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ÖZET 

KENT BELLEĞĠ MEKÂNLAR: ANKARA PASAJLARI 

Farklı yaĢam tarzları ve üretim biçimlerinin ortaya çıkarttığı kentler, kültürel 

farklılıkları ile varlıklarını sürdürürler. Bazı kentler, edindikleri kültürel sermayeyi, rahatça 

ekonomik sermayeye dönüĢtürmektedir. Kentlerin kültürel ve simgesel sermayelerini 

ekonomik ve kültürel anlamda dönüĢtürebilmenin en estetik mekanını pasajlar 

oluĢturmaktadır. Pasajlar, 1800‟lerden itibaren yoğun olarak kent kültürünü sergilemede 

yararlanılan yaygın ortak mekânlardır. Pasajlar, kent kültürünün yayılmasında, 

kültürlerarası değerleri taĢıması ile sürekliliği sağlamaktadır.  

 Toplumun en önemli kamusal mekânlarından olan pasajlar; hem bireyin sosyal 

gerçekliğini hem de kentsel mekân kültürünün bütünselliğini sağlamasıyla sahip olduğu 

önemi ortaya koymaktadır. Ayrıca, kentin iktidar alanlarının ortaya çıktığı ve güvence 

altına alındığı yer olarak pasajlar, kimlik yapısı içerisinde kent hafızasının oluĢturulması, 

kent kültürüne özgü anlamların türetilmesi, yansıtılması ve iletiĢimsel pratiklerin 

gerçekleĢtirilmesinin mekânları olmaktadır. 

Kültürün en önemli ürünlerinden olan mekân, birey ve toplum için çok değerli 

kazanımlar olarak kültürel sermaye, kimlik baĢta olmak üzere ideoloji, hegemonya, 

tüketim kültürü, modernleĢme, küreselleĢme gibi kavramlarla zamanmekânsal bütünsel 

iliĢkilere sahiptir. Kentin çok yönlü kültür zenginliğinin ilk modern kamusal mimarilerden 

olan pasajlara; gündelik hayatın sıradan ama anlamlı üslubuyla, geçmiĢ ile beraber anlam 

kazanan nostalji, modernlik ve gentrification gibi pratikler eĢlik etmektedir. 

Mimari mahal yaratılmasında uzunca bir dönem pasajların bir çekim gücü olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Nitekim, pasajların toplumsal kent mekânı olarak, kent 

yaĢamını karmaĢıklaĢtıran, hem sınıf farklılığı hem de ideolojik bakımdan gündelik 

pratikleri her yönden sürekli etkileyen, önemli bir potansiyel taĢıdığı görülmektedir. Buna 

karĢın, 1980 sonrası dünya ölçeğinde iĢe koĢulan liberal ekonomik politikaların da etkisiyle 

yaratılan yeni endüstriyel üretime dayanan yeni tüketim alanları, belirtilen düĢünsel ve 

pratik tüketim kültürünün dinamikleriyle daha uyumlu hale gelmeye baĢlamıĢtır.  

 AraĢtırma kapsamında Kızılay‟da Ġzmir Caddesi ve Atatürk Bulvarı üzerindeki 

tüketimin sergilendiği mekânlar, 1950‟li yıllardan bugüne pasajlara hakim olan kültürü 

ortaya koyan, kuramsal çerçeve içerisinde niteliksel değerlendirme yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

niteliksel yaklaĢımın gözleme ve yapılandırılmamıĢ görüĢme tekniğine dayalı veri toplama 

teknikleri iĢe koĢulmuĢtur. Buna paralel olarak, Kocabeyoğlu, Soysal, Ġzmir, Amerikan, 



 
 
 
 
 
 

II 
 

MenekĢe pasajları, Moda ÇarĢısı, Alemdar iĢhanı, Efes Pasajı, Sönmezer iĢhanı, Engürü, 

Ülkealan, Onur ÇarĢısı yapılan görüĢmelerde, bu mekânlar yalnızca fiziki ve coğrafi bir 

mekan olarak değil geçmiĢteki yaĢanmıĢlıklarla, hafıza mekânları olarak irdelelenmiĢtir. 

Tezde ulaĢılan sonuç, doğal akıĢına bırakıldıklarında pasajların çağın ruhuna ayak 

uydurabilcekleri ve uzun vadede de yaĢam dünyasının bir parçası olacaklarıdır. Bunun en 

temel saikleri bir mekan olarak pasajın zamanmekan sürekliliğinde hatırlanacak ve 

gündelik yaĢamın bir parçası olmayı sürdürecek olmasıdır.  

Anahtar Sözcükler: Kent, Pasajlar, Tüketim, Bellek 
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ABSRACT 

REALMS OF CITY MEMORY: THE PASSAGES OF ANKARA 

 

 Cities, which are comprised of different lifestyles and production modes, maintain 

their existence by cultural differences. Some cities transform their cultural capital into 

economical capital easily. Passages represent the best aesthetic realms of cities which can 

transform their symbolic and cultural capital into economical and cultural cones. Passages 

have been the common public places to display city's culture character since 1800s. 

Passages provides the continuity by carrying intercultural values in expansion of city‟s 

culture. 

Passages whıch are one of the the most important public places of the communıty; 

put forth their importance by provıdıng both individual‟s social reality and integrality of 

urban place culture. As the places where power domains become visible and secured, 

passages are also the realms where city memory is constituted, the set of meanings peculiar 

to city‟s culture is derived and reflected and also where communicational practices are 

realized. 

 Place which is one of the most important products of culture has tıme, place and 

integral relations as well as concepts like culturel stock as being very valuable 

achievements for the individual and communıty, ideology as identity on the lead, 

hegemony, consumptıon culture, modernizatıon, globalization. Passages whıch are one of 

the first modern public architecture of the citie‟s versatile culturel wealth, are accompanied 

by practices like daily life‟s casual but meanıngful method, nostalgıa which gains meaning 

with the past, modernism and gentrificatıon. 

 It will not be wrong to say that passages are attraction forces for a long period 

creatıng architectural places. Thus it is seen that, pasages as social urban places, carry 

significant potential which complicating urban life, affecting both social class diversity and 

daily practises in respect of ideology. However new comsumption areas based on new 

industrial production created by the effec of liberal economical policies which 

implemented globally after 1980, started to be more harmonious with the dynamics of 

indicated spiritual and practical compsumption culture. 
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The passages in Kızılay, a district of Ankara, which has been a center of business 

and a living space, examined within the scope of the thesis. Both interviews and 

observations as the techniques of qualitative approach were used. In order to envisage the 

past and present images of the passages, the paasages are to be mapped. In parallel to this, 

through the interviews which have taken place in the passages such as, Kocabeyoğlu, 

Soysal, Ġzmir, Amerikan, MenekĢe, Moda ÇarĢısı, Alemdar, Efes, Sönmezer, Engürü, 

Ülkealan, Onur, these passages have been scrutinized not only as physical and 

geographical spaces but also as the imaginary realms of the memory with their life 

experiences.The main result of the thesis is that these passages, if they were let flow 

naturally, would be able to keep pace with the zeitgeist and be a part of lifeworld in the 

long run. The main motives behind this are that the passage as a space will be remembered 

and that they will be exiting within the timespace continuum hereafter.  

Key Words.: City, Passages, Consumption, Memory. 
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GĠRĠġ 

 

Ġnsanlardaki bir arada yaĢama güdüsü, güvenlik, barınma, sosyalleĢme gibi 

ihtiyaçlar ile biraraya gelerek toplumsallığı üretmektedir. Buna paralel olarak ekonomik, 

siyasi ve toplumsal içerimleriyle karmaĢık bir yapıya sahip olan kültürün billurlaĢtığı alan 

yaĢam mekânları ve mimaridir. Mekânlar hem kültürel hem de sanatsal bakımdan estetikle 

oluĢturdukları arayüzde zamanın ruhunu taĢımaktadır.  

 

Ġnsanlık tarihi boyunca farklı büyüklüklerde kendini gösteren yaĢama alanları, 

küçük köy yerleĢmelerinden kentlere, hatta milyarları barındıran metropollere varan bir 

evrilme süreci içindedirler. Farklı coğrafyalarda farklı yaĢam tarzları ve üretim 

biçimleriyle kendini gösteren kentler, mekânın inĢa ediliĢ biçimleri ve kullanım 

pratiklerindeki kültürel farklılıklarıyla, varlıklarını sürdürmektedirler. Bazı kentler, 

edindikleri kültürel sermayeyi, rahatça ekonomik sermayeye dönüĢtürebilirken, bazıları yer 

yer geleneğin etkisiyle değiĢime direnmektedirler. KuĢkusuz kentlerin kültürel ve simgesel 

sermayelerini ekonomik ve kültürel anlamda dönüĢtürebilmenin en baĢat pratiği ticaretse, 

en baĢat mekânın da, pazaryerleri ve onların çağımız kentlerine özgü temsilcisi pasajlar 

olduğu söylenebilir. Pasajlar, 19.yy‟dan itibaren yoğun olarak kent kültürünü sergilemede 

yararlanılan yaygın ortak kamusal mekânlardan sayılabilirler. Pasajlar, kent kültürünün 

yayılmasında, kültürlerarası değerlerin taĢınmasında, sürekliliği sağlayan önemli 

mekânlardan biridir. 

 

Kültürün en önemli dıĢavurumlarından biri olan mekân, birey ve toplum için çok 

değerli kazanımlar olarak ekonomik, kültürel, simgesel sermayeyle kimlik baĢta olmak 

üzere ideoloji, hegemonya, tüketim kültürü, modernleĢme, küreselleĢme ve dilimize 

seçkinleĢtirme, nezihleĢtirme, kibarlaĢtırma, mutenalaştırma olarak çevrilebilecek 

gentrification gibi kavramlarla bütünleĢik iliĢkilere sahiptir. Pasajlar özellikle modernliğin 

somutlaĢtığı 19. Yüzyılın zamanmekânında ortaya çıkarak kentin çok yönlü kültürel 

zenginliğinin bir parçası haline gelmiĢ; gündelik hayatın sıradan ama çok katmanlı 

katkısıyla, geçmiĢle süreklilik içindeki nostaljik bir tonlamayla bugüne eĢlik eder olmuĢtur. 

 

Modernlik, 17. Yüzyıl Avrupası‟ndaki derin toplumsal, yapısal ve entelektüel 

dönüĢümle baĢlayan 18. Yüzyıl Aydınlanma düĢüncesiyle tüm kıtaya yayılmıĢ hem bir 
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düĢünsel proje, hem de 19. Yüzyılın yaĢam tarzına ait estetik ve etik duruĢa paralel 

derinleĢen üretim tarzının rüzgârıyla beliren endüstri toplumuna koĢut ortaya çıkan 

toplumsal bir projedir. Kendi açmazlarını türeten tamamlanmamıĢ bir süreç 

(Habermas:1997:44) olarak kültürel modernlik, popüler kültür ya da küresel ideolojilerle, 

toplum ve birey kültürünün özgüllüklerinin erimeye yüz tutması; sınırları belirsizleĢen ulus 

ötesi küresel ağlarla birbirine eklemlenen bir dokunun yaratılmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Bu diyalektik içerisinde Durkheim, endüstriyalizmin yayılmasının 

modernleĢmeye paralel anlayıĢla iĢbölümü ve ahlâki bireyciliğin katkılarıyla uyumlu 

toplumsal yaĢam kuracağını düĢünürken, Marx, kapitalist düzen içindeki temel 

bölünmelerin sınıf mücadelesini yaratacağını ifade etmiĢ; Weber ise, endüstriyalizmin 

bireysel yaratıcılığı yok ettiğini söylediği karamsar bir bakıĢla, modern dünyanın karanlık 

yönlerine dikkat çekmiĢtir (Akt. Giddens, 2010:15). 

 

Mekâna dair pratiklerde modernlik, bireylerin kültürel ihtiyaç duyduğu her alana 

dinamik bir Ģekilde yön verirken, mekânların da bu toptan değiĢimi tetiklemesine yol 

açmıĢtır. Modernlik, düzenli olarak geleneksel toplumsal yapılar ve değerleri üzerindeki 

ekonomik geliĢmelerle etkileĢimi iĢaret etmek için kullanılmıĢtır. Modernliği son yüzyılın 

en diyalektik terimi haline getiren endüstrileĢme ise; kentleĢme, küresellik, kapitalist 

ekonomi ve politik geliĢmelerden dolayı kültürün her alanı ile etkileĢim yaratmaktadır. 

Pasajların, modernliğin getirdiği yeni küresel kapitalist tüketim alanlarına rağmen 

kalmasını sağlayan etmenler, modernlik, kapitalizm ve endüstrileĢmenin arakesitinde 

aranmalıdır.  

 

 Mekânsal açıdan modernliğin türettiği en büyük yapı olan kent; modernliğin tüm 

gösterge ve imgeleriyle kaynaĢmıĢ, insan ve meta arasında iliĢki kuran bir dinamik olarak 

kabul edilebilir. Kent, insan kimliğini özgürleĢtiren, esnekliği sağlayan karmaĢık bir 

iletiĢim-kültür alanıdır. Bu karmaĢık sistem aynı zamanda her zaman iktidarlar için totaliter 

eğilimlerin su yüzüne çıktığı bir mevki olmuĢtur. Kent içinde, modernleĢme, kültürün 

yaratılması ve yaĢatılması üzerine önemli olan mekânların, değiĢimine neden olmaktadır. 

Bu değiĢim dinamiklerinin yaĢandığı toplumsal mekânların en önemlilerinden biri de 

kamusal alanlardaki sergileme ve tüketim mekânı olan pasajlardır.  
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Modernliğin kamusal tüketim ve sergileme kültürüne dönük düĢünce ve pratiği, 

pasajlarda geçmiĢten günümüze her yönüyle var oluĢunu sürdürmüĢtür. Modernliğin 

kentsel mekânları 1800‟lerden itibaren pasajlarla, kültürel zenginliğe katkı sağlamıĢ, yeni 

kapitalist döneme kadar varlığını sürdürmüĢtür. Gündelik hayatın ve endüstri çağının 

zamanmekânına uyan kültürel inĢasının gerçekleĢtiği pasajların, hem mimari modernlik 

hem de sosyal yapı yönüyle, kapitalist düĢünce ve pratiğin yansıdığı tam bir kültürel çatı 

olduğu söylenebilir. 

 

Mimari mahal yaratılmasında uzunca bir dönem pasajların bir çekim gücü olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Nitekim, pasajların toplumsal kent mekânı olarak, kent 

yaĢamını karmaĢıklaĢtıran, hem sınıf farklılığı hem de ideolojik bakımdan gündelik 

pratikleri her yönden sürekli etkileyen, önemli bir potansiyel taĢıdığı görülmektedir. Buna 

karĢın, 1980 sonrası dünya ölçeğinde iĢe koĢulan liberal ekonomik politikaların da etkisiyle 

yaratılan yeni endüstriyel üretime dayanan yeni tüketim alanları, belirtilen düĢünsel ve 

pratik tüketim kültürünün dinamikleriyle daha uyumlu hale gelmeye baĢlamıĢtır.  

 

Kentsel dönüĢümün değiĢmez kavramı gentrification da; tüketim kültürü ve mekân 

pratiklerini radikal bir Ģekilde dönüĢtürmektedir. Sürekliliğin sağlanmasında geçmiĢin 

mekânlarının bizimle buluĢmasına dair önemli bir kavram, bu noktada gentrification 

olmaktadır. Bu süreç, modernleĢme ile beraber yerelliklerin korunması ya da küresel 

dinamiklerin hangisinin gerçeklik kazanacağına dair dönüĢtürücü etkisiyle önemlidir. Bu 

etkisiyle kent merkezleri kendi anlamını kazanan merkezlerin türetilmesinde en belirleyici 

dinamik olarak görülebilir. Gentrificatıonun topluma ait gündelik hayat kültürünü ani 

değiĢimlere zorlamadan, „geçmiĢ‟in kültürünü gelecekle buluĢturmayı kolaylaĢtıracak 

üslûp ile hayata geçirilmesi, bütünsellik ve sürekliliğin sağlanmasının Ģart olduğu, geniĢ 

toplumsal sorumluluklar nedeniyle çok önemlidir. 

 

ModernleĢmede önemli bir kitlesel hareket olarak farklılıkları yaĢamaya en yatkın 

sınıf olan burjuvazi; gentrification ile birlikte bu sürece, ulus ötesi küresel eklemlenmelerle 

dahil olmuĢ ve böylece sınıf farklılıkların da olaya derinlik kazandırdığı görülmüĢtür. 

Gentrification uygulamaları neticesinde, sınıf farklılıklarının modernleĢmeyle beraber 

sahip olduğu rol daha önemli hale gelmektedir. Kentin sanat ve kültür merkezlerine yön 

verme çabalarında, alt orta sınıflara ait mekânlara dair değiĢimlerin, tüm sosyal yapıyı 
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etkileyecek Ģekilde değiĢime neden olabildiği görülmektedir. Kültürel süreklilikte bu 

değiĢimler, sınıf ayrımına dayalı iktidar alanlarını görünür hale getirmenin yanısıra, kimlik 

oluĢumlarında da etkili olmaktadır. 

 

Kentin en önemli kamusal mekânı olan pasajlar; hem bireyin sosyal gerçekliğini 

hem de kentsel mekân kültürünün bütünselliğini sağlamasındaki önemini ortaya 

koymaktadır. Ayrıca, kentin iktidar alanlarının ortaya çıktığı ve güvence altına alındığı yer 

olarak pasajlar, kimlik yapısı içerisinde kent hafızasının oluĢturulması, kent kültürüne özgü 

anlamların türetilmesi, yansıtılması ve iletiĢimsel pratiklerin gerçekleĢtirilmesinin 

mekânları olmaktadır. 

 

Kültürü; toplumun günlük yaĢamdaki günlük iliĢkilerinin yaratılması ve bu 

iliĢkilerin iktidar alanlarıyla dönüĢüp yenilenmesine, değiĢkenlik, geniĢleme, süreklilik gibi 

niteliklerinin kaynaklık ettiği bir mücadele ve müzakere alanı olarak değerlendirmek 

olanaklıdır. Kültür çalıĢmalarıyla, göstergelere dil ve sembolleĢtirmeler üzerinden anlam 

kazandırılmaktadır. Kültür çalıĢmalarında ideolojinin, yeniden üretimle toplum üzerinde 

anlam kazanan bir pratik olduğu düĢünüldüğünde, toplumsal kültüre ait zamanmekân 

uzamındaki etki alanları da ortaya çıkmaktadır. Bu alanda, ideolojiler ve hegemonya 

yoluyla oluĢturulan tüketim kültürü ve mekân pratiklerinin, hangi yönde anlam kazandığı 

önemli olmaktadır. Ġdeoloji ve hegemonyanın kültürle bütünsellik içerisinde ve aynı amaç 

için biraraya gelmesi, bu anlamlarıyla mekân ve tüketim kültürü mekânı pasajları, önemli 

kılmaktadır.  

 

Kültürün sergilendiği ve tüketime dair eylemlerin gerçekleĢtiği mekânlar olarak 

pasajların, kültür ve tüketim bilincinin oluĢturulmasında ideoloji ve hegemonya ile, 

karĢılıklı varoluĢunu sürdürme noktasında kuvvetli bir iliĢki bulunmaktadır. Kentin ve 

modernleĢmenin nihayetinde, ideoloji olarak ortaya çıkması bağlamında pasajlar; tüketim 

mekânı olmasının yanısıra, kentteki kamusal iletiĢim mekânı rolünü de üstlenmektedir. Bu 

iletiĢim mekânlarında ideolojinin yarattığı anlamlandırma çabalarının bir sonucu olarak 

kazanılan meĢru kimlikler, kolektif veya bireyselleĢmiĢ kültürleri meydana getirmektedir. 

Buna karĢın, kapitalist tüketim kültürünün yeniden üretime dayalı ideolojik kültür ürünleri; 

bireylerin varlıksal açıdan nesne konumunda değerlendirilmesini beraberinde 

getirmektedir. Pasajların kent sınırları içerisindeki yerelliklerine karĢın, kapitalizmin 
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tüketim alanlarının; birbirine zıt ideolojilerden beslendikleri görülmektedir. Pasajların, 

endüstriyalizmin hegemonyası altındaki mevcut dönemde var oluĢlarını sürdürebilmeleri 

ise, sınıf farklılıklarının farklı ideolojilerle anlam kazanarak, sürdürdüğünü göstermektedir. 

Bu düĢünce pasajların, ideoloji ve hegemonya ile arasındaki iliĢkinin, kültürel temellere 

dair varoluĢunda ne denli etkili olduğunu göstermektedir. 

   

Bu nokta da tezin kilit kavramlarından biri, Lefebvre‟nin gündelik yaĢam kavramı 

olacaktır. Lefebvre kavramı modernlikle eĢzamanlı, onun oluĢturduğu artalanda 

gerçekleĢip, onunla birleĢen bir soyut gerçeklik olarak ele almaktadır (Lefebvre, 1998: 31). 

Gündelik hayatın kültüründe diğer önemli bir kavram, geçmiĢle değer kazanan zamana ait 

özlem duyguları ile bireyi harekete geçiren nostalji olmaktadır. Nostalji, „Ģimdiki an”ı 

geçmiĢle buluĢturarak değerlendiren, belleği bizim için güvenli bir sığınak haline getiren 

bir unsur olarak değerlendirilebilir. Nostalji; bellek ve geçmiĢin desteğini alan, Ģimdiki an‟ı 

modernleĢme de dahil gelecek zamana yaklaĢtıran, düĢüncelere köprü olan iĢlevselliğiyle 

zamanmekân uzamında eĢsiz bir değerdir. GeçmiĢe bağlılığın toplumsal dayanıĢmayla olan 

iliĢkisinden hareketle, nostalji duygularının canlandırıldığı önemli bir mekân olarak 

mahallenin anlamındaki gibi düĢünüldüğünde pasajların da, bu yönde yarattığı sosyal 

içerik açısından değerlendirilmesi farklı açılımlar sağlaması bağlamıyla mümkün 

görünmektedir. GeçmiĢin devamlılığı için Ģart olan gündelik hayatının alıĢkanlıklarının, 

yaĢatılan değerler anlamıyla pasajlarda da kapitalist ekonominin karĢısına konulma 

çalıĢması, bu anlamda geçerli argüman sağlayacak gibi durmaktadır. Günümüz kent 

kültürünün geçmiĢ Ģimdi gelecek sürekliliğindeki her safhası, mekânsal pratikler ve 

tüketim kültürünün içiçeliğiyle birlikte pasaj mekânında halâ gözlemlenebilmektedir.  

 

Tüketim kültürü, küresel nitelikteki kapitalist hegemonyanın etkisinde, sınırsız 

meta üretimi anlayıĢına dayanmaktadır. Tüketim özgürlüğü, bu bakıĢ açısıyla her türlü 

hizmete sahip olma özgürlüğünü artıran bir hak gibi talep edilmesiyle; pasajlarda geçerli 

olan tüketim pratiklerinden farklılaĢmaktadır. Bu bakıĢ açısıyla toplum faydasına olma 

gerekliliğine rağmen, kapitalist tüketim baskılarının toplum geleceğini daha da 

belirsizleĢtirdiği düĢünceleri etkin hale gelmektedir. Ġdeolojik baskı aygıtlarından moda ve 

reklâmdan aldığı destekle birey insiyatifini neredeyse tamamen ele geçirmektedir. Bu 

durum her zaman iktidar ve kapitalizmin lehine sonuca neden olmaktadır.  
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Ġdeolojilerin yönlendirmesiyle, kendi mekânlarına sıkıĢtırılmıĢ bireylerin aileden 

bile izole olan davranıĢları, kendi mekânlarındakilerin dıĢındaki iletiĢime, neredeyse hiç 

Ģans vermeme noktasına eriĢmiĢ gözükmektedir. Bireyler, kendileri dıĢındaki yerel 

dünyalarında, birbirinden ne kadar farklı kimliklere sahip olursa olsun, küresel kapitalizm 

söz konusu olduğunda neredeyse tek tip davranıĢ örnekleri vermektedir. Birbirinden farklı 

ve bağımsız noktalarda yaĢayan bireylerin, birbirinin aynı tüketim alıĢkanlıkları göstermesi 

aslında modernleĢmenin, her imkânının eĢit dağıtılması gibi bir diyalektik mantığına 

karĢın, her biri birbirinden farklı kültürel zenginliklerin yokedilmesi de kuvvetli bir ihtimal 

olmaktadır. ModernleĢme adına daha geniĢ imkânlar sunma düĢüncesi, yerelliklerin 

kültürleri zenginleĢtirmesini, görmezden gelmede öne sürülen bir iddia olmaktadır. Ancak 

her türlü imkânın sıradanlaĢması, insani hisler olan haz, tatmin, heyecan gibi hislerin henüz 

anlaĢılamadığı ve yerine konulamayacak duyguların varlığının nereye kadar riske 

edilebileceğini belirleyebilmiĢ değildir. Bu risk; kimlik, güvenlik gibi sosyal gerçekliklerin 

varlığı ile de doğrudan iliĢkili olmaktadır. Bu tarz bir tüketim kültüründe, herĢeye anlık 

yaklaĢımdan dolayı sürekli dalgalanan duygular, estetik doyumları dahi karĢılamaktan uzak 

kalmaktadır. Anlam zenginliği sağlayan sanat ve kültür eserleri dahi, belki de endüstriyel 

üretimin ve anlık iletiĢimin imkânlarının verdiği daha kolay sahip olma duygusunun 

yanılsamalarına yenik düĢmektedirler.  

 

Estetik yargı, pasajlara, tüketim kültürüne dair modernleĢme ile iliĢkili anlam 

kazandıran pratiklerden biri olmaktadır. Bu kavram,18.yy‟dan itibaren modernleĢme 

düĢünceleriyle birlikte, artan kültürel temaslarla farklı toplumsal Ģartlarda üretilen kültür 

ürünlerinin çeĢitliliğini anlayabilmek amacından kaynaklanan bir kavram olarak öne 

çıkmıĢtır. Bu anlamda estetik yargı, modernlik ve yüksek kültüre dair değerlendirmelerde, 

önemli bir değer ölçüsü kazandırmıĢtır. Kentlerin kültürünün sergilenmesi ve 

yaĢatılmasında 1800‟lerden itibaren toplum hayatına girmiĢ pasajlar, bu estetik 

değerlendirmeler ölçüsünde tüketim kültürü üzerinde oldukça etkili olmuĢtur. Ancak 

1980‟lerden itibaren gündelik kültür ürünlerinin dahi metalaĢması, üretime yabancılaĢma 

ve kapitalizmin endüstriyel baskısı ile kültüre hakim olan estetik üslûbun önceliği 

kaybolmaya baĢlamıĢtır. Tüketim ideolojisinin neden olduğu bir kültür tüketimine doğru 

evrilmenin baĢlamıĢ olduğu giderek hakim düĢünce olmaya baĢlamıĢtır. Tüketimin yeni 

modern görüntüleri yaratıcı yıkıcılık gibi endüstriyel kitlesel üretimin hakimiyeti ile 

dönüĢüme uğramaktadır. Bu dönüĢümden en fazla etkilenen mekanın giderek daha farklı 
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bir estetik ve tüketim üslûbunun hakim olduğu mekân olan pasajlar olmaktadır. Toplum ve 

birey hayatı ile kentlerin ihtiyaca göre karĢılıklı birbirini biçimlendirdiği en fazla etkilenen 

alanın tüketim mimarisi olduğu düĢünüldüğünde, pasajlar açısından bu farklılaĢmanın 

dinamiklerinin ortaya konması gerekli hale gelmektedir.  

 

Nitekim pasajlar, han, hamam ve kervansaray gibi mekânlara sahip Osmanlı‟dan 

günümüze, neredeyse Avrupa‟daki örnekleriyle eĢzamanlı bir biçimde 1800‟lü yıllardan 

beri kent yaĢamına eĢlik etmektedir. Bu süreçte kent kimliğine ve belleğine eklemlenen 

pasajlar, kent kültürünün kültürel mekânlarından biri olarak varlıklarını sürdürmektedirler. 

Bu saptamadan hareketle bu tez öncelikle kent mekânlarının artan ivmeli dönüĢümüne 

rağmen pasajların varlıklarını nasıl koruyabildikleri sorusuna odaklanmaktadır. Bu soru 

özellikle bir alıĢveriĢ mekânı olarak pasajlarla 1950‟den sonra karĢılaĢan Ankara özelinde, 

giderek artan sayıda ve neredeyse her köĢebaĢında beliriveren devasa alıĢveriĢ 

merkezlerine inat, neredeyse bir pasaj semti sayılabilecek YeniĢehir‟de varlıklarını 

sürdüren pasajlara odaklanmaktadır.  

 

Modernlik adına yaratılan bu yeni tüketim merkezlerinin birbirini tekrarlayan 

simgesel, mimari yoksullukları; aĢırı yoğunlaĢmanın da etkisiyle, algısal bozukluklara, 

bireysel ve toplumsal duyarsızlıklara neden olmaktadır. Oysa ki kentleĢmenin ana iĢlevinin 

modernliğin anlamına uygun, kolay ulaĢılabilirlik ve yaĢanabilirlik sınırlılığı içindeki 

mahallelerden oluĢması gereği olarak düĢünüldüğünde, endüstriyel kent yaĢamının 

belirlediği tüketim alanlarının toplum yararı için değerlerinin sorgulanması gereğini 

doğurmaktadır. GeçmiĢten önemli izler barındıran, pasajların sürekliliğine dair araĢtırma 

bu noktada önem kazanmaktadır. Bu pasajların, mekân sahipleri, iĢletmeciler ve tüketiciler 

tarafından algılanma ve hatırlanma biçimlerinin ortaya konması, kent dokusuna uygun yeni 

tüketim mekânlarının plânlanması aĢamasında değerli ipuçları taĢıyacaktır.  

 

Öte yandan tez pasajın mekân üretimi bakımından Lefebvre‟nin birbiriyle 

diyalektik olarak etkileĢimli üç boyutunu saklı tutmaktadır. Lefebvre bunlara mekânının 

üretiminin biçimlendiricileri ya da momentleri adını vermektedir. Bu biçimlendiriciler, bir 

yanda mekân pratiği, mekânın temsili ve temsilin mekânı üçlüsüne gönderme yaparken, öte 

yanda algılanmıĢ, tasarlanmıĢ ve yaĢanmıĢ mekânlara gönderme yaparlar. Bu yönüyle, 

mekân, hem hem fenomenolojik hem de semiotiktir (Schmid, 2008:29). 
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Bu bakıĢ açısından mekân pratiği toplumsal etkinliğin ve etkileĢimin maddi 

boyutunu tayin eder. Bu haliyle mekân pratiği gündelik yaĢamda ortaya çıkan iletiĢim ve 

etkileĢim ağlarıyla, iliĢkilerin üretim ve değiĢim süreçlerine gönderme yapar. Mekânın 

temsili söylem, konuĢma düzeyinde ortaya çıkar ve mekânın tarifi, tanımı ve 

kuramsallaĢmasında ortaya çıkar. Temsilin mekânı ise mekânın simgesel boyutuna 

iliĢkindir. Bu çerçeveye göre toplumsal mekân etkinlik ağları ve zinciri biçimindeki 

toplumsal pratik boyutla ilgilidir. Mekânın simgeselliği ise toplumsal norm, değerler ve 

deneyimlerle harekete geçirilir (Schmid, 2008:36-37). AraĢtırma boyunca bir mekân olarak 

pasajın hem araĢtırmacı hemde araĢtırmaya katılanlar nezdinde üretimi bu biçimlendiriciler 

ekseninde yapılmıĢtır.  

 
Bu araĢtırma niteliksel araĢtırma geleneğine yatkın bir biçimde tasarlanmıĢtır. 

Kümbetoğlu (2005: 30), niteliksel araĢtırmanın anlama ve yorumsama temelinde nitel veri 

oluĢturulması sürecinde katılımlı gözlem, derinlemesine görüĢme, odak grup tartıĢmaları, 

yaĢam anlatıları gibi tekniklerin altını çizerek, temel hedefin “büyük örneklem 

gruplarından çok, daha az sayıdaki bireylerden onların gerçekliklerinin yaĢayan bir resmini 

oluĢturmak” olduğunu vurgulamaktadır. Bu temel düsturdan hareketle, bu çalıĢma boyunca 

pasajlardaki iĢyeri sahipleri, iĢletmeciler ve tüketicilerden oluĢan bir topluluğa ulaĢılarak, 

pasajların nasıl algılandığı, belleklerde nasıl yer ettiğine iliĢkin bir alana ıĢık tutmak 

hedeflenmiĢtir. Bu haliyle çalıĢma bir alan araĢtırmasıdır. KuĢkusuz, 

 

(…) araĢtırmanın belkemiğini oluĢturan alan çalıĢması in vitro bir ortam değildir. Tam tersine 

araĢtırmacının gözlemlediği topluluk içinde gözleyen ve gözlenenin etkileĢim halinde olduğu 

in vivo bir faaliyet gerçekleĢmektedir. Birbiriyle tutarlı bir iliĢkiler içindeki simgeler olarak 

görülen tüm bu unsurlar, o kültürü uygulayanların o kültürel bağlam içerisinde bu simgelere 

atfettikleri anlamın gözlenmesi ile kaydedilir (Pala, 2004:128). 

 

Bu derinliğin yakalanabilmesi için Ankara pasajlarında „yapılandırılmamıĢ 

görüĢme‟ ya da „etnografik görüĢme‟ olarak da adlandırılan derinlemesine görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte katılımcılardan yeterli geribildirimin alınabilmesi ve derin 

anlamın yakalanabilmesi için konuĢmaktan çok dinlemeye yatkın bir tutum sergilenmiĢtir. 

Bu yönüyle araĢtırmacı, belirlemiĢ olduğu soru alanları üzerinden en iyi etkileĢimin 

sağlanmasına dönük bir rol üstlenmiĢtir. 
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AraĢtırma süresince, çalıĢmanın epistemolojik ve ontolojik temelini oluĢturan 

kavramsal kuramsal çerçeveye paralel olarak, pasajların varoluĢ süreci; Ankara ve 

pasajlara iliĢkin yazılı ve görsel malzeme, gözlem ve yüzyüze görüĢmelerle desteklenerek 

toplanan verilerle ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. GörüĢme süreci, gönülllük temelinde yer 

yer fotoğraf ve sesli görüntüyle kayıt altına alınarak alarak gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmede 

sorular, 1950‟li yıllardan bugüne alıĢveriĢ ve sergileme mekânları pasajlara hakim olan 

kültürü yansıtan görüĢmecilerin görüĢleri, süzgeçlenmeden olduğu gibi yansıtılacak bir 

biçimde bölümleme yapılmıĢtır. GörüĢmecilere yöneltilen yapılandırılmamıĢ soru alanları 

aĢağıdaki gibidir.  

Pasajların hatırlanma biçimleri,  

Pasajların faaliyet alanları, 

Pasajlardaki iĢletmecilerin sınıfsal konumları, 

Pasajların hedef kitlesi ve sınıfsal konumları, 

Pasajların hedef kitlesinin devamlılığı. 

 

AraĢtırmanın çalıĢma ortamını; Ankara‟da yer alan geçmiĢin en yeni ve sınıf 

farklılıklarını yansıtan hareketli caddesi Atatürk Bulvarı ve Ġzmir Caddesinde yoğunlaĢan 

pasajlar oluĢturmaktadır. ÇalıĢma alan araĢtırması olarak tasarlanmıĢtır. Bu temelde 

tarihsel süreklilik içerisinde bu pasajların, geçmiĢ ve günümüzdeki fotograflarına dayalı 

metin araĢtırması ve karĢılıklı görüĢme yöntemiyle Kocabeyoğlu, Soysal, Ġzmir, Amerikan, 

MenekĢe pasajları, Moda ÇarĢısı, Alemdar ĠĢhanı, Efes Pasajı, Sönmezer ĠĢhanı, Engürü, 

Ülkealan, Onur ÇarĢısı araĢtırma mekânları olmuĢtur. Pasajların mülk sahiplerinden 

kimsenin hayatta kalmadığı, varislerinden bazılarının paylarını satıp çekildiği, bazılarının 

da, artık kiranın toplanması dıĢında, mülküne ilgi göstermediği ortaya çıkmıĢtır. 

Günümüze ulaĢan tek büyük sermaye Koray ĠnĢaat‟ın ise, 1980‟li yıllarda Kızılay‟ın 

yapılandırılmasında görev alan inĢaat firması mantığıyla hem Engürü hem de Moda çarĢısı 

olmak üzere 2 binayı inĢaat aĢamasında dükkân sahiplerine sattığı ve Ģu anda bağının da 

kalmadığı öğrenilmiĢtir. Toplamda 32 görüĢme dükkân sahibi ya da çalıĢanı ile 

gerçekleĢtirilmiĢ, 1‟i ile gerçekleĢtirilememiĢtir. Tüketicilerle, pasajlarda rast gele ayakta 

gerçekleĢen 17‟i kayda alınmıĢ, 13‟ü isteği üzerine kayda alınmamıĢ 30 görüĢme 

yapılmıĢtır. Pasajlarda yer alan dükkân sahipleri, çalıĢanları ile değiĢik günlerde iki ve 

daha fazla yapılan yüz yüze görüĢmelerde kiĢilerin bilgisi ve isteğine bağlı isimlendirme ve 

kayıt yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler EK A‟da gösterilen pasajlarda genellikle pasajların ilk 
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açıldığı yıllardaki mekân kültürünü tüm bütünsel yanlarıyla hatırlayabilecek kiĢilerden, 45-

75 yaĢ arası genelde 30 ve üzeri yılını pasajda geçirenlerle yapılmıĢ ve geçmiĢ ile bugünün 

gerçekliği ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. GörüĢmeler; katılımcıların, sergiledikleri kültüre 

ait birer özne olduklarına özen gösterilerek yapılmıĢtır. Kültürü; birey ve toplumların inĢa 

ettiği ve anlam kazandırdığı; katılımcıların herbirinin temsil ettiği mekân ve tüketim 

pratiklerinin öznesi olan kimliklerinin ortaya konmasında, yaĢantılar temel alınmıĢtır. 

GörüĢmelerin akıĢ Ģekli ise, görüĢmelerin birbirini bir sonraki görüĢmede tamamlayacak 

Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırma alanı, Kızılay bölgesindeki pasajlar ile sınırlandırılmıĢ olmasına rağmen 

Ġstanbul ve Ankara‟daki alıĢveriĢ merkezleri de genel değerlendirmelerde referans 

noktaları olarak ele alınmıĢtır. Pasajlarda; Kocabeyoğlu Pasajı varisi NaĢit Kocabeyoğlu, 

Soysal ve Engürü Pasajları yöneticileri, dükkân sahipleri ve çalıĢanlardan geçmiĢin 

deneyimine sahip olma noktasında faydalanmak üzere pasajın ilk dönemlerinden itibaren 

faaliyetine devam edenlerle görüĢmelerin yapılması bir diğer önemli sınırlılığı 

oluĢturmuĢtur. Tüketicilerle yapılan kimi görüĢmeler ise, bir kısmının kendi istekleriyle 

kaydedilmeden çok kısa bu bölgelerde gerçekleĢtirildiği için derinleĢememiĢtir. Öte 

yandan kimi görüĢmeciler ne sesli, ne görüntülü bir biçimde kayıt altına alınmak 

istemedikleri için yer yer görüĢme sırasında yer yer de görüĢme sonrasında tutulan notlara 

baĢvurulmuĢtur.  

 

AraĢtırma, pasajların en baĢta toplumsal kültürü ortaya koyan en önemli kamusal 

mekânlardan biri olması temelinde, zamanmekân uzamındaki kültürün en önemli 

bileĢenlerinin kuramsal çalıĢmalarıyla desteklenmiĢtir. AraĢtırma giriĢ, kuramsal çerçeve, 

bulgular ve sonuç bölümlerinden oluĢmaktadır. GörüĢmelerin akıĢ Ģeması ve pasajların 

bulunduğu coğrafi harita ekte verilmiĢ, görüĢmeler CD‟ye kaydedilmiĢtir.  

 

Birinci bölümde bellek ve nostaljinin; geçmiĢ, deneyim, kimlik ve kültürün 

sürekliliğine dair iliĢkisel temelleri irdelenmektedir. Kültürelliğin yaratılmasında ve 

bireyin toplumsallaĢmasında en önemli yapı olan kimliğin inĢa edildiği geçmiĢin; 

yaĢanmıĢlıklar ile Ģimdiki zaman arasındaki noktada biraraya gelerek, kültürün 

sürekliliğini sağlayan zamanmekânsal anlamı değerlendirilmektedir. Pasajlar ile 

endüstriyel alıĢveriĢ merkezlerinin tüketim kültürü mekânları olarak bu kavramlarla 

iliĢkiselliği ve pasajların mekân kültürünün halen devam etmesinde gündelik hayat en 
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önemli kavramı oluĢturmaktadır. Yine toplumsal uzlaĢı gerekliliği içerisinde kültüre dair 

gentrification, küresellik ve modernlik kavramları güvenlik kaygıları ile iliĢkili ele 

alınmaktadır.  

 

Ġkinci bölümde kültür baĢlığı altında; kültürün, günlük yaĢamdaki mekânların ve 

toplumsal iliĢkilerin kurulmasında, süreklik sağlamasında, yeniden üretim sürecindeki 

yapısal rol oynamasında yapısal etkileri bağlamında ele alınmaktadır. Ġdeolojinin yarattığı 

anlamlandırma çalıĢmaları ile kimliklerin, kolektif ve bireyselleĢmiĢ kültürleri meydana 

getirmesinde tüketim kültürü ve mekân pratiklerinin bağıntısı açıklanmaktadır. Kültürün 

bir diğer formu olan popüler kültürün bir kullanım ve tüketim kültürü olmaya daha yatkın 

olması, bu eleĢtiri temelinde ele alınmaktadır. Gündelik hayatın üslûbuyla ve ritmiyle 

yaĢanan kültür, birey ve toplum üzerinde önemli sosyal etkileri olan pasajlar ve alıĢveriĢ 

merkezleri, modernlikle oluĢturdukalrı eksende karĢılaĢtırılmıĢtır. Tüketim kültürü, 

kapitalizm temelinde yabancılaĢma, tüketim özgürlüğü, sınıf farklılığı ve gösterge tüketimi 

kavramlarıyla birlikte ele alınmıĢtır.  

 

Ġdeoloji ve hegemonya; devletin ideolojik aygıtları kavramsallaĢtırmaları 

yardımıyla ideolojilerin ve sınıf farklılıklarının yaratılmasındaki tüketim pratikleri, 

pasajların tüketim kültüründeki yeri temelinde ele alınmıĢtır. Ġdeolojik olarak 

göstergelerin, sınıf mücadelesi ile birleĢmesinin sonucunda, göstergeselliğin tüketim 

kültürünün geniĢletmesine etkisi, yeni alıĢveriĢ mekânları ekseninde ele alınmıĢtır. 

Lefebvre‟nin reklâmı; simgesel bir ifade ile üst dil ile donanmıĢ, en mükemmel biçimde 

kurulmuĢ bir meta dil olarak, reklâmın ideolojisiyle birlikte endüstriyel tüketim kültürünü 

güçlendiren, etkin bir pratik olarak vurgulaması; yeni tüketim mekânlarının pasajların 

varoluĢuna etkisi bağlamında irdelenmektedir. Benjamin‟in (1995) ideoloji aracı olarak 

moda, Barthes‟ın (1972) kavramsallaĢtırma ve anlamanın yolu olarak mit kavramının; 

anlamın ve değerlerin günlük hayatta üst sınıfların ve burjuvanın ideolojisinin 

doğallaĢtırılması ile tüketimin sürekliliğinde nasıl rol oynadığı değerlendirilmektedir.  

 

Tüketim kültürünün toplum, birey ve tüketim kültürü alt baĢlığında; toplumun, 

“bireyselleĢme” görevinin tasarlandığı ve karĢılık bulduğu anlama bağlı kültürel bir süreç 

olduğu vurgusuna rağmen, kapitalist tüketim kültürlerinin hem koĢullar hem de kavramlar 

açısından aralıksız bir bireyleĢmeyi iĢaret etmesiyle oluĢan güvenlik kaygıları ve tüketim 
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mekânlarının bu oluĢumdaki iliĢkisel rolüne dikkat çekilmiĢtir. Kültürel sermaye, 

sınıfsallık ve kimlik alt baĢlığında; kimliklerin kültürel meĢruluğu onaylama ile toplumsal 

kültürde, gösterge tüketimi ve mekân kültürünü belirlemesinin önemi irdelenmiĢtir. 

Tüketim kültürü ve mekânlarının da dolaylı olarak yarattığı etkiyle eğitim, beceri, üslûp 

sahibi olmadaki ayrıcalıklarla kültürel sermayelerin edinimini etkilemesi ve sonuçları 

itibarıyla küresel tüketim kültürünün neden olduğu sorunu ortaya koyması bu baĢlıkta ele 

alınmıĢtır. Son alt baĢlık küreselleĢmede ise; küresel etkileĢimin bir sonucu olarak kent ve 

mekânların, radikal bir biçimde dönüĢmekte olduğu, mekânsallığa bağlı kültür ürünlerinin 

farklılığı ve zenginliğinin aĢınmakta ya da kaybolmakta olması dikey modernite 

bağlamındaki küreselleĢmiĢ kültür ekseninde ele alınmıĢtır. Küresel hızın etkilediği bir 

diğer mekânsal kavram gentrification da yine bu kavram eĢliğinde değerlendirilmiĢtir. 

 

Kültürün alt baĢlığı modernlik, gentrification ve mekânda; insanlığın özgürleĢmesi 

ve günlük yaĢamın zenginleĢmesi için kullanılmasında, modernlik ve tüketim mekân 

kültürü arasındaki bağıntılar ele alınmaktadır. Modernlik, kapitalist odaklı tüketim 

mekânları ile modernizm tutkusunun kültürelliğini taĢıyan pasajlar arasındaki farka iĢaret 

edilmiĢtir. Bu anlamıyla son yüzyılın en diyalektik terimleri endüstrileĢme, kentleĢme, 

küresellik ile kültürün her alanında farklı bir etkileĢim ortaya koyduğu görülmüĢtür. 

Estetik, modernlik ve tüketim kültürü ile anlam kazanan bir olgu olarak bu baĢlıkta 

değerlendirilmiĢtir. Yine, gentrificatıonun da, modernlik ile geleneksel arasındaki gündelik 

hayatı ve davranıĢlarını etkileyen geniĢ anlamıyla tüketim pratikleri ve mekânlarına etkisi; 

kültürün sürekliliği temelinde ele alınmaktadır.  

 

Üçüncü bölümde; kentlerin baĢlı baĢına kültür olmasını hazırlayan önemli kent 

mekânlarından biri olan pasajlar; ilk dönemlerinden itibaren ortaya çıkmalarına ortam 

sağlayan kapitalist üretim tarzının olanak sağladığı her türlü ticari değiĢimin gerçekleĢtiği, 

farklı tüketim pratiklerinin ortaya çıktığı, genellikle mimarisiyle gösteriĢli kültürel 

mekânlar olarak ele alınmaktadır. Endüstriyalizmin „yaratıcı yıkıcı‟ tüketim kültürü 

ideolojisi ve gösteriĢli alıĢveriĢ merkezleri karĢısında, gündelik hayatın ritmine ve 

kültürüne daha yatkın olan pasajların var kalabilme dinamikleri üzerinde durulmaktadır. 

Kültürel sürekliliğin bir sonucu olarak farklı deneyimler ve davranıĢ kalıpları ve düĢünce 

tarzları türeten gündelik hayatın anlaĢılabilmesi için, pasajlardaki mekan kültürü estetik, 

tüketim ve bellekle iliĢkisinde ortaya konmuĢtur. Gündelik kültüre ve endüstriyel üretime 
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dair mekânlar olan pasajların kültürel konumlanması, toplumsal iliĢkilerin yoğun olarak 

yaĢandığı pazar kültürüyle, gündelik hayatının yaĢandığı mahalleler ile anlam bağı 

kurularak ele alınmıĢtır. Pasaj kültürü, hem alt hem de üst kültür ürünlerini birarada 

sergileyen, toplumu birarada tutan farkındalıkları mümkün kılan bir konumdan ele 

alınmıĢtır. 

 

Kültürel ve simgesel sermayeleri, ekonomik ve kültürel anlamda dönüĢtürebilmenin 

en estetik mekânı olan gündelik yaĢamları ile Cumhuriyet Ankara‟sının yeni inĢa edilen 

semti YeniĢehir‟deki pasajları, bu kuramsal yaklaĢımlar bağlamında ele alınmıĢtır. 

GeçmiĢten Ģimdi‟ye uzanan çizgide hem mimari hem de tüketim mekânı olma özellikleri 

ile pasajların, modernleĢme ve sanayileĢme sürecindeki rolleri incelenmiĢtir. GeçmiĢ ile 

Ģimdi arasındaki rolleriyle sürekliliğe dair kültürel anlamı irdelenmiĢtir. ModernleĢmenin 

yeni mekânı olan Ankara, bu anlamda kendi kent kültürünü oluĢturan bir mekan olarak 

değereldnrilmiĢtir. Yine, Cumhuriyet Türkiye‟sinden baĢlayarak onu izleyen dönemlerdeki 

kültürelliğin yaratılmasında, Ankara‟daki pasajların kente özgü yaĢam tarzı ve pratikleri ve 

düĢünce tarzına eklemlenme biçimleri tarihsel bir perspektiften ele alınmıĢtır. Pasajların 

modernleĢme ve endüstri çağındaki varoluĢları ve varkalıĢları YeniĢehir‟deki pasajlar 

özelinde değerlendirilmiĢtir. Yine burada önemli bir mekânsal kavram olan, gentrification 

ile mekânların karĢı karĢıya kalacağı dönüĢümler, geçmiĢin bütünselliği içinde kültürün 

sürekliliğindeki bu kamusal mekânlar bağlamında ele alınmıĢtır.  

 

 Dördüncü bölümde ise; Kızılay‟da Ġzmir Caddesi ve Atatürk Bulvarı üzerindeki 

tüketimin sergilendiği mekânlar olan pasajlar üzerine yapılan alan araĢtırmasının, ele 

alınan kuramsal çerçeveyle arayüzünde bulguların değerlendirmesi yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

niteliksel yaklaĢımın gözleme ve yapılandırılmamıĢ görüĢme tekniğine dayalı veri toplama 

teknikleriyle elde edilen bulgular eĢliğinde Ankara pasajlarının geçmiĢ ve günümüz 

itibarıyla değiĢmeyen konumları haritalandırılmıĢtır. Buna paralel olarak, Kocabeyoğlu, 

Soysal, Ġzmir, Amerikan, MenekĢe pasajları, Moda ÇarĢısı, Alemdar iĢhanı, Efes Pasajı, 

Sönmezer iĢhanı, Engürü, Ülkealan, Onur ÇarĢısı yapılan görüĢmelerde, bu mekânlar 

yalnızca fiziki ve coğrafi bir mekan olarak değil geçmiĢindeki yaĢanmıĢlıklarıyla, hafıza 

mekânları olarak irdelelenmiĢtir. 
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Sonuç bölümünde ise bu bulgular eĢliğinde pasajların üretim, dağıtım tüketim 

döngüsüne ayak uydurmaya çalıĢan bellek ve tüketim mekanları oldukları sonucuna 

varılmıĢtır.Pasajlar, yalnızca fiziksel değil, toplumsal olanın üretimi ve yeniden üretimi 

döngüsüne katılan toplumsal mekanlardır. Dolayısıyla pasajların algılanan, tasarlanan ve 

yaĢanan mekânlar olarak sürekli bir oluĢun parçası olmaları tespitinden hareketle mevcut 

ekonomik ve toplumsal koĢullara uyarlanacakları öngörüsünde bulunulmuĢtur.  
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BÖLÜM I : ZAMANMEKÂN, BELLEK VE NOSTALJĠ 

 

GeçmiĢ; anlığın etki alanı dıĢında, maddi bir nesnenin ya da böyle bir nesnenin 

bizde uyandıracağı duygunun içinde tarif edilen bir kavramdır (Akt. Benjamin, 1995:180). 

Bellek ise, varlık nedenini meydana getiren „geçmiĢ‟le ortak paylaĢım halinde ortaya 

çıkmakta olan bir kavramdır. Kültürün geçmiĢin üzerine inĢa edilmesi, aynı zamanda 

„Ģimdi ve geleceğin‟ de inĢa edilmesi anlamını taĢıyacağından; tüketim kültürünün 

yaratılmasında zamanmekân etkileĢimi içinde geçmiĢ, bellek ve nostalji kavramlarının 

kültürün bütünlüğüne dair önemli veriler sağlamaktadır. Endüstriyel üretimdeki sürekli 

tüketim ideolojisinin, kültürün sürekliliğini tehdit etmesi, Kızılay‟daki pasajların 

geçmiĢiyle bütünlük halinde kültürünün varoluĢunun önemine dair iĢaretler ortaya 

koymaktadır. Bu bütünlüğün önemi ile ilgili aĢağıdaki ifade önemlidir.   

 

GeçmiĢ, basitçe anlaĢıldığı gibi belleğin içinde yalın bir halde değildir, anı haline getirilmesi 

için, onun kültürel ve sanatsal yaratıcılık açısından güçlü bir uyaran olarak ele alınarak, 

yaĢanması ve temsiliyle anımsanarak, dile getirilmesi gerekmektedir. Anımsama, zamansal 

anlamda geçmiĢe ait çağrıĢtırmaya rağmen, Ģimdi ile arada kalan çok ince bir aralık olarak 

ifade edilir. Bu aralık, geçmiĢ ile Ģimdi arasındaki belleği güçlü bir biçimde canlı tutarak, onu 

baĢka arĢiv ya da depolamalardan farklı kılmaktadır (Huyssen, 1999:13). 

 

Ġnsanlık tarihinin önemli süreci olan modernleĢme, son yüzyıllarda geçmiĢin 

bellekteki zamanmekânı hatırlama ve algılanma biçimlerini de dönüĢtürerek, özellikle 

mekânların yeniden inĢasına eĢlik etmektedir. Toplumsal yapıya çeĢitli zihniyetlerle 

eklemlenen ideolojilerin hegemonyası ile iktidar, kültürün popülerleĢmesi ve tüketimin 

doğallaĢtırılması için her türlü aracı iĢe koĢmaktadır. Buna paralel olarak zamanmekânı 

algılama, kullanma ve hatırlama biçimleri ve pratikleri de dönüĢmektedir.  

 

Mekân, Benjamin‟in (1995: 87) bellekle iliĢkili yorumunda, bireyin yalnızca evreni 

olarak değil, aynı zamanda bireyi muhafaza eden yerler olarak ifade edilmektedir. Yine bir 

mekânda yaĢamanın, orada izler bırakmak olduğu, bu izlerin iç mekânlarda vurgulandığı 

belirtilmektedir (Benjamin, 1995: 87). Cumhuriyet‟in yeni BaĢkent‟inin yeni semti 

YeniĢehir‟de inĢa edilen pasajlar; biraraya geliĢ koĢullarını hazırlayan modernite projesi ile 

türetilen kültüre; zamanmekânın, yaĢanmıĢlık ve deneyimlerinin de iĢlemesiyle farklı bir 

anlam derinliği kazandırmıĢtır. AlıĢkanlıklar ve geleneklerle biraraya gelen kültür, 
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kazandığı nitelikleri bir kuĢaktan diğerine aktararak varlığını sürdürür. GeçmiĢin bellekteki 

izlerini pasajlardaki oluĢan mekân kültüründe sürmek mümkü dair devam ettirmesinin; 

tüketim kültürünün kapitalizme dair ideolojilerle anlam kazanmasına karĢılık, yerelliklerin 

sürekliliğini sağladığı görülmektedir.  

 

Cumhuriyet‟le beraber yeniden inĢa edilen, modernliğin kültüründeki, bireysel ve 

toplumsal kimliği muhafaza eden geçmiĢ; belleğin de oluĢumunu sağlamaktadır. Belleği 

inĢa eden etkisiyle, geçmiĢ; birey ve toplumsallığın üretildiği kentin kültürelliğini de 

yaratmaktadır. Mekân kültürünün Kızılay‟daki simgesi pasajlar, temsil ettiği gündelik 

yaĢamın tüketim kültürünün; liberal ekonominin tüketim mekânlarında yaratılan kültürü 

karĢısında, sürekliliğinin korunması noktasında gündelik hayata dair kimlik mücadelesi 

vermektedir. GeçmiĢe dokunabilmenin güçlü etkisine dair Ģu açıklama önemlidir.  

 

Gerek sözel gerekse yazısal edimlerin kaynağı deneyimin temelindedir. Soyutlayıcı bilgi 

karĢısında mimesis düzeyindeki davranıĢlar dolaysız iletiĢimi ayakta tutmaktadır. Duyumsanan 

bilgi, gözlerinin önüne gelenle yetinmeyerek, deneyim konusu yaĢanmıĢlıkların eskisi üzerine 

de hakim olmaktadır (Benjamin, 1995:16).  

 

Deneyimlerin bu denli önemsenmesi, geçmiĢe ait kültürün toplumsal paylaĢımından 

ve gündelik hayata ıĢık tutmasından kaynaklanmaktadır. Toplumun onayladığı 

yaĢanmıĢlıklar ile Ģimdiki zaman arasındaki noktada belleğin biraraya gelerek, kültürün 

sürekliliğinin kaydedilerek hafızanın yaratılması bu noktada önem kazanmaktadır. Bu 

anlamdaki hafızanın; bütünüyle sürekliliğin yayılmasında, benzersizliğin 

değerlendirilmesinde ve bir zaman dizininin ortaya çıkmasıyla bağlantılı olduğu 

belirtilmektedir (Nora, 2006:160). Bundan da anlaĢılacağı üzere bellek inĢası, aĢamalar 

halinde inĢa edilen ve yaĢanmıĢlıklarla gerçekleĢen bir süreçtir. Modern Türkiye‟nin 

yarattığı kültürün, sürekliliği sağlama noktasında toplumsal buluĢma noktası olması, 

kültürün paylaĢılarak yaĢandığı ve onandığı bu en etkili kültürel dönemini rehber edinmesi 

geçmiĢindeki bu deneyimleriyle mümkün görülmektedir. GeçmiĢi ile herhangi bir bağı 

olmayan, gerçekte sürekli değiĢim ideolojisi ile popüler kılınan liberal tüketim pratiklerinin 

baskısına rağmen; Kızılay‟daki Soysal, Kocabeyoğlu, Ülkealan gibi pasajların varlıklarını 

sürdürmede ortaya koydukları kararlılık, bu meknaların birer hafıza mekânı olduklarının 

bir ifadesidir.  
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Pasajların birer hafıza mekânı olmaları için gerekli koĢulları Nora (2006) Ģöyle 

özetlemektedir: 

 

Bellek oluĢumunda hafıza mekânları, bu anlamlarıyla birçok boyuta sahip, önemli buluĢma 

yerleridir. Bireyselliğin topluluğa uyarlanması, bilinçaltı, simgeleĢtirme, sosyal alana taĢıma 

hafıza mekânlarıyla mümkün olur. Hafıza içerikten çok bir çerçeve sağlamasıyla önemlidir. 

Hafızanın eski katmanları, tarihi entegre etmektedir. Bunlar birbiriyle bağlantılıdırlar, birbiriyle 

kaynaĢmıĢlardır (Nora, 2006:10),  

 

 

Hafıza; derinlikli yapılar halinde bilinç oluĢturma yeteneği anlamıyla, ideolojik 

bağlamın yaratılmasında önemlidir. Bireyin ve toplumun kimlik oluĢumunda hafıza, 

kültürel bütünlüğün sağlanmasında iliĢkileri biraraya getirilmesinde büyük rol 

üstlenmektedir. GeçmiĢle Ģimdi arasında köprü kurulmasında, kimlik oluĢumu ve 

gruplaĢmalar da rol oynamaktadır (Bourdieu, 1984: 483). Kimlik politikalarının kültür 

politikaları ile her iki yönde karĢılıklı etkileĢmesinin, alt kimlik olarak sayılmasalar da, 

toplumdaki sınıfsal ayrımları ve sınırları belirginleĢtirmekte olduğu görülmektedir. Hall‟a 

göre (Akt. Huyssen, 1999:11), kimlikler; geçmiĢin anlatıları tarafından 

konumlandırıldığımız ve kendimizi içinde konumlandırdığımız değiĢik tarzlara verdiğimiz 

adlar olarak tanımlanmaktadır  

 

GeçmiĢin zamanmekânda tekrar edilememe niteliği, gündelik hayata bir derinlik ve 

gizil kazandırmaktadır. Zamanmekân ancak şimdi‟de verili bir gündelik yaĢam ve onun 

bellekteki yansımaları üzerine kurulur. Pasajlardaki akıĢın dinamikleri üzerine bir 

değerlendirme çabası, kuĢkusuz „bellek ve gündelik yaĢam‟ olmak üzere bu iki unsuru göz 

önünde bulundurmalıdır. Ġnsan varoluĢunun temel kategorilerinden olan zamanmekânın 

algılanma süreçleri de oldukça karmaĢıktır. Bir pasajda yürürken bir pasajı algılama biçimi 

ile on yıl önce aynı pasajda aynı yerde yürüme deneyiminin hatırlanma biçimleri 

birbirinden farklıdır. Ġlkinde duyumsama ile doğrudan algılanabilecek bir deneyim, ikincisi 

ise belleğe kaydedilen unsurlara dayalı bir deneyim olmaktadır.  

 

Buna paralel olarak, gündelik hayatın, basitliğinin aksine derinliğinin verdiği üslûp, 

belleğin oluĢumuyla çok yakından iliĢkilidir. Gündelik hayat, toplumsallığın tüm çatıĢma 

ve gerilimlerinin sahnesi olarak, hem baskı ortamlarının hem de özgürleĢmenin 

zamanmekânı olarak tam da ortada yer almaktadır. Kızılay‟da pasajların; gözden düĢmüĢ 
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kentsel mimarilerine ve değiĢen sınıfsal tüketime rağmen, halen tüm liberal ekonomik 

baskılara karĢı varoluĢunu sürdürmesi, kentin kültürel geçmiĢinin sürekliliği ile 

açıklanabilir. Pasajlar, kültür ve dilin yapısal etkileĢiminin yansıttığı toplumsal oluĢların 

mekânıdır; dolayısıyla biraraya getirdiği toplumsal ideolojiler ve sınıf farklılıklarıyla içiçe 

geçmiĢ iktidar pratiklerini yansıtırlar. Nitekim pasajların Ankara‟da ortaya çıktıkları 

1950‟li yıllardan günümüze, türetilen bu pratik katmanları içerisinde var kalmaya çalıĢan 

toplumsal sınıfların, iĢe koĢtukları taktik ve direnme biçimleri ile iktidara karĢı 

özgürleĢebilmeleri ancak gündelik yaĢamda farklı düĢünme tarzları, hatırlama ve bunları 

dile getirme biçimleri keĢfedilebilmeleriyle olanaklıdır.  

 

Kültüre dair önemli diyalektik etkileriyle, modernleĢme ve tüketim kültürünün 

ideolojisine karĢın, pasajların geçmiĢteki bellek, hafıza ve nostalji duygularına dayandığı 

görülmektedir. 1800‟lerden beri geçmiĢin gündelik hayatına iĢlenen kültürü ile pasajlar; 

hitap ettiği sınıflar arası kültürel farklılıklara rağmen geçmiĢiyle bütünsellik içinde 

yarattığı bilinçle varoluĢunu sürdürmektedir. Belleklerde, kendisine hafıza mekânları 

olarak yer bulan pasajlar, geçmiĢin tüketim ve gösterim mekânı olan yerleridir. 

ModernleĢmenin, endüstriyalizm odaklı birey ve toplum yararını gözetmeyen diyalektik 

yanının sürekli baskısı, tüketim kültürünün kendi kendini sürekli yok eden değiĢimci 

karakterini teĢvik anlamıyla devam etmektedir. Tüm bu „Ģimdi‟ ve „geleceğe‟ ait liberal 

ekonomi kültürünün karĢısında direnen gündelik hayat kültürü, dönüĢümün getirdiği 

endüstriyel üretimin alıĢveriĢ merkezlerinin baskısına rağmen kendi var oluĢunun özünü 

oluĢturan „geçmiĢ‟ ile, gündelik hayatın bir parçası olarak hatırlanan, yokolmaya karĢı 

direnen mekânlar olmuĢlardır. Pasajların, ilk zamanlarından yeni tüketim mekânı 

merkezlerin yaygınlaĢmasına kadar olan dönemdeki parlak ve ĢaĢaalı zamanlarının, 

hafızalardaki etkisinin canlılığı, pasajların varoluĢunu sürdürmesindeki en büyük 

nedenlerinden biri gibi durmaktadır.  

 

  GeçmiĢ, Ģimdi gelecek ekseninde sürekliliğin bireylere kattığı güven duygusu, 

kimlik, ve hatırlama kavramları ile birlikte değerlendirildiğinde, mekânları anlamak ve 

anlamlandırmak için uygun bir çerçeve oluĢmaktadır. Nitekim, kültüre dair „geçmiĢ‟ ve 

„Ģimdi‟ arasındaki çizgide, nostalji duyguları ile uyanan geçmiĢin kültür izlerine sığınma, 

birey için önemli bir sosyal güdü olan güvenlik hissini sağlamaktadır. Bu güven arayıĢı, 

endüstriyalizmin baskısından korunmak için pasaj kültürünün sürdürüldüğü görüĢünü  
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güçlendiren bir zemin sağlamaktadır. Bellek desteğiyle yeniden kurulan geçmiĢ imgeleri, 

pasajların gündelik tüketim pratikleri, neoliberal üretim mimarisi ve tüketim kültürüyle 

harmanlanarak yeniden tasarımlanmaktadır.  

 

Gündelik hayatın kültüründe diğer önemli bir kavram, geçmiĢle değer kazanan 

zamana ait özlem duyguları ile bireyi harekete geçiren nostalji olmaktadır. Nostalji; mekân 

özlemi, farklı geçmiĢ zamana hasret olarak belirtilmektedir (Boym, 2009: 43). Yüzyıl 

sonuyla birlikte nostalji, memleket hasreti olarak anılmak yerine, geçmiĢ ile Ģimdi‟nin 

üstüste bindirildiği, yitirme ve yer değiĢtirmenin eĢlik ettiği bir duygu durumu olarak yeni 

bir anlam kazanmıĢtır. SanayileĢmenin ve modernleĢmenin hızlı temposu insanların, 

geçmiĢin yavaĢ ritimlerine, sürekliliğe, toplumsal kaynaĢmaya ve geleneğe duydukları 

özlemi daha da yoğunlaĢtırmalarına neden olmuĢtur (Boym, 2009: 43,45). 

 

Nostalji, modernleĢme ve ilerleme ile güçlenen küreselleĢmeye karĢı yerel 

bağlılıkların güçlendirilmesinde de önemli yeri bulan bir ifadedir (Boym, 2009:14,17). 

Pasajlardaki mülk sahipleri ile yapılan görüĢmelerde çoğunlukla geçmiĢe duyulan özlem, 

gündelik hayat kültürü ile Ģimdi‟nin tüketim pratikleri üzerine değerlendirme olanağı 

sağlamaktadır. Nostalji, „Ģimdi‟ye ait anı geçmiĢle buluĢturarak çok değerli kılan, belleği 

bizim için güvenli bir sığınak haline getiren bütünselliği sağlaması anlamıyla önemli 

görünmektedir. Nostalji ve geçmiĢi anlamanın, gündelik hayatı anlamayı mümkün kıldığı 

belirtilmektedir (Lefebvre,1998:81). Lefebvre (1998:81), bu anlayıĢ ile toplumun; her 

döneminin bütünlüğünü, toplumsal iliĢkileri, üretim biçimlerini, ideolojileri doğru ele 

almazsa yokolma riskiyle karĢılaĢacağını belirtmektedir.  

 

GeçmiĢle daha fazla ilgili gibi durmasına rağmen, yaĢanan an itibarıyla 

değerlendirilmesi nedeniyle bellek, modernlik, küresellik, gentrification kavramları ile 

iliĢkisel ele alınmasını gerekli kılmaktadır. Nostalji; bellek ve geçmiĢin desteğini alan, 

Ģimdiki an‟ı modernleĢme de dahil gelecek zamana yaklaĢtıran, düĢüncelere köprü olan 

zamanmekân uzamında gerçekleĢtirilen  mekânsal pratiklerdir. GeçmiĢin pratiklerinin 

hatırlanması ve anlam dünyasının Ģimdide kurulması günümüz pasaj mekânı ve tüketim 

pratiklerinin daha derinlikli anlamlandırılması için  önemli açılımlar sağlayacaktır.  
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Pala (2005:125), nostalji ve bir sosyal mekân olan mahalle kavramını bir arada ele 

alarak, mahalenin toplumsal dayanıĢmaların kurulup, değerlerin yaĢatılmasında etkili bir 

mekan olduğunu vurgulamaktadır. Nostaljinin, yaĢayanları biraraya getiren, toplumsal 

iliĢkilerin sürdürülmesini sağlayan aidiyet, kimlik, hemĢehrilik, komĢuluk, yardımseverlik 

gibi değerleri yaĢatmaya aracılık etmesi önemlidir. Mahallenin topyekün ortadan kalkması 

bir bakıma bu gibi değerlerin elden gittiği ve bütünlüğün ve ahlâki kesinliğin bozulduğu, 

kendiliğindenliğin, sahiciliğin, saflığın, masumiyetin yitirildiğini, yeni yaĢama 

mekânlarının bu özellikleri taĢımadığı gibi görüĢlerin benliklere ve gündelik yaĢam 

pratiklerine nüfuz edeceği anlamına gelecektir (Pala, 2005:125-126). Hem konut hem de iĢ 

alanlarının iç içe geçtiği bir mevkide yer alan pasajlar, mahallenin de bir parçasıdır. 

GeçmiĢe bağlılığın toplumsal dayanıĢmayla olan iliĢkisinden hareketle, nostalji 

duygularının canlandırıldığı bu iki mekânın bu yönde sosyal açıdan değerlendirilmesinin 

farklı açılımlar sağlaması olanaklıdır. Mevcut üretim tarzının merkezcil gücüne rağmen 

geçmiĢle sürekliliğin ön koĢulu olan bu gündelik hayat pratiklerinin, alıĢkanlıklarının, 

değerlerinin pasajlarda izinin sürülmesi pasajları bugünün “yaĢanan mekân”ları olarak 

anlamayı kolaylaĢtıracaktır. 

  

Pasajların, YeniĢehir‟de toplumun modernleĢme gayretlerine bir cevap olarak 

ortaya çıkması, mahallenin oluĢumundaki gerekçeyle aynı gibidir. Mahalle kavramı, 

toplumun ve bireylerinin sosyal kaygılarla biraraya geldiği yerlerdir. Mahallenin mekân 

haline gelmesi, somut anlamda kısa sürelerde olduğu izlenimi verse de aslında gündelik 

hayatın çok uzun peryotlarda yarattığı önemli toplumsal kültürün son halinin ürünü olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. DeğiĢik coğrafyalara belli yöndeki ihtiyaçlarla taĢınması ve 

toplumsal kültürün uyarlanması o mahallenin sosyal hayat gerçekliğini yaratmaktadır. Bu 

gerçeklikler, geçmiĢte mahalle yaĢamına eĢlik etmiĢ, onun bir parçası olmuĢ bu pasajlara 

yönelik aidiyetin değerlendirilmesi açısından önemlidir. Ortak gereksinimler ve ortak 

güvenliğin ortak bir kimlikle biraraya getirildiği bu mahalle ve pasajları yaĢayan ve 

deneyimleyen toplulukların kendilerine özgü bir gerçeklik inĢa ederek buna tanıklık 

ettikleri de söylenebilir. 

 

 Burada önemli bir temel gerçeklik kazanan güvenlik duygusu, neredeyse her türlü 

sosyal kavramın temeli olmaktadır. Güvenlik duygusunda, temeli olduğu kimliksellik, 

bireysellik, toplumsallık ve en önemlisi kültürelliğin böyle bir mahalle kavramına sahip 
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olması gereksinimi çok önemlidir. Büyük bir toplumsal mekân olgusu sağlayarak, içinde 

Ģehirlerin, ulusların olduğu toplumsal kültürlere zemin sağlamaktadır. Touraine‟in 

(2010:33), Machiavelle‟den atıfla toplumsal mekânlardan en büyüğü kent için „bütünselliği 

herkesin mutluluğu açısından gerekli olan bir toplumsal oluĢumdur‟ Ģeklindeki vurgusu 

toplumsallığın anlaĢılmasına önemli bir temel sağlamaktadır. Kent kültüründe, 

toplumsallığın yaĢandığı buluĢma mekânı pasajlar, değiĢik uzamlarda yarattığı bellekler ile 

geleceğe dair ama Ģimdi‟de oluĢan duyguları canlandırmakta, nostalji duygusu ile onları 

yeniden hayal etmektedir.  

 

Globalizmin tüm dünya ölçeğinde geleceğe dair kaygıları arttığı günümüzde, 

yaĢama dair beklentilerin karĢılanamaması, bugünün geçmiĢin deneyimleri ile 

kıyaslanmasını beraberinde getirmektedir. BaĢarılı olma, ilerleme, baĢarısızlık 

durumlarında ise nostalji bireylerin sığındığı ve her zaman güvenebileceği korunaklı bir 

liman olmakta, mekânlar dolayımıyla deneyimlenen geçmiĢe özlem geçici bir ferahlama 

sağlamaktadır.  

 

Nostaljik bağlamda düĢünüldüğünde, mekânların sadece hafıza ya da simgesel 

değil, ait olduğu kültürelliğin yaĢanmıĢlıklarını, günlük hayatına ait kimlikleri ortaya 

koydukları anlamda ele alınmaları; kültürelliğin anlamsal zenginliğini ortaya koymaktadır. 

ġimdi ve gelecekle ilgili konumlandırılması durumunda ise, mekânların nostalji, bellek ve 

sosyal dokularının yaĢatılması kavramlarıyla iliĢkili olarak, gentrification bağlamında ele 

alınma gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu görüĢlerden hareketle gentrification, kültürel 

dinamiklerin oluĢumu iliĢkisindeki bellek etkisiyle, pasajların yaĢamasına dair dinamikler 

açısından önemli iĢaretler vermektedir.  

 

Gentrification, bir bakıma  iktidarın sermaye ile eklemlenerek mekânın, ne zaman 

ve nasıl bir estetik ve uslûbla dönüĢtürüleceğine iliĢkin karar verme sürecidir. 

Gentrification, bıraktığı belleksel ve mekânsal izlerinin dıĢında; kültürel değiĢimle karĢı 

karĢıya bırakılan bireylerin, karar verme sürecinin dıĢına itildiği ya da baskıya dayalı 

pratiklerle ikna edildiği bir süreçtir. Bu açıdan toplumsal olanla ilgili geçmiĢ gelecek 

çizgisinde pekçok belirsizlik yaratmaktadır. Gentrificationun, „mekânsal dönüĢümün 

radikal teknik uygulamalarının” mekânsal dönüĢümle baĢlayarak gündelik yaĢamlar 

üzerinde devam eden anlamlandırma tarzları bakımından, “bireylerde yeni mekânlarda 
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geçen gündelik yaĢamı canlandırmada güçlüğe ve yitiklik duygusuna yol açtığı 

düĢüncesi‟ne dikkat çekilmektedir. Pala (2005:126) buna karĢın, eski mahalle geleneğine 

dönüĢ fikrinin bile gentrification uygulamalarındaki çekinceleri ortadan kaldırabileceği 

düĢüncesini paylaĢmaktadır.  

 

Zamanmekân bağlamında, toplumların gündelik kültürü, en küçük kaygılarına 

karĢılık olsa bile, bireyler için güvenli dünyalar oluĢturmaktadır. Mekânsal değiĢikliklerin, 

toplumların onayını almadığı sürece, direniĢle karĢılaĢmakta olduğu görülmektedir. Bu 

dönüĢümlerin çok yönlü sosyal dinamiklerin dengesini gözetmek zorunda olması ise daima 

bir kültürel uzlaĢmaya bağlı gibi durmaktadır. Gentrification sürecinin, bireylerin değiĢen 

Ģartlarının çalıĢma ve boĢ zaman aktivitelerinin geçtiği mekânlarda sosyal kimlik, sınıf ve 

ideolojik temellere dayalı pratikler gerçekleĢtirmeleri artan ivmeli değiĢime 

ayakuydurmayı kolaylaĢtırarak  toplumsal uzlaĢmaya katkı sağlamaktadır.  

 

Küresel ekonominin dolaĢıma soktuğu kültürel nesneler ve pratiklerin yerele 

eklemlenmesini hızlandıran gentrification, kültürel ve mekansal dönüĢümün rahatlıkla 

gözlemlendiği Kızılay‟da konumlanan tüketim mekânı pasajların geleceği üzerine tehdit 

oluĢturmaktadır. Sosyal, kültürel, mekansal  uyum henüz sağlanmadan yapılan bu 

dönüĢümler sadece tüketim odaklı kaygılarla gerçekleĢtirilmekte, kültürün farklı 

katmanları içerisinde çatıĢmalara ve bölünmüĢlüklere yol açmaktadır. Nitekim aynı 

mekânların, önceki ve yeni sahipleriyle birlikte ortak yaĢam alanlarında konumlanması, 

gentrification sonrasında kültürel değiĢimlere ayak uydurma güçlüğünü de beraberinde 

getirebilmektedir.  

 

Yaratılan tüketim, gösteriĢ, itibar arayıĢı, sosyal statüyü yükseltme gibi farklı 

kaygılarla hızlı ama kısa ömürlü popüler kültüre yönelimi teĢvik etmektedir. Popüler 

kültürün; pasajlar yerine; Ģehirlerin dıĢ halkasındaki uydu kentler sonrası oluĢan  

bölgelerdeki gentrification pratikleri eĢliğinde yeni küresel tüketim mekânlarına yönelmeyi 

teĢvik ettiği görülmektedir. Buna karĢın kent merkezindeki tüketim mekânları olmayı 

sürdüren pasajlar, “eski güzel günlerdeki” canlılığını yitirken, nostalji ile soslanmıĢ  bir 

pratikler ve zihniyet dağarcığının oluĢturulduğu  farklı bir kültürel ve ideolojik tüketim 

mekânına dönüĢmektedir. Ġzleyen bölümde bu dönüĢümün dinamikleri ele alınmaktadır.  



 
 
 
 
 
 

23 
 

BÖLÜM II : KÜLTÜR, ĠDEOLOJĠ VE TÜKETĠM  

 

Tüketim pratiklerinin ortaya konmasında en önemli yapı olan kültürün tanımı; 

toplumların etnik köken, sınıf, cinsiyet, ırk gibi bölünmelerin kurulduğu ve 

anlamlandırıldığı, kendi karmaĢıklığı içinde mücadele verilen bir alan olarak yapılmaktadır 

(Storey, 1996:3). Kültür, gündelik yaĢamdaki toplumsal iliĢkilerin üretiminde, iktidar 

alanlarıyla dönüĢüp yenilenmesinde, yeniden üretim sürecindeki en önemli yapı olmasıyla, 

tüketim kültürüne dair pratiklerde en önemli mücadele alanı olarak kabul edilmektedir.  

 

 Cumhuriyet Türkiye‟sinde yeni inĢa edilen YeniĢehir‟de yaratılan kültürü, 

mekânsal kültür anlamındaki pasajlarıyla anlam kazanmaktadır. Modernliğin egemen 

olduğu bu dönemdeki kültürel süreklilik, değiĢen sınıf farklılıkları ile devam etmiĢtir. 

Liberal ekonominin yarattığı tüketim kültürü mekânlarının popülerliğine rağmen pasajların 

varoluĢunu sürdürmesi, YeniĢehir‟de yaratılan gündelik hayat kültüründe ve 

geleneklerinde sürmüĢtür. Geleneklerin ve gündelik hayat pratiklerinin iyi yaĢamayı 

sürdürme ideolojisinin, pasajlarda devam ettiği görülmektedir. Kültür, bu yapısıyla 

toplumsal alanda egemenliklerin belirlendiği, gündelik hayat ya da popüler kültür Ģeklinde 

ortaya çıktığı bir alandır.  

 

Kültürün yapısındaki değiĢimlerin, zamanmekânsallık içerisinde; toplumsal, 

kimliksel, sınıfsal, modernlik, küreselleĢmeye bağlı dinamiklerle devam ettiği 

görülmektedir. Birey ya da toplum kendisine aktarılan kültürü farkında olmadan ya da 

kültür farklılıklarından etkilenmeyle beraber kendisinden sonrasına aktarmaktadır. Mutlu 

(2005: 246), kültürü bir baĢka ifadeyle, katlanma ve çeliĢkinin ifadesi olan Ģey, iyi yaĢam 

fikrine bağlılığı sürdürmeye çalıĢmak olarak vurgulamaktadır  

 

Kültürel çalıĢmalarda, yapısallık itibarıyla dil ve sembolleĢtirmeler üzerinden ele 

alınan göstergeler, tüketim pratiklerinde ve ideolojilerinde önemli yer tutmaktadır. Nitekim 

Hall‟un kültür yaklaĢımı 1960‟larda, eleĢtirel kültür ve kendi dönemlerinin sorunları 

üzerindeki kültür politikası üzerine; toplumsal üretim ve yeniden üretim kuramı üstüne 

konumlandırılmıĢtır. Ġdeolojinin yarattığı anlamlandırma çalıĢmalarının bir sonucu olarak 

kazanılan meĢru kimlikler, kolektif ve bireyselleĢmiĢ kültürleri meydana getirmektedir. Bu 

alanda, ideolojiler ve hegemonya yoluyla oluĢturulan tüketim kültürü ve mekân pratikleri 
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bu nedenle önemli bulunmaktadır. Kültürel çalıĢmalar, sadece anlamlı eylemler, nesneler 

ve ifadeleri değil, ayrıca bunların içinde yer aldığı modernleĢme, iktidar, hegemonya ile de 

ilgilidir. Ġdeoloji ve hegemonyanın kültürle bütünsel olarak aynı amaca dair biraraya 

gelmesi zamanmekânsal anlamıyla pasajların tüketim kültürüyle olan etkileĢimini de 

ortaya koymaktadır. 

 

Gündelik hayat ise, birey ve toplum üzerine sosyal etkileri ile kültürelliğin 

yaratılmasında önemlidir. Gündelik olanı ele almak; toplumu kavramak, topluma nüfuz 

ederek tüketim ve üretimiyle onu tanımlamanın en akılcı ve doğal yöntemi olarak 

görünmektedir. Kültürde, gündelik yaĢamın konusu ve uygulaması, estetik 

mükemmellikten daha önemlidir. Bu noktadan hareketle endüstri çağının baĢından itibaren 

kültürün sergilendiği ve tüketime dair eylemlerin gerçekleĢtiği mekânlar olan pasajların, 

„Ģimdi‟ye kadar olan çizgide yarattığı belleksel etki, bize gündelik hayatın etkilerinin 

sürmesine dair önemli izler bırakmıĢtır. Gündelik hayatın mütevazılığı, sağlamlığı, 

doğallığı, tarih taĢımaması, görünüĢte göstergesiz olması, zaman kullanımında gizli etik 

olması, kullanılan zamanın mekânın estetiği olması (Lefebvre, 1998: 30) gibi basit ama 

anlamlı ifadelerle anlatılmaktadır. Modernlik tüm diyalektik anlamıyla; parlak, paradoks, 

teknik, geçici, kendini ikna eden, modern dünyada sanat ve estetik olarak belirtilmesine 

rağmen, gündelik hayat; kıtlıktan bolluğa, değerliden değersize geçiĢleri, insanların 

toplumsal varoluĢunun üretilme biçimini belirtmesi olarak ifade edilir (Lefebvre, 1998: 30-

31). Bu farkın ifade edilmesi bile postmodern tüketim alanlarına hakim kültür ile gündelik 

hayatı korumaya çalıĢan pasajlara hakim olan kültürü ortaya koymaktadır.  

 

Gündelik hayat kültürü için onu değerli kılan en önemli değer üslûp, bu kültürün 

hakimiyetini sağlayan pratiktir. Üslûp; en ufak nesnelere, edimlere ve etkinliklere 

davranıĢlara doğrudan kavranabilen, algılanabilir bir haz yardımıyla anlam vererek kültür 

ve toplumun paylaĢımlarının onanmayla anlamlandırılmasını sağlayan yaklaĢımdır 

(Lefebvre, 1998: 30-31). Gündelik yaĢam, kültürün zamanmekânda mayalayarak değerli 

kıldığı ürünleri, kendi üslûbuna uygun mekânlarda sunmaktadır. Bu üslûba uygun 

sergileme ve tüketim mekânları mimari ya da kültürel estetiğiyle varoluĢ adına mücadele 

halindeki pasajlar olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Kültürel çalıĢmalarda gündelik hayatın içinden çıkmasına rağmen, endüstriyel 

tüketim kültürü pratiklerine yakınlaĢan değiĢik bakıĢ açısıyla yorumlanan popüler kültür 

ise, toplumsal kültürün geniĢ tabanlı bir gerçeği olarak kendisine geniĢ alanlar bulmaktadır. 

Popüler kültür, geniĢ anlamda belirli bir yaĢam tarzının sürekli yeniden üretilmesi olarak 

da görülmektedir. Sürekli yenilenen ve gerçekliğin olumsuz yönlerini saklayan ve geçici 

mutluluklar veren bir kültür olarak görülmektedir. Popüler kültür genellikle alt kültürlerde 

üretilmesine rağmen iktidarın hegemonik kültürü bağlamında olması ve onun tarafından 

biçimlendirilmesi, gerçekliğin görünmesini engelleyen yanılsamaya neden olmasıyla 

kapitalizmin tüketim kültürü mekânları ile yakın durmaktadır. Popüler kültür, modernizme 

dair kültür üretiminde dahi, post fordist üretim, pazarlama, dağıtım ve tüketim biçimlerine 

dayanan bir kültür olmasıyla, gündelik tüketim pratiği mekânı olan pasajlara karĢı tehdit 

olmasıyla eleĢtirel olarak açıklanmaktadır (Oktay, 1993: 17).  

 

Günümüzde popüler kültür, kitle üretimi yapan liberal ekonominin varlık nedeni 

olduğu kültürdür. Diğer bir ifadeyle kültür endüstrisi, kapitalizmin hem meta hem de imaj 

satıĢını yapan, uluslararası pazarın değiĢmelerine ve gereksinimlerine göre önceliklerini 

biçimlendirerek değiĢen bir kültürü anlatır. Popüler kültür, toplumlar arasında anlamlar 

yerelliklerin üzerine çıkacak Ģekilde kendi temelini yansıtarak, egemen yapılar arası 

endüstriyel olarak üretilmektedir. Popüler kültür, sürekli kalıcılığın değil, sürekli değiĢimle 

kapitalist sistemin sürdürülebilirliliğin söz konusu olduğu bir üretim ve tüketim kültürüdür.  

 

Popüler kültür, endüstriyel üretimin büyüklüğüne rağmen, niteliksel yoksulluğun 

kültürü olarak görülmektedir. Bu üretim kültüründe, en geniĢ insan kitlesine satılan mal ve 

düĢünce olarak, estetik ölçünün ortadan kalktığı, popüler tüketime doğrudan bağlı bir 

ideoloji söz konusudur. Endüstriyel üretimin amacı kitle gereksinimlerini karĢılamak 

amaçlı değildir. Kitle kültürünün en büyük özelliği, endüstriyel olarak hem ürün hem de 

tüketici kitlesi ile yarattığı zenginliğin büyük kısmıyla özel mülkiyet altında sermaye 

yaratmasıdır. Popüler kültür, tam anlamıyla ideolojilere dayalı egemenlik ve mücadele 

alanının sonucu gibi durmaktadır. 

 

Popüler kültür, çokuluslu iktidarların egemenliğini vurgulayan küresel tüketim 

kültürü hegemonyasıyla pasajların yerelliğini tehdit etmektedir. Popüler kültür arayıĢındaki 

bireyler, tüketim ideolojilerinin yanılsama yaratan sürekli değiĢen tüketim ihtiyacı ile 
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gündelik tüketim pratiklerinden uzaklaĢtırılmaktadır. Bu anlamdaki tüketim kültürü, kültür 

endüstrisi olarak tanımlanmıĢ ve endoktrinasyon ve toplumsal denetim aracı olarak 

yukarıdan yönetilen bir kültür olarak görülmüĢtür (Adorno&Horkheimer, 1995:17). Kültür, 

geleneksel anlamda bireysel yaratıcılığın ifadesi olarak düĢünülmesine rağmen kültür 

endüstrisindeki anlamıyla kültür, insanileĢtirme veya özgürleĢtirmeden çok ideolojik bir 

tahakküm biçimi olarak iĢlev görür hale gelmesindeki anlamı ile tam bir diyalektik 

içermektedir. (Mutlu, 2005: 234).  

 

Ġlk inĢa edildiğinde modernliğin simgesi olan pasajlar, kapitalizmin tüketim 

ideolojisinin pratikleri ile mekân kültürünü temsil etme hakkını kaybetmiĢ 

görünmektedirler. Gerçekte bu durumun; parlaklığın, gösteriĢin hakim olduğu tüketim 

alanlarının kendini de değiĢtirme zorunluluğu içerisindeki, tüketim ideolojisinin yarattığı 

yanılsama olduğu görülmektedir. Pasajların, üslûbu ile yarattığı estetik tüketim kültürünün, 

gösteriĢin hegemonik anlamına sahip tüketim kültürüne karĢı varoluĢunu devam 

ettirmesinde, bu yanılsama ortaya konmaktadır. 

 

Kültürün sürekli değiĢen yönü; modernleĢmenin diyalektik anlamıyla 

tanımlanmasına rağmen tüketim kültüründeki sahip sert davranıĢlara sahip değildir. 

Tüketim kültürünün, kendinden öncekileri beğenmeyen sürekli değiĢim mecburiyetindeki 

ideolojisinin, bireylerin kültürelliğinde olumsuz etkilere neden olmasının, bu 

mecburiyetten kaynaklı olduğu görülmektedir. Kültürün ise, zamanmekânsal anlamıyla 

ilerleme ve modernliğin; yeniden üretime açık ideolojine rağmen; en önemli özelliği, 

zamanmekânsallaĢmadaki gereksinim süreçlerini iyi yönetmesi sayesinde modernliğin bu 

diyalektik anlamını toplumsallık lehine çevirdiği görülmektedir.  

 

Pasajlar, modernleĢme ve endüstrileĢme ile baĢlayan ancak zaman içerisinde 

süreklilik sağlayarak belleklerde hafıza mekânı olarak kalmayı baĢaran kültürün, toplumsal 

tüketim mekânlarından en önemlisi olarak görülmektedir. Bu yönüyle pasajların, toplumda 

hangi sınıfların, hangi pratiklerle gündelik yaĢamın mekânı olmayı sürdürdüğü, 

odaklanılması gereken bir konudur. Tüketim kültüründeki amaç ve teknikler ile, ürün ve 

sunum mekânı pasajların üslûbu, tarihsel sürecinde amaçların gerçekleĢtirilmesinin 

iĢaretlerini ortaya koymaktadır.  
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2.1. Modernlik, Gentrification Ve Mekân 

 

Modernlik, günlük yaĢamın zenginleĢmesi ve insanlığın özgürleĢmesi amacıyla 

kullanım anlamında, kültürel pratiklerin yaratılmasındaki gereklilik olarak ortaya 

çıkmaktadır. Kültürün sürekliliğine dair gerçeklik ile tüketim özgürlüğünün  

kolaylaĢtırılmasında diyalektik anlama sahip görünmektedir. Gündelik yaĢam kültürü ile 

pasajlara hakim olan tüketim pratiğinin, modernliğin diğer  yenilenme anlamı nedeniyle 

zorlandığı görülmektedir. Bu noktada ise mekân kültüründeki modernlik çalıĢmalarında, 

gentrification sözkonusu olmaktadır.  

 

Modernlik, zamanmekânsal anlamda aydınlanma düĢünürlerine göre, bilimi ve 

sanatı kendi iç mantığı temelinde geliĢtirme üzerine olağanüstü düĢünsel çabalar olarak 

belirtilmektedir. 17.yy‟da derin toplumsal, yapısal ve entelektüel dönüĢümle baĢlayan ve 

aydınlanmanın geliĢmesiyle kültürel bir proje olarak, endüstri toplumunun geliĢmesini 

takip eden toplumsal olarak kurulan bir yaĢam biçimiyle olgunluğa eriĢen tarihsel bir 

dönemdir. Modernlik, hep daha ileriye dönük bir bakıĢı iĢaret etmesiyle, geçmiĢ ile gelecek 

arasında zamanmekânla yakın iliĢkili görülmektedir. Modernlikte amacın; özgür ve yaratıcı 

biçimde çalıĢan çok sayıda bireyin katkıda bulunduğu bir bilgi birikiminin, insanlığın 

özgürleĢmesi ve günlük yaĢamın zenginleĢmesi yolunda kullanılmak olduğu 

belirtilmektedir (Harvey, 2012:25).  

 

Modernlik taĢıdığı anlamsallığa bağlı olarak modernizm ve postmodern 

tanımlamalarıyla kültürelliği ifade etmektedirler. Modernliğin, daha sanatsal yaklaĢımla 

yüksek kültür olarak ifade edilebilecek hali modernizm ile ifade edilmektedir. Modernizm, 

modernliğin yarattığı anlamı, estetik ile zenginleĢtiren pratik olarak, üst kültürelliği 

yansıtan ürünlerini, ilk ortaya çıktığı dönemdeki kültürel anlamı ile pasajlar 

sergilemektedir. Buna karĢın postmodernlik ise, etikten çok estetiği, göstergeleri daha fazla 

vurgulaması ile modernizme karĢı bir tepki olarak yansıttığı üslûp ile daha çok 

endüstriyalizmin üretim ve tüketim mantığına yakın anlaĢılmaktadır. Modernliğin tersine, 

toplumsal amaçları hedeflemeyen sadece estetik güzellik amaçlı mekân inĢası 

postmodernliğin taĢıdığı anlamı vermektedir. Postmodernliğin kapitalist odaklı tüketim 

mekânları ile ilk ortaya çıktığı kültürel anlamı ile modernizmin kültürelliğini taĢıyan 

pasajlar arasındaki farkı iĢaret eden anlamı, farklı bir bakıĢ açısı sağlamaktadır.  
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Mekâna dair pratiklerde modernlik, tüketim mekânları üzerinde; tüketim 

dinamiklerini belirleyen kurgulama etkisini sürdürürken, mekânın postmodern kaygılarla 

kendisine dair sürekli değiĢim zorunluluğu gerçeğini de  hatırlatmaktadır. Pasajlar ise, ilk 

ortaya çıktığı dönemdeki estetiğiyle sürekliliğini korumasındaki postmodernist konumu, 

modernliğin getirdiği kapitalist tüketim alanlarına karĢı varoluĢunu sağlamasıyla 

modernliğin kültürellik iliĢkisini ortaya koymaktadır.  

 

Modernlik, düzenli olarak geleneksel toplumsal yapılar ve değerleri üzerindeki 

gelenekselliğin korunduğu ekonomik geliĢmelerle etkileĢimi iĢaret eden kullanımının yanı 

sıra; modernleĢmeyi son yüzyılın en diyalektik terimi haline getiren endüstrileĢme, sanayi 

kentleĢmesi, küresellik, kapitalist ekonomi politik geliĢmelerden dolayı da farklı bir 

anlama sahip gözükmektedir. Diyalektiğe neden olan sonucu ile ilgili yapılan vurgulamada 

Simmel niyetin sonuçla uyuĢmadığını ifade etmektedir: 

 

Modern hayattaki tekniğin her alandaki geliĢimi ile, bu ilerleme karĢısında aynı anda duyulan 

tatminsizlik hissi arasındaki uyumsuzluğun nedenini, nesnelerin daha fazla iĢlenip 

kültürleĢmesine rağmen, insanların bu kusursuzlaĢma sürecinden kendi hayatlarını 

kusursuzlaĢtırmak amacıyla yararlanmakta yetersiz hale gelmeleri (Simmel, 2009: 336)…. 

 

Özgür ve yaratıcı biçimde çalıĢan çok sayıda bireyin katkıda bulunduğu bilgi 

birikimi toplumun özgürleĢmesinde, günlük yaĢamın zenginleĢmesinde, modernleĢmenin 

zamanmekânla iĢbirliği mecburiyetinde en önemli dinamik neden olmuĢtur. Modernlik 

kurumlarıyla beraber toplum ve bireylerin yaĢam düzeylerinin ve mutluluklarının artması, 

yaĢamdan daha fazla karĢılık almaları adına en baĢından beri anlamına yaraĢır bir beklenti 

yaratmıĢ, bunu sürekli ileriye taĢımıĢtır. Ancak modernleĢmenin kapitalist ekonomiye 

dayanan bir ucu endüstriyalizmle beraber tüketim ekonomilerinin, toplum ve birey kültürü 

için de farklı pratiklerinin yaratılmasına neden olmuĢtur.  

 

Modernliğin bu Ģekilde anlam bulmasıyla popüler kültür ya da küresel ideolojilerle; 

toplum ve birey kültürünün yerelliklerinin ortadan kalktığı, sınırların hiç olmadığı kadar 

geniĢlediği ulus ötesi küresel ağlarla eklemlenen bir kültürün yaratılmakta olması, 

diyalektiğe neden olmaktadır. Durkheim, endüstriyalizmin yayılmasının modernleĢmeye 

paralel anlayıĢla iĢbölümü ve ahlâki bireyciliğin katkılarıyla uyumlu toplumsal yaĢam 

kuracağını düĢünürken, Marx kapitalist düzen içindeki temel bölünmelerin sınıf 

mücadelesini yaratacağını düĢünmüĢtür. Weber ise, endüstriyalizmin bireysel yaratıcılığı 
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yok ettiğini söylediği bir bakıĢla modern dünyanın karanlık yönlerine dikkat çekmiĢtir 

(Giddens, 2010:15).  

 

Modernlik, baĢlangıçta büyük ölçüde kentsel bir olgu olarak görülmüĢtür. De 

Certeau‟ya göre kent, modernliğin hem mekanizması hem de öznel kahramanı olarak 

tanımlanmaktadır (Akt. Harvey 2012:40). Ancak modern düĢüncelerin geliĢmesiyle, 

kentsel örgütlenme, fakirleĢme ve izdihama çare olarak eklemlemelerle anlamı 

geniĢlemiĢtir. Kentin, mekânsal en büyük iletiĢim yapısı olmasıyla, büyük modern buluĢ 

olarak ifade edilmesi, onu modernleĢmenin tüm gösterge ve imgeleriyle birlikte kaynaĢmıĢ, 

insan ve meta arasında iliĢki kurduğu bir dinamik olarak kabul edilmesini sağlamıĢ 

görünmektedir. Lefebvre, kentselliğin geliĢme ile ilgili olduğunu, büyümenin ise 

sanayileĢme ile ilgili olduğunu belirtmektedir. KentleĢmenin büyümeye anlam 

kazandırması sınıf stratejisi ile büyüme dengesi ve uyumu yönünde güçlenmesini 

getirmektedir. Bu sınıf stratejisinin sanayileĢmeye bağımlılığını sürdürmesinin, geliĢmeyle 

iliĢkisellik içindeki kentselliğe dair bunalım nedeniyle diyalektiğe neden olduğu 

görülmektedir (Lefebvre,1998:85).  

 

Kent, insan kimliğini özgürleĢtiren esnekliği sağlayan en büyük karmaĢık iletiĢim 

kültürü alanıdır. Bu modern iletiĢim ortamı onu iktidarların sürekli hakimiyet alanı 

olmasına dair düĢüncelerine neden olmaktadır. Ġktidarlar için kentler; bu önemli gerçeklik 

dolayısıyla, totaliter eğilimlerin de vazgeçilmez kaynağı olmuĢtur. Ġktidarların, 

toplumsallıkların paylaĢıldığı kentlerin kültürelliği üzerine olan etkileri nedeniyle pasajlar, 

tüketim pratiklerini yaratmalarıyla, ilk inĢa edildiklerinde büyük öneme sahip olmuĢtur. 

Özellikle modernliğin ilk mekânları sayılan pasajlar, tüketim kültürü yaratılmasındaki 

etkisi nedeniyle siyasi ya da ekopolitik anlamda iktidarların ilgisini çekme gerçekliğine her 

zaman sahip olmuĢtur. Kentin, bu gerçek nedeniyle toplumsal yaĢamın modernleĢmesi ya 

da kargaĢaya düĢme riskinde etkisi önemli bulunmaktadır. Toplumun kamusal alanlardaki 

boĢ zaman etkinlik, sergileme ve tüketim mekânı olan pasajların, kültürün yaratılması ve 

yaĢatılması üzerine modernliğin önemiyle, kentlerin tüketim mekânı olmaya devam etmesi 

bu anlamda önemli bulunmaktadır. 

 

 Modernlik sürecinde yaratılan kentlerdeki caddelerin, sokakların, gökdelenlerin, 

alıĢveriĢ mekânlarının birbirini tekrarlayan simgesel, mimari yoksulluklara neden olması, 
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aynı zamanda aĢırı yoğunlaĢmanın getirdiği algısal bozukluklara, birey toplum 

duyarsızlıklarına neden olmaktadır. Bu durumun ortaya çıkarttığı, kentsel görüntü kirliliği 

ve fakirliği, kentsel yoğunlaĢmaların zorunlu kıldığı bir nedensel iliĢki olarak 

algılanmaktadır. Kendi kendini tekrarlayan döngüsünün eylemselliğiyle, ancak sınırlı 

aktarımının söz konusu olması, böyle sonu baĢtan belli muhtemel bir sonucu mümkün 

kılmaktadır. Oysa ki bu döngüsel kısırlığa rağmen, kentleĢmenin; modernliğin anlamına 

uygun,kolay ulaĢılabilirlik ve yaĢanabilirlik sınırlılığı içindeki mahallelerden oluĢması 

gereği düĢünüldüğünde, endüstriyel kent yaĢamının belirlediği tüketim alanlarının da bu 

döngüyü artırarak, toplum için yaĢamı yoksullaĢtırdığı görülmektedir. GeçmiĢten önemli 

izler barındıran kültürel zenginliği ile, postmodern tüketim mekânları karĢısında, pasajların 

sürekliliğine dair araĢtırma bu nedenle önem kazanmaktadır. 

 

 Modernliğin, bireysel en önemli kazanımlardan biri olan güvenlik adına özgürlüğü 

kısıtlayan düzenlilikleri ile, modernliğin hoĢlanılmayan anlamını oluĢturması; dile getirilen 

farklı nedensellik iliĢkisi olmaktadır (Bauman, 2000: 9). Bu ise; önemli bir bireysel kavram 

olan güvenlik hissinin, sürekli değiĢim içerisinde düzene dair modernlik pratikleri ile 

sarsılması sonucunu getirmektedir. Oysa ki en baĢtaki en küçük yerleĢim olan mahallelerin 

kendi oluĢturdukları doğal sınırlar, yaĢamı tüm kültürel zenginlikleri ile halen yerelliklerin 

yaĢayabildiği yerlerde sağlaması ile bireysel ve toplumsal pratikleri kendi içerisinde 

bütünsellik çerçevesi içinde sağladığı değerlendirilmektedir. Bu noktada, kentin toplumsal 

ayrımların, temelde sahip olunan nesneler ve görünümler tarafından belirlendiği yaygın bir 

bireycilik ve giriĢimcilik ortamı olduğu savunulmaktadır.  

 

Estetik, modernlik ve tüketim kültürü ile birarada olduğunda değerli anılan bir 

diğer önemli yargısal kavramdır. Bilginin ayrı bir alanı olarak keĢfedilen, 18.yy‟dan 

itibaren modernleĢme düĢünceleriyle birlikte, çok farklı toplumsal koĢullarda üretilmiĢ 

olan kültürel ürünlerin zengin çeĢitliliği ihtiyacından kaynaklanmıĢ olduğu 

değerlendirilmektedir. Kant‟da, estetik yargının ahlâki ve bilimsel bilgiden farklı olduğunu 

belirtmektedir (Akt. Harvey, 2012:31-32). Bu anlamda estetik yargı, modernlik ve yüksek 

kültüre dair değerlendirmelerde önemli bir değer ölçüsü kazandırmıĢtır. Modernlikle 

birlikte, toplumun geniĢlemesi, ihtiyaçların kitlesel artıĢı ile 1980‟lerden itibaren, üretime 

yabancılaĢma ve kapitalizmin baskısı ile kültürün estetik üslûbunun önceliği, kaybolmaya 

baĢlamıĢtır. Tüketim kültürüne dönük kitlesel üretim anlayıĢı modernizmin getirdiği 
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sanatsal ürünlerin dahi değersizleĢmesine neden olan bir sıradanlığı getirmiĢtir. Sadece 

yüksek kültüre ait sınıfların bu sıradanlığın dıĢında kalması ise; modernliğin sınıf 

farklılıklarını derinleĢtiren diyalektik yanlarından biri olarak görülmüĢtür. Sınıfsal 

korumacılığı, aĢağıdaki ifade ortaya koymaktadır. 

 

Erken burjuvazinin ortaya çıkmasından beri, örtük de olsalar egemen ideolojinin ortaya 

çıkmasında alıĢılmadık Ģekilde merkezi ve güçlü bir rol oynamaya baĢladığı belirtilmektedir. 

Estetiğin, tarafsız gibi davranmasına rağmen, modern sınıflı toplumların gereksinim ve 

çıkarlarına ideolojik bir tutarlılık verme konusunda önemli rol oynaması sınıfsallıkla iliĢkisi 

açısından önemli bulunur. Sınıflı toplumların iĢleyiĢinde çeliĢkili bir duruma dikkat çekilerek, 

stratejik iĢlevinin yanısıra aynı zamanda alternatif düĢünme ve hissetme tarzlarını da ortaya 

çıkardığı, bu toplumlara yönelen güçlü bir eleĢtiriye katkının kaynağı olduğu belirtilir 

(Eagleton, 2010:11).  

 

Endüstriyel üretim Ģartları, tüketicilerin davranıĢında, estetiği ve üslûbu gözardı etmesini 

dayatmıĢtır. Burada sadece yüksek kültür ve gösterge tüketimi mensuplarının seçkinliğini 

koruma noktasında hassasiyet, burada görüldüğü gibi söz konusu olmaktadır. Kentlerin 

kültürünün sergilenmesi ve yaĢatılmasında 1800‟lerden itibaren Avrupa‟da toplum 

hayatına girmiĢ pasajlar, yüksek kültüre benzer estetik değerlendirmeler ölçüsündeki 

tüketim kültürünün yaratılmasında ve korunmasındaki estetik yönüyle değerlendirilmiĢtir.  

 

Postmodernizmin, gentrification ile kentsel yaĢam üzerinde kültürel estetiğine 

dikkat çekilmektedir. Modernliğin; gelip geçici, anlık, parçalanmıĢ ve sürekli bu derece iç 

içe durumu, kendi geçmiĢine bile saygı göstermesinin mümkün olmadığına dair görüĢleri 

güçlendirmektedir (Harvey, 2012:24). Bellek ve kültürel bütünlük üzerine ters düĢen bu 

durum, çok önemli bir pratik olan sürekliliğin sağlanmasına dair olumsuzluğa neden 

olmaktadır. Sonuçları itibarıyla bir diğer anlatımla, kültürel modernliğin; burjuva 

modernliğini ve sürekli kendini değiĢtirme arzusundaki kendini tüketen negatif ihtirasını, 

tamamen reddetmekte olduğu belirtilmektedir (Bauman, 2003:13). 

 

Kültür ve mekâna dair modernlik süreçlerine bağlı pratiklerle, çok yönlü 

sonuçlarıyla önemli bir değiĢimin sembolü, Ġngiltere‟de 1960‟larda baĢlayarak Amerika, 

Avrupa ve Türkiye‟de Ġstanbul, Ankara‟da zayıf bir Ģekilde baĢlayarak halen devam eden 

gentrification olmaktadır. Gentrification; kentin çökmüĢ semtlerindeki evlerin, özellikle 

orta gelirli profesyonellerce alınıp yenilenmesi, böylece mülklerin değeri artarken düĢük 

gelirli ailelerin yerlerinden edilmesi olarak açıklanmaktadır (Aktaran, Harvey, 2012:15). 

Gentrification tüketim kültürü içinde zamanmekânsal pratiklerle yarattığı sonuçlarla; 
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ideolojilerin, kimlikselliğin, küreselleĢmenin getirdiği aynılaĢma ile; sıradanlaĢma, 

popülerleĢme, modernleĢme ve köksüzleĢmeye iddialarını da beraber getirmektedir. 

Yeniden merkeze dönen orta üst sınıfsallığa dayanan tüketim merkezleri, gentrificationun 

kent merkezlerinde parçaladığı mekânlar arasında yer alan ve modernliğin ilk 

zamanlarından beri varlığını korumaya çalıĢan pasajları zorlamaktadır. 

 

Gentrification ya da modernleĢmenin getirdiği yeni tüketim kültürü, „geçmiĢ ve 

Ģimdi‟nin bütünlüğünü yıkan etkileri ile mahallelerdeki gündelik hayatın dinamiklerini 

dönüĢtürmekle karĢı karĢıya bırakmaktadır. Tüketim pratiklerinin „geçmiĢ ve Ģimdi‟nin 

bütünlüğünü yıkan etkileri sadece yerel kültürü değil, kent merkezlerine gelen yeni 

sınıfların da kültürel dengelerini bozmaktadır. Mekânsal tüketim pratiklerin artmasının 

nedenlerinden biri olan gentrification farklı sınıflar arasında yarattığı sürekli tatminsizlik 

ve alt sınıfların özentisiyle taklit etmeye çalıĢtığı tüketim pratiklerinin, kültürel tüketim 

pratiklerini bozmakta olduğu görülmektedir. Modernizme dair ürünlerin bile kitlesel 

üretimi ile; edinilmesi zor seçkinlik göstergeleri arasında kalan popüler tüketim 

kararsızlığı, bu bozulan kültürel denge olarak sayılabilir. Bu çeliĢkili mücadele, üst 

sınıfların yüksek kültürü ile folklorik kültürü yaĢatan yerel kültürün dıĢında; sınıf 

farklılıklarının modernlik ve tüketim odaklı düĢünce tarzı ve pratiklerinde diyalektik 

gerçekliğini yaratmaktadır. Gentrification bu noktada tüketim kültürü ve mekân 

pratiklerini dönüĢtürmesiyle, yerelliklerin korunması ya da küresel dinamiklere dair, kentin 

kültürünün sürekliliğine dair anlam kazandığı mekânlarının kültürünün korunmasındaki 

dinamik olarak görülmektedir.  

 

Gentrificatıonun; yerel toplumun gündelik hayat kültürünü zorlamadan, „geçmiĢ‟i 

„Ģimdi‟ ile buluĢturmayı sağlayacak üslûp ile uygulanması bütünselliğin ve sürekliliğin 

sağlanmasına dair sorumlulukları nedeniyle zorunlu görünmektedir. Gentrificatıonun etki 

alanında kalan toplumun en önemli kamusal tüketim mekânı pasajlar; hem bireyin sosyal 

gerçekliğinin yaratılmasında hem de kentsel mekân kültürünün geçmiĢ gelecek çizgisinde 

kültürel bütünselliğinin sağlanmasında kültürü yaĢatan alanlardır. 

 

Gentrification pratikleri neticesinde, sınıf farklılıklarının modernlik adına rolü 

önemli olmaktadır. Kentin sanat ve kültür merkezlerine yön verme çabalarında, alt orta 

sınıflara ait mekânlara dair değiĢimlerin, kültürelliği etkileyen kimlik ve sınıfsal 
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değiĢimlere neden olduğu görülmektedir. Bu değiĢimlerde en önemli mekânsal alanları 

oluĢturması ile pasajlar önemli mekânlardır. Kültürel süreklilikte bu değiĢimler, sınıf 

ayrımına dayalı iktidar alanlarını görünür hale getirmenin yanısıra en önemlisi kimlik 

oluĢumlarında da etkili olmaktadır. Kentin iktidar alanlarının ortaya çıktığı ve güvence 

altına alındığı yer olarak pasajlar, kent hafızasının oluĢturulması, kent kültürüne özgü 

anlamların türetilmesi, yansıtılması ve iletiĢimsel pratiklerin gerçekleĢtirilmesinin 

mekânları olmasıyla süreklilik kaynakları olmaktadır. Toplumsal belleğin oluĢtuğu bu 

yerlerin korunmasına dair Pala Ģu vurguyu yapmaktadır: 

 

Her toplum kendine özgü toplumsal mekânlar yaratır. Bu mekânla ilgili inançlar, arzular, 

algılar ve imgeleri de içeren temsiller ve onunla ilgili söylemler, kültürel değerlerin 

yayılmasını sağlar ve kimliğin sürdürülerek bir nesilden diğerine aktarılmasının araçlarını, 

yazılı sözlü belleği oluĢtururlar. Bu nedenle mekânlarla bellek arasında güçlü bağlarla bireyler 

mutlulukları için bağımlı olabilirler. Böylesi mekânların korunması, dönüĢtürülmesi ya da yok 

edilmesi bu insanların belleklerinin ve kimlik duygularının sürdürülmesinde önemli sorunlar 

oluĢturabilir. Grup düzeyindeki bazı mekânlar toplumsal belleği tetikledikleri için önemlidir 

(Akt. Pala, 2005:117).  

 

Gentrification; yaĢanmıĢlıkların yoğun olduğu, iletiĢim ve kültür ürünü olan 

mekânlarda, sermaye ve iktidar tarafından ekonomik önceliklere göre gerçekleĢmektedir. 

Kültürel gerçekliklerin gözetilerek yaratılan mekânsal düzenlemelerin, gündelik hayatın 

kültürünü zorlamadan gerçekleĢmesi, modernleĢmenin insanların iyiliğine dair mimari 

kullanımı anlamına da uygun olmaktadır. Kent kültüründe yoğunluğun artırılması 

yerellikler ve yeni gelen sınıflar üzerinde toplumsal, kültürel, kimliksel etkiler yaratan yeni 

tüketim kalıplarını ortaya çıkarmaktadır.  

 

Liberal tüketim ideolojilerine göre ise, önceki yerelliklerin üzerinde baskı yaratan 

sınıfların hakim olduğu ortamda, sürekliliğinin bilinmediği, sadece bir sonraki modernlik 

fikrine kadar yaĢayabilecek tüketim kültürü mekânları inĢa edilmektedir. Burada kamu 

alanları, egemen sınıfın hegemonyasına göre üzerindeki anlamların, farklılıklar halinde 

ortaya çıktığı alanlar olmaktadır. Ancak, somut soyut kavramların meydanlar, radyolar, 

anıtlar, Ģenlikler üzerindeki, gündelik kültür haline gelen değiĢim ve mülkiyetinin 

sahiplenilmesi devam etmektedir. Mekânı, hangi tarafın tanımlayacağı ise bitmeyen bir 

mücadele gibi görünmektedir (Keyder, 2006: 231-232). 

 

Tüketim kültürü pratiklerini gözeten gentrificatıonun, bu gerçekliğiyle modernlik 

ile geleneksel arasındaki gündelik hayatı ve davranıĢlarını ne Ģekilde etki altına aldığı 
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kültürün sürekliliğine dair anlamıyla önemli bulunmaktadır. Kültürün yaratılmasındaki 

etkileĢimiyle, yeni sınıfsallık ve kimliklerde önemli bir etken olmaktadır. Gentrification, 

etnik köken ve inançlar üzerinden bir araya gelen gruplar arasında; kültürel farklılıkların 

mekânların ortak kullanımı yaratacağı sorunlar ile birleĢmesinin toplumsal hareket riski 

yaratması toplumsallık adına önemli görünmektedir. Buna karĢın yaĢanmıĢlıkların hakim 

olduğu tüketim mekânı pasajların sınıf farklılıklarına rağmen ortak tüketim pratiklerini 

yaĢatmayı baĢarması bu muhtemel riski önlemesi noktasında çok önemlidir. Geleneksel ile 

modernliğin, zaman mekâna uygun etkileĢim içinde olması, mekân kültürünün varoluĢu 

adına en önemli nokta olmaktadır.  

 

ModernleĢmede önemli bir kitlesel hareket olarak farklılıkları yaĢamaya en yatkın 

sınıf olan burjuvazinin, gentrification ile birlikte bu sürece, küresel anlamda dahil olması 

sınıf farklılıklarını artıran bir derinlik kazandırdığı görülmektedir. 1950 yıllarında, halkın 

liberal ekonomiyi desteklemesi ile beraber, dünyadaki hegemonyacı gücün desteğiyle 

burjuvazinin büyüdüğü görülmüĢtür. Türkiye‟de de burjuvazinin bürokrasiye dayanan 

gücünün, kapitalizmin gücüne dönüĢtüğü görülmüĢtür. Bürokratlar, Ankara‟da 

burjuvazinin iç dengelerine bağlı devlet yöneticileri haline gelmiĢtir. Dolayısı ile 1950 

sonrası devlet- burjuvazi iliĢkisinin kapitalist toplumlara özgü bir nitelik aldığı 

görülmektedir. (Keyder, 1989: 102-106). Demokrat partinin iktidara gelmesi ile, 

bürokrasinin gücünün dönüĢümünün baĢladığı görülmüĢtür. 1946-1950 arası CHP 

döneminde dağıtılan tarım arazisi sayısı 33.000 aileden, 1950- 1960 arası Demokrat Parti 

döneminde 312.000 aileye ulaĢarak, bürokrasinin etkinliğini kıran bir politika halini aldığı 

görülmüĢtür. Bürokrasinin etki alanı dıĢına çıkan sınıfsallaĢmanın yaratılması ile, tüketim 

kültürünün bu tarihten itibaren, ekonomi politikalarına bağlı olarak YeniĢehir‟de pasajların 

inĢasıyla beraber, burjuvazi ve üst tüketim pratiklerine dönüĢümünün hızlandığı 

görülmüĢtür.  

2.2. Tüketim Kültürü 

 

TDK Sözlüğünde “üretilen veya yapılan Ģeylerin kullanılıp harcanması” Ģeklinde 

tanımlanan tüketim kavramı, günümüzde çağrıĢımlarıyla birlikte ele alındığında sınır 

çizilmesi oldukça güç bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kavramla adı anılan en 

önemli düĢünürlerden biri olan ilk basımı 1899‟da gerçekleĢen Aylak Sınıf adlı yapıtında 

Veblen (2005) tüketimde farklılaĢma, gıpta ve itibar kavramlarını harmanlayarak aylak 
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sınıfların tüketim tarzı olan gösteriĢçi tüketimcilik adlı bir baĢka kavrama ulaĢmıĢtır. 

Sanayi toplumunun iĢleyiĢinin kodları insan doğasının nitelikleriyle kültür arasındaki 

iliĢkide aranmalıdır. Bu iliĢki aylak sınıfların gereksinim duymadıkları halde bir malı 

fiyatıyla doğru orantılı bir gösteriĢçi tüketim pratiği olduğu görüĢü üzerine kuruludur. 

Aylak sınıfların gösteriĢçi tüketimine karĢılık kitleler bu seçkin topluluğun tüketim 

pratiklerini taklit ederek parasal bir özenti içine girmektedir. Bu taklit, geniĢ toplum 

kesimlerine yayıldığı ölçüde de aylak sınıf seçkinliğini korumak adına, tüketim pratiklerini 

değiĢtirerek kendini farklılaĢtırma yoluna gitme olarak tanımlanır (Veblen, 2005, 101-102). 

 

KuĢkusuz yüzyıl baĢındaki aylak sınıflar kent kültürünün estetik ve toplumsal 

kodlarının oluĢturulmasına önemli katkıda bulunmuĢlardır. Tüketim kültürünün; 

kültürelliğin üretimin karĢılığına denk gelen ve toplumsal olarak paylaĢılan bir pratik 

olması nedeniyle; kentsel mekân kültüründeki, pasajlar ve liberal ekonominin tüketim 

mekânlarına Ģekil verdiği görülmektedir. Tüketim kültürü, ideolojik anlamıyla birey, 

toplum, güvenlik ve tatmine dair yeniden üretim, bilinç, hegemonya, gösterge ve sınıf 

farklılıkları ile etkileĢim içinde görülmektedir. Nitekim küreselleĢme sonrası dünya 

ölçeğinde bir aylak sınıfın oluĢup oluĢmadığı tartıĢılabilir; yine de tüketim pratiklerinde 

küresel bir benzeĢme olduğunu söylemek abartı olmayacaktır.  

 

Tüketimin, üretim ideolojisine bağlı olarak, bireyin sınıfsal durumu ve kimliği ile 

daha fazla iliĢkili olması tüketime yabancılaĢma olarak yansımaktadır. Tüketimin 

belirlediği sınıf farklılıkları ile, gösteriĢçi tüketimin, popüler kültür üretimi ve tüketiminin 

liberal ekonominin tüketim mekânlarında geniĢlediği görülmektedir. Tüketim kültürü 

pratiklerini Ģekillendiren bir diğer önemli dinamik olan sınıf farklılıkları, mekân kültürü ile 

iliĢkili olan yanıyla ortaya çıkmaktadır. Ġnsanların, hangi koĢullarda kendi değerlerini, 

güçlerini; Marx‟ın kendi kavramı „yabancılaĢma‟ biçimleri karĢısında, nasıl yorumladığı 

belirleyici olmaktadır. Bunun toplumsal sonuçlarının birey, toplum,sermaye, kültür ve 

tüketim kavramları ile iliĢkili olarak ortaya çıktığı görünmektedir. Sınıf farklılıklarının 

yarattığı tüketim pratiklerinin, hem kapitalist tüketim mekânları hem de gündelik hayat 

kültürünün yansıtıldığı pasajlarda, birbirine zıt ideolojilerle gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. 
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Tüketim kültürünün sınıfsallaĢtırması ile ilgili; kapitalist üretim ideolojisinin, 

yüksek kültüre ait seçkin sınıf dıĢında, diğer tüm sınıfları etkisi altına alan küresel 

niteliğinin tüm dünyayı hegemonyası altına alması, kabul gören bir düĢünce olmaktadır. 

Üst sınıfın farklılıklarını yaĢattığı, bunun dıĢındaki geniĢ sınıf tabakalarının farklılıklarını 

ise aynılaĢtıran tüketim hegemonyasının, liberal ekonomi kültürü ile tüm dünyada etkin 

olduğu görülmektedir. Sınıf farklılığı olarak sadece yüksek kültürü ayrı tutan tüketim 

kültürüne dair olarak,  

 

„Tüketim ekonomisi çeĢitli dönemlerden kalma nesne tabakalarını ve kalıntıları ortadan 

kaldırarak maddi kültürü talan etti. Yalnızca aĢağı ya da yüksek kültür bundan kurtuldu. 

Bunlardan yapıt denilen nesneler seçkin kesim için ayrılarak özel bir piyasa ve üretim dalı için 

ayrıldılar‟ (Lefebvre, 1998: 63). 

 

Ģeklindeki ifade ile tüketim kültürünün, toplumsallığı gözetmemesine karĢın sınıfsal 

yanının korunmasına gösterdiği özeni bu noktada açıklamaktadır. Bu açıklamanın; 

endüstriyel tüketimin yapıtları, üslûbları, sanatı, geçmiĢi yok etmeye çalıĢtığı saptamasıyla 

(Lefebvre, 1998: 63), birbirini tamamladığı anlaĢılmaktadır. 

 

Tüketim kültürü, küresel hegemonya etkisinde, maddi kültüre ait üretim ve 

tüketime yabancı, meta üretiminin sınırsız ölçüsüne dayanmaktadır. Bu sınırsız üretim 

gücünün sayesinde, tüketimin artmasının her türlü hizmete sahip olma özgürlüğünü artıran 

bir hak gibi talep edilmesiyle, pasajların sahip olduğu tüketim pratiklerinden 

farklılaĢmaktadır. Tüketimin, postmodern anlamda özgürlük seçimi olarak belirtilmesi; 

özgür olmak için öncelikle tüketici olma koĢulunu öne sürmekte, bu ise tüketim kültürü 

pratiklerini ortaya koymada çok yönlü dinamiklere neden olan büyük bir toplumsal kitleyi 

özgürlüğün dıĢında bıraktığı (Bauman, 2003: 349) anlaĢılmaktadır.  

 

Alternatiflerin daha fazla özgürlüğe değil, daha fazla köleliğe neden olduğu 

anlamıyla; toplumsal iliĢkilerin her zaman faydasına olma ideolojisi içinde, liberal tüketim 

baskılarının toplumun bireysel özgürlüğüne dair geleceğini daha da belirsizleĢtirdiği 

düĢüncesi baskın hale gelmektedir. Liberal ekonominin tüketim mekânlarında, hakim olan 

sürekli tüketim ideolojisinin, geçmiĢi sürekli tüketerek yarattığı belirsizlik ile geleceğin 

güvensizliği içindeki tüketim pratikleri ile ne kadar özgürlük sağladığı tartıĢmalı bir durum 

yaratmaktadır. Pasajların; geçmiĢinde yarattığı gündelik tüketim kültürüne dair 

denenmiĢliği ise tam bu noktada, baskıdan uzak tuttuğu tüketim özgürlüğünün nasıl olması 
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gerektiğini iĢaret etmektedir. Pasajların, Ankara‟da YeniĢehir‟de 1950‟lerde inĢa edilen 

gündelik hayat kültürünü; 2000‟ler sonrası gelen liberal ekonominin tüketim mekânlarının 

modernliğinin diyalektik baskılarına rağmen yaĢatmayı baĢarması; geçmiĢin bu 

denenmiĢliğine ve geleneklerinin yarattığı derinlik sayesinde olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

 

Tüketim kültürü ideolojisinin yönlendirdiği kendi mekânına sıkıĢtırılmıĢ bireylerin, 

toplumun en küçük birimi ailesinden bile izole edilmiĢ davranıĢları, mekânın dıĢındakilerle 

iletiĢime neredeyse hiç Ģans tanımama noktasına eriĢmiĢ gözükmektedir. Tüketim 

kültürünün, en küçük ve en önemli toplumsal birimi bireyi, aileyi ve toplumu 

birbirlerinden ayırması; tatminlerin bir yanıyla kendi kendine arandığı bireyleĢme, bir 

yanıyla da sadece gösteriĢçi tüketim için kamusal alanların yeniden düzenlendiği kültüre 

neden olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

Küresel iletiĢim teknolojileri kabiliyetlerinin bireyleri kendi mekânlarına 

sıkıĢtırdığı tüketim kültüründe, hakikatlerin anlamlarından uzaklaĢtırıldığı, düzenlemelerin 

öne geçtiği, herĢeyin sadece eğlence önceliğiyle değiĢtirilerek içeriğinin boĢaltıldığı, 

enformasyon kirliliği ile insanların parçalı hale getirildiği, tepkisizleĢtirildiği, hafızaların 

zayıflatılarak algılama ve muhakeme yeteneklerinin sınırlandığı bir kaygıya dönüĢtüğü 

görülmektedir. Liberal sermayenin kapasitesini yeterli görmediği için devre dıĢı bıraktığı 

yerel kültür ise, bu sayede küresel gösterge tüketiminin ve reklâm endüstrisinin 

baskısından uzak Ģimdilik kaydıyla kendi iĢleyiĢini sürdürmektedir.  

 

Bireyler, kendileri dıĢındaki yerelliklerin dünyasında birbirinden ne kadar farklı 

kimliklere sahip olursa olsun, istendiğinde küresel boyutta birbirinin aynı tek davranıĢ 

örnekleri vermektedir. Birbirinden farklı noktalarda ve bağımsız yaĢayan bireylerin, 

birbirinin aynı tüketim alıĢkanlıkları göstermesi aslında modernleĢmenin, her imkânın eĢit 

dağıtılması gibi bir diyalektik ile, kültürel zenginliğin yokolması sonucunu getirmektedir. 

ModernleĢme adına daha geniĢ imkânlar sunma düĢüncesi, yerelliklerin kültürleri 

zenginleĢtirdiği kültüre karĢı öne sürülen bir iddia olmaktadır.  

 

Liberal ekonominin tüketim kültürü ile kültürel derinliği sahip gündelik hayat 

kültürünün; modernleĢmenin diyalektiği ve liberal ekonominin hegemonyasına bağlı 
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olduğu görülmektedir. Pasajlar bu noktada, kendi zaman mekânsallığında yarattığı ideoloji 

ile gündelik hayatın kültürünü yaĢatan mekânlar haline gelmiĢtir. Gündelik hayatın 

pratikleri, kültürün derinlikli yapısı ile kapitalist sermayeye karĢı varoluĢ mücadelesini 

sürdürmektedir.  

 

Kültürel çalıĢmalarda yapısallık itibarıyla göstergeler, dil ve sembolleĢtirmeler 

üzerinden anlam kazanmaktadır. Tüketimin, sınıfsallığın iĢareti olarak kullanılması 

göstergesellik olarak anlaĢılmaktadır. Kristeva‟da göstergeyi; bir iĢaretler sisteminin 

kurulması ve geçiĢi, gösteren ve gösterilenin oyun etkinliği olarak benzer bir anlamla ifade 

etmektedir (Akt. De Certeau ve diğerleri, 2009: 56-57).  

 

Ġdeolojinin tüketim kültüründe oluĢturduğu anlamsallık ise, tatmin sağlayan 

gösterge tüketiminin, bir sonraki tüketime kadar yer açması gösterisinden ibarettir. Toplum 

içinde göstergeye bağlı konumlanma, sürekli yenilenme ile değiĢen bir gereksinimin 

giderilmesi yanılsaması olarak görülmektedir. Göstergelerin tüketimi, bu haliyle bir 

gereksinimin ve tatminsizliğin ifadesi olarak görülmekte ve her tüketim nesnesi, tüketimin 

göstergesi olarak, tekniğin, zenginliğin, mutluluğun göstergesi haline gelmektedir. 

Gösterge ve anlamların, bu haliyle duyumsanabilir olanın yerini almakta olduğu 

değerlendirilmektedir (Lefebvre, 1998; 110). Buna karĢın, göstergeselliğin de giderek 

tatminsizlik sonucunu uğraması ifadesi, diğer bir anlamıyla sıradanlaĢması sonucu haz, 

tatmin, heyecan gibi duyguların yerini neyin alabileceği tarif edilememektedir.  

 

Toplumun resmi meĢruiyetinin amacının tatmin olduğu, gereksinimlerin sürekli 

tatmin edilmesi gerekmesine rağmen, gereksinimlerin karĢılanma noktasında tatminlerin 

süratle doygunluk noktasına dayandığı ve sonrasında gereksinimlerin uyarılması aĢamasına 

geri dönülmesiyle, tatminin sürekli aranması zorunluluğu durumu gerçeklik 

kazanmaktadır. GösteriĢ tüketiminin, bir tüketim gösterisine dönüĢmesiyle, tatmin olma ya 

da tatminsizlik arasında, anlamların kaybolduğu bir durum ortaya çıkmaktadır.  

 

 GeçmiĢin, tüketim kültüründe sürekli tüketilmeye çalıĢılması ise sürekli bir 

doygunluk ve tatminsizlik durumunun egemen olduğu sıkıntıları yaratmaktadır. (Lefebvre, 

1998: 85-89). Sözkonusu sıkıntı riskinin ise kimlik, güvenlik hissinin varlığı ile de 

doğrudan iliĢkili değerlendirilmektedir. HerĢeye anlık tüketim yaklaĢımından dolayı 
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sürekli dalgalanma halindeki duygular estetik doyumları dahi karĢılamaktan uzak 

kalmaktadır. Anlam zenginliğini sağlayan sanat ve kültür eserleri dahi, belki de endüstriyel 

üretimin ve anlık iletiĢimin imkânlarının verdiği daha kolay sahip olma duygusunun 

yanılsamalarına yenik düĢmektedirler. Sürekli tüketimin neticesi ile ilgili ortaya çıkan 

tatminsizlik ile tüketim toplumuna dair aĢağıdaki ifade durumu net bir Ģekilde ortaya 

konmaktadır: 

 

Tüketilen Ģey tasarım, imge, gösteren, dil ve üstdildir. Gündelik tüketim temeldeki iki 

yönlülüğü yansıtan ikili bir görünüm alır. Bir tüketim sistemine giden bütünlenmiĢ hali varken, 

bir yanı parçalıdır, sistem hiçbir zaman tamamlanmaz. Bir yanıyla tatmin iken bir yanıyla 

tatminsizliktir, tüketilen Ģey yalnızca boĢluk olduğundan, arzu tüketimden sonra yine ortaya 

çıkar. Bir yanıyla nesnelerin seçimi, sıralanması, sınıflandırılması, yani tertiplenmiĢ bir 

özgürlük ile kiĢilik atfeder; diğer yanıyla Ģeylerin içinde kaybolmasıyla, arzusuzca ve 

amaçsızca biriktirilmiĢ nesneler yığınının üzerinde kayarken gerçekliği ortadan kaldırır. 

Tüketim toplumu denen Ģey hem bolluk, hem de yoksunluk toplumudur, bir yanıyla 

savurganlığa, diğer yanıyla tutumluluğa ve içe kapanmaya yönelir (Lefebvre, 1998: 141-142). 

 

Tüketim toplumunun sınıfsallığı ve göstergeselliği ile gündelik tüketim kültürünün 

bireylere verdiği güvenlik ve özgürlük duygusu gerçeği, pasajlarda kendisini karĢılaĢtırma 

ile anlamını bulmaktadır.  

2.2.1. Ġdeoloji Ve Hegemonya  

 

Tüketim kültürünün yaratılmasına dair, ideoloji ve hegemonya kültürel 

çalıĢmalarda çok önemli bir yere sahiptir. Ġdeoloji, bireylerin toplumla olan iliĢkilerini 

yaĢama biçiminin belirtilmesi olarak tanımlanmaktadır. Marx, ideolojiyi; insanın ya da 

toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler, tasarımlar sistemi olarak belirtmektedir 

(Akt.Althusser, 1994: 55). Bir diğer tanımlamayla ideoloji, bireylerin gerçek varoluĢ 

koĢullarıyla hayali iliĢkilerinin bir tasarımı olarak paylaĢılan bir görüĢ olarak yapılmaktadır 

(Althusser, 1994: 61). Birey kültürünün, küresel bağıntı ve egemen sınıfların yön verdiği 

tüketim ideolojisi ile ortaya konması; liberal ekonominin tüketim mekânları ile gündelik 

hayat kültürünün mekânı pasajlardaki, toplumsal iliĢkilerin temeline dair etkisini de ortaya 

koymaktadır.  

 

Kültürün sergilendiği ve tüketime dair eylemlerin gerçekleĢtiği mekânlar olarak 

pasajların, kültür ve tüketim bilincinin oluĢturulmasında ideoloji ve hegemonya ile 

karĢılıklı var oluĢ noktasında kuvvetli bir iliĢki bulunmaktadır. Kentin ve modernleĢmenin; 

temelde, ideoloji olarak ortaya çıkması kentteki kültürelliğin yaratıldığı kamusal iletiĢim 
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alanları ile mümkün olmaktadır. Tüketim kültürünün yeniden üretime dayalı yarattığı 

ideolojik kültür ürünlerinin, bireylerin kendi varlığı dahil neredeyse tümünün meta olarak 

değerlendirilmesini getirmektedir. Pasajlar, yerel özgüllüğüyle ve kapitalist tüketim 

alanları ise küresel tüketim pratikleri ile birbirinden tamamıyla farklı ideolojilerle, kültür 

üzerinde etkili olmaktadır. Pasajların bu liberal ekonomi döneminde, kapitalist tüketim 

hegemonyası altında varoluĢlarını, farklı ideolojilere sahip sınıf değiĢikliklerini 

gerçekleĢtirerek, varoluĢlarını sürdürdüğünü göstermektedir. Bu varoluĢa dair gerçeklik, 

ideoloji ve hegemonyanın; tüketim kültürü ya da geleneklere dayanan kültürel derinlikteki 

etkisini göstermektedir. 

 

Ġdeoloji bu çok yönlülüğüyle toplum kültürelliğinin varoluĢunu belirleyici 

görülmektedir. Toplumsal iliĢkilerin yaĢandığı, kimliklerin belirlendiği, hakikatlerin 

onaylandığı ya da onaylanmadığı süreçlerin, ideolojilerle mümkün olabildiği 

düĢünüldüğünde, toplumsal yaĢamdaki anlamların, göstergelerin ve değerlerin üretim ve 

tüketim süreci de açıklanabilir. Tüketim kültürünün yaĢanmasında, mekânsal kültürün 

öneminin belirlenmesinin, ne Ģekilde mümkün olduğu da bu Ģekilde ortaya konmaktadır. 

Ġdeolojilerin belirlediği tüketim kültürlerinin pasajlar ve liberal tüketim mekânlarının 

varoluĢunu etkilemesi ise, kültürelliğe dair yeniden üretimin iĢaret edildiği toplumsal 

sonuçlarıyla ortaya çıkmaktadır. Marx, bununla ilgili olarak, toplumsal üretimde 

bulunurken, aynı zamanda üretim koĢullarını da yeniden üretmenin Ģart olduğunu, üretici 

güçlerin ve varolan üretim iliĢkilerinin yeniden üretimi sonucunu göstermektedir 

(Akt.Althusser, 1994:22).  

 

Ġdeolojinin egemenliğini kabul ettirmek için baskı, sömürü veya herhangi bir 

Ģekilde benimsemenin sağlanmasında; ideolojinin kazandırdığı bir eğitimin gerekli olduğu 

görülmektedir. Althusser‟in tanımlamıĢ olduğu „Devletin Ġdeolojik Aygıtları‟ (DĠA), bu 

eğitimi ideoloji temelinde açıklamaktadır. DĠA‟lar; dini kurumlar ve kiliseler, eğitim 

kurumları ve okullar, aile, siyasal kurumlar, haberleĢme kurumları olarak 

tanımlanmaktadır. Devletin Ġdeolojik Aygıtları, kültürel unsurları kurumsal yapılar kimliği 

ile ideolojik fikirlerini, herhangi bir Ģekilde benimsetmeye dayalı prensibi olarak 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmektedir. Althusser ideoloji üretiminin, devletin baskı aygıtlarıyla 

herhangi bir aĢamadaki desteği ile yönetildiğini söylemektedir. Kamu/özel ideolojik aygıtı 

ayrımının çok önemli olmadığını, egemen sınıfların yönetiminde gerçekleĢmenin önemli 
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olduğunu belirtmesi; sınıf ve egemen kuvvet üzerine ideoloji pratikleri iliĢkisini ve üretim 

iliĢkilerinin yeniden üretimini iĢaret eden yönde fikir vermektedir (Althusser, 1994:46).  

 

Sınıf farklılıklarının varlığına dair olarak, burjuvazinin de egemen sınıfları temsil 

ettiğinden hareketle; sömürdüğü sınıflara dayattığı ideolojik tasarımlar, her alanda 

kapitalist ya da siyasi olarak ortaya çıkabilmektedir. Ve bu tasarımlar da birey toplum 

kültüründe hegemonik etkiyle, öğretici olan ideolojik aygıtların egemenliğini 

kuvvetlendirmektedir. Althusser, öğretimsel ideolojik aygıtların kapitalist toplumsal 

formasyonlarda egemen DĠA‟lar olarak iĢlemelerinin en önemli nedenini, tüm DĠA‟ların 

hangisi olursa olsun, aynı hedefe sahip olarak; üretim iliĢkilerinin yeniden üretimi, yani 

kapitalist sömürü iliĢkilerinin yeniden üretimi olduğunu vurgulamaktadır (Althusser, 

1994:51). 

 

       Ġdeolojinin, toplumsal varoluĢun iĢleyiĢindeki temel olması anlamıyla bilinç, 

toplum ve bireyin özne olmasında belirleyici olarak adlandırılmaktadır. Burada, ideolojinin 

mi özne sayesinde var olduğu yoksa öznenin mi ideoloji sayesinde var olduğu veya 

hangisinin öncelikli olduğu bu çift yönlü iĢleyiĢte, birbirine bağlı görünmektedir. Bu 

aĢamada, toplum, birey ve bilinç iliĢkisinin varlığı, kesin çizgilerle belirtilen Ģeydir. 

Toplum içinde üreten bireylerin ve dolayısıyla bireyler tarafından toplumsal hedef olarak 

belirlenmiĢ üretimin, doğal olarak baĢlangıçtaki noktayı oluĢturması aynı zamanda 

bilinçliliğe dair iĢaret de vermektedir. Bilincin kültürel tüketimi belirlediği 

düĢünüldüğünde tüketim mekânları ve kültürellik iliĢkisi ortaya çıkmaktadır. Toplumun 

karĢılıklı iliĢkilerinde veya etkileĢimlerinde, bireyleri kastetmesi ve insan emeğinin de 

toplumsal süreci belirtmesi, ideolojinin de bu iliĢki içerisinde ortaya konmasında önemli 

bir pratik olarak belirmektedir. Ġnsanların varlıklarını belirleyen bilinçleri değil, tersine 

bilinçlerini belirleyen, onların toplumsal varlıklarıdır, iddiası ideolojik yapılar ve diğer 

sosyal yapılar için teĢkil ettiği temel iddiasını güçlendirmektedir. Toplum ve birey, ideoloji 

iliĢkisinin ortaya konması, tüketim kültürünün bu bakıĢla anlaĢılabilmesinde, bilinç‟in daha 

baĢtan toplumsal bir ürün olduğunu ve insanlar mevcut olduğu sürece de öyle kalacağını 

vurgulamaları (Marx, Engels, 1999:12,55) açıklayıcıdır.  

 

 Marx‟ın yanlıĢ bilinç olarak belirttiği durumların, bir yönüyle tüketim bilinci ile 

iliĢkilendirilmesinde karĢımıza çıkan bir baĢka iliĢkili temel kavram, Marx‟ın 
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yabancılaĢma kavramı olmaktadır. Marx‟ın, yabancılaĢma kavramı ile anlatmak istediği; 

iĢçinin kapitalist için zorla çalıĢması iĢçinin çalıĢmasının ürününü kapitalistin kendine mal 

etmesi ve kapitalistin mülkiyetinde bulunduğu için iĢçinin karĢısına yabancı, köleleĢtirici 

bir güç olarak çıkan üretim araçlarından iĢçinin ayırılmasıdır. Emeğin yabancılaĢmasından 

iktisadi bir olgu gibi bahsetmekle, gerçek nesnel hayatın sözkonusu olduğunu ve bu 

yabancılaĢmayı ortadan kaldırma çabasını da, bütün toplumu sosyalleĢtirme çabası olarak 

belirtmektedir (Marx, 2000:8).  

 

Gündelik hayatın kendisinin ideoloji olması temelinde; kimliksellik, üretime ve 

tüketime yabancılaĢma, tüketim kültürünün anlaĢılmasında anlam kazanan birbiriyle 

iliĢkisel pratikler olmaktadır. YabancılaĢma, gündelik hayatın zenginliğini yok ederken, 

kapitalizmin tüketim kültürüne kazandırdığı pratiklerle önemli görülmektedir. Gündelikliği 

değersiz göstererek, sahte üretim gücünün ihtiĢamı ile üzerini örterek, bu üretim ve 

yaratma ideolojisini normalleĢtirerek gizli tutmaktadır. YabancılaĢmanın etkisi, madde ve 

doğa ile doğrudan iliĢkilere olan yaratıcı emeğin yapıcı iliĢkilerinin, zenginliğinin açığa 

çıkmasını engelleyerek, maddi yoksulluğu, manevi yoksulluk haline getirmek olarak 

belirtilmektedir. Gündelikliği değersiz gösteren ideolojilerin etkisiyle anlamını ve 

zenginliğini yitirmiĢ gibi görünen gündelik hayat ise her zaman geçmiĢteki izleri 

yaĢatmaktadır. Bu nedenle geçmiĢ, üretim ve yaratım sürecindeki süreklilikler ve 

kopmaların izlenmesi ve değerlendirilmesi açısından önem kazanmaktadır. Toplumsal 

yabancılaĢmanın yaratıcı bilinci, sanatsal edim de dahil edilgen ve mutsuz bilince 

dönüĢtürdüğü (Lefebvre, 1998: 40), bunun da kimliksel sonuçlara neden olduğu, burada 

anlaĢılması gereken öz olarak vurgulanmaktadır. YabancılaĢmanın, tüketime dair tamamen 

metasal görünüm anlamı, tüketim kültürüne dair zaman mekân pratiklerininde sürekliliği 

ve geçmiĢi yoketmesi ile dönüĢtürdüğü görülmektedir. Zamanmekân pratiklerinin kültürel 

bütünselliği içinde en önemli sonuçlar; yabancılaĢmanın getirdiği, endüstriyelliğin ilk 

mekânı pasajlar ve liberal tüketim mekânları arasındaki tüketim edimlerinin arasında 

geçmiĢ ile Ģimdi arasındaki farklılığın belirginleĢmesi olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

Toplum ve bireylerin kültürelliğinde, ideolojilerin tüketim kültürü yönünde olması, 

yabancılaĢmanın bireylerde mekanik iliĢkiler ve sınıf farklılıklarını artırması temelinde 

olumsuzluk olarak ortaya çıkmaktadır. Marx‟ın tüketim kültürüne dair, toplumsal sınıflar 

ve sınıf mücadelesi açıklamaları sonuçları ile ideolojinin önemini iĢaret etmektedir. 
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Kapitalist üretim, dolaĢım ve dağıtım koĢullarının tümüne, toplumsal sınıfların varlığı ve 

sınıf mücadelelerinin sızdığını ve egemen olduğu görüĢü yaygınlık kazanan bir görüĢ 

olmaktadır. Özellikle yeni tüketim mekânlarında sınıf farklılıklarının belirleyici olması, 

farklı bir ideoloji ile tüketim kültürünü sürdüren pasajların yaĢamasıyla ilgili dinamikleri 

belirlemesi nedeniyle çok önemlidir. Bu durum, Marx ve Engels‟in herhangi bir 

toplumdaki egemen fikirleri, toplumdaki üretim araçlarını ellerinde bulunduran sınıfların 

fikirleri etrafındaki düĢünceyi temel almasıyla açıklanmaktadır.  

 

Egemen ideoloji, bilinç ve Gramsci‟nin hegemonya kavramları tüketim kültürüne 

dair oldukça açıklayıcı bir bakıĢ sunmaktadır. Burjuvazi tabir edilen sınıf bu sınıf 

mücadelesinin sömürünün siyasal, ideolojik ve maddi koĢullarını, sürekli kılarak ya da 

yeniden üreterek sürdürmekte, DĠA‟lar sayesinde üretim dıĢı yerler de dahil her yerde bu 

baskıyı devam ettirmektedir (Marx, Engels, 1999:100). Tüketim mekânlarının statüsünün 

belirlenmesi ve bu statünün belirlediği göstergesel tüketim baskısının yaratılması tüm bu 

araçsallıklar sayesinde mümkün kılınmaktadır. Sınıfların farklı ideolojilerden kaynaklı 

farklı tüketim mekânlarına doğru yer değiĢtirmesi, pasajların var oluĢ mücadelesini 

getirmiĢtir. Pasajların tüketim kültürü, gerçekte ihtiyaçların gösteriĢten uzak karĢılandığı 

gündelik yaĢam kültürünün toplum tarafından geniĢ katılımlı olarak alt orta sınıflar 

tarafından benimsenmesi ve farklı tüketim pratikleri mücadelesi ile devam ettirilmektedir.  

 

Sınıf mücadelesinde, Volosinov‟da ideolojik olarak göstergelerin; baĢka gayelerle 

birleĢmesine ve farklı pratiklerle mücadelesine dikkat çekmektedir (Akt. DağtaĢ, 16: 341-

342). Mekâna dair göstergeselliği en fazla artıran pratikler bu anlamda; modernleĢme, 

gentrification, moda, reklâm olarak görülmektedir. Orta sınıfsallaĢma kültürü olarak 

açıklanan gentrificationun, yeniden üretim bağlamında bir ideoloji olduğu 

değerlendirilmektedir. Neden olduğu sonuçlarıyla, toplumsal sınıf farklılıkları ve 

mekânsallığa dair gösterge tüketimini artıran pratiklerin en baĢında gelmektedir. Sınıflar, 

iletiĢim araçlarının ideolojik yönlendirme ve geniĢletme çabalarının belirlenmesine dair 

dinamik süreci belirlemesine göre konumlandırılmaktadır. Küresel iletiĢim araçlarının 

sınırları kaldıran yeteneklerinin, toplumsal gruplar ve sınıflar arasındaki gösteriĢ tüketimi 

pratiğini da artıran etki yaptığı görülmektedir. Bu gösterge pratiği, sınıfların; 

ötekileĢtirilenler ve kendisi arasındaki anlamlandırma ve simgesellik oluĢturmasını 
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sağlamaktadır. Modernliğin diyalektik anlamının katkısı ile de birleĢen sınıf farklılaĢması, 

tüketim kültürü ideolojisinin inĢasına yardım etmektedir.  

 

Mekânlar ise, gentrificationun tetiklediği sınıf değiĢimlerinin yarattığı etkiler 

sonrası; endüstriyel üretimle beraber; kitle iletiĢimi moda, reklâm ve pazarlamanın 

desteğiyle, tüketim ideolojisinin kendisini de tüketen mekânı haline dönüĢmektedir. 

Mekânların mülk sahipleri, geçmiĢe karıĢan bu duruma uyum göstermekte ya da 

gösterememektedir. Bu durum, gündelik hayatın tüketim estetiğinde görülmeyen pratiklere 

rağmen bireysel, toplumsal, kimliksel kültürel bütünlüğünün zayıflamasını getirmektedir. 

Endüstri çağının baĢından beri bu durumdan en fazla etkilenenlerin baĢında tüketim 

mekânı pasajların gelmesinin nedeni bu olmaktadır.  

 

Ġdeolojik baskı aletleri en kabiliyetli araçları moda ve reklâm ile birey insiyatifini 

neredeyse tamamen ele geçirmiĢ durumdadır. Bu durum her zaman iktidar ve kapitalizmin 

yönlendirdiği Ģekilde sonuçlar yaratmaktadır. Ġlk zamanlarında bilgi vermek, betimlemek, 

arzu uyandırmak gibi gereksinimleri karĢılamaya dönük bir nitelik olarak 19. yy‟da ortaya 

çıkan reklâm artık tüketim ideolojisinin bir aracı olarak görülmektedir. Artık reklâm, 

nesnelerin imgesel varoluĢuna dayanması ile, tüketim edimlerinin üstüne eklenen, 

tasarımların özünde bulunan retoriği içermektedir. Aynı zamanda isteği ve zevki, imgesel 

olana ekleyerek, mutluluğu kurgular hale geldiği de görülmektedir. Ve bu mutluluğun 

tüketicinin tatminini sağlaması ile bir tüketim kıĢkırtmasının gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. Ġdeolojik rolü; gerçeğin, yani üretim iliĢkilerinin üstünü örtmek, onları 

gizlemek, niteliklerini değiĢtirmek ile baĢka bir söylem yaratmaktadır. Simgesel bir ifade 

ile üst dil ile donanmıĢ, en mükemmel biçimde kurulmuĢ bir meta dilidir (Lefebvre, 

1998:100,106-109).  

 

Ancak, reklâm dilsel bir görüngü olarak etkililiğe dair sorunları barındırmaktadır. 

Reklâmın, genellikle toplumdaki egemen ideolojiyi temsil etmesi ideolojinin dayattığı bir 

durumdur. KurumsallaĢan reklâmın, sanatında dahil olduğu eski iletiĢim biçimlerinin 

yerini alarak egemen ideoloji oluĢturmasının bu durumu yaygınlaĢtırdığı görülmektedir. Bu 

ideolojinin, bu anlamıyla toplumsal gerçekliğe dair tüm nesneleri içeren, gündelik hayatı 

gizleyen ve biçimlendiren Ģey olduğu belirtilmektedir (Lefebvre, 1998: 42).  
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Toplum içerisinde bu ideolojinin öncesi ya da sonrasında ürünlerin kullanımdan 

düĢmesini yaratma tekniğinin bu bağlamda, tüketim kültürünün zamanmekânsallığını 

kullanan farklı bir araç olduğu görülmektedir. Reklâm ideolojisiyle birlikte endüstriyel 

tüketim kültürünü güçlendiren, etkin bir pratik olarak karĢımıza çıkmaktadır (Lefebvre, 

1998: 85). Pasajların gündelik kültüründeki sürekliliği yoketmeye dönük bu pratik, aynı 

zamanda geçmiĢi gizlemesiyle de liberal tüketim pratiklerine hizmet etmektedir.  

  

Modaya dair olarak, geçmiĢte dolanan günceli yakalayan egemen sınıfın 

buyruğundaki bir eylem olduğu belirtilen (Benjamin, 1995:41) modanın, ideolojinin bir 

aracı olarak tüketim kültürü ideolojisinin bir aracı olduğu belirtilmektedir. Bu anlamıyla, 

gösterge tüketimini artırarak sınıflar arası rekabet ve çatıĢmayı artırdığı, neden olduğu 

toplumsal ve bireysel dayanıĢmayı zayıflatarak, sürekli bir üst sınıfa tırmanma arzusundaki 

ideolojiyi yaygınlaĢtırdığı görülmektedir. Pasajlar ise artık liberal ekonomi tüketiminin 

hizmetindeki moda ve reklâmların belirlediği ideolojik tüketimin, sınıfları farklı alanlara 

kaydırması sonrasında, gücünün zayıflaması sonucuyla karĢılaĢmaktadır. 

 

Barthes‟in (1972:158) mit kavramındaki gibi, anlamın ve değerlerin günlük hayatta 

üst sınıfların ve burjuvanın ideolojisinin doğallaĢtırılmasına her türlü araç olarak hizmet 

etmesi, bunun alt sınıflarda gerçekliğin normalleĢtirilmesi algısını yaratma çabaları, 

tüketimin sürekliliğinde reklâm, moda kadar önemli rol oynamaktadır. Anlamın ve 

değerlerin anlaĢılmaya çalıĢıldığı göstergeselliğin incelendiği gösterge bilimde, 

göstergelerdeki okumaların, toplumsal, ahlâksal, ideolojik düz anlam ve yan anlamlar 

içerdiği belirtilmektedir. Örtülü anlamın yan anlam olarak değerlendirilmesi, 

göstergeselliği de bir anlamda destekleyen yan anlam olarak ortaya koymaktadır. Herhangi 

bir otomobilin, giysinin, sahibi hakkında toplumsal statüyü ortaya koyması bu açıdan 

değerlendirilmektedir (Barthes,1993:153). Tüketim kültüründe, içselleĢtirmedeki etkisi 

nedeniyle mit önemli bir diğer pratik olarak yer almaktadır. 

 

Tüketim kültürünün bu tür ideolojik anlam oluĢturan pratiklerin etkisinde kalması 

en fazla alt orta sınıfları etki altına almaktadır. En kolay etkilenen sınıflar üzerinde popüler 

kültürün de dahil Ģekillenmesi, bu pratikler sayesinde kolayca yaygınlaĢmakta, hızla 

tüketim eğilimleri ve mekânları yönlendirilmektedir. Bu yönelme ise direk olarak 

kapitalizmin tüketim alanlarına olmaktadır.  
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Tüketim özgürlüğünün yaratılmasında hegemonya ideolojiyi de kapsayan daha 

etkili bir araç olmaktadır. Hegemonya, ideoloji ve bilinç üretiminden sonraki en önemli 

kavram olarak, zorlama ile değil de kültürel baskı ile sağlanan bir rıza üretimi anlamında 

ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda liberal ekonominin tüketim kültürü ile stratejik bir iĢbirliği 

içinde görülmektedir. Hegemonya, uygulanacak grupların çıkar ve eğilimlerinin 

gözetilmesini, belli bir uzlaĢma dengesinin oluĢmuĢ olmasını, yani üretici grubun 

ekonomik korporatif türünden özverilerde bulunmasını gerektiren bir politik Ģekil olarak 

ilk aĢamada tarif edilmektedir (Gramsci,1984:56). Hegemonya kavramı, ekonomik 

anlamdaki iktidarın modern toplumun üzerinde, çok daha geniĢ çaplı toplumsal ve kültürel 

yapılanmasını ortaya koyacak Ģekilde edebiyat, eğitim, sinema, tarih, siyaset, uluslararası 

iliĢkilere çok sayıda farklı alanda güç iliĢkilerini tanımlama için kullanılmaktadır. 

Hegemonya, devletin ya da iktidarın baskı ve güç kullanmadan toplum üzerinde tahakküm 

kurması olarak en basit haliyle tanımlanmaktadır (Ives, 2011:23).  

 

Hegemonyanın oluĢturulmasında iktidar, sermaye ve kamuoyu, tüm özneler 

üzerinden toplumsal yapının yeniden üretilmesinde görev almaktadırlar. Kamuoyu, 

iktidarın kendi ideolojisini yeniden ürettiği toplumsal alandır. Kamuoyunun oluĢturulması 

ve toplumsal denetimin sağlanmasındaki rolüyle iktidar, sermaye ve toplum iliĢkilerinin 

anlaĢılması bakımından önem taĢımaktadır. Ġktidar,  toplumsal alanda kendisini üreten 

pratikler, iliĢkiler üzerinden kendini gerçeklemektedir. Toplumsal iliĢkiler bu anlamda 

iktidar, üretim ve tüketim iliĢkilerini içerir, bu iliĢkiler bağlamında bir mekanizma olarak 

iktidar ve sermaye toplumsal yapıya nüfuz ederek ideolojisini toplumsallaĢtırdığı 

görülmektedir. Ġktidar ve sermaye tüm olanaklarını kullanarak, tam anlamıyla toplumu 

biçimlendirmeye ve denetlemeye çalıĢmaktadır. Bu süreçte, toplumun bilincinin 

belirlenmesi ve iktidarın bilinç yapıları üzerine yaptığı etki ile, toplumun iktidarı 

içselleĢtirmesi, sağlanmaya çalıĢılmaktadır.  

 

Sermaye anlamıyla iktidar, kendisini kamuoyu ile toplumsallaĢmıĢ bir biçimde 

gündelik yaĢamın pratiklerine dahil etmektedir. Kamuoyu rıza üretim sürecinde, toplum 

üzerinde söylemsel düĢünsel baskı ile hegemonya kurulmasını iĢaret eden yapı olmasına 

rağmen, Ģiddet ve baskı ise; her zaman için iktidarın temel belirleyeni olarak kendisini 

söylem ve ideoloji üzerinden anımsatmaktadır. Ġktidar ve sermaye farklı düĢünme 
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olanaklarını ellerinden alarak kendi belirlediği özneleri kamuoyunun bir parçası kılarak 

yarattığı kamuoyu üzerinde egemenlik kurmaktadır. Ġktidar, öznelere doğrudan bir 

müdahalede bulunmadan, kendisini toplumsal iĢleyiĢ yasalarının arkasına saklamaktadır. 

Kamuoyu da burada, iktidarın saklandığı ya da kendini görünmez kıldığı alanlardan biri 

olmaktadır. Kamuoyu gerçekte, iktidarın maskelenmesinde kullanılan ve 

öznelerin biçimlendirilmesi ve yönlendirilen bir yapı olarak kullanılmaktadır.  

 

Toplumun iktidar ve sermaye tarafından denetim altında tutulması, güç iliĢkileri 

açısından ele alındığında iktidar araçlarına sahip olan gücün, toplumun düĢünme ve 

davranma biçimlerini belirlediğini, yani hegemonyasını toplumsal alan üzerinden 

gerçekleĢtirdiğini göstermektedir. Ġktidar ve sermaye tüm olanaklarını kullanarak toplumu 

biçimlendirmeye ve denetlemeye çalıĢmaktadır. Bu sürecin temel belirleyeni rıza üretimi, 

hegemonyayı, ideolojiden farklı kılmaktadır. Hegemonyanın sağlanması için rıza temel 

zorunluluk iken, ideoloji rızaya dayanmadan zorla da dayatılabilir. Hegemonya, 

ideolojiden daha geniĢ anlamlar barındırmaktadır. Ġdeolojiyi kapsar, ama ona 

indirgenemez. Hegemonya bir egemen iktidarın kendi yönetimi için, hakimiyeti altındaki 

insanların rızalarını kazanmada baĢvurduğu stratejiler alanı olarak tanımlanmaktadır. 

Medya, aile, okul, ordu, dini kurumlar ve en etkilisi medya olan ideolojik aygıtlar toplumu 

egemen iktidara baskıdan çok rıza ile bağlanmaktadır.  

 

Hegemonya sürecinde iktidarın Ģiddetinin de etkisi gözden kaçırılmamalıdır. 

Ġktidar, ideolojik aygıtlar üzerinden etkin bir biçimde kullandığı söylemsel Ģiddet 

kullanarak toplumu kendisine bağlı kılmaktadır. Toplum ile ilgili kararlar toplum 

tarafından alınmaz, iktidar tarafından topluma aktarılmaktadır. Toplumsal alan, bu 

bağlamda, iktidarın denetimi altındadır. Bu bağlamda kamuoyunu görüĢleri olarak sunulan 

görüĢler aslında egemen iktidarın görüĢleridir, kitle iletiĢim araçları aracılığı ile iktidar 

kitlelerin bilinç yapısını biçimlendirmeye çalıĢır. Kamuoyu bu anlamda sadece bir 

yanılsamadır, iktidarın totaliter biçiminin saklandığı bir maskedir. Kamuoyunun sesi olarak 

kendisini sunan medya gerçekte yönetici sınıfların sesidir, diğer sınıflar ideolojik aygıtlar 

ve baskı aygıtları kullanılarak tahakküm altına alınmaktadır. Kamuoyu, toplumun kendi 

düĢüncelerini, istemlerini özgürce ortaya koyduğu özgür bir yapı değildir, tersine iktidarın 

ve sermayenin belirleyici olduğu ve kendisini toplumsal iktidar üzerinden öznelerde 

yeniden ürettiği bir yapıdır, bu nedenle kamuoyu toplumsal denetim bağlamında ele 
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alındığında nesnel bir biçimde çözümlenebilir. Toplumsal yapının bu Ģekilde tüketim 

kültürüyle iliĢkili olarak düĢünülmesi durumunda, hegemonik yapı endüstriyalizmin 

istediği küresel büyüklükteki üretim ve tüketim pratiklerine cevap verebilir hale 

gelmektedir. Tüketimin kapitalizm öncesindeki ihtiyaçlarına göre tasarlanan mekânları 

hegemonyanın kurulduğu özneler olarak bu baskıyla karĢılaĢmak durumunda kalmaktadır. 

 

Kamuoyu olarak sunulan toplumsal baskı biçimi yerellerde, mahallelerde özneler 

üzerinde oldukça etkili bir biçimde baskısını hissettirir. Toplum, hala kendi bireysel 

kararlarıyla hareket ettiğini sanmaktadır. Aslında davranıĢları sosyal mekanizmalar 

tarafından biçimlendirilmektedir. Bunun sonucunda toplumsal denetim iktidar tarafından 

dıĢarıdan uygulanan bir baskı olmaktan çıkar ve toplumun kendi kendine uyguladığı bir 

denetime ve baskıya dönüĢmektedir. Kitle iletiĢimi toplumun, iktidarın hegemonyası altına 

alınması sürecinde eklemlemelerle oldukça etkili olmaktadır. Gramsci‟nin zamanına göre 

hegemonik yeniden eklemlemelerin, çok daha yaygınlaĢmıĢ ileri kapitalizm koĢullarında 

daha da belirgin hale geldiği görülmektedir (Laclau& Mouffe, 2008:15).  

 

Toplumsal iletiĢim süreçlerini üst belirleyen kitle iletiĢim süreci, gündelik 

iletiĢimsel süreçler ve pratikler bağlamında tüm öznelerin yaĢamlarına müdahale edebilme 

olanağını kazanmıĢ görünmektedir. Ġdeoloji gündelik yaĢamın dıĢında değil onun içersinde 

kendisini gerçeklemektedir. Bu anlamda, kitle iletiĢim araçları çoğunluğu iktidara bağlı 

kılmanın ve söylemsel Ģiddet biçimlerini kullanarak ötekileri baskı altında tutmanın, yani 

toplumsal denetimin sağlanmasının vazgeçilmez ideolojik aygıtlarıdır. Tüketim pratikleri 

itibarıyla en içteki halkaya ait mekânlara kadar bu biçimlendirmeye dair denetim ve baskı 

ulaĢmıĢ durumdadır. 

 

Hegemonyanın varlığının koĢulu, herhangi bir düzenlemeyi belirleyen unsurlarının, 

dıĢsal bir pratiğin ya da eklemlenme pratiğinin sonucu ittifaka girmesi olarak belirtilmesi 

(Laclau&Mouffe, 2008:14) tüketim ve mekân kültürü üzerine geniĢ açılımlar 

kazandırmaktadır. Ġktisadi üretim ve ticaret sorunlarında da hegemonya, tüketim 

kalıplarının oluĢturulmasındaki bilinç ve ideoloji üretimi aĢamalarında, ekonomi politik 

alanda derinliğine açıklayıcı olmaktadır. Gramsci; her devlet tipinin zorunlu olarak 

ekonomik korporatif ilkellik devresinden geçeceğinden hareketle, yeni toplumsal grubun 

hegemonya içeriğinin de, her Ģeyden önce ekonomik düzende olması gerektiğini 
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öngörmektedir. Söz konusu yapı, insanlarla ekonominin ya da üretim iliĢkilerinin yeniden 

örgütlenmesindeki bağlama oturtulmaktadır (Gramsci, 2007:331).  

 

Tüketim kültüründe, küresel hegemonyanın yaygın hale gelmesi bu durumda 

rahatça anlaĢılmaktadır. Kapitalist ekonomi politiğin hegemonyasının en büyük mekân 

olan Ģehirlerde, iktidar ile beraber belirlediği Ģekilde tüketim kültürünü topluma 

benimsetmesi sorunsuz bir Ģekilde sürmektedir. Toplum ve iktidarın hegemonik ortak 

ideolojilerinin yaratılmasının; sınıfsallık, kimliksellik, küresellik ve modernliğin farklı 

anlam kazanmalarıyla, kapitalist tüketim bilinci yaratılmasının eklemlemelerle devam 

ettiği görülmektedir. Hegemonik yapının tek rakibinin yine kendini tüketen değiĢimci 

karakteri gibi durmaktadır. Pasajların ise inĢa edildiği dönem itibarıyla, Ģehrin uğrak 

mekânları olması nedeniyle, değiĢimin tersine zamanmekânın eĢliğinde kazandığı kültürel 

özellikleri, onun hiçbir baskıya ihtiyaç duymadan varoluĢunu sürdürmesini sağlamaktadır. 

2.2.2. Toplum Ve Birey  

 

Kültürün karmaĢık bütünsel yapısı içerisinde, bir arada yaĢama ihtiyacının 

zorunluluğuyla bireylerin birarada olma ihtiyacı, kültürün eklemlemelerle zenginlik 

kazanmasının en önemli nedenlerindendir. Toplumsallık, kendine ait bireysel kaynakların 

yetersiz kaldığı durumda bireyleĢmeden zarar gören, kiĢilerin ilk anda seçtiği zorunluluk 

durumudur. Üretim, tüketim ve gösterimin toplumsal biraradalık gerçeği, mekânsal tüketim 

kültürünü yaratan pratikler olmuĢtur. 

 

Toplum; dediğimiz yapı tüm bu nedenlerin yanında onaylanan, paylaĢılan, 

yüceltilen, paylaĢma edimiyle ve paylaĢılana saygı duymak için öngörülmüĢ anlaĢmayla 

yüceltilen ve tam olarak da bunu yapabilen kocaman bir yapıdır. Toplum, onaylama ve 

paylaĢma olmasıyla kültürün sürekliliği için vazgeçilmez anlama sahiptir. Toplum ve birey 

sonuç itibarıyla kültür ve mekânla var oluĢ noktasında karĢılıklı iliĢkiselliğe sahip 

anlamlarıyla değer kazanan bütünselliğin unsurlarıdır. Daha az kaynağa ve dolayısıyla az 

seçeneğe sahip olan insanların biraradalığın gücüyle toplumsal eylemlere giriĢerek kendi 

bireysel zayıflıklarını tamamlaması ve paylaĢması durumu bir gerçeklik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Toplumsallığın ürettiği en önemli kültür üretim, sergileme ve tüketim 

pratikleri olmaktadır. Tüketim ve sergilemeye dair mekânlar ise endüstriyalizmin 
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baĢlaması ile toplumsallığa yeni anlamsal zenginlikler kazandırmıĢtır. Pasajlar bu 

anlamıyla en önemli toplumsal gösterim ve tüketim mekânı olmuĢlardır.  

 

Ancak kapitalist dönemde, toplumun büyümeyle beraber tüketimi kültürünü de 

endüstriyalizme göre Ģekillendirmesi mekânların değiĢimini getirmiĢtir. Tüketim toplumu 

gerçeği, yeni alıĢveriĢ merkezleri ve kapitalist tüketim kültürü ile pasajları, varoluĢ 

mücadelesinde karĢı karĢıya bırakmıĢtır.  

 

Toplumsallığımızın ve dolayısıyla paylaĢtığımız toplum biçimi, “bireyselleĢme” 

görevinin tasarlandığı ve karĢılık bulduğu anlama bağlıdır. BireyselleĢme, bireyin toplum 

yararına sosyal yeterliliğe ulaĢması ile kazanılarak tamamlanan kültürel bir süreç 

olmaktadır. BireyleĢme ise, anlamsal farklılığı ile bireyselliğin özgürleĢme anlamından 

farklı anlam taĢımaktadır. ToplumsallaĢmanın kültüre dair önemine rağmen, yeni tüketim 

kültürlerinin iĢaret ettiği süreç, hem koĢullar hem de kavramlar açısından aralıksız bir 

bireyleĢmeyi iĢaret etmektedir. Toplumun anlamsallığına rağmen bireyleĢmede tüketimin 

kitleselliği dıĢında bir toplumsallık paylaĢılmamaktadır.  

 

Alternatiflerin daha fazla özgürlüğü getirdiği düĢüncesi, tatmin sağlamada 

tatminsizliğin yaratıldığı bir neden olabilmektedir. Bu düĢünce ile sürekli bir arayıĢ 

bağımlılığının yaratılması tüketim kültüründe de daha fazla köleliğe neden olmaktadır. 

Tüketim kültürünün, mahremiyetlerin dahi kamusal alanlarda paylaĢılmasına varan 

kapitalist anlayıĢı, bu anlamıyla bireyleĢmiĢ topluluk inĢasının en önemli yöntemi olma 

eğilimindedir. Mahremiyetleri tehdit eden kapitalizm, bürokratik yapının denetiminin 

arttığı ve tahakküm kurduğu bir dünyada, ideolojik bireyciliğin yaratılması ile, durumun 

zorlaĢtığı belirtilmektedir (Akt. Pala, 2005:125). Mahremiyetlerin paylaĢıma zorlanarak 

aynılıklara neden olması, toplumda biraradalıkların, farkındalıkların kaybolmasına neden 

olmakta ve bireyleĢmiĢ yeni bir toplum kalıbı yaratılmasıyla, kültürün yeniden üretim ile 

olumsuzluk anlamıyla değiĢimi mümkün kılınmaktadır. 

 

 Tüketim kültürünün; sadece tüketim ve eğlence odaklı bir özgürlük anlayıĢı ile 

farklı ama aslında tek tip bireyleĢmiĢ toplum anlamında değerlendirilmesi, 

toplumsallaĢmanın geleceğe güvenlik kaygılarını da beraberinde getirmektedir. Güvenlik; 

istikrarsız düzende tereddüt ve kararsızlık gibi tekrarlamaların engellenerek sağlanabildiği 
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bir kavramdır. Kararsızlığın iyi bir ruh hali olmadığı düĢünüldüğünde düzenin sağlanması 

durumu, güvenlik ihtiyacı toplumsal kültürü geçmiĢ gelecek çizgisinde etkilemektedir. Bu 

düĢünceye dair Loventhal‟ın görüĢüne göre; geçmiĢe özlem duyulması ile ilgili nostaljiyi 

tetikleyen Ģeyin, geleceğe yönelik kuĢku ve güvensizlik olduğunu belirtilmektedir (Akt. 

Pala,2005:126). Tüketimin bağımlılığındaki, henüz toplumsal uyuma hazır olmayan 

tatminsiz bireylerin istikrarsızlığı, devamlı güvenlik arayıĢı içerisinde olan toplulukları 

yaratmaktadır. Bu ise, toplumdan uzak bireyleĢmenin sakıncalarını, kimliksel ve takiben 

sınıfsal olarak ortaya çıkarmaktadır. Simmel‟ de bu iliĢkiselliğe dikkat çekmektedir. 

 

Toplumsal farklılaĢmanın, sınıfsallığa neden olmasıyla farklılıkları hissettiren gruplaĢmalar 

benzer üyeler arasındaki dayanıĢmaları ve fiili durumları yaratmaktadır. Zamanmekânsal, 

ekonomik, zihinsel sınırların ötesine geçerek, grup unsurlarının bireyselleĢmeleri ve buna bağlı 

kutuplaĢmaları yaratması önemlidir (Simmel, 2009:234).  

 

BireyselleĢme, toplumsallığın üst kavramları otorite ve ulus kimlikle birarada 

düĢünüldüğünde, güvenliğin daha da anlam kazandığı görülmektedir. Bu üst kavramları 

yaratan ve yaĢatan pratikler tamamen bireysel geliĢime bağlı görünmektedir. Kapitalist 

tüketim mekânlarının yarattığı kültürün, kitlesel aynılığa sahip tüketim görünümüne 

rağmen, bireyciliği destekleyen kültürü bireysel yetenekleri yokeden bir anlam 

sergilemektedir. Yaratılan bu bağımlı tüketim, ancak kendi kültürünün ve mekânlarının 

yaĢamasına izin vermektedir. BireyleĢmenin ise bu anlamıyla neden olduğu en önemli 

kaygı, dolaylı olarak yerleĢik ve sürekli güvensizlik kaynaklı kutuplaĢma oluĢturmasıdır. 

Toplumda önemli bir kaygı yaratan bu kimliksel kutuplaĢma küresel etki kazandığında ise 

toplumun kültürelliğine dair küresel tehdide dönüĢmektedir. Bu tehdit durumu, geniĢ insan 

toplulukları içinde yeni bireyciliğin kabullendiği, ancak aslında tam anlamıyla 

gerçekleĢtiremediği özgürlüğü pratikte engelleyen, artan bir güçsüzlük ve güvensizlik 

durumu yaratmaktadır. Bireysel özgürleĢmenin gücü, toplumsal biraradalığın farkındalığını 

oluĢturan bireyler ile, benimsenen toplumsal yasalarla ancak beraber olduğunda 

uygulanabilmektedir. Toplumsal çözülmenin ve ahlâki bozukluğun nedenleri olarak 

bireyciliğin gösterilmesi önemli bir tesbit olmaktadır (Lukes, 1973: 22-23). 

 

 Zamanın geçmiĢten bağıntısız gerçekleĢmesiyle, toplumsallığın verdiği güce sahip 

olamayan bireylerin karĢılaĢtığı risk, yeni dönemin bireyleĢtirdiği küresel tüketim 

kültürünün bir gerçeğidir. Toplumların büyük çoğunluğu, geçmiĢin sürekliliğinden ve 

bütünselliğinden koptuğunda çeĢitli biçimlerde, küresel niteliğiyle rekabetçilik, ekonomik 
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durgunluk, rasyonalizasyon gibi ekonomik olguların doğrudan etkisi altında kalma 

kaygısıyla karĢılaĢmaktadır. Bireyler üzerinde durdukları zemini ansızın kaybetme riskinin 

güvensizliğiyle karĢı karĢıya bulunmaktadır. Bu güvensizlik ile ilgili Bauman, kolektif 

cesareti bir çözüm olarak önermektedir: 

 

Ulrich Beck; toplumun yapısının korunmasına verdiği önemi vurgulamak için tesbitlerin bir 

sonucu olarak yapılması gerekenin “modernleĢmenin radikalleĢmesi” olarak tanımladığı ikinci 

bir reform hareketinin yapılması gereksinimi ile vurgulamıĢtır. Bununla ilgili toplumsal yapılar 

ve siyasal deneyimlerde „kolektif cesaret‟ önerisinde bulunmaktadır. Bununla varsayılan 

amacın hedefi, sık sık karĢılaĢılmayan bir çoğunluğu bir araya getirme yeteneği, azalan 

eğilimler ve niteliklerdir. Bir riskten diğerine sürüklenmeyi, hafifletilmemiĢ birçok kaygı ve 

korku yaratan, sinir bozucu bir deneyim olarak belirtmektedir.Gerçekten de, özgürlüğün içinde 

Ģüphe olmasının verdiği tedirginlik çok fazla rahatsız edici olmaktadır. ĠĢte bu noktada kolektif 

cesareti önermektedir (Akt.Bauman, 2005:68). 

 

Toplumun; küresel boyutlardaki ekonomik kaygıların önceliğiyle, zamanmekân 

uzamında kapitalist tüketim kültürü yönünde dönüĢme mücadelesinin an itibarıyla devam 

ettiği görülmektedir. Toplumsal ve bireysel kültür için önemli bir amacın gerçekleĢmesini 

sağlayan heyecan, sevinç, üzüntü ise küreselliğin tüm endüstriyel gücüne rağmen 

toplumsal belleği yaratan duygulardır. Bu duygular, tüketim kültürü ve endüstriyel 

alıĢveriĢ mekân kültüründeki tatminsizliklerden, doyumsuzluklardan ve duyarsızlıklardan 

farklılığını ortaya koymasıyla bireyin sosyal değerleridir.  

2.2.3. Kültürel Sermaye, Sınıfsallık Ve Kimlik  

 

Tüketim kültüründeki varlığıyla kimlik, kültürelliğin inĢasında en önemli yapı 

olarak görülmektedir. Kimlik, bireyselliğin bütünleyicisidir ve tamamlanması için gereken 

bireysel sorumluluk, kimliğin bütün süreçleriyle iliĢkilidir. Kimlik, toplumun bir gerçeği 

olarak, kültürün yaratılmasında bireye değer katan, toplum değerlerinin kazanımında en 

önemli pratiklerin özne konumunu üstlenmektedir. Mekân ve tüketim kültürü pratiklerinin 

yaratılmasında, bu anlamıyla kimlik vazgeçilmezdir. Pasajların geçmiĢe dair sürekliliği ile 

kimliksel yapısıyla görülmesi, ona aynı zamanda kültürel önem kazandırmaktadır.  

 

Kimlik veya bireysellik, insanın kendisine atfettiği veya kendisine atfedilen bir deneyimler, 

bilme, inanma, arzulama, hissetme, eyleme, varolma biçimleri kümesi olarak belirtilmektedir. 

Ġnsanın bir deneyimi ve ona tekabül eden kimliği kendi deneyimi ve kimliği olarak görmesi, 

kendini bu deneyim ve kimliğin öznesi konumuna yerleĢtirmesi anlamına gelmektedir. Özne 

olmak kavramı; insanın bir deneyimle kurduğu ve bu deneyimi kendi deneyimi olarak 

görmesini sağlayan bilinç iliĢkisi anlamında kullanılmaktadır. Bu ilgi kurulduğunda söz konusu 

deneyim insanın öznel deneyimi olacak ve dolayısıyla bir kimliği kabullenmek, o kimliği 

oluĢturan deneyim kümesinin öznesi konumunu kabullenmek anlamına gelecektir (Foucault, 

2003: 14-15). 
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Pala (2005:117), kimlikselliğin önemini, geçmiĢiyle bütünsel iliĢkisini kuvvetli bir Ģekilde 

vurgulayarak, bir anlamda, pasajların geçmiĢiyle sürdürdüğü gündelik hayat kültürüne dair 

iĢaretleri ortaya koymaktadır.  

 

Her kültür ortak deneyim, beklenti ve eylem mekânlarından sembolik anlamlar yaratarak, 

birleĢtirici, bağlayıcı gücüyle güven ve dayanak imkânı sağlayarak insanları birbirine bağlar. 

Böylesi bir yapı çeĢitli pratikler yardımıyla önemli deneyim ve anıları biçimlendirip canlı 

tutarak, ilerleme halindeki Ģimdiki zamanın ufkuna bir baĢka zamanın görüntülerini ve 

öykülerini katarak, anıları canlandırarak dünle bugünü birleĢtirir. Kültürün iki yönü kuralcı ve 

anlatısal, yönlendirici ve aktarıcı yönü bireylere biz deme imkânı veren kimlik ve aidiyetin 

temellerini yaratır. Bireyleri ortak kurallarda ve değerlerde birleĢtiren bağlılık, öte yanda 

geçmiĢin anılarına dayanan ortak bilgi ve kendini algılayıĢ biçiminin oluĢturduğu bağlayıcı 

yapıdır (Akt. Pala, 2005:117).  

 

Kimlik; toplum ve bireyselliğin anlamını zenginleĢtirmesiyle ya da neden olduğu 

güven kaygıları ile kültürel sermaye ve sınıfsallığın oluĢumuna etki etmektedir. Sınıfsal ve 

gösteriĢ tüketiminin daha önce açıklanan tüketim etkilerinin devamı olarak, kültürel 

sermaye ve kimliğin kaybedilmesi ile ilgili kaygılar da Ģu Ģekilde dile getirilmektedir.  

 

BireyselleĢmenin bir sonucu kaygıların bireyin kendisi tarafından taĢınmaya baĢlanmasıyla, 

insanların kimlik sorunu biçimini ve içeriğini değiĢtirmiĢtir. Seçtikleri kimliği nasıl edindikleri 

ve bu kimlikleri çevrelerindeki insanlara nasıl kabul ettirecekleri değil, hangi kimliği 

seçecekleri ve seçtikleri kimliğin öneminin azalması halinde baĢka bir seçim yapabilmeleri için 

gerekli olan kabiliyeti nasıl sağlayacaklarıdır. Temel endiĢe, sağlam bir toplumsal sınıf ya da 

kategori içinde nasıl bir yer bulunacağı ve bulunması halinde bu yerin nasıl korunacağı 

değildir; kiĢiyi endiĢelendiren zorlukla oluĢturulan çerçevenin bir anda parçalanacağından ya 

da eriyeceğinden duyulan kuĢkudur. (Akt.Bauman, 2005:22).  

 

Bourdieu, bu durumu „iğretilik‟ olarak tanımlamakta, iğretiliğin artık her yerde olduğunu 

vicdanı ve bilinç dıĢını etki altına aldığını belirtmektedir. Bireylerin, küresel tüketim 

kültürü bağımlılığından sonra potansiyel olarak gereksiz yada değiĢtirilebilir olduğu, 

herkesin etkiye açık olduğu, toplumsal konumun yüksek ve güçlü olmasına rağmen buna 

engel olunamayacağı, ayrıcalıkların bile kırılgan, güvenilmez, tehdit altında olduğu kabul 

edilen bir görüĢ olmaktadır. 

 

Kimlik arayıĢı, küreselleĢme ve bireyleĢmenin birlikte yarattıkları baskı ve 

gerilimlerin etkisiyle toplum ve bireyin temel değerlerinin korunması açısından da 

önemlidir. Toplumsal çoğunluğun, iktidarın istediği Ģekilde, yarattığı kimlik ve 

sınıflandırmayla tüketim kültürü odaklı gerçekleĢmesi, muhalefetten arındırılmıĢ bir 

toplum yapısını oluĢturması ile önemli görülmektedir. Ġktidar ve sermayenin, 
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hegemonyasını yansıttığı, toplumsal yapıda ayrıma neden olduğu bunun da kültürelliğin 

sürekliliğinin sağlanmasına dair tehdit olduğu görülmektedir. 

 

Kimlik oluĢturma sorunlarının önemine dair özelleĢtirilmesinden, 

kuralsızlaĢtırılmasından ve merkezileĢtirilmesinden sonuç itibarıyla postmodern Ģiddet 

biçimlerinin kaynaklanacağı öngörüsü (Bauman, 2005: 119); tüketim kültüründeki kimlik, 

kültürel sermaye ve sınıfsallığın olumsuzluklarını da açıklayıcı görülmektedir. 

Kültürelliğin sürekliliğini de etkileme noktasında bu sorunu, bu karıĢıklığa nasıl uyum 

kazandırılacağı ve onun bozulmasının nasıl önleneceği olarak ortaya koymaktadır. ĠletiĢim 

kültürünün, etkileĢim gücünün, farklılığın kabul edilerek ve bu farklılığın korunması olarak 

çözüm, pasajların, yarattığı gündelik hayat kültürü ile neredeyse bire bir uyumlu 

görülmektedir.  

 

Farklı kimliklerin birbirini dıĢlaması, öteki kimliklerle birlikte yaĢamanın 

reddedilmesine son verilmesi, kendi benzersizliğinin en iyi Ģekilde gerçekleĢebilmesini 

sağlayan farklılığın muhafaza edilmesi ve öteki kimliklerin savunulmasının kabul edilmesi 

gerekmektedir. Kamusal alanlarda biraraya gelen yurttaĢların bunu yapmayı genellikle iyi 

baĢardıkları, farklı tarafların uzlaĢması bu Ģekillerde gerçekleĢtiğinde bunun onların bir 

kazanımı olduğu, ve uzlaĢmanın tekrarlanabildiği değerlendirilebilir. Bauman, Jeffrey 

Weeks‟ten aktararak „‟insanlık gerçekleĢtirilecek bir öz değil, en geniĢ anlamda 

insanlığımızı oluĢturan çeĢitli bireysel projelerin, farklılıkların ifade edilmesiyle 

geliĢtirilebilecek pragmatik bir yapı ve bir perspektiftir. Ġnsanlık hiçbir varoluĢsal 

ayrıcalıktan yararlanmaz. ”Ģeklindeki ifadesi, (Bauman, 2005: 119), toplum faydasına, 

kimlikselliğin, sınıf farklılıkları ile bir arada yaĢama zorunluluğunu açık bir Ģekilde 

vurgulamaktadır.  

 

„‟Kimlik politikalarının kültür politikaları ile karĢılıklı etkileĢimi neticesinde, 

kimlik oluĢumu ve gruplaĢmalar, toplumdaki sınıfsal bölünmeleri artırmaktadır‟‟ 

(Bourdieu,1984) vurgusu, sınıf farklılıklarının; tüketim kültürü üzerine neden olduğu bir 

diğer yapısal sorunu iĢaret etmektedir. Küresel tüketim kültüründe belirsizliklerin her an 

ortaya çıkabilmesinin, daima bir toplum ve sınıfa tabi olma arayıĢını gerekli kıldığı 

görülmektedir. Buradaki sınıf ayrımı, kaynaklara ulaĢmadaki eĢitsizliğin neden olduğu 

ayrımlaĢma olarak anlaĢılmaktadır. Sınıflar, kimliklerin ulaĢılabilirliği ile kendi konumunu 
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belirlemektedir. SınıfsallaĢtırma ile düzey farklılıklarının yaratıldığı, düzenlendiği, 

plânlandığı ve modern toplumun piramit Ģeklindeki yapısının en alttaki geniĢ düzlemi 

oluĢturduğu belirtilmektedir (Lefebvre, 1998:63). Kültürelliğin devamında ve 

paylaĢılmasında, sınıfsal farklılıklarla tüketim pratiklerinin belirlenmesine dair 

dayatmaların liberal tüketim kültüründe geçerli olduğu görülmektedir. Tüketim 

pratiklerinin burada ne kadar süreceği belli olmaması gerçeğine rağmen, geçmiĢi ile 

kültürel derinlik kazanan pasajlardaki pratiklerin ise, bu en alttaki sınıfsal tabakayı 

içselleĢtirerek, gündelik tüketim pratikleriyle sürekliliğini sağladığı görülmektedir.  

 

Sınıfsal farklılıklar, sosyal dünyanın algılanma ve değerlendirilme kategorilerini 

dönüĢtürmede, kimliklerin kültürel meĢruluğunu onaylama ile toplumsal kültürde, gösterge 

tüketimi ve mekân kültürü belirlemesiyle önemlidir. Sınıfsallık, alt kimlik olarak sayılmasa 

da düzenleyicilik sağlamaktadır.  

 

Sınıfın, kültürel seçim tercihini etkilemesi, yüzyılın son çeyreğindeki araĢtırmalara 

göre ağırlıklı bir tesbittir. Tercihler, sınıflar arasında sahip olma durumuna bağlı olarak 

büyük farklılık göstermektedir. Tüketim kültürün de, sınıfsallığın yanı sıra toplumsal 

cinsiyet, yaĢ ve ırk, tüketim pratiğinin gereği olarak seçimler üzerindeki ağırlığını küresel 

bnzerliklerle artırmaktadır. Ancak iyi bir eğitim gerektiren sanat, resim gibi yüksek kültür 

ürünleri, sınıfsallığın meĢruluğunun kabulündeki farkını korumaktadır.  

 

Popüler müzik, futbol gibi eğitimin az ama katılımın yüksek olduğu olduğu alanlarda, kültürel 

seçimlerde fark az ve meslek ise ayırt edici olmaktadır. Sanat eseri beğenilerinde ise 

sınıfsallıkta gelir durumu fazlasıyla etkin bölünmelere neden olan fark oluĢturmaktadır. Bunun 

dıĢında seçimlerin birden fazla da yapılabildiği yüksek kültürün yanında, aĢağı kültür ürünleri 

ile gönül eğlendirme de görülmektedir. YaklaĢma, benzeĢme ile ifade edilen beğeni 

kültürlerinde bu benzerlik durumu, popüler kültür olarak değerlendirilen ürünler ile sınıfsal 

seçimleri birbirine yaklaĢtırabilmektedir. Bilgi birikimi gerektiren durumlarda ise nadiren 

görülen bir durumdur (Gans, 2005: 24-27).  

 

SınıfsallaĢmanın, Aristoteles‟in (Akt. Oktay, 1993: 14) kültür farklılıklarına göre 

eğlence anlayıĢına dikkat çekmesi ve bunu haklı bulması, üst kültürün eğlence anlayıĢı ile 

alt kültürdekilerin eğitim kapasitesi nedeniyle aynı olamayacağını söylemesinden, kültürün 

tarihsel bir gerçeği olarak ortaya çıkmaktadır. Goethe‟de tiyatro ile sanatta, kültür 

farklılaĢmasında bu ayrımcılığa dikkat çekmektedir. Leo Lowenthal, Goethe‟nin üç önemli 

sorunu dile getirdiğini belirterek, ilki eğlencenin içindeki aldatıcı rolüne, ikincisi sanatçı ile 

toplum arasındaki iliĢkinin tecimleĢmesine, üçüncüsü özgün ve özgür yazarın istekleri ile 
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seyirci arasındaki karĢıtlığa vurgu yapmaktadır. Goethe artık tüketmek isteyenlerin 

edilgenlikleri ile yaratıcı olamamalarıyla ve konformist eğilimleri ile ayırt edildiğini 

söylemektedir. Schiller de, tüketici olan kiĢilerin eğlenme öğesine daha fazla önem 

vermeye baĢlamalarını tepkiyle dile getirmektedir. EĢit olmadıkları eğitimle güzellikleri 

keĢfetmek için güç harcamayı istemediklerini belirtmektedir (Akt. Oktay,1993: 14-16). 

Tüketim kültürü ve popüler kültürün, eğlenceye dönük basit bir Ģekilde elde edilmesinin 

yarattığı edilgenlik gerçeğini ortaya koyduğu kadar, yüksek kültüre uzak anlamını 

vurgulamasıyla liberal tüketim kültürünün en önemli özelliğini belirtmektedir. 

2.2.4. KüreselleĢme 

 

Toplumun yerel kültürden, dikey moderniteyi temsil eden küreselleĢmiĢ kültüre 

yönelmesi, değerlerin küreselleĢen etkinliğinin sağlanması yerelliklerinin korunması 

anlamında küreselleĢmenin çeliĢkili etkilerini ortaya koymaktadır. Küreselliğin değiĢim 

baskıları, toplum faydasına olan teknik, eğitim gibi alanlara göre ayrılıklara neden 

olmaktadır.  

 

Zaman mekânsal mesafelerin ortadan kalkmasının; kültürleri homojenleĢtirmekten 

çok, tüketim pratiklerinin sınıf farklılıklarını artırmasıyla daha da kutuplaĢtırma eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Tekniğin getirdiği küreselleĢmeyle zamansal mesafelerin kısalması, 

her tür hakikatin temelinin sorgulanır hale geldiği belirtilmektedir (Virilio, 2003:17-21). 

KüreselleĢmenin, sayısız ekonomik ve siyasi sonuçlarıyla, bölen ve dıĢlayan bir stratejik 

gerçek haline geldiğini belirtilerek, Batının sömürgeleĢtirme tekniklerinin bile hızlanmaya 

ve mesafelerin kısalmasına dayanmakta olduğu belirtilmektedir.  

 

KüreselleĢmenin verdiği hız, kapitalizmin aracı haline gelmiĢtir. Liberal ekonomi 

kültüründe de tüketim pratiklerinin tamamıyla bu özelliğe dayanması gerçeği, yerelliğiyle 

mekân kültürü olan pasajlara güçlü bir tehdit oluĢturmaktadır. Yeni Dünya düzeninde, 

küreselliğin hızla, coğrafi sınırları tanımaksızın ilerlemesi, her Ģeyin hareket halinde ve 

değiĢtirilebilir olma hali küreselliğin en önemli özellikleri olarak ortaya çıkmaktadır. Yeni 

iletiĢim çağındaki iktidar ve toplum iliĢkileri; en tepedeki egemen grupların hızlı ve 

uyarıda bulunmaksızın hareket etme yeteneği, en alttakilerin kendi hareketsizlikleri ile 

birleĢen zeminde belirlenmektedir. En alttakiler için sorumluluklardan kaçmak kurtulmak, 

hızla değiĢebilirlik, toplumun yeni genel davranıĢları olarak belirtilmektedir.  
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Küresellik, yarattığı dayatmalarla kültürler üzerinde büyük toplumsal 

olumsuzluklara neden olmaktadır. Etnik köken ve inançlar üzerinden hareketlere neden 

olan ayrılıkların aynı zamanda kültürel, dinsel, etnik talepler nedeniyle gruplaĢmaları 

meydana getirmektedir. KüreselleĢme bu gruplaĢmaların da dağınıklığıyla, toplulukların 

farklı kültürel hareketlerle, ekopolitik temelde kuvvetlenen çatıĢma, savunma, uzlaĢma, 

radikalleĢme yönünde değiĢen farklı görüĢlerine neden olmaktadır. Zamanmekânsal 

anlamda, toplumlardaki grupların sahip olduğu farklı kültürler, küresel yayılma karĢısında 

sürekli hızlı değiĢime uyum gerçekleĢtirememekte, bu da tepkisel hareketlerle bölünmelere 

neden olabilmektedir. Tüketim kültürünün ideolojisinin yerleĢtirilmesi adına bu durum 

elveriĢli bir durum yaratmaktadır. Küresel ekonomi anlayıĢına Ģimdilik uzak kalmasıyla 

ayrı bir anlam yaratan pasajlar, geçmiĢinde sahip olduğu burjuvazi sınıfının büyük kısmını, 

tüketim pratiklerinin küresel ideolojisi yüzünden kaybetmesine rağmen varlığını devam 

ettirmeyi baĢardığı mekânlar olmaktadır.  

 

 Kültürel farklılıkların, birbiri ile karĢılaĢtığı mekânlarda, farklılıkların 

korunmasındaki hareket özgürlüğü, kolektif eylemsellik noktasından, bireyleĢen farklı 

davranıĢlarla, giderek uzaklaĢmayı iĢaret etmektedir. Kolektif eylemlerin güçsüzlüğü 

sonucunda da küreselleĢmenin, batılı toplumlarla benzeĢme, aynı kültürel öğelerin 

paylaĢımı ve giderek yerel unsurların etkisini kaybetmesinin kaygılara neden olduğu 

görülmektedir. Yerel kültürün zayıflaması kendini, en çok gündelik kültürünü kaybetme 

riski taĢıyan yerelliklerde, baskın kültürlerin egemenliği olarak ortaya çıkaracaktır.  

 

Küreselliğin, bu Ģekilde bölünme, bireyleĢme, değiĢtirilebilirlik, sorumlulukların 

terkedilmesi haliyle yeniden üretim gücünü artırdığı ve kültürelliklerin aĢınmasına, 

sürekliliğinin kaybolmasına, yerelliklerin alanının sıkıĢmasına neden olduğu 

görülmektedir. Burada, küreselleĢmenin dönüĢtürücü süreçlerinin, kültürel deneyimlerin 

temel yapısının ve modern dünyada kültürelliğin anlamındaki algı ile etkileĢimi sözkonusu 

olmaktadır (Tomlinson,2004:12). Kültürün bütünsel yanı sanat, müzik, inanç, siyaset ve 

yerellikler hepsi bir arada bütünsel etkileĢim nedeniyle, küreselliğin baskısı altında 

kalmaktadır. Liberal ekonomi nedeniyle, her Ģey zamanmekânda birbirini tekrarlayan 

aynılıklarla, dünya global bir köye dönüĢmektedir. KüreselleĢmenin, ulus kavramını 

zayıflatacağı, kimlikleri değiĢime uğratabileceği, kültür ve milliyetçilik kavramlarını 
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değiĢime uğratacağı belirtilmektedir. Ġnsan doğasının teknolojinin verdiği rahatlık 

eğilimiyle, küreselliğin hızla yayılacağı belirtilmektedir (McLuhan, 2001: 56-57). 

 

KüreselleĢmenin; farklılıkları yok ettiği, yorumlayabilme ve bilgilenmenin 

haricinde sadece görselliğin tercih edildiği ve mevcut yeteneksizlik durumu ile, kültürün 

zenginliğini zayıflattığı görülmektedir. Eğlence, yarıĢma gibi görsel temaların, zamanı 

tüketme yeteneği; bireylerin ve toplumun zaman algısının duyarsızlaĢtırılmasına neden 

olmaktadır. Küresel tüketim pratiklerinin, kültürün sürekliliğini tehdit eden duyarsızlıkları 

daha da artırdığı görülmektedir. 

 

Küresel tüketim simgeleri, ideolojik araçsallıkları ile, sınıflar arasında üst sınıfa 

yükseltmeye dair alt ve orta kültürler üzerinde etkili olmaktadır. Genellikle alt kültüre ait 

bir kısım popüler kültür ürünlerinin, bir üst kültüre ithal edilmesi, üst kültüre de aĢındırma 

baskısı yapmakta, yok olma tehdidiyle karĢı karĢıya bırakmaktadır. Zamanmekân 

sınırlarını küreselliğin ortadan kaldırması, kültürü ulus aĢırı bağlantılarla kolayca yer 

değiĢtirme imkânına kavuĢturmaktadır. Kültürün taĢınımı esnasında, özgüllüklerin 

korunması vaadlerine rağmen, popüler ya da liberal ekonomik kaygıların uyum baskısıyla 

uzun vadede yerelliklerin korunamadığı durumla karĢılaĢılmaktadır. Zamanmekânsal 

kültür ürünlerinin farklılığı ve zenginliği aĢınmakta ya da kaybolmaktadır.  

 

Yerel olayların yorumlanmasının, küresel değerlendirilmesinin ortaya çıkan 

olumsuz sonuçlarından en önemlilerinden birisi de yerel ve özerk toplumların varlıklarını 

bağımsız sürdürmesine dair karar almasına engel olma noktasında ortaya çıkmaktadır. 

Yerellik ötekisi tarafından yönetilebilir olma Ģekline dönüĢmektedir. Güven aĢınmasının, 

kimlik değiĢimlerinin ortaya çıkması, küresel baskının, toplulukları dönüĢtürme niteliğini 

artırmaktadır. Toplumların kendi kararlarını, küresel etki zorunluluklarıyla alması, 

toplumların kutuplaĢması gibi istenmeyen sonuçlara neden olabilmektedir. Toplumların ve 

bireylerin bazıları için anlam ifade eden eylem ve özgürlükler, ötekiler için zamanmekân 

sınırlamalarının kalktığı küresel ortamda değiĢik anlamlar ya da anlamsızlıklar ifade 

etmektedir. Kültürün, küresel erklerin eline geçmesiyle tekelci, totaliter bir yapının 

oluĢumu teĢvik eden bir iktidar yapısına dönüĢme tehdidi ortaya çıkmaktadır.  
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Kitle medyasının küreselleĢmesi ile; beğeni düzeylerini de her toplumun 

gereksinimini bir arada aynı olacak Ģekiilde karĢılamaya dair basitleĢtirme, bir tür 

uyuĢturucu gibi toplum aklını tembelleĢtirmekte ve toplumu biraradalığın değerlerinden 

uzaklaĢtırmaktadır. Kültür endüstrisi ürünlerinin hakimiyetinin sağlanarak hem kültürel 

ürünler hem de kendi özündeki farklılıklar ortadan kaldırılmaktadır. Bu noktada kültürün 

yaratılmasında önemli bir hareket noktası olan gündelik yaĢam ve küresellik aĢağıdaki gibi 

birbirine zıt anlamlarıyla ortaya çıkmaktadır:  

 

Birincisinde küresel bütünlük içinde, gündelik hayatın sefaleti, Ģeylerle, gereksinimlerle, 

metalarla, parayla kurulan ilkel iliĢkilerin, sayıların hakimiyeti olduğunu, ikincisinin ise 

gündelik hayatın büyüklüğü, sürekliliği; değeri bilinmemiĢ pratiği olduğunu belirtmektedir. 

Beden, mekân ve zamanın, arzunun uyarlaması ile, gereksinim ve malların çakıĢması olduğuna 

dikkat çekerken, temel iliĢkilerin yeniden üretiminin; kültür ve üretici etkinlik arasında, bilgi 

ve ideolojiler arasında geri besleme ve mücadele mekânları olduğunu belirtmektedir (Lefebvre, 

1998: 42). 

 

Küresel etkileĢimin bir sonucu olarak kent ve mekânlar, radikal bir biçimde 

dönüĢmekte ve durumu değerlendirmede iĢe koĢulan kavramlar da dönüĢmektedir. Bu 

kavramlardan biri de gentrificationdır. DönüĢüm; zamanın algılamada insan vücudunun 

sınırlarını zorlayan, küresel iletiĢim araçsallaĢması ile yapılmak istenmektedir. 

Zamansallık, sembolik iĢaretinden çok, potansiyelinin henüz çözülemediği ancak içerdiği 

taĢıma kapasitesinin anlamsallıkları zenginleĢtirmesinden dolayı küresellik için de çok 

değerlidir. Kamu alanı konusunda geleneksel-modern, yerel-küresel diyalektiğinde uzlaĢı, 

iletiĢimde zamanın anlığa indirgenmesine rağmen, mümkün görünmemektedir. Fiziksel 

değiĢimlerin, yaĢanmıĢlıklar üzerine koyduğu tahdit ve mülkiyet hakkı, en önemli engel 

olarak, gündelik hayatın çatıĢmalarla karĢı karĢıya gelmesine neden olmaktadır. 

Gentrificationun, küreselliğin zaman uzamında anlık hale gelen baskısı ve en önemlisi 

yerellikleri tüketme ihtimalinin varlığı toplumsal dayanıĢmayı yok etme tehdidi ile karĢı 

karĢıya bırakmaktadır. Tüketim kültürü ve mekân üzerinden yürütülen ve devamlılık 

gösteren bu mücadeleler, kent ve kültürü üzerinde üstün olanın yaĢam biçiminin kültürünü 

yansıtması yönünden hegemonyanın ve ideolojilerin rolünü göstermektedir. 
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BÖLÜM III : KENTĠN GÜNDELĠK YAġAMI, PASAJLAR VE ANKARA 

PASAJLARI 

 
 Gündelik hayat modernliğin arka yüzüdür, zamanın ruhudur” (Lefebvre, 1998: 31) 

 

 

Farklı amaçlarla toplumsallığı üreten insanlarda, ekonomik, siyasi ve toplumsal 

içerimleriyle karmaĢık bir yapıya sahip olan kültürün en belirgin dıĢavurumu, mekânlarla 

gerçekleĢir. Mekânlar hem kültürel hem de mimari bakımdan sanat ve estetikle 

oluĢturduğu arayüzde zamanın ruhunu taĢımaktadır.  

 

Farklı yaĢam tarzları ve üretim biçimlerinin ortaya çıkarttığı kentler, mekâna dair 

kültürel farklılıkları ile varlıklarını sürdürürler. Bazı kentler, edindikleri kültürel 

sermayeyi, rahatça ekonomik sermayeye dönüĢtürmektedir. Kentler ve kentsel mekânların; 

ayrıcalıklıların değerli mülkü, tüketime anlam veren üstün bir tüketim malı haline geldiği 

vurgulanmaktadır (Lefebvre, 1998:81). Kentlerin kültürel ve simgesel sermayelerini 

ekonomik ve kültürel anlamda dönüĢtürebilmenin en estetik mekanını pasajlar 

oluĢturmaktadır. Pasaj kavramı etimolojik olarak ilk kez 13. Yüzyılda yol geçit anlamında 

1610‟da bir binadaki koridoru ifade etme anlamında kullanıldığı belirtilmektedir 

(http://www.etymonline.com/index.term=passage). 

 

Kırdan farklı mekansal örgütlenmesiyle kent; Gençtürk Hızal‟ın (2013:208) 

deyimiyle “modernleĢmenin mekânı”dır. ModernleĢme özellikle 19. yüzyılda, toplumsal 

hayatı, yaĢam tarzlarını ve tüketim biçimlerini dönüĢtürmeye baĢlamıĢ, endüstri devrimi 

köklü teknolojik yenilikler türetmiĢ, bu yeniliklerin sanayi ve mimaride kullanımı 

sonucunda üretimde gözle görülür bir artıĢ yaĢama mekânlarında farklılaĢmayı ve 

çeĢitlenmeyi de beraberinde getirmiĢtir. Kitlesel üretime paralel tüketim mallarının 

fiyatlarındaki görece düĢme, ulaĢım, taĢımacılık ve iletiĢimdeki ilerlemelerin doğurduğu 

önemli sonuçlardan biri yeni pazar ve hammadde arayıĢları ise diğeri de çeĢitlenen mal ve 

hizmetlerin müĢterilere nasıl ulaĢtırılabileceği sorunudur. Bu iki durum öncelikle batılı 

olmak üzere pek çok ülkenin günümüze kadar gelen siyasi ve kültürel politikalarında 

radikal dönüĢümlerle birlikte gündelik yaĢamın tamamlayıcı unsuru olarak tüketimle 

birlikte yeni alıĢveriĢ mekânlarının türetilmesine sebep olmuĢtur.  
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Günümüzün devasa alıĢveriĢ merkezlerinin ilk formları sayılabilecek, TDK 

Sözlüğü‟nde “içinde her türlü giyim, süs eĢyası oyuncak vb. satılan büyük mağaza” olarak 

tanımlanan çok katlı alıĢveriĢ mağazaları (department store), “bonbonmarĢe”den (bon 

marché) pasaja değiĢen ölçekte bir yelpazede günümüze eĢlik etmeyi sürdürmektedirler.  

 

 

 

 

 Le Bon Marché‟ların, özellikle 19.Yüzyılın baĢında Ġstanbul‟a gelmesiyle beraber 

alıĢveriĢ pratiklerinin hızla değiĢtiği görülmüĢtür. Bon Marché‟ların „vitrin düzenlemeleri‟ 

tüketim mallarının pazarlamasına yönelik yeni bir anlayıĢın göstergesi olmuĢtur. Böylesi 

düzenlemelerin alıĢveriĢ yapmayanların da aralarında olduğu caddelerin 

kalabalıklaĢmasında etkili olduğu görülmüĢtür (Hızal, 2013: 213). Günümüzdeki 

modernliğin getirdiği hali ile, Bon Marché‟ların; Ġstanbul‟da açılan Türkiye‟nin ilk 

AVM‟si olan Galleria‟nın bir bölümünü oluĢturan, Printemps‟de, daha sonraları ise halen 

devam eden Boyner, YKM, Çetinkaya vb. her Ģehre yayılan çok katlı mağazalarla devam 

ettiği görülmektedir. 

 

 Pasajlar, 19.yüzyıldan itibaren yoğun olarak kent kültüründe yer alan mekânlardır. 

Pasajların kentlerde ortaya çıkıĢ gerekçelerinin kapitalist mal üretimi ve tüketimindeki 

bolluk olduğu kabul edilmektedir. Pasajların, endüstriyelleĢmenin baĢlaması ile birlikte, 

sahip olduğu vitrinlerle lüks mal tüketiminde yeni bir tüketim kültürü yarattığı 

görülmüĢtür. Öyle ki kentlerde 19.yüzyılda kültürel sermayelerin ekonomik ve kültürel 

sergilenmelerinin en estetik yöntemi, pasajların inĢası ile ortaya çıkmıĢtır. Benjamin, 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Bon_march%C3%A9.jpg
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Pasajlar adlı eserinde, pasajların ortaya çıkıĢını, yeni bir dönemi iĢaret ederken, bunu adeta 

resmedercesine ifade etmektedir.  

 

Endüstriyel lüksün yeni bir buluĢu olan bu pasajlar, bina kitlelerinin arasından uzanan, üstleri 

cam kaplı, mermer duvarlı geçitlerdir. IĢığı yukardan alan bu geçitlerin iki yanında en Ģık 

dükkanlar uzanır; bu nedenle böyle bir pasaj, küçük bir kent, dahası küçük bir dünyadır". Bu 

küçük dünyada alıĢveriĢ gezintisine çıkanlar, kentsoylu zenginlerdir; seyredenler, yeni kent 

kalabalıklarıdır. Pasajların düĢünür gezer bireyi ise, dönemin yeni bohem çevresinin 

tiplerinden biri olan, flanördür: "Eğer pasajlar yapılmasaydı, flanör gibi dolaĢmanın önem 

kazanması herhalde zor olurdu. Pasajların ve giderek caddelerin bir içmekana dönüĢmesi 

olgusunu, baĢka deyiĢle flanörün düĢlerinin bir özetini oluĢturan bu olguyu, gaz lambasıyla 

aydınlanmadan ayırabilmek güçtür", Pasajlar gazla aydınlatmanın ilk uygulandığı yerlerdir. 

Gazla aydınlanmıĢ bir dünya, yaratı biçimlerinin teknikle buluĢması ve tüccarın hizmetine 

girmeye baĢlamasındaki tereddüde uygundur, Alacakaranlık, eski ve yeninin birarada 

yaĢandığı, düĢler içindeki bir eĢik döneminin imgesidir, Ancak büyük mağaza ve elektrik 

buluĢlarıyla birlikte pasajlar, çok kısa zaman içinde "en yeni geçmiĢ" haline döneceklerdir. 

Modernliğin kuralıdır, bu: "Elektrik ıĢığının parıltılarıyla birlikte ... bu geçitlerin lekesiz 

parıltısı da yitip gitti, Bu bir çöküĢ değil, fakat bir değiĢimdi. Pasajlar, ansızın 'modernizm'in 

içine döküldüğü kalıplara dönüĢmüĢtü, Yüzyıl burada sanki bir mizah uslûbu içersinde en yeni 

geçmiĢini sergilemekteydi. Burası, harika çocukların huzurevi olup çıkmıĢtı " (Benjamin‟den 

Akt. Özbek, 2000: 87) 

 

Benjamin‟e göre pasajlar; endüstriyel lüksün yeni bir buluĢu olarak, tekstil deposu 

kullanımı ağırlıklı baĢlamasına rağmen, daha sonra her iki tarafında en Ģık dükkânların yer 

alması sonrasındaki pratikleri ve ortaya çıkarttığı flanörler ile yeni bir kültürün ilk 

iĢaretlerini verdiğini belirtmektedir.  

 

Meral Özbek, Benjamin üzerine yazdığı metinde ise, pasajların çıkıĢ koĢullarını 

Ģöyle özetlemektedir. Pasajlar “XIX. Yüzyılın Başkenti Paris”in ayırtedici mekânlarından 

biri haline gelir. Paris pasajlarının çoğu, 1822-1837 yılları arasında inĢa edilir. Pasajların 

ortaya çıkmasını hazırlayan koĢullardan ilkini; tekstil ticaretinin artmasıyla hızlanan 

kapitalist mal üretimi, mal bolluğu olarak açıklamaktadır. Bu dönemi, pasajların lüks mal 

ticaretinin merkezlerinden biri haline gelmesi, vitrinlerin çekici kılınması, metanın seyirlik 

hale gelmesi, pasajların içmekân düzenleniĢi ve vitrin süslemeleri ile “sanatın, tüccarın 

hizmetine girmesi"; ikincisini ise; bir yapı malzemesi olarak demirin kullanımı, mimarlıkta 

doğal malzemelerin yerini yapay malzemelerin alması olarak belirtmektedir 

(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/55-4 ). 

 

Pasajlar, bu dönemde üstü kapalı çarĢılarla, insanlara hem içeride hem de dıĢarıda 

hissini yaĢatan cam kullanımıyla modern bir duygu yaratan, kültürün tüketim yanının 

yansıtıldığı alanlar olarak inĢa edilmiĢlerdir. Bu kapitalizmin dünyasında gezenler, 

flanörler, burjuvalar yeni kent kalabalıkları olarak tüketim kültürü pratiklerinin 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/
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dönüĢümünü de ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Pasajların inĢası ile beraber, flanörlerin 

sayesinde boĢ zaman etkinliklerinin de değiĢmesi yine kapitalizmin halen kuvvetli 

etkilerinin sürdüğü önemli tüketim pratiklerinin ortaya çıkmasına neden olduğu 

görülmüĢtür. Bu dönüĢüm, ilk dönemlerindeki gaz lâmbalarının ve sonrasındaki sokak 

lâmbalarının kısık ıĢığında Ģık dükkânların vitrinlerini sergilediği bir dönemdir. Henüz 

eskinin belleklerde taze olduğu bir dönemde gerçekleĢen bu dönüĢüm, modernliğin 

etkilerinin de görülmeye baĢlamasıyla mekân ve tüketim kültürü açısından ilklerin 

iĢaretlerini barındırmaktadır. Bu dönüĢümün kültüre dair, henüz eski ile modernliği 

birarada tutabildiği bir zamanmekân aralığı olduğu görülmektedir. 

 

Pasajlar, tüketim ürünlerinin yanı sıra sanatın sergilenmesi amacıyla toplumla 

buluĢmayı sağlayan kültürel yönüyle de önemli mekânlar olmuĢtur. Tüketim kültürünün 

yaygınlaĢmasıyla birlikte estetik gösterim tekniğine imkân sağlaması ile; gündelik hayat 

kültürünün içinde halk kültürü, yüksek kültür olarak biraraya gelen geniĢlemelerin mekânı 

olarak gösterilmiĢlerdir. Ürünlerin değerini açığa çıkartmasıyla, ilk zamanlarda gösteriĢli 

ya da basit olmalarına rağmen inĢa edildikleri dönem için önemli yapılar olarak 

görülmüĢlerdir.  

 

ModernleĢmenin ilk yıllarıyla kent mimarisindeki bu mekânsallaĢma sürecinde, boĢ 

zaman etkinliklerinin gerçekleĢtirildiği mekânlar, pasajlar olarak inĢa edilmiĢtir. Ġçinde 

mahremin yaĢanabileceği alanların, kafelerin ve en önemlisi bu araĢtırmada için 

mekânsallaĢma adına yeni boĢ zaman aktivitelerinin yaĢandığı pasajların bu anlamda eĢsiz 

gösteri, görsel ve duyusal bayramları mümkün kıldığı belirtilmektedir (Urry,1999: 288). 

Pasajlar, tüm bu sanayileĢmelerle birlikte toplumsallığın ve kültürelliğin arttığı ilk 

dönemlerde sürekli gezip düĢünce üreten kentli flanörler için; caddeyle iç mekân arası, 

parlak reklâm tabelalarının yağlı boya tablo gibi duvar süsü, duvarların not defterini 

dayadığı yazı masası, gazete kulübelerinin kitaplık, cafelerin balkonlarının cumba gibi 

görüldüğü mekân olarak belirtilmektedir (W. Benjamin, 1995:115). Ancak kentselliğin 

sanayileĢmeye bağlı hızla büyümesinin sonucu, nüfusun tüketim ihtiyacı ile, pasajların 

modernliğin bu talebini karĢılamada yetersiz kalmasıyla, kentsel ve ekonomik dönüĢümün 

baĢlaması kaçınılmaz olmuĢtur. Küreselliğin, hız ve zamanı ulaĢılabilirliğe engel olmaktan 

çıkarması, tüketim mekânlarının plânsız ya da acele kararlarla liberal tüketim mekânlarına 
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dönüĢümünü getirmiĢtir. Bu ise, endüstriyalizmin „yabancılaĢma‟ üzerine üretim ve 

tüketiminin pratiğini öne çıkaran kent merkezlerini yaratmıĢ görünmektedir. 

 

Pasajlar da, kentler ve meydanlar kadar, toplumun hafızasıyla beraber anılan 

mekânlardır. Kentlerin, ihtiyaçların giderilmesine yönelik kendi içinde yaratmıĢ olduğu 

toplumsal alanlar, meydanlar her anlamda iletiĢimin sağlandığı yerler olmalarıyla 

kültürelliğin ilk inĢa edildiği yerler olarak kabul edilen mekânsal alanlardır. Aynı yöndeki 

bireysel ve toplumsal ihtiyaçlarla iletiĢimin kurulduğu, modernliğin simgesi olan pasajlar 

da, kent kültürünün en baĢta gelen mekânları olmuĢtur.  

 

 Kent merkezleri, De Certeau‟nun söylediği gibi her zaman baĢka bir hayatı, baĢka 

bir yeri daha çok hayal etmeyi mümkün kılma Ģansına sahiptir. Kent merkezlerinin ortak, 

bayramsal varlığına katılma mekânı olarak kent merkezindeki (De Certeau ve diğerleri, 

2009:134) pasajlar kabul edilmektedir. Pasajlar, ait olduğu kent kültürünün dolaĢımında, 

geçmiĢ ile gelecek çizgisindeki kültürel değerlerin mekânı olmalarıyla sürekliliği 

sağlamaktadır. Pasajların, gelenekler ile yaĢaması gerçeği ile ilgili olarak Benjamin (1995: 

68), “alıĢkanlıkların, geleneklerin dokunsallık kazandırdığı kültürün bir aracı olarak, her 

zaman geçmiĢin izlerini taĢıyan” pasajların, toplum ve kültür için anlamının belleklerde 

oluĢturduğu izlerde bulunduğu Ģeklinde geçmiĢe vurgu yapılmaktadır. Yine Benjamin‟e 

göre (1995: 68). “yapılar tarihin her döneminde çorak bir dönem yaĢamadan, en eski sanat 

olma özelliğini yitirmeden, hem kullanımla hem de mekânın kullanılmasıyla yani dokunsal 

ve görsel olarak gerçekliğini sürdürmektedir”.  

 

Uzun süreli kullanımının getirdiği gelenekselliğin neticesinde yüzyıllarca süren 

faaliyetiyle kentsel kültüre ait bir diğer önemli mekân, Ġstanbul‟da 1461 yılından beri 

(http://kapalicarsitarihi.com) yaĢayan ve sürekli ihtiyaca göre kendisini geliĢtiren 

KapalıçarĢı olmaktadır. Bu yanıyla, KapalıçarĢı tarihsel bütünselliğini sağlamıĢ bir tüketim 

kültürü mekânı olmasıyla önemlidir. En eski ve büyük kent kültürünün yarattığı tüketim 

mekânı KapalıçarĢı‟nın, adeta ayrı ayrı pasajların birleĢtirilmiĢ hali olarak, gelenekselleĢen 

tüketim pratiklerinin mekânı olarak görülebilir. GeçmiĢinin bütünselliğini içindeki 

KapalıçarĢı‟nın; araĢtırmanın yapıldığı Ankara, Kızılay‟da yoğunlaĢan, pasajların 

varoluĢunu sürdürmesine dair izler taĢıdığı görülmektedir. Sonraki dönemlerde Ġstanbul‟da 

19. Yüzyılın baĢlarında Le Bon Marché‟ların, geldiği ve tüketim pratiklerinin de 
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değiĢmeye baĢladığı görülmüĢtür. Bon Marché‟ların „vitrinlerin getirdiği farklılık‟ ile 

pasajlarla birlikte Osmanlı‟dan bu yana eski pazar usüllerinin dıĢında modernlik düĢüncesi 

ile tüketim kültürüne yeni bir anlayıĢ getirdikleri görülmüĢtür. 

  

  GeçmiĢi, yaĢamın güzellikleriyle anımsamayla ilgili olarak, geçmiĢin değerli 

hatırlanmasının nedeni, her Ģeyin belki en iyi olmasından değil, zamanmekân uzamında 

yaĢananların bir daha tekrar edilememesi ve sadece anımsanabilmesinde zamanmekân 

kaynaklı olduğu belirtilmektedir. ġimdiki an itibarıyla, deneyimlerin bir daha 

olamayacağından geçmiĢin üzüntüyle anımsandığı, böyle bir geçmiĢin öz saygıyı 

desteklediği ama Ģimdiki zamanında değerini de hatırlattığı eklenmektedir. 

ModernleĢmenin diyalektiğine dair ve sanayileĢmedeki zorunlu yıkıcı değiĢimlerden 

kurtulmak için, geçmiĢin hatırlanan günlerine sığınılmakta olması ise (Akt. Pala, 

2005:124), pasajların ilk zamanlarına göre, Ģimdiki durumunu anlatır gibi görünmektedir.       

 

 Pasajlar, Ģehirlerdeki mekânların kolay eriĢilebilir mesafelerdeki döneminde, hem 

yüksek kültür hem alt kültüre, en geleneksel üründen en modern ürününe kadar estetik 

sergileme imkânını vermiĢtir. Pasajların, modernleĢme ya da farklılıkları tanıma 

tutkusundaki bireylere, bunu sağlayabilecek yeteneğe sahip modern mimarileriyle; tüketim 

ve sanatın yanı sıra buluĢmalar için mekân görevi yapmakta olduğu görülmektedir. 

Modernlik ve mekân kültürüne dair; bireylerin birarada, farklılıklar ve kültürü paylaĢması 

sağlanmaktadır. 

 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan hemen sonra, modernleĢmenin yeni mekânı Ankara, 

bu anlamda modern kent kültürünü yaratan kent olmuĢtur. 1960 sonrası ulusal politikalarla 

sermaye ve iktidarlar tarafından desteklenen modernleĢme süreci, yapısal alanda mimari 

kültürün çeĢitliliğini yansıtan ve sonrasını etkileyerek sürekliliğini devam ettirmiĢtir 

(Cantek, 2012: 166). ModernleĢmenin devam ettirilmesi ideolojisi ile yeni kent kültürünün 

yarattığı tüketim kültürünün, yeni kentsel mekânlar olan pasajların inĢa edilmesini getirdiği 

görülmüĢtür. Cumhuriyet‟in kurulması sonrasında 1950‟li yıllara kadar iktidarı temsil eden 

Cumhuriyet Halk Partisinin ideolojisinin, modern toplumun tek modelinin Avrupa olduğu 

ve Anadolu‟nun da yukarıdan aĢağıya modernleĢtirilmesi gerekliliğinin, bu Ģekilde bir 

kültürelliği getirdiği görülmüĢtür. 1950‟li yıllar sonrası tek baĢına iktidara gelen Demokrat 

Parti‟nin, Ankara‟nın mekânsal düzenlemesini; toplumsal yaĢam ve kültürelliğinin daha 
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liberal politikalarla niteliğini değiĢtirerek etkilediği görülmüĢtür. 1950-1980 arası 

Türkiye‟de ithal ikameci karma ekonomi modeline dayanan bir kalkınmacılık ile; hızlı 

ĢehirleĢme ve özel sektöre verilen ayrıcalıklarla yeni kültür ve siyaset biçimlerinin egemen 

olduğu bir model benimsediği görülmüĢtür (Aydın ve diğerleri, 2005: 530).  

 

Yeni Cumhuriyet Ankara‟sının konut alanı olarak henüz inĢa edilmeye baĢlandığı 

YeniĢehir‟de 1936 yılından itibaren ilk ticari mekân izinlerinin verilmeye baĢlanmasıyla ve 

aynı dönemde 1935 yılında Bakanlıkların bu bölgede inĢa edilmeye baĢlanmalarıyla, 

YeniĢehir modernliğin simgesi mekânsal alan olarak ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Aydın ve 

diğerleri, 2005: 530). Yeniden toplumsal kültürün kurgulandığı YeniĢehir, kısa zamanda 

inĢa edilen pasajları ile ilk zamanlarında üst kültürün burjuva kimliğini yaĢadığı, canlılık 

kazanan bir mekân olmuĢtur. Kızılay‟ın kentin yeni iĢ merkezi olarak kabul edilmesi, 

mekânların zemin ve bodrumlarının pasaj olarak düzenlenmesine izin verilmesiyle 

bölgenin tüketim ve hizmet kültürü hızla yaygınlık kazanmıĢtır (Akçura, 1971:123). Aynı 

zamanda kentin alt sınıflarının, kamu ulaĢımlarının artan eriĢilebilirliği sayesinde, sınıf 

farklılıklarına rağmen tüketim kültürünün herkes tarafından yaĢandığı ve sergilendiği 

kültürel tüketim mekânı olarak benimsenmiĢtir.  

 

Mekânın, modernleĢme yönünde dönüĢüm projesi olarak iktidar ve sermaye 

tarafından desteklenmesi, toplumsal güç iliĢkilerinin karĢılıklı kurulduğu ve taĢındığı 

görüĢünü kuvvetlendirmektedir. Üretim iliĢkilerinin toplumsal varoluĢunun, mekânsal 

varoluĢlarına bağımlı olarak, mekânı yeniden ürettiği vurgusu yapılmaktadır (Lefebvre, 

1984:129). Bu modernleĢme döneminde, kadınların da gündelik hayatlarına ve boĢ zaman 

aktivitelerine dair; kentin yeni merkezinde ortaya çıkmasının, kültürelliğin tüm 

bütünselliğiyle mekân kültürünü pasajlarda yarattığı görülmüĢtür.  

 

Pasajlar; tüketim pratiklerinin yaratılmasında zamanmekânsal anlamda bütünsellik 

ve sürekliliği sağlamaktadırlar. Kentsel davranıĢ kalıbı moda ve reklâm ideolojilerini, ilk 

inĢa edildiği yıllarda yaratmasıyla, modernlik ve kültürelliğin oluĢumunda nostalji özlemi 

duyulacak kadar etkili rol üstlenmesiyle pasajların hep önemli olduğu görülmüĢtür. 

Mekânsal kültürün, sınıf farklılıklarının gündelik yaĢamı etkilemesi ve dönüĢtürmesinde 

de, etkili olduğu görülmüĢtür. Kızılay‟da Soysal Apartmanı hem ilk hali hem de, 

sonrasında tüketim kültürü düĢüncesinin pasaja dönüĢtürdüğü hali ile estetik mimarisi 
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bağlamında önemli bir mekân olmuĢtur. Soysal Apartmanının; Ankara‟nın ilk 

sinemalarından biri olan Ulus Sinemasına, modern dans okuluna, Süreyya gibi ünlü bir 

müzikhole ev sahipliği yapmasıyla sınıfsal farklılıklarla beraber tüketim mekânı kültürüne 

değer kazandırdığı görülmüĢtür. Yaratılan Piknik markası, Karpiç gibi lüks mekânların da 

bu yeni bölgede yer alması (Aydın ve diğerleri, 2005: 580) bu durumu doğrular 

niteliktedir.  

 

Modernliğin ilk yıllarında YeniĢehir‟de oturmanın; sınıf atlamayı, kariyerde terfi 

etmeyi, sosyal hayatı belirleyenler arasına katılımı simgelemeyi, tüketim çizgisini 

belirlemesi bu anlamda önemli görülmektedir. Güvenevler ve Kızılay‟da 1970‟lerde 

yüksek gelirli sınıfların çalıĢanlarının oranı % 73 gibi yüksek bir oran göstermesi (Aydın 

ve diğerleri, 2005: 567) diğer pasajların da burada inĢa edilmesi nedenini açıklamaktadır. 

Sermaye birikiminin henüz yeterli olmadığı bu dönemde, kiralama yoluyla olsa dahi, 

lüksün ve gücün gerekliliği olarak, YeniĢehir‟de ikamet etmenin gereklilik olarak ortaya 

çıkması; mekânsal ve tüketim kültürü ideolojisinin, özellikle pasajlar ile birlikte burada 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Pasajlar, gündelik tüketim mekânları olarak, „geçmiĢ ve 

Ģimdi‟ de halen yaĢayan aynı nedensellik iliĢkileriyle, bu dönemde inĢa edilmiĢler ve 

varoluĢlarını sürdürmüĢlerdir. Sinema, tiyatro kültürünün, yeme içme mekânlarının, liberal 

tüketim mekânlarıyla mekânsal çeĢitliliği sağlayacak Ģekilde 2000‟ler sonrasında 

Ankara‟da yenilenerek ortaya çıkması ise, bu sürekliliğin halen geçerli olduğunu, ama 

liberal tüketim pratikleri ve gündelik tüketim pratiklerinin değiĢmesi nedeniyle ne kadar 

süreceğinin de belli olmadığı görülmektedir. 

 

Pasajlar, geçmiĢindeki bu önemli kültürel paylaĢımlarla, sınıfsallığını ve statüleri 

dönüĢtürerek te olsa, hafıza mekânı olarak kalmayı baĢarmıĢlardır. Mekânın kendisi ya da 

imgelerinin, hafıza boĢluklarını doldurarak, anımsama eylemini gerçekleĢtirdikleri kabul 

edilen bir görüĢ olmaktadır. Bu anlamda, zamanı somutlaĢtırarak, görünür kılan Ģeyin de, 

mekân içinde algılanan mimarlığın katkısı olduğu belirtilir (Cantek, 2012:39). Her Ģeyin 

basit ve yoğun yaĢanması, zamanın iĢlediği ruhun mekânlarla özdeĢleĢmesinden 

kaynaklanmaktadır. Zamanmekânsal anlamda düĢünüldüğünde, eĢyanın dahi belleklerde 

yaĢadığı düĢüncesi; ilerlemenin ve tüketimin tüm süreçlerinin kültürel zenginlik halinde 

geçmiĢe iĢlenmesi, zaman uzamında bellek etkisi sayesinde mümkün görünmektedir.  
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 Zamanmekânın geçmiĢe kazandırdığı değer, hiç bir Ģeyin bir daha tekrar 

edilemeyen gerçekliği olduğu kadar, mekânın toplumsal olandan ayrı düĢünülemeyeceği 

gerçeğinden de kaynaklanmakta olduğunu göstermektedir. GeçmiĢte, kültürün karĢılıklı 

iliĢkileri, ancak paylaĢımla toplumsal nitelik kazanmaktadır. Birey için değerli olan, 

belleğindeki geçmiĢ olmaktadır. Toplumsal iliĢkilerin, bireylerin kültürellikler ile varlığını 

sağlaması, bireylerin toplum içinde bu Ģekilde değerli kılınmasını ve kültürün de derinlik 

kazanmasını sağlamaktadır. Bellekteki bu izler, kültürel toplum temelini 

kuvvetlendirmektedir. Pasajların, Kızılay‟daki geçmiĢi ile inĢa ettiği tüketim pratiklerinin, 

bu anlamda ancak toplumsal olarak paylaĢıldığında değerli kılındığı görülmektedir. 

 

Kültürel ortamı, üslûbunun zenginliği ile yaĢatabilen, geçmiĢ ile Ģimdi‟yi birarada 

tutabilen pasajlar gelecekte alacakları kültürel rolleri ile önemli mekânlardır. GeçmiĢte, 

toplumun belleğindeki izlerin canlılığı, yaĢanan mekân kültürünün, geçmiĢ gelecek 

çizgisinde güçsüz de olsa sürdürmeyi mümkün kılmaktadır. Zamanmekânda tüketim 

mekânı pasajlar, kültürün bütünlüğüyle anlamını korumakta, tüketim pratiklerini, 

dönüĢtürerek yaĢatmaktadır. GeçmiĢin bütünlüğünden uzak kalan kültür ise, kendi 

anlamını kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kalmaktadır. Her Ģeyin kendi gerçekliğinde anlam 

kazandığı görülmektedir.  

 

Tüketim kültürünün dönüĢtürdüğü postmodern tüketim mekânlarının, pasajların ilk 

dönemindeki iç mekânlarda yüzyüze iliĢkilerin ve mahremiyetin aynı anda yaĢanabildiği 

kültürden ayrıĢtığı görülmektedir. Mahremiyetlerin kabulü bile pasajlarda, toplumsal 

kültürün derinliğine katkı sağlamaktaydı. „ġimdi‟nin endüstriyel tüketim kültüründe ise 

bireylerin; kendilerini malların arasında baĢ baĢa yapayalnız kaldıklarını hissetmesi 

itibarıyla, mekâna ve ürüne yabancılaĢmanın baĢladığı anlaĢılmıĢtır. Oysa ki, ilk modern 

mimarların; mimari pratiği tam anlamıyla daha da bütünleĢmiĢ, birbirine daha bağlı bir 

toplum inĢa etmek amacı olarak belirtmesinden (Sennett, 1999:131), tüketim mekânı 

kültürünün amacının bu olmadığı açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır.  

 

Liberal ekonomi; toplumların ve yer aldıkları mekân büyüklüklerinin geniĢlemeleri 

neticesinde, daha geniĢ kamusal alanlara yayılarak, üretim ve tüketimin niteliğini 

değiĢtirerek, mahrem kabul edilen alanları içine alarak daha fazla alana yayılmıĢtır. 

Aydınlanma ve sonrasındaki modernleĢme süreçlerinde tüketim pratikleri, kamusal alanda 
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sınıflaĢmaya, ideolojiye ve kültüre bağlı, zamanmekânsal olarak ortaya çıkmıĢtır. Kültür 

içerisinde önemli bir etkiye sahip burjuva kamusal alanı, bireylerin seçkinliğe bağlı kabul 

edildiği kültür içerisinde göstergelerin, önemli kabul gördüğü bir alan olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Akt. Sargın, 2002:13).  

  

Endüstriyel üretimin modernliğin ilk iĢaretleri olarak sergilenmesinden, kapitalist 

piyasa dönemine kadar, burjuva kamusal alanı olarak adlandırılan kentsel kültür mekânı 

pasajlar; ilk yıllarda genellikle mimarisiyle de gösteriĢli mekânlar olmuĢtur.  

 

Kapitalist üretim ve tüketim kültürü, bilinçli ya da bilinçsiz toplumu her yönüyle 

etkilemektedir. Tüketimin geldiği noktada sadece ideoloji oluĢturulması değil, aynı anda 

tüketici kitlelere neredeyse düĢünme hakkı bile vermeden, „tüketime hazır hale getirilme‟ 

ideolojisi dikkat çekici görülmektedir. Bu anlamıyla uygun Ģekilde, Herbert Marcuse, tek 

boyutlu düĢünce ve davranıĢ kalıbı yaratılması iddiasını ortaya atmaktadır ( 1986: 36). Bu 

Ģekilde içerikleri ve anlam zenginlikleri itibarıyla yerleĢmiĢ, düĢünce ve eylem dünyasının 

amaçlarıyla farklılıklarının yok edilerek ya da zayıflatılarak, toplum ve bireylere ait sosyal 

değerlerin tüketim kültürüyle değiĢtirilebileceği öngörüsü gerçeklik kazanmaktadır. 

Pasajlar bu durumda; yerel farklılıklarıyla ve anlam zenginliğiyle güven duygusunun 

hakim olduğu tüketim kültürünü devam ettirmesiyle, endüstriyalizmin postmodern 

alıĢveriĢ merkezlerinin yok etmeye çalıĢtığı birer kültürel mekân olmaktadır.  

 

Toplumun, düĢünce ve eylemlerine dair önce ihtiyaçlarını yaratmaya 

yönlendirilmesi, sonrasında moda ve reklâmla istenen yönde bilinç düzeylerinin 

yaratılması ile tüketim, tam bir ideoloji haline getirilmiĢtir. Bu, toplumun ve bireylerin 

iktidarın ideolojik ve baskı aygıtları ile eğitilebilirliğinin ve öğretilebilirliğinin kapitalist 

koĢullara uygun hale getirilerek tepkisizleĢtirilmesini, hafızasının zayıflatılmasını, 

yorumlama yeteneğinin sadece görüntülerin etkisine indirgenmesinin garanti edilmesini 

getirmektedir. Endüstriyalizmin gösteriĢli postmodern tüketim mekânları „yaratıcı yıkıcı‟ 

tüketim kültürü ile bu ideolojiyi beslemektedir. Kamusal alanların özel alan algısı haline 

gelmesi ile, her Ģeye tüketim ve eğlence odaklı bakan, hakikati sorgulamaya zamanı 

olmayan, öncelikleri değiĢmiĢ birey ve toplumlar yaratılmaktadır. Ġktidar ve sermaye, 

kültürelliği rahatça oluĢturulabilmekte, hakikatlerin; kozmetikleĢtirmelerle istendiği 

kadarının, toplum ve bireylere sunulması sağlanmaktadır.  
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GeçmiĢin kültürünün anlaĢılabilmesinde, tüketime dönük deneyimlerin 

anlaĢılabilmesi gerekmektedir. GeçmiĢteki kültürün yaratılmasında en deneyimli, verili 

ortamı oluĢturan gündelik hayatın anlaĢılabilmesi, bugünün tüketim kültürü için de yol 

gösterici olacaktır. Kültürelliğin geçmiĢinin özdeĢleyimle, deneyimlerinin gözlemlenmesi 

zaman mekân uzamında tüketim kültürünün anlaĢılabilmesi yönünde baĢlangıç olması ile 

önemlidir. Gündelik hayatın içinde yansıtılan sanatsal duygu ve estetik ise, bu deneyim 

kültüründe hiç beklenmedik anlarda ortaya çıkarak „geçmiĢ‟ ile „Ģimdi‟nin bütünsel 

zenginliğini yansıtmaktadır. Tüketim duygusunda olması gereken ruh ve süreklilik, sanatın 

anlam derinliği içinde anlamın kaybolmaması; 

 

„‟Sanat, içinde; insanın ruhunu da kattığı Ģeylerin bir alanıdır. Ġmgelem özel türde istekleri dile 

getirebilme yetisi diye tanımlanır, bunlar yerine getirilmeleri bağlamında güzel bir Ģeylerin 

düĢünülebileceği isteklerdir. Bu isteklerin bizde uyandırdığı; hiç bir duygunun, bize 

benimsetmeye çalıĢtığı hiç bir davranıĢ biçiminin onu tüketmemesinden ya da bozmamasından 

anlarız.Bir yapıtın içerdiği ve oluĢumuna kaynaklık eden isteği karĢıladığı Ģey ise, bu isteği 

sürekli besleyen bir Ģey olacaktır‟‟(Benjamin, 1992:208) 

 

Ģeklinde belirtilmektedir. Sanat; gündelik hayat kültürüne kattığı değer, yüksek kültüre 

seçicilik ve sahiplik imtiyazlarıyla kazandırdığı tatmin ile kültüre dair içerikleri 

zenginleĢtirir. Zamanmekânsal uzamda değerinin ortaya çıkmasını sağlayan yetenekleriyle, 

anlamları daha da yoğunlaĢtırır.  

 

Küresel tüketimin ideolojisinde ise, endüstriyalizmin yeniden üretim tekniği; 

sürekli hazır olma durumunun da gerektirdiği zaman baskısı ile gündelik hayatın 

kültürünün sanatsal üslûbunu yok eden bir dayatma uygulamaktadır. Kültürün imgelerine 

değer kazandırılmasındaki hareket alanına, gösteriĢ amaçlı önceliklerle sürekli baskı 

yapmaktadır. Anlamın; artık toplumlarımızı sürükleyip götüren ideal çizgi olmaktan çıktığı 

ve anlam yerine gösterinin geçtiği belirtilmektedir (J.Baudrıllard, 1991:12-13). Tüketimin 

ifade ettiği anlam, göstergeselliğe indirgenerek, görmenin anlamının sadece görülenlerle 

sınırlı kaldığı ve hızla unutturulmasıyla yeniden üretime ihtiyaç duyulan kültür 

endüstrisine ait davranıĢ kalıbı olarak belirtilmektedir. Göstergelerin aĢırı tüketilmesi ve 

imajlarla simülasyonların yeniden üretiminin, istikrarlı anlamın yitirilmesine ve kitlelerin; 

izleyiciyi istikrarlı duygunun ötesine taĢıyan biçimsiz oluĢumların sonsuz akıĢından 

büyülenir hale gelerek, gerçekliğin estetikleĢtirilmesine yol açtığını söylenmektedir            

( Featherstone,1996:40).  
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Gerçekliğin; kozmetik pratikler ile estetikleĢtirme adına anlamından 

uzaklaĢtırılması, her Ģeyin eninde sonunda anlamlarının kaybolmasına neden olmaktadır. 

Kültür ile endüstriyel tüketim kültürü arasındaki farkın belirsizleĢmesi, kitlesel yeniden 

üretim ideolojisi ile devam etmektedir. Tüketimin geldiği noktada, mutluluğun 

beklentilerden uzaklaĢmasının, memnuniyetsizliklere neden olduğu görülmektedir. 

Kapitalist tüketim kültürü; en kısa zaman aralığında „anında‟ tüketimi güdüleyen bir 

doğaya sahiptir. Zamanmekânsal pratiklerin, tüketimi kovalayan kullanımı; mutlulukların 

yaĢanamadan tükendiği, küresel ideoloji haline gelmiĢtir. „Tüketim toplumunun eskitimi‟ 

olarak ifade edilen (Huyssen, 1999:26), bir baĢka kapitalist ekonomi pratiği bu durumu 

ortaya koyan bir gerçek olmaktadır. Kültürü etkileyen medya teknolojilerindeki 

geliĢmelerin, bellek ve bellek yitiminin önemini artırdığını (Huyssen, 1999:15) belirtmesi; 

endüstriyel üretim ve tüketim kültürünün, medya ideolojisi ile, gündelik tüketim 

kültürünün, pasajları baskı altına aldığı bir gerçeklik olarak görülmektedir. Kapitalist 

tüketim kültürünün bir aracı, iletiĢim kültüründeki medya teknolojileri olarak 

doğrulanmaktadır. 

 

Toplumdaki beklentisizliği inĢa eden bu durum, bir süre sonra gerçekliklerin 

özümsendiği duyarsızlıklara neden olmaktadır. Birbirinin aynı mimari ve ürünleriyle, 

postmodern alıĢveriĢ mekânlarına dönüĢen yeni tüketim kültürü, mekânlarının günümüzde 

aldığı rol, cadde ve kentlerin bilinçsiz büyümesi sonucu artan kalabalığın kargaĢasının 

tüketim kültürünü adeta tamamlamaktadır. Tüketim toplumu; beklentisizlik ve duyarsızlık 

üzerine inĢa edilmekte görünümü vermektedir. Tüketim pratiklerinin, bir ideoloji halinde 

yeniden ve yeniden sürekli endüstriyalizme hizmet noktasına getirilmesi bunu açıkça 

ortaya koymaktadır. Tüketim toplumu bellekteki kültürün değil, unutmanın üstün tutulması 

üzerine ideoloji üretmektedir. Tüketim pratiklerinin, modernlik ile geniĢlemesinin, 

bireylerde daha iyi yaĢam isteği uyandırmasına rağmen bir sonraki aĢamada tatmin 

duygusunu ve kültürü aĢındırmasıyla tüketim pratiklerinin küresel önceliklere göre önem 

kazandığı belirtilmektedir (Oktay, 1993:22).  

 

Tüketim kültürü ideolojilerinin egemen olduğu küresel tüketim alanlarına karĢılık, 

estetik ve kültürel niteliğiyle ilk olan pasajlar, bilinçsiz ve plansız da olsa kültürel 

bütünselliği sağlamalarıyla, belleklerde güçlü izler bırakmayı baĢarmıĢtır. Kültürleri 

aĢındıran küresel dönüĢümlerin yarattığı postmodern tüketim mekânları, pasajların aksine 
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mimari açıdan birbirinin aynılığı içinde, sürekli yenilerin öncekileri gözden düĢürdüğü bir 

kaygı durumu mecburiyetindedir.  

 

Pasajlar, belleklerdeki izlerinin üzerine inĢa etmeyi baĢardığı ve genellikle 

yerellikleri yaĢattığı mekânlar olarak, zamanmekânsal dinamiklere bağlı değiĢen pratiğiyle 

hem geçmiĢ hem „Ģimdi‟yi biraraya tutmayı baĢarmıĢtır. Bu durum, „Ģimdi‟nin kendi 

kendisini pasajların en içsel görüntüsü gibi sergilerken, modanın; burjuva iç mekânını en 

içsel görüntüsü, geçmiĢin görüntüsü niteliğiyle sergilemesi, geçmiĢ ile Ģimdinin bu türden 

gruplaĢmaları sergileyen diyalektik görüntüler olarak belirtilmektedir (W. Benjamin, 

1995:29). 

 

GeçmiĢte, kentli kültürünü yansıtan mekân olarak anımsanan bu mekânlar, basit 

ama tekrarı mümkün olmayan pratiklerin üstünlük sağladığı mekân olmanın yanı sıra 

tüketici iliĢkilerinin de kurulduğu mekânlar olarak görülebilir. Kapitalist ekonominin, 

1980‟lerdeki dönemine göre en büyük küresel ilk alıĢveriĢ merkezi Galleria‟nın; Ģimdi‟nin 

ona kıyasla kat kat büyük merkezlerine nazaran çok daha masum kabul edilmesine rağmen 

yine de Ġstanbul‟da pasajların hakim olduğu kültürü bir anda kenara itmesi önemli bir 

gerçekliktir. Ancak birkaç sene sonra yenilerinin, zamanının ilk modern alıĢveriĢ mabedi 

olan Galleria‟yı da gözden düĢürmesinin uzun sürmediği görülmüĢtür. Kapitalist 

ekonominin; toplumu geçici heveslerle, sadece deneme maksatlı meraklarla, hiçbir 

sadakata bağlı olmayan yeni tüketim kültürünün pratikleri ile tanıĢtırırken, herĢeyin 

kendini daha tüketirken bu hızla yenileyeceğini kimse tahmin bile edememiĢtir. Vitrinde 

yaĢamak adlı eserde 1980‟lerin kültürel iklimine dair tüketim alıĢkanlıkları ortaya 

konurken o dönemin en ünlü alıĢveriĢ mimarisi Galleria‟nın insanlara kendi Ģehrinde turist 

olma imkânı verdiğini ve ancak bunun da mekânla kurulabilecek tanıĢıklık iliĢkilerinin 

tümüyle ortadan kaldırılırken, mümkün olduğu söylenmektedir (Gürbilek, 2011:31). 

 

Pazarlarda müĢterilerin anonim olmaması ve esnafla bağ kurulmasının, büyük 

mağazalardaki reyon sisteminin tersine iĢlediği ifadesi (De Certeau ve diğerleri, 2009;138), 

kültürün derinlik kazandıran özelliğini iĢaret etmektedir. Toplumsal iliĢkilerin 

yoğunlaĢarak yaĢandığı bu pazar kültüründe, estetik tüketim kültürü, pasajlardaki üslûbla 

aynı görünmektedir. Pasajların mimari kısıtlılık nedeniyle, fazla büyüyememeleri 

neticesinde, karĢılıklı iliĢkileri mümkün kılan bu durum büyük oranda gerçekliğini 
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koruyabilmiĢtir. Yine aynı düĢünce ile kentlerin gündelik hayatının yaĢandığı mahallelerin; 

bireylerin kamusal alanlar üzerinde sınırlarını belirleyebildiği tüketim alanları olan 

anlamıyla; mekânı tanımanın toplumsal ve kültürel düzeni üretmesine dair birçok ipucu 

barındırdığı görülmektedir. Bu mekânsal ve kültürel tanımanın pasajlarda da aynı pratikleri 

barındıran dinamikler olarak görülmektedir. 

 

 Pasaj kültürü, hem alt hem de üst kültüre hitap eden ürünleri birarada sergilerken, 

toplumu birarada tutarak, farkındalıkları mümkün kılmıĢtır. GeçmiĢin izlerini, belleğe 

taĢıyarak, üstünlüğünü mekânlarında devam ettirmiĢtir. Yeni tüketim kültürlerinin, kültürel 

zenginlik sağlamaya dönük pratikleri yaratmayı baĢarması bu Ģartlarda mümkün 

görünmektedir. Tüketim ideolojilerinin ve küreselliğin kendi kendini tüketen ya da sürekli 

melezleĢtirmeyle nihayetinde yarattığı aynılıklara rağmen, endüstriyalizmin verdiği rekabet 

üstünlüğünü devam ettirecek gibi görünmektedir. Yerelliklerin buna karĢılık, alt sınıfların 

kalabalığı ile, gündelik hayatın kültürünün bütünselliğinin korunmasında, farklılıkların 

zenginleĢtirilmesinde ve sürekliliğin devam ettirilmesindeki ideolojisiyle, son kertede bu 

araĢtırmaya dair çok değerli katkılar sağladığı görülmektedir. 

 

GeçmiĢteki kültürel zenginliğin yaĢandığı bu mekânlar, liberal tüketim 

ekonomisinin hegemonyasında küresel tüketim kültürünün yabancılaĢma baskıları altında 

görülmektedir. Kültürlerin küresel mekânları, birbirinin aynılığı içerisinde sürekli 

yenilenme zorunluluğu döngüsüne girmiĢ durumdadır. Yenilenme ihtiyacı bağımlılığının 

yaratıldığı tüketim alıĢkanlığı, bunun temel nedeni olmaktadır. Tüketimin sürekli büyüme 

baskısından kaynaklanan bu alıĢkanlık, hem mimari hem de temsil ettiği endüstriyel 

kültürle; pasajların geçmiĢinde kendini deneyimlemiĢ estetik yaĢam kültürü anlayıĢıyla 

farklılıklaĢmaktadır. Pasajlar; tüketim, göstergesellik, sosyalleĢme edimlerinin, bir mimari 

altında geçmiĢin kültürelliği içinde gerçekleĢtirildiği mekânlardır. Böylesine çok yönlü 

iletiĢimsel kültürü gerçekleĢtirebilmeleri, toplumsallığın ve bireyselliğin, zamanmekânsal 

olarak kültürün yabancılaĢma baskısından uzak kalmasından kaynaklandığı görülmektedir.  

 

Pasajlar, kentlerde geçmiĢin izlerini taĢımalarıyla, kültürel ve mimari anlamda 

korunmasına dair özen gerektiren mekânlardır. Mekânların, gentrification ile karĢı karĢıya 

kaldığı dönüĢümlerde, geçmiĢi koruma gerekliliği en fazla bu kamusal mekânlar için 

geçerlidir. Gentrificationun; küreselliğin etkisiyle bilinçli ya da bilinçdıĢı baskısının 
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mekânsallık üzerine etkileri, kültürel dönüĢümlere neden olmaktadır. Gentrification, 

kültürlerin özgüllüklerini dikkate almadığında, toplum; kendini bir yanıyla modernleĢme 

hali içinde hissederken bir yanıyla da endüstriyalizmin diyalektiğe neden olan üretim ve 

tüketimde hızlı bir Ģekilde geliĢen yabancılaĢma ile karĢı karĢıya bulmaktadır. 

Gentrification, kültür ve mekânların hafızasıyla, yaratılan kültürün korunmasının 

gerekliliği ile önemlidir. Gentrificationda; yaĢanmıĢlıkların, kültürün sürekliliğini 

sağlayacak Ģekilde aktarılarak korunması, modernliğin kent kültürünün tarihsel bütünlüğü 

içinde sürekliliği sağlaması önem taĢımaktadır. GeçmiĢ ile Ģimdi‟nin birbirine 

bağlanmasında bütünsellik ve süreklilik, kültürelliği güçlü kılan en önemli pratiklerdir. 

Mekânsal ve tarihsel bütünlüğün sağlanamaması hem yerel zenginliklerin yaĢamasını hem 

de hem güven duygusundan yoksun yabancılaĢmanın hakim olduğu birey ve toplumların 

yaratılmasını mümkün kılması, kabul gören bir görüĢ olmaktadır. Bunun sağlanamaması 

durumunda toplum her an yeni bir Ģeyi öğrenme zorunluluğuyla, hafızasını sürekli 

yenileme zorunluluğu içinde, kendini güvensiz hissettiği bir yabancılaĢma durumu içinde 

bulmaktadır.  
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BÖLÜM IV : BULGU VE YORUMLAR 

 

 Pasajların, Ġstanbul‟da kent kültürüne ait ilk örnekler olarak, 19. yy‟dan itibaren 

girdiği görülürken, modernleĢme sürecindeki Ankara‟nın kent kültürüne ancak 20.yy.‟ın 

ikinci yarısında girmeye baĢlamıĢtır. 1924 Lörcher Plânıyla konut alanı olarak plânlanan 

YeniĢehir‟in, 1960‟lardan itibaren ticari merkez olan Ulus‟un yerini almaya baĢlamasıyla, 

Bulvarın ve mekânlarının, yoğun bir Ģekilde, Cumhuriyet Türkiye‟sinin modernleĢen 

kültürel yüzü olarak YeniĢehir‟de inĢa edilmeye baĢladığı görülmüĢtür. Pasajlar‟ın hızla 

mekân kültürü baĢta olmak üzere, önce CHP sonrasında da DP politikaları ile kültürelliği 

burada inĢa etmeye baĢladığı görülmüĢtür (Aydın ve diğerleri, 2005: 529-530).  

 

 YeniĢehir‟in, henüz Ulus‟un merkez olduğu yıllarda; uzun bir otobüs yolculuğu ile 

ulaĢılabilen ama gezilmesi en ayrıcalıklı yer olduğu belirtilmektedir. Ankara‟nın 

nüfusunun, Türkiye nüfusu içindeki payının 1927-1975 döneminde yüzde 0,5‟ten yüzde 

4,2‟ye; Türkiye kentsel nüfusu içerisindeki payının yüzde 3,3‟ten, yüzde 9,71‟e 

yükselerek, nüfus çekim merkezi olduğu belirtilmektedir. 1975-1985 döneminde bu artıĢ 

hızı geriye dönse de, kentleĢme çok artmıĢtır. Buna karĢın büyüyen Ģehircilik sorunları 

karĢısında ise, Ġstanbul‟da olduğu gibi, Ankara‟da da modern Ģehircilik diyalektiğinin 

yıkıcı yönü benimsenmiĢtir (Aydın ve diğerleri, 2005: 530). Demokrat Parti‟nin, popülist 

söyleme sahip olmasına karĢın, pasajların, hızla tüketim kültürüne girdiği 1950-1980 

döneminde modernizmi de devam ettirdiği görülmüĢtür. 

 

 1951 yılında, apartmanların inĢasına izin verilmesiyle, binaların birleĢme ya da 

daha büyüklerinin yapılmaya baĢladığı, zemin ve bodrum katların pasaja dönüĢümünün 

baĢladığı görülmüĢtür. Kızılay‟ın en merkezi noktasında, Cemil Uybadın‟ın ünlü kuleli 

villasınının yerine, 1959-1965 yıllarında altında Gima alıĢveriĢ merkezi olan Türkiye‟nin 

ilk gökdeleni Emek ĠĢhanı inĢa edilmiĢtir. Emek iĢhanının, ilk gökdelen olarak inĢasının 

ardından; hızla burjuvazinin yeni mekânları arasında yerini aldığı; Set Kafeterya‟yı ünlü 

bir buluĢma yeri olarak hafıza mekânları arasına kazandırdığı görülmüĢtür. YeniĢehir‟in, 

bu dönemden sonra 1990‟lara kadar, Ģehrin kültürelliğinde en itibarlı alıĢveriĢ mekânı 

olmayı devam ettirdiği görülmüĢtür. 1950‟li yıllar sonrası oluĢan kentsellikte, Ulus‟un 

düĢük gelir grupları için, YeniĢehir‟in ise prestijli tüketim ve hizmet için kültürel mekân 

olarak seçildiği görülmektedir. Kamu yatırımları ve üst gelir gruplarının 1980‟lere kadar 
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burayı mekân seçtiği, sonrasında ise GaziosmanpaĢa-Çankaya aksına kaydığı görülmüĢtür. 

(Aydın ve diğerleri, 2005: 547). 

 

  YeniĢehir‟in en değerli köĢesinde, Soysal Pasajının daha sonra üzerine yapılacağı 

yerde, 1943 yılında inĢa edilen apartmanın zemin katında, bir dönem hizmet veren Süreyya 

Gazinosu ise; sahibine Atatürk‟ün Süreyya ismini verdiği, kalitesi ve aynı zamanda 

kültürelliği ile hafıza mekânı olmuĢ, yeni Cumhuriyet‟in en ünlü mekânlarından birisidir. 

Süreyya Gazinosu; Ġstanbul‟un en iyi mekânlarından birinin; Atatürk‟ün özel isteği ile 

Ankara‟ya gelerek, Ulus‟ta açtığı Karpiç Restoran‟ın Ģefinin yeni Cumhuriyet‟in 

modernliğinin eseri YeniĢehir‟de bir anlamda Karpiç‟in devamı olarak açtığı mekândır. 

1950-1960‟lı yıllarda CHP, DP‟nin ileri gelenlerinin mekânı haline geldiği, kravatsız 

müĢterilerin kibarca geri çevrildiği YeniĢehir‟in kültürel yaĢamında, etrafında pasajların 

neredeyse yanyana yer aldığı mekân kültürünün yaratılmasına katkılarıyla çok ünlü bir yer 

olmuĢtur (Aydın ve diğerleri, 2005: 530-535).   

 

 YeniĢehir‟in, yeni mekânsal kültürünün; DP‟ li 1950 „li yıllardaki ekonomi 

politikaları sonrası, 1960‟lı yıllardan itibaren birbiri ardına, pasajların; özellikle Ġzmir 

Caddesi‟nde adeta yan yana inĢa edilmesini getirdiği görülmüĢtür. 1970‟li yıllarda Atatürk 

Bulvarı ve Ġzmir Caddesi‟nde; bu  araĢtırma için görüĢmelerin gerçekleĢtirildiği, 

Kocabeyoğlu, Soysal, Ġzmir, Amerikan, MenekĢe pasajları, Moda ÇarĢısı, Alemdar iĢhanı, 

Efes Pasajı, Sönmezer iĢhanı, Engürü, Ülkealan, Onur ÇarĢısı ile görüĢme yapılmayan 

Öztuğ Pasajı, Gama iĢ merkezi baĢta olmak üzere tüketim mekânı olmayı sürdüren 14‟ün 

üzerinde pasajın ve iĢ merkezinin yer aldığı görülmüĢtür. Kızılay‟a Ģimdilik girebilen tek 

AVM „nin yeni inĢa edilen Kızılay alıĢveriĢ merkezi olarak, 2-3 yıldır tüketim kültüründe 

yer aldığı görülmektedir. Bunun nedeni olarak ta, pasajların yer aldığı YeniĢehir‟in yerel 

kültüründen kaynaklandığı düĢünülebilir. 

 

 YeniĢehir‟de pasajları inĢa eden ve günümüze ulaĢan yerelliğe karĢı, farklı 

anlamdaki tek büyük sermayenin Koray ĠnĢaat olduğu görülmüĢtür. 1980‟li yıllarda 

Kızılay‟ın yapılandırılmasında görev alan inĢaat firması mantığıyla hem Engürü hem de 

Moda çarĢısı olmak üzere 2 binayı inĢa ederek inĢaat aĢamasında dükkân sahiplerine 

satması, ve Ģu anda bağının kalmadığının öğrenilmesinden; o zamana kadar olan nisbeten 
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küçük yerel sermayenin yanısıra sermaye rant iliĢkisinin de 1980‟li yıllarda, bölgeye 

girmeye çalıĢtığı ancak sonrasında bilindiği gibi EskiĢehir aksına yöneldiği görülmüĢtür.  

 

 Toplamda 32 görüĢme, dükkân sahibi ya da çalıĢanı ile gerçekleĢtirilmiĢ, 1‟i ile 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Tüketicilerle, pasajlarda rast gele ayakta gerçekleĢen 17‟i kayda 

alınmıĢ, 13‟ü isteği üzerine kayda alınmamıĢ, 30 görüĢme yapılmıĢtır. Pasajların, 

varoluĢlarını nasıl sürdürdüklerinin ortaya konmasının bir sorunsal olarak incelenmesi 

temelinde, görüĢmelerde aĢağıdaki bulgular ortaya çıkmıĢtır. 
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KOCABEYOĞLU PASAJI: 

 

Kocabeyoğlu Pasajı: Kızılay‟da, Atatürk Bulvarının bir arka sokağındaki 

diklemesine Ġzmir caddesiyle kesiĢen en iĢlek sokakta 1958‟lerden beri yer alan en ünlü 

pasajlardan birisidir (Fotoğraf 1). Pasajın kurucusu Sabit Kocabeyoğlu‟nun ölümünün 

ardından varisleri olarak; eĢi Nesibe ile evlâtları ReĢat, NaĢit, Selim, Muzaffer‟in pasajın 

faaliyetini devam ettirdikleri görülmüĢtür.  

 

Ġlk açıldığı zamanlarda estetik yargının, pasajlarda tüketim kültürüne dair 

modernleĢme ile iliĢkili anlam kazandıran pratiklerden biri olarak kabul edilmesine 

rağmen, özellikle 2000‟ler sonrası bunun var olma mücadelesinde öncelik olarak kabul 

edilmediği görülmektedir. 135 civarındaki dükkân sayısı Ģu anda birleĢmeler ve tadilatlarla 

45 civarındadır. Pasajda dükkân mülkiyetinin Kurucu Sabit Kocabeyoğlu‟ndan alınan 4-5 

mülkiyet ile devam etmektedir. Diğer dükkânların kira olduğu öğrenilmiĢtir. Üst katın 

ağırlıklı olarak tekstil üzerine alt orta sınıfa hitap ettiği görülmektedir. Pasajın alt katında 

ilk yıllarında yer alan ayakkabı dükkânlarından, kapitalist ekonomiye geçiĢle beraber 

ardarda açılan AVM‟ ler nedeniyle Ģu anda geriye sadece birkaç ayakkabıcı ve geniĢ bir 

alana yayılan Bursa KumaĢ Mağazasının kaldığı görülmektedir. 

KOCABEYOĞLU PASAJI: VARĠSĠ NAġĠT KOCABEYOĞLU: 

 

NaĢit Kocabeyoğlu, özellikle kayıt istemediğini belirterek, görüĢmeyi bu Ģartlarda 

gerçekleĢtirebileceğini söylemiĢtir (Fotoğraf 3). Pasajın yöneticisi ve kendi daire ofisinin 

görevlisinin en üstteki bu dairede çalıĢtıkları görülmektedir. 1946 Ankara doğumlu 

olduğunu kendisinin baĢka bir iĢinin olmadığını, burayla kendisine meĢguliyet yarattığını 

söylemektedir. Dairede büro mobilyalarının haricinde, pek özen gösterilmemesinden 

burada artık fazla iĢ maksatlı bulunulmadığı anlaĢılmaktadır. Eskiden endüstri çağının 

baĢlarındaki gibi burjuvaziye ait toprak ve ticaret kaynaklı bir sermaye rant geliri ile 

pasajın faaliyetinin sürdürüldüğü de kendi ifadelerinden anlaĢılmaktadır.  

 

KardeĢi ReĢat Kocabeyoğlu‟nun biraz iĢ çevresinin olduğunu, kendisinin ise 

Bodrum‟a göre daha bozulmamıĢ olduğunu değerlendirdiği Datça‟da dinlenmeyi tercih 

ettiğini söylemesi de bu burjuvazi kültürünü andırmaktadır. Ankara Kale‟sinde yer alan 
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Çengel Han‟ın akrabalarına ait olduğunu ama Vehbi Koç‟a çok ucuza sattıklarını, onların 

da bu Ģekilde ticaretten anlamadıklarının ortaya çıktığını esprili bir ifadeyle söylemektedir.  

 

Pasajın ilk yıllarını nasıl hatırlarsınız, sorusuna; Ġzmir Caddesi tarafının pasajın 

yapıldığı 1955-1956 yıllarında boĢ arazi olduğunu ama Atatürk Bulvarı tarafında Ģimdiki 

ofisinin bulunduğu binanın Toygar Apartmanı adıyla daha önceden babasının halası 

tarafından yaptırıldığını söylemektedir. Sonrasında Kocabeyoğlu dükkânlarının olduğu 

yerin, çarĢı olarak yapıldığını ve bunların birleĢtirildiği bilgisini vermektedir. Kendisinin 

de kendi pasajında, 30 yıl kadar dükkân çalıĢtırdığını, 10 yıl kadar önce de iĢlerini tasfiye 

ettiğini söylemektedir. 

 

Babası Sabit Kocabeyoğlu‟nun önce kaymakam olarak bürokratlık yaptığını 

sonrasında ise milletvekilliği yaptığını aktarmaktadır. Sabit Kocabeyoğlu‟nun fotoğrafında 

gözüken modern giyim tarzından, YeniĢehir‟in modernite anlayıĢındaki Ģehir kültürüne ait 

ideolojiye sahip olduğu belli olmaktadır (Fotoğraf 2). Babasının siyaset yapmaktan ticareti 

öğrenemediğini söylemesinin ardından esprili bir ifadeyle, kendilerinin de ticareti 

öğrenemediği ve iĢleri tasfiye ettiklerini söylemektedir.  

 

Sabit Kocabeyoğlu‟nun, pasajı inĢa ederken ayakkabı, elbise, bujiteri gibi her biri 

gündelik yaĢam kültürünü yaratan ve zenginleĢtiren düzenlemelerle etkin olacak bir üslûp 

benimsediğini söylerken, YeniĢehir‟in Ģehir kültüründeki tüketim bilincinin oluĢmasına 

verdiği önemi iĢaret etmektedir. YeniĢehir‟de pasajların bu anlatımdaki, gündelik hayat 

kültürünü değerli kılan üslûbunun; kültürün sürekliliğini sağlayan pratik olarak, 

davranıĢlara ve etkinliklere doğrudan kavranabilen, haz ve anlam verdiği; kültür ve 

toplumun paylaĢımlarının onanmasını sağlayarak, kültürün yaratılmasındaki etkisini iĢaret 

etmektedir. Kendini bir üslûp içerisinde kabul ettirerek buluĢma, tüketim, sergileme 

pratiklerinin belleksel etkileriyle pasajlar, devamlılıklarıyla, kültürün sürekliliğine katkı 

sağladıkları ortaya çıkmaktadır. NaĢit Kocabeyoğlu, kültür ve tüketim kültürü üzerindeki 

üslûbun niteliğini gösteren bu ifadelerle, kurucu olan babası Sabit Kocabeyoğlu‟nun 

önceliğinin, gündelik hayatın gerçekleĢtirildiği kültürel mekânlar yaratmak olduğunu 

belirtmektedir. Pasajların o dönemlerde sadece tüketime ait nesnelerle ilgili değil aynı 

zamanda kültürel bir mekân olarak görüldüğünü göstermektedir. 
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ġimdiki an itibarıyla ise, halâ dükkânlarda yerli malı ürünler satıldığını, ucuz Çin 

mallarının satılmadığını söylerken, etik duruĢlarını da sergilemektedir. Kocabeyoğlu 

pasajının ilk yıllarında tüketicilerin kendi ifadesiyle burjuva sınıfından sayıldığını ve ona 

göre ürün aradıklarını, Ģimdi ise daha alt orta sınıfa ait tüketicilerin olduğunu 

belirtmektedir. Çayyolu metrosunun Kızılay‟ı eskisi kadar olmasa da yine cazip kılacağını 

ve daha üst sınıfları buraya çekeceğini, pasajların da var olma adına güç kazanacağını ifade 

etmektedir.  

KOCABEYOĞLU PASAJI: AYAKKABI DÜKKÂN SAHĠBĠ: BĠLGĠN 

ÇĠĞDEM: 

( Ben esnafım, Mülk sahibi var, komĢu dükkânlar var diyerek kaydedilmesini istemediği 

için kayıt edilmedi, notlardan aktarıldı) 

 

 Pasajın 1970‟li yıllarından beri alt katındaki bu ayakkabı dükkânlarından geriye 

kalan birkaç dükkândan (Fotoğraf 4)‟de görülen dükkânın sahibi olan Bilgin Çiğdem 

tezgâhtar olarak baĢlamasının ardından, Ģu ana kadar 37 yıldır tek baĢına iĢinin baĢında 

olduğunu ifade etmektedir. Pasajların inĢasına yardım ettiği kültürelliğin en önemli 

özelliğinin; küresel zincir ekonomilerinde olduğunun tersine, tüketiciyle olan karĢılıklı 

iliĢkilerin hakim olduğu görülmektedir. Bu ve diğer görüĢmelerde de, mülk sahiplerinin en 

fazla 1-2 çalıĢanı ile beraber iĢin baĢında olduğunun ifade edilmesi, karĢılıklı bu tüketim 

üslûbunu doğrulamaktadır. Bilgin Çiğdem en büyük Ģikâyet olarak, AVM ve her Ģeyi ithal 

ederek satan yabancı ve yerli sermayeli dev marketler olarak belirtmesi, endüstriyel 

tüketimin, küresel zincirler halinde bir ekonomi yarattığını doğrulamaktadır. Devlete karĢı, 

vergisini ve sorumluluklarını yerine getirmesine rağmen, kapitalizmin baskısına karĢı 

iktidarın herhangi bir düzenleme yardımı olmadan, halen yalnız mücadele ettiklerinden 

iktidara sitem etmektedir. Kitlesel tüketim tarafından; pasajların da içinde olduğu geçmiĢ 

kültürün, üslûpların hattâ diğer pasajların mekân sağladığı sanatın da temsil edildiği 

kültürelliğin yok edilmeye çalıĢıldığı gerçeği bu ifadelerden ortaya çıkmaktadır. 

 

 Tam o anda tebligat amacıyla gelen bir postacının, önceki dükkân sahipleri 

olduğunu anladığımız 8 kiĢiyi sorması ve Bilgin Çiğdem‟in buna cevaben; beĢinin 

öldüğünün, diğer üçünün taĢındığını söylemesi, bu konuĢmaya rastlayan ilginç ama bir o 

kadar üzücü tesadüf olmuĢtur.  
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KOCABEYOĞLU PASAJI: SUN ĠPEK DÜKKÂN SAHĠBĠ: MEHMET DÖNER: 

 

1961‟den beri kira karĢılığı, alt kattaki terzilere malzeme sağlayan manifaturacı 

dükkânını iĢletmektedir. Terziliğin artık gözden düĢtüğü, endüstriyel üretimin en çok 

vurduğu bir sektörün son temsilcilerinden (Fotoğraf 5-6) biri sayılmaktadır. Aslında her 

yerde bulunmayan, sadece manifaturacılarda bulunan terzilik sanatına hizmet eden ürünleri 

satmasına rağmen, endüstriyel üretimin hazır ve hızlı giyim pratiklerinden dolayı kendisi 

de dahil varolma savaĢı veren nostaljik bir yer olarak görülebilir. Mehmet Döner 53 yıllık 

tecrübesine datanarak, YeniĢehir‟in özellikle pasajları ile giyim kültürüne ait o yıllardaki 

gösteriĢ tüketimiyle, burjuvazinin önemli bir mekânı olduğunu eklemektedir.  

 

Pasajların, kültür ve tüketim bilincinin oluĢturulmasında ideoloji ve hegemonya ile 

etkili olduğu ve 1990‟lara kadar burjuvazinin de olduğu sınıf farklılıklarının yaratıldığı 

mekânlar olarak önemi görülmektedir. Artık pasajların durumuyla, bunu konuĢmanın 

anlamının kalmadığını, her Ģeyin „ortada‟ yaĢandığını ifade etmesi, gündelik hayat 

kültüründe önemli bir derinliğin kaybolduğuna iĢaret etmektedir. Pasajda önceden üst sınıf 

çoğunluğa rağmen, her sınıftan çok tüketici olduğunu, kalabalıkların iyi alıĢveriĢ yaptığını, 

terzilerin çokluğu nedeniyle haliyle iyi satıĢ yaptığını belirtmektedir. Yeni büyük yerler 

açılıncaya kadar iĢlerin böyle devam ettiğini, buranın da caddenin en iĢlek yeri olduğunu 

ama Ģimdi de öyle olmasına rağmen kendi iĢlerinin artık kalmadığını belirtmesi; 

endüstriyel tüketim tarafından; yapıtların, üslûpların, sanatın, geçmiĢ kültürün yok 

edilmeye çalıĢıldığı bir tüketim pratiğini iĢaret etmesiyle çok önemlidir. 

 

Eski ve yeni tüketim pratikleri için „Herkes hazır giyim alıyor artık, ne terzi kaldı, 

ne de diktiren, bize de zaten onlar gelmez, hazır giyim zaten her fiyata, her keseye göre 

var, isteyen istediği yerden alıyor‟ Ģeklinde basit ve anlaĢılır olarak yorum yapmaktadır. 

Popüler hızlı tüketim ve sahip olma duygusunun, endüstriyalizmin üretim gücüyle 

birleĢerek, bireylerin dıĢ kimliğini inĢa eden terzilik sanatını yok etmesini, haz almanın 

anlık yaĢandığı popüler tüketimin sıradanlaĢtığı ideolojiyi açık bir Ģekilde ifade etmektedir. 

1980‟e kadar sahip olunan Ģeyin mutluluk verdiği pratiklerin yaĢandığı kültüre ait, terzilik 

sanatının gündelik hayatta artık yer almadığı ortaya çıkmaktadır. Espriyle; bu kadar 

hizmetin arkasından „evde boĢ boĢ oturup dedikodu yapmaya katlanamayacağını‟ iç 

çekerek belirtmesi, insanlarla değer bulan zaman mekân gerçekliğindeki geçmiĢin 
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kültürünü bize hatırlatmaktadır. GeçmiĢin, yarattığı bu modern semt YeniĢehir‟in 

burjuvazisinin, kapitalist tüketim kültürü ile yer değiĢtirdiği, ve yeni burjuvazisinin ise 

Ģehrin yeni noktalarında konumlanmasıyla geçmiĢin kültürünün pasajlardaki zayıflayan 

varlığıyla, bir çok izlerin öznelerini halen barındırdığı ve belki de bize karĢılaĢtırma 

olanağı verdiği görülmektedir. 

KOCABEYOĞLU PASAJI: ĠLTAġ KIRTASĠYE: 

 

1969‟dan beri Kocabeyoğlu pasajında, rahmetli babasından devam ettirdiği 

dükkânda caddeye açık konumuyla hizmete devam etmektedir. Caddenin en iĢlek 

noktasına açılmasına rağmen günlük fotokopi dahil olmak üzere 100 civarında tüketiciyi 

ağırladığını, buna karĢın yaklaĢık 20 lik yere 8000 TL kira ödediğini belirtmektedir. 55 

yaĢlarında ve emekli, bir eleman ile beraber tek dükkânının baĢında durduğunu 

belirtmektedir. Pasajın sorunlarıyla ilgili sorulara, „Yerin kulağı çok kötüdür maalesef, 

dilin döndürdüğü kelime içeri girmez‟ diyerek cevap vermek istemediği anlaĢılmaktadır. 

Bu durum pasajın ilk yıllarındaki mahalle olgusunda olduğu gibi herkesin birbirini tanıdığı 

mekân olduğunun aksine, karĢılıklı iliĢkilerin yabancılaĢtığı, pasaj esnafının sık değiĢtiği 

ve birbirini tanımadığı, güven hissinin duyulmadığı ortamı düĢündürmektedir.  

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerini kendi sektörünüz açısından nasıl değerlendirdiği 

sorusuna; 2002‟de Armada, sonrasında Migros ile baĢlayan AVM‟ lerle birlikte; 2000‟li 

yıllara kadar devlet daireleri ve seçici tüketici kitlesi tüketiminin değiĢtiğini söylemektedir. 

Yeni alıĢveriĢ merkezleri ve teknoloji marketlerin küresel sermaye baskısı ile kendilerinin 

varolma savaĢını, değiĢen tüketim pratikleriyle açıklamaya çalıĢmaktadır. Kamu 

çalıĢanlarının öğle araları, akĢamları iĢ çıkıĢındaki ihtiyaçları için, „az buçuk ihtiyaçlarını 

alıp gidiyorlardı‟ Ģeklinde belirtmesi; Kızılay‟ın Bakanlıklar merkezli kentsel 

konumlanmasındaki etkilerine dikkat çekmektedir. Kamu ve iktidar politikalarının 

belirlediği kamu bütçelerinin de, bu sektörde ve diğer görüĢmelerde belirtilen merkezi 

alımların kaynağı ofisler nedeniyle dolaylı olsa da, önemli etkilerinin olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

 

1990‟lı yıllara kadar tüketim için YeniĢehir‟e gelinmesine rağmen, artık toplumsal 

tüketimin ilgisinin Keçiören, Çayyolu gibi, yerleĢim alanlarının dıĢındaki uydu kent, toki 

tarzı kent merkezleri dıĢında lokalleĢen, her mahallede AVM‟nin inĢa edildiği çok sayıda 
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yeni alıĢveriĢ merkezlerine olduğunu belirtmektedir. Bu nedenle, buraya gelme ihtiyacının 

kalmadığını, Ģu andaki kalabalığın gezici bir çoğunluk olduğunu söylemektedir. Ancak 

kalabalığın, geçmiĢte YeniĢehir olduğu günlerdeki kültürel geçmiĢini arayanlardan değil 

de, tam aksine yeni tüketim ideolojileri arayıĢındakiler için olduğu gerçeğinin pasajlara da 

hakim olmaya baĢladığını eklemektedir. Tüketim pratiklerinin değiĢmesine dair, „belki 

insanların açlığı, belki toplumun geliĢme düzeyi falan geçer, diyorlar ama‟ Ģeklindeki ifade 

popüler tüketim kültürü için de belirleyicidir. 

 

Kendi sektörünün artık zor bir sektör olduğunu belirterek, aynı terzilik sanatı gibi 

bu mesleğinde kaybolmakta olduğuna dikkat çekmektedir. Bu durum, sektörün tam da yeni 

teknoloji marketler ve alıĢveriĢ merkezlerinin merkezinde yer aldığı endüstriyalizm 

gerçeğini göstermektedir. Yeni alıĢveriĢ merkezleri için, arsaların Ģehre en yakın yerlerde 

seçildiğini ve aĢırı derece değerli olmaları nedeniyle kendilerinin oralarda yer almada çok 

zorladığını belirtmektedir. Sermaye ve rantın, tüketim kültürü ve mekân kültürü üzerindeki 

etkisi dikkat çekmektedir. Kendi açılarından sektörün zaten yatırımı çok, kârı az bir sektör 

olduğunu alıĢveriĢ merkezleriyle baĢedemediklerini belirtmektedir. AVM‟lerin ürünleri 

reyona okul zamanı bir ay koyduğunu, sonra geri çekerek baĢka ürünlerle satıĢları artırarak 

maliyet azaltma avantajı kullandıklarını; eskiden hesap makinesi, daktilo, toner gibi 

zamanının teknolojik malzemelerini satmalarına rağmen, yeni biliĢim ürünlerini ise 

teknomarketler yüzünden satamadıklarını belirtmektedir.  

 

ġehir kültüründeki kendilerinin merkezilik avantajını kullanamamalarını ise, kendi 

hataları olarak, uzun yılların verdiği bıkkınlık, yorgunluk kaynaklı öz eleĢtiri Ģeklinde 

yapmaktadır. Tüketicinin, „sonradan görme‟ tabiri olarak ifade ettiği popüler tüketim 

kültürüne ait yabancılaĢma ile artık pasajlardaki esnafa saygı duymadığını, modern 

alıĢveriĢ mekânlarıyla karĢılaĢtırarak, küçük gördüklerini ifade ederken, sosyal 

kimliklerindeki meĢruluğa dair güvensizliği yansıtmaktadırlar.  

 

Kızılay‟ın aĢırı trafiğinden dolayı genel bir Ģikâyet olarak burada otopark sorunu 

olduğunu; kendi müĢterilerinin devamı yeni neslin ve Çayyolu‟na kayan seçkinci sınıfın 

yeni alıĢveriĢ merkezlerine gitmeyi tercih ettiğini söylemektedir. Ġdeolojinin, tüketim 

kültüründe oluĢturduğu tatmin sağlayan gösterge tüketimi anlamının, bir sonraki tüketime 

kadar yer açması gösterisinden ibaret olduğu gerçeğinin bu sınıfların davranıĢlarından 
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anlaĢıldığı görülmektedir. Artık burjuva mekânı imgesinin Kızılay‟da tüketildiği bu 

ifadeden anlaĢılmaktadır.  

 KOCABEYOĞLU PASAJI: ġUBAT YAYINEVĠ: SAHAF ÇALIġANI: CEVRĠYE 

BAKKALOĞLU: 

 

ġubat Yayınevi sahibi Burhan GüneĢ‟le 1993‟ten beri önce okur, sonra arkadaĢ 

olduklarını ve birkaç yıldır da sahafı genellikle tek baĢına idare ettiğini söylerken 

mesleğinden halâ heyecanlandığı görülmektedir. Sahibi Burhan GüneĢ‟in edebiyat 

fakültesi mezunu olduğunu ve son zamanların gözde trendi internetten satıĢ yöntemine 

dönük olarak „Cimcime Nadir‟i kurduğunu anlatmaktadır. Ancak yine de bunun pasajların 

ilk dönemindeki gibi bir yeterliliğe ulaĢtırmadığını söylerken, belki de belleğinde önceki 

yılları hatırlatan hüznü gösteren sesindeki ve yüzündeki burukluk bize sahafların 

pasajlardaki varlığının yokolmasına dair çok Ģey ifade etmektedir. Pasajın ilk yılları 

hakkında nasıl hatırlıyorsunuz, sorusuna; 1970‟lerde aĢağı katın sahaflar çarĢısı olduğunu, 

sonra bu sahafların birer birer kapanınca bir tek Burhan Bey‟in kaldığını, Onunda buraya 

merdivenlerde küçük bir yere taĢındığını söylemesi, fotoğraf 7‟den de anlaĢılan bir gerçeği 

göstermektedir. Bu durum, pasajların ilk yıllarındaki kültürellikten uzaklaĢtığı izlenimi 

vermektedir. Önceki yıllara ait 1960‟ lı yıllara ait mecmua ve yayınların ancak sahaflarda 

bulunan fotoğrafa yansıyan görüntüsü, belleklerde nostalji özlemini görüntülemektedir. 

Pasajlarda ilk yıllarda yer alan sahafların, kapitalist ekonominin alıĢveriĢ merkezlerindeki 

endüstriyel anlamda yayın evlerine dönüĢmesi ve pasajlarda varlığını sürdürememesi; bir 

kez daha endüstriyel tüketimin, üslûpların, geçmiĢin kültürünün yok edilmeye çalıĢıldığı 

sonucu doğrulamaktadır.  

 

 Tüketici pratiklerinin; edebiyat eğitiminden kaynaklanan öngörüsüyle, toplumun 

okuma oranının düĢüklüğü ile değiĢtiğini değerlendirmesi; sahafların azalmasının, popüler 

tüketim kültürüne etkisini iĢaret eden anlamıyla önemli sonuçlar vermektedir. Bu tüketim 

pratikleri arasında, endüstriyel anlamıyla çok geniĢ bir yelpazede, yurtdıĢına bile mümkün 

olan internette satıĢın, artık yaygın olarak tercih edildiğini, sahafları gezen % 10-20 bir 

sınıf kaldığını anlatmaktadır. Pasajdaki sahafa belirli bir kitleye hitap eden, biraz gerilim, 

genelde duygusal, biraz da klâsikler arayanların geldiğini söylemesi, pasajların ilk 

yıllarındaki ve 2000‟ler sonrası tüketici sınıfları hakkında fikir vermektedir. „O nesil daha 

düz, daha kendine bir Ģeyler veren, Dünya‟yla iliĢkili olan kitapları, bir takım olayları 
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tercih eden kiĢiler. ġimdiki nesil daha fantastik, daha duygusal bir genç nesil, daha kendine 

bir Ģey vermeyen, hayal dünyasını geliĢtiren…‟ ifadesi, kimliklerin inĢa edildiği ve kültürel 

meĢruluğunun onaylandığı toplumsal kültürde, mekân kültürünün önemini belirlemektedir. 

Pasajları, geçmiĢin kültür mekânlarını tanımıyorlar mı, sorusuna; „Bilmiyorlar, internetten 

dolayı bilmiyorlar, gezdirilmiyor, çıkarılmıyorlar, daha doğrusu genç sokağa çıkmıyor, 

çıkmayınca ne yapar, kendi kendine internette arayıĢ içinde olur, ailelerde çevre 

korkusuyla çocukları dıĢarı çıkartmayınca kendi kendilerini eğlendirecek uğraĢlar içinde 

arayıĢlar oluyor‟ Ģeklindeki cevabı; tüketim kültürünün geldiği noktada, popüler arayıĢ 

içinde, haz alamayan, sürekli kolay ve hızlı tüketim arayıĢında, kendine güvensiz bir 

kimliğe sahip tüketim ideolojisine sahip bir kültür inĢa ettiğini iĢaret etmektedir.  

 

 Pasaj hakkında ne düĢünüyorsunuz, alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele alıyorsunuz, 

sorusuna; eskiden dokunarak, hissederek, elleyerek alma eğilimlerinin azaldığını, 

gençlerde de bunun zaten böyle olduğunu söylemesinden, sahafların pasajların tüketim 

pratiğinin zayıflamasına benzer olarak, geçmiĢteki kültürel mekânlar arasındaki anlamının 

zayıfladığı anlaĢılmaktadır. Sahafların tüketim pratiğinde çok az örneklerinin kalmasını bir 

örnek vererek açıklamaktadır. Yakın zamanda tiyatrocu bir gencin, tiyatroda kullanacağı 

Arabıan nıght isminde bir kitap için gelmesine rağmen tiyatroda kullanabileceği geçmiĢten 

baĢka kitaplarda bulduğunu ve onun buraya gelip de kitap aramasının çok hoĢuna gittiğini 

söylemesi ile; pasajların kent kültüründeki en önemli kültürel mekân olduğunu anlatmaya 

çalıĢmaktadır. Tüketim alıĢkanlıklarına rağmen, okul eğitimi alanların geçmiĢe göre çok 

yüksek oranlarda olmasının ve her Ģeye rağmen aileden eğitim alanlarla birlikte az ya da 

çok eğitimli bir sınıf yaratmasının, nihayetinde doğru olan tüketim kültürü kazandıracağına 

dair beklentisini dile getirmektedir. „Çok umutsuz değilim. Benim ailemde önem verirdi, 

yatmadan önce babam hep okurdu, ama Ģimdi bende de var, ben iki sayfa da olsa okurum‟ 

demesi Kızılay‟da, O yılları gören bir kiĢi olarak Cumhuriyet‟in ilk yıllarında oluĢan 

kültürün ideolojisini yansıtmaktadır. 

KOCABEYOĞLU PASAJI: TEKSTĠLCĠ FAHRĠ TANRIVERDĠ: 

 

 1992‟den beri yaklaĢık 22 yıldır iki satıĢ elemanıyla beraber dükkânını iĢlettiğini 

söylemektedir. 45 m2 yere 7000 TL kira verdiğini, personelle beraber giderlerinin 

toplamda 13-14 bin lirayı bulduğunu söylemektedir. Gazi Üniversitesi Ġktisat bölümü 

mezunu olmasına rağmen 1990 sonrası bu iĢi seçen nadir kiĢilerden biri olduğu 



 
 
 
 
 
 

86 
 

görülmektedir (Fotoğraf 8). Pasajın ilk yıllarını nasıl hatırladığı sorusuna, iĢ yönüyle 

halinden memnun gözüken, güvenli tavrıyla, 1992 ile 2014 arasında çok fark olduğunu 

belirtmektedir. En baĢta nüfus artıĢına göre mağaza sayısının daha çok arttığını, büyük 

AVM‟lerin açıldığını, tüketici portföyünde çok farklılaĢmalar olduğunu, tüketicinin de 

oralara belli ölçüde yöneldiğini belirtmektedir. Bu ifadeden tüketici taleplerinin, 

ihtiyaçlarının değiĢtiği, arttığı, pratiklerin buna göre değiĢtiği anlaĢılmaktadır.  

 

 Kızılay‟da otopark problemi, yoğunluk problemiyle beraber devlet sektörü 

kademesinde ağırlığın EskiĢehir yoluna taĢınmasının müĢteri portföyünde müthiĢ düĢüklük 

sergilenmesine neden olduğunu söylemesi, bu tüketim kültüründeki değiĢimi 

göstermektedir. Pasajın mülkiyetinin bir kiĢiye ait olmasına rağmen havalandırma, 

yenileme yapmamasını; sermaye, kira, rant kaynaklı kapitalist ekonomiyi iĢaret ederek 

belirtmesi, pasajların genelindeki bir mülkiyet iliĢkisi olarak görülmektedir. Dükkân 

sahiplerinin ise değiĢen tüketici kültüründeki bu duruma karĢılık ferdi hareket ettiğini 

belirtmesi, pasajın kapitalizme karĢı var oluĢ mücadelesindeki durumunu açıklamaktadır. 

„Adam geliyor hoĢ sohbet istiyor, izzeti ikram istiyor, biz de onları elimizden geldiğince 

veriyoruz, sohbet ettikten sonra müĢteriyi bire bir bağlayarak satıĢ yapmaya çalıĢıyoruz. 

Oysa 1992‟de müĢteri biz ne koyarsak onu alıyordu, Ģimdi göbeğimiz çatlıyor tabiri caizse. 

MüĢteri ne isterse onu koyuyoruz artık‟ Ģeklindeki ifadesi değiĢen tüketim pratiklerini 

olduğu kadar, endüstriyalizmin olanaklarını da beklentileri sürekli değiĢtirmesi odağında 

ortaya koymaktadır. Dükkânından alıĢveriĢe gelen bir hayli fazla üst düzey kamu çalıĢanı 

ve ailesi olduğunu, 1990‟lı yıllardan beri neredeyse tüketicilerin yıllık ihtiyacı anlamında 

toplu iç çamaĢır tekstili satıĢı yaptığını söylerken, 2000‟ler öncesine göre ağırlığının 

azalmasına rağmen, pasajın var oluĢunu sürdüren sınıf farklılıklarını iĢaret etmektedir.  

  

 Tüketici sınıfları arasında fark için ise; üst gelir sınıfı tüketicilerin AVM‟lere 

kaydığını ama kendisinin de Dagi, Pierre Cardin gibi, pahalı markalar sattığını, 

müĢterilerinin Çayyolu‟ndan ihtiyacını biriktirip geldiği örneğini vererek, alıĢveriĢ yapmak 

istediğini belirtmesi bir bakıma pasajın ilk tüketicilerinin de alıĢkanlıklarını 

göstermektedir. 1990‟lardan, önceki müĢterilerinizden var mı, sorusuna; „Evet. Benim 

müĢterilerim hepsi yüklü para bırakıp gidiyor. Bir AVM olayı değil, biraz sempati olayı. 

MüĢterilerimin beni kollaması olayı yani. Benim meclisten,vekillerden müĢterilerim hep 

var‟ demesi bu durumu bu noktada doğrulamaktadır. Tüketicilerin geçmiĢteki 
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alıĢkanlıkları, tekrar etmeden kaynaklanan güven hissini bu mekânlarda araması ise yeni 

alıĢveriĢ merkezlerine rağmen önemli bir nokta olmaktadır. „KiĢisel iliĢkilerim, çevrem 

var, tanıĢıyorum, sohbet ediyorum. Ġktidardan vekiller, eĢleri, çocukları buralarda daha 

rahat alıĢveriĢ yapıyorlar. ANAP, diğerleri kendi zamanında biraz daha elitti. Halkın 

arasına karıĢmıyorlardı. ġimdikiler halkın arasına karıĢıyorlar. Ġzmir caddesinin alıĢveriĢ 

kültürü farklıdır, yoğunluğu bize yarıyor. Bazı tanınan kiĢiler kendilerini lanse etmiyorlar 

ama biz müĢterilerimizi tanıyoruz‟ diye devam eden sözlerinden pasaja gelenlerle karĢılıklı 

tanıma noktasında iliĢkilerin sağlandığını doğrulamaktadır. Tüketicilerin de, pasajdaki 

dükkânları geçmiĢinde temsil ettiği üst kültürde olduğu gibi, Ģimdiki dönemde de değiĢen 

sınıfsal tercihlere uygun hareket ettiği, AVM‟lere göre daha uygun ürün sunduğu için 

tercih ettiğini göstermektedir . 

 

 Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair, kendi tüketicisinin Vakko‟dan aldım, Ģuradan 

aldım gibi gösteriĢ kültürlerinin olmadığını, bunun kaliteli markaları alırken gösteriĢ 

tüketimi anlamına gelmediğini vurgulamaktadır. Bütün elit tabakanın AVM‟lere 

kaymadığını, müĢteri ile rahat iletiĢim kuranın müĢterileri elinde tuttuğunu söylerken 

pasajlarda var oluĢ mücadelesinin nasıl verileceğinin iĢaretini vermektedir. 
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SOYSAL Ġġ MERKEZĠ: 

 

Soysal Pasajı; yeni adıyla Soysal AlıĢveriĢ Merkezi olarak tüketim kültürü 

modasına uysa da her haliyle pasaj görüntüsünü koruduğu görülmektedir. Kızılay‟ın en 

hakim yerinde iki caddenin kesiĢtiği köĢede yer almaktadır (Fotoğraf 11-12). Üst katları 

iĢhanı olarak hizmet vermeye devam etmektedir. Alt katlarının ayakkabı ve çanta, giriĢ 

katının ise gözlük, saat ve diğer dükkânlardan oluĢtuğu görülmektedir. Mekân bu yerinde 

ilk olarak 1948 yılında inĢa edilerek, zemin katında Süreyya gazinosuna, Ulus sinemasıyla 

tüketim mekânlarının en ünlüsü olmuĢtur. 1970„li yıllarda pasaja dönüĢtürülmüĢ, modern 

tüketim kültürünün devamı olarak devam etmiĢ, sonrasında modern Ankara‟nın yeni 

yüzüyle kültürel simgesi, hafıza mekânı olmuĢtur. Alt kattaki ayakkabıcı dükkânı sahibi 

Cenap Bey Soysal Pasajının ilk yıllarında ve halen de öyle olduğu vurgusuyla, Ankara‟nın 

en güzel mekânı olduğunu söylemektedir. Kendisi ifade etmese de burjuvazinin bu pasajda 

kendini bulduğu ifadesi, bu mekân için anlamlı görünmektedir (Fotoğraf 9-10). 

SOYSAL Ġġ MERKEZĠ: YÖNETĠCĠ: SERTAÇ BEY: 

    ( Ġsteği üzerine kayıt edilmedi, notlardan aktarıldı) 

  Ne zamandır burada yöneticisiniz, sorumuza; henüz çok yeni, 4 aydır burada 

yönetici olduğu, aynı zamanda binada kardeĢinin ve kendisinin mülk sahibi olarak 1-2 

dükkânının da kirada olduğunu söylemiĢtir. Pasajda 213 dükkân ve ofis olduğunu, bunun 

123 tanesinin mağaza olduğunu belirtmesi, pasajların alt katlarının mağaza, üst katlarının 

ofis olduğu, mimarinin kentsel örüntüsünü anlatmaktadır.  

 

 Pasajın ilk yılları ile 2000‟li yıllar sonrasını nasıl karĢılaĢtırabilirsiniz, sorusuna; 

1990‟larda varislerin bu pasajı aralarında paylaĢmalarına kadar en gösteriĢli mekân olarak 

anılan bu pasajın, gerilemeye baĢladığını, 83 civarı mağazanın Soysal‟larda geri kalan 40 

civarındaki mağazanın ise mülk sahiplerinin kendilerinde kaldığını belirtmiĢtir. Ġlk 

yıllarındaki kültürel simgeselliğinden sonra 2000‟ li yıllarla beraber mülk sahiplerinin hep 

beraber buranın ölümüne engel olmadığı, markaların yeni yerlere gidiĢini engellemediğini 

söylemesi; pasajın markası olmuĢ mekânların burayı terketmeye baĢlamasının, liberal 

ekonomi tüketimi ideolojisine direnmenin zor olduğu gerçeğini anlatmaktadır. 

 

  Pasajın, buna rağmen 7-8 sene öncesine kadar Kızılay‟ın halâ en merkezi tüketim 

mekânı olmasının avantajıyla, belki de kapitalizmin tüketim mekânlarının EskiĢehir Yolu 
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üzerinde inĢa edilmemiĢ olması nedeniyle iyi çalıĢtığını, ama sonrasında, EskiĢehir 

yolunda AVM‟ler açıldıktan sonra tüketim pratiklerindeki değiĢimin etkisinin burada 

ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Önceki dükkân sahiplerinin de çok azalan sayılarına rağmen 

kazançlarının ancak giderleri karĢılayacak kadar azalmasına rağmen kalmaya devam 

ettiklerini belirtmesi, biraz geçmiĢe duydukları nostalji özlemi, biraz baĢka bir iĢ 

bilmemeleri, biraz da mekân sahibi sınıfsallıklarını kaybetmeme adına statü kaygıları 

nedeniyle, burada kalmaya devam ettiklerini doğrulamıĢ olmaktadır.  

 

 Modernliğin gereği olarak belirtmek istediği „Ģimdi biz elbirliğiyle pasajın içine 

dıĢına, elektronik gözetlemesine varıncaya dek yenileme yapıyoruz, çare arıyoruz belki 

mülk sahipleri bir araya gelebilse belki bir katı yiyecek içecek katı, diğer bir katı market 

gibi düzenleyip burayı ayağa kaldırmaya çalıĢacağız ama mülk sahipleri ayrı ayrı ve 

yanaĢmıyorlar‟ demesinden, pasajdaki mekân sahipleri ve varislerinin tüketim pratiklerinin 

değiĢmesinin etkisiyle, küresel tüketim kültürü ideolojisinin ve hegemonyasının yarattığı 

gücün buralardaki baskısını çok net bir Ģekilde farkettiği görülmektedir. Tüketim 

modasının ve reklâmın da ideolojinin baskı araçları olarak hızla popüler olan bu tüketim 

pratiklerinin yanında yer almaya zorlaması karĢısında, pasajların bu tüketim kültürü ile 

sadece elindeki geçmiĢinin hatırlattıkları ile gündelik hayatın kültürünü öne sürerek 

baĢetmesinin zor olduğunu; ama yapmaya çalıĢtıkları da göz önüne alındığında, bunun 

doğru olduğuna inandığı söylemlerden anlaĢılmaktadır.  

SOYSAL Ġġ MERKEZĠ; CENAP AYAKKABININ SAHĠBĠ; CENAP BEY: 

 

Açıldığı 1973‟ten beri yani ilk yılından itibaren Ġstanbul/GedikpaĢa‟da üretimini 

yaptırdığını ve kendi ismi „Cenap‟markasıyla ayakkabıları burada tüketime sunduğunu 

belirtmektedir (Fotoğraf 13). Pasajdan arkadaĢları Kırkağaç ayakkabı dükkânı sahibi Zeki 

Bey ve diğer dükkân sahibi arkadaĢlarıyla artık sürekli iĢ yerine, sohbet halinde nostaljik 

günleri yadettiklerini söylemektedir. O gün de Cenap Bey, Pasajdaki komĢu Kırkağaç 

Dükkânının sahibi Zeki Bey‟le olan sohbetini keserek, kibarca saygılı bir tavır içerisinde 

dükkânına davet ettikten sonra Bulvar‟ın ilk günlerini bize anlattı. Ġlk bakıĢta 1960‟ları 

hissettiren giyim tarzı ile göze çarpıyordu. Dükkânın baĢında halen bir elemanı ile beraber 

bulunması, fazla olmayan tüketiciye rağmen diğer dükkânlar arasında dikkat çekmekteydi.  
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Pasajdaki ilk yıllarınızı bize anlatırmısınız, Ģeklindeki sorumuza; ‟O zamanlar 

insanlar kot pantolonla bile buralara gelmezdi, bir saygı vardı‟ diyerek baĢlaması; 

YeniĢehir‟in o günlerini bize de hissettiren kültürelliğini ortaya koymaktadır. 

„GedikpaĢa‟da ayakkabıların üretimini yaptırıyordum, sık sık Ġstanbul Beyoğlu‟na giderek, 

modayı takip ediyor, fikir ediniyordum‟ demesinden, Ġstanbul Beyoğlu‟nun özellikle 

pasajlarının daha önceki yüzyıldan itibaren yarattığı kültürünü, Cumhuriyet Ankarası‟nın 

modernliğinin yarattığı YeniĢehir‟in kültürel mekânı için örnek aldığı görülmektedir.  

 

Bu pasajları nasıl hatırlıyorsunuz, sorusuna; pasajın inĢa edildiği 1948 yılından 

itibaren anlatarak baĢladı. Ġlk olarak, apartmandan dönme, Ali Nazım Pasajı‟nın açıldığını, 

buranın o zaman Ulus sineması olduğunu, sonra Bulvar pasajının yapıldığını, ardından 

Kocabeyoğlu‟nun yapıldığını ve pasajların çoğaldığını, 1973‟ te de Soysal Pasajının 

yapıldığını anlatarak, yeni Türkiye‟nin her Ģeyiyle yeni semtinin nasıl doğduğunu bize 

anlatmaktadır.  

 

1950‟lerde YeniĢehir‟in Ulus Sineması, restoranları ve gazinolarıyla, yeni 

Cumhuriyetin, modernliğe ve kültürelliğe verdiği öncelik bu anlatımda görülmektedir. 

Sonrasında 1973‟ te burayı açtığını, O tarihte burasının çok iyi olduğunu belirtmesinden, 

YeniĢehir‟in inĢasına yardım ettiği kültürelliğe dair, tüketim kültürü mekânlarının pasajlar 

ile baĢarılı olduğu anlaĢılmaktadır. Sonrasında Ankara‟nın dıĢa açıldığını, dıĢa açılınca 

Kızılay‟da trafik sorununun baĢladığını, 1990‟ larla beraber, Kızılay‟a gelmenin vatandaĢın 

çok gücüne gitmeye baĢladığını belirtmesi, kapitalist ekonominin modernliğin diyalektik 

görüntülerinin 1980 sonrasında buralarda ortaya çıkmaya baĢladığını bize anlatmaktadır. 

„Meselâ bugün her evde bir araba var. Park yeri yok, otopark sorunu var, mecburen dıĢa 

açılan yerlerde dıĢa gidilmeye baĢlandı. Esnaf zayıflamaya baĢladı‟ Ģeklindeki kendi 

ifadesi, bunu tüketim pratiklerinin bu tarihten itibaren değiĢmeye baĢladığını 

belirtmektedir.  

 

MüĢterilerinizi tanırmıydınız, sorusuna; tanıdığını ve dıĢardan da meselâ Polatlı, 

Kırıkkale, Beypazarı‟ndan gelen çok müĢterisi olduğunu belirtmesi, buranın çevreye de O 

yıllarda, kültürellik ve tüketim mekânı yönüyle sınıfsal tüketim pratiklerinin yaĢandığı 

haliyla örnek olduğunu göstermektedir. Ancak konuĢmasına, „Yok Ģimdi, zaten taĢrada da 

her Ģey var artık‟ Ģeklinde devam etmesi ise yeni alıĢveriĢ merkezlerinin açılması ile 
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Kızılay‟ın gözden düĢtüğünü, ama kendisinin de halâ burada olmasının, var oluĢ 

mücadelesinin de devam ettiğini göstermektedir. Eski mekânlara dair soruya, Piknik 

markasıyla meĢhur olan ilk hızlı yeme içme yerini, tam da yaratılan kültürelliği 

hissettirerek anlatması pasajların yer aldığı YeniĢehir‟in tüketim kültüründeki yerini ve 

mekân sahiplerinin de bu kültürellikteki rolünü göstermektedir. 

 

Cumhuriyet‟in ilk yerli markalarından olan Piknik, fast foodun tam anlamıyla 

henüz Avrupa‟da bile yaratılamamıĢ bir tüketim mekânı kültürü idi. Orada bir bira 

içmenin, bir Ģeyler yemenin zevk olduğunu, Ankara‟nın seçkin kiĢilerinin oraya geldiğini, 

Ġstanbul‟da tanıĢtığı kiĢilerin bile hep Ankara‟nın, Pikniğinden bahsettiklerini heyecanla 

anlatması; O yıllarda yaratılan kültürün tüm ülkeye yayılan etkisine dair bize çok Ģeyler 

anlatmaktadır.  

 

AlıĢveriĢ ve gezme amaçlı gelen tüketicilerle ilgili soruya, „O zamanlar bakmaya da 

çok gelirlerdi. ġimdi ekonomik durumdan dolayı buraya bir gelmeleri aĢağı yukarı 

arabayla 150-200 lirayı buluyor. Halbuki eskiden benzinde ucuzdu, öyle olunca geliyorlar 

nostalji yapıyorlardı‟ cevabı bir çok anlam barındırmaktadır. Gelenlerin bakma amaçlı 

çokluğu daha önce söylediğimiz yeni Türkiye‟nin her Ģeyiyle yeni semtinin kültürünün 

nasıl olduğunu o kültüre dahil olmanın nasıl cazip olduğunu doğrular niteliktedir. 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan hemen sonra, modernleĢmenin yeni mekânı Ankara‟nın, bu 

anlamda modern kent kültürüne dair; 1960‟lı yıllar sonrası ulusal politikalarla da sermaye 

ve iktidarlar tarafından desteklenen YeniĢehir‟de kültürü yeniden inĢa ettiği görülmektedir. 

Kültürün her yerden buraya gelinmesiyle benimsendiği ve sahiplenildiği anlaĢılmaktadır.  

 

Bulvarın en önemli markası, Soysal Apartmanının; Ankara‟nın ilk sinemalardan 

biri olan Ulus Sinemasına, bir katında modern dans okuluna, Süreyya gibi bir diğer önemli 

yerel ünlü bir müzikhole ev sahipliği yapmasıyla sınıfsallığa, modaya, kamusal alan 

kültürüne değer kazandırdığı görülmüĢtür. Yaratılan Piknik markası, lüks restoran gibi 

mekânların bu yeni bölgede konumlanması Cumhuriyet‟in yeni kültürel yüzünü bize 

göstermektedir. Ġlerleyen zaman içerisinde tüketim amaçlı olmasa da tekrar tekrar bakmaya 

gelenlerin Kızılay‟da nostalji yaĢamak istemesi bile bu cazip durumu ortaya koymaktadır. 

Pasajları ve beraber çokça anılan Büyük Sinema, Ankara Sineması, Ulus Sineması, Piknik 

gibi mekânların nostaljisini anlatırken; 1980‟lere kadar akĢam gezmelerinin bile zerafet 
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sergilediğini, akĢam saat 8‟den sonra Kızılay‟ın özel bir hayatı olduğunu, caddedeki 

hanımefendilerin güzel kokular içinde olduğunu, bulvarın çevre semtlerden hattâ diğer 

Ģehirlerden gelenleri ağırladığını belirtmesi aynı zamanda kentin bu semtindeki sınıf 

farklılıkları ile yaĢadığı gündelik hayat kültürünü göstermektedir.  

 

Ancak sonrasında, ekonomik dönüĢümle eski ve yeni tüketim pratiklerinin 

farklılaĢmasıyla, önceki müĢterilerin yaĢlanması ve gençlerinde yeni tüketim mekânlarında 

boĢ zaman etkinliklerini yaĢamaları buraları bilmemeleri nedeniyle mekânın gözden 

düĢerek mekânların, büyük sinemaların buradan gittiğini, nostalji yapmanın bile ekonomik 

duruma takılmasıyla kapitalist tüketimin yıkıcı özelliğini bize göstermektedir.  

SOYSAL PASAJI; ÇANTA DÜKKÂNI SAHĠBĠ; NECMĠ YILDIRIM: 

( Kayıt edilmedi, notlardan aktarıldı). 

Açıldığı yıldan beri yaklaĢık 40 yıldır faaliyetine devam etmekte olduğunu 

dükkânın baĢında kendisinin bizzat bulunduğunu belirtmektedir.. Pasaj hakkında ne 

düĢünüyorsunuz, alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele alıyorsunuz, sorumuza; ilk yıllarda 

müĢteriye yetiĢemediğini, en güzel kaliteli Ģeyleri burada tüketiciye sunduklarını, 

hanımefendilerin de daima hayran kaldığını; Ģimdi ise artık çok yerlerin açıldığını, 

modanın kendilerinden geçtiğini, pasajın o günlerinin geçmiĢte kaldığını ifade etmesi 

kadın lüksüne dair eski ve yeni tüketim pratiklerini ortaya koymaktadır.  

 

„Eskiden müĢterilerimizi bilirdik, onlarda bizi bilirdi, ne yapacağını bile tahmin 

ederdik‟ Ģeklindeki ifadeden; önceki tüketim kültüründe, müĢterilerle aralarındaki karĢılıklı 

iliĢki çok iyi anlaĢılmaktadır. ġimdi o varlıklı müĢterilerin yerini Çin malı veya daha ucuza 

mal almak isteyenlerin aldığını, yeni kültüre tabi zengin müĢterilerin ise her Ģey bulabildiği 

yeni açılan yerlere gittiğini söylemesinden pasajların; kapitalist üretim koĢullarının kültürü 

dönüĢtürdüğü ilk yerler olması, estetik ve üslûptan yoksun moda ve reklâmla yaratılan 

tüketim kültürünün tam bir ideoloji haline getirilmesi okunabilmektedir. En büyük 

sıkıntısının ithal ucuz malların olduğunu, zaten tüketimin Ģehrin dev alıĢveriĢ merkezlerine 

kaydığı bir zamanda, önceden kendilerinin temsil ettiği bu tüketim kültürünün kendilerini 

çok zorladığını belirtmektedir. Ġstanbul dıĢındaki diğer Ģehirlerden 1980‟lere kadar üst 

gelir seviyesindeki sınıflara tabi tüketicilere ulaĢtıklarını ancak özellikle 2000‟li yıllar 

sonrasında birikimleri ile dükkânı idare ettiklerini belirtmektedir. GörüĢmeye bankaya 

gitmesi gerektiğini söylemesi nedeniyle burada son verilmiĢtir. 
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ĠZMĠR PASAJI: 

 

Ġzmir Pasajını: 1979‟ da 2 ortak Nuri Yolaç ve Ġsmail BinbaĢı yaptırdıktan sonra üst 

katları Tarım Köy ĠĢlerine ve TEDAġ‟a, alt katları da diğer dükkânlara kiraya verdikleri 

öğrenilmiĢtir. Bu pasajın, Ġzmir caddesine açılan iki giriĢe sahip olduğu; birkaç tekstil, 

berber, terzi ve fotoğraf malzemesi satan dükkânla bu caddenin en zayıf pasajı olduğu 

görülmektedir. 

 

 Çay Salonu iĢleten Tarkan Bey, burada 6-7 dükkân sahibinin mülk sahibi 

olduğunu söylemektedir. Diğer geri kalanının; Nuri Yolaç‟ın kızkardeĢinin Ġzmir 

KarĢıyaka‟da ölümünden sonra Ġsmail BinbaĢı ve Nuri Yolaç‟ın kalan varislerinden, Hasan 

Yolaç ve oğlunun mülkiyetine geçmiĢ olduğunu, halen de pasajın % 70‟inin mülkiyetinin 

onlarda olduğunu söylemektedir. Mobilyacıların olduğu Siteler‟de Desa Halıcılık‟ın sahibi 

olan varislerin, pasaja nadiren gelmeleri ise pasajı sadece rant amaçlı gördükleri izlenimi 

vermektedir. 

ĠZMĠR PASAJI: BERBER MUSTAFA BEY: 

 

Berber Dükkânı Sahibi Mustafa Bey, 1970 sonlarından beri giriĢ katında berber 

dükkânı iĢlettiğini söylerken dükkândaki mobilyalar, fotoğraf 14‟de görüldüğü gibi adeta 

bunu doğrular nitelikte yerlerinde durmaktadırlar. Pasajların 1980 öncesini çağrıĢtıran 

görüntüsünü alabildiğimiz nadir mobilyalarıyla bakımlı bir dükkân olduğu belli olmasına 

rağmen, Ģimdilerde artık emekliliğini yaĢıyor havada görünmektedir. Bu görüntüsü, önceki 

müĢterileri gelse, belleklerdeki anlamıyla belki de bir çok hatıraları canlandıracak gibi 

durmaktadır. Ġlk zamanlarınızda bu pasajı nasıl hatırlıyorsunuz, sorusuna; Mustafa Bey ilk 

yıllarında özellikle caddedeki çevre esnafa hizmet verdiğini, ve bu cadde üzerinde hareketli 

tüketim kültürü pratiklerinin yaĢandığını belirtmektedir. Önceden, herkesin birbirini 

bildiğini söylemesinden, bu mesleğe özgü, karĢılıklı sohbet ortamının da doyasıya 

yaĢandığı anlaĢılmaktadır. Pasajların en özgün bu görüntüsünün berberlerde yaĢanması, 

mesleğin doğası gereğinin dıĢında, Mustafa Bey‟in çabasıyla olduğu da belirgin 

gözükmektedir.  

 

ġimdi, 450 lira kirayı emekli aylığının takviyesiyle ancak karĢılayabildiğini 

belirtmesinden, artık pasaja dükkânına gelen müĢterilerinin aynı zamanda mekân sahibi, 
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çalıĢanları olmalarına rağmen kiĢisel bakım görünümlerinin sözkonusu olduğu tüketim 

tercihlerinin dahi ekonomik öncelikler nedeniyle değiĢtiği anlaĢılmaktadır. Pasaj tüketici 

sınıfları arasına diğer dükkân çalıĢanlarının da tüketici olarak yer aldığı bu mekânlarda, 

artık, çalıĢanların çok sık değiĢmesinin, gündelik hayatın pratikleri içinde toplumsal 

dayanıĢma kimliğini zayıflattığı ortaya çıkmaktadır. Liberal ekonominin alıĢveriĢ 

merkezlerinin, bu mesleği de kendi bünyelerine taĢıdıkları, moda ve reklâm endüstrisinin 

desteğiyle, önceki dükkânların yerini almaya baĢladıkları anlaĢılmaktadır.  

 

Mustafa Bey, kirayı dahi ancak karĢılayabilmesine rağmen, devam etme nedenini 

ise hem meslek sevgisi hem de evde oturmaktansa baĢka türlüsünü yapamadığı, iĢinin 

baĢında olmayı sevmek olarak açıklanmaktadır. „Sanaatkâr olduğum için ben sanatımı çok 

seviyorum. Birkaç müĢterim geliyor, sohbet ediyoruz, iki tanıdık arkadaĢ dıĢında kimse 

yok artık, bu da hoĢ değil tabii‟ demesinde dahi, iĢine olan saygısı, her Ģeye rağmen 

konuĢmasındaki zerafetten anlaĢılmaktadır. ĠĢinin baĢında olmayı sevmek olarak yaptığı 

vurguda ise, 1950‟li yılların bireylere kazandırdığı, „iĢ‟ in toplumsal bir iliĢki ve kazanım 

olarak görüldüğü anlaĢılmaktadır.  

ĠZMĠR PASAJI: TERZĠ MUSTAFA BEY: 

 

1970 li yıllardan beri alt katta terzilik yapan Mustafa Bey, 350 lira kirayı yine diğer 

terziler gibi emekli maaĢıyla karĢıladığını, eski günlerin hatırasına devam ettiğini, birkaç 

paça kıvırma dıĢında da, dikim yapmadığını belirtmektedir (Fotoğraf 15). Mustafa Bey, 

liberal ekonominin tüketim pratiklerinin en çok etkilediği bir baĢka sektörü burada devam 

ettirmeye çalıĢtığını ifade etmektedir. Terzilik sanatını, endüstriyel üretimin tadilâtı ile 

sınırlı devam ettirmesi tam bir ironi olmaktadır. Tüketim kültürü pratiklerinin en fazla 

dönüĢtürdüğü konfeksiyonun, küresel bir nitelik halinde endüstriyel alıĢveriĢ merkezlerine 

can verdiği görülmektedir. Paris sokaklarında baĢlayan pasajların, sanayi döneminin 

hizmetindeki ilk sergileme amaçlı görevlerinin dönüĢerek ve adeta kontrolden çıkarak, 

bireyleri üslûp sahibi kültürlerinden nasıl bir tüketim çılgınlığına sürüklediği 

görülmektedir. Sadece tüketmenin bir görev olduğu tüketim hegemonyası, toplumu üslûp 

sahibi bir kültürden, farklılıkların yok edildiği bir kültüre dönüĢtürmektedir. Farklılıkların 

yaĢatıldığı pasajların ise en önemli tüketim pratiği olan tekstilin ise, terziliğin gözden 

düĢmesi ile endüstriyel konfeksiyona yerini verme riski ile karĢı karĢıya bulunmaktadır.  
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 Önceki müĢterileriyle ilgili soruya; eskiden eline kumaĢ alanın herkesin koĢup 

geldiğini, müĢterilerinin tamamını bildiğini, ama Ģimdi onlardan kalmadığını, söylerken 

üzüldüğünü belli etmektedir. Son yıllarda takım, gömlek vb. diktiniz mi, sorusuna; sadece 

pantolon diktim, o da birkaç tane, sözlerinden; eski ve yeni tüketim pratiklerinin farklılaĢan 

halini daha sormadan rahatça anlamak mümkün olmaktadır. Hazır giyimin ve tüketim 

kültürünün, sabır ve zaman isteyen elbise, gömlek dikimini, kumaĢ terziliğinin inceliğini 

tükettiğini belirtmesi bir ülkenin baĢkenti gibi büyük bir kentindeki resmi giyim tarzının 

yoğunluğuna rağmen oldukça dikkat çekicidir. Sadece endüstriyel üretime hizmet eden 

hızla sahip olmayı, hızla tüketmeyi seven bir tüketim kültürü, bu söylemdeki; gündelik 

hayat kültüründeki zaman mekânsal değer ölçülerine tahammülü olmayan vurgularda göze 

çarpmaktadır. 

ĠZMĠR PASAJI: ÇAY SALONU TARKAN BEY: 

 

 Tarkan Bey, burada Hasan Yolaç‟ın kiracısı olduğunu ve ‟baĢıma bir Ģey falan 

gelir‟ diyerek kayıt istemediğini belirttiği için bu görüĢme sınırlı olarak yapılabilmiĢtir. 

Pasajın çaycısı olması nedeniyle pasajın tüm çalıĢanlarını tanıyacağı düĢünülmesine 

rağmen, o ancak bilinenleri, tekrar etmeyi tercih etmiĢtir. 4 senedir bu iĢi yaptığını 

söylemesinden, pasajdaki herkesi en iyi onun tanıdığının düĢünülmesi, aslında ilk akla 

gelen Ģey olmaktadır. Pasajdaki ilk yıllardan bu yana bu pasaj hakkında ne biliyorsunuz, 

sorusuna; burada 6-7 dükkân sahibinin mülk sahibi olduğunu, pasajın geri kalanının % 

70‟inin mülkiyetinin Hasan Yolaç ve oğlunun mülkiyetinde olduğunu söylemektedir. Ama 

bu çoğunluk hisseye rağmen pasajın bakımsızlıktan, o ilk yıllarındaki hareketli 

görüntüsünden çok uzak olduğu zaten pasaja giriĢte belli olmaktadır. 

ĠZMĠR PASAJI: FOTOĞRAF MALZEMELERĠ DÜKKÂNI: 

SAHĠBĠ TĠMUR BEY: 

(Timur Bey‟in isteği üzerine görüĢme kayıt edilmedi, notlardan aktarıldı) 

  MüĢterilerle güven iliĢkisi olduğunu, o yüzden kayıt yapmamak gerektiğine 

inandığını mazeret olarak bildirmiĢtir. Pasajın ilk yıllarını nasıl hatırladığı sorusuna; 1979 

yılından beri giriĢ katındaki ve caddedeki diğer bir ofisiyle, iĢinin baĢında bizzat kendisinin 

bulunduğunu anlatmaktadır. 1990‟lara kadar, Ġzmir Caddesindeki pasajlarda görülen 

hareketliliği, en iyi yaĢayan lardan biri olduğunu, ama gittikçe yavaĢlayan iĢlerinin, 2000‟li 

yıllarla beraber açılan teknomarketler ve alıĢveriĢ merkezlerine tüketim kültürünün 

kaymasıyla zorlanmaya baĢladığını söylemektedir.  
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 Eski ve yeni tüketim pratikleri ile ilgili; ürün çeĢitliliğini teknolojiye dönük sarf 

malzemelerle, dükkâna çok da yakıĢmayan Çin ithali, bilgisayar sarf malzemeleriyle 

beraber satıĢları artırmayı amaçladığını söylemesinden, endüstriyel tüketim kültürünü 

anlamaya çalıĢtığı görülmektedir. Maliyeti ucuz Çin malının yanı sıra, ithal kaliteli optik 

ürünlerle de, ilk yıllarındaki sektörüyle daha doğrudan ilgili görünen satıĢ faaliyetinden, 

2000‟ li yıllar öncesi pasajlarda yaratılan tüketim ekonomisinin farklılıkları 

anlaĢılmaktadır. Ġzmir caddesinin uzak köĢesinde yer alması yüzünden Bulvara yakın 

yoğunluktan yararlanamadığını, ancak az da olsa önceki tüketicileriyle de olsa varlığını 

devam ettirebildiğini söylemektedir.  
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 AMERĠKAN ÇARġISI: KONFEKSĠYON DÜKKÂNI:  

MÜLK SAHĠBĠ: SABRĠ BEY: 

 

Tekstil dükkânı sahibi Sabri Bey, pasajın 1962‟de inĢa edildiğini ve kendisinin de 

1963‟de dükkânı açtığını belirterek, pasajda mülk sahibi birkaç kiĢiden biri olduğunu 

söylemektedir. Ġlk yıllarında dükkânların devir için 1-2 yıllık kira gelirine denk bedelleri 

ile el değiĢtirdiğini belirtmesinden, 1960‟lı yıllardaki Kızılay‟ın kültür ve ticaret yönünden 

Ģehrin merkezi yeri olmasının hareketliliğini yaĢadığı anlaĢılmaktadır. Henüz liberal 

ekonominin baĢlamadığı bu mekânlarda, burjuva sınıfının ve çevre semtlerden gelenlerin 

Kızılay‟ı yeni tüketim kültürü mekânı olarak seçmelerinin, sermayeyi de buraya 

yönlendirdiği mekânların değiĢim bedellerinin yüksekliğinden anlaĢılmaktadır.  

 

Pasajın müĢterileri arasında bürokratları, üst sınıfa tabi tüketicileri belirtmesi, o 

günlere ait tüketim kültürü mekânlarının buralarda yarattığı tüketim ideolojisinin sınıfsal 

yanını da ortaya koymaktadır. ġu anda yerli markalar, alt sınıflara dönük ürünler sattığını 

ama yine de kazancının azaldığını, ancak önceki birikimleriyle faaliyetini sürdürebildiğini 

belirtmesinden, tüketim kültürü pratiklerinin alt orta sınıfsal değiĢimlerle devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. Bu pasajda geçmiĢten beri yabancı tüketim kültürü ürünlerinin olması 

alıĢkanlığının küresel markalarla devam etmesinden dolayı, alt orta sınıfların bu kültüre 

ekonomik olarak ilgi göstermediğin belirtmektedir. Taklit ürünlerdeki kazancın az 

olmasıyla giderlerin karĢılamaması ve üst sınıf tabakaların da yeni alıĢveriĢ mekânlarına 

kayması pasaja ilgiyi azaltan nedenler olarak görülmektedir. 

 

Eski ve yeni tüketim pratikleriyle ilgili, „O zamanlar gelen alıp gidiyordu, mal 

bulamıyordu, Ģimdikiler içeri bile girmiyorlar‟ diyerek modernliğin sağladığı imkânların 

endüstriyel üretim ve tüketim ideolojisi ile değiĢen durumunu açık bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. Yeni tüketim pratiklerinin, zaman mekânsal gerçeklere göre kolay değiĢtiği, 

geçmiĢe bağlılık duymadığı, nostalji yapacak zamanlarının bile olmadığı, sürekli tüketim 

ideolojisi ile kolay tüketim aradığı anlaĢılmaktadır. YeniĢehir‟in kültürel pratikleri ile ilgili, 

pasajlarla ilgili bellekleri olmaması nedeniyle de geçmiĢini bilmedikleri mekânlara genel 

bir yaklaĢımla uzak durdukları hatta yıllarca uğramadan yok saydıkları anlaĢılmaktadır. 

Zaten yeni açılan alıĢveriĢ merkezlerinin moda ve reklâm destekli etkinlikleri boĢ zaman 
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etkinliklerini de kendi ideolojileri doğrultusunda yönlendirdiği; pasajların ise en çok ilgi 

gören mekân olmasına rağmen, Ģimdiki haliyle bu durumun gerçekliği doğrulanmaktadır.  

O zamanlar müĢterilerle esnaf, birbirini tanırmıydı; sorusuna; „tanısa da tanımasa da herkes 

buraya geliyordu. Amerikan pasajında kulübe kadar dükkânı olan milyoner sanılırdı. ġimdi 

ise isterse 50 dükkânı olsun ne yazar‟ ifadesinden, pasajdaki mülk sahiplerinin burjuva, üst 

sınıf kabul edildiği, tüketim kültürüne göre sınıf farklılıklarının bu yeni mekânındaki 

konuma göre belirlenmeye baĢladığı anlaĢılmaktadır. Pasajda, dükkân kiralayanların 

bazılarının sık değiĢmesinden, pasajlardaki tüketim pratiklerinin gittikçe zayıfladığı 

anlaĢılmaktadır. 

AMERĠKAN ÇARġISI: TEKSTĠLCĠ: AHMET YAMAN: 

 

Dükkân sahibi, dedesinin 1970‟lerde bu dükkânı kurduğunu, kendisinin de üçüncü 

kuĢak olarak 12 yıldır dükkânı iĢlettiğini söylemektedir. Pasaj, açılmadan önce dükkânların 

satın alındığı, mülk sahibi 40 dükkân sahibinden sadece birkaç kiĢinin ortalama 2000 lira–

üst kat 3000 lira bedel ile mekânını kiraladığını söylemektedir. Pasajda, ilk açıldığında 

bedellerin çok yüksek olmasına rağmen, 2000‟li yıllarla beraber, kiralama bedellerinin 

iĢyeri ortalamalarının altına düĢtüğü anlaĢılmaktadır. Nedeninin 2000‟li yıllarda Ankara‟ya 

ancak gelen liberal ekonominin alıĢveriĢ merkezlerinin olduğu, diğer görüĢmelerden de 

anlaĢılmaktadır. ġehrin en merkezi yerinde olmasının ve kısa zaman önceki zaman mekân 

kültürünün hafıza mekânı olmasına rağmen, yeni küresel tüketim ideolojilerinin 

pratikleriyle bu mekânların terkedilerek yeni rant alanlarına geçilmesinin, bu nedenselliği 

ortaya koyduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerinizi nasıl yorumlarsınız, sorusuna; günlük 1000 kiĢi 

civarındaki tüketici kitlesinin özellikle 5-6 dükkân için pasaja geldiğini belirtmektedir. 

Orijinal ürünlerin satıldığı pasajda taklit ürünlerin de artık satılması ve bununda belirli bir 

tüketici kitlesi oluĢturması ise; kültürün ilk yıllarla, Ģimdiki endüstriyel kültür ürünleri 

arasındaki sınıfsal kültür ayrımınının belirginleĢtirdiği bir popüler kültür özenti kaynaklı 

sosyal davranıĢ bozukluğuna neden olduğu görülmektedir. Seçkin üst tüketim kültürünün 

yanısıra, kapitalist ürünlerin popülerleĢmesi ile yaratılan ürünlerin kendi taklitlerinin ortaya 

çıktığı yeni bir tüketim Ģeklinin bu Ģekilde alt orta sınıflar üzerinde oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır.  
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Sınıf farklılıklarının, bu Ģekilde alt kültürün özelliklerini yok etmesi demek olan bu 

tüketimin, kapitalist tüketimin teĢvik ettiği sürekli tüketim kültürü kaynaklı olduğu 

görülmektedir. Alt orta sınıfları etkisi altına alan bir ideolojinin, yeni nesil kimlikler 

üzerinden yıkıcı etkisi, toplumun ve bireylerin doğruluk, adalet, dürüstlük gibi değerlerini, 

güven sorunuyla karĢı karĢıya bıraktığı görülmektedir. GösteriĢ tüketiminin özentisinin 

yanısıra, bu taklit tüketim Ģeklinin hiç bir Ģekilde sosyal davranıĢla açıklanaması ve sadece 

tüketime hazırlayan bir ideoloji oluĢturduğu ve kapitalizmin ideolojisine hizmet etmesi 

paylaĢılan genel bir kabul olmaktadır. 

AMERĠKAN ÇARġISI: ĠTHAL MAL DÜKKÂNI SAHĠBĠ: 

(Tüketicilerine dair sorumluluğundan dolayı, çok konuĢmak istemediğini belirtmiĢ 

olduğundan kayıt yapılmadan bir görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir). 

28 yıldır kendi mülkü olan dükkânında ithal mallar sattığını belirtmektedir. Pasaj 

hakkında ne düĢündüğü ve alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele aldığı konusunda, pasajın 

eskisi gibi kesinlikle olmadığını, günü idare ettiğini, bu haliyle bile yine de böyle 

çeĢitliliğe sahip baĢka yer olmadığını belirtirken; belleğindeki tüketim pratiklerinin 

geçmiĢine dair izleri de, nostalji özlemiyle yansıttığı görülmektedir.  

 

Ġthal mal çeĢitliliği ve kalitelerine dair, kendi mekânında bile az sayıda bulunan 

ürünlerden bu bölgede ve hattâ göründüğü kadarıyla Ģehrin diğer hiçbir mekânında 

bulunmaması; YeniĢehir‟de yaratılan kültürelliğin üst sınıflara dair hem mekânsal hem de 

sınıfsal niteliğini ortaya koymaktadır. 

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair; AVM lerle beraber her türlü ithal ürünün 

endüstriyel üretim markaları olarak olsa da, oralarda satılmaya baĢlanmasının; iĢlerini 

oldukça yavaĢlattığını, kendilerine yetecek kadar satıĢa neden olduğunu söylemektedir. 

Buna rağmen, yine de kendi tüketim pratiklerini bilenlerin gelmeye devam ettiğini 

söylemesinden; geçmiĢteki tüketim pratiklerinin kültürelliği nasıl gerçekleĢtirdiği belli 

olmaktadır. Bilen kiĢilerin alıĢveriĢe gelmesi ve ithal ürünlerin aranmasının yansıttığı 

tüketim pratiği, bu pasajdaki kimliklerin yarattığı sınıf farklılıklarının nerelerde 

gerçekleĢtiğini, mekânsal olarak da ortaya koymaktadır.  
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MENEKġE PASAJI: TAHSĠN ERDOĞAN: KONFEKSĠYON 

 

Tahsin Bey, pasaj hakkında ne düĢünüyorsunuz, alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele 

alıyorsunuz, sorusuna; pasajda 50-51 civarında dükkân olduğunu, bunlardan 8-10 dükkân 

sahibinin mülk sahibi, diğerlerinin kiracı olarak dükkânlarını iĢlettiğini belirtmektedir. 

Kadir Okur adında Trabzon‟lu bir müteahhitin yaklaĢık % 50 bir hisseye sahip olduğunu 

belirtmektedir. 1975‟ten bu yana hangi pasajları hatırlıyorsunuz, sorusunu ise; Ġzmir, 

Kocabeyoğlu, Lâle, MenekĢe pasajlarını en belirginleri olarak cevaplamaktadır. Pasajın 

geçmiĢteki hareketli günlerine dair ise bir daha bu mekânların eski günlerine 

dönemeyeceğine olan düĢüncesini „olmaz dağılan geri gelmez artık. (Beni kast ederek) 

Etimesgut‟tan buraya AVM‟ler var iken siz gelirmisiniz?‟ diye, belleğindeki geçmiĢ ve 

Kızılay‟ın Ģu an bulunduğu durum arasındaki farklılığı kapitalizmin mekânsal izlerini 

karĢılaĢtırmalı olarak ortaya koymaktadır. Pasajların, tüketim pratikleri nedeniyle gözden 

düĢtüğünü anlatmak istemektedir. 

 

Tahsin Erdoğan, pasajın ilk yıllarını nasıl hatırlarsınız, sorusuna; 52 yaĢında 

olduğunu ve Amerikan Pasajında olduğu gibi ithal ürünleri 1975‟ten itibaren 2000‟lere 

kadar dükkânında sattığını belirtmektedir. „Amerikan malı, kaçakçılık üzerine malzeme 

çıkardı, Adana‟da Ġncirlik Üssü var, oradan aklınıza ne gelirse, puro, bayan erkek giyim, 

sigara hepsi gelirdi, AVM‟ler yoktu, ithal mal, pasajlardaki böyle yerler haricinde yoktu, 

insanların da kaçak mala zaafı vardı. Türkiye‟de hiçbir Ģey yoktu, olsa da biraz pahalıydı.‟, 

demesinden tüketicilerin o yıllarda yeni tanıĢtığı kültürün karĢılığı olarak, gösterge 

tüketimi pratiği gösterdiği anlaĢılmaktadır.  

 

Ancak, 2000‟lerden itibaren iĢlerin çok kötüleĢtiğini ve kendisinin de bu tarihlerden 

itibaren ikinci el hazır giyim ve ucuz ithal ürünler satarak dükkânı açık tutmaya çalıĢtığını 

eklemektedir. Yeni bir kitle oluĢtuğunu, yeni tüketicilerinin olmadığını; bir geliĢinde 2-3 

yıl ceket vs. almak için gelen öncekilerin de artık gelmediğini; caddedeki diğer dükkân 

sayısının da pasajlara karĢı artık çok olduğunu liberal ekonominin gerçekleri olarak 

sıralamaktadır. 400-500 TL kadar düĢük kira bedellerinden; bu pasajın en kötü dönemini 

yaĢadığı anlaĢılmaktadır. „Bazen bir saatte 7-8 kiĢi gelir bazen hiç gelmez. 40-50 gelse ben 

zengin olurum o zaman‟ demesinden de, Tahsin Bey‟in; geçmiĢteki pasajların tüketim 

kültüründeki hareketliliği hatırladığı nostalji özlemini göstermektedir.  
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1975‟ten itibaren baĢlayan 1985‟ten itibaren de ithalâtın serbest kalmasıyla 

pasajlarda ithal mal tüketiminin oluĢtuğunu, ancak bu tarihten sonra bu ithal tüketim 

mekânlarının kentin diğer yerlerinde inĢa edilen tüketim mekânlarına da geniĢlediğini 

belirtmektedir. Ancak bu geniĢlemenin, pasajlardaki tüketim kültürünü hem ithal hem de 

diğer sınıfsal yüksek kültür ürünlerinin tüketimini yavaĢlattığını belirtmesi; iktidarların 

tüketimi düzenleyici rolünün, kapitalist tüketim ekonomisine geçilmesinden sonra ortaya 

çıkmasının anlaĢıldığı görülmektedir. Yine aynı noktada iktidarın kararının etkisine dair, 

Bakanlıklara yakın olan mekânsal konumu sayesinde, 2000‟lere kadar, kuruluĢ 

yıldönümlerinde bile resmi talepleri karĢılamaya yetiĢemediklerini belirtmesinden, 

pasajların Ģehrin tek merkezi en büyük tüketim mekânı olduğu doğrulanmaktadır. 2000‟ li 

yıllar sonrasında Bakanlıkların taĢınmaya baĢlanmasının; iktidarın kamusal resmi alanları 

belirlemesiyle, merkezi konumların belirlenmesindeki önemli etkisinin pasajlar üzerindeki 

etkisini de bu noktada ortaya koymaktadır. Tahsin Bey‟in iktidarın etkisine dair söylemi, 

ĢehirleĢmeye olan iliĢkilendirmeyi de basit bir dille ortaya koymuĢ olmaktadır. Kentlerin 

inĢa edilmesinde toplumsal pratiklerin yanısıra, iktidarların düzenleyici olarak ortak 

kamusal alanların belirlenmesi ve devam etmesindeki önemi anlaĢılmaktadır.  

 

Tüketicilerin, YeniĢehir‟de oturan seçkin sınıftan mı olduğu sorusuna ise; eskiden 

binaların üst katlarında ailelerin oturduğunu, Ģimdi ise buraların iĢyeri olduğunu 

söylemesinden, üst sınıfların burayı terk etmesinin; pasajların kültürel gerileyiĢinin en 

büyük neden olduğu ortaya çıkmaktadır. Hiçbir yerde bulunmayan malların burada 

bulunduğunu, Convers ayakkabının, kes denen ayakkabının PX‟lerden buraya geldiğini, 

ancak burada bulunduğunu belirtmesinden de burjuva sınıfının, sınıf farklılıklarının 

kültürelliğini yansıtan pasajların tüketim pratiğini oluĢturduğunu da göstermektedir. 

Adana‟dan dönüĢte yoldaki bir anısını‟ Ankara‟da bir MenekĢe Pasajı vardır eğer orada 

tanıdığın varsa her Ģeyi bulursun‟ dediklerini dinlediğini, ama artık her Ģeyin Türkiye‟ye 

yasal olarak geldiğini, „paran neye yetiyorsa Ģimdi her Ģeyi aldığını eklemesinden‟, 

kapitalizm öncesi ve sonrası dönem çok açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Burada, 

kapitalizmin iktidarların düzenleyiciliğinin yardımıyla, tüketimi çok kolaylaĢtırmasına 

dair; YeniĢehir‟in yani Kızılay‟ın bu bölgede Atatürk Bulvarı etrafında inĢa edilmesinde 

olduğu gibi modernliğin diyalektik anlamıyla, en kuvvetli gerekçelerden biri olarak net bir 

Ģekilde ifade edilmektedir. 
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MENEKġE PASAJI: PUL-PARA KOLEKSĠYONCUSU MUSTAFA ERKUL 

 

 Amatör pul ve para koleksiyoncusu Mustafa Bey, pasajın inĢa edildiği yıllara dair, 

mülk sahibi üç kardeĢten ikisinin öldüğünü, varislerinin de hisselerini sattığı bilgisini 

vermektedir. 1972‟den beri PTT‟den emekli olmasını takiben pul ve para 

koleksiyonculuğu satıĢı için bu dükkânı açtığını söylemektedir. Pasajların 2000‟li yıllar 

sonrası görülen ekonomik halinden dolayı, emekli maaĢı ile kirayı karĢılama modelinin, bu 

dükkânda da geçerli olduğu öğrenilmektedir. 75 yaĢında olmasına rağmen, neredeyse 

kaybolduğunu düĢündüğümüz amatör pul ve para koleksiyonculuğunun son temsilcisi gibi 

burada tek baĢına direnmesi; bir pasajda görebilecek belleğin ve nostaljinin tam anlamıyla 

biraraya gelmiĢ görüntüsünü simgelemektedir. Çok öncelere ait az sayıda müĢterisinin 

olduğunu, onların da hayli yaĢça büyüdüğünü ve yeni genç nesillerden artık gelen 

olmadığını belirtirken hem bu meslekten hem de pasajlarla ilgili bir mekân kültürünün 

farkında olmayan bir tüketim kültürüne dair gerçekliği söylemektedir. Çünkü, kendisi gibi 

alt kattaki koleksiyon dükkânına da dahil, neredeyse kimsenin gelmediğini belirtmektedir.  

 

Pul ve para gibi koleksiyonculuğunun kaybolmaya baĢladığını belirtmesi, pasajların 

belleksel yönüyle önemli bir mekân olarak yaĢamasına dair sürekliliği özelliği ile de iliĢkili 

durmaktadır. Pul ve benzeri koleksiyonculuğu, zaman mekân uzamını gözler önüne sererek 

geçmiĢe duyulan saygının bir simgesi olarak anlamsal zenginliği ile değerli bir yaklaĢım 

kabul edilmektedir. Böyle bir sanatsal yaklaĢımın sanatsal anlamıyla üst kültür ürünlerine 

mekân olan pasajda var olma çabası pasajların kültürel derinliğini sağlayan yaklaĢımlardan 

biri olarak önemlidir. 

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair; evvelki koleksiyonculardan birkaç kiĢinin 

kaldığını, gençlerden hiç olmadığını belirtmesinden; değerli bir uğraĢının daha kaybolmak 

üzere olduğu anlaĢılmaktadır. Kapitalizmin ideolojisinin; koleksiyonculuk gibi geçmiĢe 

değer veren, geçmiĢin kültürel simgelerini sergileyen, üretim ve tüketiminin endüstri 

oluĢturmadığı uğraĢılara ilgi göstermemesinden; kendi varlığına tehdit olarak gördüğü 

anlamı çıkmaktadır. Dükkânlardan, 3-4 yılda bir değiĢiklik olduğunu, nedenini ise iĢ 

yapamayanların baĢka yere taĢındığını, kazancın olmadığı yere boĢa kira ödemediklerini 

söylemektedir. Mal sahiplerinin artık, elektrikçi, tamirci, kim gelirse ona kiraya 

verdiklerini; bir pasaja tamircilerin girmesinin pasajı bozduğunu sonuçta da bu hale 
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getirdiğini, 400-500 lira kirayı bile emekli aylığıyla verdiklerini söylemektedir. Pasajların 

ilk inĢa edildiklerinde sergiledikleri gündelik hayat kültürü sonrasında, tüketim 

pratiklerinin değiĢmesiyle, gelinen noktada, tamircilerin sokağına dönüĢen görünümün, 

geçmiĢin üslûbunu sergileyen yerler olarak kendilerini rahatsız ettiği bir kez daha ortaya 

çıkmaktadır. 
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MODA ÇARġISI : 

 

Moda ÇarĢısı, 1980 yılında Koray ĠnĢaat tarafından, % 50 mülk sahipliği 

karĢılığında içinde 130 dükkân ve 126 ofis olarak 256 iĢyeri olarak yapılmıĢtır. Diğer 

yarısının sahiplerinden arsa sahibi olan üç kiĢiden ikisinin, dükkânlarını sattığı 

öğrenilmiĢtir. Yakın zamanda buradaki 26 dükkânı tek baĢına Bursa KumaĢ‟ın satın aldığı 

öğrenilmiĢtir. Kiracı değiĢiminin bir hayli fazla olması ise, pasajların tüketim kültüründeki 

son durumu hakkında iĢaret vermektedir. 

MODA ÇARġISI: HÜRRĠYET DĠKER: DÜKKÂN SAHĠBĠ: 

 

Ne zamandır buradasınız, ilk yapıldığı zamanı biliyormusunuz; sorusuna; Hürriyet 

Bey, ağabeyi ile birlikte dükkânlarında Aydın Koray‟dan satın aldıkları 1980 yılından beri, 

hobi ürünü olan oyun ve kırtasiye ürünleri sattıklarını, eleman yardımı olmadan tek baĢına 

30 yıldır iĢlettiğini, 54 yaĢında ve en eski bir kaç dükkân sahibinden biri olduğunu 

söylemektedir.  

 

Pasaj hakkında ne düĢünüyorsunuz, alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele alıyorsunuz, 

sorusuna; son dönemde kiracıların sık değiĢtiğini söylemesinden pasajda herkesin birbirini 

tanıdığı karĢılıklı iletiĢim ortamından, üretimde olduğu gibi mekânsal anlamda da 

yabancılaĢmanın kapitalist anlayıĢla beraber ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Koray‟ın hiç 

alâkasının kalmadığını, üç arsa sahibinden ikisinin de tamamen satıp çıktığını, en son 

Berker‟lerin geçen sene 20 hissesini Bursa KumaĢ‟ın sahibi Mustafa Bey‟e sattığını 

söylemektedir.  

 

Bu pasajı nasıl hatırlıyorsunuz, sorusuna ise; pasajlarda, 1990‟lardan itibaren 

Özal‟la beraber ithale bağlı ürün çeĢitliliği ve menĢeinin çok arttığını söylemektedir. Bu 

tarihe kadar, evlerde hediyelik eĢyalarda yerli üretimin yapıldığını, kendi asıl iĢinin tavla 

satmak olduğunu belirtirken önemli bir bilgiyi de; tavla ve okeyin Çinlilere yaptırılamayan 

nadir Ģeyler olduğunu, pasajların kültürel yaratıcılığına dair önemli bir örnek olay olarak 

aktarmaktadır. Tüketime dair, Çin malı olayının varlığını, sadece Türkiye‟nin değil, 

Dünya‟nın gerçeği olarak önemsediğini söylemektedir. „Çinli dünyanın en masum 

insanıdır. Çinlilere ne verirseniz onu yapar, 1 $‟ada, 10 $‟ada mal yapar, altın kaplama 

istersen 1000 $‟a onu da yapar‟ diyerek, bilgisi ile kendine olan güvenini de 
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sergilemektedir. Ve okeyle ilgili tarihsel bir bilgiyi kendi sözleriyle aktarmıĢtır. „Okeyi ilk 

imal eden insan Amerika‟da, en büyük oyuncak imalâtçılarından birisidir bu adam. 

Türkiye‟de distribütör bir arkadaĢa adam; ben niye Türkiye‟ye mal satamıyorum diye 

soruyor. Bütün Dünya‟ya satıyor bu adam ama Türkiye‟ye satamıyor. Çünkü onun 

mantığıyla oynanmıyor ki Türkiye‟de bu oyun. GörmüĢ birisi 1970‟lerde bu oyunu, gelmiĢ 

kendi ülkemizin Ģeyine göre organize etmiĢ. Bu yüzden sonuçta adamın Türkiye‟ye okey 

satıĢı yok. ġimdi, yazlıklarda çok oynanan bir türü daha var. Alman okeyi diyorlar. Dedim 

ki içimden iyi kötü oynarım bu oyunu ama ben bile hiç duymadım bu Alman okeyini. 

Mantığı çok daha değiĢik, taĢların karakterleri Ģeyleri aynı ama oyun iĢlemleri çok 

farklıymıĢ. O adamın icat ettiği oynanan okeyle, bizim bugünkü oyun aynı değil zaten. 

Diğer ülkelerdeki oyun firmaları da baĢka bir oyun satıyor zaten. Biz bunu iĢte 1970‟lerde 

aldık, 1976-1977‟ de aldık satmaya baĢladık. O adamın mantığı farklıydı , biz de zaten onu 

satmıyoruz‟ Ģeklinde esprili bir üslûbla aktarmaktadır. Pasajlardaki böyle esprili ve 

kendine güvenli mekân sahiplerinin, tüketim pratiklerini ne Ģekilde etkilediğine dair 

izlenimleri yansıtmaktadır. Böyle üslûp sahibi mekânların karĢılıklı toplumsallığı ürettiği 

iliĢkilerin, kapitalizmin tüketim mekânlarında yaĢanmasının sermaye sahiplerinin ve 

çalıĢanlarının mekanik iliĢkilerinden dolayı mümkün olmadığı anlaĢılmaktadır.  

 

Moda çarĢısına 1980‟lerde, çevre semtler Çankaya, Keçiören, Ayrancı‟dan 

tüketicilerin geldiğini; 2000‟lere kadar Kızılay‟da kamu binalarının çok olduğunu; sadece 

Necatibey‟de 25 tane TEK binası, 5000 personeli olduğunu ve bunların da pasajların 

yaĢamasında çok etkili olduğunu belirtmektedir. Yakın zamanlarda DanıĢtay‟ın, kamu 

binalarının Bahçelievler‟e taĢınmasının, Kızılay‟ı zorlamaya baĢladığını söylemesinden 

1980‟ler ile 2014‟lü yıllar arasındaki tüketimin farklı dinamiklerinin etkisi anlaĢılmaktadır. 

Tüketici pratiği yüksek kamu personelinin, Ģehrin tüketim mekânları üzerindeki etkisi ve 

iktidar gücünün, ekonomik anlayıĢa bağlı olarak tüketim kültürünü belirlemesi bu 

söylemde anlaĢılmaktadır.  

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair, „adına kapitalizm mi dersiniz, emperyalizm 

mi dersiniz bilemem, insanlara bir AVM pompaladılar, sonuç ortada. Kızılay‟ın zaten en 

büyük sorunu otopark sorunu. Benim en iyi müĢterilerim gelemiyorlar, öyle oluncada 

sonuç ortada. Ġnsanlarda öyle bir algı oluĢtu ki, gıda marketine bile gittiğinizde oradaki 

tavla dahil bulabildiği her türlü ihtiyacını karĢılamayı tercih ediyor. Kim gider onun için 
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bile olsa Kızılay‟a gitmeyi!‟ diyerek tüketim kültürünün değiĢmesinin, toplumun bir yanı 

olan esnafın sorunlarını ortaya koymaktadır. Buna rağmen diğer pasajlarla arasındaki farkı 

vurgulama adına verdiği Onur ĠĢhanı örneğinde pasajların geçmiĢine duyulan nostalji 

özlemi bir kez daha farklı biri tarafından dile getirilmektedir. Halâ, Moda ÇarĢısının Ģu an 

her Ģeye rağmen en iĢlek yer olduğunu, buranın kıymetinin bilinmesi gerektiğini baĢka 

pasaj dükkân sahiplerinin bile, her Ģeye rağmen böyle söylediğini; kısa zaman öncesine 

kadar en iyilerden biri olan meĢhur Onur ÇarĢısının, alt katının sanki kurtarılmıĢ bölge gibi 

karmakarıĢık durumunu belirterek anlatmaktadır. Orada „insanı kesseler, kimse bulamaz, 

ama 1980‟ler sonu 1990‟lar baĢlarında insanlar torbayla para taĢımak için beklerdi, 

buradan iki kat öndeydi, hava parasıyla bile dükkân tutmak için insanlar beklerdi, mülkiyet 

zaten alamazdınız‟ diyerek pasajların, özgün hali ve yerelliğinden uzak ideolojilere teslim 

olduğu halini mekânsal bir örnek olarak vermektedir.  

 

Okey oyunu hakkında anlattığı bilgisi ise pasajlardaki tüketim kültüründeki 

bilinçliliğin oluĢmasında ve yayılmasındaki kültürel pratiği göstermektedir. Ġthal ürünleri 

satmasını ise, kapitalizme uyum sağlama ve var oluĢ mücadelesi olarak yaptığını 

açıklamaktadır. Yanında olan kardeĢinin ise dükkânın kazancı ile iki çocuk okuttuğunu 

belirtmesi bu dükkâna duyulan güven ve sevginin geçmiĢteki boyutunu ve Ģu andaki 

hareketliliği ile bile diğer pasajlardan farklılaĢtığını göstermektedir.  

ASIR DĠKER: MÜLK SAHĠBĠ / HÜRRĠYET DĠKER‟ĠN AĞABEYĠ: 

 

Asır Aydın Diker, kardeĢinin konuĢmalarına gerekli gördüğü noktalarda katılmıĢ ve 

bu nedenle farklılık gösteren konulardaki konuĢmaları bize konu olmuĢtur. 70 yaĢında 

olduğunu ve çarĢıdaki önceden kendisine ait bijuteri dükkânını 2500 liraya kiraya 

verdiğini, genel olarak ta 2500-3000 lira kiralama bedellerinin olduğunu söylemektedir.  

 

Bu pasajı nasıl hatırlıadığına dair; çarĢının yapılırken üç arsa sahibinin olduğunu, 

inĢaat firması ile % 50 karĢılığı anlaĢtıklarını, inĢaat sahibi Koray ĠnĢaat‟ın % 50‟hissesini 

inĢaatı yaparken sattığını aktarmıĢtır. 1980 yıllarındaki baĢka bir pasajıda inĢa eden inĢaat 

Ģirketinin, Ģu anda Türkiye‟nin en büyük sermayelerinden biri haline gelmiĢ olmasının 

sermaye ve rant birlikteliğinin mekân kültürü pratikleri üzerindeki etkisini de 

göstermektedir. 1990‟lar sonrası, 20 yıl içinde kardeĢinin yan dükkânının tam 8 defa kiracı 

değiĢtirdiğini belirtmesi kapitalist dönemde, üretimde olduğu gibi mekânsal anlamda da 
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yabancılaĢmanın farklı yanı olarak görünmektedir. Mekânsal bir kültür oluĢmadığından, bu 

durumun, geçmiĢin kolay terkedildiği, 1990‟lar sonrasında oluĢmaya baĢlayan liberal 

ekonomi pratiklerinin getirmeye baĢladığı değiĢikliklerin bir sonucu olduğu 

anlaĢılmaktadır.   

 MODA ÇARġISI: ZÜCCACĠYE DÜKKÂN SAHĠBĠ: FĠKRET AKYÜZ: 

           ( Kayıt edilmedi, notlardan aktarıldı) 

Fikret Bey, 7 yıl önce kiraladığı tarihten itibaren bu dükkânı iĢlettiğini ama ondan 

önce de terzi olarak bu çarĢıda 1990‟lardan beri bulunduğunu söylemektedir. Terziliğin 

bittiğini söylediği 1990‟lı yıllar sonrası terziliği bırakmak zorunda kaldığını ama ilk 

yıllarda çarĢının hareketliliğinden kendisinin de yararlandığını söylemesinden, 

2000‟lerdeki alıĢveriĢ merkezlerinin açıldığı döneme kadar pasajların cazibesinin devam 

ettiğini anlaĢılmaktadır. Daha sonraki yıllarda ise küreselliğin iyice etkili olmaya baĢladığı 

bu sektörde, Çin ürünlerinin her yeri iĢgal etmesinin arkasından, bu pasajda diğerleri gibi, 

kendisinin de ucuz ithal ürünleri de satmasına rağmen, dükkânın giderlerini 

karĢılayamadığını söylemektedir.  

 

ÇarĢıda en fazla hediyelik ürün ve tuhafiye üzerine dükkân olması, bunların da 

çoğunun gelip geçici dükkân olmasını, pasajın kendi iç sorunları temelinde dile getirmesi, 

burada mevcut genel bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Ġlk yıllarda çalıĢanların, mülk 

sahiplerinin ve tüketicilerin birbirini tanıdığı bir kimliğe sahip pasaj döneminden, kapitalist 

sermayedeki, her Ģey gibi mülk sahiplerinin de sürekli değiĢtiği bir döneme geçildiği 

anlaĢılmaktadır.  

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerini nasıl yorumlarsınız, sorusuna; alıĢveriĢ merkezleri 

ve hipermarketlerde her Ģeyin satılmasının kendi tüketicilerini büyük çoğunlukla buralara 

çektiğini, yeni genç neslin de artık pasajları tercih etmeyen bir tüketim pratiği sergilediğini 

belirtmektedir. „Sabah açıyoruz, akĢam kapatıyoruz‟ demesinden, beklentilerin uzağında 

olma anlamı çıkmaktadır. Ġlk yıllardaki pasajların hareketliliğinin, Ģimdiki yıllardaki 

geçmiĢe dair nostalji özlemine dönüĢtüğü anlaĢılmaktadır. En önemlisi de bu günlük 

tüketim pratikleri tanımının basit söyleminden, ilk yıllarda pasajlarda oluĢan gündelik 

hayatın kültürünü yansıtan tüketiciyle karĢılıklı iliĢkinin niteliğinin sadeliği de 

anlaĢılmaktadır. Bu karĢılıklı tüketim ediminin basitliğini yansıtan bu ifadede, herkesin 

duyduğu tatmin, güvenlik hisleri en sade haliyle belli olmaktadır.   
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MODA ÇARġISI: ZÜCCACĠYE DÜKKÂN SAHĠBĠ: MURAT BAġARAN: 

 

 Murat BaĢaran, Bulvarın bir zamanlar YeniĢehir kültürü burjuvazisini, boynuna 

taktığı Ģık bir fularla tamamladığı giyim tarzıyla yansıtan bir mekân sahibi olarak dikkat 

çekmektedir. Ġlk görünüĢte giyim kültürüyle kendini belli eden Murat BaĢaran aynı 

beyefendi üslûbunu, bizi kabul ederken de göstermiĢtir. Pasajla tanıĢmasının, 1979 yılında 

inĢa edilmesi sonrasında baĢladığını ve o tarihten itibaren babası ile ve sonrasında da tek 

baĢına dükkânı iĢletmekte olduğunu söylemektedir. Ankara‟nın Ġktisat Ticari Ġlimler 

mezunu olmasına rağmen, ticaret yapmasını ise; babasının yolunda kendisini feda etmek 

olarak açıklarken, tahsil sahibi bir mekân sahibi olduğunu da espri ile karıĢık dile 

getirmektedir. Kendisinin okuduğu dönemlerde oraya Gazi bile denmediğini, 5 kardeĢinin 

hepsininde okuduğunu söylerken, YeniĢehir kültürünün ailelerle beraber bir bütün olan 

kültürelliğini de yansıtmaktadır. 

 

 ÇarĢının ana giriĢindeki dükkân olduğunu ve ürünlerinin pahalı ürünler olduğunu 

ve özellikle Ġtalya bağlantılı dekoratif ve porselen ürünler sattığını belirtmektedir. Dolayısı 

ile müĢteri kitlesinin de eskisi kadar olmasa da, yine de önceki seçkin müĢterileriler ve 

yeni nesillere hitap ettiğini ima etmektedir. Milano baĢta olmak üzere yurt dıĢı iĢ ziyaretleri 

yaptığını ve bu seyahatlerin önceden beri daha çok iĢi adına zorunluluk olduğunu da 

eklemektedir. Ġtalya gibi sektörünün en önünde gelen ülkeyi iĢ seyahati için seçmesi, o 

yıllardaki pasajlarda oluĢan kültürelliğin niteliğini iĢaret etmesiyle bu noktada önemlidir. 

 

 Pasajların ilk yıllarına dair; YeniĢehir‟in ilk yıllarının ve Moda ÇarĢısının o 

zamanlar çok hareketli ve elit müĢteri sınıfına sahip olduğunu söylerken, buralarda 

pasajlara hakim sınıfsal farka da dikkat çekmektedir. Bulvar‟da Piknik gibi fast fooda 

öncülük eden bir markanın olduğunu, Piknikte sosisli yiyip, arjantin bira içenlerin Ģu an 

itibarıyla, Facebookta artık nostalji sayfası olduğunu; kendisinin de babasıyla beraber 

oraya devamlı gittiğini, kendisinin de bu sayfada Piknik markasının üyesi olduğunu 

söylerken, kendisinin ve ailesinin burjuvaziye dahil olduklarına dikkat çekmektedir.  

 

 AVM‟lerin açılmasıyla tüketim kültürünün değiĢtiği, Türkiye‟deki kadar hiçbir 

yerde bu kadar çok AVM‟nin bir arada olanının olmadığı, iĢ icabı gittiği Milano‟da bile 

halâ AVM olmadığını vurgulaması, pasajların içinde bulunduğu durumu, sermayenin ranta 
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dönük alıĢveriĢ merkezleri açmasının kentsel görüntü fakirliğine iĢaret eden sonucunu 

göstermesi açısından önemlidir.  

 

 Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair; liberal ekonomi tüketiminin merkezlerindeki 

pratiklere dair, bir Ankamall‟un Armada‟dan, Antares‟ten, Panora‟dan farkının olmadığını, 

Ankamall‟daki Bernardo mağazasındaki ürünün her mağazasında aynı olduğunu, hiçbir 

farklı Ģeyin olmadığı örneğiyle veriyor. Orada farklı bir Ģey bulamayanların da kendilerine, 

pasajlara geldiğinin altını çizerek anlatmaktadır. Pasajların, gündelik hayatın kültürünün 

sadeliği içinde bu farklılıkları yaĢattığına vurgu yapmaktadır. Bir müĢterisine dair verdiği 

örnekte; „Benim evlenirken çeyizini yaptığım müĢterim kızına diyor ki; git kızım 

beğendiğin Ģeyleri ayırt, sonra da ben seni bir yere götüreceğim, oradan beğenmezsen, 

ayırttığın istediğin yere gideriz diyor‟ dediğini anlatarak; kiĢiye özel, zevke özel ürün 

sunduklarını, mümkün olduğunca farklı olmaya çalıĢtıklarını ifade etmektedir.  

 

 Endüstriyalizmin birbirinin aynı ürün grupları ve tüketim pratiklerine rağmen, 

farklılıkları ile değerler üreten pasajları bu kadar önemsemesi, belleğindeki YeniĢehir 

mekânlarını hafıza mekânları olarak yaĢatması, geçmiĢin Ģimdi ile buluĢtuğu zaman 

mekânlarda önemli izler barındırmaktadır. Kendi sektörlerinin, maddi geliri ve kültürü üst 

sınıf kiĢilere yönelik olduğunu, ama bu sınıfın da Kızılay‟ı terk ederek EskiĢehir Yoluna 

taĢındıklarını ve oralardan da buraya ulaĢmasının da pratik olmadığını söylemektedir. 

Pasajların genel Ģikâyetini oluĢturan bu konudaki tesbiti haklı görünmektedir. Ancak 

metronun açılmasıyla ulaĢımın kolaylaĢacağını söylemesi ve Kızılay‟ın yine değerini kat 

kat artıracağını iddia etmesinin; modernliğin ulaĢım ve diğer imkânlarına güvenerek açılan 

yeni alıĢveriĢ merkezlerinden burada yaratmıĢ olduğu çöküntünün yine modernliğin ulaĢım 

imkânları ile biraz telâfi edileceğini söylemesi, modernliğin buradaki diyalektik anlamını 

yansıttığı görülmektedir.  

 

 Kızılay‟da ve bu pasajlarda, gentrificationa dair; „nostaljiyi seviyorum, keĢke tarihi 

binalar kalsa, binaların içleri değiĢse. Gül (CumhurbaĢkanı) bile gitti, bir hafta gezindi, 

gördü, en sonunda ne güzel dedi. Adamlar binalarını yıkmıyor ki. Binaların içini yıkıp 

tadilât yapıyorlar. Burada ise taĢ yığını, yeĢillik yok, park yok, Kızılay‟daki parkı bile, 

utanmasalar iĢ merkezi yapacaklar. Yenide zengin olsa eskide zengin olsa Kızılay‟da nefes 

alan, Kızılay‟da teĢviki mesaide bulunan buralarda çalıĢan, buralarda adım atmıĢ olanın 
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hakkı var. Yani Ġstanbul‟luya sorarsanız Boğaz kenarına gideyim bir çay içeyim der, 

Ankara‟lı da gelecek, Kızılay‟da bir simit yiyecek, bir çay içecek, iĢte olay bu‟ diyerek 

YeniĢehir‟e duyduğu nostalji özlemini dile getirmektedir. 

 

 Kızılay‟daki bir diğer önemli sıkıntının; bakanlıkların, bankaların gitmesi olduğu, 

aynı Ulus‟un yaĢadıklarını bu seferde Kızılay‟ın yaĢamaya baĢlayacağını; zamanında 

Ulus‟ta insanların 1990‟lara kadar kiralamaya mağaza bulamadığını ama YeniĢehir sonrası 

gözden düĢtüğünü; burada ise mağaza bulunmadığını, pasajda hava parası verildiğini 

anlatması, Ģehrin çekim merkezlerinde her zaman sermaye, rant ile burjuvazinin iliĢkisinin 

olacağını ortaya koymaktadır.  

 

 Son olarak, „Araba alıyorsun, hanımlar beğensin diye. Ev alıyorsun, götürüyorsun 

hanımı, soruyorsun hangisi diye, hanım sizden fazla keyfini çıkartarak otursun diye‟ 

demesinin arkasından söylediği Ġngiliz atasözü ile; „‟Allah kadınları para harcasın diye 

yaratmıĢ‟‟ esprili anlatımıyla, pasajlardaki mekân sahiplerinin tüketim pratiklerini yansıtan 

nazik üslûbu ortaya koymaktadır.  
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ALEMDAR ĠġHANI: MANĠFATURACI: MÜLK SAHĠBĠNĠN ÇALIġAN 

YEĞENĠ MUHAMMET YĠĞĠT: 

 

Dükkân sahibinin 30 yıldır burayı iĢlettiğini, kendisinin de 15 yıldır burada 

çalıĢtığını söyleyen Muhammet Yiğit, bu pasajı nasıl hatırlıyorsunuz, sorusuna; bu 

pasajdaki dükkânın kendilerinden önce de hep yüncü olduğunu belirtmektedir. Pasajda 

Asım Alemdaroğlu‟nun tek varis olduğunu, diğer Hasan adındaki varisin akli dengesinin 

olmadığının söylendiğini, varislerin Refiya Alemdaroğlu‟nun adına Öveçler‟de meslek 

lisesini yaptırdıkları bilgisini vermektedir ( Kayıt edilmeyen bölüm, notlardan aktarıldı). 

 

Tek giriĢ çıkıĢıyla diğer pasajlardan farklı olan Alemdar ĠĢhanı‟nda 20 dükkân 

olduğunu ve kiracı olduklarını söylemektedir. Dükkânın mülk sahibinin, önceden daha 

küçük olan, tavanlardaki izlerden belli, 5 dükkânı birleĢtirdiğini ve burayı daha kullanıĢlı 

hale getirdiğini söylemesi, diğer dükkânları büyüyerek devraldığını ve kapitalizmin 

iĢleyiĢine kendini uyarlayarak iĢletmeyi sürdürdüğü çabayı ortaya koymaktadır. Bu 

dükkânın yakın bölgelerde baĢka Ģubelerinin olması ise diğer dükkânlardan farklı, liberal 

tüketim mekânı zincirine benzeyen gerçeği ortaya koymaktadır.  

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair; kendi sektörlerinin haliyle çok değiĢtiğini, 

dikiĢ nakıĢ iĢinin önceden temel ihtiyaç olmasından dolayı çok rağbet görmesine rağmen, 

değiĢen tüketim pratikleri nedeniyle bu sektörde de hazır ürüne geçildiğini, gençlerde ise 

hobi adına uğraĢıların neredeyse hiç kalmadığını anlatmasıyla, kültürün sürekliliğine dair 

bir çok anlam ortaya çıkmaktadır. Kendilerinin önceden beri yaĢlı tüketicilerin ihtiyaçları 

nedeniyle sürdürdükleri yüncülüğü, yine de çocuk ya da gençlerin değiĢen hobi 

ihtiyaçlarını karĢılayan farklılıklarla takviye ederek zorlukla devam ettirme çabası içinde 

oldukları anlaĢılmaktadır. Emekli olanlarla, üniversitenin güzel sanatlar bölümündekilerin 

daha çok nakıĢla ilgili olmak üzere hariç tutulduğunda; sektörün özelliğine göre genç 

olarak 20‟li yaĢlarda olan tüketicilerin artık çok azaldığını belirtmesi, kaybolmakta olan 

hem önceki yüzyıllara ait çok önemli bir kültürel pratiği hem de bu sektördeki tüketim 

mekânı durumunu ifade etmektedir. Bakanlıkların, EskiĢehir caddesine taĢınması 

neticesinde, az olan tüketicilerin de son yıllarda oldukça baĢka yerlere alıĢması, 

Ankara‟nın 7-8-9‟uncu aylarda boĢalmaya baĢlaması, yeni tüketici eğilimleri olarak 

gözükmektedir.  



 
 
 
 
 
 

112 
 

 

Modernliğin diyalektik anlamının tam olarak ortaya çıktığı bu sektörde, alıĢveriĢ 

merkezlerinin can damarı olan tekstil ve konfeksiyona dönük ürün ve tüketimin tam karĢıtı 

olan bu sektörün durumu; sadece sanayii hammaddesine indirgenme durumuyla 

farklılıkların yaratıldığı bir sanatsal uğraĢıdan, küresel endüstrinin ürettiği aynılıkların 

tüketim kültürün dönüĢümü de göstermektedir. Sadece konfeksiyon kalıbı kesim dikimine 

indirgenen terzilik gibi, bu sektörde varlığının devamına dair çok Ģanslı gözükmemektedir.  

ALEMDAR ĠġHANI: MÜLK SAHĠBĠ: GÖZLÜKÇÜ: METĠN ATAR: 

 

Metin Atar, Rize‟den Ankara‟ya geldiğini, YeniĢehir semtinin yaratıldığı dönemde 

kiraladığı bu dükkânı iĢlettiğini, bu dükkânı açmadan önceki 1973‟ten daha önceki 

dönemleri de iyi bildiğini söylemektedir. ĠĢhanının yapılmasıyla beraber 40 yıldır, aynı 

gözlükçü dükkânını iĢletmesi bile kapitalizmin tüketim kültürü ideolojisi ile 

karĢılaĢtırıldığında bile tek baĢına çok önemli somut iĢaretler vermektedir. Gözlük modern 

giyim tarzının simge ürünlerinden biri olarak, YeniĢehir tüketim kültüründe o dönemde yer 

almasıyla da sınıfsal anlamlar barındırmaktadır. Cumhuriyetin modernliğinin yarattığı 

pasajlarda, mekân kültürüne ait bir pratik olarak gözlük gibi lüks sayılan bir aksesuarın da 

bulunması gösterge tüketimindeki anlamı önemlidir. Moda ve reklâmın takip edildiğini 

gösteren ritüeller olarak zengin yananlamlar barındırmaktadır.  

 

Pasajı geçmiĢine dair; gece yarılarına kadar iĢleyen, insanlarla dolu canlı bir yer 

cevabıise; geçmiĢ yıllar ve Ģimdiki yılların tüketim pratiklerine dair karĢılaĢtırma imkânı 

vermektedir. Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair; kaçak malların üretilmesiyle iĢporta 

denilen tüketimin ortaya çıkmıĢ olduğunu, devletin denetiminin ise olmadığını, yasal 

olmadığı halde tüketicilerin de bunları tercih ettiğini söylemesi, tüketim pratiklerinin 

değiĢimini ve devlet mekanizmasıyla iktidarın etkisini göstermektedir. 1970„lerde gece 

23.00‟lara kadar olan çalıĢılan pasajların tüketim pratiklerinin, iktidarın etkisizliğiyle ne 

hale geldiğini, buna karĢın alıĢveriĢ merkezlerinin endüstriyalizmin himayesinde yeni 

tüketim kültürünü yaratmasına dair etkisini göstermektedir. Aynı kalite malın burada daha 

ucuza olmasına rağmen, AVM lere gidilmesini; gösterge tüketimiyle ve popüler tüketimin 

reklâm, moda ve medya gibi ideolojik araçlarla donanmıĢ hegemonya kültürünün etkisiyle 

açıklamaya çalıĢmaktadır.  
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EFES PASAJI: TERZĠ DÜKKÂNI SAHĠBĠ: MUSTAFA ÖZKÖSE: 

 

 Efes Pasajında 30 yıldır terzilik yapan Mustafa Bey, çocuk okutmak için 

GümüĢhane‟den Ankara‟ya geldiğini ve bu dükkânı açtığını, baĢkentin yeni yaratılan 

kültürüne dahil olduğunu Ģu an itibarıyla da 400-500 lira kira verdiğini belirtmektedir. 

Emekli ve 76 yaĢında olduğunu, artık dükkân kirasını bile bazen emekli aylığıyla verdiğini 

söylemesi, 2000‟li yıllar sonrasındaki endüstriyel tüketimin en fazla etkilediği terzilik 

zanaatının pasajlardaki etkisini bir kez daha göstermektedir.  

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerine dair; kendi ifadesiyle „eskiden iĢ çoktu, pantolon, 

gömlek, elbise çok diktim, kumaĢ iĢi çoktu yani, AVM‟ler açılınca hazır konfeksiyona 

dönüldü, artık öyle Ģeyleri hep oralardan alıyorlar‟ diyerek durumunu açık bir Ģekilde 

anlatmaktadır. 

 

Pasaj hakkında ne düĢünüyorsunuz, alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele alıyorsunuz, 

sorusuna ise; artık hiç iĢ olmadığını belirterek, buradaki 13-14 dükkânın da kiracı 

olduğunu, diğer dükkânlar As kürkçü ve bijuterinin eskisi kadar olmasa da daha iĢ 

yapabildiğini söylemesi, bu pasajın durumunu de kaybolmak üzere olan kendi sektörü 

açısından göstermektedir.  

EFES PASAJI: SĠNEMANIN (EMEKTAR) ÇALIġANI: 

  

 Bir türlü konuĢturamadığım bu emektar çalıĢan çok uzun yıllardır burada 

durduğunu ama „ben hiçbir Ģey görmem, ben hiçbir Ģey bilmem‟ tavrıyla, pasajın ve 

sinemanın Ģimdiki durumunu ortaya koymaktadır. Pasajda, sanki unutulmuĢ, kendini Ġzmir 

caddesinde kaybettirmiĢ gibi bir izlenim hissedilmektedir. 

EFES PASAJI: SĠNEMA SAHĠBĠ: ĠLHAN PEKTAġ: 

 

Ġlhan PektaĢ, pasajın arka giriĢinde, keten gömleği ile Efes Pasajı için dikkat çeken 

giyim tarzıyla, Ġstanbul Beyoğlu hakkında bile çok Ģey söyleyecek olan farklı bir kiĢilik 

olarak göze çarpmaktadır. Liberal ekonominin sermaye sahiplerinden Demirörenler‟in 

Beyoğlu‟nda gentrificatıon amacıyla binayı satın alıp, benim gördüğüm haliyle tam 

anlamıyla bir AVM‟ye dönüĢtürmesini eleĢtiri tarzıyla, anlattıklarından çok fazlasını 



 
 
 
 
 
 

114 
 

bildiği belli olan ama Ģimdilik bu kadarını anlatacağını belli eden üslûbuyla ilginç bir 

kiĢilik olarak görünmektedir.  

 

Pasajın arka giriĢinde, iskemle iĢlevi gören taĢın üstünde, kayıt fotoğraf 

istemediğini ısrarla belirterek, zoraki baĢlayan, ama sonu iyi biten bir görüĢmeye razı oldu. 

Eski tip telefonundaki numaralardan da görüldüğü kadarıyla, ġükrü AfĢar gibi sinema 

endüstrisi sahibi meslektaĢlarıyla sıkı iliĢkileri, dostlukları olduğu; geçmiĢteki tecrübesiyle, 

bilgisiyle sektöre tam olarak hakim olduğu ve Ģu an itibarıyla geçmiĢteki gibi verimli 

çalıĢmasalar da üç sinema mekânının sahibi olduğu öğrenilmektedir. Kayıt dıĢı olmak 

kaydıyla, konuĢmayı seven tavrının, araĢtırmaya bu bölümüyle doğrudan ya da dolaylı ıĢık 

tuttuğu, pasajların en hareketli olduğu yıllarda sinema dünyasının ve caddelerin kültürünü 

farklı bakıĢ açılarıyla yansıtmasıyla faydalı olduğu görülmüĢtür. 

 

Pasajın ilk yıllarını nasıl hatırlarsınız, sorusuna; pasajda 15 civarı dükkân olduğunu, 

buranın 1979‟da Menderes‟in akrabası, avukat olduğu söylenen, Ertuğrul Uzel tarafından 

tek katlı bir bina olarak yaptırıldığı bilgisini vermektedir. Pasaj hakkında ne 

düĢünüyorsunuz, alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele alıyorsunuz, sorusuna ise; Kızılay‟ın o 

zamanlar yeni yeni geliĢmeye baĢladığını, ilk yıllarda terzilerin iyilerinin hep bu pasajda 

olduğunu ve buradan diğer pasajlara dağıldığını söylemesinden, o zamanlarda Efes 

Pasajının beğenilen ve tercih edilen bir yer olduğu anlaĢılmaktadır. ġimdi ise, Ġlhan PektaĢ, 

10-15 yıl önce pasajın alt katındaki iki dükkânı aldığını ve kiraya verdiğini ve sadece 

sinemayı açık tutmak amaçlı bir süredir erotik filmlerle sinemayı devam ettirdiğini 

söylemektedir. 

 

Kültürelliğin yaĢandığı en önemli mekânlardan biri olarak, YeniĢehir‟de geçmiĢin 

önemli boĢ zaman aktivitesi olan sinemaların bu bölgede konumlandığını ve kendisinin de 

o tarihlerden beri önemli bir sinemacı olduğunu belirtmektedir. ġimdinin Kızılay‟ında ise 

bu nüfus yoğunluğuna rağmen sinemaların bile Ġzmir caddesinde artık iĢ yapmadığı için 

erotik filmlere dönülmesi, pasajın gözden çıkartıldığı izlenimi vermesine neden 

olmaktadır. Sinema endüstrisindeki tecrübesini, liberal ekonominin alıĢveriĢ mekânlarında 

mutlaka yer alan sinema zincirleriyle karĢılaĢtırmayı yansıtan bir anısını;‟ Armada 

açılırken bana oranın sinemasını teklif etmiĢlerdi, 50.000 $ kira bir de içine 3 trilyon 

masraf yapmam gerektiğini söylemiĢlerdi; öyle dedilerdi ama ben onlara mı çalıĢacağım 
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diye almadım orayı. Benim zaten, Ģimdi ikisi kapalı içinde 17 dükkân olan MithatpaĢa, 

Batı ve Efes sinemalarım vardı; o kadar kiraya, masrafa; orayı ne yapayım‟ demesi, bir 

bakıma 30-40 yıl öncesinin sinema kültürü mekânlarının en önemlilerinin, kapitalizmin 

alıĢveriĢ merkezlerinde tecrübenin verdiği büyük bir öngörüyle kendi alanlarında bile 

girmediği rant mücadelesi gerçeğini sonuçlarıyla beraber değerlendirme imkânı 

vermektedir. 

 

Ġzmir caddesinde pasajların ve diğer binaların altında 1990‟lı yıllara kadar pavyon, 

gazinoların yer aldığını ve o dönemdeki ünlü MenekĢe pavyonunun da Ģimdiki MenekĢe 

Pasajının yanındaki MenekĢe garajının olduğu yer olduğunu söylediğinde, bu bölgede 

pavyonlarında olduğu ilk defa duyulan bir baĢka eğlence sektörüne ait kültürellik olarak 

ortaya çıkmaktadır.  
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SÖNMEZER ĠġHANI: BĠNA GÖREVLĠSĠ MUSTAFA ġENER:  

 

ĠĢhanına 23 yaĢında geldiğini ve tesadüfen aynı rakamla 23 yıldır binanın güvenliği 

için çalıĢtığını; herkesi iyi tanıdığını, binadaki mülk sahiplerinin ve kiracıların pek 

değiĢmediği bilgisini vermektedir. 23 yıl burada çalıĢma ifadesi, pasajlara hakim olan 

kültürel sürekliliği zaten açıklamaktadır. Kiracıların değiĢmemesi ise, insanların 

emekleriyle birikim yapmıĢ olmasından, ticarethane gibi rant odaklı çalıĢmamasından 

kaynaklı gibi görünmektedir. 

 

Pasajı nasıl ele alırsınız, diye sorduğumuzda; O da dükkân sahipleriyle aynı 

yöndeki görüĢleri dile getirmektedir. 1990‟larda 2000‟li yıllara kadar pasajlardaki 

tüketimin çok mükemmel olduğunu, alıĢveriĢ merkezlerinin 2000‟ lerde açılmasıyla 

beraber, Kızılay‟da iĢ merkezlerinin ve pasajların tüketicilerinin azaldığını, iĢlerin yani 

tüketici kalabalıkların en az %50 aĢağıya düĢtüğünü, iĢlerin tamamen durma noktasına 

geldiğini söylerken iyi bir çalıĢan olduğu kadar aynı zamanda iyi bir gözlemci olduğu belli 

olmaktadır.  

 

Dükkânların % 90‟nın mülk sahiplerine ait olduğunu, diğerlerinin de kiralık olarak 

dükkânları iĢlettiğini bilgisini vermektedir. ĠĢhanının kalan hisselerin mülk sahibinin 

olduğunu ve diğer pasajlarda olduğu gibi onun da pek binaya gelmediği, son cümle kayıt 

dıĢı olmak kaydıyla, konuĢmalarından öğrenilmektedir. 

SÖNMEZER ĠġHANI: KUAFÖR BÜLENT BEY: 

 

ĠĢhanı görevlisi Mustafa ġener‟in yanında konuĢur iken bulduğumuz Bülent Bey 40 

yıldır burada kuaför dükkânı iĢlettiğini söylemekte ve Ġzmir Caddesiyle ilgili ilginç bir 

bilgiyi ilk defa vermektedir. 1973‟lerde Ġzmir caddesinin asıl adının Uçar sokak olduğunu 

ve buradaki binaların da iki katlı binalar olduğunu söylerken, buraların geçmiĢini de iyi 

bilenlerden birisi olduğunu göstermektedir. 

 

ĠĢhanının tek giriĢ çıkıĢının caddeye açıldığı, 15 dükkân olduğunu söylemekte ve 

iki katlı olan binanın hisse sahipleri arasında belediye gibi bir kamu kurumunun olduğu 

bilgisini de vermesi, yine bir baĢka ilginç bilgi olmaktadır. ĠĢhanındaki dükkânların % 

90‟nın mülk sahibine ait olduğu, ve kendisinin de mülk sahibi olduğunu söylemektedir. 
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Belediyenin hisse sahipliği; iktidarların bu Ģekilde direk olarak sermaye yaratma ya da 

sermaye ile iĢbirliği yapmak suretiyle ekonomi modeli oluĢturması üzerine etkisini ortaya 

koymasıyla; iktidarın ideolojik aygıtların yanı sıra, piyasa düzenleyiciliğindeki etkisini 

göstermektedir.  

 

1980‟li yıllar ile 2014 arası eski ve yeni tüketim pratiklerine dair; ilk yıllardan 

itibaren 2000‟lere kadar buraya gelen tüketicilerin uzun dönemli olduğunu, onlarla rahatça 

her Ģeyi konuĢtuklarını, birbirlerini karĢılıklı tanıdıklarını belirtmektedir. Ancak daha sonra 

onların da otopark sorunları gibi, yeni alıĢveriĢ merkezlerindeki modern havalandırma 

koĢullarının burada olmayıĢı gibi sorunlardan dolayı olumsuz yönde etkilendiklerini 

belitmektedir. MüĢterilerinin, AVM‟lere gittiklerinde orada çocuklarını sinemaya 

götürebilmelerinin ve kendilerine de bu sayede boĢ zaman yaratmalarının bile tüketim 

pratiklerini değiĢtirebildiğini söylemektedir. 

 

 Bu açıklamalardan, küreselliğin ve kapitalizmin etkilerinin ne kadar kolay ve kısa 

zaman içerisinde, tüketici pratiklerini değiĢime yönlendirebildiği ortaya çıkmaktadır. Bu 

değiĢim sonucunda kendi mekânınında, gündelik hayat kültürünün karĢılıklı yaĢandığı 

zaman mekânda 20 kadar çalıĢandan, Ģimdi 4 kiĢinin çalıĢtığı bir mekâna dönüĢtüğünü 

söylemektedir. Buranın, eskiden Ulus‟tan sonra inĢa edilen yeni bir kültürel mekân, 

YeniĢehir olduğunu; Ģimdi ise bir öncekinde Ulus‟un düĢtüğü durum gibi artık eskiyen 

Kızılay olduğunu söylemektedir. Otopark ve havalandırma gibi sorunları dile 

getirmesinden, modernlik ve gentrificatıonun gündelik hayat kültürüne, yaĢamın ruhunu 

kaybetmemek kaydıyla eklemlenmesi gerekenler olduğu anlaĢılmaktadır. Bu konuda 

ümidiniz var mı diye sorduğumuzda, „o günleri biz göremeyiz ki‟ demesinden, tüketim 

pratiklerinin ne kadar kuvvetli ideoloji ve hegemonyaların etkisi altında kaldığı 

anlaĢılmaktadır.  

 

Pasaj hakkında ne düĢünüyorsunuz, alıĢveriĢ mekânı olarak nasıl ele alıyorsunuz, 

Ģeklindeki sorumuza, kendi ifadesiyle „ġimdi Türkiye‟de yapılanlar çok farklı. Ben 

yurtdıĢında Paris‟te, eskiyi koruduklarını gördüm. O haliyle bir Paris, bir de yeni Paris var. 

Ben, buradaki eski ferforje demirli binaları özlüyorum. Merkezdeki binaların taĢ yığını 

yapılması taraftarı değilim. O eskinin nostaljisinin korunması lâzım. 1973‟te geldim ben 

buraya, 40 sene oldu daha çok değil‟ Ģeklinde cevap vermesi araĢtırmaya dair içinde 
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önemli ifadeler barındırmaktadır. Mekân kültürüne dair gentrificatıonun nasıl 

uygulanması, modernliğin mekân kültürüne nasıl eklemlenmesi, belleğe yerleĢen hafıza 

mekânlarının nasıl korunması gerektiğine dair gerçeklikleri ifade etmektedir.  

 

Pasajların bir baĢka büyük sorunu olarak, hem kendi sektörünü çok etkilemesi hem 

de diğer mekân sahiplerinin ortak sorunu olması nedeniyle bakanlıkların taĢınması olarak 

belirtmektedir. Kendi tüketici profilinin, bu yüzden ve her yere yayılan alıĢveriĢ 

merkezlerinden dolayı çok azaldığını genel bir sorun olarak belirtmektedir. Kendisinin 

mülk sahibi olmasının da bu durumda hem avantaj hem dezavantaj olduğunu eklemektedir. 

Mülk sahibi olmasaydı, yeni yerleĢim yerlerini tercih edeceğini; belki ekonomik gücün 

daha fazla olmasından dolayı hem markanın hem de iyi hizmetin önemli olduğu 

rezidanslara gideceğini; kendi sektörünün de ihtiyaç değil, lüks olduğu için tüm bunların 

tüketici pratiklerinde önemli olduğunu belirtmesi, pasajların kapitalizmin tüketim pratikleri 

karĢısındaki var olma mücadelesindeki durumunu ortaya koyan gerçeklikleri 

yansıtmaktadır. BaĢka yerde dükkânının olmadığını ama olmasının kendi sektörü açısından 

dayanma gücünü artıran bir etki yaptığını belirtmesi, yine bu pasajların varoluĢundaki bir 

baĢka gerçekliği gösteren nokta olmaktadır. Yeni tüketici pratiklerine karĢı, olumlu etki 

yaratabilecek bu nokta; pasajların popüler kültürden uzak gündelik hayat kültürünün 

içindeki tüketim kültürüyle uyumlu bir ekonomik model olarak anlam kazanabileği 

görülmektedir. 
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ENGÜRÜ ÇARġISI: GÜMÜġÇÜ DÜKKÂNI SAHĠBĠ: 

( Kayıt edilmedi, notlardan aktarıldı) 

 

25 yıldır bu pasajda gümüĢ sattığını söylemektedir. Halinden memnun olmadığı çok 

belli olan dükkân sahibi, önceki yıllarda buranın dolup taĢtığını belirten ifadesiyle 1990‟lar 

ve Ģimdiki yıllar arasında tüketici pratiklerini de basit bir anlatımla ortaya koymaktadır.  

 

Pasajın yönetiminden memnuniyetsizliğini açık bir Ģekilde ifade ederken, 

yöneticilerin maaĢlı biri olarak sadece pasajın mülk sahiplerinin isteklerini yerine 

getirdiğini, kendileri için çalıĢmadığını ifade etmektedir. Devletin de vergisini aldığı halde, 

pasaj ve iĢhanları ile ilgili çalıĢmalar yapmadığını, hep küçük esnafa yüklendiğinden 

Ģikâyet etmektedir. Kuyum sektörünün ağırlıklı olduğu bu pasajda, 80 kadar dükkân 

sahibinin, hepsinin aynı sorunlarla karĢılaĢtığı durum aslında küreselliğin etkisi altında 

endüstriyalizmin sorunları olarak burada da ortaya çıkmaktadır.  

ENGÜRÜ ÇARġISI: YÖNETĠCĠ: ĠBRAHĠM ASLAN: 

 

Ġbrahim Aslan, Koray ĠnĢaat tarafından 1983‟de, Moda ÇarĢısından 3 yıl sonra aynı 

firma tarafından buranın yapılıp inĢası bitmeden satıldığı söylemektedir. Pasajda, toplam 

120 olmak üzere 80 dükkân, 40 ofisin olduğunu, bu pasajdaki dükkânların mülk 

sahipliğinde, % 70„nin mülk sahibi, gerisinin de kira olduğu bilgisini vermektedir. 

 

8-9 yıldır yönetici olduğunu, 2000‟lere kadar burada değiĢik alanda dükkânların 

olduğunu, ama daha sonra giriĢ katıyla beraber kuyumculuğun öne çıktığı bir pasaj 

görünümüne döndüğünü ifade etmektedir. Bu durumun pasajın aleyhine bir durum 

yarattığını ifade etmesi çeliĢkili bir duruma, iĢaret etmektedir. GiriĢ katının kuyumcu 

olmasının tüketicileri önyargılı yönlendirdiğini, kuyumcularla ilgilenmeyen tüketici 

gruplarının pasaja adım bile atmadığını söylemektedir. Bu durumun da diğer sektörlerdeki 

dükkânların iĢleyiĢini engellediğini ifade etmektedir. Ama kuyumcu esnafın da bu 

durumdan çok da fayda sağlayamadığını da söylemektedir. 
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ÜLKEALAN PASAJI: DOREMĠ MÜZĠK ÇALIġANI ġEVKET AKARCA 

VE DÜKKÂN SAHĠBĠNĠN OĞLU: 

 

ġevket Akarca, 4-5 yıldır bu müzik enstrümanları satan dükkânda çalıĢtığını, 

buranın 1971‟de emekli bir bandocu tarafından açıldığını ve çalıĢan olduğu için tam da 

daha fazla bilgi veremeyeceğini söylerken; dükkân sahibinin oğlu gelmesi ile söyleĢi 

onunla devam etti. Dükkân sahibinin oğlu, babasının yerine artık genellikle kendisinin 

burada çalıĢtığını, babasının da ara sıra sadece uğradığını belirterek bir bakıma aileden 

devam eden bir dükkânı devraldığını söylemektedir. Önceden 2 çalıĢanlarının olduğunu 

Ģimdi 1 çalıĢanla devam ettiklerini, bunun nedeninin de iĢlerin daralması olduğunu 

söylemesi; kapitalizmin alıĢveriĢ merkezlerinde henüz yer almayan müzik enstrümanları 

ile ilgili bir sektörde, farklı bir kültürelliğin durumunu göstermektedir. 

 

Pasajdaki ilk yılları nasıl hatırladığı sorusuna; buranın Ankara‟nın en merkezi yeri 

olduğunu ve en önemlisi de Bakanlıkların, okulların ve Ģehre diğer kentlerden gelenlerin 

ilk sorduğu, bildiği yeri olduğunu belirtmesi, pasajın hem kültürel hem de tüketim mekânı 

olarak 2000‟lere kadar iyi değerlendirildiğini göstermektedir. Babasının, tüm kurumların 

ihalelerine girerek, bandolarının enstrüman gereksinimlerini karĢıladığını belirterek; müzik 

ve bando aletleri ile ilgili sadece birkaç büyük Ģehirdeki ve özellikle BaĢkent Ankara‟daki 

kültürel tüketim hizmetini sunmasıyla doğrudan önemli rolünü somut olarak ortaya 

koymaktadır. Bu pasajın o haliyle insanlarla dolup taĢmasını; spor malzemesi arayanların, 

çocuğuna müzik aleti almak isteyenlerin, müzik dersi için bir Ģeyler soranların, burayı hep 

hareketli yaptığını belirtmesinden bu pasajın böyle bir kültür için çok önemli olduğu 

anlaĢılmaktadır. Belleğe yerleĢen böyle bir hafıza mekânı pasajın Ģu andaki gerçeğini ise, 

kendileriyle ilgili müziğe dair birkaç gelenin haricinde çok geleninin artık olmadığı 

Ģeklinde belirtmesi, bu gereksinimin nereden karĢılandığı sorusunu akla getirmektedir. 

Kızılay‟ın çevresindeki sokaklarda 3-4 müzik dükkânı haricinde yer olmadığı ve 1980‟li 

yıllara göre özellikle genç neslin çok artması ile orantılı düĢünüldüğünde; kültürelliğin 

modernliğin artmasına rağmen düĢtüğü çeliĢkili durum olarak ortaya çıkmaktadır.  

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerini müziğe dair kültürle ilgili nasıl yorumlarsınız 

sorumuza; „çok değiĢti her halde. Ġnsanlar, önceden buralara ne istediğini bilerek gelirdi. 

ġimdi ise bakınıp gidiyor. Ucuz, iĢe yarasada yaramasa da sadece almıĢ olmak için müzik 
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aleti aramaya gelenler de var artık bu arada. Bazen de sanki ne aradığını bilmezmiĢ gibi 

dolaĢıyorlar. Her yerde büyük yerler açıldı, kendilerini oraları gezmeye, alıĢveriĢ yapmaya 

saklıyorlar gibi. Bizi de eskiden bilenler haricindekiler, bazen ilk defa görerek, öylesine 

bakmak için geziyorlar zaten. Bazen çocuğuna müzik kursu aldırmak isteyenler soruyor, 

biz de bizim bildiklerimize yönlendiriyoruz, müziğe dair yaptığımız bundan ibaret‟ demesi 

tüketime ideolojisinin etkilerini kültürel alanlardaki doğrudan etkisini göstermektedir. 

Toplumun, bu tip müzik ürünleri bile almak için alıĢveriĢ merkezine yönlendirildiği bir 

tüketim pratiği kazandığı görülmektedir.  

ÜLKEALAN PASAJI: SPOR MALZEMELERĠ DÜKKÂN SAHĠBĠ: 

 TAHSĠN ALACALI: 

 

Tahsin Alacalı, pasajın ilk yıllarında üst katlarda ayakkabıcı baĢta olmak üzere 

farklı ürün dükkânları, alt katta da terzilerin olduğunu söyleyerek, pasajın en tecrübeli 

esnafı olduğunu hissettirerek, pasajların 1990‟lı yıllara kadar YeniĢehir‟in tüketim 

kültürünü yaratmasındaki ticari bilgi ve gücü, buraya da hakim olan üslûbuyla ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır.  

 

Bu pasajın ilk zamanlarınına dair; „Buranın inĢaatına baĢlandığında Ģurada Mengen 

otobüsleri vardı, Ģu tarafta (eliyle göstererek) bir apartman vardı, iki de küçük parsel vardı. 

BirleĢince büyük bir alan çıktı ortaya, 1143m2 lik alanda pasajın inĢası 1965‟te baĢladı, 

1967‟ de bitti. Ġlk pasajlardan bir tanesiydi. Ben bitiĢik Büyükhanlı pasajındaydım, 

1960‟da yapılmıĢtı, oranın konumu neydi bilmiyorum. Eser, Kadir, ġükrü Ülkealan 

paylarını hep sattılar, Yandaki parselin sahibi Nedime Çarkacı‟da, verdikleri payı apartman 

dairelerini ve giriĢteki 4 dükkânı, biri hariç satmıĢ; sonuncu dükkânı da, 700-800 istenen 

bu pasajda 250.000 liraya satılığa çıkartmıĢ diyorlar‟ Ģeklinde verdiği bilgi, yeni inĢa 

edilen YeniĢehir‟in o zamanlar mekân kültürü ile son yıllardaki tüketim kültürü yeni 

mekânlarının etkisindeki son halini göstermektedir.  

 

Pasajda, artık spor malzemeleri üzerine 48 dükkânın yer aldığını, ve artık pasajın 

spor malzemeleri üzerine anıldığını anlatmaktadır (Fotoğraf 16-17). Kendisinin de daha 

önce bu pasajda 1967‟den 2007‟e kadar terzilik yapmıĢ olduğunu ve halen terziliğe devam 

etse çok iyi müĢterileri olduğunu gururla anlatmaktadır. Ancak 2000‟ler sonrasında elbise 

diktiren müĢterilerinin çok azaldığını; terziliğe de, endüstriyel hazır konfeksiyon yüzünden 
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ihtiyaç duyulmadığın dikkat çekmektedir. Önceki zanaatkâr mesleğini anlatırken geçmiĢe 

duyduğu nostalji özleminde terziliği severek yapmıĢ olduğu belli olmaktadır. Hattâ 108 

parça kumaĢı olan geçmiĢteki bir makam sahibi ile anısını anlatırken o duyduğu günleri 

çok açık ifade etmektedir. Bu makam sahibi müĢterisinin zamanında gelen hediyeleri 

diktirmeye ve giymeye fırsatı olmadığını, hep konfeksiyon elbise giymiĢ olduğunu; 

diktirmeye karar verdiğinde de, artık diktirecek usta terzi bulamadığını söylerken; terzi 

arayan tüketicilerin kalmamıĢ olduğu bir tüketim kültürünün varlığını iĢaret etmektedir. 

Tahsin Alacalı, bu kiĢinin kumaĢlarından 10‟unu diktiğini ama, sonra bıraktığını belirtirken 

kumaĢların da kaliteli, ithal Ġngiliz kumaĢı, Altınyıldız, pahalı 180 s kumaĢlar olduğunu ve 

bu kumaĢlardan mesai arkadaĢlarına ve kendisine de 7„ini hediye ettiğini ama halâ 

giymeye fırsatının bile olmadığını belirtmektedir. ġimdiki giyim kültüründe de kravat 

ceket, kendi sözü ile „cantilik‟döneminin bittiğini, eĢinin bile kot, kadife pantolon üstü 

gömlek halininbasitliğine ĢaĢırdığını söylerken; YeniĢehir kültürünün mesleğine saygı 

duyan esnafının dahi giyimi ile yarattığı izlenimi belirtmektedir.  

 

Tahsin Alacalı, terziliği bırakmasından sonra spor malzemeciliğine baĢladığı 

zamanda, yeni dükkânıyla ilgili bir anısını Ģöyle aktarmaktadır. Bu ilk dükkânının, 

Muharrem Dalkılıç‟ın dükkânı olduğunu, Onun ilk önce karĢıya gittiğini, karĢıdan sonra 

yukarı kata geçtiğini ve burada o zamanlar 11 dükkân olduğunu; herkesin de birbirini 

tanıdığını anlatmaktadır. Sonra konuĢmasına „Yukarıdaki Dalkılıç var ya Ercan Ersoy‟a 

devretti. O da dedi ki, ben senin adını yaĢatmak istiyorum burada Ģeklinde; bunu da 

mahkeme kararı ile tasdik ettirdi. ġimdi (Dalkılıç‟ı kast ederek)asıl isim sahibi marka 

ismini de geri de alamıyor. Dükkânda Ercan, Muharrem nerede diye soranlara, gezmeye 

gitti‟ diye cevap verdiğini, kendi aralarındaki bir anı olarak paylaĢmaktadır.  

 

Eski ve yeni tüketim pratiklerinde ticari iliĢkilere dair; eskiden borcu olanın ne 

dediyse, o tarihte saat geçirmeden getirip verdiği bir güven iliĢkisinin olduğunu ama Ģimdi 

öyle olmadığını yine bir anısıyla anlatmaya çalıĢmaktadır. Kendi sözleriyle „Geçen bir 

çocuk geldi, 13 yaĢında, kaykay beğendi, kaç lira diye sordu, 65 lira dedim, ama benim 50 

liram var dedi, ben de 50 liraya baĢka bir yerden bak, oradan al dedim. Hayır ben bunu 

beğendim onu istiyorum dedi. O zaman ver 50 lirayı kaparo, üstünü getir, al dedim. 

Annesine telefon açtı, annesi telefonumuz Ģu, sen ver, ben Kızılay‟a Pazartesi inince gelir 

veririm dedi. Ondan sonra bekle, kaç pazartesi geçsin. Telefon açtım, O ise bir de üzerine 
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dedi ki ayıp yahu, bunun için mi aradın beni, diye. Kötü olduk bir de üstüne parayı 

getirmedi. Senden kopardı mı, bir daha seni tanımıyorlar, bir daha da kaçıyor, baĢka yere 

gidiyorlar üstelik‟ Ģeklinde tüketim pratikleri ve kültürün etik değerlerinin birbirine 

karıĢtığı bir tüketici anısını paylaĢarak; geçmiĢin kültürü ile Ģimdiki her Ģeyin birbirine 

yabancılaĢtığı mekânları karĢılaĢtırma olanağı vermektedir.  

 

Bir anısını da pasajlardaki Ģimdiki gelip geçici dükkân sahiplerinden vererek „Artık 

Ģimdiki esnafa çok kızıyorum, benim gibi kalmadı artık. Esnafa soruyorlar, 50 lira diyor, 

üstüne hemen ben sana 20 lira iskonto yaparım diyor, ( müĢteriyi kendisine bağlamak için) 

ama malın zaten gerçek değeri 30 lira. MüĢteri memnun gidiyor, seviniyor, 20 lira da 

ikram etti diye. Yapmayın! Böyle insanları kandırmayın diyor böyle esnaf için. Gidin, 

bakın Onur ĠĢhanına bu kadarcık dükkâna 57000 lira hava parası, 6000 lira kira 

veriliyordu. ġimdi, baĢka bir Ģey daha var ki, müĢteri esnafa bir Ģey almak için nerede 

bulacağını soruyor, esnaf ise bitiĢik dükkânda yok bilmem nerde, uzak bir yerde var diye 

kandırıyor, iĢte buraları o hale düĢtü‟, Ģeklinde pasajların kültürel geçmiĢindeki dürüstlük 

ile Ģimdiki tüketim kültürüne dair çok basit gerçeklikleri göstermektedir. 
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ONUR ÇARġISI: DÜKKÂN SAHĠBĠ: EMĠN GONCA:  

 

 EĢiyle beraber dükkânda duran Emin Gonca, konuĢmanın ilerleyen safhalarında 

arka sokakta baĢka bir toptancı dükkânının da sahibi olduğunu; ama biraz daha alıĢtıktan 

sonra kayda alınmamak Ģartıyla çarĢıyla ilgili daha fazla Ģeylerden bahsedebileceğini 

söyleyen esnaf olarak dikkat çekmektedir. Ticari olarak farklılaĢtığı değerlendirilen bu 

iĢhanının bitme noktasına gelme nedenlerinden biri olarak, esnaflık ve hileli ticari batma 

olaylarını da bildiğini söyleyen farklı bir mekân sahibi olarak, görüĢmeye sonradan daha 

ilgili olduğunu farkettirmektedir. GörüĢmenin baĢında, yeniden dönüĢümle ilgilenen inĢaat 

Ģirketlerinin bir araĢtırması olduğunu sandığını belirtmektedir. Bu yanlıĢ tahminden aslında 

kapitalizmin, bu bölgede yakın zamanda baĢlayacağı değerlendirilen etkileri 

hissedilmektedir. Pasajın, 1979‟da yapıldığını, bu dükkânı 23 senedir iĢlettiğini, ondan 

önceki yıllarda alt katta dükkânının olduğunu anlatırken, Onur ĠĢhanının geçmiĢine dair 

tecrübe sahibi olduğu izlenimi vermektedir.  

 

 Bu pasajın ilk zamanlarını nasıl hatırlarsınız, sorumuza; kendi ifadesiyle‟ Ġlk 

açtığımda burası için 4600 gram altın, yani 46000$ verdim buraya, 1000$‟ kira Ģu 10 m2 

yere. ġimdi dağ taĢ AVM oldu, böyle oldu burası da. Eskilerden kimse kalmadı, Gücün 

varsa dayanıyorsun burada; sen memursun kafan bozulunca gidebiliyormusun? Biz de 

öyleyiz, birikimlerimiz gidiyor, aynen 2000‟den önce kazandıklarımız gidiyor burada 

beklerken. 10 m2 yer trilyon ediyordu burada ama gelen onu da yiyor, bırakıp kaçıyor 

borcu burada. ( KayıtdıĢı olarak sadece notlardan aldığımız bilgi) Pasajdakilerin artık iki 

Ģirketi var, birinden diğerine aktarıyorlar, borçları öbür batık Ģirkete kalıyor, sonra bırakıp 

borçları gidiyorlar, iĢte buranın hali bu, alt kattakiler hele adam öldürsen kimse görmez o 

halde! Akgül ĠnĢaatı bilirmisin? Burada ayakkabıcıydı, Samanpazarı‟ndan gelmiĢti. Para 

nerede kazanılırsa oraya satıp çıkar giderdi. ġimdi tüm Çukurambar onun nerdeyse, benim 

yakın arkadaĢımdı, Ģimdi de Koç‟la ortak Koç kulelerini inĢa ediyorlar, siz düĢünün, bu 

hale nasıl geldiğini‟ derken, endüstriyalizmin ve küresel kültürün hegemonyasının 

Türkiye‟deki iĢbirliğinin 2000‟li yıllar itibarıyla Ankra‟nın en çok bilinen çarĢı pasajını 

getirdiği hali göstermektedir.  
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KATILIMCI TÜKETĠCĠ GÖRÜġMELERĠNDEN ELDE EDĠLEN BULGULAR 

 

 Bu görüĢmelerde tüketicilerin kısıtlı zamanının, öngördüğümüzden fazla 

görüĢmeleri etkilediği görüldü. Kapitalizmin ritmine uygun tüketim pratiklerinin tam da bu 

anlamıyla gerçekleĢtiği görüldü. Genelde yapılan görüĢmelerde, tüketicilerin gönüllü 

olmadıkları, zamanlarının olmadığı, hemen acele etmesi gerektiği gibi davranıĢlar 

gözlemlendi. Bu ve benzeri çekingenlik nedenleri, bazılarında kayıt yapılamaması 

sonucuna neden olduğu görülmüĢtür. Kayda almanın, fotoğraf çekmenin daha da zorluğu 

artıran bir durum olduğu, bu görüĢmelerde gözlenmiĢtir. Bu yüzden görüĢmelerin, çok 

kısa; neredeyse sadece pasaja geliĢ sebebi üzerine olmasına dikkat edildi. Ve cevapların da 

genelde buna dönük ve kısa olduğu gözlemlendi.  

 

 Tüketicilerin ikamet yerlerinin Kızılay bölgesi ve Çankaya, Yenimahalle ve 

çevredeki semtlerden olduğu gözlemlendi. Tüketicilerle görüĢmeler, bu caddedeki pasajlar 

ve giriĢlerinde Ülkealan, Kocabeyoğlu, Soysal, Ġzmir, Efes Pasajları, Amerikan pazarı, 

Moda ÇarĢısı, Sönmezer ĠĢhanı, Alemdar ĠĢhanı‟nda gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Kocabeyoğlu Fahri Beyin Tekstil Dükkânında 1-2 Numaralı Tüketici: Ġki genç erkek 

tüketici iç çamaĢırı ve diğer tekstil ürünlerini, aileden gördükleri Ģekilde hem fiyatına hem 

de kalitesine güvenerek buradan toplu olarak temin ettiklerini belirtmektedir. Toplu 

alıĢveriĢ sayılabilecek bir tüketim örneği ile neden yeni alıĢveriĢ merkezini tercih 

etmediklerini de ortaya koymaktadır. Yeni alıĢveriĢ merkezlerine genellikle gezme, 

vitrinlere bakma Ģeklinde boĢ zaman etkinliği amaçlı gittiklerini belirtirken, pasaja; nakit 

alıĢveriĢteki fiyat pazarlığı gibi tüketici pratikleri nedeniyle geldiklerini belirtmektedirler. 

Liberal tüketim mekânları için belki de uygun olmadığı değerlendirilebilecek sınıf 

farklılıkları da ilk bakıĢta hallerinden anlaĢılmaktadır. Zaten kapitalist tüketim kültürü 

ürünlerinin sınıfsal karakterlerine yabancı olduklarını, bu konuda fikir beyan 

edememelerinden de anlaĢılmaktadır. Bu durum aslında pasajların, gözden düĢme 

sonucunda üst sınıf tüketim kültürü yerine alt sınıf tüketim kültürüne yöneldiğinin açık bir 

neticesi olarak görünmektedir.  

 

Ülkealan Pasajı Tüketici 3-4-5: Niye bu pasajdan alıĢveriĢ yapıyorsunuz, sorusuna; 

„Bildiğimiz yer, fiyatlar uygun, burada indirim de yapıyorlar, hem dolaĢıyoruz‟ 
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demelerinden, boĢ zaman etkinliği olarak Ġzmir Caddesini severek değerlendirdikleri 

anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda bildikleri yer olduğunu ve kendilerine burada bildikleri 

dükkânlarda indirim yapıldığını belirtmeleri bu nedenle fiyatlarında kendilerine uygun 

olduğunu belirtmeleri önemli bir mekân kültürünü iĢaret etmektedir. Genç tüketicilerin 

aynı zamanda bu bölgede antreman amaçlı eğitim görmeleri nedeniyle de olsa, Çankaya 

gibi baĢka semtlerden gelmeleri geçmiĢteki benzer nedenleri tekrarlamaları anlamına 

gelmektedir. GeçmiĢte buranın bu tür sebeblerle kültürelliğin benzer yönde devam 

ettirildiğini göstermektedir.  

 

Aynı zamanda bu gençlerin kapitalist alıĢveriĢ merkezlerinin kültürüne daha yakın 

olduğu düĢünüldüğünde, AVM‟lerin daha pahalı olduğu ayrımını yaparak bu yönde genç 

yaĢlarında, bilinçli bir tercihe yönelmeleri kendi ideolojilerini kazanmaları adına olumlu 

bir davranıĢ olarak değerlendirilebilir.  

 

Ülkealan Pasajı Tüketici 6: Niye bu pasajdan alıĢveriĢ yapıyorsunuz, sorusuna; fiyatların 

daha uygun olduğu belirterek, alt sınıfların gelir seviyelerine uygun alıĢveriĢ pratiklerini 

devam ettirdiğini göstermektedir. BaĢka bir yorum yapmak istememesini gösteren, dönüp 

gitmesi ise tüketicilerin genel bir davranıĢ tipi olarak gözlenmektedir.  

 

Kocabeyoğlu Pasajı Tüketici 7: Niye bu pasajdan alıĢveriĢ yapıyorsunuz, sorusuna; 

arkadaĢı ile beraber alıĢveriĢ yapmak için geldiğini söylemektedir. BoĢ zaman etkinliği ve 

tüketim edimi için arkadaĢının yönlendirmesi ile tanıadığı halde, ismini bildiğinden dolayı, 

bilinçli olarak Ġzmir Caddesi hattâ Kocabeyoğlu pasajını seçtiği belli olmaktadır. 

GölbaĢı‟nda ikamet ettiğini belirtmesi ise halâ Kızılay‟ın pasajlarının çevre ilçelerde ve 

semtlerde kent kültürünün yaĢatıldığı yer olarak görüldüğünü göstermektedir.  

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 8: Bu pasaja gelme nedeni olarak; çok Ģeyi bir arada bulabilmesi 

olarak belirtmesi, pasajların bir arada olduğu bu mekânların zengin bir tüketim kültürü 

pratiğini yaĢattığını göstermektedir. Daha önceden buraları bildiğini ifade etmesi gündelik 

hayat kültürünü bu mekânlar ile geçmiĢten beri yaĢadığını göstermektedir.  

 

AVM‟lerden sonra bu pasajların geçmiĢte olduğu gibi anlamının, öneminin 

kalmadığını, ama yine de metropol Ģehirlerde varlığını muhafaza etmeye çalıĢıyor 
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olmasının kendisi gibiler için önemli olduğunu belirtmektedir. Kendi sözleriyle „Aslında 

her Ģehrin eski çarĢılarında istediğim Ģeyi buluyorum‟ demesinden ve küçük Ģehirlerin 

çoğunda halâ bir AVM olmamasının bu yüzden kendisi gibi tüketiciler için önemli 

olduğunu belirtmesi; kendisi gibi olmayanlar için de bu küresel kültürden uzak kalma 

Ģansıyla gündelik hayat kültürlerini yaĢama Ģansı vermesinden dolayı önemli olduğunu 

göstermektedir. 

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 9: Bu pasaja gelme nedeni olarak; O da bir önceki konuĢmaya 

Ģahit olmasından, benzer ifadelerle, ucuz ve aradığı Ģeyleri burada bulduğunu 

belirtmektedir. Bu bölgede oturduğunu, çocukluğundan beri bu mekânları bildiğini 

söylemesinden, geçmiĢten bu ana kadar tüketim pratiğini burada gerçekleĢtirdiği, 

genellikle yeni alıĢveriĢ merkezlerine gitmediğini, popüler kültürden uzak kaldığını dıĢ 

görünüĢüyle de belli etmektedir.  

Soysal Pasajı Tüketici 10: Niye bu pasajdan alıĢveriĢ yapıyorsunuz, sorusuna; fiyatların 

uygun olduğunu, kendisinin de çanta aradığını ve alt katta da kaliteli çantaların olduğunu 

söylemesinden ve Tunalı‟da ikamet ettiğini belirtmesi buranın geçmiĢteki sınıfsal 

farklılığını doğrulamasında kendini göstermektedir.  

 

Çocukluğundan beri, „Buraları hep bilirim, gelirim dolaĢmaya‟ demesi ile bu 

tüketim mekânını geçmiĢten beri tanıdığını zaten söylemektedir. Üst sınıfın buralarda 

ikametinin yoğun olduğu, alt orta sınıfın ikamet için yeterli bütçeye sahip olmadığı 

yıllarda, çevre yerleĢimlerden gelip gezenlerin dıĢında, bu bölgede geçmiĢteki ikamet etme 

gücüyle beraber gündelik hayatlarını, belki de kendilerine göre yaĢattığı tüketim 

pratikleriyle, mekân kültürü nostaljisi içinde, „Ģimdi‟ de varlığını devam ettirmeye 

çalıĢmaktadır.  

 

Soysal Pasajı Tüketici 11: Bu pasaja gelme nedeni olarak; buralarda dolaĢmayı severim, 

cevabı; boĢ zaman etkinliği için bu pasajları halâ beğendiğini, beğenisinin de geçmiĢ ve 

Ģimdi‟nin halâ yaĢadığı mekânlar olmasından kaynaklı olduğu gözükmektedir. Ġkamet yeri 

olarak, „Buraya yakın oturuyorum, kalmadı eskinin canlılığı ama öyle olsun‟ demesinden, 

geçmiĢe duyduğu, belleğindeki yaĢattığı mekân kültürüne dair iĢaretler vermektedir.  
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Ġzmir Caddesi Meydan Tüketici 12-13: Ġzmir Caddesi üzerinde pasaj önlerinde 

meydanda yapılan ayaktaki görüĢmelerde 12-15 numaralı tüketicilerin, fotoğraf veya kayıt 

yapılmasını benzer gerekçelerle istememektedir. Pasajlara gelme nedeni olarak, önceden 

tanıma ve çocukluğundan beri buralara alıĢık olma olarak göstermektedirler. Bu bölgede 

oturma ve arabayla baĢka yerlere gitme gereksinimi olmama gibi nedenlerin bu 

kararlarında etkili olduğu görülmektedir. AlıĢveriĢ merkezlerine olan ilginin de belki de bu 

dönemde azalmaya baĢlamıĢ olmasının, Kızılay‟ın asıl tüketici sınıfları üzerinde geçmiĢin 

bağlarıyla bir araya gelerek zaman mekân tercihini de belirlediği görülmektedir. Kayıt 

istememelerinin bir nedeni de yeni tüketici tercihlerindeki etkisiyle internet ve paylaĢım 

ortamlarına olan uzak kalmanın, nedenlerden birini oluĢturduğu görülmektedir. 

 

Ġzmir Caddesi Meydan Tüketici 14: Pasajlara gelme nedeni olarak, fiyatların düĢük 

olması ve pazarlık yapabilmeyi göstermektedir. Yeni tüketim merkezlerinde tüketime 

yönlendiren mağaza zincirlerinin reklâmlarının ve kredi kartının yüklediği maliyetlerin 

fiyatları yüksellmesinin Ģikâyet edilmektedir. Dükkân sahibinin olmayıĢının yanı sıra, 

tamamıyla zincir halindeki mağazaların merkezi çalıĢması kaynaklı, çalıĢanların fiyatlar 

üzerinde insiyatiflerinin olmayıĢının, karĢılıklı olanın verdiği olumlu etkileĢimi 

negatifleĢtirmesinin sonuçları görülmektedir. Küresel tüketimin getirdiği gösterge 

tüketimine bağlı olarak, popüler tüketimin artmasının; doğal olarak fiyatların yüksek 

olduğu müddetçe devam etmesi gerçeği göz önüne alındığında maliyetler düĢük olsa da 

sürekli yüksek fiyatlar söz konusu olmaktadır.   

 

Ġzmir Caddesi Meydan Tüketici 15: Bu pasajlara gelme nedeni olarak; aradığı çok Ģeyi 

bir arada bulabilmek olarak belirtmektedir. Memur olarak bakanlıktan emekli olmasının 

ardından, ġehir merkezi Kızılay‟a yakınlığından dolayı Cebeci‟ye yerleĢtiğini ve 20 yıla 

yakın, buraların tüketicisi olduğunu belirtmektedir.  

 

 ġehir merkezi ve uğrak nokta olması nedeniyle ilk geldiği yıllardan beri buradan 

alıĢveriĢ yapmasının; onu alıĢveriĢ merkezlerinin moda olduğu yıllarda da burada tutan en 

büyük neden olduğu ve bu durumun onun gündelik hayatının kültürünü yarattığı 

görülmektedir.  
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Moda ÇarĢısı Tüketici 16: Yenimahalle‟den, pasajlara gezmek için geldiğini belirtmesi, 

bu bölgenin AVM‟lere rağmen halâ etkinliğinin azalmasına rağmen, Bülent Beyin yaĢına 

bakıldığında kültürel mekân olarak belleksel etkisinin devam ettiği görülmektedir.  

 

 Sınıf farklılıklarının 1980 öncesi üst sınıfların daha çoğunlukta olduğu bu caddede, 

Ģimdiki an itibarıyla alt orta sınıfların tüketim pratiklerinin ağırlıklıkta olduğu bir kültürün 

yerdeğiĢtirmiĢtir. Gündelik hayat kültürünün bu sınıfların zaman mekânı doğrultusunda 

devam ettiği görülmüĢtür.  

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 17: Bu pasajlara gelme nedeni olarak; aradığı Ģeyleri bir arada 

bulduğunu belirtmektedir. Diğer pasajları da gezdiğini, öyle olunca bunun, kendisi için 

geniĢ bir boĢ zaman etkinliği olarak gözüktüğü anlaĢılmaktadır. Burada ikamet etmediğini, 

baĢka bir semtte oturduğunu söylemektedir. 

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 18: AlıĢveriĢ merkezlerinde gezdiklerini, pasajları da görmek için 

geldiklerini söyleyen Davut Bey, tam bir popüler kültür örneği sergilemektedir. Alt orta 

sınıf tabakaya mensup oldukları, giyimlerinden ve öğle arası dinlenme saatinde dolaĢmaya 

çıkmalarından belli olmaktadır.  

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 19: ĠĢ arkadaĢı ile öğle arası gezmek ve ilgisini çeken bir Ģey 

olursa almak için buraya geldiğini söyleyen Ufuk Bey, endüstri çağının baĢlaması ile 

beraber, toplumun zamana göre yaĢamının bölündüğü ve neredeyse rutin hale gelen iĢ, ev, 

boĢ zaman etkinliği arasındaki makine içindeki çark iĢleyiĢini andırmaktadır. 

KonuĢmasından, gündelik hayat pratiklerinin sadeliği değil de tüketim kültürü içindeki 

basitlik belli olmaktadır.  

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 20: Bu pasajlara gelme nedeni olarak; bu bölgede bildiği tüketim 

mekânları olduğunu ama bu bölgede oturmadığını söylemektedir. Atillâ Bey, iĢyerinden 

öğle arası için çıktığını söyleyen diğer tüketiciler gibi, bu caddenin Bakanlıklara yakın 

olmasının yarattığı karĢılıklı etkileĢimini de ortaya koymaktadır.  

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 21: Bu pasajlara gelme nedeni olarak; bildiği dükkânları ve 

pasajları göstermektedir. Batıkent‟te ikamet ettiğini ve buraya sık sık geldiğini 



 
 
 
 
 
 

130 
 

belirtmesinden, Ankara‟nın çevrsindeki yerleĢimlerde de halâ kültür mekânının, burası 

olarak kabul edildiği görülmektedir.  

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 22: Annesiyle beraber burada sık sık gezdiğini belirtmesinden, 

pasajların bulunduğu Ġzmir caddesi ve Atatürk Bulvarı‟nı AVM‟lere rağmen neden tercih 

ettiğinin iĢaretlerinide vermektedir. Pasajları bu kadar sık dolaĢmalarına rağmen, farklı yaĢ 

gruplarında olmalarına rağmen, buradaki kültürün derinliğinin birbirinden farklı 

zenginlikleri yaĢattığını iĢaret etmektedir.  

 

Moda ÇarĢısı Tüketici 23: Bu pasajlara gelme nedeni olarak; aradığı Ģeyleri bir arada 

bulduğunu, fazla dolaĢmak zorunda kalmadığını,parfümeriden tekstile her Ģeyi bir arada 

bulabildiğini ve buraları iyi bildiğini söylemektedir. Tuncay Hanım Çankaya‟da ikamet 

ettiğini belirterek, çevre semtlerden buraya gelen tüketiciler gibi Ģehrin tek kültürel 

merkezinin endüstriyalizmin tüketim merkezlerine rağmen, halâ burası olduğunu 

göstermektedir.  

 

Ülkealan Pasajı Tüketici 24: Pasajları, her Ģeyi bir arada bulabildiği için seçtiğini belirten 

Bahar Hanım, Kızılay‟a dolaĢmak için geldiğini söyleyen gençlerden birisi olarak, yeni 

neslin de 1980‟den önceki nesiller gibi burayı boĢ zaman etkinliği için değiĢik araçları 

sağlayan tüketim kültürü derinliğini göstermektedir. 

 

Ülkealan Pasajı Tüketici 25: Mert, bu pasaja gelme nedeni olarak; genç yaĢına rağmen, 

spor malzemesi olarak her Ģeyi bu pasajda bulabilme olarak belirtmesi, pasajların 

sürekliliğinin bir sonucu olarak gözükmektedir. Genç sporcuların da AVM‟lerdeki en çok 

rastlanan mağazalara rağmen, pasajların sürekliliğini kendi tüketim kültürünün derinliği 

içinde yaĢatma baĢarısıyla bu tüketim pratiklerini değerlendirdiği görülmektedir.  

 

Ülkealan Pasajı Tüketici 26: Hasan Bey, bu pasaja gelme nedenini iyi bildiği bu 

pasajlarda gezmek olarak belirtmektedir. Çankaya‟da 10 yıldır oturduğunu ve buraya 

gezmek, rahatlamak için geldiğini belirterek, 2000‟ler sonrası alt orta sınıflar için halâ 

pasajların farklılıkları yaĢatarak, mekânsal zenginlik sağladığını iĢaret etmektedir.  
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Soysal Pasajı Tüketici 27: 60 yaĢlarındaki tüketici, fotoğraf veya kayıt yapılmasını daha 

önceki benzer gerekçelerle istememiĢtir. Pasajlara gelme nedeni olarak; çocukluğundan 

beri aradığı güzel Ģeyleri burada bir arada bulduğunu, almasa da dolaĢmayı sevdiğini 

söylemektedir.  

 

 Burada dolaĢmayı sevmesinden pasajlarda önceden yaratılan bir kültür olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu sevdiği pasaj kültürünün, hem alt hem de üst kültüre hitap eden 

ürünleri birarada sergilemesiyle geçmiĢin kendisi için hafıza mekânı olduğu, bu yüzden 

dolaĢmayı sevdiği anlaĢılmaktadır. Soysal pasajı, toplumu bir arada tutan, farkındalıkları 

mümkün kılan belleksel etkisiyle böyle bir konumda görülmektedir.  

 

Soysal Pasajı Tüketici 28: Bu görüĢme, tüketicinin isteği ile kayıt edilmemiĢtir. Pasajlara 

gelme nedeni olarak, fiyatların düĢük olması ve burada fiyatlarda indirim yaptırabilmesini 

göstermektedir. Çankaya‟da ikamet ettiğini ve alıĢveriĢ merkezlerini zihnen ve fiziken çok 

yorucu bulduğunu belirtmiĢtir.  

 

 AVM‟lerdeki tüketim ideolojisinin, en kabiliyetli araçları moda ve reklâm yoluyla, 

oraya gitmeden kendi insiyatiflerini neredeyse tamamen ele geçirmekte olduğu ve oraya 

Ģartlanarak gitmeyi hiç sevmediği anlaĢılmaktadır.Tüketimi, hiçbir haz almadan ya da çok 

kısa süren bir haz duygusu ile gerçekleĢtirilen Ģekilde tanımaları; aslında onların pasajlarda 

edindikleri kültürle kendilerine sağladıkları güven hissi içindeki kimlikten kaynaklandığı 

görülmektedir. Güven hissinin aranması, endüstriyalizmin baskısından korunma 

noktasında pasaj kültürünün sürmesini güçlendiren bir pratik olarak burada ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Amerikan Pasajı Tüketici 29-30 : Tüketicinin memur olduğunu ve kayıt yapılmasını 

istemediğini belirtmesi nedeniyle görüĢme notlardan aktarılmıĢtır. Buraya öğle arası için 

arkadaĢı ile beraber çıktığını ve ucuz ama kaliteli bir marka ayakkabı almak için 

geldiklerini söylemiĢlerdir. YaklaĢan bayram alıĢveriĢini buradan yapmak istemesinden; 

genç yaĢına rağmen buranın ilk yıllarını bilmese de, artık buranın alt orta sınıf tüketicilere 

daha uygun gelen bir yer olduğu anlaĢılmaktadır. Üst sınıf farklılığının burada artık 

yaĢanmadığı ama orta sınıf için gösterge tüketiminin önemli olduğu bir popüler kültür 

pratiğine daha yakın olan bu durumun aslında baĢka bir tüketim gerçeğini iĢaret 
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etmektedir. AVM‟LERE karĢı Ġzmir caddesindeki pasajların, derin gündelik hayat 

kültürüyle bayramlar gibi tüketimin önemli olduğu toplumsal olaylarda geçmiĢin yaĢam 

üslûbuyla üstünlük sağlayan yanını ortaya koymaktadır.
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BULGULARIN YORUMLANMASI: Pasajlardaki mekân sahiplerinden, halen iĢini 

devam ettirenlerle yapılan bu görüĢmelerden çıkan bulguların ortak özelliği, geçmiĢte 

yaĢadıklarının nostaljisiyle iĢ yaĢantılarını devam ettirdiklerini söylemeleridir. YeniĢehir‟in 

ilk yıllarındaki modernleĢmeyle beraber kültürel değiĢimi bugüne kadar çok rahatlıkla 

gözlemledikleri görülmektedir. 1980 öncesi kapitalizm öncesinin nabzını tutabilen toplum 

sanatkârları, bizzat iĢlerinin baĢındaki Ģahıslar olarak Türkiye‟nin ve BaĢkentin 

YeniĢehri‟ni bugünkü bilinen adıyla Kızılay‟ın modernleĢmeyle baĢlayan geçmiĢi ile 

modernleĢmesini halen sürdüren Ģimdiki arasındaki ince çizgiyi yansıtan süreci çok detaylı 

olarak bize göstermektedirler. ModerleĢmenin hem geçmiĢteki hem de bugünkü geçmiĢte 

görünen yüzü pasajların, mekân sahipleri 40 yıllık ortalama iĢ hayatlarıyla bu sürecin 

Ģahitleri olarak, Ģimdi‟yi kültürellikleri de ortaya koyacak Ģekilde anlatmıĢtır. 

 

 Bu aynı zamanda iletiĢimleri, ideolojileri, sınıfsallığı, kültürelliği, muhtemel 

gentrification dinamiklerini ortaya koymasıyla her bir pasaj kendi içindeki „farklılığı‟ ile 

yerelliklerin devam etmeye çalıĢtığı kültürel ekonomik bulguları ortaya koymaktadır.  

 

 Kızılay‟daki pasajlarda yapılan görüĢmelerde, kültürelliğin yaĢatılmasında 

bireylerin, mekânların geçmiĢine dair hafızalarındaki yaĢanmıĢlıkların kazandırdığı 

kimlikler ile haz verdiği, nostalji özlemlerini canlandırdığı ve onların tüketim pratiklerinde 

rehberlik ettiği görülmektedir. Kimlik için belleğin inĢasının önemi bu Ģekilde 

belirtilmektedir. Kimliğin tasarlanması ve iĢlevsel kılınması, gerek baskının gerekse 

uzlaĢmanın kabul görür bir zemin kazanabilmesi için vazgeçilmezdir ve toplumsal bellekle 

doğrudan ilintilidir. 

 

Pasajların varoluĢ mücadelesinde; ilk zamanlardaki toplumsal sınıflar olan orta 

yüksek sınıfın boĢalttığı alanlara, alt orta sınıfların geçmesi ile bir değiĢim gözlenmiĢtir. 

Önceki seçkinci tüketim kültüründen, meta yoğun düĢük değiĢim bedeline dayanan tüketim 

profiline dönüĢme, pasajların bu mücadeledeki toplumsal sınıflara ait tüketim kültüründeki 

değiĢimin ipuçlarını barındırmaktadır. Henüz Kızılay‟ın daha küçük mahaller halindeki 

mekânlarında, gündelik hayat kültürüne dair tüketim pratiklerinin, pasajlarda sınıf 

farklılıklarına göre değiĢen tüketim pratikleri ile devam ettiği görünmektedir. 
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 Liberal ekonominin tüketim mekânlarında mülk sahipliğinin sermaye olduğu, 

dükkân sahipliğinin de burjuvazi olduğu, toprak sahipliği, sermaye ve burjuvazi ile 

benzerliği içinde; liberal ekonominin dinamikleri ile, mekân sahiplerinin, burjuvazilikten 

küresel tüketime bağımlı eleman düzeyine adeta köle iĢverenlik seviyesine düĢmüĢ olduğu 

görünmektedir. Pasajların mülk sahipleri ise küçülen kira rantına rağmen arazi rantı ve 

merkezi konumun kendilerine sağlayacağı fırsat rantı ile kapitalist sermayenin iĢbirliği 

Ģansına sahip oldukları görünmektedir.  

  

 Dükkân sahipleri ise yerel sermayeleri ile, düĢen ticari gelirlerine rağmen devam 

varlığını devam ettirmektedirler. Pasajların gerileyen ticari konumları ile düĢen kiralar ve 

öncesine göre az tüketici ile çok gelir durumundan, çok tüketici az gelir durumuna dönüĢen 

tüketim kültürü pratikleri ile mekânlarının varlıklarını devam ettirme çabasında 

görünmektedirler. 

 

 Pasajlarda, iĢyeri sahiplerinden ilk dönemden devam edebilenler hem kendi 

aralarında hem de geçmiĢten kalan müĢterileriyle karĢılıklı tüketim iliĢkilerini bir üslûp 

içerisinde devam ettirdiklerini belirtmektedir. 60-80 yaĢ ortalamasındaki bu insanlar, 

mekânlarını en zor yıllarında dahi terketmediklerini ve dayanıĢma, paylaĢma ruhu ile halen 

birbirlerine karĢılıklı destek olduklarını belirtmektedirler. 

 

 Pasajlar, buradaki kültürün her iki taraf açısından da yaĢandığı mekânlar olarak; 

geçmiĢ ve Ģimdi arasında karĢılaĢtırma imkânı vermesiyle önemli ipuçları vermektedir. 

Çünkü toplumun, BaĢkentin modern yüzü YeniĢehir‟in kültüründen ne derece istifade 

ettiği, kültürelliği sürecinde nasıl etkilendiği noktasındaki önemiyle ortaya çıkmaktadır.  

 

 Kocabeyoğlu‟nun ilk yıllarındaki bir katının sahaflara ayrılmıĢ iken, bunu devam 

ettirememesi önemli bir gerçekliği göstermektedir. Yeni alıĢveriĢ mekânlarında ikinci el 

kitap satan yer bulunmaması, sahaflarında çok azalan mekânlarıyla zorlukla yaĢamlarına 

devam edebilmeleri tüketimin bu alandaki kültürelliğe dair etkisini ortaya koymaktadır.  

 

 Soysal pasajının kimliğini, sınıfsallığını geçmiĢe dair görüĢmelerin içeriğiyle belli 

etmesi, YeniĢehir‟in en önemli lokasyondan, kültürünü Ģehre yansıttığı görülmektedir. 

1973‟ te açıldığı günden beri mekân sahibi Cenap Bey ve arkadaĢları tarafından halen 
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mimarisi ile en güzel pasajın ( Ģimdiki adı çarĢı) Soysal olduğunu söylemeleri biraz da 

geçmiĢten gelen nostaljinin katkısı gibi görünmektedir. Ancak tüm pasajlardakilerin genel 

söylemi alıĢveriĢ kültürünün AVM lerce ele geçirildiğini belirtmeleri olmaktadır. Emekli 

maaĢlarını takviyesi ile „kıt kanaat‟ geçimlerini sağladıklarını görüĢmede dile 

getirmektedirler.  

 

 2000‟li yıllarla beraber artan zor dönemlerinde geçmiĢte baĢlayan meslek aĢkıyla, 

biraz da bildikleri en iyi iĢin bu olmasıyla, alıĢkanlık olarak devam etmektedirler. YaĢ 

itibarıyla genelde emekli olmaları nedeniyle belki de bazılarının kaybolmakta olan 

mesleklerin Ģekil değiĢtiren terzi, tuhafiye, berber mekânlarını emekli maaĢıyla kira 

vererek te olsa sürdürüyorlar. Evde yalnız baĢına „iĢsiz güçsüz‟ oturma korkusu da bu 

kararı kolaylaĢtırıyor gibi görünmektedir. Genel olarak görüĢmelerde ortak olan bulgular, 

Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir.  

  

 Tüketim alıĢkanlıklarının, belirli uzun aralıklı zamanlar yerine günlük sıradan boĢ 

zaman etkinliğine dönüĢmesi, 

 Tüketimi, meta değerlerinin endüstriyel üretim gücüne bağlı gerçekleĢen 

ucuzluğun teĢvik etmesi, 

 Bu tür tüketimin, sıradanlaĢarak neredeyse deneme satın alma ya da vaz geçme 

ritüeli yerine, satın alma deneme atma ritüeline dönüĢmesi, 

 Kullanım değeri ve anısı yerine sadece gösteriĢe dönük sahip olma tatmin 

duygusunun gittikçe alt-orta sınıflara özentinin yanı sıra bolluk fırsatı sunması 

karĢısındaki yeni alıĢkanlıkların ortaya çıkması, 

 Kentin merkezi konumunun toplu ulaĢım ile her sınıf bireye imkân sağlaması, 

 KarĢılıklı yüz yüze iliĢkilerin hakim olduğu üretim tüketim iliĢkilerinin 

endüstriyalizmin neden olduğu emeğe yabancılığını kısmen de olsa 

yumuĢatması  

 Kurulduğu yılların modern çizgilerinin hizmet ve kapasite yetersizliği ile gözden 

düĢmesine rağmen bu durumun tüketiciler için maliyet düĢüklüğü etkisi ile 

fırsat yaratması, ve tüketiciler için ucuzluğun sunduğu rahat alıĢveriĢe 

çevirmesi,  
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 Bireylerin tüketici anlamıyla; tanıdıkları, yabancı hissetmedikleri ortamlarda rahat 

hareket etmelerine dair, denenmiĢliğin mekânı ve „yabancılaĢma‟ya uzak 

pasajların güven hissi veren mekânlar kabul edilmesi, 

 Mekân sahiplerinin de, aynı düĢünce ile kendilerini ekonomik kaygılar nedeniyle 

deneyimlemiĢ oldukları iĢe devam etmek istemeleri ile kendilerini daha 

güvende hissettiği tüketim kültürünün karĢılıklı devam etmesi, 

 Pasaj mekân sahiplerinin farklı gerçeklikler; nostalji duygusu, mekânlarından vaz 

geçememe ya da baĢka bir iĢ becerememe duygusu ile devam etmeleri, 

 Toplumsal statü kaygıları ile bir üst statüye dahil olma ya da mevcut statüyü 

kaybetmeme arzusu ile birey tüketim zincirine katılarak toplumsal kültüre ait 

olma pratiklerini gerçekleĢtirme isteği, 

 Pasaj mülk sahiplerinin, oldukça sık kiracı değiĢkenliğine rağmen kolay rantın 

cazibesi ile mevcut mekânsallığı devam ettirmeleri, pasaj kültürünün yaĢatılma 

çabalarındaki en önemli gerçeklik olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

Sermayenin, pasajların yer aldığı kentin merkezi konumunun sağladığı mülk rantı 

ile; kendini her zaman tekrar yenileyebilecek risksiz ve uzun vadeli gelecek garantisinin, 

kapitalist ekonominin tehdidi ile, bu pasajların mekânsallığının devamında risk 

oluĢturduğu görülmektedir. Kapitalist tüketimin; hem mekân hem de yaĢam kültürü ile 

ilgili, mekânların önceki ve yeni sahiplerini tüketim dinamiklerinin ideolojisi ile 

baskıladığı, geçmiĢe dair devamlılık ve güvenlik duygularını zorladığı görülmektedir. 

KüreselleĢmenin; tekniğin hızıyla boĢ zaman etkinliklerinin yaĢandığı mekânlarda da 

kültürel dönüĢümü hızla sürdürmesi, hem modern hem nostaljik anlamıyla Kızılay‟da 

konumlanan tüketim mekânı pasajların geleceği üzerine tehdit oluĢturmaktadır. Sosyal, 

kültürel uyum henüz sağlanmadan yapılan dönüĢümler sadece tüketim odaklı kaygılarla 

yaratılmakta, genellikle alt sınıf kültürün kendi içerisinde dahi farklı ideolojilere göre  

bölünmüĢlüklere yol açmaktadır.   
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BÖLÜM V : SONUÇ 

 

 Pasajlar, birer iletiĢim ve tüketim mekânı olarak kültürün en karmaĢık halinin 

gözlendiği kentlerde olarak ortaya çıkmıĢtır. Pasajların, hem kültürel hem de mimari 

bakımdan zamanmekânda estetik tüketimin en önemli gösterim mekânları oldukları 

söylenebilir.  

 

 Machiavelle‟nin (Touraine, 2010:33), toplumsal mekânlardan en büyüğü kent için 

„bütünselliği herkesin mutluluğu açısından gerekli olan bir toplumsal oluĢumdur‟ ifadesi, 

tüketim kültürünün kendini gösterdiği ilk ve önemli buluĢma mekânı pasajlarla birlikte 

düĢünüldüğünde, kentin gündelik yaĢamının pasajların varoluĢunu devam ettirmesinde 

kayda değer bir hareket noktası sağlamaktadır. Pasajın etimolojik olarak geçit, geçiĢ, 

koridor gibi anlamlarının günümüzün zamana karĢı gerçekleĢtirilen sürat eksenli gündelik 

yaĢam pratiği için de değerli anlamlar taĢır. Ġki, bazen üç kapılı; bir caddeden diğerine 

uzanan geçit olarak pasaj, kısa süreli bir alıĢveriĢ koridoru olarak iĢlev görmektedir. Bu 

koridorda gerçekleĢtirilen pratik, çok hızlı bir biçimde, gereksinim gidermeye yönelik bir 

alıĢveriĢ olabildiği gibi; düĢünür gezer bireyler (flaneur) olarak tüketicilerin pasajı yalnızca 

bir koridor olarak kullandıkları bir gezinme pratiği olabilmektedir.  

 

 Pasajların, Ġstanbul‟da kent kültüründe modernliğin ortaya çıktığı ilk mekânlar 

olarak, 19.yy‟dan itibaren yer aldığı görülürken; Cumhuriyet Türkiye‟sinin BaĢkenti 

Ankara‟da ise ancak 20.yy.‟ın ikinci yarısında kent kültürüne modernliğin girmesiyle yer 

almaya baĢlamıĢtır. Daha önce Ģehrin tüketim kültürü mekânı olan Ulus, YeniĢehir‟deki 

kültürelliğin inĢa edilmeye baĢlamasıyla, tüm çevre Ģehirleriyle beraber, kültürel ağırlığını 

YeniĢehir‟deki modernliğin inĢa ettiği mekânlara bıraktığı görülmüĢtür.  

 

ModernleĢmenin devam ettirilmesi ideolojisi ile yeni kent kültürünün yarattığı 

tüketim kültürünün, yeni kentsel mekânlar olan pasajların inĢa edilmesini beraberinde 

getirdiği görülmüĢtür. Ġstanbul‟da kent kültürüne ait ilk örnekler olan pasajlar, 19.yy‟dan 

itibaren görülürken, Ankara‟nın modernleĢme sürecindeki kent kültürüne ancak 1950‟li 

yıllar sonrasında girmeye baĢlamıĢtır. Cumhuriyet‟in kurulması sonrasında 1950‟li yıllara 

kadar iktidarı temsil eden Cumhuriyet Halk Partisinin ideolojisinin, modern toplumun tek 

modelinin Avrupa olduğu ve Anadolu‟nun da yukarıdan aĢağıya modernleĢtirilmesi 
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gerekliliğinin, bu Ģekilde bir kültürelliği getirdiği bilinmektedir. 1950‟li yıllar sonrası tek 

baĢına iktidara gelen Demokrat Parti‟nin ise, tek parti dönemi olarak adlandırılan 

modernleĢme yolundaki Cumhuriyet Türkiyesi‟nin baĢkenti Ankara‟nın mekânsal 

düzenlemesini; toplumsal yaĢam ve kültürelliğinin de inkîlâplarla gerilim yaratan niteliğini 

değiĢtirerek etkilediği görülmüĢtür. Tek partinin benimsediği modern Ģehir imgesi ve örnek 

olmak üzere, Avrupa ġehirciliğinin sanayi Ģehrine karĢı geliĢtirilmiĢ bahçe kent ütopyasına 

uygun olarak Ankara‟yı inĢa etmeye devam ettiği belirtilmiĢtir (Aydın ve diğerleri, 2005: 

531). 1950-1980 arası Türkiye‟de ithal ikameci karma ekonomi modeline dayanan bir 

kalkınmacılık ile; hızlı ĢehirleĢme ve özel sektöre verilen ayrıcalıklarla yeni kültür ve 

siyaset biçimlerinin egemen olduğu bir model benimsediği görülmüĢtür (Aydın ve 

diğerleri, 2005: 530).  

 

Ankara, bu modernleĢme döneminde, Ġstanbul gibi 19‟ncu yüzyıla dayanan tarihi 

kültürü ile bütünsellik içerisindeki pasajlara sahip olamasa da; en baĢta Cumhuriyet‟in yeni 

modern baĢkenti olma ideolojisi ile, kültürel tüketim mekânı pasajların inĢasına katkılar 

saglamıĢtır. Yeni Cumhuriyet Ankara‟sının konut alanı olarak henüz inĢa edilmeye 

baĢlandığı YeniĢehir‟de 1936 yılından itibaren ilk ticari mekân izinlerinin verilmeye 

baĢlanmasıyla ve aynı dönemde 1935 yılında Bakanlıkların bu bölgede inĢa edilmeye 

baĢlanmalarıyla, YeniĢehir modernliğin simgesi mekânsal alan olarak ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. 1951 yılında da Ankara Jansen imar plânının aksine Kızılay‟a alıĢveriĢ 

mekânlarının açma izninin verilmesi ile yeni bir kültürün mekânsal ve tüketim pratikleri bu 

dönemde Ģekillenmeye baĢlamıĢtır (Aydın ve diğerleri, 2005: 545). Bu dönemde yaratılan 

kültürelliğin, „Ģimdi‟ ile o günlere dair „geçmiĢ‟ arasındaki pasaj ve kent kültürünün 

sürekliliğini sağladığı görülmektedir.  

 

Bu modernleĢme yolundaki kentin özellikle yeni inĢa edilen bu mahallinde; 

1950‟lerle beraber, Ġstanbul‟un pasajlarında tüketim kültürünün pratiklerini yaĢayanların 

da yerleĢmeleri ve kentin burjuvazi sınıfının, tüketimin bu yeni mekânda 1950-1980‟li 

yıllara kadar yoğun ilgi göstermesi ile pasajlar yeni bir dönemi baĢlatmıĢtır. Bu yeni 

modern dönemin çevre mahallerden gelenlere de modern, simgesel, gösteriĢ ya da statü 

tüketimini öğretmeye baĢlamıĢ olması, yeni bir belirleyiciliği de beraberinde getirmiĢtir. 

Bu hızlı gözüken değiĢim, gündelik hayatın kültürü ile endüstriyalizmin 1950-1980 

arasındaki zamanmekânla baĢarılı bir bütünsellik sağlamıĢ görünmektedir. ModernleĢme 
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ideolojisinin yüzünün gerçek anlamını yaĢadığı bu dönem, neoliberal ekonomi döneminin, 

Ankara‟da etkilerinin hissedildiği 1990‟lara kadar zorlanmadan sürmüĢtür. Pasajların 

modernleĢme ve tüketim kültürüyle bütünselliği içindeki iliĢkiyi gösteren bu durum, 

araĢtırmadaki pasajların sürekliliğinin sağlanmasında anlam zenginliklerini 

barındırmaktadır. 

 

 1951 yılında YeniĢehir; apartmanlara izin verilmesiyle zemin ve bodrum katların 

pasaja dönüĢümünün baĢladığı, burjuvazinin yeni mekânı olarak yerini almıĢtır. Bu 

dönemden sonra 1980‟lere kadar, Ģehrin kültürelliğinde en itibarlı alıĢveriĢ mekânı olarak 

devam ettiği görülmüĢtür. 1950‟li yıllar sonrası, Ulus‟un düĢük gelir grupları için, 

YeniĢehir‟in ise prestijli tüketim ve hizmet için kültürel mekân olarak seçildiği 

görülmektedir. Bu dönemde kamu yatırımları ve üst gelir gruplarının 1980‟lere kadar 

burayı seçtiği, sonrasında ise GaziosmanpaĢa-Çankaya aksına kaydığı görülmüĢtür. 

Meslek, eğitim ve kira durumlarına dair mekâna göre sınıfsallığın % 80-90 yoğunluklu bu 

bölgede oluĢtuğu belirtilmektedir (Aydın ve diğerleri, 2005: 547). Bu sınıfsal kültürelliğin 

pasajların varoluĢunu sürdürmesine dair en önemli neden olduğu görülmektedir.  

 

 Yine sınıfsallığa bağlı bir tüketim pratiği olarak, bu dönem sonrasında ithal 

malların Amerikan Pasajlarında bulunabilmesi pasajların cazibesini artıran bir durum 

yaratmıĢtır. Burjuvazi ve bürokrat sınıfının da ithal lüks mala yönelik, YeniĢehir‟de 

yaratılan tüketim ve mekân kültüründe önemli etkilerinin olduğu görülmüĢtür. 1970‟lerde 

Türkiye‟de bulunan 16.000-24.000 kiĢi arasındaki Amerikan askeri için, askeri mağazalar 

PX ve posta büroları (APO‟lar) üzerinden getirilen ithal mallar, bu pasajlarda Türk 

vatandaĢlarına da satılmakta idi. Bu pazarların ve pasajların en ünlüleri Adana, Ġstanbul ve 

Ankara‟daki bu pasajlar idi ( Aydın, TaĢkın, 2014:148).   

 

 Pasajların yeni bir tüketim kültürü olarak ortaya çıktığı bu dönemde, YeniĢehir‟in 

en önemli mekânlarından Süreyya Gazinosu; hafıza mekânı olarak adlandırılabilir. Süreyya 

Gazinosu; Ġstanbul‟un en iyi mekânlarından birinin; Atatürk‟ün özel isteği ile Ankara‟ya 

gelerek, Ulus‟ta açtığı Karpiç Restoran‟ın Ģefinin, bir anlamda yeni Cumhuriyet‟in 

modernliğinin eseri YeniĢehir‟de bir anlamda Karpiç‟in devamı olarak açtığı mekândır. 

1950-1960‟lı yıllarda CHP, DP‟nin ileri gelenlerinin mekânı haline gelmesi, kravatsız 

müĢterilerin kibarca geri çevrilmesi ile YeniĢehir‟in kültürel yaĢamına dair, pasajların 
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neredeyse yanyana yer alacağı, mekân kültürünün sürekliliğinin yansıtılmasına katkılarıyla 

çok ünlü bir yer olmuĢtur.  

 

 Pasajların, yoğun bir Ģekilde 1950‟li yıllardan itibaren, modernliğin kültürel yüzü 

olarak birbiri ardına inĢa edilmesi ile Atatürk Bulvarı ve Ġzmir Caddesi‟nde, Kocabeyoğlu, 

Soysal, Ġzmir, Amerikan, MenekĢe pasajları, Moda ÇarĢısı, Alemdar iĢhanı, Efes Pasajı, 

Sönmezer iĢhanı, Engürü, Ülkealan, Onur ÇarĢısı‟nın adeta yan yana tüketim ve mekânsal 

anlamlarıyla kültürelliğin inĢasında yer aldığı görülmüĢtür.  

 

 Zamanmekânın, kültürel bütünsellik üzerinde, Ģimdi ve onun bellekteki yansımaları 

olarak kurulu olduğu görülmektedir. Pasajlar, kent kültürünün yayılmasında, kültürlerarası 

değerlerin taĢınmasında, geçmiĢi Ģimdi ile buluĢturarak kültürel sürekliliğin paylaĢılmasını 

sağladıkları görülmüĢtür. YeniĢehir‟de, pasajların getirdiği kültürel bütünlüğün, günümüze 

kadar devam ettiği, ve pasajların varoluĢunda da etkisinin olduğu anlaĢılmaktadır. 2000‟li 

yıllarla beraber her yere hızla inĢa edilen kapitalizmin tüketim merkezlerine rağmen; 

sadece bir tanesinin Ģimdiki adıyla Kızılay AlıĢveriĢ Merkezi olarak yer alması belki de bu 

kültürel bütünlüğün katkısı olarak görülebilir. 

 

 Bellek, geçmiĢ ve nostaljinin; mekânlarda yaĢadığı gerçeğinin, pasajları yaĢatan 

zamanmekânsallıklar olduğu görülmektedir. GeçmiĢin, basitçe anlaĢıldığı gibi belleğin 

içinde olduğu ancak anı haline gelebilmesi için, onun kültürellik açısından, yaĢanan güçlü 

yönleriyle anımsanarak, görüĢmelerde dile getirilmesinin, pasajlara dair mekânsal 

kültürelliği Ģimdi‟ ye kadar aktardığı ve yaĢattığı görülmektedir. Belleklerde yaĢayan, 

hafıza mekânlarının, görüĢmelerde sıklıkla telâffuz edildiği görülmüĢtür. Soysal Pasajında, 

Cenap Bey; Moda ÇarĢısında Murat BaĢaran „Piknik‟ adıyla ilk fast food mekânının 

YeniĢehir‟de açıldığından övgü ile bahsetmektedirler. Benjamin‟in bellekle iliĢkili 

yorumuna dair, mekânın; bireyin yalnızca evreni olmadığı, aynı zamanda bireyi muhafaza 

eden yerler olarak anlam kazandığı, bir mekânda yaĢamanın, orada izler bırakmak olduğu, 

bu izlerin iç mekânlarda vurgulandığı (W.Benjamin, 1995: 87), buradaki nostaljik 

anlatımda ortaya çıkmaktadır.  

 

 YeniĢehir‟de inĢa edilen kültürde, bireyin ve toplumun kimlik oluĢumunda 

hafızanın, kültürel bütünlüğün sağlanmasında iliĢkileri biraraya getirmiĢ olduğu 
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görülmektedir. Kültürel zenginliğin yaratılmasındaki sınıfsallığa dair, geçmiĢle Ģimdi 

arasında köprü kurulmasında, kimlik oluĢumu ve gruplaĢmaların rol oynadığı 

(Bourdieu,1984: 483), bu anlatımla anlaĢılmaktadır. Kimlikselliğin, toplumdaki sınıfsal 

ayrımları ve sınırları belirginleĢtirmekte olduğu sınıf farklılıklarının yaĢadığı mekânlarla 

belirtilmesinde görülmektedir. Piknik mekânından, kendi sınıfsal tüketim kültürü 

pratiklerini de iĢaret eden yönde bahsetmeleri, tüketimin mekânlarının kültürelliğin 

yanında, sınıfsallığın iĢaretlerini de ortaya koymaktadır. Tüketicilerin kendi sınıfsallıklarını 

yaĢadıkları, mekânları halâ yaĢamaları, aynı zamanda bunu devam ettirdiklerini gösterme 

isteğinden kaynaklandığı görülmektedir.  

 

 Bu anlatımdan, geçmiĢin yaĢatılmasında tüketim pratiklerine dair, Kızılay‟da 

pasajların hafıza mekânı olarak varoluĢunu sürdürdüğü ve halen tüketim pratiklerini bu 

mekânlarda gerçekleĢtirmeyi sürdürdükleri görülmektedir. Pasaj mekân sahiplerinin 

nostalji duygusu, mekânlarından vazgeçememe ya da baĢka bir iĢ becerememe gibi farklı 

gerçekliklerinin olduğu anlaĢılmaktadır. Mekân sahiplerinin; aynı düĢünce ile kendilerini 

ekonomik kaygılar nedeniyle, sınıfsal olarak da deneyimlemiĢ oldukları iĢe devam etmek 

istemeleri ve kendilerini güvende hissettikleri tüketim pratiklerini karĢılıklı devam ettirmek 

istedikleri görülmektedir.  

 

Pasajlar, kent kültüründe, geçmiĢin kültürel değerlerinin uzun süre yaĢandığı 

mekân olmalarıyla gelenekselliği de sağlamaktadır. Pasajların, gelenekler ile yaĢaması 

gerçeği ile ilgili olarak; alıĢkanlıkların, geleneklerin dokunsallık kazandırdığı kültürün bir 

aracı olarak, her zaman geçmiĢin izlerini taĢıdığı, özelliğini yitirmeden, hem kullanımla 

hem de mekânın kullanılmasıyla yani dokunsal ve görsel olarak gerçekliğini sürdürmesine 

dair (W. Benjamin, 1995: 68), KapalıçarĢı‟nın geleneksel tüketim mekânı olduğu 

görülmektedir. Uzun süre kullanımın geleneksel kıldığı önemli bir mekân olarak, 

Ġstanbul‟da 1461 yılından beri yaĢayan ve sürekli ihtiyaca göre kendisini geliĢtiren 

KapalıçarĢı gelenekselliğini Ģimdi‟ye taĢımayı baĢarmıĢtır. En eski ve büyük kent 

kültürünün yarattığı tüketim mekânı olan KapalıçarĢı, adeta ayrı ayrı pasajların 

birleĢtirilmiĢ hali olarak, gelenekselleĢen tüketim pratiklerinin mekânı olarak görülebilir.  

 

 Sönmezer ĠĢhanını‟nda, görüĢme yapılan kuaför Bülent Bey, belleğinde 

canlandırdığı 1970‟lerin pasajlarıyla dolu Ġzmir caddesini nostalji ile anlatmaktadır. Bunu 
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dile getirirken, geçmiĢe ait izlerin korunmasına Paris‟te, çok özen gösterilen gentrification 

uygulamalarına dair verdiği mekân örneği; geçmiĢteki kültürelliğin bütünsel ve süreklilik 

sağlayan aktarılmasında, gentrificationun nasıl uygulanması gerektiğine dair önerilerini 

ortaya koyduğu görülmüĢtür. Kentin, kültürel zenginliğini inĢa edildiği ilk modern 

mimarilerden olan pasajların; modernlik ve geçmiĢ ile beraber anlam kazanan 

gentrification gibi pratikler ile anlam kazandığı görülmektedir. GeçmiĢ ile beraber anlam 

kazanan nostalji özleminin ise Ģimdi ile geçmiĢin karĢılaĢtığı durumu bu anlatımla ortaya 

konmaktadır.  

 

 Gentrificationun; modernleĢmeye dair, yerelliklerin korunması ya da küresel liberal 

ekonomi ideolojisi arasındaki seçimi ile tüketim mekânı pratiklerini dönüĢtürücü etkisinin 

önemli olduğu görülmüĢtür. Kızılay‟ın tek AVM‟sinin 2-3 yıl önce inĢa edildiği ama yerel 

kent kültüründeki dokuyla uyuĢmadığı Soysal Pasajının yöneticisi ve bazı mekân sahipleri 

tarafından dile getirilmektedir. Kültürün yaratılmasında geniĢ zamanlı uzlaĢma gerekli 

olmasına rağmen, küresel tüketim odaklı gentrification pratiklerinin, kültürel değiĢimleri 

de beraberinde getireceği; tüketim gösteriĢ, özenti, sosyal statüyü yükseltme gibi farklı 

kaygılarla popüler kültüre yönelimi teĢvik edeceğinin sıklıkla görüĢmelerde yansıtıldığı 

görülmektedir. Bu küresel tüketim ideolojisinin sürekli döngüselliğinin ve hızına 

yetiĢilemeyeceği gerçeğinin bilinmesi, nostalji ve belleğin hatırlattığı pasajların 

kültürelliğinin varoluĢunu, Ģart kılmaktadır. Bu etkisiyle Kızılay‟ın, geçmiĢte inĢa ettiği 

anlamını tekrar güçlü bir Ģekilde kazanmasında önemli bir dinamik olarak görülebilir. 

Gentrificatıonun, topluma ait gündelik hayat kültürünü ani değiĢimlere zorlamadan, 

„geçmiĢ‟in kültürünü gelecekle buluĢturmayı kolaylaĢtıracak üslûp ile hayata 

geçirilmesinde etkisinin önemi; gerçekleĢtirilen görüĢmelerin büyük kısmında, sadece 

otopark ve modern havalandırma imkânı istenmesinden anlaĢılmaktadır. 

  

Gündelik hayatın; mütevaziliği, sağlamlığı, doğallığı, tarih taĢımaması, görünüĢte 

göstergesiz olması ile sıradan ama anlamlı üslubunun ; pasajların sürekliliğine dair önemli 

iĢaretler verdiği görülmüĢtür. Gündelik hayatın; toplumun, tüketim ve üretimiyle 

tanımlanmasının, toplumsal varoluĢunun üretilme biçimlerini de belirtmekte olduğu 

görülmüĢtür. Üslûbun; davranıĢlara doğrudan anlam kazandırmasıyla, kültürel paylaĢımları 

toplumun onamasını sağlamasıyla, pasajların sürekliliğini sağlayan bir yaklaĢım olduğu 

görülmüĢtür. Bu sürekliliği sağlayan üslûp; YeniĢehir‟deki pasajların 1990‟lı yıllar 
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sonrasında varoluĢlarını sürdürme çabasındaki, yaĢları ortalama 50‟nin üzerindeki mekân 

sahiplerinden edinilen izlenimde görülmektedir. Pasajlarda yaĢayan yüz yüze iliĢkilerin 

hakim olduğu gündelik tüketim pratikleri, küresel gösterge tüketiminin ve reklâm 

endüstrisinin baskısından uzak olarak parçalanmıĢlıktan kurtulmakta, tüketimin bitmeyen 

tatminsiz anlamının fakirliğinden uzak kalarak aslında kendi zenginliğini, Ģimdilik 

zayıflayarak ta olsa kaydıyla yaĢattığı görülmektedir.  

 

 Estetik yargının, yaratılan tüketim kültürü pratiklerine, modernlik ile iliĢkili anlam 

kazandıran pratiklerden biri olarak, pasajlardaki üslûbun yaratılmasında değerli sayıldığı 

görülmüĢtür. Estetik tüketim pratiğinin üslûp olarak; kapitalist tüketim ideolojilerine karĢı, 

pasajların varoluĢunu sürdürmesini sağladığı; sınıfsal farklılıkların yer değiĢtirmesi ile de 

estetiğinden bir Ģey kaybettirmeden tüketim kültürüne derinlik sağladığı anlaĢılmıĢtır. 

Soysal Pasajı‟nın, mimari üslûbu ile halen bölgenin en güzel mekânı olması, Piknik adıyla 

anılan mekânın tüketim mekânı kültürüne dair simgeselleĢmesi, estetik tüketim kültürünün 

pasajlarla yarattığı üslûbun bütünsel yanını ortaya koymaktadır. Soysal apartmanının, 

zemin katında 1943 yılında açılan Süreyya gazinosu, 1963 yılında kapatılana kadar, 

özellikle 1950‟li yıllarda kravatsız girilmeyen, parti vekillerinin de gözdesi olan estetik 

tüketim kültürü mekânının kentin bu bölgesinde en güzel örneklerinden biri olarak halen 

anımsanmaktadır. 

 

Modernliğin tam anlamıyla; Cumhuriyet Ankara‟sında 1950‟li yıllardan itibaren 

geleneksel toplumsal yapılar arasında sayılan YeniĢehir‟deki pasajların inĢası ve tüketim 

pratikleri üzerindeki geliĢmeleri iĢaret etmek için kullanıldığı görülmüĢtür. Modernliğin, 

1980 sonrası, dünya ile eĢzamanlı liberal ekonominin tüketim pratiklerine bağlı diyalektik 

anlamının ise, YeniĢehir‟de 1990‟lar sonrası ortaya çıktığı görülmüĢtür. Modernliğin, 

toplum ve birey kültürüne ait yerellikleri ortadan kaldırması, ulus ötesi küresel bir kültürün 

yaratılmasına dair pasajların varoluĢu noktasında diyalektik anlam yarattığı 

anlaĢılmaktadır. Pasajlarda, mekân sahipleri ve tüketicilerle yapılan görüĢmelerde, 

çoğunluğun; kapitalizmin tüketim mekânı AVM‟lerden hoĢlanmamasına ya da popüler 

tüketimin olanaklarının geçici olduğunu bilmelerine rağmen, tüketim pratiği olarak zaman 

zaman kendilerinin de bu tüketimi tercih ettiğinin ortaya çıktığı görülmektedir.  
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Modernlik adına yaratılan tüketim mekânlarının mimari anlamda, liberal 

ekonominin ideolojisiyle birbirini tekrarlayan simgesel, mimari yoksulluklar halinde inĢa 

edildiği ortaya çıkmıĢtır. Bunun getirdiği mimari yoğunlaĢmanın popüler tüketim 

alıĢkanlıkları, algısal bozukluklara, birey toplum duyarsızlıklarını yarattığı görülmüĢtür. 

Kızılay‟daki pasajların, 1950 sonrası ilk ve en etkili toplumsal kent mekânı olarak, 

YeniĢehir‟de sınıf farklılıkları ve gündelik yaĢamın tüketim kültürüne ait bütünselliğini 

yansıtan ideoloji ile inĢa edilmelerine karĢın; üst sınıfların bir kısmının ve burjuva 

kimliğinin; 2000‟li yıllar sonrasında Ankara‟ya ulaĢan liberal ekonominin tüketim 

ideolojisi ile, kentin tüketim mekânı kültürünü değiĢtirdikleri görülmüĢtür. 

 

  ĠĢte tam bu noktada, geçmiĢin bütünlüğü ve denenmiĢliği ile güven veren mekânı 

pasajların, varoluĢ mücadelesini sınıfsal tüketim pratiklerini yeniden düzenleyerek devam 

ettirdiği görülmektedirler. GeçmiĢin belleksel desteğindeki, pasajların gündelik tüketim 

pratikleri ile, neoliberal üretim mimarisinin, tüketim kültürüne dair hedeflenmiĢ derinsizlik 

olarak tabir edilen hegemonik tüketim kültürü anlamının, bu mücadelede kentin tüketim 

pratikleri ideolojilerinde karĢı karĢıya olduğu görülmektedir. 

 

Pasajların, YeniĢehir‟in ilk zamanlardaki burjuvazisinin tüketim pratiklerinin 

yerine, 1990‟lar sonrasında Ankara‟ya gelen liberal ekonomi politikalarıyla, Kızılay‟da alt 

orta sınıfların tüketim pratiklerinin geçmesiyle; sınıfsal değiĢime bağlı tüketim 

pratiklerinin değiĢim geçirdiği gözlenmiĢtir. Kentin sınıf farklılıkları ile dönüĢen tüketim 

kültürünün, orta yüksek sınıfın gündelik ve gösteriĢ tüketimini birarada sunduğu kültür 

pratiklerinin yerine; alt orta sınıfların gündelik ürünlerinin konularak varoluĢ mücadelesini 

sürdürmesinin; pasajların, kentin en uğrak merkezi Kızılay‟da olmasının verdiği ulaĢım 

gücüyle kolay gerçekleĢtiği görülmektedir. Belleksel etkinin, bunun yanısıra pasajların ilk 

zaman kültüründeki bireylerin geçmiĢine ait alıĢkanlıklarını ve gündelik hayat kültürünü 

devam ettirme ya da sığınmasını motive etmiĢ olması, yine bu yöneliĢi kuvvetlendiren 

etkilerden biri daha olarak gözükmektedir. Kendini bir üslûp içerisinde kabul ettirerek 

toplumsal buluĢma, ticaret, sergileme mekânı olarak bellek inĢasında pasajlar 

devamlılıklarıyla, kültürün sürekliliğine katkı sağlamaktadırlar. 

 

 Liberal tüketim mekânı kültürü ile pasajlardaki gündelik hayatın tüketim 

pratiklerini harakete geçiren taraflar arasında sınıf mücadelelerinin arttığı, pasajların 
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varoluĢ mücadelesinin devam etmesinden anlaĢılmaktadır. Marx‟ın kapitalist düzen 

içindeki temel bölünmelerin sınıf mücadelesini yaratacağı ve Weber‟in, endüstriyalizmin 

bireysel yaratıcılığı yok ettiği düĢüncesi (Giddens, 2010:15) bu varoluĢa dair mücadele ile 

doğrulanmıĢ olmaktadır. Nitekim hazır giyim sektörünün sunduğu tüm olanaklara rağmen 

pasajlarda hayatta kalmaya çalıĢan kumaĢ ve terzi dükkanı iĢletmecileri ve bu dükkanların 

müdavimi müĢterilerin; yarım yüzyıl önceki kendilerine atfedilen sınıfsal konumlarından 

baĢka bir yerde oldukları görülmektedir. Hem verilen ve karĢılığında alınan hizmetin 

itibarı, hem de pasajlar içindeki konumları bu durumun somut bir ifadesi olarak 

gözlemlenebilir.  

 

KüreselleĢmenin, kapitalizmin aracı haline geldiği kabul edilen bir gerçeklik 

olmaktadır. Bu yapının önayak olduğu küresel kültürde beliren yeni tüketim pratikleri 

kendi özgü yerelliğiyle varolmaya çalıĢan pasaj kültürüne ve iklimine güçlü bir tehdit 

oluĢturmaktadır. Küreselliğin etkisiyle, her Ģeyin oluĢ halinde ve değiĢken olma hali; 

sermayenin hiçbir değere bağlı kalmayan tahakkümüyle biraraya geldiğinde, pasajların itici 

gücü yerel küçük sermaye sahipleri ve küçük ölçekli iĢletmelerin faaliyetlerini 

sürdürmelerine engel olmaktadır. Nitekim pasajlarda yer alan terzilik, kuaförlük, sahaflık, 

kırtasiye gibi iĢkollarında faaliyet gösteren iĢletmecilerle yapılan görüĢmelerde elde edilen 

sonuç onların geleceğe iliĢkin kaygılı oldukları yolundadır.  

 

ModernleĢme ve tüketim kültürünün ideolojisine karĢın, pasajların geçmiĢteki 

bellek, hafıza ve nostalji duygularını her zaman canlı tuttuğu görülmektedir. 1800‟lerden 

beri geçmiĢin gündelik hayata iĢleyen kültürü, sınıflararası kültür farklılıklarına rağmen, 

yarattığı bilinç kültürü ile varoluĢunu sürdürmektedir. GeçmiĢin en önemli değeri olan 

sürekliliğin verdiği güvenlik duygusu, kimliğin kazanılmasında en önemli temel Ģart olarak 

bireysel ve toplumsal bir kazanım olmaktadır. Kültüre dair „geçmiĢ‟ ve „Ģimdi‟ arasındaki 

çizgide; nostalji duyguları ile uyanan geçmiĢin kültürel izlerine sığınma, birey için önemli 

bir sosyal güdü olan güvenlik hissi sağlamaktadır. Bu güven hissinin aranması, 

endüstriyalizmin baskısından korunma noktasında pasaj kültürünün sürmesini güçlendiren 

bir pratik olmaktadır. Pasajlarda, geçmiĢin belleksel desteğine rağmen, neoliberal üretim 

mimarisinin de pasajların varoluĢu noktasında, neden olduğu sonuçlarıyla hedeflenmiş 

derinsizlik olarak tabir edilebilecek tüketim kültürü baskısı; tam olarak birbirini zıt yönde 

doğrulayan tezleri öngörmektedir. 
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 GeçmiĢin en önemli etkisi sürekliliğin kazandırdığı güvenlik duygusunun, 

pasajların varoluĢu noktasında bireysel ve toplumsal kazanım olarak ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bu kazanımın, kimlik için de en önemli temel Ģart olması gerçeği, 

pasajların Kızılay‟la birlikte, kentli kültürü için çok önemli görülmektedir. Bu güven 

hissinin aranması, endüstriyalizmin baskısından korunma noktasında pasaj kültürünün 

sürdürülmesini güçlendiren bir pratik sağlamaktadır. Tüketim kültürünün güven duygusu 

ile anlam kazanan en önemli pratik olduğu anlaĢılmaktadır. Bireylerin tüketim pratikleri 

anlamıyla; tanıdıkları, yabancı hissetmedikleri ortamlarda rahat hareket etmelerine dair, 

denenmiĢliğin mekânı ve „yabancılaĢma‟ya uzak pasajların güven hissi veren mekânlar 

kabul edildiği anlaĢılmaktadır.  

 

 Tüketimin pratiklerinin güven duygusu ile gerçekleĢtirilmesinin yanısıra; kentin 

merkezi konumunun toplu ulaĢım ile her sınıf bireye imkân sağlaması; kullanım değerinin 

yanısıra, gösteriĢçi tüketimin alt-orta sınıflarda özentinin yanı sıra bolluk fırsatı sunması 

sonucu, popüler tüketimin yeni pratiklerinin Kızılay‟da ortaya çıkmasını beraberinde 

getirdiği anlaĢılmaktadır. Toplumsal statü kaygıları ile bir üst statüye dahil olma ya da 

mevcut statüyü kaybetmeme arzusu ile bireyler tüketim zincirine katılırken, toplumsal ve 

kültürel açıdan tüketim malları yoluyla aidiyet gerçekleĢtirme arzusu; pasajlarda kolay 

eriĢilebilen taklit malları tüketmeye sevketmekte; bu durum ise pasajlarda hareketliliğin 

sürdürülmesine ironik bir Ģekilde olumlu yansımaktadır.  

 

 Yine, endüstriyel üretimin bir sonucu olarak Kızılay‟da tüketim, alıĢveriĢ 

merkezlerindeki gibi uzun zaman harcanan bir pratik yerine yer yer hızlı, günlük sıradan 

bir boĢ zaman etkinliğine dönüĢmüĢtür. Bu tür tüketimin, sıradanlaĢarak deneme/ satın 

alma/ ya da vaz geçme ritüeli yerine, neredeyse deneme/satın alma/atma ritüeline dönüĢme 

eğiliminde olduğu; pasajların da bu eğilimi teĢvik ettiği gözlenmektedir.  

 

GeçmiĢin, tüketim kültüründe sürekli tüketilmeye çalıĢılmasının ise sürekli bir 

doygunluk ve tatminsizlik durumunun egemen olduğu sıkıntılar yarattığı (Lefebvre, 1998: 

85-89) durum, kapitalizmin tüketim ideolojisinde açık bir Ģekilde görülmektedir. Pasajların 

geçmiĢle beraber anlam kazanması nedeniyle böyle bir tatminsizliğin söz konusu olmadığı 

görülür. Pasajlar; adını duymadığınız markaları, ürünleri her zaman bulabileceğiniz 

yerelliğini çekinmeden yansıtan mekânlar olarak, tatminsizlikten uzak görülmektedir.  
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Tüketim kültürünün ideolojisinde; gösterge ve anlamların, duyumsanabilir olanın 

yerini almakta olduğu değerlendirmesi (Lefebvre, 1998; 110) ile; ideolojinin tüketim 

kültüründe oluĢturduğu anlamının, tatmin sağlayan gösterge tüketiminin, bir sonraki 

tüketime kadar yer açması gösterisi olduğu açıklaması ile birbirini AVM‟lerin tüketim 

kültüründe olduğu gibi çok uyumlu bir Ģekilde tamamladığı görülmektedir. Kapitalizmin 

sürekli üretim kapasitesine karĢılık tüketme ideolojisinin de sürekli olması gerekliliği, 

tatminlerin de sürekli karĢılanması ile değersizleĢmeyi getirdiği görülmektedir. Pasajların 

ise, gündelik hayatın tüketim kültürü ile, bazı görüĢmelerde ifade edildiği Ģekliyle, 

tüketiciye sunulan sınırlı ürünlerin olduğu açıklamalarındaki gibi, zaten böyle bir bolluğa 

değil, tasarrufa yönelttiği görülür.  

 

Tüketim kültüründe, gösterge tüketiminin sınıfsallığın iĢareti olarak kullanılması 

ise; Kristeva‟nın göstergeyi; bir iĢaretler sisteminin kurulması ve geçiĢi, gösteren ve 

gösterilenin etkinliği olarak benzer bir anlamla ifadesiyle belirtilmiĢtir (Akt. De Certeau ve 

diğerleri, 2009:56-57). Ancak, bu anlamda, YeniĢehir‟de modernliğe dair yeni bir kültür 

yaratma ideolojisinde, pasajlarla birlikte gündelik hayatın üslûbu olarak kullanıldığı 

görülmektedir. Tüketim ekonomisinin; yalnızca aĢağı ya da yüksek kültürün kurtulduğu ve 

yapıt denilen nesnelerin seçkin kesim için özel ayrılarak, yüksek kültür dıĢında tüm maddi 

kültürü talan ettiği, (Lefebvre, 1998: 63) ifadesinde bu anlamsallık doğrulanmaktadır. 

Pasajlarda, 1950‟li yıllarla beraber bu tür göstergeselliğin sınıf farklılığını yansıtan 

anlamının ortaya çıkmıĢ olduğu, yapılan görüĢmelerde özellikle Murat BaĢaran ve Cenap 

Bey tarafından dile getirilmiĢtir.  

 

Liberal ekonomide insanların, tüketim ideolojisi ve popüler kültürün üretim ve 

tüketiminde tüketime yabancılaĢma karĢısında, değerlerini koruyamamasına karĢın; 

pasajların sahip olduğu üslûp ve yerelliğiyle bu durumu lehine çevirerek, varoluĢunu 

sürdürmesine dair önemli iĢaretler barındırdığı anlaĢılmaktadır. Pasajların, 1950‟li 

yıllardan itibaren modern ve yeterince büyük inĢa edilmelerine rağmen, yerel 

sınırlılıklarını korudukları ve YeniĢehir‟in de tüketim mekânı olarak toplumsallığın 

üretildiği, çevresi ile kendi özgül kültürünü kendisinin yaratttığı söylenebilir. Liberal 

ekonominin tüketim mekânlarında ise en baĢta geçmiĢi unutturan tüketim ideolojisi ile 

herĢeyi yabancılaĢtıran tüketimin uzaktan yönetildiği, birbiri ile hiçbir Ģeyin paylaĢılmadan 

mekanik tüketimin gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Mekân çalıĢanlarının, insanlara 
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yabancı, insanların mekâna yabancı olduğu bu durum; bir sonraki tüketimde belki de 

birbirini bir daha görmeyecek çalıĢanlar ve tüketicilerin yarattığı tüketimin yabancılaĢması 

olarak ortaya çıkmaktadır.  

 

YabancılaĢmanın etkisi, gündelikliği değersiz göstererek, kapitalist tüketim 

ideolojisini normalleĢtirerek; madde ve doğa ile doğrudan iliĢkilere olan yaratıcı emeğin 

yapıcı iliĢkilerinin, zenginliğinin açığa çıkmasını engellemesi, maddi yoksulluğu, manevi 

yoksulluk haline getirmek olarak belirtilmesine karĢın (Lefebvre, 1998: 40), pasajların bu 

noktada, mekânlarla ve insanlarla karĢılıklı toplumsallığını sürdürdüğü, 2000‟li yıllara 

kadar mutlu ve yaratıcı bir Ģekilde varoluĢunu sürdüren en önemli mekân pratiği olduğu 

görülmektedir. 

 

Neo-liberal ekonomik politikaların bir sonucu olarak birbirine ve emeğine 

yabancılaĢmıĢ; ortak bir geçmiĢi ve anlamları paylaĢmayan, her Ģeyin sıradanlaĢtığı bir 

toplum yapısı günümüze egemen olmuĢtur. 1980‟lerle baĢalayan süreçte liberal ekonomi, 

öncelikle tüketimi hedefleyerek Ġstanbul‟da Ataköy Galleria ve Akmerkez gibi alıĢveriĢ 

mekânlarının yaygınlaĢtırılmasını teĢvik etmiĢtir. Türkiye‟de modernliğin görülmemiĢ ilk 

estetik mekân mimarisi olarak, yüksek kültürün simgeselliğiyle AVM bir tüketim mekânı 

olarak kültürümüze girmiĢtir. Galleria‟nın ve Akmerkez‟in seçkin bir mekân olarak 

sunulduğu sınıfsal kültürellik, belki de ilk olması nedeniyle halen belirgin bir Ģekilde 

hatırlanmaktadır. Ancak bunları takip eden diğer alıĢveriĢ merkezleri sıradanlaĢmanın ve 

mekân çoğalmasının da etkisiyle artık, yüksek kültürün sınıfsal mekânı olarak değil de 

popüler tüketimin olağan mekânları olarak algılanmakta; hatta kimileri buna rağmen 

ıssızlaĢma ve terkedilme tehdidinden uzaklaĢamamaktadırlar. Bu noktada eski mekânların 

yeniden keĢfedildiği, zamanın ruhuna göre estetikleĢtirilerek, gentrification sürecinin 

ardından tüketime yeniden sunulduğu günümüzde, pasajların bir tüketim mekânı olarak 

geleceği de sorgulanır hale gelmektedir. ÇarĢıdan sonraki tüketim mekânı olan pasajlar, 

kapitalizmin egemenliği sonrasında anlam kayması ile tüketim kültürünün değiĢtiği 

AVM‟lere dönüĢme baskısı altına girmiĢ görünmektedirler. Bu sorgulama araĢtırmaya 

katılanların tavır ve söylemlerinde kendini göstermektedir.  

 

 Kültürelliğin inĢasında önemli yere sahip ideolojinin; yarattığı anlamlandırma 

çalıĢmaları ile kimliğe, sınıfsallığa, kültürel sermayelere dair etkisi küresel tüketim 
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pratikleriyle eĢanlamlı ortaya konmaktadır. Kolektif tepkilerle, bireysel hareket eden bir 

toplumun; tüketim kültürü ve mekân pratiklerinin etkisiyle birbiriyle aynı hareket ettiği 

görülmektedir. Kapitalizmin birbirinin aynı tüketim mekânları ve marka zincirlerinde 

gösterilen tüketim pratiklerinin aynı olması sonucunun, tatminsizliğe neden olduğu, 

katılımcılarla yapılan görüĢmelerden anlaĢılmaktadır. Birbirinin aynı liberal tüketim 

kültürünün ideolojik araçlarının medya, reklâm, moda olarak ağırlıklı olarak liberal 

ekonominin mekânlarında kullanılmasının; pasajların varoluĢ mücadelesi noktasında 

özellikle gençleri tüketim pratiklerine zorladığı, kültürel kazanımların da daha çok popüler 

kültürün bilinci ile sınırlandığı görülmüĢtür. Pasajların ise, sahip olduğu üslûp ile; liberal 

tüketim mekânlarındaki yanılsama halindeki tatmin durumundan farklılaĢtığı, daha derin 

anlamlar taĢıdığı kabul edilen bir gerçeklik olmaktadır.  

 

 Liberal ekonominin teĢvik ettiği tüketiminin, popüler kültürün etkisiyle 

yaygınlaĢması; küresel tüketim ideolojisinin çok geniĢ mekânlarda çok sayıda tüketiciyi 

mobilize edebilmesi yüzünden pasajlarda varlığını sürdüren küçük ölçekli iĢletmeleri zor 

duruma sokmuĢtur. Eskinin ticaret burjuvazisini oluĢruran mekân sahiplerinin, artık emekli 

maaĢlarının takviyesi ile „kıt kanaat‟ geçimlerini sağladıkları görüĢmelerde açıkça dile 

getirilmiĢtir. Pasajların inĢa edildiği yıllarda, kültürürelliğin önemli mekânı sahaflar; hem 

sermayenin değiĢen niteliği hem de tekniğin bilgiyi de popülerleĢtirerek farklı Ģekillerde 

üretme gücü yüzünden eski canlılıklarını yitirmiĢlerdir. 2000‟li yıllara kadar pasajlarda en 

azından bir katın sahaflara ayrılmasına rağmen, bunu devam ettirilememesi önemli bir 

kültürel kayıp olarak değerlendirilebilir.  

 

  Pasajlardaki mülk sahiplerinin durumu buna karĢın, küçülen kira rantına rağmen, 

gelecekte arazi rantı ve merkezi konumun kendilerine sağlayacağı fırsat rantı ile kapitalist 

sermayenin iĢbirliği Ģansına her zaman sahip olmasıyla bekler vaziyette görünmektedirler. 

Liberal ekonominin tüketim mekânlarında mülk sahipliğinin sermaye olduğu, dükkân 

sahipliğini de burjuvazinin yaptığı, toprak sahipliği, sermaye ve burjuvazi ile benzerliği 

içinde; liberal ekonomi dinamikleri ile, mekân sahiplerinin, burjuvazilikten küresel 

tüketime bağımlı eleman düzeyine adeta köle iĢverenlik seviyesine düĢmüĢ olduğu 

görünmektedir.  
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 Modanın ideoloji aracı olarak (Benjamin, 1995:41) ve Barthes‟in (1972:158) mit 

kavramının; gündelik hayatta üst sınıfların ve burjuvanın ideolojisinin 

normalleĢtirilmesinde, alt sınıflarda gerçekliğin normalleĢtirilmesi algısını yaratma 

çabalarında; liberal tüketim kültüründe gösteriĢ tüketimi özentisi yaratarak baĢarılı olduğu 

söylenebilir. Gösterge tüketiminin, anlamın ve değerlerin anlaĢılmasında yarattığı 

yanılsama ile daha çok popüler ve küresel tüketim kültürüne hizmet etmektedir. Tüketim 

kültürünün, bu tür ideolojik anlam oluĢturan pratikler ile en fazla alt orta sınıfları etki 

altına aldığı anlaĢılmaktadır. Yüksek kültürün ve üst sınıfların, tüketim pratikleri için 

Kızılay‟ı terk ettiği yapılan görüĢmelerde belirtilmektedir. Alt orta sınıflardan gündelik 

hayat pratiklerini devam ettirenlerin de Ankara‟nın neredeyse her semtine özellikle 

Çayyolu, Keçiören, Etimesgut semtlerine yayılan mağazalarla azaldığı, araĢtırmaya katkıda 

bulunan katılımcılar tarafından da vurgulanmıĢtır. Yeni tüketim mekânlarının merkezcil 

gücüne rağmen, yerel özgüllüğünü koruması sayesinde pasajların varoluĢunu zamanın 

ruhuna koĢut olarak devam ettireceği anlaĢılmaktadır.  

 

 Bu çalıĢmada, yeni tüketim pratikleri ve mekânlarının etkisiyle marjinal gibi 

görünen pasaj iĢletmecisi ve müdavimlerinden oluĢan bir topluluk için ortak bir belleğin 

önemini ortaya koymak hedeflenmiĢtir. Kolektif bir olgu olarak kimlik ve bellek arasındaki 

iliĢkinin çok önemli olduğu; belleğin, geçmiĢle kritik bir bağlantısı olduğu, onsuz 

kimliklerin kaybolmaya yüz tutacağı (Pala, 2009: 41) görüĢünden hareketle geçmiĢle 

süreklilik halinde varoluĢlarını sürdürmeyi baĢaran bu pasajlar, toplumsalın üretimine ve 

yeniden üretimine katılan Ankara‟nın hafıza mekânları olarak tanımlanabilirler.  

 

 Yine görüĢmelerde sık sık nostalji ile geçmiĢe dair anlatımlardan, pasajların hem 

iĢletmeciler için hem tüketicilerin belleklerdeki izlerinin silinmedikleri anlaĢılmaktadır. 

Sadece anlamlı geçmiĢin hatırlanabileceği, sadece hatırlanan geçmiĢin anlam 

kazanabileceğini belirterek (Assman‟dan Akt. Pala, 2009: 41), bir anlamda pasajların, 

anlam kazandıkları geçmiĢi ile değerli olduklarını vurgulamak yerinde olacaktır.  

 

Sonuç olarak, pasajların, ortaya çıktıkları ilk dönemden tüketim mekânı 

merkezlerin yaygınlaĢmasına kadar olan dönemdeki parlak ve ĢaĢaalı zamanlarının, 

hafızalarda bıraktığı etkisinin canlılığı, pasajların varoluĢunu sürdürmesindeki en büyük 

nedenlerden biri gibi durmaktadır. Pasajların varoluĢ mücadelesinde; ilk zamanlardaki 
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toplumsal sınıflar olan orta yüksek sınıfın boĢalttığı alanlara, alt orta sınıfların geçmesi ile 

bir değiĢim gözlenmiĢtir. Henüz Kızılay‟ın daha küçük mahaller halindeki mekânlarında, 

gündelik hayat kültürüne dair tüketim pratiklerinin, pasajlarda sınıf farklılıklarına göre 

değiĢen tüketim pratikleri ile devam ettiği görünmektedir. Önceki seçkinci tüketim 

kültüründen, düĢük değiĢim bedeline dayanan tüketim profiline dönüĢme, pasajların bu 

mücadeledeki toplumsal sınıflara ait tüketim kültüründeki değiĢimin ipuçlarını 

barındırmaktadır.  

 

Kendi ölçeklerinde, çeĢitli mal segmentlerinde farklılaĢmıĢ olmaları, pasajları her 

zaman gereksinim duyulan, alıĢılmıĢ malların rahatça bulunabildiği mekânlara 

dönüĢtürmüĢtür. Bu durum geniĢ bir mal ve ürün çeĢitlliği sunmalarına karĢın büyük 

alıĢveriĢ merkezlerinin mal ve ürün sürekliliği konusunda vaadlerini yerine 

getiremediklerinin bir ifadesi sayılabilir. Öte yandan Veblenci bir gösteriĢçi tüketimin 

mekânları olmak yerine, yer yer oldukça ucuz ürünlerin kolayca eriĢildiği mekânlar 

olmaları ve kentin hala en iĢlek yerlerinden bir olan YeniĢehir‟de kümelenmiĢ olmaları 

pasajların “varolma”; “var kalma” sürecinde oldukça etkili unsurlardır. 

 

Pasajların varoluĢ mücadelesinde YeniĢehir‟in ilk zamanlarındaki toplumsal sınıflar 

olan orta yüksek sınıfın boĢalttığı alanlara, alt orta sınıfların geçmesi ile önceden seçkinci 

tüketim kültüründen, daha düĢük değiĢim bedeline dayanan meta tüketim anlayıĢın yoğun 

olduğu profile dönüĢme gözlenmektedir. Kentin sınıf açıdan farklılaĢan tüketim 

kültürünün; pasajlardaki sürekliliği ile gösteriĢçi tüketimin yerine gündelik ürünlerin 

konularak var oluĢun sürdürülmesi, pasajların kent merkezinde konumlanmıĢ olmaları 

sayesinde daha kolay gerçekleĢiyor görünmektedir. Bellek ve nostalji ile harmanlanmıĢ 

algılanma biçimlerine paralel olarak pasajların, bireylerin geçmiĢine ait alıĢkanlıklarını ve 

gündelik hayat kültürünü devam ettirmede iĢe koĢtukları mekânlar haline geldikleri 

söylenebilir. Kendini has bir üslûp içerisinde toplumsal buluĢma, ticaret, sergileme mekânı 

olarak bellek inĢasında pasajlar devamlılıklarıyla, kültürün sürekliliğine katkı 

sağlamaktadırlar. 

 

Pasajların belleklerde yer edinmesi, bireylerin geçmiĢine ait pratik ve 

alıĢkanlıklarını kısmen de olsa sürdürebildikleri mekânlar olması; bu mekânların üretimine 

katkıda bulunanlar tarafından nostaljik bir tonla değerlendirilmeleri de bu yönelimi 
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sürdüren etmenlerden biri sayılabilir. Belleğin ve geçmiĢin izlerinin pasajlardaki mevcut 

mekân kültüründe izlenebilmesi tüketiciler nezdinde kavranan zamanmekân sürekliliğinin 

türettiği bir güvenlik duygusu da bunda etkili olmaktadır. ModernleĢmenin, endüstriyalizm 

odaklı olması, birey ve toplum yararını gözetmeyen sürekli bir baskı unsuru olması, 

tüketim kültürünün kendi kendini sürekli yenileyen değiĢimci karekteri ile birlikte 

düĢünüldüğünde, pasaj müdavimleri bir bakıma bu güvenli ve korunaklı ortama 

sığınmaktadırlar. Tam da bu nedenle, endüstriyalizm kültürünün gereği zuhur etmiĢ 

alıĢveriĢ merkezlerinin baskısına rağmen pasajların, tüm gentrification kentsel dönüĢüm 

müdahalelerinden azad edilirlerse, kendi varoluĢların ayrılmaz özü gereği zamanmekân 

sürekliliğinde gündelik hayatın bir parçası olarak hatırlanan ve yok olmaya karĢı direnen 

mekânlar olarak kalacaklarını tahmin etmek zor olmayacaktır. 
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Fotoğraf 11: Soysal Pasajı Fotoğraf 12: Soysal Pasajı 
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Fotoğraf 14: Ġzmir Pasajı, Berber 

Fotoğraf 15: Ġzmir Pasajı, Terzi 
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Fotoğraf 16: Ülkealan Pasajı 

Fotoğraf 17: Ülkealan Pasajı, Alt kat 



 
 
 
 
 
 

163 
 

EK 2 

 



 
 
 
 
 
 

164 
 

 

   

 

 

 

   

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

  

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

PASAJ ÇALIġANI 

AYAKKABICI BĠLGĠN ÇĠĞDEM 

TEKSTĠLCĠ FAHRĠ TANRIVERDĠ ġUBAT YAYINEVĠ: 

SAHAF ÇALIġANI: 

CEVRĠYE 

BAKKALOĞLU 

 
MEKÂN SAHĠBĠ 

   

  PASAJ MÜLK 

    SAHĠBĠ 

 

TÜKETĠCĠ 

ĠLTAġ KIRTASĠYE 

 

KOCABEYOĞLU  
PASAJI  

 

 

SOYSAL 
 

PASAJI  

 
CENAP AYAKKABI CENAP BEY 

SOYSAL Ġġ MERKEZĠ  

YÖNETĠCĠSĠ  

SERTAÇ BEY 

 

ÇANTACI NECMĠ YILDIRIM 

ÇAY SALONU TARKAN BEY 

TERZĠ MUSTAFA BEY 

BERBER MUSTAFA BEY 

 

 

ĠZMĠR 
 

PASAJI  
 FOTOĞRAF MALZEMELERĠ 

TĠMUR BEY 

 

 

PASAJLAR  

 

MEYDAN 

 

30  

 

TÜKETĠCĠ 

KOCABEYOĞLU 

VARĠSĠ:NAġĠT 
KOCABEYOĞLU 

 

SUN ĠPEK MEHMET DÖNER  

 

E
K

 3
 A

R
A

ġ
T

IR
M

A
 S

Ü
R

E
C

ĠN
D

E
 G

E
R

Ç
E

K
L

E
ġ

T
ĠR

E
N

 G
Ö

R
Ü

ġ
M

E
 T

R
A

F
ĠĞ

Ġ 



 
 
 
 
 
 

165 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

KONFEKSĠYON AHMET YAMAN  

KONFEKSĠYON MÜLK SAHĠBĠ X 

ZÜCCACĠYE FĠKRET AKYÜZ  

ZÜCCACĠYE MURAT BAġARAN 

ĠTHAL MAL MÜLK SAHĠBĠ Y 

 

MENEKġE 
 

PASAJI  
 

KOLEKSĠYONCU MUSTAFA 

ERKUL  

 

KONFEKSĠYON 

TAHSĠNERDOĞAN 

 

MODA  
 

ÇARġISI 
 

HÜRRĠYET DĠKER 

ASIR DĠKER 

E
K

 3
 A

R
A

ġ
T

IR
M

A
 S

Ü
R

E
C

ĠN
D

E
 G

E
R

Ç
E

K
L

E
ġ

T
ĠR

E
N

 G
Ö

R
Ü

ġ
M

E
 T

R
A

F
ĠĞ

Ġ 

KONFEKSĠYON SABRĠ BEY 

 

AMERĠKAN 
 

PASAJI  
 



 
 
 
 
 
 

166 
 

 

 

  

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

  

 

ALEMDAR  

 

ĠġHANI 
 

MANĠFATURACI  

MUHAMMET YĠĞĠT 
GÖZLÜKÇÜ METĠN ATAR 

 

EFES  PASAJI 

TERZĠ MUSTAFA ÖZKÖSE 

 
SĠNEMACI  ĠLHAN PEKTAġ 

SÖNMEZER 

 

ĠġHANI 

ENGÜRÜ  

 

ÇARġISI 

 

GÖREVLĠ MUSTAFA ġENER KUAFÖR BÜLENT BEY 

GÜMÜġÇÜ  Z 
YÖNETĠCĠ  ĠBRAHĠM ASLAN 

E
K

 3
 A

R
A

ġ
T

IR
M

A
 S

Ü
R

E
C

ĠN
D

E
 G

E
R

Ç
E

K
L

E
ġ

T
ĠR

E
N

 G
Ö

R
Ü

ġ
M

E
 T

R
A

F
ĠĞ

Ġ 



 
 
 
 
 
 

167 
 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÜLKEALAN  

 

PASAJI 

DOREMĠ MÜZĠK OĞLU W 

SPOR MALZEMELERĠ TAHSĠN 

ALACALI 

 

 

ONUR ÇARġISI 
KONFEKSĠYON EMĠN GONCA 

E
K

 3
 A

R
A

ġ
T

IR
M

A
 S

Ü
R

E
C

ĠN
D

E
 G

E
R

Ç
E

K
L

E
ġ

T
ĠR

E
N

 G
Ö

R
Ü

ġ
M

E
 T

R
A

F
ĠĞ

Ġ 



 
 
 
 
 
 

168 
 

EK 4: YAPILANDIRILMAMIġ GÖRÜġME TUTULAN NOT FORMU  

 

Tarih 

GörüĢülenin Adı Soyadı     : 

GörüĢülenin Niteliği: Mal Sahibi /ĠĢletmeci/ Tüketici 

Demografi: Cinsiyet/Doğum Yeri/YaĢ/Ġkamet Yeri/semt/ĠĢ/Gelir 

Sektör: 

ÇalıĢan Sayısı 

Mülk Sahipliği/ Kiracı / 

ĠĢletmenin Durumu: 

Vitrin Yapısı DeğiĢim Sıklığı: 

Tüketim Markalarının Yerellik / 

Küresellik Durumu:  

Ġlk Yıllarla Statü Kıyas Durumu: 

PASAJ 

Pasajın Adı: 

Pasajın Yapım Tarihi: 

Dükkân Sayısı: 

Mülk Sahipliği/Kira Durumu: 

Mülk Sahiplerinin Diğer ĠĢ Durumu: 

Kiracı DeğiĢim Sıklığı      : 

Ziyaretçi Yoğunluğu       : 

 

Kızılay Ve Pasajlarla Ġlgili 1950-1980 Arası ve 1980 Sonrası Soruları 

1. Kızılay‟da 1950‟ler-1980‟ler arasında hangi mekânları/pasajları hatırlıyorsunuz?  

2. Kızılay‟a buluĢma mekânı ya da alıĢveriĢ amaçlı mı giderdiniz?  

3. Bu yerlere giderken ulaĢımınızı nasıl sağlardınız? Neyle giderdiniz?  

4. Kızılay‟a ne sıklıkla ve hangi zamanlarda giderdiniz?  

5. Kızılay‟ın ilk zamanlarda pasajlarıyla nasıl bir yer olduğunu tarif edebilir misiniz?  

6. Tüketim pratikleriniz rastgele ya da geleneksel ritüel özellik mi göstermektedir ? 

 7.Tüketim pratiklerinizin sıklığı Aylık/ Yıllık ortalama nasıldır? 
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