Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZBEK

ANAYASAL HAK VE HURRIYETLER iLE
YARGILAMAYA HAKIM OLAN ILKELER ISIGINDA
ARABULUCULUK

GIRIS

Arabuluculuk, bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak insanlik
tarihi kadar eski olmasina karsilik, hukuk sistemiyle buitiinles-
mesi itibariyle yeni bir yontemdir. Bu sebeple cagdas arabu-
luculugun, sulh mahkemeleri ve hukuk hakimlerinin taraflar

sulha tesviki gibi geleneksel uyusmazlik ¢6ztim yollarindan
ayrilmasi gerekir.

Cagdas arabuluculuk, 1970'li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde, 1980’li yillarda Avustralya ve Birlesik Krallik'ta,
1990’1 yillarda bircok kita Avrupasi ve Giiney Afrika tilkesinde
ivme kazanan ve giinimiizde Avrupa Birligi hukukunun' te-
mel calisma konularindan biri haline gelen bir akimi temsil et-
mektedir. Cagdas arabuluculuk denilince genelde kast edilen,
“menfaat temelli” veya “kolaylastirict” arabuluculuktur. Bu
kapsamda arabuluculuk, tarafsiz bir tictincii kisinin, iki veya
daha fazla ihtilafli kisi arasindaki miizakereleri, onlarin men-
faatleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kolaylastirdig: (yonettigi)

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Commission of the European Communities: Green Paper on alternative
dispute resolution in civil and commercial law, Brussels 2002, s. 6 vd.; Oz-
bek, Mustafa: Avrupa Birliginde Alternatif UyU§mazhk Cozumi (TBBD
2007/68, s. 265-320), s. 266 vd. Ayrica bkz. Medeni Hukukta ve Ticaret
Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin Alternatif Ustller Uzerine
Yesil Kitap (Cev. Evrim Erisir/Ceren Tekin) (MIHDER 2008/1, s. 131-165).
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bir ustlii ifade eder’. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu Tasarisina (HUAKT) gore arabuluculuk, “siste-
matik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amactyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak igin ara-
larinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik egi-
timi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi” dir (HUAKT
m. 2,1/a).

Uzlasmaya dayali bir uyusmazlik ¢oztimiinii hedefleyen al-
ternatif uyusmazlik ¢6ztimii ve onun temel kurumsal yontemi
olan arabuluculugun mukayeseli hukuktaki gelisimine paralel
olarak, Tiirk hukukunda da son yillarda arabuluculuga yonelik

2 Alexander, Nadja Marie: Global Trends in Mediation: Riding the Third
Wave (Global Trends in Mediation, Alphen aan den Rijn 2006, s. 1-36),
s. 2; Brown, Henry/Marriott, Arthur: ADR Principles and Practice, Lon-
don 1999, s. 127; Costello J., Edward: To mediate or not to mediate...(The
Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1998, Vol. 7, s. 25-30),
s. 25; Folberg, Jay/Taylor, Alison: Mediation, A Comprehensive Guide
to Resolvmg Conflicts Without Litigation, San Francisco 1984, s. 95; II-
dir, Giilgtin: Alternatif Uyusmazlik Coztimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Ankara 2003, s. 88; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyu§mazhk
Coziimii, Ankara 2009, s. 491-492; Ozbek, Mustafa: Avrupa’da Arab-
uluculugun Ilkeleri ve Uygulanma51 (Prof.Dr. Ozer Selici'ye Armagan,
Ankara 2006, s. 441-502), s. 444; Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyi Arab-
uluculuk Yonergesi Onerisi (AUHFD 2007/1, s. 183-231), s. 189; Palmer,
Michael/Roberts, Simon: Dispute Resolutlon, Alternative (Encyclope—
dia of Law and Society: American and Global Perspectives, Vol. 1, Los
Angeles 2007, s. 421-426), s. 421. Arabuluculugun benzer tanumlari icin
ayrica bkz. Kovach, Kimberlee K.: Mediation, Principles and Practice,
St. Paul 2004, s. 27; Kovach, Kimberlee K.: Mediation (The Handbook of
Dispute Resolutlon San Francisco 2005, s. 304-317), s. 304; Ozbay, Ibra-
him: Avukatlik Hukukunda Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanagmin
[lam Niteligi (AUEHFD 2004 /3-4, s. 387-418), s. 390; Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2009,
s. 705; Sungurtekin-Ozkan, Meral: Avukathk Kanunu'nun 35/ A Madde-
si Cergevesmde Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (MIHDER 2005/2,
s. 353-369), s. 358; Tanriver, Sttha: Hukuk Uyusmazliklar Baglammda
Alternatif Uyu@mazhk Cozim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk (TBBD
2006/ 64, s. 151-177), s. 166; Tanriver, Sitha: Alternatif Uyusmazlik Cozim
Yollart: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis (Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 821—842;, s. 828; Tanriver,
Stiha: Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari ve Hukuk Uyusma-
zliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi'nin Degerlendirilmesi (ICC
Turkiye Milli Komitesi, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 21 Mart 2008 An-
kara, s. 77-106), s. 78; Ware, Stephen J.: Alternative Dispute Resolution, St
Paull 2001, s. 201.
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ilgi artmustir. Ttrk hukukunda alternatif uyusmazlhik ¢6ztimii
konusundaki ¢alismalar sonunda “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasaris1” hazirlanmis ve TBMM genel
kurulunda kanunlagma stirecine girmistir. Ancak doktrinde de
belirtildigi gibi, cagdas arabuluculugun Tiirk hukukcusu igin
yeni bir kavram olmasi, bazen dogru degerlendirilememesine
ve haksiz elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur®. Sonug-
ta Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi
hakkinda yapilmas: gereken yapici tartismalar, yerini ilgisiz
birtakim elestirilere birakmis ve Tasari, bu tartismalarin golge-
sinde kalmustir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1
hakkinda medyada yapilan bazi elestiriler incelendiginde, ara-
buluculugun bazi hukuk gevrelerince yanlis anlasildig1 ve hatta
anlagilamadi@1 miisahede edilmektedir. Ornegin arabuluculu-
gun yargiy! etkisiz hale getirmeyi amacladig, yargiy1 nemsiz
gosterdigi, sanki bir mahkeme gibi arabulucunun uyusmazlik
hakkinda bir “karar” verdigi, bu kararin yargi kararina denk
oldugu, gayrimesru giiclerin kanuna aykir1 miidahalelerine ze-
min hazirladigl, toplumun farklh kesimlerinin kendi hukukla-
riyla yargilanmasina yol acacagy, din gorevlilerinin Mecelleye
gore karar vermesinin 6niinii agacagl, arabulucunun verecegi
kararin zorla uygulanacag: gibi, haksiz ve arabuluculukla ilgi-
siz elestiriler yapilmistir*. Bunun sonucunda da, mevcut bilgi
kirliligi ytizinden kamuoyu dogru bilgilendirilememis, gerek
hukuk camiasinda gerek vatandaslar arasinda arabuluculu-
gun, “demokratik, laik ve sosyal hukuk Devleti” ile bagdas-
madig1 gibi bir izlenim ortaya ¢ikmistir. Ancak konu yakindan
incelendiginde, tiim bunlarin aslinda bir ciddi bir yanilgidan

3 Pekcanitez, Hakan: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun

Tasarist’'nin Tanitim1 (Medeni Ustl ve Icra-Iflas Hukukgulart Toplantisi
VI, Medeni Ustl Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun
Tasarisi, [zmir, 19-20 Ekim 2007, Ankara 2008, s. 247-264), s. 256.

Bu yondeki elestiriler i¢in bkz. Kili¢, Hasan: Ekonomik Gelisim Acisindan
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari-Kurultay Konusmasi (Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, C. IV, 8 Ocak-11 Ocak 2008, Anka-
ra Barosu 2009, s. 133-137), s. 136; Kolcuoglu, Kazim: “A¢ilis Konusmas1”
(Arabuluculuk Yasa Tasarisi, E1e§t1r1 ve Oneriler, Tstanbul 2008, s. 7-13),
s. 9-11.

109

MUSTAFA
OZBEKN
TEBLIGI



MUSTAFA
(ZBEKIN
TEBLIGI

Medent Usil ve icra ifids Hukukgulari Toplantisi

ibaret oldugu, kamuoyunun yanhs yonlendirildigi, arabulucu-
luk konusunda yapici ve bilingli gortisler tiretmek ve arabulu-
culuk egitimi, arabulucularin etik ilkeleri, online uyusmazlik
¢cozumi gibi glincel konular tizerinde ¢alismak yerine kisir tar-
tismalarla zaman kaybedildigi ve miiessesenin dogru deger-
lendirilemedigi agikca goriilmektedir.

1. ARABULUCULUGUN SOSYAL BARISI SAGLAMASI

A) Devletin Sosyal Baris1 Saglama Vazifesi

Anayasanin ilgili hiikiimleri incelendiginde, arabuluculu-
gun amaclar itibariyle, Anayasada devlete ytiklenen vazife-
lerle tam bir uyum iginde oldugu goriilmektedir. Anayasanin
baslangi¢ kismunda; “Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve ddev-
lerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinmin her tiirlii tecellisinde
ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli
icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve ‘Yurtta sulh, cihanda
sulh’ arzu ve inanct iginde, huzurlu bir hayat talebine hakla-
r1 bulundugu” denilerek, tim yurttaslarin karsilikli icten sevgi
ve kardeslik duygularmi paylastigi, sulh arzusuyla yasadigi ve
huzurlu bir hayat stirme talebinde bulunma hakkina sahip ol-
dugu vurgulanmustir.

Baslangicta belirtilen bu temel ilkeye uygun olarak, Anaya-
sanin, “Cumhuriyetin Nitelikleri”nin sayildig1 2. maddesinde
su hitkme yer verilmistir:

“MADDE 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygqil,
Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

Goruldugt gibi Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cum-
huriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet an-
layisina sahip, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu agikca ifade edilmistir.
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Anayasadaki toplum baris1 ve huzuruna yapilan bu vurgu-
lar, “Devletin Temel Amag ve Gorevleri”nin sayildig: 5. mad-
desinde aynen stirdiirtilmiis ve su hiikiimde teyit edilmistir:

“MADDE 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizigin ve biitinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuri-
yeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sos-
yal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari ha-
zirlamaya calismaktir”.

Anayasanin 5. maddesinde, baslangicta belirtilen bu temel
ilkeler ve 2. maddeyle paralel sekilde kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, devletin temel amag
ve gorevleri arasinda sayilmistir. Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya calismakla vazifelendirilmistir.

Anayasanin cesitli maddelerinde devlete genel olarak ytik-
lenen “toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama” gore-
vi, baz1 maddelerinde de 6zel olarak tekrarlanmistir. Ornegin
Anayasanin “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” hakkinda-
ki 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” denildik-
ten sonra, Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve cocuklarin korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri ala-
cagl ve teskilati kuracagi belirtilmistir.

Anayasanin yukarida zikredilen bu maddelerinden ortaya
cikan sonug, devletin asli vazifelerinden birinin, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak oldugu-
dur. Devletin sosyal baris1 saglamak seklinde 6zetlenebilecek
olan bu vazifesini saglamakta kullanabilecegi cesitli kamu
hizmetleri vardir. Bu hizmetlerden birisi de, kuskusuz adalet
hizmetleridir. Klasik anlamda kamu hizmetlerinden biri olan
adalet hizmetinin temel amaglarindan biri de, kendiliginden
hak almay1 yasaklayarak stibjektif haklarin gerceklesmesini
saglamak suretiyle toplum barisini korumaktir. Adalet, kisinin
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herkese hakkini vererek sosyal uyum ve baris icinde yasama-
sini gerektirir®. Nitekim medeni usil ve icra iflas hukukunun
amaci konusunda yapilan tartismalar bir kenara birakildigin-
da, doktrinde ileri siiriilen goriisler, medeni ustl ve icra iflas
hukukunun amaclarindan birinin de (tali dahi olsa) sosyal ba-
ris1 saglamak, toplumdaki hukuk diizenini ve hukuk barisini
korumak oldugunda birlesmektedir®. Doktrinde bu husus su
sekilde vurgulanmaktadar:

“...medeni usiil normlar siibjektif haklara yapilan tecaviizlerin
ortadan kaldirilmas: veya bu tecaviizlere engel olunmasi igin gerek-
li olan araglardir. Medent usil normlart yardimz ile hakkin varlig
veya yoklugu tesbit ettirilebilecek (tespit hiikmii), hasnun bir ifaya
mahkiimiyeti saglanabilecek (eda davasinda alinacak hiikiim) veya
yeni bir durumun elde edilmesi (kurucu hiikiim) miimkiin olabile-
cektir.

Béylece siibjektif bir hakkin ihldli veya inkdri ile bozulan
hukuki siikiin usiil normlarimin uygulanmasi ile yeniden kuru-
lacaktir. Medent usiiliin bu sekilde tesbit edilen amaci ihldl edilen
hukuki siikiimun bir an evvel ve en kolay sekilde iade edilme-
sini de gerektirmektedir. Yani hukuki siikiinun iadesi igin siibjek-
tif hakkin korunmas: amacimin tabiatinda, bu korumanin miimkiin
oldugu kadar cabuk ve kolay (ucuz) yapilmas: gerektigi yatmaktadir.
Demek oluyor ki ¢cabukluk ve kolaylik (ucuzluk) seklinde ifade edilen
usiil ekonomisi esyanin tabiatinda (Natur der Sache) var olan
bir husustur””’.

Yilmaz, Ejder: Hukuk SozItigti, Ankara 2005, s. 28.

Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kéamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni
Ustil Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 5-6; Arslan, Ramazan: Medeni
Ustl Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 3-4; Asik,
Ibrahim: Icra Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 18-19; Gaul, Hans Friedhelm:
Yargilamanin Amaci, Giincelligini Koruyan Bir Konu (Cev. Nevhis Der-
en-Yildirim) (Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul
2002, s. 82-117), s. 100-101; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes s. 48-49; Taspinar,
Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu (Av.Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 759-787), s. 765-766; Yildirim, M. Kamil: Ihtila-
flarin Mahkeme Dis1 Ustllerle Coziilmesi Hakkinda (Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢cin Armagan, Istanbul 2007, s. 337-360), s. 356; Yilmaz, Ejder:
Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 30-31.

Alangoya, Yavuz: Yargilama Swrasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak
Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diistinceler (MHAD 1969/5, s. 125-
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B) Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Coziimiinde
Tatminkar ve Kalic1 Coziimler Bulunamamasi

Iki kisinin oldugu her yerde uyusmazlik olmasi kaginilmaz-
dir. Tek kisinin oldugu bir mekanda bile, kisinin i¢ uyusmaz-
liginin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Dolayisiyla bir toplumda ki-
siler arasindaki uyusmazliklarin dogmasi nlenemese de, bu
uyusmazliklarin dava konusu olmadan, taraflarca uzlasmak
suretiyle ¢oztimii saglanabilir. Yukarida ifade edildigi gibi,
sosyal iliskiler gelistikce hukuki iliskiler de cesitlenmekte ve
uyusmazliklarin sayisi ve karmasiklig1 artmaktadir. Bu nokta-
da cevaplanmasi gereken soru, uyusmazliklarin kesin olarak
¢ozumiinii amaclayan dava yolunun, taraflar1 tatmin edici bir
¢6ztim bulmay1 basarip basaramayacagidir®.

Hukuk yargilamasinin, taraflar arasindaki uyusmazhgi, her
iki tarafi da tatmin edecek sekilde, uyusmazligin dogal geli-
sim stireci icinde ferdi ve ictimai iligkileri zedelemeden ¢oz-
mesi beklenir. Doktrinde hakli olarak vurgulandig: gibi “hukuk
yargilamasimin amacy, ‘adaletli karar vermek” biciminde ¢zetlenebilir.
Kararmn adaletli olmast ise, kararin taraflar arasindaki uyusmaz-
lig1, taraflar1 tatmin eder bicimde tiimiiyle ortadan kaldir-
masimn (diger deyisle, ‘uyusmazhir sonsuza kadar yoketmesinin’)
yanmnda ve ondan ¢ok daha oénemli olarak, toplumsal barisr sag-
lamaya yonelik olmast demektir. Bunun icin ise, kararin maddi
gercekleri yansitmast ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve cabuk
bir yargilama olmasi gerekir”®.

Ancak uyusmazliklar: kesin olarak ¢6zmeyi amaglayan hu-
kuk yargilamasimin, uyusmazliklara, taraflari tatmin edecek
sekilde ve kalic1 ¢oziimler bulmakta her zaman basarili oldugu
soylenemez!’. Doktrinde isaret edildigi tizere, “yargilama sonu-

194),s.171.
Brown/Marriott s. 2; Ozbek s. 79 vd.; Ware s. 3.
Yilmaz-Islah s. 30-31.

Deren-Yildirim, Nevhis: Arabuluculuk Kurumuna Hi§kin Baz1 Diistincel-
er (Arabuluculuk Yasa Tasarisi, Elestiri ve Oneriler, Istanbul 2008, s. 81-
96), 86.
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cu, taraflar: tatmin etmese (yani ashinda karar taraflar arasinda bozu-
lan dengeyi her iki tarafi da tatmin edecek ¢lciide yeniden kurmasa)
bile, yargisal gerceklik ve baglayicilik niteligi geregi taraflar bununla
yetinmek zorunda kalacaklardir”*'. Hayat tecriibeleri, hukuk yar-
gilamasinin uyusmazliklar: gelecege yonelik olarak ¢ozmekte
yetersiz kaldigini; zira bir¢ok davadan sonra yeni hukuk veya
ceza davalari ile icra takiplerinin baslatildigin1 gostermektedir.
Ustelik bu durum, sadece taraflarin dava sonunda verilen hii-
kiimden tatmin olmamasi, hitkmii kabullenememesi ve hiikme
itaat etmemesi sebebiyle degil, kimi zaman da hukuk yargi-
lamasinda “davalarin yeni davalar dogurmasi”na yol acan yasal
diizenlemeler ytiziinden ortaya ¢ikmaktadir'.

Esasen hukuk yargilamasinin yapisi incelendiginde, dava
stireci sonunda her iki tarafin da tatmin olabilecegini soylemek
cogu zaman miimkiin de degildir. Dava yolunun biinyesin-
de barindirdig1 miicadeleci ve gekismeli stire¢ ve dogurdugu
kazan-kaybet sonucu, bu yolun tatmin edici olma niteligini
simirladigindan®, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinn ara-
yisina girmek kacinilmaz olmaktadir. Devletin tekelinde olan
“yarg1”, dava konusu uyusmazliklar1 mahkemeler eliyle “yar-
gilayarak” ¢ozer. “Yargl”, “yarmak” kokiinden gelir. Her uyus-
mazlik bir kdrdugim olusturur. “Yargilama” ise, kordigiim
haline gelen uyusmazligin “kesilip atilmasi”, “yargu ile yarilmast”
anlamina gelir. Bu nedenle yargi mercilerinin, uyusmazlig ta-
raflar bakimindan kesip atan kararina “yarg1” denilmistir. Eski
Turk Devletlerinde uyusmazliklar: yarg: yoluyla ¢ozen, baska
bir ifadeyle Devlet adina uyusmazliklari, “yarg: denilen kilicla
yaran” kisilere “yargici”; bunlarin gorevine, “yarg: yapma” an-
lamina gelen “yargilama” denilmesinin sebebi de budur. Uyus-
mazlig1 taraflar bakimindan ¢6zen karar, yani “yarg1”, yarici

11
12

Taspinar s. 766.

Bu tiir bir dava tipolojisine rnek olarak, Is Kanunu’nun 20 ve 21. madde-
lerinde diizenlenen ve sona ermesinden sonra yeni dava ve icra takipler-
inin baglatilmasina sebep olan ise iade davalar1 gosterilebilir.

Menkel-Meadow, Carrie: Pursuing Settlement in an Adversary Culture:
A Tale of Innovation Co-Opted or “The Law of ADR” (Florida State Uni-
versity Law Review 1991-1992, Vol. 19 s. 1-46), s. 6 vd.; Pekcanitez/ Ata-
lay/Ozekes s. 707.
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ve kesici bir alete benzer ve Iskender’in kérdtigimii kilici ile
yarip kesmesini (¢ozmesini) animsatir'. Uyusmazhigi kesip
(yarip) atmak mahkemeler icin zorunludur; zira mahkemeler,
davalarin sonsuza kadar stirmesini dnlemek ve uyusmazliklari
kesin olarak sona erdirmek suretiyle taraflar ve toplumun ke-
sin hiikiim ihtiyacin karsilar®.

Thtilafl: taraflar arasindaki iliskiler devamlilik arz eden ilis-
kilerse, bu iliskiyi yarg: yoluyla kesip atmak, taraflarin birbi-
rinden daha da kopmasina ve birbirine diisman olmasina yol
acmaktadir. Oysa taraflar arasinda bir aile iliskisi veya ticari
iliski olabilir ve bu tiir iliskilerin kopartilmas: degil, onarilma-
s1 gerekir. Zira dava yoluyla uyusmazliga baglayici bir ¢oztim
bulunsa da, bu ¢6ztim taraflar arasindaki gerginlik ve kutup-
lasmay1 artirdigindan, miistakbel iliskilerde ferdi baris1 sagla-
makta yetersiz kalmakta ve yeni uyusmazliklarin dogmasina,
miisterek cocuklar ya da is ortaklar: gibi uyusmazhk disindaki
kisilerin de ciddi zararlar gérmesine sebep olmaktadir. Arabu-
luculuk gibi miizakereye dayali uyusmazlik ¢6ziim yollarimin
usttinltigii, stireklilik arz eden iliskileri kesip atmak yerine, bu
iliskileri onararak ¢ozmeye gayret etmesinden kaynaklanir'.
“Uyusmazlik ¢oziimiinde en kotii sulh en iyi davadan daha iyidir”
0zdeyisinin temelinde de bu gercek yatmaktadir?’.

Goruldugi gibi, varligi veya yoklugu iddia edilen hak veya
hukuki iliski konusundaki uyusmazlik diigtimiintin, “yargt”
adl1 kiligla yarilmasi, belli ustl kurallar1 gercevesinde gercek-
lesmekte ve yargilamada taraflarin menfaatleri degil, maddi
hukuktan kaynaklanan haklar1 esas alinmaktadir. Bu stirecte,
taraflarin menfaatlerine uygun coztimler gelistirilmesi amac-
lanmamakta; maddi hukuka uygun bir karar vererek maddi

14 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Huku-

ku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 59, 136, 140;
Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 2005, s. 2.

15 Arslan s. 4-5.

16 Deren-Yildirim-Arabuluculuk Kurumuna iliskin Bazi Diisiinceler s. 89;
Ozbek s. 224.

7" Pekcanitez / Atalay/Ozekes s. 38.
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gercege ulasmaya calisilmaktadir. Uyusmazhigin yarg ile ¢o-
ziilmesi demek, taraflarca uyulmasi zorunlu sekilde ¢oztilmesi
demektir. Taraflarin, gortintirdeki uyusmazhigin temelinde ya-
tan menfaatleri nazara alinmadan verilen ve uymak (itaat et-
mek) zorunda olduklari (baglayici) hiikiim, kimi zaman davay1
kazanan tarafi bile yeterince tatmin etmemektedir. Oysa uyus-
mazhigin yargi ile ¢oziilmesi tek secenek degildir. Tam tersine
uyusmazhigin asli ¢oztim yolu, yargt dis1 uyusmazhk ¢oztim
yollaridir ve taraflarin miizakere veya arabuluculuk gibi yol-
larla uzlasmasi miimkiin olmazsa, mahkeme tarafindan dava
yoluyla ¢ozitilmesi giindeme gelir. Dolayisiyla uyusmazlik ¢6-
zimiinde basvurulacak ilk care her zaman arabuluculuk (al-
ternatif uyusmazhik ¢oztimii), son care dava yolu olmalidir®®.
Dava yoluna hakim olan miicadeleci yargilama anlayisina (ad-
versarial system of procedure) tamamen zit sekilde kazan-kazan
(win-win) anlayisina dayanan arabuluculukta, kisa stirede her
iki tarafin da kazancli ¢ikacag bir sonuca ulasilmasi hedefle-
nir ve taraflarin yasal haklarindan ziyade menfaatleri tizerinde
yogunlasilir®.

Hukuk yargilamasinin hususiyetlerini nazara alarak yuka-
rida dzetlenen amagtan hareket edildiginde, arabuluculugun,
Anayasada 1srarla belirtilen “kisilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulugunu saglamak” seklindeki temel ilkeye uygun
oldugunu, hatta bu ilkenin bir geregi olarak devlet ve adalet
sistemi tarafindan desteklenmesi gerektigini soylemek miim-
kiindiir. Arabuluculugun asli amaci mahkemelerin is ytikiint
azaltmak degil; kisiler arasindaki uyusmazliklar1 dostane bir

18 pekcarutez/ Atalay/Ozekes s. 37, 48-49.

19 Goldberg, Stephen B./Sander, Frank E.A./Rogers, Nancy H./Cole,
Sarah Rudolph: Disiute Resolution: Negotiation, Mediation and Other
Processes, New York 2003, s. 6; Ildir-Alternatif Uyusmazlik Coztimi s.
31 vd.; Kovach-Principles and Practice s. 4- 7; Nolan-Haley, Jacqueline
M.: Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St. Paul 2001, s. 4; Oz-
bek, Mustafa: Alternatif Uyu§mazhk Coziim Yollarma Genel Bir Bak1§
(GSUHFD, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004/1, s. 261-292), s. 262;
Ozekes, Muhammet: Uyusmazlik Coztim Yollar1 Igmde Arabuluculuk ve
Bir Diizenleme Onerisi (HPD 2006/7, s. 40-45), s. 42; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes s. 705-706; Pekcanitez, Hakan: Alternatif Uyusmazhk Coztimleri
(HPD 2005/12-16), s. 14.
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ustlle, iliskileri zedelemeden ve yeniden sekillendirerek ¢6z-
mek suretiyle, bozulan hukuki barisi ve toplumdaki uzlasmay1
tekrar tesis etmek, bozulan menfaat dengesini kurarak sosyal
barisa (social reconciliation) katkida bulunmaktir®. Dava say1-
simnin azaltilmasi ise asli amag degil, arabuluculugun olumlu
sonuclarindan sadece biridir.

Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisinin genel gerekcesinde bu hususa, isabetli olarak su se-
kilde dikkat ¢ekilmistir:

“ Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle uyusmazliklarin ¢o-
ziimii son yillarda pek ¢ok iilkenin kanun koyucularini mesgul etmek-
tedir. Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oziimii yerine, taraflarin
kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, top-
lumsal barisin korunmasi agcisindan tercih sebebi sayilmakta-
dur. Bu yollarin genis kapsamli ve etkin bir bi¢imde iglerlik kazanma-
st mahkemelerin isi yiikiiniin azalmasina katki saglayacaktir.

Alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemleri, ashnda yargi sistemi
ile rekabet icinde olmadig: gibi, amag yargisal yollara basvu-
ru imkdnini ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yar-
gt yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin
daha basit ve kolay ¢oziimii amaglanmaktadir”.

C) Sosyal Sorunlara Dava Yoluyla Coziim Bulma Egilimi
ve Artan Dava Aliskanlig:

Hukuk yargilamasinin sosyal baris1 saglamak ve hukuk ba-
risin1 korumak seklinde genel kabul goren amaci, 21. ytizyilda
daha da onem kazanmustir. Zira giintimiiziin sanayilesmis ve
bilgi teknolojisine dayali cagdas toplumlarinda, uyusmazhiklar
giderek artmaktadir. Modern toplumda yaygin bir olgu haline

20 European Committee on Legal Co-Operation: 23rd Conference of Eu-
ropean Ministers of Justice, Cost-Effective Measures Taken By States to
Increase the Efficiency of Justice, London 2000, s. 23; Ozbek, Mustafa:
Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkmhgmm Artirilmast Igin
Ongoriilen Tedbirler (AUHFD 2006/1, s. 207-292), s. 234; Wilkinson, John
H.: Advantages and Obstacles to ADR (Donovan Leisure Newton And
Irvine ADR Practice Book, New York 1998, s. 11-29), s. 19.
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gelen “dava aliskanhig” (litigiousness), 17. ytizyildan beri kul-
lanilan bir kavram olup, dava agmaya asir1 diiskiinltigii ifade
etmektedir. Latince litigiosus kelimesinden ttireyen dava alis-
kanlig1, uyusmazliklarin1 mahkemeye tasimaya hevesli olan
kavgaci kisileri tasvir etmektedir. Bu baglamda dava aliskanli-
g1, kisilerdeki asir1 dava agma egilim ve istegidir.

Psikolojik diizeyde tanimlanabilen dava aliskanligi, sosyal
bir fenomen olarak hukuk sosyolojisinin kapsamina girmekte-
dir. Bu sosyal fenomen, ¢cagdas bati toplumlarinda “dava pat-
lamas1” (litigation explosion) ve hitkmedilen tazminatlarin gok
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Cagdas toplumlarda
mahkemelere yonelik taleplerin, dava sayisindaki hizli artisin
ve yiiksek miktarli tazminatlar iceren mahkeme kararlarmin
genel bir egilim olup olmadig agik olmamakla beraber, yanlis
tibbi tedavi ve haksiz fiillerden dogan tazminat davalar1 gibi
bazi alanlarda, dava sayisinda belirgin bir artis oldugu agikca
goriilmektedir.

Toplumda goriilen dava aliskanligy, kisilerin giinliik sorun-
larma karsi gosterdikleri tepkinin bir sonucudur. Kisiler, bir
anlasmazligin dava konusu olup olmayacagini ve olursa nasil
sonuclanacagini genellikle merak ederler. Bir kisi dava agmay1
goze aldiginda, hukuk sistemini harekete gecirmis olur (legal
mobilization, moblisierung des rechts). Doktrinde bu stireci agik-
layan cesitli goruisler, hak arayan kisilerin karar verme stirecini
irdelemislerdir. Zemans bu karar verme stirecini, “hakkini one
siiren bir kisinin zihnindeki arzunun somutlasarak talebe doniis-
mesi” gseklinde tanimlamistir”. Ancak dava agma karari, hak
arama isteginin kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonucu degil-
dir. Davaya giden yol {i¢ asamaya ayrilabilir ve bu asamalarin
herhangi birinde talep sahibi, cesitli nedenlerle dava hakkini
kullanmamay1 tercih edebilir. Doktrinde Felstiner, Abel ve Sarat
bu ti¢ asamay1, “adlandirma” (naming), “sorumlu tutma” (sug-
lama, blaming) ve “talep etme” (claiming) seklinde siralamistir.

2 Aeken, Koen Van/Gibens, Steven/Franssen, Gerrit: Civil Litigiousness
(Encyclopedia of Law and Society: American and Global Perspectives,
Los Angeles 2007, s. 962-966), s. 962.
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Buna gore, drnegin bir zarar ilk 6nce adlandirilmali (tayin ve
teshis edilmeli), ikinci olarak zararin sorumlulugunun kime
yiikletilecegi belirlenmeli ve tiglincti olarak zarar goren kisi,
haksiz fiilden sorumlu tuttugu (sucladigy) kisinin zararin taz-
min etmesini talep etmelidir®.

Kisilerin dava agma egilimini belirleyen cesitli etkenler var-
dir. Bu etkenler hukuki, sosyal ve ekonomik kosullara dayanur.
Cagdas toplumlarda is bolimiiniin giderek artmasiyla, kisiler
hayatlarinin idamesi icin birbirlerine daha fazla bagiml hale
gelmis ve boylece birbirlerinden karsilikli beklentilere sahip
olmuslardir. Sosyal kontrol ve anlasmazlik ¢oztimiinde aile,
din adamlari, komsu gevresi ve akil kisiler gibi geleneksel kisi
ve kuruluslarin oynadig rol azaldikca, kisiler beklentilerinin
karsilanmasini saglayacak diger yollarin arayisina girmistir.
Boylece sosyal iliskiler, daha resmi ve hukuki olarak sekil-
lenmistir. Sonucta gesitli sorunlarla karsilasan kisiler, hukuki
anlasmazliklarinin ¢oziimii icin mahkemelere daha fazla bas-
vurur olmustur. Bilim ve teknolojideki gelismeler, bir yandan
yeni urtin, firsat ve risklerin (6rnegin saglik risklerinin) dog-
masina yol agarken, diger yandan, hukuki diizenleme ve so-
rumluluklar hakkindaki belirsizlikler, yeni davalar1 tahrik et-
mistir. Kitle héalindeki {iretim ve tiiketimiyle kiiresellesen bir
ekonomide teknik olarak ayipl tirtinler, cok sayida kisiyi etki-
leyebilmektedir. Bu durum toplumu, karsilastiklar: sorunlara
kars1 daha hassas kilarak, yasal yollara iliskin talebi artirmistir.

Sosyal sorunlarin adli sorunlara dontisme stirecinde cesitli
etkenlerin katkis1 olmustur. Sosyal sorunlarin hukuki ihtiyac-
lara, yasal taleplere ve davaya dontismesinde, her seyden 6nce
hak arama bilincinin yerlesmesi etkilidir. Hak arama bilinci,
kisilerin egitim diizeyine ve menfaat gruplar1 (6rnegin tiiketici
birlikleri veya ticaret odalar1 gibi), medya ve devlet tarafindan

22 Felstiner, William L.F. /Abel, Richard L./Sarat, Austin: The Emergence
and Transformation of Disputes: Namm% Blaming, Claiming (Law
and Society Review 1980- 1981 Vol. 15, s. 631-654), s. 635; Sahin Ceylan,
Sule: Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatlf Uyusmazhk
Coziimii, Istanbul 2009, s. 88-90.
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yapilan bilgilendirmeye baglh olarak artmaktadir. Dava yolu
disinda kalan arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim gibi alterna-
tif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri topluma iyi bir sekilde tani-
tilmazsa, kisiler dava yolundan kaginmalarini saglayacak fark-
I1 secenekleri tercih etme imkanindan mahrum kalacaklardir®.

Dava aliskanlig1 ve sosyal sorunlara dava yoluyla ¢ozim
bulma egilimi, kanun koyucunun politikalarindan ve hukuk-
cularin yaklasimlarindan da etkilenmektedir. Ozellikle medeni
ustl hukuku ve haksiz fiil hukuku alanlarinda yapilacak dii-
zenlemeler, kisilerin dava agma yontindeki egilimini olumlu
veya olumsuz sekilde etkileyebilir. Ornegin yargilama gider-
lerinin dustik tutulmasi, daha fazla kisinin uyusmazlik ¢ozii-
miinde dava yolunu tercih etmesine yol acacaktir. Yargilama
harg ve giderleri diistik olur veya taraflar arasinda paylastiri-
lirsa, davanin kaybedilmesi hélinde tistlenilecek mali risk dii-
stik olacagindan, bu durum dava egilimini artiracaktir. Benzer
sekilde, dar gelirli kisilerin adli yardimdan yararlanma imkani
arttikca veya hukuk sigortas: sistemi gelistikce, dava agmak
kolaylasacaktir. Ayrica avukatlik {icretinin davada basariya
gore almmasi veya davanin kaybi halinde avukatlik {icreti
ddenmeyecegi ilkesinin (the principle of no win no pay) kabuld,
dava acma istegini tahrik edebilir.

Nihayet medeni ustil hukuku gibi maddi hukuk da, kisile-
rin dava egilimini tetikleyebilir. Sosyal hayatin bircok alanin-
da, mevzuat veya mahkeme kararlariyla hukuki sorumlulugun
(6rnegin tiiketici hukukunda ayipli mal ve hizmetlere iliskin
tireticilerin sorumlulugunun, motorlu arag isletenlerde oldu-
gu gibi tehlike sorumlulugunun veya mesleki sorumlulugun)
kapsamu genisletildikge, toplumun talepleri artmakta ve dava
kilturt yayilmaktadir.

21. ytizyilda bazi toplumlar (6rnegin Amerika Birlesik Dev-
letleri), dava aliskanliginin ytiksekligiyle taninmistir. Popiiler

3 Aeken/Gibens/Franssen s. 963.
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Amerikan gazeteleri ve medyasi, bazi davalar1 6ne ¢ikararak®
toplumun dava yoluna ilgisini cekmistir. Farkli hukuk sistem-
lerinde dava oranlar1 {izerinde yapilan mukayeseli arastir-
malar, dava aliskanlig: yiiksek olan bir toplum olarak bilinen
Amerika Birlesik Devletleri hakkinda farkli bir gercegi ortaya
¢ikarmistir. Buna gore her 1000 Amerikalinin 75’i dava agnmis-
tir. Kisilerin dava egilimi Almanya’da %o 123, Isvec'te %o 111
ve Avustralya’da %o 96 olup, Amerika Birlesik Devletleri'nden
daha ytiksektir. Buna gore Amerikalilarin dava egiliminin di-
ger milletlerden daha yiiksek oldugu yoniindeki genel kani,
aslinda bir yanilgidan ibaret olup, belki de Amerika Birlesik
Devletleri'nde her konuda dava agilmasindan kaynaklanmak-
tadur.

Bu konuda diger bir marjinal 6rnek, dava aliskanlig1 olma-
yan bir toplum olarak bilinen Japonya’dir. Japonya’da tahmini
dava orani %o 9’dur. Sadece Cin, Hindistan, Tayland ve Para-
guay gibi gelismekte olan tilkelerde dava oram diistikttir. Eti-
yopya %o 2'lik dava oraniyla, dava egilimi en diistik tilkedir.
Avrupa tilkeleri ve diger cagdas tilkeler, genel olarak orta ve
yiliksek diizeyde dava oranina sahiptir. Dava aliskanligina ilis-
kin tilkeler arasindaki farkliliklar agiklanirken, bu durumun
ekonomik gelisme diizeyine, hukuki yap1 ve kilttir farkliligi-
na ve alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarmin bulunmamasina
bagli oldugu vurgulanmaktadir®.

Tirkiye acisindan konuya bakildiginda, 20. ytizyilin son
ceyreginde haberlesme ve ulastirmanin gelismesi, basta ile-
tisim ve bilgisayar teknolojisi olmak tizere bilim ve teknoloji
alanindaki gelismelerin hizlanmasi, ekonomik iliskilerin kar-
masiklasmasi, tiiketim egiliminin yiikselmesi, toplumda se-
hirlesmenin ve yabancilasmanin artmasi uzlasma kiilttirtintin

2 Ornegin iizerine kahve dokiilmesi sonucu yanan Stella Liebeck’in Mc-

Donald’a kars: actig1 tazminat davasi, tiniversitelerde iyi ders vermeyen
dgretim tiyelerine kars1 6grencilerin actig1 davalar, tiyatronun koltuklar
dar oldugu icin koltuga oturamayan obez miisterinin tiyatroya kars:
actig1 dava gibi.

% Aeken/Gibens/Franssen s. 964.
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zayiflamasina yol agmis ve buna bagl olarak da, kisiler arasin-
daki anlasmazlik ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde dava yolu
daha ¢ok tercih edilir olmustur®. Sosyolojik degisim, hukuki
iliskilere de yansimis ve toplumda dava aliskanlig1 artmastir.
Bu sebeple gerek adli gerek idari yargida, ilk derece ve tist
derece mahkemelerinde asir1 is yiikiinden kaynaklanan bir
kriz bas gostermistir”. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiir-
lugtintin, 100.000 kisiye diisen hukuk davasi sayisinin bolge-
lere ve yillara gore dagilimini gosteren verilerine gore, dava
egilimi 2000 yilinda %o 17.96, 2005 yilinda %o 20.29, 2006 y1-
Iinda %o 20.82, 2007 yilinda %o 21.35 ve 2008 yilinda %o 21.68
olmustur®. Hukuk mahkemelerinin is yiikiiniin mahkeme
turtine gore dagilim oranina bakildiginda, tilkemizde hukuk
mahkemelerinin 2008 yilindaki toplam dava sayis1 2.521.418
adettir. Bu davalarin 900.625 adedi 2007 yilindan 2008 yilina
devretmis, 1.572.467 adedi y1l icinde acilmis ve 48.326 adedi
ise Yargitaydan bozularak gelmistir®. Buna gore 2008 yilinda-
ki toplam dava sayisinin %62’sini, yeni agilan davalar olus-
turmaktadir ki, bu oran da tilkemizdeki dava aliskanliginin
yiiksekligini gostermektedir.

Dava aliskanliginin, toplum ve hukuk sistemine ciddi zarar-
lar1 vardir. Birinci olarak, talep ve uzlasmazlik kilttirtindeki
stirekli artis, yargi erki tizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Diin-
ya genelinde, davalarin gecikmesi nedeniyle yargi sisteminden
sikayetler gortilmektedir®. Alternatif uyusmazlik ¢6ztimii, an-
lasmazliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in harcanan zaman ve
masraflar1 6énemli dl¢iide azaltabilir3!.

% Konuralp, Haltik: 20. Ytizy1l Sonunda Medeni Ustil Hukuku Sorunlarina

Bir Bakis (Yeni Ttirkiye 1996/10, s. 537-542), s. 537.

Bu konudaki istatistikler i¢in bkz. http://www.adli-sicil.gov.tr/

http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2008 /hukuk/hukuk2.pdf
2 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/hukuk/hukukl.pdf

0" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Civil Justice in Crisis: Comparative Per-
spectives of Civil Procedure (Adrian A.S. Zuckerman ed.), Oxford 1999.
31 Konuralp, Haltik: Adil Yargilanma Hakki Acisindan Hukuk Usaliinde

Cozlim Arayislar1 (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2005/14, s. 65-
79),s.72.
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Ikinci olarak, bir tazminat kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi, eko-  MUSTAFA
nomiye agir yiik yiikler. Ornegin Birlesik Krallik’ta 2002 yilin- BN
da, tazminat taleplerinin sayisindaki artis ytiztinden, ticari is- TEBLIGI
letmelerin 6dedigi sigorta primlerinde yaklasik %50 oraninda
bir artis goriilmistiir. Bu prim artisi, mal ve hizmet fiyatlarina
dolayli olarak yansiyarak, tiiketicilerin zarar gormesine yol

acacaktir.

Son olarak, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde bazi
gortisler, stnir tamimayan bir talep kiilttirtintin, belirli sektor-
lerde sirketlerin mal ve hizmet arzindan vazgecmesine yol ac-
tigin ileri stirmektedir. Yerel yonetimler de sorumluluklarimi
sinirlamak amaciyla, bazi kamu hizmetlerinde kisintiya gide-
bilmektedir. Dava agma tehdidi, gelismeleri sinirlamakta ve si-
gorta sirketlerinin, belirli alanlardan (6rnegin saglik sektoriin-
den) cekilmesine dahi sebep olmaktadir.

D) Dava Aliskanligindaki Artisa Kars: Biiyiik Adliye
Binalarinin insa Edilmesi

Dava sayisinin azaltilmasinin iki temel yolu vardir. Bunlar,
dava agma egiliminin kirilmas1 ve alternatif uyusmazlik ¢o-
ztim yollarmin gelistirilmesidir. Kisilerin dava agma istegini
azaltacak politikalar, dava agmay1 zorlastirarak veya daha az
odillendirerek dava egilimini simirlandirmaya galismaktadir.
Bu politikalar, davacinin alabilecegi tazminat miktarini sinir-
layarak, cezai tazminatlar1 ve sarta bagli avukathk ticretlerini
yasaklayarak uygulanmaktadir. Ancak bu tedbirler, hak arama
hiirriyetiyle bagdasacak ol¢tide benimsenmeli ve hak arama
hiirriyetini kisitlamamalidir.

Dava aliskanliginin azaltilmasi mahkemelerin is ytkiini
hafifleteceginden, yarginin verimliliginin ve etkililiginin arti-
rilmasina dogrudan katki saglayacaktir. Adalet Bakanlig: ta-
rafindan hazirlanan Yargi Reformu Stratejisinde, yargimin ve-
rimliliginin ve etkililiginin artirllmasiin 6nemine su sekilde
dikkat cekilmistir:

123



MUSTAFA
(ZBEKIN
TEBLIGI

Medent Usil ve icra ifids Hukukgulari Toplantisi

“Adil, iyi ve izl isleyen, etkili ve verimli bir yarg: sistemi-
nin varhig1 hukuk devleti olmanin 6nemli gereklerinden biridir.
Bir yarg: sistemine giiven duyulmas: icin de bu niteliklerin varligi,
olmazsa olmaz bir kosuldur”>2.

Ulkemizde dava aliskanligimin artmasina karst alinan ted-
birlerden biri de, Turk yargisinin alt yapisini giiclendirmek
adma yeni ve modern adliye binalarmin insa edilmesi olmus
ve Yargt Reformu Stratejisinde, bu yondeki calismalarin ka-
rarlilikla devam ettigi ifade edilmistir. Yeni ve modern adli-
ye binalarmin insa edilmesi amaci kapsaminda, tilkemizin
adliye saraylarina baktigimizda, gercekten bu konuda buytik
miktarli yatirimlar yapildigr goriilmektedir. Turkiye'nin za-
maninda en biiyiik adliyesi olarak insa edilen 50.000 m? alanl
Ankara ve 105.000 m? alanli izmir Bayrakli adliyelerinin ar-
dindan Istanbul’da yeni insa edilen adliyeler, “diinyanin ve
Avrupa'nm en biiyiik adliyeleri” unvanmim almistir. Ornegin,
343.000 m?alanda 238.000.000-TL kesif bedeliyle insa edilen ve
giinde yaklagik 70.000 kisinin ziyaret etmesi beklenen Istanbul
Caglayan Adliyesi, Bayindirlik Bakanliginin en biiytik kesif
bedelli ihalesi olmustur. Bunun gibi 350.000.000-TL"ye mal ola-
cag1 tahmin edilen Anadolu Yakas: adliyesi, 360.000 m? kapali
alana ve 350 durusma salonuna sahiptir. Diinyanin en biiytik
adliyesi olan Anadolu Yakas: Adliyesinde yaklasik 5.000 per-
sonel gorev yapacak olup, adliyeye giinde yaklasik 100.000 ki-
sinin giris ¢ikis yapmasi beklenmektedir®. Nihayet 328.544 m?
alanda faaliyet gosteren Avrupa Yakas: (Bakirkoy) adliyesinin
maliyeti 392.525.000-TL olmustur®. Adalet Bakanliginin 6ngo-
rusiine gore bu dev adliye saraylarinin, 15-20 yillik ihtiyaca ce-
vap vermesi beklenmektedir®.

Bilgisayar teknolojisinin yarg: teskilatinda etkin bir bigim-
de kullanilmasini saglayacak yeni ve modern adliye binalari-

32 Adalet Bakanlig:: Yarg: Reformu Stratejisi, Ankara 2009, s. 14. Ayrica bkz.
http:/ /www.sgb.adalet.gov.tr/yrs.html

3 Adalet Bakanlig1: Adalet Bakanlig Faaliyetleri, Ankara 2007, s. 53 vd.
3 Adalet Bakanligi-Adalet Bakanlig1 Faaliyetleri s. 86.
% Adalet Bakanligi-Adalet Bakanlig1 Faaliyetleri s. 58.
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nin inga edilmesine, kuskusuz hi¢ kimsenin bir itirazi olamaz.
Ancak Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin, diinyanin en biiytik
adliyelerini insa eder hale gelmesi diistindiirticii oldugu ka-
dar ciddi bir tehlikenin ve sosyal ¢okiintiiniin de habercisidir.
Tuirkiye Cumhuriyeti, niifusu itibariyle diinyanin en kalabalik
tilkesi olmadig1 halde, uyusmazlik sayisi itibariyle dtinyanin
en fazla uyusmazligma sahip, dava aliskanlig1 ytiksek olan
tilkeleri arasina girmeyi basarmis ve bu yiizden diinyanin en
biiytik adliyelerini insa etmek zorunda kalmustir. Bir devletin
“dtinyanin en biiytik ihracatcis1”, “bilgi ve egitim yatirimci-
s1” gibi unvanlar1 hak etmesi ne kadar memnuniyet vericiyse,
“dtinyanin en biiytik adliyelerine sahip olmasi1” da bir o kadar
endise vericidir. Dolayisiyla kanimca, vergi miikelleflerinin pa-
ralar1 yanlis yerlere kanalize edilmektedir. Diinyanin en biiytik
adliyelerini insa etmek, uyusmazlik sayisini azaltmayacaktir.
Nitekim Ankara ve Izmir adliyeleri, insa edildigi yillarda dev
adliye saraylar1 olarak yapilmis ve uzun yillar sehrin adliye
gereksinimini karsilayacagi planlamis olmasina ragmen, kisa
stire sonra bu planlarin gercekci olmadig1 anlasilmistir. Halen
Ankara ve Izmir adliyelerinde biiyiik bir yer sikintis1 vardur.
Ihtiyac1 karsilamayan bu adliyelere ek binalarm arayisi igine
girilmistir®.

Dev adliye saraylari, insa edilmesinden sonraki isletme gi-
derleri (elektrik, 1sinma, su harcamalari, tadilat ve bakim gi-
derleri gibi) ve yonetim sorunlariyla vergi miikelleflerinin
sirtinda bir yiik olarak varligini siirdiirmekte, olusturdugu ka-
labalik ytiziinden trafik ve alt yap1 sorunlariyla cevre icin bas-
ka sorunlar dogurmakta ve hem Devlet hem yerel yonetimler
icin ayr1 bir sorun yumag: haline gelmektedir. Dev adliyeler
ve ilk derece mahkemelerindeki artan is ytiikii, tist mahkemele-
rin de tikanmasina ve yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Dava
aliskanligini azaltilmadikca, dev adliye binalarmin sorunlara
¢oztim bulmasi beklenemez. Bu tiir adliyeler, uyusmazliklar:
onlememekte, tam tersine daha da kortiklemektedir. Dava dos-

3 Ornegin izmir'de, 39.302 m? kapali alanli Karsiyaka Adalet Saraymmn

yapilmasi i¢in ¢alismalar stirdiirtilmektedir.
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yalarmin sayisy, her yil artarak (yillik artis oran1 ortalama %20
‘dir) devam etmektedir. Sonugta artan is yiiki karsisinda, uzun
zaman ge¢meden bu adliye binalarinin da yetersiz kalmas: ka-
cinilmazdir. Bu sebeple, uyusmazhik ¢6ztim yollar1 konusun-
da yapilacak yatirimlar dogru yonlendirilmeli, “diinyanin en
biiyiik adliyeleri” yerine “diinyamn en biiyiik uzlasma merkezleri”
insa edilmeli, uyusmazliklarin dava asamasina gelmeden veya
dava agilmissa da yargilama yapilmadan once ¢oziilmesini
saglayacak ustller gelistirilmelidir.

Toplumdaki artan dava aliskanligia ¢oziim bulmak igin
biiyiik adliye saraylar1 yapilmasi dogru bir yaklasim olmayip,
dogrusu uyusmazliklarin adliyeye tasinmasini onlemektir.
Nitekim, uyusmazlik ¢6ztimi alaninda Osmanli devletindeki
model, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in iyi bir 6rnek teskil etmek-
tedir. Osmanli Devletinde tevzi edilmeyen (yerine getirilme-
yen) adalet, adaletsizlik sayilmistir. Osmanli Devleti'nin hizl
yargidaki sohreti biitiin diinyada bilinmektedir”. Bu konuda
D’ohsson; “iki veya ti¢ celse nadirdir. Ekseri davalar, bir celsede
hiikme baglanir” demektedir. Ricault ise, “En miihim davalar bir
saat iginde hiikme baglanir. Hiikiim derhal infaz edilir. Avrupa’da
oldugu gibi hiikmii geciktirecek oyunlardan hicbiri tatbik edilmez”
demektedir®.

Osmanli Devleti'nde uyusmazliklar, mahkemeye gitmeden
aile meclisi, esraftan zatlar, esnaf kethtidalar1 (sendika bagskan-
lar1) tarafindan ¢ozitilmiistiir. Halkin yapis: ihtilaf ¢ikarmaya
miisait olmamastir.

Osmanli Devleti'nde oldugu gibi hukukumuzda da uyus-
mazliklarin mahkemeye tasinmadan ¢oziilmesi esas olmalidir.
Maddi yatirimlar dava yoluna veya dev adliye saraylarina de-
gil, alternatif uyusmazlik ¢oztim yollarinin dgretilmesi, yayil-
mast ve gelistirilmesi igin yapilmahdir. Ulkemiz bu konudaki

%7 Kazasker mahkemesinde karar1 bozulan kadz, cok kotti sicil almis sayilmis

ve terfi imkan1 kapanmustir.
38 http://www.turkcebilei.net/bilim / osmanli-tarihi/adliye-adli-teskilat-

adalet-teskilati-31773.html
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adimlar1 atmakta ve gerekli yatirimlar1 yapmakta ge¢ kalmus-
tir. Uzlasma kiilttirtintin topluma kazandirilmasi sarttir. Boy-
lece sosyal barisa katkida bulunulacak ve toplum uyusmazhik
¢ikarmayan bir yapiya sahip kilinacak; ortaya ¢ikan uyamaz-
liklarin1 da uzlasmayla ¢ozmeyi 6grenecektir. Toplumu olus-
turan fertlerin, kendi uyusmazliklarin1 uzlasma yoluyla ken-
dilerinin ¢ozme ve her anlasmazligi mahkemelere tasimayarak
adli birer sorun haline getirmeme aliskanligini kiigiik yastan
itibaren edinmeleri igin, gerekli egitim ve miifredat program-
lar1 hazirlanmalidir. Devlet, yarg: organi eliyle, mahkemelere
tasinan sorunlarin da dava yolundan ¢nce, miizakere veya
arabuluculuk gibi yontemlerle ¢oziilmesi i¢in gereken yasal ze-
mini olusturmali; hakimler, savcilar ve avukatlar bu sistemin
islemesi i¢in destek olmalidir. Anayasanin devlete yiikledigi,
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama” sek-
lindeki temel vazife ve hukuk yargilama ustliintin “sosyal ba-
ris1 tesisi etme” seklindeki yiiksek gayesi, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarmin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

E) Arabuluculugun Yarginin Degil Dava Yolunun
Alternatifi Olmasi

Miizakere, arabuluculuk, 6n tarafsiz degerlendirme ve tah-
kim gibi yontemler, alternatif uyusmazlhik ¢oztimii tst bashg:
altinda birlesmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin-
da yer alan “alternatif” kelimesiyle kastedilen, “dava yoluna se-
¢imlik olarak kisilere sunulan uyusmazlik ¢6ztim yollar1”dir.
Alternatif uyusmazlik ¢oztim yollari, mevcut yarg: sistemiyle
rekabet icinde olmayip, yarg: yolunun yerine ge¢cmeyi amacg-
lamazlar. Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasarisinin genel gerekcesinde de isabetli olarak bu
husus su sekilde belirtilmistir:

“ Alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemleri, ashnda yargr sistemi
ile rekabet icinde olmadig: gibi, amag yargisal yollara basvu-
ru imkdnini ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yar-
gt yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin
daha basit ve kolay ¢oziimii amaglanmaktadir”.
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Her ne kadar doktrinde, “mahkemelerce kullanilan yargi
yetkisine alternatif bir yontemi” ¢agristirmasi bakimindan, ge-
rekcede “alternatif uyusmazlik ¢oztimii”ne yer verilmesi eles-
tirilmisse de*, arabuluculugun niteligini belirtmek amaciyla
bunda bir sakinca gormemek gerekir. Zira bu yontemlerde,
organik veya sekli anlamda bir “yargilama faaliyeti” kesinlikle
yapilmaz*’ ve mahkemenin yargi yetkisine alternatif bir ¢oziim
arayis1 bulunmaz. Arabuluculukta taraflar1 baglayici bir karar
verilmez, tahkikat ve yargilama yapilmaz; tanik dinlenmesi,
yazili delil ibrazi, kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi gibi delil
inceleme ve degerlendirme faaliyeti olmaz. Arabulucu hakim
veya hakem olmadigindan, dolayli dahi olsa, yarg: yetkisini
kullanamaz*!.

Arabuluculugun, HUAKT m. 2'de yapilan tanimi incelendi-
ginde, bir yargilama faaliyeti olmadig1 kolaylikla anlasilmak-
tadir. HUAKT m. 2, 1/a’da arabuluculugun, ihtilafl1 taraflarin
coztimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin, onlar ara-
sindaki iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren bir arabu-
lucunun katilimiyla ve ihtiyari olarak yuritiilen uyusmazlhik
¢oztim yontemi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de
bu hususta su bilgiye yer verilmistir:

“...Bir bagka ifade ile, arabulucu, uyusmazhik hakkinda her-
hangi bir karar veremez, taraflara ¢oziim onerilerinde bulu-
namaz. Arabulucu, sadece sistematik bir bicimde iletisim teknikle-
ri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurulimasini
kolaylastirir ve diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve bunun
canl tutulmasina katki saglar; taraflara rahat ve 6zgiir bir miizake-
re ortami yaratmak suretiyle, sorumluluklar: kendilerine ait olmak
tizere ¢oziimii kendilerinin bulmasina yardumci olur. Diger bir
anlatimla arabulucu, uyusmazligr bir karar vermek suretiyle cozmeyi

% Kuru, Baki: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris:

Hakkinda Gortis ve Oneriler (MIHDER 2010/2, s. 237-246), s. 237.
Arslan, Ramazan/Tanriver, Sitha: Yargt Orgutu Hukuku, Ankara 2001, s.
35-36.

Tanriver, Sttha: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi'nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi (Prof.Dr. Ali Naim Inan’a
Armagan, Ankara 2009, s. 637-656), s. 651.
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degil; ikna ve telkin ile taraflarin yeniden miizakerelere girismelerine
ve bir anlagma saglamalarina imkin veren bir ortami olusturmay:
hedefler; o hakliyr veya haksizi bulmaya yahut belirlemeye yo-
nelik olarak degil; taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en
uygun bir sekilde dengelenmesini ongoren bir anlasma zeminin
bulunmasina caba sarfederek uyusmazligin ¢oziime kavusturul-
masini gerceklestirmeye calisir”.

Gortldugii gibi, yargiya basvurma yolunu kapatmayan ce-
sitli hukuki ¢6ztim arayislarinin ve ikna yontemlerinin 6niintin
acilmasimi amaclayan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda
arabulucu, gayriresmi uyusmalik ¢6ziim miizakerelerinde, ta-
raflar arasindaki uyusmazhiga gene taraflarin ¢6ztim bulmasina
yardimci olur*. Dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolla-
11, “yargilamamn degil dava yolunun alternatifidir” ve uyusmazlik
¢oztimiinde dava yolu yaninda ongoriilen, dava siirecine yar-
dimci olan yontemleri ifade etmektedir. Anayasanin 9. madde-
sine gore “Yarg: yetkisi, Ttirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamlir”. Yarg: yolunda, uyusmazhig1 ¢c6zmekle gorevli olan
bagimsiz mahkemeler, Anayasa tarafindan kendilerine tani-
nan yarg: yetkisini Tiirk Milleti adia kullandigindan, yarg:
yetkisinin temeli toplumsal anlasmaya (contrat sociale) dayanur.
Arabulucu sifatryla miizakereleri kolaylastiran tarafsiz tigtin-
cii kisi ise yetkisini milletten degil, uyusmazligin taraflarindan
alir ve taraflarla yaptig1 sozlesmeye gore karar verir. Arabu-
lucu, niteligi geregi taraflardan bagimsiz olsa da, milletten bir
yargl yetkisi almaz. Devletin tekelinde olan yargi sisteminin
mutlak egemenligine hicbir sey “alternatif’ olamaz®. Miizakere

42 Konuralp, Haltik: 75. Yilda Cumhuriyet Yargt Diizeninin Diistinsel ve
Yapisal Kesiti Uzerine Baz1 Gozlemler (Yeni Tiirkiye 1998/23-24, s. 3820-
3825), s. 3824; Konuralp-Hukuk Ustliinde Coztim Arayislari s. 71; Oztek,
Selcuk: “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi”na
Iliskin Goriis ve Elestiriler (Arabuluculuk Yasa Tasarisi, Elestiri ve Oner-
iler, Istanbul 2008, s. 15-34), s. 17.

B Ozbek s. 136-137; Raftesath, Gerald L.: Solutions-not rights: the objective of
alternative dispute resolution (The Arbitration and Dispute Resolution Law
Journal 1996/June, s. 91-99), s. 92; Street, Laurence: The language of alterna-
tive dispute resolution (The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal
1992 /September, Vol. 1, s. 144-148), s. 144; Street, Laurence: Mediation and
the judicial institution (The Arbitration and Dispute Resolution Law Jour-
nal 1997, Vol. 6, s. 88-90), s. 88; Tanriver, Sitha: Arabuluculuk ve Uzlastirma
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ve arabuluculuk gibi bazi alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollari-
nin dava siirecinin bir kesiti olarak dtizenlenmesi de (6rnegin
mahkeme baglantili arabuluculuk*), bu yontemlerin tamamla-
yicl bir isleve sahip oldugunu ve uyusmazliklarin biiytiyerek
birer adli sorun haline gelmeden 6nce ¢oziilebilmesini amag-
ladigini gostermektedir®. O hélde yargimnin stirrogat: olmayan,
dava yolunu kapatmayan, sadece dava yolu yerine basvurulan
secimlik yontemlerden ibaret olan* alternatif uyusmazlik ¢6-
ztim yollarma basvuru imkan taninmali ve bu yontemler ka-
muoyuna tanitilmalidir.

Esasinda uyusmazliklarin miicadeleci dava siireciyle degil
uzlasmayla ¢oztilmesi, Tirk hukukunun eskiden beri bildigi
bir yontemdir. Nitekim sulh mahkemelerinin kurulma gayesi,
uyusmazliklarin sulh (uzlasma) yoluyla ¢oziilmesini saglamak
olup, sulh mahkemelerinin asli islevi, ihtilafli taraflar1 uzlas-
tirmaktir. Sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasindaki tarihi
misyon farkliligi, sulh mahkemelerinin ferdi ve ictimai sulhii
tesisi etmeyi amaglamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
mukabil, zamanla bu iki mahkeme arasindaki amac farklilig1
kaybolmus, her iki mahkeme de yargilama yapan bir hiiviye-
te buirtinmiis, sulh ve asliye mahkemelerinde farkli yargilama
ustlleri (basit ve yazili yargilama ustlil) uygulanmasina rag-

Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna
Duyulan Tepkller a da Olusturulan Direnglerin Sosyolo]lk Acidan Trdelen-
mesi ve Degerlendirilmesi (Prof. Dr. Firat Oztan’a Ar-magan, C. 2, Ankara
2010, s. 2025-2036), s. 2029. Kars. Balkar, Siiheyla: Online Tahkim (GSUHFD,
Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004/1, s. 463-497), s. 465, dn. 6.

Mahkeme baglantili arabuluculuk hakkinda genis bilgi icin bkz. Niemic,
Robert J./Stienstra, Donna/Ravitz, Randall E.: Guide to Judicial Manage-
ment of Cases in ADR, Federal Judicial Center 2001, s. 93 vd.; Ozbek s.
260 vd.; Plapinger, Elizabeth/Stienstra, Donna: ADR and Settlement in
the Federal District Courts, a sourcebook for judges & lawyers, Federal
Judicial Center and CPR Institute for Dispute Resolution 1996, s. 72 vd.

Twining, William: Alternative to What? Theories of Litigation, Proce-
dure and Dispute Settlement in Anglo-American Jurisprudence: Some
Neglected Classics (The Modern Law Review 1993, Vol. 56, s. 380-392),
s. 382; Yildirim-Ihtilaflarin Mahkeme Dist Usdllerle Cozulme31 s. 338;
Yildirim, M. Kamil: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisinin Degerlendirilmesi (Arabuluculuk Yasa Tasarisi, Elestiri ve
Oneriler, Istanbul 2008, s. 35-80), s. 36; Deren-Yildirim-Arabuluculuk Ku-
rumuna lliskin Baz1 Dusunceler s. 83.

4 Aeken /Gibens/Franssen s. 965.
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men, uygulamada yargilama ustlleri arasindaki farklilik da
belirgin olmaktan uzaklasmis ve mevcut ayirim, sadece basit
bir gorev ayrimma (5235 s.K. m. 4-6; HUMK m. 8) dontismiis-
tiir”. Ozel olarak sulh hakiminin* ve daha genel olarak diger
genel ve 6zel mahkemelerdeki hakimlerin® uzlastirma islevini
kaybetmesi® sadece mahkemelerin is yiikiinti artirmakla kal-
mamus, asliye ve sulh mahkemeleri arasindaki gérev ayriminin
doktrinde hakli olarak sorgulanmasina da sebep olmustur®'.

2. ADALETE ERiSIM HAKKI GEREGINCE
ARABULUCULUGA BASVURU IMKANININ
TANINMASI

Adalete erisim hakki, kaynagin1 Anayasa’da bulan bir hak-
tir. Adalete erisim hakkinin dayanagi, Anayasanin 36. madde-
sindeki hak arama hiirriyeti olmayip, Anayasanin 2. madde-
sindeki “sosyal devlet ilkesi”dir. Ctinkti hak arama hiirriyeti
sadece, adalete erisim hakkinin unsurlarindan biri olan “mah-
kemelere erisim hakki”nin dayanagidir. Oysa adalete erisim
hakki bundan daha genis bir kavramdir>.

47 Oztek, Selcuk: Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilanma,
Aksakliklar-Coztim Onerileri (Yeni Ttrkiye 1996/10, s. 494-501), s. 496;
Tanriver, Sttha: Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmasi
Gereken Onlemler Uzerine (AUHFD 2000/1-4, s.67-83), s. 68.

48 Ornegin bkz. HUMK un miilga 494 ila 499. maddeleri.

49 Ornegin HUMK m. 213, 1’e gore genel mahkeme hakiminin, Is Mahke-
meleri Kanunu m. 7, 1’e gore is mahkemesi hakiminin ve Aile Mahkeme-
leri Kanunu m. 7, 1’e gore aile mahkemesi hakiminin.

Haékimin yargilama sirasinda taraflar1 sulhe tesviki ve uzlastirma islevi
konusunda genis bilgi icin bkz. The Early Settlement of Disputes and the
Role of Judges, 1¢* European Conference of Judges, 24 and 25 November
2003, Strasbourg, Council of Europe 2005.

Kuru, Baki: Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklastirilmasi icin
Alinmas1 Gereken Tedbirler (IBD 1984/4-6, s.166-185), s. 179; Tanriver,
Siiha: Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gérevle-
ri Hakkmc?; Kanun Tasarist Ile Ilgili Baz1 Diistinceler (Makalelerim I,
1985-2005, Ankara 2005, s. 53-57), s. 54; Tanriver, Stiha: Hukuk Yargila-
ma Ustlii Kanun Tasarist Uzerine Bazi Diistinceler (Makalelerim I, 1985-
2005, Ankara 2005, s. 71-75), s. 72-73; Y1lmaz, Ejder: Aksak Adaletten Isle-
ien Adalete (Yeni Tiirkiye 1996/10, s. 470-493), s. 477; Y1lmaz, Ejder: Hu-

uk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi Thtiyaci
ve Yapilmasi Gerekenler (SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan,
1996/1-2, s. 54-76), s. 60-61.

52 Ozbek s. 641.

50

51
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Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal
bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis ve Anayasanin 5. madde-
sinde, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak, devletin temel amag ve gorevi olarak sayilmistir.

Anayasamizda agikga ifade edildigi gibi, Ttirkiye Cumhuri-
yeti sosyal bir devlettir. Sosyal devlet (refah devleti, sozialstaat,
welfare state, Etat providence) doktrinde, “devletin sosyal barisi ve
sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif mii-
dahalesini gerekli ve mesru goren bir anlayis” olarak tanimlanmak-
tadir*. Boylece sosyal devlet, kisilere sadece klasik hiirriyetleri
saglamakla yetinmeyip, ayn1 zamanda herkese insan onuruna
yarasir asgari bir hayat seviyesi sunmay1 ve bunun i¢in zaruri
olan maddi ihtiyaglar1 karsilamay: vazife bilir**. Sosyal devlet
cok yonlii siyasal bir kavram olup, kisilerin sosyal durumlari-
n1 iyilestirmeyi, sosyal adaleti saglamay, kisilere insanca bir
yasay1s diizeni ve sosyal gtivenlik hakki saglamayi, ekonomik-
sosyal bakimdan zayif kesimleri korumay1 ve sosyal kutuplas-
may1 dnlemeyi kendisi icin 6dev bilir®. Sosyal devlet, bir yan-
dan adalet hizmetlerinden yararlanmak isteyen kisilere firsat
esitligi saglarken, diger yandan taraflar arasinda ekonomik bir
denge kurmali ve bu dengeyi yargilamanin sonuna kadar ko-
rumalidir®. Sosyal devlet, cok sayida kamu hizmeti, idari islem

53 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s. 124.

5 Ozbudun s. 130; Tanor, Biilent/ Yﬁzbas,loglu, Necmi: 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2009, s. 94.

% Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 155, 160-162;
Goziibuiytik, A.Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku, C. 1 Genel Esaslar,
Ankara 2010, s. 49-50; Tanor/ Yiizbasioglu s. 95. Ayrica bkz. Akad, Meh-
met: Teori ve Uygulama Agisindan Sosyal Giivenlik Hakki, Istanbul 1992;
Goze, Ayferi: Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul 1976; Goze, Ayferi: Liberal
Marxiste, Fasist, Sosyal Devlet Sistemler, Istanbul 1995; Grey, Thomas C.:
Property and Need: The Welfare State and Theories of Distributive Justice
(Stanford Law Review 1976, Vol. 28, s. 877-902); Tan, Turgut: Anayasa
Yargisi, Anayasal Ekonomik Diizen, C. 7, Ankara 1990, s.161-178; Tanér,
Biilent: Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 1978; Tiirk, Hikmet
Sami: Sosyal Hukuk Devleti (Halkevleri Dergisi 1974/91, s. 5-13).

56 Taskm, Alim: Adli Yardimin Islevi ve Yardim Giderlerinin Geri Alinma
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ve eylemlerle muhatap olan kisilere adil ve hukuka uygun dav-
ranilmasin sagladigi igin, hukuk devleti ile de baglantilidir™.

Sosyal devlet ilkesi kisilere, devlete olumlu edimler yiik-
leyen bazi sosyal haklar bahsetmektedir. Kuskusuz devlet,
“sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklari-
mn yeterliligi olciisiinde yerine getirir” (Anayasa m. 65). Kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet il-
keleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmay1 amag edinen devlet (Anayasa m.
5), bu kapsamda adalete erisim hakkinin 6ntindeki engelleri
de kaldirmalidir. Esaslar1 yukarida 6zetlenen sosyal devletin,
hukuk yargilama ustliine énemli etkileri vardir®. Bu etkiler
kapsaminda, adalete erisimin kolaylastirilmasi sosyal devletin
amaglari arasinda yer almaktadur.

Adalete erisim krizi, sanayilesmis devletlerde kiictimsene-
meyecek bir sorundur. Bu krizin asilmas1 amaciyla gelistirilen
adalete erisim akimui (access to justice movement), {ic temel dal-
gadan mitesekkildir. 1960'l1 yillarda baslayan birinci dalga,
bilgiye erisim ve avukatla temsil imkanindan mahrum kalma
gibi, adalete erisimin ¢ntindeki ekonomik engelleri ortadan
kaldiracak hukuki kurumlara yogunlasmis ve adli yardimi
(legal aid) one cikarmustir. Bu dalga ile, yerel hukuk biirolar:
(neighborhood law offices) uygulamasina baslanmustir. Ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi tilkelerde ortaya ¢ikan “judicare” siste-
miyle, Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan maash per-
sonel olarak gorev yapan avukatlik sisteminin birlestirilmesi
sonucunda, karma adli yardim sistemleri olusturulmustur®.

Zamani (TBBD 1999/3, s. 831-854), s. 835.

Jones, Harry W.: The Rule of Law and the Welfare State (Columbia Law

Review 1958, Vol. 58, s. 143-156), s. 156.

% Alan oya, Yavuz: Anayasa'nin Medeni Ustl Hukuku'na Etkisi (MHB
1981/2,s.1-4), s. 4.

Cappelletti, Mauro/Garth, Bryant: Access to Justice and the Welfare
State: An Introduction (Access to Justice and the Welfare State, European
University Institute 1981, s. 1-24), s. 8.
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1970'1i yillarin basinda baslayan ikinci dalga kurumsal en-
gelleri giindeme getirmis ve hukuk yargilama ustliinde kiigtik
talepler yargilama usali (small claims track), tahkikat kuralla-
rindaki degisiklikler ve hukuk sigortas1 gibi yeniliklerin benim-
senmesine sebep olmustur. Keza bu dalga, sinif davalarinin®
(class actions) kabulii suretiyle, grup hak ve menfaatlerinin ko-
lektif korunmasi fikrini giiclendirmistir. Kolektif menfaatlerin
hukuki temsilinin tiiketiciler ve cevreciler gibi toplu menfaat
gruplarma da tesmil edilebilmesi igin, vakiflarca desteklenen,
kamu menfaatini koruyan hukuk btirolar1 (public interest law
firms) kurulmustur®'. Kuzey Amerika ve Avrupa’da, tiiketiciler
ve cevreciler gibi miisterek menfaatler etrafinda birlesen; fakat
hi¢ ya da yeterince temsil edilmeyen gruplarin menfaatlerinin
korunmasina yonelik yontemler olusturulmus, bdylece yeni
sosyal ihtiyaglara cevap verebilecek bir dava cesidi olan simuf
davalar1 gelistirilmistir®.

1970’li yillarin sonunda baslayan {ictincti dalgada ise, ada-
let sistemindeki aksakliklara ¢6ziim bulunabilmesi amaciyla
gerceklestirilen adalete erisim reformlar1 kapsaminda, halkin
hukuki bilgilere erisiminin kolaylastirilmas1 ve bilgilendiril-
mesi tizerinde calisilmis, hukuk dilinin sadelestirilmesi ve
kanuni diizenlemelerin basitlestirilmesi amaclanmistir®®. Bu
dalga, taraflarin adalete erisimi icin sunulan geleneksel dava
yolunun yetersizliginden yola ¢ikarak, alternatif uyusmazlik
coztimiinii ve 6zellikle arabuluculugu ortaya ¢ikarmistir®. Bu

€0 Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 206 vd.; Ozbay,
Ibrahim: Grup Davalari, Ankara 2009, s. 69 vd.

ol Cappelletti/Garth-Welfare State s. 2.
62 Cappelletti/Garth-Welfare State s. 11.

65 Macdonald, Roderick A.: Access to Justice in Canada Today: Scope, Scale
and Ambitions (Access to Justice for a New Century: The Way Forward,
Toronto 2005, s. 19-112), s. 22.

Alexander s. 5; Cappelletti/ Garth-Welfare State s. 15; Cappelletti, Mau-
ro/Garth, Bryant G.: International Enclopedia of Comparative Law, Vol.
XVI, Civil Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas
in Civil Procedure, Boston 1987, s. 65 vd.; Cappelletti, Mauro/Garth, Bry-
ant: Access to Justice: The Newest Wave in tﬁe World-Wide Movement
to Make Rights Effective (Buffalo Law Review 1978, Vol. 27, s. 181-292),
s. 183 vd.; Cappelletti, Mauro: Alternative Dispute Resolution Processes
within the Framework of the World-Wide Access-to-Justice Movement
(The Modern Law Review 1993/May, Vol. 56, s. 282-296), s. 285 vd.; Oz-
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dogrultuda Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabulucu-
lugun Belirli Yonlerine iliskin 21 May1s 2008 Tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesinde (2008/52/EC) adalete
erisimin, kisilerin sadece mahkemelere ve yargi yoluna degil,
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarina erisimini de icerdigi su
sekilde belirtilmistir:

“(5) Avrupa Birliginin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet bolgesi olus-
turma politikasinin bir parcast olarak, adalete daha iyi erisimi giiven-
ce altina almak amaci, yarg1 yolu kadar yargr dist uyusmazlik ¢oziim
yollarina erigimi de kapsamalidir. Bu Yonerge, ozellikle arabuluculuk
hizmetlerine erisim konularinda, i¢ pazarin uygun isleyisine katkida
bulunmalidir” ©.

Ayni diistinceler Yargi Reformu Stratejisinde de dile getirilmis
ve “adalete erisimin kolaylastirilmas1” baslig1 altinda, tilkemizde
adalete erisimin, Anayasada anlamini bulan hak arama hiirriyeti
ve sosyal hukuk devleti kavramu ile giivence altina alindigy; bu
kapsamda, adalete erisimin kolaylastirilmasi i¢in zorunlu miida-
filik, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri, hukuk davalarin-
da adli yardim gibi miiesseseler gelistirildigi ifade edilmistir®.

Nihayet Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin (HMKT)
genel gerekcesinde, kisilerin adalete erisim hakkinin dogal so-
nucu olan etkin hukuki koruma ihtiyaci ve talebine® su sekilde
yer verilmistir: “Hak arama 6zgiirliigii cercevesinde, hukuki korun-
ma talebi icin artik giiniimiizde, ‘etkin hukuki koruma’ ihtiyact ve
talebinden soz edilmektedir. Yani, bir devletin sadece yalin ola-

bek, Mustafa: Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketinin Ortaya Cik-
ardig1 Gelismeler ve Alternatif Uyusmazhik Coztimu (AUHFD 2002/2,
s. 121-162), s. 123 vd.; Ozbek, Mustafa: Sosyal Devletin Geregi: Adalete
Erisim (MIHDER 2006/ 2,5.907-927), s. 909 vd.

Commission of the European Communities: Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on certain aspects of me-
diation in civil and commercial matters {SEC (2004) 1314}, Brussels,
22.10.2004, s. 7; Directive 2008/52/EC of the European Parliament and
of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and
commercial matters (O] L 136, 24.5.2008, s. 3-8). Yonergenin terctimesi
igin bkz. Ozbek s. 939-947.

Adalet Bakanlig1-Yargi Reformu Stratejisi s. 35.

67" Akkan, Mine: Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma (MIHDER
2007/1, s. 29-68), s. 29 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 41-43.
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rak hak arama ve hukuki korunma yollarim diizenlemesi ve
bunlar1 acik tutmas yeterli degildir; ayni zamanda bu yollarin
etkinligini saglamak, elde edilecek kararlarin uygulanabilir olmas:
imkdnmint ayakta tutmak, hukuki korunma ihtiyact ile orantili ve bag-
lantil bir yontemi benimsemek gibi yiikiimliiliigii soz konusudur®” .

Bu diizenlemeler 1s1ginda, sosyal devletin amaclarindan
birinin de sosyal adaleti saglamak ve adalete erisim hakkini
sinirlayan engelleri kaldirmak oldugu dikkate alindiginda,
arabuluculugu gelistirmenin, sosyal devlet ilkesinin amaciyla
bagdastigini soylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal devlet, kisi-
lere uyusmazliklarini sadece dava yoluyla degil, arabuluculuk
gibi alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollartyla da ¢ozme imkanini
sunmal1 ve bunlarin etkin sekilde kullanilmasina yonelik ted-
birleri almalidir®.

3. ARABULUCULUGUN HAK ARAMA HURRIYETINI
KISITLAMAMASI

Anayasanin 36. maddesinde, “Hak Arama Hiirriyeti” su se-
kilde diizenlenmistir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri 6ntinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagi-
namaz” .

Anayasa mahkemesi, hak arama hiirriyetinin dnemine su se-
kilde dikkat cekmistir: “ Anayasa’nin ‘Hak arama hiirriyeti’ baghkl
36. maddesinde herkesin gecerli arac ve yollardan faydalanarak yarg:
yerlerinde davact ya da davali kimligiyle sav ve savunma hakkina sa-
hip oldugu ongoriilmiistiir. “Sav ve savunma hakki” birbirini tiimle-
yen ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama

68 Adalet Bakanlig1: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Ankara 2006, s.
151; Budak, Ali Cem: Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu, Isvigre Fed-
eral Medeni Ustl Kanunu ve Alman Medeni Ustl Kanunu ile Karsilastir-
mali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Istanbul 2010, s. 19.

9 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 43-44.
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ozgrirliigiiniin temelidir. Yagam hakkinin karsi 6gesi olmaktan dtede,
bu hakka islerlik ve anlam kazandiran 6nemiyle insanlik yasamin-
da yadsinmaz bir yeri olan hak arama 0zgiirliigii, toplumsal
baris1 giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bire-
yin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizl1g1 giderme
ugragmmn uygar yontemidir. Uluslararast hukuk kaynaklarinda
ozgtin yeri bulunan, hak arama 6zgiirliigii, degisik alanlardaki 6zel-
likleriyle insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 6.-12. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu dzgiirliik de, 6biir hak ve ozgiirliikler gibi, ancak
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bicimde yasa ile ve
gecici olarak simirlanabilir. Anayasa’ya aykiri olarak, acik ya da iistii
kapaly simirlamalar, hangi yolla yapilirsa yapilsin uygun karsilana-
maz, insan varligin soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek
amactyla hukuksal olanaktan kapsaml bicimde saglama, bu konuda
tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zgiirliigii, hu-
kuk devletinin baslica olciitlerinden, demokrasinin en ¢agdas
gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan biridir. Kullanilmasini
yontem, siire ve gerekler yoniinden kosullara baglayarak dii-
zenleme disinda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkile-
me hosgoriiyle karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler
Anayasa’yla bagdasamaz”".

Arabuluculuk, gonillti olmasi, stirece basvuruda, devam
etmekte veya sonucta alinan karara uymakta her iki tarafin da
karsilikl1 rizasin1 gerektirmesi ve taraflar uzlasmak istemedigi
takdirde dava yolunu kapatmamasi sebebiyle, hak arama hiir-
riyetini kisitlamaz. Bazi mukayeseli hukuk sistemlerinde bas-
vurunun zorunlu oldugu mahkeme baglantili arabuluculukta
dahi, taraflar istedikleri zaman, kars1 tarafin veya arabulucu-
nun iznine gerek olmadan arabuluculuk miizakerelerini terk
edebildiklerinden, hak arama hiirriyetine bir aykirilik bulun-
maz. Arabuluculukta uyusmazhigin ¢ozultup ¢oziilmeyecegine
ve uzlasma kosullarinin ne olacagina sadece taraflar serbest
iradeleriyle karar verirler”.

70 Anayasa Mahkemesi 19.09.1991, 2/30 (RG 16.09.1992, Sa. 21347).

71 Raftesath, Gerald 1.: Solutions-not rights: the objective of alternative
dispute resolution (The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal
1996/June, s. 91-99), s. 93.
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Arabuluculuga temel 6zelligini veren goniilliiliik ilkesinin
bir geregi olarak, arabuluculuga hem basvurmak hem de ara-
buluculugun sonucuna uymak taraflarin istegine baglidir. Bu
nedenle arabuluculuga basvurulmasi, taraflarin dava yoluna
gitmesini engellemez. Arabuluculuk sonunda yapilan anlas-
maya taraflarca uyulmamasi sozlesmeye aykirilik teskil eder™
ve taraflar arabuluculuk sonunda anlasma yapmayarak dava
yoluna basvurabilir”.

HUAKT m. 3, 1"de, “iradi olma ve esitlik” bashg1 altinda ara-
buluculugun goniillii olma esast korunmustur. Bu maddeye
gore, “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuglandirmak veya bu stirecten vazgecmek konusunda serbesttir-
ler”. HUAKT m. 3, 1'in madde gerekcesinde arabuluculugun
gonilli olmasinin, bu yolun basarisi i¢in gerekli oldugu ifade
edilerek, taraflarin uzlagmalari icin tesvik edilebilecegi; ancak
zorlanamayacag: belirtilmistir. Tasarida taraflar1 mahkeme di-
sinda ¢oziime zorlamanin, herkesin mesru vasita ve yollardan
hak arama ozgtirlugtine sahip oldugu konusundaki Anayasa
hiitkmtine aykirilik meydana getirecegi ve goniilstiz yapilan
bir anlasmanin kalic1 olmayacag1 hakli olarak vurgulanmustir.
Buna gore taraflar, arabuluculuk sonunda, uyusmazlig: tama-
men veya kismen ¢ozen bir anlasmaya varabilecekleri gibi, ara-
buluculugu uzlasmadan da sonuclandirabilirler. Uzlasmama
halinde, taraflarin dava yoluna basvurma haklar1 sakhidir.

HUAKT m. 2'nin gerekgesinde vurgulandig: gibi, goniillii-
liik ilkesi uyarinca arabulucu, “taraflarin tizerinde anlasabilecek-
leri noktalari, ortak paydalar: tespit eder ve bu zemin tizerinde muta-
bakata varmalarina yonelik olarak faaliyet gosterir; taraflara ¢oziim
onerisi gelistirip bunu onlara empoze edemez ve gelistirilen

72 Ancak arabuluculuk sonunda goniillii bir anlasma yapildig: icin, bu anlas-

maya lgfulma orani, dava yoluyla mahkemece dikte edilen ¢oztimlere uyma
oranindan daha yiiksektir. Dava sonunda alinan hiikiim genelde gontilli
olarak yerine getirilmediginden, alacakli ilamli icraya (IIK m. 24 vd.) basvur-
mak zorunda kalmakta; oysa arabuluculuk sonunda yapilan anlasma, cebri
icraya basvurmaya gerek kalmadan cogunlukla yerine getirilmektedir.

Idur, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik Coztimii ve Hak Arama Ozgiirliigii (75.
Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 385-401), s. 397.
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¢oziim Onerisi iizerinde anlasmaya varmalari icin onlar1 zor-
layamaz. Arabuluculuk goriismelerinde taraflarin birbirleri ile ileti-
sim kurmalari ve bunun pekistirilmesi ile birbirlerine ait menfaatleri
ve ortak yonleri daha iyi anlamalar: ve somut duruma gore islerlik
kazanabilecek degisik ¢oziim seceneklerini genel bir cercevede iiretip,
degerlendirmeleri temin edilir. Arabuluculuk siirecinin isleyisin-
de ve sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar egemendir”.

Doktrinde, bir goriis arabuluculuga basvurunun zorun-
lu olmasi gerektigini savunurken™, diger goriis, goniilluluge
dayali sistemi desteklemekte, hak arama hiirriyetine aykirilik
olabilecegi ve yargilamanin uzayabilecegi miilahazalariyla zo-
runluluga kars1 cikmaktadir”. Goniillii arabuluculuk, uzlasma
kilturuntin yaygin ve arabuluculuga basvurma aliskanliginin
oldugu toplumlarda basaril1 olur. Buna karsilik dava aligkanli-
ginin yaygin oldugu toplumlarda goniillti arabuluculugun ba-
sar1l1 olmasi ¢ok gtictiir. Arabuluculugun bilinmedigi toplum-
larda, baslangigta taraflarin arabuluculuk stirecine katilmaya
zorlanmasi, bu yolun yayginlasmasini ve taninmasini saglaya-
cak, boylece taraflar ve avukatlar bu konuyu 6grenecektir. Bu
sayede, arabuluculuga basvurma aliskanlig1 zamanla artacak,
uyusmazlik ¢iktiginda ilk once arabuluculuga yonelmek do-
gal bir davranis tarzi haline gelecek ve ortaya cikacak uyus-
mazliklarda, arabuluculuga goniillii katilim orani yiikselecek-
tir’®. Bu sebeple tilkemizde belli bir gecis doneminde (6rnegin
HUAKTnin yasalasmasindan itibaren 10 yil stireyle), ceza
uyusmazliklarindaki uzlasmada (CMK m. 253) oldugu gibi,
miktar veya degeri belli tutarin altindaki malvarlig1 haklaria
iliskin davalarla, arabuluculuga uygun oldugu belirlenen di-
ger bazi1 dava tiirlerinde (6rnegin kira s6zlesmesinden, tiiketici
uyusmazliklarindan veya Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynak-
lanan davalarda) zorunlu arabuluculuk modelinin benimsen-
mesi daha yararli olabilir”.

74
75

Kuru-Goriis ve Oneriler s. 239.

Pekcanitez-Arabuluculuk Kanun Tasarisimin Tamtumi s. 254; Tan-
river-Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris: s. 639;
Yildirim-Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Ustllerle Coziilmesi s. 355.

76 Ozbek s. 351-352.
77" Yildirim-ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Ustllerle Coziilmesi s. 358.
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Arabuluculuga basvuru ister goniillii ister zorunlu olsun,
arabuluculuk sonunda dava yolunun daima acik olmasi sebe-
biyle, arabuluculuk hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkina aykir1 degildir”®. Nitekim Avrupa Konseyi Arabulu-
culuk Yonergesinin, arabuluculuga basvurulmasini diizenle-
yen 5.2. maddesinde bu hususta su hiikme yer verilmistir:

“Bu Yonerge, dava agilmasindan dnce veya sonra, arabuluculuga
basvurulmasini zorunlu kilan veya tesvik eden ya da yaptirima bag-
layan milli mevzuati, bu mevzuatin, taraflarin yargi sistemine erisim
hakkini kullanmasini engellememesi sartiyla etkilemez” .

Anayasa Mahkemesi, Avukatlik Kanunu'nun 167. madde-
sine ilisin olarak verdigi iptal kararinda”, goniilliiliik ilkesine
uyulmasi sartryla alternatif uyusmazlik ¢oztimtiniin, hak ara-
ma hiirriyetini kisitlamayacagini su sekilde ifade etmistir:

“Anayasa’min 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullamlacagr 6ngoriilmiistiiv. Bu madde uya-
rinca, yapilacak yargilamamn kisiler yoniinden gergek bir giivence
olusturabilmesi icin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mer-
cileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaz’ denilmistir. Anayasa’min 141. madde-
siyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandi-
rilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu gorevin agir is yiikii altinda
yerine getirilmesi zorlastik¢a uyusmazliklarin ¢oziimii icin al-
ternatif yontemlerin yasama gecirilinesi, yargwya iliskin ana-
yasal kurallarin etkililiginin saglanmast bakumindan gerekli
goriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, taraflara gorevli ve yetkili
mahkemeye basvurmadan énce aralarimdaki uyusmazlhig kisa sii-

8 Golann, Dwight: Making Alternative Dispute Resolution Mandatory: The
Constitutional Issues (Oregon Law Review 1989, Vol. 68, s. 487-568), s.
497 vd.

Ozbay, Ibrahim: Avukathik Kanunu m. 167 Hiikmiiniin Iptaline Iliskin
Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Bir Inceleme (AYMK, E. 2003/98,
K. 2004/31, K. 3.3.2004) (Prof.Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof.Dr. Rayegan
Kender’e 50. Birlikte Calisma Yil1 Armagani, Istanbul 2007, s. 946-962), s.
947 vd.
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rede ¢ozmek iizere baro hakem kuruluna basvurma yiikiimliilii-
giinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen
tarafa ilk derece ve/veya temyiz asamasinda yargt yolunun
acik tutulmasi, hakem kurullarimin olusumunun ve ¢alisma yon-
teminin, uzmanhgin onemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriy-
le uyum icinde diizenlemesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin
tarafsizlig1 ve bagumsizligr, uzman niteligi ile bu kurullarin
alacag kararlarin bagl olacag usiil ve esaslarin yonetmelige
birakilmayip yasa ile diizenlemesi de zorunludur.-Itiraz konusu
kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 9. ve 36. maddele-
rine aykiridir, iptali gerekir”®.

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 22. maddesinin beginci ve son fikralari-
nin, Anayasanin 9 ve 36. maddelerine aykirili1 saviyla iptali
istemini reddeden kararinda da, alternatif uyusmazlhik ¢ozii-
miinii su sekilde desteklemistir:

“Anayasa’min 9. maddesinde, yarg1 yetkisinin Tiirk Milleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullamlacagr ongoriilmiistiir. Bu madde
uyarnca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giiven-
ce olusturabilmesi icin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtile-
rek ‘Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
g1 mercileri éniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmistir. Anayasa’nin
141. maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi yargimin gorevidir. Bu gorevin agir
is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazlik-
larin ¢oziimii igin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi,
yargwya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilebilir. Bu nedenle, taraflara gorevli ve
yetkili mahkemeye basvurmadan once belli degerin altindaki
uyusmazligi kisa siirede ¢cozmek iizere tiiketici sorunlart ha-
kem heyetlerine basvurma yiikiimliiliigii getirilmis, ancak bu
asamadan sonra karari1 benimsemeyen tarafa yargt yolu agik

80 Anayasa Mahkemesi 03.03.2004, 98/31 (RG 10.7.2004, Sa. 25518).
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tutulmugtur. -Ote yandan, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin
belli degerin altindaki uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarn Icra
ve IFLAS Kanunu nun ilimlarin icras: hakkindaki hiikiimlerine gore
yerine getirileceginin ongoriilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde
oldugunu degil ildmlar gibi infaz olunacagim gostermekte ve
ilamlarin yerine getirilmesi usiliine ait bir kural koymaktadir. Bu
durumda dava ve itiraz haklar: énlenmediginden hak arama 6zgirlii-
Giiniin kisitlandigindan da s6z edilemez. -Agiklanan nedenlerle Itiraz
konusu kural, Anayasa'min 9. ve 36. maddelerine aykir degildir. Ip-
tal isteminin reddi gerekir”®!.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararlar1 degerlendiril-
diginde, doktrinde hakli olarak tespit edildigi gibi, “diinyadaki
alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin gelistirilmesi diistincesinden yana
oldugu anlasilmaktadir. Bu husus, alternatif uyusmazlik ¢oziimii an-
layist adina sevindiricidir ve ilerisi icin umutvericidir”*.

Doktrinde, HUAKT m. 5te, gizlilik ilkesinin bir geregi ola-
rak, arabuluculuk miizakereleri sirasindaki beyan, bilgi ve
belgelerin daha sonra yargilamada delil olarak kullanilama-
yacagina iliskin hiikmiin, hak arama hiirriyetine aykir1 olacagt
ileri stirtilmiisse de®, bu diizenlemede hak arama hiirriyetine
herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir. Zira, gizlilik ilkesi,
arabuluculuk yoluna basvurulan uyusmazhgin ¢oziilememesi
ve uyusmazlik hakkinda daha sonra dogrudan veya dolayl bir
yargilama yapilmasi halinde, uzlasma miizakerelerinin icerigi
ile miizakerelerde kullanilan bilgi ve belgelerin gizli kalmasini
gerektirir. Delil ve taniklik yasagy, gizlilik ilkesinin bir tamam-
layicisidir®.

HUAKT m. 5’te, taraflarin tim delillerinin gizlilik kapsa-
minda oldugu ve delil yasagina girecegi ongoriilmemistir.
Haddizatinda taraflar, arabuluculuk miizakerelerinde tiim
delillerini sunmayacaklardir; zira arabuluculuk bir yargilama

81 Anayasa Mahkemesi 20.03.2008, 78/84 (RG 01.07.2008, Sa. 26923).

8 Yilmaz, Ejder: Avukatlik Ucretinden Dogan Uyusmazliklarin Coztim Yeri
(Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 361-383), s. 382.

8 Kuru-Goériis ve Oneriler s. 240-241.
8 Ozbek s. 503-512.
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faaliyeti degil, uzlasma faaliyetidir ve arabulucu da yargila-
ma yetkisi kullanan bir hakim veya hakem degil, sadece mii-
zakere hiinerlerini kullanarak miizakereleri kolaylastiran ta-
rafsiz ticincti kisidir. Arabulucu, taraflarin delillerini dikkate
almadan miizakereleri kolaylastirir. Uzlasma stirecinde hakl
ve haksiz arayis1 olmadigindan, delil ikamesi ve degerlendiril-
mesi faaliyeti yapilmaz. Dolayisiyla arabuluculuk miizakerele-
rinde, kural olarak delil ibrazi s6z konusu olmaz. HUAKT m.
5’te bu miilahazalarla, taraflarin ellerindeki tiim deliller degil,
sadece dort bent halinde sayilan beyan ve belgelerin yargila-
mada delil olarak kullanilamayacag1 ve bu konuda taniklik
yapilamayacag1 ongorulmiistiir. Bu kapsamda, taraflarin ara-
buluculuk daveti, arabuluculuga katilma istegi, arabuluculuk
miizakereleri sirasinda taraflarca ileri siiriilen goriis, oneri ve
teklifler ile herhangi bir vakia veya iddianin kabuliine yonelik
beyanlar ve sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirla-
nan belgeler delil yasag kapsamindadir. Bu sebeple, tarafla-
rin uyusmazlik konusu hakkinda sahip olduklar: tiim belge
ve deliller yasak kapsaminda degildir. Boylece arabuluculuk
sonugsuz kalip davaya devam edildiginde, taraflarin delilleri-
ni ileri stirmeleri mtimkiindtir. Taraflarin arabuluculuk muiza-
kerelerinden bagimsiz olarak sahip olduklar: bilgi ve belgeler,
sirf arabuluculuga basvurulmus ve miizakerelerde kullanilmig
olmasi sebebiyle yasak kapsamina girmez. Nitekim HUAKT
m. 5, 5’te bu husus 6zel olarak diizenlenmis ve bir hukuk da-
vasinda veya tahkimde ileri stirtilen kabul edilebilir delillerin,
sirf arabuluculukta kullanilmis olmalar1 sebebiyle, kabul edi-
lemez hale gelmeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle s6z konusu
hiikmiin, hak arama hiirriyetiyle bir catismas1 yoktur.

Esasen asagidaki emsal mevzuat hiiktimleri de, HUAKT m.
5’teki diizenlemenin isabetli oldugunu gostermektedir:

HUMK m. 236, 4: “Sulh miizakeresi esnasinda sebkeden ik-
rar muteber degildir”.

Miilga HUMK m. 497: “Sulh tesebbuisti sulh héakiminin
odasinda kar1 ve koca yalniz olarak hafiyyen icra olunur. Sulh
hakimi kar1 ve kocay1 aralarinda ihtilaf olan mesele hakkinda
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sifahen isticvap edildikten sonra sulh etmeye calisir. Sulh te-
sebbiisti esnasinda gecen sozler zabitnameye yazilmayacagi
gibi bildhare dahi dermeyan olunamaz”.

CMK m. 253, 20: “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapi-
lan aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya
da davada delil olarak kullanilamaz”.

Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanmn Uygu-
lanmasina fliskin Yonetmelik m. 19: “(1) Uzlastirma miizakere-
leri gizli olarak ytiriitiiltir. Uzlastirmaci, uzlastirma stirecinde
yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde
ogrendigi olgular1 gizli tutmakla ytkimludiir.

(2) Uzlastirma stirecinde yapilan agiklamalar herhangi bir
sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak kullanila-
maz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin olarak taniklik
yapmak zorunda birakilamaz”.

HUAKT m. 5, arabuluculuk ile ilgili milletlerarasi ilkelere
ve belgelere de uygundur. Ornegin, Avrupa Konseyi Arabu-
luculuk Yonergesinin “arabuluculugun gizliligi"ni dtizen-
leyen 7. maddesi, iiye devletler icin ayn1 yonde bir 6neride
bulunmaktadir. Bunun gibi Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkinda-
ki Rec (2002) 10 Sayili Tavsiye Kararinin® doérdiinci ilkesinin
on iglincli maddesinde, arabuluculugun 6zel bir ortamda
yonetilmesi ve miizakerelerin gizli tutulmasi gerektigi be-
lirtmistir. Bu hitkmiin anlami, arabulucunun, arabuluculuk
stirecinde elde ettigi bilgi ve belgeleri, taraflarin agik rizasi
olmadan veya kanuni bir diizenleme izin vermeden hi¢ kim-
seye aciklayamamasidir. Arabulucunun, s6z konusu bilgi ve
belgeleri mahkemeye delil olarak sunmaktan imtina etme
hakkina sahip olup olmayacag i¢ hukuk sistemlerine birakil-
mustir. Arabulucularin, taraflar arasinda yapilan anlasmalarm
mubhtevasini belirten ve taraflarca kabul edilen bir raporu yar-

85 Council of Europe: Mediation in Civil Matters, Recommendation Rec
(2002) 10 and explanatory memorandum, Legal Issues, Strasbourg 2003,
s. 5-9.
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g1 mercilerine veya diger yetkili mercilere sunmasinin kabul
edilebilir olmasina ragmen arabulucular, gizliligi ihlal etme-
mek i¢gin, arabuluculuk miizakerelerinin icerigi hakkinda ra-
por hazirlamakla yiiktimlt tutulmamalidirlar®.

4. ARABULUCULUGUN SOZLESME HURRIYETI VE
TASARRUF ILKESINE DAYANMASI

Yukarida tespit edildigi gibi arabuluculuk bir hak arama
yonteminden ziyade, 6zel bir uyusmazlik ¢6zme yontemi olup,
hak arama yontemleri kullanildiktan sonra bile arabuluculuga
basvurulabilir. Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadi-
gindan, arabuluculugun hukuki dayanag da Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti degil, Anayasa-
nin 48. maddesinde diizenlenen ve kisilerin ekonomik hakla-
rindan olan sdzlesme hiirriyetidir. Anayasamizin 48. maddesi-
nin 1. fikrasinda gore, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetine sahiptir”.

Ozel hukuktaki hukuki iliskilerde var olan irade serbestisi
(irade 6zerkligi, irade muhtariyeti) ilkesinin bir sonucu olan s6z-
lesme hiirriyeti (akit serbestisi), sozlesme yapma ya da yapma-
ma, sézlesmenin tiiriinii, seklini, tarafini, konusunu ve kosullari-
n1 belirleme dzgiirlugiidiir. Keza, sozlesme hiirriyetinin sinirini
belirleyen Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesine gore?, taraflarin

8 Council of Europe-Mediation in Civil Matters s. 19. Amerika Birlesik
Devletleri Tek Tip Arabuluculuk Kanunu'nun 7. maddesine gore de
arabulucunun, arabuluculuk miizakereleri hakkinda rapor hazirlamasi,
degerlendirme veya tavsiye yapmasi yasaktir (National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Mediation Act, Chicago
2001, s. 36). Arabuluculuk miizakerelerinin gizliligi hakkinda genis bil-
gi icin bkz. Brown/Marriott s. 487-504; Free§man, Lawrence R./Prigoff,
Michael L.: Confidentiality in Mediation: The Need for Protection (Ohio
State Journal on Dispute Resolution 1986, Vol. 2, s. 37-45); Goldberg,
Stephen B./Sander, Frank E.A./Rogers, Nancy H.: Dispute Resolution,
Negotiation, Mediation and Other Processes, New York 1999, s. 419-445;
Weston, Maureen A.: Confidentiality’s Constitutionality: The Incursion
on Judicial Powers to Regulate Party Conduct in Court-Connected Me-
diation (Harvard Negotiation Law Review 2003, Vol. 8, s. 29-79).

Ayni sekilde Borclar Kanunu Tasarisinin 26. maddesine gore “Taraflar, bir
sozlesmenin icerigini kanunun ¢izdigi sinirlar icinde 6zgtirce belirleye-
bilirler”. Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 27. maddesine gore, “Kanunun
emredici hiiktimlerine, ahlaka, kamu dtizenine, kisilik haklarma aykir1
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kanundaki diizenlemelere aykir1 bicimde yaptiklar1 s6zlesmeler,
ancak kanunun emredici bir kuralina veya kamu diizenine, genel
ahlaka ya da kisilik haklarina aykir1 olmadikca gecerlidir®.

Ortak hukukta benimsenen s6zlesme hukuku ilkelerine gore,
sozlesme hiirriyeti (freedom to contract) su hiirriyetleri icerir®:

1) Taraflarin hukuken bor¢ doguran bir sozlesme kurma
hiirriyeti. Bu hiirriyet, sozlesmenin kosullarini belirlemede kisi-
lerin 6zgtir iradeleriyle karar verebilme serbestisini ifade eder.

2) Taraflarin, s6zlesmenin hukuken baglayici olmayacagini
kararlastirma hiirriyeti;

3) Hukuki bir uyusmazlik hakkinda taraflarin uzlasma (free-
dom to settle) veya hukuki sorumluluktan feragat etme hiirriye-
ti ya da gelecekte ortaya cikabilecek sorumluluklardan kurtul-
malarini éngoren bir uzlasma anlasmasi yapma hiirriyeti.

Sozlesme hiirriyetinin birbiriyle baglantilh bu unsurlarmin
ortak hukukta sinirlary, fiil ehliyeti, kamu diizeni, taraflarin hi-
leden dogan sorumluluklarini bertaraf edememesi ve tarafla-
rin kanundan dolay1 sézlesme yapma zorunlulugudur.

Yukarida siralanan bu hiirriyetler, taraflarin hukuki islem-
lerdeki haklarinin maddi olarak kontroliiyle ilgilidir. Bu bag-
lamda davada taraf olan kisiler, 6zel hukuktaki irade serbestisi
ilkesine paralel olarak, hukuk yargilamasi {izerinde de Kanu-
nun izin verdigi olgtide belli yetkilere sahiptir. Birinci olarak
taraflar, yargilamada maddi hukuktan kaynaklanan savunma
vasitalarini (itiraz ve def’ilerini) ileri stirme hakkina sahiptir.

veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler batildir”.

Battal, Ahmet: Anayasa Mahkemesinin Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinurl-
anmasi Konusundaki Yaklasimlar1 (Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 11 Mayis 2001, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yayin No: 383, s. 47-88), s. 49; Eren,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006 s. 270 vd.; Kiligog-
lu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 15%—
153; Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltik/ Altop, Atilla:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 362 vd.

Andrews, Neil: The Modern Civil Process: Judicial and Alternative Forms
of Dispute Resolution in England, Tiibingen 2008, s. 194.
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Ikinci olarak cagdas hukuk yargilama ustiliiniin 6nde gelen  MUSTAFA
ilkelerinden biri de, taraflarin iizerinde serbest tasarruf edebi- BN
lecegi davalarda “uzlasma hiirriyeti” dir (freedom to reach settle- Testis
ments). Kuskusuz mahkemenin, insan haklarina iliskin konular

basta olmak tizere, kamu diizenine yonelik hususlarda uzlas-

ma hiirriyetini sinirlamasi miimkiindiir®.

Ortak hukukta hukuk yargilama ustliindeki uzlasma hiirri-
yeti, kita Avrupast hukukunda tasarruf ilkesi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Taraflarin dava konusu ve hukuk yargi-
lamasinin kapsamu tizerinde kontrol sahibi olmasini ifade den
“tasarruf ilkesi” (Dispositionsmaxime, Dispositionsgrundsatz),
hukuk yargilama ustliine hakim olan temel bir ilke olup, ka-
nun hiiktimleri ve yargi ictihatlarinda ifadesini bulmaktadir.

Taraf ilkesi (Parteiprinzip) olarak da bilinen bu ilke uyarinca
hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz; dava ancak taraf-
larca acilabilir. Kanunda acikca belirtilmedikce, hi¢ kimse ken-
di lehine olan davay1 agmaya, takip etmeye ve sona erdirmeye
zorlanamaz (HUMK m. 72; 79; HMKT m. 29). Tasarruf ilkesi
geregince taraflarin tasarruf yetkisi, tizerinde serbestge tasar-
ruf edebilecekleri dava konusu hakkinda dava agildiktan sonra
da devam eder. Ozel hukukta hakim olan irade serbestisi, hu-
kuk yargilama ustiliinde dava agilmakla dogan kamusal nite-
likteki dava iliskisinde, daha genis bir ifadeyle, ustl iliskisinde
de devam etmektedir”. Bu kapsamda taraflar, dava konusunu
ve talep sonucunu belirler (HUMK m. 74). Taraflar davay geri
almak (HUMK m. 185, 1), kabul etmek (HUMK m. 92), dava-
dan feragat etmek (HUMK m. 91) ve davay1 uzlasmak (sulh)
suretiyle bitirmek hakkina sahiptir®.

% Andrews s. 195.

91 Bkz. HMKT m. 30'un gerekgesi (Budak s. 58).

%2 Alangoya, Yavuz: Medeni Ustl Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 2-3;, Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim s. 183; Becker-Eberhard, Ekkehard: Dava Malzemesinin
Taraflarca  Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve Simrlari (Cev. M. Kamil
Yildirim) (Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002,
s. 17-42), s. 19-23; Fisher, Howard: The German Legal System and Legal
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[rade serbestisinin hukuk yargilama ustliindeki yansimasi
olan tasarruf ilkesi, Amerika Hukuk Enstittisti (American Law
Institute, ALI) ve Ozel Hukukun Birlestirilmesi Icin Uluslara-
ras1 Enstitti® (International Institute for the Unification of Private
Law, UNIDROIT) tarafindan 2004 yilinda olusturulan, Milletle-
rarast Medeni Usaliin {lke ve Kurallarinmn (AL/UNIDROIT The
Principles and Rules of Transnational Civil Procedure) 10.5. mad-
desinde de taninmistir®. Bu maddeye gore taraflar, feragat, ka-
bul veya sulh yoluyla yargilamanin tamami veya bir kismini,
iradi olarak sona erdirmek veya degistirmek hakkina sahiptir.
Bir tarafin zararina olacaksa, davanin sulh disinda sona erdiril-
mesi veya degistirilmesine izin verilmemelidir®.

Language, London 2002, s. 174; Koch, Harald / Diedrich, Frank: Civil Pro-
cedure in Germany, Miinchen 1998, s. 28; Kuru, Baki: Hukuk Muhakeme-
leri Usdalii, C. 2 Istanbul 2001, s. 1917-1918; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder: Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2010, s. 359; Murray, Peter
L./Stiirner, Rolf: German Civil Justice, Durham 2004, s. 156—1g77; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes s. 228-229; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2000, s. 239-241; Yavas, Murat: Mehaz Kanun ile
Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim
Olan Ilkeler ve Hakimin Rolii (Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan,
Istanbul 2007, s. 283-335), s. 284-285.

http://www.unidroit.org.

o4 ALI/UNIDROIT Milletleraras1 Medeni Ustl Ilke ve Kurallarimin (Uluslar-
arast Hukuk Usdlii Ilkelerinin) serhi i¢in bkz. ALI/UNIDROIT Principles
and Rules of Transnational Civil Procedure: Proposed Final Draft (9 March
2004) (The Future of Transnational Civil Litigation, English Responses to
the ALI/UNIDROIT Draft Principles and Rules of Transnational Civil Pro-
cedure, The British Institute of International and Comparative Law 2004, s.
177-297); AL1/UNIDROIT Principle of Transnational Civil Procedure (Uni-
form Law Review 2004/4 s. 758-808); Hazard, Geoffrey C./ Stiirner, Rolf/
Taruffo, Michele/Gidi, Antonio: Fundamental Principles of Transnational
Civil Procedure (N.Y.U.J.Int.L.Pol. 2001, Vol. 33, s. 785-792); Hazard, Geof-
frey C./Taruffo, Michele/Stiirner, Rolf/Gidi, Antonio: Rules of Transna-
tional Civil Procedure (N.Y.U.J.Int.L.Pol. 2001, Vol. 33, s. 793-859); Glenn,
H. Patrick: The ALI/UNIDROIT Principle of Transnational Civil Proce-
dure as Global Standards for Adjudication (Uniform Law Review 2004/4
s. 829-845); Kerameus, Konstantinos D.: Scope of Application of the ALI/
UNIDROIT Principle of Transnational Civil Procedure (Uniform Law Re-
view 2004/4 s. 847-857); Waterstraat, Daniel: ALI/UNIDROIT Principles
and Rules of Transnational Civil Procedure, Baden-Baden 2006, s. 81 vd.
Ayrica bkz. Amerikan Hukuk Enstitiisti ve Ozel Hukukun Biitiinlestiril-
mesi Icin Milletlerarasi Enstitii'ntin Uluslarotesi Hukuk Usilii Prensipleri
(Cev. Ali Yesilirmak) (MIHDER 2005/2, s. 391-405); ALI/UNIDROIT Ul-
uslararas1 Medeni Yargilama Ilkeleri (Cev. Kamil Yildirim) (http:/ /www.
unidroit.org/english/ principles/ civilprocedure/main.htm).

% ALI/UNIDROIT Principles and Rules of Transnational Civil Procedure s.
228-229.
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Gortildugi gibi yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf
ilkesi, taraflarin dava acilmadan 6nce uyusmazlhik konusu tize-
rindeki tasarruf yetkisinin, dava acildiktan sonra da stirmesi
sonucunu dogurdugundan, taraflarin uyusmazhgi baslatmak,
uyusmazhigin konusunu belirlemek, uyusmazhg stirdiirtip
stirdiirmemek veya sona erdirmek konusundaki yetkisini ifa-
de etmektedir. Tasarruf ilkesi geregince taraflar, derdest bir
davada hiikiim verilmeden 6nce, mahkeme ¢niinde veya di-
sinda dogrudan miizakere ederek ya da arabuluculuk yoluyla
uzlasabilirler (sulh olabilirler). Uzlasma sonunda davanin ka-
bulii, davadan feragat edilmesi veya alinan ilamin icraya ko-
yulmamas1 mimkiindiir®. O héalde arabuluculuk, yargilamaya
hakim olan ilkelerle uyum icindedir.

5. HUKUKI DINLENILME HAKKI VE USUL EKONO-
MIiSININ ARABULUCULUKLA BAGLANTISI

Yargilamaya hakim olan ilkelerden hukuki dinlenilme hak-
ki (HUMK m. 73), Anayasanin 36. maddesinde ve Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Hukuki dinlenil-
me hakki, yargilamada yer alan taraflarin tam olarak bilgi sa-
hibi olmalarini, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda
aciklama ve ispat haklarini tam ve esit olarak kullanmalarini
ve yargl organlarimin da bu agiklamalar1 dikkate alarak geregi
gibi degerlendirme yapip karar vermesini gerektirir. Bu yo-
niiyle hukuki dinlenilme hakki, hukuk devletinin geregi, adil
yargilanma hakkinin unsuru ve yargilamada ustli anlamda
esitligin uzantisidir”. Adil yargilanma hakki ve silahlarin esit-
ligi ilkesiyle bir biittinliik arz eden hukuki dinlenilme hakki,
alternatif uyusmazlhik ¢6ztim yollariyla dogrudan ilgili bir ilke
degildir; zira alternatif uyusmazlik ¢oztimiinde (tahkim disin-
da) kazan-kaybet anlayisina dayali miicadeleci bir yargilama

% Andrews s. 196; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes s. 228.

7 Alangoya-Anayasa'nin Medeni Ustll Hukuku'na Etkisi s. 3; Ozekes,
Muhammet: Medeni Ustl Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara 2003, s. 29, 48, 86 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 253-257.
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yoktur. Yargilamada taraflarin esit hak ve imkanlara sahip
olmasi, silahlarin esitligi ilkesi olarak da ifade edilmektedir.
Oysa kazan-kazan anlayisina dayal: alternatif uyusmazlik ¢o-
ztimiinde silahlar kullanilmaz.

Ancak hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki
kavramma gore daha genis ve {ist bir kavram olup, ihtilaf-
I1 taraflarin bilgilendirilmesini, agiklamada bulunmasini ve
uyusmazlik ¢oziim siirecine esit sekilde etki etmesini de ifade
ettiginden, arabuluculukla baglantili goriilebilir. Nitekim HU-
AKT m. 3, 2de taraflarin, hem arabulucuya basvururken hem
de tiim stire¢ boyunca esit haklara sahip oldugu belirtilerek,
arabuluculuk siirecinde taraflarm esitligi vurgulanmistir. Boy-
lece esitlik, yargilama yapilarak varilan ¢6ztim yontemleri ile
yargilama yapilmadan varilan ¢6ziim yontemlerinde ortak bir
ilke olarak 6ne ¢ikarilmistir. O hélde arabuluculukta hukuki
dinlenilme hakkini, arabuluculuk yoluyla uyusmazhigin ¢ozii-
miinde taraflara esit davranilmasi ve esit s6z hakki verilmesi
seklinde anlamak gerekir®.

Nihayet hakimin, yargilamanin makul siire icinde ve di-
zenli bir bicimde y{irtitiilmesini ve gereksiz gider yapilmama-
sint saglamakla ytiktimlii olmasini ifade eden ustl ekonomisi
ilkesi” (Anayasa m. 141; HUMK m. 77; HMKT m. 35), yargila-
manin etkinligine hizmet etmesi ve bu kapsamda uyusmazlik-
larin davanin basinda sona erdirilmesini icermesi bakimindan,
uzlasmaya dayali ¢oztimiin tesvik edilmesi ve gerektiginde
yargilamanin durdurularak davanin mahkeme baglantili ara-
buluculuga gonderilmesini gerektirmektedir'®. Dolayisiyla
ustil ekonomisi ilkesi de, arabuluculugu destekleyen diger bir
yargilama hukuku ilkesi olarak zikredilebilir.

% Council of Europe-Mediation in Civil Matters s. 8.

%9 Arslan/Tanriver s. 181; Kuru-Ustl 2 1934-1938; Kuru/ Arslan/Yilmaz s.
411; Pekcanttez/ Atalay / Ozekes s. 258-259; Yilmaz, Ejder: Ustil Ekonomisi
(AUHFD 2008/1, s. 243 -274), s. 244.

100 Erlangen, Reinhard Greger: Yargi ve Arabuluculuk-Model Projesinin
Tamamlanmasindan Sonra Gelisim Cizgileri cS(;ev Cenk Akil) (AUHFD
2008/4, s. 369-380), s. 373, 378; Ozbek s. 452 v
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SONUC

Anayasal hak ve hiirriyetler cercevesinde arabuluculuk,
Turk hukukunda Anayasa ile tam bir uyum icinde olup, hu-
kuk yargilamasina hakim olan ilkelerle bagdasmaktadir. Sos-
yal barisin tesisi icin dava yoluyla uyusmazlik ¢oziimiinden
miimkiin oldugu kadar sakinmak ve arabuluculuk gibi dosta-
ne uyusmazlik ¢dztim yollarina yonelmek sarttir. Bu durum,
toplum barisini tesis edecegi gibi, mahkemelerin is ytikiinii de
azaltacaktir.

Miicadeleci uyusmazlik ¢oziim sistemine dayanan dava
yolunda, taraflarin ve avukatlarin dostane bir temelde sorun
¢ozme imkani ¢ok kisithdir. Dava yolu, taraflarin savasmasini
ifade etmektedir'”’. Her ne kadar bu savasta silahlarin esitli-
gi esas olsa da'®, her savasta taraflardan sadece biri kazanur.
Aslinda dava yoluyla kazanilan zaferi, kazanan tarafin da
kaybinin ¢ok fazla olmasindan dolay1 “Piriis zaferine” benzet-
mek mumkiindiir. Pirtis zaferi, “cok biiyiik kayiplar sonucunda
kazanilan zafer” anlamina gelir. Zira Pirtis zaferinde kazanilan
savas, Kral Piriis’e, ordusunun tamamen yok olmasina malol-
mustur'®. Boyle bir zafer ise, gercekte bir zafer degil, buyiik
bir yenilgidir. Ozellikle ticari uyusmazliklarda veya aile uyus-
mazliklarinda oldugu gibi, taraflarin stireklilik arz eden ilis-
kiler icinde olmasi halinde, bu savasta aslinda kazanan taraf

101 Goldberg, Steven H.: “Wait a Minute: This is Where I came in”. A Tri-
al Lawyer’s Search for Alternative Dispute Resolution (Brigham Young
University Law Review 1997, Vol. 1997, s. 653-685), s. 671.

102 y7ekes-Hukuki Dinlenilme Hakki s. 49.

103 Makedonya Imparatoru Biiyiik fskender’in (M.O. 356-323) uzaktan akra-
basi olarak kabul edilen Yunan Epir Krali Pirus (M.O. 318-272), M.O.
280’lerde giiney Italya’da bir Yunan kolonisi olan Tarentum’un, ken-
disinden dgevrin en giiclii ordusuna sahip olan Romalilara kars1 yardim
istemesi tizerine harekete gecerek, yirmibesbin kisilik ordusu ve elli fille
birlikte Italya’y1 fethe ¢ikmistir. Romalilarla bes yil stiren ve ¢ok kanli
gecen savagslar yapan Pirus, ne pahasina olursa olsun savas: kazanmak
i¢in herseyini feda etmis ve Romalilar1 yenmistir. Pirus sonunda savasi
kazanmissa da, fillerin de destekledigi biiytik ordusunun tamamini kay-
betmistir. Pirus'un bu zaferin ardindan “Tanrim, bir daha boyle bir zafer
verme” dedigi soylenmistir. Pirus Zaferi, aslinda “yenilmeye mahktm
galibiyetleri” anlatmak icin kullanilmaktadir. Bu olaya atfen, benzer
sekilde kazanilan savaglara Pirus zaferi denir (http://tr.wikipedia.org/
wiki/Pirus_zaferi).
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da bazi seyler kaybetmistir. Kazan-kaybet (win-lose) anlayisina
dayanan dava yolu, gerek kisisel gerek ticari iliskileri tahrip
eder. Ustelik dava yoluyla ulasilan ¢oztimler simirhidir ve dava
sonucunda ¢ogunlukla, uyusmazliga diismiis taraflarin ihti-
yaglarmi karsilayan yaratict ¢oziim secenekleri bulunamaz.
Dava sonucunda verilen hiikim zamaninda verilemeyebilir
ve taraflar1 tatmin etmeyebilir. Sonugta “hicbir savasin galibi
yoktur” dzdeyisi, dava yolu igin de 6nemli bir anlam ifade et-
mektedir.

Arabuluculuk, mahiyeti geregi ne yargi ile rekabet icindedir
ne de avukathik meslegiyle celismektedir. Esasen avukatligin
amacin belirleyen Avukathik Kanunu'nun 2. maddesi de avu-
katligin amacinin hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her
turlt hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢dztimlenmesini saglamak oldugunu ifade ede-
rek bu tezi desteklemektedir.

Turk mahkemeler teskilatinda, uyusmazliklara sadece dava
yoluyla ¢6ziim sunan adliye anlayisindan uzaklasarak, bas-
ta arabuluculuk, on tarafsiz degerlendirme ve tahkim olmak
tizere, dava disindaki alternatif uyumazlik ¢6ztim yollarini da
ihtilafli taraflara bir secenek olarak sunan “cok secenekli adli-
ye” (multi-door courthouse) anlayisina gecilmesinin zamani gel-
mistir'®. Bu amagcla, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1 vakit kaybedilmeden kanunlastirilmalidir.
Nitekim Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planinda, “uyusmaziik-
lar1 dnleyici nitelikteki tedbirlerin etkin hale getirilmesi ve alternatif
¢oziim yollarimin gelistirilmesi” amaci altinda su iki hedef ve faa-
liyete yer verilmistir'®:

Hukuki uyusmazliklarin yargi dncesi ¢oziilmesi i¢in arabu-
luculuk ustliinti 6ngdren ve TBMM komisyonlarinda yer alan
Kanun Tasarisinin kanunlasma stirecinin takip edilmesi.

104 Cok segenekli adliye teskilat: hakkinda bilgi icin bkz. Ozbek s. 292 vd.

105 A dalet Bakanh%: Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani, Ankara 2009, s.
28. Ayrica bkz. http:/ /www.sgb.adalet.gov.tr/yrs.html
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Hukuk yargilamasinda farkli uyusmazlik ¢c6ztim yontemle-
rinin gelistirilmesi i¢in tiniversiteler ve ilgili kurum, kurulus-
larla birlikte calismalar ytirtitiilmesi.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi,
Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planinda, ayni zamanda Avru-
pa Birligi miiktesebatina uyum stirecinin gerektirdigi mevzuat
calismalar1 kapsaminda da ayr1 bir hedef olarak ortaya koyul-
mustur'®. Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planinda, bu hedef
ve faaliyetlerin kisa vadede hayta gecirilmesinin planlanmis
olmasi, fevkaldde olumlu bir yaklagimdir.

Dava yoluyla uyusmazlik ¢6ztimii, tek basina toplumun
beklentilerini karsilamakta ve sosyal baris1 saglamakta yeter-
siz kalmaktadir. Bilhassa aile uyusmazliklarinin ¢oztimiinde
hukukumuzda aile arabuluculugunun hala uygulamaya bas-
lanmamuis olmasi, ciddi sosyal sorunlar dogurmaktadir. Aile
iliskileri gibi psikolojik ve sosyal boyutu agir basan uyus-
mazliklara, dava yoluyla uzun vadeli ve tatminkar ¢oztimler
aranmasl yanlistir. Bu maksatla hukuk arabuluculugu kapsa-
minda aile arabuluculugu da gelistirilmelidir'””. Keza hukuk
yargis1 yaninda ceza yargisi ve idari yargida da ayni1 amaglar
ve ihtiyaclarla, ceza arabuluculugu ve idari arabuluculugun
kisa stirede uygulamaya koyulmasi igin gereken tedbirler
alimmalidir.

Ulkemizde arabulucu avukathigm yayginlastirilmasi acil
bir ihtiyactir ve buna hukuk egitiminden baslanmalidir. Ay-
rica ilkogretime kadar inilmeli, gelecekte uzlasma kiiltiirtine
sahip bir nesil yetistirebilmek amaciyla, akran arabuluculugu
(peer mediation) gibi yontemlerle'®, bireylerin kiiciik yaslardan
uzlasma kiiltiirtiyle yetismesi icin gereken egitim ve 6gretim
faaliyetleri, daha fazla zaman kaybetmeden uygulamaya ko-

106 A dalet Bakanligi-Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani s. 33.

107 &zbek, Mustafa: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluc-
ulugu” Konulu Tavsiye Karar1 (DEUHFD 2005/2, s. 71-102), s. 77 vd.

108 5zbek, Mustafa: Sucga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet
Programlar1 ve Cocuk Arabuluculugu (Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Ar-
magan, Istanbul 2008, s. 449-466), s. 451 vd.
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yulmalidir. Halen buiyiik sehirlerde ttkanmis olan mahkeme ve
icra teskilatinin, artan dava aliskanligr ve is yiiku karsisinda
daha fazla bu ytiikii gekmesi miimkiin degildir.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER (Oturum Baskani): Simdi, 6g-
leden sonraki oturumun ikinci teblig konusu tizerinde dur-
maya baslayacagiz. Tkinci tebligimizin konusu: “Kurumsal
Arabuluculuk Kurallarinin Karsilastirilmasi ve Degerlendiril-
mesi”

Bu konudaki tebligi Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiilte-
si 0gretim tiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ali Yesilirmak arkadasi-
miz sunacak.

Kendisi otuz dakikada bitirme sozii verdi. Boylelikle benim
icin de on bes dakikalik bir korsan teblig sunmak i¢in zaman
dogmus olacak. Bu agidan da kendisine 6zellikle tesekkiir edi-
yorum.

Buyurun Ali Bey.

Yrd. Dog. Dr. Ali YESILIRMAK (Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi): Hocam beni zorladi, otuz
dakikada bu isi bitirin diye.

Degerli hocalarim ve buiytiklerim, sevgili arkadaslar; benim
isim zor biraz, zira yemekten sonraki son oturum. Ama uma-
rim ¢ay ve kahvelerinizi i¢missinizdir. Yarim saat iginde de
Hocama verdigim s6z tizere bitirmeye gayret edecegim.
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