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PANEL

SUNUCU- Degerli konuklar; Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi
tarafindan diizenlenen “1999 Helsinki Zirvesi Isiginda Ege ve Kibris Konular1 ve 2004 Yilina

Yansimalar1” konulu panele hos geldiniz.

Acilis konusmalarmi1 yapmak iizere, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar

Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Saym Enver Hasanoglu’nu davet ediyorum;
buyurun hocam.

Prof. Dr. Enver HASANOGLU (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Miidiirii)

Saym Rektoriim, degerli katilimeilar;

Baskent Universitesi Stratejik Arastrmalar Merkezi olarak diizenledigimiz paneller
zincirinin bir yenisini sizinle birlikte yapmaktan mutluluk duymaktayim. Bugiine kadar
yapmis oldugumuz panellerin ardindan aldigimiz olumlu goriisler ve tesvikler 1siginda
Tirkiye’mizin gliindemini yakindan ilgilendiren dis politika ve giindemde bulunan 6nemli
konularda ilgilileri bir araya getirmek ve farkli goriisleri ortaya koyarak, konunun her yoniiyle
tartisilmasini saglamaya ¢alismaktayiz. Zaten liniversitelerin de baslica gorevlerinden birisi de
budur. Baskent Universitesi olarak bu goérevimizi de diger gdrevlerimiz gibi yeterince

yapiyoruz kanisidayim.
Degerli konuklar;

bugiinkii konumuz, AB ile liyelik miizakereleri kadar ulusal ¢ikarlarimiz agisindan ¢ok
onemli olan Kibris ve Ege’dir. Konuya AB ile iiyelik miizakerelerinin baslamasi agisindan
bakacak olursak, Kopenhag Kriterlerinin saglanmasina yonelik meseleler en genel kapsamiyla
demokrasinin  standartlarmm  yiikseltilmesi, kalkinmanin  ve insan  haklarmm
uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in yapmamiz gerekenlerdir. Ancak Yunanistan ile aramizda
Ege’de ve Kibris’ta varolan sorunlar1 ¢ézmeden, birakin iiyeligi, adaylik miizakerelerine
baglamamizin miimkiin olmadig1 acgik. Aralik 1999 tarihinde Helsinki’den gelen bir kararla

aday tilke statiisii verilen Tiirkiye beklemeye alinmig ve Helsinki siireci de baslamis oldu.



Kibris ve Ege konularinin da 4 yil sonrasi i¢in ortiilii olarak kabul edildigi izlenimi verilen
Lahey Adalet Divanina gidebilecegi ifadesi karsi tarafta rahatlik yaratirken, Kibris Rum
kesimine de AB yolu agilmis oldu; ¢iinkii “komsularinla sorunlarimi ¢6z de gel” ifadesi sadece
Tirkiye’yi hedef alir sekilde ortada birakilmistir. Bu asamada asir1 iyimserlikler kadar,
¢coziimsiizliige saplanip kalmak da yararsizdir. Tiirkiye, AB hedefinden asla vazgegcmemelidir;
ancak bu yolda Oniine konulan her dayatmay1 ve kendi ¢ikarlar1 ve gelecek nesilleri dikkate

almadan bir politika izlemesi tabii ki yanlis olacaktir.
Degerli konuklar;

2000 AB Kopenhag Zirvesinden ¢ikan karar1 da i1yi okumak gerekir. 2004 Aralik
ayimda komisyonun verecegi karar ve tavsiye iizerine Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigine dair karar verildigi takdirde, AB Tirkiye katilim miizakeresine
baslayacaktir. Bu rapor ise AB Komisyonu tarafindan 2004 yili Ekim aymda agiklanacak.
Dikkat edilmesi gereken nokta, 24 Haziranda Avrupa Parlamentosu sec¢iminin yapilacak
olmasiyla komiserlerin degisecegi, Yunanistan gibi baz1 AB iiyesi iilkelerde ulusal se¢imlerin
yapilacagi ve Birligin 1 Mayis 2005°te 25 iiyeli hale gelmesidir; yani yeni dengeler 1s1gimnda
Tirkiye i¢cin alinacak karar siyasi olacaktir. Tiirkiye'nin AB iiyesi olmas1 halinde Kibris ve
Ege i¢in Ongordigii sakincalar ortadan kalkacaksa, neden Yunanistan AB destegini de
arkasina alarak Tiirkiye’yle daha miizakereler baslamadan bu sorunlarin ¢dziimlenmesini
istemektedir? Cozlimsiizliik sadece bizim tarafimizda yiiriitilmemektedir. AB ve Yunanistan
icin stratejik onemi olan Kibris neden Tiirkiye i¢in stratejik Onemini yitirmis gibi
gosterilmektedir? Annan Planinin tim maddeleri miizakereye ve {lizerinde degisiklik
yapilmaya agik midir? Miizakereler sonucu hazirlanacak belgenin garantorler tarafindan imza
edilmeden halk oylamasma sunulmasina hukuki agidan Tiirkiye'nin garantorliiglinii nasil
etkileyecektir? Ege’de kita sahanligi, FIR hatti, adalarin silahsizlandirilmasi gibi heniiz
iizerinde mutabakat saglanmamis olan konularda ¢6ziim 2004 sonuna kadar miimkiin miidiir?
Coztiim gerceklesmedigi takdirde de Lahey Adalet Divanma gidilirse, Tiirkiye'nin ¢ikarlar1
nasil korunacaktir? Iste, tiim bunlar, inaniyorum ki sizlerin de cevabini aradigmiz bazi
sorulardir. Bu noktalarin aydmlatilmasinda umarmm bu panelimiz 6nemli bir katki

saglayacaktir.

Bu soguk ve karli giinde katilimimizdan dolay: sizlere, degerli panelistlere, bizden

destegini esirgemeyen Rektoriimiize, rektorliiglimiiz personeline, YoOnetim Kurulu



iiyelerimize ve mesai arkadalarima, Genel Sekreterimiz Sayin Ayfer Yilmaz’a tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

SUNUCU- Konusmalarmi yapmak iizere, Baskent Universitesi Rektorii Prof. Dr.

Saym Mehmet Haberal’1 davet ediyorum.
Buyurun hocam
Prof. Dr. Mehmet HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)
Degerli konuklar;

Baskent Universitesi gorevini yapiyor. Saym Hasanoglu da sdyledi, biz gdrevimizi
yapiyoruz da, tabii ne kadar yapiyoruz, bu Onemli. Ciinkii ben buradan zaman zaman
sOylityorum, Saym Dokuzuncu Cumhurbaskaninin da burada oldugu bir toplantida s6yledim,
kendisinin ifadesini sdyledim; “Universiteler, iilkelerin deniz feneridir” demisti Sayin
Demirel, ben de “diinyanin deniz feneridir” demistim. Gergekten dyle, tiniversiteler diinyanin
deniz feneridir, iilkelerin gelecegidir. Tabii bugiin hakikaten Istanbul'da 6zellikle tabiatin
iilkemize yiikledigi bu yogun yiik ve Ankara'min da hakikaten bu karli havasinda, bu kadar
yogun isleriniz arasinda bizlerle beraber oldugunuz i¢in sizlere ne kadar tesekkiir etsek azdir.
Tabii bunun en 6nemli sebebi, bu soguk havaya ragmen iilkemizin etrafinin ne kadar sicak
oldugu, diinyadaki olaylarm ne denli bizi etkilediginin bir gostergesidir bu. Gergekten
iilkemizin olaylarma biz sahip ¢ikmazsak, bagkalarindan sahip ¢ikmasini beklemek biraz fazla

iyimserlik olur diye diisiiniiyorum.

Bu toplantiya gelmeden 6nce kisa bir gériisme yaptik, Saymn Ozdag ve eski Milli
Egitim Bakanimiz Sayin Aktan’la beraber. Ben dedim ki, “60°l1 yillarda Kizilay’a ¢ikip ya
Taksim, ya 6lim” diye bagiranlardan olmasaydik, belki de bugiin bu kadar iiziilmezdim. Biz
oralardan geliyoruz, hem de Oyle azdan buzdan degil; biz sokaga ¢ikti§imiz zaman,
pencerelerden herkes bizlere alkis tutuyordu, bize destek veriyordu. Ama itiraf edeyim ki,
bugiin maalesef ne iliniversitelerde, ne de diger sivil toplum orgiitlerinde boyle bir heyecan1
goremiyorum. Esas burada benim vurgulamaya ¢alisacagim konu budur. Acaba tiniversiteler,
ilkemizin sorunlarma ve iilkemizin karsilastigi1 olaylar karsisinda hakikaten o giinkii
heyecanlara benzer aktivite gosterebiliyorlar m1? Uzgiiniim, hayir, buna biz de dahiliz; yani

ben Baskent Universitesini bu isin disinda tutmuyorum.



Degerli konuklar;

{iniversitelerin higbir sekilde mazereti olamaz. Ben bunu pazartesi Istanbul'da yapilan
Universiteler Aras1 Kurulda da ayni sekilde sdyledim. Ulkemizde herkesin mazereti olabilir,
buna iilkenin Saym Cumhurbaskani dahil, iilkenin Saym Basbakani, bakanlari, milletvekilleri
dahil herkesin mazereti olabilir; ama tiniversitelerin asla. Ciinkii basta soyledigim gibi,
iiniversiteler gercekten sadece iilkelerin degil, diinyanin da gelecegidir. Neden; clinkii bilginin
kaynag1 orasidir. Toplumlar1 bilgi yOnetiyor. Eger biz {iniversiteler gercek anlamiyla
bilgimizle, arastrmalarimizla, bu hangi konuda olsun, bu sadece tipta degil, bu sadece
teknolojide degil, bu sadece hukukta degil; {iniversiteler her konuda kendilerine diisen gorevi
gerektigi sekilde yapmalidirlar ki, hem kendi uluslari, hem de diinya gercekten yillar dnce
Atatiirk’iin s0yledigi, yasadigimiz asrin medeniyet diizeyine ulassin, hatta onu da agsm. Bunu
yapan iilkeler yok mu; elbette var. Onlar oldugu i¢indir ki, biz maalesef adeta kendimizi

birtakim seylere endekslemisiz.

Ben kendime sunu sordum: Dedim ki, “Tiirkiye, yillardir, giinlerdir bir yere
endekslenmez.” Biz, “ne olursa olsun su Avrupa Birligine bir girelim de, gerisi tufan” gibi.
Ben de kendi kendime dedim ki, “Allah Allah, Tiirkiye nereden nereye geldi.” Bugiin
iilkemizin ulastig1 noktay1 kiigiimsemek miimkiin degildir degerli konuklar. Ben yine buradan
sOyledim, her zaman da sdyliiyorum; ben odun atesinin 1s18indan geliyorum. Su elektrigi nasil
azimsarim ben? Tiirkiye buraya gelmistir, bugiin lazer kullanmiyor Tirkiye. Buraya gelirken,
“illa sunun pesinden gidelim” diyerek gelmedi. Ya neyle geldi; kendi insaniyla geldi, biz
geldik. Dolayisiyla birtakim seylere gercekten zor cevap veriyorum. Su anlamda degildir bu,
bunun 6zellikle altin1 ¢izmek istiyorum: Diinyada yasiyoruz, herkesle mutlaka iliskilerimiz;
ama sahsiyetli, bu iilkenin gergek varlhigini diisiinerek olmalidir. Kusura bakmaym, benim
diinyanin bir¢ok yeriyle, ¢ok istisnai kuruluslar1 hari¢, diinyanin her tarafinda ayagimiz var;
Japonya’sindan tutun, Avrupa’sindan, Amerika’sindan. Herkes Tiirkiye’yi biliyor, herkes
Tiirkiye'de neler oldugunu ¢ok iyi biliyor. Hatta dahasi, birtakim seylerin bu iilkede nasil en
onde yapildigini ¢ok iyi biliyor ve dahasi, kusura bakmayin, birtakim seylere Tiirkiye 6rnek
oluyor. O halde boyle bir iilkeye sahip olan bizler bazi konularda neden bu kadar kendi
prestijimizi, kendi gelecegimizi zedeleyecek sekilde davranis igerisine giriyoruz, bunun

anlamakta zorluk ¢ekiyorum.



Yine ben soyliiyorum; iyisiyle ve kotiisiiyle bu lilke bizim, bunu diizeltecek olan
bizleriz. Ama birinci planda 6zellikle belirtiyorum, iniversitelerin ve diger sivil toplum
orgiitlerinin bu konuda cok yonlendirici olmasi gereklidir. Ozellikle iilkenin gelecegini
belirleyecek konularda -bana gore- konusmasi gereken veya zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi
gereken bazi kuruluglarimizi hi¢ kimseye zedeletemeyiz. Onlar en son, mutlak zorunluluk
olmadig1 siirece konusturulmamalidir; bazi kuruluslarimizi, bazi makamlarimizi konugsmaya
mecbur etmemeliyiz, bu gdrev bizimdir, biz yapmak zorundayiz onu. Baskent Universitesi,
sOyledim, benim diisiindiiglim sekilde aktif bir sekilde bunu yapamiyor; ama biz yine de
yapabildigimiz kadarmi yapmaya ¢alistyoruz, daha fazlasmi yapacagiz. Iste bugiinkii panelde
de degerli panelistlere ben 6zellikle tesekkiir ediyorum. Kibris, bizim i¢in ¢ok 6nemli. Bastan
sOyledim, ben “ya Taksim, ya 6lim” diye Kizilay’da cikip bagiranlardanim. Dolayisiyla
bugiin de orada, o yavru vatanda bulunan insanlarimizin ve oranin gercek anlamiyla bir ¢akil
tasinin gereksiz, onun veyahut da bunun kisisel sahsiyeti veya gelece§i ugruna feda

edilmesine asla ne miisamaha edebiliriz, ne de seyirci kalabiliriz.
Hepinize tesekkiir ediyorum.

SUNUCU- “1999 Helsinki Zirvesi Isiginda Ege ve Kibris Konular1 ve 2004 Yilina
Yansimalar1” baglikli paneli yonetmek tizere Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Bagkani
Prof. Dr. Saymn Umit Ozdag’1 ve panelistlerimiz Emekli Biiyiikel¢i Saym Giindiiz Aktan’1 ve
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Saym Cagr1 Erhan’1

davet ediyorum.
Prof. Dr. UMIT OZDAG (ASAM Baskani )
Cok degerli misafirler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bir siireden beri Tiirkiye’yi dolasiyorum ve degisik illerimizde konferanslar
veriyorum. Bazen cumartesi-pazar giinleri, bazen persembeden basliyorum; persembe, cuma,
cumartesi ve pazar dort il dolasiyorum. Bu illerde verdigim konferanslarda dikkatimi ¢eken
bir hususu biraz da hayret ederek, burada da tekrar gérdiim. Salonlar1 genellikle 1960-70’lerin
ve biraz da 80’lerin gengleri dolduruyor burada oldugu gibi, 90’larin ve 2000’lerin gengleri ya
cok az ya da hi¢ yok. Yine gordiiglim bir sey, tesadiifen 2000’lerin gencgleri bu tiir

konferanslara gelirlerse, hani aylarca yemek yemeyen bir insanin 6niine ¢ok giizel bir yemek



koydugunuzda birazcik yer ve midesi bozulur, ¢iinkii kaldirmaz, iste onlarin da konferanslarin
sonuna dogru yliziinde Oyle bir ifade belirdigini hissediyorum; ¢iinkii anlamiyorlar, ¢ilinkii
hissetmiyorlar. Ancak bir seyi de itiraf etmek zorundayiz; bu gencligi 12 Eylil 1980
sonrasinda biz boyle istedik ve boyle yetisti, bu bizim eserimiz. Simdi bu g¢ocuklardan
heyecan, sokaklarda yiiriime, Tirkiye i¢in miicadele etmeyi bekledigimiz zaman hayal

kirikligina ugruyoruz; ama bu hatanin artik diizeltilmesinin zamaninin geldigi de anlasiliyor.

Bir siire once bir degerli gazeteci arkadasim, Murat Yetkin, kosesinde soyle yazdu:
“Herkesten ayn1 sekilde bu iilkeyi sevmesini bekleyemeyiz, bu iilkeyi herkes kendi tarzinda
sevebilir, buna tolerans gostermeliyiz.” Dogrusu bu ilk bakista ¢ok dogru bir tespit, bu iilkeye
yonelik sevgiye liniforma giydiremeyiz; yani tek sekle sokamayiz, o anlamda iiniforma
giydiremeyiz diyorum. Ancak bu tespitin cok da sevgiyi, bu iilkeye sevgiyi gorecelestirme ve
sonugta niteligini tehlikeye diisiirme gibi bir boyutu da vardir ki, buna da asla diismemeliyiz.
Clinkii o cercevede bakarsaniz, 1918’de Ordumuz maglup olduktan sonra dahi galip giiclerle
goriisiirken, mesela Adana konusunda, mesela Hatay konusunda, mesela Urfa konusunda
hicbir 1srar1 olmayan Damat Ferit Pasanin Mekke ve Medine’de muhakkak birer Tiirk
mangasinin bulundurulmasi iizerinde 1srarin1 da bir vatanperverlik veya bu millete sevgi
olarak gorebiliriz ki, durum boyle degildir. Bugiin yaptigimiz ve yapacagimiz tartismanin
konusu Kibris, bu toplumu, en azindan bu toplumun aydin smifini1 vatanseverler ve vatan
hainleri olarak bolmiistiir. Cok acik bir sekilde bu asker ve sivil alan1 kapsayacak ¢ercevede

tartisilmaktadir.

Vatana ihanet ¢ok agir bir su¢lamadir. Ben, vatana ihanetin iki boyutu oldugunu
diistiniiyorum; objektif olarak vatana ihanet, siibjektif olarak vatana ihanet. Objektif olarak
vatana ihanet demek, bir konuda bilgi eksikliginden, yanlis degerlendirmeden veya baska bir
yanlis tahlil ve analizden hareket ederek yanlis bir sonuca varmak ve bu yanlis sonugla alinan
siyasal kararin daha sonraki nesiller tarafindan bedelinin 6denmesi demek. Bu durumda bu
karar1 alan insan, bu topraklara, bu iilkeye, bu millete ithanet etmek i¢in bu karar1 almamistir;
ama siibjektif olarak iyi niyetli olsa dahi, objektif planda tarih tarafindan yargilanacaktir.
Stibjektif vatana ihanet ise, bu bir ajanliktir; yani bilerek, sonucun bu iilkenin menfaatlerinin
aleyhine oldugunu bilerek, Kibris olayinda Annan Plani ¢ercevesinde bir ¢oziimiin Kibris
Tiirkliglinii Bat1 Trakya Turkliigiiniin durumuna diisiirecegini bilerek, Kibris’ta verilecek

tavizin Tirkiye’yi Avrupa Birligi tam iiyesi yapmayacagini bildigi halde toplum 6niine ¢ikip



“Kibris’ta bunu yaparsak, Avrupa Birliginin tam iiyesi olacagiz” demek, iste bu siibjektif
ihanettir, bunun diger ad1 da ajanliktir. Tiirkiye'de bunu bilenler ve bunu yapanlar var mu;
emin olun ki var. Avrupa Birligiyle yaptiklar1 goriismelerde Tiirkiye igin 6zel statiiyii kabule
hazir oldugunu soyleyip, daha sonra kamuoyu Oniinde yaptiklari agiklamalarda Kibris’ta
Annan Plani ¢ercevesinde bir ¢6zliimiin dniinde durmanin yanlis oldugunu séyleyen yetkililer
var. Bugiin bu isimler acik tartisilmiyor, ama onlimiizdeki giinlerde bu isimler de ¢ok acik bir
sekilde kamuoyunun Oniine konulup tartisilacak. Ama bugiin ne yazik ki Tiirkiye'de varolan
Avrupa Birligi fasizmi tek tarafli olarak Kibris konusuna ve Avrupa Birligi konusunda Tiirk
Halkinin 6zgiir bilgilendirilme hakkmi elinden aliyor. Herhangi bir televizyon kanalinda
program yapmakta en ufak bir sikintim yok, bir tek konu hari¢; Avrupa Birligi. Bu konuda
simdiye kadar bir kez davet edildim ve bu konuda davet etmeyeceklerini de sdylediler; ¢linkii

sorgulama ¢ergevesi bir milli zemine oturunca, demek ki ¢ok hoslanilmiyor.

Bugiin bu panelde Saym Ilter Tiirkmen de yer alacakt1 ve boylece daha farkli uclar
tartisma zemini bulacakt1 belki. Maalesef kendisi Istanbul'daki kotii hava kosullarmdan dolay1
Ankara'ya gelemedi ve ¢ok degerli ve tanidiginiz iki muhterem panelistle birlikteyiz. Ben

sOzli daha fazla uzatmadan, Saym Biiyiikelgime, Giindiiz Aktan beye so6zii vermek istiyorum.

Sayin Biiyiikelgim, buyurun. 20 dakikalik bir sunustan sonra ikinci bir tur olacak

efendim.
Giindiiz AKTAN (Emekli Biiyiikelci)
Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Saym Rektoriim, degerli 6gretim liyeleri, sayn dinleyiciler; dnce beni davet ettigi igin,

Baskent Universitesine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Konu, Tiirkiye bakimmdan son derece 6nemli. 2004 yil1 Tiirkiye i¢in 6zel 6neme sahip
bir yil, bu yilin sonunda birka¢ seyi birlikte gorecegiz; Kibris ve Ege sorunlar1 nasil
¢oziimlenecek, Tirkiye'nin AB iiyeligi nasil bir siirece girecek? Tabii bu arada bu konularla
iliskisi olmayan Irak konusu var ki, Tirkiye’yi derinden etkileme potansiyeline sahip.
Oradaki gelismeleri de 2004 yilmin sonunda gorecegiz. Bu hususlarin 1s18inda 2004 yilinin

olaganiistii onemde bir yil oldugunu kabul etmemiz lazim.
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Sayin Bagkanin soziinii ettigi hainlik konusu, basmimizi biiyiik 6l¢ciide mesgul etti.
Tiirkiye'nin bu kadar Onemli konularnin teslimiyetcilik veya statiikoculuk seklinde
yorumlanmasi, toplumda kanaat dnderlerinin, basinin bu iki kutupta toplanmasi en azindan
sagliksiz bir sey. Yani hiyaneti vataniyeyi bir tarafa birakiyorum; ¢iinkii bu bir hukuk
terimidir, sugtur, buna mahkemeler karar verir, dolayisiyla o benim isim degil. Fakat
teslimiyetcilik, yani bir lilkenin ¢ikarlarmi savunmadan, korumadan anlagmaya varmak, bir
sorunu ¢oziimlemek -tabii buna ¢dziimleme denirse- statiikoculuk, ¢oziimsiizligi ¢6zim
saymak. Yani bu anlamda kullaniliyor bunu, ¢linkii statiiko terimi i¢ politikada belki olumsuz
bir terim olarak diisiiniilebilir, ama dig politikada olumlu bir terimdir; ama dis politika
cercevesinde de bunu olumsuz olarak kullaniyorlar. Statiikoculuk da demek ki ¢oziimii
istememek. Burada iiniversitelere belki temel gorev degil, ama 6gretim liyelerinden bazilarina
ilging bir gorev diisliyor: Basinimizda bir ay igerisinde diyelim ki 10°dan fazla yazi1 yazan
yazarlar1 soyle bir toplamak, bu yazlarm Annan Planinin kapagini a¢ip agmadiklarini sormak,
kapagini acanlarin da hukuktan anlayip anlamadiklarini sormak, anlamiyorlarsa hukukgulara
danisip danigmadiklarin1 sormak. Bunun sonunda ¢ikacak olan tablo bize neden basimimizin
belli bir bolimiiniin 6teki boliimiinii statiikocu, o boliimiin de bu tarafi teslimiyet¢i ve “ver
kurtul”cu diye tanimladigini agiklayacaktir; ¢iinkii bu tartigsma korler ve sagirlar arasinda

cereyan etmektedir, bunu mutlaka agsmak lazim.

Bu Kibris konusunda ¢ok sayida toplantiya ¢agrildim; fakat yanimda da her seferinde
bu siyah cantay1 tasimaktayim. Cantanin icerisinde, tahmin edeceginiz gibi, giderek
biiylimekte olan Annan Planiyla onun agiklanmasi i¢in tutulan hukukcgularin yazmis olduklari
ve artik onun boyutlarina ulagsmaya baslamis olan hukuki miitalaalar var. Fakat sunu rahatlikla
sOyleyebilirim: Hi¢ kimse bana onlar1 agip cevap vermemi gerektiren bir soru sormadi bugiine

kadar, ama buna ragmen belki bir giin sorulur diye yanimda tasimaya devam ediyorum.

Bu girisle hemen Onlimiizdeki bir sorun iizerinde durarak baslamak istiyorum. Diine
kadar yoktu, simdi bu sorun var. Yarin Sayin Bagbakanimiz Kofi Annan’la bulusacak ve Kofi
Annan’a diyecek ki, “Tirk tarafi goriisiinii olusturdu, simdi miizakereleri acabilirsiniz.”
Bugiine kadarki biitiin isaretler Kofi Annan’1, “cok tesekkiir ederim Sayin Bagbakan; fakat
sizin hazirlamis oldugunuz goriisler benim 10 Nisan 2003 tarihli raporumun 148. paragrafinda
soyledigim sartlar1 yerine getirmedigi icin, kusura bakmaym, ben bu goriismeleri

acamayacagim.” Bu nasil olabilir? Evet, boyle bir karar var, 1475 sayili Karar. Lahey’de
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hatirlayacaksiniz, iki taraf, yani Kibris Tiirkleri ve Rumlar1 yan yana geldi ve orada biitiin
diinya bir anda Sayin Rauf Denktas’1 ¢6ziimsiizliiglin miisebbibi olarak kabul etti. Sonra bu
son derece nadir bir seydir, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararmna, 1475 sayil
Kararn i¢ine tligiincii paragraf olarak girdi; yani Kibris Tiirk tarafinin uzlagmazligi dolayisiyla
bir anlasma olmamig olmasimi biiyiik bir {iziintiiyle kaydetti Giivenlik Konseyi ve altinda da
dedi ki, “Ekteki raporda, yani Kofi Annan’in konuya iliskin raporundaki 141, 154. Maddeler
cercevesinde bu sorun ¢ozlimlensin.” 148°e bakiyorsunuz, birkag sart var; bu sartlardan birisi,
konuyu sonuglandirmak i¢in, evvela tarih tayin edeceksiniz; yani “su tarthe kadar
sonuglandiracagim” diyeceksiniz, “hemen arkasindan da bir referandum” diyor. Bunun anlami
sudur, yani bunu kendisi zaten agik olarak soyliiyor: ‘“Tamamlarsiniz, tamamlarsiniz;
tamamlamazsaniz, ben zaten bosluklar1 dolduracagim.” Ondan sonra da imza filan yok, imza
atmayacaksiniz bu belgeye, ismine anlagsma deniliyor, ama imzasiz bir anlasma, ben bundan
once gormedim bdyle bir anlagsmay1; ama her seyin bir ilki vardir, iste bu imzalanmayacak.
Bunu imzalanmadan halk oyuna sunacaksiniz ve bu is bitecek. Peki, sizin verdiginiz -ana
hatlarin1 verebilirsiniz en fazla- pozisyonunuzu nasil reddedebilir? Soyle reddediyor:
“Efendim, temel ilkelerine, Annan Planina aykmri1 midir, degil midir?” Aykir1 bulursa
reddedecektir. Bir bagkasi da “temel dengelerine de -denge kelimesini kullanmamis, “Traid
of” kelimesini kullaniyor, ama bagka tiirlii bir anlam veremiyorsunuz o metnin igine-
ilismeyeceksiniz.” Yani nasil miizakere olacaksa bu artik, oraya ilisme, buraya ilisme, boyle

olacaktir.

Umarim Sayin Bagbakanimiz yarm kendisine, Sayin Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri, “sizin biitlin faaliyetleriniz Birlesmis Milletler Yasasi ¢ercevesinde cereyan etmek
zorundadir. Birlesmis Milletler Yasasmim 6. Boliimii ihtilaflarin baris¢1 ¢oziimiine iliskindir.
Bu boliim, 33. Maddeden 38. Maddeye kadar size herhangi bir barig 6nerisinde bulunma
yetkisi vermemistir, bu yetki sadece Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bizzat
kendisindedir, o da sadece tavsiye niteligindedir. Annan Planin1 yapmis oldugunuz i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Size bir sayfa igerisinde sunuyorum bunu; ya baslatirsiniz bu miizakereleri
veyahut da baglatmazsiniz, sizin bileceginiz istir” deyip, birakip gitmesi lazim. Eger hukuki
pozisyonunuzu bilmezseniz basta, savunmaniza imkan yok; ama Tiirkiye'de bir biiylik grup,
hukukun bu konuda hi¢ 6nemli olmadigini asag1 yukar1 2 yildir bize anlatiyor; “hukuk énemli
degil.” Niye? “Ciinkli 1960 sistemi hukuki sistemdi, battt. O zaman biz onun {iizerinde

durmayalim, siyasi bakimdan sorunu ¢odzelim.” Giizel, yeni bir sistem kuracaksmniz, yine
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hukuki sistem olacak; yani anlagsmalardan olusacak bu sistem. O yine batabilir tabii, eger
hukukin hakikaten Oonemi yoksa. Adamlar sizin Oniiniize 160 sayfalik hukuk belgesiyle
geliyorlar, ondan sonra Kofi Annan’in tutumunu 1475 sayili Kararm 4. Islem paragrafini
hukuki yorumuna tabi tutarak yapryorlar, siz bunlara kars1 diyeceksiniz ki, “vallahi, biz bunu
siyasi olarak diislinliyoruz, onun i¢in hukuki kismi 6nemli degildir.” Aslinda bunu da
sOoyleyenler hep sunu soyliiyor: “Tirkiye'nin lehine olan hukuki durum bir tirli ileriye
stirilemiyor.” Sanki uluslararasi iligkilerde tutunacaginiz dal sayist ¢oktur da, hani bunlar:
birakalim, baska bir seye tutunalim. Asagi yukar1 burada lizerine dayanacaginiz tek sey
hukuktur, o da kars1 taraf hukukun iizerine dayanacak; fakat siz kendi lehinize olan hukuk
arglimanlariniz1 kullanamayacaksiniz. Bu inanilmaz bir durum, inanilmaz bir durum. Bunu da
en ¢ok kimlerde goriiyoruz? Aranizda hukukgu olanlar ve olmayanlar var tabii, olmayanlar
beni bagislasinlar. Hukuku bilenler hi¢cbir zaman hukuku kiigiimsemiyor; ama hukuku
bilmeyenler, kendileri neyi biliyorsa, ona gore onun ¢oziilmesini istiyorlar, hukukla ¢oziilmesi
onlar1 fazla ilgilendirmiyor. Yani soyle diisliniiyor: “Bu hukuk belgesidir, ben hukukc¢u
degilsem, ‘bu belge neyin nesidir’ diye hukukguya sorarim sunu” diyor, “ondan yararlanip
goriislerimi ifade ederim.” Bunu yapmiyor. Kendisi hukuk¢u degil, siyasi bilimciyse, “eh, o
zaman siyasete gore ¢cézmek lazim.” Boyle bir sey olabilir mi? Hukukla siyaset, dis politikada

birbirine o kadar i¢ i¢e ge¢cmistir ki, higbir zaman birisini birakip digerini alamazsiniz.

Simdi ¢ok biiyiikk kismini soru-cevaba birakarak, siiratle Annan Plani iizerinden
gecmek istiyorum. Cok siiratli olacak bu, sadece basliklarmi sdyleyecegim. Ben, Annan
Planin1 ilk okudugum ve ilk okumami izleyen 3-4 yazida ¢ok da fena buladim. Bu da aslinda
hukuk¢u olmamamin bir sonucu sayilabilir; ¢linkii hukuki inceliklerini anlayamiyorsunuz
bunun. Defalarca okumak lazim, ikaz edilmeniz lazim, biiyiikk hukukgularin yorum ve
degerlendirmelerini okumaniz lazim; bagka tiirlii 6grenmenize imkan yoktur. Onun i¢in ¢ok
sayida yazdigim yazida onemli hatalar da yaptim bu konuda. Fakat bu Plani elestirirken,
aklimda hep su vardi: Bir plani elestirmek, onu pencereden disar1 atmak demek degildir, o
uygulanamaz demek de degildir; bu planin uygulanacak yerlerinin {izerine basin,
degistirilmesi gereken yerlerini gostermektir. Onun i¢in, bu Plan elestirildigi zaman ben de
tabii statiilkocular arasinda miitalaa edildim. Oysa elestirimiz, “o kismi diizelt” demektir. Bu
elestiriler ¢ok genisleyince, tabii o zaman Kofi Annan’in miizakereyi agip agmama

konusundaki o karar1 var ya, o kararmni etkileyecek diizeye geldi ve bana denildi ki, “hayrr,
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hayir, senin bu elestirilerin géz Oniine alinirsa, bu karar1 higbir zaman vermez Kofi Annan ve

miizakereleri agmaz.” Ben ayni seye inanmiyorum, biraz 6nce sdyledigim nedenlerle.

Evvela sunu sdyleyeyim: Bir kiiciik iilkeyi, oradaki bir sorunu ¢ozmek i¢in evvela bir
kurucu anlasma, 15 madde, arkasindan bir anayasa -bir de kendi anayasalar1 var, neleri
referanduma sunuyorsunuz- 53 maddelik bir anayasa -kurucu anlasmadan sonra- 28 tane
federal yasa, 3 tane anayasal yasa, 8 tane isbirligi anlagmasi ve bir emlak boliimii kendi basina
koca bir boliim. Hepsi biiyiik 6l¢iide teknik bir dille yazilmis, hukuk boyle her tarafinda en
biiyiik inceligiyle kullanilmis. Su anda 160 sayfa olan; fakat bittigi zaman, eger Rumlarin
hazirladig1 belgeler bir esas olacaksa, 6 bin sayfaya varabilecek bir biiyiik paketi atiyorsunuz
onlerine bunlarin ve bu paket kamuoyu Oniinde degil, kapali kapilar arkasinda miizakere
edilmis; ¢iinkii dogal olarak miizakere 0yle. Atiyorsunuz 6nlerinde, hi¢bir sekilde bilmelerine
imkan yok, alt1 da imzali degil; simdi siz buna “demokratik olarak oyunu kullan™ diyorsunuz.
Yani bunu pratik olarak, fiilen halk bilinmesine, bilinerek, bilingli bicimde oylanmasina
imkan yok. Niye yapilmis bu? Cok basit bir nedenle; ¢linkii Adada ¢6ziim {izerinde bir
mutabakat yok iki taraf arasinda, iki taraf bambagska goriisleri savunuyorlar, buna ragmen
¢ozmek istiyorsunuz. Ne yapacaksiniz o zaman; bodyle olaganiistii bir hukuk yapis1
olusturacaksiniz, bunlar1 yaka paca bu yapmin igerisine sokacaksiniz, okumadan etmeden
bunu onaylatacaksiniz ve tabii ondan sonra uygulamada bin tiirlii sorunla karsilasacak bunlar,
ama bundan dolay1 bdyle inanilmaz bir yap1 bu. I¢inde daha birinci noktadan itibaren insani
rahatsiz eden devlet yapis1 1960 sisteminin gerisine diismiis bir yap1. 1960 sistemi baskanlik-
yar1 bagkanlik sistemiydi, veto haklar1 vard1 yiirlitmenin ve yasamanin, yasamada ayr1 oylama
vardi 6nemli konularda. Ondan sonraki Boutres Ghali -Fikirler Dizisi 92- 85 yilinda Perez de
Cuellar, 2 belgesi, 85-86’da; bunlarm hepsinde baskanlik sistemidir esas. Ilk defa burada
baskanlik sistemi degil; Isvigre modeli, i¢inde de sdyliiyor, Isvigre modelini biraz degistirmis,

veto hatlar1 yok. Bu ancak homojen federalizm denilen bir model.

Oysa birisi birisini eziyorsa; etnik gruplardan biri ¢ok bilyiik, birisi kiigiikse, toplumlar
veya halklardan, 0 zaman asimetrik federasyonun uygulanmasi lazim ve bagkanlik sistemi
daha uygun buna, alman hukuki miitalda da zaten boyle. Ama Rumlarin ileride hakim
olacaklar1 bir durum yaratmak i¢in, bagkanlik sistemi yerine konsensiise dayali bir Isvigre
modeli éngdriilmiis; bunun yasamasma imkan yok. Iki kesimlik aslinda, iki toplumluk yok,

toplum yok, halk yok, toplum kelimesi hi¢ ge¢gmiyor bunun i¢inde, iki devletlik diye bir sey
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var; yani kuzey ve giineydeki iki devlet. O devletlerin de bizim kabul edebilecegimiz anlamda
yetkiyle techiz edilmedigini goriiyoruz. Iki kesimlikti, bunlar iki temeliydi; yani by
community, by zonaliti denilen iki temel seydi, iki kesimlikti darmadagin. Niye; ¢ilinkii
kuzeye ¢ok ciddi sayida Rum ¢ikiyor. Bir de bunun ¢ok muglak yerleri var, kotii ve iyi
ihtimallere gore yukariya ¢ikacak Rumlarin sayisini hesap etmeniz lazim; iyi ihtimal, 42 bin
kisi ¢ikiyor; kotli ihtimal, 80 bine yakin insan ¢ikiyor. Simdi biitiin bunlar1 tabii ayrintilariyla

konusamayiz. 14 bin kdye kantonal yetki veriliyor; yani bunlar Maruni, Latin Ermeni koyleri.

Miilk konusunda, kuzeye ¢ikacak olan Rumlarm sahip olacagi miilkler, iilkenin dag1
tasi, her seyi dahil, ona oranlanmis durumda; yani 6zel miilk, 6zel miilklerin topuna gore
oranlanmamig, Kuzey Kibris’in yiizol¢ciimiiniin belli bir pargasi olarak oranlanmis filan.
Bunlarin ayrintisina girmek istemiyorum. Bu sartlar altinda bir de tabii kilisenin 50
kilometrekarelik bir topragi var orada, onu da veriyorsunuz bunlara. Bu sartlar altinda iki

kesimlik fazla bir mana ifade etmiyor.

Emlak sorunu g¢ok biiyiik bir tazminat yaratacak sekilde ¢6ziimleniyor. Bu Loizidu
davasinin etkisi de var bunda tabii. Onda kaginamiyorsunuz, tazminat olacak veya iade
edeceksiniz; yani ikisinden biri. Tazminat da giiniin sartlarma uygun rayi¢ bedel iizerinden
oldugu i¢in -asag1 yukari rayi¢ bedel- bundan ¢ok biiylik kaynaklar verilmesi s6z konusu ve
bireysel hak olarak yapiliyor. Yani adamlarin eski tapular1 oldugu gibi gegiyor ve onlara re-
instate ediyorsunuz; yani zaten sahip oldugu mali eline veriyorsunuz, boyle bir sey var.
Kuzeyde birakilan toprak konusunda ¢ok biiylik tartisma var; 29’un {izerinde mi, 28’in
iizerinde mi? Bizim haritacilarin yaptig1 seye gore 27.65°tir, her yiizde 1’lik bir oran asagi
yukar1 100 kilometrekarelik bir alani ifade etmektedir. O da 2,5, Bozcaada filan edebilir; yani
oradan hesap etmek lazim. Dolayisiyla onlarin sdyledigi yiizde 29,5 un altina 2 indiniz mi, 5-
6 Bozcaadalik bir yeri daha vermis oluyorsunuz. Hep denilen sey su: “Fikirler Dizisinde zaten
29’un Ustiinii kabul etmistiniz.” Ama burada 27.65, yani iyice iniyor asagiya. Egemenlik
dediginiz konu tamamen lafta kalmis bir konu, hukuk oyunlariyla egemenligi zaten yok etmis
durumdalar. Zaten egemenlik, yani uluslararas1 hukukun bir birime tanidig1 bir 6zelliktir.
Boyle bir sey yok; taninmayacagi icin, 24 saat icin bile olsa taninmayacak Kuzey Kibris,
dolayisiyla bir egemenlik yok. Ondan sonra anayasal hukuktan dogacak egemenlige
bakiyorsunuz, ayrintisina girmeyeyim, o da mevcut degil. Tiirk-Yunan dengesi, “en ziyade

miisaadeye mazhar iilke ilkesi” diye bir ilke vardir; yani bir iilkeye tanidiginiz haklarin
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tiimiinii bir baska iilkeye de tanimak zorundasiniz. Bu most fevert nation close denilen dava;
ticaretten gecmistir bu, burada siyasi anlamda kullanilabilir. Bu 60 sisteminin temeliydi Tiirk-
Yunan dengesinde; yani Kibris’in ii¢ garantore taniyacagi hak ve cikarlarin birbirine esit
olmas1 lazim. Tabii, Kibris digaridayken, Avrupa Birligi iiyesi degilken, ii¢ iilkeye; yani ii¢
garantdr iilkeye -Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye- mesafesi ayniydi Simdi AB’ye girdigi
zaman, iki AB iiyesi iilke, Ingiltere ve Yunanistan’a ¢ok daha yakin, Tiirkiye uzak olacak.
Bakiyorsunuz, Annan Planinda bunu ortadan kaldiracagi herhangi bir sey getirmis mi Annan
Plani; getirmemis, getirmesine de imkan yok. AB {iyeliginin yarattig1 bir 6zel durum vardir; o
6zel durumdan dolay1r AB iiyesi olan Yunanistan ve Ingiltere, Kibris iizerinde Tiirkiye’yle
mukayese edilemeyecek 6zel hak ve ¢ikarlara sahip olacaktir. Zaten onun i¢in biraz da tam

iiyelik iizerinde sey yapiyoruz.

Sondan ikinci konu, Garanti Antlasmasi. Garanti Antlasmasi, evet, Garanti
Antlagmasina ek bir protokol var i¢inde. Fakat neyi garanti ediyor bu protokol; evvela eski
Garanti Antlagmas1 gibi Kibris’in toprak biitiinliiglinii, bagimsizligini garanti ediyor, ayni
zamanda Avrupa Birligi tiyeligin de garanti ediyor. Yani simdi burada sdyle bir durum
oluyor: Tiirkiye AB iiyesi degil, Kibris AB iiyesi olmus, Kibris’in AB iiyeligini garanti eden
bir Tiirkiye ve bugiine kadar hep itiraz etmissiniz, “benim iiye olmadigim bir yere iiye olamaz
Kibris” diye. Iste oluyor, bir de iistiine iistliik garanti ediyorsunuz, “oradan baska bir yere de

gidemezsin” gibisinden filan.

Ikincisi, aslinda bu garanti hi¢ calisan bir garanti degil. Niye? Giiniin bu saatinde
denilen sey su: “Artik bir daha Rumlar saldiramaz Tiirklere.” Bence saldirabilir; ama diyelim
ki saldrmiyor, bu engellendi, o zaman bugiiniin tehlikesi demek ki saldirma degil. Peki,
bugiiniin tehlikesi ne? Bugiiniin tehlikesi su: Kiiciik ililke Kuzey Kibris’1 6zel olarak koruma
amactyla alinmis olan ve Annan Planma konulmus olan birtakim 6zel hiikiimler var, spesific
rules denilen 6zel hiikiimler. Bu hiikiimler nedir? Kuzeye ¢ikacak olan Rumlarm sayisina siir
getirilmis, kuzeye c¢ikacak Rumlarin alacagi emlaka sinir getirilmis ve kuzeye g¢ikacak
Rumlarin oy vermesi, politik haklarmni kullanmas1 siirlanmis, federal amagli kullanamiyor.
Bu ii¢ hakkin korunmas1 halinde Tiirk tarafinin kendi basina iktisaden ve siyaseten varhigini
stirdiirecegi varsayimi var; bu yeterli degil, ama bdyle bir varsayim var. Bu haliyle AB’ye
girdigi zaman, AB miiktesebat1 bunu ortadan kaldiracak mi, kaldirmayacak mi; yani 6zel

koruma hiikiimlerini kaldiracak mu, kaldirmayacak mi? Ayrintisina girmiyorum. Hukuken
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kaldirmayacak bir sistem kurmak miimkiin, ama Annan Planinda bu sistem yok ve nitekim
Yunanlilar -son olarak da Papadopulos tekrar ilan etti- ne diyorlar; “Annan Plani, art1 Avrupa
Birligi miiktesebatl.” Yani Annan Planiyla Tiirklere taninmig olan 6zel haklarm hepsini
miiktesebatla geriye alacak. Garanti Antlasmasinda bu tehlikeyi ortadan kaldiracak bir madde

yok.

Son nokta giivenlik, silahli kuvvetler. Biliyorsunuz, sayilar1 6 bine iniyor; fakat “Ada
silahsizlanacak™ deniliyor. Bakin, iki esit toplum yoksa bir adada, silahsizlanma her zaman
kiiciik toplumun aleyhine olmustur. Biz haydi bunu biraktik, “6 bin kisilik kuvvetimiz var,
aslanlar gibi biz bunu savunuruz” diye diisiinelim; ama o zaman Oyle birtakim sinirlamalar
getirilmis ki Silahli Kuvvetlerimize, zaten ne is yapacaklar1 belli degil bunlarmn. Biitiin
gorevlerin hepsini hicbir ise yaramayan, her yerde de ise yaramadigini ispat eden Birlesmis
Milletler Baris Giicline veriyorsunuz. Onlar vakti zamaninda koruyabildiler mi; higbir yeri
koruyamadilar. O zaman sizin korumaniz lazim, size de bu hak verilmiyor. Demek ki
toparladigimiz zaman, bu anlagsma bir¢ok noktadan yetersiz, temel ilkelerinde yetersizlik var,
temel dengelerinde yetersizlik var, Dolayisiyla Annan Plani, Annan’in hazirladigi sekliyle
kabul edilemez, ¢ok ciddi miizakere edilmesi lazim. Bu miizakerenin iki yolla yapilmasi
miimkiin: Bir, Tiirkiye AB iiyesi olursa, bu varsayimla giderseniz, fazla degistirmeye lizum
yok. Tirkiye’yle ayni zamanda iiye olsa Kuzey Kibris, siz onu orada, AB icinde
koruyabilirsiniz. Demek ki AB iiyesi olacaginizi bilseniz, bu asamada ¢ok daha miitevazi, az
talepkar bir paket hazirlayabilirsiniz. AB {liyesi olamayacaksaniz, o zaman bu Annan Planinin
ismi Annan diye kalir; ama sizin bu plani1 taninmayacak sekilde degistirmeniz lazim. Yani
sizin iiye olamadiginiz bir yerde Tiirklerin kendi baslarina yasayabilmeleri i¢cin ¢ok 0Ozel
haklar1 ve bu haklarm hukuken pekistirilmis, giiclendirilmis olmas1 gerekiyor. Biliyorsunuz,
halbuki bize her gelen, son Fischer de dahil olmak iizere her seyi soyliiyorlar, “alacagiz”
diyorlar. Hi¢ kimse aralik ayinda bize “giris miizakerelerini su tarihte acacagiz” diye bir sey

sOylemiyor, “Kibris’1 ¢dziin, sonra goriiriiz” diyorlar.
Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskan )

Sayn Biiytikel¢im, tesekkiir ediyorum.
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Cagri1 bey, simdi sizi dinliyoruz. 20 dakika siireniz var.
Dog¢. Dr. Cagrn ERHAN (A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi )
Saym Baskan, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ben de baslarken, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezine hem bu
toplantiy1 bu 6nemli, hassas zamanda tertip ettigi icin ve hem de beni konusmaci olarak davet

ettigi icin tesekkiirlerimi arz ederek baglamak isterim.

Gerek Saym Ozdag, Saymm Baskan, gerek Saym Giindiiz Aktan, konusmalarina
baslarken medyaya da atif yaparak basladilar. O zaman bu silsileyi devam maksadiyla ben de
medyaya atif yaparak baslayayim. 2003 yilinin aralik ayinin ortalarindan itibaren 6zellikle dig
politika konusunda kdse yazari olan birtakim yazarlarimizin giderek artan bir sekilde bir
konuyu giindeme tasimaya basladiklarin1 goriiyoruz. Bu meseleyi aralik ay1 ortasinda Sayin
Birand Posta Gazetesinde baslatti, akabinde Hiirriyet Gazetesindeki kdsesinde Saymn Ozkok
“Son Milli Sir” bashgiyla bir kdse yazis1 yazdi, Milliyet’ten Sayin Cemal ona destek verdi.
Diin gordiik ki, bu medya disina da tasmis, Saym Basbakan da bu tartismanin bir pargasi
olmus. Tartismanin temel noktasi su: “Eger Annan Plan1 g¢ergevesinde Kibris meselesi
¢oziiliirse, yani Tiirkiye -biraz amiyane tabiriyle- Kibris’1 verirse.” Ama buna ragmen, Sayin
Aktan’in sozlerini bitirirken vurguladigi gibi, “2004 yil1 sonunda Avrupa Birligi Tirkiye’ye
miizakere tarihi vermezse, o zaman Tiirkiye'de ne olur? Bu meselenin 1sitilmasi, bu sorunun
sorulmasinin arkasinda halisane bir diisiinceyle eger iyi niyetli yaklasirsaniz, herhalde bu
yazarlarimiz ve bunun gibi diisiinenler, yazanlar Avrupa Birligine “bakin, bu meseleyi eger
cozmezseniz, bu sekilde vermezseniz, Tirkiye’ye ¢ok biiylik haksizlik yapmis olursunuz”
mesaj1 vermeye calistyorlar diye diislinebilirsiniz. Ben bu meselenin ¢ok da dyle olmadigini

diistiniiyorum.

Ne anlatacagim, ne anlatmayacagim, ondan baslayayim. Bir defa 60’tan bu yana
Kibris Adasr’nin tarihinden bahsetmeyecegim, Kibris’m Tiirkiye acisindan stratejik
oneminden de bahsetmeyecegim; miizakere tarihi verilmezse, buna ragmen Giiney Kibris
Rum Cumhuriyeti AB’ye girerse, Tiirkiye'de ne olur, ona da deginmeyecegim. Peki, neden
bahsedecegim? Bugiline kadar bu Kibris tartigmalari, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi

cergevesinde Kibris konusu ele alinirken ¢ok da dikkat edilmeyen, arastirmacilarin da ¢ok
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fazla egilmedikleri bir noktaya deginecegim. O da su: Giiney Kibris Rum Yonetiminin AB’ye
tam tiyelik bagvurusundan bugiine kadar AB’nin Kibris Tiirk Halkina ve Kibris Rum Halkina
ve Tirkiye’ye yaklagimlar: nasil olmustur? Bundan bahsedildi diyebilirsiniz; fakat ben bir
farklilik getirip, bunu size 91°den bu yana, yani Giiney Kibris’in tam iiyelik basvurusundan
bu yana Avrupa Birligi belgelerinde bu mesele nasil ele aliniyor, ona atiflar yaparak ele
almaya calisacagim. Konugmamin ikinci boliimiinde de 97°deki Liiksemburg Zirvesinden bu
yana Kibris ve Ege meseleleri Tiirkiye'nin AB’ye liyelik siirecini nasil etkilemektedir, ona

deginmeye c¢alisacagim.

Cok kisaca soyle bir tarihsel perspektif vermek gerekirse, yani Venedikliler donemine
gitmeden, 1973’te bir Ortaklik Anlasmasi s6z konusu, 87-88’de bir Giimriikk Birligi i¢in
Ortaklik Konseyi karar1 var; 1991°de Kibris Cumhuriyeti, Adanin tamamin1 temsilen Avrupa
Birligine tam iiyelik bagvurusunda bulunuyor. Hatirlarsaniz, Tiirkiye de 87’de bir tam tiyelik
basvurusunda bulunmustu o zamanki AET’ye -Avrupa Topluluklarma- 89°da meshur Matutes
Raporu ¢ergevesinde Tiirkiye’ye iiyelik i¢in ehil oldugu; fakat kriterleri karsilayamadigi icin,
daha dogrusu Avrupa Birligi heniiz genislemek istemedigi i¢in alinamayacagi ifade edilmisti.
Kibris’m 91°deki tam iiyelik bagvurusuna 1993 Temmuzunda komisyonun verdigi cevap
sudur: “Kibris Cumhuriyeti, ekonomik kriterlerin yerine getirilmesi ve idari ve kurumsal
yapinin Ustlenilmesi; yani miiktesebat uyumu dedigimiz Kopenhag’in ii¢iincii kriteri agisindan
Kibris’n tiyeligi Avrupa Birligine sorun ¢ikartmayacaktir. Kibris’in Avrupa Birligine tiyeligi,

kuzey ve giliney arasindaki mesafeyi de daraltacaktir.”

Bu komisyon raporundan itibaren gerek 1997°deki Giinden 2000 Raporunda; yani
Avrupa Birliginin genisleme perspektifini ortaya koyan, aday iilkeleri tespit eden raporda ve
gerek 97°den bu yana 6 konsey toplantisinda, gerek ilerleme raporlarimda veyahut diizenli
raporlarda hep ortaya konulan sey sudur: “Ada boliinmiistiir, Adanin kuzeyi Tirk isgali
altindadir.” Ama bu raporlarin, bu ifadelerin higbir yerinde Adanin neden boliindiigii, nigin
Tiirk askerinin 1974’te Adaya miidahale ettigi konusuna yer verilmez. Bir yerde gegiyor, nasil

gectigini de biraz sonra okuyacagim size.

Daha 1993°’te Avrupa Birligi, “Adada ¢6ziim olsa iyi olur; ama ¢dzliim olmasa da
Adanin giineyini, Kibris’in tamamini temsilen Avrupa Birligine alacagiz” demistir. 93’ten bu
yana gecen siire zarfinda ayn1 kararlilik devam etmektedir. Diisiliniliniiz, siz Kuzey Kibris’ta

miizakere takiminda yer alan bir insansiniz, miizakere i¢in masaya oturdunuz; kars1 taraftaki
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insan biliyor ki, sizinle ¢dziime ulagsa da, ulasmasa da Avrupa Birligi onu Adanin tamamini

temsilen Birlige alacak; pazarlik giiciiniiziin ne kadar azaldig1 ortada.

Higbir belgede 1959 Ziirih Anlagsmasinin; yani Ziirih, Londra, Lefkose Anlagmalarinin
7. Maddesine atif yoktur. Nedir 7. Madde: “Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye'nin
birlikte iiye oldugu paktlara katilabilir” maddesidir. Avrupa Birliginin higbir maddesinde ayni
anlasmanin 22. Maddesinden bahsedilmez. Nedir; “Kibris Cumhuriyeti, kismen veya
tamamen bagka bir devletle birlesemez.” Bu konu sanki yokmus gibi farz edilir. Birdenbire
mesele 74’lin 20 Temmuzunda ve 14 Agustosunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Aday1 isgaliyle
baslatilir, her nedense. Yine ayni hiikkmii tasiyan Garanti Anlagsmasinin 1. Maddesinden bahis
yoktur. ama Kibris Cumhuriyetinin varligini siirdiirdiigiinden, Kibris Anayasasmin varligini
devam ettirdiginden s6z edilir. Halbuki ayni Anayasa, s6z konusu anlagmalar iizerine
oturtulmustur ve o anayasanin baglayici hiikiimleri de Kibris’in bir tarafinin tek basina
Tirkiye ve Yunanistan’in beraberce liye olmadigi bir birlige dahil olamayacagini ortaya

koymaktadir.

Siirece devam edersek, 96’daki Dublin Zirvesinde Kibris’la miizakerelerin 1997
sonundan itibaren veyahut 98 baharindan itibaren baslayabilecegi ifade edilmistir. 1997°de
kabul edilen, komisyonun hazirladigi Giindem 2000 Raporunda “Kibris, miiktesebati
iistlenmekte higbir sorun yasamayacaktir, kuzeyde ise Tiirkiye'den yapilan biitiin transferlere
ragmen ciddi ekonomik durgunluk devam etmektedir” denilmektedir. “Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletlerin ilke ve dnerilerine uygun bigimde sorunun kalic1 ¢6zlimiinde olumlu rol
oynayama kararlidir” demektedir, “uluslararas1 hukukla catisan mevcut statilko, Adanin ve
bolgenin istikrarmm1 tehdit etmekte ve gilivenlik sorunlar1  dogurmaktadir “demektedir.
Gilindem 2000 Raporuyla Kibris’a iiyelik perspektifi verilirken, Tirkiye bunun disinda
birakilmis ve hatta bu paragrafta gérdiigiimiiz ifadeden anlasildig1 gibi, uluslararasi hukukta

hukukla gatisan bir statiikoyu yaratmakla itham edilmektedir.

97 Liiksemburg Zirvesi bir doniim noktasidir; hem Tiirkiye-AB iliskileri agisindan,
hem de genisleme agisindan bir doniim noktasidir. Ciinkii Konsey, komisyonun &nerileri
dogrultusunda genislemeye dahil olan iilkeleri onaylamistir. Peginen sdyleyeyim, Tiirkiye bu
iilkeler arasinda yoktur. Tiirkiye'nin ehliyeti, elegibilite’si tekrar burada teyit edilmistir, fakat
4 konuda son derece sert elestiriler getirilmistir; insan haklarmi gelistirmesi istenilmistir

Tiirkiye'den, azinliklara saygi gostermesi istenilmistir, Yunanistan’la olan sinir sorunlarini
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Lahey Adalet Divanma gotiirerek ¢ozmesi istenilmistir ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlar1 ¢er¢evesinde Kibris’ta bir siyasi ¢oziimii desteklemesi istenilmistir.
Tiirkiye, bu kosullarin varliginda, kendisine de adaylik statiisii verilmedigi i¢in, Avrupa
Birligiyle iliskilerini Giimrikk Birligi diizeyine indirgemis, siyasi diyalogu kesmistir. 1997
Araligindan 99 Araligina kadar, Helsinki’ye kadar Tiirkiye’yle Avrupa Birligi arasinda siyasi
diyalog yoktur. Peki, ne oldu da Helsinki’de, 97’de Tiirkiye’yi disarida birakan Avrupa

Birligi Tiirkiye’ye adaylik statiisii verdi? Ona biraz sonra deginecegim.

Mart 98’de miizakereler basladi Kibris Cumhuriyetiyle, Avrupa Birliginin tanidigi
ismi Kibris Cumhuriyeti olan devletle ve Kibris’in AB iiyeliginden Kibris Tiirk toplumunun
da yarar saglayacagi bir kez daha vurgulandi ve bunun Adaya huzur getireceginden s6z edildi.
Halbuki biz biliyoruz ki, 74’ten beri Adada bir huzursuzluk yok. Hatta peace kelimesi
kullanilmis, bunu barig olarak da terciime edebilirsiniz. Adada barig yok mu; var, fakat AB

iiyeligi Adaya baris ve uzlasmanin gelmesine katki saglayacaktir.

Ilerleme Raporundan, 1999’dan bu yana Kibris’la ilgili hazirlanan ilerleme
raporlarindan Kibris’la ilgili ¢arpici birtakim noktalar1 giindeme getirmek istiyorum. Ama
once isterseniz 99’da Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilirken, bu panelin de basligina uygun
olarak, Helsinki’de Tiirkiye’ye Ege ve Kibris’la ilgili ne denildi, onu bir hatirlayalim; ¢ilinkii
bugiinle de ilintili. Helsinki Zirve kararlarmin Kibris’la ilgili paragrafinda deniliyor ki,
“Kibris’ta siyasi bir ¢6ziim, Kibris’in Avrupa Birligine katilmasini kolaylastiracaktir. Katilim
miizakereleri bitene kadar Adada bir ¢oziime ulasilmazsa, Konsey, yukaridaki kosulu dikkate
almadan, katilim konusunda karar verecektir.” Yani ne demek bu; “Adada ¢6ziim olsa da,
olmasa da, ben Giliney Kibris’i, biitiin Kibris Cumhuriyetini temsilen, Aday1 temsilen Avrupa

Birligine alacagim.”

Halbuki ayn1 Helsinki belgesinin dordiincii paragrafi, aday {ilkelerin smnir
anlagmazliklarm1 2004’e¢ kadar ¢6zmelerini veyahut Uluslararas1i Adalet Divanina
gotlirmelerini istemekteydi. Yani Tiirkiye'nin Ege konusunda baglandig: bu hiikiim, aslinda
aday bir tilkeyse eger Kibris, Kibris’1 da baglamaktaydi; fakat KKTC’yi bir egemen devlet
kabul etmedigi i¢in, Tiirkiye’yi de sadece bir isgalci devlet olarak kabul ettigi i¢in, Kibris’a
bu yonde bir baski s6z konusu degildi. Tiirkiye tabii bu paragrafi goériince endiselendi. Sayin
Ecevit, Helsinki’ye gitmekten vazgecti; fakat o aksam iki 6nemli konugu agirladi Ankara.

Finlandiya Bagbakani, o zamanin Donem Baskani Lipponen, Saym Ecevit’e bir mektup



21

gonderdi, mektubunda “Tiirkiye de diger aday iilkelerle ayni kriterlere gore
degerlendirilecektir. Ege ve Kibris, Tiirkiye'nin siyasi miizakerelere baglamasi i¢in dnkosul
degillerdir” dedi. Bu neyi hatirlatiyor bize; Prodi’nin bugiin sdylediklerini hatirlatiyor, gecen
hafta gelip de burada soylediklerini hatirlatryor. Lipponen, bunu soyledikten 15 giin sonra
tekaiit oldu; yani konsey baskanligindan tekaiit oldu, bagka birine gecti donem baskanligi.
Prodi de biliyorsunuz, bundan 6 ay sonra gorevinden ayrilacak, Verheugen de keza. Bunlar
yapilirken, Yunan Hiikiimeti nasil bir aciklama yapti; “Bu bizi kesinlikle baglamaz, bu
kendisinin sahsi goriisleridir, Avrupa Birligi adina konusamaz.” Soylenenler bunlar, “sizin
icin Kibris ve Ege dnkosul degildir.” Fakat bir de yazilanlara bakacagiz biraz sonra; acaba
Helsinki’den bu yana Tiirkiye’yle ilgili belgelere bunlar 6n kosul olarak mi1 girmis, 6n kosul

olarak girmemis mi?

Kibris’in diizenli raporlarinda durum nedir? Az 6nce de soyledigim gibi, Kibris
Cumhuriyetinden, anayasadan, 1974’teki Tiirk miidahalesinden, Adanin kuzeyinin isgal
altinda oldugundan biitiin bu ilerleme raporlarinda, diizenli raporlarda bahsediliyor; ama
hi¢bir raporda 1960 diizeni 1963°te nasil ortadan kaldirildi, 63-74 doneminde Tiirklere ne
oldu, 74 askeri harekatinin hukuksal dayanaklar1 nelerdir, bunlardan hicbir yerde
bahsedilmiyor. Niye; cilinkii rapora Yunanistan damgasini vurmus. Komisyon dedigimiz sey
boyle havada duran, bos bir sey degil ki; komisyon da komisyon iiyelerinden olusuyor.
Komisyon iiyeleri arasinda her ne kadar o masaya oturdugunda Yunan pasaportunu, Yunan
sapkasini bir yere birakmasi gerekiyorsa da, aslinda o kimligini tasiyan bir insan da var. Ona

ragmen bir rapor hazirlanmasi1 miimkiin mii; degil.

98 raporundan bir ifade: “63-64’ten beri Kibris sorunu Birlesmis Milletlerin
giindemindedir.” Neden gilindemindedir, ne olmustur da 1963 Aralik ayinda Birlesmis
Milletlerin giindemine girmistir bu? Hayr, sadece tespit, giindemindedir. “Cemaatler arasi
catigmalar 74’te enosis yanllarinin bir darbesine yol a¢mistir.” Hangi cemaatler arasi
catigmadan bahsediyorsunuz, Kibris Tiirklerinin enklavlar igerisine hapsedilmesi cemaatler

arasi ¢atigsma midir? Tarih bu kadar ¢arpitilabilir mi?

“Tirkiye bu duruma askeri miidahalede bulunmugstur, Tirk Ordusu Adanin yiizde
37’sini iggal etmistir, Kibris Cumhuriyetini fiillen bdlmiistiir.” Hangi garanti dayanaklariyla

miidahale etmistir, bundan bahsedilmiyor.
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99 raporundan bir ifade: “Avrupa Birligi tarafi miizakere siirecinde Kibris heyeti
icerisinde Tiirk temsilcilerinin bulunmamasini {iziintiiyle kargilamaktadir.” Daha sonra da
diyor ki, “Klerides davet etti, ama gelmediler.” Egemenlik hakkini tanimiyorsunuz -biraz
sonra bahsedecegim- cumhurbagkani diye bahsederken, tirnak igerisine aliyorsunuz Sayin
Denktas’in sifatini, ondan sonra da masaya oturup siyasi miizakerelere katilmalarini

bekliyorsunuz.

Insan haklar1 ihlalleri konusu, 2000-2001 ve 2002 raporlar: “Kuzeydeki durum:
Kuzeyde insan haklarinin durumu son derece kotiidiir, seyahat 6zgirligi kisitlanmistir, 500
yasli Rum ve 100 Maruni’ye kotii davranilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Tiirkiye’yi bayan Loizidu’ya miilkiyet hakkini ihlal ettigi i¢in tazminat 6demeye mahkim
etmistir. Kuzeyde yasayan Rumlar her pazar Apostolos Andreas Manastirin1 ziyaret
edebilmektedirler, ancak emekli bir papazin degistirilmesi i¢in yapilan basvurunun 18 aydir
sonuglandirilamamas1  goriilmektedir.” Niye okuyorum bunu; son derece ayrintili

diizenlenmis.

Simdi ayn1 meselenin Rum boyutuna bakalim. Giineyde durum ne? ilk ciimle, “Kibris
Cumhuriyeti siyasal kriterleri karsilamistir. Siyasal kriterlerin karsilanmasi noktasinda bir
sorun yoktur. Ancak gilineyde anayasanin getirdigi kisitlama nedeniyle cemaatler arasi
evlilikler yasaktir.” Simdi anayasa bir kisitlama getiriyor. “Yine anayasal gerekgeler
nedeniyle Kibris pasaportu tasisalar bile, giineyde yasayan Tiirklerin oy vermeleri yasaktir.”
Bunlarla ilgili de davalar ag¢ilmis, ondan da bahsediyor. Eger Kibris Cumhuriyeti varsa, sen
bunu tanidiysan, bunun anayasasini kabul ediyorsan belgelerde, bu madem anayasaya uygun
bir durum, o zaman bu konulardan niye bdyle bahsediyorsun? Eger bunlar insan haklar1
ihlaliyse, o zaman nasil oluyor da “siyasal kriterleri karsilamistir” diyorsun? Eger bu anayasal
gereklilikler sonucu meydana gelen seyler insan haklari ihlali degilse, neden Kibris
Cumbhuriyeti 2001°de ve 2002°de yasal diizenlemeler yaparak cemaatler arasi evlilikleri yasal
hale getirmeye ¢alisiyor veyahut Tiirklere o imkani vermeye calistyor? Bunlar bir sorunsa,
93°te de sorundu; ama sen 93’te basvuruyu kabul ederken “siyasal kriterler karsilanmistir”

dedin. Yani son derece bir ¢ifte standardi goriiyoruz burada.

Bir yere daha dikkatinizi ¢ekmek istiyorum 98 raporunda: “Saym Denktas, 1985°te
tadil edilen anayasa uyarinca yapilan se¢imlerde Cumhurbaskani se¢ilmistir. Saymn Denktas,

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Meclisi adindaki parlamentoda biiyiik bir giice sahiptir.
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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Meclisi 50 milletvekilinden olusur.” Simdi hayretler
icindeyiz, nasil olur da bir Avrupa Birligi belgesinde bu ifadeler yer alir? Bu ifadelerde
KKTC, cumhurbagkani, parlamento, secimler ve milletvekili kelimeleri tirnak igerisindedir,
tirnak icerisine alarak bunlar1 anlatiyor. Avrupa Birligi, KKTC’nin egemen varligimi kabul
etmemek i¢in elinden geleni yapmaktadir, belgelere de bunlar1 agikga gegirmistir. 2003
secimlerinde de ayni seyi gormedik mi? Ne dedi; “muhalefet kazanirsa se¢imler mesrudur,

kazanmazsa gayrimesrudur.” Simdi boyle bir yaklagim s6z konusu.

Bunu ¢ok fazla uzatmayip biraz Helsinki’den bugiine Tiirkiye a¢isindan neler oldu,
ona degineyim. Liikksemburg ve Helsinki kararlarina az 6nce deginmistim. Lipponen, Kibris’la
Ege’nin dnkosullar olmadigmi ifade etmisti; ama bunun 6n kosul oldugunu simdi arka arkaya
sayacagim, buraya da suretlerini getirdigim belgelerde gorecegiz. Avrupa Birligi 99’dan bu
yana bu meseleleri onkosul haline getirmistir. Birinci belgemiz, Aralik 2000°de yaymlanan
Tiirkiye I¢in Katim Ortakhig1 Belgesidir. Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesinde, yani
bizim yol haritamizda “Gii¢lendirilmis Siyasal Diyalog Ve Siyasal Kriterler” baslig1 altinda;
yani Siyasal Kriterler baslig1 altinda kisa vadenin ilk paragrafi, ilk nokta, “Helsinki Sonug
Bildirgesine uygun olarak siyasi diyalog baglaminda Helsinki Sonu¢ Bildirgesinin 9A
Maddesine atif yapildig1 gibi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Kibris sorununa
kapsamli bir ¢6ziim bulmasi konusunu desteklemelidir” diyor. Orta vadede siyasal kriterler,
ilk paragraf yine Helsinki Sonu¢ Bildirgesinde oldugu gibi, “devam eden smir
anlasmazliklarmi ve diger ilgili konular1 ¢6zmek i¢in her tiirlii cabay1 gostermelidir” diyor,
yani Ege meselesi. Bu nerede; siyasal kriterler igerisinde. Tiirkiye bunu tanimadigini
gostermek icin, 19 Mart 2001°de yayinlanan ulusal programinda, yani Katilim Ortaklig
Belgesine verilen cevabi metinde bu konulari ele aliyor; fakat bunlar1 siyasal kriterler
icerisinde degil, giris boliimiinde ele aliyor. Siyasal kriterleri de insan haklariyla bagliyor, o
meshur Kopenhag Kriterlerinin dort konusu; demokratiklesme, azinliklara saygi, insan
haklarina saygi ve hukukun istlinliigii. Avrupa Birliginin bunu anlamasi lazim; degil mi?
Hayir, Avrupa Birligi bunu anlamiyor. 2000 yilindan itibaren biitiin ilerleme raporlarinda;
2001, 2002, 2003 ilerleme raporlarinda Kibris ve Yunanistan’la sinir anlagmazliklar1 konular1
hep “Giiglendirilmis Siyasal Diyalog ve Siyasal Kriterler” bashgi altinda yer aldi. Ustelik 14
Nisan 2003’te yaymlanan, Kopenhag Zirvesinden sonra yaymlanan gozden gegirilmis; yani
Avrupa Birliginin yaymnladign Ikinci Katim Ortakligi Belgemizde de mesele yine
“Giiclendirilmis siyasal Diyalog ve Siyasi Kriterler” baghig: altinda yer almaktadir. 2003-2004
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oncelikleri arasinda yer almaktadir. Birinci madde Kibris’tir, ikinci madde Yunanistan’la sinir
anlagmazliklaridir. Tiirkiye buna da cevap vermistir Ulusal Programda. Nasil cevap vermistir;
meseleyi yine bu temmuzda yaymladigimiz ikinci Ulusal Programda giris boliimiine almustir
Tiirkiye. Burada demek ki bir kan uyusmazligi, bir anlamama s6z konusu, karsi tarafin

anlamamas1 veyahut sdylenenlerle yazilanlar arasinda biiyiik bir farklilik oldugu s6z konusu.

Sonug: 1997°de Liiksemburg Zirvesinde adaylik siirecinden dislanan Tiirkiye’ye 1999
Helsinki’de adaylik verilmesinin, Tirkiye'nin c¢abalariyla, Saym Clinton’un devreye
girmesiyle, Musevi lobisinin ¢abalariyla, is diinyasmin ¢abalariyla; Ortadogu’nun, Avrupa'nin
stratejik dengelerinin bozulmasiyla aldkas1 yoktur. Biitiin mesele, 1997°de Tiirkiye'nin siyasi
diyalogu kesmesi ve Kibris ve Ege konusunda Avrupa Birliginin Tiirkiye’yi tuttugu dizginleri
elinden kagirmasi. “Biz tekrar nasil Tiirkiye’yi ele gecirebiliriz, nasil dizgin takabiliriz ki, bu
Ege ve Kibris meselesi bizim basimizi agritacak; clinkii Kibris, liye alacagiz biz bunu,
Yunanistan bunu istiyor. O zaman biz bunlara adaylik verelim ya da veriyormus gibi yapalim,

bu dénem zarfinda da yiliklenelim, bu meseleleri ¢ézsiinler.” Birinci sonucum bu.

Iki, 1991°deki tam iiyelik basvurusundan bu yana Avrupa Birligi Kibris’taki durumu
kendi istedigi gibi yorumlamistir, mevcut hukuku g6z ardi etmistir, tarihsel gercekleri gozden
gelmistir ve Yunanistan, Avrupa Birliginin Kibris meselesine bakismma tam anlamiyla

damgasini vurmustur.

Ug, Avrupa Birligi Giiney Kibris’m 93’ten beri siyasal kriterleri karsilamis oldugunu
stirekli yinelemektedir. Halbuki Giiney Kibris’in kendi mevzuati AB miiktesebatiyla ¢elisen

uygulamalar icermektedir. Az 6nce drneklerini verdim.

Dort, 1997°deki Liiksemburg Zirvesinden itibaren Avrupa Birligi “Adada ¢6ziim
olmasa da Kibris’1 alacagim” diyerek, Kibris Tiirk Halkinin miizakere siirecindeki elini
zayiflatmistir. Her iki topluma bu siirecte esit ve objektif yaklasmayan Briiksel’in, su veya bu
sekilde bir ¢6ziim saglanirsa ve Ada bir biitlin olarak Tiirkiye'nin dahil olmadig: bir Birlige

alinirsa, Tirk toplumuna esit mesafede olacaginin higbir garantisi yoktur.

Besincisi, her ne kadar resmi agizlardan inkar edilse de, Kibris ve Ege sorunlar1 99
Helsinki Zirvesinden itibaren Tiirkiye'nin iiyelik miizakerelerine baslayabilmesi i¢in dnkosul

haline getirilmistir. Isin ilging tarafi, Tiirk hiikiimetleri de her ne kadar Ulusal
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Programlarindaki tutumlariyla bunun 6n sart olamayacagini gostermeye calissalar da, aslinda
hem Annan Plan1 zemininde miizakereler i¢in kuzeye gii¢lii bir zemin yoklamasina giriserek,
hem de Yunanistan’la sdzde istiksaf-i goriismelere baslayarak bu onkosulu yerine getirmek

icin yogun bir ¢aba icerisine girmiglerdir.
Herhalde zamana riayet ettim. Tesekkiir ediyorum. (Alkiglar)
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskan )

45 dakikamiz var ve bu 45 dakikay1 soru-cevapla degerlendirecegiz, daha interaktif
bir katilimimn saglanmasi ac¢isindan. Benim saym katilimcilardan ricam, sorularini bir korsan
teblig sekline sokmadan, 1 dakikalik siire igerisinde sormalar1 liitfen. Ciinkii yorum degil,

daha ¢ok Sayin Biiyiikelgimi ve Sayin Dog¢. Dr. Cagri1 Erhan’1 dinlemek istiyoruz.
Buyurun efendim.
Prof. Dr. Mehmet HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii )

Bizim ¢ok gilizel ata sozlerimiz var; hani denir ya, “hak verilmez, almir.” Bu
sOylediklerinizin hepsini eger biz giindeme getirseydik, zaten bugiin bu problemlerle de karsi

karstya kalmayacaktik.
Sorum: Her sey ortada, belli; biz ne yapacagiz?
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskani )
Saymn Biiytikel¢im, buyurun.
Giindiiz AKTAN (Emekli Biiyiikelci)

Evet, yapmamiz gerekeni anlatmak ayni kisalikta miimkiin degil tabii. Birgok sey
yapmak lazim; bunlardan birinci adim, yarin Saym Bagbakanin BM Genel Sekreterini
miizakereyi agmaya ikna etmesi lazim. Bu miizakereyi acarken hi¢bir 6n sart ileriye
stirmemesi lazim; zaten On sart ileri stirlilmemesi 1250 say1li Kararm igerisinde dngoriilen bir
seydir. On sartsiz, biitin konular masada, tiim konular sona erinceye kadar miizakere

yapilmasi lazim.
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Iki, 1 Mayis1 unutmamiz lazim; 1 Mayis1 kendi basimiza kendimiz bela etmis
durumdayiz, o tarihe kadar bunu bitirmek i¢in ¢irpmiyoruz. 1 Mayistan sonra bitmesiyle 1
Mayistan evvel bitmesi arasinda hicbir fark yoktur; Giliney Kibris istedigi anda uzlasmazhigi
yine Sayin Denktas’in iizerine atarak, 1 Mayis1 miizakerelerle gotiirebilir. Eger onun amaci
yalniz basina, bdlinmiis olarak Avrupa Birligine girmekse, onu zaten yapar; yapmasinin

kendisine bir faydasi olmadigini da belki gostermek lazim.

Ugiincii olarak yapilmasi gereken sey su: Olaylar1 arkasi arkasma bir kronolojiye
yerlestirmemiz lazim; onun i¢in “evvela siz Kibris sorunun ¢ézeceksiniz, biz ondan sonra
aralik ayinda bakacagiz, size giris miizakeresi i¢in takvim verebilir miyiz, veremez miyiz?”
Boyle bir sey yok, o zaman aralik ayma kadar bekleriz bunun ¢6ziimlenmesini. Bize Kibris
sorunun ¢ozmeden evvel bir tarih vermek zorundalar, aksi halde zaten siz nasil miizakere
edeceginizi bilemiyorsunuz. Ben ikili bir miizakere seyi dnermistim; yani zaten benim 6nerim
filan degil, normal miizakereler bizi oraya getirir. Eger konu, biz Avrupa Birligi iiyesi
olacaksak bagka tiirlii ¢oziiliir, liyesi olmayacaksak bagka tiirlii ¢oziiliir. Demek ki bize
mutlaka tarih vermesi lazim. Tarih yetersizdir; ciinkii Ingiltere'de de tarih verildikten sonra
1961 ve 63’te De Gaulle’iin malum itirazlar1 dolayisiyla Ingiltere'yle miizakereler kesilmistir.
Miizakere ¢ok biiyiik 6lglide bizi liyelige doniisii olmayacak bir yolmus gibi sokar, fakat yar1
yolda da birakabilir. Bakin, gecen hafta bir heyetle birlikte Paris’te Disisleri, Bagsbakanlik ve
Cumhurbaskanliginin danismanlariyla goriistiik. Bize soyledikleri sey su: “Galiba size
miizakereleri agacagiz; ama o miizakereler sizi muhtemelen tam {iyelige degil, 6zel statiiye
getirecek.” Bugiine kadar ben boyle bir sey duymamistim; yani miizakerenin 6zel statiiye
gotiirmesi nasil olur acaba? Hi¢ kimseyi gotiirmedi. Demek ki bize miizakerelerin baglamasi
da yetmiyor. O zaman bizi tam iiyelige gotiirecek bir mekanizma bulunmazsa, Kibris’ta
Tiirklerin kendi baslarma kendilerini savunabilecekleri sekilde sorunun ¢oziimlenmesi lazim.
O takdirde bu miizakereler 6yle araliga filan da yetismez; yani senelerce miizakere etmek

lazim, karsi taraf kabul etmeyecek tabii sizin taleplerinizi.

Dolayisiyla belki sizi cevabimla tatmin edemedim. Cok miiphem, belirsiz noktalar var;

yil sonu noktalariyla ancak bu kadar sdyleyebilirim.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Buyurun.
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Dog¢. Dr. Cagrn ERHAN( A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi )

Bence biraz daha yapisal bir sorunumuz var, yani ilk dnce kafamizin karisikligini

gidermemiz lazim; ¢iinkii maalesef dogru diiriist bir stratejimiz yok.

Simdi size bir 6rnek vereyim, 2003 yili Avrupa Birliginin Tiirkiye’yle ilgili ilerleme
raporu, paragraf aynen soyle: “8 Agustos 2003 tarihinde Tiirkiye’yle Kuzey Kibris arasinda
imzalanan Gilimriik Birligi Anlasmasmin uluslararast hukuk acisindan bir gecerliligi
bulunmamaktadir. Bu Anlasma, Tiirkiye'nin AB ile mevcut Giimriik Birligine de aykiridir.
Tirk Hiikiimeti, s6z konusu anlagsmanin onaylanmayacagini ve yiiriirliige girmeyecegini ifade
etmistir.” Bu ne perhiz, ne lahana tursusudur? Yani siz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetiyle bir
Glimriik Birligi Anlagsmasi imzaliyorsunuz, sonra da kalkip diyorsunuz ki, “merak etmeyin,
bunu onaylamayacagiz ve ylriirliige de sokmayacagiz.” O zaman bunu niye yaptiniz? Kafa
karisikligindan kastim budur. Bundan mu ibarettir; hayir, bundan ibaret degildir. “Ege’de 6
milin lizerinde Yunan karasuyu bizim i¢in casus beli’dir, savas nedenidir” demedik mi biz;
dedik. Ama simdi istiksaf-i gorlismelerde bildigimiz kadariyla bu konular ¢ok giizel ele
almiyor. Ege ve Kibris’in Otesine gecelim, “Tiirkmenlerin kilina zarar gelirse, Irak’ta
bagimsiz bir Kiirt devleti kurulursa, bizim i¢in savas nedenidir” demedik mi? “Bu bizim
kirmiz1 ¢izgimizdir”’ demedik mi; dedik. Bir defa bu kirmizi ¢izgi edebiyatin1 bir kenara
birakmak lazim, Tiirk Milletinin karn1 doymustur buna; ¢iinkii bu Tiirkiye Cumhuriyetinin
giivenilirligini, caydiriciligmi, uluslararas1 alandaki prestijini zedelemektedir. ilk ©nce
kafamizmn i¢ini netlestirecegiz. Benim Onerim, eger bu miizakerelere baslanacaksa, bundan
once bu isi kim yapacaksa gitsin, 10 giin Biiyiikada’da bir giizel dinlensin, kafasinm i¢ini bir
giizel temizlesin, iyi bir diisiinsiin; bugiline kadarki biitiin dnyargilarindan, bugiline kadar
yaptigir her seyden armsin, ondan sonra masaya otursun. Aksi takdirde bizim nereye
gidecegimiz belli olmadan, bir yandan bir yana konjonktiire gbre yalpalanmaya devam

ediyoruz.

Bir o6rnek daha vereyim, onu bitireyim. Giimrik Birlii Anlagmasmin
onaylanmayacagini ve bunun yiiriirlige girmeyecegini soyleyen Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, 1998’den itibaren ¢ok da hakli birtakim gerekg¢elerle 6demeyi reddettigi Loizidu
davasindan kaynaklanan tazminat: da tikir tikir 6demistir. Yani aklimin almadigi birtakim
parametreler isliyor burada, o yiizden agik¢asi ben kafayr sifirlamaktan bagka bir sey

oneremiyorum.
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Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam ) Buyurun efendim.

Salondan: Her sey konusulur, yazilir; ama neticede de hukuk konusur. Saymn
konugmacilar da bunu ¢ok ciddi olarak dile getirdiler. Bu gergek karsisinda da Loizidu davasi
bir gercek olarak ve hukuki gerg¢ek olarak karsimizda durmaktadir. Bir yandan miizakereler
yapilirken, boyle bir hukuk gercegi karsisinda da Tiirkiye bir tazminat 6demeye mahkim
edilmis ve orada da Tiirk askeri isgalci konumuna diigsmiistiir. Ama biitiin buna ragmen

basinda “Tiirkiye'nin dedigi olmustur” diye aldatmaca bir¢ok kelimeler ifade edilmistir.

Benim sorum sudur: Bu davanin bu goriismelere yansimasi nasil olacaktir, bu dava
sonrasinda beklenen gergekler ne olacaktir, Tiirkiye'nin burada kendini savunmakta bir ihmali

var midir? Eger bu yaptirima uyulmasaydi, olabilecek nelerdir?
Tesekkiir ediyorum.
Giindiiz AKTAN ( Emekli Biiyiikelgci )

Tabii davanin ayrmtisin1 bilmek lazim; vakti zamaninda bu davaya calistim, ama
simdi biitlin ayrintilar1 aklimda yok. Bizim goriigtimiiz, bu davanin siyasi nitelikli bir kararla
sonuglanmis oldugu. Buna c¢ok 6rnek vermek miimkiin; bir kere biz 1990 oncesi konulari
Avrupa Insan Haklar1 Divan1 kazasmin disinda tutmustuk, bu 1990 6ncesi vuku buldu. Bunu
asabilmek i¢in biliyorsunuz ne dediler; “ihlal, miilkiyet hakkmin tasarruf edilmesini
engellememelidir. Dolayisiyla bu engellendigi siirece devam eder. 74’te engelleme baslamus,
ama 90’dan sonra da devam etmektedir.” Boyle bir hukuk seyi ¢ikardilar ortaya, yani

diizeltmedigimiz takdirde ihlal, ebediyen siirebiliyor burada.

Ikincisi, Tiirkiye’nin smirlar1 disinda kazayr kabul etmemistik. Kibris’ta kazasin
yayarken Divan, Kuzey Kibris’a yayarken, Tiirkiye'nin isgalci gii¢ oldugu tezi iizerine oturttu.
Miizakerelerde bu konunun konusuldugunu sdyledik, kabul etmedi. Makarios-Denktas
anlagmalartyla iki tarafli bir devlet kuruldugunu; yani iki bolgelilik oldugunu séyledik,
dolayisiyla bunun arkasinda bu emlakin da bir anlamda takas oldugunu sdyledik, onu kabul
etmedi. Cozlimde bu isin halledilecegini sdyledik, onu kabul etmedi. Biitiin yaptig1 sey size
bu dava vasttastyla, yani hukuk eliyle siyasi baski yapmaktwr. Buna karsi tabii, tahmin
edeceginiz gibi, Bakanlik igerisinde Tiirkiye'nin tiimiine samil oldugu iizere ikiye ayrildik ve

bir grup mutlaka bunun 6denmesi, tazmin edilmesi gerektigini soyledi. Bir grup, bunun
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tazmin edilmesi haline malum nedenlerle simdi 200 kiisur dava var; fakat bunun 10 bin
davaya ¢ikmasi isten degil, dolayisiyla 6denmemesi ilizerinde durduk ve bugiline geldik.
Loizidu davasinin etkisi ¢ok biiyiik oldu; yani bunu kabul edip etmemekle ilgili degil; Annan
Planin1 etkiledi bu, Annan Planmin emlak bolimii Loizidu davasma gore ayarlandi ve o
malum madde getirildi oraya. Sayet ¢Oziim olursa -Divanin statlisiindeki madde,
yanilmiyorsam 34 veya 37. Maddedir bu- ona gore Divan “sorun ¢dziimlenmistir” diyecek ve
bundan sonraki biitiin davalar1 geriye cekecektiler. Sizin iizerinize ¢ok biiyiik bir baski
getiriyorlar. Aksi halde ne yapacaksiniz? Aksi halde tabii bu 1,5 milyon degildi, 700 bin
civarindaydi, faizler eklendi bunun iizerine. Ama o dahi o resmini gordiigiiniiz evin bedeli
degil herhalde, degil mi? Olaganiistii bir rakam bulmus durumdalar. Ne yapacaklar o zaman;
sizin lizerinizde baski yapmak i¢in siirekli tazminat davalar1 agacaklar. Bunlari rakamlar1 bir
hesaba gore, Mustafa Akinci ve Mehmet Ali Talat muhalefet olarak se¢imlere girdiklerinde
sOylediler, “biz Tiirkiye’yi 30 milyar dolardan kurtariyoruz.” Yani bunu ¢ozerek 30 milyardan
kurtartyor. Tabii bedeli biraz daha agir olacakti; ¢iinkii bu sefer Kibris’in kuzeyinin tiimiinii

vermek gibi bir durum hasil edecekti, ama boyle sdylediler. Simdiki durum bu.

Benim kanim, 1,5 yil ¢abuk geg¢iyor insan hayatinda, oniimiizdeki yilin ortasina
geldigimizde Onlimiize tekrar gelecek bu konu. Bakanliktan aldigim izlenim insallah
dogrudur, hi¢bir sekilde 6denmeyecegidir bundan sonra; ama tabii bir kere 6dediniz mi, “nasil
olsa bastirirsak 6der” diye bu sefer eskisinden ¢ok daha biiyiik baskiya ¢ok daha uzun bir siire

direnmeniz gerekecek.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Evet efendim, sizin bir sz isteginiz

vardi; buyurun.

Salondan: Cok giizel bir cevap bolimiinii dinledik. Ama ilging bir sekilde bizim
kusak 6zellikle 1958’1, 1960 Anayasasmi, 1963 olaylarini, 1974 harekatini, hepsini yasadik.
Yalniz biitiin bu olusumlar, biitiin bu gelisimler izlenirken, benim aklima hep su geliyor:
1974’ten bugiine 30 yil gecti. 1974 ten bugiine Kibris’ta istenilen ¢ézliimii saglayabilmek i¢in
Tiirkiye'nin eli siyasi olarak ¢ok giicliiydii, gii¢ olarak; Yunanistan’da bir cunta rejimi vardi,
Tiirkiye daha demokratik goziikiiyordu. 1974 harekatiyla cunta gitmeden once ya da hemen

akabinde Tiirkiye bunlar1 agabilir miydi?
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Bir de tabii cok 6nemli bir sey sormak istiyorum. “Bugiin gelen Annan Plan1 iizerinde
oturalim, tartigalm” derken, sakincalarmi aktardiniz bize. Daha 6nce Makarios-Denktas
goriismelerinde, vesairede Kuzey Kibris adina ¢ok daha Oonemli haklar elde edilmisken,
¢Oziimii zorlayarak niye ¢0zliim gergeklestirmedik? Bu Tiirkiye'nin Avrupa Birligine daha
once ¢ok daha kolay kosullarda girebilme sans1 elde ettigi donemlerde niye bunlar1 reddettik?
Acaba Tiirkiye ya da Tiirk insani1 kendi basina hi¢ olmadik yerde birtakim belalar1 sarip, sonra
da bunlardan nasil kurtulacagiz diye fikir jimnastikleri yapan bir topluluk mudur? Bunu ¢ok

merak ediyorum.
Tesekkiir ederim.
Giindiiz AKTAN ( Emekli Biiyiikelg¢i )

Efendim, burada anahtar olay belki Yunanistan’in o zamanki AET’ye girisi,
Tirkiye'nin disarida kalisidir. Ondan sonra yokus asagi gidiyoruz. Tabii hemen olmuyor bu,
paldir kiildiir yokus asag1 gitmiyorsunuz; ama evvela suna bir agiklik getirmek istiyorum:
1975-80 arasinda Tiirkiye’ye teklifler yapildi. 75°te biliyorsunuz Yunanistan miiracaat etti,
Tirkiye’ye teklifler yapildi; fakat Tiirkiye'nin su veya nedenle bu teklifleri reddettigi iddialari
basina yansimis durumda. Bu iddialar maalesef dogru degil; Tiirkiye’ye hi¢bir zaman o tarzda
teklif yapilmadi. Yapilan teklifler, yani bir kisi tarafindan yapilmistir bu; o da Emiel Noel, o
zamanki AET nin Genel Sekreteriydi. izmirli bir levantendir kendisi, Tiirkiye’ye sempatisi
vardrr, Tiirkge de biliyordu. Onun sdyledigi, “Yunanistan miiracaat etti, siz de hemen
miiracaat edin. Bunun sonunda sizi alacak degiliz, ama Yunanistan’1 reddedebiliriz.” Bu da
1yi, olaganiistii bir seydi. Yani Yunanistan, o zamanin Fransiz Cumhurbaskani1 Giscard’in 6zel

baskisiyla alinmistir, Yunanistan ona hazir degildi.

Simdi demokrasi oldugu i¢in alindig1 yolunda kendi kendine vehimler tasiyor, ama hig
bununla aldkasi yoktu. Yunanistan, 74 miidahalemizden sonra perisan hale gelmisti, onu
Batinmn i¢inde tutmakti dnemli olan. NATO’nun da askeri kanadindan ¢ikmusti1 biliyorsunuz,
boyle bir sey yaptilar. Biz miiracaat etseydik, Yunanistan’1 reddederler miydi? Bu ciddi bir
ihtimaldi, o da ¢ok ¢ok 6nemliydi; yani onun reddedilmis olmasi tekrar iki {ilkeyi esit duruma
getirecekti. Bunu yapmadik; ama simdi goriiyoruz ki, yani Tirkiye disarida, birakin
Yunanistan’1, eski komiinist iilkeler bile girmis. Yani Avrupa Birligi Yunanistan’t almak

isteseydi, Tiirkiye’yi de disarida almak isteseydi tutardi. 1988’e¢ kadar Avrupa Birligi ve
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Kibris konusunda higbir iligki yoktu. Yani demek ki ne oluyor; 81’de Yunanistan tam iiye
olduktan sonra 7 yillik bir siire gegiyor, biitiin o siiredeki biiyiik miicadelesi sonucunda 88’in
Dublin Zirvesinde ilk defa olarak Kibris konusunu zikretti. Bunu engellemek igin elimizden
geleni yaptik; fakat iceride olanin disarida olana nazaran c¢ok biiyiik avantaji var, iste o
avantaji gordiikk. Fakat 88’den sonra bagka bir sey oldu; 87’de biliyorsunuz, biz tam iiyelik
miiracaatin1 yapmistik ve Avrupa o zaman bizi liye yapmamak i¢in neleri kullanabilecegini
soyle diisiindii ve Kibris’s hemen o6niinde buldu. Iste o andan itibaren sizin yaptigmiz
miicadele, biraz once Sayin Erhan’in okumus oldugu o metinler; yani higbirisine ¢ifte
standart, ne bir sey, siyasi agidan, hukuki acidan tabii ylizdeyiiz hakli. Siyasi a¢idan bir amac1
var; sizi liye yapmak istemiyor, onun i¢in olaya boyle bakiyor. Ama bu bir siire sonra soyle
oluyor: Olaya Oyle bakiyorsunuz, bir siire sonra baktigimizi dogru zannediyorsunuz, gercek
zannediyorsunuz, bu sefer onu tekrarlamaya basliyorsunuz. iste o okudugu metinlerde artik
bizi haksiz gérmeye basladilar. Arkadan gelen kusaklar, diplomat kusaklar ise 63-74’le
ilgilenmediler, onlar artik kendi agabeylerinin sdylediginin dogru olduguna zaten yiizdeyiiz
inamyorlar. A¢ip da tarih mi calisacaklar, o doneme mi bakacaklar? Kaldi ki, burada bir
Miisliiman iilke, orada bir kii¢iik Hiristiyan iilke var filan. Simdi bu hale geldikten sonra
Oniimiizde, giiniin bu saatinde Kibris boyle duruyor. “Tiirkiye’yi disarida birakip kaybedebilir
miyiz? Yoksa, su Kibris’ta da Tiirkiye’ye biitiin bedeli 6detelim. Baska nerede ddetebiliriz;
Ege’de ddetiriz, belki yarin dbiir giin Ermeni sorununda ddetiriz. Iyice ddetelim, ondan sonra

aliriz. Ondan sonra da nasil alacagimizi tabii Allah bilir.” Simdi boyle bir durumdayiz.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Evet, buyurun.

Salondan: Sayin Bagkan ve konusmacilara tesekkiir ederek s6ze baglamak istiyorum.
Bu son sdylenen sozler ¢ergevesine AB’nin Tiirkiye’ye karsi tarafli bir tutum i¢inde oldugu
diisiincesi de 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda sdyle bir diisiince de doguyor: Tiirkiye

AB’ye girmemeli midir?
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Evet, Cagri bey, buyurun.
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Do¢. Dr. Cagrn ERHAN ( A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi )

Vaka sizin sdylediginiz yonde; yani “bir tarafli tutum var mi1?” diye sorarsaniz, var.
Bugiin Tiirkiye'de bir kamuoyu yoklamasi yapildiginda -ki, sik sik yapiliyor- Tiirk Halkinin
yiizde 78’1, 79’u, 80’1 Avrupa Birligine girme taraftar1 olarak ¢ikiyorlar; fakat ayni kisilere

“Avrupa Birligini ne kadar tanityorsunuz?” diye sorduklarinda oran yiizde 3’1 pek gegmiyor.

1987°de Tiirkiye'nin tam iiyelik i¢in bagvurdugu, 1959’da iiyelik i¢cin bagvurdugu,
63’te Ortaklik Anlasmasi imzaladigi, hatta 99°da Helsinki Zirvesinde adaylik statiisiiniin
tescil edildigi Avrupa Birligi, Tiirkiye'nin iiye olmay1 hedefledigi Avrupa Birliginden ¢ok
farkli; bir defa igerik olarak ¢ok farkli, iiye sayist acisindan ¢ok farkli, politika alanlari
acisindan c¢ok farkli, ekonomik yapisini agisindan ¢ok farkli ve Tiirkiye’ye saglayabilecekleri
acisindan ¢ok farkh. Tirk Halkinin yiizde 80’1 nicin Avrupa Birligine liye olmak istiyor;
sordugunuz zaman, “is gelecek, as gelecek, Almanya'daki amcamin yanina caligmaya
gidecegim” ve bazilar1 da “Tiirkiye’deki demokrasi, insan haklarmin standardi artacak”
diyorlar, bazilar1 da diyorlar ki -ki, bence dogruyu sdyleyenler onlar- “biz aslinda bunlarin
bizi almayacagini biliyoruz; ama hi¢ olmazsa bir dis baski yoluyla -ki, Tanzimat’tan beri bu
boyle olmustur- Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kendi basma yapmadig1 birtakim seyleri biz
yapiyoruz.” Bunu da sdyleyenler var. Bir defa bu ilk iki mesele tamamen ger¢ekdisi. Yani
Avrupa Birligine bizden once 12 iilke iiye oluyor, hatta 5 Bat1 Balkan devletini de bizden 6ne
almak i¢in bliyiik ¢aba gosteriyorlar, 4,5 milyar Euro ayirdilar Selanik Zirvesinde; onlar1 da
eklersek, Avrupa Birligine bizden evvel 27 {iye girmis olacak, 32 {iyeli bir Avrupa Birligine
Tirkiye dahil oldugunda Tirkiye'nin oniine konulacak bir pasta kalmayacak. Yani isin bir

ekonomik boyutu yok, giderek azaliyor.

Ikincisi, dyle insanlarin istedigi zaman buradan kalkip da bir yerlere ¢alismaya
gitmeleri filan, dyle bir sey s6z konusu degil; yani Tiirkiye zaten serbest dolasim konusundaki
wsrarlar1 86°da geri ¢gekmisti biliyorsunuz, o da kisith. Geriye ne kaliyor; insan haklari, hukuk,
demokrasi ve saire. Avrupa Birliginde 90’larin ortalarindan itibaren, ama o6zellikle 11 Eyliil
2001°den sonra yiikselen ciddi bir kimlik tartigmasi var; bu kimlik tartigsmas1 meselesi gecen
y1l 2001 Lahicen Zirvesinden sonra olusturulan Avrupa Birligi Kurultayina da damgasini
vurdu, Avrupa Birligi Anayasasi tartigmalarina da damgasini vurdu. 2002 Kopenhag Zirvesi
esnasinda Tiirkiye'nin tartisilmasit baglaminda en fazla glindeme getirilen konu kimlik

meselesi. Avrupa Birligi giderek bir kimlik yaratmaya calisiyor, bir Avrupalilik kimligi. Bu
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Avrupalilik kimligi igerisinde hangi koklere dayanacak Avrupa? Bazilar1 ¢ok acikca
soyliiyorlar; mesela Stauber, Alman Hiristiyan Demokrat lider, “Avrupa Birligi bir Hiristiyan
kuliibiidiir, burada Miisliiman bir devletin yeri yoktur” diyor. Bazilari Roma ge¢misine atif
yapiyorlar. Vatikan israrla “din maddesini koyunuz anayasa” diyor, Fransa “bu olmaz,
laiklige aykiridir” diyor; ama bir yandan Fransa’da ciddi anlamda firtinalar kopartan birtakim
yasalar1 da 11 Eyliil sonrasinin getirdigi o dalga icerisinde Fransiz Reisicumhuru onayliyor.
Bdyle bir Avrupa'ya girmek icin ¢aba gosteriyor Tiirkiye. Oyle olunca, ister istemez 1959’un
ortamindan c¢ok farkli bir ortamla karsi karsiya oldugumuzu bilmek zorundayiz, bunu goz

oniinde bulundurmaliyiz.

Hep sdylemekten ¢ekindigimiz, korktugumuz, utandigimiz bir sey de var; ama onu da
acikca sOylemek lazim. Sayin Rektor, agilis konusmasinda cok giizel ifade ettiler; ama
Tirkiye de 1959’un Tiirkiye’si degil, 1999’un da Tiirkiye’si degil, bu cografya da bundan 10
sene Oncesinin cografyasi degil. Yani biitlin bu parametreleri géz Oniinde bulundurarak,
Tirkiye'nin Avrupa Birligiyle iliskilerini biraz daha mantikli bir ¢er¢eveye oturtmasinin

faydali oldugunu diistiniiyorum.

Ben Saym Aktan’a katiliyorum; Kibris meselesinin ¢6ziiliip ¢oziilmemesinin dogrudan
dogruya Tiirkiye’ye 2004 yili sonunda miizakere tarihi verilmesiyle bir ilintisi oldugunu
zannetmiyorum, dogrudan dogruya bir ilintisi yoktur. Bunun baska nedenleri, baska

gerekgeleri olacaktir; ancak bir gerekge olarak kullaniliyor.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Buyurun.
Ercan AVCI (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)

Benim ii¢ tane sorum olacak. Bundan 6nce sunu sdylemek istiyorum: Avrupa Birligi
bizden bazi ana basliklar altindaki sorunlar1 ¢6zmemizi istiyor; bunlar Kibris sorunu -kendi
deyimleriyle- Kiirt sorunu, Ege sorunu, Ermeni sorunu, patrikhane sorunu ve bunlarin yani
sira da bazi alt basliklar icerisinde bir¢ok sorunun daha ¢oziilmesini istiyor. Bu talepler goz
oniine alindiginda ii¢ tane sorum olacak: Birincisi, AB milli hedef olabilir mi? Ikinci sorum
su, bu 6zellikle Tiirk aydinlar1 i¢in gecerli: “AB’ye evet, ancak bu basliklara hayir” demek ne
kadar miimkiindiir? Ucgiinciisii de, bu konular AB istekleri dogrultusunda ¢éziiliirse, Tiirkiye

Cumhuriyeti ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti olarak kalir?
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Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskan )

Efendim, Tirkiye'de Avrupa Birligi tam {iyeligi tezini basmdan beri reddeden
akademisyenlerden bir tanesiyim ve Avrupa Birligine sinirdas olan her tiyenin Avrupa Birligi
iiyesi olmasi gibi bir gerekgenin ileri siirlilmesi durumunda, sonunda Cin’in de Avrupa Birligi
iilkesi olmas1 gerektigini diisiiniirsek, bu gerek¢eden hareketle Avrupa Birligi tam iiyeligi
¢abasimin yersiz oldugunu diisiiniiyorum. Bir sayimn eski bagbakan ve bagsbakan yardimcisi olan
zat, bir konusmasida “Avrupa Birligi liyesi olamazsak, iigiincii sinif bir diinya iilkesi, bir
Ortadogu diktatorliigii oluruz” dedi. Eger 1919 Istanbul'unda yasasaydi bu sayin zat, Mustafa
Kemal’le birlikte Bandirma Vapuruna biner miydi, ¢ok ciddi siiphelerim var; herhalde

santyorum igsgal komutanligina hizmet sunarda.

Bu cerceveden baktigimizda, Tiirk modernlesmesini bir tek Avrupa Birligi hedefi
cercevesine ve de Avrupa Birligi tam tliyeligi cercevesinde gerceklesmesini diisiinmemiz ¢ok
mantiklt degil. Ancak Avrupa Birligi tam iiyeligine “evet” dememek de Avrupa Birligiyle
iligkilerin kesilmesi anlamimna gelmez. Avrupa Birligiyle daha saglikli baska modeller
gelistirebiliriz; ¢iinkii Avrupa Birligiyle su anda bile ekonomik iligkilerimizin ylizde 60’11,
ylizde 65’ini gergeklestiriyoruz. Mevcut Giimriik Birligi Anlagmasinda aksak olan bir¢ok yan
var ve bunlarin koklii bir degisimden gecirilmesi gerekiyor. Su anda Daisisleri Bakanligi
santyorum 2004 senesi sonunda bir olumlu cevap alamayacagimizin bilinci igerisinde ve
iktidar partisinin arastirma bilirosu bu tiir alternatifler iizerinde zaten ¢alismaya baglamis

durumdalar. Yani bu saglikli bir ¢erceveye oturabilir, Avrupa Birligi tam iiyeligi disinda.

Gelelim son sorunuza, 6nemli bir soru; “Avrupa Birliginin taleplerini getirirsek,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kalir m1?” Bir saymn diplomat soyle bir ifade kullandi bir
konusmasinda: “Bize soyledikleri yalanlar1 duymaya hazir oldugumuz siirece bu yalanlar1
bize sOylemeye devam edecekler” dedi. Dogru. Peki, bu yalanlarin amaci ne? Bakin, Prodi,
son konusmasinda ¢ok ilging bir sey sdyledi, “cok kalabalik ve cok biiyiiksiiniiz; yani bunun
icin sizi almakta zorlaniyoruz.” Bir iilkenin ¢ok kalabalik olmasi, Avrupa Birligine girmesi
icin bir engel olabilir; ama ¢ok biiyiik engel olmas1 neden engel olsun? Yani biiyiikliigiimiizle

ne sikintilar1 var, cografi bliylikligtimiizle? Ciinkii bunu her yerde soyliiyorlar.

Bundan c¢ikan sonug, Avrupa Birliginin Tiirkiye igerisinde, daha ac¢ik bir ifadeyle

perversif faaliyetlerde bulunup bulunmadigidir. Efendim, ben Avrupa Birliginin Tiirkiye
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icerisinde perversif faaliyetlerde bulundugunu biliyorum; c¢iinkii Avrupa Birligi fonlarinda
Tiirkiye'de finanse edilen birgok filmin, birgok aragtirmanin, bir¢ok projenin sadece etnik
boyutlu olmast o projenin finansmani i¢in yetiyor. Bunlarm iyi niyetli ¢abalar oldugunu
soylemeniz miimkiin degildir. Peki, biz bu sekilde devam edersek Tiirkiye kalir mi; Tiirkiye
kalir. Ama biraz 6nce benim Anadolu'daki konferanslarimda gordiigiim bir bagka hususa da
sizin dikkatinizi ¢ekmek istiyorum: Tiirkiye'nin en biiylik sorunu Kiirt sorunu olmaktan
c¢tkmaya baslamistir, Tiirkiye'nin en biiyilk sorunu bugiin Tiirk sorunu haline gelmeye
baslamistir. Bakm, “Tiirk sorunu haline gelmeye baslamistir” diyorum. Anadolu'da bir¢ok
insan artik “ne mutlu Tirkiim diyene” demekten vazgecti. SOyle soyliiyorlar: “Ne mutlu Tiirk
olana.” Bunu biitiin siyasi partilerin zemininde goriiyorsunuz. Bu ¢ok ilging bir gelismedir ve
bu ¢ok tehlikeli bir gelismedir. Etnik bir Tiirk milliyet¢iligi; yani Atatiirk’in koydugu sekliyle
degil, kapsayict degil, kiiltiirel boyutlu degil, etnik bir Tiirk milliyetgiligi, Tiirkiye'de kendi
icinden bir Tiirk Milosevi¢’i ¢ikartabilir ve bu Tiirk Milosevi¢’i Tiirkiye'de bir i¢ ¢atismanin
baslangicini da olusturabilir. Peki, bu biliniyor mu, yani Bati sistematigi bunu biliyor mu ve
Bat1 sistematigi bunu 6ngdriiyor mu? Kosova’nin bombalanmasi sirasinda eski Fransa Kiiltiir
Bakanmin, sosyalist bakanin “bugiin Kosova’da yaptigimizi yarin Kiirtlerle ilgili yapabilmeyi
de diisiinmeliyiz” seklindeki climlesini ben hatirliyorum. Evet, bu gelismeyi Bat1 ¢ok rahat
goriiyor; ¢iinkii zaten ortaya ¢ikan etnik merkezli taleplerin Tiirkiye cografyasinda ortaya bu

tiir bir sonug ¢ikartmamasi diistiniilemez.

Ustelik vardigimz noktada Saym Basbakan, Cumhuriyet Anayasasiyla elde etmis
oldugumuz tarihsel birikimin tizerine Tirk kimligini birakip yerine Tiirkiye kimligini
Oneriyorsa, bu lilkede yasayan Tiirkler de kendilerine soracaklardir; “Acaba biz Tirkiyeli
olmay1 istiyor muyuz?” Mesela, “ben Tiirkiyeli olmay1 istemiyorum.” Bu, meselenin {izerine
sadece benzin dokmek demektir. Onun i¢in Avrupa Birligiyle iliskilerin en saglikli modeli,
tam iiyelik bagvurusunu geri cekmek ve 1999’dan itibaren Tiirk i¢ ve dis politikas: {izerinde
baslayan AB hegemonyasini kirmaktir. Zaten 99°da basvurunun kabul edilis nedeni de, Cagr1
bey altin1 ¢izdi, Tiirk i¢ ve dis politikasi iizerinde yeniden Avrupa Birligi hegemonyasini
kurmakt1 ve o siirecte 6zellikle belki PKK’nin Avrupa Birligi igerisinde yapacagi eylemleri

engellemekte 6nemli bir yer tutuyordu.

Eger biz bu cergeveye oturtursak, boyle bir geri ¢ekilmeye girersek -geri ¢ekilme

diyorum, bilingli bir kavram bu- Avrupa Birliginin ciddi bir panigi yasayacagindan emin olun.
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Hangi Avrupa Birligi {yesi iilkenin biiylikelgisiyle gorlisiirsem, ben tam lyelige
inanmadigimi soyledigimde ve olmamasi gerektigini sdyledigimde ilk once biyiik bir
saskinlik geciriyorlar ve sonra beni neden Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tam iiyesi olmasi
gerektigine ikna etmeye ¢alisiyorlar ve bunun daha sonra genel panoramanin ne kadar tersine
bir durum oldugunu kendileri de anlayip giilerek birbirlerini uyariyorlar, “olacak sey degil; bir
Tirk’ii Avrupa Birligine girmeye ikna etmeye calisiyoruz” diye. Ama saniyorum artik bizim
bu noktaya gelmemiz gerekiyor; ¢iinkii bu sekilde bir yaklasim, pazarlik¢i olmayan bir

yaklasim, tavizkar bir yaklasim bu cografyada ¢ok kotii seylere neden olacak.
Buyurun efendim.
Giindiiz AKTAN ( Emekli Biiyiikelgi )

Cok Onemli bir soru oldugu i¢in, bu soru cercevesinde bazi seyleri sdylemek
istiyorum. Birincisi, Tiirkiye'nin AB iiyesi olmasi, anlagsmalardan dogan bir hakkidir, Tiirkiye
bu hakkimi kullanmak isteyebilir; bugiine kadar kullanmak istedi, dolayisiyla sonuna kadar
gitmek isteyebilir. Bu son ¢ok uzak degil; 2004°iin sonunda aslinda bes asagi bes yukar1 bunu
gorecegiz. Ondan sonra Sayin Baskanin sOyledigi segenek gecerliligini kisa siirede
arttiracaktir. Tabii, o bunu ayn1 zamanda pazarlik¢ilik amaciyla da sdyledi, o bakimdan da
cok dogrudur. Yani Tiirkiye'de bir kesim Avrupa Birligine bir tiir karasevdayla, bagimlilikla
yaklastig1 siirece Avrupa Birligi onu bu miizakere siirecinde kullanacaktir, bugiine kadar
harika bir sekilde kullandi. Hani, biz olsak kullanir miydik, bilmiyorum, biz pek becerikli
sayilmayiz, belki kullanamazdik; ama onlar bu beceriye c¢oktan kavusmuslar, bu isi
kullanirlardi. Zaten Sayin Ozdag’n sdyledigi psikolojik harekatin temelinde de bu yatiyor, bu
bagimlilik yatiyor. Fakat burada siz eger Avrupa Birligine girmeye bu kadar bagimliysaniz,
Avrupa Birligi olmadan yasayamayacaksaniz, T{giincii diinya {ilkesi olacagmizi
hissediyorsaniz, bilmem kag¢imci lige diisecekseniz, aslinda siz Avrupa Birligi {iyesi olmaya
layik da degilsiniz; bu sefer baslarlar size, neye layiksaniz 6yle muamele etmeye. Nitekim

bunu kismen de goriiyoruz; tiimiiyle demeyelim, ama kismen de goriiyoruz.

Bir yere girmek; yani ¢ok basit bir sey bu, Arap atasozii gibi, digarida kalmaktan daha
iyidir. Igeriye girdiginiz zaman, igerinin {iyeliginin size verecegi birtakim avantajlar vardir;
bunu unutmayalim. Yanimizda 450 milyonluk bir kitle, kendi i¢inde toplanacak, karar

verecek, bilmem ne, siz buna disaridan bakacaksiiz. Bu dogru bir sey degil, ayrica hakli da
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degiller bu bakimdan; ama Tiirkiye'nin igeriye girisinden korkuyorlar. Bunun ¢ok fazla, ¢ok
derinlere giden tarihi nedenleri var; onlar1 bir tarafa birakalim ve yalniz biyiikliige bakalim.
Bakin, hepsinin bize soyledigi sey su: “Oniimiizdeki 25 yil igerisinde siz girdiginizde
Almanya'nin niifusu 70 milyonlara, sizin niifusunuz 90 milyonlara ¢ikacak. Bizim paramizla
Avrupanin en gelismis giiclerinden biri olacaksmiz, en biiyiik giicii olacaksiniz; yani
Avrupa'nin hakim giicii, en az Avrupali gii¢ olacak.” Bunlar kendi acilarindan buna bdyle
bakmak hakkina sahipler. “Miisliiman, Avrupa'da pek de topragi olmayan, Avrupa'yla
iliskileri tarih boyunca husumet iliskisi olmus olan, dini ayr1 bir siyasi ideoloji olarak kullanip
bunun miicadelesini yapmis olan bir iilke simdi bunlarin basia onlarin basma parasiyla bela
olacak sekilde geliyor.” Adamlarin boyle diistinmeye bir kismiyla en azindan hakli oldugunu

kabul etmemiz lazim.

Simdi o sorunlari, arkadasimizin saydigi sorunlar1 Tiirk basininda belli ¢evrelerin
soyledigi seklinde ¢oziimlerseniz, Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti olmayacaktur.
Sayin Bagkana aynen katiliyorum o bakimdan. Ama bu Avrupa Birligi tuhaf bir kurulustur,
yani biz c¢ok formel bir milletiz. “Ermeni sorununu ¢6z” deyince, biz hakikaten nasil
coziilecegini, boyle bir seyi adam akilli dislniip “yok, senin istedigin gibi ¢dzmem”
deyiveririz. Italyanlara sorsaniz, “Allah Allah, niye bu kadar ciddiye aldiniz siz? ‘Cozecegim,
¢ozecegim’ deyin, atlatin, biz hep Oyle yapiyoruz” diyorlar. Bu biiyiikelgi, hala buradaki
biiyiikel¢i, “hi¢ anlayamiyorum sizi, bu kadar ciddiye aliyorsunuz biitiin sorunlar1.” Oyleyse
yontem, ayni sekilde mesela standartlarin uygulamasi bambaska bir konu; milli gelirimizin
yiizde 2’si kadar maliyet arttiracak iiretimimizin iizerine. Soyledikleri, “evet, dogru, ama
uygulamayacaksiniz nasilsa” diyorlar; ama uygulayacagimiza dair bir miiktesebat uyumu
yapacagiz. Yani karsimizda cok da boyle ciddi, “soykirimi kabul et, iceri gireceksin,
Kibris’1...” Hayir, yani bunlar yok, bunlarda ¢ok da onlarin bekledigi veya bizim basmin;
clinkii bizim basmn bunu bu sekilde “Avrupa goriisiidir” diye c¢ozdiirmeye calistyor

Tiirkiye'de. Yani bunu kabul etmek zorunda miyiz; hayir, yapmayiz, yapmayabiliriz de bunu.

Bununla ilgili son bir sey s0yleyecegim. Gergeklere bakalim, bu onlimiizdeki 2004 ’iin
sonunda biz liye olmasak bile, miizakere siireci agilmasa bile, Avrupa'nin gelisimi “degisken
geometri” dedigimiz sekle kayiyor. Degisken geometri, bildiginiz gibi, belli konularda
hepsinin degil, smirli sayida iilkenin igbirligi yapmasidir. Mesela, Euro konusunda 3 tanesi

Euro’nun icinde degil, yaris1 Schengen Anlasmasinin i¢cinde degil. Simdi gilivenlik ve
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savunma konularinda sadece 4 iilke, belki sonunda 6 veya 7 iilke olacak, baska iilkeler
girmeyecek. O zaman ne olacak; g¢esitli konularda g¢esitli gruplasmalar olacak. Buna
“reinforce cooperation” deniliyor, hig iliskisi yok mana itibariyle; yani gli¢lendirilmis isbirligi
Ki, anayasanin iginde de var bu. Boylesine farkli bir yapilasma olursa -ki olacak, kaginilmaz
sekilde- iste simdi anayasada Polonya bir tarafta, Almanya ve Fransa oteki tarafta. Aslinda
biiyiik ¢ekisme bunu getiriyor, yakinda gelecek o. O gelirse, Tiirkiye'nin girisi de ¢ok kolay
olur; ciinkii Tiirkiye de en nihayet herhangi birka¢ grubun icerisinde yer alip birkag grupta yer
almayan, zaten gevsek bir Avrupa'nin igerisinde olmus oluyor. Federalizm sona erer filan;
yani boyle bir sey icerisinde olabilir. O zaman bizim itirazlarimiz da zaten kendiliginden

kalkar. Bu opsiyonu da, bu gelismeyi de gozden kagirmamak lazim.
Doc. Dr. Cagrn ERHAN ( A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi )

Soruya cevap seklinde degil de, son bir s0z olarak ifade edebilirim belki. Bugiin bu
Ogleden sonra aslinda biraz boyle karamsar bir tablo ¢izdik; yani bardagm hep bos tarafini
gordik, bir de dolu tarafin1 gormek lazim. Bu Avrupa Birligi siireci hayirli bir siirectir. Niye
hayirli bir siirectir; ¢linkii bu bir turnusol kagidr islevi gérmektedir. Memlekette kimin ne

oldugunu biz bu siire¢ neticesinde 6grendik, 6grenmeye de devam edecegiz.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam ) Evet efendim, son bir soru alalim.

Salondan: Efendim, ¢ok tesekkiir ederiz, ¢cok bilgi edindik hakikaten. Konuyla ilgili
degisik noktalar1 Tiirkiye bakimindan gordikk ve yararlandik. Acaba Avrupali olarak
disiinsek, Tirkiye’yi alarak ne kazaniriz, almazsak ne kaybederiz? Acaba onunla ilgili

diisiincelerinizi alabilir miyim?
Prof. Dr. Umit Ozdag ( Oturum Bagkam )

Efendim, ben bu konuda biraz once Sayin Biiyiikelgimin ifade ettigi noktaya
deginerek cevaplamak istiyorum. Bu ay sonunda Berlin’de ayni konuda bir konugma
yapacagim, sordugunuz soru ¢ergevesinde. Bizim yaptigimiz veya yapmadiklarimizdan dolay1
degil Avrupa Birligiyle sorununuz; sorun, Avrupa Birliginin kendi gelecegiyle ilgili ne
olacagma heniiz karar vermemesinden kaynaklaniyor. Avrupa Birligi eger bir konfederal
yaptya doniislirse; yani ulus-devletlerin ekonomik birligi, bir refah alani ¢ergcevesine, o zaman

Tiirkiye'nin bir Avrupa Birligi iiyesi olmasi ¢ok rahatlayacak. Zaten Amerika Birlesik
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Devletlerinin ve Ingiltere'nin de Tiirkiye'nin AB {iyeliini desteklemesinin arkasinda
konfederal bir Avrupa'min altyapismi hazirlama istegi yatiyor. Obiir tarafta, merkezi
Avrupa'da veya Rumsfeld’in “eski Avrupa” diye adlandirdigi yerde bir federal Avrupa talebi
var. Bu federal Avrupa, Avrupa Birlesik Devletlerini istiyor; giiclii, Briiksel’e biiyiik yetki
devretmis -Washington gibi neredeyse- ve Amerika Birlesik Devletlerine 21. Yiizyilda
meydan okuyacak bir Avrupa. Ortak dis politikas1 olan, ortak savunma politikas1 olan bir
Avrupa hayal ediliyor. Boyle bir Avrupa’y1 kurabilmek icin ¢ok giiclii bir Avrupali kimligine
ihtiyaciniz var. Yani bugiin Avrupa'nin yiiksek menfaatleri i¢in, Polonyali askeri veya
Portekizli askeri bir yere yollamaya kalksaniz, diyecegi su: “Gitsin, Alman ¢arpissin.” Ciinkii
yok boyle bir sey, Avrupalilik bilinci yok; ama bir Amerikali kimligi var. Yani bir
Amerikaliya soruyorsunuz, “where are you from?” diye, bu soruyu nerede sordugunuza bagl
olarak size cevap veriyor. Eger bunu Amerika'da sorarsaniz, “Ohio” diyor, “Pennsylvania”
diyor, “Washington” diyor; ama disarida sorarsaniz, “I’am from States” diyor, “United
States” diyor. Buna benzer bir Avrupali kimligi olusturmak lazim; Avrupalilar buna ¢ok para
harciyorlar. AB’nin mevcut dort stratejik hedefinden bir tanesi ortak Avrupa kimligi hedefidir
ve her sene milyonlarca Euro harcanir bunun olusturulmasi i¢in, 6grenciler baska yerlere

yollanir vesaire.

Peki, Avrupa'nin kimligini olusturmada 28 ayr1 devlet i¢inde orgiitlenmis, milli devlet
icinde orglitlenmis insanlar bunlar ve hepsi de bir milliyet¢i gelenekten geliyorlar; nasil bir
temel bulabilirsiniz? Cagr1 bey sOyledi bunlar1 aslinda, Hiristiyanlik bir temel, Roma bir
temel, Antik Yunan bir temel; bunlar1 su veya bu sekilde paylasiyorlar, bir kismi Ronesans’1
da paylasiyor. Obiir tarafta Tiirklere bakiyorsunuz, an Avrupa Birlik¢imiz bile Avrupali
oldugu i¢in Avrupa Birligine girmek istemiyor, “ben Avrupaliyim, onun i¢in Avrupa Birligine
girmeyiz” diye bir yaklasimimiz yok. Ciinkii Avrupali degiliz biz baska bir diinyadan
geliyoruz ve Asyaliyiz biraz, biraz Avrupaliyiz; ama bizim en net tanimimiz Avrasyali olmak
ve tarth boyunca da Avrupalilarin kendilerini tanimlamada kullanmada 6teki olmusuz. Biz
girersek, Avrupa Birliginin federal bir Avrupa g¢ercevesinde bir Avrupali kimligi olusturmasi

miimkiin degil; iste bu ¢ercevede degerlendirmek lazim.

Avrupa'ya ne katkimiz olur? Aslinda konfederal bir Avrupa'ya, ¢cok ciddi bir dig
politikas1 olmayacagi i¢in, ¢ok ciddi bir savunma politikas1 olmayacagi i¢in, Amerika Birlesik

Devletlerine Ortadogu’da veya Avrasya’da hegemonik yapiya meydan okumamiz anlaminda
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bir faydamiz olmaz. Peki, federal bir Avrupa'ya bir faydamiz olur mu? Federal bir Avrupa'ya
da onun pargasi olamayacagimiz icin, o ¢er¢evede faydamizin olmasmin miimkiin oldugunu
diisinmiiyorum. Peki, Avrupa Birligine hi¢ mi faydamiz olmaz? Haywr, Avrupa Birligiyle
Tiirkiye arasindaki iliskilerin sagliklilik derecesi hem Avrasya’da, hem Ortadogu’da
modernizasyonunun devam etmesi, demokratiklesmenin devam etmesi ve aktarilmasi

anlaminda eger Tiirkiye saglikli bir ara alan olursa, ¢cok daha kolay olur.

Simdi rant cooperation’m gecen sene Tiirkiye’yle ilgili yaymladig1 kitabin hemen
basinda soyle bir climle var, ¢ok carpici bir ciimle: “Tiirk siyasal eliti icin Avrupa Birligi tam
iiyeligi rasyonel bir se¢im degil; bir obsession’dir, bir tutkudur” diyor. Cok dogru bir tespit,
biz bunu bir tutku haline getirmisiz. Onun igin Avrupa Birligiyle iliskilerimizi rasyonel bir
cerceveye indirgersek, santyorum diger Avrasya lilkelerine veya Ortadogu iilkelerine de
modernlesmenin, demokratiklesmenin, serbest piyasa ekonomisinin Avrupa Birligi tam
iyeligi disinda da miimkiin olabilecegini, Miisliiman bir iilkede miimkiin olabilecegini

gosteren bir 6rnek olacagiz.

Ben sunu koyayim, belki fark olarak Sayin Biiyiikelgimle aramda bir fark var: Sayin
Biiyiikelgim, Avrupa Birliginin bizim sartlarimizla {iyesi olabilecegimizi belirtti; bu ¢ok saygi
duydugum bir politik durustur. Benim politik durusum, Avrupa Birligi bizi davet etse de
bugiinkii “herhangi bir sart siirmiiyorum” seklinde, ben Avrupa Birligi iyeligine politik olarak

karstyim ve bu cografyanin baska bir misyonu oldugunu diisiiniiyorum.
Sayin Biiytlikel¢im, buyurun.
Salondan- Efendim, ben ¢ok 6ziir diliyorum.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Estagfurullah.
Salondan- 30 saniye gibi bir soru siiresi verdiginiz i¢in, sonunu beklemek istedim.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Bagskam )- Sizin i¢in 1,5 dakika Saym
Biiyiikelgim.

Salondan- Belki sorular ¢ok olmaz da konusabilirim diye. Ama gordiigiim kadariyla
daha ¢ok soru var, ancak birka¢ konuya da kisaca deginmek istiyorum. dncelikle bir husus

vardir ki, Helsinki’de hep ileri siiriiyoruz, “Kibris, kosul olarak konulmadir” diye hep bunun
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kosul olarak konulmadigini ispatlamaya galisiyoruz, bu dogrudur. Fakat bir boyutu var ki, hig
dikkate alinmiyor. Helsinki’de Kibris’in verilmesini kabul etmisiz. Kimse “bunu biz vermek
icin hareket etmemistik” diye bir savunmaya ¢ikmiyor, “sadece kosul olmadigini kabul
ettirmistik veya mektup almistik” deniliyor. Sanirim buna da ayr1 bir boyutta yaklasmak
lazim; ¢iinkii Helsinki’de, zaten Cagr1 hocamiz da agik¢a belirtti, “sorun ¢dziimlensin veya

coziimlenmesin, Kibris Avrupa Birligi iiyesi olacak™ denilmistir.

Diger bir 6nemli konu, Annan belgesinin demokratik olmadig1 yoniiydii. Evet, dogru,
Annan belgesi demokratik degil; demokratik olmadig1 gibi, adil de degil ve referandumla
baglantili olarak Annan’in ortaya koydugu kosullar agisindan da son derece ¢arpici bir durum
vardir. Insanlara bir seyle ilgili olarak bir tercih hakki verdiginiz zaman, o tercihini yaptig
yonde de ona bir saygi hakkinin olmasi lazim. Simdi Annan belgesini referanduma
sunuyorsunuz, Rum tarafinin kabul etmedigini diisiinelim, o yine Avrupa Birligi {iilkesi
oluyor, Tirk tarafi kabul etse bile Avrupa Birligi iiyesi olmanin disinda kaliyor; ama
ambargolar ve tanmmmamishk gibi mesruiyet kazandiracak birtakim diger unsurlar da
giindeme getirilmiyor, bunun bir miieyyidesi de yok. Bu hem demokratik degil; tercih hakki

verdiginiz birinin tercihine saygi duymak zorundasiniz, bir de adil degil.

Diger bir konu bir sey eklemek istiyorum: Helsinki’de karar verilirken, evet, Ege’de
ve Kibris’ta ve genel olarak Tiirkiye'nin dis politikasinda etkin bir duruma gelmek ig¢in
Helsinki’de 6yle bir karar alinmistir, ama bir bagka boyutu da vardir; terdrist bast Apo’nun
yakalanmasiyla birlikte PKK’y1 siyasal miicadeleye c¢ekme veyahut Apo’nun hayatini
kurtarma kosullar1 da bu insan haklar1 kavraminin i¢inde dikkate almamiz gereken bir

husustur diye diistiniiyorum.

Diger bir husus, bir soru niteligine gelecek bu, belki esprili bir soru olacak; ama
Annan bize diyor ki, “bu belgeyi kabul etseniz de, etmeseniz de referanduma sunacaksiniz ve
belli tarihe kadar bunlar1 tamamlayip sonug¢landirmay: taahhiit edeceksiniz, ondan sonra
gorlismeleri acacagim” diyor. Peki, Avrupa Birligine acaba biz “2004 Araliginda bize tarih
vereceksin ve su tarihe kadar da miizakereleri bitirip bizi tam liye yapacaksm”1 miiktesebatin
haline getirebilir misiniz? Annan’in bu mantigint destekliyorlar, bakalim burada nasil bir
destek ortaya koyacaklar? Az dnce yine Cagri hocamizin belirttigi seyde birtakim hususlar
ileriye siirlildiigii zaman, 6rnegin Giimriik Birligi Cerceve Anlasmasinda hukuk 6ne ¢ikmistir

orada, hukuka saygili oldugunu veya hukukun gereklerini istemektedir Avrupa Birligi; ama
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Garanti Anlagmasindan kaynaklanan Tiirkiye'nin hukuksal hakkimni, anlagma hukukunun

gereklerini yerine getirmemektedir. Bu ¢eliski ¢ok dnemli.

Loizidu davasiyla ilgili olarak bir soru vardi; o sorunun bir 6nemli kismini Giindiiz
bey cevaplamistir, ben bir sey eklemek istiyorum. Etkisi yoniinden, Annan belgesine yansiyan
boyutunu dikkate aldigimizda, Loizidu kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
dayandirdig1 gerekgeyi dikkate aldigimiza, aslinda Loizidu tazminatin1 6demekle biz
Annan’m Annan belgesinde toprak diizeniyle ilgili olarak ortaya koydugu diizeni de, pesinen
Annan belgesini daha kabul etmeden reddettigimizi belirttigimiz bir durumda kabul etmis

oluyoruz. En biiylik sonucu sanirim bu olmasi lazim.

Bunu bir soru olarak sormak istiyorum: Helsinki’nin amaci, yani niye Tiirkiye’ye aday
adaylig1 verilmisti? Gerekgelerini dikkate aldigimizda -ki, katiliyorum o gerekgelere- ve
Tirkiye'nin hala bu gerekcelerin disinda tutulamayacagini da dikkate aldigimizda, acaba biz
hala 2004 Araliginda Avrupa Birliginin bize tarih vermeyecegini diislinebilir miyiz? Yoksa
tarihi verip ucu agik bu miizakerelerle sonucunun ne olacagi belirsiz olan bir siireci baslatip,
bize biraz ac¢tig1 kapiy1 biraz daha fazla acarak yine bekleme noktasinda birakma taktigini

uygulayamaz mi?
Tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )-Sayn Biiyiikelgim,buyurun.
Giindiiz AKTAN ( Emekli Biiyiikelci )- Cok kisa, gayet glizel uygular.
Dog¢. Dr. Cagri ERHAN ( A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi )

Benimki iki ciimle daha fazla olacak. Su an biz ilerleme raporlarindan, burada 6ne
stiriilen birtakim sartlardan endise ediyoruz; ama miizakereler basladiginda artik bu ilerleme
raporlarinin da 6tesinde monitoring dedigimiz bir siire¢ baglayacak. Yani orada bugiin IMF ve
Diinya Bankasiyla iliskilerimize benzer sekilde gelip gelip “sunu soyle yapma, sunu soyle

yap” gibi bir emredici durum; yani “Allah beterinden saklasin” demek lazim bekli de.
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Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )-iki kisa soru aliyoruz ve bitiriyoruz.
Kusura bakmayin, ¢linkii ger¢cekten zaman darligi igerisindeyiz. Peki, 5 soru var; 5 soruyu da

alalim, bitirelim. Buradan hemen kisa kisa baglayalim.
Buyurun litfen.

Salondan- Cok tesekkiir ederim. Ben sizleri her zaman dinlemeye ¢alistyorum; hangi
kanalda olursaniz, hangi gazetede olursaniz, hangi ortamda olursaniz. Ama iiziilerek
sOyliiyorum, bugilin sanki toplantinin dortte {cilinii ayrintilarla gecirdik. Cok degerli
kardesimin, benim de ¢ok giizel buldugum sorularinin sizler tarafindan cevaplanmasiyla
basladik. Ben zaten gectigimiz yillarda “Avrupa Birligine girmeye karsiyim” diyerek

rahatladim. Korsan bildiri olmayacak, son birkag ciimle.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam ) Liitfen.

Salondan- Sizler de soylityorsunuz verdiginiz rakamlarla, Tiirkiye'nin yiizde 78’1 veya
biiyiik bir ¢ogunlugu Avrupa Birligine taraftar. Nasil buna karar veriyorlar, bilmiyorum. Eger
bu gercekten boyleyse, o zaman sizin gibi diisiinenler, benim gibi diisiinenler hala ¢ok

azmlikta. O zaman kimler gorevini eksik yapiyor.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Pardon, pardon... Bakm, o ¢ok
yaniltict bir rakam. Simdi ben sizlere sorsam, ‘“salondan ¢ikarken birer milyon dolar
alacaksimiz; kabul ediyor musunuz efendim?” Herkes “evet” der. Ikinci soru sudur: “Sartiniz
ne, ne karsihiginda?” Tiirkiye'de de bu Avrupa Birligi sorusu bu sekilde yansitiliyor; ¢linkii
soruyu nasil sorarsaniz, cevabi dyle alirsiniz. Aslinda yiizde 80’lik bir ¢ogunluk yok, bunu

bir¢cok zeminde gercek bir Avrupa Birligi tartismasma oturdugumuzda goriiyoruz.

Salondan- Ama Saym Ozdag, o kadar basit degil herhalde. Haydi, sade vatandas
boyle yapiyor da; ama siyasal partilerin biiyiikk bir cogunlugu Avrupa Birligine taraftar
goziikiiyor, en azindan su anda Parlamentonun tamami herhalde Avrupa Birligi taraftar:.
Dolayisiyla herhalde sizin gibi diislinenler, bizim gibi diislinenler goérevini hala eksik
yapmakta. Dolayisiyla bundan sonraki panel konular1 bence Kibris gibi, Giineydogu sorunu,
Kerkiik sorunu gibi ayrmtilarla degil de; hepsinin sanki ¢iban basi gibi gdziiken bu Avrupa

Birligi sorunu iizerine giinlerce, onlarca, yiizlerce panel yapilmali. Once bu insanlar herhalde,
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ben ¢ogunun da burada Avrupa Birligine karsi oldugunu sanmiyorum. Once onlar ikna

edilmeli ki, toplumun biiylik cogunlugu hakikaten bu yonde daha bilingli hale gelsin.
Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskani )- Sag olun.
Buyurun.

Salondan- Cok tesekkiir ederim Saym Baskan, ¢ok esinlendik, tesekkiir ediyorum
efendim. Ben uluslararas1 boyutta bakmak istiyorum. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi meselesi bu
kadar hizl1 degilken, son 30 yil icinde bu Kibris meselesi yine vardir sorun olarak. Simdi
Amerika Birlesik Devletlerinden de bahsedildi burada zaman zaman, Amerika Birlesik
Devletleriyle Avrupa Birliginin olusumu -Avrupa Topluluguydu eskiden- esnasinda Kibris
iizerindeki ¢6ziim konusunda kapali kapilar arkasinda bir goriis ayriligir oldu mu bu iilkeler
arasinda? Amerika Birlesik Devletleri zaman zaman bu iste ¢6zlimsiizlilk dogrultusunda ayak
stiriidii mii, yoksa basindan beri Avrupali gibi Amerika Birlesik Devletleri de ayni sekilde

Tirkiye’ye baski yapiyor muydu?
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Peki, sorunuzu aldik. Buyurun, hemen

sizin sorunuzu alalim efendim.

Orhan ALTINCUBUK (Emekli Deniz Kurmay Albay - Milli Giivenlik Akademisi
Eski Ogretim Elemani)

Efendim, su anda milli siyasetimizi konusuyoruz Kibris’a yonelik. Ege’yi
konusamadik anladigim kadariyla, ¢ilinkii tahmin ediyorum ayr1 bir panel konusu olarak daha
giizel olacaktir; ¢iinkii 2004 Atina Olimpiyatlarindan sonra o da oniimiize gelecek, simdiden
isitilmaya da zaten baslandi. Efendim, burada bizim her iilkenin bir milli menfaatleri vardir
malum, olmasi gerekir, Yunanistan’in megali idea’st var. Bunun karsiligi olmasi da
gerekmiyor. Tabii ki her lilkenin baslica beka ve refahtir, daha sonra da demokrasinin

yaygmlastirilmasi, hukukun yerlestirilmesidir.
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Ben sunu sormak istiyorum: Bizim Kibris’a ve Ege’ye yonelik -ki milli
menfaatlerimizi elde edecegimiz de milli hedeflerimiz olmasi gerekir- milli menfaatlerimiz
nelerdir, bunlar1 elde etmek i¢cin uygulamamiz gereken politikalar nelerdir? Avrupa Birligi

bizim milli hedefimiz midir?
Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskani )- Sag olun Albayim. Evet, buyurun.

Salondan- Ben hep sunu fark ediyorum: Simdi tabii Tiirk insanina kars1 6zellikle Tiirk
gencligi hedef alinarak, psikolojik olarak birtakim yipratma ya da daha dogrusu 6zgiivenini
yipratma politikalar1 yiiriitiiliiyor. Mesela, bugiin Le Figaro’da m1 ya da BBC’de mi okudum,
tam olarak hatirlayamiyorum; ama Avrupa'min “Europe” dedikleri bir sekle dogru
gittiklerinden bahsediyor. Yani Almanya, Fransa, Ingiltere gibi giiclii iilkeler bir araya gelip;
yani seneye mesela Avrupa Birligine girmis olsak, biz girdikten sonra bu biiylik devletler bir
araya gelip bunlar Avrupa Birliginin i¢indeki daha 6nemli grup, geri kalanlar da daha az
onemli grup olacaklar, yani daha az etkileri olacak. Bunlar insanlara hi¢ a¢iklanmiyor ya da
biz Avrupa Birliginin kapismi caliyoruz; fakat su hi¢ sdylenmiyor: Avrupa Birliginin
zenginlikleri, dogal zenginlikleri yok ya da bir 50 yil sonra su anda Avrupa'da yasayan
insanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu yok; ama biz variz. Yani biz, bu toplumun yiizde 70’ine

yakini 30 yasin altinda, bizler variz, biz Avrupa’yiz; yani bizler Avrupa’yi olusturacagiz.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Onlar da bundan korkuyorlar zaten.

Evet, sorunuzu alabilir miyiz? Zamanimiz ¢ok dar.

Salondan- Bu 6zgiiveni, bizlerin 6zgiivenini yipratma ¢alismalar1 nasil engellenebilir?
Clinkii biz bunlar1 kendi kendimize, kendi insanlarimiz vasitasiyla yapiyoruz. Bunlarin nasil
oniine gecilebilir? Bizler birtakim sivil toplum kuruluslar1 icinde ¢alismalar yapiyoruz; fakat

calismalarimizi bu yolda nasil daha etkin hale getirebiliriz?
Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Umit OZADAG ( Oturum Baskam ) - Evet, sag olun, tesekkiir ediyoruz.

Buradan bir soru var ve oradan bir soru var, ondan sonra soru almiyoruz.
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Buyurun, sizin de sorunuzu kisaca alalim.
Doc. Dr. Hamdi PINAR (Baskent Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Tesekkiir ederim. Saymn Rektoriimiin “hak verilmez, alinir” tabirine bir 0rnek; evet,
hakkimizi almaya devam ediyoruz, en son bundan 3 ay kadar once ¢ikan Abatay karartyla
Avrupa Adalet Divani Tiirklerin lehine ¢cok onemli bir karar vermistir. Her ne kadar Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi hep aleyhimize verse de, 23. karariyla Avrupa Adalet Divani1 hep

lehimize karar verdi. bunu sdylemekle yetineyim dncelikle.

Bir ikincisi de, daha diin Nihat Kahveci olayiyla Tiirklerin tekrar statii olarak Tiirk
vatandaslarini, orada yasayan Tiirk vatandaslarinin en az Avrupa Birligine lye iilkelerin
vatandagslarina denk bir statiiye olduklar1 tescil edildi. Buna bir 6rnek, Gimriik Birligini
sOyleyeyim ben. Giimriikk Birligiyle biz maalesef, ister kabul edin, ister etmeyin, 96’dan
itibaren bir nikdh yaptik ve biz tiglincii lilkelere karsi, buna Kibris da dahil olmak lizere ortak
giimriik tarifesini benimsemek zorundayiz; aksi takdirde Giimriik Birliginden ¢ikmamiz
gerekir. O yiizden bence Kibris’ta yapilan bir sey tamamen bundan habersiz yapilmis veyahut

bu dikkate alinmamis bir seydir. Sonugta yine ayni noktaya gelindi.

Diger bir sey yine Giimriik Birligiyle, hakkimizi almaya devam ediyoruz. Benim
iddiam ve Alman bir avukat arkadasimla beraber yazdigim, vizesiz Tiirklerin serbest dolagim
hakki. Burada yasayan Tiirklerin isadamlar1 oldugu takdirde, Almanya'da 2 ay siireyle serbest
dolagma, vizesiz gidip gelebilecekleri konusunda bir makale hazirliyoruz. Umarmm en kisa
zamanda Almanya'da yayinlanacak. Diger bir makalemiz yine Giimriik Birligiyle, o da
yaymlanacak, yine Alman literatiiriinii diizeltmeye yoOnelik. Sunu diyecegim: Sayin
konugmacilarin sdyledigi 6zel statli konusunda Almanlar basta olmak {izere biitiin Avrupa'da
agirliktaki goriis bu, “Tiirklere 6zel statii verelim.” Ama biz bunu kabul ettigimiz an, bu

konuda da bir noktada pazarlik giiciimiizii kaybederiz.

Ben sadece “soyle bir varsayalim ki” diyerek sorumu yoneltiyorum. Kibris’ta bir
¢Oziim bulunsa ve Kibris’ta dil olarak iki tane resmi dil kabul edilse -Tiirk¢e de dahil-
Avrupa'nin resmi dil statiisiine Tiirk¢e de girecek. Iki, veto konusu; veto konusunda Tiirk ve
Kibris, veto hakkini elde etse, bunu da Tiirkler ve Rumlar herhangi bir sekilde dontisiimlii

veyahut ortak bir kararla kullansa ve bu veto hakkini Rumlar bizim aleyhimize degil; biz
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ileride Tirklerin lehine, Tirkiye'nin lehine ve Avrupa'da pazarlik giiciimiizii artirmak i¢in
kullanabilir miyiz? Bunun ileride Avrupa Birligi liyeliginden ziyade 6zel statii konusunda

veyahut Birlik siirecinde bize ne gibi faydasi olabilir?
Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskani ) Sag olun.

Bir son soru alacagiz, fakat soruyu aldiktan sonra sizden oziir dileyerek ayrilmak

zorundayim ben; ¢linkii ugagimi kagiracagim, zaman baskisi1 altindayim.
Buyurun.

Salondan - Kibris’ta ¢oziimsiizlik devam ettigi siirece Kibris’m elimizden gitme
ihtimalinin daha ¢ok artacagini diisiiniiyorum; ¢ilinkii Tiirkiye olarak Kibris’in iyiligini 6n
planda tutmadigimizi diistiniiyorum ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Kibris bence
Tirkiye'den tiimiiyle ayrilmayr distinecektir. Arti, idealist bir yaklasim oldugunu
diisiiniiyorum hocam; ¢iinkii Avrupa Birliginden geri adim atup “hayr, biz sizi istemiyoruz”
diyerek, kendi ayaklarimizin ilizerinde durabilecegimizi ne kadar diisliniiyoruz ve buna ne

kadar izin vereceklerini diisiiniiyorsunuz? Ne gibi tehditler ve entrikalar olusacaktir sizce.

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Geng arkadasim, sen bagimsiz bir
iilkenin ¢ocugusun, evet. Bak, senin yasinda veya senden birazcik daha biiyiik bir insan, bir
Tirk annesi, top mermisinin {izerine ¢ocugunun iizerindeki battaniyeyi alip Orttiigii icin sen
burada bagimsiz ve onurlu bir yurttas olarak oturuyorsun. Ulkene ve milletine bu kadar az
olmasin inancin, biz kendi ayaklarimiz {izerinde dururuz. Eger meseleye boyle baslarsan,

maglupsun demektir.
Salondan- Biz ayagimizin istiinde dururuz elbette, ama entrikalar ne olacaktir?..

Prof. Dr. Umit OZDAG ( Oturum Baskam )- Evet. Efendim, hepinizden 6ziir

dileyerek ben ayriliyorum; ama dort sorunun cevabi verilecek.

Iyi giinler diliyorum, sag olun.



48

Dog¢. Dr. Cagr1 ERHAN ( A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi )

Ben son soruyu kac¢irdim; ama geri kalan sorulara sdyle topluca bir cevap vermek
gerekirse, bir defa Tiirkiye'de giderek bu mesele, bizim temel aliskanligimiz olan etiketgilik
meselesine indirgenmis durumda. Simdi biiyiik ihtimalle Avrupa Birligine tiyelikten yana
olan pek ¢ok arkadasimiz, 6zellikle geng arkadaslar bizi bugiin bir sekilde kategorize ettiler,
“bunlar Avrupa Birligine kars: insanlar.” Ayrildilar, ama Umit bey zaten agikca sdyledi.
“Demek ki bunlar Tiirkiye'nin gelecegini dinamitlemek istiyorlar, statiikkodan yanalar.”
Memlekette tartisma nasil gidiyor? Statiikocular, yenilikgiler; Batidan yana olanlar,
Tirkiye’yi Ortadogu’nun i¢gine gommek isteyenler; hainler, hainler demeyi demokrasiye bir
satagsma olarak nitelendirenler; tartisma bu minval {izerinde gidiyor, bir defa bundan
armmamiz lazim. En biiyikk yanlisimiz, ulusal konularda -ki, bu bir ulusal konudur-
tartisirken, insanlar1 etiketlemektir. Gergedan hikayesini bilirsiniz; eger memleketin birinde
dogan ¢ocuklar okuldaki kitaplardan, tarih kitaplarindan -simdi mesela tarih dersi kitab1
projeleri var birtakim firmalarm ya da vakiflarin- seyrettikleri filmlerden, okuduklar
romanlardan, arkadas ¢evrelerinden, kendilerine finansman saglanan projelerden, katildiklar
sivil toplum orgiitlerinden hep bir yonde bir seye bakisi aldilarsa, hep onu iyi olarak
ogrendilerse, aralarindan biri “kral ¢iplak” dese bile, onu hemen kategorize edip bir kenara

birakacaklardir.

Mesela, 3-4 televizyon kanali seyrediyorsaniz eger, o 3-4 televizyon kanali da hep
ayni grubun televizyon kanallariysa; 2-3 yazar1 okuyorsaniz, ayni goriisii size veriyorsa bu,
bir endoktrinasyona tabi tutulmussunuz demektir, bunun disindaki bir sey zaten size giiliing
gelir. Sizin i¢cin Avrupa Birligi, mutlaka ve mutlaka girilmesi gereken, Avrupa Birligine kars1
cikan herkesin miirtecilerle esit tutulmasi gerektigi goriisiidiir, Avrupa Birligi en glizel
hedeftir. Bundan mutlaka uzaklasmak lazim; Avrupa Birligini olumlu ve olumsuz yonleriyle,
objektif olarak sorgulamak gerektigini benimsememiz lazim. Avrupa Birliginin sadece
kokore¢in yasaklanmasiyla, salatalik boyunun uzunluguyla ilgili olmadigmni, bir noktada
egemenlik devri konularinin da giindeme gelecegini, egemenligin devredilip edilmemesinin
Tiirkiye’deki ulus-devlete ne derece etkiler yapacagmi da mutlaka goz Oniinde

bulundurmamiz lazim.

ABD’nin, AB’nin olusumu swrasinda Kibris konusunda goriis ayriligi oldu mu,

ABD’nin tutumu nedir? Amerika Birlesik Devletleri dedigimiz zaman, tabii bu Kibris
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sorununa bakista farkli bir boyutu mutlaka géz oniinde bulundurmamiz lazim; bu Avrupa
Birliginde yok, burada i¢ dinamik devreye girer, bu i¢ dinamik Rum lobisi meselesidir. Se¢im
stireglerinden evvel Amerika Birlesik Devletlerinin hi¢bir sekilde Amerikan Baskaninin, bir
daha secilmek arzu ediyorsa, bu Rum lobisini dikkate almadan herhangi bir sekilde adim
atmast mimkiin degildir, Yani ni¢cin Amerika Birlesik Devletleri baskanlar1 Filistin
meselesinde, ilk donemlerinde 6zellikle Filistin ve Israil tarafina ayni sekilde, esit mesafede
yaklasamazlar? Ayni sekilde Kibris meselesinde de Rum tarafiyla Tiirk tarafina esit mesafede

yaklasamazlar: bunun nedeni i¢ dinamiktir.

Sayin hocamin sodyledigi o Abatay kararmi bilmiyorum, ama Nihat Kahveci
meselesinin diin ben de duydum. Bu giizel bir sey, ama bunun Avrupa Birligine iliskin olarak
Tiirkiye’ye herhangi bir katki saglayacagini acikgasi ¢ok diisiinmiiyorum. Muhtemelen mesela
Nihat Kahveci durumunda olan bir Hirvat futbolcuya, bir Bosnak futbolcuya, bir Namibialiya,
bir Brezilyaliya da ayni statii verilmistir; yani biz birtakim seyleri de fazla biiyiitiiyoruz, son
s0z olarak onu sOyleyeyim. Aslinda Tiirkiye Avrupa Birligine dort defa girdi; ne zaman girdi?
Hatirlaymiz, 6 Mart 95’te Glimriikk Birligi karar1 alindiginda, 1/95 sayili Karar, Hiirriyet
Gazetesi “nihayet Avrupa'dayiz” diye manget atti. 1999°da Helsinki Zirvesinin akabinde, ¢ok
yakin bir tarih bu. Hatirlayiniz, yine birtakim gazeteler “en sonunda Avrupa'dayiz” demediler
mi? Haydi daha yakina geleyim, 2002 Kopenhag Zirvesinin bir giin sonrasindaki Sabah
Gazetesini gidip arsivden bulun; “2012°de Avrupa'dayiz.” Simdi biz durmadan giriyoruz; bu
kadar abartmaya, isi bu kadar karikatiirize etmeye hi¢ gerek yok. Her seyi biitiin yonleriyle
dikkate almaliyiz, etiketlemeden tamamen uzaklasmaliyiz. Kafamizi bir sifirlayip, meseleye

buradan ¢iktigimizdan itibaren biraz daha objektif bakmaya ¢alismamiz gerekiyor diyorum.
Sayin Biiyiikel¢im, sizden dnce konusma firsatini verdiginiz i¢in de tesekkiir ederim.
Giindiiz AKTAN ( Emekli Biiyiikelci )

Estagfurullah. Ben de kisaca sorulara ve yorumlara karsi gorislerimi belirtmek
istiyorum. Hepimizin herhalde ortaklasa paylasacagi goriis su: Tiirkiye, gereksiz yere ikiye
boliinmiis durumda. Bir boliinme varsa, “o gereksiz mi, degil mi” demek ne derece dogru,
bilemiyorum; bu bir vaka. Bu bolinmenin arkasinda sorunlar1 ayrintilariyla bilmemek de
onemli bir neden olarak yatiyor, tek neden degil; yani her haliikarda iki gruba ayrilacagiz.

Gayet tabii bir kismimiz AB’ye girise digerlerinden fazla 6nem verecek, diger grup de “hayir,
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AB o kadar da 6nemli degil” diyecek. Her toplumda bu ayrilik oldu, aday iilkelerin hepsinde
oldu, bunda bir anormallik yok. Yani burada bu iki fikir, bu iki kutup birbirinden ¢ok uzak
degil; dolayisiyla biri 6tekisine “hain” ve oteki de digerine “demokrasi diismani” demek
zorunda degil. Bizde bunun olmasi, vahim bir durumdur bu, her konuda bdyle bir par¢alanma

oluyor ve bu ayrintiy1 bilmemektir.

Dolayisiyla birinci konugmaciya benim vereceg§im cevap sudur: Maalesef goriisiine
katilmiyorum. Tam tersine, buradaki konusma da yeterince ayrintili olmamistir. Bundan
onceki biitiin tecriibelerimi dogrulayan bir sey olmustur, ayrintiya yeterince giremedik; ama
bu panel zaten boyle bir ayrintiya girme imkaninit vermedi bize. Ciinkli bu daha ziyade bir
atolye c¢alismasi, bir seminer tiirii calismada olabilir. Genellemelerde kalirsaniz, iginizdeki
biiyiik i¢cgiidiisel giiclerin arkasinda gidersiniz, hakikaten “ben karsiyim AB’ye, AB’ye kars1
olmak vatanseverliktir; ben taraftarim AB’ye, AB’ye taraftar olmak uygarhiktir” filan gibi
boyle ¢ok genel kavramlarin arkasina kaliveririz. Her hal ve karda sunu size sdyleyeyim: Bu
tiir sivil toplum, tiniversite, akademik tartismalarda genellemelerde kalsak da, dis politikay1
yapanlar; yani Disisleri Bakanlig1 ve giivenlik ve savunma konularinda Genelkurmay mutlaka
ve mutlaka ayrintiya gireceklerdir. Genellemelerde kaldigimiz zaman bizim bir tek seyimiz

olacaktir; onlarin ¢alismalarini takip edecek durumda olmayiz, biitiin sonu¢ bundan ibarettir.

Kibris’a iliskin olarak Avrupa Birliginin bu konuda ¢ok ciddi, agirlikli goriisleri hi¢bir
zaman olmadi. ABD’nin her zaman oldu; diinya devleti oldugu i¢in, kendi i¢inde dnemli bir
Rum diasporast oldugu i¢in Amerika her zaman bir tutum aldi. Buna karsilik Avrupa da
Ingiltere’ye ayni tutumu aldi, dolayisiyla Amerika’yla Ingiltere birlikte hareket ettiler. Ama
Avrupa'nin diger iilkeleri, mesela gecen sene Prag’da yapilan NATO toplantisinda Almanya
ve Fransa’yla yapilan temaslarda “vallahi, ¢6zseniz de bir, ¢ozmeseniz de bir; bizim i¢in de o
kadar dnemli, hayati bir konu degil” deyiverdiler. Diger iilkeler bakimindan da santyorum ki
bu bdyle; ama Amerika, Ingiltere cok ciddi bir gii¢ olusturuyor, dolayisiyla ¢dziim konusunda

da tlizerimizde ¢ok biiyiik bask1 yapabiliyorlar.

Kibris ve Ege’de milli hedeflerimiz nedir? Bunun ayr1 bir toplant1 konusu olmasi
lazim. AB, milli hedefimiz midir? Yani MGK’nin hazirladig1 o belgenin igerisinde AB’nin
durumunu ben bilmiyorum dogrusunu isterseniz; yani milli hedef diye gdsterildi mi,
gosterilmedi mi, bilmiyorum. Nedir statiisii, bilmiyorum. Ama digaridan baktigimda AB sanki

bir mili hedefmis gibi goriiniiyor, biitlin hiikiimetler birbirinin arkasindan bunu dogruladilar



51

ve programlarima da koydular, politikalarma da koydular, onun i¢in milli hedefmis gibi

geliyor.

Milli hedefler arasinda ¢eliski olabilir mi, ¢atigma olabilir mi; olur, bu da olabilir. O
zaman iste meshur arbitraj dedigimiz, dis politikanin en zor konusuna geliyoruz veya
brokriiks denilen dava. “Hangisine, ne kadar agirlik vereceksiniz?” konusu geliyor ki, tabii
bu konu, ayrintiya girildigi zaman sonsuz bir konu; “niye bunu verdin, bunu vermeden

yapabilir miydin, bu 6diin fazlayd:r” gibi tartigsmalara yol agabilir.

Tiirk gengliginin gliveni, bu giiven, intangible tutuldugu zaman; yani elle tutulamaz bir
olay. Bunu insanlar, yani kendi i¢lerinde olustururlar, arkadaslariyla birlikte, kendi
yasdaslariyla birlikte bunu olustururlar; bu bir miicadele sorunudur, buna hi¢ kusku yok.
Disaridan sizin giiveninizi kirmak i¢in 6zel bir psikolojik harekat var mi, bilmiyorum. Ama
asil biiytik sorun su: Tirkiye, tarihten gelen nedenlerle -yine bu toplantimizin konusunun
disinda- kendine giiveni zayif olan bir toplum. Eger bir mukayese yapmam gerekirse, Yunan
toplumu, o kii¢iiciik toplum, Tiirkiye'den ¢ok daha miicadeleci, cok daha azimli, bir konuya
sar1ldig1 zaman bizimle mukayese edilemeyecek kadar birlikte hareket etme giiciine sahip bir
toplum. Onlar zaten séyle degerlendirirler: “Evet, siz ¢ok biiyiiksiiniiz filan da, bakin, ufacik
bir Israil, biitiin Arap diinyasina nasil baskaldirip kafa tutabiliyorsa, biz de size kafa
tutabiliriz.” Tuttu ve su anda; yani genel bir degerlendirme, 2004’iin ortasinda Yunan Rum

tarafi kazaniyor, 0yle goriiniiyor. Biz bunu bir sekilde ¢evirebilir miyiz, ¢eviremez miyiz?

Bence, Tiirkiye'nin 6zgiil agirligi bunu ¢evirmeye yeter, onu sarsmasak c¢evrilecek;
ama kendi i¢imizde bdylesine bdliinmiisken, dis politika yapmak son derece zor. Biz dis
politika yapmiyoruz. Bakin, akademisyenler ¢ok ciddi olarak elestiriyorlar Tiirk dis
politikasini. Tiirkiye’deki akademisyenler normal olarak uluslararasi iligkileri bilirler, dis
politikasin1 bilmezler. Dis politika ayr1 bir sey, kuvvet iligkisidir bu ve onu ancak icinde
yasayan bilir, politikac1 daha kolay bilir onu akademisyenden. Ama ben disaridan bakiyorum
ve kendilerine hak veriyorum, Tiirkiye'de dis politika yok, dis politika yapamiyoruz; ¢linkii
Tiirk kamuoyu inanilmaz bir bigimde boliinmiistiir. Yani birakalim hainleri filan, biz simdi bu
isi nasil birlestirecegiz, ona bakmamiz lazim. Bu sartlar altinda hani kaybedersek, Yunanistan
kazanmig gibi olacak; ama hayir, biz kaybetmis olacagiz bunu. Ciinkii bizdeki bu boliinme, bu
hastalikli boliinme, bu tarihten gelen, bir tiirlii asamadigimiz boliinme; bence bir noktada

budur bunun sebebi ve beceremiyoruz.
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Bakin, arkadasimizin Kibris’a iliskin, AB?’ye iliskin goriislerini ¢ok iyi anliyorum.
AB’ye girmeye karar verdiysek -bu hepimizin insan zaafidir- tabii ki lehte noktalar1 daha
kolay gorecegiz ve ona daha fazla agirlik verecegiz, daha fazla onlar1 makul bulacagiz; bu
doga. Bir de buna kars1 olanlar var; AB’ye kars1 olanlar da ayn1 sekilde AB karsit1 noktalari
bulacaklardir, bu kaginilmaz. Fakat bizim mesleki deformasyonumuz, yani Disigleri
Bakanligindan gelenin bdyle bir yaklasimi kabul etmesine imkan yoktur; c¢iinkii lehte ve
aleyhte noktalarin hepsine bakmazsaniz olmaz bu is ve dolayisiyla kendi i¢inizden bazen
girmek, bazen “lanet olsun, bunlar1 birakmak™ diye duygular gelir, hepimizin i¢inde oldugu
gibi. Hay1r, yapamazsiniz bunu; siz yapmaya kalkarsaniz, yaninizdaki arkadas “bir dakika, bu
Tiirkiye'nin ¢ikarina degil” deyiverir. Dolayistyla ¢ok karmasik bir noktadayiz. Lehte unsurlar
var, aleyhte unsurlar var; sizin yapacagimiz, her seferinde lehte unsurlari maksimize etmektir,
onun etkisini ¢ogaltmaktir, aleyhte olan unsurlar1 minimize etmek ve etkilerini azaltmaktir.

Buna ¢aligirsiniz, bunu yapmaya calisirsiniz.

Kibris’la ilgili olarak yapilan Giimriik Birligi Anlasmasi esasen yanlisti, onun i¢in terk
edilmek zorunda kaldi. Kusura bakmasin, ben bdyle bir seye katilmiyorum, bunu Avrupa
Birligi bize hicbir zaman sdylemedi. Avrupa Birligi, 95 yilinda biz Gilimriik Birligini
yaparken, ben bu isten sorumlu Miistesar Yardimcisiydim. Biz dedik ki, “ayn1 seyi uygulariz -
clinkii daha 6nce de uyguluyorduk bunu, sahte bir yontemle uyguluyorduk- ayni seyi Kuzey
Kibris’a uygulariz.” Bize soyledikleri sudur: “Bu minimist kurali ¢ergevesinde miimkiindiir;
yani Kuzey Kibris o kadar kiigiiktiir ki, o kadar ticari bakimdan onemsizdir ki, siz bunu
yapabilirsiniz. Kald1 ki, siz bunu smir ticareti ¢ercevesine de alabilirsiniz.” Biitliin bunlar
miimkiindii. Simdi bir sey yapacaksaniz, “efendim, ben Avrupa Birligine taraftarim, onun i¢in
onu herhangi bir sekilde sarsacak, herhangi bir baska sey yapamam.” Bu dis politika degildir;
dis politika, her seyi birlikte yapabilmektir. Bunu bu hiikiimet yapamadiysa, onun olumsuz
hanesine yazarsiniz bunu; ¢linkii bu yapilabilirdi. Hele hele baslayip geriye cekildiyse, cok
hatali bir is yapt1.

Biitlin hepsini yan yana getirirsek, sonugta politika dinamiktir; ¢iinkii diyelim ki AB
lehine olan unsurlar bugiin artti, AB’ye girmeyi desteklersiniz. Yarm bir sey oldu, tersine
dondii, olmuyor; onun disinda kalmaya bakarsmiz; yani siz her hal ve karda ayakta duracak
giicii kendinizde gdrmelisiniz. “Igeri girersem kurtulurum, disar1 ¢ikarsam mahvolurum.” Bu

nedir, boyle bir sagmalik olabilir mi? Bunu Tiirkiye yasiyor; su anda ne oluyor Tiirkiye,
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yikiltyor mu? Ciinkii disindayiz. Yani disinda kalmaya devam etsek, yikilacak miy1z? Yani
Allah rizasi i¢in, bu ne bi¢im diisiincedir? Hayir, bunu yaziyorlar basinda, inanamiyorum,
yaziyorlar ve savunuyorlar ve bu hakim oluyor Tiirkiye’ye. Bu aklin alacagi bir sey degil;

nasil bunu yapiyorlar, anlamiyorum.

Son soruya iligkin olarak sunu séyleyecegim: Soru yanlis anlagildi. Sorunun anlami su:
“Bir entrika yaparsa ne yapacagiz, Kiirt devletini kurmaya kalkarsa ne yapacagiz? Igeriye izin
vermezsek, bu sefer Kibris’1 icinden ¢okertirse ne yapacagiz” diye son derece mesru sorular
sordu arkadagimiz. Yani “Avrupa Birligini aman gozetelim, Kibris’t aman ¢6zelim de bu
islerden kurtulalim” diye bir sey anlamadim ben soylediginde. O zaman ¢ok akillica sorular

soruyor; yani su anda ne kadar sikintili durumda oldugumuzu agiklayan sorular bunlar.

Entrikaya kars1 ne yaparsmiz? Benim sOyleyecegim, cevap olarak verebilecegim fazla
bir sey yok; miicadele edeceksiniz, baska bir sey gormiiyorum, bu miicadeleyi yapacaksiniz.
Yine ayni noktaya geliyoruz; bdylesine boliinmiis bir toplum ne miicadelesi yapacak? Yani
siz boylesine boliindiiniiz mii, disaridaki adam soyle bir sey yapiyor: Sizin i¢inizdeki bir
grubu kendi goriislerine yakin goriip onu kullanmaya bagliyor, o bir siire sonra toplumda
hakim oluyor, onun sdyledigini Tiirkiye'nin goriisii diye aliyor ve resmi makamlarmizin
oniine koyuyor; yani bunu yapiyorlar. Saymn Ozdag’in soyledigi gibi, yani “ben buraya
girmeyecegim” deyince, ilk seyleri “nasil girmezsin?” diye baslarlar. Ayni1 tecriibeyi ben de
gecirdim. Bunun anlami nedir o zaman; Allah rizasi i¢in miizakere etmek. Yapilacak sey cok
basit; milli ¢ikariniz nedir, onu tayin edersiniz ve ondan sonra bunun miicadelesini yaparsiniz.
Miicadelede korkacak bir sey yok, Avrupa Birligi miicadele iizerine oturmus bir Birliktir,
onlar miicadeleyi severler ve ¢ok giizel yaparlar, miicadeleyi onlara kars1 ayn1 -estetiktir bu da
bir anlamda- estetikle yapani da takdir ederler. Bu diinyanin seyidir, siz etmez misiniz? Hani,
kadmlar bu isi daha iyi bilirler ya... Yani karsisinda normal bir insan, miicadele eden,
haklarini savunan bir insana saygi duymaz misiniz; bunu duyarsiniz. Dolayistyla dis politika

dediginiz sey normal olmaktan ibarettir, insallah normal oluruz diyorum.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Mehmet HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)

Efendim, size tesekkiir ediyoruz. Belki arkadaslarin bazilari bu toplantidan tatmin
olmadilar veya olmayabilirler; ama burada c¢ok sey 6grendik. Konusmamin basinda da
soyledigim gibi, aslinda biz bu toplantilar1 eksik yapiyoruz, az yapiyoruz, daha ¢cok yapmak
zorundayiz. Onun i¢in diyorum ki, bu iilkede esas rol alacak olan iiniversitelerdir, bizleriz,
bizimle beraber diger sivil toplum Orgiitleridir. Bunlar gorevlerini eksik yaptigi i¢in, maalesef
burada agik¢a belirtiyorum, hi¢ bu konulara bulagsmamasi veyahut da katilmamasi veya
mutlak zorunluluk olmadigi siirece katilmamasi gereken Tiirk Silahli Kuvvetlerini bile zaman
zaman bu konulara temas etmek zorunda birakiyoruz. Bu eksiklik bizimdir, buna miisaade
etmememiz gereklidir, onlar1 bu duruma zorlamamiz gereklidir. Dolayisiyla bu bizim

gdrevimiz, bundan sonra bu toplantilar1 cok daha sik yapacagiz.

Hakikaten panelistlere ¢ok tesekkiir ediyorum, bilmedigimiz bir¢ok seyi giindeme
getirdiler; bu bir. Iki, ben dedim ki, “hak verilmez, almir.” Evet, dogru, siz eger sahsiyetli,
kendinizi ortaya koymazsaniz, siz kendi varliginizi baskalarna kabul ettiremezseniz,
baskalarindan sizin sahsiyetinize saygi bekleyemezsiniz. Bakin, ben hep séylerim, burada bir
kez daha tekrarlayacagim. Ben ortaokul son sinif 6grencisiyken, bir matematik hocamiz vardi,
ismi de sifirct Turgut’tu. Kisa boylu, esmer bir insandi. Ben bunu bizim Bagkentlilere zaman
zaman anlatirim. Bir giin smifa geldi, bir soru sordu, herkesi kaldirdi. Ben de giliya smifin
hani en c¢oziiciilerindenim ya, en son beni kaldirdi, “kalk, ¢6z bakalim” dedi. Kalktik,
problemi getirdik, getirdik, bir yerde kaldi, gitmiyor. “Otur” dedi bana. Boyle kiirsii vardi,
dayand1 kiirsiiye, bir tane kehribar tespihi vardi, c¢ekti onu, “eger izzeti nefsinizi sokaga
atarsaniz, birisi gelir onun {istiine basarsa, kabahat onun iistiine basanda degil” dedi, “ya

kimdedir; izzeti nefsini sokaga atandadir” dedi.

Simdi bizim baskalarini su¢lamaya hakkimiz yok degerli arkadaslar. Biz, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti budur kardesim, hudutlar1 budur, yasalar1 budur” diyebiliyor muyuz? Ben boyle
sOyliyorum. Bana uzun zaman Gilineydogudaki olaylar soruldu, hem de Amerikalilar
tarafindan soruldu ve ben de onlara dedim ki, “Tiirkiye'nin yasalar1 var, Tirkiye bunlar1
uyguluyor. Siz Amerika'da ne yapiyorsunuz, Amerikan yasalarmni uygulamiyor musunuz?”
dedim, “evet” dediler, hatta ¢arpici bir 6rnek verdiler. O sirada Clinton Bagkandi. Singapur’da
Amerikal1 bir ¢ocuk bir arabada hirsizlik yapiyor, hemen aliyorlar bunu mahpusa koyuyorlar;

kiyamet kopuyor, Clinton bile ayaga kalkiyor, gidiyor. Ayni1 anda Washington’da bir
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Amerikali ¢cocuk ayni isi yapiyor, alip hemen mahpusa atiyorlar. Arkadasim dedi ki, “cok
haklisin, hakikaten biz ¢ifte standart uyguluyoruz. Bakin, Singapur’da olay oldu, kiyamet
koptu; ama Amerika'da biz bunu rahat uyguluyoruz.” Tabii bu ¢ifte standardin sayis1 sonsuz,
Avrupa'da da, Amerika'da da.

Ozetle, biz sahsiyetimizi ortaya koymak durumundayiz. Cok siikiir Allah’a, ben yine
konugsmamda soyledim; bugiine geldik, bugiine gelirken, Avrupa Birligi bize “haydi, ne olur
bugiine gelir” demedi ki degerli arkadalar, biz geldik. Onun i¢in Atatiirk’iin s6yledigi gibi, biz
yolumuza devam etmek durumundayiz. Biz ¢alisacagiz, biz ayakta duracagiz; caligmazsak,
kendimiz bir varlik olmazsak, bir yere varamayiz, bosuna kimse hayale kapilmasin. Dahasi,
ben tabii okumadim, Hiirriyet Gazetesinde Oktay Eksi, o Prodi’nin -hani herkes, ‘vay, Prod1’
dedi ya- bir climlesini yazdi kdsesinde. Prodi diyor ki, “tamam, biitiin isler iyi gider, dogru
gider de, eger yarm bir Avrupa iilkesinin baskani, siz giindeme geldiginiz zaman derse ki,
‘ben bu konuyu iilkeme gotiirecegim, referandum yapacagim ve oradan hayir ¢ikarsa, bizim

yapacagimiz bir sey olmaz’ diyor.” Iste, olay bu degerli arkadaslar.

Dolayisiyla liitfen onun bunun Litfuyla avunmayalim, biz kendimiz ¢alisalim. Atatiirk,
bosuna demedi ki, “Tiirk, calig, giiven, 6viin.” Biz g¢alisalim, gilivenelim, ondan sonra da
oviinelim. Merak etmeyin, herkes size gelecek. Japonya’nin nesi var degerli arkadaslar;

Japonya, Avrupa Birligiyle mi Japonya oldu? Onun i¢in, biz yolumuza devam edelim.

Sizlere, panelistler basta olmak iizere hepinize tesekkiir ediyorum.
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