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GIRIS

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi
(Anayasa m. 125, I) hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Idare ile bireyler
arasinda ¢ikan uyusmazliklar, “idari yarg1” sisteminin benimsendigi tilke-
mizde, bu amacla kurulmus olan idare mahkemelerince ¢oziimlenmekte-
dir. Ancak ginimiizde, belirli kosullarda ve belirli uyusmazliklarda, bir
taraftan kamu idaresinin kaynaklarinin tedbirli kullanilmasina ve idarenin
sorumlulugunun artmasina imkan verirken, diger taraftan bireylerin hak-
larimn1 aramasini saglayabilecek alternatif ¢oztimler bulunmaktadir. Son
yillarda idari uyusmazliklarin ¢6ztimiinde onemli bir gelisme gosteren
yargilama dis1 usuller, mukayeseli hukukta biiyiik ilgi gormektedir. Idari
uyusmazliklarin ¢oztimiinde yargilama dis1 usullerin taniminin, amaci-
nin, gelisiminin, uygulanma seklinin ve hem tilkemizdeki hem mukayeseli
hukuktaki diizenlemelerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada,
dahili incelemeler, uzlastirma, arabuluculuk, miizakere ve tahkim usulle-
rine deginilmistir. Ayrica, islevi itibariyle idareyle vatandaslar1 uzlastiran
ombudsmanin da diger yargilama dis1 usuller icindeki yeri belirlenmeye
calisilmis ve glintimiiz uygulamasindaki énemi nedeniyle ombudsman
ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir. Boylece, tilkemizde bu konuda
yapilacak bir yasal diizenlemede dikkate alinabilecek hususlar belirlenmeye
calisilmistur.

Ankara Barosu tiyelerinden. (Bu ¢calismada kullanilan yabanci kaynaklarin temininde
ve caligmanin tashihlerinde yardimei olan annem, Gazi Universitesi retim gorevlisi
Seviye Ozbek’e tesekkiirlerimi sunuyorum.)
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§ 1. Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii

Yirminci ytizyilin son ¢eyreginde yarg: sisteminin karsilastig ciddi
krizler, bu alandaki calismalar1 artirmistir. Artan dava sayisina bagh ola-
rak davalarin ¢oziilme stiresindeki uzama ve yiiksek yargilama giderleri,
vatandaslarin adalete ulasma hakkini kullanmasini giderek zorlastirmustir.
Durum boyleyken her iki tarafin da menfaatinin olmas1 halinde, uyus-
mazligin miizakere edilerek daha kolay ¢oztldiigu gortilmiistiir. Taraflar
yillarca stirecek miicadeleci bir dava stirecinde yipranmak ve ne gibi bir
sonugla karsilasacaklarimi tahmin edemedikleri belirsiz bir ortama katlan-
mak yerine, uyusmazlik ¢6ztim siireci tizerindeki kontroliin kendilerinde
oldugu usulleri tercih etmeye baslamislardir. Boylece uyusmazliklar, mah-
kemelerin disinda; fakat, hukuk kurallarina uygun bir stirecte ¢éztilmeye
baglamustir.!

Uyusmazlik ¢6ztimiinde kullanilan bu dava dis1 usuller, genel olarak
alternatif uyusmazlik ¢oztimii (Alternative Dispute Resolution, ADR) adiyla
anilmaya baslanmistir. ADR, uyusmazliklarin ¢6ztimii icin mahkemeler ta-
rafindan ytirtitiilen dava yoluna alternatif olarak isleyen, genellikle tarafsiz
ve bagimsiz bir {ictincii kisinin katilimini ve yardimini gerektiren usuller
toplulugu olarak tanimlanir.?

ADR, geleneksel uyusmazlik ¢coziim mercileri olan mahkemelerin ye-
rini almaktadir. Glintimtizde uyusmazliklarin cogu mahkemelerde dava
yoluyla ¢oztilmemektedir. Uyusmazlik ¢6ztimii tizerinde calisan literattir,
anlasmazliklarin uyusmazhiga dontisebilecegini belirterek, mahkeme yar-
gilamasi disinda ¢ok sayida uyusmazlik ¢6ztim yolunun mevcut oldugunu
vurgulamustir. Gergekten de dava konusu olmaya uygun olmayan uyus-
mazliklarin baslangicta hakemler, arabulucular, vakia tespitcileri veya om-
budsmanlar gibi bir grup uyusmazlik ¢6ztim uzmanina havale edilmesi
miimkiindiir. Bir uyusmazlik en sonunda mahkemeye intikal ettiginden,
uyusmazliklarmn yaklasik %90-95"i mahkeme yargilamasi olmadan yada cok
kisa bir yargilama stireci sonunda miizakere yoluyla ¢oziilmektedir.? Bu
nedenle, “alternatif’ usuller tizerindeki tartismalar, mahkemelerin yerine
ikame edilecek bir yol bulmak ihtiyacina dayanmamakta; bunun yerine, bu

! European Committee on Legal Coperation, 23. Conference of European Ministers
of Justice, Cost-Effective Measures Taken By States To Increase The Efficiency of
Justice, London 2000, s. 23; Meiners, Roger E. - Ringleb, Al H. - Edwards, Frances
L., The Legal Environment of Business, Minneapolis/St.Paul 1997, s. 113.

2 Brown, Henry J. - Marriott, Arthur L., ADR Principles and Practice, London 1999, s.
12; Nolan - Haley - Jacqueline M., Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St. Paul
2001, s. 2; Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazhik Céziimii, Ankara 2004, s. 83.

® Meiners - Ringleb - Edwards, s. 113.
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alternatif yontem ve usullerin islevlerinin daha iyi anlasilmasini saglama
ihtiyacina dayanmaktadir.*

Birlesik Devletler’de dogan ve gelisen ADR 1970 yilinda ilk kez kuru-
lan tahkim ve arabuluculuk programlariyla federal bolge mahkemelerinin
uygulamasina girmis ve bunu 1980 yilinda kisa yargilama ve ¢n tarafsiz
degerlendirme gibi yeni usullerin kullanilmaya baslanmasi izlemistir. 1990
yilindaki Medeni Yargi Reformu Kanunu'yla® 6ngoriilen alt1 temel dava yo-
netim ilkesinin i¢inde yer alan ADR, 1998 yilinda ¢ikarilan Alternatif Uyus-
mazlik Coziim Kanunu'yla® federal hukuk politikas: haline gelerek bolge
mahkemelerinin tamaminda genis bir uygulamaya sahip olmustur.”

ADR'nin temel faydalarimi su sekilde siralamak miimkiindiir:®
1. Mahkemelerin is ytikiinii ve giderlerini azaltmak,
2. Taraflarin yargilama icin harcadiklar: giderleri ve zamani azaltmak,

3. Topluma veya ihtilafl1 taraflarin aile hayatlarina zarar veren uyus-
mazliklarin hizli bir sekilde ¢oztimiinti saglamak,

4. Bireylerin adalet sisteminden daha iyi bir sekilde tatmin olmasini
saglamak,

5. Taraflarin ihtiyaclarma uygun olan ¢oztimleri tesvik etmek,

6. Taraflarin uyusmazlik ¢oziim usullerine goniillii olarak uymalarin
saglamak,

7. Komsuluk ve topluluk degerlerini ve topluluklarm iliskilerini onarmak,

4 Sander, Frank E. A., Alternative Methods of Dispute Resolution, An Overview
(University of Florida Law Review, 1985/1, Vol. 37, s. 1-18), s. 1; Ayrica bkz., Kovach,
Kimberlee K., Introduction (Handbook of Alternative Dispute Resolution, The State Bar
of Texas, Austin 1990, s. 3-18), s. 4.

5 28 USC, s. 471-482.

6 28 USC, s. 651-658.

7 Plapinger, Elizabeth - Stienstra, Donna, ADR and Settlement in the Federal District
Courts, a sourcebook for judges & lawyers, Federal Judicial Center and the CPR Institue
for Dispute Resolution 1996, s. 3; Goldberg, Stephen B. - Sander, Frank E. A. - Rogers,
Nancy H., Dispute Resolution, Negotiation, Mediation and Other Processes, New York
1999, s. 9.

8 Goldberg - Sander - Rogers, s. 8; Biihring-Uhle, Christian, Arbitration and Mediation
in International Business, The Hague 1996, s. 270; Stitt, Allan J., Alternative Dispute
Resolution For Organizations: how to design a system for effective conflict resoluti-
on, Toronto 1998, s. 11; Adams, George W. - Bussin, Naomi L., Alternative dispute
resolution and the Canadian courts: a time for change (Arbitration and Dispute Reso-
lution Law Journal, 1995, Vol.4 s. 243-262), s. 249; Wilkinson, John H., Advantages and
Obstacles to ADR (Donovan Leisure, Newton & Irvine ADR Practice Book, New York
1990, s. 11-29), s. 12-19.
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8. Ihtilafl taraflarca ulasilabilecek usuller olusturmak,

9. Halka, uyusmazliklarin ¢éztimiinde siddet yada dava yolu yerine
daha etkili olan usulleri denemelerini 6gretmek.

ADR usulleri degisik kistaslara gore (6rnegin, hak temelli veya men-
faat temelli olmalarina gore®) tasnif edilmektedir. Bu tasnifler icinde en
yaygin olany, taraflarin uyusmazlhik ¢oztim stireci tizerindeki kontrolleri-
nin giiciine gore yapilan tasniftir. Ornegin, taraflarin uyusmazlik ¢6ztim
stireci sonunda verilecek olan karar tizerindeki etki ve kontroliniin en
yiiksek oldugu usulden en diisiik oldugu usule dogru bir siralama ya-
pilmas: miimkiindiir. Buna gore, uyusmazlik bizzat taraflarca (dogrudan
miizakere yoluyla) ¢oziildiigiinde taraflarin kontrolii en tist diizeyde;
uyusmazlik resmi bir yargilama siirecinde ti¢tincii bir kisi tarafindan ¢o-
ziilldigtinde, taraflarin kontrolii en alt diizeydedir. Bu bilgiler 1s1g§inda en
cok kullanilan ADR usullerini, ti¢tincii kisinin miidahale ve kontroliiniin
giderek arttig1 bir siralamayla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir'® Miiza-
kere, arabuluculuk, kisa yargilama, 6n tarafsiz degerlendirme, kisa jiiri
yargilamasi, ombudsman, arabuluculuk, tahkim.

§ 2.1dare Hukukumuzda Alternatif Uyusmazlik Coziimii

Ulkemizde idarenin taraf oldugu ¢ok sayida dava bulunmaktadir. Bu
davalar sekli yargilama hukuku kurallar: ytiziinden uzun stirmekte; bu
durum da hem idarenin hem de vatandaslarin gereksiz masraflara katlan-
masina yol agmaktadir. Dahasi, idare mahkemeleri davalarin ge¢ sonug-
lanmasi nedeniyle, idari eylem ve islemlerden dolay1 zarar goren kisilerin
zararlarimi tam olarak tazmin edecek kararlar verememektedirler. Bireyler
yargl kararlariyla, zararlarini tazmin etmek {izere talep ettikleri miktarda

® Menfaat temelli miizakereler, taraflarin, agikca belirtilmeyen ama taraflar i¢in 6nem
tastyan ihtiyaglar1 tizerinde yogunlasan miizakerelerdir. Boylece ticret miizakereleri,
bir akdin devamu siiresince ticret artis1 5ngoriilmesi veya belirli bir hayat pahaliligt
formiiliine bagli olarak bir artisa karar verilmesi yoluyla ¢oziilebilir. Burada, isve-
renin masraflarmi konu alan menfaatiyle, iscinin adil bir ticret alma konusundaki
menfaatinin kontrol altina alinmasi amaglanir. Menfaat temelli miizakerelerin amaci,
her iki tarafin da iddia ettikleri haklarin ve ileri siirdiikleri durumlarin aksine, asli ve
gercek menfaatlerini ortaya ¢ikarmak, anlamak ve kesfetmektir. Taraflarin konumlari
ve haklar1 ¢ogu zaman catisirken, temel menfaatleri maddi hususlarda genellikle
cakismaktadir (Adams - Bussin, s. 244).

Menfaat temelli miizakerelerin tersine hak temelli miizakereler, taraflarin yasal
haklari tizerinde yogunlasir. Taraflar, davanin sonucunu tahmin etmeye calisirlar ve
bu tahmine dayanarak uyusmazlig: ele alirlar (Adams - Bussin, s. 245).

10 Adams - Bussin s. 245-249; Brown - Marriott, s. 17-19.
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Turk Liras1 alabilmekte; bu nedenle de, Tiirk Lirasi'nin dava siiresi boyunca
yiiksek enflasyondan kaynaklanan deger kayb: karsilanamamaktadir.'

Idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalara her yil yenileri
eklenmektedir. Ornegin, 2002 yilinda idare mahkemelerinin hiikiimleri-
ne kars1 Danistay’da 60.570 adet temyiz dosyas1 agilmustir. 2002 yilinda
toplam 57.546 temyiz talebi karara baglanmus, 73.448 dosya ise 2003 yilina
devretmistir. Gerek idare mahkemelerinin gerek Danistay’mn altinda bulun-
dugu is ytikii ve idarenin uzlasmaya egilimli olmayan tavr: dava sayisini
ve davalarin ¢oziilme siiresini uzatmaktadir.”? idari yargida yargilama
stirecinin uzamasimin kagimnilmaz sonucu da, bireylerin adil yargilanma
hakkinin ihlali olmaktadir.”

Idari yarginin gereksiz baz1 davalarla mesgul edildigi de bir gergektir.
Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarinin yetkilileri ileride herhangi bir
sorumlulukla karsilasmamak diistincesiyle, hukuk miisavirlerini gereksiz
yere dava agmaya veya acilmis olan davalar1 sonuna kadar stirdtirmeye
zorlamaktadirlar.” Pek ¢cok uyusmazlikta uzlasma tesebbtiistinde bulunul-
mamasl veya uzlasma igin caba gosterilmemesi ytiziinden davalar yargi
asamasina tasinmaktadir. Bu yanlis uygulama mutlaka degistirilmeli, idari
mercilerin biinyesinde olusturulacak ADR birimlerine yetki verilerek ADR
idare hukukunun bir parcas: haline getirilmelidir.”®

Medeni yargida ve ceza yargisinda oldugu gibi, idari yargida da etkinli-
gin artirilarak mahkemelerin daha verimli calisabilmesi icin idari yargidaki
is yukiiniin azaltilmasi gereklidir.’* Bu amagcla kullanilabilecek en etkili

1 Unh’igay, Mehmet, idari Yarginn Islevi ve Gorev Alan, (idari Yargt Paneli, 11-12
Nisan 2000 Mersin, Tiirkiye Barolar Birligi/ Mersin Barosu , s. 33-65), s. 43.
Unliigay, s. 39.
3 Zabunoglu, Yahya K., Adil Yargilanma Hakki ve idari Yarg: (Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir 2000 s. 314-320), s. 319.
¢+ Devlet Planlama Teskilati, “ Adalet Hizmetlerinde Etkinlik”, Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2000, s. 51.
Doktrinde ve uygulamada, idari islemlerin ilgililerinin gereksiz yere dava agmak zo-
runda birakilmamast ve idari yoldan ¢oziilmesi miimkiin olan uyusmazliklarin, yargi
yoluna bagvurmaya gerek kalmadan idare i¢inde ¢oziilmesinin “iyi idare ilkesi”nin
gereklerinden oldugu hakli olarak belirtilmektedir (Bagc1, Ibrahim, Hukuk Devletinde
lyi Idare, Idari Usul Kanunu Hazirligr Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak
1998 Ankara, s. 286-288, s. 286). Bu amagla, idare biinyesinde itiraz kurullar1 olustu-
rulmasi 6nerilmekte; merkez ve yerinden yonetim idarelerinde hukuk, personel ve
teftis birimlerinin katilimiyla uyusmazliklarin idari yargi diginda ¢éziilmesi tavsiye
edilmektedir (Yildirim, Turhan, “idari Usul Yasasi Kapsaminda Idareye Bagvuru”,
Idari Usul Kanunu Hazirhigr Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 An-
kara, s. 247-253, s. 252).
Idari yargidaki asir1 is yiikiiniin giderilmesi ve idari yarginin etkinliginin artiriimast
icin alinmasi gereken tedbirler hakkinda bilgi icin bkz., Devlet Planlama Tegkilat1
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yontem de hig stiphesiz ki ADR olacaktir. ADR sayesinde yarginn is ytikii
hafiflemekle kalmayacak, ADR'nin sundugu dostane ¢6ztim imkani, idare
ile vatandasin mticadeleci bir usulde kars1 karsiya gelmelerini de 6nleye-
cektir. Boylece idarenin vatandas nezdinde sayginlig1 korunacak; bundan
da onemlisi, idarenin vatandasla miizakerede bulunmasi demokratik bir
ortamui gelistirecek ve idarenin hukuka saygili davranma konusunda daha
duyarli olmasini saglayabilecektir.

Idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin dava agilmadan 6nce ADR
yoluyla ¢oziilmesini 6ngoren genel bir yasal diizenlemenin hukukumuz-
da bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Oysa ki, daha idari
islemin yapilmas1 asamasinda, idare ile vatandaslar arasinda dogabilecek
uyusmazliklarin, idari merciler btinyesinde olusturulacak ADR program-
lartyla ¢oziilmesi ¢ok yararh olacaktur.

Idare hukukumuzda mevcut olan miinferit yasal diizenlemeler incelen-
diginde, hukukumuzun aslinda saglam bir uzlasma kiiltiirtine sahip oldugu
ve ADR'nin acik olarak olmasa da kavram olarak hukukumuzda bulundugu
goriilmektedir.”” Bu konuda verilebilecek ilk 8rnek 3533 say1l1 Kanun'dur.
3533 say1l1 Kanun’a gore, umumi, miilhak ve hususi biitgelerle idare edilen
daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediyeye veya
hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan
adliye mahkemelerinin gorevine girenler zorunlu tahkim yoluyla ¢oziiliir.'
Diger bir 6rnek olarak, 442 sayili Koy Kanunu'nun' 5. maddesinde, iki koy
arasindaki nizali sinirlarin ¢izilmesi i¢in hiikiimet emriyle ihtilafli koylerin
miizakere edecegi ve 6. maddede ihtiyar meclislerinin koyliiler arasindaki
uyusmazliklarda arabuluculuk yapabilecegi kabul edilmektedir. 6326 say1l1
Petrol Kanunu'nun® 26. maddesinde, hak sahipleri arasindaki uyusmaz-
liklarin yargiya intikal etmeden &nce, Petrol Isleri Genel Mudiirliigii tara-
findan miizakere ve sulh yoluyla ¢oziilmeye calisilacagl ongorilmiistiir.
Benzer sekilde, Vergi Usul Kanunu'nun ek 1-12. maddeleri arasinda dii-
zenlenen uzlasma, miikellefle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklarin yargi
yoluna basvurmadan 6nce, taraflarca miizakere edilerek ¢oziilmesi; diger
bir deyisle, vergi yada cezanin miktar1 konusunda her iki taraf arasinda
uzlasma saglanarak ihtilafin giderilmesi icin kabul edilmistir. Bu sayede,
idare ve miikellef y1pratici bir dava stireciyle karsilasmaktan kurtulacak,

s. 51; Alan, Nuri, “Idari Yarginin Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Danigtay Dergisi,
(1999/97, s. 3-27), s. 19.

17 Ozbek, s. 386.

' Bu konuda bilgi i¢in bkz., Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, Istanbul 2002,
s. 5876.

¥ RG, 7.4.1924, S. 68.

2 RG, 16.3.1954, Sa. 8659.

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 95



Mustafa OZBEK hakemli makaleler

vergi alacaginin hazineye giris siiresi kisalacak ve miikellefler vergi tahsi-
latinda idarenin adil davrandigini diistinerek, uyusmazlik ¢6ztim siirecin-
den dava yoluna nazaran daha ¢ok tatmin olacaklardir.** Anayasa’nin 125.
maddesinin II. fikrasia gore idare hukukumuzda ADR’ye iliskin 6nemli
diizenlemelerden biri de, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde milli yada milletle-
rarasi tahkime basvurulabilmesi ve bu konuda 4501 say1il1 “Kamu Hizmetleri
ile llgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmast Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun”un® hii-
kiimlerinin tatbik edilmesidir. Tahkim, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konularda kullanilabilen (HUMK m. 518) bir 6zel hukuk
kurumudur. Dolayisiyla, taraflarmn (stibjektif) haklarinin uzlastirilmasmndan
ziyade, objektif hukuk kurallarmin ve kamu yarinin esas alinmasi suretiyle
idari uyusmazliklarin ¢oziilmesini amaglayan idare hukuku tahkime 6zel
hukuk kadar elverisli degildir. Buna ragmen, Anayasanin 125. maddesinin
II. fikrastyla, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢oztimiinde tahkim yolunun kullanilmasi olanakl kilmarak,
tahkim idare hukukunda daha etkili hale getirilmistir.?

Nihayet, Kamulastirma Kanunu'nda 4650 sayili Kanun’la* yapilan
degisiklikte ADR anlayisinm1 gormek mumkiindiir. Kamulastirma Kanu-
nu’'nun 8. maddesine gore, tasinmazlar hakkinda yapilacak kamulastirma
islemlerinde 6ncelikle satin alma usuliintiin uygulanmasi zorunludur. Ka-
mulastirma kararimin alinmasindan sonra, tasinmaz malin tahmini bedelini
belirlemek tizere, kamulastirmay1 yapacak idarenin biinyesinde bir veya
birden fazla kiymet takdir komisyonu gorevlendirilir. Bunun gibi idare,
tahmin edilen bedel tizerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini
yurttmek {izere kendi biinyesinden en az {ii¢ kisilik bir veya birden fazla
uzlasma komisyonu kurar (Kamulastirma Kanunu m. 8, III). Idare, kamu-
lastirma bedelini pesin veya kosullar1 varsa taksitle ddemek suretiyle ve

2 Vergi Usul Kanunu'nda 6ngoriilen uzlasma yolunun niteligi ve isleyisi hakkinda

genis bilgi icin bkz., Kizilot, Stikrii, Vergi fhtilaflarl ve Coziim Yollari, Ankara 2000, s.
232; Oncel, Mualla - Kumrulu, Ahmet - Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2000;
s. 173; Hi¢sasmaz, Mahzar, Vergi Uslu Kanunu'nda Tahkim (Tahkim, IV. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, Yaymn No: 58, Ankara 1965, s. 455-470), s.
456.

2 Bu konuda bilgi i¢in bkz., Tanriver, Stiha, Kamu Hizmeti fmtiyaz Sozlegmeleri ve Tahkim
(M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1061-1089); Zabunoglu,
Yahya, Bir Idari S6zlesme Tiirti Olarak Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri (Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000, C. 1, Ankara 2000, s. 491-496), s.
495,

# Giuinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2002, s. 304; Goziibtiyiik, A. Seref - Tan, Turgut,
Idare Hukuku, Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 1999, s. 126.
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pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska tasinmaz malla trampa
yoluyla devralmak istedigini malike bildirir (Kamulastirma Kanunu m.
8, IV). Malik bu talebi kabul ederek siiresi icinde idareye basvurursa, uz-
lasma komisyonunca belirlenen giinde pazarlik goriismeleri yapilir. Bu
gortismeler sonunda, kiymet takdir komisyonunca belirlenmis bulunan
tahmini degeri gecmemek tizere bedelde yada trampada uzlasmaya vari-
lirsa, bu anlasmaya iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir®
(Kamulastirma Kanunu m. 8, V).

Kamulastirma Kanunu’'nda yer alan bu diizenleme, kamulastirma
bedeli tizerinde bir anlasmazlik ctkmamas: amaciyla idare ile ilgili bireyin
miizakere etmesini ongormektedir. Uzlasma komisyonu ve malik arasinda,
kamulastirilma bedeli tizerinde anlasilmasi1 amaciyla yapilan goriismeler,
uyusmazliklar: 6nleyici ADR usullerinden miizakereye girmektedir. Ancak,
taraflar arasinda anlasma saglanamamasi halinde kamulastirma bedelinden
dogan uyusmazlik, idare tarafindan tasinmazin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesinde, kamulastirma bedelinin tespiti ve bu bedelin 6den-
mesi karsiliginda tasinmazin idare adina tescili talebiyle dava agilmasiyla
giderilir (Kamulastirma Kanunu m. 10, I). Gortildugt gibi, taraflar arasin-
daki uyusmazlik gene mahkeme araciligiyla ¢oziilecektir.

Mahkemede yapilacak durusmanin basinda hakim, tasinmaz malin
bedeli konusunda taraflar1 anlasmayadavet eder. Bu noktada hakime bir
yargisal arabuluculuk (judicial mediation) gorevi verilmistir. Hakim tara-
findan yapilan bu arabuluculuk girisimi basarili olmazsa tahkikata devam
edilir ve bir sonraki durusmaya hazirlik yapilir.

Yapilan yargilama sonunda kamulastirma bedeli tespit edilir. Goriild -
gt gibi, kamulastirma bedelinden dogan uyusmazlik ADR ile degil, mahke-
me yoluyla ¢oziilmektedir. Halbuki, mukayeseli hukuktaki diizenlemeler
de 6rnek alinarak bu tiir uyusmazlhiklarm ADR yoluyla ¢6ztilmesi ve mah-
kemelerin gorevinden ¢ikarilmasi faydali olacaktir. Doktrinde hakli olarak
savunuldugu tizere, kamulastirma bedelinin tespiti i¢in acilan davalarda
mahkemenin hiikmii agirlikli olarak bilirkisilerin goriisti dogrultusunda be-
lirlenmekte, bilirkisinin vardig1 sonu¢ mahkeme hitkmiiniin asli unsurlarin
etkilemektedir.?® Gergekten de Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesine
gore hakim, bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz
malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Bilirkisiler, taraflarin ve
ilgililerin beyanlarini da dikkate alarak Kanun'un 2. maddesindeki esaslar

2 RG 5.5.2001, Sa. 24393.

% Giinday, s. 218.

% Konuralp, Haluk, “ Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: ve Bilirkisilik”, (Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Samsun Barosu/ Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2001,
s. 489-510), s. 503-504.
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dogrultusunda, tasinmaz malin degerini belirten bir rapor hazirlayarak
mahkemeye sunarlar. Mahkeme, gerektiginde yeni bir bilirkisi kuruluna
basvurma hakkina sahip olarak, bu raporu esas almak suretiyle adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder (Kamulastirma Ka-
nunu m. 10, VIII). Kanun"un diizenledigi usulden agikca anlasildig: gibi, bu
davada bilirkisinin goriistt hiikmii nemli 6l¢tide etkilemekte, yarg siireci
agirlikli olarak mahkeme disindaki kisilerin faaliyetlerini esas almaktadir.
O halde, bu tiir uyusmazliklarin arabuluculuga sunulmasi faydali olacak-
tir. Arabulucular, bilirkisilerin yaptiklar1 gorevi aynen yaparak tasinmazin
kamulastirma bedelini belirleyebilirler. Dahasi, ADR konusunda gerekli
egitimi almis arabulucularin, taraflar1 belli bir kamulastirma bedeli tizerinde
uzlastirmasi daha kolaydir. Bu sayede, mahkemelerin is ytikii azaltilmakla
kalmayacak, taraflar sonugtan daha ¢ok tatmin olacaklardir.

Ancak, idare hukukumuzdaki bu hiikiimler ADRyi agik¢a diizenle-
memekte ve belirli tiirdeki uyusmazliklarla smirli kalmaktadir. Oysa ki
yapilacak genel bir yasal diizenlemeyle, idare hukukumuzda ADR’ye genel
olarak islerlik kazandirilmalidir. Nitekim, doktrinde de son zamanlarda,
idare hukukumuzda ADR'nin gelistirilmesi gerektigini savunan gortislere
rastlanilmaktadir. Ornegin, doktrinde hakli olarak savunulan bir goriige
gore, idari yargimin gorevine giren davalardan, mahkemenin takdir yetki-
sinin kullanilmadig1, genel olarak davanin seklen incelendigi baz1 davalar
idari yarginin disina tasinmalidir.” Bu sayede, tizerinde yargilama yapi-
lan davalara daha ¢ok zaman ayrilabilecektir. Ogrenci smav kagitlarinin
degerlendirilmesine dair idari islemlere kars: acilan iptal davalari, bu tiir
davalara 6rnek olarak gosterilmekte; bu davalarda verilen hitkmiin agirhikh
olarak mahkemece atanan bilirkisi raporuyla sekillenmesine dayanilarak,
bu davalarin Universitelerarasi Kurul biinyesinde olusturulacak bir birimin
organizasyonu altinda, yargi dis1 uyusmazlik ¢oztimii yoluyla ¢oztilmesi
onerilmektedir.?®

Idare hukukuyla ilgili olarak hazirlanan bazi kanun taslak ve tasarila-
rinda ADR’den agikca s6z edilmektedir. Ornegin, kisilerle idare arasinda,
ozel hukuk iliskilerinden dogan, konusu para alacagi olan ve adliye mah-
kemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin uzlastirma yoluyla ¢oztilmesi
amaciyla 1994 yilinda “Uzlastirma Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerine
Dair Kanun Tasarisi” hazirlanmis, bu tasar1 adalet komisyonunda “Kisilerle
Idare Arasinda Ozel Hukuk Iliskilerinden Dogan Ihtilaflarm Uzlastirma Yolu Ile
Halline Dair Kanun Tasarisi” adimi alarak aynen kabul edilmis; fakat, tasarmin
kanunlasmasi miimkiin olmamuistir.

¥ Konuralp, s. 503.
% Konuralp, s. 507.
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Doktrinde “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Taslagi” tizerinde
yapilan calismalar sirasinda idare hukukunda ADR'nin 6énemine kismen
de olsa deginilmesine ragmen, hazirlanan farkl: taslaklarin hi¢ birisinde
bu konuda somut hiikiimlere yer verilmemistir. Bu taslaklardan birinde
ADR’nin 6nemi su sekilde belirtilmistir: “Idari islemin hazirlanmas: ve ke-
sinlesmesi asamalarinda idare ile birey arasinda dogacak uyusmazliklarda biiyiik
olciide idari yarqiya basourma liizumu kalmadan karsilikli anlagma ile ¢oziime
varilabilecegi gibi, ilgili, idarenin karar alma siirecine katilarak yapilan isleri
izleyebilecegi icin tatmin olacak ve (ilgilinin) dava yoluna basvurmasina gerek
kalmayacaktir. Diger yandan, idarenin aldig1 karar bir hukuki uyusmaziiga yol
actig1 takdirde yargimin dniine yeterince arastirma yapilarak olgunlastirilms bir
dosya getirilebilecek ve bu sayede hem yarginin isi kolaylastirilmis olacak, hem de
yargt kararlarinda ‘isabetlilik” artacaktir.”*

Yukarida anilan yasa tasarilarindan “Uzlastirma Kurullarimin Kurulus,
Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasaris:” nin kapsami daha da genisletilerek,
bu yasa taslagi Idari Usul Yasasi Taslagi'nda ADR'ye iliskin hiikiimlerin
icine yerlestirilmelidir. Bu sayede, uzlastirma kurullarinin kurulmasina dair
ayr1 bir yasayada gerek kalmayacaktir. Idari usul siirecinde kisilerle idare
arasinda ortaya ¢tkan uyusmazliklar ADR ile ¢oziilmesi son derece faydal
olacaktir. Bu amagla Idari Usul Kanunu Taslagr'nda ayr1 bir baslik altinda,
idari islemin hazirlanmasi ve kesinlesmesi asamalarinda idare ile birey ara-
sinda dogacak uyusmazliklarin idari yargiya basvurmaya gerek kalmadan
¢oziilmesini saglayacak ADR usullerini agik¢a diizenleyen hiiktimlere yer
verilmelidir. Bu konudaki eksiklik gerek mukayeseli hukuktaki gerek Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlarindaki diizenlemeler
dikkate alinarak Idari Usul Yasasi Taslagi'nda giderilmelidir.

§ 3. Amerika Birlesik Devletleri idare Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik Coziimii

ADR Birlesik Devletler’de gelismeye basladiginda, idare hukukunun
onemli bir parcasi haline gelecegi tahmin edilememistir. Federal hiikiimetin
ve Adalet Bakanligi'nin geleneksel bir tavir olarak biirokrasiye bagl kala-

2 flhan Ozay, Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakk1 Kanun Taslag1 nin Kisa Tarihgesi (Ya-
yimlanmamus Teblig, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi [dare Hukuku ve [limleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi 2001), s. 5; Doktrindeki benzer diger bir goriise gore
de, kaynaginda ¢oziilebilecek pek ¢ok idari uyusmazlik, bu konuda gerekli idari usul
diizenlemelerinin bulunmamasi nedeniyle, barisci yollarla ¢coziilememekte ve dava
konusu yapilmaktadir (Odyakmaz, Zehra, “fdari Usulden Beklediklerimiz”, Idari
Usul Kanunu Hazirhigr Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara,
s. 2-5, s. 4). Goruldugu gibi, Idari Usul Yasasr’'nda ADR'ye iligkin hiiktimlere yer
verilmesi son derece gereklidir.
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cagl, degisime ve yeni fikirlere kapali olacag: diistintilmiistiir. Ancak, bu
stipheler hakli ctkmamustir. Cesitli ADR usullerinin 6zel sektor gibi federal
hiiktimet icin de ¢ok yararli olacagr inanc1 Birlesik Devletler'de giderek
artmistir. ADR sadece hiikiimetle bireyler arasindaki uyusmazliklarin ¢o-
zumii i¢in degil; fakat ayni zamanda, kural koyma stireci gibi alanlarda da
kullanilmaya baslanmis ve “diizenleyici miizakere” (regulatory negotiation,
reg-neg) ad1 altinda, kural koyma stirecinde geleneksel Amerikan sistemine
nazaran vatandaslarin goriislerine daha ¢ok dayanan ve daha az olctide
tek tarafli olan bir yaklasimi ifade eder hale gelmistir.*

Birlesik Devletler Adalet Bakanligi, federal mahkemelerde en cok
dava acan ulusal kurumdur. Adalet Bakani'nin sorumluluklarindan biri
de, Bakanligin 6zel hukuktan, trostlere karsi yapilan miicadelelerden, ver-
gi ve cevre hukukundan dogan hukuk davalarin takip etmektir. Birlesik
Devletler veya kamu kurumlari, biitiin federal bolge mahkemelerindeki
hukuk davalarinin yaklasik ticte birine taraf konumundadir.* Bu agir is
yiikii sonucunda gelistirilen 6rgiitlii ve stratejik uyusmazlik ¢6ztim ¢aba-
lar1 hiikiimet kurumlarina da yansimis ve idare hukukunda uygulanmaya
baslanmustir.

Giintimiizde Birlesik Devletler Hiikiimeti ADR alaninda 6zel sektore
bile 6nctiliik eder duruma gelmistir. Bunun gostergelerinden biri, hiikiime-
tin olusturdugu ADR programlarinin 6zel sektor tarafindan kullanilmaya
baslanmasidir. Ornegin, Birlesik Devletler Posta Servisi'nin ténceki hukuk
miisaviri, is yeriyle ilgili uyusmazliklarin ¢6ztimiinde Posta Servisi ADR
programinin kurulmasina onctiliik etmistir. Daha sonra bu hukuk mii-
saviri, tilkenin en biiytik hukuk firmalarindan biriyle, bu firmanin tlke
capindaki miivekkilleri icin benzer ADR programlarini kurma konusunda
anlagsmastir.

Bu gelismeler, idare hukukunda ADR'nin ¢niindeki bazi engellerin
asilmasinda etkili olmakta; elde edilen basarilar ve 6grenilen bazi tecrii-
beler Birlesik Devletler’de hiikiimetin sahip oldugu mahkeme geleneginin
degistirilmesi calismalarina katkida bulunmaktadir. Adalet Bakanligi'nda
ve hiikiimette ADR'nin kullanilmasinin tesvik edilmesi kolay degildir ve
hala Birlesik Devletler’de kat edilmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir.
Ogzellikle Adalet Bakanlig1, ge¢misten gelen koklii bir miicadeleci kiiltiire

% Bermann, George A., Administrative Law (Introduction to the Law of the United States,
Deventer 1992, s. 91-110), s. 109.

Birlesik Devletler Mahkemeleri Idare Biirosu'nun, 1999 mali yilinda federal yargimin
is yiikii hakkinda hazirladig1 rapora gore, Birlesik Devletler federal bolge mahkeme-
lerinde 1995 yilinda 248.335 olan hukuk davasi sayisy, 1998 yilinda 256.787’ye, 1999
yilinda da 260.271’e ¢ikararak 1995’ten beri % 4.8'lik bir artis gostermistir (Statistical
Division, Administrative Office of the United States, Judicial Business of the Courts, 1999
Annual Report of the Director, s. 16).
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sahiptir ve bu anlayisin degistirilmesi de zordur. Bunun cesitli nedenleri
bulunmaktadir.

[lk olarak, Amerikan toplumu savasgi (miicadeleci) olmaya fazlasiyla
deger vermekte ve Adalet Bakanlig1 avukatlar1 bu anlayis: takip etmekte-
dirler. Gergek davacilar geleneksel uygulamada davalari ¢ozmezler; fakat
kazanmak icin miicadele ederler. Ogretide, televizyonda ve sinemalarda
yargilama avukatlarini 6ven pek cok yayina rastlamak miumkiinken,
ADR genis 6lctide ihmal edilmistir. Birlesik Devletler'in en medyatik
hukukgulari, ge¢miste arabulucular degil yargilama avukatlar: olmustur.
Aslinda, hukukgularinin cogunun ADR’yi anlayamamasinin ve gerektigi
gibi uygulayamamasinin nedeni, mticadeleci sisteme (adversary system)
saplanip kalmis olmalaridir. Hukukgular, ihtilafl: taraflar1 birbirine hasim
kisiler olarak gormekte ve uyusmazliktan sadece birinin kazanch ¢ikabile-
cegine, digerinin kaybetmek zorunda olduguna inanmaktadirlar. Boylece
miicadeleci sisteme yonelik talep, ADR’yi ¢cogu hukuk¢unun giindeminden
¢gikarmaktadir.®

Bu miicadeleci zihniyet Adalet Bakanligi'nda hukukcular gibi yo-
neticiler arasinda da kendisini gostermistir. Baz1 yoneticiler gereginden
daha ¢ok davanin ADR ile ¢oziilmesinden sikayet ederken, diger bazilar1
hiiktimetin bir uyusmazligin ¢oziilmesinde daha fazla masraf yapacak ol-
mas1 nedeniyle ADR’ye kars1 cikmaktadirlar. Bu avukatlardan bazilar: bir
uyusmazligi mantikli ve basarili bir sekilde ¢6zme yeteneklerine giivenme-
mekte, ADR'nin uygulandig1 davalarda Birlesik Devletler'in menfaatlerinin
en iyi bigimde korunabileceginden tereddiit etmekte ve ADR siireci belirli
bir davada verimsiz olursa, hatali hareket ederek ADR’nin kullanimini
durdurmaktadirlar.*

Tkinci sorun, dava zihniyeti o kadar ¢ok yayilmistir ki, kurumsallagmig
bir yapr kazanmistir. Bir uyusmazlig1 dava yoluyla ¢6zmenin uzlasarak
mahkeme disinda ¢c6zmeden daha iyi oldugu inanci, ADR programlarina
cesitli yonlerden zarar vermektedir. Ornegin; Adalet Bakanligi Avukatlik
Enstittisti’'ndeki (Attorney General’s Advocacy Institute) en 6nemli egi-
tim yargilama avukatligidir (Trial Advacocy). Giiney Carolina’daki Ulusal
Avukatlik Enstitiisti'nde gen¢ hukukculara, bir davada yargilamanin nasil
yiiritiilecegi konusunda iki haftalik bolgesel bir egitim kursu verilmektedir.
Buna ek olarak, hukuk fakiiltesinden gelen hukukgcular, tecrtibeli hukuk da-
nismanlar: bu konuda seminerler yapmakta, Federal Arastirma Biirosu'nun

%2 Riskin, Leonard L., Mediation and Lawyers, (Ohio State Law Journal, 1982, Vol. 43, s.
29-60), s. 44.

% Marcus, Daniel - Senger, Jeffrey M., ADR and the Federal Government: Not Such
Strange Bedfellows After All, (Missouri Law Review, 2001, Vol. 66, s. 709-723), s. 710.
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(Federal Bureau of Investigation) kurumlar1 kullanilarak federal hakimlerle
birlikte temsili jiiri yargilamalar1 gerceklestirilmektedir. Her y1l birka¢ defa
acilan bu kurslar iki haftalik donemlerde yapilmaktadir.

Buna karsilik, son zamanlarda Birlesik Devletler'de miizakere tizerinde
egitim veren kurslar dtizenlenmemistir. Adalet Bakan1 Reno’nun emriyle,
miizakere egitimi ilk kez 1996 yilinda miifredat programinin daimi bir
parcast haline getirilmistir. Cok buytik bir ilgi goren bu kurs ayn: donem-
de 4 defadan fazla tekrarlanmistir. Bu kurs halen iki yarim giin olarak
verilmekte ve yargilama avukathigi kursunu desteklemektedir. Miizakere
egitimi y1lda birka¢ defa sunulurken, yargilama kursu hala daha fazla ilgi
gormektedir.

Adalet Bakanlig1'nin kadrosundaki avukatlarin sifatlari bile dava zih-
niyetini yansitmaktadir. Medeni hukuk, vergi hukuku, anti trost ve cevre
hukuku boltimlerinde goren yapan hukukcularin resmi sifatlar1 “ Yargilama
Avukatlart” dir. Bu avukatlarin yargilama disinda ¢6zdtigii dava sayist daha
fazla olmasina ragmen, onlara bu sifat verilmistir.

Birlesik Devletler’de verilen hukuk ¢diilleri de bu konuyadayanmak-
tadir. Amerika’da 6nemli yargilamalarda basarili olan hukukculara verilen
bazi tist diizey ddiiller bulunur. Bunlardan biri olan John Marshall 6diilleri,
ilk derece mahkemesindeki veya temyiz mahkemesindeki yargilamalarda
basarili olan hukukgulara mahsustur. Bu odiillerde biiyiik bir miktarda
para, Adalet Bakani tarafindan Washington’da gerceklestirilen resmi bir
merasimle takdim edilmektedir. Bu 6diiller, Adalet Bakanligi'nin bakis
acisint etkilemektedir. Birlesik Devletler’deki bu dava merkezli anlayisin
degismesi i¢in ugrasan hukukcular yakin bir tarihte ADR'nin kullanimi
icin bir John Marshall Odiilii koymuslardir.

ADR'nin gelismesinin oniindeki diger bir engel, gen¢ hukukcularin
Adalet Bakanligi'na sirf yargilama egitimi icin gelmeleridir. Zira Adalet
Bakanligi, baska bir yerde bulunmasi miimkiin olmayan bir yargilama
egitimi vermektedir. Kar amaci giiden hukuk firmalarmin uygulamalari,
geng hukukculara bu denli iyi bir durusma egitimi vermekten uzaktir. Uy-
gulamada davalarin cogu yargilama yapilmadan ADR yoluyla ¢oztilduigii
i¢in, miizakere deneyimi faydali olmakla beraber, genc avukatlar Adalet
Bakanligi'nda yargilama deneyimlerini 6grenme konusunda kendilerini
zorunlu hissetmektedirler.*

Birlesik Devletler adina acilan bazi davalar, tizerinde uzlasma yapi-
lamayacak (taraflarin tizerinde serbest tasarruf edemeyecekleri) davalar
oldugundan, ADR ile ¢6ziime ulagilamamaktadir. Ornegin, kisilerin temel

% Marcus - Senger, s. 711.

102 TBB Dergisi, Sayi 56, 2005



hakemli makaleler Mustafa OZBEK

haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda, avukatlar magdurlarmin zararlari-
nin tam olarak tazminini saglamakla yiikiimliidiirler.”> Ozel sektorde galisan
hukukgular icin en 6nemli nokta, yargilama masraflarinin ytiksek olmasi
nedeniyle, isletmenin kendi karariyla bir davanin ADR ile ¢oztimiintin
saglanabilmesidir. Oysa hazine avukatlari, yargilama harg ve giderlerine
ragmen bazi ilkeler ugruna yargilamada miicadele etmek zorundadirlar.

Ayni nedenlerle, hazine avukatlarinin davali tarafta yer aldig1 dava-
larda da yargi dis1 uyusmazlik ¢oziimiine yénelmek ¢ok zordur. Ozel bir
sirket, ticari islerini stirdiirmek icin 6nemsiz bir davay: bitirmek icin az
miktarda bir tazminat 6demeyi kabul edebilir. Kamu kurumlarinin ise,
boyle bir durumdan istifade etmek amaciyla acilan davalarla karsilasma
tehlikesi bulunmaktadir. Idarenin 6nemsiz davalar1 ¢6zmek maksadiyla
ddemede bulundugunun halk tarafindan 6grenilmesi halinde, kisa stire
icinde idareye kars1 binlerce benzer davanin acilmasi kacinilmazdir. Vergi
davalarinda, miikellefler belli bir maddi tutar tizerinde uzlasmaya istekli
olabilirler. Halbuki idare, davanin kazanilma-kaybedilme olasilig1 agisin-
dan bakildiginda, miikellefin teklifi makul olsa bile, diger davalara emsal
teskil etmesi bakimindan buna yanasmayabilir.* Boylece, 6zel kisilerin
kaginabildikleri baz1 davalar: idare takip etmek zorunda kalmakta ve bir
idari islemin hukuka uygunluguna itirazi1 konu alan idari davalarda yargt
dis1 uyusmazlik ¢oztimii dikkate alinmamaktadir.

Bitiin bu engellere ragmen Amerikali hukukcular, Adalet Bakanli-
g1'nin ve diger devlet kurumlarinin uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili bakis
acisin1 degistirmeyi basarmislardir. Bu konuda ilk asama, fiili durumun
tespit edilmesidir. Birlesik Devletler’de Adalet Bakanligi'nin her giin agtig1
biittin davalara ragmen, avukatlarin ADR ile ¢ozdiikleri uyusmazlik sa-
yist dava yoluyla ¢ozdiiklerinden fazladir. Medeni hukuk alaninda acilan
davalarin biiyiik bir kismi durusma asamasina gelmeden ¢oziilmektedir.
1998 yili istatistiklerine gore Birlesik Devletler Adalet Bakanligi'nin hukuk
davalarindan sadece %07’si durusma asamasina ge¢mektedir. Bu oran tilke
capinda durusma asamasini gecen hukuk davalarinimn sahip oldugu %3,7’lik
orandan daha diistiktiir.

* ADR’ye havale edilmeyen ve mahkemelerde goriilmesi gereken davalarla, bir
davanin ADR’ye uygunlugunu belirleyen kistaslar i¢in bkz., Fiss, Owen, Against
Settlement (Yale Law Journal, 1984/May, Vol. 93, s. 1073-1090), s. 1087.

Bununla birlikte Birlesik Devletler Milli Gelirler Servisi (International Revenue Ser-
vice, IRS) son yillarda, durusma asamasina intikal eden davalarin sayisin1 azaltarak
zaman ve masraflardan tasarruf etmek amaciyla gesitli ADR usullerini benimsemis
ve basariyla uygulamaktadir (Fiore, Nicholas, From the Tax Adviser, Alternative
Dispute Resolution with the IRS, Journal of Accontancy 2000/2, Vol. 189, s. 92).

36
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Bu veriler bazi ilging sonuglari ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce,
Birlesik Devletler’de yarg: dis1 ¢coziim agikga “alternatif” uyusmazlik ¢ozi-
mii degildir; ¢tinkii, bu bir hukuk davasimin olagan seyridir. Gergekten mah-
keme ontinde yapilan yargilamalari (dava yoluna) “alternatif” uyusmazlik
¢oztimi olarak adlandirmak daha uygundur; ctinkii, ¢cok az uyusmazlik
dava yolu ile ¢oztilmektedir.

Bu durumun tespit edilmesinden sonra hukukgularin, yargilamaya
¢ok az bagvurmasi nedeni ile yargilama disindaki ADR usulleri ve diger
durusma 6ncesi usuller tizerinde yogunlasmasi gerektigi anlasilir. Ancak,
emin olmak i¢cin, acilan ytiz davadan yargilama asamasina gecen bir dava
i¢in bile hazirlikli olmak gerekir. Zira, avukatlarin, hakimin veya jiirinin
oniinde de tam olarak hazirlikli olmasi ¢ok énemlidir; fakat, bir davanin
yargt disi uyusmazlik ¢oziimii ile sonu¢lanmasinin daha kuvvetli bir olasilik
oldugu unutulmamalidir.”

Birlesik Devletler Adalet Bakanlig1, avukatlarini, bir davanin basinda
ADR'’yi dikkate almalar1 icin tesvik etmektedir. Davalarin ¢ogu mahke-
melerde, yillarca avukat olarak zaman ve emek harcayip binlerce dolar
yargilama gideri 6dedikten sonra ¢oziilmektedir. Oysa idarenin davalarini
birkag ay erken ¢ozmesi bile, idarenin her yil actig1 binlerce davada cok
biiytik miktarda zamandan ve paradan tasarruf etmesini saglayacaktir.

Tabii ki baz1 davalarda, dava konusunun degerini tam olarak belirle-
yebilmek icin, yeterli tahkikat islemleri yapilana kadar ¢oziime ulasiimasi
miimkiin olmayabilir; fakat cogu zaman 6zl bir tahkikat, uygun ¢oziim
seklinin belirlenmesi icin gereken tek seydir. Bu noktada, mahkeme 6ntinde
ayrintili bir yargilama siirecinden sakinilmasiyla miimkiin olan tasarruflar
elde edilebilir.

ADR'nin bu faydalarini goren Birlesik Devletler Hiiktimeti, son yillarda
ADR’nin kullanimini tesvik etmeye baslamis ve ADR idare hukukunun
bir parcasi haline gelmistir. 1990 yilinda kongre iki 6nemli kanunu kabul
etmistir. Bu kanunlardan ilki Idari Uyusmazlik Céziim Kanunu’dur.* Bu
Kanun, Birlegik Devletler'in 5 numarali kanunu olan “Devlet Kurumlari ve
Caliganlar: Kanunu”nun® (Title 5, Goverment Organization and Emplyees),
“Genel Olarak Kurumlar” bashklt 1. kisminin (Part 1, the Agencies
Generally), “Idari Usul” baghkli 5. boliimiinde (Chapter 5, Administirative
Procedure), “Idari Usullerde Alternatif Uyusmazlik Coziimii” adiyla 4. alt
boliimde® (Subchapter IV, Alternative Means of Dispute Resolution in
the Administrative Process) 571-584. maddeler arasinda yer almaktadir.

% Marcus - Senger, s. 712.

% Administrative Dispute Resolution Act of 1990, 5 USC s. 571-584.

¥ http:/ /acess.gpo.gov/uscode/ title5/ title5.html

40 http:/ /acess.gpo.gov/uscode/ title5/ parti_chapter5_subchapteriv.html
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Bu kanun neredeyse, federal idari kurumlarin taraf olduklar: biitiin
uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Kanun, ¢6ziim miizakereleri, arabu-
luculuk, kisa yargilama ve tahkim gibi bir dizi ADR usuliintin kullanimini
ongormiisttir. Kanun’da yer alan nemli bir stnirlama, hem idarenin hem de
bireylerin, ADR usullerinin kullanimina riza géstermek zorunda tutulma-
laridir. Bu Kanun'un ytirtirlige girmesinde 6nce de Birlesik Devletler’deki
federal idari kurumlarin cogu ADR'nin faydalarinin gérmiistiir. Ornegin,
Cevre Koruma Kurumu'nun ¢evre uyusmazliklarinin buiyiik bir kismins,
dava yolu yerine miizakere ve arabuluculukla ¢o6ztilmiistiir. Benzer sekilde
Federal Havacilik Kurumu, Federal Enerji Diizenleme Komisyonu, Federal
Ticaret Komisyonu ve Calisma Bakanlig gibi idari kurumlar ADR usullerini
kullanmaktadirlar. Idari kurumlar, idari davalardaki aleniyetten kagmnmak
icin genellikle ADR nin kullanimin1 desteklemektedirler.*! Ozellikle kamu
gorevlileriyle olan uyusmazliklarda idare, kamu gorevlilerinin mevcut hu-
zursuzluk nedeniyle verimliliginin dtismesini 6nlemek amaciyla ADR’yi
kullanarak uyusmazliklar: tatminkar bir sekilde ¢ozmektedir.*

Idari Uyusmazlik Coztim Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 571. mad-
desine gore alternatif uyusmazlik ¢oziimi, ihtilafli herhangi bir meseleyi
¢ozmek icin kullanilan uzlastirma, kolaylastirma, arabuluculuk, vakia tes-
piti, kisa yargilama, tahkim ve ombudsman kullanim1 yada bunlarin her-
hangi bir birlesimini kapsayan, fakat bunlarla sinirli olmayan usullerdir.*
Uyusmazlik ¢6ztim usulii ise, ihtilafli bir meselenin ¢oziilmesi amaciyla
kullanilan tarafsiz bir kisinin atandig1 ve 6zel kisilerin kaldig1 herhangi
bir alternatif uyusmazlik ¢6ztimiinti ifade eder. Bu kanun her idari kuru-
mun, alternatif uyusmazlik ¢oztimiintin kullanimini1 6ngoéren bir politika
kabul etmesini, kurumun uyusmazlik ¢c6ziim uzmani olacak tist diizey bir
memur atamasini, diizenli olarak bir egitim gerceklestirmesini ve ADRnin
kullanimini tesvik etmek maksadiyla sozlesmeleri ve diger islemleri icin
mevcut olan standart anlagsmalarini yeniden gozden gegirmesini zorunlu
kilmistir.** Bu kanun federal hiikiimet icin 6nemli bir degisimin dénim
noktasi olmustur. Zira, ilk kez bir kanunla ADR’nin kullanimu tesvik edil-
mistir. Her yenilikte oldugu gibi idarenin bu kanuna uyum saglamasi da
zaman almuis; fakat bu alandaki kapsamli federal ¢abalar kanunun ¢izdigi
yolda basarili olmustur.

4 Meiners - Ringleb - Edwards, s. 131.

# Dibble, Reihard E., Public Service Personnel, (Sage Public Administration Abstracts,
1998/4, Vol. 24,s.571-572), s. 571; Dibble, Richard E., Alternative Dispute Resolution
of Employment Conflicts: The Search for Standards (Journal of Collective Negotiations
in the Public Sector, 1997, Vol. 26, s. 73-80), s. 73.

# 5 USC, s. 571 (3).

# 5 USC, s. 571 (6).
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Bu Kanun tabii ki sorunsuz bir kanun olmamustir. Kanun ilk kez bagla-
yic1 tahkime yetki verirken, idareye bir hakem kararini, kararin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde iptal etme hakkini vermistir.* Bu durum kanuna
zarar vermis ve idarenin hakemin verdigi karar1 uygun bulmamasi halinde
tahkimden cayabilecegini (ve kendilerinin boyle bir hakka sahip olmadik-
larmni) 6grenen vatandaslarin tahkim s6zlesmesi yapmakta isteksiz davran-
malarina yol agmustir.* Ayrica bu kanun, kamunun idareye ait belgelere
ulagmasini saglayan Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu'nda*” arabuluculuk
istisnasi da icermemistir.

1996 yilinda Birlesik Devletler Kongresi, bu hususlar1 yeniden dii-
zenleyerek Idari Uyusmazlik Coziim Kanunu'nda degisiklik yapmustir.*
Buna gore, idarenin baglayici tahkime katilmay1 kabul etmesi halinde, artik
sonugta verilen hakem kararini reddetmesine izin verilmemis*’ ve boylece
bireyler bu ADR usultinii giderek daha ¢ok kullanmaya baslamislardir.
Buna ek olarak Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu, ADR siirecinin tarafla-
riyla arabulucu arasinda gizli olarak sunulan bilgi ve belgelere ulasiimasini
engellemistir. Idari Uyusmazlik Céztim Kanunu'nun “Gizlilik” (Confidenti-
ality) baslikl1 574. maddesine gore, “tarafsiz bir kisi ve taraflardan biri arasinda
bulunan ve bu maddeye gére agiklanamayacak olan bir uyusmazlik ¢éziim bilgisi,
552 (b)(3) maddesine gore de agiklanamaz.”™ Bu degisiklikler olumlu olmus
ve ADR'nin idari alandaki etkinligini artirmistir.”

1998 yilinda Kongre, federal mahkemelerin ADR’yi kullanmasini tes-
vik eden diger bir kanunu yirirlige sokmustur. Alternatif Uyusmazhk
Coziim Kanunu® biitiin bolge mahkemelerinin “kendi alternatif uyusmaziik
coziim programinmi kurmasin ve yerlestirmesini” > “kendi bolgesinde alternatif
uyusmazlik ¢oziimiiniin kullanilmasini tesvik etmesini ve yayginlastirmasini”,
“biitiin hukuk davalarinda taraflarin, dava siirecinin uygun olan bir asamasinda

* Administrative Dispute Resolution Act of 1990, 5 USC, s. 580-581.

% Marcus - Senger, s. 713.

¥ Freedom of Information Act, 5 USC, s. 552.

% Birlesik Devletler Kongresi'nin 1990 tarihli Idari Uyusmazlik Coztim Kanunu'nda
degisiklik yapmasinin denenleri hakkinda bkz., Seibel, David, To Enhance the Ope-
ration of Government: Reauthorizing the Administrative Dispute Resolution Act
(Harvard Negotiation Law Review, 1996/Spring, Vol.1, s. 239-248) .

¥ Administrative Dispute Resolution Act of 1996, 5 USC, s. 575, 580-581.

% 5 USC, s. 574 (j).

1 Mester, Jonathan D., The Administrative Dispute Resolution Act of 1996: Will the New
Era of ADR in Federal Administrative Agencies Occur at the Expense of Public Accoun-
tability? (Ohio State Journal on Dispute Resolution , 1997/1, Vol. 13, s. 167-197), s. 168.

52 Alternative Dispute Resolution Act of 1998, 28 USC, s. 651-658 (Federal Civil Judicial
Procedure and Rules, West Group 2001, s. 783-788).

5% 28 USC, s. 651 (b).
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alternatif uyusmazlik ¢oziim usullerinin kullanimin dikkate almasini” ve “biitiin
hukuk davalarinda, davanin taraflary icin en az bir alternatif uyusmazlik ¢éziim
usultiniin saglanmasim” zorunlu kilmistir. ADR Kanunu mahkemelere,
takdir yetkilerine dayanarak, taraflar1 arabuluculuga veya 6n tarafsiz
degerlendirmeye katilmaya zorlayabilme yetkisi vermis; taraflarin riza
gostermesi halinde tahkimi de bu usuller arasinda saymigtir.>

ADR'nin idare hukukunda yayilmasim saglayan ikinci kanun, idari
Uyusmazhk Coziim Kanunu'na benzer olarak, Idari Usul Kanunu'nda
ongoriilen geleneksel miicadeleci kural koyma stireci yerine ge¢mek tize-
re, miizakereye dayali kural koymay1 kullanma konusunda idareyi yet-
kilendiren ve tesvik eden 1990 tarihli Miizakereye Dayali Kural Koyma
Kanunu’dur® (Negotiated Rule Making Act).

Geleneksel olarak federal diizenlemeler 1946 tarihli idari Usul Yasa-
si’'nda® (Administrative Procedure Act) 6ngoriilen usule gore olusturul-
maktadir. Diizenlemeden etkilenen kisilerle yapilan gayri resmi gortismeler
sonunda idari kurum onerilen bir diizenlemeyi yayinlayacaktir. Bunun
ardindan, kamunun diistincelerini genellikle yazili olarak beyan etmesine
imkan taninacak ve sonugta idare nihai kural yuirtirlige koyacaktir.”” Bu
sekilde gerceklestirilen mevcut kural koyma stirecinin yavas, hantal, y1ip-
ratic1 ve asir1 sekilde miicadeleci oldugunu diistinen hukukcular, alternatif
bir sistem onermislerdir. Bu konuda gesitli gortisler bulunmakla beraber,
bu gortisler kural koyma stirecindeki miizakere usulti yontinden ortak-
tirlar. Buna gore, onerilen bir diizenlemeden etkilenen gruplar arasinda
gayri resmi miizakereler yapilacak ve sonugta olusturulan diizenleme, bu
miizakerelerdeki anlasmay1 esas alacaktir.”® Bu usulde idare ile bireyler,
ortak bir anlagsmaya varmak amaciyla yiiz ytize miizakerelere katilirlar. Bu
miizakerelerde taraflar, mticadeleci (hasimane) olmayan bir stirecte menfa-
atlerini ortaya ¢ikarma, farkl fikirleri tartisma, teknik bilgileri toplayarak
tahmin etme, farkli secenekler iiretme ve bu secenekler iizerinde kendi
farkli onceliklerine gore pazarlik etme firsatina sahip olurlar.”” Anlasma-
ya varilirsa, bu anlasma idarenin onerilen kurali olarak yayimlanir. Hgﬂi

3 28 USC, s. 652 (a).

% Goldberg - Sander - Rogers, s. 10. Bkz., 5 USC, s. 561-570.

% 5 USC, s. 551-706.

%7 Goldberg - Sander - Rogers, s. 500.

% Note: Rethinking Regulation: Negotiation As An Alternative to Traditional Rulema-
king (Harvard Law Review 1981, Vol. 94, s. 1871-1891), s. 1871.

¥ Miizakereye Dayali Kural Koyma Kanunu hakkinda geni bilgi i¢in bkz., Coglianese,
Cary, Assessing Consensus: The Promise and Performance of Negotiated Rulema-
king (Duke Law Journal 1997, Vol. 46, s. 1255-1349); Harter, Philip J., Assessing the
Assessors: The Actual Performance of Negotiated Rulemaking (NYU, Environmental
Law Journal 2000, Vol. 9, s. 32-59).

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 107



Mustafa OZBEK hakemli makaleler

taraflarin cogu veya tamami 6nerilen kuralin bicimlenmesine katildig1 icin
sonradan ¢ok az elestiri yapilacak ve cok az dava acilacaktir.®

Birlesik Devletler mevzuatindaki bu diizenlemeler, federal kurumla-
rin ADR programlar1 kurmalari i¢in etkili olmustur. Zira, federal mahke-
melerdeki hukuk davalarmin yaklasik ticte birine federal hiikiimet taraf
konumundadir. Ancak Kongre nin bugtine kadar ADR'nin kurulmasi i¢in
bir kaynak tahsis etmemesi elestirilmektedir. Mahkemeler yeterli fonlar
olmadigini belirtmekte ve yeterli fonlar bulunamadig icin de nitelikli ADR
programlarmin olusturulmas giiclesmektedir.

Birlesik Devletler’de baz1 baskanlik kararnameleri de hiikiimet kurum-
larinda ADR'nin uygulanmasin: tesvik etmistir. Bu kararnameler egilim
ve igerik acisindan ADR’yi giderek daha da destekleyici olmaktadir. 1991
yilinda Baskan Bush, ADRnin, mevcut uyusmazliklarin ¢abuk, adil ve etkili
bir sekilde ¢oziilmesine katkida bulunacagini belirterek, kamu avukatlari-
nin ADR egitimi almasini zorunlu kilan bir baskanlik emri yayimlanmustir.
Ancak bu emir, ADR'nin sadece geleneksel miizakerelerin kesilmis olmasi
halinde uygulanmasini tavsiye ederek 6nemli bir uyar1 icermistir. Bush'un
emrine gore, uygun olan durumlarda uyusmazlik ¢ikaran talepler, herhangi
bir resmi veya planlanmis ADR usuliiniin kullanilmasi yerine, gayri resmi
gortismeler, miizakere ve sulh yoluyla ¢oztilmelidir.

1996 yilinda Baskan Clinton bu uyariy1 geri ¢cekmis ve kamu avukat-
larmin uygun olan durumlarda ADR'nin isletilmesini 6nermelerini iceren
bir baskanlik emrini ytirtrlige koymustur. Clinton, Alternatif uyusmazlik
¢oztiminin faydali olabilecegi hallerde ve ihtilafi ADR’ye havale eden
idari kurumla istisare yaptiktan sonra, davaya bakan kamu avukatmin,
taraflara uygun olan bir ADR usuliiniin kullanilmasini teklif etmesini
emretmektedir.

Daha yakin bir tarihte, 1 May1s 1998 tarihli Baskanlik Tezkeresi'nde
(Presidential Memorandum) Baskan Clinton daha da agik olarak sunu belirt-
mistir: “Her bir federal kurumun, arabuluculuk, tahkim, on tarafsiz degerlendirme,
kurumsal ombudsman ve diger alternatif uyusmazlik ¢oziim usullerinin daha ¢ok
kullamilmasim tesvik eden adimlar atmas: gerektigine karar verdim.”

24 Ekim 2000 tarihinde Beyaz Saray tarafindan yayinlanan ve o tarihte
hentiz yasalasmamuis olan bir taslak hakkindaki Yonetsel Bildiride daha da
ileri gidilerek, “idare, ADR'nin uygun sekilde kullamlmasini en iist diizeyde
tesvik etmektedir” denilmistir.®!

% Goldberg - Sander - Rogers, s. 502.
1 Marcus - Senger, s. 715.
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Birlesik Devletler Adalet Bakanligi'nda, Adalet Bakani Janet Reno da
ADR'nin uygun olan hallerde uygulanmasini saglamak amaciyla biiytik
caba harcamistir. Bakan Reno, 6 Nisan 1995'te, bu konunun Bakanlikla
esglidiimiinti saglayacak bir uyusmazlik ¢o6ztim biirosunu resmi olarak
kurmustur. Bakan Reno, bu tarihte “ Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri-
nin Uygun Kullaniminin Daha Cok Genisletilmesinin Tesviki” baslikli Bakanlik
Emri'ni yayimlamistir. Bu emrin amaci, “uygun olan uyusmazhiklarda, biitiin
vatandaslarin adalete ulagmasini kolaylastirmak amacyla ADR nin daha genis
kullamilmasim tesvik etmek ve devletin karistigr uyusmazliklarin daha etkili bir
sekilde ¢oziimiinii saglamak” olarak ifade edilmistir. Bakanlikla ilgili btittin
davalari ve Birlesik Devletler’in biittin avukatlarini kapsayan bu emir, ceza
uyusmazlilarii kapsam dis1 birakmustir. Adalet Bakanligi biinyesinde {ist
diizey bir ADR danismaninin atanmasini dngoren bu emirde, tist diizey
ADR danismanimin ADR politikasini gelistirmek ve ADR’yi yayginlastir-
mak yaninda su gorevleri de ytirtitecegi belirtilmistir:

a. Federal mahkemelerdeki davalarda ADR’ nin kullanilmas1 hakkinda
Bakanlik Rehberi’'ni diizeltmek de dahil olmak iizere, ADR’nin kullamim
politikasin gelistirmek,

b. ADR iligkili egitimin olusturulmasi ve uygulanmasina yardim etmek,

c. ADR'nin kullanilmasi ve belirli ADR ydntemlerine basvurulmasi
hakkinda uygun olan uyusmazliklarin segilmesiyle ilgili olarak, bslum
yoneticilerine ve calisanlarina tavsiye vermek ve yardim etmek,

d. Bakanligin ADR faaliyetlerinin durumu hakkinda bakan yardimcisi
vasitasiyla bakana diizenli olarak rapor vermek,

e. Bakanlig1 ADR faaliyetlerinde, Birlesik Devletler Idari Konferansi' nin
(Administrative Conference of the United States) program ve projeleriyle
federal mahkemeleri de kapsayacak sekilde hiikiimet diizeyinde temsil
etmek,

f. Genel muidiire, ADR ile ilgili yasal ve diger politik konularla ilgili
olarak tavsiye vermek,

g. Idari Uyusmazlik Coztim Kanunu'nun Ugiincii Bolimii'niin (b)
paragrafinda tanimlandig: gibi, Adalet Bakanlig1 icin Uyusmazlik Coztim
Uzman olarak calismak,®

2 dari Uyusmazlik Coziim Kanunu'nun 3. Bsliimii'niin (b) paragrafina gére, her ku-

rumun baskani, kurumun uyusmazlik ¢6ztim uzmani olarak tist diizey bir memur
atayacaktir. Bu memur, idari Uyusmazlik Coziim Kanunu'nun hiiktimlerinden, ka-
nunun 6ngordiigii degisikliklerin yapilmasindan, miizakere, arabuluculuk, tahkim ve
diger yontemlere iliskin kurum tarafindan uyusmazlik ¢6ztim uzmanlarina ve diger
calisanlara verilecek egitimden ve ADR'nin kullanimiyla ilgili kurumun standart
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h. Adalet Bakani, Adalet Bakan1 Vekili ve Adalet Bakani Yardimcisi
tarafindan verilebilecek gorevler gibi ADR'nin gelistirilmesiyle ilgili diger
gorev ve islemleri yapmak.

Bakanlik emrine gore en geg 11 Eyliil 1995’e kadar her dava dairesi ve
Birlesik Devletler Avukatlari adina hareket eden Birlesik Devletler Savcilar
Yonetim Biirosu (Executive Office for United States Attorneys®), kendi avu-
katlar1 i¢in asagidaki hiiktimetleri iceren bir ADR rehberi hazirlamalidir:

a. Avukatlarin, uygun olan hallerde ADR’yi, dava yoluna bir alternatif
olarak kullanmalarinin ve mahkeme katilimli veya mahkeme destekli ADR
programlariyla is birligi yapmalarinin ve bu gibi programlarin gelismesi ve
degerlendirilmesi icin gayret gostermelerinin beklendigini belirten politik
bir beyan.

b. Coziim miizakereleri veya resmi bir ADR yonteminin kullanilmasi
yoluyla ¢oziilmeye uygun olan belirli davalarin tespit edilebilmesi igin
gerekli kistaslar. Rehberin ilgili bolimiinde, belirli tiirdeki davalarmn ¢o6-
ztimiine en uygun olan ADR yontemleri ve ADR hizmeti sunacak kisilerin
secilmesi icin dikkate alinarak kistaslar belirtilmelidir.

c. Uygulamasi agirlikli olarak 6zel hukukla ilgili olan avukatlarin, mii-
zakere ve ADR {tizerinde kapsamli bir temel egitim programina katilmasimnin
ve 6zel hukuk isleriyle ugrasan biitiin avukatlarin periyodik olarak ilave
ADR egitimine katilmasinin gerekli tutulmasi.

d. Avukatlarin yetki almak i¢in izlemesi gereken dahili usullerin tam
bir actklamas1 ve resmi ADR yontemlerinin kullanimi igin parasal kaynak-
larin gosterilmesi.®

Bakan Reno bu calismalarin ardindan, ADR tizerinde ¢alisan tarafsiz
kisilerin masraflarini karsilamak amaciyla idarecilerin bu is icin kendi idare-
lerinin biitcelerinden harcama yapmak zorunda kalmamalar1 icin, Bakanlik
diizeyinde daimi bir maddi kaynak olusturmustur. Bakan Reno, arabulu-
culugun kullanilmasinin éntindeki bu mali engelleri kaldirmak suretiyle,
arabuluculugu avukatlar icin daha kolay kullanilir hale getirmistir.

Bakan Reno’nun talimatiyla, Adalet Bakanligi'nin hukuk davalariyla
gorevli avukatlar: i¢in kapsamli bir ADR egitim programi baslatilmis-
t1r.1995-2000 yillar1 arasinda, hem Washington DC’de, hem de Birlesik

anlasmalarini gozden gecirerek bunlarda ADR'nin kullanilmasimi 6zendirmek igin
herhangi bir degisiklik yapmanin gerekip gerekmediginden sorumlu olacaktir.

6 Birlesik Devletler Savcilart Yonetim Biirosu hakkinda bilgi i¢in bkz., http://
www.usdoj.gov/usao/eousa/

¢ Reno, Janet, Promoting The Broader Appropriate Use of Alternative Dispute Resolution
Techniques, April 6, 1995 (http:/ /www.usdoj.gov/crt/adr/agorder.html
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Devletler Savcilar1 Biirosu'nda (US Attorney’s Offices) tilke capinda iki
binden fazla Bakanlik hukukcusuna egitim verilmistir. Bu kurslar ti¢ gtinltik
programlar seklinde, egitim icin kiralanan uzman arabulucularin katili-
miyla gerceklestirilen canlandirmali arabuluculuklarla ytiriittilmektedir.
Katilimcilarin cogu, uygun egitimden sonra gercek bir arabuluculukta gorev
alma sansinin, bu kurslarin en ilging ve en heyecanlh boliimii oldugunu
belirtmektedirler.

Bakan Reno, ADR'nin kullaniminin devlet disinda da gelismesini
tesvik etmek igin resmi aciklamalar da yapmuistir. Bakan Reno barolarla
ve uzman topluluklarla goriiserek tilke capinda temaslarda bulunmustur.
9 Ocak 1999'da, Amerikan Hukuk Okullar: Birligi'nde (Association of
American Law Schools®) yapilan konferansta Bakan Reno, biitiin Amerikali
hukukgularin sorun ¢éme kapasitelerini gelistirmeyi ve onlara sulh yapma
yetenegi kazandirmay1 amacladigin belirtmistir. Reno’ya gore, bir avukat
sadece muvekkilinin davasin “kazanmak” icin ugrasmamaly; bundan ote,
insanlara hizmet etmek, onlarin sorunlarmi ¢6zmek igin caba gostermelidir.
“Iyi hukukgu, dikkatli hukukcu bir davadaki tehlikeleri tanimlayabilmeli, bir
uyusmazligin gercek degerini takdir edebilmeli ve hizli ve kapsamli bir ¢oziim
seklini miizakere etmek icin diger tarafla is birligi yapabilmelidir.”®

Bakan Reno her konusmasimnda ADR'nin “uygun uyusmazlik ¢oziimii”
(Appropriate Dispute Resolution) olarak adlandirilmasi gerektigini; ¢tinkii,
ADR’nin ¢ok degisik bicimlerinin mevcut oldugunu vurgulamistir. Reno
Amerikali hukukgulara sunlar1 soylemektedir: “Amerikali hukukculara
bir mesajim var. Size yaratici diisiinmeyi, miivekkillerimizin sorunlarini dava
yoluna gitmeden nasil ¢ozebileceginizi diisiinmeyi tavsiye ediyorum. Miizakere
hiinerlerinizi ortaya cikarin. Bir sorun mahkemeye gitmeden ¢oziilebiliyorsa bunu
(6nceden) goriin.” %

Bazi 6gretim tiyeleri, ADR egitiminin, hukukcularin giinliik uygulama-
sinda gercekten etkili olup olmadigini 6grenmek istemislerdir. Bu 6gretim
tiyeleri, hukukgularin hukuk okullarindan veya bir devlet kurumundaki
egitim programindan ayrilmalarindan sonra, bu egitimin uzun dénemde
cok az etkili olabilecegi yontindeki endiselerini belirtmislerdir. Ancak, ya-
pilan arastirmalar Adalet Bakanligi'ndaki ve diger programlardaki ADR
egitiminin ¢ok farkli oldugunu gostermistir. Birlesik Devletler Adalet
Bakanligi'nda ADR egitiminin basladig1 1995 yilinda, Bakanlik Avukat-

6 Amerikan Hukuk Okullar1 Birligi hakkinda bilgi i¢in bkz., http:/ /aals.org/

6 Janet Reno’s Address to the American Association of Law Schools, January 9, 1999
(http:/ /www.usdoj.gov/arcihve/ag/speeches/1999/aals.html).

¢ Attorney General Janet Reno, United States Department of Justice Press Conference,
April 30,1998 (http:/ /www.usdoj.gov/arcihve/ag/speeches/1998/apr3098.htm).
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lar1 509 davada ADR’yi kullandiklarmi bildirmislerdir. 1999 yilinda bu
rakam 2662'ye ¢ikmustir. Bu rakamin hizhi bir sekilde artmasinda diger
baz1 etkenlerin de katkis1 bulunmakla beraber, ADR egitiminin ve diger
tedbirlerin, hukukgularin faaliyetlerini gercek anlamda etkilediginden
kusku duyulmamalidir.®

ADR'nin biittin hukukgular tizerinde buiytik bir etkiye sahip oldugu
da bir gercektir. 1995-1999 yillar1 arasinda ADR'nin kullanldig: yaklasik
1000 dava tizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu galisma, tilke capindaki
hukuk davalar1 i¢in Yardimci Birlesik Devletler Savcilar (Assistant United
States Attorneys) tarafindan doldurulan ADR degerlendirme formlarini esas
almistir. ADRnin kullanildigs biittin davalarmn yaklasik ticte ikisinde ADR
basarili olmus ve bu davalar arabuluculuk oturumlariyla ¢oziilmustiir.®
Bu davalarda avukatlarca yapilan degerlendirmeler su sekilde olmustur:
“ Arabuluculuk bir isci-igveren iliskisinin diizeltilmesine yardim etti. Onceden

v, u

tahmin edilebilen diger uyusmazliklar: énledi”; “¢éziim, mahkeme hiikmiiyle
emredilecek olandan daha iyi ve daha dikkatli bir sekilde olusturuldu”; “dava,
ADR olmasaydi ¢oziilemeyecekti, basladiimizda, taraflar aym odada birlikte
oturmayadahi tahammiil edemiyorlardi”; “davacry: ve kurum hukuk danmismanini
iddialar: tartismak icin bir araya getirmek cok 6nemliydi, bu durum idari kurumun

yargilamann fiili tehlikelerini anlamasim da sagladi.””

Taraflarin uyusmazliklarin1 ADR ile ¢6zmede basarili olmadig1 du-
rumlarda bile, avukatlar, ADR siirecinin yararli oldugunu belirtmislerdir.
Avukatlar, ADR'nin su yararlarmi vurgulamislardir: “Arabuluculuk bize,
davacinin konumunu serbestce arastirma ve anlama imkani verdi”; “arabuluculuk
davacimin bir gerceklik testi yapmasini ve miizakerelerin daha yakin gecmesini sag-
lad1”, “arabuluculuk, mahkemeye, idarenin davaci lehine olan iyi niyetli yonetimini

gosterdi”; “ADR bize, idarenin tibbi 6zeninin yeterli oldugu goriisiinii muhafaza
ederken, davacinin zararlart igin tizgiin oldugumuzu agiklama firsati verdi.””

Bu arastirmada avukatlara, ADR sayesinde tahminen ne kadar zaman-
dan ve masraftan tasarruf ettikleri de sorulmustur. Bu veriler ister istemez
ozneldir, ama bu arastirmada, yaklasik tahminler yerine daha dogru ve net
verilere ulasilmasi i¢in mevcut formlar yeniden gézden gegirilmistir. Ortaya
¢ikan sonuglar ve tarihler oldukga ilgingtir. Avukatlar, ADR kullanilmamis
olsaydi ne kadar zaman ve para harcayacaklar1 konusunda mukayese ya-
parak tahminde bulunmuslardir. ADR nin kullanilmasi sayesinde tasarruf

68 Marcus - Senger s. 716.

% Senger, Jeffrey M., Evaluation of ADR in the United States Attorneys’” Cases, (ADR
Issues, 2000/4, Vol. 48, s. 25-28), s. 25.

70 Senger, s. 28.

"t Senger, s. 28.
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edilen siire, dava basina ortalama 6 aydir. Tasarruf edilen tahmini yargi-
lama giderleri de dava basina 10.700 USD’dir. Sonug olarak, dava basina
avukatlarin ve bakanlik kadrosunun tasarrufu 89 saattir.”

Uygulamada “hukuk davalarin ¢oziilmesinden” daha gok “uyusmazlik
coziimii” yapildig: bir gercektir. Daha genis anlamda Birlesik Devletler hu-
kukgular1 “anlasmazlik yonetimi” (conflict management) tizerinde calismak-
tadir. Ornegin Adalet Bakanlig1, toplumsal ceza davalar1 konusunda aktif
olup, su¢un 6nlenmesi icin birlikte calisan topluluklar: desteklemektedir.
Topluluk politikasi, sorun ¢oziicii yontemler vasitasiyla sucun dnlenmesini
amaclamaktadir.

Topluluk uyusmazlik ¢oziim programlar1 ADR alaninda énemli bir
katkida bulunmaktadir. Bu hareket 1970 yilinda Birlesik Devletler’de
basladiginda, Adalet Bakanligi, Atlanta, Kansas sehri ve Los Angeles’da
olmak tizere {i¢ tanitim programini uygulamaya koymustur.” Topluluk
uyusmazlik ¢oztimi, bu tarihten beri hizla gelismis ve bu programlar
glintimtizde, Birlesik Devletler capinda bes ytizden fazla bolgede faaliyet
gosterir hale gelmistir. Adalet Bakanligi, kendi cabalarmin bu alanda da
onciiliik etmesi i¢in galismaktadr.

Topluluk arabuluculugunun diger bir 6nemli katkis1 da onarici adalet
(restorative justice) alaninda olmustur. Onarici adalet anlayisi, islenen bir
su¢ nedeniyle bireysel magdurlarin ve toplumun gordiigii zararin tizerinde
yogunlasmakta ve bunu yaparken de sugtan etkilenen kisiler arasindaki
iletisimin onarilarak diizeltilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.” Failler bu
sayede, isledikleri su¢un insani ve toplumsal sonuglarini gérme firsatina
sahip olurlar. Failler ayn1 zamanda pismanliklarimi agiklama, isledikleri
fiilin sorumlulugunu tistlenme ve dogru bir sey yapmay1 deneme sansini
yakalarlar. Magdurlar ne oldugunu daha iyi anlarlar ve faillere, hayatlarmin
bu suctan nasil etkilendigini aciklama sansina sahip olurlar.
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Senger, s. 26.

Genel gorevli mahkemeler gibi kiiciik talepler mahkemelerine gonderilen uyusmaz-
Illarin tahkim ve arabuluculugu da kapsayan cesitli uyusmazlik ¢oztim yollariyla
¢oziilmesini kolaylastirmay1 amaglayan Bolgesel Adalet Merkezleri (Neighborhood
Justice Centers) 1970 yilinda ortaya ¢tkmis ve topluluk temelli adalet (community-ba-
sed justice) anlayisinin dogumuna vesile olmustur. Bu konuda bilgi i¢in bkz., B. Solum,
Lawrence, Alternative Court Structures in the Future of the California Judiciary: 2020
Vision (Southern California Law Review 1993, Vol. 66, s. 2121-2182), s. 2162-2164.

™ Onaric1 adalet hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Howarth, Joan W., Towards the Res-
torative Constitution: A Restorative Justice Critique of Anti-Gang Public Nuisance
Injunctions (Hastings Constitutional Law Quarterly 2000, Vol. 27, s. 717-755); Dahlbory,
Lynne D. Restorative Justice, A Survey of the Law and Process with Applications for
Paralegals and Paralegal Educators (Journal of Paralegal Education and Practice 2001,
Vol. 17, s. 1-38).
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Birlesik Devletler Hiikiimeti'nin ADR alanindaki ¢alismalar1 Adalet
Bakanligi'yla sinirli degildir. Adalet Bakani ayni zamanda cgesitli idari
kurumlarin bas hukuk miisavirlerinden olusan bir kurulus olan Federal
Alternatif Uyusmazlik Coztim Konseyi'nin (Federal Alternative Dispute
Resolution Council) baskanidir. Bu konsey, Federal ADR politikas1 hak-
kinda biuittin hiiktimet icin tavsiyeler yayinlar. Bu konseyin calismalar:
vasitasiyla, Federal Hiikiimet'in bir cok kurumunun bu alandaki basarilar
gozler oniine serilmistir.

Federal Hiiktimet'in ytirtitme organi 410 adet tam zamanl1 gorevliyi
ve 35.8 milyon USD’yi ADR’ye tahsis etmistir. Eger ADR {izerinde ¢alisan
kisilerden yardimci gorevle veya yarim zamanl kadroyla yaralanabilirse
ve vakif biitceleri disinda ADR’ye kaynak ayrilabilirse bu rakamlarin daha
da ytiikselecegi diisiintilmektedir.”

Birlesik Devletler'in cesitli idari kurumlar1 ADR konusunda ¢nemli
basarilar elde etmiglerdir. Ornegin, Birlesik Devletler Posta Tegkilat1 (Postal
Service) tilke capindaki en biiyiik ve en ¢ok itibar edilen ADR programla-
rindan birine sahiptir. Bir milyona yaklasan ¢alisaniyla tilkenin en biiytik
isverenlerinden biri olan Posta Tegkilati, diger idari kurumlara nazaran is
yeriyleilgili daha ¢ok sikayet aldig1 icin ADR ¢abalarini is yeri konusunda™
yogunlastirmistir. Son birkag yilda Posta Teskilat1 on binden fazla sikayet
hakkinda arabuluculuk yolunu kullanmis, bunlarin yiizde seksenini ¢6z-
miistiir. Bu programdaki arabuluculuklar ortalama dort saat stirmiistiir.
Programa katilan yirmi alt1 bin katilimci tizerinde yapilan arastirma,
isverenlerin ytizde seksen sekizinin ADR stirecinden tatmin oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, posta teskilatinin ADR stireciyle ¢oztilmeyen
uyusmazlilarinda taraflarin sadece ytizde kirk dordii tatmin olmustur. Bu
sonuclar tamamen ADR'nin lehinedir.

Daha once de vurgulandig: gibi, uyusmazlik ¢6ztimii genis anlamda
aslinda bir anlasmazlik yonetimidir. Posta Teskilat: bu konuda aydinlatic
bir 6rnektir. ADR'nin Posta Tegkilati’'nda uygulandig1 donemde, resmi is
yeri sikayetleri ytizde yirmiden daha fazla bir oranda azalmis ve boyle-
ce is verenler her yil binlerce davayr agmaktan kurtulmuslardir. Posta
Teskilat1 gorevlileri bu dustistin, ADR programu vasitasiyla tatmin olan
yoneticilerin ve calisanlarin iletisiminin dtizelmesiyle agiklanabilecegini
diistinmektedirler.

Posta Teskilati'nin kullandig1 ADR yontemi “degistirici arabuluculuk”
(transformative mediation) olarak bilinmektedir; ¢tinkii, bu arabuluculuk

7> Marcus - Senger, s. 718.
76 Is yeri arabuluculugu hakkinda bkz., Folberg, Jay - Taylor, Alison, Mediation, A Compre-
hensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, San Francisco 1984, s. 208-214.
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katilimcilarin yetkilerini ve uyusmazlik ¢6ztim stireci tizerindeki kontrolle-
rini artirmay1 ve sikayetlerin temelini olusturan sebeplerin karsilikli olarak
anlagilarak taraflarca kabul edilmesini amaglar. Taraflarin arabuluculugu,
birbirlerini daha iyi anlayarak terk etmeleri beklenir. Sikayetlerin say1sin-
daki diistisle milyonlarca dolarlik yargilama giderinden tasarruf edilmis
ve verimlilik artirilmistir.”

Hiikiimetin yaptig1 sozlesmelerle”™ ilgili olarak Hava Kuvvetleri Ba-
kanlig1 (The Department Of the Air Force) ytiziin tizerinde davada ADR’yi
kullanmis ve bunlarin ytizde doksan tictinden fazlas1 ¢oziilmiistiir. Hava
kuvvetleri yakin bir tarihte, Boeing Sirketi'yle arasinda on yildan beri
stirmekte olan 785 milyon USD’lik akdi bir iliskiden kaynaklanan da-
vay1 ADR'yi kullanarak ¢6zmiistiir. Bu olay, ADR ile ¢oziilen en biiytik
davalardan biridir. Benzer sekilde Hava Kuvvetleri, Northrop Grumman
sirketi ile arasinda olan ve 195 milyon USD’lik bir akdi iliskiden dogan
uyusmazligl da ADR ile ¢cozmiistiir. Her iki olayda da ADR ile ulasilan
¢oziim, ¢ok biiyiik masraflara yol acacak olan ve tatmin edilemeyecek
neticeler dogurabilecek bulunan dava yoluna tercih edilmistir. Bu ADR
programlarmin faydalarmin gortilmesiyle Hava Kuvvetleri Sekreteryasi,
ADR’nin en genis ol¢tide kullanilmasini temin etmek i¢in resmi bir Hava
Kuvvetleri Politikas1 olusturan bir emir yaymlamistir. Sonug olarak, Hava
Kuvvetleri giintimiizde en ¢ok sozlesme yaptig1 kisilerle, dava agmadan
once ADR’yi kullanacaklar1 konusunda anlasmaktadir.

Hava Kuvvetleri, 1997-2000 yillar1 arasinda is yerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oztimiinde de ADR’yi kullanmis ve yedi binden fazla
is yeri uyusmazhgmin ytizde yetmisinden fazlasini basariyla ¢cozmtisttir.
Bu kurumun esit istihdam firsat1 (equal employment opportunity) prog-
rami, ADR sayesinde, diger devlet kurumlarindaki programlardan daha
etkilidir. Federal kurumlar, esit istihdam firsatindan dogan sikayetlerin
¢ozimi i¢in ortalama 404 giin harcarken, Hava Kuvvetleri sadece 258 giin
harcamaktadir.”

Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanlig1 (The Department of Health
and Human Services) da kendi uyusmazlilarinin yonetiminde ADR’yi
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Marcus - Senger, s. 719.

Amerika Birlesik Devletleri'nde hiikiimetin yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ADR genis 6l¢tide kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.,
Warfield, Wallace, The Implications of Alternative Dispute Resolution Process for Decisi-
onmaking in Administrative Disputes, Pepperdine Law Review 1989, Vol. 16, s. 93-104).
Marcus - Senger, s. 720; Hava Kuvvetleri tarafindan kullanilan ADR modeli hakkinda
bilgi i¢in bkz., Hartsell, John E., The Sounds of Silence: Promoting Alternative Dispute
Resolution in Air Force Procurement by Putting Confidence into Confidentiality (Air
Force Law Review 2002, Vol. 53, s. 183-219), s. 191.
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¢ok onemli gormektedir. Bu kurum, uyusmazliklarinin ¢cogunu yardim
almadan ¢ozebilmesine karsilik, ¢céztime ortalama tig yillik bir gecikmeyle
durusmadan 6nce ulasilmistir. Bir ADR programinin olusturulmasiyla
Bakanlik 6nemli ¢l¢tide para ve zaman tasarrufu yaptigini gormiistiir. Ba-
kanlik ADR’yi kullandig; ilk kirk sekiz davasinin kirk dérdiinti ¢6zmeyi
basarmuistir. Bu basariyla ADR programi giderek buiytimiistiir. 1999 yilin-
da arabuluculuk 81 davada tamamlanmis ve buna ilave olarak 53 davada
baslatilmistir. ADR, bu uyusmazliklarin ¢6ziilme stiresini de ti¢ yi1ldan alt1
aya kadar azaltmastir.

Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanlig, fakirlerin tibbi tedavisini yii-
riitmekte kullanilan idari giderlerle ilgili devlet uyusmazhiklarmin ¢ozii-
miinde de ADR’yi kullanmaktadir. Bakanlik, ge¢mis 5 yil icinde toplam 2,5
milyar USD’lik ihtilafl1 fonlarmn karistig1 uyusmazliklar: ¢ozmede ADR’yi
kullanmis ve 600.000 USD giderden tasarruf etmistir. Ayrica, taraflar daha
adil ve daha uyumlu ¢oziimler sayesinde, arabuluculugun devletle federal
gorevliler arasindaki iliskileri diizelttigini de belirtmislerdir.

Bu konuda verilebilecek son 6rnek, Cevre Koruma Kurumu'nun, Mas-
sachusetts’teki Housatonic Nehri'nin temizlenmesiyle ilgili olarak General
Electric sirketiyle arasinda ¢ikan uyusmazhigr ADR ile ¢c6zmesidir. Cevre
Koruma Kurumu, General Electric’in ve diger devlet ve federal dtizenleme
kurumlarinin da karistig1 11 ayr taraf arasindaki ¢oziim miuizakerelerini
kolaylastirmak amaciyla arabuluculugu kullanmustir. Thtilaf konusu olaylar,
kirliligin temizlenmesi ve gevrenin eski haline getirilmesi de dahil olmak
tizere ¢ok yonli sorunlari icermekteydi. Arabulucular, taraflarin bu kar-
masik miizakereleri yonetmelerinde onlara yardimei olmuslardir. Kurum,
ADR olmadan bu denli genis gruplardan olusan taraflar arasindaki miiza-
kerelerin ¢ok daha zor olacagini belirtmistir.* Sonucta ulasilan ¢6ztim sekli,
bir mahkemenin yetkisini fazlasiyla asan careleri icermis ve bu esneklik
ADR’nin 6nemli bir faydas1 olmustur. Bu esneklige bir 6rnek vermek gere-
kirse, taraflar, halkin muizakerelere katilarak goriis ve diistincelerini agikla-
mas1 amactyla, Vatandas Koordine Konseyi'nin bir toplantisin1 yonetmek
tizere, tarafsiz bir kolaylastiricinin atanmasini kararlastirmislardir. Hgili
topluluklarin temsilcileri konseye katilmislardir. Sonucta yapilan anlasma,
tarafsiz bir sosyal inceleme siireci araciliftyla gelecekte ortaya cikabilecek
teknik anlasmazliklarin ¢6ztimiinii de ayrica ongormustiir.

Bugiin hukukcularin, uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢in kullanilan bu tiir
is birligine dayal1 yollarin kurumsallasmasi konusunda daha c¢ok caba
gostermeleri gereklidir. Anglo-Amerikan hukukunda ve basta Avrupa
Konseyi'nin de katkilariyla Kita Avrupas: hukukunda ADR son yillarda

8 Marcus - Senger, s. 721.
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sastirtic bir gelisme kaydetmistir; ama, bu gelismeler stirdiirtilmeli ve mut-
laka Tiirk hukukunda da takip edilmelidir.

ADR o kadar iyi organize edilmistir ki, artik bir “alternatif” olmaktan
¢ikmistir. ADR'nin miicadeleci usullerin (adversarial procedures) yerini
almak amaciyla olusturuldugu unutulmamali ve ADR mticadeleci usullerin
bir parcasi haline getirilmemelidir. Birlesik Devletler’de halen stiren bazi
hukuk egitimi kurslari, hukukgulara taktiksel bir tisttinliik kazandirmak
amactyla nasil iyi bir ADR egitimi verdikleri konusunda reklam yapmak-
tadirlar. Bazi kisiler ADR usullerini, ortak menfaatleri paylasmak ve her iki
tarafi da tatmin edecek yaratic1 ¢oztimler olusturmak icin birlikte calismay
kolaylastirmak amaciyla kullanmak yerine, kendi sahsi amaclar1 dogrul-
tusunda kullanmaktadirlar. Hukukgular ADR’yi miicadeleci bir oyunun
parcast olarak kullandiklar1 takdirde, ADR kendisini ilk etapta mticadeleci
usullerden ayiran farkliligi olan is birligi ve ortaklasa ¢alisma unsurlarin
kaybedecektir.

Bazi hukukgularin yarg: dist uyusmazlik ¢oztimii yerine hala dava
yolunu tercih etmeleri ve bu nedenle ADR’ye i¢giidiisel olarak tepki gos-
termelerinin 6nlenmesi i¢in caba harcanmalidir. Hukuk firmalarinda dava
boltimleri genellikle para kazanmay1 saglayan merkezler olarak goriliir.
Bazi hukukgular “ADR” yi hala “ gelirdeki diisiis endisesi” nin (Alarming Drop
in Revenue) sembolii olarak gormektedirler. Hukukcularin, ADRnin hem
kendi miivekkillerinin ekonomik menfaatleri icin hem de uzun dénmede
kendileri igin kazangh olacagini anlamalar1 saglanmali ve ADR’ye olan
guvenleri artirilmalidr.

1970'li yillarda Birlesik Devletler’de uyusmazlik ¢oztimii alaninda ve
hatta temel miizakere hiinerleri konusunda hemen hemen hicbir hukuk
okulu kursu bulunmamaktaydi. Bugtin ise 150'nin tizerinde hukuk okulu
ADR alaninda egitim vermekte ve Missouri-Columbia Universitesi Hukuk
Okulu gibi okullar diinyaca taninmaktadir. Birlesik Devletler hukuk egi-
timinde 6gretim tiyeleri, olagan yargilama hukuku egitimini ayn1 yogun-
lukta vermeyi siirdiirmekte, bir davanin gercek zorluklari, dava yolunun
icinde barindirdig: tehlikelerin gercekci bir tahlilinin nasil yapilacag: ve
miivekkillerinin menfaatlerini koruyacak ¢oztimleri nasil bulacaklar: geng
hukukgulara 6gretilmektedir. Kapsamli bir tahkikatin nasil yonetilecegi,
durusmalarin ytriitilmesi, davaya hazirlik, hiikiim verme konusunda
ogrencilere egitim verilerek dava yolunun ne kadar zaman ve para har-
canmasina yol agtig1 gosterilmektedir.®!

81 Marcus - Senger, s. 722.
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Yargi dis1 uyusmazlik ¢oziimii alaninda ¢alismak isteyen hukukgula-
ra,” mahkeme disinda yiirtitiilen is birlikci anlayisin faydalar1 6gretilmek-
tedir. Birlesik Devletler Adalet Bakanlig1'nda yirmi farkli boltimde, binlerce
hukukcunun gozlemlenmesinde, Bakan Yardimcis1 ADR’yi destekleyen
aciklamalar yaparak, farkli devlet kurumlar1 arasindaki uyusmazliklarin
¢oztimiinde de ADR’yi 6nermistir. Bir miizakere masasinda avukatlar,
Birlesik Devletler halkinin menfaatlerini koruyacak bir ¢oziime ulagsmak
icin gayret etmektedirler. Bu avukatlar, hukuki konularda ¢ok bilgili ve
yeteneklidirler; fakat, gortislerini sunmada her zaman etkili olamamakta-
dirlar. Baz1 avukatlar konusma yetenegine sahip olmalarina karsilik, karsi
tarafi dinleme veya gerektiginde kars: tarafin fikirleri tizerinde karar verme
yetenegine sahip degildirler.

Bunun yaninda bazi hukukcular, davalarini nasil sunacaklarini, kars:
tarafi nasil ikna edeceklerini ve gerek tisluplar1 gerek sozleriyle sorunlarin
¢oziilmesini nasil kolaylastiracaklarini bilmektedirler. Bu hukukgular, in-
sanlarin gozlerine bakarak onlarin gerekgeleri hakkinda onlarla tartismakta
ve ayni zamanda, diger tarafin goriislerine duyarli davranarak diger tarafla
uzlasmaya gayret etmektedirler. Bunlar, uyusmazlik ¢6ztimiinde en verimli
olan hukukculardar.

Bu ilkeler sadece hukuki agidan degil, fakat toplumsal acidan da
onemlidir. Avukatlar mtimkiin oldukga is birligine dayali uyusmazlhk
¢oztimiini kullanmak icin caba gostermeli ve miicadele etmeye dayali
uyusmazlik ¢6ztimiinii sadece mecbur kaldiklarinda kullanmalidirlar. Yeni
nesil hukukgularmn daha is birlik¢i ve daha barisc1 bir diinya olusturmalar:
saglanmalidir.®

Birlesik Devletler'de bu miilahazalarla dogan ve gelisen ADR, Kita
Avrupast’na da yayilmis ve medeni hukuk, ceza hukuku gibi alanlar ya-
ninda idare hukukunda da etkili olmaya baglamistir. Ornegin, Alman idare
hukukunda ADR bilgi edinme, katilim, itiraz ve hukuki giivenlik amaglarina
hizmet etmektedir.®* ADR hukuki uyusmazliklarin énlenmesi igin kulla-

82 Birlesik Devletler’de kamu diizeni programlarina gore kurulmus gesitli eyalet
biirolar1 bulunmaktadir. Ornegin, 1984 yilinda Washington DC’de kurulan Ulusal
Uyusmazlik Coziim Enstitiisii (National Institute for Dispute Resolution), ulusal
arabuluculuk uygulamasi tizerinde etkili olmak amaciyla kurulmus bir eyalet ara-
buluculuk biirosudur. Bu tiir eyalet arabuluculuk biirolari, arabuluculuk tizerinde
diizenleme, orgtitleme, egitim verme ve arabuluculuk hizmeti sunma gibi islevlere
sahiptir. (Adler, Peter S., State Offices of Mediation: Thoughts on the Evolution of a
National Network, Kentucky Law Journal 1992-93, Vol 81, s. 1013-1027, s. 1014).

8 Marcus - Senger, s. 723.

8 Alman idare hukukunda ADR hakkinda genis bilgi icin bkz., Kitschenberg, Helmut,
Conciliation in Administrative Disputes (Alternatives to Litigation Between Ad-
ministrative Authorities and Private Parties: Conciliation, Mediation and Arbitration
Proceedings, Germany 2000, s. 77-86).
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nilmaktadir. Idari bir islemden haklar1 zarar géren bir kisi tarafindan bu
isleme kars1 yapilan itirazin (Widerspruchverfahren) incelenmesi, itirazin
sonuclandirilmas: amacindan daha da ileri gitmektedir; zira, bu stire¢ pek
cok idari uyusmazligin dogmasimi 6nlemeyi amaclamaktadir. Bu yargilama
Oncesi idari stirecin amac1 mahkemelere yardimci olabilmektir.

1 Ocak 1991’den itibaren ytirtirltige giren dordiincii yasa degisikligi
(VWGO-Anderungsgesetz) mahkemelere yardimei olmay1 hedeflemistir. Bu
sayede idari isleme kars1 yapilan itirazi inceleyen merci ¢6ztim 6nerisinde
bulunabilecektir; ama mahkemenin siirece katilimi zorunludur. Bu nedenle,
burada dar anlamda bir ADR yolunun varligindan s6z etmek giictiir.®

Avrupa’da ozellikle Topluluk hukuku, idare hukukunda ADR’yi
desteklemektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi'ne tiye olan {ilkelerin
mevzuatlarinda cesitli degisiklikler yapilarak, ADR'nin idare hukukunun
bir parcast olmas1 hedeflenmistir.®

§ 4. Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Ombudsman

Toplumsal sistemde, vatandaslarin karsilastiklar: haksizliklar karsisin-
da sikayette bulunmalar1 her zaman goritilmektedir. Bu durumlarda yargi
ve politika sisteminin, miidahaleci devlet (interventionist state) modelinin
dogurdugu cok cesitli tiirdeki sikayetleri karsilamakta yetersiz kalmasi
acik bir sekilde gozlemlenmistir. Kamu hizmetlerinin kullanilmas: yay-
ginlastikca artan sikayetleri karsilamak i¢in 6ngoriilen carelerden biri de
ombudsmandir.?”-

8% Labes, Habertus W., “Germany” (Dispute Resolution Methods, The Comparative
Law Yearbook of International Business, Special Issue 1994, London 1995, s. 181-206),
s. 194.

8 Alman idare hukuku ile Avrupa Birligi hukukunun getirdigi idare hukuku ilkeleri
arasindaki iliski hakkinda bkz., Nolte, Georg, General Principles of German and
European Administrative Law-A Comparison in Historical Perspective (Modern Law
Review 1994/March, Vol. 57, s. 191-212).

8 Birkinshaw, Patrick, Complaints mechanisms in administrative law: recent develop-
ments (A handbook of dispute resolution, ADR in action, London and New York 1991,
s. 43-54).

8 Ombudsman hakkinda genis bilgi icin bkz., Erhtirman, Tufan, Idari Denetim ve Om-
budsman (Yaymmlanmamis doktora tezi), Ankara 2001; Erhiirman, Tufan, Diinyada ve
KKTC’de Ombudsman, Lefkose 1995; Avsar, Zakir, Ombudsman (Kamu Hakemi) Ankara,
tarihsiz; Eklundh, Claes, The Parliamentary Ombudsmen in Sweden (Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000, 12-16 Ocak 2000, C.4, Ankara 2000, s. 463-486); Odyakmaz,
Zehra, Ttirk Hukuk Kurultay1'na Sunulan Isve¢ Parlamento Ombudsmanlig; ile Ilgili
Bildiri Uzerine Diisiinceler (Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, 12-16 Ocak 2000,
C4, Ankara 2000, s. 487-491); Akinci, Miisltim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman,
Istanbul 1999.
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A. Ombudsmanin Miicadeleci Sistem Igindeki Yeri

Bir usul sistemi olarak ombudsmanin gelisimi, miicadeleci sisteme
(adversary system) iliskin bakis acistyla yakindan iliskilidir. Ombudsman
ve miicadeleci sistem, gayri resmi usullerin diizenlenmesinde 6ziinde bir-
biriyle catisan kavramlardir. Her iki kavram da farkli uyusmazlik ¢6ztim
anlayisina dayanir ve farkli politik ve toplumsal degerleri yansitir. Her
iki sistem uyum iginde bir arada bulunabilirken, miicadeleci sistem sahip
oldugu niteliklerle ombudsmanin gelismesini bir 6l¢tide engellemektedir.
Her seyden 6nce, kanunlara uygunluk (due process) ilkesinin gereklilikle-
rinin miicadeleci sisteme basvurulmasini zorunlu kildig: bir karine olarak
kabul edilmektedir. Miicadeleci sistem hakkindaki bu tartismasiz giiven,
ombudsmanin gelismesi i¢in uygun olabilecek alanlarda onun kabul edil-
mesini engellemektedir. Bu nedenle ombudsmanin gelecegi, kismen de olsa
miicadeleci sistemin sinirlarinin tespit edilmesine baglidir.¥

Ombudsmanin taniminda ti¢ temel 6zellik bulunmaktadir:

1. Ombudsman, yasama organinca gorevlendirilen bagimsiz ve ta-
rafsiz bir kisi olup, idareyi denetleme amaciyla cogunlukla anayasada
dtizenlenir.

2. Ombudsman, idarenin eylem ve islemlerine kars: halk tarafindan
yapilan belli sikayetleri inceler.

3. Ombudsman sorusturma, degerlendirme ve yaymlama yetkisine
sahiptir; fakat, idari islemi degistirme veya iptal etme yetkisine sahip
degildir.”

Ombudsman modelinin temelinde yatan ilkeler pek ¢cok yonden mii-
cadeleci sistemin temel ilkeleri ile gelismektedir. Ombudsman, toplumu
veya merkezi karar organini uzlastirmaysi, giiclendirmeyi ve kanuna uy-
gun hale getirmeyi amaclar. Buna karsilik miicadeleci sistem, meseleleri
z1t kutuplara gekerek taraflar: tamamen birbirlerine ters bir konuma sokar,
ferdiyetciligi ve karar organinin pasifligini destekler. Ombudsman ise, ka-
rar vermedeki kontroliin ve egemenligin asli oneme sahip oldugu tahkik
sisteminin (inquisitorial system) iginde yer alir. Bu durum, Ombudsmanin
oncelikle ve stir’atle tahkik sistemini benimsemis olan tilkelerde gelismesi-
nin de temel nedenidir. Ancak bu durum, miicadeleci sistemin uygulandig:

% Verkuil, Paul R., The Ombudsman and the Limits of the Adversary System (Columbia
Law Review 1975, Vol. 75, s. 845-861), s. 846.

% Verkuil, s. 847; Ombudsmanin 6zellikleri hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz., Zabunoglu,
Yahya K., Ombudsman, Yeni Bir Denetim Modeli (Hukuk Mercegi, Konferans ve
Paneller, 2000-2002, C. 2, Ankara 2002, s. 104-113), s. 107; Gilinday, Metin, Ombuds-
man, Yeni Bir Denetim Modeli (Hukuk Mercegi, Konferans ve Paneller, 2000-2002,
C. 2, Ankara 2002, s. 113-119), s. 114.
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ortak hukukun ombudsmana uygun olmadig1 anlamina gelmez; nitekim,
ombudsmanin Amerika’daki gelisimi bunu agikca gostermektedir. Om-
budsmanin miicadeleci sisteme yerlestirilme ¢abalari, miicadeleci sistemin
farkl: ilkeleriyle ombudsmanin ihtiyaci olan ilkelerin ve yetkilerin uzlas-
tirllmasini gerektirir.”

Ombudsman fikrinin Amerika’da gelismesi, miicadeleci sistemin gele-
neksel yapisinin ve idarenin yargisal denetiminin tamamen tersine ¢evrilme-
sini gerektirmemesine ragmen, klasik ombudsman modelinin Amerika’daki
geleceginin uygulamada genis 6l¢tide, kamusal karar verme siirecinde mii-
cadeleci sistemin alaninin sinirlanmasina bagh oldugu kabul edilmektedir.
[dari islemlerin hukuka uygunlugunu degerlendirme konusunda miicade-
leci sistem yegane yol olarak gortilmemelidir. Miicadeleci sistem tizerinde
yapilan bu sinirlama iki ayr1 yonden inceleme yapilmasini gerektirir. Birinci
olarak, 6zel uyusmazlik ¢c6ztimiinde tizerinde uyusmazlik olan menfaatlerin
aksine, kamusal karar verme siirecinde tehlikede olan menfaatlerin tanimi1
yapilmalidir. Tkinci olarak, kamusal karar verme siirecindeki sorunlarin
¢oziilmesinde ombudsmanin veya miicadeleci olmayan diger bir usuliin
saglayabilecegi faydalarin degerlendirilmesi yapilmalidir.*?

Ozel nitelikli uyugmazliklarin ¢oziimiinde kullamlan bir yol olarak
miicadeleci modelin faydalarmni, kamusal alandaki uyusmazlik ¢oztimiine
tesmil etmeye gerek yoktur. Kamusal alanda uyusmazlik ¢6ztimi oldukca
farkli amaclarin yerine getirilmesini gerektirir. Miicadeleci sistemin, usulii
adalette (procedural justice) kabul edildigi gibi, kamu kaynaklarmin yone-
timinde zzimnen mevcut olan maddi adalet (substantive justice) anlayisinin
ve herkese hakkini vermeyi amaclayan dagitic1 adalet (distributive justice)
anlayisinin gelismesine en uygun yontem oldugunu kabul etmek igin ¢ok
az neden bulunmaktadir. Aslinda, Adam Smith’in 6zel miilkiyet, serbest
tesebbiis ve miidahaleci olmama ilkelerinden esinlenen bir usul sisteminin,
John Maynard Keynes’ten ilham alan yonetici ekonomi ilkesinden dogan
“miilkiyet” haklar1 zerinde hiikiim vermekte faydali olup olmayacaginin
tartisilmasi icin gegerli nedenler bulunmaktadir. Miicadeleci sistemin
doktrini klasik liberalizmdir; oysa ¢agdas liberalizmin hedefleri yeni bir
kavramsal sistem gerektirir.

Bu tartismanin nedeni, farkli toplumsal hedeflerin usuli amaglarda bir
degismeyi gerekli kilmasidir. Sonugta, sosyal devlet (welfare state) anlayisi
icinde toplumsal adaleti saglamak icin olusturulmus usuller, bireysel karar
stireci kadar sistemin geneli tizerinde de yogunlasmalidir. Bireyler icin
en uygun verimlilik ile (bu miicadeleci sistemin belirtisidir) genel olarak

1 Verkuil, s. 851.
2 Verkuil, s. 852.
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toplum i¢in 6ngoriilen verimlilik arasinda bir tezatlik bulunur. Toplumsal
verimlilikte, usuli yontemlerin, toplumsal amagclara uygun olarak toplumsal
kaynaklara tahsis edilmesi s6z konusudur. Degerlendirmede esas alinan
kistas, toplumsal sistemin amaclarmin gelistirilmesi oldugunda, mticadeleci
sistem ¢ok pahalidir. Aslinda, kamusal karar verme siirecine miicadeleci
sistemi zorla yerlestirmek, sistemin kendisini yikmasi anlamina gelecek,
elde edilebilecek yararlarin biiytik bir kismu ttiketilecek ve boylece sistem
kendi kendisini zayiflatacaktir.”

Kamusal yapida miicadeleci usullerin kullanilmasi, kamu program-
larmnin maliyetlerini artirmak ve bu yolla program amagclar1 tam gercek-
lesmeden onlarin kiigtilmesine neden olmak yaninda, baska iki acidan
daha zararli olacaktir. Bunlar, hiiktimetin parasal yonden zayiflamasi ve
miicadeleci usuliin gercek usuli giivenceler sunamamasidir.”

Geleneksel degerlere zarar vermemek icin, yeni usuli sistemlerin
gelismesine itiraz edilmektedir. Post-liberal devleti uygun bir sekilde
etkilemenin yolu, adaleti saglayip kontrolstiz merkezi gtictin korkusunu
ortadan kaldirirken, alternatif usul sistemlerini sistemde etkili olacak sekilde
gerekli kilmaktir. Boylece, yonetim teknikleri teoride kabul edilebilirken,
bu teknikler yetkili kisilerce yerlestirilebilecek ve onlarin uygulamaya
dontik faydalar: yeterli bir sekilde degerlendirilebilecektir. Bu noktada
omudsman sistemi biiytik katkilarda bulunabilir. Miicadeleci karar ver-
me sistemini reddetmeyi veya azaltmay1 amaclayan yonetim tekniklerinin
kullanilmasi halinde, hiiktimet baskisinin olusacagina yonelik korku, halkin
denetgisinin olusturulmasiyla giderilebilir. Bu yolla ombudsman yeni bir
gelenegin baslangicinin isaretlerini vermekte; kurumsallasmis harici sis-
temizleyicilerinin denetimi sayesinde, kamusal karar verme mekanizmasi
hizlanmaktadir.”

B. Ombudsmanin Islevi

Ombudsman daima bagimsiz bir kisi olarak, idarenin yapmis oldugu
hukuka aykir1 eylem ve islemlerine kars: yapilan kamusal sikayetleri, aras-
tirma, degerlendirme ve kamuya yayinlama yetkisiyle inceler. Ombudsman,
kendisine yapilan bir sikayeti hakli buldugunda, idarenin vermis oldugu
karar1 degistirme yetkisine sahip degildir; ama, ilgili idari merciyi bu karar1
degistirmesi veya sikayetciye tazminat 6demesi igin ikna edebilir.

% Verkuil, s. 853.
% Verkuil, s. 854.
% Verkuil, s. 856.
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Ombudsman dar anlamda ADR'nin kapsamina girmemektedir; ctin-
kii, ombudsmanin gorevi uyusmazliklar: ¢6zmek degil, kendisine yapilan
sikayetleri incelemektir. Bununla beraber, ombudsmanin islevi arastirma
yapmay1 ve miimkiin oldugu 6l¢tide taraflar1 uzlastirmay: da icerdiginden,
onun genis anlamda ADR’ye dahil edilmesi miimkiindiir.”® Ombudsman,
uyusmazlik ¢oztimiinde kolaylastirici olarak hizmet etmesi ve taraflari bag-
layic1 bir karar verme giictinden mahrum olmasi nedeniyle arabulucuya®
benzemektedir. Ancak, ombudsmanin arabulucudan ayrildig: yonler de
vardir. Ombudsman, uyusmazligin ¢oztimi konusunda bir hiikiimet ku-
rulusuna veya bir isverene tavsiyede bulunma yetkisine sahiptir. Bu merci
ve kisiler de ombudsmanin tavsiyesi dogrultusunda hareket edebilirler.
Nitekim ombudsmanin tavsiyeleri idari merciler ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar tizerinde etkili olmakta, 6zel sektérde de ihtilaflarin adil ve ucuz
bir sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir.

Ombudsman kurumu ilk olarak 19. yiizy1lin baginda Isvec’te kurulmus
ve oradan Iskandinavya’daki diger ilkelere, Yeni Zelanda, Avustralya,
Almanya, Birlesik Devletler'in® baz1 eyaletleri ve diger yerlere yayilmis-
tir.* 1809 tarihli Isve¢ Anayasasi “justiteombudsman” adiyla, vatandaglarin
hiiktimete kars: olan sikayetlerini incelemekle gorevli olan ve yasama or-
ganinca atanan bir kurum olusturmustur. Isvec’te halen bu kurum bytik
bir itibara sahiptir. Isve¢’te yasama organinca atanan ve siyasi olarak ya-
sama organindan bagimsiz olan dért ombudsman bulunmaktadir. Bunlar,
vergi sistemini denetleyen ombudsman, mahkeme ve ceza adaleti sistemi
ombudsmani, sosyal refah ve egitim sistemi ombudsmani ve silahl1 kuv-
vetler ombudsmanidir. Bu ombudsmanlar, cogunlukta olan siyasi partiler
tarafindan dort yillik bir donem icin atanirlar. Ombudsmanlarin gorevleri
dolayli oldugundan, ombudsmanlar kanunlar1 ve siyasi uygulamalar1 degis-
tiremezler. Ombudsmanlar sadece degisiklik yapilmasini tavsiye edebilir-

% Brown - Marriott, s. 380; Brown, Henry, “England” (Dispute Resolution Methods,
The Comparative Law Yearbook of International Business, Special Issue 1994, London
1995, s. 150-180), s. 163.

7 Arabuluculugun tanimi ve ozellikleri i¢in bkz., aga. s. 6. C, III.

% Birlesik Devletler’'de ombudsmanin dogusu, gelisimi ve isleyisi hakkinda bilgi i¢in
bkz., Ombudsman For American Government? (Stanley V. Anderson ed.), Columbia
University 1968; Wiegand, Shirley A., A Just and Lasting Peace: Supplanting Me-
diation with the Ombuds Model (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1996, Vol.
12, 5. 95-145), s. 102-111. Ayrica, Ombudsmanin Kanada hukukundaki gelisimi icin
bkz., Marshall, Mary A. - Reif, Linda C., The Ombudsman: Maladministration and
Alternative Dispute Resolution (Alberta Law Review 1995/1, Vol. 34, s. 215-239).

% Ombudsmanin gelisimi ve tarihgesi hakkinda bilgi i¢in bkz., Patrick s. 44 vd., Erhiir-
man, Idari Denetim, s. 301 vd.
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ler. Ombudsmanin tavsiyelerine uyulmazsa, ombudsman medya araglarin
veya kamu oyu destegini kullanarak ilgili kurumlara baski yapabilir.'®

Klasik Iskandinav modelinde ombudsman, denetlemekle gorevli
oldugu kurum icin kesinlikle ¢alismazken, Birlesik Devletler’'de 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren ombudsman fikri, kamu kurumlarmin yada
ozel kurumlarin yonetiminin bir parcas: olarak ortaya ¢ikmistir. Burada
ombudsman, kurumun biinyesinde bulunan tarafsiz bir kisi sifatiyla, hi-
yerarsik iliskinin disinda ve dogrudan kurumun baskanina rapor veren bir
kisi olarak gorulmiistiir. Ombudsmanin gorevi, kurumun ¢alisma konula-
riyla iligkili ihtilaflarin, gayri resmi danisma, arabuluculuk ve daha nadiren
tahkikat yaparak yonetime tavsiye verme yoluyla ¢oziilmesine yardimci
olmaktir. Bugtin ombudsmanlik yapan kisi ve kurum sayisinin en ytiksek
oldugu tilke Birlesik Devletler’dir. Yapilan tahminlere goére, Amerikan ve
Kanada akademik enstitiilerinde ve bunlardan daha fazla sayida olmak tize-
re kamu kurumlari ile 6zel kuruluslarin biinyelerinde ombudsmanlik yapan
ytizlerce kisi (ombudspersons) bulunmaktadir.' Birlesik Devletler’de ki
kurumsal ombudsman biirolari, nitelikleri itibariyle klasik ombudsman
modelinden oldukga farklidir. Ornegin ombudsman benzeri biirolar (quasi-
ombuds offices), klasik ombudsmanlarin pek ¢ok 6zelligine sahip olsalar
da, bagimsiz olmamalar1 nedeniyle farklilik gosterirler. Zira, bu biirolar,
belediye baskani veya vali gibi hiikiimetin denetim makamlariyla yakin
iliski icinde ¢alismaktadirlar.’® Ayrica, idari kurumlarin ve 6zel kurulus-
larin taraf olduklari ihtilaflarin ¢6ztimiinde ombudsmanin baz1 yonlerden
arabuluculuktan daha faydali oldugu da savunulmaktadir.'®

Giintimtizde kurumsal ombudsmanlar, bagli olduklar1 kurumun ig
meseleleriyle ilgili uyusmazliklarda ¢oziim tiretmek tizere genis olctide
kullanilmaktadirlar.’® Ombudsman belki de bu kisisel gorevlerine
ek olarak tistlendigi agir sorumluluklar nedeniyle, ilk 6nce biiytik
sirketlerde ve {iniversitelerde gortulmustiir. McDonald’s, Control Data,
Federal Ulastirma, IBM, Amerikan Optik Sirketi, AT&T Bilgi Sistemleri
ve Amerika Bankas1 gibi yaklasik 200 biiytik sirket kendi biinyelerinde
olusturduklart ombudsmanlara sahiptirler. Bunlara ek olarak, kolejlerde ve
tiniversitelerde ombudsmanlik yapan 100’den fazla biiro bulunmaktadar.
Daha yakin bir tarihte Birlesik Devletler Milli Gelirler Servisi (The Internal

100 Burton, John - Dukes, Frank, Conflict: Practices in Management, Settlement and Resolu-
tion, New York 1990, s. 113 .

101 Wiegand, s. 102.

12 Wiegand, s. 106.

155 Wiegand, s. 131.

104 Slajkeu, Karl A. - Hasson, Ralph H., Controlling the Costs of Conflict, San Francisco
1998, s. 94; Nolan - Haley, s. 233.
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Revenue Service), kendisiyle vergi miikellefleri arasindaki uyusmazliklarin
¢oztimiinde yardimci olmas1 amaciyla bir ombudsman kurmustur.'®

Birlesik Krallik’ta ilk ombudsman Parlamento Komiseri Kanunu
(Parliamentary Commissioner Act) ile 1967 yilinda, Isveg sistemindeki
ombudsmandan daha az yetkilere sahip olarak kurulmustur. Bu om-
budsman hiikiimet birimleri ve diger kamu kuruluslar1 hakkinda yapilan
sikayetleri kabul etmistir. Ancak, bu sikayetler ombudsmana dogrudan
degil, bir parlamento tiyesi araciligiyla yapilmistir. Parlamento Komiseri
politik meseleler hakkinda sorusturma yapamadig: gibi, sikayetcinin bir
mahkemeye basvurmasi halinde de arastirma yapamamaistir.'® Sonug ola-
rak, komiser ile mahkemelerin islevleri arasinda bazi ¢akismalar olmasi
kagiilmaz olmustur.

Ombudsman kurumu hem yasalarla hem de goniillii bir uygulamayla
idare hukukunun diger alanlarina da yayilmustir. 1973 yilinda yiirtirliige
giren Ulusal Saglik Hizmeti Yeniden Orgiitlenme Kanunu (The National
Health Service Reorganization Act) Ingiltere ve Galler icin Saglik Hizmeti
Komiserligi biirolar1 kurmustur. 1974 tarihli Yerel idare Kanunu (Local
Goverment Act) ombudsman sistemini merkezi idareden yerel idareye
tasimustir. Bu Kanun’a gore atanan Yerel idare komiserleri, yerel merciler
ile yeni kasabalar ve yeni kasaba gelistirme kuruluslar1 komisyonu, sehir
gelistirme kuruluslari, polis mercileri ve su idaresi gibi diger kurumlar
tarafindan yapilan idari eylem ve islemleri sorusturmaktadir.’”” Herhangi
bir mahkemede hukuk ve ceza davalarimin acilmasi veya yuritiilmesi, sug
islenmesini 6nlemek icin yapilan islemler, belirli akdi muameleler, calisma
kosullariyla ilgili cesitli 6zel meseleler ve 6zel olarak belirlenen diger bazi
istisnalar yerel komisyon tiyesi tarafindan yapilacak sorusturmadan acikca
hari¢ tutulmustur. Sikayet ve sorusturma usulti kanunda belirlenmis ve
komiser, taniklarin daveti ve dinlenmesi ve gerekli belgelerin ibraz edilmesi
konusunda bir Asliye Hukuk Mahkemesi (High Court) hakiminin sahip ol-
dugu yetkilere benzer yetkilerle donatilmistir. Komiser, sikayetciye ve ilgili
kamu kurulusuna veya idari mercie yazili bir rapor sunacaktir. Komiser,
ortada hukuka aykir1 bir idari islemin bulundugu sonucuna varirsa, kamu
kurulusu veya idari merci bu rapor tizerine yapilan islem hakkinda komi-

15 Singer, Linda, Settling Disputes: Conflict Resolution in Business, Families, and the Legal
System, Boulder 1990, s. 103.

106 Rowat, Donald C., The Spread of the Ombudsman Idea (Ombudsmen for American Govern-
ment?, Columbia University 1968, s. 7-36), s. 23; Erhtirman, Idari Denetim s. 413.

107 Partington, Martin, Resolving Citizens” Grievances-Alternatives to Litigation: The
Common Law Perspective (Alternatives to Litigation Between Administrative Autho-
rities and Private Parties, Conciliation, Mediation and Arbitration Proceedings, Germany
2000, s. 107-115), s. 111.
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seri bilgilendirmelidir. Kamu kurulusu bu bilgilendirmeyi yapmazsa, bu
durum baska bir raporun konusu olur ve bu raporda, hukuka aykir1 isleme
katlanmis olan kisi lehine bir 6demede bulunulmasi kararlastirilabilir.1%

Ombudsman sistemi idari sistemin disinda da genislemis ve insaat,
sigorta,'” banka, sosyal giivenlik, cenaze, emlak ve hukuki damismanlik
alanlar1 gibi 6zel sektor kuruluslar: tarafindan da gonillii olarak benimsen-
mistir. Ozellikle, yasal hizmetler alaninda 1990 tarihli Mahkemeler ve Yasal
Hizmetler Kanunu (Courts and Legal Services Act) iki yeni ombudsmanin
kurulmasini ongérmiistiir. Bunlar Yasal Hizmetler Ombudsmani'? (Legal
Services Ombudsman) (21. maddeyle kurulmustur) ve Tasinmaz Miilki-
yetinin Temlikinde Gorevli Ombudsmandir (Conveyancing Ombudsman)
(43. maddeyle kurulmustur).

Yasal Hizmetler Ombudsmani, bir kurulusta istthdam goérev yapan
bir hukukguyla ilgili sikayeti inceler. Mahkemeler ve Yasal Hizmetler Ka-
nunu'nda, ombudsmanin yaptig1 arastirma sonunda hazirladigi raporda,
tiglincti kisiler arasinda (inter alia), sikayetciye bir tazminat 6denmesini
tavsiye edebilecegi ongoriilmiistiir. Ombudsmanin tavsiyelerine uyulma-
mast halinde ombudsmanin bu durumu ve idarenin tavrin ilan etmesi
miimkiindir." Ingiltere’de 27 Temmuz 1999'da kabul edilen Adalete
Ulasma Kanunu'nun (Access to Justice Act) 49. ve 50. maddelerinde Yasal
Hizmetler Ombudsman: yeniden diizenlenmistir. Ombudsmanin yetki-
lerini diizenleyen 49. madde, ombudsmanin yetkilerini genisletmistir.
Ombudsman artik, mesleki bir kurulusun veya bireysel bir hukuk¢unun
sikayetciye tazminat 6demesine yonelik olarak baglayici bir karar verebile-
cektir. Adalete Ulasma Kanunu kabul edilmeden 6nce ombudsman sadece
tavsiye niteliginde karar verebilirken, bu kanunla ombudsmana baglayici
bir karar verme yetkisi taninmustir. Boyle bir karar verilmeden 6nce, ilgili
kurulus veya bireysel olarak hukuk¢unun kendisi, iddia ve savunmalarin
bildirmek amaciyla bizzat veya vekil araciligiyla ombudsmanin huzurunda
bulunma hakkin1 haizdir.

Mesleki kuruluslar tarafindan ombudsmanin masraflarimin karsilanma-
sin1 diizenleyen 50. madde ise Adalet Bakani'na, Yasal Hizmetler Ombuds-
manu Biirosu'nun masraflarma uygun bir katkida bulunmasi icin mesleki bir
kurulusa talimat verme yetkisini tanimistir. Adalete Ulasma Kanunu kabul

108 Brown - Marriott, s. 381.

1% Acunto, Stephen H., Ombudsmanship (Forum, 1999/201, s. 28).

110 Hukuk Hizmetleri Ombudsmant hakkinda genis bilgi i¢in bkz., James, Rhonda - Se-
neviratne, Mary, The Legal Services Ombudsman: From versus Function?, (Modern
Law Review, 1995/March, Vol. 58, s. 187-207).

111 Brown - Marriott, s. 381.
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edilmeden 6nce bu masraflar hazinece karsilanmaktaydi. Ancak giiniimiiz
uygulamasinda ombudsman programlarinin masraflarinin, dogrudan o
ombudsmanin ilgili oldugu meslegin mensuplar: tarafindan karsilandig:
dikkate aliarak bu sekilde bir diizenleme yapilmistir. Bununla beraber
hiikiimet, Adalete Ulasma Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenmen Yasal
Hizmetler Sikayetleri Komiseri (Legal Services Complaints Commissioner)
atanana kadar bu yetkisini kullanmamigtir."?

Ozellikle bankalarla miisterileri arasindaki uyusmazliklarda om-
budsmandan yararlanilmaktadir. Bu uyusmazliklarda ihtilaf konusu olan
miktarm nispeten kiictik olmas1 ve uzmanlar eliyle verilecek kararin, uyus-
mazhigm adil bir sekilde ¢oziilmesine yardim etmesi nedeniyle ombudsman
kullanilmaktadir. Finans hizmetleri alaninda ADR'nin kullanim1 giderek
artmaktadir. Bankacilik Ombudsmani, Yatirim Ombudsmani, Sigorta
Ombudsmani ve Insaat Ombudsmani: bu ombudsmanlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ombudsmanlar 100.000 Pound un altindaki uyusmaz-
liklara bakmakta, bu da tiiketicilerin taleplerinin cogunu kapsamaktadir.
Ombudsmani kullanmanin masrafsiz olmasi ve ombudsmanin bagimsiz-
l1g1 nedeniyle tiiketicilere gtiven vermesi, ttiketiciler acisindan énemli bir
avantajdir.

Birlesik Krallik’ta Bankacilik Ombudsmani’nin islevi, ombudsmana
tiye olan bankalar hakkinda mevduat sahiplerinin bankacilik hizmetleri-
nin uygulanmasindan kaynaklanan sikayetlerini almak ve bu sikayetlerin
anlasma yoluyla veya tavsiyede bulunmak yada bir karar vermek suretiyle
¢oziilmesini kolaylastirmaktir. Ombudsman tavsiyede bulunurken veya
karar verirken adaletli olmak ve diirtist bankacilik uygulamasinin genel
ilkelerini dikkate almak zorundadir.'®

Ombudsmanin 6zel sektorde ilgi gordugii tilkelerden bir digeri de
Almanya’dir. Almanya’da bankalar ADR'nin faydalarii kabul etmekte
ve musterileriyle olan ihtilaflarint ombudsman araciligiyla ¢c6zmektedirler.
Ombudsmanin amaci uyusmazliklar: cabuk, daha az biirokratik bir stirecte
ve dava yoluna oranla daha ucuza ¢6zebilmektir. Ustelik ombudsman, ban-
kalarla miusterileri arasindaki iliskilerin mahremiyetini de korumaktadair.
Bunun yaninda, bankalarin taraf oldugu uyusmazliklar genellikle banka-
cilik islemlerinden kaynaklanmakta ve mahkeme kararlar1 da cogunlukla
bankalarin aleyhine sonuclanmaktadir.

Bu nedenlerle, Alman Bankacilik Birligi (Bundesverband Deutscher
Banken) bir bankacilik ombudsmani kurmaya karar vermis ve bu ombuds-

12 Stationery Office Limited: Access to Justice Act, Explanatory Notes, London 1999, s. 41.
13 Cranston, Ross, European Banking Law: The Banker-Customer Relationship, London 1999,
s.24.
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mani, bankalarla bireysel miisteriler ve sirketler arasindaki ihtilaflar1 ¢6z-
mekle gorevlendirmistir. 1 Haziran 1992’ de calismaya baslayan bankacilik
ombudsmani, belli bir miktarin altindaki uyusmazliklarda uyusmazhgm
taraf1 olan banka icin baglayicy; fakat, sikayetci icin uyulmasi ihtiyari olan
bir karar vermekte ve sikayetci isterse sikayetini mahkemeye tasiyabil-
mektedir."*

Ombudsman sistemi yaninda ve onunla iliskili olarak ortaya cikan
diger bir sistem sikayet inceleme sistemidir. Birlesik Krallik’ta ticaret sici-
linden, polis teskilatindan, radyo ve televizyon yayinlarindan kaynaklanan
sikayetleri incelemek tizere bu tiir merciler kurulmustur.

Ombudsman olarak ¢alisan bir kisinin temel islevleri, gizlilige sadik
kalmak sartiyla taraflar1 dinlemek, kisilerin i¢cinde bulunduklar1 zor duru-
mu kendi cabalariyla nasil giderebileceklerine iliskin onlara tavsiyelerde
bulunmalk, isci ve isverenler arasinda iletisim kurmak, ytiz ytize arabulu-
culuk miizakerelerini yonetmek veya gerektiginde arabuluculugu mekik
diplomasisi'”® seklinde ytirtitmek, taraflar icin gayri resmi vakia tespiti
yaparak uyusmazlik konusuyla ilgili bilgi toplamak ve resmi tahkikat
yaparak yonetime rapor vermektir.""® Birlesik Devletler’deki kurumlarin
yilizde doksani, tarafsiz bir arabulucu olarak gortildiikleri icin kendi per-
sonelinden birisini ombudsman olarak se¢mektedirler. Bu kisiler, uyus-
mazliga taraf olan kurumun bir calisan olarak nasil tarafsiz kaldiklarin
izah ederken, kendilerinin isinin diger ¢alisanlar1 adil muamele edecekleri
konusunda inandirmak ve uyusmazlig: tarafsiz olarak ¢c6zmek suretiyle
isverenlerine olan sadakatlerini gostermek oldugunu belirtmektedirler.
Bir sirketin btinyesinde calisan ombudsman, calisanlara tarafsiz bir izle-
nim vermek yaninda, ¢alisanlarla olan biittin gortismelerini gizli tutmal
ve sikayetci iscilerin sikayetleri ytiztinden haksiz bir muameleye maruz
kalmasini 6nlemelidir.""”

C. Ombudsmanin Islevindeki Gelismeler

Bir ombudsmanin medeni yargi sjsteminde de cesitli alanlarda faali-
yet gostermesi miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de, bir hukuki giderler om-

114 Labes, s. 200.

15 Mekik Diplomasisi (shuttle diplomacy), arabuluculuk siireci esnasinda yapilan
0zel oturumlarin (caucuses) ikinci asamasi olup, arabulucunun taraflar arasinda
gidip gelerek taraflarla ayr1 ayr1 goriismek suretiyle, onlar arasinda mesaj ve bilgi
tasimasini, mevcut ¢6ztim 6nerilerini olgunlastirmasini ve taraflar1 giderek ¢oziime
yaklastirmasini ifade eder (Bithring - Uhle, s. 285; Brown - Marriott, s. 175).

116 Slajkev - Hasson, s. 136.

17 Singer, s. 103.
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budsmaninin, asir1 olarak dava konusu olan olaylarda kisa stirede ¢6ztime
ulasilmasini saglayabilecegi ileri stirtilmektedir. Hatta ombudsmanin hem
geleneksel hem de alternatif uyusmazlik ¢coztimtintin uygulamasi tizerinde,
herhangi bir hukuka aykirilik yapilmamasi veya kisilerin haklarmin ihlal
edilmemesi i¢in denetleyici olarak calismasi gerektigi dahi savunulmak-
tadir. Buna karsilik, gerek hiikiimet gerek hukukcular bir ombudsmanin,
mahkemenin ¢alismalar1 hakkinda yorum yapabilecek nitelige sahip olup
olamayacag1 konusunda kusku duyduklari aciklamaktadirlar.

Ombudsmanin islevleri 6zel sektor icinde de giderek genislemektedir.
Ornegin ticari isletmeler, tiiketici sikayetlerini incelemek i¢in ombudsman
atamakta veya belirli sanayi kollari, yapilan sikayetlerin niteligi hakkinda
arastirma yapmak tizere ombudsman kurmaktadirlar. Sirketlerin kendi
biinyelerinde calisan iscileriyle veya miisterileriyle olan ihtilaflarmi ¢czmek
amactyla kurulan ombudsmanlar, dahili bir organ olarak calismakta ve
sirketin faaliyetlerini bagimsiz olarak incelemek amaciyla idari bir birim
atanmaktadir. Ornegin bir isci isinden ¢ikarilirsa, ombudsman bu durum-
da kanuna uygun hareket edilip edilmedigine ve isten ¢ikarmanin hakl
olup olmadigina karar verme yetkisine sahip bulunmaktadir. Bir miisteri,
haksiz bir muameleyle karsilastigini iddia ederse, ombudsman miisterinin
sikayetini inceleyerek bir ¢6ztim bulmaya yetkilidir. Bazen ombudsman
personel temsilcisi, miisteri temsilcisi veya merkezi hizmet yoneticisi
olarak adlandirilmaktadir. Ombudsmanin sifat1 ne olursa olsun, amag
miisterileri, sirketin hukuka uygun davrandig1 konusunda ikna etmek ve
isletmeyi, calismalarin niteligi ve kalitesini korudugu konusunda tatmin
etmektir. Ombudsmanin atanmasi, ihtilafli taraflarin diger uyusmazlik ¢o-
ztim usullerine basvurmasini engellemez, diger yollarin 6ntinti kapatmaz;
sadece, onlar1 tamamlar ve daha resmi uyusmazlik ¢6ziim usullerine olan
talebi azaltir. Ombudsmanin icinde ¢alistig1 kurulus veya sirket tarafindan
atanmakta olmas, yetkisini bizzat yonetim kurulundan almasi hig stiphe
yok ki ombudsmanin yetkileri tizerinde bazi sinirlamalara yol acacak ve
onun tarafsizlig ile uyusmazhk ¢oztimiindeki etkisi hakkinda kusku du-
yulmasina neden olacaktir. Bununla beraber, bir ombudsmanin gayretli,
glivenilir ve kendinden emin bir sekilde ¢alismas1 durumunda, biiytik bir
olasilikla adaletin gerceklesecegine inanilmaktadir.'®

Ingiltere’de ombudsmanin gérevleri ve islevleri gelismeye devam et-
mektedir. Sigorta, emekli ve malulliik maas1 ve kisisel yatirim programlar:
dahil olmak {izere bes mali ombudsman programini kapsayan yeni bir
Mali Hizmetler Ombudsmanu (Financial Services Ombudman) kurulmustur.

18 Coulson, Robert, Introduction (Donovan Leisure, Newton & Irvine, ADR Practice
Book, New York, 1990, s. 3-10), s. 6.
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Bagimsiz Konut Ombudsmani (Independent Housing Ombudsman), ko-
nutlarla ilgili ihtilaflarda ingﬂtere Etkili Uyusmazlik Coziim Merkezinden
(The Centre For Effective Dispute Resolution,'” CEDR) bir arabuluculuk
panelini kullanmay1 kabul etmistir. Ombudsman uygulamaszyla ilgili ola-
rak, Ingiliz ve Irlanda Ombudsman Birligi tarafindan yeni bir uygulama
kanunu hazirlanmasi diisiintilmektedir.'?

Teknolojik gelismeler ilerledikce “Online Ombuds Biirolar1” nin kurul-
mast kacinilmaz olacaktir. Massachusetts Universitesi'nin Yasal Calisma-
lar Boliimii'nde, internetten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ztimi igin bu
konuda bir pilot proje kurulmustur. Online Ombuds Biirosu'nun, ombuds
modelini, halihazirda mevcut oldugu egitim, ticaret ve hiikiimet kurulus-
larindan c¢ikarip elektronik ortama tasimay1 amacladig: belirtilmektedir.
Bu projenin ¢alismalarinda, ombudsmanin faaliyette bulunacagi ortam
hakkinda yeni fikirler iiretilmekte, bir web sitesinin kurulmasy,'* online
uyusmazliklar, davalar ve belgeler igin bir veri tabaninin olusturulmasi,
tarafsiz kisilerin islevleri, gizliligin saglanmas1 konusundaki giticliikler ve
benzeri yeni teknolojik araclar tizerinde diistintilmektedir. Bu pilot proje
elektronik ortam ve elektronik ticaret diinyasinda kullanilmaya baslanan
uyusmazlik ¢oztim usullerinin gelismesi icinde bir adim olarak gortilme-
lidir.2

D. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ombudsman
Kurumu Hakkindaki R (85) 13 Sayil1 Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi'nin, maddi haklar1 ve usuli ilkeleri ihlal eden idari
islemlere kars1 etkili bir ¢are olarak gordiigi kontrol yontemleri yargisal
inceleme, idari mercilerce gergeklestirilen dahili inceleme (idari inceleme) ve
ombudsman tipi harici incelemedir.'” Bu yontemlerden ombudsmana ayr1
bir 6nem veren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 23 Eyliil 1985’te, Bakan
vekillerinin 388. toplantisinda, ombudsman'*'» kurumu hakkindaki R (85)
13 say1li tavsiye kararini kabul etmistir. Bu tavsiye karar1 su sekildedir:'*

19 [ngiltere Etkili Uyusmazlik Coztim Merkezi hakkinda bilgi igin bkz., http://
www.cedr.co.uk/

120 Brown - Marriott, s. 382.

121 Bilgi Teknolojisi ve Uyusmazlik Céziim Merkezi (Center for Information Technology
and Dispute Resolution) adiyla 1997 yilnin Eyliil ayinda kurulan bu web-sitesi igin
bkz., http:/ /www.ombuds.org/center/index.html

122 Brown - Marriott, s. 383.

12 Council of Europe: The Administration and you, Principles of administrative law

concerning the relations between administrative authorities and private persons, A

handbook, Germany 1996, s. 37-43.

Bu tavsiye kararinda ombudsman terimi, ombudsman olarak gorev yapan kisileri, parla-

mento komiserlerini, arabulucular1 ve benzer iglevler iistlenen kisileri kast etmektedir.
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“Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasinin 15.b. maddesi uyarinca,

Avrupa Konseyinin amacinin, tiyeleri arasinda, dzellikle insan haklar ve temel
ozgtirliiklerin korunmast ve daha ¢ok uygulanmas: yoluyla daha iyi bir biitiinliik
ortaya ¢ikarmak oldugunu dikkate alarak;

Nisan 1974 te yapilan, Avrupa Konseyi tiyesi olan iilkelerdeki ombudsmanlar
ve parlamento komiserleriyle, Parlamenterler Meclisi'nin Hukuk Isleri Komite-
si'nin toplantisimin sonuglar: hakkindaki 757 (1975) sayili Meclis Tavsiyesini
hatirlayarak;

Insan Haklari'nin daha cok uygulanmasinda Avrupa Konseyi'nin rolii hak-
kindaki Avrupa Insan Haklar: Bakanlar Konferansi'min 2 no’lu Kararin dikkate
alarak;

Avrupa Konseyi'ne iiye olan iilkelerde, ombudsman kurumunun son yillarda
ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki dikkate deger gelisimini olumlu karsilayarak;

Modern yonetimin karmagikligint dikkate alarak, olagan yargisal kontrol
usullerinin tamamlanmasin arzu edildigini diistinerek;

Bireylerin, idari mercilerin islemlerine karsi korunmasini artirmak diistince-
siyle, idari mercilerin islemlerinin hatali veya kusurlu olduklarindan bahisle ileri
stiriilen sikayetleri g6z oniine alarak, ombudsmanin iictincii kisiler arasinda (inter
alia) gorev yapmasinin islevlerini hatirlayarak;

Her tilkedeki 6zel durumu dikkate alarak, ombudsman kurumunun bu iglev-
leriyle, parlamento kontroliiniin giiciinii artirabilecegini diisiinerek;

Bundan bagka, ombudsman fikrinin, idarenin isleyisini ve kamu ¢alisanla-
rimin yonetimini diizenleyen ilkelerin ve kurallarin gelismesinde temel bir etken
olusturabilecegini dikkate alarak;

Uye iilkelerin hiikiimetlerine (sunlari) tavsiye eder:

a. Ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde yada kamu yonetiminin belirli alanla-
rinda bir ombudsman atanmas: ihtimalini g6z oniine almay:;

b. Ombudsmarnin insan haklaryla ilgili konularin arastirlmasinda ve ulusal
mevzuatla ¢catismamast sartiyla, insan haklarinin konu olmas: halinde tahkikat
baslatmaya ve goriis bildirmeye yetkilendirilmesini;

c. Idarenin isleyisinde insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin etkili bir ge-
kilde gozlemlenmesini tesvik etmek icin ombudsmanin yetkilerinin artirilmasini
ve gliclendirilmesini dikkate almay1.”

1% Bu tavsiye kar1 kabul edildiginde, Federal Alman Cumhuriyeti'nin Temsilcisi, Bakan
Vekilleri Toplantilar: Usul Kurallari'nin 10. 2c maddesine gore, hiikiimetinin tavsiye
kararina uyup uymamasi konusunda cekince koymustur.

126 Recommendation No. R (85) 13 on the institution of the ombudsman (Council of
Europe-The Administration and you s. 416-417).
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ABSTRACT
Non-Judicial Procedures For Settling Administrative Disputes

Ovwer the past several decades, the serious crisis of justice systems have
been the subject of academic studies and analyses by academicians and lawyers
in this field. If there was a dispute, does that mean there will be a lawsuit?
It is misleading to think that lawsuits are the way most legal disputes are
resolves. In the United States, about 90 percent of all cases are resolved
by non-judicial procedures before trial. The crisis of justice is primarily a
matter of effectiveness. Civil litigation is excessively expensive, protracted and
adversarial. However, if both parties are interested in doing so, disputes can be
resolved quickly by means of negotiation. Thus, different procedures that can be
used to resolve disputes outside of court have emerged. These procedures that
serve as alternatives to litigation are called Alternative Dispute Resolution.

ADR is particularly appropriate to use of settling administrative disputes.
In recognition of this reality, many federal administrative agencies of the
United States discovered the benefits of ADR and implemented various
ADR programs for citizens nationwide. Subsequently, the Congress passed
the Administrative Dispute Resolution Act in 1990. This Act authorities
the use of ADR techniques by executive agencies. Because of some problems
arising the Act, in 1996, congress amended the Act to increase the effectiveness
of ADR in the government.

Also, Council of Europe has been interested for some years in the
introduction of ADR procedures with the effects of these developments. As
part of this effort, the Council of Europe’s Project Group on Administrative
Law and the Portuguese Ministry of Justice jointly organized a multilateral
Conference on Alternatives to Litigation between Administrative Authorities
and Private Parties: Conciliation, Mediation and Arbitration, held in Lisbon
from 31 May to 2 June 1999. Following the Lisbon conference the Project
Group on Administrative Law embarked on a study aimed at defining common
principles that could guide member states in their efforts to introduce of
alternative methods for resolving disputes between administrative authorities
and private parties. The draft recommendation for the Committee of Ministers
was prepared by the Project Group on Administrative Law and was approved
by the Committee of Ministers on 5 September 2001. The recommendation,
after drawing attention to the overburdening of tribunals resulting in
interference with the right of litigants to a hearing within a reasonable time,
calls for remedies to this interference and stresses that alternative methods
of resolving disputes can provide a worthwhile avenue in this respect, with
the further advantage of bringing the administration closer to the public by
avoiding antagonism between the parties.
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