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SOSYAL DEVLETIN GEREGi: ADALETE ERISiM

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa OZBEK"

§ 1. GENEL OLARAK ADALETE ERIiSiM AKIMI

Herkesin esit bir sekilde adalete ulasabilmesi, demokrasinin ve gii-
niimiiz toplumunun temel yap: taglanindandir. Kisilerin giinlitk hayatin-
daki biitiin iliskilerini etkileyen hukuk kurallan, toplumun her kesimi
i¢in uygulanabilir olmalidir. Adalete gergek anlamda erisim saglana-
mazsa, hukuk, yerine getirilemeyen bir vaatten ibaret olur'. Adalete eri-
sim akim (access to justice movement), kisilerin haklarimin etkin bir
sekilde kullamlmas: sorununu ele alan bir reformu ifade etmektedir’.
Hukuk sosyolojisi, haklarin kullanilmasindaki en biiyiik zorlugun, kisile-
rin haklarim miinferiden kullanmalarinda ve ekonomik bakimdan zay:f
durumda bulunanlarn, giiglii kuruluslarla biirokrasiye kars1 sahip ol-
duklan haklanm elde etmelerinde goriildiigiinii ortaya koymustur. 1960
ve 70’li yllarda biiriindiigii sekliyle sosyal devlet (welfare state), hakla-
rnn bu modele uygun olarak daha etkin kullamilmasimi amaglamistir.
Yoksullarin, tiiketicilerin®, gevrenin korunmasi hakk: ve bazi is¢i haklan
boylece ortaya ¢ikmus; fakat bu haklar ya yeterince ya da hi¢ korunama-
mistir’. Boylece, kisilerin bazi haklara sahip oldugu, ama bu haklan

("Ba;lfent Unigersitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra Iflis HukukuAnabilim
Dali Ogretim Uyesi.
Ronald T'Y. Moon, Access to civil justice: Is there a solution? (Judicature 2005, Vol.
88, 5. 155-157, 188), s. 155.

? Roderick A. Macdonald, Access to Justice and Law Reform 1 (Windsor Yearbook of
Access to Justice 1990, Vol. 10, s. 287-337), s. 312.

? Ornegin iilkemizde tiiketicilerin haklarinin kanunlarla korumasina ragmen, tiiketici
wyusmazhiklarimin sayisinin artmast ve giderek karmagsik hdle gelmesi nedeniyle, bu
haklarin mevcut uyusmazhk ¢6ziim yollariyla alinmas: giderek zorlasmaktadir. Dokt-
rinde, tiiketicilerin haklarini koruyabilecek, giiniimiiz tiketici uyusmazliklarini daha
etkin ve cabuk bir gekilde ¢ozebilecek yontemlerin gelistirilmesi gerektigi hakl olarak
savunulmaktadir (Halitk Konuralp, Adil Yargilanma Hakki Aqisindan Hukuk Usu-
g«;)zde Caoziim Arayislari, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2005/14, s. 65-79, s.

! Robert W. Kastenmeier, Michael J. Remington, Court Reform and Access to Justice:
-;41;)egisgz(;§ve Perspective (Harvard Journal on Legislation 1979, Vol. 16, s. 301-

2). 5. 305.
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Sosyal Devletin Geregi:

kullanamadig, kisilere sembolik bir takim haklarin tanindig: bir kriz do-
nemine girilmistir.

“Adalete erisim”™ (adalete ulagsma), tanimlanmasi kolay olmayan
bir kavramdir. Adalete erigim, kisilerin haklarini arayabildikleri ve/veya
uyusmazliklarini devletin himayesi altinda ¢6zebildikleri yasal sistemin
iki temel amaci iizerinde yogunlagir. Bunlardan birincisi, yasal sistemin
herkes icin esit 6liide erisilebilir olmas:®; ikincisi, sistemin hem bireysel
hem de toplumsal a¢idan adil sonuglar dogurmasidir’. Adalete erigim
genellikle, bir hukuk veya ceza davasinda, bireysel ya da bazi hukuk
sistemlerinde kabul edildigi sekilde sinif davasinda (class action, group
action) toplu olarak hak arayan kisilerin®, hukuk sisteminin resmi
kurumlarina ulagmalarimi ifade etmek igin kullamilir. Adalete erigim
kavrami ayni zamanda, mahkemelere, avukatlara, noterlere, mahkeme
dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarina, bilgiye ulasma; haklarin bilinebilmesi
icin kanun dilini sadelestirme, hukuka aykir idari islemlere kars1 yasal
yollara ulagma gibi usfli ve kurumsal konulann biitiiniinii ifade etmek
icin de kullanilmaktadir. Kisacas, adalete erigim terimiyle, hukuka ay-
kin eylem ve iglemlere kars1 bagvurulabilecek yollara erigim anlatilmak
istenmektedir’. Giinlimiizde adalete erigim, kimileri igin devlet kékenli
bir hukuk hizmeti programina ulagma, licretsiz hizmet vermeye goniilli
Ozel bir avukata ulagma, adliyede bir danigmana ulagma veya mahke-
mece atanan bir uzlastiriciya ulagmay: ifade ederken; digerleri igin hu-
kuk kiitiiphaneleri, halk kiitiiphaneleri ve ticretsiz bilgisayar kullanabile-
cekleri diger yerlerde, ihtiya¢ duyduklar hukuki bilgiyi alabilecekleri bir
internet sayfasina erigimden ibarettir'’. :

Adalete erisim akimi, yapilan bir ¢ok adalet reformunun temelinde
yatan teorik diigiincelerin kaynagim olusturmustur''. Adalete erigim

S»

’ Adalete erisim konusunda yapilan en kapsamli aragtrmalardan biri, Floransa Ada-
lete Erisim Projesidir. Dért yil siiren ve 1978 yilinda tamamlanan bu proje, Ford Ku-
rulusu ve Italya Ulusal Aragtirma Konseyi tarafindan finanse edilmistir. Bu aragtir-
manin sonuglarina iligkin genel bir rapor igin bkz. Mauro Cappelletti, Bryant Garth,
Access to Justice: The Newest Wave in the World-Wide Movement to Make Rights
Effective (Buffalo Law Review 1978, Vol. 27, s. 181-292).

¢ Kugkusuz modern bir toplumda bunu, etkin bir erigilebilirlik seklinde anlamak gere-
kir.

7 Cappelletti, Garth, Access to Justice s. 182.

% Sinif davasimin amaglart ve medeni usiil hukukundaki yeri hakkinda bilgi igin bkz.
Stephen C. Yeazell, Group Litigation and Social Context: Toward a History of the
Class Action (Columbia Law Review 1977, Vol. 77, s. 866-896).

* Roland Penner, Acces to Justice and Law Reform (Windsor Yearbook of Access to
Justice 1981, Vol. 1, 5. 338-350), s. 338; Roderick s. 314 vd,; Idil Elveris, Avukatliga
Hiskin Mevcut Diizenlemeler ve Yaratug: Adalete Erigim Sorunlar: (Prof.Dr. Ozer
Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 179-202), s. 179.

1 Moon s. 156.

' Kastenmeier, Remington s. 302 vd.
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akiminin etkisiyle yapilan ilk reform (reformcularin bu akima yonelik ilk
tepkisi), geleneksel hukuk anlayigindan ve yasal sistemden kaynaklanan
sorunlarin tespiti olmus ve “kullaniimayan haklarin karsilanamayan ya-
sal ihtiyaglan temsil ettigi ve bu ihtiyaglarin avukatlara daha fazla erisi-
lebilmesiyle karsilanabilecegi” fikri kabul edilmistir. Bu gériiste esas
olarak, haklann fiilen kullanilmasindan ziyade, yoksullarin avukatlara
sekli olarak erigebilmesi {izerinde durulmustur. Béylece Bati Avrupa,
Avustralya ve Kanada’da adli yardim sistemlerinde yapilan temel re-
formlar, yoksullarin avukatlara daha kolay erigebilmesini amaglamgtir “.

Amerika Birlegik Devletleri’nde, yoksullann adli hizmetlerden ya-
rarlanmasina yonelik g¢aligmalar olsa da, bu akima verilen tepki daha
farkli olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde tarihsel nedenlerle' ve
yoksulluk savasiyla (war on poverty) baglantili olarak adli yardim re-
formu, Federal Hikimetce ticretleri 6denen kamu avukatlarimin
(salaried staff attoney model) sayilarinin artirilmasi ve yoksul bolgelerle
kirsal kesime yayginlastirilmas: seklinde goriilmiistiir. Yoksulluk savas,
yargl programlarindan daha onemli ¢aligmalar yapilmasina onciiliik et-
mistir. Mahalli hukuk firmalari (neighborhood law firms) miivekkillere
ulagmis, onlan yerel biirolarina ¢ekmis ve haklarin korunmasim kolay-
lagtirarak, yoksullarin haklarinin daha genis olgiide savunulmasina kat-
kida bulunmuslardir. Yargi, avukatlara esit diizeyde ulasma hakkini
ifade ederken, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki goniilli kamu avukat-
lan programi, avukatlarin yoksulluk savagina daha etkin katilmasim

amaglamlstlrm.

Mahalli hukuk firmalarinin faaliyetleri biiyiik ilgi ¢ekmis ve Ame-
rika Birlesik Devletleri disinda da benzer yeniliklerin yapilmasina &n-
ciillik etmistir. Diger ilkeler, 6zellikle kendi iilkelerindeki yoksullukla
miicadele ettikleri i¢in bu reformla ilgilenmisler; Amerikan kamu avu-
katlarinin, yarg: sistemindeki diger avukatlara nazaran sosyal devletin

"2 Mauro Cappelletti, Bryant Garth, Access to Justice as a Focus of Research (Windsor
Yearbook of Access to Justice 1981, Vol. 1, s. 9-25), 5. 10; Mustafa Ozbek, Diinya
Capindaki Adalete Ulagma Hareketinin Ortaya Cikardigy Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlik Coziimii (AUHFD 2002/2 s. 121-162), s. 123.

" Bunun nedenlerinden biri, Amerika Birlegik Devletleri’nde yardim kurulugslar:
tarafindan finanse edilen adli yardim topluluklar: agimin zaten mevcut olmasidir.
Dokitrindeki goriislere gore diger neden, “Amerikan ferdiyetgiliginin” 1950'li yillarin
Ingiliz “sosyalist” yargi modelini acik¢a reddetmis olmasidir (Cappelletti, Garth,
Focus of Research s. 11, dn. 6).

'* Mauro Cappelletti, Bryant Garth, International Encyclopedia of Comparative Law,
Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas in
Civil Procedure, Boston 1987, s. 69; Cappelletti, Garth, Access to Justice s. 197.
Amerika Sirket Danigma Birliginin 2001 yilinda yaptig bir aragtirmaya gore, Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde biiyiik sirketlerin bazilari, yoksullarin adalete ulagmasim
kolaylagtirmak amaciyla, yoksullara iicretsiz hukuk damsmanlig: yapacak avukatlar
istihdam etmektedirler (Moon s. 157).
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temel amaglarin1 daha ¢ok gergeklestirdiklerini ve “kisilerin kargilana-
mayan hukuki korunma ihtiyaglarina” daha ¢ok cevap verdiklerini anla-
muslardir. Boylece, basta Ingiltere, Kanada ve Avustralya’da olmak
lizere diger iilkelerdeki hukukcular ve reformcular, kamu avukatlannin
kendi yargi sistemlerinde bulunmasini istemigler ve karma adli yardim
modelleri ortaya ¢ikmustir'”.

Bu gelismeler yaninda, Amerika Birlesik Devletleri’nde zamanla
karma adli yardim modellerine dogru az da olsa bir egilim goriilmiis ve
goniilli avukathgin da benimsendigi bir adli yardim sistemi kabul edil-
mistir. Bu kabul, “avukat {icretini 6demeye giicii yetmeyen bir kisinin
avukat yardimindan yararlanma konusunda temel bir hakki olmas: ge-
rektigi” ydniindeki kaninin kuvvetlenmesiyle ortaya ¢ikmis ve “karma
bir sistemin, adli yardimin maddi ve usili amaglarina daha iyi hizmet
edecegi” fikrini yansitnistir. Béylece adli yardim reformu, hem maddi
hem de usili amagclarla sekillenmistir.

Bu ¢ift yonlii anlayis, adalete erigim akiminin reform dalgalarindan
ikincisi olan, ortak menfaatlerin yarg: 6niinde temsilinde de goriiliir. Bu
menfaatlerin temsiline 6rmek olarak, kamu menfaatine hizmet eden hu-
kuk firmalan, “sinif davalan”, “orgiitsel davalar” ve tiiketici ombuds-
mam gosterilebilir. Bu akim ayn1 zamanda, “genel, diinya ¢apinda bir
¢abanin da pargasidir'®”. Bu akimin sebeplerinden biri, ortak (yaygin)
menfaatlerin yarg: organlan ve idari merciler nezdinde hi¢ ya da yeteri
kadar temsil edilemedigi inancidir. Tipki yoksullarin menfaatlerinde
odlugu gibi, tiiketiciler, ¢evreciler ve diger gruplarnn, piyasa ekonomisi
sisteminde kendi avukatlarimi tutmalan ¢ok giigtiir. Avukatlara erigimi
kolaylastirmak suretiyle avukatlik hizmetlerine yoOnelik dengesizligi
diizelten reformlar, bu alandaki usiili eksiklikleri ortadan kaldiracaktir.
Ayrica bu reformlara yonelik giiclii bir destek de mevcuttur. Bu reform-
lar yoksullarin, g¢evrecilerin ve tiiketicilerin haklari tizerinde yogunlas-
makta ve bu gruplarin daha temiz bir ¢evrede yasama ve daha saglikli
ﬁrﬁlr(ﬂer k\7111anma konusundaki haklarina kavugmalar1 i¢in gaba goster-
mektedir .

Uglincii reform akimi, hem haklar hem de adalete erisimle ilgili
usilli sorunlar iizerinde yogunlasmistir. Bu akim, kisilerin sadece avu-

3" Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 11; Cappelletti, Garth, International
Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 1, Introduc-
tion-Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure s. 69.

!% Hein Kétz, Public Interest Litigation: A Comparative Survey (Mauro Cappelletti,
Access to Justice and the Welfare State, Sijthoff & Noordhoff 1981, s. 116)
(Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 12’den naklen).

""" Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 12; Cappelletti, Garth, International
Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 1, Introduc-
jon-Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure s. 69; Cappelletti, Garth, Access to

ustice s. 209.
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katla temsil edilmesini ve geleneksel yarg: yoluyla uyusmazliklarin ¢6-
ziilmesini degil, ayn1 zamanda yeni temsil bigimlerinin ve yeni uyus-
mazlik ¢6ziim kuruluslarinin denenmesini de amaglamstir'®, Bu yaklagi-
min 6ne ¢ikan Ornekleri, tiiketici sikdyet heyetleri, kiraci-kiralayan mah-
kemeleri, kiigiik talepler mahkemeleri ve yerel adalet merkezleri gibi
gayri resmi ve 6zel uyusmazlik ¢6ziim kuruslan olmustur'’.

Adalete erisim akiminin ortaya ¢ikardig1 bu reformlarin tarihi geli-
simi Amerika Birlesik Devletleri’nde yukanda siralandif: sekilde olur-
ken, Kita Avrupasinda nispeten daha yeni goriilmiis ve bazilan digerle-
rinden daha erken benimsenistir. Ornegin, Alman ve Avusturya yargi-
lama usilleri, Amerikan ve Ingiltere’dekilerden daha az seklidir™.

Bununla birlikte, adalete erisim akimina viicut veren reformlar bir-
birinden ayn incelendiginde, bu akim ¢ok daha iyi anlasilir. Yukanda
Ozetlenen reformlar, akimin temel alanlarini ortaya koymaktadir. Reform
tiirlerinin ayrilmasz, tilkeler arasinda mukayese yapilmasimi kolaylastirir
ve adalete ulagmanin, her biri farkli avantaj ve dezavantajlara sahip ¢e-
sitli hukuki ve yasal kurumlara yonelik yaklagimlarn igerdigini gosterir.
Ancak adalete erisim akiminin etkisi, her ii¢ reform dalgasindaki gelis-
melere baglidir. Reformlar, farkli saiklerle hareket eden gruplardan
esinlenebilirler. Ornegin bazi gruplar, reformlar1 masraflardan tasarruf
edilmesi i¢in savunurken, digerleri, anlagmazhklarin kontrol edilmesi
veya maddi hukukun tamdif1 haklarin korunmas: igin bir ¢are olarak
gorebilirler.

A) Adalete Erisim Akimina Yonelik Aragtirmalar

Adalete erigim akiminin dogru bir degerlendirmesini yapabilmek
i¢in, hukukgular, yargilama usilleri ve alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 konularinda detayli inceleme yapmak gerekir. Bu konularda ay-
rintiya inilmesi, adalete erigim akiminin farkh unsurlar icermesi nede-
niyle de 6nemlidir. Bu akimin 6nem verdigi ilk husus, avukatlara, mah-
kemelere ve yargi dist uyusmazlik ¢6ziim yollarina ulagsma imkam ol-
mayan kisilerin korunmasidir. Bu _kapsamda “erigim” ilizerinde
yogunlasilmasinin birkag amac: vardir. Oncelikli amag, yasal ve usili bir
hak olarak avukatlara ve mahkemelere erisimin kolaylastirilmas: veya
kisilerin genel olarak uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmasini dnleyen
engellerin kaldirilmasi olarak ifade edilebilir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde mahalli adalet merkezlerinin (neighborhood justice
centers), Fransa’da uzlastiricilarin (conciliateurs) ve benzeri kuruluslarin
kurulmasindaki temel amag, kisilerin, belirli tirdeki uyusmazhklarin

'8 Mauro Cappelletti, Alternative Dispute Resolution Process within the Framework of
the World-Wide Access-to-Justice Movement (Modern Law Review 1993, Vol 56, s.
282-296), s. 287.

9 Cappelletti, Garth, Access to Justice s. 222.
20 Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 12.
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¢oziimiinde yeni kuruluglara ihtiyag duyduguna dair bir diigiincenin ha-
kim olmasidir. Her haliikdrda, bu tiir kuruluglara bagvurmak isteyen ki-
siler bt kuruluslara erigebilmelidirler. Adalete erigim, sadece “sosyal bir
hak” degil, bundan ziyade “sosyal bir sorun”dur ve bu sorunun ¢dziimle-
rinden 'bir de hi¢ kuskusuz, bir ¢ok uyusmazligin mahkemelerin disina

tasinmasidir®’.

Adalete erisim akiminin 6nem verdigi ikinci husus, daha kolay eri-
silebilen adaletin kendisidir. Bu anlamda adalet, “bir uyusmazlifin ta-
raflan tatmin eder sekilde ¢6ziilmesi” olarak basitge tanimlanabilir. An-
cak, adalete erisim akiminda yer alan reformcular tarafindan gerceklesti-
rilmek istenen adalet, yukarida sézii edilen amaglara dayanmaktadir.
Reformlar, yoksullar, kiracilar ve tiiketiciler gibi haklan korunmas: ge-
reken kisi ve gruplarin adalete erigimini temin etmeyi hedeflemektedir.
Bundan baska, bu haklarin yalmizca mahkemelerde veya yarg: disi
uyusmazhk ¢6ziim yollarinda korunmasiyla yetinilmemesi, hak sahiple-
rinin giinliik hayatlarindaki_degisiklikler dogrultusunda gelistirilmesi
gerektigi de savunulmaktadir®,

Nihayet, reformun diger bir sebebi, mahkemelerdeki asin 1§ yiikii-
niin yol agtif1 tikanikh@ gidererek, davalarin daha gabuk ¢6ziilmesini ve
devletin davalar igin yaptig1 masraflan azaltmaktir. Uyusmazhklarin kisa
siirede ¢Oziilmesi, adalete erisim hakkinin temel unsurlarindandir. Bu
amag, reformun diigiince tarzin1 gelistirmekle beraber, asli amag degildir.
Oncelikle bu amaci destekleyenler bile, usiili ve maddi amaglann adalete
erisim akiminin temel ideolojisi oldugunu kabul etmektedirler.

Maddi hukuk ve uyusmazlik ¢6ziim kuruluglari, kisiler ve gruplar
arasindaki iligkileri etkilemektedir. Toplum iizerinde, mahkemelerin ve
uyusmazlik ¢6ziim kuruluslarinin 6nemli etkileri bulunur. Bu nedenle,
toplum yapisi ve mevcut uyusmazhk ¢6ziim yontemleri iizerinde ¢aligma
yapilmas: gereklidir. Toplum kosullan bilinmeden adalet kuruluslarinin
olusturulmasi, kisilere faydal: olmayacak, etkisiz ve masrafli kuruluslar
meydana getirilmesi tehlikesini tagir’®. Bu tiir gabalar, adalete erisim
akimimin pratik anlami olan yeni haklarin ve usillerin fiili etkilerinin
dogru bir degerlendirmesini yapma firsati sunar.

B) Adalete Erisim Akiminin Politik Yonii

Adalete erisim, ¢agdas sosyal devletin politikalartyla ilgili bazi
konular igermektedir. Adalete erisim akiminin politik yonii goz ardi edi-
lirse, bu akim tam olarak anlasilamaz. Adalete erigim akiminin amaglan,
sosyal devlet politikalarimin iginde yer alir; dolayisiyla adalete erigim,

! Cappelletti s. 291.

%2 Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 14.
3 Kastenmeier, Remington s. 301.

% Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 15.
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sosyal devletin bir geregidir. Yukanida ifade edildigi gibi, adalete erisimi
kolaylastiran reformlar sosyal devletin tipik amaclanyla bire bir bag-
dasmakta ve tiiketiciler, iggiler gibi zayif kesimleri desteklemeye ¢alis-
maktadirlar. Sosyal devlet, zayif kesimler lehine toplumsal degisimi he-
defleyen haklarla sekillenmigtir. Sosyal amaglari temsil eden maddi
haklann varligi, adalete erigim akimina ilham kaynagi olmustur. Boy-
lece, toplumsal kuruluslar ve kamu hizmeti goren kisilerin, politik ve
toplumsal amaglardan soyutlanamayacag: gerekcesiyle, mahkemeler ve
hukukgular elestirel bir gozle incelenmeye baslanmig, mahkemelerin ve
hukukgularin kamu menfaatlerine nasil hizmet edecekleri sorusu giderek
daha fazla sorulur olmustur.

Sosyal devletin mahkemeler ve avukatlar iizerindeki politik etkisi- -
nin 6nemi yaninda, sosyal devletin politikalar1 da irdelenmistir. Ornegin,
sosyal devletin tanidi1 haklann giglendirilmesi lizerinde durulmus ve
bu haklann yasal diizenlemeye sahip kilinmasiyla, yerine getirilecegine
dair toplumsal bir taahhiitte bulunulmus olacag: kabul edilmigtir®.

Adalete erisim, sosyal devletin politikalariyla yakin ilgi kurmay:
gerektirir. Zira, zayif kigilerin haklarinin yerine getirilmesini amaglayan
bir akim, sosyal devletin vaatlerini gergeklestirmek i¢in gaba harcar.
Adalete erisim reformlarina direnilmesi, sosyal reformlara kars1 diis-
manhga yol agabilir. Adalet reformlannin baz1 destekgileri, uyusmaz-
liklan, taleplerin arabuluculukla cevaplandinldig: ve taraflarin haklan
iizerinde daha az yogunlagildigi, miicadeleci olamayan uzlagtirma yon-
temlerine yonlendirerek, s6zde “sosyal haklann patlamasina” engel ol-
maya ¢aligmaktadirlar.

Daha 6nce igaret edildigi gibi adalete erisim, sosyal devletin, tiike-
ticiler, kiracilar, borglular, igsizler gibi zayif gruplann haklarinin korun-
masi amaciyla yakindan ilgilidir. Bu gruplan korumanin en iyi yolunun,
onlara yeni yasal haklar tanimak ve bu haklar1 kullanmalan igin y&n-
temler gelisgtirmek olup olmadig1 da tartigmalidir. Zira, toplumsal sorun-
lar igin diisiiniilen bu yasal ¢6ziimiin beraberinde getirdigi bazi ekono-
mik ve benzeri maliyetler bulunmaktadir. Bunun igin her seyden énce
hukuk, kisilerin giinliik hayatina énceden goriilmemis 6l¢iide girmelidir.
Oysa sosyal devlette son zamanlarda hukuk hakkinda yapilan elestiriler,
kanuni diizenlemelerin ¢goklugu ve kanunlagtirmanin aginlig: ile ilgilidir.

Toplumdaki bireyler, sahip olduklan haklar konusunda bilgilendi-
rilmeli ve haklarim kullanabilmelidirler. Bireyler, baska yollarla ¢oz-
diikleri bir ¢ok giinliikk sorunun ¢6ziimii igin, bir avukata, hdkime veya
diger bir hukuk aktoriine (6rnegin bir uzlastiriciya) basvuruma konu-
sunda ikna edilmelidirler. Bbylece, bir yandan bireylerin “hukuki ihti-
yaglar”’nin  karsilandigi savunulabilirken, diger yandan, bireylerin
6zerkliklerinin ellerinden alindigindan ve hukukgulann kararlarina uyu-

 Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 18.
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mak zorunda birakildiklarindan da yakinilabilir. Zira bu durumda, hu-
kuki ihtiyaclar yapay bir sekilde ortaya ¢ikariimaktadir®®. _

Cappelletti ve Garth’a gore, sosyal devletin yontemleri kusursuz
olmamakla beraber, adalete erisim akimimnin &6ziindeki politik amaglar
ciddiye alinmal ve adalete erisimde menfaati olan gruplara ihtimam
gosteriimelidir. Bireysel 6zerkligi giiglendiren reformlar ayn: zamanda
haklarin alinmasim da kolaylastirmalidir. Zayif grug)lara yardimct olu-
nurken, hukukgulara olan bagimhlik da azaltiimalidir®’.

C) Adalete Erisim Akiminin Yasal Yonii

Adalete erisim akiminin politik y&niiniin tartigilmasi, hukuk re-
formcularinin amaglarini ve bu amaglarin sosyal devletle iligkisini ortaya
koymustur. Adalete erisim akimi, usili amaglarla, 6zellikle mahkeme-
lere ve idari mercilere ulagmakta zorlanan kisi ve topluluklarin bu kuru-
luslara yeterli sekilde ulagabilme hakkimi korumak amaciyla biiyiik gii¢
kazanmigtir. Bu hak, Federal Alman Cumhuriyeti ve Italyan Anayasala-
rinda oldugu gibi, ¢cagdas anayasalarda 6zel olarak korunmus ve Insan
Haklan Avrupa Sézlegsmesinin 6’nc1 maddesinde teminat altina alinmstir.

Adalete erisim akiminin usili amaglaniyla, reformcularin temel
amaglar arasindaki olasi gatigmalari 6nlemek gerekir. Ormegin, mahke-
melere ulagma hakki, alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin olusu-
muna engel olacak sekilde yorumlanmamalidir. Aksi halde, genis kitlele-
rin adalete ulagsmas: daha da zorlagir. Hukuki talebi olan her bireye bir
hakim, avukat ve mahkeme salonu tahsis edilmesi diinyada higbir iilkede
miimkiin degildir. Bu ideal bir amag olsa bile, devletin biitiin bireylere
ve her tiirli hukuki talebe birinci simif (kaliteli) bir adalet saglayacak
kadar kaynak tahsis edebilmesi olanaksizdir. Her talebin mahkemelerde
dava agilarak goriilmesi, mahkemelerin tikanmasina ve hi¢ kimsenin
gerektigi gibi adalete ulasgamamasina yol agar. Bu nedenle, adalete eri-
sim hakkinin sadece sinirli sayidaki mahkemelere ve avukatlara ulas-
maya hasredilmesi, daha ¢ok kisinin hakkini aramasini ve haklanna ka-
vusmasini amaglayan reformlara engel olacaktir®. Bugiin adalete erisi-
min, gergek ve tiizel kisilerin sadece yargi sistemine ve mahkemelere
degil, fakat ayn1 zamanda, uygun uyusmazlik ¢6ziim yollarma da eris-
melerini kolaylastirmay: kapsadig kabul edilmektedir®®. Alternatif uyus-

2 Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 20.

%7 Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 21.

8 Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 22.

* Laura Nader, Processes of Constructing (No) Access to Justice (for Ordinary Peo-
ple) (Windsor Yearbook of Access to Justice 1990, Vol. 10, s. 496-513), 5. 502; Com-
mission of the European Communities, Proposal for a Directive of the European Par-
liament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters {SEC (2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004, s. 2; Mustafa Ozbek, Adalete
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mazlik ¢6zlim yollarinin amaglarindan biri de, ihtilafli kisilerin erigebile-
cekleri yéntemler olusturmak suretiyle, toplumun adalet sisteminden
daha fazla tatmin olmasin saglamaktir™.

Usili bir hak olan adalete erisim hakkiyla, sosyal devlet reform- .
culannin temel amaglan arasindaki farklilik, adalete erisim hakkina daha
esnek bir tanim kazandirarak giderilebilir. Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi, 9 Ekim 1979’da Airey davasinda, adalete erisim hakkini genis
bir sekilde tanimlamistir. Mahkeme, Irlanda’nin, Bayan Airey’ye, mas-
raflan devletge karsilanan bir avukat olanagi veya bir avukata ihtiyag
duymadan bosanmasina imkén taniyacak basit bir yargilama usili sun-
madi1 i¢in, Airey’in adalete yeterli sekilde erigim hakkin: kisitladigina
karar vermigtir'. Bu esnek tanimin, sadece avukatlara ve mahkemelere
ensxml degil, ayni zamanda daha ucuz ve daha az resmi uyusmazlik ¢6-
2im yollarma erisimi de igerdigi kabul edilebilir’’.

20’nci yiizyilin son geyreginde, bir ¢ok iilkede hiikQimetler tarafin-
dan hukuk reformu ¢aligmalar1 baslatilmig ve adalete erisimin iyilesti-
rilmesinde kiigiimsenmeyecek basarilar elde edilmistir. Hiikimetlerin bu
reformlan yaparken esas aldiklan diisiinceye gore, yoksulluk bir mazeret
degildir; ¢agdas bir devlette monopol sermaye tarafindan hiikmedilen
gli¢ ve servetin adil olmayan dagilimi, devlet ne kadar demokratik olursa
olsun, hukukun iistiinliigii ilkesinin egemen olmasini engelleyecektir. Bu
nedenle, korunmaya ¢alisilan toplumda hukuk sistemini daha ¢ok erigi-
lebilir kilmak kagimilmazdir®,

Ulagmanin lyilestirilmesi ve Alternatif Uyusmazhk Céziimiine Yonelis (Hukuk Mer-
cegi 7, Konferans ve Paneller, Ankara Barosu 2006, s. 523-529), s. 525.

% Roderick A. Macdonald, Access to Justice and Law Reform 2 (Windsor Yearbook of
Access to Justice 2001, Vol. 19, s. 317-325), s. 319, Stephen B. Goldberg, Frank E.A.
Sander, Nancy H. Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution: Negotiation,
Mediation, and Other Processes, New York 2003, s. 8; Mustafa Ozbek, Alternatif
Uyusmazhk Coziimii, Ankara 2004, s. 119; Giilgiin lldir, Alternatif Uyugmazlik Co-
ziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yéntemler), Ankara 2003, s. 62; Kimberlee K.
Kovach, Mediation, Principles and Practice, St. Paul 2004, s. 5.

' European Court of Human Rights, Airey case, Judgment of 9 October 1979, Series A
No. 32 (Cappelletti, Garth, Focus of Research s. 24; Ozbek, Adalete Ulasma Hareketi
s. 133, Cappelletti, Garth, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XVI,
givil Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas in Civil Proce-

ures. 71).

%2 Ayni goriis, Amerika Birlegik Devletleri idare hukukunda da énerilmekte ve Kyusmaz-
lik ¢éziimiinde miicadeleci yargilama usiilleri yaninda, ombudsman gibi alternatif
yontemlere de ulasilabilmesi gerektigi savunulmaktadir (Paul R. Verkuil, The
Ombudsman and the Limits of the Adversary System, Columbia Law Review 1975,
Vol. 75, 5. 845-861, s. 853 vd; Mustafa Ozbek, Idari Uyusmaziiklarin Céziimiinde
Yargilama Digi Usuller, TBBD 2005/56, s. 90-132, 5.120 vd.).

33 Penner s. 340.
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Gergek bir hukuk reformu, ayni zamanda sosyal bir reformdur.
“Sosyal hukuk reformu”, “yasal hukuk reformundan” farkli olarak, so-
runlara sadece yasa gozilyle bakmaz. Yasal hukuk reformculan yalnizca
statiiko hakkinda reform yapmay: diigiiniir ki, bu diigiince sadece yetersiz
olmakla kalmaz, aym:1 zamanda kendi kendini basarisizhifa ugratir 4 Bu-
nunla beraber, pozitif hukukta gogunlukla teknik anlamda reform yapil-
masi bir zorunluluktur. Bu durum, son otuz yilda adalete erisimin iyiles-
tirilmesi igin yapilan girisimlen golgelememektedir.

Son otuz yilda yapilan hukuk reformlari, adalete ulagmalan bazen
de facto, bazen de de jure olarak engellenen kisi ve topluluklann yasal
carelere erisimini kolaylastirmay: amaglamig ve bu reformlarda gesitli
somut adimlar atilmistir”®, Bu adimlara ek olarak, yoksullara yonelik
adli yardim hizmetlerinin gelistirilmesi; 1965 -1970’1i yillarda adli yar-
dimdan yararlanamayan kisilerin daha basit, hizh ve ucuz (usil ekono-
misine uygun) bir sekilde adalete erigmelerini saglayan kiigiik talepler
mahkemelerinin kurulmas:™; idareye kars: talepleri olan bireylere, ihti-
yag¢ duyacaklar: bilgiyi vererek onlarin bilgiye ulasmalarini kolaylastiran
Bilgi Ozgiirliigii Kanunlannin yiiriirlige girmesi, bireylerin uyusmaz-
hklaninin yarg: disinda ¢oziilmesi i¢in ombudsman biirolarinin kurul-
mas1”'; aile hukukunda adalete erisimin kolaylagtinlmas: igin nafaka
ilamlarinin kendiliginden icrasinda kadinlara ve gocuklara destek olacak
kamu fonlarinin olusturulmasi, ortak ¢ocuklann velayeti, kendisine ve-
layet birakilmamis olan tarafin ¢ocukla olan kisisel iligkilerinin diizen-
lenmesi, mal paylasim ve aile iligkileriyle ilgili uyusmazliklarin ¢ozii-

* RA. Samek, A Case for Social Law Reform (Can. B. Rev. 1977, Vol. 55, s. 409)
(Penner s. 341 'den naklen).

3 Penner s. 344.

% Kiigiik Talepler Mahkemeleri, 1900'lii yillanin bagsinda, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde de ayni amaclarla ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Bu konuda bkz. James C.
Turner, Joyce A. Mcgee, Small Claims Reform: A Means of Expanding Access to the
American Civil Justice System (The University of the District of Columbia Law
Review 2000, Vol. 5, 5. 177-188); Paul Nejelski, The Small Claims and Access to
..;l;.;tigg,é)ispute Resolution: Trends and Issues (Alberta Law Review 1982, Vol, 20, s.

7 Giliniimiiz idari uyusmazliklarimin ¢éziimiinde ciddi bir alternatif olan ombudsman,
adalete erigim programlari iginde iizerinde en az calisilan ve en ¢ok ihmal edilen
yontemdir. Ombudsmarin hukuki yetkisi aragtirma, rapor etme, tavsiyede bulunma ve

- yayinlamayla sinirli olup, hukuken zorlamay: icermez; fakat bu konuda yapilan aras-
trmalar, ombudsmanin etkinligini ortaya koymaktadir. Ombudsman dissiz bir aslan
degildir. Ombusman, wyusmaziiklara baglayic: bir ¢6ziim bulma giiciine sahip olmasa
da, giiniimiizde bireyleri etkisiz knlan idarenin éniinde kigiimsenmeyecek bir engeldir
ve bireylerin hak aramasini kolaylagtirmaktadir. Cogu zaman tavsiye verme giicii,

gdtg)e tizerinde emretme giiciinden daha etkili, islevsel ve uygulanabilirdir (Penner s.
48).
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miinde aile uzlagtirmas: programlarinin olusturulma3ssx ve mahkeme dis1
(dostane) uyusmazlik ¢oziim yollarinin gelistirilmesi*® gosterilebilir’®.

§ 2. ADALETE ERiSiM AKIMININ ETKiSIYLE MEDEN{
USUL HUKUKUNDA ORTAYA CIKAN
DEGISIKLIKLER

Adalete erigim akimiyla, medeni usfl]l hukukunun dayanag: olan
geleneksel bireyci anlayis terk edilmis, bir ¢ok hukuk sisteminde hukuk
yargilamasimin kamusal karakteri gli¢ kazanmigtir. Hukuk yargilamasi-
nin kamusal karakteri, 6ncelikle muhakemenin ylirliylisii ve ydnetemi
tizerindeki yargisal kontroliin artmis olmasini ifade der. Bunun yaninda,
biitiin hukuk sistemlerinde delillerin degerlendirilmesinde serbestlige
(serbest delil sistemine) dogru bir yonelis goriilmektedir. Yapilan re-
formlarla, gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin, hukuk yargilamasinin 1sle i-
sinde daha fazla etkinlik, daha ¢ok sézliilitk ve yogunluk saglanmugtir®,

Hukuk yargilamasinda ilk olarak, sozliliik ilkesine kars1 yazihlik
ilkesi desteklenmigtir. Ornegin Isveg’te, tiiketici sikdyetlerini incelemek
i¢in kurulan Kamu $ikéyetleri Kuruly, sozlii taniklia izin vermemis ve
Isveg Kiigiik Talepler Mahkemelermde sozlillik ilkesini zayiflatmistir.
Boylece, hukuk yargilamasinda ilerleme kaydettigi bilinen bir ilkede,
sozliiliik ilkesinden geri adim atildif) goriilmiistiir.

Ikinc; olarak, kamu haklari-6zel haklar ayrimi ve bunun bir pargasi
olan tasarruf ilkesi yeni sorunlar ortaya ¢ikarmugtir. Bu sorunlardan biri,
savcilarin sorumlulugunda olan kamu haklanyla, tasarruf ilkesinin ege-
men odlugu 6zel haklarin bir ¢ok alanda korunmasinmin zorlagmis olma-
sidir. Temiz hava soluma hakki buna 6mek gosterilebilir. Bu haklarin
korunmasi amaciyla dava agma ve hak arama yetkisi, sadece bireysel
olarak zarar gérenlere, kamu kurumlarina veya kamu menfaatlerini ko-
ruyan savcilara taninan bir imkan olmaktan ¢ikariimistir. Omegin Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde bir simif davasi, bu davadan haberi bile ol-
mayan biiyiik bir grup adina agilabilir ve yiriitiilebilir. Bunun igin, sinifi
temsil eden tek bir tarafin olmas: yeterlidir. Dava, sinifi temsil edenin
iradesine terk edilebilir ve kaybedilirse, temsilcinin avukatlarni davayi
pasif sinif adina temyiz dahi edebilir. Béylece, genis bir kitle adina ha-
reket ederken, dava agarken, hak ararken veya kanun yoluna bagvurur-

% Ornegin Fransa’da, adalete erisim akimimin etkisiyle adli yardim ve dostane
uyusmaziik ¢éziim yollari gibi konularda yapilan reformlar igin bkz. Loic Cadiet,
Civil Justice Reform: Access, Cost, and Delay, The French Perspective (Civil Justice
in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford 1999, s. 291-346).

¥ Penner s. 345-349.

“ Cappelletti, Garth, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XVI, Civil
Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure s.
65; Cappelletti, Garth, Access to Justice s. 228.
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ken, miivekkili olmayan avukatlar ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz bu duru-
mun, baz1 simif davalarinda taraflar davaya bile katilmadiklarindan, ta-
sarruf ilkesiyle bagdastinlmasi ¢ok gligtiir.

Uglincli olarak, hakimlerin kamusal rolii, yargilamanin takvimini
belirlemek ve yargilamay: yonetmekle sinirh olmaktan gikmistir. Sosya-
list Ulkelerde hakimler, gorevi hukukun istiinliiglinii saglamak olan
devletin temsilcisi olarak goriilirler. Diger hukuk sistemlerinde de ha-
kimler, giderek olaylan arastirmak ve hukuk kurallarim1 uygulamaktan
daha 6te bir isleve sahip kilinmiglardir. Hakimler, iddia veya savunma-
sinda zayif olan tarafa yardimla, yargilamaya katilmasalar bile taraflarin
menfaatlerini korumakla, taraflar uzlagmaya galisirken onlann temel
haklarin1 gézetmekle veya taraflar yargilamaya gitmek istediklerinde
onlan uzlagmaya tesvik etmekle gorevlendirilebilmektedirler.

Dordiincii olarak, hakimlerin islevleri yaninda, delillerin_ serbest
degerlendirilmesi ilkesinde de bazi degisiklikler goriilmiigtiir. Ornegin,
bilirkisi tamklarin®' (expert witness) kullamilmasindaki artis, 6zel ve
teknik bilgi gerektiren tanik delillerinin serbestge degerlendirilmesinde,
hakimin uzman (peritus peritorum) olarak hareket etmesini zorlagtirmis-
tir. Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en 6nemli usaii
gelisme, genis caphi agik tahkikat sistemi®’ (system of wide open

* Bilirkisi tanik, siradan bir taniktan Jfarkly olarak, sadece olaylar hakkinda tanikiik

yapmakla kalmaz; fakat aym: zamanda, sahip oldugu ézel bilgi ve tecriibe sayesinde

. bilimsel ve teknik goriis bildirerek ¢egitli sonuglar ¢ikarir (David N. Neubauer,
America’s Courts and the Criminal Justice System, New York 1999, s. 344). Federal
Delil Yasasin 702°nci maddesine gire (Federal Rules of Evidence, Testimony by
Experts), “bilimsel, teknik veya baska uzmanlk gerektiren bir bilgi, jiivinin veya ha-
kimin bir delili anlamasina veya wyusmazhik konusu olan bir olay hakkinda karar
vermesine yardimct olacaksa; bilgisi, yetenegi, tecriibesi veya egitimiyle uzman ola-
rak kabul edilebilecek bir tanik, o konuda goriis bildirme veya diger bir sekilde tanik-
lik yapabilir.” Bunun igin tamgin beyani: 1) Yeterli olay ve verilere dayanmali; 2)
giivenilir ilke ve yéntemlerin iiriinii olmali; 3) tanik, bu ilke ve yéntemleri, dava ko-
nusu olan olaylara giivenilir bir sekilde uygulamahdir (Federal Civil Judicial
Procedure and Rules, West Group 2001, s. 408).

2 Amerikan yargilama sistemi, taraflarin iddia ve savunmalarini en iyi sekilde sunabil-
melerini amaglar. Dilekgelerin kargilikli verilmesi agamasinda dava, taraflar ara-
sinda gergekten gekismeli olan hususlarla simirlamyr. Taraflarin iizerinde anlagmaya
varamadiklar: hususlar durusmada ¢éziiliir. Durusma éncesi usiiller, dilekgelerin
kargilikly verilmesiyle sona ermez; durusmada ¢éziilecek hususlarin dilekcelerin kar-
skl verilmesiyle belirlenmesi iizerine taraflar, durusma éncesinde bilgi toplanacak
olan tahkikat asamasina (discovery stage) girerler. Federal Hukuk Usilii Yasasuun
(Federal Rules of Civil Procedure) 5'inci boliimiinde (Depositins and Discovery) dii-
zenlenen tahkikat agamasinda, taraflarin, iddia ve savunmalarini mahkemeye suna-
bilmeleri icin gerekli olan bilgileri elde etmeleri ve dayanacakilar: delilleri ileri siir-
meleri saglamir. Yargilama sistemi, taraflardan birinin siirpriz bir delile dayanarak
tistiinliik kazanmasina izin vermez. Hukuk yargilamasinda her iki taraf da hasminin
elindeki delilleri bilmeli ve bu delilin aksini ispat eteme firsauna sahip olmalidir
(Daniel V. Davidson, Robert R. Jespersen, The American Legal System, Boston 1987,
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discovery) olmustur. Bu sistemde dava agan kisiler, olaylari hasimlarin-
dan toplayabilir ve taleplerini bu olaylara dayandirabilirler. Delillerin
toplanmasi ve serbest degerlendirilmesini kolaylastiran bu sistem Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde ¢ok elestirilmistir. Bundan bagka, 1spat yiikii
bazen delillerin serbest degerlendirilmesini engelleyebilmektedir®.

Besinci olarak, idari kurumlarla mahkemeler giderek birbirine
benzemektedirler. Bunda, hem idari kurumlanin genellikle mahkemelere
benzer islevler iistlenmesinin hem de baz iilkelerde mahkemelerin idari
kurumlara benzemesinin katkis1 biiyiiktiir.

Altinci ve son olarak, artitk medeni usil hukukunun biitiin alanla-
rini, geleneksel medeni usfil hukuku doktrinlerinin kabul ettigi gibi, bir
davanin baslamasiyla bitmesi arasinda gegen siiregle sinirlandirmak
miimkiin degildir. Mahkemelerde yasanan muhakeme siireci, uyusmazli-
gin sadece belli bir kesitini olusturmaktadir. Toplumdaki kisilerin sahip
olduklan haklar, mahkeme kararlarinda hiikmedilenlerden ibaret degil-
dir. Sosyal bilimlerin yontemleriyle desteklenen bir ¢ok doktrin daha
farkli konularda yogunlagsmaktadir. Ustl hukukgularinin ilgi alani,
maddi hukukun kisilere tanidig: haklarin yerine getirilmesiyse, us@l hu-
kukgulan kendilerini sadece mahkemeler ve dava stireciyle kisitlama-
mal;; bundan daha da ileriye giderek, uyusmazlik ¢6ziim teorisi ve

s. 197). Iste bu yapisiyla tahkikat kurallar: temelde, sekli ve maddr adaleti saglamay:
ve etkinligi artirmay: amaglar. Tahkikat agamasinda, érnegin hasta veya yash olmas
sebebiyle durugma sirasinda dinlenemeyecek olan bir tanik dinlenerek bu delil koru-
nur, taraflarin uyusmaziik konusu olan hususlar hakkinda birbirlerinin ellerinde olan
delilleri 6grenmeleri saglanir ve bu sayede delillerin durugmaya kadar gizli tutulmas:
engellenerek adalet korunur. Son olarak, tahkikat sayesinde taraflar arasindaki ¢e-
kismeli hususlar agikhk kazamir ve daralulir (David S. Clark, “Civil Procedure”,
Introduction to the Law of the United States, Deventer 1992, s. 367-409, s. 394).
Amerikan hukuk yargilamasinda mevcut olan bey ¢esit tahkikar su sekilde siralanabi-
lir:  Taraflardan birinin veya bir tamigin mahkeme disinda dinlenmesi
(deposition, FRCP r. 26-32); taraflardan birinin yazili olarak hazirladigi ve yemin
ederek cevaplamas: igin diger tarafa sordugu sorular (interrogatory, FRCP r. 33);
taraflar arasinda gekigmeli olan hususlarla ilgili bulunan ve diger tarafin elinde olan
belgelerin hazirlanmasi talebi ve bunlarin incelenebilmesi hakk: (demand for the
production of documents and right to inspect documents, FRCP r. 34),; fiziki veya akli
inceleme (physical or mental examination, FRCP r. 35); ikrar elde etmeye yonelik
talep (request for admission, FRCP r. 36) (Roger S. Haydock, David F. Herr, Jeffrey
W. Stempel, Fundamentals of Pretrial Litigation, ST.Paul 1994, s. 196, Davidson,
Jespersen s. 198; Frank Maraist, “Civil Procedure in the United States”, An
Introduction to the Law of the United States, New York 1992, s. 141-158, 5. 150).

“ Cappelletti, Garth, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XVI, Civil

Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure s.
66.
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uyusmazliklarin resmi ve gayri resmi biitiin ¢6ziim yOntemleri {izerinde
aragtirma yapmalidirlar™.

Bireyci anlayistan sosyal refah anlayigini esas alan ustl hukuku
modeline dogru ciddi bir yonelisin goriildigii medeni usfl hukukunun,
sahip oldugu kendine 6zgii alan giderek kaybolmaktadir. 19’uncu yiizyi-
lin sonlarinda ve 20°nci ylizyilin baslarinda liberal devlet (laissez-faire)
felsefesinin zamanla terk edilmesiyle devlet, vatandaslarimin refah: igin
ekonomide giderek daha fazla s6z sahibi olmaya baslamistir. Devletin
miidahalesine karsi olan bireysel haklar, yerini devletin miiddahale etmesi
gereken sosyal haklara birakmistir. Bunun en agik 6rnegi, sosyal bir hak
olarak mahkemelere erisimin giivence altina alinmasidir. 19’uncu yiizyil
sadece sekli bir erigsimi desteklerken, 20°nci yiizyil, devlete, mahkeme-
lere fiilen erisimi saglama 6devini yiiklemigtir. Bu anlayis, sosyal politi-
kalann, anayasa hiikiimlerinin ve hatta Insan Haklant Avrupa So6zlesmesi
gibi ¢ok tarafli anlagmalarin sonucunda dogmustur. Insan Haklan Av-
rupa Mahkemesi, hukuk ve ceza davalarinda mahkemelere ve avukatlara
etkin bir erisimi kuvvetli bir gekilde savunmaktadir®.

“ Cappelletti, Garth, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XVI, Civil
Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure s.
67.

“ Cappelletti, Garth, Accessto Justice s. 184. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi cegitli
karalarinda, taraflarin yargilama sirasinda kendilerini savunacak bir avukata fiilen
ulagabilmelerini saglayacak bir adli yardim sisteminin mevcut olmast gerektigini vur-
gulamigtir (Public Interest Law Initiative/Columbia University Kht and Open Society
Institute, 2nd European Forum on Access to Justice, Preliminary Forum Report, 24-
26 February 2005 Hungary, s. 7). Bertuzzi'nin Fransa'ya karst agnig dava (Bertuzzi
v. France, N° 36378/97) buna érnek olarak gésterilebilir. Bertuzzi, 1995 yilinin Hazi-
ran ayinda, bir avukata kargt tazminat davast agmak igin adli yardim talebinde bu-
lunmug; fakat kendisine sirayla atanan her ii¢c avukat da, davali avukatla olan kisisel
iligkileri nedeniyle gérevden cekilmek istemislerdir. Bertuzzi, 1995 yihmin Kasim
ayinda, Adli Yardim Biirosundan bagka bir avukat atanmasint istemis; 1997 yilinin
Mart ayinda aldig1 cevapta, adli yardimdan yararlanmas: konusunda alinan kararin
siiresinin doldugu ve davaya devam etmek istiyorsa tekrar bagvurmas: gerektigi bildi-
rilmistir. Bunun iizerine Insan Haklari Avrupa Mahkemesinde dava agcan Bertuzzi,
mahkemece hakli goriilmiistiir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bagvuru sahibine
atanan ii¢c avukatin da cekilmesi ve yeni bir avukat atanmamas: sebebiyle, bagvuru
sahibinin kendisini etkin bir gekilde temsil ettiremedigine karar vermistir. Mahkemeye
gore, avukatlar gérevden cekilmek istediklerini bildirdiklerinde, Baro Bagkanlig: veya
Baronun yetkili birimi, bagvuru sahibinin adlf yardimdan etkin bir gekilde yararlana-
bilmesi igin, bu avukatiarin yerine bagka bir avukat ikame etmelidir. Baro, bagvuru
sahibinin, adli yardimdan yararlanma kararimn siiresinin dolmas: konusunda uya-
rilmasindan sonra, yeni bir bagvuruda bulunmamis olmas: gerekgesiyle hak kaybina
ugramasim Gnlemelidir. Mahkeme, Bertuzzi'nin kendisini savunurken avukat yardi-
mindan yararlanma hakkinin kisitlandig: ve adil yargilanma hakkinin éziinde bulunan
silahlarin egitligi ilkesinden etkin bir sekilde yararlanamadigi icin de mahkemeye eri-
sim hakkini (the right to access to a court) kullanamadig: gerekgesiyle, 13 Subat 2003
tarihinde Fransa'min 5.000 Euro tazminat Gdemesine karar vermistir (http:/f/www.
echr.coe.int/Eng/InformationNotes/INFONOTENoS50.htm).
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Sosyal refah anlayisimi esas alan usiil modeline yoneligin diger bir
nedeni de, kuskusuz aktif devletin, hukuku sosyal bir politika araci ola-
rak daha fazla kullanmasi olmustur.

Sosyal hedeflere ulagilmasinda usiil hukuku kurallarinin da énemi
vardir. Modern kanun koyucu, kanunlan, mahkemelerin ve idari mercile-
rin yorumlayarak uygulayacag: sekilde yapma egilimine girmis, usil
kurallan, hukuk kurallarinin uygulanmasinda daha bilylik etki kazan-
mustir. Us@il hukuku kurallan uygulanmadig: takdirde, hukukun koru-
maya ¢aligtifs menfaatlerin (6rnedin temiz bir gevre, esit istihdam ola-
naklar, ig gitvencesi gibi) geregi gibi korunmasi miimkiin degildir.

Nihayet, 1960 ve 1970’li yillarda, sosyal devletin korumay:1 amag-
ladig tiiketiciler, ¢evreciler, yoksullar ve irk¢ilik magdurlan gibi grup-
lar, haklarint elde etmek igin dava agmada en ¢ok zorlanan kesim olmus-
lardir. Béylece, haklarin yerine getirilmesinde bazi engellerin mevcut ol-
dugu ve hukuk sisteminin, bireylerin hukuki ihtiya¢larim1 karsilamadig
tespit edilerek, adalete erisim akimi diye tanimlanan anlayis ortaya ¢ik-
migtir.

Sonug¢

Adalete erisim, medenti usil hukukunda, haklarin daha etkin kulla-
nilmasim ve herkesin esit 6lgiide adalete erigmesini saglamak igin ortaya
¢ikmus bir akimdir*’. Cagdas medeni ustil hukukunda, bireylere seklen
taninmig haklann varhg yeterli gériilmemekte, etkili hukuki korumanin
saglanmas: gerekmekte ve bunu saglayacak diizenlemeleri yaparak etkili
hukuki korumanin 6niindeki engelleri kaldirmak sosyal devlet anlayigi-
nin bir geregi olarak kabul edilmektedir™".

Adalete erisimin kolaylastirilmasi, Anglo-Amerikan hukuku iilke-
leri yaninda kita Avrupasi hukuku tilkelerinin de temel amaglan arasin-
dadir. Miinferit Avrupa iilkelerindeki reformlar*’ yaninda, Avrupa Kon-

S Cappelletti, Garth, International Encyclopedia s. 68.

7 Cappelletti, Garth, Access to Justice, s. 185; Moon s. 188.

% Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 53.

? Ornegin, adalete erisim akiminin etkisiyle Ingiltere ve Galler hukuk sisteminde 1999
yilinda kéklii bir reform yapilmis ve Hukuk Usilii Kurallar: tamamen degigtirilmigtir.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules,
Editor-in-Chief: Charles Plant, London 1999, s. 1 vd.; Lord Woolf, Access to Justice,
Final Report, Final Report to the Lord Chancellor on the civil justice system in Eng-
land and Wales, London 1996, s. 2 vd.; Paul Michalik, Justice in Crisis: England and
Wales (Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford
1999, s. 117-165); Henry Brown, Arthur Marriott, ADR Principles and Practice,
London 1999, s. 21 vd. Benzer gekilde Alman medeni usil hukukunda yapilan re-
Jormlar hakkinda bilgi igin bkz. Ekkehard Becker-Eberhard, Alman Medeni Usul Hu-
kuku Reformu Hakkinda (Cev. Nevhis Deren-Yildirim) (21. Yiizyil Usul Hukuku So-
runlar, Istanbul 2003, s. 59-77); Peter Gottwald, 2001 Reform Kanunu’nun Ardin-
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seyi>® ve Avrupa Birligi diizeyinde de adalete erisime biiyiik 6nem veril-
mektedir’'. Avrupa tilkelerinde son yillarda yapilan adalet reformlarinin
timiinde, medeni yarg: sistemlerinde yasanan kriz yliziinden, bireylerin
adalete ulagsmada gesitli engellerle kargilagtiklar1 kabul edilmis ve bu
engelleri kaldiracak tedbirler ahnmistir’”. Avrupa’da yapilan arastirma-
lar, adalete ulagmanin Oniinde agilmasi gii¢ engellerin oldugunu ortaya
koymustur. Bu engeller, dava yolunun ¢ok masrafli ve zaman alict ol-
mas1™”, kigilerin mahkemelere ulagmasinin zorlasmasi ve bu ylizden me-
deni yarg: sistemine kargi duyulan kamusal giivenin zedelenmesi sek-
linde 6zetlenebilir. Tiim bunlara, hukukgulann statiikoyu siirdiirmekteki

dan Almanya 'da Medeni Usul Hukuku (Cev. Murat Atali/Mustafa Géksu) (MIHDER
2006/3, 5. 687-704), s. 688 vd.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, “Adalete Erigimi Kolaylagtirict Tedbirler
Hakkindaki R (81) 2 sayilt Tavsiye Karari"nda (Recommendation No. R (81) 7 of the
Committee of Ministers to Member States on Measures Facilitating Access to
Justice), Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6 'nci maddesinde giivence altina alinan
adalete erigim ve adil yargilama hakki, demokratik bir toplumun temel ézellikleri ara-
sinda miitalda edilmistir (European Committee On Legal Co-Operation, 23rd
Conference of European Ministers of Justice, Cost-Effective Measures Taken By
States To Increase The Efficiency of Justice, London 2000,s. 89-91; Devlet Plinlama
Tegkilan, Adalet Hizmetlerinde Etkinlik, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Ozel Ih-
tisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 77-79). Bu nedenle de iiye devietlere, halkin
bilgilendirilmesi, yargilama usiliiniin basitlegtirilmesi, dava siirecinin hizlandiril-
masi, yargilama giderlerinin azaltlmas: ve ézel yargilama usiillerinin olusturulma-
sint kapsayan bazi tedbirler almalart énerilmistir (European Committee On Legal
Co-Operation s. 91). Tavsive Kararinda 6zellikle, taraflarin davanin baginda uzlag-
maya sevk edilmesi 6nerilerek, mahkeme kokenli alternatif wyusmazlik ¢oziim yollar:-
nin gelistirilmesi gerektigi onemle vurgulanmistir (European Committee On Legal
Co-Operation s. 90). Ayrica, adalet erigsimle ilgili olarak Avrupa Konseyi biinyesinde
yapilan ¢alismalarda adli yardima da biiyiik énem verilmektedir. Bu ¢caligmalar icin
bkz. Public Interest Law Initiative/Columbia University Kht and Open Society
Institute s. 10 vd.

" Ornegin Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi, 2000 yiinda, adalete
ulagmanin kolaylagtirimas: i¢in alinabilecek tedbirlerle ilgili olarak, Avrupa Konseyine
tiye olan iilkeler ve yarg: sisteminin etkinligini artirmak isteyen diger iilkeler tarafindan
yararlanilabilecek cesitli 6neriler iceren kapsamli bir rapor hazirlamigtir. Bu rapor igin
bkz. European Committee On Legal Co-operation s. 7-83. Benzer sekilde, Avrupa
Birligi Konseyi biinyesinde de bu konuda yogun ¢alismalar yapiimaktadr.

*2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of
Civil Procedure (Adrian Zuckerman ed.), Oxford 1999.

3 Ornegin, Avusturya'da yargi reformunun amaglarindan biri de yargilamanin
hizlandiriimast olmugtur. Uyusmazliklanin kisa siirede ¢éziilmesinin sosyal devietin
geregi olarak goriildiigii Avusturya'da, “yargilamamin makul siirede bitirilmesini ta-
lep hakki"ni koruyacak tedbirler alinmig ve hdkimin esas bakimindan davayr sevk
yetkisinin gelistirilmesi veya mahkemeye siire verilmesi gibi yollar olusturulmugtur.
Bu konudaki gelismeler icin bkz. Walter H. Rechberger, Avusturya Medeni Yargila-
masinda Yargilamanin Hizlandwrilmas: (Cev. M. Kamil Yildinm) (flkeler Isig1 Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002, s. 1-15), s. 5 vd,
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ekonomik menfaatlen de eklendiginde, bu engellerin asilmas: daha da
giiclesmektedir™”.

Adalete erigimin kolaylastirilmasi, Avrupa Birliginin temel énce-
likleri arasindadir. Ozellikle Avrupa Birliginde, mahkemelerin oniindeki
suir Otesi uyusmazhiklarin sayisinin artmast ve bu uyugmazliklarin ta-
raflar igin ortaya ¢tkardzg1 zorluklar nedeniyle, simir otesi uyusmaziik-
larda adalete erigime daha biiyiik onem verzlmekte ve adalete ulasmay:
kolaylastiracak bir dizi tedbirler alinmaktadi”. Bu kapsamda, gerek
Avrupa Komisyonu, gerek iiye devletler, mahkemelere ulagmay: kolay-
lastirmak, tiye devletler arasinda adli igbirligini gelistirmek ve iiye dev-
letlerin adli ve idari sistemleri arasindaki ¢atismalar: gidermek igin ¢a- *
lismalar yapmaktadirlar. Son yillarda miiktesebatta kabul edilen veya
edilecek olan gegitli yonergelerin (Grnegin simir 6tesi dava agan kigiler
icin adli yardim yonergesi, hukuk uyusmazhiklarinda arabuluculuga ilis-
kin ydnerge teklifi, Avrupa kiigiik talepler yargilama usiiliinii olugturan
tiizitk teklifi gibi) ve yayinlanan yesil kitaplarnin (6rnegin alternatif
uyu;mazlzk ¢oziimii hakkinda yesil kitap) temelinde bu diisiince bulun-
maktadir’®.

Avrupa Birligi genelinde adalete erisime verilen 6nemi, yiiriirliige
girememis olan Avrupa Birli§i Anayasasinda’’ da gérmek miimkiindiir.
Avrupa Birligi Anayasasinin “etkin bir yargi ve adil yargilanma hakki”
baslikli 107°nci maddesinin son fikrasina gore, “adli yardim, yeterli im-
kénlardan yoksun kisilere, etkin bir 8sekilde adalete erigsimi saglamak igin
gerekli oldugu 6l¢iide sunulacaktir’®”, Nihai Senette (Final Act) yer alan

3 Adrian A.S. Zuckerman, Reforming civil Justice systems: trends in industrial
countries (The World Bank Notes 2000/46, s. 1-4), s. 1. Adalete ulagmanin iyilegtiril-
mesinde avukatlik mesleginin biiyiik 6nemi vardir. Bu konuda bkz. James E. Lockyer,
The Roles and Responsibilities of the Legal Profession in Furthering Access to Justice
(Windsor Yearbook of Access to Justice 1992, Vol. 12, s. 356-374),; Elverig s. 184 vd.

3 Commission of the European Communities, Green Paper on alternative dispute
resolution in civil and commercial law, Brussels 2002, s. 7.

. Avrupa Birligi genelinde, adalete ulagmanin iyilestirilmesi amaciyla yapilan
calismalar hakkinda genis bilgi igin bkz. http://europa.ew.int/comm/justice_home/fsj/
civillfsj _civil_intro_en.htm

%7 29 Ekim 2004 tarihinde Roma 'da imzalanan ve 16 Araltk 2004 tarihli Avrupa Toplu-
luklar1 Resmi Gazetesinde yayimlanan (Official Journal of the European
Communities, C 310, 16.12.2004) "Avrupa Igin Bir Anayasa Olugsturan Antlagma”,
bu Antla;mamn 1V-447'nci maddesine gore, iki yil iginde iive devletlerin anayasal
hiikiimlerine gore uye devietlerce onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir, ancak
Fransa ve Hollanda'nin Anayasay: reddetmesi sebebiyle Antlagma yiiriirliige gire-
memigtir.,

3 European Communities, Treaty Establishing a Constitution for Europe, Belgium
2005, s. 58; Ankara Barosu, Avrupa I¢in Bir Anayasa Olugturan Antlagma, Ankara
2004, s. 87. Avrupa Anayasasim olusturan Antlagsmamin Gegici Konsolide Hali ve
Anayasa Antlagmas: lizerinde varilan anlagmanin  6zeti icin  ayrica bkz.
http://europa.ew.int/futurum/eu_constitution_en.htm
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ve Anayasanin hiikiimleriyle ilgili deklarasyonlarin 47°nci maddesinde,
Anayasanin 107°nci maddesi agiklanmis ve Insan Haklari Avrupa Mah-
kemesinin Airey davasinda verdigi karara atif yapilarak, adli yardim
mevcut olmadig: takdirde, bireylerin uyusmazliklarini yarg: yoluyla et-
kin bir sekilde ¢dzmelerinin imkéinsiz olacag: vurgulanmigtir. Ayrica bu
amagla, Avrupa Birligi Adalet Divanindaki davalar i¢in de avukat yar-
dimindan yararlanmay iceren bir sistem oldugu belirtilmistir™.

Adalete daha iyi erisim amaciyla Avrupa Birliginde yapilan ¢ali§-
malar iilkemizi de etkilemistir®™®. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, iilke-

¥ Final Act, Declarations Concerning Provisions of the Constitution, Title VI, Justice,
Article 47, Right to an effective remedy and to a fair trial (European Communities s.
459).

% Tiirkiye'nin Avrupa Birligine katiim siirecinde, 2001 yihnda hazirlanan Katilim
Ortaklig1 Belgesi 2003 yilinda giincellenmigtir. Kaulim Ortaklig: Belgesinde, “Adalet
ve Igigleri” bagligt altnda, “hukuki yardim sisteminin, tiim vatandagslarin adalete eri-
simini saglamak iizere daha fazla gelistirilmesi” orta vadeli éncelikler arasinda sa-
yilmistir (Adalete Bakanhg Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi, Katilim Ortakiigi Bel-
geleri, Ankara 2003 s, 27, http://www.abgm.adalet.gov.tr/; Devlet Planlama Tegkilan
Avrupa Birligi lle lligkiler Genel Miidiirligii, Tiirkiye icin Katlim Ortaklig Belgesi,
14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Nihai Metin, Ankara
2003, 5. 22) (http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf). Ben-
zer sekilde, iiyelik siirecinin énemli belgelerinden olan ve iilkemizin kisa ve orta va-
dede gerceklestirmesi gereken calismalari iceren “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine IHliskin Tiirkiye Ulusal Programi”min 24’iincii Béliimii, “Adalet ve
Icisgileri” bashg altnda adalete erigimi diizenlemektedir. Ulusal Programin, "“Tiim
Vatandaglarin Adalete Erigiminin Saglanmas: ve Bunun Icin Adli Yardim Sisteminin
Gelistirilmesine Devam Edilmesi” baghkli 13’iincii Onceligi su gekildedir: “Avrupa
Birliginde adalete erisim ve adli yardim baghg: alunda bilhassa bilgilendirme kam-
panyalar: ve adalete erigim igin kullanici rehberlerinin basimi, hukuki konularda bir
bilgi sistemi ve yargi ag1 kurulmasi, adli yardimun asgari standartlarina dair ¢aliy-
malar yapilmasi, nizasiz davalar ve nafaka davalan gibi bazi hukuk davalar: igin or-
tak usiil kurallarinin tespiti, alternatif uyusmazik ¢oziim yollarinin tegviki, ¢ok dilli
standart dava dilekceleri hazirlanmasi, magdurlarin korunmasi icin asgari standart-
larin tespiti konular: ele alinip diizenlenmektedir. Bu baglamda iilkemizde de baz:
tedbirlerin alinmas: 58. Hiikiimetin Acil Eylem Planinin ‘Demokratiklesme ve Hukuk
Reformu’ kisnunda 7 sayili baghk altinda ve bazi yasa taslaklarinda yer almaktadir”
(Avrupa Birligi Miiktesebattimin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Program: icin
bkz. RG 24.07.2003, Sa. 25718 Miikerrer). 23 Ocak 2006 tarihinde giincellenerek ya-
ywnlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Katihm Ortakhigi’'min I¢erdigi lke, Oncelik ve Ko-
sullara lliskin Konsey Karart”nda, “Medeni ve Siyasi Haklar” bashg: altinda adalete
erisime yer verilerek, “yasal yardim ve nitelikli bilgilendirme hizmetlerden yararia-
nimasi gibi etkili savunma imkdnlarimin geligtirilmesi” kisa vadeli dncelikler ara-
sinda tekrar vurgulanmistir (Bkz. 23 Ocak 2006 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Katilim
Ortakligi 'min Igerdigi Ilke, Oncelik ve Kosullara lliskin Konsey Karar: (2006/35/EC),
s. 6; http://www.ikv.org.tr/pdfs/KOB-2005-duzeltmee pdf). Nihayet, 25 Ekim 1980
tarihinde imzaya agilan “‘Adalete Uluslararas: Erisim Hakkinda Lahey Sozlegmesi”,
Tiirkive adina 07.07.2004 tarihinde Lahey'de imzalanmigur. Bu sozlesme, “hukuki,
ticari veya idari uyusmaziiklarda, yargi makamlarina bagvurmay: kolaylastirmak,
bunun i¢in iilkeleraras: adli yardim taleplerinin basit ve hizlt bir yontemle iletilecegi
bir sistem kurmak ve bu sistem gercevesinde yerine getirilen adli yardimlarin diger
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mizde adalete erisim hakki, kaynagin1 Anayasamizda bulmaktadir. Ada-
lete erisim hakkinin dayanag, ilk bakista Anayasamizin 36’nc1 madde-
sindeki hak arama hiirriyeti gibi goériinse de, bu madde sadece, adalete
erisim hakkinin unsurlarindan biri olan “mahkemelere erisim hakki’nin
dayanagidir. Oysa adalete erisim hakki bundan daha genis bir kavrami
ifade etmektedir. Bu nedenle adalete erisim hakkinin Anayasal temeli
hak arama hiirriyeti degildir. Adalete erisim hakkinin dayanagini, Ana-
yasamizi 2’nci maddesinde yer alan “sosyal devlet ilkesi” i¢inde aramak
gerekir®. Anayasamizin, “Cumhuriyetin nitelikleri"ni belirten 2’nci

Akit Devletlerde taminmasini saglamak amaciyla hazirlanmigur” (http:/fwww.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ ss843m.htm). Tiirkiye'nin- Avrupa Birligine iiyelik

- miizakerelerine baglayabilmesi igin énkogul niteliginde olan Kopenhag siyasi

kriterlerinin yerine getirilmesi amaciyla baslayan ve 10-11 Aralik 1999 tarihinde
gerceklegtirilen Helsinki zirvesiyle ivme kazanan reform siirecinde, ¢egitli anayasa ve
kanun degigiklikleri yapimigtir (Avrupa Birligi uyum yasa paketleriyle degistirilen
kanun hiikiimleri hakkinda toplu bilgi i¢cin blz. T.C. Digigleri Bakanlhigi Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi Siyasal Isler Dairesi Baskanhg, Avrupa Biriligi Uyum Yasa
Paketleri, Ankara 2004). Bu gelismeler sonucunda iilkemizde yapilan gegitli kanun
calismalar: yaminda, adalete erigimi gelistirmek iizere bazi projeler de hazirlanmisuir.
Bu projelerden en kapsamhsi, 2005 yili Avrupa Birligi Mali Igbirligi Programi
kapsaminda hazirlanan “Tiirkiye'de Adalete Daha lyi Erisim” projesidir. Iki yil
stirecek olan bu prajeyle, iilkemizde hukuk devietinin gii¢lendirilmesi ve vatan-
dagslarin adalete erigmelerinin kolaylagtirilmasi amaglanmigtir. Proje dért boliimden
olusmaktadir. Bunlar; adli yardinun ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarimin gelisti-
rilmesi, agir ceza mahkemelerinde goriintiilii ve sesli kayit sistemlerinin kurulmas: ve
Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel miidiirliigiiniin alt yap: olanaklarinin
gliglendirilmesidir (Projede, alternatif uyusmazhk ¢éziim yollari ile ilgili olarak ya-
pilmas: planlan ¢aligmalar hakkinda bilgi icin bkz. Mustafa Ozbek, Report on
Alternative Dispute Resolution Within The Better Access To Justice Project, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Istanbul 2005, s. 73-84).

8" Anayasamizin 2'nci maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet, “devletin sosyal barigt
ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini
gerekli ve megru goren bir anlayis” olarak tanmimlanmaktadir (Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s. 124). Béylece sosyal devietin temel amaglarindan
biri, “herkese insan onuruna yaragir asgari bir hayat seviyesi saglamaktr” (Ozbudun
s. 130). Sosyal devlet ¢ok yonlii siyasal bir kavram olup, kisilerin sosyal durumlarin
iyilestirmeyi, kigilere insanca bir yasayis diizeni ve sosyal giivenlik hakki saglamay:
kendisi icin odev bilir. Bu kapsamda ulusal gelirin arurilmas: ve bireyler arasinda
adaletli dagiliminin saglamas: sosyal devletin énde gelen unsurlaridir (A.Seref
Goziibilyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Ankara 2004, s. 50; Ke-
mal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 154-168. Ayrica bkz. Ayferi Goize,
Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul 1976; Ayferi Goze, Liberal Marxiste, Fagist, Sosyal
Devlet Sistemler, Istanbul 1995; Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Agisindtin Sosyal
Giivenlik Hakki, Istanbul 1992; Turgut Tan, Anayasa Yargisi, Anayasal Ekonomik
Diizen, C.7, Ankara 1990, s5.161-178; Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar, Istanbul 1978; Hikmet Sami Tiirk, Sosyal Hukuk Devleti, Halkevleri Dergisi
1974/91, s. 5-13; Thomas C. Grey, Property and Need: The Welfare State and
Theories of Distributive Justice, Stanford Law Review 1976, Vol. 28, s. 877-902).
Sosyal devlet, bir yandan adalet hizmetlerinden yararlanmak isteyen kisilere olanak
esitligi saglarken, diger yandan taraflar arasinda ekonomik bir denge kurmali ve bu
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maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nmigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet-
ciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”. Bu ilkeye paralel olarak Anayasa-
mizin 5’inci maddesinde devletin temel amag ve gorevi, “kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, in-
sanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirla-
maya caligmak” olarak belirlenmistir. Bu maddelerden de agikga anlasil-
dig1 gibi, Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlettir ve sosyal devletin
geregi olan adalete erisim hakkini koruyarak, bu hakkin oniindeki en-
gelleri ortadan kaldirmak zorundadir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinin genel gerekcesi incelendiginde, bu anlayisla hareket
edilerek adalete erisim hakkimin korundugu goérilmektedir. Tasarida
adalete erisim hakki su sekilde ifade edilmistir: “Hak arama 6zgiirliigi
¢ergevesinde, hukuki korunma talebi igin artik giiniimiizde, ‘etkin hu-
kuki koruma’ ihtiyac1 ve talebinden s6z edilmektedir. Yani, bir devletin
sadece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma yollarini diizenlemesi
ve bunlan agik tutmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu yollarin etkinli-
gini saglamak, elde edilecek kararlarin uygulanabilir olmasi imkénini
ayakta tutmak, hukuki korunma ihtiyaci ile orantili ve_baglantili bir
yontemi benimsemek gibi yiikiimliligi s6z konusudur®®”. Gériildiigi
gibi Tasanda, adalete erisim hakkinin gereklerinden olarak, kisilerin
sahip olduklar haklarin s6zde kalmamasi ve haklarin etkin bir sekilde
kullamlmasinin amaglandig1 belirtilmistir. Tasarida ifade edilen “etkin
hukuki koruma ihtiyaci ve talebi”, kisilerin adalete erisim hakkimn dogal
sonucudur. Bu noktada, adalete erigimin iyilestirilmesinin en 6nemli
vasitalarindan biri olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin genel
gerekgesinde, adalete erisimin kavram olarak tanimlanmasi yaninda,
acgikga Hukuk Muhakemeleri Kanununa hikim olan ilkeler arasinda zik-
redilmesi ihtiyaci géze garpmaktadir.

Ulkemizde medeni yarg: sisteminin acil bir reforma ihtiyaci vardir.
Yarg: mensuplari, akademisyenler, hukukgular ve mahkemelere basvu-
ran kigilerin bilyiik bir boliimii, yarg: sisteminde degisim yapilmas: ge-

dengeyi yargilamanin sonuna kadar korumalidir (Alim Tagkin, Adli Yardimun Iglevi ve
Yardim Giderlerinin Geri Alinma Zamani, TBBD 1999/3, s. 831-854, s. 835). Sosyal
devlet, hukuk devieti ile de baglantlidir. Sosyal devlette ¢ok sayida kamu kurumu,
hizmeti ve islemiyle karsilasan bireyler, hukuk devleti ilkesi sayesinde, muhatap ol-
duklar: kamu kurumu ve gérevlilerinin adil ve hukuka uygun davranmalarini saglar-
lar (Harry W. Jones, The Rule of Law and the Welfare State, Columbia Law Review
1958, Vol. 58, s. 143-156, s. 156).

2 gdalet Bakanligy, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Ankara 2006, s. 151. Ta-
sari igin ayrica bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/hmk. htm
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rektigini kabul etmektedirler. Yiirtirliige girecek olan yeni Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu, bu reformun en 6nemli pargasini olusturacaktir; zira
ancak bu sayede, yargilama usilii ve dava yonetiminde gliniimiiziin mo-
dern bilgi toplumunun ve teknolojik gelismelerin ihtiyaglan karsilana-
bilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisimin genel gerekge-
sinde, tasartya hakim olan ilkeler arasinda “yargilamamin daha dogru,
amacina uygun, daha hizh ve etkin yurutulmesf’ “yargilama sisteminin
daha basitlestirilmesi” ve “mahkeme digi ¢6ziim yollan ile sulh veya
uzlasmayr miimkiin kilacak ve tesvik edecek bir alt yapinin olusturul-
mast” agikga zikredilerek, “tiim hiikiimlerin diizenlenmesinde, taraflarin
ve ilgililerin hak arama Ozgiirligiini genigleten, yargilama sirasindaki
haklarini en iyi sekilde teminat altina alacak ve yarg: organlarmm
yuceligi ve sayginhigin koruyacak ilkelere” yer verildigi belirtilmigtir™". 63
Bu ilkeler ve Tasariya hakim olan diisiinceden, Tasarinin adalete erigim
akimmin yukanida ifade edilen amaglarini dogrudan gergeklestirmeye
calistif1 ve bu yoniiyle de adalete erisimin iyilestirilmesini hedefledigi
anlagiimaktadir.

Cesitli Avrupa iilkelerinde yapilan adalet reformlarinin sebepleri,
amaglari ve ¢0ziim iiretmeye ¢alistif1 sorunlar, iilkemizin yarg: sistemi-
nin iginde bulundugu durumla benzerlik gostermektedir. Bu nedenle,
Ingiltere, Almanya, Fransa gibi Avrupa iilkelerindeki gelismeler dikkatle
incelenerek, ¢agdas medeni yarg: sisteminin gerekli kildig: degisiklikler
ve bu degisiklikleri destekleyecek alt yap1 ¢aligmalan (6zellikle hukuk-
cularin ve toplumun yeni sistem ve kurumlar hakkinda egitilerek bilgi-
lendirilmesi) kisa siire iginde hayata gegirilmelidir. Reform ¢aligmalar-
nin temel amaglan, Tiirk halkinin adalete ulagmasini kolaylastirmak,
adalete ulagmanin Oniindeki engelleri miimkiin oldugu kadar azaltarak,
sosyal devlet ilkesinin geregini ve adil yargilanmay1 temin etmek, yirmi
birinci yiizyilda toplumumuzun ihtiyaglarin kargilayacak ve teknoloyk
gel;(smelere ayak uyduracak ¢agdas bir medeni yarg:i sistemi olugtur-
maktir

Adalete erisim akimi, tizerinde galigilmasi ve tartigilmasi gereken
bir ¢ok teorik konu igermektedir. Adalete erigimle ilgili sorunlar lize-
rinde disiplinler arasi aragtirmalar yapilmali, basta Avrupa Birligi miik-
tesebatt olmak iizere, mukayeseli hukuktaki gellsmeler izlenmeli ve
adalete erigim akimun doguran toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak igin
¢aba harcanmalidir. Adalete erigim akimi, Tiirk hukukgusunun iizerinde
kapsamli ¢aligmalar yapmasinin beklendigi yeni bir doktrindir.

% Adalet Bakanhg: s. 141.




