


Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilina Armagan

Editorler

Alparslan ALTAN / Engin YILDIRIM / Erdal TERCAN/ Hikmet TULEN / Ali Riza COBAN

e Dog. Dr. Yiiksel METIN / Ogr. Gir. Veysel DINLER
e Yrd. Do¢. Dr. Emir KAYA

e Yrd. Doc. Dr. Aslan DELICE

e Dr. Fatih Oztiirk

e Hasan Tuna GOKSU

e Ars. Gor. Hilal YAZICI

®  Yrd. Doc. Dr. Mehmet KAHRAMAN
e Dr. Ozen ULGEN

e Prof. Dr. Alaeddin YALCINKAYA

e Dr. Musa SAGLAM

e Mustafa CAGATAY

*  Dr. Hiiseyin EKINCI / Ali BAHADIR
e Dr. Mehmet ONCU

e Dr. Selami ER

e Dog. Dr. Mustafa S. OZBEK

e Dr. Tahir ERDEM

e Dr. Sedat CAL

Dr. Nahit YUKSEL

*  Prof. Dr. Zafer GOREN

e Prof. Dr. M. Zafer USKUL

e Dog. Dr. Selda KILIC

e Dr. Mehmet SAGLAM

e Ars. Gor. Ilker KOC / Prof. Dr. Cem KARASU



II

Anayasa Mahkemesi Yayinlari

Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun
50. Yilina Armagan

Editérler
Alparslan ALTAN - Engin YILDIRIM - Erdal TERCAN - Hikmet TULEN - Ali Riza COBAN

© 2012, Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesinin yazili izni olmaksizin, kitabin tiimiiniin veya bir kismimn elektronik,
mekanik ya da fotokopi yoluyla basimi, yayimi, ¢ogaltilmas: ve dagitimi yapilamaz. Kitapta
yayimlanan yazilar, kaynak gosterilmeden bagka bir yerde yayimlanamaz. Kitapta yayimlanan
yazilarda ileri siiriilen goriisler yalnizca yazarlarina aittir; Anayasa Mahkemesini baglamaz.

Iletisim ve Istem Adresi

Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1

Yayn Isleri Midiirliigii

Ahlatlibel Mahallesi Incek Yolu Serpmeleri No: 4
06805 Cankaya / ANKARA

Telefon : (312) 463 73 00
Faks : (312) 463 74 00
WWww.anayasa.gov.tr

Tasarim ve Baski

Tayfun

Telefon : (312) 285 14 10
Faks : (312) 285 14 12
info@tayfunmedya.com.tr
www.tayfunmedya.com.tr

Basim Tarihi - Aralik 2012

i,

KUTUPHANE BiLGi KARTI

Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan,

Editorler: A. ALTAN / E. YILDIRIM / E. TERCAN / H. TULEN / A.R. COBAN

I. Baski, XII+770: 782 sayfa

ISBN: 978-975-7427-39-1

1. Anayasa Hukuku, 2. Anayasa Yargisi, 3. Insan Haklar1 Hukuku, 4. Bireysel Basvuru,
5. Mali Hukuk, 6. Medeni Usul Hukuku, 7. Tarih




SUNUS

Anayasa Mahkemesi, kurulusunun 50. yilini 25 Nisan 2012 tarihinde kutlamis
ve bu vesileyle cesitli bilimsel etkinlikler gerceklestirmistir. Bu etkinliklerden
biri olan “50. Y1l Armagani”na bu “Sunus”u yazmaktan biiyiik bir mutluluk duydu-
Sumu ifade etmek isterim.

Mahkemenin bugiine kadar yerine getirmis oldugu ve bundan sonra da devam ettire-
cegi anayasaya uygunluk denetimi gorevinin yaninda, 2012 yilinda basladig bireysel
basvurulart karara baglamak gorevinin ve de Mahkemeye Anayasayla verilmis olan
diger gorevlerin ldyikiyla yerine getirilmesinde saglam bir akademik/felsefi temele da-
yamlmast sarttr; ayrica bu islevin, giincel bilimsel gelismelerin ve yayinlarmn takip
edilmesini de zorunlu kildigr kuskusuzdur. Mahkememiz, bir yandan giincel bilimsel
gelisme ve yayinlar: takip etmeye gayret ederken, diger yandan da 50. Y1l Armagani’n
yayinlayarak, bilimsel eser iiretimine kendince bir katkida bulunmay: hedeflemistir.

Armagan'da yer alan yazilar agirlikli olarak anayasa hukuku, anayasa yargisi ve in-
san haklart hukuku alamindaki ¢calismalardan olusmaktadir. Bunun yaninda idare
hukuku, ceza hukuku, mali hukuk ve medeni usul hukuku alanlarmdaki yazilar da
direkt ya da dolayli olarak anayasa hukuku ve anayasa yargis: sorunlarina temas et-
mektedirler. Bunlarin yaninda Osmanli Devleti’nin anayasal sisteme gecisine dair bir
yazi ile Hititler donemine ait anayasal degerdeki bir fermana iliskin 06zgiin bir baska
yazt da Armagan'da yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin varlik nedenini “insanlik onurunun” koruyucusu ve giiven-
cesi olarak nitelemek ve Anayasa hukuku adina yazilan her seyin bu iistiin degeri
korumaya doniik oldugunu soylemek yanls olmayacaktir. Bu anlayisla iiretilen her
diisiince ve soylenen her soz insanlik onurunu yiiceltmek hedefine katk: verecektir.
Anayasa Mahkemesinin 50. yilinda emeklerini esirgemeden bu Armagani yayima
hazirlayan degerli bilim adam: ve yargiclarimizin da bu anlamdaki katkilart unutul-
mayacaktir.

Armagamn hazirlanmas: siirecinde editorliik gorevini iistlenen Mahkememiz men-
suplarina ve Armagan’a yazi gondererek veya hakem incelemesi yaparak katkida bu-
lunanlara sahsim ve Mahkememiz adina tesekkiir eder; kitabin okuyuculara yararl
olmasini dilerim. 10 Aralik 2012

Hagim KILIC
Anayasa Mahkemesi Bagkan:
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ONSOZ

lkemizde Anayasallik denetimi yapmak iizere Kelsen modeline uygun

olarak bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi 1961 Anayasasi’yla gercek-
lesmistir. 25.4.1962 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 22.4.1962 tarih ve 44
sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un 25 Nisan 1962 tarihinde yiiriirliige girmesiyle Mahkeme kurulmus
ve 28.8.1962 tarihinde resmen calismaya baslamistir. Anayasa Mahkemesi,
icinde bulundugumuz 2012 yilinda ellinci kurulus yildoniimiinii kutlamak-
tadir.

Mahkeme elli yillik tarihi boyunca verdigi kararlarla siyasal sistemin en 6nem-
li aktorlerinden birisi olmustur. Tiirkiye'nin i¢inden gectigi siyasal doniim
noktalarinda Mahkeme kararlari énemli roller oynamistir. Bu etkin konumu
nedeniyle de Mahkeme her zaman elestirilerin odaginda yer almistir. Bu sii-
recte Mahkeme, yapis1 ve yetkileri itibariyle cesitli degisikliklere ugramistir.
1961 Anayasast doneminde 15 asil 5 yedek tiyeden olusan Mahkeme, 1982
Anayasasinda 11 asil 4 yedek {iyeli bir yiiksek mahkeme olarak diizenlenmis-
tir. 2010 yilinda kabul edilen 5982 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu ile Mah-
kemenin {iye sayis1 17’ye cikarilmis ve yedek iiyelik kaldirilmistir. Zaman
icinde Mahkemenin yetkilerinde de gesitli degisiklikler meydana gelmistir.
Bu degisikliklerden en 6nemlisi ise 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu
ile Mahkemeye bireysel bagvurular: inceleme yetkisinin taninmis olmasidar.
Mahkeme ellinci kurulus yildoniimiinde bireysel basvurular:1 kabul etmeye
de baglamistir.

Bireysel bagvuruyu kabul eden iilkelerde anayasa mahkemelerinin temel isle-
vi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik ihlal iddialarinin incelenme-
sidir. Boylece anayasa mahkemeleri birer temel hak ve 6zgiirliikler mahkeme-
sine doniismektedirler. Anayasa mahkemeleri bu islevlerini hakkiyla yerine
getirdikleri olgiide toplum nezdinde sayginliklar: artmakta ve demokratik
mesruiyetleri konusunda herhangi bir tartisma yasanmamaktadir. Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi kurulusunun ellinci yilinda basladig: bireysel basvurulari
inceleme gorevini layikiyla yerine getirecektir. Mahkemenin bu konudaki ba-
saris1 hem toplum nezdinde sayginligini artiracak hem de {ilkemizin temel
hak ve ozgiirliikler standardini oldukga yiikseltecektir. Bunun dogal sonucu
olarak da tilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bas-
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vuru sayisinda énemli bir azalmaya neden olacaktir. Bu nedenle Mahkeme-
nin ellinci yili yurttaglarimiz agisindan temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik
ihlallere kars1 bagvurabilecekleri bir i¢ hukuk yoluna kavusma yil1 olmustur.

Mahkememiz, kurulusunun ellinci y1li vesilesiyle sempozyum, konferans ve
benzeri bir dizi etkinlik gerceklestirmistir. Elinizdeki “50. Y1l Armagani” da
Mahkemenin kurulusunun ellinci yili vesilesiyle yayinlanmistir. Armaganin
bir taraftan Anayasa Mahkemesinin elli yi1lda ortaya koydugu ictihadi irde-
leyerek Mahkemenin kendi performansini degerlendirmesine imkan veren
yazilar1 icermesi diger taraftan da insan haklari, anayasa hukuku ve anayasa
yargist alanlarinda farkli disiplinlerden teorik ve uygulamaya doniik yazilara
yer vererek gelecege yonelik perspektifler sunulmas: amaglanmistir.

Miimkiin oldugunca ¢ok yaziya yer verilmesi arzu edilmekle beraber yayin-
lanacak yazilarm belli bir standarda sahip olmasini saglamak agisindan ya-
yinlanacak yazilarin hakem denetiminden gegcirilmesinin uygun olacag: dii-
stiniilmiistiir. Armaganda yayinlanan yazilarin ¢ok biiyiik ¢cogunlugu hakem
denetiminden gecirilmistir. Ancak bazi yazilarin, yazarlarmin istegi {izerine
hakem degerlendirmesine tabi tutulmaksizin yaymlanmasi uygun goriilmiis-
tlir. Hakem degerlendirmesinden gegirilen yazilar “Hakemli Makaleler” bas-
Iig1 altinda yaymlanmaktadir. Hakemli yazilar, “Anayasa Hukuku ve Anaya-
sa Teorisi”, “Insan Haklar1 Hukuku” ve “Hukukun Diger Dallar1” basliklar:
altinda ii¢ tematik boliimde toplanmistir. Hakem degerlendirmesine tabi tu-
tulmayan yazilar ise “Diger Makaleler” baglig: altinda yaymlanmaktadir.

Armaganda yer alan yazilar ¢ok farkli ilgi alanlarina sahip olan okuyucula-
ra hitap edecek cesitlilikte ve zenginliktedir. Bu yoniiyle armagan temel bir
bagvuru kaynagi olma niteligi tasimaktadir. Armaganin ortaya gikmasina
katkida bulunan tiim yazarlara ve gonderilen yazilar titizlikle inceleyerek
gelistirilmelerine katkida bulunan degerli hakemlere ayr1 ayr tesekkiir ede-
riz. Sagladiklar1 destekle Armaganin yaymlanmasini miimkiin kilan Mahke-
memiz yOnetimine minnettar oldugumuzu belirtmek isteriz. Ayrica dizgi ve
basimda emegi gecen herkese tesekkiir ederiz.

Editorler Kurulu
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A) Hukuk Yargilama Usiliinde Anayasaya Uygun Yorum ilkesi

Adalete erisim, en sade ifadesiyle adalet arayanlarin, adalete ulasmalari-
dir. Adalete erisimin unsurlarindan biri de mahkemelere erisimdir. Adalete
erisim, “mahkemelere erisim” unsuruyla, Anayasa hukuku ve medeni ustl
hukukunun kesisme bolgesinde kalmaktadir.

Hukuk yargilama ustliiniin, Anayasalarda giivence altina alian “sosyal hu-
kuk devleti” ve “hak arama hiirriyeti” gibi ilkelerle yakindan baglantis: vardir.
Anayasanin hukuk yargilama ustiliine olan etkisi giin gectikce daha da 6nem
kazanmakta ve farkli yonleriyle tartisiimaktadir. Bu durum, hukuk yargilama
ustlii kanunlarmin yapilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasinda, Anayasaya
uygun yorum yOnteminin esas alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir’.

Anayasanin baglayicilig: ve tistiinliigii ilkesi geregince Anayasa, yasama,
ylirlitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarin ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallarini igerir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz
(Anayasa m. 11). Bu kapsamda Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigiiniin
muhataplarindan biri olan yargi organlari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uy-
gun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler (Anayasa m. 138). Bu
siralamada Onceligin Anayasaya verilmis olmasi, yargt organlarinin Anaya-
saya uygun karar vermek zorunda oldugunu vurgulamaktadir. Normlar hi-
yerarsisinde en {iistte yer alan Anayasaya uygun karar vermek, doktrinde su
unsurlara ayrilmistir®:

1- Basta Kanunlar olmak tizere tiim hukuk kurallarini (tiiziikler, yonetme-
likler, yonergeler, genelgeler gibi) yorumlarken Anayasay1 gozetmek
(Anayasaya uygun yorum ilkest).

2- Kanunda bosluk olmas: durumunda, Anayasanin somut ve tatbik edile-
bilir hitkmiiniin somut olayda uygulanmasi ve Anayasa hitkmiine gore
karar verilmesi (Anayasanin dogrudan uygulanmasi),

3- Kanun hiikmii ile Anayasa hiikmii arasinda geliski olmast durumunda,
mevcut kanun hitkmiiniin goz ardi edilerek Anayasaya gore karar veril-
mesi (Kanunun Anayasa karsisinda ihmali).

1 Alangoya, Yavuz: Anayasa'nin Medeni Usul Hukuku'na Etkisi (MHB 1981/2, s. 1-4), s.
2-3; Alangoya, Yavuz/Y1ildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, Istanbul 2009, s. 9; Namli, Mert: Medeni Usul Hukuku'nun Yasama Ustii
Kaynaklari Gergevesinde Fransiz ve Tiirk Hukuku'nda Celismeli Yargilama flkesi, Tiirk
Sanayicileri ve fsadamalar1 Dernegi 2010, Yaym No: 04-499, s. 29-30; Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Ustil Hukuku, Ankara 2011, s. 71; Sungurte-
kin-Ozkan, Meral: Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti Tlkesi ve Medeni Yargilama Huku-
ku (DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009/Ozel Sayt, s. 553-574), s. 554.

2 Tandr, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Is-
tanbul 2009, s. 114.
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Doktrinde, hukuk yargilama ustiliinde anayasaya uygun yorum ilkesin-
den hareketle, Anayasada yer alan esitlik, sosyal hukuk devleti ilkeleri, hak
arama hiirriyeti ve sozlesme serbestisi ilkeleriyle, hukuk yargilamas: ala-
ninda gerceklestirilmis ve gerceklestirilecek yasal diizenlemelerin uyumlu
olmak zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir. Doktrinde hakli olarak savunulan
bu goriise gore Devletin, ozellikle temel haklara ve sosyal hukuk devleti
ilkesine dayanan pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Yasama organini, yaptig: ve
yapacag, o6zellikle mahkemeler tegkilati ve yargilama hukuku diizenlemele-
rinde, Anayasadaki temel hak ve ilkeleri dikkate almakla yiikiimliidiir. Yar-
g1 faaliyeti bakimindan, 6zel hukuk alaninda faaliyet gosterilse de, Devlet
iktidarmni kullanan hukuk hakimleri de, hitkiim siirecinde 6zellikle bosluk
doldurur ve yorum yaparken bu Anayasal ilkelere uygun davranmakla yii-
kiimltdiirler’.

B) Anayasanin Hukuk Yargilama Usiliine Etkisi ve Adalete Erisim
Hakki1

Hukuk yargilama ustiliinde adalete erisim hakka (right to access-to-justice),
Anayasada viicut bulan “hak arama hiirriyeti” ve “sosyal hukuk devleti”
ile glivence altina alinmistir. Adalete erisim hakki, sosyal hukuk devletinin,
herkese esit olarak sunmasi gereken “hak arama hiirriyeti” ve haklarin yar-
g1 organlari vasitasiyla etkili sekilde kullanilmasini amaglayan “etkin hukuki
himaye” giivencelerinin* olmazsa olmaz bir unsurudur. Doktrinde de “hak
arama 0zgiirliigii, soyut objektif bir hakki; hukuki korunma talebi, bu hakkin somut
olarak karsilanmasini; adalete erisim ise hakkin etkin kullamilmasini saglayan meka-
nizmay1 igeren bir biitiiniin varliini ifade eder”> denilerek, hak arama hiirriyeti,
etkin hukuki himaye talebi ve adalete erisim hakk: arasindaki siki irtibat or-
taya koyulmustur.

Hukuk devletinde yargi sisteminin kisilere etkin hukuki himaye saglamak
zorunda oldugu, doktrinde su sekilde ifade edilmistir:

“Bireyin hak ve ozgiirliiklerinin maddi hukuk kurallar: ile giivence altina alinmas:
da, hukuk devletinin gerceklesmesi icin yeterli goriilmeyecektir. Ciinkii o kurallara
islerlik kazandirarak onlarin etkin hdle gelmesini saglayacak olan, yargila-
ma faaliyetidir. Gercekten de yargilama faaliyeti olmaksizin, maddi hukuk
kurallarimin mevcudiyeti herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. O hilde,
maddi hukuk kurallar1 bakimindan kendisini giivencede hisseden bireyin, haklarin
tespit edip ozgiirliiklerini koruyan mekanizma olan yargilama faaliyetine de ayni se-
kilde giivenmesi, hukuk devleti acisindan vazgecilmez bir gerekliliktir”®.

Sungurtekin-Ozkan s. 572, 574.

4 Akkan, Mine : Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma (MiHDER 2007/1, s.
29-68), s. 29-30.

Pekcamtez/Atalay/@zekes s.47.
Namli s. 50.
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Kamu hizmetlerinin klasik goriiniim bigimlerinden biri olan adalet hiz-
metlerinin, toplumun tiim kesimlerine eksiksiz ve adil olarak ulagtiriimasmi
saglayacak bir sistemin olusturulmasi, sosyal hukuk devletinin gereklerinden
biridir. Ozellikle toplumda adalet hizmetlerine erisemeyen dezavantajli ke-
simlerin (6rnegin ¢ocuklar, kadinlar, engelliler, yaghlar ve yoksullar) adalete
erisimini kolaylagtiracak 6nlemler alinmalidir. Adalet hizmetlerinden yarar-
lanmak, hak arayan kisiler i¢in karsilanamayacak derecede pahali oldugu
takdirde, adalete erisim hakki kisitlanmis olur ve masraflar, adalete erisimin
oniinde bir engel olarak ortaya ¢ikar’.

Cagdas hukuk yargilama usfilii sosyal bir miiessese olarak kabul edildi-
ginden, 6zel hukukun sosyal karakteri 6ne ¢ikarilmis ve adalete erisim hakk:
temel hareket noktas: olmustur. Boylece, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif
olani kazandirmak degil, zayifin bu durumu yiiziinden gercege aykir1 olarak
kaybetmesinin engellenilmesi amaglanmistir®.

Adalete erisim hakkinin kullanilmasz ile yargilama giderleri arasinda has-
sas bir denge vardir. Yargilama giderleri, davanin goriilmesi ve sonuglanmasi
i¢in, tamamu taraflarca 6denen masraflardir®. Adalete erisim hakkinin kulla-
nilmasi, yargilama giderlerinin miktarindan dogrudan etkilenmektedir. Yar-
gilama harg ve giderlerinin yiiksek olmasi dava sayisini azaltirken hak arama
hiirriyetini kisitlamakta, adalete erisim hakkinin kullanilmasini 6nlemekte ve
ekonomik bakimdan giigliiler ile giigsiizler arasinda esitsizlikler yaratmak-
tadir’. Doktrinde vurgulandig gibi, “yargiya miiraacatin agir parasal sartlara
bagl: tutulmasi, ekonomik agidan zayif olan fertleri, haklarini dava yolu ile aramaktan

7 Alangoya-Anayasa s. 3; Cappelletti, Mauro/Garth, Bryant: International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and
Ideas in Civil Procedure, Boston 1987, s. 69; Goren, Zafer: Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s.
125, 141; Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 164; Giimiis, A. Tarik: Sosyal
Devlet Anlayisin Gelisimi ve Doniisiimii, Istanbul 2010, s. 173-174; Moorhead, Richard: Ac-
cess to Justice (Encyclopedia of Law and Society: American and Global Perspectives, Vol. 1,
Los Angeles 2007, s. 13-18), s. 13-14; Ozbek, Mustafa: Diinya Capindaki Adalete Ulasma Ha-
reketinin Ortaya Cikardigi Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii (AUHFD 2002/2,
s. 121-162), s. 123-124; Ozbek, Mustafa: Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim (MIHDER
2006/2, s. 907-927), s. 908-910, 921; Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2011,
s. 137-138; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 46-47; Sungurteldn-@zkan s. 565-567; Y1ilmaz, Ejder:
Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti (ABD 1984/2, s. 200-224), 5. 224.

8 Alangoya, Yavuz: Medeni Usiliin Amaci ve Sosyal Karakteri Agisindan Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Tasarisi’'nin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Medeni Ustil ve
fcra-Iflas Hukukgulari Toplantis1 V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlen-
dirmesi, Ankara, 8-9 Eyliil 2006, Ankara 2007, s. 33-54), s. 35; Atali, Murat: 1svigre’de ve
Tiirkiye’de Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarilari, Temel Yapidaki Benzerlikler
ve Farkliliklar (HPD 2006/8, 111-113), s. 112.

9  Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2011, s. 729; Yilmaz, Ejder/Y1lmaz, Umit: Hukuk Rehberi, C. 1, Ankara 2002, s. 234-235;
Yilmaz, Zekeriya: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Hukuk Davalarinda Yargila-
ma Harg ve Giderleri fle Vekalet Ucreti, Ankara 2011, s. 17.

10 Yilmaz-Yargilama Giderlerinin Islevi s. 202, 204.
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caydirabilir ki, bunun sosyal devlet anlayist ile bagdasmadigr séylenebilir”!. Diger
yandan yargilama harg ve giderleri yliksek oldugunda, adalet hizmetlerin-
den yararlanmak isteyenlerin karsilastig1 ekonomik engelin asilmasi ve dev-
let eliyle yiiriitiilen adalet hizmetlerinin erisilebilir olmas: i¢in, devlet ayrica
masraf yapmak zorunda kalmaktadir. Zira bu halde, Adalet Bakanhg: veya
adalet hizmetlerini destekleyen diger devlet kurumlarinin, adalete erigimi ko-
laylastirici tedbirlere yeteri kadar para ve zaman harcamasi gerekmektedir'2.

Kisilerin mahkemelere kolaylikla erisebilmesi bakimindan yargilama harg
ve giderlerinin diisiik tutulmasi ise, dava sayisii arttirmakta ve mahkemeleri
ag1r bir is ytiikii altina sokmakta, sonugta da adalet hizmetlerinin kalitesi diis-
mektedir”. Bu sebeple doktrinde, yargilama hargclariin arttirilmasina iliskin
Oneriler getirildigi goriilmektedir'.

Yargilama harg ve giderlerinin miktar1 ayarlanirken, dava yolunda karsi-
lagilan mali zorluklarin asilmasi ile adaletin kalitesi arasindaki hassas denge
korunmalidir. Dava agabilmenin masrafli olmadig: sistemlerde, uyusmazlik
¢Oziimiinde tek care dava yolu olmamali, dava yolu yaninda isleyen alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollariyla da sistem desteklenmeli ve dava sayis1 azaltila-
rak adalet sisteminin kalitesinden taviz verilmemelidir®.

Hukuk yargilama ustliinde adalete erisim hakkinin kullanilmasinda
usiil ekonomisinin de biiyiik etkisi vardir. Usfil ekonomisi, Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ile, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin S6zlesmenin (Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi, IHAS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
onemli bir unsuru olan adalete erisim ve bu hakkin ayrilmaz parcas: olan

11 Alangoya-Anayasa s. 4.

12 Tunc, Andre: The Quest for Justice (Access to Justice and the Welfare State, European
University Institute 1981, s. 315-359), s. 319; Yilmaz/Yilmaz s. 239.

13 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 170; Gilles, Peter: Alman
Hukuk (Medeni) Yargilamasi Orneginde Devlet Mahkemelerinin Asir1 Is Yiikii ve Bu
Yiikiin Azaltilmas: Hakkinda Stratejiler (Cev. Ejder Yilmaz) (ABD 1992/5, s. 749-770),
s. 762; Pmar, Burak/Merig, Nedim: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg1 Hargla-
rina Bakigt: Yigit ve Ulger Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Harclart
fliskisi (TBBD 2009/84, s. 188-211), s. 204.

14 Kuru, Baki: Hukuk Dévala.rmda Yargilamanin Cabuklastirilmas: i¢in Alinmas1 Gere-
ken Tedbirler (Makaleler, Istanbul 2006, s. _117—139), s. 127; Pekcanitez, Hakan: Yarg:
Reformu Yapilmasinit Gerektiren Nedenler (Iz.B.D. 1995/2, s. 103-113) s. 108.

15 Cappelletti, Mauro/Garth, Bryant: Access to Justice and the Welfare State: An Introduc-
tion (Access to Justice and the Welfare State, European University Institute 1981, s. 1-24),
s. 2; Commission of the European Communities: Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters {SEC (2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004, s. 2; Ozbek, Mustafa: Tiirkiye'de Adalete
Erisim Projesi (Adalete Erisim, Uluslararast Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu 2006,
s. 57-64), s. 59; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2009, s. 164-170;
Ozbek-Adalete Erisim s. 914-915; Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yéner-
gesi Onerisi (AUHFD 2007/1, s. 183-231), s. 198; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 693.
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mahkemelere erisim icin 6nemli bir ilkedir. Anayasa m. 141, 5’te, davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevi ola-
rak belirtilirken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' (HMK) m. 30'da
hakimin, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilme-
sini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlii oldugu ifade edil-
mistir. Hem anayasal hem yasal dayanaga sahip olan usiil ekonomisi, devlet,
mahkemeler ve taraflar agisindan her davada gozetilmesi gereken emredici
bir ilkedir".

Pek ¢ok tilkede mahkemelere basvurulmasi i¢in masraf yapilmasi gerekir.
Bazi iilkelerde bu masraflar oldukca yiiksektir. Yargilama giderlerinin mikta-
r1, Ortak Hukuk (Common Law) sistemi {ilkeleriyle Kita Avrupas: (Civil Law)
hukuk sistemi iilkeleri arasinda farklilik gostermektedir. Ortak Hukuk siste-
mi {ilkelerinde yargilama giderleri ¢ok yiiksek olup masraflar, dava konusu
olan mal veya hakkin degerini ya da alacagin miktarim asabilmektedir. Kita
Avrupast hukuk sistemi iilkelerinde ise yargilama giderleri nispeten daha dii-
siiktiir. Ancak baz1 Kita Avrupasi hukuk sistemi tilkelerinde (6rnegin Brezilya
ve Italya’da), davalarin uzun siirmesi kronik bir sorun haline gelmistir. Boy-
lece Ortak Hukuk sistemi {ilkelerinde, dava yoluna basvurmay1 engelleyen
yargilama giderleri sorun olarak goriiliirken, Kita Avrupast hukuk sistemi
tilkelerinde giindemde olan asil sorun, mahkemelerdeki agir is yiikii ve dava-
larin uzun stirmesidir'®.

Yargilama harg ve giderlerinin ayarlamasi yapilirken bu konudaki hassas
dengeler gozetilmeli, yoksullarin ve daha genel olarak ekonomik yénden el-
verigsiz olanlarin (dar gelirlilerin) korunmasina 6zen gosterilmelidir®. Yargi-
lama harg ve giderlerini 6deyemeyenler igin genel anlamda kullanilan “yok-
sul” terimi, zamanla “ekonomik elverissizlik” kavramina dontismiis ve belli

16 RG 04.02.2011, Sa. 27836.

17 Akkan s. 40; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul
2011, s. 296-297; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 357, Namli s. 64-65; Pekcamtez/Atalay/Ozekes
s. 279-280; Tanriver, Siiha: Hukuk Yargis: (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki (Makalelerim I, 1985-2005, Ankara 2005, s. 211-236), s. 218-219; Yilmaz, Ejder:
Medeni Yargida insan Haklar (TBBD 1996/2, s. 149-167), s. 161; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin yilegtirilmesi Thtiyaci ve Yapilmast Gere-
kenler (SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan, 1996/1-2, s. 54-76), s. 56-57; Y1l-
maz, Ejder: Usul Ekonomisi (AUHFD 2008/1, s. 243-274), s. 266; Y1lmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 321-323.

18 European Committee on Legal Co-Operation: 23rd Conference of European Ministers
of Justice, Cost-Effective Measures Taken by States to Increase the Efficiency of Jus-
tice, London 2000, s. 32; Gilles s. 751, 756; Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyince Ada-
let Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Igin Ongériilen Tedbirler (AUHFD 2006/1,
s. 207-292), s. 214; Zuckerman, Adrian A.S.: Reforming civil justice systems: trends in
industrial countries, The World Bank Notes 2000/46, s. 2.

19 Lord Woolf: Access to Justice, Final Report, Final Report to the Lord Chancellor on the
civil justice system in England and Wales, London 1996, s. 82; Tunc s. 318.
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Olgiide hafifletilmistir®. Boylece davanin taraflarinin {istlenecegi yargilama
harg ve giderleri makul miktarda, ongoriilebilir, uyusmazlik konusu olan ala-
cak, mal veya hakkin miktar veya degeriyle olgiilii (orantil1) olmal ve ekono-
mik yonden elverissiz olan (sabit ve dar gelirli) kisilerin adalet hizmetlerine
erisimini engellememelidir?'.

Adalet hizmetlerine iliskin masraflarm yiiksek olmasi, esasinda toplumun
her kesiminden bireyler i¢in sorun teskil etse de, adalete erisimin saglanma-
sinda goz oniinde tutulacak oncelikli kitle, ekonomik yonden elverigsiz olan
dar gelirlilerdir. Zira hak aramanin pahalilasmasi, en ¢ok yoksullar1 menfi
olarak etkilemektedir2. Ustelik ekonomik yénden elverigsiz olan dar gelirli
kisiler (6rnegin isci ve tiiketiciler), cogu zaman hak arama bilincinden mah-
rum olduklarindan, yapilan haksizliklara kars1 hak aramayi diisiinmemekte;
diisiinseler bile, bu konudaki bilgi eksiklikleri yiiziinden adalet hizmetlerine
erismekte, hak arama yontem ve ustillerini kullanmakta ¢ok yetersiz kalmak-
tadirlar. Ekonomik yonden elverissiz olan kisiler, sadece mali a¢idan degil,
diger sosyal hizmetlere erisimde de giiclitk ¢cekmektedirler ve her iki sorun
¢ogu zaman i¢ ige girmis durumdadir®.

Tiirk hukuk yargilama ustliinde adalete erisim doktrininin son yillarda gtic-
lendigi ve kanun koyucu tarafindan kanun yapma siirecinde, adalete erigimi
kolaylastiric1 diizenlemelerin yapilmasinda daha hassas davranildigr gozlem-
lenmektedir. Adalete erisimin kolaylastirilmasi, Adalet Bakanlig1 yargi reformu
stratejisinde 6zel bir bashk altinda yer almis ve su hedef ortaya koyulmustur®:

" Adalete erisim, toplumun tiim kesimlerinin ihtiyac duyduklari adalete kolaylikla ula-
sabilmesi ve haklarim etkili bir sekilde arayabilmesi icin devletin gerekli tiim imkdnlar:
saglamast ve bu imkdnlarin varliim etkin bir sekilde tanitmas: olarak tanimlanmaktadir.
Adalete erisim olanaklarimin yeterince etkinlestirilmemesi toplumda adalet sistemine ve
dolayisiyla devlete karsi: duyulan giivenin sarsilmasimna yol agabilir”.

Benzer sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanununun genel gerekgesine ba-
kildiginda, “etkin hukuki koruma” talebinin Kanunda gozetildigi su sekilde
belirtilmektedir:

“Hak arama 6zgiirliigii cercevesinde, hukuki korunma talebi icin artik giinii-
miizde, ‘etkin hukuki koruma’ ihtiyaci ve talebinden soz edilmektedir. Yani, bir
devletin sadece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma yollarin diizen-
lemesi ve bunlar1 agik tutmasi yeterli degildir; ayni zamanda bu yollarin et-

20 Yasar, immihanz Adli Yardim Uygulamasi (Adalete Erisim, Uluslararas1 Sempozyum
Notlary, Istanbul Barosu 2006, s. 93-112), s. 93.

21 Woolf s. 82; Lord Woolf: “Adalete Erigim”, Nihai Rapor (Cev. Mustafa Ozbek)
(MIHDER 2006/2, s. 989-1002), s. 996; Yilmaz-Yargilama Giderlerinin Islevi s. 200; Y1l-
maz-Insan Haklari s. 156.

22 Celebi, Hiisamettin: Hak Aramanin Maliyeti (ABD 1989/2, s. 257-261), s. 259.
23 Tuncs. 317.
24 Adalet Bakanlig1: Yargi Reformu Stratejisi, Ankara 2009, s. 36.
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kinligini saglamak, elde edilecek kararlarin uygulanabilir olmas: imkdnini ayakta
tutmak, hukuki korunma ihtiyaci ile orantili ve baglantili bir yontemi benimsemek
gibi yiikiimliiliigii s6z konusudur”?.

Kanunlar, yapildigr donmede hakim olan doktrinel akimlardan ve hukuk
politikalarindan etkilenirler. HMK'nin genel gerekgesindeki bu agiklamadan,
adalete erisim doktrininin HMK’ya hakim oldugu anlasiimaktadir. HMKnin
dikkat ¢eken yonlerinden biri de, hukuk yargilamasinin sosyal bir miiesse-
se oldugu gerceginden hareketle, 6zel hukukun sosyal karakterini 6n planda
tutmus olmas1®, hak arama hiirriyeti, adalete erisim hakki ve etkin hukuki
himaye gibi, 6zellikle sosyal yonden zayif olan ve bu yiizden adalet hizmet-
lerine erisemeyen dezavantajli kitleler basta olmak iizere, kisiyi koruyan hak
ve hiirriyetlere {istiinliik tanimasidir. O halde HMK hiikiimleri uygulanr ve
yorumlanirken, temelindeki bu felsefi goriis hep goz oniinde tutulmaldar.

2. MEVZUATTA GIDER AVANSININ DUZENLENISi¥

A) Hukuk Yargilama Ustliinde Gider Avansi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukuk yargilama ustliimiize kazandi-
rilan yeni diizenlemelerden biri de, davacinin dava acarken gider avansi ya-
tirmasi zorunlulugudur. Miilga 1086 sayilli HUMK doneminde, dava acilirken
yargilama harg¢lar1 (basvurma harci ile karar ve ilam harci®®) ile dava dilekgesi-
nin tebligi i¢in gereken posta masrafi (pul olarak) pesin 6denmekte; diger yar-
gilama giderleri ise, davanin basinda pesin olarak degil, yargilama sirasinda,
ilgili islemin yapilmasini (6rnegin tanik dinletmek, kesif veya bilirkisi inceleme-
si yaptirmak) isteyen taraf¢ca mahkeme veznesine pesin (avans) olarak yatiril-
maktaydi1®. Hakim tarafindan tayin olunan miiddet iginde gideri pesin olarak
vermeyen taraf, talebinden sarfinazar etmis sayilmaktaydr®*® (HUMK m. 414).

HUMK m. 180de, baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin gerekli
posta giderinin pul olarak verilmesi zorunlu oldugundan, tebligat giderinin pesin
olarak alinmasi gerekmekteydi. Ancak uygulamada, sadece dava dilekgesinin da-

25 Budak, Ali Cem: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvigre Federal Medeni Usul
Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Kargilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Istanbul 2011, s. 18.

26 Alangoya-Medeni Ustiliin Amaci s. 35; Atalr s. 112.

27 Mevzuat hiikiimlerinin, makalenin yayima verildigi 24.09.2012 tarihi itibariyle yiiriir-
liikkte olan sekli esas alinmistir.

28 (1) sayil tarifede yazili maktu harglar ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce
pesin olarak ddenir (Harglar K. m. 27, 1). (1) sayili tarifede yazili nispi harglar kapsa-
mindaki karar ve ilam harglarinin dértte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden
itibaren iki ay i¢inde 6denir (Harglar K. m. 28, 1/a).

29 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, istanbul 2001, s. 5330-5331.

30 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 418; Postaciogly, flhan E.: Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istagbul 1975, s. 380; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri'Kanunu Serhi, Ankara
2011, s. 363; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2000, s. 770.
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valiya tebligi icin, taraf sayis1 kadar tebligat gideri pul olarak alinmaktaydi. Dava
acarken verilen posta pulu cogu zaman yetersiz kaldigimdan, bagka yerlerden ev-
rak ve dosya getirtmek i¢in yazilmas: gereken miizekkerelerin gidis doniis tebli-
gat masrafini kargilayacak posta gideri, daha sonra mahkeme kaleminde ikmal
edilmekteydi. Hatta kimi zaman, dava dosyasmnimn tevzi biirosuna verilmesi sira-
sinda dosyaya eklenen posta pullari, miivezzi veya kalem personelinin 6zensizligi
yiiziinden kaybolmakta, tekrar pul teslim edilinceye kadar dava dilekgesi teblig
edilememekteydi. Bu yiizden ertelenen durusmalara dahi rastlanmaktaydi.

1947 yilinda yiiriirliige giren ve 2012 yilina kadar yiiriirliikte kalan, Hu-
kuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeliginin (HTMYIY), “Harg ve
masraflar igin avans olarak para yatirilabilecegi” baslikli 35. maddesinde gi-
der avansi su hiikiimle diizenlenmisti:

“Kolaylik olmak icin taraflar dilerse o ddva dolayisiyle 6demeleri icap edecek harg
ve masraflara karsilik olmak iizere pesin bir miktar para yatirabilirler”.

Yonetmeligin bu hiikmii, uygulamada yeterince bilinmediginden iltifat
gormemigtir. Bu sebeple hiikmiin uygulamas: olmamus, fakat bu durum,
doktrinde elegtirilmistir®.

HUMK uygulamasinda yargilama giderlerinin zamaninda yatirilmamasi,
davalarin gecikme sebepleri* arasinda goriilmiistiir. Bu husus doktrinde soy-
le ifade edilmistir:

31 Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri (ABD 2011/2, s. 213-253), s. 235;
Yilmaz/Y1lmaz s. 239 vd.; Yilmaz, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1” Uzerine
Bazi Notlar (Medeni Usfil ve Icra-iflas Hukukgular Toplantist V, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu Tasarist Degerlendirmesi, Ankara, 8-9 Eyliil 2006, Ankara 2007, s. 178-197), s. 190-191.

32 Hukuk yargilamasimn etkinliginin arttirilmasi i¢in alinmas: gereken tedbirler hakkinda
ileri stirtilen goriis ve Oneriler i¢in bkz. Adalet Bakanlig1: Yargi Reformu Stratejisi, Anka-
ra 2009; Devlet Planlama Teskilati: Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Adalet Hizmet-
lerinde Etkinlik, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000; European Committee
on Legal Co-Operation s. 21 vd.; Geciken Adalet Paneli (MBD 1987/20); Manisa Barosu:
Adaletin Hizlandirilmasi (MBD 1988/25, s. 14-17); Konuralp, Haltk: 20. Yiizy1l Sonunda
Medeni Ustil Hukuku Sorunlarina Bir Bakis (Yeni Tiirkiye 1996/10, s. 537-542); Kuru-
Yargilamanin Cabuklastiriimasi s. 119 vd.; Ozbek-Tedbirler s. 232 vd.; Pekcanitez-Yargi
Reformu s. 106 vd.; Tanriver, Sitha: Hukuk Yargisinin Temel Sorunlar: ve Bu Baglamda
Almmasi Gereken Temel Onlemler (Makalelerim 1II, 2006-2010, Ankara 2011, s. 115-142),
s. 117 vd.; Uyar, Talih: Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle fcra Hukuku
Agisindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii (Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir
2000, s. 152-169); Ustiindag, Saim: Yargi Organlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri (IBD
1974/5-8, 5.270-289); Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartis-
malar, Belgeler, [zmir Barosu 5-6-7-8 Nisan, izmir 2000; Yilmaz, Ejder: Medeni Hukuk
ve Usul Reformu, Aksak Adaletten Isleyen Adalete (Yeni Tiirkiye 1996/10, s. 470-493),
s. 473 vd.; Yilmaz-Adalet Hizmetlerinin Tyilestirilmesi Thtiyaci s. 56 vd.; Yilmaz, Ejder:
Cumbhuriyetimizin Yetmisbes Yilinda Hukuk Usulii ve Muhakemeleri Kanunu'nda ve
fcra ve iflas Kanunu'nda Ortaya Cikan Gelismeler (TBBD 1998/3, s. 871-886), s. 877 vd.;
Zuckerman s. 2 vd. Ayrica, yargimin hizlandirilmasma iliskin olarak Avrupa’da yapilan
caligmalar hakkinda bkz. Pekcanitez, Hakan: Yargmimn Hizlandirilmasma iliskin Avrupa
Ustil Hukukundaki Gelismeler (Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir 2000, s. 52-74).
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“Hukuk davalarimda, bugiin icin idar? yargidan farkli olarak masraflar pesinen
alinmamakta ve ihtiya¢ duyuldukca masraf alinmasi yoluna gidilmektedir. Bu
durum ise, yargilamada gecikmelerle ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Bu sebeple,
davanmin basinda, belirli bir miktar masraf avansi alinabilecegini 6ngoren bir
diizenlemeye agikca yer verilmesi; masraf avansinin gereginin yerine getirilmesinin
dava sart1 olarak arastirilmasi olanagmn yaratilmasi...” ™.

HUMK yiiriirliikteyken kargilagilan bu sorun sebebiyle doktrinde, dava-
nin basinda gider avansi yatirilmasi onerisi ileri stirtilmiistiir:

“1086 sayili Kanunun 180. maddesi'nde, yargilama giderlerinden bir kismini
olusturan dava dilekcesinin tebligi ve baska yerlerden getirtilecek belgeler icin gere-
ken giderlerin dava agilirken pesin olarak ddenmesi hususu diizenlenmisti. Ancak bu
hiikiim geregi gibi uygulanmadig: gibi, tanik, davetiye masraflari, kesif veya davanin
ileri asamalarinda yapilmas: muhtemel diger gideler icin gerekli masraflarin ddenmesi
gerektiginde, davalar gereksiz sekilde uzamakta idi. Ornegin, bilirkisi giderinin siiresi
icinde yatirilmamast iizerine ikinci kez kesin siire verilmekte, hatta bu ikinci siirede,
bilirkisi giderinin yatirilmamasinin sonuglari ihtaren bildirilmediginde iigiincii kez
siire verilmesi gerekmektedir. Davamin basinda avans alinmasi bu gecikmele-
ri onleyecek niteliktedir. Yargilama giderlerinin zamaninda yatirilmamasi,
tek basina davalarin gecikme sebebi olmamakla birlikte, onemli etkenlerden
biridir”**.

Doktrinde hakli olarak elestirilen, kanundan veya yerlesmis yarg: uygu-
lamalarindan kaynaklanan bu aksakligin onlenebilmesi amaciyla, HMK’'da
davacinin dava acarken gider avansi yatirmasi zorunlulugu getirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Ugiincii Kisminda, “Yazili Yargilama
Usulii” ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Burada en énemli yenilik, davanin
acgilmasiyla davacidan gider avansi alinmasiin zorunlu olmasidir. Boylelikle,
dava sirasinda her islem igin ayr1 ayr1 masraf alinmasi sebebiyle ugranilabi-
lecek zaman kayb1 dnlenmek istenmistir. Davanin basinda davacidan gider
(masraf) avans: alinmasi, bu gecikmeleri 6nleyecek nitelikte goriilmiistiir.

Dava acilmasriyla ilgili “Harg ve avans 6denmesi” kenar baslikli 120. mad-
de hiikmii, davacinin dilekgesini mahkemeye sunarken, agtig1 davadan kay-
naklanan yargilama giderlerinin, yaklagsik olarak mahkemece hesaplanarak
kendisinden pesin olarak tahsilini 6ngormektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yonetmeligine® (HMKY) gore dava dilekgesi, tevzi biirosu, 6n biiro
veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi isleri personeline teslim edilir (HMKY

33 Tanriver, Stiha: Hukuk Yargisinda Etkinli§in Saglanmasi i¢in Alinmasi Gereken On-
lemler Uzerine (Makalelerim I, 1985-2005, Ankara 2005, s. 165-179), s. 178; Tanriver-
Hukuk Yargisinin Temel Sorunlari s. 141.

34 Pekcanitez, Hakan: Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 (HPD 2006/8,
69-78), s. 75; Pekcanitez, Hakan: Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin Tanitimi
(Medeni Ustil ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantisi V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirmesi, Ankara, 8-9 Eyliil 2006, Ankara 2007, s. 3-31), s. 20-21.

35 RG 03.04.2012, Sa. 28253.
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m. 36, 1). Uygulamada davacinin yatirmasi gereken gider avansi, adliyedeki
hukuk tevzi biirolari, 6n biiro uygulamasina gecen adliyelerde® ise, dava di-
lekgesinin verilmesi, havalesi, harg ve gider avansinn yatirilmasi islemleri 6n
biiroda toplandigindan, 6n biiro tarafindan tahsil edilmektedir?.

Hangi masraflarin yargilama giderleri kapsamina girdigi Kanunda belir-
lenmig® (HMK m. 323), ayrica davacinin davayi agarken ddemek zorunda
oldugu giderin pesin olarak tahsilinden sonra, taraflardan her birinin ikame-
sini talep ettigi delil i¢in belirlenen avansi, verilen kesin stire icinde yatirma
zorunlulugu getirilmistir® (HMK m. 324).

HMK m. 322, 1 uyarinca, HMK ve diger kanunlarda basit yargilama ustlii
hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usfiliine iligkin
hiikiimler uygulanacagindan, HMK m. 118 vd. hiikiimleri basit yargilama
ustliine tabi dava ve isler (HMK m. 316) icin de gecerlidir. Dolayisiyla, da-
vacmin yatirmasi gereken gider avansini diizenleyen HMK m. 120 hiikmii,
basit yargilama ustliine tabi dava ve islerde de uygulanmaktadir. Buna ilave-
ten, diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama ustliine atif yaptigi hallerde,
HMK'nin basit yargilama ustlii ile ilgili hiitkiimleri uygulanacagindan, gider
avansini diizenleyen HMK m. 120'nin biitiin yargilama ustllerinde ve genis
bir uygulama alanina sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

“Harg ve avans ddenmesi” baslikli HMK m. 120 hitkmii su sekildedir:

“MADDE 120- (1) Davaci, yargilama harclari ile her y1l Adalet Bakanligin-
ca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken
mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2) Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmas: halinde, mah-
kemece, bu eksikligin tamamlanmasi igin davaciya iki haftalik kesin siire ve-
rilir”.

Gorildiigi gibi HMK m. 120'de genel bir diizenlemeyle, davanin tiiri, ta-

raflarin 6zellikleri, dava konusunun miktar veya degeri, gorevli mahkeme ve
davada uygulanacak yargilama ustiliine gore bir ayirim yapilmayarak, biitiin

36 “Mahkeme Y&netimi Sistemine Destek Projesi” (Project on Support to the Court Ma-
nagement System in Turkey) kapsaminda, 05.01.2012 tarihi itibariyle Avrupa Konseyi
(Council of Europe) tarafindan Adalet Bakanligiyla miistereken belirlenen pilot adliye-
ler, Aydin, Konya, Manavgat, Mardin ve Rize adliyeleridir.

37 On biiro, davanin agilmasindan baslamak {izere yargilama ile ilgili biitiin islemler ile
mahkemelere sunulan veya mahkemelerden talep edilen her tiirlii evraka iliskin islem-
lerin yapildig, genellikle adliyelerin giris kisimlarinda bulunan ve tiim hukuk mahke-
melerine hizmet veren yazi isleri birimidir (HMKY m. 4, 1/k).

38 Yilmaz-Yargilama Harg ve Giderleri s. 20-21.

39 Budaks. 157; Karsli, Abdurrahim: Notlu, Gerekgeli, Karsilagtirmali ve Emsal Kararlarla
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Istanbul 2011, s. 324; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Notlu-Ge-
rekgeli-Kargilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara 2012,
s. 172; Yilmaz-Serh s. 22.
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davalarda gider avansi yatirma zorunlulugu getirilmistir® (HMKY m. 45).
Yalniz, adli yardim talebiyle agilan dava ve islerde adli yardim konusunda bir
karar verilinceye kadar harg, gider ve delil avanst alinmamaktadir (HMK m.
335-337; HMKY m. 45, 2).

HMK m. 120'de 6ngoriilen, davacinin gider avansi yatirmasi, miilga Hu-
kuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeliginin, “Har¢ ve masraflar icin
avans olarak para yatirilabilece$i” baslikli 35. maddesinde 6ngoriilmiis olmasi
sebebiyle yeni bir diizenleme olmasa da, HTMYIYde gider avansmnn yati-
rilmasi zorunlu tutulmamus, taraflarin istegine birakilmistir. Oysa HMK m.
120’de davacinin, dava agarken gider avansini mahkeme veznesine yatirmasi
ihtiyari olmay1p zorunludur. HMK, gider avansinin yatirilmasini zorunlu tut-
masi hasebiyle, miilga HTMYIY'den ayrilmaktadir. HMK m. 120'nin gerekge-
sinde, bu zorunlulugun sebebi sdyle agiklanmistir:

“Madde 120- Madde ile, dava acgilirken yargilama harclarinin mahkeme
veznesine yatirilmasi zorunlulugu diizenlenmistir.

Maddede ayrica, 1086 sayih Kanunda yer almayan, yeni bir diizenleme
yapilarak, her tiirlii tebligat iicretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicret-
leri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci tarafindan dava
acarken yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu avansin yetmemesi duru-
munda ise tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verilecegi hususu hiikiim
altina alinmistir.

Avans miktarinin, davanin tiirii ve 6zelliklerine gore her y1l Adalet Bakan-
liginca ilan edilecek tarifeye gore belirlenecegi, maddede yer almistir.

Maddede yapilan bu diizenlemeyle, gerekli masraflarin zamaninda yatiril-
mamasindan dolay1 davalarin gecikmesinin 6niine gegilmesi amaglanmigtir”*.

HMK m. 114, 1/g ile, “davacinin yatirmasi gereken gider avansinin ya-
tirilmis olmas1” dava sarti olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme sebebiyle
mahkeme, dava sart1 noksanligi olarak gider avansinin yatirilmadigini veya
tamamlanmadigini (gider ve tamamlama avansinin yatirilmadigini) tespit
ederse, dava sart1 yoklugundan “davanin (usulden) reddine” karar verir.
Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise, bunun tamamlan-
masi i¢in kesin siire verir. Bu stire iginde dava sart1 noksanlig1 giderilmemis-
se, davay1 “dava sart1 yoklugu” sebebiyle ustilden reddeder (HMK m. 115,
2; HMKY m. 45, 2).

40 Karshi-Medeni Muhakeme Hukuku s. 398; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 300; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes s. 296; Tanriver, Sitha: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Revizyonu Uzerine Bazi Diistinceler (TBBD 2012/99, s. 15-34), s. 24; Tutumlu, Mehmet
Akif: Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yeni ve De-
gisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara 2012, s. 99-100; Yilmaz-Yargilama Har¢ ve Gider-
leri s. 22-23; Yilmaz-Serh s. 800-801.

41 Budak s. 157; Karsli-Kanun s. 149-150; Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s. 172, dn. 165;
Yilmaz-Serh s. 800, dn. 22.
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HMK geregince dava agilirken mahkeme veznesine yatirilacak olan gider
avansinin miktar: ile avansin 6denmesine iliskin ustil ve esaslar1 gostermek
tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi (GAT) yayimlan-
mistir2. Davaci, bu Tarifede gosterilen gider avansini, dava acarken mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. Gider avansi, her tiirlii tebligat ve posta {ic-
retleri, kesif giderleri, bilirkisi ve taruk {icretleri gibi giderleri kapsamaktadir
(GAT m. 3; HMKY m. 45, 1).

Gider avansmin kullanilmayan kismi, hiikmiin kesinlesmesinden son-
ra, yazi isleri miidiirii tarafindan ilgilisine (davaci veya davaliya) iade edi-
lir (GAT m. 5, 1) ve taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi,
hiikiimde belirtilir (HMK m. 297, 1/¢; HMKY m. 47, 1). Gider avansinin kul-
lanilmayan kisminmn hiikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesi igin,
davacinin talepte bulunmas: gerekmez. Mahkeme, hiikmiin kesinlesmesin-
den sonra, yatirilan avansin kullanilmayan kisminin iadesine kendiliginden
karar verir®. Bu kararin teblig gideri iade edilecek avanstan karsilanir (HMK
m. 333). Gider avansmin iadesi, davacinin bildirdigi banka hesap numarasma
elektronik ortamda havale suretiyle yapilir. Davaci banka hesap numaras: bil-
dirmemisse artan gider avansi, masrafi avanstan karsilanmak suretiyle, PTT
merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste 6demeli olarak iade edilir (HMKY m.
47,1, GATm. 5, 1).

HMK ile 6ngoriilen, davacinin dava acgarken gider avans: yatirmasi zo-
runluluguna benzer bir diizenleme, mukayeseli hukukta, 01.01.2011 tarihin-
de yiiriirliige giren Isvicre Federal Medeni Ustil Kanununda (Schweizerische
Zivilprozefordnung, sZPO) bulunmaktadir. Isvigre Federal Medeni Usiil Ka-
nununda yargilama giderleri 95. maddede sayilmis olup, mahkeme, davaci-
y1, tahmini yargilama giderleri tutarinda bir gider avansin1 6demeye mecbur
tutabilir* (sZPO a. 98). Isvicre Federal Medeni Ustil Kanununda da, HMK
m. 114, 1/g’ye benzer sekilde, gider avansinin yatirilmis olmasi ve masraflara
iliskin teminatin (sZPO a. 99) gosterilmis olmasi, dava sartlar1 arasinda sa-
yilmistir® (sZPO a. 59, 2/f). Isvicre Federal Medeni Ustil Kanunu ile HMK
arasindaki bu benzerlik, HMK’daki hiikiimler hazirlanirken Isvicre Federal
Medeni Ustil Kanunundan yararlanildigini gostermektedir.

42 RG 30.09.2011, Sa. 28070.

43 Doktrinde, gider avansinin kullanilmayan kisminin hiikmiin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesini ongoren HMK m. 333 ve GAT m. 5, 1 hiikiimleri elestirilmekte, avans
olarak tahsil edilen ve zaman igerisinde biiyiik miktarlara ulasan gider avansinin mu-
hafazasinin sorun doguracagina dikkat ¢ekilmektedir (Tanriver-Diisiinceler s. 25).

44  Gehri, Myriam A./Walther, Fridolin: Swiss Laws on Civil Procedure, Ziirich 2010, s. 53.
Ayrica bkz. Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu Taslag1 (Cev. Murat Atali)
(MIHDER 2005/1, s. 123-188), s. 141; Atali, Murat: isvicre Federal Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu On Tasarisi Hakkinda Degerlendirmeler (MiHDER 2006/3, s. 607-631).

45 Gehri/Walther s. 44.
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B) idari Yargilama Usiiliinde Gider Avansi

HMK’da 6ngoriilen, davanin agilmasiyla davacidan gider avansi alinmasi-
na benzer bir yontem, idari yargilama ustliinde uygulanmaktadir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun* (IYUK) 60. maddesine gore, “Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii tebli§ isleri, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Bu suretle yapilacak tebliglere ait iicretler ilgililer tara-
findan pesin olarak 6denir”. Bu hiikiim uyarinca Danistay, idare mahkemesi
ve vergi mahkemesi bagkanliklarina veya buralara génderilmek {izere TYUK
m. 4’te belirtilen yerlere dava dilekgesi verildiginde, oncelikle har¢ ve posta
ticretleri alinmakta, bundan sonra dava dilekgesinin deftere kayd1 yapilmakta
ve dava bu kaydin yapildig: tarihte agilmis sayilmaktadir” (IYUK m. 6, 1).
Ancak idari yargilama usfiliinde davacidan, masraf avansi kapsaminda kesif
giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri gibi giderler degil, sadece yargilama harci
ile posta ticreti masraf avansi olarak alinmakta, bu giderleri karsilayacak tutar
da diisiik kalmaktadir®. idare veya vergi mahkemesince, 6rnegin bilirkisi in-
celemesi yaptirilmasina karar verilmesi durumunda, bilirkisi incelemesi i¢in
gereken masraf, taraflarin birinden veya her iki taraftan birden avans olarak
istenilmektedir.

Idari yargilama ustliinde masraf avansmin yatirilmamasmin yaptirimi
da HMK’dan farkli diizenlenmis olup, davacinin yatirmasi gereken masraf
avansini yatirmis olmasi dava sart1 degildir. Davacinin, herhangi bir sebeple
harci veya posta licretini vermeden veya eksik har¢ veya posta ticreti vererek
dava agmis olmasi halinde, otuz giin iginde harci ve posta ticretini vermesi
veya tamamlamasi hususu, mahkemece davaciya teblig edilir. Bu tebligata
ragmen davaci masraf avansini yatirmaz veya ikmal etmezse, soz konusu bil-
dirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Bu ikinci tebligat da sonugsuz kalir ve
harg veya posta ticreti siiresi i¢cinde verilmez veya tamamlanmazsa, ancak o
zaman mahkemece “davanin agilmamis sayilmasina” karar verilir ve bu karar
davaciya teblig olunur® (IYUK m. 6, 4).

Harg ve posta ticreti disinda kalan yargilama giderleri igin ise, dava agilir-
ken davacidan gider avansi alinmadigindan, gerekli gider daha sonra tarafla-
rin birinden veya her iki taraftan birden ara karariyla avans olarak istenilmek-
tedir. Taraflarin, masraf avansi yatirilmasina dair ara kararin geregini yerine
getirmemesinin yaptirimi ise, dava dosyasindaki bilgiler davanin ¢oziimii

46 RG 20.01.1982, Sa. 17580.

47 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku, C. IT idari Yargilama Hukuku, Anka-
ra 2010, s. 1023; Umar s. 363.

48 Idare mahkemesinde agilan, yiiriitmenin durdurulmas: talepli bir iptal davasinda 2011
yili tarifesine gore alinan masraflar sunlardir: Basvurma harci 18.40-TL, karar harci
18,40-TL, vekalet harc1 2.90-TL, yiiriitmenin durdurulmasi harc1 30.30-TL. Boylece harg
toplamu 70-TL’dir. Ayrica, masraf avansi olarak 84-TL posta ticreti alinmakta olup, bu-
nunla birlikte iptal davasinin maliyeti toplam 154-TL olmaktadur.

49 Goziibiiyiik/Tan s. 2024-1025.
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icin yeterli oldugu takdirde, davanin sirf bu eksiklik (istenilen masraf avansi-
nin yatirilmamasi) yiiziinden, dava sart1 yoklugundan reddi olmamaktadir®.

50

“Dosyamn incelenmesinden, mahkemece 23.6.1997 ve 26.9.1997 tarihli ara kararlariyla da-
vacidan bilirkisi ticreti ile defter ve belgelerinin istendigi, defter ve belgelerin ibraz edildigi,
bilirkisi iicretinin ise siiresinde yatirilmadig1 anlasilmistir. Bu durumda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 415. maddesi uyarinca bilirkisi ticretinin ilerde haksiz ¢ikardan
alinmak iizere devlet hazinesinden (davali idareden) karsilanmasi suretiyle vergi mahke-
mesince bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve inceleme sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, salt davacinin bilirkisi {icretini yatirmadig gerekgesiyle davanin reddinde
isabet goriilmemistir. -idari yarg: sisteminde re’sen aragtirma ilkesi esas olup, bu ilke,
2577 sayili Kanunun 20. maddesinde agiklanmistir. Bilirkisi incelemesi igin ise 2577 say1-
It Kanunun 31. maddesiyle gonderme yapilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
275. maddesinde, mahkemenin ¢6ziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verebilecegi, hakimlik mesleginin gerektir-
digi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dini ene-
meyecegi hitkmiine yer verildikten sonra, aym kanunun 415. maddesinde, re’sen icrast
emrolunan muamelenin istilzam ettigi masraf iki taraftan birinin veya her ikisinin tediye
etmesine karar verilerek bunun igin takdir olunacak meblagin mahkeme kalemine tevdi
olunacag, tayin olunan miiddet icinde isbu muameleye ait masraf tediye olunmaz ise ile-
ride icap edenlerden istifa olunmak sartiyla devlet hazinesinden tediye olunmasina karar
verilebilecegi hitkkme baglanmistir. -Bu hiikiimler karsisinda, vergi mahkemesince re’sen
tarhiyat icin ileri siiriilen iddialarin ytikiimliintin defter ve belgeleri iizerinden incelene-
rek bir ¢oziime ulasilabilmesi igin 6ncelikle, defter ve belgelerin mahkemece incelenmesi
yoluna gidilmesi, bu suretle bir sonuca ulagsmanin miimkiin olmamasi halinde ise bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilerek bu is i¢in gereken masrafin 6ncelikle taraflarin
birinden veya her iki taraftan birden istenilmesi, bu miimkiin olmadig: takdirde ise
masrafin ilerde haksiz ¢ikardan alinmak iizere Devlet hazinesinden karsilanmasi ge-
rekmektedir. -Bu nedenle, vergi mahkemesince yasalarin bu acik hiikiimlerine ragmen,
bilirkisi incelemesi icin gereken masrafin yiikiimlii tarafindan siiresinde 6denmedigi
ana gerekcesiyle iddialarini1 kanitlayamadig1 kabul edilerek davanin reddedilmesinde
yasal isabet goriilmediginden bu hususlar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle yeniden
karar verilmek iizere mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi diistintilmektedir. -213 sayil1
Vergi Usul Kanunun 3 (B) maddesinde, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muame-
lelerin esas oldugu belirtilmis, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. madde-
sinde Danustay, idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklar: davalara ait her gesit
incelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri 6ngoriilmiis, buna gore bakilan davalarla
ilgili dosyada mevcut bilgi ve belgelerin gercege ulasilmasina yeterli goriilmemesi hal-
lerinde mahkemelerce madde hiikmiinde 6ngoriilen her tiirlii incelemenin yapilacag:
vurgulanmistir. -...mahkeme tarafindan 26.9.1997 tarihinde verilen ara karari ile bilirkisi
incelemesine karar verilerek, bilirkisi ticreti ve yol gideri olarak belirli bir avansin davaci
tarafindan kararin tebligi tarihinden itibaren on giin i¢cinde mahkeme veznesine yati-
rilmasi, verilen siirenin kesin siire oldugu, aksi takdirde mevcut bilgi ve belgelere gore
karar verileceginin taraflara tebligine karar verildikten sonra hem ara kararmnin geregi-
nin yerine getirilmedigi ve hem de 6nerilen siire gecmesine ragmen bilirkisi ticretinin
yatirllmamis oldugu gerekgesiyle davanin reddedildigi anlagilmistir...-Ote yandan,
kaybedilmesi nedeniyle ibraz edilemeyen satis faturalarinim, tamaminin borsaya kayitl sa-
tiglara iliskin oldugu yolundaki yiikiimlii iddias1 inceleme raporuna ekli tutanagin 4'{incii
maddesinde yer aldig: gibi ara kararma verilen yanitta da yinelenmis olup, bu iddianin da
aragtirilmasi gerekirken bu hususta herhangi bir aragtirma yapilmaksizin bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmak iizere istenilen avansin dngoériilen siirede yatirilmamis oldugu da
belirtilerek davanin reddinde yasaya uygunluk gériilmemistir” (D 11. Daire 06.10.1998,
5035/3169: KBIBB).



Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan

460 Dog. Dr. Mustafa S. OZBEK

Goriildiigii gibi [YUK'ta, yatirilmasi éngoriilen masraf avansinin mik-
tar1 HMK’dan daha diisiiktiir ve yatirmamanin yaptirimi daha hafiftir. Bu-
nun sebeplerinden biri de hi¢ kuskusuz, IYUK m. 20’de diizenlenen re’sen
arastirma ilkesidir. Bu maddeye gore, “Danistay ile idare ve vergi mahkeme-
leri, bakmakta olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapar-
lar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir-
ler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburi-
dir. Hakl1 sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir”.

IYUK m. 20 uyarinca idari yarg: yerleri, dnlerine gelen uyusmazliklarda
her gesit incelemeyi kendiliklerinden yaparlar. idari yargilama ustiliinde bu
ilke, idare kargisinda giigsiiz durumda olan gergek veya tiizel kisiyi korumak
icin kabul edilmistir®. Bu ilke dogrultusunda TYUK m. 20, mahkemelerin
belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli
evrakin verilmesini, taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hiik-
muni icermektedir®.

51 “Bu ilke uyarinca idari yarg: yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirme-
sini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hu-
kuki ¢dzlime varmak ydnlerinden tam bir yetkiye sahip olduklari gibi maddi olay1
belirleme yoniinden de her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yaparak
iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigimni
serbestge arastirabilir, taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar: aras-
tirp, maddi olayin ¢6ziimii icin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler.
Bu tiir inceleme ve aragtirmalarin re'sen inceleme yetkisinin geregi olarak yapilmasi,
idari yargi yetkisinin kullanimina 2577 sayili Yasanin 2 nci maddesinin ikinci fikrasiyla
getirilen sinirlamaya aykir1 degildir” (DVDDGK 21.02.1997, 209/124: KBIBB).

52 Goziibiiyilik/Tan s. 1107. “Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. -ATHM
kararlarinda belirtildigi iizere adil yargilamanin en énemli gereklerinden biri olarak,
mahkeme o6niinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan davanin taraf-
lar1 arasinda tam bir esitlik gozetilmeli (silahlarin esitligi), buna bagh olarak da top-
lanan deliller hakkinda taraflara goriis bildirme olanag: taninmalidir. -2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin olayla ilgili kisimlarinda, Danistay ile
idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen siire i¢inde liizum gordiik-
leri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii belgenin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecekleri; taraflardan biri ara kararin icaplarini yerine getir-
medigi takdirde, bu durumun verilecek karar {izerindeki etkisinin mahkemece 6nce-
den takdir edilecegi ve ara kararinda bu hususun ayrica belirtilecegi; ancak, istenen
bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine .... iligskin ise, Bas-
bakan veya ilgili bakanin gerekgesini bildirmek suretiyle séz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilecegi hitkmii yer almaktadir. Anilan maddeye 10.6.1994 giinlii, 4001 say1lt
Yasayla “Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemez’ hitkmii eklenmis ve maddenin 4. fikrasinda yer alan ‘Getirtilen veya idarece
gonderilen gizli belge ve dosyalar taraf ve vekillerine incelettirilemez’ tiimcesi ise yii-
riirliikten kaldirilmistir” (DIDDGK 12.06.2008, 3292/1633: KBIBB).
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Hukuk yargilama ustiliinde ise taraflarca hazirlama ilkesi gegerli olup
hakim, kanunda Ongoriilen istisnalar diginda, iki taraftan birinin soylemedi-
gi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davranislarda dahi bulunamaz (HMK m. 25, 1). Yine bu ilke uyarinca hakim,
Kanunla belirtilen durumlar disinda, kendiliginden delil toplayamaz (HMK m.
25, 2). Taraflarin menfaatlerini en iyi yine taraflarm koruyabilecegi diisiince-
sinden hareketle hukuk yargilama ustliinde kabul edilen taraflarca hazirlama
ilkesi* (taraflarca getirilme ilkesi, dermeyan ilkesi, Verhandlungsgrundsatz, Beib-
ringungsgrundsatz), idari yargilama ustliine uygun degildir. Zira idari yargila-
ma ustliinde, serbest delil sistemi kabul edilmistir, idarenin denetlenmesinde
sadece sahsi degil kamu yarari vardir, idarl mevzuatta birlik yoktur, idarenin
islem ve eylemlerinin niteligi, 6zel hukuk islem ve iligkilerinden farklidir®.

3. YARGILAMA GIDERLERIYLE HAK ARAMA HURRIYETININ
KULLANILMASI ARASINDAKI DENGE

Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davact ve davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer almaktadir. Hak arama
hiirriyeti, diger temel hak ve ozgiirlitklerden gereken sekilde yararlanilma-
sin1 ve bunlarm korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmak-
la birlikte, ayn1 zamanda ferdi ve igtimai sulhii giliclendiren, bireyin adaleti
bulma, hakki olani1 elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir®. Ana-
yasanin 36. maddesi hak arama hiirriyetini tanirken, herhangi bir smnirlama
yapmamuistir. Davalarin ¢abuk sonuglanmasi gibi, kamu yararinin varligim
gosteren nedenler, Anayasanin 13. maddesi gercevesinde ele alindiginda tek
basina hakli bir sinirlama nedeni olarak gosterilemez. Hak arama hiirriyetinin
Anayasada yer almasi yalniz bagina yeterli olmayip, bu hakkin etkin sekilde,
serbestce, hukuki, ustili ve ekonomik engellerle karsilasmadan kullaniminin
da saglanmasi zorunludur. Bu hiirriyetin kullanilmasi olabildigince kolaylas-
tirilmali, miispet ya da menfi sonug almay1 geciktiren ve gliclestiren engeller
kaldirilmali, gerekli sosyal ve ekonomik onlemler alinarak bir denge kurul-
malidir®. Hak arama hiirriyetinin yargilama hukukundaki somut goértimle-

53  Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma Tliskin
ilkeler, Istanbul 1979, s. 11-15, 88; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 184; Karsli-Medeni
Muhakeme Hukuku s. 262-263; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 351; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.
251; Ustijndag s. 240-242; Yavas, Murat: Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan lkeler ve Hakimin Rolii (Prof. Dr. Yavuz Alan-
goya Igin Armagan, Istanbul 2007, s. 283-335), 5. 286; Yilmaz-Serh s. 261-262.

54 Goziibiiyiik/Tan s. 25-27, 1073.

55 Anayasa Mahkemesi 14.01.2010, 27/9 (RG 17.03.2010, Sa. 27524).

56 Akkan s. 50; Celebi s. 259; Giimiis s. 175-176; Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara
2009,.5. 43-44; Pinar/Merig s. 197, 200-201; Tanér/Yiizba@lpglu s. 95; Yasar s. 95; Yil-
maz-Insan Haklari s. 156; Yilmaz-Yargilama Giderlerinin Islevi s. 204; Yilmaz-Adalet

Hizmetlerinin lyilestirilmesi Thtiyac s. 58-59; Yilmaz-Aksak Adaletten Isleyen Adalete
s. 475; Yilmaz-Serh s. 1429; Yilmaz/Yilmaz s. 235.
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rinden biri ve belki de en 6nemlisi, dava agmak yoluyla mahkemeye erigim-
dir. Doktrinde isabetli olarak belirtildigi tizere, “dava kavraminin, oncelikle hak
arama 0zgiirliigii cercevesinde ortaya ¢iktigimi soylemek yanlis olmayacaktir. Hak
arama 6zgiirliigiiniin kullanim bicimlerinden biri yarg: organlarina basvury;
yarg1 organlarina basvuru yollarindan biriyse, dava agmaktir”.

Yargilama harg ve giderleriyle hak arama hiirriyeti (ve bu hiirriyetin yar-
gilama hukukundaki kullanim sekli olan dava agmak suretiyle mahkemeye
erisim hakk1) arasindaki siki iliski, doktrinde soyle ifade edilmistir:

“Bu hakkin kullanilabilmesinde, “yargilama giderlerinin miktar:” onemli bir yer
isgal eder. Mahkemeye basvuru aninda, talepte bulunanin biiyiik harg ve gi-
derleri demekle karsikarsiya kalmasi halinde, kisi mahkemeye basvurama-
yabilir. Bunun dtesinde, ileride davamin kayb: halinde karsi taraf lehine ddenecek
olan agir yargilama giderlerinin bulunmasi, davay: kayip riskini de g0z oniine al-
digrmizda hak arama 6zgiirliigiinii engelleyebilir. Iste bu nedenle, yargilama harg
ve giderleri, bu acidan bir engel teskil etmeyecek tarzda tesbit edilmelidir”™.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi, yargilama giderlerinin miktari,
adalete erisim hakkinin ve hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesinde 6nem-
li bir etkiye sahiptir. Bu noktada yargilama giderlerinin sadece miktar1 degil,
tahsil edilme zamani ve sekli de kuskusuz hak arama hiirriyetinin kullanimai-
n1 etkileyecektir. Yargilama giderlerinin yiiksekligi nispi bir konudur. Zengin
bir kisi i¢in diisiik olan yargilama giderleri, fakir bir kisi i¢in ytiiksek olabilir.
O halde yargilama giderlerinin yiiksek olup olmadigina, tahsil edilme sekli
ve zamanina karar verirken, sadece miktarina degil, gideri karsilamakla yii-
kiimlii olan kisinin sosyal ve ekonomik durumuna (bilhassa gelir diizeyine)
ve dava konusunun miktar veya degerine de bakmak gerekir™.

Anayasa Mahkemesi gesitli kararlarinda, hak arama hiirriyetinin énemini
vurgulamaktadir. Ornegin:

“Anayasa’nin 36. maddesinde; ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yet-
kisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz’, denilmektedir. Maddeyle giiven-
ce altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gii-
vencelerden birisini olusturmaktadir. Gergekten, karsilastig bir suglamaya
kars1 kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uy-
gulama veya isleme kars1 hakliligini ileri stiriip kanitlayabilmesinin en etkili

57 Hanagasi s. 41.

58 Yilmaz-Adalet Hizmetlerinin 1yile§tirilmesi ihtiyaa s.58; Yilmaz-Aksak Adaletten i§le-
yen Adalete s. 475.

59 Celebi s. 259; Stalev, Zhivko: Sosyalist Avrupa Ulkelerinde Hukuk Yargilamast (Cev.
Ejder Yilmaz) (AUHFD 1976/1-4, s. 151-183), s. 161-162; Yilmaz/Y1lmaz s. 236.
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ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanilabilmesidir.
Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakk: taninmasi, adil bir yargilama-
nin 6n kosulunu olusturur. -Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin adil yar-
gilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargila-
madan s6z edilemeyecegi (Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s 12, paragraf 37
(b)); mahkeme oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de
olsa kapatilmasinin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara baglayarak
sinirlanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi (Airey/
Irlanda, 9.10.1979, A 32, s. 12) belirtilmistir”.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi, esitli kararlarinda “sosyal hukuk dev-
leti” ilkesini tanimlamakta ve bu ilkenin unsurlarimi siralamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin farkl kararlarinda yaptigi tanimlar incelendiginde, Anayasa-
nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda belirtilen “sosyal hukuk
devleti”, eylem ve islemleri hukuka uygun ve bagimsiz yargi denetimine tabi
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve hiirriyetleri koruyup gii¢lendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisi
hak ve hiirriyetleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, konulan
kurallarda adalet ve hakkaniyet 6lgiilerini goz oniinde tutan, calisma hayatin
gelistirmek ve ekonomik onlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, haklarin elde edilmesini ko-
laylagtiran ve hak arama hiirriyetinin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir'.

Goriildiigi gibi Anayasaya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gore sosyal
hukuk devleti, her seyden 6nce adaletli bir hukuk diizeni kurmakla ytikiimlii-
diir. Adaletli bir hukuk diizeni ise, alacaklinin alacagina kavusmasini ve hak
arayan kisilerin adalete erigiminin kolaylagtirilmasi, hak arama hiirriyeti ve
mahkemeye erisim hakkinin 6niindeki engelleri kaldirmakla miimkiind{ir®.

Yukarida aciklandig: {izere, yargilama har¢ ve giderleriyle hak arama
hiirriyeti arasinda siki bir iliski ve hassas bir denge bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, 492 sayili Harglar Kanunu'nun® “nisbi har¢larda 6deme zama-
n1” baslikli 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci tiimcesinde
yer alan, karar ve ilam harc1 6denmedikge ilgiliye ilamin verilmeyecegine dair
hiikmii Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi kararinda, yargilama harclariyla
hak arama hiirriyeti arasindaki hassas dengeyi su sekilde belirtmistir:

“Basvuru kararlarinda, davac: tarafin davayi kazandig: halde ilami alarak
icra takibinde bulunabilmesinin, ilam ile kars: tarafa yiiklenen bir 6devin yeri-
ne getirilmesi kosuluna baglandigy, itiraz konusu kuralda, ilgiliye karar ve ilam
harc1 6denmedikge ilamin verilmeyecegi belirtildiginden davayr kazanan da-

60 Anayasa Mahkemesi 03.02.2011, 83/29 (RG 14.05.2011, Sa. 27934).
61 Anayasa Mahkemesi 11.06.2009, 56/84 (RG 27.03.2010, Sa. 27534).
62 Hanagasis. 51; Sungurtekin-@zkan s. 568-569.

63 RG 17.07.1964, Sa. 11756.
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vactya da verilmemesinin mahkemeye erisim baglammda davacinin hak arama
ozgiirliiglinii engelledigi belirtilerek itiraz konusu kuralm, Anayasa'nin 2., 5.,
10., 35., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir. -Harg, idarece
yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alman para, di-
ger bir deyimle verginin 6zel ve ayrik bir tiirtidiir. Bu nedenle diger harclarda
oldugu gibi, yarg: harclarinda da kural; harcin, davay1 agan veya harca mevzu
olan islemin yapilmasini isteyen kisi tarafindan 6denmesidir. Ancak yargi yo-
luna bagvurmak, bagvuran kisiye bir harg yiikiimliiliigii yiikledigi gibi, bas-
vuranin hakli ¢itkmasi halinde bu yiikiimliiliik yer degistirmekte ve davada
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. Bu nedenle nisbi harca tabi davalarda,
yargilama sonunda 6denecek har¢ miktariyla birlikte, harcin gercek sorumlusu
da mahkeme karariyla belirlenmektedir. -Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhu-
riyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet 6lgiilerini goz 6niinde tutan, haklarm
elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri
kaldiran devlettir. -Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mes-
ru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ kural yer
almaktadir. -Hak arama ozgiirliigii, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gere-
ken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gii-
vencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal baris: giiclendiren,
bireyin adaleti bulma, hakk: olan1 elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da
aracidir. -Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen hak arama ozgiirliigii ve
adil yargilanma hakki, sadece yarg: mercileri niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunmada bulunma hakkin degil, yargilama sonunda hakki ola-
n1 elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava agarken pesin harci 6deyen an-
cak nisbi harca tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan bakiye
harctan yasal olarak sorumlu olmadig1 mahkeme karariyla belirlenen davaciya,
sorumlusu olmadig1 bir harcin tahsili koguluyla ilamin verilmesi; bireylerin hak
arama Ozgurliigiinii engelleyici nitelik tagimaktadir. -Agiklanan nedenlerle iti-
raz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”®.

Dava acan kisilerin sosyal durumlar1 birbirinden farklidir. Tiim davacila-
rm, sosyal ve ekonomik yonden birbirine esit oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim bu diisiinceyle hareket eden kanun koyucu, is ve tiiketici
davalar1 gibi baz1 davalarda, nispeten isverene ve saticrya kars1 zayif olan isci
ve tiiketiciyi korumak amaciyla istisnai hiikiimlere yer vermistir. Sosyal Dev-
letin, sosyal kamu diizeni kurallar1 gercevesinde calisanlar ve isgileri koruyu-
cu tedbirler almasi zorunludur. Isverenlerin ekonomik yonden giiglii oluslari
nedeniyle, is iliskisinin bagimli ve zayif siijesi olan isciler ile aralarinda dogal
olarak bulunan dengesizligin giderilmesi i¢in, Anayasada belirtilen kuralla-
ra dayanilarak, ytrirliikteki hukuk kurallarinda genel olarak is¢i haklarin

64 Anayasa Mahkemesi 14.01.2010, 27/9 (RG 17.03.2010, Sa. 27524).
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korunmasma ve sosyal adaletin gerceklestirilmesine yonelik diizenlemeler
yapildig: bilinmektedir®. Bu konudaki temel hiikiimlerden olan Anayasanin
49. maddesinde devlete, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma ha-
yatin gelistirmek igin calisanlari ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisin
saglamak icin gerekli tedbirleri alma 6devi yiiklenmistir. Bu baglamda dokt-
rinde hakli olarak belirtildigi tizere yargilama giderleri, sosyal hukuk devleti
anlayisina uygun olmali, ekonomik bakimdan giicliiler ile giigsiizler arasin-
daki esitsizligi tamamen ortadan kaldirmali, hak arayanlar icin yiik teskil
etmeyecek, onlar1 hak aramaktan vazgecirtmeyecek olgiide iliml1 (mutedil)
olmali ve hak arayanlara esit olanaklar saglamalidir®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye dava-
sinda, yargilama harg¢lariyla hak arama hiirriyeti ve adalete erisim hakki ara-
sindaki dengeye su sekilde isaret etmistir:

“Bagvuranlar, mahkeme masraflarinin imkanlarinin 6tesinde olmasi nede-
niyle mahkemeye erisim haklarmdan yoksun birakildiklarin ileri siirmiigler-
dir. Ayrica, adli yardim taleplerini reddeden idare mahkemesi kararinmn adil
olmadigim ifade etmislerdir. Bu baglamda, yoksul durumda olduklarin: tas-
dik eden ilgili belgeleri sunmus olmalarina ragmen Idare Mahkemesi'nin, bir
avukat tarafindan temsil edildikleri i¢in adli yardim tanumay1 reddettigini ifade
etmiglerdir. -Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir. Yerel mahkemelerin karar-
larinin yerel mevzuata uygun olarak verildigini ve bagvuranlarin mahkemeye
erisim hakkim ihlal etmedigini belirtmistir. -AIHM, “mahkeme hakki'nin kati
olmadigim yinelemistir. Cikarimlarin yol agtig1 kisitlamalara tabi olabilir; zira
erisim hakki dogas1 geregi Devlet tarafindan diizenleme gerektirir. “Me-
deni hak ve yiikiimliiliikleri” ile ilgili nizalar konusunda karar verilmesi igin
davacilara mahkemeye erisim hakkini garanti eden AIHS'nin 6 § 1. maddesi,
Devlet'e bu amaca yonelik olarak bagvurulacak yollara iliskin segme 6zgtirliigii
verir; ancak, Sozlesme’ye taraf olan Devletler bu acidan belli 6l¢iide bir tak-
dir hakkina sahip olsalar da ATHS sartlariyla uyuma iligkin son karar ATHM
tarafindan verilir (bkz. Kreuz - Polonya, no. 28249/95). -Mahkemeye erisime
iliskin getirilen bir kisitlama, mesru bir amag giitmedigi ve ulasilmasi istenen

65 Gilimiis s. 175-176; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin: ig, Hukuku, Ankara
2011, s. 11-16; Giinay, Cevdet Than: I§ Kanunu Serhi, C. 1, 2, Ankara 2009, s. 60-61;
Sungurtekin—@zkan s. 572-573; Siizek, Sarper: 1§ Hukuku, Istanbul 2005, s. 15-16; Ta-
nor/Yiizbasioglu s. 94-95. Ornegin Alman hukukunda, isgilerin acacag1 hukuk davalari
yargilama giderlerinden muaftir (Yilmaz/Yilmaz s. 240). Almanya’da hukuk sigortasi-
nin en azla harcama yaptig1 davalar is davalari olup, sigorta sirketlerinin yillik harca-
malarmin %30’dan fazlasini is kanunu kapsaminda goriilen davalar olusturmaktadir
(Knopp, J. Glinter: Almanya’da Adalete Erisim, Adalete Erisim, Uluslararasi Sempoz-
yum Notlari, Istanbul Barosu 2006, s. 25-28), s. 27.

66 Karsli-Medeni Muhakeme Hukuku s. 632; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 730; Pmar/Merig s.
202; Sungurtekin—@zkan s. 569; Yilmaz-Yargilama Giderlerinin 1§1evi s. 202, 211; Yil-
maz-Aksak Adaletten Isleyen Adalete s. 476; Yilmaz-Adalet Hizmetlerinin lyilestiril-
mesi Thtiyac1 s. 57; Yilmaz-Serh s. 1429; Yilmaz/Yi1lmaz s. 236.
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mesru amacla basvurulan yollar arasinda makul bir orant: iliskisi olmadig:
siirece, 6 § 1. madde ile uyumlu olmayacaktir (Tolstoy Miloslavsky - Ingiltere,
13 Temmuz 1995 tarihli karar). AIHM ictihadina gore, adaletin adil bir sekilde
islemesi menfaatine mali sinurlama getirilebilir. ATHM, gecmiste, hakkinda ka-
rar vermeleri istenen iddialar ile baglantili olarak hukuk mahkemelerine iicret
odeme gartinin, ATHS'nin 6 § 1. maddesine aykir1 olarak mahkemeye erisim
hakkia kisitlama olarak degerlendirilemeyecegi kararini vermistir. Ornek
bir davanin 6zel sartlar1 (bagvuranin 6deyebilme kapasitesi de dahil) 1s151mda
degerlendirilen {icret miktar1 ve kisitlamanin getirildigi dava agamasi, bir kisi-
nin erisim hakkina sahip olup olmadigm ve ‘bir mahkeme tarafindan davasi-
nmn’ goriiliip goriilmedigini degerlendirmede 6nemli faktorlerdir (bkz., yuka-
rida anilan Kreuz). -Bu davada, AIHM, bagvuranlara kosulan mahkeme mas-
raflarin1 6deme gartinin mahkemeye erisim haklarina aykin bir kisitlama
olusturup olusturmadig: konusunda karar vermelidir. -ATHM, basvuranlarimn
kizinin Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi'nde ameliyat oldugunu ve ameliyat si-
rasinda komaya girdigini kaydetmistir. Daha sonra komada ¢ikmustir; ancak,
kollarin1 ve bacaklarini hareket ettirememistir. Bu olayin ardindan, bagvuran-
lar Dicle Universitesi hakkinda tazminat davasi acmak istemislerdir. Bu davay1
a¢mak i¢in, yerel mevzuat uyarinca, 180.000.000 Tiirk Lirasi'na varan mahke-
me masraflarini 6demeleri gerekliydi. Bu noktada, Aralik 1998'de, bu mikta-
rin, s6z konusu dénemde gecerli olan aylik asgari iicretin dort kat fazlasi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ayrica, olaylarin oldugu dénemde bagvuranlarin
gelirinin olmadig: tartismasiz bir gercektir. Bu gercek, basvuranlar tarafindan
Diyarbakir Idare Mahkemesi'ne sunulan belgelerle desteklenmistir. Ayrica,
Ekim 1998'de, bu belgelere dayanarak, Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi,
basvuranlari, mahkeme masraflarin1 6demekten muaf tutmaya karar vermis-
tir. Yukarida belirtilenler karsisinda, ATHM, idare Mahkemesi tarafindan sart
kosulan mahkeme masraflar1 miktarinin basvuranlar iizerinde asir1 bir yiik
olusturdugunu degerlendirmistir. - Sonug olarak, AIHM, gelirleri olmayan
basvuranlarin, donemin aylik asgari iicretinin dort kat fazlas1 olan mahke-
me masraflarin1 6demesi kosulunun uygun olarak degerlendirilemeyecegi
goriisiindedir. -ATHM, s6z konusu davada, bagvuranlarin mahkemeye erigim
haklarina uygunsuz bir kisitlama getirildigi kararina varmistir. Dolayisiyla,
bu hususta, ATHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilmistir®”.

[HAM'1n, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye davasinda, yargilama harglariyla
hak arama hiirriyeti arasindaki denge konusunda koydugu bu 6lciitler dokt-
rinde de desteklenmekte ve tarafin 6demesi gereken haglarin, kendisini hak
arama yoluna basvurudan caydiracak kadar yiiksek olmamas: gerektigi hakli
olarak ifade edilmektedir. Yargilama harg ve giderleriyle hak arama hiirriye-
ti ve adalete erisim hakk: arasindaki dengenin korunmasi icin, sosyal devlet
karakterini ortaya koyacak bir &lgiiliiliik ilkesi gdzetilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi
uyarinca yargilama harg ve giderleri, ne mahkemelere basvuruyu engelleye-
cek (hak arama hiirriyetini kisitlayacak) kadar yiiksek olmali, ne de basit bir

67 Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye Davasi, 17.07.2007, 52658/99 (KBiBB).
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hak ihlalinde veya tehdidinde, hemen mahkemelere bagvuruyu 6zendirecek
kadar diistik olmalidir®.

Anayasa Mahkemesi de, hak arama hiirriyeti kapsaminda olan “mahke-
meye erisim hakki”"nin kisitlanmamasi igin, yargilama harg ve giderleriyle
hak arama hiirriyetinin kullanilmas: arasindaki dengenin korunmasma bii-
yiik dnem vermekte ve konuyla ilgili [HAM kararlarina paralel olarak bu ko-
nuda uyulmasi gereken kistaslari, olciiliiliik ilkesinden hareketle su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan ‘sosyal hukuk devleti’, insan hak-
larma dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini gii-
vence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir
denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmas: icin gere-
ken 6nlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelis-
tirerek stirdiiren, gligsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. -Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmaya-
cak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢alis-
mak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir. -Anayasa’nin
36. maddesinin birinci fikrasinda ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci ve davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hitkmiine yer verilmistir. -Harg,
kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsiligr alinan bedeldir. Ceza yargilamasinda re’sen arastir-
ma ilkesi gegerli ve ilgilinin kendi rizas1 disinda hakkinda kamu davas: agil-
mas1 s0z konusu ise de, Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen temyiz in-
celemesi bigimindeki yarg1 hizmeti, harca tabi olmayan on bes sene ve daha
fazla hapis cezalarma hiikmedilmesi hali disinda, temyiz hakki bulunanin
kendi iradesiyle yaptig1 temyiz bagvurusu iizerine verilmektedir. 56z konusu
hizmeti talep edenlerden, bunun karsiliginda har¢ alinmasi, harglara iliskin
genel prensiplere aykir1 degildir. -Kanun koyucunun yargi hizmetlerinin
verilmesi karsiliginda har¢ alinmasi biciminde diizenleme yapma yetkisi
bulunmakla birlikte, bunun Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda bulunan
mahkemeye erisim hakkini engellememesi icin, “harcin miktarinin makul
olmast’, ‘harcin alinmasinda hakli bir amacin olmasr’, “ulasilmak istenen
amag ile har¢ miktar1 arasinda orant1 olmasi’ ve ‘6deme giicii olmayanlar
bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi” kriterlerine uyulmasi
gerekir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 da bu yénde-
dir (Tolstoy—Miloslavsky/ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91; Kreuz/Polonya,
18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/Tiir—
kiye, 26.6.2007, No: 25321/02). -Odeme giicii olmayanlara etkili adli yardim
saglayacak bir sistem itiraz konusu kuralla birlikte diizenlenmedigi gibi, ge-
nel olarak ceza yargilamasi alaninda da, harclar dahil ‘yargilama giderlerin-
den muafiyet’ saglayan adli yardim diizenlemesi bulunmamaktadir. Yine

68 Pinar/Merig s. 206.
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hukukumuzda adli yardima iligkin tek diizenleme olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin, kuralla getirilen temyiz har-
a bakimmdan da uygulanmasini saglayacak herhangi bir atif yapilmamusgtir.
Dolayisiyla kural, 6deme giicii olmayanlar bakimindan mahkemeye erisim
hakkin1 engelleyecek niteliktedir. -Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin
2., 5. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”®.

468

4. GIDER AVANSININ ANAYASAL VE YASAL ILKELERE
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

A) Gider Avansinin Dava Sartlariyla Uyumsuzlugu

Yukarida 6zetlenen kanun hiikiimlerinden goriildiigii tizere, davacinin
dava acarken (yargilama harglarina ilaveten) yatirmasi gereken gider avan-
smin yatirilmig olmasi, davanin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi igin
varlig1 gereken, taraflara iliskin miispet (olumlu) dava sart1 haline getiril-
mistir.

Davanin esastan incelenip karara baglanabilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu
mutlaka gerekli olan, hakimce davanin her asamasinda re’sen nazara alinabi-
len ve taraflarca da noksanlig1 davanin her asamasinda ileri siirtilebilen yar-
gilama sartlarina dava sartlar1 denir”. Dava sartlar;, HUMK yiiriirliikteyken
(HUMK m. 188’deki atif haricinde) agik bir kanuni dayanaga sahip degilken”,
HMK m. 114, 1’de, tiim davalar bakimindan gecerlilik tasiyan genel dava sart-
larinin neler oldugu hususu 6zel olarak hiikme baglanmustir.

Dava sartlari, davalarin daha ¢abuk ve ekonomik bir sekilde neticelen-
mesini saglamaktadir’. Davacinin yatirmasi gereken gider avansini yatirmis
olmasi da bu diisiinceyle, HMK'nin 114. maddesinin birinci fikrasmin (g)
bendinde, davanin siirtincemede kalmasini 6nlemek amaciyla bir dava sart1
haline getirilmisgtir.

Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asama-
sinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanligini her zaman
ileri stirebilirler”® (HMK m. 115, 1). Dava sartlari, mahkemenin davanin esast

69 Anayasa Mahkemesi 20.10.2011, 54/142 (RG 29.12.2011, Sa. 28157).

70 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 190; Ansay s. 202; Bilge, Necip/Onen, Ergun:
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 402; Karsli-Medeni Muhakeme Hukuku s.
394; Kuru/Arslan/Yi1lmaz s. 256; Kuru-Usul 2 s. 1343; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.292;
Ustiindag s. 281; Yilmaz-Serh s. 762-763.

71 Alangoya/Y %ldlrlm/Deren-Ylldmm s. 190; Bilge/C)nen s. 403; Kuru, Baki: Dava Sartlar
(Makaleler, Istanbul 2006, s. 147-188), s. 149; Ustiindag s. 282.

72 Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim s. 197; Kuru-Dava Sartlari s. 148.

73 “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar1 dava sartlarindan (6100 s. HMK.
m.114/1-d) olup, bu husus kamu diizeniyle ilgilidir. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirmakla yiikiimliidiir.
Taraflar da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler. (6100 s. HMK. m.115/1)
Davada, davact kadmnin ruhsal rahatsizlig: ileri siiriilmiis ve bu iddia dosya arasindaki
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hakkinda incelemede bulunabilmesi igin gerekli olan sartlardir ve noksanhigy,
davanin esasina girisilmesini engeller”. Bu nedenle dava sartlarmin bulun-
madig1 itirazina, “davanin dinlenmeyecegi (kabule sayan olmadigi, mesmu olmad-
§1) itiraz1” da denir”. Tiim davalar bakimindan gegerlilik tasiyan genel dava
sartlar;, HMK m. 114, 1’de gosterilmis, mahkemeye, taraflara ve dava konu-
suna iliskin dava sartlar1 Kanunda tek tek sayilmistir. Genel dava sartlarinin
HMK’da bu sekilde sayilmasi, bazi mahzurlar1 davet ettigi gerekgesiyle dokt-
rinde elestirilmektedir.

Kanimca, HMK m. 114, 1/g'de, davacinin yatirmasi gereken gider avansini
yatirmis olmasinin genel dava sartlar1 arasinda belirlenmesi uygun olmamuis-
tir. Gider avansi, davanin goriilmesi sirasinda, toplanacak deliller icin gere-
ken tahmini yargilama giderlerini (delil ikame avansini) karsilamakta olup,
dava dilekcesinde belirtilse dahi, bu delillerin HMK c¢ercevesinde kabul edi-
lebilir olup olmadigy, toplanip toplanmayacag, dolayisiyla giderlerin yapilip
yapilmayacag: ve yapilacaksa, ispat yiikii ve delil ikame yiikii uyarinca hangi
tarafca karsilanmasi gerektigi, dava agarken hentiz belirli degildir. Davanin
basindaki tiim bu belirsizlikler karsisinda, davacinin yatirmasi gereken gider
ve tamamlama avansmnin yatirilmis olmasi, dar ve teknik alamda dava sart1
olarak kabul edilemez.

Gergekten, HMK m. 114, 1'de sayilan genel dava sartlarinin™ varligi ve

bir kisim delille de dogrulanmis bulunmasina gore, mahkemece yapilacak is; Tiirk Me-
deni Kanununun 405. ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 56/1. maddeleri uyarinca
davacinin vesayet altina alinmasimin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve bu husu-
sun bir n sorun sayilmasi, gerekirse Tiirk Medeni Kanununun 462/8. maddesi uyarmca
islem yapilmasi ve sonucuna kadar yargilamann bekletilmesinden ibarettir. Bu yon go-
zoniinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak isin esasi hakkinda karar verilmesi
usul ve kanuna aykiridir” (2. HD 28.09.2010, 21480/21261: yayimlanmamustir).

74 “Dava sartlar;, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilamada bulunabilmesi
icin gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; Dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in
degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan Kamu diizeni ile ilgili
zorunlu kosullardir. O nedenle; dava sartlarindan biri olmadan agilan davada agilmis
sayilir ve derdesttir” (HGK 10.12.1997, 2-803/1045: KBIBB).

75 Bilge/Onen s. 413; Hanagasi s. 286; Postacioglu s. 231.

76 Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul 2006, s. 70-71; Dogan, Yusuf: Dava
Cesitleri, Dava Sartlar1 ve Ilk itirazlar (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Ge-
tirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul 2008, istanbul Barosu
Yayini, Yaym No: 129, s. 117-122), s. 120-121.

77 HMKm. 114, 1 uyarinca genel dava sartlar1 sunlardir: Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinimn
bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin gorevli olmasi, kesin yetki hallerinde,
mahkemenin yetkili bulunmasi, taraflarin davada taraf ve dava ehliyetlerinin bulunmasi,
yasal temsilin islerlik kazandig1 hallerde, yasal temsilcinin, temsil i¢in gerekli nitelikleri
tastyor olmasi, davayi takip yetkisine sahip olunmas, vekilin, davaya vekalet ehliyetine sa-
hip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamenin bulunmasi, davacinin dava
a¢makta hukuki yararmimn bulunmasi, ayn davanin daha énceden de agilmis ve halen go-
riilmekte olmamasi ile ayn1 davanin daha 6nceden kesin hitkme baglanmamis bulunmasi.
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yoklugu, davanin baginda belirlenebilir. Tahmini yargilama giderlerini kar-
silamaya matuf olan, davacinin yatirmasi gereken gider avansmin yatirilmig
olmasini, 6rnegin Tiirk mahkemelerinin yarg: hakki, gorev, kesin yetki, taraf
ve dava ehliyeti, davay1 takip yetkisi veya kesin hiikiim gibi mahkemeye, ta-
raflara veya dava konusuna iligkin genel dava sartlariyla ayni nitelikte say-
mak miimkiin degildir.

Genel dava sartlarindan birinin eksik olmasi, davanin esasina girmeden,
dava sart1 yoklugundan (ustilden, mesmu olmadigindan) reddine yol ac-
maktadir (HMK m. 115, 2). Bu nedenle, davacinin yatirmasi gereken gider
ve tamamlama avansmin yatirilmis olmasi, davanin esas1 hakkinda inceleme
yapilabilmesi icin varligi gereken miispet dava sart1 olmakta ve bu husustaki
eksiklik mahkemece kendiliginden gozetilerek (HMK m. 115, 1) dava ustilden
reddedilmektedir”. Gider avansinin yeterli olmadiginin dava sirasinda an-
lasilmas: halinde, mahkemece bu eksikligin tamamlanmas i¢in davaciya iki
haftalik kesin stire verilir. Dava sart1 olan gider avansinin yatirilmamasi veya
tamamlanmamasi halinde, dava, dava sart1 yoklugundan reddedilir (HMKY
m. 45, 3). Ancak, davacinin yatirmas: gereken gider ve tamamlama avansinin
yatirilmamis olmas: halinde 6ngoriilen bu netice, is ve tiiketici mahkemele-
rinde goriilen bazi davalarin hususiyetleri nazara alindiginda ¢ok agir bir
yaptirrmdir. Davacinin dava agarken, delil ikame avansini da kapsayan bir
gider avansi yatirmasi zorunlulugu, is ve tiiketici mahkemelerinde dava agan
iscileri ve tiiketicileri ayrica bir mali kiilfet altina sokmakta, ekonomik yonden
zayif olan davacilar yoniinden Anayasal bir hak olan hak arama hiirriyetinin
kullanilmasini zorlastirmakta ve mahkemeden olumlu ya da olumsuz sonug
almay1 giiclestirmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenlemenin, hak arama
hiirriyetinin 6ziinii zedeleme tehlikesi gormezden gelinemeyecek boyuttadir.
Ustelik gider avansinin ispat yiikii ve delil ikame yiikiiyle ortaya cikardig
tenakuz karsisinda, yatirilmig olmasinin dava sart1 sayilmasi ayr1 bir tehlike
teskil etmektedir.

Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasini dava sart
saymak yerine, bu hususun mahkemece kendiliginden gozetileceginin belir-
tilmesi, kanimca daha uygun olur. Mahkemece kendiliginden gozetilebilecek
her hususun dava sart1 sayilmasi gerekli degildir. Nitekim doktrinde de, gi-
der avansmin yatirilmis olmasmin bir vakia durumu oldugu, bunun gercek-
lesmis olup olmadiginin ise, hakimin bir arastirma etkinligine gerek olmadan
dosyadan goriilebilecegi belirtilmektedir™.

Bir hususun dava sart1 olup olmadig1, onun niteliginden anlasilir. Dava
sartlarinin nirengi noktasi, sadece “mahkemece davanin her asamasinda kendili-
ginden arastirilmas1” degil®, “varligi veya yoklugunun, mahkemenin davay: esastan

78 Karsli-Medeni Muhakeme Hulﬁuku s. 405; Kuru-Dava Sartlar: s. 185; Kuru/Arslan/Y1l-
maz s. 266; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 301; Yilmaz-Serh s. 770.

79 Umar s. 332.

80 Doktrinde, HUMK hiikiimleri nazara alinarak, dava sartlari bakimindan, yargilamada
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inceleyip karara baglamasina engel olmasi” dir® (HMK m. 115). Dava sartlarinin
temel 6zelligi, davanin esasma girmeye engel olmalaridir2. Ornegin yargi
hakki, yargi yolu, gorev, taraf ve dava ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve
hukuki yarar gibi miispet dava sartlarinin hepsinin miisterek 6zelli§i, mah-
kemenin davay1 esastan inceleyebilmesi i¢in noksansiz olarak mevcut olma-
sinin zaruri olusudur. Dar ve teknik anlamda dava sartlarinda, taraflar dava
sartinin noksan oldugu (6rnegin mahkemenin gorevli olmadigy, taraf ve dava
ehliyetinin bulunmadigr) davanin goriilmesine (esastan karara baglanmasi-
na) muvafakat etseler bile, hakim davay1 dinlenebilir olmadigindan (ustilden)
reddetmek zorundadir. Zira dar ve gercek anlamda dava sartlari kamu diize-
ninden olup®, taraflarin, bir dava sartinin varligi hususundaki anlagsmalars,

dava malzemesinin toplanmas1 gorevi hakime verilmemisse, re’sen arastirma ilkesi-
nin gecerli olmadigi, dava sartlarinda hakimin, taraflarca getirilmesine gerek olmadan
vakialari arastirmasinin soz konusu olmadig goriisii ileri stiriilmiistiir. Hakim, dava
sartlarmin gerceklesmemis oldugu yoniinde siiphe duyarsa, bunu belirtir ve noksan
dava sartinin gerceklesmis oldugunu iddia ve ispat ytiikiinii tasiyan taraf, bu konudaki
vakia ve delilleri ikame eder (Alangoya-ilkeler s. 133; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildi-
r1m s. 197). Bu konudaki goriisler igin bkz. Hanagast s. 290-294; Ustiindag s. 282-283.

81 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 190, 197; Ansay s. 203; Belgesay, Mustafa Resit: Dava
Teorisi, Istanbul 1943, s. 32; Bilge/énen s. 402, 413; Hanagast s. 296; Karsli-Medeni Muha-
keme Hukuku s. 394, 405; Kuru-Usul 2 s. 1344; Kuru-Dava Sartlari s. 149, 185; Kuru/Arslan/
Yilmaz s. 257; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.299; Usti'mdag s. 281; Yilmaz-Serh s. 762.

82 “Uyusmazligin ¢oziimii icin dncelikle; yargilama hukuku agisindan ‘dava sart1” ile
‘kesin hiikiim” kurum ve kavramlarinin temel hukuki esaslar1 {izerinde durulma-
sinda yarar vardir. -Dava sartlar;, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargila-
mada bulunabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari,
dava acilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan
kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. -Mahkeme, hem davanin a¢ildig: giin-
de, hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin tamam olup olmadigini
kendiliginden arastirip, inceler ve bu konuda taraflarin istem ve beyanlar ile
bagli degildir. Dava sartlari, dava agilmasindan, hiikiim verilmesine kadar var ol-
malidir. Dava sartlarinin davanin agildig1 giinde bulunmamasi ya da bu sartlardan
birinin yargilama asamasinda ortadan kalktiginin égrenilmesi durumunda, mah-
kemenin davayr mesmu (dinlenebilir) olmadigindan reddetmesi gerekir. -Dava
sartlarindan bazilari olumlu (davanin a¢ilmasi sirasinda var olmasi gerekli); ba-
z1lar1 ise olumsuz (davanin agilmasi sirasinda bulunmamasi gereken) sartlardir.
- Bu baglamda, olayla siki baglantisi nedeni ile hemen vurgulayalim ki, dava konu-
su uyusmazligin daha 6nce bir kesin hiikiim ile ¢6ztimlenmemis olmas1 (olumsuz)
dava sartidir. Birinci dava ile ikinci davanin miiddeabihlerinin (konusunun), dava
sebeplerinin (vakialarin) ve taraflarinin ayni olmasi, maddi anlamda kesin hiikiim
olusturur (HUMK m.237). Kesin hiikiim, hem bireyler i¢in hem de Devlet i¢in hu-
kuki durumda bir kararlilik ortaya koyar. Bununla, hukuki giivenlilik ve yarg: er-
kine giiven saglandigindan kamu yarari ile dogrudan ilgilidir” (HGK 15.12.2010,
8-627/649: KBIBB). Ayn1 yonde HGK 05.02.2003, 21-30/57 (KBIBB); HGK 01.10.1997,
14-516/751 (KBiBB).

83 “Tiirk hukukuna gore, dava sart1 ve temsil kamu diizeni ile ilgilidir. Bu itibarla mah-
kemece davanin gercek hasma yoneltilmis olup olmadigimi aramak zorunlugu vardir”
(HGK 10.04.1989, 8-556/69: KBIBB). “Yargilama asamasinda yiiriirliige giren 4721 sayih
Medeni Kanun’un 177.maddesi ile: “‘Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda
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mahkemeyi baglamaz®.

Oysa davacinin yatirmasi gereken gider ve tamamlama avansinin yatirilma-
mis olmasi, mahkemenin davay1 esastan inceleyebilmesine engel degildir. Zira
gider avansi davanin esasiyla degil, yargilama giderlerinin karsilanmastyla il-
gilidir ve bu giderlerin daha sonra, tahkikat asamasinda siras1 geldiginde 6den-
mesine bir engel yoktur. Haddizatinda gider avansina konu olan kalemlerin
biiyiik ¢ogunlugu delil ikame avansindan olustugundan, tahkikat asamasima
iliskindir®. Nitekim HMK m. 324, 1'de, taraflardan her birinin, ikamesini talep
ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢inde yatir-
mak zorunda oldugu belirtilerek, gider (delil ikame) avansinn yatirilmasi igin
mahkemece siire verilebilecegi ve taraflarin bunu daha sonra yatirabilecegi,
isabetli olarak hiikiim altma almmigtir. Keza ayn1 maddeye gore, taraflardan
birisi avans yiiktimliiliigiinii yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir
(HMKY m. 45, 4). Boylece davanin siirlincemede kalmamasi i¢in, diger tara-
fa gider avansi yatirma imkanmi Kanun tanimigtir. Bu durumda taraflar, dava
sartinin noksan oldugu davanin goriilmesine (esastan karara baglanmasina)
muvafakat ederek hakimin davay1 gérmesini saglayabilmektedir. Davacinin
yatirmasi gereken gider avansini yatirmadan actigr davada noksan olan dava
sart;, davalinin muvafakat: ve gerekli giderleri iistlenmesiyle giderilebilmek-
tedir. Bu durum, gider avansinin davanin esast hakkinda hiikiim verilebilme
sart1 olmadigini gostermekte ve dava sart1 sayilmasiyla bagdasmamaktadir.

Gider avansini yatirmamanin yaptirirmi, Kanunda “davanin usulden reddi”
degil (HMK m. 115, 2), “talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilmast”
olarak benimsenmistir (HMK m. 324, 2; HMKY m. 45, 4). HMK m. 324’te da-
vaci veya davali olarak bir ayirim yapilmamis olup, “Taraflardan her biri” de-
nilerek, bu madde hem davacit hem davali bakimindan diizenlenmisgtir. Oysa
HMK m. 120'de, GAT ile belirlenen yargilama giderleri dava sart1 sayilmustir.
Bu durum, HMK m. 120 ile 324 arasinda bir tezat dogurmaktadir. Zira HMK
m. 324’te yer alan gider avans: dava sart1 degilken, HMK m. 120’de yer alan
gider avansi dava sarti1 olmaktadir.

HMK m. 324’1in gerekgesinde bu husus soyle aciklanmistir:

“'Harg ve avans 0denmesi’ baslikli 120 inci maddede davacinin dava mas-
raflarin karsilig1 olarak avans 6demesi ongoriilmiistiir. Bu avans, davaci-

nafaka alacaklis1 (davaci)nin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.” hitkmii diizenlene-
rek kesin yetki kurali konulmustur. -Kesin yetki hitkmii bulunan bir dava yalniz kesin
yetkili mahkemede agilabilir. Taraflar yetki sozlesmesi ile, kesin yetkili mahkemenin
yaninda baska bir mahkemenin yetkili oldugunu da kararlastiramazlar. Kesin yetki
kurali dava sart1 olup mahkemece resen gozetilmesi gerekir. -Ayrica taraflarin ira-
desine tabi olmayan, resen dikkate alinmasi gereken ve kamunun genel menfaatine
uygun olan bu diizenleme ayni zamanda kamu diizenine iliskin emredici bir hukuk
normudur” (3. HD 28.05.2002, 5515/6086: KBIBB).

84 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 196; Kuru-Dava Sartlari s. 150; Ustiindag s. 313;
Yilmaz-Serh s. 770.

85 Tutumlu s. 101.
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nin delillerinin toplanmas: igin yapilmas: gereken harcamalar1 da kapsar. Bu
maddede ise daha ¢ok davalinin delillerinin toplanmasi i¢in 6denmesi ge-
reken avans diizenlenmistir. Ote yandan davacinin avansi yoniinden ‘Dava
sartlar’” bashkli 114 {incii maddede hiikiim getirilmistir. Davacinin avansi
yatirmis olmasi dava sartlarindandir. Su halde davaci avansinin yargilama-
nin devamu sirasinda yetersiz kalmasi halinde, uygulanacak hiikiim, bu mad-
deden ziyade 120 inci madde hitkmiidiir”®.

HMK m. 324'tin gerekcesindeki esasin benimsenmesi halinde de farkl bir
celiski dogmaktadir. Zira bu gerekgeye gore, davacinin delillerinin toplanmasi
i¢cin 6demesi gereken gider avansi (delil ikame avansi) HMK m. 120’'de diizen-
lenmekte ve davacinin sorumlu oldugu gider avanst HMK m. 114, 1/g'de dava
sart1 sayllmakta; buna karsilik, davalinin delillerinin toplanmasi icin 6demesi
gereken gider avansi (delil ikame avansi) HMK m. 324’te diizenlenmekte ve
fakat, davalinin sorumlu oldugu gider avans: dava sart1 sayilmamaktadir. Ka-
nun oniinde esitlik (Anayasa m. 10) ve adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz
kosullarindan (conditio sine qua non) olan silahlarin esitligi ilkesine (Anayasa m.
36) aykir1 olan boyle bir ¢oziimiin benimsenmesi miimkiin degildir. Bu goriis
benimsenecek olursa davaci, delillerinin toplanmasi i¢in 6demesi gereken gi-
der avansini (delil ikame avansini) dava sarti olarak yatiracagindan, davalimin
masraf yatirmasina gerek kalmayacaktir. Oysa HMK’ya hakim olan ilke, taraf-
lardan her birinin ikamesini talep ettigi delil icin gereken avansi (delil ikame
avansini), kendisinin yatirmasidir (HMK m. 324, 1). Benzer sekilde, davacinin
gider avansini yatirmasi sebebiyle davalinin gider avansi yatirmasina liizum
kalmamasi da kanuna aykiridir. Zira davac ve davali, miistereken ayni delile
dayanmus olabilirler. HMK m. 324, 1’e gore, “Taraflar birlikte ayn: delilin ikame-
sini talep etmislerse, gereken gideri yar: yartya avans olarak derler”. Ornegin, mal
rejiminin tasfiyesi, katki pay1 ve katilma alacagi (TMK m. 225-241) talepli ola-
rak davaci kadmin ac¢ti$1 mal rejiminin tasfiyesi davasina karsi, davali kocanin
da aynu taleplerle agtig1 kars1 davada (HMK m. 133), davanun her iki tarafi da
bilirkisi delilinin ikamesini birlikte talep edeceklerinden, gereken delil ikame
avansini yari yariya (avans olarak) ddemelidirler (HMKY m. 45, 4). Bu davada,
bilirkisi incelemesi icin gereken giderin tamaminin davact kadindan alinmas;,
menfaatler dengesine ve HMK m. 324, 1 hiikmiine aykiridir. Boylece HMK m.
120 ile 324 arasinda bir uyumsuzluk goze carpmaktadir.

Gorildiigt gibi HMK m. 324’te, taraflardan her birinin (davaci veya da-
valinin) ikamesini talep ettigi delil i¢gin mahkemece belirlenen gider avansin
(delil ikame avansini) yatirmak zorunda oldugu hiikme baglanmis ve bu hu-
sus bir dava sart1 sayilmamustir. Taraflardan birisi bu kanuni avans yiikiim-
liltiglinii yerine getirmezse, diger taraf delil ikame avansini yatirabilir. Aksi
halde dava, dava sart1 yoklugu gerekgesiyle ustilden reddedilmez ve sadece,
talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilir. Hi¢ kuskusuz, tarafla-
rin tizerinde tasarruf edemeyecekleri dava ve islerle, kanunlardaki 6zel hii-

86 Bkz. HMK m. 324’tin gerekgesi (Budak s. 354; Karshi-Kanun s. 323; Kuru/Arslan/Yil-
maz-Kanun s. 348, dn. 431; Yilmaz-Serh s. 1393, dn. 35).
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kiimler sakli oldugundan (HMKY m. 45, 4), hakim tarafindan re’sen basvu-
rulan deliller igin gereken gider avansinin, taraflardan birisi veya belirtilecek
oranda her ikisi tarafindan siiresinde 6denmemesi halinde, ileride bu gideri
odemesi gereken taraftan alinmak {izere Hazineden karsilanmasi da miim-
kiindiir. Tiim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, davacinin yatirmasi
gereken gider avansimin yatirilmis olmasinin, miispet dava sart1 sayilmamasi
gerektigi anlasilmaktadir. Gider avansinin yatirilmis olmasi, yargilama gider-
lerini temin etmeye matuf olup, diger dava sartlar1 gibi mahkemenin davay1
esastan inceleyip karara baglamasina engel degildir ve klasik anlamdaki dava
sartlar1 tipolojisine yabancidir. Bu bagdagmazlik nedeniyle delil ikame avan-
s1, dava sart1 niteliginde bir gider avans: kalemi olarak miitalaa edilemez ve
diger gider avansi kalemleri gibi dava sart1 sayilamaz.

Gider avansinin yatirilmis olmasi dava sart1 sayildig: takdirde, gider avan-
st yatirilmadan dava dahi acilamamakta ve dava dilekgesi (mahkeme tevzi
biirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi isleri personelince) ka-
bul edilmemektedir (HMKY m. 36, 1). Zira dava dilekgesi, dava harca tabi ise
harg ve gider avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil edildikten sonra
tevzi edilmekte ve tevzi formunun bir 6rnegi bagvuru sahibine verilmektedir
(HMKY m. 36, 2). Gider avansi yatirilmadan dava agilmasi durumunda ise,
dava sartlarinin davanin agilmasi sirasinda noksansiz bulunmas: gerektigin-
den¥, avansin yatirilmis olmasi, davanin esasina girilmesinden &nce (dilekge-
lerin karsilikl1 verilmesinden sonra) yapilacak 6n inceleme asamasinda (diger
dava sartlariyla birlikte) incelenmek zorundadir (HMK m. 137, 1; HMKY m.
41, 1/b). Mahkeme 6n incelemede, oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hak-
kinda dosya {izerinden karar verir ve gerektigi takdirde kararin1 vermeden
once, bu konuda taraflar1 6n inceleme durusmasinda dinleyebilir (HMK m.
138). Hakim, gider avansi yatirilmadan veya noksan yatirilarak dava agilmis
oldugunu tespit ederse, davaciya gider avansini yatirmasi veya tamamlamasi
icin iki haftalik kesin siire verir®. Bu slirede de dava sart1 olan gider avansi ve

87 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 197; Yilmaz-Serh s. 762-764.

88 “Mahkemece, davaci tarafa 6100 sayili HMK'nun 114/1-g maddesine gore dava sart1
kabul edilen ve 120/2 maddesi geregince hesaplanan gider avansini 2 haftalik kesin
siirede yatirmasi gerektigi aksi takdirde 115/2 ve 320/1 maddeleri geregince dava sart1
noksanligindan davanin usulden reddedilecegi ihtar1 yapilmasina ragmen davaci ta-
rafindan kesin siirede avansin yatirilmamasi nedeniyle davanin usulden reddine
karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. -Davaci vekiline 26.10.2011
tarihli celsede 250,00 TL gider avansin 2 haftalik kesin siirede yatirmas: gerektigi
aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtar edilmistir. Davaci vekilinin ve-
rilen siire iginde 2.11.2011 tarihinde paray: PTT Ankara Adliyesi Subesine yatirdigs,
aynu tarihte ilgili makbuzu, cevaba cevap dilekgesi ve delil listesini Ankara 2. Tiiketici
Mahkemesi'nin 2011/2660 muhabere numarali evrak: {izerinden mahkemeye génder-
digi, evraklarin durusma giinii mahkemeye ulastig1 yazi isleri miidiiriiniin havale-
sinden anlasilmaktadir. Boylece davaci ara karar1 zamaninda yerine getirmistir. Bu
durumda ara kararinin yerine getirildigi gozetilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerek-
tirir” (13. HD 14.11.2011, 1581/2539: yayimlanmamustir).
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tamamlama avansi yatirilmazsa mahkeme, davay1 esasa girmeden, dava sart1
yoklugundan (ustilden) reddeder® (HMK m. 115, 2; 120, 2; HMKY m. 45, 3).

Oysa davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi bu
asamada degil, on inceleme sonunda incelenmelidir. Mahkeme, 6ncelikle
uyusmazlik konularini tam olarak belirlemeli, hazirlik islemleri ile taraflarin
delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin gereken islemleri yapmali,
taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tes-
vik etmeli ve bu hususlar1 tutanaga gecirmelidir (HMK m. 138; HMKY m. 41).
Tiim bu yargilama islemlerinin tamamlanmasi ve ispat yiikii ile delil ikame
ylikiiniin hangi tarafa ait oldugunun tespitinden sonra, hangi tarafin, ikame-
sini talep ettigi delil icin ne miktarda gider avansi yatirmasi gerektigi mahke-
mece belirlenmeli, ispat yiikiinii diizenleyen maddi hukuk kurallar1 nazara
alinarak, ispat yiikii davaliya aitse, mahkemece belirlenen avansi, verilen ke-
sin siire iginde davali yatirmak zorunda olmalidir. Ayni sekilde, taraflar bir-
likte ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken delil ikame avansin yar1
yariya (avans olarak) 6demelidirler (HMK m. 324, 1, HMKY m. 45, 4).

B) Gider Avansinin Ispat Yiikiiyle Uyumsuzlugu

Yargilama giderlerinin, ispat ve delil ikame yiikiiyle yakindan baglantisi
vardir. Derdest davada tanik dinlenecegi, bilirkisi incelmesi yapilacagi, kesfe
gidilecegi, davanin baginda kesin olarak belli degildir. Bu delillerin toplanip
toplanmayacagy, ispat ve delil ikame yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu, mah-
kemenin yapacag: tahkikat sirasinda verecegi ara karariyla (HMK m. 189, 4)
belli olacaktir. Ilk derece yargilamasinin, dilekgelerin karsilikli verilmesi (HMK
m. 126-136), 6n inceleme (tahkikat hazirligi, HMK m. 137-142), tahkikat (HMK
m. 187-293), sozlii yargilama (HMK m. 184-186) ve hiikiim (HMK m. 294-306)
seklinde beliren beg temel asamasi dikkate alindiginda, ispat faaliyeti ve yarg-
lama siirecinde incelenecek delillerle ilgili giderler, esas itibariyle yargilamanin
ticlincli asamasi olan tahkikat asamasina aittir. Doktrinde hakli olarak isaret
edildigi gibi, tebligat giderleri (GAT m. 4, 1/a) ile diger is ve islemler i¢in alin-
masi gereken giderler (GAT m. 4, 1/d) bir yana birakildiginda, tanik, kesif ve
bilirkisi giderlerinden miitesekkil olan delil ikame avansinin daha davanin ba-
sinda (tahkikata baslamadan) yatirilmasi, davaciy: heniiz islemeye baglamamis
ve akibetinin ne olacag belli olmayan bir yargisal siiregte yiikiimliiliikk (mali
kiilfet) altina sokmaktadir. Yargisal faaliyetin ekonomik bir cephesinin bulun-
masini dogal karsilamakla birlikte, bu erken yiikiimliiliik olgusunun, hak ara-
ma hiirriyetinin kullanilmasina ne 6lciide katk: saglayacagini sorgulamak ge-
rekir. Davacinin, yargilama siirecinin tigiincii asamasinda giindeme gelebilecek
islemlere ait giderleri, dava acarken pesin olarak karsilamaya zorlanmasinin,
davaya nasil bir hiz katacagini anlamak kolay degildir™.

89 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 341; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 296, 299-300; Yilmaz-Serh s.
770.

90 Tanniver-Diislinceler s. 25; Tutumlu s. 101.
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Delil ikamesinde taraflar, kendi vakia iddialarinin hakikat ve hasim tarafin
iddialarmin hakikat dist oldugu hususunda hakimi ikna edebilmek (iddialari-
n1 ispatlayabilmek) amaciyla, cekismeli vakialar hakkinda deliller (ispat arac-
lar1) ileri siirerler®. Ispat yiikii altinda olan taraf, dayandig1 hukuk kuralmin
unsur vakialarinin gerceklesmis olduguna dair delil ikame ediyorsa, ikamesi-
ni talep ettigi delil igin gereken masraflari (delil ikame avansini) yatirmalidir.
Doktrinde, yargilama giderleriyle delil ikame ytikii arasindaki baglanti su se-
kilde belirtilmistir:

“Islemin giderini yatirmak yiikiimliiliigii, yine dogaldir ki, islemin yapilmasini is-
teyen tarafa diiser. Delilin sunulmasinin gerektirdigi gideri yatirmak yiikiimlii-
liigii ise, o delille isbat edilecek vakia bakimindan isbat yiikiinii tasiyan taraf
diiser. Ornegin, ddvacinin déva temeli vakia iddiasinin isbati (dogruluk derecesinin
arastirilmast ve saptanmast) icin kegif yapilacaksa, kesif giderini ddvact yatirmalidir.
Bu kesfin yapilmasina, bir onceki kesfe ddvalinin itiraz emesi ve onun itirazinin hak-
I1 goriilmesi iizerine karar verilmis olmasi, yeni kesfin giderini davalinin ddemesini
gerektirmez""*.

Kanunda bu miilahazalarla, taraflardan her birinin, ikamesini talep etti-
gi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢cinde yatirmak
zorunda oldugu (HMK m. 324, 1) ve delil ikame avansmi yatirma ytikiimlii-
liiglinti yerine getirmeyen tarafin, diger taraf da bu avansi yatirmadig: takdir-
de, talep ettigi delilin ikamesinden vazgecmis sayilacag: hitkme baglanmistir
(HMK m. 324, 2).

1spat yiikli, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir
(HMK m. 190, 1). Doktrinde miinakasali olmakla birlikte, ispat yiikii kural-
lar1 maddi hukuka, delil ikame yiikii kurallar1 ise ustil hukukuna ait kabul
edilmektedir®. Genellikle davaci, kendi lehine hak ¢ikaran taraf olarak ispat
yiikii altinda olsa da, baz1 hallerde ispat yiikiiniin kime ait oldugunu kanun
belirlemistir. Kanunda 6zel olarak ispat yiikiiniin belirlendigi hallerde, ispat
ylikiiniin kime distiigii genel kurala gore degil, kanunda belirtilen sekilde

91 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 309-310; Atalay, Oguz: Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarin 1spat1, [zmir 2001, s. 16; Karsli-Medeni Muhakeme Hukuku s. 490-
491; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 377-378; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 449; Postacioglu s.
527-528; Umar, Bilge/Y1lmaz, Ejder: Isbat Yiikii, istanbul 1980, s. 32; Ustﬁndag s. 613-
614; Yildirim, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990, s. 35; Yildirim, M. Kamil: Bankacihik Kanunu Geregince Acilan Sahsi
Sorumluluk Davasinda Ispat Yiikii Kurali Hakkinda Diisiinceler (Haliik Konuralp
Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 1297-1315), s. 1301; Yilmaz-Serh s. 988.

92  Umar s. 903-904.

93 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 310; Ansay s. 253; Atalay-Mentfi Vakialarin ispa-
t1s. 14; Karsh-Medeni Muhakeme Hukuku s. 482; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 445;
Umar/Yilmaz s. 7-11; Ustiindag s. 613-615; Yildirim-Diistinceler s. 1307; Yilmaz-Serh s.
1006.
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belirlenecektir®. Bu hallerde, ispat yiikiinii tasiyan taraf, soyut delil ikame
yiikiinii de tagir” ve iddia ettigi vakialar1 ispatlayacak delilerin ikamesi icin
gereken giderleri tistlenmelidir. Delil ikamesi avansinin, taraflara ispat yii-
kiine gore yiikletilmesi gerektiginden, davacinin dava agarken gider avansi
yatirmasi zorunlulugu getiren HMK m. 120, ispat ve delil ikame yiikiiniin da-
valiya diistiigti durumlarla bagdasmayan bir hiikiim igermektedir. Zira ispat
yiikiiniin kanunda davaliya yiiklendigi hallerde® dahi, davaci dava agarken
gider avansi kapsaminda delil ikame avans: yatirmak zorunda tutulmakta,
bu da davalinin, ikame etmekle ytikiimlii oldugu delillerin giderlerini (ken-
disine diisen delil ikame avansini) 6demekten kurtulmasina yol agmaktadir.
Bu netice, delil ikame avansinin gider avansindan ayrilmasini kagiilmaz kal-
maktadir.

Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanuna” (TBK) gore, tazminat davala-
rinda kusurun ispat1 davaciya aitken, kusursuz sorumluluk hallerinde daval,
kusursuzlugunu ispatlamalidir. Bu kapsamda adam calistiran, ¢alisanun, ken-
disine verilen isin yapilmasi sirasinda tiglincii kisilere verdigi zarari, kusuru
olmasa bile gidermekle yiiktimliidiir (TBK m. 66, 1). Adam ¢alistiranin kusur-
suz sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, kurtulus kaniti getirememis olmasi
gerekir. Kurtulus kanitini ispat ytikii, davali adam g¢alistirana aittir. Kurtulus
kanit1, adam calistiranin galisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, go-
zetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerek-
li 6zeni gosterdigini (TBK m. 66, 2) ve isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu (TBK m. 66, 3) veya illiyet baginin
kesildigini ispatlamasi suretiyle ileri siiriiliir*.

2918 sayihi Karayollar1 Trafik Kanununa® (KTK) gore motorlu arag isleten
veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, motorlu aracin isletilmesi se-
bebiyle dogan zarardan, kusursuz dahi olsa sorumludur. Arag isletenin kusursuz
sorumlulugu mevcut olup, ispat ytiikii davali isletene aittir. Arag isleten, sorumlu-
luktan kurtulabilmek i¢in su vakialari ispatlamalidir'® (KTK m. 86, 1):

94 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 314; Bilge/@nen s.502; Karsli-Medeni Muhakeme
Hukuku s. 482-483; Kuru-Usul 2 s. 2001; Kuru/Arslan/Y1lmaz s. 373; Umar/Yilmaz s. 45;
Ustiindag s. 624-625; Yilmaz-Serh s. 1006-1007.

95 Atalay-Menfi Vakialarin Ispati s. 18-19.

96 Ispat yiikiiniin dagilimi, kanun koyucunun hukuk politikasi ile yakindan ilgilidir. Mii-
dahalede bulunana kars: mevcut durumun korunmasi, delile yakin olma, menfi vaki-
anin ispatindan kaginma, dava malzemesine ulasilabilir olma ve ispat giicliigii, tehlike
alanina hakimiyet gibi miildhazalarla, kanunlarda ispat yiikiiniin dagilimi konusun-
da farkli diizenlemeler yapilabilmekte ve ispat yiikii kurali yer degistirebilmektedir
(Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 310; Yildirim-Diisiinceler s. 1306, 1312-1314).

97 RG 04.02.2011, Sa. 27836.

98 Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 316-317; Tan-
dogan, Haltk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 2010, s. 117-121.

99 RG 18.10.1983, Sa. 18195.
100 Kilicoglu s. 357, 385-391; Kuru-Usul 2 s. 2003; Tandogan s. 235-236.
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1- Zararin dogumunda, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldu-
gu kisilerin kusuru bulunmadigimn ve aragtaki bir bozuklugun kazay: etkile-
medigini;

2- kaza bir miicbir sebepten veya zarar gorenin ya da tigiincii kiginin agir
kusurundan ileri geldigi igin illiyet baginin kesildigini.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta borca aykiri davranan borglu, alacaklinin
bu yilizden ugradig: zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sozlesmeye aykirihik
nedeniyle sorumlulukta ispat yiikii ters gevrilmis olup, davali borglu kendi ku-
sursuzlugunu ispatlamak zorundadir'®. Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse
borglu, alacakliin bundan dogan zararini gidermekten kurtulmak icin, kendi-
sine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmelidir (TBK m. 112).

Bu konuda 6rnek verilebilecek diger bir alan olan is yargilamasi hukukun-
da, ige iade ve sendikal tazminat talep edilmesi gibi baz1 davalarda ispat yiikii
daval1 isverende olup, delil ikamesi icin gereken yargilama giderlerini dava-
I isveren ddemektedir'® Ornegin, 4857 sayih Is Kanunu'® m. 20, 2'ye gore,
feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci,
feshin baska bir sebebe dayandigin iddia ettigi takdirde, bu iddiasinu ispatla
ytikiimlidiir. Bu hiikiim uyarinca, feshin gegerli bir sebebe dayanip dayanma-
dig1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikarsa, is sozlesmesi feshedilen
isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir
sebep olmadig: iddiasi ile isverene karsi, “fesih bildirimine itiraz davas1” acar.
Bu davada isginin, “fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi” veya “gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig1” iddialar1 karsisinda isveren, feshin gecerli
bir sebebe dayandigina iliskin ispat yiikiiniin geregini yerine getirmek igin'®,
ileri stirdiigli delillerin masrafini karsilamak zorundadir. Benzer sekilde 2821
say1li Sendikalar Kanunu'® m. 31, 7’ye gore, is giivencesi kapsami disinda kalan
is¢inin'®, sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet akdinin

101 Kiligoglu s. 622; Kuru-Usul 2 s. 2003; Postacioglu s. 535; Umar/Y1lmaz s. 264.

102 “Yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik
izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamali-
dir. Bu konuda ispat ytikii tizerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif edebilir” (9. HD
14.12.2010, 33078/37756: KBIBB).

103 RG 10.06.2003, Sa. 25134.

104 Giinay, Cevdet ilhan: i@ Davalari, Ankara 2009, s. 1145; Gﬁnay-i@ Kanunu Serhi s. 933;
Mollamahmutoglu/Astarli s. 914-915; Siizek s. 477-478.

105 RG 07.05.1983, Sa. 18040.

106 “2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 4773 sayili yasa ile yapilan degi-
siklik sonrasinda, iscinin is sdzlesmesinin sendika {iyeligi ya da sendikal faaliyetleri
sebebiyle feshedilmesi halinde dogrudan sendikal tazminat talep hakkinin olmadig:
aciklanmus ve 4857 sayili Is Kanununun is giivencesine dair hiikiimlerinin uygulana-
cag1 kurali getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal nedene dayanan ayrimcilik halle-
rinde ise, is¢inin dogrudan sendikal tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. -4773
say1li yasa ile s6zii edilen maddeye eklenen 7. fikrada ise, is giivencesi hiikiimlerinin
uygulamasi disinda kalan hallerde ve feshe bagli tazminat istekleriyle sinirli olmak
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feshi iddiasi ile agacag1 davada, ispat yiikiimliiliigii isverende olup, ikame edi-
lecek delillerin giderlerini karsilamak, isverene ait bir ylikiimliiltiktir'®.

Gorildiigi gibi, yukarida sayilan ve sayisi ¢ogaltilabilecek 6rnek dava-
larda'® kanun, ispat yiikiinii davaciya degil davaliya yiiklemistir. HMK m.
120’de yer alan davacinin dava agarken gider avansi yatirmasi zorunlulugu,
kanunda ispat yiikiiniin 6zel olarak belirlendigi ve davaliya (6rnegin isvere-
ne) yiiklendigi hallerde, mevcut uygulamay: davac (6rnegin is¢i) aleyhine
degistirmistir. Zira ispat ve delil ikame yiikiiniin davaliya (6rnegin isverene)
ait oldugu bu davalarda, davaci dava agarken yargilama harglarryla birlik-
te gider avansi (ve bu kapsamda delil ikame avansi) da yatirmak zorunda
kalmakta, bu da davali lehine sonu¢ dogururken, hak arayan davaciya ilave
bir mali kiilfet yiiklemektedir. Bu nedenle, davanin baginda, yapilacag: kesin
olmayan islemler ile incelenecegi heniiz belli olmayan delillerin masraflari,
davacidan pesin olarak istenmemelidir. Aksine bir uygulama, hak aramay1
giiclestirecektir. Ozellikle doktrinde, taraflarin yargilama gideri 6dememesi
veya belli davalarda bilirkisi, kesif ve tanik giderlerinin devletge karsilama-
st yoniinde savunulan goriisler'® nazara alindiginda, konunun énemi daha
da agik goriilmekte ve bu sorun, is davalar1 gibi davaci tarafta ekonomik ve
sosyal yonden elverissiz olan bir kisinin (dar gelirli is¢inin) bulundugu dava-
larda daha da ciddiyet kazanmaktadir. Gider avansinin delil ikame avansmi
kapsamadigy, doktrinde su sekilde vurgulanmaktadir:

“Tarifenin 3. maddesinin ikinci ciimlesinde, 6100 say:li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 324. maddesinde yer alan delil ikame avansi ile ilgili diizenleme, tii-
miiyle goz ardi edilerek; gider avansinin kapsamu, her tiirlii tebligat ve posta iicretleri,
kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleriyle diger is ve islemler icin alinacak giderler
olarak belirlenmis ve 4. maddede de alinacak tutara isaret edilmistiv. Bu yaklasim
karsisinda, daha isin basinda, hak aramak, mali acidan, ilgililer icin ciddi bir
kiilfete déniismiistiir. Halbuki, Kanun'un 120. maddesinde yer alan yasal diizen-
lemenin temel esprisi, idari yargida oldugu gibi, mahkemeye, yargilamanin siiriince-
mede kalmasini 6nlemek icin, iizerinde siirekli tasarruf edebilecegi, tebligat ve posta
iicretleri ile sinirli bir meblagi temin etmektir. Davacinin, dava dilekgesinde,
somutlastirma yiikiiniin (HMK m. 194) geregi olarak, tanik beyani, bilirkisi
ve kesiften soz etmis olmasi, bu delillerle ilgili olarak yapilacak olan gider-
lerin, daha isin basinda, pesinen, mahkeme tarafindan yatirtilmak suretiyle
temin edilecegi anlamina, asa gelmez. Ciinkii, Kanun'un 324. maddesinde, taraf-
lardan her birsinin, ikamesini talep ettigi delil icin, mahkemece belirlenecek avans,

iizere ispat yiikiiniin isverene ait oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu durumda sendikal ne-
denle fesih iddiasiyla agilan feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat
yiikii, onceden oldugu gibi isci iizerindedir. Ancak, is giivencesi hiikiimlerinden ya-
rarlanamaya bir is¢inin agmis oldugu sendikal tazminat isteklerini iceren bir dava-
da, aksinin ispati isverene aittir” (9. HD 11.10.2010, 27693/28547: KBIBB).

107 Giinay s. 1405.
108 Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim s. 314; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 373-374.
109 Yilmaz/Yilmaz s. 238-242.
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kendisine verilen kesin siire icerisinde yatirmak zorunda oldugu; aksi takdirde, talep
olunan delilin ikamesinden vazgegmis sayilacagr hususu, agikca hiikiim altina alin-
mugtir. Dolaystyla, anayasal bir 6zgiirliik olan hak arama 0zgiirliigiiniin (AY m. 36,
I) kullanilmas: baglaminda, uygulamada ciddi stkintilar yaratan gider avans: tarifesi-
nin 3. ve 4. maddelerinde yer alan diizenlemelerin, 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 324. maddesindeki delil ikamesi avansi ile ilgili diizenleme de gozetile-
rek, gozden gecirilmesinde ve bir diizeltime tabi tutulmasinda biiyiik yarar vardir”™°.

C) Gider Avansinin Yargilamaya Hakim Olan flkelerle Uyumsuzlugu

Taraflarca getirilme ilkesinin (HMK m. 25) uygulandi81 iscilik alacaklar: ta-
lepli davalara benzer sekilde, hizmet tespit davasi gibi re’sen arastirma ilke-
sinin gegerli oldugu ve kamu diizenine yonelik davalarda'' gider avansimnin
ongoriilmesi de HMK ve Anayasa ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Zira tarafla-
rin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan
re’sen bagvurulan deliller igin gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde ta-
raflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar
verilir. Belirlenen siire iginde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda
avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak {izere
Hazineden 6denmesine hiikmedilir (HMK m. 325). O halde, 6rnegin taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve isler kapsaminda olan hizmet
tespit davalarinda, tanik, kesif ve bilirkisi delilleri igin gereken gider avansi-
nin (delil ikamesi avansimin) davaci is¢iden dava sart1 olarak istenmesi, HMK
m. 325 ile bagdasmamaktadir. Davanin basinda, belki de hi¢ incelenmeyecek
ve basvurulmayacak bir delil i¢in gereken masrafin (delil ikamesi avansinin)
davacidan pesin olarak istenmesi, bunun davanin dinlenebilirlik (mesmuiyet)
sart1 yapilmasi ve davanin ustilden reddi gibi agir bir miieyyideye baglanmasi,
davaci is¢inin hak arama hiirriyetini kisitlamaktadir. Bu hiikiimler 1sinda gider
avansimnin, sadece delillerin ikamesi digindaki yargilama giderlerini kapsadig:
ve delil ikamesi avansinin, dava sart1 olan gider avansma dahil olmadig: kabul
edilmelidir. Nitekim Yargitay, konuyla ilgili asagidaki kararinda, gider avansi
ile delil ikamesi avansini birbirinden ayirarak, sadece gider avansimnin dava sart1

110 Tanriver-Diistinceler s. 25.

111 “Hizmet tespitine iliskin davanin yasal dayanagi, 506 sayili Kanunun 79 uncu mad-
desinin onuncu fikrasidir. Bu tiir sigortall hizmetlerin saptanmasina iliskin davalar
kamu diizeni ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiillmesi zo-
runludur. Bu bakimdan; davali isverene ait apartmanda hangi tarihten itibaren oturul-
maya baglandig ve kapicilik hizmetlerine gereksinim duyuldugu aragtirilmali, apart-
man yonetim kurulunca yapilan toplantilar: ve bu toplantilarda alinan kararlar1 goste-
rir karar defteri ile isletme hesabi defteri getirtilmeli, davactya ait tiim bilgi ve belgeler
daval1 isverenden istenilmeli, dava konusu dénemde ayn1 cevrede faaliyet yiiriiten
bagka isverenler ve bunlarin ¢alistirdig1 sigortalilar ile davaliya ait apartmanda ve fark-
It apartmanlarda oturan kisiler yontemince saptanarak bilgi ve gorgiilerine bagvurul-
mali, belirdigi takdirde tanik anlatimlar1 arasindaki geligkiler giderilmeli, ¢alismanin
niteligi ve siiresi konusu aydinlatilmali, toplanan tiim kanitlar degerlendirildikten
sonra elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir” (10. HD 12.02.2009, 21784/1436:
KBIBB).
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oldugunu, buna karsilik delil ikamesi avansinin dava sarti olarak nitelendirile-
meyecegini, fevkalade isabetli olarak su sekilde belirtmistir:

“Mahkemece 04.10.2011 tarihli celsede ‘Davaci vekiline gider avansi ile il-
gili olarak eksik olarak yatirilan avansin iki hafta icinde ikmal edilmesi igin
kesin siire verilmesine’ seklinde ara karar ile davacidan gider avansi talep
edilmistir. Davacinin kesin siire icerisinde gider avansini yatirmamasi nede-
niyle dava sart1 yoklugundan dava reddedilmistir. -Dava 1086 Sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminde 01.04.2011 tarihinde agil-
mistir. Davanin agildigy tarih itibariyle gider avansi alinmasina yonelik bir
diizenleme mevcut degildir. -01.10.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 114/g maddesinde gider avans: dava
sart1 olarak diizenlenmistir. -6100 say1l1 HMK 448.maddesine gore ‘Bu Kanun
hiikiimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.’
450. maddesinde ‘(1) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiiriirliikten kaldiril-
mistir.” diizenlemesi mevcuttur. -Anilan diizenlemelerden de anlasilacag:
tizere 6100 Sayili HMK hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kay-
diyla derhal yiiriirliige girecektir. -1086 Sayili HUMK déneminde agilan da-
valara iliskin olarak eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasi istisnai olarak
HMK gecici 1 ve 2.maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, 6100 Sayili
HMK'nin yarg: yolu ve goreve iliskin hiikiimleri ile senetle ispat, istinaf ve
temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili hii-
kiimleri Kanunun yiirtirliige girmesinden onceki tarihte a¢ilmis olan dava ve
islerde uygulanmaz. -1086 sayili Kanunun ytiriirliikte oldugu dénemde usu-
liilne uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten sonra da gegerliliklerini korur. -Kanun a¢ik¢a bir istisna getir-
medigine gore dava sart1 olarak diizenlenen gider avansinin alinmasi kura-
Iinin 1086 Sayil1 HUMK doneminde acilan derdest davalarda da uygulan-
masi gerekecektir. -Dava sartlar;, mahkemenin davanin esast hakkinda yar-
gilamanin devamui i¢in gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartla-
r1, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi igin
aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. -HMK."un 115/2 maddede-
ki kurala gore ise ‘Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi
miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire icinde dava
sart1 noksanlig1 giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddeder’. Diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire ve-
rilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin giderilmesi icin kesin
stire verilmesi gerekir. Bu siire iginde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise
dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir. -HMK.'un 120.
maddesinde gider avansi diizenlenmistir. -Buna gore ‘Davaci, yargilama
harclari ile her y1l Adalet Bakanliginca cikarilacak gider avans tarifesinde be-
lirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorunda-
dir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlagilmasi halinde, mahke-
mece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire veri-
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lir'. -30.09.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avansi Tarifesinin 1. maddesinde tarifenin amacinin dava agi-
lirken mahkeme veznesine yatirilacak olan gider avansinin miktari ile avansmn
o0denmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu agiklanmistir. Tarifenin
6. maddesinde ‘Bu Tarifenin yiiriirliige girmesinden 6nce agilmis olan dava-
larda, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 120. maddesinin ikinci fikrasia gore gider avansi ikmal ettirilir.”
diizenlemesi getirilmistir. -Anilan diizenlemelerden ve dava sart1 miiessese-
sinden gider avansimin davanin agilmas: sirasinda alinmasinin sart olmadigy,
mahkemenin sonradan bu eksikligi kesin siire vererek ikmal ettirebilecegi an-
lasilmaktadir. Buradan hareketle 1086 Sayili HMK déneminde agilmis olsa
da, istisnai hiikiim bulunmamasi nedeniyle davanin her asamasinda aranan
gider avansi dava sartinin HMK 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri geregi goze-
tilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. -Davanin acildig: tarihte eksik veya
hi¢ gider alinmamais olsa bile gider avans1 dava sart1 olmakla hiikiim veri-
linceye kadar ikmal ettirilebilir. Ister gider avansi isterse tamamlama avan-
s1 olarak tanimlansin ikmal edilmesi gereken paranin hukuk yargilamasin-
daki nitelemesi dava sart1 olarak gosterilen gider avansidir. Gider avansinin
yatirilmamas: veya ikmal edilmemesi halinde dava usulden reddedilecektir.
-Ancak kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansi, 325. maddesinde ise
re’sen yapilmasi gereken islemlerde giderler diizenlenmistir. -324. madde ge-
regince ‘“Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belir-
lenen avansi, verilen kesin siire icinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte
aynu delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak
oderler. Taraflardan birisi avans yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, diger ta-
raf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazge-
¢ilmis sayilir. Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler
hakkindaki hiikiimler saklidir’. -325. maddeye gore ise ‘Taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen bas-
vurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde taraflardan
birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir.
Belirlenen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans
yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere Hazi-
neden 6denmesine hiikmedilir’. -HMK.'un 120. maddesindeki gider avansi
ile ilgili diizenlemenin 324. maddedeki delil ikamesi igin avans kurali ile bir-
likte degerlendirilmesi ve dava sart1 olan gider avansinin delillerin ikamesi
disindaki yargilama giderleri icin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisi ile de-
lil ikamesi i¢in alinacak avans ile dava sart1 olan gider avansinin birbirinde
ayrilmasi, delillerin ikamesi i¢in alinacak avansin gider avansi icinde yer
almamasi zorunludur. -Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif
gideri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin gider avansi icinde degerlen-
dirilmesi olanagi HMK. un 324. maddesi diizenlemesi karsisinda yoktur.
Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat kiilfetine gore taraflara yiikletilme-
si gerekir. Diger yandan 6rnegin resen hesap raporu alinacaksa giderin 325.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir. -Mahkemenin
gider avansi alinmasi tespitine iliskin yorumu ve uygulamasi agiklanan ge-
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rekgelerle yerindedir. -Ancak, yukarda agiklandig: {izere dava sart1 olarak
ongoriilen diizenlemenin davanin reddine yol agmasi nedeniyle mahkeme-
ce gider avansi ile delillerin ikamesine y6nelik avans ayrilmali, gider avan-
sinin da nelerden ibaret oldugu net olarak belirlemeli ve tarafa da hem gi-
der avansinin hem de delil ikamesi avansinin hukuki sonuglar: konusunda
uyar1 yapilmalidir. -Somut olayda mahkeme eksik gider avansmin ikmal
edilmesi hususunda davaciya iki haftalik kesin siire vermis ise de, talep edi-
len giderlere nelerin dahil oldugu, bu giderler iginde delil ikamesine yonelik
gider olup olmadig1 ve miktar1 belirtilmemistir. Dolayisi ile talep edilen gide-
rin, gider avansi veya delil ikamesi avansi olup olmadig1 denetlenememekte-
dir. Zira yukarda agiklandig gibi gider avansi dava sarti iken, delil ikamesi
avansi dava sart1 olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin
verilen kesin siire icinde yatirilmamasi davanin dava sart1 yoklugu ile red-
dine neden tegkil etmez. Taraf belirtilen siire de delil avansi giderini yatir-
mazsa dayandig1 o delilden vazge¢mis sayilir. -Mahkeme dava sart1 olarak
belirledigi gider avansma yonelik ara kararinda gider avansini olusturan
harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem agiklamali, her kale-
min miktarmi ayr1 ayr1 gostermeli, dava sartina yonelik gider avansi ile ilgili
olarak verilen kesin siirede yatirilmamasinin sonuglarini da durusma zaptma
agikc¢a yazmalidir. Ayrica bu avans disinda delil ikamesine yonelik avans
isteniyor ise HMK. un 115, maddesine gore degil, 324. maddesine gore is-
lem yapmalidir. -Yazih sekilde uygulama yapilmadan soyut kesin siire veri-
lerek dava sart1 noksanligindan davanin reddine karar verilmesi hatali olup
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”'*2.

D) Gider Avansinin Davaciya Yiikledigi Mali Kiilfet

HMK’da diizenlenen, davacinin dava agarken gider avansi yatirmasi zorun-
lulugu ile, aslinda yargilama giderlerinin miktarinda bir artig olmamus; sadece
dava sirasinda yapilmasi tahmin edilen yargilama giderlerinin yaklagik olarak
hesaplanacak miktar1 toplanarak, davacidan pesin tahsil edilmeye baslanmis-
tir. Ancak, pesin 6denen yargilama harglariyla birlestiginde, harg, gider ve de-
lil avanst tutari, davacinin dava agarken 6dedigi para miktarmin toplaminda
(kiimiilatif olarak) bir artisa yol agmis; davact miilga HUMK déneminde son-
radan, tahkikat asamasinda sirasi geldiginde (6rnegin kesfe gidilmeden, bilir-
kisiye bagvurulmadan veya tanik dilenmeden 6nce) 6deyecegi yargilama (delil
ikame) giderlerini karsilayacak tahmini bir avans tutarini, bu kez dava agarken
toptan 6demek zorunda kalmistir. Davacinin dava agarken yatirmasi gereken
bu gider avansi tutar harglarla birlestiginde, davaciya ek bir mali kiilfet getir-
mis, bu da gelir dagilimda adaletsizligin bulundugu tilkemizde, isgiler ve tiike-
ticiler gibi ekonomik yonden elverissiz (sabit ve dar gelirli) olan zayif kitlelerin
adalete erisim sorunuyla karsilasmasina yol agmistir'?.

112 9. HD 09.12.2011, 10115/9215 (yayimlanmamustir).

113 Tanriver-Diistinceler s. 25; Tutumlu s. 101.
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Davacinin dava agarken 6demesi zorunlu olan harg, gider ve delil avansi-
nin miktar1 hesaplanirken, su masraf kalemleri toplanmaktadir (GAT m. 4):

1- Taraf sayisinin bes kat1 tutarinda tebligat gideri,

2- Dava dilekgesinde tanik deliline dayanilmis ve tanik sayisi belirlenmis
ise tanik sayisinca tanik asgari ticreti ve tebligat gideri; tanik sayisi be-
lirtilmemis ise en az ii¢ tanik asgari ticreti ve tebligat gideri,

3- Dava dilekgesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci avansi ile
birlikte 75,00-TL ulasim gideri,

4- Dava dilekgesinde bilirkisi deliline dayanilmis ise Bilirkisi Ucret Tarife-
sinde davanin acildig1 mahkeme i¢in dngoriilen bilirkisi ticreti,

5- Diger is ve islemler i¢in 50,00-TL.

Bu hesap sekli nazara alindiginda, davacinin is mahkemesinde iscilik ala-
caklarmin tahsili talebiyle actig1 alacak davasinda, dava agarken 6demesi zo-
runlu olan gider avansinin miktar1 tahmini olarak su sekildedir:

1) Taraf sayis1: Bir davaci (30-TL tebligat) ve bir daval1 (30-TL tebligat),

2) Dava dilekgesinde dayanilan deliller: 4 tanik (84-TL tebligat ve tanik
tcreti), kesif (205-TL) ve bilirkisi incelemesi (200-TL),

3) Diger masraf: 50-TL.

Bu 6rnek hesaba gore davacinin is mahkemesinde dava acarken 6demesi
zorunlu olan gider avansinin miktari, toplam 599,00-TL'dir. Bu tutara, bas-
vurma hara ile nispi karar ve ilam hara eklendiginde, davaciin 6demesi
gereken toplam yargilama harg ve gideri (harg, gider ve delil avansi), uygu-
lamada dava konusunun miktarina bagh olarak 1.000 ila 2.000-TL arasinda
degismektedir.

Yargilama giderleri ve har¢ miktarlarinin yiiksek olup olmadig: belirle-
nirken, asgari {icret miktar1 da dikkate alinmalidur. IAHM, kararlarinda bu
hususa dikkat etmektedir. Ornegin I[HAM, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye
Davasinda', gelirleri olmayan basvuranlarin, dénemin aylik asgari iicretinin
dort kat fazlasi tutarinda olan mahkeme harglarint 6demesi kosulunun, bas-
vuranlarin mahkemeye erisim hakkini orantisiz olarak kisitladigina ve adil
yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir'®.

Is davalarinda, cogunlukla asgari licretle gecinen sabit ve dar gelirli isgile-
rin davaci oldugu ve tilkemiz kosullarinda asgari ticret tutarinin, 01.01.2012-
30.06.2012 déneminde, 16 yasindan biiyiikler i¢in net 701,14-TL, 16 yasindan
kiigiikler igin net 610,00-TL diizeyinde bulundugu diistiniildiigiinde'’, is

114 Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye Davasi, 17.07.2007, 52658/99 (KBiBB).
115 Pinar/Merig s. 191.
116 RG 30.12.2011, Sa. 28158.
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yargilamasi hukukunda yargilama harg ve giderinin halihazirda ulagtig: kii-
miilatif miktar, asgari {icretin iki katin1 agmakta olup, bu miktarm 6denmesi
kolay degildir. Bu durumda, yargilama harclar1 ve gider avans: miktar ile,
ulagilmak istenen amag arasindaki orant1 bozulmaktadir.

Nitekim uygulamada, is ve tiiketici mahkemelerinde yeni agilan davalar-
da, davacilarin yatirmasi gereken gider avansimni yatirmakta zorlandiklar: go-
riilmekte ve bu hususta ciddi yakinmalar bulunmaktadir. Keza HMK hiikiim-
leri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulandigindan
(HMK m. 448), derdest davalarda da tahkikatin bulundugu asamaya gore,
davaci ve davalinin gider avansiny, iki haftalik kesin siirede yatirmas igin ara
karar1 verilmektedir. Gerek HMK hiikiimleri gerek uygulamada karsilasilan
sorunlar, konuyla ilgili HMK hiikiimlerinin Anayasaya uygunlugunun tarti-
silmasi gerektigini ortaya koymustur.

Esasinda, HMK m. 120 ile davacidan dava agarken alinmas: 6ngoriilen gi-
der avansmin miktar1 da, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi gider-
leri kargilamakta ¢ogu zaman kifayetsiz kalacaktir. Zira, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Bilirkisi Ucret Tarifesine'” (BUT) gore davada ddenecek bilirkisi
ticreti (HMK m. 283), GAT'ta ongoriilen miktardan fazla tayin edilebilecegi
gibi''®, bilirkisi heyeti atanmasi veya birden fazla kez bilirkisiye basvurulmasi
halinde de bu {icret yetmeyebilecektir. Nitekim HMK m. 324’e gore, “taraf-
lardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi,
verilen kesin siire icinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni delilin ika-
mesini talep etmislerse, gereken gideri yar: yariya avans olarak dderler”. Bu hiikiim-
le masraf avansinin, delile dayanan tarafca yatirilacag1 hitkme baglanmustir.
Buna uyulmamasinin yaptirimi ise, davanin reddi degildir. Taraflardan birisi
avans yiikiimliliigiinti yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir.
Aksi halde dava ustilden reddedilmez, sadece talep olunan delilin ikamesin-
den vazgecilmis sayilir (HMK m. 324, 2).

E) Gider Avansinin Hak Arama Hiirriyetini Kisitlamasi

Her ne kadar HMK m. 120, 1 ile, gerekli masraflarin zamaninda yatirilma-
masindan dolay1 davalarin gecikmesinin 6niine gecilmesi amaciyla davacinin
gider avansi yatirma zorunlulugu getirilmigse de, yapilan diizenlemenin tiim
davalarda amaca uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira Kanun-
da, gider avansi yatirilma zorunlulugu getirilirken, davanin tiirii, taraflarin
ozellikleri, dava konusunun miktar veya degeri ve davada uygulanacak yar-
gilama ustliine gore bir ayirim yapilmayarak, biitiin davalarda gider avansi
yatirma zorunlulugu getirilmistir ki bu durum, s6z konusu hiikmii Anayasa-
nin kanun 6niinde esitlik ilkesine, miilkiyet hakkina, hak arama hiirriyeti ve
adil yargilanma hakkina aykir1 hale getirmistir.

117 RG 30.09.2011, Sa. 28070.

118 Hakim, Bilirkisi Ucre.t. Tarifesinde yazili bilirkisi ticretlerini isin mahiyetine gore artira-
bilir ve indirebilir (BUT m. 7).
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Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk mil-
liyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Ay sekilde Anayasanin 5. maddesin-
de, Devletin temel amag ve gorevleri arasinda, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak sayilmistir'”.

Doktrinde isabetli olarak vurgulandig tizere, “sosyal devlet ilkesi, devleti
sosyal adaletle yiikiimlendirir. Devlet sosyal esitsizlikleri dengelemeli, sos-
yal adaletin hdkim oldugu bir diizen saglamalidir. Sosyal devlet ilkesi, insan
onurunun korunmasima ve giivence altina altnmasina hizmet eder. Bir taraftan salt
sekilsel olan esitlik yerine gercek Ozgiirliigiin esitligi; diger taraftan insan onuru-
nun dokunulmazii$r ile olan baglant1 sosyal hukuk devleti ilkesi ile netlestirilmis
olmaktadir” .

Konuya is mahkemelerinde iscilik alacaklarmun tahsili talebiyle acilan is
davalar1 agisindan bakildiginda, yukaridaki miicerret tespitler daha da so-
mutlagmaktadir. Is mahkemesinde dava acan isci, cogu zaman is sdzlesmesi
haksiz olarak fesh edilmis olan kisidir ve bu nedenle ge¢imini siirdiirmesi
igin gereken asgari gelirini dahi yitirmistir. Ustelik is¢i, cogu zaman issizlik
O0denegini bile alamamaktadir. Zira iscinin igsizlik ddenegine hak kazana-
bilmesi icin, 4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanunu'nun'*! 51. maddesinde be-
lirtilen hallerde, is s6zlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmis olmasi
gerekmektedir. Uygulamada ise kimi zaman is sozlesmesi isci tarafindan
fesh edilmis gibi gosterildiginden, issizlik 6denegi ancak feshin haksiz oldu-
gu mahkeme karariyla saptandig1 takdirde almabilmektedir. Is mahkemeleri
daha ¢ok, is iliskisinin zayif siijesi olan is¢ilerin korunmasi, haklarina ¢abuk,
ucuz ve basit bir sekilde kavusabilmeleri i¢in kurulmustur. Cogunlukla is-
cilerin dava actig1 is mahkemeleri, iscilerin himaye vasitalarindan biridir. Is
mahkemelerinde uygulanan yargilama usfilii, bu amaglara hizmet edecek se-
kilde diizenlenmelidir. Yargilama usfliine, basitlik, uzlastirma, dava agma ve
kararlarin icrasinda kolaylik, ucuzluk ve ¢abukluk ilkeleri hakim olmalidir'®

HMK m. 120, 1 hiitkmti ile, gii¢ kosullar altinda olan is¢inin, hentiz yapil-
mamis ve yapilacagl dahi belli olmayan masraflar1 kapsayan gider avansin

119 Gozler s. 164-165; Tanor/Yiizbasioglu s. 98.
120 Sungurtekin-Ozkan s. 567.
121 RG 08.09.1999, Sa. 23810.

122 Giinay-Is Kanunu Serhi s. 62-64; Kuru, Baki: “Is Mahkemeleri” (Birinci Tiirk Hukuk
Kongresinde Sunulan Tebligler, Ankara, 1972, s. 3-39), s. 4, 12-14, 29; Mollamahmutog-
lu/Astarli s. 15-16; Saridzen, Ismet: Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii
Konusunda Karsilagtirmali Bir inceleme (Prof. Dr. Akif Erginay’a 65'inci Yag Armaga-
ni1, Ankara 1981, s. 201-250), s. 205; Siizek s. 22-24.
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yatirmast emredilmektedir. Ustelik bununla da yetinilmeyerek, HMK m. 114,
1/g ile davac is¢inin gider avansini yatirmasi dava sart1 haline getirilerek,
avansin yatirilmamasi davanin ustilden reddine sebep olmaktadir (HMKY m.
45, 3). Gider avansim yatirmadig1 gerekgesiyle davanin reddi, davaci is¢inin
hak arama hiirriyetini stnirlamaktadir. Ayrica is iligkisinin zayif siijesi olan
isgiden, heniiz yapilmamis ve belki de yapilmayacak olan masraflar1 pesin
vermesinin istenmesi, yargilamanin makul siire icinde, diizenli bir bicimde
ylriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim ifade eden usiil ekonomisi
(HMK m. 30) ilkesinin unsurlarindan olan ucuzluk'® kargisinda da tartigil-
may1 hak etmektedir. Hi¢ kuskusuz davac is¢iye karsi, adli yardimdan yarar-
lanma imkan1 (HMK m. 334-340) acik oldugu gerekgesiyle boyle bir hitkmiin
varligi savunulamaz. Adli yardim talebiyle acilan dava ve iglerde adli yardim
konusunda bir karar verilinceye kadar harg, gider ve delil avans: alinmamak-
tadir (HMKY m. 45, 2). Ancak doktrinde adli yardimin, “haklilik” kosuluna
bagl olmasi: (HMK m. 334) ve yargilama giderlerinden gecici olarak muafiyet
saglamasi (HMK m. 335) sebebiyle, yeterince etkin olamadig1 yoniinde uzun
zamandir siiren hakl elegtiriler vardir'>.

Davacinin dava agabilmesinin, heniiz yapilmamis ve yapilacag: belli dahi
olmayan masraflar1 karsilamak tizere 6ngoriilmiis gider avansini yatirma sarti-
na baglanmasi, bu tutarin yargilama harglariyla birlestiginde ulastig miktar da
nazara alindiginda, adalete erisim hakkmin bir unsuru olan “mahkemeye eri-
sim” baglaminda, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak ara-
ma hiirriyetine aykiridir. Hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi ve adil yar-
gilama hakkinin unsurlarindan olan, taraflar arasinda ustili anlamda silahlarin
esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi igin'®, ekonomik yénden elverigsiz olan
kisilere, her tiirlii mali ve hukuki korunma taleplerinde kolaylik saglanmasz,
sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir'®. Bu geregin yerine getirilebil-
mesi ise, basta isciler olmak tizere, gerekli yargilama giderlerini hi¢ veya sikin-
trya diigsmeksizin 6deyemeyecek durumda bulunan sabit ve dar gelirli kisileri,
yliksek miktarda yargilama gideri 6demek zorunda birakmamak ve gerektigin-
de adli yardim gibi imkanlar saglamakla miimkiin olacaktir'. Doktrinde bu
husus su sekilde belirtilmistir:

123 Yilmaz-Usul Ekonomisi s. 265-266.
124 Celebi s. 260; Naml1 s. 155-156; Yasar s. 97-111; Yilmaz/Yilmaz s. 245.
125 Pekcanitez, Hakan: Medeni Yargida Adil Yargilama (iz.B.D. 1997/2, s. 35-55), s. 46.

126 Sungurtekin-Ozkan s. 570-571. Ornegin, sosyal hukuk devleti ilkesinin ideal boyut-
larda uygulandig1 Isvec'te, taraflardan alinacak yargilama giderleri, taraflarin yillik
gelirlerine gore hazirlanan bir tarife esas alinarak hesaplanmakta, belli miktarin {is-
tiindeki giderler ise devletce karsilanmaktadir (Yilmaz/Yilmaz s. 243). Benzer sekilde
sosyalist hukuk sistemlerinde, is hukuku iligkilerinden dogan emekgilerin davalarinda
har¢ alinmamaktadir (Stalev s. 162). Is davalarinda, ¢ogunlukla asgari iicretle geginen
is¢ilerin davaci oldugu ve iilkemiz kosullarinda asgari ticret tutarinin ne kadar diistik
oldugu diistintildiigiinde, is yargilamasi hukukunda boyle bir modelin benimsenmesi
fevkalade yararl olacaktir.

127 Celebi s. 259; Giimiis s. 186-188; Giinay-Is Kanunu Serhi s. 62-64; Sungurtekin-Ozkan s. 571.
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“Demokratik ve sosyal hukuk devleti, bireyi merkeze alan, onun haklarima ulas-
mast icin etkili bir yargilama sistemini iceren ve bunu yaparken de, bunun icin ye-
terli maddi imkdna sdhip olmayan bireylere de yararlanabilecekleri imkanlar sunan
devlettir. O halde bir demokratik ve sosyal hukuk devletinde, bir bireyin, ye-
terli maddi imkdna sdhip olmadig1 icin hakkina kavusamayacag gibi bir
diisiinceye kapilmast kabul edilemez. Bununla birlikte, yarqilamada cesitli gi-
derlerin yapilmasimin kaginilmaz olmast ve avukatla temsil imkdnindan dolay: bi-
reyler arasinda maddi imkdnlarina dayanan bir egitsizligin ister istemez ortaya ¢ik-
mast, boyle bir hukuk sisteminde adli yardim kurumuna vazgecilemez bir onem
kazandirmaktadur”'*.

Bunun gibi, gider avansini édeyemeyen davacinin iscilik veya tazminat
alacaklarii dava yoluyla talep edememesi, buna dair hiikiim alamamasi ve
icraya konu edememesi, Anayasanin miilkiyet hakkini koruyan 35. maddesi-
ne de aykir1 bulunmaktadir.

F) Gider Avansinin Is ve Tiiketici Davalarinda Dogurdugu Ozel Sorunlar

Genel olarak hukuk yargilama ustiliinde, 6zel olarak is yargilamas: huku-
kunda iscilerin, is mahkemelerinde kolaylikla dava agmalarina olanak sagla-
yan hiikiimlere yer verilmesi gerekirken, bunu daha da zorlagtiracak bir gider
avansl yatirilmasinin dava sart1 haline getirilmesi, Anayasanin sosyal hukuk
devleti, hak arama hiirriyeti ve kanun oniinde esitlik ilkelerine aykiridir. Gi-
der avansinin pesin istenmesi, dava agarken yatirilan yargilama giderlerinin
miktarin yiikseltmekte, bu da adalete erisim hakkinin kullanilmasinda, eko-
nomik bakimdan giiclii olan isverenler ile ekonomik bakimdan giigsiiz olan
isciler arasinda, Anayasanin 10. maddesindeki “kanun 6niinde esitlik” ilkesi-
ne aykir bir esitsizlik yaratmaktadir'®. Oysa tam tersine diizenlemelerle ve
is¢ileri korumak amaciyla, onlarin haklarini kolaylikla arayabilmelerine ola-
nak saglanmalidir. Ekonomik elverissizlik iginde bulunan kisilere, hak arama
hiirriyeti ve adalete erisim hakkinin kullanilmasinda saglanan esitlik, nispe-
ten zayif kabul edilen bu kisilerin gii¢clendirilmesini gerektirir'®. O halde, is-
cilerin ve tiiketicilerin sosyal ve hukuki durumu, mali imkanlari, ihtiyaclar:
ve hukuki himaye ihtiyaci nazara alindiginda, is ve tiiketici mahkemelerinde
acilan davalarla, asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemelerinde agilan da-
valar bir tutulamaz.

HMK m. 120'de, gider avansi yatirilma zorunlulugu getirilirken, davanin
tiirii, taraflarin ve dava konusunun ozellikleri ve davada uygulanacak yar-
gilama usfiliine gore bir ayirim yapilmayarak, genel olarak biitiin davalar-

128 Namli s. 154-155.

129 Esitlik ilkesi, ayni durumda bulunanlar icin haklarda ve ddevlerde, yararlarda ve yii-
ktimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davran-
ma zorunlulugunu igerir (Goren s. 131; Gozler s. 182-183; Oden, Merih: Tiirk Anayasa
Hukukunda Esitlik flkesi, Ankara 2003, s. 141; Ozbudun s. 151).

130 Sungurtekin-Ozkan s. 572; Yasar s. 95.
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da davaa igin gider avansi yatirma zorunlulugunun getirilmesi, isciler ve
tiiketiciler gibi zayif kitleler icin hak arama hiirriyetinin ve adalete erisim
hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir ki, bu da isciler ve tiiketiciler gibi zayf
kesimlerin haklarini korumay1 hedefleyen Anayasa hiikiimlerinin amacma
aykiridir. HMK m. 120'de getirilen gider avans: yatirilma zorunlulugunun,
asliye hukuk, asliye ticaret, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri gibi, da-
vanin taraflarmin birbirine esit giicte oldugu ve davalarin genelde 6zel hukuk
alacaklarindan kaynaklandigi mahkemeler igin diistiniilmiis bir diizenleme
oldugu anlagilmaktadir. Olmas: gereken hukuk (de lege feranda) bakimmdan
Kanunda, is ve tiiketici davalarinin dava konusunun hususiyetleri, taraflarin
ihtiyaglar1 ve hukuki himaye talepleri nazara alinarak is ve tiiketici mahkeme-
leri igin bir ayirim yapilmasi ve istisnaya yer verilmesi zorunludur™".

Mevzuatimizda bu tiir istisnai hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
492 sayili Harglar Kanunu'nun 123. maddesinde, Is Kanununa tabi iscilerin ve
ciraklarin is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almis olduklar:
ilamlarin takiplerinde har¢tan muafiyet ongoriilmiis ve bu muafiyetin, “giin-
delikleri veya aylik iicretleri 16 yasini doldurmus isgiler icin belirlenen asgari iicreti
gegmeyen” isciler ve ¢iraklar hakkinda uygulanacagi hitkme baglanmuistir.

Benzer sekilde, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un'?
23. maddesinin ikinci fikrasinda, yukarida izah edilen miilahazalarla, yargila-
ma harg ve giderleriyle ilgili bir muafiyete yer verilmis ve tiiketici mahkeme-
leri nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik¢a acilacak davalarin,
her tiirlii resim ve harc¢tan muaf oldugu belirtilmistir. Tiiketiciler ile iiretici-
ler arasinda esitsizlik yarattig1 gerekgesiyle elestirilen bu hiikiim, doktrinde
hakli olarak isabetli bulunmaktadir. Doktrindeki bu goriise gore, satin almis
oldugu bir mal veya hizmetten dolay1 herhangi bir zarara ugrayan tiiketicinin
zarari siiratle tazmin edilmedigi takdirde, tiiketicilerin korundugundan s6z
edilemez. Tiiketici zararlarinin {iretici veya satici tarafindan karsilanmadig:
hallerde, ¢ok kisa siireli ve az masrafl1 yargi yollarina bagvurulabilmelidir. Bu
hiikiim, kamu yarar1 amacryla konulmus olup, giintimiiz toplumunun ekono-
mik ve sosyal zaruretlerinden kaynaklanmaktadir'®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 23. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan bu muafiyetin Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de,
Anayasa Mahkemesi hakli olarak bu itiraz1 reddetmis ve tiiketiciler gibi zayif
konumda olan kitlelerin adalete erisim hakkin1 giivence altina almak, sosyal
adaleti korumak ve hukuki himaye ihtiyacini karsilamak maksadiyla bu tiir
diizenlemelerin yapilabilecegini su sekilde belirtmistir:

131 Doktrinde de, is mahkemelerinde acilan davalarda, yargilama harg ve giderleri yoniinden
muafiyet tamnmasi gerektigi uzun zamandir belirtilmektedir (Yilmaz/Yilmaz s. 241).

132 RG 08.03.1995, Sa. 22221.

133 Ulukap1, Omer: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazlikla-
rin Coziim Yollar: (Tiiketici Mahkemeleri) (SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Arma-
gan, 1996/1-2, s. 77-101), s. 95, dn. 71.
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“Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi’, hukuk-
sal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasi-
n1 ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topululuklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa kargisinda esitligin ¢ignen-
mesi yasaklanmustir. Yasa 6niinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar gerektirebilir. Ay
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkh kurallara bagh tutu-
lursa Anayasa’min 6ngordiigii esitlik ilkesi zedelenmez. Anayasa’mn 172. mad-
desinde, ‘Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” kural ile tiiketicilerin haklarmin
korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Maddenin gerekgesinde
de, tiiketicilerin korunmasi, ‘tiiketici toplumu’ diye adlandirilan belli bir gelis-
mislik seviyesindeki tilkelerde ¢ikmakla birlikte, bu Slclide gelismemis tilkeler-
de de toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda
getirilecek tedbirlerin tiiketicileri koruyacagy, tiiketicinin korunmasi bir serbest
piyasa ekonomisi tedbiri olmakla birlikte, herseyden 6nce tiiketicilerde “tiiketici
bilincinin” olugturulmas: gerektigi ve Devletin tiiketicileri koruyucu bagka ted-
birler de alabilecegi belirtilmistir. Ureticilerin ekonomik yénden giiglii olus-
lar1 ve her yoniiyle orgiitlenmeleri nedeniyle, tiiketiciler ile aralarinda dogal
olarak bulunan dengesizligin giderilmesi icin, Anayasa’da belirtilen kurallara
dayanilarak yiiriirliikteki hukuk kurallarinda genel olarak tiiketici haklari-
nin korunmasina ve sosyal adaletin gerceklestirilmesine yonelik diizenle-
meler yapildig1, bunlardan birisinin de tiiketicilerin, tiiketici mahkemelerinde
kolaylikla dava agmalarina olanak saglayan har¢tan muafiyet oldugu goriil-
mektedir. Mahkemelerin yargi faaliyetlerine karsilik olmak tizere bu hizmetten
yararlanacak taraflardan harg almmasi hukuk sistemimizde kabul edilmekle bir-
likte, kimi 6zel durumlar karsisinda veya hakli nedenlere dayanarak harglarin
indirilmesi veya kimi kigilerin har¢tan muaf tutulmasi yoniine gidilmektedir.
Kuralda dngoriilen har¢tan muafiyet, Anayasa’nin 172. maddesi ¢ercevesinde
tiiketicileri korumak amaciyla onlarin haklarini kolaylikla arayabilmelerine
olanak saglamaktadir. Yasa’dan yararlanan tiiketicilerin kapsamimin genigleme-
si ise hak arama Ozgiirliigliniin alanina sahip olanlarin artmasi anlamma gelir
ki, bu da tiiketicilerin haklarin1 korumay1 hedefleyen ilgili Anayasa hitkmiiniin
amacma uygundur. Bu nedenle yasa koyucunun takdirini, tiiketicilerin dava
acarken harctan muaf tutulmalar1 yoniinde kullanmasi Anayasanin 172. mad-
desine uygun bir diizenlemedir. -Ote yandan, Anayasa’da ézel olarak korunan
tiiketici konumundaki davacilarla diger davacilar ayn1 durumda olmadikla-
rindan bunlar arasinda esitlik karsilastirilmasi yapilamaz” ™.

Bu hususlarin HMK m. 120'de g6z ard1 edilerek, is ve tiiketici mahkemele-
rinde agilan davalarda davacinin gider avansi yatirma zorunlulugu yoniinden

134 Anayasa Mahkemesi 14.01.2010, 112/5 (RG 28.04.2010, Sa. 27565).
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istisnail bir hitkme yer verilmemis olmas, listelik gider avansinin kullanilma-
yan kisminin iadesi igin, davacinin hiitkmiin kesinlesmesine kadar (HMK m.
333; GAT m. 5, 1) beklemek zorunda birakilmasi, HMK m. 120 hiikmiinii Ana-
yasaya aykir1 hale getirmistir.

HMK m. 120 hitkmii, mevcut diizenlemesiyle, is ve tiiketici davalarinda hak
arama hiirriyetini kisitlamakta, bu hiirriyetin kullanilabilmesi igin “davacinin
gider avansini Onceden mahkeme veznesine ddemesini” bir dava sart1 olarak belirle-
mektedir. Kanundaki diizenlemenin amaci, menfaat dengesi cercevesinde ir-
delendiginde, bir tarafta i ve tiiketici davalarinin zayif tarafi olan davac statii-
stindeki igci ve tiiketicilerin hukuki himaye ihtiyaci bulunmakta; diger tarafta,
gerekli masraflarin zamaninda yatirlmamasindan dolay: davalarm gecikmesi-
nin 6nlenmesindeki kamu menfaati yer almaktadir. Her iki menfaat mukayese
edildiginde, isci ve tiiketicilerin adalete erisim hakki ve hak arama hiirriyetinin,
davalarin gecikmesinin dnlenmesi seklindeki bir amacla kisitlanmasimin hakli
goriilemeyecegi kolaylikla anlagilmaktadir. Is ve tiiketici davalari agismdan hak
arama hiirriyetine boyle bir sinirlama getirilmesini hakli gosterecek, {istiin tu-
tulmasi gereken hicbir kamu yarar1 yoktur. Igsiz kalmig galisanlarin veya iiretici
ya da satic1 kargisinda magdur olmus tiiketicilerin hak aradig: is ve tiiketici
mahkemelerinde, isverenlere ve {ireticilere kars1 zayif durumda olan isciler ile
tiikketicilerin dava agmasin zorlagtiracak boyle bir hiikmiin, “kamu yarar ve
sosyal adalet” agisindan yaratacagi ciddi sakincalar, izahi gerektirmeyecek ka-
dar agiktir. Nitekim bu husus, doktrinde isabetli sekilde soyle ifade edilmistir:

“UYAP wverilerine gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden itibaren Ankara Is Mahkemelerinde acilan dava sayis: gecen
y1l aymi dénemine gore %30 oramnda azalmistir. Bu tarihten itibaren uyus-
mazliklarin dava disi1 yollarla ¢éziimii noktasinda bir gelisme olmadigina
gore dava sayisindaki azalmanin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanma-
sindaki belirsizlik ve bazi sorunlardan kaynaklandigr séylenebilir. Yargilama huku-
kunu ilgilendiren bir yasanin hak arama éniinde engel olusturmasi da bekle-
nen ve istenen bir durum degildir”'®.

01.10.2011-01.01.2012 doneminde, is davalarmin sayisindaki bu belirgin
azalmanin en biiyiik sebebi, kanimca davacinin dava acarken gider avansi ya-
tirmak zorunda kalmasidir. Bilhassa seri davalarda gider avansi, is davalarmin
acilmasini onemli dl¢iide zorlastirmis ve hak arama hiirriyetini kisitlamistir.

Anayasanin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunul-
maksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, de-
mokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz” denilerek, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak sinirlanabilecegi dngoriilmiistiir'®. Anayasa

135 Cil, Sahin/Kar, Bektas: 6100 Sayili HMK'ye Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava, Ankara 2012, s. 7.

136 Goren s. 403; Gozler s. 235, 248-250; Ozbudun s. 115-116; Tandr/Y tizbasioglu s. 140-141.
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Mahkemesinin isabetli olarak isaret ettigi gibi, “cagdas demokrasiler, temel hak
ve ozgiirliiklerin en genis olciide saglanip giivence altina alindig rejimlerdir. Temel
hak ve ozgiirliikleri biiyiik 6lciide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren si-
nirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen stmrlama-
larm yalmz dlgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngo-
riilen kanun yollar: gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami
icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ézgiirliikler, istisnai olarak
ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igin
zorunlu oldugu 6lgiide ve ancak yasayla ssmrlandirilabilirler”.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigi kistaslar 1s181nda, gider avan-
sma iligkin HMK m. 120 hiikmi ile hak arama hiirriyetine getirilen sinirlama,
Anayasanin 13. maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez. Zira
gider avansi diizenlemesi, davacilarin haklarimni en kisa siirede ve en az gider-
le almalarmi engelleyerek hak arama hiirriyeti énemli 6l¢lide zorlastirmasi
nedeniyle, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmamaktadar.
Anayasa Mahkemesi, hak arama hiirriyetinin kullanilmasini 6énemli 6lgtide
zorlastiran kisitlamalarm, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdas-
madigini su sekilde belirtmistir:

“Anayasa’nin ‘hak arama hiirriyeti’ baslikl1 36. maddesinde, herkesin gerek-
li arag ve yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da daval
olarak sav ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak
arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan sav ve savunma haklari-
nin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin
engellenmesi Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturur....- Anayasanin
13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitiinltigliniin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli gtivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel saghigin ko-
runmasl amacli ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ngoriilen 6zel se-
beplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla smnirlanabilir’
denilmekte, ancak bu smirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olamayacag gibi ongoriildiikleri amag disinda da kullanilamayacag:
belirtilmektedir. -Buna gore, bir simirlamanm demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugundan s6z edilebilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunma-
masi, makil ve kabul edilebilir 6l¢iiyii asmamasi gerekir. Baska bir anlatimla,
temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken sinirlama ile 6ngoriilen amag arasinda
makadl ve adaletli bir denge kurulmalidur. -itiraz konusu kural, davacilarin
haklarini en kisa siirede ve en az giderle almalarin1 engelleyerek hak arama
ozgiirliigiinii 6nemli 6lciide zorlastirmasi nedeniyle demokratik toplum dii-
zeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasanin 13. maddesine uygun
bir simirlama olarak kabul edilemez”®.

137 Anayasa Mahkemesi 18.05.2011, 1/82 (RG 18.02.2012, Sa. 28208).
138 Anayasa Mahkemesi 20.07.1999, 1/33 (RG 04.11.2000, Sa. 24220).
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SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 120. maddesinde, davalarin, yargila-
ma giderlerinin zamaninda yatirilmamas: yiiziinden gecikmesini 6nlemek
maksadiyla ongoriilen gider avansinin, ¢ikis noktas: ve maksadi itibariyle
isabetli bir hiikiim oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. Ancak hiikiim
maksadi hasil etmemistir ve bu diizenlemedeki sorun, tiim mahkemelerde
aynen uygulanmasindan kaynaklanmaktadar.

Davacinin, yargilama harglari ile birlikte gider avansi tutarini, dava agar-
ken mahkeme veznesine yatirmasmi zorunlu tutan Hukuk Muhakemele-
ri Kanununun 120. maddesinin birinci fikrasi, avansin yeterli olmadiginin
dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece bu eksikligin tamamlanmasi
icin davaciya iki haftalik kesin siire verilmesini ve bu siire sonunda eksiklik
tamamlanmazsa, davanin dava sart1 yoklugundan ustilden reddedilmesini
ongoren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikra-
smin (g) bendi ve 120. maddesinin ikinci fikralar1 hiikiimleri, is ve tiiketici
mahkemelerinde goriilen davalarin hususiyetleri nazara alindiginda, asagida
siralanan sebeplerle Anayasanin sosyal hukuk devleti ilkesi (Anayasa m. 2),
devletin ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma 6devi (Anayasa m. 5), kanun
oniinde esitlik ilkesi (Anayasa m. 10), hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkiyla (Anayasa m. 36; 90; IHAS m. 6) bagdagsmamaktadir:

1. Davacmin dava agarken gider avansi yatirmasi zorunlulugu getirilirken,
davanin tiirdi, taraflarin 6zellikleri, dava konusunun miktar veya degeri,
davada uygulanacak yargilama ustilii ve ispat ylikiiniin hangi tarafa ait
olduguna gore bir ayirim yapilmayarak, biitiin davalarda genel bir dava
sart1 seklinde gider avansi yatirma zorunlulugunun 6ngoriilmesi, gider
avansimin alinmasindaki hakli amaci ortadan kaldirmistir.

2. Pesin 6denmesi gereken gider avansinin yargilama giderlerini yiikselt-
mesi yliziinden, ekonomik bakimdan giiglii olan igverenler ve iiretici-
ler ile ekonomik bakimdan giigsiiz olan isciler ve tiiketiciler arasinda,
Anayasanin 10. maddesindeki kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 bir
esitsizlik dogmustur.

3. Davacinin delillerinin toplanmas: igin 6demesi gereken gider avansi-
nin (delil ikame avansinin) HMK m. 114, 1/g'de dava sart1 sayilmasy;
buna karsilik, davalinin delillerinin toplanmasi i¢in 6demesi gereken
gider avansinin (delil ikame avansimnin) HMK m. 324’te dava sart1 ola-
rak sayillmamasi, Anayasanin 10. maddesindeki kanun oniinde esitlik
ve 36. maddesindeki adil yargilanma hakkimin unsurlarindan olan si-
lahlarm esitligi ilkesine aykiriik dogurmustur.

4. Derdest davada tahkikat asamasinda incelenecegi heniiz kesin olarak
belli olmayan deliller i¢in, tarifeyle dngoriilen delil ikame avansimin da-
vanin basinda davacidan pesin olarak istenmesi, {istelik de bunun dava
sart1 haline getirilmesi, hak arayan ve ekonomik yonden elverigsiz olan
isci ve tiiketiciler gibi kitleler i¢in ilave bir mali kiilfet dogurmustur.
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5. Kiigiik miktarl alacaklarda, gider avans: ve har¢ toplaminin talep ko-
nusuna yakin olmasi, yargilama harg ve giderlerinin makul miktarda
olmasmi 6nlemekte, ulagilmak istenen amag ile yargilama harg ve gi-
derlerinin miktar1 arasindaki orantiyr bozmakta ve olgiiliiliik ilkesini
zedelemektedir.

6. Gider avansi, is davalar1 ve tiiketici davalar1 gibi zayif kitleleri koru-
yan Anayasa hiikiimleri ile sosyal devlet ilkesine aykirilik tasimakta ve
Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer alan adalete erisim hakkimin
vazgecilmez unsurlarindan mahkemeye erigim hakkini tahdit etmek-
tedir.

7. Is yargilamasi hukuku bakimindan gider avansi, ekonomik yénden el-
verigsiz olan isgilerin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan ekonomik bir
engel ortaya koymus, dava agarken isverenler karsisinda mali yonden
zayif olan iggilerin hak arama hiirriyetini, demokratik toplum diizeni-
nin gerekleriyle bagdagmayacak 6l¢lide snirlamigtir.

8. Gider avansmin yargilama harglariyla birlesti§inde ddenecek toplam
miktar, is davalarinda, biiyiik ihtimalle issiz kalmis olan davacin
dava agmasim zorlagtirdiindan hak arama hiirriyetini kisitlamakta,
is¢iyi isveren karsisinda zor duruma sokmaktadir.

HMK'nimn yukarida belirtilen hiikiimleri hakkinda somut norm denetimi
(itiraz) yoluyla'® Anayasa Mahkemesine basvurulmas: durumunda, séz ko-
nusu kanun hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bunun gibi, gider avansi yiiziinden davas: ustilden reddedi-
len bir davaci, yukarida zikredilen temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi
iddiastyla, bireysel basvuru hakkini kullanarak Anayasa Mahkemesine bas-
vurabilir'®® (AMKYUHK m. 45). Bu sebeple, yapilacak bir Kanun degisikligi
¢alismasinda, s6z konusu hiikiimlerin tekrar gézden gegirilmesi ve baz: istis-
nalara yer verilmesi yararh olacaktir.

Yapilacak diizenlemede, davaci tarafindan dava agarken, her tiirlii tebligat
ucretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderleri karsilayacak
tahmini bir avans tutarinin yatirilmasi seklinde bir zorunluluga yer verilmesi

139 Anayasanin 152 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un (AMKYUHK, RG 03.04.2011, Sa. 27894) 40. maddesinde, Anaya-
saya aykiriligin itiraz yoluyla mahkemelerce ileri siiriilmesi diizenlenmistir. Buna gore
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya
kanun hitkmiinde kararname hiikmiinii Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu
konudaki iddia ve savunmalarimi ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan
karari ile, ilgili kural ya da kurallarin iptali icin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina bas-
vurmaya yetkilidir.

140 Anayasa Mahkemesine Bireysel bagvuru hakki, 23.09.2012 tarihinden itibaren yiiriirlii-
ge girecektir (AMKYUHK m. 76).
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sart degildir. Zira uygulamada, 6zellikle tebligat giderlerinin yatirilmamasi
halinde, tebligatta gecikmeler olabilmekte ve bu durum davalarin uzamasi-
na sebebiyet vermektedir. Bu sebeple, idari yargilama ustliinde oldugu gibi,
tiim yargilama giderleri yerine sadece tebligat gideri i¢in masraf avans: alin-
mas1 yolu tercih edilebilir. Esasinda, 7201 sayil1 Tebligat Kanununa'*! gore de
davaq, biitiin davalarda, dava dilekgesinin davaliya tebligi icin gerekli posta
iicretlerini, posta pulu seklinde pesin olarak 6demek zorundadir. Davaci ge-
rekli posta giderini pesin 6demezse, tebligi ¢ikaracak merci (mahkeme) ta-
rafindan davaciya stire verilir. Davaci, zaruri sebeplerden dolay1 bu siireye
uyamazsa, mahkeme yeni bir siire verebilir. Bu siireler icinde davac gerekli
masrafl vermezse, davanin agilmamis sayilmasini diizenleyen HMK m. 150
gergevesinde islem yapilir'* Dava dilekgesinin tebligi disindaki hallerde ise,
tebligat konusu talebinden sarfinazar etmis sayilir (Teb.K. m. 5; Teb.Tiiz. m.
6). Tebligat Kanunundaki bu hiikmiin, sadece dava dilekgesinin tebligi icin
gereken masraflarin degil, her tiirlii tebligat masrafinin avans olarak alinmasi
suretiyle genisletilerek uygulanmas: miimkiindiir.

Idari yargilama usfiliindeki uzun yillarm tecriibesinden yararlanarak be-
nimsenebilecek olan bu uygulama, gider avansmnin miktarinn diisiik kalmasmi
saglayacak, hak arama hiirriyetini kisitlamayacak, tebligat giderinin tam yatiril-
mast konusunda ortaya ¢ikan ihtiyac karsilayacak, davalarda bu sebepten kay-
naklanan gecikmeyi dnleyecek ve ispat yiikiiniin davalya ait olmasi gibi istisnai
durumlarda nahak uygulamalara yol agmayacaktir, Nitekim doktrinde de haklh
olarak, davalarin stiriincemede kalma sebepleri arasinda, tebligat giderlerinin ta-
raflarca pesin verilmemesinin oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

“Bugiin hakimin ddvay: yiiriitmek icin yetkileri kisithidir. Taraflar talep edip
masrafin pesin vermedikge, hakim re’sen higbir tebligat yaptiramamakta-
dur. Bu ise, ddvanin siiriincemede kalmasini, taraflarin veya bir tarafin iradesine tabi
kilmaktadir. Buna engel olmak ve hakime davanin goriilmesinde daha aktif bir rol
tammmast icin, hakim biitiin kararlarini re’sen teblig ettirebilmelidir. Bunun
icin gerekli posta masrafi ve harcin yatirilmas: beklenmemeli, posta masrafi, (Danis-
tay ve HUMK m. 180, I, m. 434 ve m. 442/A hiikiimlerinde oldugu gibi) daha once
davacidan alinacak bir avanstan édenmeli, sonradan davada haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilen yargilama giderlerine eklenmelidir”'%.

Goriildiigi gibi doktrinde gider avansi alinmasi ustlii 6nerilirken, genel-
likle idari yargilama ustliindeki uygulama 6rnek verilerek, tebligat {icretle-
rini karsilayacak bir giderin avans olarak alinmasi onerilmekte ve bu avans
tutarinun, kesif, bilirkisi, taruk giderlerini karsilayacak tahmini bir tutarda ol-
masi Onerilmemektedir'*.

141 RG 19.02.1959, Sa. 10139.
142 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 301.

143 Kuru-Yargillamanin Cabuklastirilmast s. 135-136; Kuru, Baki: Hukuk Déavalarinin Uza-
mast Sebepleri (Makaleler, Istanbul 2006, s. 99-116), s. 108.

144 Tanriver-Distinceler s. 25.
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Yapilacak kanun degisikliginde boyle bir ustiliin benimsenmemesi halinde
ise, davac tarafindan dava agarken gider avansi yatirilma zorunlulugu olan
davalara, davanin tiirii ve 6zelliklerine gore istisnalar koyulmal, is ve tiiketici
mahkemeleri de kuskusuz bu istisnalar arasinda yer almalidir.

Davaciin yatirmasi gereken gider avansini yatirmis olmasi dava sart1 ol-
maktan ¢ikarilmalidir. Zira dar ve teknik anlamda dava sartlarinin temel 6zel-
ligi, davanin esastan incelenip karara baglanmasina engel olmas: ve taraflarm
davanin goriilmesine riza gostermelerinin, mahkemeyi baglamamasidir. Gi-
der avansimin yatirilmig olmasi ise, yargilama giderlerinin pesin édenmesini
temin etmeye matuf bir diizenleme olup, bu giderlerin taraflardan herhangi
birisince sonradan, ihtiyag olduk¢a 6denmesi veya ikmali miimkiin oldugun-
dan, mahkemenin davay1 esastan inceleyip karara baglamasina engel degil-
dir. Dolayisiyla gider avansi, davanin esasi hakkinda hiikiim verilebilme sart1
sayllamaz.

Gerekli yargilama giderlerinin zamaninda yatirilmamasimndan dolay: da-
valarm gecikmesinin 6niine gegilmesi i¢in, Kanundaki alternatif hiikiimler-
den yararlanilmas: miimkiindiir. Doktrinde belirtildigi gibi, Kanunda diizen-
lenen kesin siire kurumu ve bunun yaptirmmi (HMK m. 94), gider avansiyla
amaglanan hedefe ulasmakta yeterli olabilecektir'®. Bu nedenle, gider avansi-
nin yatirilmasi dava agarken zorunlu tutulmamali; bunun yerine 6n inceleme
sonunda, uyusmazlik konular1 tam olarak belirlendikten, taraflar delillerini
sunduktan, ispat yiikii ile delil ikame yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu ve
taraflarin ayni delilin ikamesini birlikte talep edip etmedikleri gibi hususlar
tespit edildikten sonra, hangi tarafin, ikamesini talep ettigi delil igin ne mik-
tarda gider avansi yatirmasi gerektigi mahkemece belirlenmelidir. Yargita-
yin, yukarida zikredilen kararinda, gider avans: konusunda yaptig1 yorum
ve ayirim, HMK'nin soziine ve ruhuna uygun oldugundan iistiin tutulmals,
delil ikamesi avansi, dava sart1 olan gider avansi i¢inde kabul edilmemelidir.
Delil ikame avansi ile dava sart1 olan ve tebligat giderlerinden olusan gider
avansinin birbirinden tefriki zorunludur. Yargitayin bu istikametteki isabetli
yorumu karsisinda, HMKY m. 45’te, her tiirlii tebligat ve posta ticretlerine ila-
ve olarak, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi delil ikamesi giderle-
rinin de gider avansina dahil edilmesi dogru olmamistir. HMK m. 324 hitkmii
karsisinda, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi delil ikame avansina
giren giderler, dava sart1 sayilan gider avansi iginde degerlendirilemez. Delil
ikame avansinin, HMK m. 114, 1/g ve 120 ile dava sart1 sayilan gider avansi
disinda tutulmasi, davaci ve davali bakimindan ustili anlamda esit sonug do-
guracak, HMK m. 120 ile 324 arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldiracak bir
uygulama olacaktir.

145 Tutumlu s. 101.
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