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0z

Bu c¢alisma Tirkiye’de bilisim sektoriinde faaliyet gosteren mekanik yapidaki
firmalarin, Orglitsel tasarimlama yaklasimi c¢ercevesinde yenilik temelli olarak nasil
evrildiklerini anlamak {izere hazirlanmistir. Bu ylizden orglitiin yapisina ait bigimsellesme,
merkezilesme, uzmanlagma ve biiyiiklik dereceleriyle yenilik arasindaki iligki incelenmis ve

bunlarin birbirleriyle olan etkilerine bakilmistir.

Niceliksel ve niteliksel yontemlerin birlikte kullanildigi alan arastirmasi sonuglarina
gore, bilisim sektoriindeki firmalarin yenilik yapma egilimlerinin sadece uzmanlagsmaya ve
profesyonellesmeye bagli olarak gergeklesebilecegi sodylenebilir. Bu tiirden firmalarin
merkezilesme ve bicimsellesme derecelerinin yenilikle anlamli yonde bir iliski igerisinde
olmadigr gorilmiistiir. Esdeyisle, bilisim sektoriindeki mekanik yapidaki firmalar,

bicimsellesme ve merkezilesme derecelerine bagli olarak yenilik yapmamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel tasarimlama yaklagimi, drgiit yapisi, orgiitsel yenilik, bilisgim

firmalari, Tiirkiye

il



ABSTRACT

In this study, the relationship between organizational structure variables,
formalization, centralization, professionalization and size, and organizational innovation is
investigated in terms of organizational configuration in the informatics sector (information
and communication sector) for mechanistics firms in Turkey. The focus of this research was
how mechanical firms transform from one configuration to the other on the basis of their
degree of innovation.

Both qualitative and quantitative methods are used in this study. The results indicate
that innovation strategy of the mechanistic firms in the informatics sector in Turkey depends
on the degree of professionalization and specialization. Thus, there is no relation to the

formalization, size and centralization for making innovation.

Keywords: Organizational configuration approach, Organizational structure, Organizational

innovation, informatics firms in Turkey
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GIRIS

Degisim konusu orgiit yazininda hemen hemen tiim kuramlar tarafindan
incelenmistir. Ozellikle 1960 ve 1970’li yillarda 6rgiit kuramlari icerisinde, &rgiitlerin
kokten degisime ugrayarak bir tasarimlamadan bir baska tasarimlamaya evrildiklerini ele
alan yaklagimlarin Onciisii orgiitsel tasarimlama (organizational configuration) yaklagimi
olmustur. Stratejik baglamda orgiitiin farkli nedenlerden dolay: yenilik olusturma ¢abalari,
tasarimlama konusunun yeniden irdelenmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir (Meyer,
Tsui ve Hinings, 1993). Bu calismada tasarimlama yaklasimi g¢ercevesinde tipolojilere
ayrilmis kimi orgiitlerin degisim siireclerinde benimsedikleri yapisal 6zelliklerle yenilik

iliskisi incelenmistir.

Orgiitsel tasarimlama yaklasimina gore orgiit, belli tiirden ¢evresel kosullara uyum
icin belli tiirden stratejileri benimsemek ve bunlari yapisina uyumlandirmak durumundadir.
Ayrica orgiit-cevre belirlenimciligi agisindan bakildiginda Grgiitlerin degisim siireclerinin
cevresel kosullar araciligiyla yenilik stratejilerine bagh olarak evrildigi géze carpmaktadir

(Miller, 1986, 1987 ve 1997).

Tasarimlama yaklasimi, 6rgiitsel yenilik ve yenilesme a¢isindan irdelendiginde, her
bir tasarimlamanin yeniligi nasil etkiledigi ve tasarimlamalar arasi gecislerde yeniligin
roliiniin ne oldugu yazinda mevcuttur (Zaltman, 1973; Damanpour, 1991; Tushman, 1990
ve Rogers, 1995). Ornegin organik yapiya sahip orgiitlerin genellikle yenilik yapma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Burns ve Stalker, 1971). Mintzberg’in
(1979) dogrudan dogruya yenilikg¢i orgiitler basligi altinda bulunan tasarimlamasi, yenilikle
orgiitsel tasarimlama arasindaki iligkinin seyrini ortaya koymaktadir. Ancak bunlar
igerisinde 6zellikle mekanik orgiitlerin veya Mintzberg’in deyisiyle makine biirokrasilerin
mevcut yapisal ve baglamsal 6zelliklerinden dolay:1 yeniligi nasil yapacaklar sorusu bu

calismada ele alinmaktadir.

Belli tiirden baglamsal kosullar altinda yeniligin, genel olarak Orgiitiin yapisi
icerisinde, kosulbagimli degiskenler araciligiyla nasil islenebilecegi oOrgiitsel yazinda
mevcuttur (Zaltman, 1973; Damanpour, 1991; Tushman, 1990; Burns ve Stalker, 1971).

Ozellikle mekanik yapiya sahip drgiitlerin yeniligi nasil yapacaklari, érgiitiin hangi yapisal



degiskenlerine bagli olarak yeniligin daha kolay yapilabilecegi, bu ¢alismada
irdelenmektedir. Bundan dolay1 bu calisma, tasarimlama yaklasimi agisindan mekanik
yapiya sahip Orgiitleri, evrimsel ve devrimsel degisim tiirlerine dayali olarak incelemis ve
hangi kosullar altinda Orgiitsel yenilik stratejilerinin olusturulabilecegi konusunda
hipotezler iiretmistir. Ozetle bu doktora tezi, “mekanik yap1 olarak kalmas1 durumunda
makine orglitlerin yenilik stratejilerini nasil yiiriitebileceklerine dair hipotezleri alanda test

etmistir.

Calisma Plam

Tezin ilk bélimiinde orgiitsel tasarimlama yazini ele alinmaktadir. Orgiitsel
simiflamalar dikkate alinarak orgiitsel cesitlenmeden bahsedilmektedir. Bu baglamda
tipoloji ve taksonomi olusumlarina dayali olarak Mintzberg’in tasarimlamalari igerisinde
Ozellikle makine biirokrasilerin evrimlesme siire¢leri iizerinde durulmustur. Calismada,
tasarimlamalar arasi gegislerin hangi sartlar dogrultusunda gerceklestiginin tasarimsal es
sonluluk kavraminin bu gegislerdeki roliinlin alt1 ¢izilmeye g¢alisilmistir. Tasarimlama
yaklagiminin kaginilmaz bir boyutu olan strateji olusumu cergevesinde, Orgiitsel

tasarimlama igerisindeki yap1 ve buna bagli orgiitsel strateji iliskisi irdelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Orglitsel tasarimlamanin bir sonucu olarak meydana gelen
strateji olusturmaya dayali yenilik ele alinmistir. Bu ¢alismada orgiitsel yenilik kavramu,
bir ¢ikt1 degil benimsenecek bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Yenilige iliskin yazin
taranirken kimi sirlamalar yapilmigtir. Ornegin bu ¢alismada yenilik, mevcut teknolojik
faaliyetlerin toplamindan olusan bir ¢ikti, yeni bir iiriin egrisinde yenilige gereksinim
duyulan iriin temelli bir bilgi veya orgiitlerde sadece bireyin sahip oldugu yeni bilgilere
dayali bir faaliyet alan1 olarak ele alinmamistir. Burada yenilik, birey ve {iriin temelli
ciktidan farkli olarak orgiitlerin yapilarina hizmet eden, is yapma bi¢imlerini etkileyen bir
siire¢ olarak irdelenmektedir. Orgiitsel tasarrmlama yaklasim ile drgiitlerin bu anlamda
yenilik yapma egilimlerini biitlinlestirici bir nitelige sahip olan bu boliimde, degisim
tiirlerine dayali orgiitsel yasam dongiisii yazini ele alinmakta ve bu tiirlerin mekanik yapi-
yenilik iligkisi, tasarimsal parametreler aracilifiyla incelenmektedir. Yeniligin;
bicimsellesme, merkezilesme, biiyiikliik ve uzmanlasma ile olan iligkisi dikkate alinarak

olusturulan hipotezlere bu boliimde yer verilmistir.



Tezin iigiincii boliimii, kuramsal ¢erceveye dayali gelistirilen hipotezlerin bilisim
sektoriinde bulunan firmalar acisindan sinanmasini icermektedir. Bu boliim arastirmanin
amacini, alanda arastirilacak temel arastirma sorularin1 ve sektoriin kisa tarihgesini ele
almaktadir. Alandan toplanan verilerin analizi, hem istatistiksel yontemlerle yapilmis hem
de elde edilen sonuglara dayanarak {i¢ firma ile derinlemesine gozlem gerceklestirilmistir.
Mekanik yapidaki orgiitlerin saptanmasi, aciklayici degiskenler ve hipotezler bu boliimde

yer almaktadir.

Tezin dordiincii boliimii, tglincii bolimde yapilan saptamalar dogrultusunda,
tanimlayicr istatistik, korelasyon analizi ve regresyon analizinden olugmaktadir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgular ve tartisma, bu boliimde sunulmustur. Ayrica kuramsal
cerceve dogrultusunda belirlenen kimi arastirma sorularmin yanitlari ve bu baglamda
alandan elde edilen veriler 1s181nda, bilisim sektoriindeki mekanik yapiya sahip firmalarin
yenilik yapma egilimlerinin hangi degiskenlerle agiklanabilecegi, dolayisiyla hangi
tasarimlamaya dogru evrilebilecekleri tartisilmaktadir. Bu béliimde ayrica kuramsal
cerceveden hareketle olusturulan hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi nedenleri ile

birlikte aciklanmaktadir.

Tezin sonug boliimiinde, gerek kuramsal gerceveyle c¢izilen konular1 gerekse bu
dogrultuda alandan elde edilip analizi yapilan verilerin 6zetleri verilmektedir. Bu bdliimde
elde edilen sonuglara gore gelecek i¢in yapilabilecek aragtirmalar da Onerilmektedir.
Ayrica arastirma esnasinda karsilasilan zorluklar ve arastirmanin sinirliliklart bu boliimde

degerlendirilmektedir.



BOLUM I
TASARIMLAMA YAKLASIMI

1.1.Tasarimlama Yaklasim ve Kosulbagimhihk Kuramiyla iliskisi

Kosulbagimlilik kurami, orgiit-gevre iliskisini ele alan ve genel sistem kuramlari
igerisinde 6nemli ve temel bir yere sahiptir. Orgiit kuramlarinin da bir bakima g¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Kosulbagimlilik kurami, Sargut’un (2007: 36) deyisiyle diger
kuramlarla karsilagtirmali olarak bazi kistaslar' dikkate alindiginda ayricalikli ve oncii bir

yere sahiptir.

Kosulbagimlilik kurami, varlikbilimsel varsayim olarak gercekei, bilgibilimsel
varsayim agisindan pozitivist, insan dogast bakimindan belirlenimci ve agiklayici bir
yontembilimsel varsayima dayanmaktadir. Orgiitii ussal ve agik bir sistem olarak
tanimlayan kosulbagimlilik kurami, ¢evreyi teknik ve ekonomik faaliyetler biitiinii olarak
algilamakta ve orgiitiin ¢cevreye uyumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Analiz diizeyi
olarak sadece orgiitlere odaklanmakta ve orgiitsel tasarimin neden ve sonuglarini agiklama
amacini giitmektedir. Orgiitiin tasarimsal yapisin1 cevreye uyumladigi siirece basarili
olabilecegi savini One siiren kuram, yoneticiye degisen ¢evreye gore yapiyi tasarlayan bir

rol bigmektedir (Sargut ve 2007: 22).

Kosulbagimlilik kurami, her ne kadar orgiitii yapiya indirgese ve teknolojiyi

orgiitiin teknik bir ¢evresi olarak ele aldig1 i¢in elestirilse de, ‘Orgiitsel yapinin tasarimi’

acisindan Orgiit kuramlar icerisinde 6nemli ipuglart vermesi bakimindan ayri bir 6neme
sahiptir. S6z konusu kurama gore yapinin etrafindaki ¢evrede; strateji, teknoloji, kiiltiir,
bliyiiklik ve yas gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu kurama goére yapi; bicimsellesme,
merkezilesme, uzmanlagsma ve biiyiikliik gibi kosulbagimli degiskenlerden olusmaktadir.
Bu degiskenler, cevresel talepler dogrultusunda 6rgiitiin yapisini etkilemekte ve bu sayede
orgiit-cevre uyumu yaratilarak orgiitte listiin performans saglanmaktadir. Bu uyum, “gérev
belirsizligi ve karsilikli bagimlilik gibi temel kosulbagimli faktorlerin yapisal birlestirme

ve farkliliklarinin birbirleriyle eslestirilmesi sonucu bir esdengecilik” (Lawrence ve

! Ayrica Bkz. Sargut, A. Se!.ami ve Ozen, S. 2007. O(gﬁz Kuramlarina Genel Bakis: Karsilagtirmali Bir Coziimleme. A.
S. Sargut ve . Ozen (Der) Orgiit Kuramlari. Ankara: Imge, s.22.



Lorsch, 1964) kavramiyla agiklanmaktadir. Bir diger deyisle orgiit daha verimli ve etkili
olabilmesi i¢in, ¢evresel taleplere gore kendi yapisal degiskenlerini yeniden gdzden

gecirmektedir.

Nesnel, belirlenimci ve islevsel degerler dizisi (paradigma) igerisinde kendine yer
bulan kosulbagimlilik kuramina en 6nemli elestiri kuskusuz 6nce yapisal kosulbagimlilik
yaklagimini savunanlardan (Pennings, 1992) ve tasarimlama yaklagimimin onciilerinden

(Miller ve Mintzberg) gelmistir.

Mintzberg, yoneticilerin algilar1 yoluyla orgiitiin kosulbagimli degiskenlerinin
Olciilebilmesini elestirirken, Lee ve Miller (1996), orgiitleri list diizey yoneticilerinin temsil
edildigi yerler olarak algilanmasinin yanlis oldugunu sdylemektedirler. Gerek Mintzberg
ve gerekse Lee ve Miller’in yaklagimiyla orgiitsel verimliligin sadece yoOneticilerin algisina
indirgenerek Olgiilebilmesinin, bir anlamda Orgiitlerin verimliliginin arttirilmasinda
smirlayici bir rol oynadigi agiktir. Orgiitsel yapinmn temelini sadece degiskenlere veya
yonetici algilarina indirgemek, aslinda yapinin kisir dongii igerisine sokulmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle kimi &rgiit kuramcilart (Ornegin Child, 1984; Miller, 1987;
Donaldson, 1996; Pennings, 1992) orgiitsel yapinin temelini agiklayarak alanda énemli
tartigmalara yol agmuslardir. Ornegin Child (1984), 6rgiitsel yapinin temelinde {i¢ unsurun
yattigini; bunlarm ilkinin hiyerarsi igerisindeki resmi iligkilerin sayis1 ve {istlerin denetim
alan1 oldugunu ileri siirmektedir. ikinci unsur, bireylerin belli bir boliim icerisindeki veya
boliimlerin belli bir orgiit icerisindeki gruplasmalarini icermektedir. Uciincii unsur ise,

boliimler arasindaki iletisim, uyum ve koordinasyondan olugmaktadir.

Miller’a (1987) gore orgiitsel bir yapi, onu olusturan dort zorunlu alandan bir
tanesidir ve Weber’in biirokrasisine dayalidir. Donaldson (1996), orgiitsel yapinin belli tiir
kosulbagimli faktérlere bagh oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin yas, biiyiikliik, teknoloji
ve cevre gibi kosulbagimli faktorler, orgiitiin yapisini degistirmektedir. Pennings (1992)
ise, Orgiitiin verimli olabilmesini, onun yapisal tasarimi ile ¢evresel kosullarinin tam bir
uyum i¢inde olmasina baglamaktadir. Yazar, 6rgiit yapisinin ¢aliganlar arasindaki siirekli
etkilesimden meydana geldigini savunmaktadir. Bir 6rgiitiin yapist ister bireylerin iliskileri
dogrultusunda belirlensin, isterse de onun yasi veya biiyiikliigiinden etkilensin, ¢evreye

uyum ve belirlenen stratejiler aslinda yapinin tasarlanmasinda 6ncii rollere sahiptirler.



Orgiitiin tasarimma yodnelik ¢ogu orgiit kuramlar, ¢esitli tir iddialarda
bulunmalarina ragmen, bunlar igerisinde ikisinin temel problemi, orgiitiin etkinligi i¢in
ideal tasarimlamanin nasil olabilecegini agiklamak olmustur. Bunlar tasarimlama ve
kosulbagimli yaklasimlardir ve her ikisi de birbirinden kimi temel ozellikler agisindan

farklilagsmaktadir.

Tasarimlama ile kosulbagimli yaklasimin farklari, belli varsayimlar dikkate
almarak agiklanabilir. Ornegin kosulbagimlilik yaklasimini ele alanlar, arastirmalarinda
indirgemeci bir tutum sergilemektedirler. Onlara gore sosyal varliklarin veya orgiitlerin
davraniglarinin parcalara ayrilarak analiz edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle bu kuramin
savunucular1 genellikle orgiitlin biitiiniinii gdzden kagirdiklar1 yoniinde elestirilmektedirler.
Kosulbagimli yaklagima gore orgiitleri anlamanin yolu, onlar1 pargalara ayirmak suretiyle,
her bir birimin iizerinde analiz etmekten ge¢mektedir. Orgiitiin her parcasi arasinda gevsek
baglarin oldugunu varsayan kosulbagimli yaklasim, orgiit icerisinde her bir kosulbagimli
degiskenin dogrusal bir diizlemde farkli birimlerle iliski igerisinde oldugunu iddia
etmektedirler. Birimler arasinda farkli yonlerde kurulan iligkiler, capraz bir sekilde
olabilmekte ve Orgiitlin biitiinlinde, belli tiirden goérevlerin yerine getirilmesi i¢in es dengeli
bir sekilde hareket etmektedirler. Bu es dengenin olusmasiyla, orgiit i¢erisinde yasanan bir
degisim, herhangi bir ¢catismaya veya kokten degisiklige neden olmaksizin asamali olarak;
saglam, diizenli ve devam eden bir siirecte gerceklesmektedir. Dolayisiyla, kosulbagimli
yaklagima gore Orgiitlin i¢ginde bulundugu durumsal baglam, 6rgiitiin belli tiirden 6zellikleri
tarafindan belirlenmekte ve bu yolla orgiit etkili bir performansa ulasabilmektedir (Meyer,

Tsui ve Hinings, 1993: 1177-79).

Kosulbagimlilik kuraminin ortaya koydugu bu varsayimlarin aksine tasarimlama
yaklagimi orgiitleri daha biitiinciil bir bakis agisiyla irdelemektedir. Buna gore, herhangi bir
sosyal varligin parcasi, belli bir biitiin icerisinde ¢ok daha iyi anlasilabilmektedir. Orgiitiin
belli bir birimine yonelik algilanig, o orgiitten edindigimiz genel izlenim igerisinde ¢ok
daha rahat anlasilabilmektedir. Kosulbagimlilik yaklagimini savunanlar, orgiit parcalarinin
belli bir diizen igerisinde nasil tasarlanabilecegine yonelik aciklamalar yaparken,

tasarimlama yaklasimini savunanlar, bu diizenin nerelerden ve nasil meydana geldigini, bu



parcalarin belli bir biitiin igerisinde nasil birbirleriyle etkilestiklerini anlamaya ve

aciklamaya ¢alismaktadirlar (Miller, 1987, 1996).

Tasarimlamacilar, orgiit igerisindeki birimlerin nasil meydana geldigini ve bunlarin
birbirlerini hangi agilardan etkilediklerini agiklamaktadirlar. Tasarimlama yaklasimcilarina
gore sosyal bir sistem, birbirleriyle sikica baglanmis ve karmasik iki yonli iligkiler
araciligiyla kurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu sistem igerisindeki iliskiler, karsilikli ve
dogrusal olmayan bir yonde ilerlemektedir. Sonucta herhangi bir tasarimlama, bir diger
tasarimlamayla ya belli nedenlere bagl olarak iliski kurabilir ya da hig iliskide olmayabilir.
Bu dengesizlik, orgiitsel degisimde de bir diizensizlige yol agmakta ve istikrarli bir degisim
yerine bir anda meydana gelen koklii ve biitlinciil bir degisim gergeklesmektedir. Bu koklii
degisim sonucu oOrgiitler farkli c¢evre kosullarinda ve siirekli degisken bir ortamda
bulunsalar bile, ayn1 sonuglara neden olacak belli tiirden etkililikler sergilerler ¢linkii,
orgiitsel birimler birbirine sikica baglhidir. Bu nedenle tasarimlama kuramcilar1 genellikle
orgiitleri incelerken hem zamana ve tarihe bagli arastirmalara hem de belli donemlere
ayirarak gerceklestirilecek analizlere gereksinim duyarlar veya analizlerini belli bir zaman
kesiti igerisinde degerlendirirler. Ornegin teknolojik yenilige odaklanan bir tasarimlama ile
pazar boslugu stratejilerine odaklanan bir tasarimlamanin ¢evresi farkli olsa da, ayni tiirden
benzer sonuglar elde edilebilmektedir (Miller, 1996; Meyer, Tsui ve Hinings, 1993;
Mintzberg, 1979).

Kosulbagimlilik kuramui ile tasarimlama yaklasimi arasindaki bu kokten farkliliklar
dikkate alinarak tasarimlama yaklasiminin en Onemli savunucularindan biri olan
Mintzberg’e (1979) gore yapi, Orgiit icerisindeki farkli gorevlerde bulunan bireyler
arasindaki isbirligi ve koordinasyonun biitiinline isaret etmektedir. Mintzberg, orgiitlerde
olusturulacak koordinasyon i¢in bes temel mekanizma bulundugunu iddia etmektedir.
Bunlar karsilikli uyum, dogrudan denetim, is siireclerinin standartlagsmasi, Orgiitsel

ciktilarin ve becerilerin standartlastirilmasi olarak siralanmaktadir.

Tipki kosulbagimlilik kuraminda belirtilen biiytikliik, bicimsellik, merkezilesme ve
uzmanlagsma kosulbagimli degiskenleri gibi tasarimlama yaklasiminin da orgiitsel yapiya
bagli dokuz tane tasarim parametresi bulunmaktadir (Mintzberg, 1979). Bunlar sirasiyla;

iste uzmanlasma, ¢alisan davraniglarinin bigimsellesmesi, hizmet-i¢i egitim, tekbigim



gruplandirmalar, birim blyiikliigii, planlama ve denetim sistemleri, Orgiit i¢i iletigim
unsurlar1 (resmi ve gayri resmi), dikey adem-i merkeziyetcilik, yatay adem-i
merkeziyetciliktir. Bu degiskenler bir araya gelerek, orgiitsel yapiyr da kapsayan bir
Orgiitiin tasarlanmasi i¢in yeterli kosullardir. Bu kosullar yerine getirildikten sonra ancak
orgiitiin ¢evreye uyumunun sz konusu olabilecegini iddia eden tasarimlama yaklagimu,
strateji-cevre ikilemine yonelik agiklamalariyla da kosulbagimlilik kuramindan farklilik

gostermektedir.

Tasarimlama yaklagimina gore orgiit, dis ¢cevreye uymaya c¢aligirken stratejilerinin
ve karar mekanizmalarinin bu dis ¢evreden etkilenebilecegini (Miller, 1987: 691) g6z ardi
etmemelidir. Tasarimlama yaklagiminda oOrgiitsel yapilar, hangi stratejinin ve piyasanin
secilecegine dair de bir kanal vazifesi gormektedirler. Yaklasima gore orgiit 6nce kendi
igyapisini tasarlar ve sonra ¢evre ve buna iligskin strateji olusumunu seger. Eger orgiitiin
yapisi kat1 ve esnek degilse, o zaman firmanin pazar bosluklarini yakalayabilmesi gittikce
imkansizlagmaya baglayarak kimi yapisal zorunluluklar belirir ve bu yapisal zorunluluklar
cevre tarafindan secilir. Bu 6zelligi ile kosulbagimlilik kuramina benzeyen tasarimlama
yaklasimi i¢in yapisal zorunluluga 6rnek olarak Crozier'in (1964) tiitiin tekeli, Lawrence ve
Lorsch'un (1967) tasimacilik firmalari, Mintzberg'in (1979) makine biirokrasileri ve Miller

ve Friesen'in (1984a) durgun biirokrasileri verilebilir.

Bu ornekler, mekanik yapidaki bilisim firmalarinin yenilik yapmalari sonucunda
nasil bir yapiya dogru evrilebileceklerini 6ngérmek maksadiyla verilmistir. Ister
tasarimlama yaklasimi isterse kosulbagimlilik kuramini agisindan bakilsin, bir orgiitiin
gerek tasarimini gerekse yapisini olusturan unsurlarin hangi degiskenler olabilecegi,

Esdeyisle yapisal ve baglamsal boyutlari bir sonraki kisimda tartisilmaktadir.

1.1.1. Orgiitsel Yapinn Tasarlanmasina iliskin Baglamsal ve Yapisal Boyutlar

Orgiitsel yapinin nasil tasarlanacagina iliskin yazin (Hall, 1991; Pugh, 1973; Pugh,
Hickson, Hinnigs ve Turner, 1968; Hage ve Aiken, 1967; Robbins, 1983; Tannenbaum,
1968; Hall ve digerleri, 1967; Perrow, 1967; Walton, 1981) incelendiginde, orgiitsel
yapimin boyutlart 6n plana ¢ikmaktadir. Yapiya iliskin baglamsal ve yapisal boyutlar, bir

baska deyisle parametreler belirlendikten sonra, Orgiitsel yapt kendiliginden



belirginlesmektedir. Kosulbagimlilik kuramina gore yapisal boyutlarin; merkezilesme,
bicimsellesme, uzmanlasma, yetke hiyerarsisi, calisan oranlar1 ve profesyonellik gibi alt
degiskenleri bulunmaktadir. Baglamsal boyutta ise; biiytikliik, orgiitsel teknoloji, cevre,
hedefler/strateji ve kiiltiir vardir. Benzer bi¢cimde tasarimlama yaklagimi acisindan bu
parametreler ise (Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner (1969: 91), orgiitsel yapinin
etkilendigi baglamsal boyutlara isaret etmektedir. Bunlar sirasiyla biiyiikliik, teknoloji,
Orgiitiin tliziik veya toplumsal islevi ve diger orgiitlerle olan karsilikli bagimlilik dereceleri
olarak ifade edilmektedir. Aslinda kosulbagimli degiskenlerin boyutlar1 ile orgiitsel
tasarimlama parametreleri arasinda ‘Orgiitsel yapinin’® tasarlanmasina yonelik icerik
acisindan kokten farkliliklarin olmadigi goriilmektedir. Bu benzerlik orgiitlerin yasam
dongiilerine dayali yapilarinin tasarlanmasinda da degisiklige ugramamaktadir. Bu
nedenle, tasarimlama yaklasimmin Ongoriileri dogrultusunda yapiya iliskin her bir
degisken, oOrgiitlerin yasam dongileri igerisinde zaman zaman kimi degisikliklere
ugramasina ragmen, icerik acisindan bir farkliligi bulunmamaktadir. Orgiitlerin yasam
dongiilerine dayali yapilarinin olusumunda kullanilan baglamsal ve yapisal degiskenler

(Hanks, Watson, Jansen ve Chandler, 1993: 7-9) asagidaki tabloda yer almaktadir.



Tablo 1. Yasam Déngiisii Yaklasimlarina Gore Orgiitiin Yapisal ve Baglamsal

Boyutlar
Calisma Baglamsal boyut Yapisal boyut
Yapisal form
Politika ve izleklerin bigimsellesmesi
Yas, Liderin 6zellikleri
Adizes, 1989 Biiyiikliik . .
Normal sorunlar ve gegisler Yetke hiyerarsisi
Cesitlenme
Karmagiklik

Churchill ve Lewis, 1983

Yas

Biiyiikliik
Biiyiime orani
Temel stratejiler

Yonetim bigimi

Orgiitiin formu ve diizeyleri
Resmiyet derecesi
Isletme/Sahiplik iliskileri

Flambholtz, 1986

Yas

Biiytikliik

Biiyilime orani

Kritik gelisimsel gorevler

Orgiitiin planlama, denetleme, biitgeleme,
operasyonel ve yonetim sistemlerine
yonelik bigimsellesme diizeyi

Liderlik

Karar alma

Yapisal form

Yas szanla§ma (Caliganlar)
Galbraith, 1982 Bl}ygkluk O‘dlllllendlrme 51§tem-1
Biiylime orani Bi¢imsellesme siireci
Gorevler Merkezilesme
Liderlik tarzi
Yes Bigmselieume
Bilyiikliik i i

Greiner, 1972

Sektoriin biiylime orani
Yonetim odagi

Ust yonetim tarzi
Denetim sistemi

Odiillendirme

Yas Yapisal form
Kazanjian, 1988 B,L}yffkluk Bigimsellesme
Biiylime orani Merkezilesme

Egemen yonetim sorunlari

Ust yonetim olusumu

Miller ve Friesen 1984b

Yas

Calisan sayist

Satiglarin bilylime orani

Rakiplere gore biiyiikliik

Ortaklarin etkisi

Cevrenin hareketliligi, tiirdesligi ve

gatisma durumu

Stratejiye dayali degiskenlerin etkisi
—Uriin yeniliginin genisligi ve siklig1
—Cesitlenme
—~Cografik genisleme
—Pazarlama aligtirmasi

Orgiitiin temeli

Katilimer yonetim

Enformasyon sistemlerinin karmagiklig1
Performans denetimi

Eylem planlart

Cevresel tarama

Resmi denetimleri

I¢ iletisim bigimleri

Giiclin merkezilesmesi

Rutin kararlarin bildirim bi¢imi
Teknokratiklesme derecesi
Kaynak temini

Farklilagma durumu

Karar alma bi¢imi (13 boyutu var)

Quinn ve Cameron, 1983

Yas
Biiyiiklik
Orgiitsel etkililigin kistaslar1

Yapisal form
Bigimsellesme
Merkezilesme
Liderlik
Kiiltiir

Scott ve Bruce, 1987

Yas

Biiyiiklik

Biiyilime orani

Sektor konumu

Ozel durumlar
—Finans kaynag1
—Temel yatirimlari
—Uriin/Pazar alani

Yapisal form
Bi¢imsellesme
Ust yénetim rolii (merkezilesme)

Smith, Mitchell ve Summer, 1985

Yas

Satis biiytikligii
Calisan biyiklugii
Biiyilime orani

Ust yonetim dncelikleri

Yapisal form

Odiillendirme sistemi (Bigimsellesme)
Merkezilesme

Ust yonetim olusumu

Kaynak: Hanks, S. H.; Chandler, Gaylen N.; Jansen, E.; Watson, Collin J. 1993. Tightening the life cycle
construct: a taxonomic study of growth stage configurations in high technology organizations.

Entrepreneurship: Theory and Practice, 18 (2): 5-30.
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Gerek kosulbagimli yapisal degiskenler, gerek tasarimlama yaklasiminin
parametreleri ve Orgiitlerin yasam dongiilerine dayali yapisal ve baglamsal boyutlar dikkate
alindiginda, basarili bir oOrgiitsel yapr tasariminin boyutlarina iliskin degiskenler (1)
bicimsellesme, (2) uzmanlasma, (3) merkezilesme ve (4)biiylikliikk olarak 6zetlenebilir
(Pugh, Hickson, Hinings, 1968; Van de Ven, 1976; Robbins, 1983; Tannenbaum, 1968;
Aiken ve Hage, 1967 ve 1968; Walton, 1981).

S6z konusu bu degiskenler tek tek ele alindiginda, bunlarin orgiitlerin yenilik
yapma egilimlerine olan etkisi, bu degiskenlerle yenilik iliskisi ve degiskenler arasindaki
farkin Orgiitsel yeniligi farklilagtirnp farklilagtirmadigi incelenebilir. Bu baglamda
yapilacak olan incelemeler sayesinde hangi yapisal degiskenin yenilikle olan iligkisine

dayali olarak Orglitiin bir tasarimlamadan digerine evrilebilecegi ortaya ¢ikarilabilir.

1.1.1.1. Bigimsellik Derecesi

Bicimsellesme derecesi, ¢alisanlarin yonetiminde ve denetlenmesinde yazili
dokiimanlarin kullanilmas1 olarak ifade edilmektedir. Orgiitiin isle ilgili kitapgiklari,

politikalari, izlekleri ve is talimatlar1 bu baslik altinda degerlendirilmektedir.

Bicimsellesme, bir diger deyisle standartlagsma, “kodlanmis isler ve tanimlanmis is
kurallar1 bitiini” (Hage ve Aiken, 1970: 22-23); davraniglarin oOlgiilmesi gerekliligi
ylziinden kodlanmasi (Bodewes, 2002: 215); “ise iliskin yapilacak gorevlerin kimler
tarafindan ne zaman ve nasil yapilacaginit 6ngdren oOrgiitsel bir teknik” (Hall, 1972: 196);
“Orgiit yapisinin en temel boyutu” (Pugh, Hickson, Hinnigs, Turner, 1968); “resmi bir

oOrgiit tasariminin parametresi”’ (Mintzberg, 1979) olarak tanimlanabilir.

Bicimsellesme orgiitlerde kurallarin nasil isleyebilecegini temsil etmektedir. Is
analiziyle bu kurallarin neler oldugu agiklanmaktadir. Is kodlama &lgiimii yapilarak
belirlenen bu kurallar, orgiit igerisindeki kimi pozisyonlarin ve buna bagli yetke

hiyerarsisinin de ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir.
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Orgiitsel karar ve is akis siireclerinde gerekli izlek, kural ve davranislarin
kodlanmas1 (Pierce ve Delbeq, 1977) araciligiyla islerin yonetsel kurallara bagl kalinarak

yapilip yapilmadiginin denetlenmesi (Organ ve Grene, 1981) olarak da ifade edilmektedir.

Bicimselligin yiiksek veya diisiik olmasi, Orglitiin hangi tasarimlama igerisinde
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bir diger deyisle bir orgiitiin bi¢imsellik derecesinin
yiiksek veya diisiik olusunu o orgiitiin kendi kosullar1 belirlemektedir. Yiiksek diizeyde bir
bicimselligin ister orgiit isterse birey diizeyinde iyi veya kotii oldugu iizerine herhangi bir
varsayim bulunmamaktadir. Buna karsin bicimsellesmenin, Orgiitiin  operasyonel
faaliyetlerini nasil siirdiirecegine yonelik 6nemli sonuglar1 vardir (Hall, 1972: 172). Bir
orgiit kendi kurallarina siki bagl, izleklerinin takipgisi, rutin is yapma aliskanlig1 veya
gelenegi ve standart is Olglimleriyle tanimlanmis is gorevlerine sahip ve bunlara
uyulmasini calisanlarindan istiyorsa, o oOrgiitte yiiksek diizeyde bir bigimsellesmeden
bahsedilebilir. Bunun aksine calisanlar yapacaklar1 ise yonelik olarak kendi kararlarini
alabilecekleri ve yazili olmayan kural ve standartlara sahip bir ortamdaysalar; o isyerindeki

bicimsellesme diizeyinin diisiik oldugundan s6z edilebilir.

Bicimsellesmenin orgiit ici iletisimi kolaylagtiran ortak bir dil saglamasi, basit
yapilarda karmasik davraniglarin kodlanarak daha kolay anlagilmasi ve gayri resmi
kurallarin kaniksanarak resmi kurallara doniisebilmesini saglamasi agilarindan orgiitler igin

bir avantaj sayildigi (Walsh ve Dewar, 1987) ileri siiriilmektedir.

Yiiksek bicimsellesme diizeyine sahip oOrgiitler genellikle biirokratik yapilara
sahiptir. Weber’in (1947) ‘ideal tip’ olarak adlandirdigr yiiksek diizeyde bicimsellesmis
orgiitler; standart kurallarla yonetilmekte, bireyin inisiyatif kullanmasi kimi talimatlar ve
yetke hiyerarsisiyle engellenerek Orgiite uyumu saglanmakta, giice itaat 6n plana
cikarilmakta, ¢alisanlarin teknik nitelikleri 6nem kazanmakta, basar1 kariyer planlariyla
desteklenmekte ve calisan sahiplik haklarindan mahrum birakilmaktadir (Weber, 1947:
329-34).

Asir1 bicimsel oOrgiitlerin biirokratik yapilara sahip olmasi, beraberinden yetke ve

sorumluluklarin tanimlarini da kesinlestirmektedir. Bu tiir 6rgiitlerde her birimin yapacagi

islevler agik¢a tanimlanmis oldugundan, 6rgiit amaglarina daha kolay ve basarili bir sekilde
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ulagmaktadir. Ayrica yapilan planlara gore hareket ettiklerinden sorunlarin ¢oziimii daha
rasyonel kararlarla saglanmaktadir (Burns ve Stalker, 1961: 107).

Bir orgiitteki bi¢imsellesme derecesi asagidaki maddelerin irdelenmesiyle ortaya
c¢ikarilabilir.

1.Orgiitiin kararlarinda resmi politika ve izleklerin kullanilma derecesi

2.Her pozisyon i¢in belirlenmis resmi i tanimlari

3.Yapilacak islerin resmi olarak yaziya dokiiliip dokiilmedigi

4.0Olusturulacak planlarin resmi ve yazili olma egilimi

5.Sermaye harcamalarinin resmi kurallarca harcanip harcanmadigi

6.Yetke hiyerarsisinin resmi 6rgiit semasiyla olusturulup olusturulmadigi

7.0diillendirme ve iistiinliik kullanmanin sistematik ve érgiitiin hedefleriyle uyumlu olup

olmadig1

1.1.1.2. Merkezilesme Derecesi

Merkezilesmis bir yapida Orgiitsel kararlara iliskin yetke, 6rgiitiin en iist diizeyinde
toplanmistir. Adem-i merkeziyetcilikte ise kararlar, asagiya dogru orgiitin daha alt
diizeyinde almabilir. Giiclin merkezi bir yerde toplanmasina isaret eden merkezilesme,
sosyal bir sistem icerisinde bulunan orgiitler acisindan son derece dnemlidir. Merkezilesme
orgiit icerisindeki ¢esitlenme veya boliimlenmeyi de kapsayan genis bir orgiitsel tasarim
degiskenidir. Glig, orgiitiin performansina ve ¢alisan davraniglarina iligkin 6nemli sonuglar

dogurmaktadir.

Hage ve Aiken’e gore (1970: 80-90) bicimsellesme ile merkezi karar alma sistemi,
bir diger deyisle merkezilesme arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir. Yazarlara gore bu
iliskinin zayi1flig1 ¢alisanlarin uzmanlasmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin 6rgiit belli
kurallara bagl olarak sadece birkag kisiyle iist diizeyde bir karar aliyor ve bunu orgiitiin
tamaminda uyguluyorsa, uzmanlagsma diizeyi diisilk ancak merkezilesme diizeyi yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Bir orgiitte merkezilesme derecesinin diisiik veya yliksek
oldugunun saptanmasi i¢in kisaca asagidaki maddeler dikkate alinmalidir.

1. Orgiit igerisindeki béliimlenmenin olup olmadigi (var veya yok)
2. Varsa neye gore bir boliimlenme oldugu (islevsel, iiriin, bolgesel, vb.)

3. Orgiitiin karar alma mekanizmasi (tek veya cogulcu)

13



4. Yetke hiyerarsisi durumu (Orgiit ici iletisim kanallarinin akisi, yukaridan asagiya,
asagidan yukariya, yatay)
5. Orgiitiin tesvik yapist
6. Orgiitiin gorev yapisi

Son olarak merkezilesme igerisinde yetke hiyerarsisinin de Onemli bir rolil
bulunmaktadir. Yetke hiyerarsisi, yoneticinin karar almasina, belli tiirden sorunlari siraya
koymasina ve orgiitsel basar1 i¢in arzu edilen sonuglara ulasmasina yonelik sahip oldugu
mesru ve bicimsel bir haktir. Yetke, kisisel degil, orgiit igerisindeki pozisyonlara bagh
olarak kazamlir. Orgiit igerisindeki astlar tarafindan kabul edilir. Asagiya dogru veya dikey

olarak bir hiyerarsik seyir izler.

1.1.1.3. Uzmanlasma Derecesi

Uzmanlagma o6rgiitiin farkl tiirden gorevleri yerine getirebilmesi i¢in is boliimiine
gitmesi olarak agiklanabilir. Ayr1 meslekler icerisinde Orgiitsel gorevlerin alt bdliimlere

ayrilmasi anlamina gelir.

Uzmanlagma terimi Hage ve Aiken’e gore (1970: 33), orgiitteki mesleki uzmanlarin
veya profesyonellerin sayisma isaret etmektedir. Orgiit igerisindeki farklilasmis gorev
yapilariyla o Orgiitlin uzmanlagsma diizeyi anlasilabilir (Wilson, 1966: 200). Kimi
calismalar bu orgiitsel yap1 degiskeninden karmasiklik ve profesyonellik degiskenlerini
ayirsa da, bu calismanin gidisati dogrultusunda uzmanlasma icerisine karmasiklik ve
profesyonellesme dahil edilmistir. Bu c¢alismada uzmanlasma derecesiyle ayn1 zamanda

profesyonellesme de kastedilmektedir.

Uzmanlagma, “farkli mesleki tiirlerin veya is unvanlarin orgiit icerisindeki sayisi1”
(Aiken ve baskl, 1980), “orgiit iiyelerinin tecriibe ve egitimleriyle kazandiklar1 profesyonel
bilginin oOrglite yansimasi (Corwin, 1975; Daft ve Becker, 1978) olarak tanimlanabilir.
Uzmanlagmanin 6lgiilebilmesi i¢in agagidaki maddeleri gézden gegirmek gerekir.

1.Calisanlarin bilgi diizeyine gore yaptiklari igin ¢esitliligi
2.Profesyonel calisanlarin orgiitteki orani
3.Isyerindeki gorev yapilarmin ne kadar farklilastig

4.Ise eleman aliminda teknik ve uzmanlik bilgilerinin nkosul olma durumu
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Uzmanlagma ile bi¢imsellesme degiskenleri yazinda genellikle birbirlerine zit
kavramlar olarak gosterilmektedir. Orgiit uzmanlastikca veya birim sayisi arttikga,
bicimsellesme diizeyi azalmaktadir. Dolayisiyla bu zit iliski c¢alisanlarin  isten
yabancilagmasina ve orgiitle ¢atigmasina yol acgabilir. Bir taraftan bigimsellesme Orgiitiin
kural ve izleklerini olusturma ve bunlara c¢alisanlarinin uyup uymadigini gézlemleme
siireciyken, 6te yandan uzmanlagsma calisanlarin asir1 sinirlanmamis bir ortamda kendi
teknik bilgilerini kullanmalarin1 6ngérmektedir (Hall, 1972: 190). Dolayisiyla orgiit
icerisindeki uzmanlasma durumu ile bicimsellesme ve merkezilesme arasinda nasil bir
iliski oldugu ve bir dis degisken olarak yenilik yapma egiliminin bu iligkiyi nasil etkiledigi
calismada irdelenmektedir.

Uzmanlagmayla bigimsellesme arasindaki iliskide oldugu gibi biirokratiklesme
arasinda da ters bir iligki vardir (Hall, 1972: 188). Biirokratiklesmenin; is boliimii, yetke
hiyerarsisi, kurallar, izlekler ve teknik yeterlikten olustugu diisiiniiliirse, uzmanlagsmanin
bicimsellesmeyle arasinda olan iliskiye benzer bir durumun ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ancak profesyonel biirokrasi i¢in ayni1 c¢ikarsamayir yapmak pek olanaklh
goziikmemektedir. “Profesyonel biirokrasiyle uzmanlagma arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ozellikle bigimsellesme diizeyi yiiksek orgiitler i¢in profesyonel biirokratik
yapilariin olugmasinin, uzmanlagsma derecelerini de arttirdig1 sdylenebilir” (Toren, 1976:
40). Mekanik orgiitlerin geleneksel biirokrasiden profesyonel biirokrasiye gecislerinde
calisanlarin teknik bilgi ve becerilerine duyulan ihtiyactan dolay1 orgiitiin uzmanlagmasi
kendiliginden gergeklestiginden, oOrgiitiin gorev yapilarinda da kimi karmagikliklarin

goriilecegi aciktir.

1.1.1.4. Biiyiikliik Derecesi

Orgiitlerin biiyiikliigiinii 6lcen iki temel gdsterge vardir. Bunlar galisan sayisindaki
artls ve orgiitiin verimlilik veya iiretkenlik artigidir. Orgiitlerin biiyiimesi, sadece {iretim
stireglerindeki rutinlesmede, mekaniklesmelerinde, veya ¢abukluklarinda degil; bunlardan
baska planlama ve denetleme siireglerindeki igbirligi ve koordinasyonun artmasiyla da
anlasilabilmektedir (Burns ve Stalker, 1961: 103-04). Biiyiikliik Scott’in (1992) bakis
acistyla calisan sayisina ve iiretim kapasitesine isaret etmektedir. Orgiitlerin giderek

bliylimesi ve mekaniklesmesi, onlarin bi¢imsellesme diizeyini yiikseltmekte ve
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bilirokratiklesmelerini  saglamaktadir. Dolayisiyla hizla biliyiiyen orglitler genellikle

bicimsel ve biirokratik yapilar1t benimsemek durumda kalmaktadirlar.

Calisan oranlari, farkli islev ve birimlerde ¢alisanlarin sayisina atifta bulunur. Bu oran
her birimde calisan kisi sayisinin genel calisanlara béliinmesi ile saptanmaktadir. Idari
calisanlarin orani, biiro islerinde calisanlarin orani veya profesyonellerin orani, vb. gibi
degiskenlerde artis oldukca Orgiitiin biiyiidiigii sdylenebilir. Biiylikliikk degiskeni ile ilgili
olarak sOylenmesi gereken son konu ise, yoneticilerin ¢alisanlara oranidir. Bu gdstergeler

dikkatle incelendiginde, bir orgiitiin kiigiik, orta veya biiyiik 6l¢ekli oldugu ortaya ¢ikabilir.

Orgiitsel yapinin degiskenleri ve orgiitsel tasarimin parametreleri 1s13imda yukarida
verilen faktorler, aslinda hem tasarimlama yaklagimiin hem de kosulbagimlilik kuraminin
ortaya koydugu degiskenlerden farkli degildir. Bundan dolay1 her iki kuram dikkate

alinarak bu tiirden faktorler birlestirilebilir.

1.1.2. Orgiitsel Tasarim Parametreleri ile Kosulbagimh Faktorlerin Birlestirilmesi

Basarili bir oOrgiitsel tasarimlama ig¢in tasarimin kosulbagimli faktorleri ve
tasarimlama parametrelerine yonelik bu aciklamalardan hareketle, orgiitsel bir tasarim i¢in
gerekli igbirligi mekanizmalari, tasarim parametreleri ve kosulbagimli faktorler, hem
kosulbagimlilik kuraminin onciileri hem de tasarimlama yaklagiminin savunucularindan
hareketle (Mitzberg, 1979, 1989, 2002 ve Donaldson, 1996; Pennings, 1992) asagidaki
sekilde birlestirilebilir. Alanda Orgiitlerin yapisin1 anlamaya ve dlgmeye yonelik olarak

belirlenen dort degiskenin kaynaklarina isaret etmek gerekmektedir.
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Tablo 2. Orgiitsel Tasarimin Temel ve Alt Degiskenleri

ISBIRLIGI . KOSULBAGIMLI
MEKANIZMALARI (1) TASARIM PARAMETRELERT (2) FAKTORLER (3)
Karsilikli uyum Iste uzmanlasma Yas ve bitytikliik
Lidere bagli gruplagsma Calisan davraniglarinin bigimsellesmesi | Teknik sistemler
Is siireglerinin standartlasmasi Egitim ve orgiitsel toplumsallagsma Cevre
Ciktilarin standartlagtirilmasi Orgiit i¢i birimlerin olusturulmasi Giig
Becerilerin standartlastirilmast Orgiit i¢i birimlerin biiyiikliigii
Normlarin standartlastirilmast Planlama ve denetim sistemleri
Orgiit ici birimlerin baglantilari
Dikey/yatay ademi merkeziyetgilik

Kaynak: Mintzberg, H.; J. Lampel; J.B. Quinn; S.Ghoshal. 2002. The Structuring of Organization. The
Strategy Process: Concepts, Contexts and Cases, 209-226, Essex.. Pearson Education. Donaldson, L. 1996.
The normal science of structural contingency theory. S. Clegg, C. Hardy ve W Nord, Handbook of
Organization Studies, London: Sage, 57-76; Pennings, J. M. 1992. Structural contingency theory: A
reappraisal, L. Cummings ve B. Staw (eds) Research in Organizational Behavior, 14: 267-309.

Bu tablodan kisaca herhangi bir orgiit tasarlanirken dikkat edilmesi gereken
unsurlarin  kosulbagimlilik kurami ve tasarimlama yaklasimi tarafindan aciklandig:
anlagilmalidir. Mintzberg (1983:3); herhangi bir orgiitte hem isbirligine hem de tasarima
yonelik olarak kimi noktalara dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore eger orgiit igerisinde etkili
bir igbirligi olusturulacaksa, dncelikle bu isbirligi ¢alisanlar arasindaki karsilikli uyumun
saglanmasima yonelik olmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu uyum sonucunda liderin
onderliginde orgiit icerisinde takim ve gruplar olusturulmalidir. Sonu¢ olarak etkin
igbirliginin belli kurallar dogrultusunda ilerleyebilmesi ve daha kalic1 olabilmesi i¢in; is

stireglerinde, Orgiitiin ¢iktilarinda, ¢alisan becerilerinde ve orgiitsel normlarda bir takim

standartlagsmaya gidilmelidir.

Mintzberg (2002) isbirligi mekanizmasinin temelini, uzlasma odakli etkin bilgi
paylasimina dayandirmaktadir. Yazar, bu igbirligi mekanizmalar1 sonucu oOrgiitte
operasyonel c¢ekirdek, stratejik zirve, orta diizey yonetim, teknokratik yapt ve destek
birimleri olarak bes temel bolim olustugunu ileri siirmekte ve bu birimlerin tasarim

parametreleri (2) ve kosulbagimli faktorler aracilig (3) ile tasarlandigini sdylemektedir.
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1.2. Orgiitsel Tasarimlama Yaklasimi

Kosulbagimlilik kuramin1 savunanlarin 6ngoérdiigii orgiitsel degisim, Mintzberg’in
tasarimlamalarindaki (makine, yenilik¢i, profesyonel, vb...) degisimle ayr1 boyutlarda ele
almmaktadir. Orgiitlerin hangi kosullar icerisinde mekanik bir yap: 6zelligi tasidigini
anlayabilmek igin “drgiitsel tasarimlama” yaklasimimdan destek alinmalidir. Orgiitsel
tasarimlama, Orgiitlin yapisint da kapsayan Orgiitsel stratejiler ve oOrglitsel siireglere
odaklanir. “Tasarimlama yaklagimima goére herhangi bir orgiitsel olgunun anlagiimasi,
ancak farkliliklarinin belirlenmesiyle ve orgiitiin i¢sel tutarsizliklarinin saptanmasiyla
saglanabilir” (Ketchen ve Snow, 1993: 1278). Her ne kadar tasarimlama yaklagima,
kosulbagimlilik kuramini tamamlayan bir nitelige sahip gibi goriinse de, kosulbagimlilik
kuramindan farkli olarak “tasarimlama yaklagimi, 6rgiitii bir biitiin olarak ele alir ve orgiit-
ici boliimlerin ayr1 ayri1 ¢evreye uymasinin miimkiin olamayacagini ileri siirer” (Meyer,
Tsui ve Hinings, 1993: 1177). Bir diger deyisle, tasarimlama yaklagimina gore orgiit i¢i
birimler dis ¢evreye uyum saglamak istiyorlarsa, once kendi igyapilarini ve siireclerini

birbirleriyle uyumlu hale getirmeli ve daha sonra ¢evreyi dikkate almalidir.

Orgiitlerde tasarimlama calismalar1 ilk kez McGill Universitesi’nde baslamistir.
Burada Khandwalla (1970), orgiitlerde verimliligi etkileyen faktorler iizerinde dururken,
Mintzberg 1979°daki ¢alismasinda yap1 ve 1983°de gii¢ iliskilerine yonelik ¢esitli tiirden
tasarimlamalarin nasil gelistirilebilecegi iizerinde durmustur. Yapi, giic ve dzellikle strateji
iliskisini agiklama sorunsalina dayali bir yaklasim tarzi ile McGill Universitesi, orgiit

kuramlar1 igerisinde ayr1 bir yerde durmaktadir.

Bu ayr1 durusun bir diger nedeni de, tasarimlama okulunun iki temel yaklagima
bagl olarak kurulmasidir. Birincisi, orglit ve onun c¢evresel baglami iizerine odaklanan
tasarimlamanin nasil olusturulabilecegine yonelik aciklamalardir. Bu yaklagim, orgiitiin
farkl1 tlirden boyutlarmin belli kosullar altinda, birlikte nasil gruplandirilabilecegi

sorusundan hareketle ideal tipler olusturma amacini giitmektedir.
Tasarimlama okulunun ikinci yaklasimi, tasarimlamalarin kaginilmaz bir sonucu

olarak orgiitlerin strateji olusturma egilimi gostermeleridir. Bu yaklasgim orgiitiin farkl

tiirden boyutlarinin (burada tasarim parametreleri kastedilmektedir. Bkz. Tablo—1) nasil bir
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diizen igerisinde yer alabilecegi iizerine odaklanmakta ve Orgiitsel yasam dongiilerini,

stireclerini ve asamalarini incelemektedir (Mintzberg, Ahlstrand, ve Lampel, 1998).

Bu ¢aligsmada, orgiitsel tasarimlamanin daha ziyade bu ikinci yaklasimi {izerinde
durulmaktadir. Orgiitlerin, 6zellikle mekanik yapiya sahip orgiitlerin yeniligi yapabilmeleri
icin yapisal degiskenlerini nasil degistirdikleri, bilisim firmalarinin yasam dongiileri de

dikkate alinarak incelenmistir.

Tasarimlama yaklagimin1  savunanlar Orgiitlerle ilgili li¢ temel iddiada
bulunmaktadirlar. Birinci iddia, popiilasyon ekolojisi (Hannan ve Freeman, 1977)
baglaminda ele alinmaktadir. Buna gore cevre, cesitli Orgiitsel formlar1 kendisi
se¢mektedir. Ikinci iddia, popiilasyonlarm ozelliklerine ydneliktir. Burada birbirleriyle
karmasik ve baglantili iliskilere sahip olan popiilasyonlar ele alinmaktadir. Orgiitlerin ortak
tasarimlamalari, orgiitiin i¢ uyumunu sagladigin1 iddia eden bu yaklasima gore, ortaya
¢ikan bu birlesme sayesinde Orgiit ¢evreye kolayca uyum saglayabilmektedir. Sonuncu
iddia, oOrgiitlerin belli bir tarzi benimseyerek i¢ yapilarmi degisiklige ugrattigini ve
boylelikle yeni bir tasarimlamaya dogru evrildigini ileri siirmektedir. Bu ylizden eski
tasarimlamanin degisebilecegi ve boylece oOrgiitlerin uzun dénemde farkli tasarimlamalari

benimseyebilecegi ortaya atilmaktadir (Miller, 1986: 236-37).

Tasarimlama yaklagimina gore, oOrgiitler siirekli degisen varliklar degillerdir.
Cevresel kosullardaki her degisime karsilik Orgiitler yapilarin1 degistirmemektedir.
Cevreden gelen her degisime tepki vermedigini ileri sliren yaklagima gore orgiitler, kendi
icinde uyum saglayabildikleri takdirde ayakta kalabilmektedirler. Orgiitlerin gevresel
kosullara uymamay1 (dissal uyumsuzlugu) tercih etme nedeni olarak da tasarimlamacilar,
orgiitlerin yapilarindaki ataleti ortaya atmaktadirlar. Orgiitlerin kaliplasmis insan
davraniglarinin, rollerinin, iliskilerinin ve giic dengelerinin bulundugu dikkate alindiginda,
tasarimlama yaklasimina gore oOrgiitler ¢evresel degisimi kendi iclerinde yoOnetmekte
zorlanabilirler. Buna gore misterilerin standart hizmet ve istikrar bekleme
gereksinimlerinden dolay1 orgiitsel degisim, Orgiit icindeki istikrar1 bozan bir nitelik arz
etmektedir. Bundan dolayi orgiitsel tasarimlamada degisim kolay kolay olmamakla birlikte
azar azar ve smirli bir bicimde olugmakta, belli bir tasarimlamanin miikemmel formuna

dogru zaman i¢inde evrilmektedir. Dolayisiyla tasarimlama yaklagiminda degisim, kendini
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katilagtiran bir degisimdir ve bir tasarimlamadan digerine dogru degildir. Eger degisim,
kendini katilagtiran bir sekilde gergeklesirse, o zaman istikrar ve igsel uyum
saglanmaktadir. Bu kendini katilagtiran degisime tasarimlamacilar, kdkten degisim adini
vermekte ve "sistemin i¢sel uyumunu saglayan istikrarin, disaridaki degisimlere uyum
saglayabilmenin arkasinda kaldigin1” iddia etmektedirler. Bu kokten degisimin
yasanmasindan dolay1 orgiit igcerisindeki her bir tasarim, birbirine siki sikiya baglanmistir
ve her bir boliim, kendi alt ¢evresine ayr1 ayri uyum saglayamamakta ve boylece orgiit
icerisinde bir biitiinliik meydana gelmektedir (Miller ve Friesen, 1984a). Bu
aciklamalarindan dolay1 tasarimlama yaklagimini savunanlar kosulbagimlilik kuramcilari

tarafindan elestirilmislerdir.

Tasarimlama yaklagimimin belirginlesmesinde ve ilerlemesinde Miller ve
Mintzberg’in biiyiik rol oynadig1 yadsiamaz. Ozellikle Miller’in tasarimlama yaklasimima
katkilar1 ¢ok olmustur. Miller (1976, ayr.bkz.1979) doktora tezinde, strateji olusumuna
yonelik dordi basarisizligr ve altis1 basariy1 getiren 10 6rnek (archetypes) faktoriin neler
oldugunu siralamaktadir. Daha sonra Miller ve Friesen (1984a), orgiitlerin degisim
miktarlar1 tizerinde durmus ve dnce stratejinin ardindan da yapinin ve sistemlerin hizli ve
evrimsel bir sekilde degistigini ileri siirmiislerdir. Yazarlarin bu ¢aligmasina gore orgiitsel
degisim, ilk Once artarak sonra da yayilarak gerceklesmektedir. Bu acidan bakildiginda,
evrimlesme yaklagiminin (Aldrich, 1979) da tasarimlamalar aras1 gegisin nasil olduguna ve
orgiitsel evrilmelerin nasil yasandigina yonelik agiklamalart 6nem tasimaktadir. Aldrich
(1979) calismasinda bu evrimlesme siirecini Orgiitlerin yasam dongiilerine dayali olarak
gerceklestigini  savunmaktadir. Bu sav ise, calismanin yasam dongiisii kisminda

verilmektedir.

Tasarimlama yaklasimi agisindan Orgiitlere zengin bir tanim getiren Miller ve
Mintzberg (1983), tasarimlama sonucu gergeklesen orgiitsel formlarin olusumlarini, bazi
faktorleri géz oniinde bulundurularak agiklamaktadirlar. Ornegin 6rgiitiin farkli pargalar
arasinda bulunan ¢esitli tiirden baglar, orgiitlerin anlagilmasin1 ve hatta yoOnetimini
kolaylastiric1 bir 6zellik teskil etmektedir. Belli bir tasarimlama i¢in uygun tekniklerin
neler olabileceginin saptanmasi, bu baglarin ortaya konulmasiyla kolaylikla

anlasilabilmektedir.
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Tasarimlama yaklagiminin analiz diizeyi Orgiitlerdir. Ancak tasarimlama
yaklagiminin birey ve grup diizeyinde ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Bu tasarimlamada ele
alman kuramlar; (kisilik kurami, kisi-orgiit uyumu, etkilesimci psikoloji, isteklendirme
(motivasyon) kuramlar1 ve kisi-is uyumu) tasarimlama yaklagimi ile iliskilendirilmistir.
Ozellikle grup diizeyinde yapilacak analizler; sosyo teknik sistemler yaklasimina, is
gruplar tasarimi yani sosyal psikolojik yaklasim ve is gruplar1 demografisi bir diger
deyisle orgiitsel demografi baglaminda ele alinmistir (Meyer, Tsui, Hinings, 1993:1186—
92).

Tasarimlama yaklagimina bi¢im veren, orgiitsel degerler dizisinin (paradigma)
kabuliinde yonlendirici bir gii¢c olan, deneye dayali olarak daha kolay sinanabilen ve
orgiitsel tasarimlamalarin {retilmesinde ve tekrarinda merkezi bir role sahip dort temel
gereklilik bulunmaktadir (Miller, 1987: 686-97). Bunlar sirasiyla, teknolojiyi de kapsayan
(1) gevre, (2) orgiitsel yapi, (3) liderlik ve (4) stratejidir.

Bu unsurlar birden c¢ok faktérden etkilenmesine ragmen, herhangi bir zaman
diliminde, herhangi bir tasarimlamada etkili olabilir. Orgiit yeni bir strateji olusturacaksa,
bu stratejiden orgiitiin yapisi, liderlik bi¢imi ve ¢evre dogrudan dogruya etkilenmektedir.
Ancak olusturulan kimi tasarimlamalar, 6zellikle orgiitiin gecis asamasinda belirlenen
stratejiyle her zaman uygun dligmeyebilir. Bu tasarimlamalar, Orgiitlerin yasam
dongiilerinde de sirasiyla gecerli olabilir. Ornegin 6rgiit girisimci asamada lider temelli bir
tasarimlamay1 se¢ip basit bir yapida kalmayi tercih ederken; olgunluk asamasinda yapisal
zorunluluk tasarimlamasiyla mekaniklesebilir veya biirokratiklesebilir veya yetiskinlik
doneminde stratejiyi belirsiz ¢evre kosullarina karsin bir silah olarak belirleyip, yenilik¢i
veya profesyonel biirokrasiyi benimseyebilir veya yaslilik doneminde ise, c¢evresel

tasarimlamaya doniisebilir.

Orgiitsel tasarimlamaya dayali sz konusu bu dort zorunluluk, orgiitlerin yasam
dongiileri igerisinde degerlendirilirken, aslinda gelecekte benimseyecegi tasarimlamay1 da
tespit etmis olur. Ornegin ¢evre kosullar1 orgiitin hangi yasam seyrinde hangi
tasarimlamay1 segecegine karar verebilir. Bu nedenle, s6z konusu dort tasarimsal
zorunluluk, oOrgiitiin benimseyecegi veya evrilecegi tasarimlamayr belirlemektedir. Bu

zorunluluklar, o6rgiitiin i¢inde bulundugu g¢evresel talepler dogrultusunda olabilecegi gibi,
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orgiit kendi belirleyecegi siniflamalar aracilifiyla da, kendi tasarimlamasini saptayabilir.
Tasarimlama yaklagiminda buna 6rgiitsel siniflama denilmektedir ve orgiitsel tasarimlama

icin Orgiitlerin siniflanmasi bir 6n kosuldur.

1.2.1. Tasarimlama Yaklasiminda Orgiitsel Stmiflamalar

Tasarimlama yaklagimi gerek analiz diizeyi olarak orgiit, grup veya bireyleri ele
almasi, gerekse birimler arast baglarin olusturulabilmesine yonelik ortaya koydugu
orgiitsel form ve strateji, yapi, ¢evre ve liderlik bigimleri bakimindan orgiit kuramlari
icerisinde ayr1 bir yer ve dneme sahiptir. “Enformasyonun igerigini enformasyona erigim
i¢cin kolaylastiran en iyi iletisim sistemlerinden birisi” (Mayr, 1969:98) olarak tanimlanan
siniflama, analiz diizeyi olarak orgilitlerde ele alindiginda ortaya tipoloji ve taksonomi
olusumlar1 ¢ikmaktadir. Herhangi bir orgiitiin i¢inde bulundugu her bir tasarimlama,
aslinda orgiit icin bir siniflama olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda, ister
yenilik¢i, ister mekanik, ister biirokratik isterse profesyonel olsun, her bir kategori kendi
icerisinde  tasarimlama  yaklasimi  acisindan  birer Orgiitsel smiflama  olarak
degerlendirilebilir. Tasarimlama yaklasimi ele alinirken, kaginilmaz bir siire¢ olarak
simiflama yapmak, orgiitlerin de bir siniflamadan bir diger siniflamaya dogru evrildigini
ortaya koymaktadir. Bu agidan yaklasildiginda tasarimlama yaklagimini diger kuramlardan
ayiran en Oonemli farklardan bir tanesi de Orgiitsel tasarimlama sonucunda orgiitleri belli

tiirden siniflamalara ayirmis olmasidir.

Tasarimlama yaklagimma gore Orgiitsel smiflama, orgiit kuraminin temelini
olusturur. Orgiitsel smiflama belli ozellikleri dikkate alinarak kimi kategorilere
ayrilmaktadir. Bu 6zellikler aslinda yukarida bahsedilen orgiite iliskin yapisal ve baglamsal
degiskenlerden olusmaktadir. Bir diger deyisle, orgiitler bicimsellesme, merkezilesme,
uzmanlagma ve biiyiikliik derecelerine gore belli tiirden siniflamalara tabi tutulmaktadir.
Bu smiflamanin amaci s6z konusu 6zelliklerine dayal1 6rgiitleri tipolojiler ve taksonomiler
aracilifiyla ¢esitlere veya belli tiirden boliimlenmelere ayirmaktir. Siniflama araciligiyla
biirokrasi, rasyonellik ve denetim gibi kuramsal fikirlerin temelinin sistematik olarak

anlagilmasi ve soyutlanmasi amaglanmaktadir.
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Smiflama sayesinde ‘Orgiitler birden ¢ok tiire sahip olabilir ve olusturulan bu
orgiitsel tiirler igerisinde ¢esitli islevlere sahip birimler meydana gelebilir” (Meyer, Tsui,
Hinings, 1993:1180-81). Orgiit bilimciler, tasarrmlama yaklasimmi ele alirken, onu
tipolojiler ve taksonomiler olarak iki temel gruba ayirmistir (Meyer, Tsui, Hinings,
1993:1182; (Miller, 1996: 505). Orgiitleri agiklamak icin bazilari tipolojileri digerleri ise
taksonomileri kullanmaktadirlar. Siniflama sonucunda tipoloji ve taksonomi olarak iki
temel gruba ayrilabilen orgiitler, bu olusumlari ile sistematiklestirilmektedir (McKelvey,

1978).

Orgiitsel sistematikler, genellikle {i¢ tiir arastirmaya 1sik tutmaya calismaktadir.
Bunlar taksonomi gelisimi, siniflama siireclerinin olusumu ve orgiitlerin evrimlesme

stirecleri olarak adlandirilmaktadir (Ross, 1974).

Warriner’e (1984) gore (Rich, 1992: 760), orgiitsel bir siniflama yapabilmek i¢in
kimi izleklerin takip edilmesi gerekmektedir. Geleneksel bir orgiitsel siniflamada genel
kabul gormiis ortak kani, oOrgiit icerisindeki gruplarin kavramsallastirilmasidir. Ancak
kuramsal bir orgiitsel siniflamada, kurama dayali kimi 6nsellerden sezgisel veya bulussal -
sonuca deneme yanilma yoluyla gitme- hareketle orgiitte bir sinif olusturmaktir. Gorgiil
yontemlerden ziyade Onsel kuramlara dayali olarak gelistirilen s6z konusu bu smiflar
icerisinde Orgiitler belli bir siraya dizilmektedir. Bundan sonra deneysel bir orgiitsel
siiflama yapabilmek i¢in, sonsal -sonugtan nedene giden- alandan elde edilen orgiitsel
verilerin benzerlikleri ve zitliklar1 bir araya getirilerek bir siif olusturulur ve daha sonra

bu siniflar siraya konulmaya calisilir.

Orgiitlere iliskin bir smiflamanmn temeli aslinda kuramlarin onsel ve sonsal
sistematiklestirilmesi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle siniflama siirecinin olusumunun

kurama dogrudan dogruya katki sagladigi yadsinamaz.

McKelvey (1975: 511) orgiitlere iliskin siniflamanin, bilimsel faaliyetler igerisinde
hipotezden kurama giden yolda “bir tiir siniflayict kavramdan” olustugunu séylemektedir.
Kuramcilar genellikle deneye dayali verilerden hareketle timdengelimci bir yontemle belli

tiirden siniflama sistemleri olusturmaktadir.
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Orgiitler belli tiirler dikkate alinarak smiflandirildiginda, onlarin hem birbirleriyle
olan benzerliklerini hem de bireysel olarak tekbicim bir yapida olduklar1 6n plana
cikarilmaktadir (McKelvey ve Aldrich, 1983). Bu yaklasim bir bakima orgiitlerle ilgili orta
olcekli kuramlarin olusumuna da destek vermektedir. Ornegin, herhangi bir sektorde
bulunan orgiitlerin belli tiirden benzer ve tekbigim 6zellikleri géz oniinde bulundurularak
bir kategori olusturulmasi ve buna dayali yeni bir tipoloji gelistirilmesi, o sektordeki

orgiitlere yonelik orta 6lgekli bir kuram olusumuna da hizmet edebilecegi soylenebilir.

Orgiitlere iliskin smiflama 6rgiit yazininda bazen tipoloji ve bazen de taksonomi
terimleriyle bir tutulmakta veya birbirleriyle karistirilmaktadir. Ornegin, Haas, Hall ve
Johnson (1966) ile Pugh, Hickson ve Hinnigs (1969) taksonomi kelimesini deneye dayali
cok degiskenli, timevarimet analizlerin bir sonucu olarak; tipoloji kelimesinin ise tiimden
gelimei ve sezgisel yaklagimlarin biitiinii seklinde nitelendirmektedirler. Kuramlagma
siirecinin kaginilmaz bir yontemi olarak karsimiza ¢ikan tiimevarim ve timdengelim, ister
tipoloji isterse taksonomi olusumu i¢in olsun, zorunlu kullanilmas1 gereken bir yol haritasi

seklinde diistliniilebilir.

Ote yandan Marney ve Smith (1964), Eilon (1968), Laufer (1968) ve Sagasti (1970)
taksonomiyi tiimdengelimci yaklasimlarla bir tutmaktadir. Bunlara ek olarak Deutsch
(1966) ve Burns (1967), daha genis bir yaklasim tarziyla taksonomi kelimesini herhangi bir
tir smiflama veya tipoloji olarak kullanmaktadir. Buna karsin Samuel ve Mannheim
(1970), smiflama ve tipoloji kelimelerinin birbirlerinin yerine gegebilecegini

sOylemektedirler.

Yazinda bu karmagikligin nedeni, agik sistem yaklagimi ile ele almman orgiitsel
popiilasyon calismalarimin —ki orgilitsel siniflama yaklagimi biyoloji biliminden hareketle
orgiitlerin popiilasyonlara veya belli tiir ideal tiplere ayrilabilecegi varsayimina
dayandirilmaktadir— tekbi¢im bir yonde degil de, ¢ok ¢esitlilik sunan bir tarzda ilerlemesi

seklinde agiklanabilir.
Tipoloji ve taksonomi olusumlar1 veya gelisimleri, Orgiitsel bir siniflamanin

kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. “Orgiitsel diinyanin anlasilmasinda giiclii bir

temel olusturan ve oOrgiitler icin en uygun detayli analizleri yaparak onlar1 ayri ayri
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kiimelestirme mantigina dayanan orgiitsel siniflama” (Rich, 1992: 758), orgiitlerin temel
yap1 ve iligkilerinin tanimlanabilmesinde onlar1 basitlestirmeksizin bir yetenek gelisimi

saglamaktadir (McKinney, 1966).

Rich (1992: 777) saglikli bir siniflama siirecinin yedi adimdan olustugunu
s0ylemektedir. Bunlar;

(a) iyl bir simmiflamanin hem tipoloji hem de taksonomiyi igeren ve yeni tiir ve

gruplarin iiretilebilmesine imkan veren bir 6zelligi olmal,

(b) genis bir sosyal baglami kolaylikla aciklayabilecek sekilde anlamli olma

ozelligi tasimali

(c) cok degiskenli analiz yaklasimina dayandirilacak kadar derin olmali

(¢) kurami denetleyecek, ongdrecek ve anlasilmasini kolaylastiracak nitelikte

olmali

(d) niceliksel olarak odlgiilebilmeli

(e) tiirler, tipler ve gruplar arasindaki baglantilar1 bir mantik silsilesiyle

tamamlayabilmeli

(f) iyi bir siniflama sistemi, gercek diinyanin sorunlarina ayna tutarak taninabilir

olmalidir.

1.2.1.1. Kavramsal Sistematiklestirmeye Dayah Orgiitsel Tipoloji Olusumu

Tipolojiler, genellikle ideal tiplerin Weberci mantig1 iizerine kuruludur. Orgiitler
arasindaki Onsel farkliliklarin temel ozelliklerine vurgu yaparlar. Weber'in karizmatik,
geleneksel ve biirokratik bigimleri ile (Samuel ve Mannheim, 1970) Burns ve Stalker'in
(1971) mekanik ve organik Orgiit siniflamasi, Miles ve Snow’un (1978) tipolojileri,
Parsons’in (1960:45-46) genel orgiit tipleri (ekonomik amaglar1 olan Orgiitler, siyasi
amaglar1 olan orgiitler, ekonomik ve siyasi amaclar1 olan biitlinlestirici oOrgiitler ve
ortintiilere dayal1 orgiitler) ve Mintzberg’in (1979) ideal tipleri bu agiklamaya 6rnek teskil

edecek en iyi ¢aligmalar arasindadir.

Tipolojilerin en biiyiik eksikligi, {rettikleri Onsellerin (a priori) deneye dayali

olarak kullanilmasi zorlugudur. Bu zorluktan dolayi tipolojilerin bu ag¢igini taksonomiler
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kapatmaktadir. Kuramcilarin sezgisiyle tipolojiler araciligiyla kavramlar iiretilmeye

calisilmaktadir (Meyer, Tsui, Hinings, 1993:1182-83).

Tipoloji olusumu veya gelisimi ile ilgilenen kuramcilar, yeni bir tipoloji gelisimi
icin asagidaki hususlara dikkat etmelidirler. Tipolojiler biiyiik 6l¢ekli kuramsal iddialarin
tim yonlerini agik¢a tanimlamalidir. Bir dizi ideal tipin tam olarak tanimlanmasiyla
olusturulduklar i¢in tipolojiler, ideal tiplere de dayandirilabilir. Bu baglamda her bir ideal
tipin ayni tlirden boyutlarini kullanarak, tam anlamiyla bir betimleme saglama amacim
giitmektedirler. Tipolojiye dayali kuramlar genellikle ideal tipler kullanirlar. Bu nedenle bu
tiirden kuramlarda varsayimlardan yola c¢ikildig1r i¢in bunlarin agikca ifade edilmesi

gerekmektedir.

Tipoloji olusumuyla meydana getirilen kuramlarin tutarli olmasi gerekir. Bu
tutarlilik ancak kavramsal ve analitik modellerle test edildigi siirece saglanabilir (Doty ve

Glick, 1994: 246-47).

Kavramsal estetiklerden giiclii anlamlar ¢ikartilarak elde edilen tipolojilerin nasil
iiretilecegine dair herhangi bir recete yoktur (Miller ve Friesen, 1984b). Genellikle,
“okuyucu kuramlar araciligiyla iyi bir sekilde bilgilendirilir ve bdylece kavramlar

arasindaki iliskiler ve farkliliklarin alt ¢izilir (Burns ve Stalker, 1961).

Tipolojiler araciligiyla alandaki tartismalar ¢éziimlenmeye ve bu yolla deneysel
ilerlemelere calisilir (Mintzberg, 1979). Degiskenlerden hareketle, tematik olarak
tipler/tiirler tanimlama amacin1 giiden tipoloji olusturma, s6z konusu tematik tiplerin
birbirlerine karsilikli bagimli olabilecegi gibi kavramsal, normatif veya degerlendirici
olarak da nitelendirilebilirler. Orgiitlerde tasarimlamanin temelini de bu tipler igerisindeki
karsilikli bagimliliklar olusturur (Miller, 1996: 507) ki bu durum tipoloji yazininda ideal
tip olarak adlandirilmaktadir. Ornegin Mintzberg (1979, 1983, 1998) orgiitleri bu
siniflamadan hareketle basit, yenilik¢i, politik, misyoner; Miles ve Snow (1978) ise,
arayici, analizci, savunmaci ve tepki veren orgiitler olarak tipolojilere, bir diger deyisle

ideal tiplere ayirmustir.
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Tipolojiler, daha once de belirtildigi gibi bir kuramin insasina hizmet ederler. Bu
nedenle kuramin yapilandirilmasina yénelik olarak kimi faydalari bulunmaktadir. Ornegin
tipolojiler, geleneksel dogrusal veya etkilesimei kuramlarin 6tesinde bir diisiliniisiin
edinilmesine yardimci olmaktadirlar. Orgiit arastirmalar igerisinde heniiz aciga
cikaritlamamis kimi sorunsallari, biitiinciil bir yaklasimla birlestirerek yeni bir mekanizma
saglamaktadir. Orgiitlerde ¢oklu ideal tiplerin belirlenmesine yardime1 olarak es sonluluk
kavraminin nasil gerceklesebilecegine yonelik yapilan agiklamalarin kolayca anlasilmasina
hizmet etmektedir. Tipolojiler aragtirmacilari, 6zellikle deneye dayali sinirli diinyalarinin
Otesine tagiyarak ideal tipler araciligiyla yeni oOrgiit tiirlerinin yaratilmasina zemin

hazirlamaktadir.

Son olarak tipolojiye dayali kuramlar, geleneksel iki degiskenli ve etkilesimci
kuramlara gore ¢cok daha karmasik oldugundan, yapilandirmalar1 da zordur (Doty ve Glick,
1994: 244-45). Bu nedenle tipolojilere dayali olusacak bir kuram, alanda karsilasilabilecek

kimi sorunlarin da kolaylikla tistesinden gelinebilecek bir 6zellik arz etmelidir.

Her ne kadar tipolojilerden hareketle kuram olusturma egilimi olsa da, belli
kuramlarin siniflanmasindan hareketle ¢esitli tiirden tipolojik stratejiler de elde edilebilir
(Wright, 1993: 31). Ozgiin siireglerin kesfedilmesinde tipolojilere dayanan stratejilerden
nominal kategoriler de olusturulabilmektedir (Wright, 1993: 34).

Bu yaklasim tarziyla tipolojiler ele alindiginda, belli tiirden kuramlarin bir araya
getirilmesine dayali bir strateji olusumundan s6z edilebilir. Ozellikle niteliksel
aragtirmalarin sonuglarindan hareketle gidilen bu yolda, siniflama analizi de bir teknik

olarak yer almaktadir.

Tipolojiler, belli tiirden kistaslar dikkate alinarak da olusturulabilmektedir. Cesitli
varsayimlardan yola c¢ikilarak ortaya konulan bu kistaslar bir araya getirilerek veya
siniflandirilarak tipolojiler iiretilebilir. Ornegin, (Gordon ve Babchuk, 1959: 28) “goniillii
dernekler; onlara ulasilabilirlik derecesi, statiileri ve islevleri kistaslarin1 dikkate alarak bir

tipoloji olusturan” ¢aligmalar vardir.
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Tipolojiler “orgiitlerin birbirleriyle kiyaslanarak 6zgiinlestirildigi veya 6zlestirildigi
bir beceri veya ustalik” (Hambrick, 1983) olarak tanimlandigindan, orgiitlerin belli tiirden
kategorileri  igerisindeki  ¢esitliliklerine ~ veya  zenginliklerine  bakilmaksizin

kiimelendirilmesi temeline dayanmaktadir (Rich, 1992: 758).

Iyi bilinen kimi tipolojiler, deneme yanilma yolu ve 6nsel kuramlara dayali olarak
meydana gelirken, orgiitlerin yasamlarinin sade bir veya birka¢ yoniinii siniflama temeline
bagli olarak ele aldig1 igin birbirlerine karigtirilabilir. Bundan dolayr en iyi tipoloji
olusumunun kimi yontemsel tutarliliklarla ve hiyerarsik siniflama sistemleri araciligiyla

asilabilecegi soylenebilir (Rich, 1992).

1.2.1.2. Gorgiil Sistematiklestirmeye Dayali Orgiitsel Taksonomi Olusumu

Ote yandan taksonomi; yapi, strateji, siirec ve baglam gibi ¢ok boyutlu
arastirmalarin, ¢ok degiskenli analizine dayali deneysel siniflamalari icerir. Eger alandaki
bulgulardan hareketle herhangi bir orgiitsel siniflamaya gidilirse, bu orgiitsel siniflamanin

ad1 taksonomi olarak ifade edilebilir.

Taksonomi, ayr1 gruplar igerisindeki 6gelerin basit siniflandirilmasinin 6tesinde,
hiyerarsik bir tabaka icerisindeki organizmalar arasindaki tiim benzerliklerin aciklandig:
0zgiin bir siniflama semasidir. Herhangi bir taksonomi igerisindeki temel benzerlikler tipki
popiilasyonlar gibi betimlenir ve gruplandirilir. Daha sonra bu popiilasyonlar béliinerek
siif, boliim, tiir gibi daha genis kategorilere ayrilir ve en alt diizeydeki grupla bir {ist grup
toplanarak hiyerarsik bir diizende alt alta dizilir (Jeffrey, 1973). Bu yiizden “taksonomiler
bir dizi benzer grubun giderek biiylimesi sonucunda olusan bir yapilanis” (Rich, 1992:

761) seklinde ifade edilir.

McKelvey’e gore (1975) taksonomi gelisimi yeni bir kuram ingasinda tlimevarimci
bir yontemden farkli degildir ve alandan elde edilecek veriler sayesinde ¢ok degiskenli
analizlerle saglanabilir. Bu tiirden taksonomiler kolaylikla test edilebilecegi gibi, orgiit
tasarimi i¢in cok degiskenli analizlere de yeni bir katki saglamaktadir (McKelvey ve
Kilmann 1975: 24). Bu aciklamalardan hareketle siniflama siirecinin kosulbagimlilik

kuraminin yerini alabilecegi ¢iinkii herhangi bir orgiit tipine iligkin bulgularin bir diger
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Orgiit tipine uygulanabilme sansimnin s6z konusu olamayacagi iddia edilmektedir

(McKelvey, 1975).

Alandan elde edilen verilerle, ¢ok degiskenli istatistik teknikleri kullanilarak
kolaylikla taksonomi olusturulabilecegi diisiincesi (Sells, 1964) orgiitlerin yapilari, amag
ve hedefleri, gorev ¢evreleri ve iiyelerinin acgiklanmasinda da yardimci olabilmekte ve bu

alanlara yonelik degiskenlerin tutuculugunu asabilmektedir (Bailey, 1973).

Taksonomilerin iki temel 6zelligi vardir: Birincisi, ¢oklu degiskenlerden deneye
dayali ¢aligmalar elde edilebilir ve boylece gesitli tiirden tasarimlamalar sentezlenebilir;
ikincisi ise, nicel analitik teknikler sonucu ortaya cikabilirler (Meyer, Tsui, Hinings,
1993:1183). Bir diger deyisle, ¢ok fazla degiskenle alandan detayli olarak elde edilen
bulgular, bir kiimelesme sonucunda belli tiirden taksonomilere ayrilirlar. Alandaki verilerin

toplanma teknigi olarak da nicel yontemler en uygun teknik olarak ifade edilmektedir.

Taksonomi olusumu i¢in ii¢ Onemli noktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi
taksonomilerin uygulamada faydali olabilmesi i¢in tek boyutlu bir yaklasimla degil ¢ok
boyutlu bir bakis agisiyla ele alinmas1 gerektigidir. ikinci dzellik, ileri diizey istatistik ve
cok degiskenli yontemler araciligiyla bir bilgisayar programina dayali olarak
sianmalidirlar. Ugiincii ve son dzellik ise, McKelvey (1975) ile Mannheim ve Samuel’in
(1970) de vurguladigi gibi taksonomi calismalari yonteme dayali ve analiz teknikleri

sayesinde giincel tutulmalidir (Carper ve Snizek, 1980: 72).

Tasarimlama yaklasgimmin ikinci kolu olan ve deneysel calismalara dayanan
taksonomi, gercekleri daha niceliksel verilerle ifade etmektedir. Taksonomilerin, genis
kiimelere dayali verileri ve 6nemli deneysel diizenlemeleri gergeklestirecek Olciilebilir
orneklemi vardir. Bu nedenle taksonomilerin en onemli avantaji iyi uygulandiginda,
giivenilirliginin yiiksek olmasi ve kiimeleme analizi sonucu c¢esitli tliirden gruplarin
olusturulabilmesi (Miller, 1996: 507) seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla taksonomilerde
kiimeleme veya faktor analizi gibi ¢ok degiskenli yaklasimlar, kag¢inilmaz bir siireci

olusturmaktadir.
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Orgiitlerin taksonomiye dayali tanimlanmalari ii¢ temel kistasa baghdur.
(1)Taksonomiler gerceklerle tutarli olmali ve dogrulugu/kesinligi calisanlarca
kabullenmelidir. (2) Taksonomiler daha biiylik orgiitlerle onlarin nitelikleri arasinda bir
etkilesim kurmali ve bu tir oOrgiitler arasindaki karsilikli bagimliligi gostermelidir.
(3)Taksonomiler, ele aldig1 orgiit tipini, tipolojisini ve temel unsurlarini kapsamli bir

sekilde diger orgiitler icin de temsil etmelidir (Bakke, 1959 ve Rich, 1992: 764).

Taksonomiler, teorik temeli olmadi§i yéniinde elestirilmektedir. Ornegin
degiskenlerinin dar ve keyfi se¢ildiginden dolay1, giivenilir ve istikrarli olmayan sonuglar
dogurdugu ileri stiriilmektedir (Miller, 1996). Ancak taksonomiye dayali verilerin 6zellikle
cok degiskenli bir yaklagimla analiz edildigi g6z 6niinde bulundurulursa, bu elestirinin ¢ok

da yerinde olmadig1 sdylenebilir.

Orgiitlerde siniflama {izerinde duruldugunda, sadece taksonomi veya tipoloji
lizerine odaklanilmamalidir. Ugiincii bir yaklasim olarak kalite veya miilkiyet ¢ergevesinde
tasarimlamadan s6z edilebilir. Bu kavram ‘“herhangi bir Orgiitiin birimleri arasindaki
tasarimlama derecesinin, tek bir temayla uyumlastirilmas: veya iliskilendirilmesi” (Miller,
1996: 509) seklinde tanimlanabilir. Bu tema, meydana getirilen kategorilerin i¢inde veya

karsisinda olabilir.

Ornegin strateji bir tema olarak ele alimrsa, verimliligi artirmaya ve maliyeti
diisiirmeye yonelik ¢alismalar1 kapsar. Ancak yenilik, AR-GE, ddiillendirme yapilar1 veya
enformasyon sistemleri, bu stratejinin karsisinda yer alir. Tasarimlama diizeyinin énemli
bir gostergesi de, tek bir tema tarafindan yonlendirilen birimlerin sayisidir. Ornegin,
strateji ve kiltiir, sistem ve yap1 gibi unsurlar orgiitsel tasarimlamanin diizeyini ne kadar
etkiledigi, tasarimlama olusumu esnasinda dikkatle incelenmelidir. Ayrica Orgiit
icerisindeki birimlerin orani arttik¢a, tasarimlama kapsaminin da arttig1 (Miller, 1996: 509)
unutulmamalidir. Bu nedenle tasarimlama olusumu sonrasi beliren stratejinin, orgiitiin yap1

ve kiiltiiriine hangi oranda etki edecegi goz ardi edilmemelidir.

Siniflama siirecinde taksonomi ve tipoloji haricinde bir diger dnemli adim ise

operasyonel taksonomik birim, bir diger deyisle siniflama hedefidir. Burada eger orgiitsel
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birim, boliim veya sube kendi 6zerk yapisiyla kendi basina ayakta durabiliyorsa, o zaman

bu birim bir 6rgiit gibi davranabilir savini ortaya koymaktadir (Warriner, 1979: 7).

1.3. Mintzberg’in Tasarimlamalari ve Mekanik Orgiitler

Bu calisma, Tiirkiye’de mekanik yapida bulunan bilisim firmalarinin yenilikle olan
iliskisini ele almaktadir. Ancak bu yapmin hem daha iyi anlasilmasi hem de mekanik
yapiya sahip firmalarinin mekanik kalmalari durumunda yeniligi nasil yaptiklarinin
anlasilabilmesi i¢in yukarida bahsedilen oOrgiitsel siniflamalar sonucu olusan
tasarimlamalarin ve tipolojilerin bahsedilmesi gerekmektedir. Bu tasarimlamalarin
yazindaki onciileri Mintzberg (1979) ve Burns ve Stalker’dir (1961). Mintzberg (1989:
110), orgiitsel sistematiklestirme ve siniflama sonucu elde ettigi tipolojisinde orgiitleri,
makine (mekanik ve yliksek diizeyde biirokratik), profesyonel (uzmanlagsma diizeyi
yiiksek), boliimlenmis (parcalara ayrilmig veya holdinglesmis), ve yenilik¢i olarak dort
tipolojide ele almistir. Daha sonraki caligmalarinda da misyoner ve politik Grgiitleri bu
siniflamalarin igerisine eklemistir. S6z konusu orgiitsel smiflamaya dayali tipolojiler,
Tablo-3’de verilmektedir.

Tablo 3. Mintzberg’in Tasarimlamalar1 ve Ozellikleri

ONCELIKLI ORGUTSEL ADEMI
TASARIMLAMALAR | iSBIRLiGi KONUMU (Orgiitin | MERKEZIYETCILIiK
MEKANIZMASI cekirdek yapisi) TURU
Girisimci/Basit Orgiit | Lidere bagh Stratejik diizeyde Yatay ve dikey
. s siireglerinde Teknolojik yap1
Makine Orgiit ) Sinirl yatay
standartlagsma diizeyinde
. Becerilerde Yatay ademi
Profesyonel Orgiit Operasyonel diizeyde ) )
standartlagma merkeziyetci
.. Sinirli dikey ademi
Boliimlenmis Orgiit Ciktilarda standartlasma | Orta diizeyde ) )
merkeziyetgi
Secimli 4demi
Yenilikei orgiit Karsilikl1 uyum Alt diizeyde ) )
merkeziyetci
Normlarda . . ) o
Misyoner orgiitler Ideolojik diizeyde Ademi merkeziyetci
standartlagsma
. Cesitli diizeylerde
Siyasi Orgiitler - - »
olabilir

Kaynak: Mintzberg, H. 2002. The Structuring of Organization. Mintzberg, H.; J. Lampel; J.B. Quinn;
S.Ghoshal (Der.), The Strategy Process: Concepts, Contexts and Cases: 209-226. Essex: Pearson
Education.
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Makine Orgiitler: Yiiksek derecede standartlasmis, programlanmis ve uzmanlasmus islerin

gerceklestigi orgiitlerdir. Operasyonel faaliyetler teknokratlar tarafindan planlanmaktadir.
Isler, calisanlarin becerilerine gore yatay hiyerarsiye gore diizenlenmektedir. Kitle
tiretiminin oldugu ve istikrarli sektdrlerin bulundugu bir ortamda ideal tip orgiitler olarak
nitelendirilmektedir. Makine Orgiitler asir1 biirokratik niteliklere sahip olduklarindan
biirokratik &rgiit olarak da ifade edilirler. “Orgiitlerde biirokratik tasarimlamalari ortaya
cikaran kimi faktorler bulunmaktadir. Bunlar; kuralcilik, resmiyet¢i kiiltiir, imalat hatti
teknolojileri ve standardizasyonu, rutinlesme, teknokratlarin verimlilige dayali egitimleri,

yenilige kars1 verimlilige dayali istikrarli ¢cevredir (Miller, 1990: 776; Mintzberg, 1979).

Profesyonel Orgiitler: Orgiitiin operasyonel islerinde yiiksek derecede uzmanlasmus,

egitimli is gorenler egemendir. Ornegin hastanede doktor, laboratuarda arastirmaci vb.
gibi. Bu nedenle profesyonel orgiitlerde yapi, adem-i merkeziyetci bir 6zellik tasimaktadir.
Burada profesyoneller cogu destek iscilerinin ikamesi olarak da gorev alabilirler. Bu tiirden
orgiitleri denetlemek i¢in katmanlara ayrilmis yonetime veya teknokratlara ¢ok az ihtiyag

vardir.

Boliimlenmis/Bélgesel Orgiitler: Bu tiir orgiitler birbirlerinden bagimsiz birimlerden

olugmaktadir. Bu birimler birbirlerine, yonetimin de gevsek olmasi nedeniyle gevsek
bicimde baglantilidir. Holdingler, birden ¢ok yerleskeye dagilmis liniversiteler, vb. orgiitler
bu tasarimlamaya ornek gosterilmektedir. Bu tiir 6rgiitlerde birimler, kendi 6zerk yapisina

sahip olmasina ragmen merkezden yonetilen ana kumanda merkezleri vardir.

Bu tiir orgiitler farkli piyasalarda hizmet verebilecek sekilde tasarlanmislardir.
Mintzberg'in bolimlenmis, Rumelt'in (1974) iliskisiz ¢esitlenmis ve Miller ve Friesen'in
(1984a ve 1984b) holdinglesmis yapilar olarak niteledigi bu tasarimlamada, her bir birimin
kendine ait AR-GE'si, pazari, islevi ve imalati vardir. Ana birim veya merkez, finansal
denetim ve resmi planlamadan sorumludur. Karmasik enformasyon sistemleri, resmi
raporlamaya dayali iligkileri ve standartlasmis izlekleri ve rasyonel karar alma siiregleri

vardir (Mintzberg, 1979: 381-384; Miller, 1990:780 ve Chandler, 1962).

Adhokratik/Yenilik¢i Orgiitler: Projeye dayali bu tiir érgiitlerde farkli uzmanlar karsilikli

uyum cercevesinde bir takim halinde calismaktadirlar. Komiteler, matris yapilar, film
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iiretim merkezleri, reklam ajanslari, havacilik ve uzay sektoriinde bulunan orgiitler, vb.
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiirden orgiitlerde geleneksel yapilar tamamen
kaybolmustur. Hem karmasik hem de belirsiz bir ¢evrede varliklarmi siirdiirebilirler

(Mintzberg, 1979:436).

Bu tiir, biirokrasinin tam ziddinda yer alir. Adhokratik orgiitler 6ngdriilemez ve
dinamik cevreyle karsi karsiya kaldiklarindan genellikle ¢evrelerine uymaya calisirlar.
Yapilari, stratejileri ve cevreleri karmasik olan adhokrasiler, ¢evreden gelen tepkiler
dogrultusunda yapilarini degistirirler ve stratejilerini belirlerler. Cevrenin belirsizliginden
dolayi siirekli yeni kalmaya calisan adhokrasiler, yeniligi bir strateji olarak ele almakta ve
cevredeki belirsizlikle bu sayede miicadele etmektedirler. Cevresel taleplerle karsilikli
iligskiler ve bu sayede ¢oklu yap1 tasarimlamalarinin bulunmasi, adhokrasilerin ayirt edici

ozellikleridir (Mintzberg, 1979: 439; Mintzberg ve digerleri, 2002: 223; Miller, 1990:778).

Esnek, yaratict ve ¢evreye uyumu yiiksek bir orgiit yapisidir. Farkli profesyonel
yeteneklerin sorunlara yonelik ¢abuk degisen, uyumu yiiksek gecici bir Orgiitlenme
bicimidir. Eger, degisimin var oldugu, yiiksek riskin bulundugu ve rutin olmayan bir
teknolojinin yer aldigi dinamik ve karmasik bir ¢evrede bulunan orgiiler i¢in; adhokratik
yap1 sizin i¢in uygun olur. Bu tiirden yapilara matris ve proje gibi orgiitlenme big¢imleri
ornek verilebilir. Uyusmazligin yiiksek olmasi ve sosyal ve psikolojik baski yaratmasi gibi

sorunlar1 vardir (Varoglu ve digerleri., 2000:126).

Mintzberg'in (1979 ve digerleri) sdylemiyle adhokrasi, Miller ve Friesen'in (1984a)
deyisiyle nis yenilikciler acik, esnek, dagilmig bir giic yapist ve uzmanlara dayali
orgiitlerdir. Calisanlar kendiliginden ve gayri resmi etkilesirler. Dis ¢evreden ziyade i¢

tercihlerin 6nemi daha fazladir.

Yenilik¢i bir orgiit genellikle iki tiir beceriye gereksinim duymaktadir. Bunlardan
ilki teknik becerilerdir ve ¢alisanlarin teknik uzmanliklarma dayalidir. Tkinci beceri tiirii ise
kurumsal beceridir ve 6rgiit kurumsallasincaya kadar yapi1 ve siireclerini ¢alisanlarin deger

ve ideallerini 6n planda tutarak olusturmaya calisir (Lodahl ve Mitchell, 1981: 185).
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Yenilik¢i bir oOrgiit yaratma fikri s6z konusu iki beceri tiirlinden hareketle
kurumsal ve teknik stireglerle de desteklenmektedir. Yenilik¢i Orgiitlerin  olusum
asamalarinda Onerilen kimi fikirler, teknik ve kurumsal degiskenleri ile birlikte ele
almmaktadir. Ornegin, orgiitiin bicimsellesmesine yonelik fikirlerin kurumsal siireg
boyutunda ¢aliganlar ideallerini gerceklestirmekte ve bu ylizden yapi gegici olarak
goriilmektedir. Bicimsellesmenin teknik siiregler boyutunda ise yenilik¢i Orgiit, erken
donemli bir rutinlesmenin igerisine girmekte ve belirsizligi bu sekilde azaltmaya

calismaktadir (Lodahl ve Mitchell, 1981: 204).

Misyoner Orgiitler: Orgiitte giiclii bir kiiltiiriin egemen oldugu durumlarda ¢alisanlar hep

birlikte Ustlin bir dayanigsma sergilerler. Bdyle bir durumda iste uzmanlasma azalir,
isbolimii gevseklesir ve yonetsel diizeyler arasindaki ayirimdan s6z etmek neredeyse
imkansizlagir. Orgiitii ayakta tutan, c¢alisanlarin birlikte paylastiklar: degerleri ve
inaniglaridir. Calisanlar, 6rgiitte nasil davranacaklarina yonelik olarak 6zgiirdiir ve adem-i

merkeziyetcilik esastir (Mitzberg, 2002: 224).

Politik Orgiitler: Belli tiirden siyasi hedeflerini gerceklestirmek {izere farkli boliimlerden
meydana gelen, siyasi bir forma sahip orgiitlerdir. Bu tiir 6rgiitlerin bazilar1 hedefledikleri
siyasal amag¢ gergeklestikten sonra yok olurlar, ancak bazlari ise kalicidir. Ornegin,

devletin siyasal organlarina bagh orgiitler gibi (Mintzberg, 225).

Mintzberg’in her bir tasarimlamasi, belli tiirden siirecleri ve oOrgilitsel yasam
dongiisiinii  gerceklestirdikten sonra yeni bir oOrglitsel forma dogru evrilmektedir.
Mintzberg’in ortaya koydugu bu tasarimlamalar haricinde yeni orgiitsel formlar da yazinda
yer almaktadir. Ornegin, orgiit ¢evre uyumunun basarisizlikla sonuglanmasinin nedeni,
miisteri gereksinimlerine cevap verememe ve giincel teknolojileri yakindan takip edememe
olarak izah edilebilir. Miisteri gereksinimi ve giincel teknolojiler karsisinda orgiitsel yapi,
kokten bir degisiklige ugrayarak yeni bir oOrgiitsel forma doniisebilmektedir. Bu yeni
orgiitsel formlar1 alt1 baglik altinda toplayabiliriz (Jennifer, Singh ve Useem, 2000).
1-Sanal orgiitler
2-Ag diizenegi orgiitleri
3-Yan iirlin orgiitler (Spin out)

4-Cok yonli orgiitler (Ambidextrous)
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5-Miisteriye gore boliimlenen orgiitler (Front back)

6- Algilayan-tepki veren oOrgiitler (sense-respond)

Bunlarin haricinde Miles ve Snow’un (1978), orgiitleri (1) arayici (2) analizci (3)
savunmaci ve (4) tepki veren orgiitler seklinde dort ideal tipe ayirdigini gormekteyiz. Bu
dort ideal tip, Orgiitsel tasarimlamalar1 baglamsal, yapisal ve stratejik faktorler olarak ele

almasi ve yazinda ilk olmasi agilarindan 6nem tasimaktadir.

Mademki, Mintzberg’e gore belli tiirden tasarimlamalar, orgiitsel yagsam dongiisii
icerisinde belli kosullar altinda bir baska tasarimlamaya dogru evrilmektedir, o zaman

tasarimlamalar aras1 gegisleri zorunlu kilacak faktorlerin agiklanmasi gerekir.

1.3.1. Tasarimlamalar Arasi Geg¢isler ve Tasarimsal Es Sonluluk

Mintzberg’in bu tasarimlamalari, onlarin birbirleriyle olan gecislerinin de izahini
zorunlu tutmaktadir. Bu gegisleri Miller (1990: 781-82), dort 6l¢iit etrafinda toplamaktadir.
Bunlar, tasarimlamalar i¢i karsilikli bagimhilik, giigliilik, dongiiye dayali ve karsiliklilik
olarak siralanmaktadir. Tasarimlamalar i¢i karsilikli bagimliliga gore, orgiitiin birimleri
arasindaki  karsilikli  bagimliliga dayali iligkiler, tasarimlamalarin ¢esitlenmesini
siirlamaktadir.  Orne@in strateji, yapt ve ¢evre arasindaki karsilikli  bagimlilik,
tasarimlamalart  olabildigince  zenginlestirmektedir.  Gugliilik  kistasi, her bir
tasarimlamanin gii¢lii bir yapiya sahip oldugunu savunur ve aym tasarimlamanin farkl
yonlerde yeniden olusabilecegini iddia eder. Ucgiincii kistas dongiiye dayali olma
durumunda ise, herhangi bir tasarimlamanin olusumu, dongiiye ve zincirleme bir egilime
baglanmaktadir. Ozellikle bu kistas tasarimlama olusumunda orgiitsel yasam dongiisii
konusunu giindeme getirmektedir. Son kistas olan karsilikliliga gore ise, tasarimlamanin
saglamlastirllmasina atifta bulunmaktadir. Yani bu asamada cevre, strateji ve yapi icin

ortak paydalar etrafinda bir uzlas1 saglanmaktadir.

Orgiitsel tasarimlamalar arasindaki gegisler yazinda genellikle es sonluluk kavrami
ile izah edilmektedir. Orgiitler, tasarlandiklar1 kosullara gore birbirlerinden farklilasirlar.
Bu tasarim kosullarin1 doguran iki temel 6zellik vardir. Birincisi, orgiite dayatilan islevsel

taleplerdir ikincisi ise, bu islevsel taleplere iliskin yoneticiden gelen yapisal serbestliktir
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(Gresov ve Drazin, 1997: 408-9). Islev-yap iliskisine dayali bu tasarim kosullar1 dort
kategoride ele alinir. Bunlar ideal profiller, uygun es sonluluk, takasa dayali es sonluluk ve
tasarimsal es sonluluktur (Gresov ve Drazin, 1997: 411). Bunlar igerisinde konumuzu

yakindan ilgilendiren tasarimsal es sonluluktur.

Es sonlulugun o6rgiit kuramlar1 igerisindeki insas1 her ne kadar kosulbagimlilikla
baslasa da (Galunic ve Eisenhardt, 1994; Van de Ven ve Drazin, 1985; Pennings, 1992)
aslinda; genel sistem kuramu igerisinde kayip bir firsat olarak merkezi bir konumda oldugu

sOylenebilir (Ashmos ve Huber, 1987).

Es sonluluk, herhangi bir sistemin farkli baslangi¢ kosullarinda ve farkli tiirden
yollardan hareketle ayni sonuglara ulagilmasi demektir (Katz ve Kahn, 1978:30). Van de
Ven ve Drazin'e (1985: 335) gore es sonluluk, baglam ve yapiya dair oriintiilerin icsel
olarak birbirleriyle tutarli olmasi ve goriiniir bir esitlik ilkesine dayali bulunmasidir. Kisaca
essonluluk, farkli orgiitsel yapilarin ayni kosullarda benzer verimlilik saglamalarina isaret
eder (Doty, Glick ve Huber, 1993). Yine Eisenhardt’in (1988) ve Galunic ve Eisenhardt
(1994) perakende sektoriinde yaptiklari deneye dayali caligmalari, farkli tiirden
ticretlendirme bi¢imlerinden elde edilen bulgularin, verimlilik veya vekillik kurami bakis
acistyla ters diismesine ragmen esit bir sekilde verimli oldugunu ortaya koymaktadir ki bu

calisma da es sonlulugun bir diger kanit1 olarak nitelendirilebilir.

Tasarimsal es sonluluk, orgiitlenme i¢in en iyi tek ve {istiin bir yolun olmadigini,
Orgiitsel tasarimin, tasarimlamalar araciligiyla olustugunu, oOrgiitiin yapisal tercihlerinde
nispeten daha az bir sinirlamayla kars1 karsiya kaldigini, bu yilizden orgiitiin farklh
tasarimlar arasindan uygun olan en iyiyi sectigini iddia eder. Tasarimsal es sonlulukta
orgiit yapisal tasarim icin birden ¢ok tercihle karsi karsiya kaldigindan, burada catisma

diizeyi ytiksektir (Gresov ve Drazin, 1997: 416-17).

Dolayistyla eger orgiit catisma diizeyi yliksek olabilecek bir islevsel tasarimla ve
yapisal bir serbestlikle kars1 karsiyaysa, o zaman tasarimsal es sonluluk kendiliginden
meydana gelmektedir ve bdyle bir durumda orgiitiin performans yiiksek olacaktir (Gresov

ve Drazin, 1997:422).
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Calismada  yenilikle iligkili  olarak  Orgiitlerin  tasarlanmasinda  veya
siniflandirilmasinda, farkli yenilik beklentileri ile karsi karsiya kalan oOrgiitlerin, es
sonluluk ac¢isindan nasil bir durumla kars1 karsiya kaldiginin izah1 yapilmaktadir. Bu izah
yapilirken, Orgiitlerin ideal tipler olarak adlandirilan mekanik yapilar1 géz Oniinde
bulundurulmustur. Ornegin, mekanik yapida bulunan bir drgiitiin hangi yapisal degiskeni,
yapacag1 yenilige etki eder ve bu etki Orgiitiin yenilik stratejisi i¢in ideal bir tip olarak
adlandirilir  sorusu calismada, tasarimlama yaklasiminin ideal tip beklentisiyle

0zdeslesmektedir.

1.3.2. ideal Tipler ve i¢sel Uyum

Mintzberg, ortaya koydugu bu tasarimlamalarini ideal tipler olarak agiklamaktadir.
Orgiitler, bu tiirden tasarimlamalarin herhangi birisini yasam dongiilerine bagli olarak

herhangi bir zamanda benimseyebilir.

Ideal tiplerde melezlesmeye miisaade edilmez ve ideal tipler arasindaki uyum,
tutarlilik olarak kavramlagtirilir. Bir yandan tasarimlama yaklasiminda ideal tipler kendi
igcerisinde bir uyum sergilerken; 6te yandan kosulbagimh faktorler, orgiitiin uyabilecegi
formlar1 simirlamaktadir. Kosulbagimlilik kuramina gore kosulbagimli ideal tipler, sinirl
sayida iiretilen diger ideal tiplerin Orglitsel baglamina, yapisina veya stratejisine ait tek
ideal tipi agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu yiizden orgiit, kosulbagimli faktorler igerisinden en
uygun olani secer ve bunu ideal tip olarak belirleyerek taklit eder (Doty, Glick, ve Huber,

1993: 1202-03).

Mintzberg’in (1983) tasarimlama yaklagimina gore, oOrgiitsel etkililigin en st
diizeyde olabilmesi i¢in, belirlenen bu ideal tiplerin baglamsal-yapisal-stratejik faktorleri
arasindaki uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir uyumun gergeklesmesi,

orgiitiin verimlilik ve etkililigini artiracaktir.
Tasarimlamalar sonucu olusturulan bu ideal tiplerde en 6nemli noktalardan birisi

de, ideal tipin kendi yap1 ve siirecleri arasindaki bagdagmazligin nedenlerini bulmaktir.

Miller (1992: 160-61), orgiitlerin ¢evreye uymaya calisirken, i¢sel unsurlarina
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dayali bu yap1 ve siireclerinin birbirleriyle bagdagamamasinin nedenini iic baslikta

toplamaktadir.

Birinci neden, Orgiitiin c¢evreye uyumu ile i¢ tutarsizligi arasindaki iliskiye
odaklanir. Orgiit cevreye uymaya calisirken, kendi i¢c yapi ve siireclerinin yikima
ugrayabilme riski bulunmaktadir. Orgiitiin i¢c yapisinda olusabilecek bu yikim, i¢ ve dis
taleplerin ne kadar tutarli olup olmadigina bagh olarak gecici veya kalic1 olabilir. Eger
biiyliyen bir ¢evresel belirsizlik varsa ve bu durum 6rgiitteki uzmanliklarin ¢esitlenmesini
gerektiriyorsa bu gecici bir yikimdir. Ancak gittikge yiikselen bir belirsizlik ve siirekli disa
uyma ¢abasi varsa, o zaman Orgiltiin i¢ yap1 ve siirecleri arasinda bir dengesizlik

olusabilmekte ve bdylece yapi ve siiregler kalic1 bir hasara yol agabilmektedir.

Ideal tiplerin i¢ yap1 ve siireglerindeki kimi ¢atismalarin yasanmasinin bir diger
nedeni de, bu yap1 ve siiregler arasindaki uyumun gevsek baglara dayandirilmasidir. Kimi
calismalar (Aldrich, 1979; Glassman, 1973, Weick, 1979), orgiitlerin hem ¢evrelerine hem
de kendi i¢ yapilar1 arasindaki birim ve siireclere olan bu gevsek baglarin, kendi icerisinde

de bir uyumsuzluk gosterebilecegi konusuna dikkat ¢ekmektedirler.

Miller’a gore (1992: 162) son 1ideal tip-cevre bagdasmazliginin nedeni
yoneticilerden kaynaklanabilmektedir. Burada yoneticiler miikemmel bir performans
gosterme cabasi igerisine girerek, enformasyon sistemleri ve teknolojileri sayesinde ideale
yakin bir i¢ tutarlilik 6rnegi gosterebilirler. Olusturulan bu miikkemmel i¢ tutarhilik, ¢cevreye
olan uyumu zorlastirabilmektedir. Ornegin &rgiitiin i¢ siireclerine asir1 derecede
odaklanmasi, onun ¢evreye olan uyumu zorlastirabilir. Bu nedenle orgiitiin sahip oldugu

ideal i¢ siireclerle ¢evre arasinda bir denge kurulmak drurumundadir.

Her ne kadar tasarimlama yaklasimi orgiit-cevre uyumu iizerine odaklanmasa da,
orgiit-cevre uyumunun az oldugu durumlarda orgiitiin i¢ yapisinda neler yasanabilecegini
aciklamaya c¢aligmaktadir. Miller (1992: 175-76.) bu konuya, kiigiik 6l¢ekli firmalardan
ornekler vermektedir. Ornegin bu tiir firmalarda ¢evreye uyumun az oldugu durumlarda,
kendi i¢ yap1 ve siiregleri arasindaki uyumun en {iist diizeyde oldugu iddia edilmektedir.

Yazar, Orgiit i¢i birimler arasindaki karsilikli bagimliligin, orgiitiin esnekligini azalttigim
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ve buna karsin degisime olan direncini arttirdigini; bunun sonucunda da orgiit-gevre

uyumunun engellendigini ileri stirmektedir.

Orgiitlerin ideal bir tipe dogru evrilme gayretleri aslinda arastirmacilarin
olusturduklart kuramin denenmeden oOnceki kesin tanimlardan meydana getirdigi
tipolojilere isaret eder. Ideal tipler, herhangi bir kuramda 6rgiitlerin tanimlanmasini temsil
eden ¢ok degiskenli profillerin belirlenmesidir. Bu yiizden ideal tipler, hem kuramsal hem
de deneye dayali olarak belirtilebilirler (Doty ve Glick, 1994:237). Ideal tipler i¢in yontem
belirleme, tipolojik kuramlagsmanin mantiksal yapisiyla tutarlilik gostermektedir. Bu
sayede kuramsal 6zgiinlestirme orijinal kuramcilarin o kuram hakkinda birinci elden ortaya
koyduklar1 yorumlarin1 gerektirmektedir (Doty, Glick ve Huber, 1993; Segev, 1989).
Bundan dolayi, herhangi bir kurama dayali tipoloji gelistirmeyle ideal bir tip olusturma
arasinda, kurama dayandirilmalarindan dolay1 bir paralellik oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Gerek ideal tipler, gerekse tipoloji olusumunun nedeni, kuramin 6zgiinlestirilmesi amacina
hizmet etme gayretlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, c¢alismada Orgiitsel
tasarimlama kisminda verilen tipoloji olusumu ile ideal tipler ortaya koyma gayretleri,
alanda yapilan arastirmalar sonucu bilisim firmalari i¢in ideal tipler olusturma gayretlerini

de desteklemektedir.

Orgiitsel bir tasarimlamanm ister tipoloji olusumuna dayali isterse taksonomik
yapilandirilma temelli olsun, belli tiirden bir strateji olusumuna dayandirilmadik¢a basarilt
olamayacagi bilinmektedir (Miller, 1979, 1986). Bu nedenle kuramdan gelen bilgiler veya
alandan gelen verilerle yapilacak bir oOrgiitsel tasarimlamanin belli tiirden orgiitsel

stratejilerin gergeklestirilmesine imkan tanimasi gerektigi unutulmamalidir.
1.4. Tasarimlama Yaklasimina Bagh Orgiitsel Stratejinin Belirlenmesi

Tasarimlama yaklagimi, agik sistem kuramlari icerisinde yer alan oOrgiitsel tasarim
temeline dayanmaktadir. Orgiitlerde tasarim McKelvey ve Kilmann’a gore (1975: 24) ilk

kez, isboliimii ve koordinasyon terimleriyle 1832’de Babbage, ardindan 1937°de Gulick ve
Urwick ve 1947°de Mooney tarafindan kullanilmustir.
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Daha sonra s6z konusu is boliimii ve koordinasyonun en iyi nasil tasarlanabilecegi
ve Orgiitlerde kullanilabilecegi (Koontz ve O’Donnell, 1972 ve Litterer, 1973) tartisila
gelmistir. Orgiitsel tasarim ¢alismalariyla ilgili amaglarin agik¢a tanimlanmasi, drgiitiin alt
birimlerinin nasil tasarlanacagini, en etkili ve verimli tasarimlamanin ne olabilecegini
(Thompson, 1967; Lawrence ve Lorsch, 1967; Galbraith, 1970; McGregor, 1960) de ortaya
koymaktadir.

Tasarimlama yaklasimi s6z konusu bu tartigmalar icerisinde kosulbagimlilik kurami
gibi belirlenimci bir yaklasim tarziyla yazinda degerlendirilmektedir. Kosulbagimlilik
kurami c¢evre-orgiit ikilemi {izerinde belirlenimci olmaya c¢alisirken; tasarimlama
yaklagimmna gore belirlenimciligin strateji ve yapr olarak iki Onemli yapr tast

bulunmaktadir.

Kosulbagimlilik kuramindan farkli olarak tasarimlama yaklasiminda strateji,
kosulbagimli bir faktor degil, bir ¢ikis noktasi veya tasarimlamanin meydana gelmesinde
bir ilk hedef ve tasarrmlamanin énciilii olarak goriilmektedir. Iyi bir tasarimlama igin dnce
orgiit hedefledigi amaglar dogrultusunda bir strateji olusturmali, sonra da bu stratejiye

uygun Orgiitsel bir yap1 tasarlamalidir.

Yazara gore yapi, firma ¢esitlenmelerinin pazara dayali olmasindan dolay: stratejiyi
takip etmektedir. Bu sayede firmalar, ¢evrelerinden en iyi pazar boslugunu yakalar ve
stratejik tercihlerini ona gore yaparlar. Pazar gereksinimiyle tutarli stratejiler olmasina
ragmen, firma kendi ¢evresini kendisi segmektedir. Ornegin firma cesitlenme stratejisini
secmigse, 0 zaman resmi denetimlere ve yonetim bilisim sistemlerine dayali boliinmiis bir
yapiyt tercih etmektedir. (Miller ve Friesen 1984a yilinda yayinlarinda stratejiye
holdinglesmis tasarimlama stratejisi demektedir). Bununla birlikte strateji, pazar se¢imini
de etkilemektedir. Ornegin asir1 yenilik¢i firmalar, farkli pazarlara odaklanma gereksinimi
duyabilirler. Sonu¢ olarak “strateji, bi¢imlendirilebilir ve uygulanabilir bir sekilde
tasarlanmalidir. Bu sayede kolaylikla strateji Orgiitsel diizleme yayilabilir ve stratejik

planlara sekil verebilir (Miller, 1987: 695).

Tasarimlama yaklagimimin oOrgiitsel unsurlart igerisinde acgikliga kavusturulmasi

gerekli en kritik iki faktor olan strateji-yapi iliskisi Mintzberg'e gore (1983), orgiitiin en {ist
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diizeyinde verimli olabilmesinin anahtarin1 olusturmaktadir. Bundan dolay1 strateji-yap1
uyumu, tasarimlamalarin da igsel olarak tutarli olabilmesine ve tasarimlamanin yas,
biiytikliik, cevre ve teknoloji gibi ¢oklu baglamsal boyutlarin1 birbirleriyle uyumlu hale

getirebilmesine baglhdir.

Orgiitsel bir tasarimlama igerisinde ¢evre, yap1, liderlik ve strateji gibi dort onemli
giiclin bulundugunu sdyleyen Miller (1987: 695), yapinin bu tasarimlamalar igerisinde ayr1
ve onemli bir yeri oldugunu savunur. Yazar, yapiya iliskin ilk goriisiin Webercilere, ikinci
goriisiin ise Mintzberg, March ve Simon’a ait oldugunu sdylemektedir. Yazar ¢alismasinda
ikinci gériisiin {izerinde siklikla durmaktadir. Bu goriisiin temel tezi sudur: Orgiit dis
cevreye adapte olmaya c¢alisirken, stratejisinin ve karar mekanizmalarinin bundan nasil
etkilendigini agiklamaya calisarak tasarimlama yaklasimina 6nemli katkilar saglamistir.
Burada en temel belirleyici unsur pazardir. Bundan dolay1 firmalar gevrelerinden en iyi
pazar bosluklarini yakalarlar ve stratejik tercihlerini bunlara gore yaparlar. Her ne kadar
pazar gereksinimleriyle stratejiler birbirleriyle tutarli olsalar da, firma kendi cevresini
kendisi seger. Oysa stratejik yaklasima gore strateji yapidan etkilenir. Bir diger deyisle,

stratejik yaklagimda etken olan yapi, edilgen olan stratejidir.

1.4.1. Belirlenimci Bakis Acisindan Orgiitsel Strateji ve Orgiitsel Yap1 Arasindaki
Miski

Tasarimlama yaklagiminin en temel amaclarindan birisi olan tasarimlamalar
araciligiyla belli tiirden stratejiler gelistirmek, strateji-yapi ikilemi arasindaki iliskinin
Oonemini de ortaya koymaktadir. Eger orgiit basit bir yapiya sahipse, o zaman nis ve
pazarlama stratejisine odaklanmaktadir. Mekanik yapilar icin, maliyet liderligi stratejisi
gecerlidir. Buna karsin organik yapilar, yenilik¢i dagilim stratejisini benimsemekte ve son
olarak boliimlenmis yapilar, holding tiirii ¢esitlenmis bir strateji olusturma egilimi

gostermektedir (Miller, 1986:242).
Orgiitsel tasarimlama orgiitlere getirdigi biitiinciil ve sistematik bakis acisiyla bir

bakima stratejik yonetim caligmalarinin da konularini igermektedir (Fiss, 2007:1180).

Ornegin, tasarimlama yaklasimi orgiitlerin baglantilar aras1 yapilara ait uygulamalariyla bir
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biitlin olarak daha iyi anlasilabildigini 6ne siirerken, stratejik yonetim de s6z konusu bu

tasarimsal unsurlari; yapi, faaliyetler biitiinli ve ¢cevre olarak ele almaktadir.

Tasarimlama calismalarinda strateji-yapi iligskisinde detayli ¢aligmalar yapan Miller
(1996), stratejinin temelini de tasarimlamanin olusturdugunu ileri stirmektedir. Miller,
tasarimlamanin taklit edilme zorlugu, kavramsal olarak tipoloji ve deneye dayali olarak
taksonomi olusumuna imkan tanidigi ve orgiitler arasinda ¢esitlenebilen bir kalite olarak

algilanabilecegi gibi 6zelliklerinin, bu strateji olusumunu tetikledigini sdylemektedir.

Kaliteli bir tasarimlama, orgiitsel unsurlarin tek bir tema tarafindan iliskilendirilme
ve uyumlanma derecesine sahiptir (Miller, 1996: 509). Yiiksek dereceli ve kaliteli bir
tasarimlama; gorevdeslik, isbirligi ve yonlendirmelerin agikligi, zor taklit edilmesi,
baglilik, siirat ve ekonomi gibi unsurlari icermektedir. Ornegin gorevdeslik sayesinde
Orgiitiin bir pargasi, bir digerini tamamlamakta, isbirligi sayesinde c¢alisanlar orgiitlerde
ortak goriislerini paylasabilmektedir. Bu olusumlara kaliteli yapilan bir tasarimlama imkan
vermektedir. Tasarimlamalar agisinda su 6zelliklere dikkat cekilmistir. Birbirleriyle taklit
zorlugu vardir. Ciinkii tasarimlamalar birbiri i¢ine gegmis, birbirleriyle sik1 baglanmis ve
birbirini tamamlayan 06zellige sahip olduklarindan rakipler tarafindan zor kopya
edilmektedirler. S6z konusu bagliliktan dolay: tasarimlamalar arasindaki gecisler ve ortak

kullandiklar1 kaynaklar da birbirlerinden farklilagmaktadir.

Kuskusuz tasarimlama c¢alismalari, yazinda bir¢cok yazar tarafindan -elestirel
diizeyde (Donaldson, 1996) de ele alinmistir. Ozellikle kosulbagimlilik kuramina
yoneltilen elestirilere de maruz kalan tasarimlamacilar, kendilerine yoneltilen her bir

elestiriye cevap vermeye calismiglardir.

Tasarimlama yaklagimi, orgiitii bir biitiin olarak ele alir ve Orgiit igerisindeki
birimlerin birbirleriyle nasil ve neden karsilikli bagimli olduklarmmi agiklamaya ve
kesfetmeye c¢alisir. Bu birimler arasindaki iliskilerden ilging kuramsal sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, onemli bir arastirma icerisindeki degerler dizisi, normatif ve
ongoriilebilir uygulamalardan meydana gelebilmektedir. Bu uygulamalarin sonucunda
tasarimlamalar istikrarli bir bicimde olusabilmektedir. Hatta sozii edilen tasarimlamalar

arasindaki iliskilerin farkli olmasindan dolayi, uzun donemli tartismalari ¢ozecek
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bilgilendirici sonuglar elde edilebilmektedir. “Orgiit igerisindeki taksonomiye dayali her
bir tasarimlama; yonetim kurulu bagkaninin inisiyatifiyle, orgiitiin kimi yeteneklere sahip
olmasiyla, rekabetci avantajiyla veya 6zel kurumsal kiiltiiriiyle” (Miller, 1990) orgiit
stratejisini, Ogrenme mekanizmast ve pazar kosullar1 arasindaki uyumuyla
olusturmaktadir.. Bu yiizden tasarimlama yaklasimi, kaynak bagimlilig1 ve kosulbagimlilik

gibi kimi kuramlarin tizerinde degerlendirilmektedir (Miller, 1996: 508).

1.5. Tasarimlama Yaklasimindan Yapilacak Cikarimlar

Tasarimlama yaklasimi 6zellikle kosulbagimlilik kuramindan farkli olarak ortaya
koydugu kimi belirlenimci Orgiitsel unsurlarla 6rgiit yazininda giinlimiize kadar tartigila
gelmistir. Ornegin, orgiitiin gevreye uyumu yamnda orgiit icerisinde bir ‘tutarlilik’ ve
‘diizen’ arama ¢abasi, tasarimlama yaklagiminin 6nemli 6zellikleri arasindadir. Yaklagimin
Oziinde; strateji, teknoloji, yapi, orgiit kiiltiirii, inanislar, ideolojiler, gruplar, iiyeler,
siiregler ve ¢iktilar gibi ¢oklu tasarrmlamalarin birbirleriyle uyumu yatmaktadir. Ozellikle
strateji-yapr arasindaki tutarlilik arama cabast ve ¢evreden ziyade igyapinin daha

belirlenimci olmasi, yaklasimi diger 6rgiit kuramlarindan ayri bir yerde tutmaktadir.

Tasarimlama yaklagimina gore orgiit, cevreden gelen degisime tepki vermek yerine,
bu unsurlar arasindaki uyuma odaklanmalidir. Yaklasima gore, her cevresel talebe karsi
orgiit yapilar1 kolay kolay degismez, degismemelidir. Eger bir degisim séz konusu
olacaksa, bu tasarimlamalar arasinda planli gecisler vasitasiyla gerceklestirilmelidir. Boyle
bir c¢aligma igerisine girilmesi, aynm1 zamanda belli tlirden Orgiitsel stratejilerin
olusturulmasin1 da sart kogsmaktadir. Durum bdyle olunca tasarimlama yaklasiminin,
belirlenen stratejiye gore orgiitsel yapiy1 tasarladigi sdylenebilir. Yani, orgiit 6nce stratejiyi

olusturur, sonra bu stratejiye gore yapisini tasarlar.

Strateji-yap1 iligkisinin ancak kiime kuramsal yontemle deneye dayali olarak test
edilebilecegini iddia eden Fiss (2007:1183), modelini “farkli kosullar yeni bir ¢iktinin
tiretilmesinde birbirleriyle rekabet etmekten ziyade birleserek ayni ¢iktilara yol acarlar ve

boylelikle bu ayni ¢iktilar bir es sonluluk meydana getirir” seklinde agiklamaktadir.
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Orgiitsel degisimin tamamen i¢ yapisal unsurlarla gerceklestigini savunan yaklasim,
orgiitlerin bir tasarimlamadan bir diger tasarimlamaya agama asama gectigini ileri siirerek
her bir tasarimlama i¢in ayr1 ayr stratejiler olusturdugunu sdylemektedir. Her ne kadar
tasarimlamalar arasi bu gegisler, orgiitlerin yasam dongiileri olarak degerlendirilse de,
aslinda bu degisimlerin evrimci ve devrimci Orgiitsel degisim vasitasiyla gerceklestigi

sOylenebilir.

Tasarimlama yaklagimma gore stratejiler, kavramsal olarak ifade edilirken
genellikle tipolojiler olusturur. Bu tipolojilerden hareketle deneye dayali bulgular elde
edilir ve bu bulgular da taksonomilere dondistiiriiliir. Bdylece ikisi arasinda bir
karsilagtirma yapilabilir. Nitekim bdyle bir yaklasim Ketchen, Thomas ve Snow’un (1993)

caligsmalarinda tiimevarim ve timdengelim bakis agilartyla ele alinmistir.

Tasarimlama yaklasimindan hareketle orgiitsel verimlilik, oOrgiitsel performansa
baglanmistir. Performansla ilgili tasarimlama g¢aligmalar1 tlimevarimci ve tiimdengelimci
yaklagimlar olarak iki tipe ayrilmaktadir. Timevarimer yaklagim, deneye dayali
calismalardan hareketle sektore Ozgii arastirmalar yapmaktadir. Bir anlamda tipoloji
olusumunu gerektirmektedir. Belli bir sektor igerisindeki tasarimlama tanimina aciklik
getirmektedir. Tiimdengelimci yaklagimlar ise, orglitleri 6nce tasarimlamaya dayanarak
belli bir siraya koymakta; sonrasinda ise kuramlara dayali bilgiler, dngoriilerden elde
edilecek verilerle test edilmektedir. Stratejik tercih, ¢evrebilim ve bir dizi oOrgiitsel tiire
dayali caligmalar1 timdengelimci yaklagimlar ¢ergevesinde degerlendirebiliriz. S6z konusu
tiimevarimcr ve tlimdengelimei tasarimlama yaklagimlarinin Orgiitlerin verimlilik veya
etkililikleriyle de dogrudan iliskili oldugu soylenebilir. Ornegin, orgiitsel etkililigin
aciklanmasinda Orgiitiin insan kaynaklar1 tasarimlamasi ve calisana yonelik kimi siiregler

onemli bir noktada yer almaktadir (Ostroff ve Schmitt, 1993: 1348-58).

Tasarimlama yaklasimina yonelik Ketchen, Thomas ve Snow’un (1993)
olusturdugu tipolojiler, ¢esitli hipotezlerle gegerliligi kanitlanmig ve taksonomilere
doniistiiriilmiistiir. Ornegin,

1-Belli bir sektorde tiimevarimeir ve tiimdengelimci yaklagimlar, farkli tiirden

tasarimlamalari ortaya ¢ikarmaktadir.
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2-Timevarimcr yaklasim, belli bir sektor icerisinde farkli sayida tasarimlamayi
tanimlamaktadir.
3-Tiimdengelimci yaklagim, belli bir sektor igerisinde birbirleriyle tutarli dort tip

tasarimlamay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak yapilan deneye dayali ¢alismalar gdstermistir ki; genis bir bolgede
yeni olanaklar pesinde kosan oOrgiitler, sinirli bir bdlgede mevcut olanaklarla varligini
stirdiiren Orgiitlere gére alanda varliklarin1 daha uzun siireli koruyabilmektedirler. Ayrica
belirsiz bir ¢evrede, genis bir bolgede yeni ve mevcut olanaklarla faaliyet gosterenlerle;
sinirlt bir bolgede yeni ve mevcut olanaklarla faaliyet gosteren oOrgiitler, ancak yenilige
odaklandiklar1 zaman basarili olurlar. Bu agiklamalardan aslinda mekanik orgiitler icin su
cikarsama yapilabilir: Smirli ve istikrarli bir ¢cevrede hareket eden mekanik yapiya sahip
orgiitler yenilik yaptikga, tiimevarimci bir yaklagimla mekanik yapilarini koruyarak

performanslarini arttirabilirler.

Tasarimlamalar, genellikle c¢esitli tlirlerdeki tipolojilerini ve taksonomilerini
stratejileri araciligiryla temsil ederler. Bu nedenle tasarimlamalar, Orgiitsel performansla
ilgili dlgiitlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynarlar. Bu yiizden stratejik yonetimin de yap1

tagini olustururlar (Ketchen, Thomas ve Snow, 1993: 1279).

Nitelikli bir tasarimlamanin mutlaka genel bir tema dogrultusunda her bir
tasarimlamanin birbirleriyle iligkilendirilerek gelistirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Nitekim bu ¢alismada genel tema olarak yenilik secilmis ve yeniligin her bir alt kategorisi

secilen tasarimlamayla iligkilendirilmeye ¢aligilmigtir.

Orgiitsel tasarimlamalarm iyi yerlesebilmesi igin orgiitsel yasam dongiisii
igerisindeki yerinin de degisebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin 6rgiitiin baslangig,
olgun, yetiskin ve gelisme donemlerinden yeniligin nasil islendiginin acgiklanmasi;
mekanik yapida yeniligin nasil bir tasarimlama ile gerceklesmesi gerektigine 151k tutabilir.
Bu nedenle ¢alismanin amaci dogrultusunda hangi tiir yapisal degisken veya degiskenlerin,
Orgiitiin yenilik yapmasiyla iligkili oldugunun anlasilabilmesi ig¢in, yenilikle ilgili
tanimlarin ve sinirliliklarin iyi ¢izilmesi gerekir. Bundan dolay1 ¢alismanin ikinei bolimii,

genel olarak yenilik konusunu ve 6zel olarak da mekanik orgiitlerdeki yenilik yapma
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gayretlerine yonelik yazin c¢aligmalarimi igermektedir. Ayrica, s6z konusu yenilik
caligmalarinin orgiitlerin evrimsel ve devrimsel degisimlerinde ne gibi degisikliklere yol
actig1 ve orgiitlerin yasam dongiilerini nasil degistirdigi, bu boliimiin kapsami igerisinde

degerlendirilmektedir.
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BOLUM II
MEKANIK TASARIMLAMALARA BAGLI ORGUTLERIN YENILiK YAPMA
EGILIMLERI

Tasarimlama yaklagiminin en 6nemli sonuglarindan birisi orgiitlerde belirlenen
amaclar dogrultusunda belli tiirden stratejiler olusturmaktir. Kaliteli bir tasarimlamanin
sonucunda olusturulmasi gerekli bu stratejiler, orglitsel yapinin tasarlanmasi i¢in bir 6n
kosul olarak degerlendirilmektedir. Tasarimlama yaklagiminin bu Onemli ipucundan
hareketle, bu c¢alismada tasarimlama sonucu belirlenen strateji, yenilik yapma egilimi

olarak degerlendirilmektedir.

Organik orgilitlenmede yenilik yapma egiliminin uzmanlagsmaya bagli olarak yiiksek
oldugu bilinmektedir. Buna karsin yapinin mekaniklesmesi durumunda yeniligi yapma
egilimi azalmakta veya zorlasmaktadir (Rogers, 1995; Zaltman, Duncan ve Holbeck,
1973). S6z konusu zorlugun asilabilmesi baska bir ifadeyle orgiitsel yapinin mekanik
kalarak yeniligi nasil yapabilecegine yonelik ¢alismalar yazinda siirli kalmistir. Bundan
dolayr bu kisimda oncelikle oOrgiitlerin yenilik yapma egilimlerinin neler olabilecegi
tartisilmakta ve sonrasinda mekanik oOrgiitlenmede yenilik yapma egilimlerine ydnelik

hipotezler gelistirilmektedir.

2.1. Orgiitlerin Yenilik Yapma Egilimleri ve Ozellikleri

Bu caligmada yenilik, tasarimlama yaklasiminin 6ngoriileri dogrultusunda ‘stratejik
bir siire¢’ olarak ele alinmaktadir. Uriin yeniligi kapsam disinda birakilmistir. Her ne kadar
yenilik kavramui, iirlin ve siire¢ yeniligini de kapsayan ve birbirlerine igerilmis kavramlar
biitlinli olarak degerlendirilse de, Tushman ve Smith’in (2002: 392-95) dedigi gibi, bu
arastirmada yenilik, teknolojiyi de iceren ¢ok daha genis bir kavrama atifta
bulunmamaktadir. Burada yenilik iiriin temelli ve iiriin olusumunun siire¢lerini ve bu

stireglere ait teknolojiyi igermemektedir.

Yenilik, stratejik bir siire¢ olarak ele alindiginda oOrgiitiin yap1 ve siireclerine

islenmis bir ilerleme, yeni bir olgu, veya yeni bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Tasarimlamalar arasi basarili gegislerin saglanabilmesi i¢in herhangi bir tasarimlamada
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olan Orgiit (6rnegin girisimci veya profesyonel), yap1 ve siireclerinin elverdigi ve
ongordiigii dogrultuda belli tiirden yenilik stratejilerini yapisiyla iliskilendirmelidir.
Ozellikle yenilik yapacak orgiitlerin belli tiirden degisim siireglerini yasamasi, orgiitsel

yapinin hangi yonde sekillenecegini ortaya koymaktadir.

Orgiitlerin yenilik yapma egilimleri incelendiginde bu alanim (1) yayilim bigimi, (2)
tirleri, (3) kaynagi, (4) siireci, (5) benimsenme oranlart ve hizi, (6) iiretilme bigimi, (7)
emilme (absorbe edilme) tiirii ve analiz birimi gibi alt konular1 bulundugu gériilmektedir.
Yeniligin bu alt degiskenleri ile Orgiitiin yap1 ve siiregleri arasinda bugiine dek bir¢cok
calismanin yapildig1 goriilmektedir (Rogers 1995; Sciulli, 1998; Tushman ve Nadler,
1986; Durna, 2002; Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998, Zaltman, Duncan ve Holbeck,
1973).

Yeniligi s6z konusu bu alt konu bagliklar1 haricinde bir de ii¢ temel bakis acisiyla
ele alan caligmalar da bulunmaktadir (Slappendel, 1996). Yeniligin ilk bakis agisina gore,
yeniligin bireyin Ozellikleri araciligiyla yayildigim1 6ne siiren bireyci bakistir. Bireyci
yenilik yaklagimina gore yenilik duragan bir sekilde kavramsallastiriimaktadir ve yenilikle
ilgili uygulamalar tarafsiz bir sekilde gerceklesmektedir. Ornegin liderler, girisimciler ve
Orgiitiin en {ist diizey sorumlular1 bu tiir yeniliklerden sorumlu kisilerdir. Bu kisiler yeniligi
benimsedik¢e Orgiite de uygulamaya baslarlar ve yenilik bireyci bakis acisindan g¢ikarak
yapisal bir boyuta taginir. Bireyci bakisin en 6nemli temsilcileri; Rogers (1995), March ve

Simon (1958)’dir.

Yenilige getirilen ikinci bakis agist ise yapisalcidir. Buna gore yenilik, yapisal
ozellikler araciligiyla belirlenir ve duragan bir yenilik iiretme kavrami vardir. Bu yapisal
ozellikler ise, kosulbagimli degiskenlerden olusmaktadir. Ornegin ¢evre, biiyiikliik,
karmagiklik, farklilasma, bicimsellesme, merkezilesme ve stratejidir. Bu goriisiin en

O6nemli savunucusu Zaltman’dir (1973).

Yenilige iliskin son goriis etkilesimei yaklasim adini tasimaktadir. Bu yaklagimin,
yeniligin hem bireyin eylemi hem de oOrgiitiin yapisal ozellikleri araciligiyla yayilim
gosterdigi iddias1 vardir. Bu yaklagima gore yenilik bir siirecler toplamidir. Karmasik bir

stire¢ olarak nitelenen yenilik nesnel degil 6zneldir. Yapi-eylem arasindaki karsilikli
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bagliliga vurgu yapan bu yaklasim, eylem ve yap1 arasindaki uzlasiy1 toplumsal kuram ve

orgiit kuramlari perspektifinden ele alip aciklamaya ¢alismaktadir (Slappendel, 1996).

Bu iki faktor arasindaki uzlasinin zorluklarini dort temel nedene baglayan Van de
Ven ve Poole (1989), ilk neden olarak yapinin belirlenimci, eylemin ise goniilliilik esasina
dayali olduguna isaret etmektedir. Ikinci uzlasi zorlugu ise, her ikisinin de analiz
diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaman, her iki yapinin uzlasisinda da
farkliliklara ve degisikliklere yol agmaktadir. Son uzlasi zorlugu ise, her iki faktoriin de

temellerinin farkli kuramlara dayali olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Etkilesimci bakis agisiyla olusan en dnemli ¢alismalardan birisi Minnesota Yenilik
Aragtirma Programi’dir. Bu ¢alismada; (1) yeni bir fikrin olugsmasi, (2) baglama 6zgiin olan
yenilik, (3) miibadeleler araciligiyla elde edilen veya kazanilan yenilik ve (4) calisanlarin
orgiite getirdigi yenilik olarak dort genel baslik olusturulmus ve bu basliklar 6n dort
yenilik iizerinde degerlendirilmeye calisgilmistir. S6z konusu program, dordii yeni iiriin
teknolojileri ve l¢ii yeni idari diizenlemeler olmak {izere toplam yedi tiir yenilikten

bahsetmektedir (Schroeder, Van de Ven, Scudder, Polley, 1989).

Kimi caligmalar da yeniligi ¢ikti ve siire¢ olarak da iki ayr1 bakis acisindan
degerlendirmektedir. Ornegin, Tushman ve Nadler’in (1986) “Yenilik i¢in orgiitlenme”
adli makalesi bu yonde bir ayirima gitmistir. Bunlardan ilki, sirketin olusturdugu tiriindeki
degisiklikleri ifade eden iiriin/cikti yenilesmesidir; ikincisi ise, Uriiniin yapilmasinda veya
hizmetin saglanmasindaki degisiklikleri igeren siire¢ yeniligidir. Her bir kategori, kendi
icerisinde yeniligi; asamali-yapay-kesintisiz olarak ii¢ diizeyde ele almaktadir. Caligmaya
gore oOrglitler, bu tiir yenilikleri kolaylastirmak ve orglitsel 6grenmeyi zenginlestirmek igin
stratejilerinde, yapilarinda ve siireclerinde yeterli miktarda igsel cesitlenmeye gereksinim
duymaktadirlar. Bir diger deyisle, degisimi asamali olarak evrimsel nitelikte

gerceklestirmektedirler.

“Eger yenilik bir ¢ikt1 olarak degerlendirilirse, o zaman ziretim faaliyetlerine agirlik
verilir ve Orgiit yeni {iriin, hizmet, teknoloji ve program iiretir (Rothwell ve Robertson,
1973; Baker ve McTavish, 1976; Cooper ve Kleinchmidt, 1990). Buna karsin yenilik bir

stire¢ olarak ele alinirsa, o zaman yeniligin benimsenme bigimi ile karsilasilir. Dolayisiyla
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yenilik siirecinin farkina varilmasmna ¢alisilir, yenilik olusumuna yonelik davranig
gelistirilir, degerlendirilir, kararlastirthir ve uygulanir (Daft, 1982; Zaltman, Duncan ve

Holberk, 1973).

Bir siireg olarak yeniligin benimsenmesinde, hiz ve oran (Damanpour ve
Gopalakrishnan, 1998: 4) yenilik stratejisinin olusturulmasinda kilit noktada yer
almaktadir. Yeniligin benimsenme orani, “yeniligin Orgiit icerisindeki buytlikligii”
anlamina gelmektedir. Belli bir zaman dilimi igerisinde Orgiite gelen yenilik sayisi, onun
benimsenme orani ile es anlami tagimaktadir. Yeniligin benimsenme hizi ise, onun
zamanlanmast ile ilgilidir. Orgiitiin belli bir zaman dilimi icerisinde yeniligi benimseme
veya ona tepki verme yetenegine isaret eder (Lengnick-Hall, 1992) ve erken benimseme

hizindan ge¢ benimseme hizinin ¢ikarilmasiyla elde edilir.

Orgiitlerin yeniligi nasil benimsedigini anlamak i¢in yeniligin kaynagini da bilmek
gerekir (Zahra ve Covin, 1994). Yeniligin kaynagina inilmesiyle, bir yandan firmanin
piyasaya yonelik kapasitesi ve becerisi belirlenir, bir yandan da stratejik ortakliklari, ortak
girisimleri, evlilikleri ve satin almalar1 ortaya cikar. Ug¢ temel yenilik kaynag:
bulunmaktadir (Burgelman ve Sayles, 1986). ilk yenilik benimseme kaynag1 taklitci adini
tagir. Burada firma, baskalarinin uyguladigi yeniligi ya kendine ya da bagka
popiildsyondaki firmalara getirmektedir. Ikinci yenilik benimseme kaynagi satin alma
olarak yazinda ifade edilmektedir. Eger firma, baska firmalarin uyguladig1 yeniligi satin
alirsa, o firmayla evlilik yaparsa veya lisansini satin alirsa, o zaman firma yenilik kaynagi
olarak satin almaci bir davranig sergilemis olur. Son yenilik kaynag: ise, kulucka seklinde
tanimlanmaktadir. Burada firma tamamen kendi i¢ kaynaklarmmi kullanarak AR-GE

boliimiine yenilik liretmesi i¢in talimat verir.

Yeniligin benimsenmesi ile ilgili sdylenmesi gerekli bir diger konu da yenilik
tiiriiniin ne olacagidir. Burada iki temel anlayis bulunmaktadir. Birincisi hangi yenilik

tiiriiniin benimsenecegi; ikincisi ise bu yenilik tiirliniin nasil benimsenecegidir.
Yenilik tiirii (Daft, 1978), orgiitiin yenilik stratejisinin olusturulmasinda énemli bir

noktada durmaktadir. Ciinkii girisimci orgiitlerin yapilari, benimsenecek yenilik tiiriiniin ne

olacag1 konusunda bize énemli ipuglar1 vermektedir. Ornegin girisimci yapilarin genellikle
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organik oldugu goéz onilinde bulundurulursa, hangi yenilik tiiriiniin girisimei Orgiitlerde

uygulanabilecegi de kendiliginden meydana ¢ikacaktir.

Hangi tiir yeniligin nasil benimsenecegine yonelik ikinci anlayis ise, yeniligin
kokten veya asamali olarak benimsenebilecegini iddia eder (Dewar, ve Dutton, 1986;
Ettlie, Bridges, O'Keefe, 1984). Ornegin idari yenilik tiiriinii segen bir girisimci drgiit, bu
yenilik tiirlinli asamali olarak m1 yoksa kdkten mi olusturulacagi, bu kategoride ele
alinmaktadir. Kokten benimsenecek bir yenilik, orgiitiin faaliyetlerinde temel degisikliklere
yol agarak mevcut uygulamalardan vazgecilmesini saglarken; asamali olarak benimsenecek
bir yenilik, genellikle rgiitiin kimi faaliyetlerinde degisiklige yol acar. “Kokten yenilik
genellikle mekanik; asamali yenilik ise organik yapilarda daha gegerlidir (Damanpour ve

Gopalakrishnan, 1998: 8-9).

Yenilik siirecinin gerceklesmesine yonelik olusturulacak stratejinin hangi yenilik

stirecinde gerceklesecegi de onemlidir. Yenilik benimsenme siireci, iki temel agsama ve bes

adimdan meydana gelir (Rogers, 1995; Duncan, 1976). Birinci asama baslangi¢ asamasidir
ve iki adimdan olusur: giindem belirleme ve uyumlandirma. Giindem belirlemede, orgiitte
olusan her problemin iistesinden gelinebilmesi igin yenilige gereksinim duyuldugu
yoniinde bir giindem olusturulur. Uyumlandirmada ise, Orgiitiin giindeminde olan

sorunlarla yenilik uyumlandirilmaya caligilir.

Ikinci asama uygulama adini tasir ve ii¢ adimdan meydana gelir. Bunlar sirastyla
yeniden yapilandirmanin tanimlanmasi, agiklama adimi ve rutinlestirmedir. Yeniden
yapilandirmanin tanimlanmasinda yenilik, orgilite uyumlandiriimak icin diizenlenir ve
orgiitsel yap1 yeniden tasarlanir. Agiklama adiminda, orgiitle-yenilik arasindaki iligki,
calisanlara yeniden agiklanir. Son adim olan rutinlestirmede ise, yenilik orgiitiin devam
eden bir faaliyetiymis gibi c¢alisanlara benimsetilerek yenilik olusumu unutturulmaya

calisilir.

Ozetle yenilik olusturma siirecinin  baslangic  asamasinda,  yeniligin
benimsenmeden Onceki algilanmasi, yenilik icin gerekli enformasyonun toplanmasi ve
yenilikle ilgili kararlar1 olusturacak kaynaklarin temini saglanir ve yenilik gelistirilmeye

hazir hale getirilir. Yeniligin benimsendigi ikinci asama olan uygulamada ise, hem yenilik
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hem de orgiitle ilgili tim faaliyet ve olaylar belli bir disipline gore tanzim edilir ve

gelistirilir.

Mekanik-organik orgiitlenme agisindan yeniligin olusum siirecine bakildiginda,
organik oOrgiitlerin  genellikle yeniligin olusum siirecinin  baglangic asamasinda
gerceklestigi, uygulama asamasina gecildikce orgilitlenme bigiminin organikten mekanige

dogru bir evrilmeyle kars1 karstya kaldig1 sdylenebilir Rogers, 1995).

Orgiitlerin yenilik yapma egilimlerine bir siire¢ olarak bakildiginda, orgiitsel
degisimin yasandig1 goriilmektedir. Bu degisimin temelinde ii¢ asama bulunmaktadir. Ilk
asama, degisimin kavramsallastirildigi asamasidir ve burada yenilikten degil Orgiit
icerisinde herhangi bir bulustan sdz edilmektedir. Ikinci asamaya degisime iliskin ortaya
konulan &nerilerle gegilmektedir. Uglincii asamada orgiitsel degisime yol agan egilim

bigcimleri benimsenerek uygulamaya konulmaktadir (Wilson, 1966: 198).

Yenilige iliskin bu asamalar, kuskusuz oOrgiitlerde bir takim c¢esitlenmeyi veya
boliimlenmeyi de beraberinde getirmektedir. Ornegin orgiitiin gorev yapisinda veya

ayricalik kullanma sistemlerindeki degisimi de icermektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda mekanik orgiitlenme bicimine yol agan kimi yapisal
degiskenlerde yapilacak kiigiik degisikliklerle, bir diger ifadeyle evrimsel nitelikte
degisikliklerle mekanik yapinin korunarak yenilik yapma egilimlerinin hangi ydnde
gerceklesecegi degerlendirilecektir. Ancak bu degerlendirme sirasinda kimi Onemli
ongoriiler yapilabilir. Ornegin, evrimsel degisim gegiren mekanik orgiitlerin genellikle
kulugkaci yeniligi benimsedigi ve bu yolla mekanik yapinin korunabilecegi sdylenebilir.
Ancak daha detayli ¢ikarsamalar yapabilmek icin yenilik-tasarimlama iliskisi temelinde,

mekanik orgiitlenme bi¢iminin yenilik yapma egilimleri tizerinde durulmalidir.
2.2. Orgiitsel Yenilik ve Yap iliskisi Temelinde Orgiitlerin Yenilik Yapma Egilimleri
Orgiitsel yap1 ile yenilik arasindaki iliskiye orgiit yazminda deginen birgok

calismaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin Morden (1989: 258), yenilikle ilgili olarak

‘bagarilt yenilik¢i Orgiitlerin  kullandig1 orgiitsel yapilar; karmasikliga, biirokrasiye,
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benzerlige ve duraganliga karsi olma egilimindedir” sozleriyle bu iligkinin yap1 igerisinde
nasil olabileceginin ipuglarini vermektedir. Bu s6zler ayn1 zamanda yeniligin mekanik yap1
icerisinde neden zor yapildigim1 da ortaya koymaktadir. Mordan’a (1989:259) gore
yenilik¢i Orgiitler, orgiitsel sistemlerini ve biirokrasilerini basitlestirmeye yonelirler ve bu
sayede hiyerarsik yapilarinin hacmini azaltarak Orgiitsel iletisim ve izleklerini en alt

seviyede tutarak orta yonetimin isini yeniden bi¢imlendirirler.

Orgiitsel yeniligin hangi diizeyde baslatilacagma dair ¢alismalar genellikle iist
yonetim fikrinde toplanmaktadir. Yenilige iliskin deger ve normlarin degisimi bu diizeyde
tetiklenmelidir. Eger yenilik 6zellikle kisilerarast iligkilerin davraniglarinda kimi
degisikliklere yol agabilecekse, ¢alisanlarin yeterliligini sorgulayarak gelisimlerine imkan
kilabilecekse ve ¢aliganlar bu yeniligi benimsedikleri takdirde ddiillendiriliyorsa, (Argyris,
1965: 3); o zaman oOrgiitiin de yenilik yapmaya iliskin gayretleri artmaktadir. O halde
mekanik Orgiitlerdeki degisime dayali yenilik i¢in Oncelikle iist yonetimin tesviki ve

calisanlar1 bu konuda motive edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Orgiitsel 6grenme ve yenilik arasinda da siki bir bag bulunmaktadir. Orgiitlerin yeni
fikirlere ve bilgilere agik olmasi ve bu bilgi ve fikirleri orgiitiin kendi rutinlerine
yerlestirmesi, orgiitsel 6grenmenin temelini teskil etmektedir. Bir diger deyisle, orgiit yeni
fikirleri ve bilgileri benimsemesi i¢in bir §grenme siirecine girmesi gerekir. Bundan dolay1
orgiitlerin etkin 6grenme stireclerini kolaylastiracak yapi genellikle organik; buna karsin
daha gayr1 resmi ve biirokratik siireclerden uzak olmasi ise mekanik yapiyla
eslestirilmektedir. Bu noktada orgiitsel 6grenmeyle yeniligin 6zellikle yeniligin kesfi ve bu

kesif i¢in somiiriilen bilgi bakimindan siki1 bir iligki igerisinde oldugu sdylenebilir.

Ornegin, March (1991) “drgiitlerin herhangi bir iiriin/hizmet yeniliginin kesfine
yonelik gerekliliklerini olgun firmalarin somiiriicii gii¢leriyle siklikla catistigini™ ileri
stirmektedir. O halde devrimsel bir degisim geciren bir orgiitiin olgunlastik¢a yeni bir
tiriin/hizmet ortaya koyma kapasitesinin diistiigli soylenebilir. Bundan dolay1 orgiitsel
yasam dongiisii ile yenilik arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
mekanik oOrgiitlerin yenilige iliskin gayretleri anlagilmaya calisilirken devrimsel degil;
evrimci bir degisim perspektifinden degerlendirilmesi gerekmektedir (Burns ve Stalker,

1971).
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Yenilik-yapr iligkisinin boyutlarin1 aragtiran en Onemli calismalardan birisi
Zaltman, Duncan ve Holbek’e (1973: 159) aittir. Yazarlar, ¢calismalarinda yenilik tiirliniin
yapiy1 nasil bicimlendirebilecegine degil, bunun tam tersi yapinin yeniligi nasil etkiledigini
aragtirmistir. Onlara gore oOrgiitlerde yeniligin benimsenmesini kolaylastiran kimi yapisal
Ozellikler bulunmaktadir. Bunlar karmasiklik, bi¢cimsellesme, merkezilesme, kisiler arasi
iliskiler ve gatismadir. Orgiitsel yapmin kosulbagimli faktorleriyle yenilik siireglerini veya
asamalarini iliskilendiren yazarlara gore, karmasiklik yeniligin baslangic asamasinda
yiiksek iken, uygulama asamasinda daha diisiik seviyededir. Big¢imsellesme yenilik
yapmaya baslandiginda diisiikken, uygulama asamasinda yiiksek seviyede olmaktadir. Son

olarak merkezilesme de, tipki bicimsellesme gibi bir 6zellige sahiptir.

Orgiitsel yapmin yenilik¢i davranist nasil belirledigi, Tidd, Bessant ve Pavitt (2004)
adli yazarlar tarafindan da agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu yazarlarin ¢alismalar1 da

Zaltman’dan farkl degildir.

Basarili bir yenilik stratejisi i¢in Kanter (2006), kimi hatalardan kaginilmasi
gerektigini soylemektedir. Bu hatalar1 stratejik, siirece dayali, yapisal ve beceriye dayali
olarak dort grupta toplayan yazar, kurumsal biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in bu hatalar
arasindaki dengenin 6n kosul oldugunu ileri stirmektedir. Stratejik hatalarin yapilamamasi
icin yeniligin agamali olarak gergeklesmesini, yenilikle ilgili anlasilmas1 gereken tek seyin
yeni irlin gelisimi degil, kurumsal doniisiim oldugunu ve basarili yenilik¢i Orgiitlerin
genellikle yeniligin piramidini ¢ikararak ise basladiklarini sdylemektedir. Bu asamada
yenilikle ilgili Rogers’in belirttigi (1995) 5 asamali siire¢ bu takibi kacinilmaz kilmaktadir.
Siirece yonelik hatalardan kaginmak ig¢in, ¢ok siki denetimlerin yeniligi bogazladigini
sOyleyerek odiillendirme yapilarinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Yapisal hatalarin
en basinda siki denetimler sonucu ¢alisanlarin yenilikle ilgili iletisim becerilerini yok
etmesi gelmektedir. Becerilere dayali yeniligi engelleyen unsur, ¢alisanlarin iletisim
becerilerini kullanmalarma imkan taninmamasidir. Yine yapilacak is rotasyonlar
sayesinde calisanlarin becerileri ortaya ¢ikarilabilir veya iligkiler arasinda kurulacak kimi

baglantilar sayesinde yenilik igbirlik¢i yapiyla 6zendirilebilir (Kanter, 2006:79).
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Bu hatalardan kaginarak basarili bir yenilik yapilabilecegini sdyleyen Kanter, tiim
bu hatalarin liderin yenilik¢ilik anlayisinin gelistirilmesine bagli olarak en aza
indirgenebilecegini ileri siirmektedir. Mekanik Orgiitler agisindan s6z konusu hatalarin
yapilmamasi i¢in yine Orgiitiin tasarimlama degistirmeye gerek duyulmaksizin evrimei bir

degisimle bu diizenlemeleri yapabilecegi soylenebilir (Kantar, 2006).

Yenilik-orgiitsel yapi1 iliskisini kosulbagimlilik kurami acisindan ele alan
Westerman, McFarlan ve lansiti (2006:236) calismalarinda, firmalarin yenilik yasam
dongiileri (innovation life cycle) iizerine stratejik kosulbagimli degiskenler acisindan
degisimi nasil benimsediklerini ele almaktadir. Yazarlar firmalarin yenilik yasam
dongiilerini farkli alanlarda nasil benimsedikleri sorusunu, alandan elde ettikleri bulgular
sayesinde li¢ temel noktada birlestirmislerdir. Birincisinde orgiit igerisindeki birimlerde
yenilesmenin erken doneminde yeniligi ayr1 ayri birimler halinde benimseyen firmalarin
oldugu goriilmiistiir. Ikinci benimseme noktasinda yeniligin erken doneminde birimler bir
araya gelerek yeniligi benimsemislerdir. Ugiincii ve son benimseme noktasinda yenilik,
Oonce anlasilmaya c¢alisilmis ve daha sonra oOrgiitsel doniisiimle ortaya konularak

benimsenmistir.

Wilson (1966: 200-01), orgiitlerin gorev yapilar1 ve iiyelerinin yetkinlik kullanma
derecelerinin arttik¢a calisanlarin yeniligi kavrama ve yenilige iliskin kimi onerileri ortaya
¢ikarma olasiliklarinin da artacagini sdylemektedir. Aslinda beklendigi gibi orgiitsel
yenilik-bigimsellesme iligkisinin negatif olmadigini; bunun aksine ikisi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu sdyleyen yazar; orgiitsel cesitlilik olarak nitelendirdigi gorev yapilari ve
yetkinlik sistemlerinin 6zellikle bicimsel orgiitlerin yenilik yapma egilimlerine olumlu
yonde etki ettigini ileri slirmektedir. Bu g¢alismada mekanik tiirde orgiitlenmeler igin
onemli bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Bigimsellesme diizeyi yiiksek oldugu bilinen mekanik
orgiitlerin yenilik yapmasina yonelik engelin her zaman bigimsel yapidan kaynakli
olamayabilecegi giindeme gelmektedir. O halde beklenildigi gibi mekanik Orgiitlerde
bicimsellesme diizeyinin diisiiriilmesinin yenilik yapma egilimini her zaman arttiracagi

anlamina gelmedigi sdylenebilir.

Gorildiglu tizere yenilik-yapr iligkisinin anlagilmasina yonelik séz konusu

calismalar, bu iliskiyi daha ziyade kosulbagimlilik kurami c¢ercevesinden ele alip
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islemektedirler. Mekanik orgiitlerle yenilik arasindaki iligkinin bicimsellesme,
merkezilesme ve biirokratiklesme degiskenleri baglaminda genellikle negatif olmasi,
mekanik Orgiitlerin yenilik yapmada basarisiz olma ihtimalini artirmaktadir. Bundan dolay1
bu calismada bu iligki, tasarimlama yaklasimi cergevesinde Ozglinlestirilmektedir. S6z
konusu bu negatif iliski, Mintzberg’in mekanik orgiitsel tasarimlamasinin buytkligii
nedeniyle yeniligi neden zor yaptigi ve mekanik kalmasi durumunda basarili bir yenilik
stratejisini nasil uygulayabilecegi iizerinde durmaktadir. Bu noktada mekanik orgiitlerin
yenilik stratejileri i¢in degisim siireclerinin nasil yasandigina bakmakta fayda vardir.
Yazinda genellikle yagsam dongiisiine dayali ve dayali olmayan iki temel degisimden

bahsetmek mimkiindiir.

2.3. Mekanik Orgiitlerde Basarih Orgiitsel Yenilik I¢cin Devrimci ve Evrimci Orgiitsel
Degisim

Orgiitler kimi zaman iiriinlerinde, siireclerinde, gorev cevrelerinde, calisanlarinda
veya kimi zaman ¢evrenin talep ettigi degisimler karsisinda bazen koklii veya devrimsel,
bazen de evrimci bir degisim yapma zorunluluguyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ozellikle
gittikce biiyiiyerek hiyerarsik yapilarin1 koruyan, merkezi bir karar alma mekanizmasina
sahip, biiyliik ve tipki mekanik bir yapiya sahip makine gibi calisan orgiitlerde yenilik
yapmak s6z konusu 6zeliklerinden dolay1 ¢ok daha zor olmaktadir. Bu zorlugun iistesinden
gelinebilmesi igin orgiitiin kimi degisiklikleri uygulamaya koymasi gerekir. Yeniligin,
beraberinde bir degisimi de getirdigi dikkate alinirsa, bunu orgiitsel degisim yazinindan
ayr1 tutmak olanaksizlasmaktadir. Yapilan her yenilik orgiitlerin kimilerinde koklii,
kimilerinde ise tam tersi kiiclik degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1
orgiitsel degisim, yenilige sekil veren veya onun uygulama bigimini belirleyen 6ncii bir rol

tstlenmistir.
1960-1985 yillar1 arasinda Orgiit kuramlar1 igerisinde, yapisal kosul bagimlilik,
tasarimlama, kaynak bagimlili§i, kurumsal ve yeni kurumsalci kuram ile popiildsyon

ekolojisi kurami orgiitlerin degisimine yonelik 6nemli agiklamalarda bulunmusglardir.

Bunlar icerisinde 6zellikle mekanik tasarimlamanin degisimini ele alan ve orgiitleri

cesitli tiirden tipolojilere ayirarak analiz eden ve bu tiir orgiitlerin degisimlerini devinirlik
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(momentum) veya swradanhik (simplicity) terimleriyle kavramsallagtiran tasarimlama
kurami, (Miller ve Friesen, 1984: 204), orgiitlerin degisim ve yenilik yapilarinin nasil

olmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Miller ve Friesen’e gore (1984: 204), orgiitiin bir tasarimlamast diger bir
tasarimlamayla karsilikli destek halindedir ve tasarimlamanin birinde olabilecek bir
degisim, diger tasarimlamalari da dogrudan etkileyecektir. Boyle bir durumda degisim,
orgiit icin yikict ve maliyetli olabilir. Yazarlar bu aciklamalarina devinirlik demektedirler.
Yani orgiitiin bir kisminda meydana gelebilecek kokten degisiklik, orgiitii tamamiyla baska

bir tasarimlamaya dogru evriltebilir.

Orgiitsel degisim yazim incelendiginde degisimin genel hatlariyla iki yonlii
yasandig1 goriilmektedir: Evrimsel (yasam dongiisline dayali olmayan) ve devrimci (yasam
dongiisiine dayalr). Orgiitlerin yenilik yapma bigimlerini bu degisimlerden ayr1 tutmamak
gerekir. Bir yandan herhangi bir orgiitiin {iriin/hizmetinde cevrenin baskisiyla kiiciik
degisiklikler yapmasi séz konusuysa buna evrimci degisim denilmektedir. Ote yandan
degisim tek tarafli bir eylem sayesinde degil de resmi ve gayri resmi mekanizmalarla
gerceklesiyorsa buna da devrimci degisim adi verilmektedir. Devrimci degisimde gii¢
dagilimi veya paylasimi iist ve alt diizey arasinda bir etkilesime yol agabilecek sekilde
saglanmakta ve yetki devri alt calisanlarla birlikte paylasilabilmektedir (Greiner, 1970).
Evrimsel nitelikte bir degisimde Orgiitiin yasam seyrinde herhangi bir degisiklik olmazken,
devrim niteligindeki bir degisimde orgiit bir tasarimlamadan bir diger tasarimlamaya dogru

evrilmektedir.

Bu iki temel degisim bakis acilarmma yonelik yapilan agiklamalardan, oOrgiitiin
evrilme siireclerinin genellikle devrimsel nitelikte oldugu, bir tasarimlamadan diger bir
tasarimlamaya evrilemeyen Orgiitlerdeki degisimlerin de ¢cogu zaman evrimci bir tarzda
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Tasarimlama yaklasimi agisindan s6z konusu bu iki
degisim siireci ele alindiginda, tasarimlama yaklagiminin degisime en 6nemli katkist sudur:
Tasarimlama yaklasiminda degisim, belli slire araliklariyla oOrgiitlerin tarihgeleri
incelenerek gerceklesmektedir. S6z konusu tarihi siire¢ icerisinde genellikle uzun dénemli
bir ataletten sonra Orgiitlerin bir anda kokten bir degisime ugrayarak evrildigi

gozlenmektedir.
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Orgiitsel degisimle ilgili yazin incelendiginde Greiner’in degisimle ilgili bu ikili
ayrimimin baska sekillerde ifadelendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Van de Ven ve
Poole (1995: 520) ile Aldrich (1999) orgiitlerin gelisim ve degisim siireclerini evrimci
degisim, yagam dongiilerine dayali evrilmelerini ise, teleolojik ve diyalektik degisim olarak
dort tipoloji igerisinde ele almaktadir. Bunlar icerisinde Greiner’in evrimsel degisimi yine
aynt adli yani evrimci, devrim niteligindeki degisimi ise yasam dongiisii basliklariyla
eslesmektedir. Bunlara Aldrich bir de yasam dongiisiine dayali olmayan degisimi

eklemistir (Aldrich, 1999: 198).

Yasam dongiisii kuramina gore degisim kaginilmazdir ve bir mantik igerisinde belli
tir programlar aracilifiyla gerceklesmektedir. Yeni benimsenecek oOrgiitsel form, ilk
asamada ilkel veya embriyo doneminde oldugu i¢in gelismemistir ancak daha sonraki
asamalarda orgiit geliserek olgunlagsmakta ve farklilagmaktadir. Yasam dongiisii modelleri
genellikle biitiinciil bir siray1 takip eder ve her bir asama bir sonraki asamayla dogrudan
iliskilidir. ilerleme belli bir y&riingede devam ettiginden son asamaya gelindiginde rgiitiin
gecirdigi evrelere iligkin tarihi olaylar dizgesi bir sonraki asamada yasanilabilecek
olaylarin Onciisi niteligindedir. Kimi yasam dongilisi kuramlari, orgiitsel degisimi
kurumsal kurallar ve programlar agisindan agiklamaya calisirken, kimi yaklagimlar da bu
gelisim ve degisimin mantikli bir sira izleyerek dogal bir diizen igerisinde yasandiginm

sOylemektedirler (Van de Ven ve Poole, 1995).

Orgiitlerde yasam dongiisii modelleri veya egretilemeleri agisindan bakildiginda
analiz birimi olarak sadece orgiitler veya onlarin birimleri degil, popiilasyonlarin da ele
alindig1 goriilmektedir. Ornegin popiilidsyonun yogunlugu, dogum ve 6liim oranlari, geng

ve orta yash popiilasyonlar gibi temel konular bu analiz biriminde incelenmektedir.

Orgiitlerin degisimlerini belli asamalara baglayan calismalar bu degisimlerin ve
evrilmelerin nasil yasandigmni da anlatmaktadirlar. Ornegin basarili bir degisimin, giiciin
orgiitiin yapis1 igerisindeki yeniden dagilimina bagli oldugu goriisiinii savunan Greiner
(1970 ve 1972), so6z konusu giiciin yeniden dagiliminin, beraberinde degisim siirecini

asamali olarak getirdigini ve muhtemel tepkilerle giiclin orgiit icinde yapisal kaliciliga
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doniiserek baski altina alindigini iddia etmektedir. Iste tam bu asamada orgiitiin yenilik

temelli bir tasarimlamadan digerine gecisi miimkiin olabilmektedir.

Greiner’e gore (1970, 1972) basarili bir orgiitsel degisim Orgiit icerisindeki gii¢
merkezli yaptya bagh olarak alti asamadan olusmaktadir. ilk asamada degisime yonelik
{ist yonetimin baskis1 ve buna duyulan tepkiler yer almaktadir. Ikinci asama, degisim icin
iist yonetimin miidahalesi ve buna tepki olarak i¢ sorunlarin yeniden diizenlenmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Ugiincii asamada sdz konusu sorunlar saptanmakta ve daha
0zgln ve belirli sorunlar ele alinmaktadir. Dordiincii asamada, bu sorunlara yonelik olasi
¢Ozlimlerin orgilitle uyumlastirilmas1 yer almaktadir. Burada orgiit ¢oziimlerin gelecek
eylemlerde kullanilabilmesi i¢in deneyim elde etmekte ve bu deneyimlerle bir sonuca
varmak istemektedir. Boylece besinci asama da gerceklesmis olur. Orgiitsel degisimin
altinci ve son agamasinda, degisim i¢in 6ngdriilen kimi olumlu sonuglar lizerinde durularak
bunlarin Orgiitiin yeni uygulamalarinda nasil kullanilacagi ¢alisanlara kabul ettirilmeye

calisilmaktadir.

Orgiitsel degisimin asamalarmi evrimci bakis agisiyla ele alan Aldrich’e gore
(1999: 21-32) ise evrimsellesme siireci dort asamadan olusmaktadir. Ilk asama cesitlenme
adin1 tasir ve oOrgiitiin kasith olarak cesitlenerek giincel rutinlerinden kurtulup yeni bir
orgiitsel forma dogru degistigini ifade eder. Ikinci asama se¢im basligiyla bilinir ve
orgiitiin belli tiirden ¢esitlenmeleri igerisinde farkli olani elimine etme seklinde tanimlanur.
Orgiit i¢ veya dis faktorler icerisinden bir se¢im yapabilir. Ozellikle istikrarlasma ve
homojenlesme ihtiyacina yonelik bir baski varsa, o zaman orgiit i¢ talepler dogrultusunda
bir se¢im yapmaktadir. Uciincii asama korumadir. Orgiitiin evrimsellesmek igin secerek
olusturdugu form, burada koruma altina alinmaktadir. Ornegin yeni segilmis olan drgiitsel
form igerisindeki rollerin standartlasmasi ve uzmanlagmasi ile bu formun g¢evreye karsi
olan yapisal ve kiiltiirel olarak kurumsallasmasi bu asamada ger¢eklesmektedir. Son
evrimlesme asamasi miicadele olarak bilinir. Orgiit evrimsellesirken cevredeki kit
kaynaklar i¢in yani sermaye temini ve mesruiyet i¢in piyasada diger firmalarla veya
tedarikcileriyle miicadele etmektedir. Cevredeki kit kaynaklarin sinirli temini orgiitii bu

miicadele icerisine itmektedir.
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Greenwood ve Hinings’e gore ise de degisim (2006: 814) iki tiirliidiir. Birincisi
orgiitiin nasil esnek olabilecegine, uyum saglayabilecegine iliskin geleneksel degisimdir.
Ikincisi ise, ‘kokten’, ‘aykirr’, ‘ilk drnege dayali’ ve ‘dev adim’ olarak nitelendirilen
degisimdir. Bu ikinci degisim oOrgiitiin bir formdan bir digerine dogru degisimini ifade
etmektedir. Greiner’in (1970) devrimsel degisim olarak tanimladig1 bu kokten degisimde,
orgiitlerin yasam dongiileri iizerinde durulmakta (Greiner, 1972, Kimberly ve Miles, 1980
ve Quinn ve Cameron, 1983) ve tasarimlama yaklasiminin ikinci degisim tiirline yani

kokten degisim tiirii icerisinde degerlendirilmektedir.

Bu degisim boyutlarindan ayr1 olarak Aldrich ise (1999: 198) yasam dongiisiine
dayali olmayan orgiitsel degisim yaklasimi ile Van de Ven ve Poole’nin (1995: 516-18)
olusturdugu dort tiir tipoloji icerisinden ikisini teleolojik ve diyalektik degisim basliklariyla
ele almaktadir. Teleolojik degisim genellikle oOrgiitlerin amaglarma dayali olarak
gerceklesmektedir. Hedeflerin  olusumuna, uygulanmasina, degerlendirilmesine ve
diizenlenmesine yonelik tekrar eden bir dizgede ilerleyen bu degisimle oOrgiitler, ne
ogrendiklerini anlamaya calismaktadirlar. Kisaca bu degisimde orgiitiin faaliyetlerini ve
eylemlerini amaglar1 yonlendirmektedir. Yaklasim, islevselcilik, karar alma, basitten
karmasikhiga gidis (epigenez), goniilliilik ve sosyal insacilik, uyumlayici 6grenme,
stratejik planlama ve hedefe yonelik planlama gibi kimi o6rgiitsel degisim kuramlarinin
aciklanmasina da yardimer olmaktadir. Yasam dongiisti kuramindan farkli olarak teleolojik
degisim, olaylarin belli bir sira izleyerek ongoriilemeyecegini savunmaktadir. Buna karsin
yaklagimin degisimle ilgili standart bir yargisi1 vardir: degisim kimi zaman orgiitii en son
asamaya tastyabilir. Teleolojik siire¢ igerisinde dnceden tasarlanmig bir kural, mantikl bir
sira izleyen yol veya birbirini takip eden asamalar yoktur. Bunun yerine bu yaklagimi
savunanlar orgiitsel amaglara ve hedeflere katilim {izerine odaklanirlar. Yerine getirilecek
islevler, ulagilmasi gereken basarilar ve hedeflere ulasilmasini saglayacak unsurlarin goz
oniinde bulundurulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu Onkosullar yerine getirilebilirse
orgiit birbirleriyle karmasik ve biitiinlesik olan bu amaglarla gelisebilir. Bu gelisim ancak
gozlemlenebildigi takdirde orgiit degismektedir. Teleoloji degisim devinimi olarak aktor
veya birimin amaclarin1 agiklamasina ragmen bunlarin siirlarin1 da iyi ¢izmektedir.
Orgiitiin gevre ve kaynaklarmin sinirli oldugunun farkindadir ve amaglarm iyi belirlenmesi
sayesinde bu siirliliklarin ortadan kalkacagini savunmaktadir. Orgiitin  amaglarina

ulagmasi, onun kalici bir esdengede sayacagi anlamina gelmemektedir. Amag ve hedefler
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gecmis eylemlere dayali olarak harekete gegirilerek sosyal olarak yeniden insa edilebilir.
Di1s ¢evre veya orgiitiin kendi ig¢erisindeki kimi etkilerle bir istikrarsizlik yaratilarak bunun
iistesinden gelme c¢abalar1 Orgiitii bir bagka gelisime dogru itmektedir (Van de Ven ve
Poole, 1995: 517). Dolayisiyla teleolojik degisim istikrar1 iginde besleyen bir ozellige
sahip degildir. Degisim, yaratilan istikrarsiz ortamin nasil lstesinden gelinilecegine

yonelik yeni amaglara ulasilmasi yoluyla saglanmaktadir.

Diyalektik degisimin temel mantig1 orgiit icerisindeki varliklar, olaylar ve gii¢lerin,
egemenlik ve denetim i¢in birbirleriyle yarismasina dayanmaktadir. Bu ¢atisma oOrgiitiin
icinde veya disinda yani orgiitler arasinda yasanabilir. Orgiit i¢inde bir gatisma varsa
bunun sebebi farkli ¢ikar ve hedef gruplarindan kaynaklamaktadir. Bu zit gruplar
arasindaki dengenin saglanmasiyla istikrara kavusulacagini 6ne siiren yaklagim, degisimi
orgiitteki  karsitliklar arasindaki wuzlasiya dayali sonlanmayan bir silire¢ olarak
degerlendirmektedir. Diyalektik yaklagima gore Orgiit icerisinde iki ayri1 birimin
catismasiyla gergeklesir ve bu zitliklardan Orgiit fayda saglanarak var olan durum
olusturulmaya calisilir. Diyalektige dayali catismalardan yaratici sentezler iiretilecegi
sanilsa da, bu yaraticiliklar bazen gii¢ kullanimina dontisebileceginden, mevcut durumu
zedelendigi yoniinde kimi riskleri bulunmaktadir. Diyalektik degisim Orgiitiin biliyiik
olmas1 ve merkezi karar almasi durumunda iiyeler arasinda ¢ikabilecek kimi c¢atigmalar
icin bir ¢oziim yolu olarak diisliniilebilir. Degisim bu zit degerler, olaylar ve giicler

arasinda yeterli gii¢ saglandig1 ve var olan durum korundugu zaman meydana gelmektedir.

Van de Ven ve Poole’ye gore (1995: 520) evrimei ve diyalektik degisim genellikle,
birden fazla tasarimlama iiretebilir. Bundan dolay1 bu tiir tasarimlamalar gergeklesirken
hem yagsam dongiisiine ve hem de teleolojiye dayali degisim s6z konusu olabilir. Mekanik
yapilarda bu degisimler, yeniligin nasil yapilacagina iliskin belirleyici 6zellikler tagimasi

bakimindan 6nemlidir.

Orgiitlerde degisime bilgibilimsel ve varlikbilimsel olarak yaklasan Van de Ven ve
Poole (2005:1387), bugiine kadar orgiitsel degisimle ilgili yapilan ¢aligmalarin belli tiirden
yontemlerden yoksun oldugunu, gelistirdikleri dortlii tipoloji sayesinde Orgiitsel degisim
yazinin1 tamamlayici bir amag giittiikklerini  sdylemektedirler. Epistemolojik olarak

degisimin varyant ve siire¢ yontemleriyle; ontolojik olarak ise ilk olarak ‘sosyal bir aktor,
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gercek bir varlik veya isim’ ikinci olarak ise ‘eylem ve orgiitlenme siireci’ olarak

ayrilabilecegini sOylemektedirler. Varyans yoOnteminin epistemolojik boyutuna dayali

yaklagimda orgilitlerde degisime yol acan faktorler anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Burada
degisim bagimsiz bir degisken olarak ele alinmakta ve bagimli degisken icerisindeki islevi
anlatilmaktadir. Ornegin yeniligin smanabilirlik ve gézlemlenebilirlik gibi kimi dzellikleri
dikkate alinarak nasil benimsendigi izah edilmektedir. Bir bagka deyisle bagimsiz degisken
tizerinden bagimli degiskenler aciklanmaktadir. Varyans yontemi, degisim konusuyla ilgili
ortaya konulan hipotezleri test etmek ve birey veya grup diizeyindeki olgilimleri gozetme

olanagi sundugundan ideal bir yontem olarak goriilmektedir. Varyans yonteminin ontolojik

boyutunda ise, degisim bir Orgiitlenme eylemi olarak degerlendirilmektedir. Burada olay
dizgeleri niceliksel analizler aracilifiyla ele alinmaktadir. Olaylara iligkin degisken veya
gostergeler belirlenir, degiskenlere deger atanarak kodlanir ve sonuglar Oriintiilere ve

serilere gore gézden gecirilir. Siire¢ yonteminin epistemolojik boyutunda degisim orgiitsel

varliklar igerisinde nasil gozler Oniine serilir sorusuna yanitlar aranmaktadir. Burada
degisim; olaylar, asamalar, dongiiler veya saptamalarla Orgiitiin biiylimesi bakimindan
incelenmektedir. Son olarak siire¢ yonteminin ontolojik boyutunda ise siirecten nasil bir
anlam yaratilabilecegi veya catigma c¢Oziimiiniin nasil yasanabilecegi gozler Oniine

serilmektedir.

Van de Ven ve Poole’nin (2005) bu calismalari, orgiitlerde degisimin hangi
yontemlerle analiz edilebilecegini gostermesi bakimindan énemlidir. Degisimi arastirirken
hangi soruyu kendimize soracagimizdan hareketle, s6z konusu tipoloji i¢erisinden herhangi
bir veya birkag yontemin segilebilecegini, her yontemin bir digerinin eksikligini
tamamlayabildigini sdylemektedirler. Calismadan hareketle genellikle orgiitlerde yasam
dongiisii calismalarinin (devrimsel nitelikte degisimin) siire¢ yontemini, yasam dongiisiine
dayali olmayan caligmalarin (evrim niteligindeki degisimlerin) ise varyans yontemiyle ele

alindiginm1 goérmekteyiz.

Orgiitlerde degisim yazim tasarimlama agisindan incelendiginde, drgiitsel yeniligin
ka¢milmaz bir sonucu olarak devrimsel diizeyde yasanabilecek kimi degisimleri igerdigi
goriilmektedir. Orgiitsel degisim sayesinde kimi zaman &rgiitler; yapi, siireg, rutin ve is
aligkanliklarimi  kokli  bir sekilde degistirerek bir bagka tasarimlamaya dogru

evrilmektedirler. Bu evrilme orgiitiin daha az bigimsel ve merkezi olan organik yapisindan
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ziyade bicimsellesme ve biirokratiklesme diizeyi yiiksek, merkezi karar alma mekanizmasi
bulunan mekanik bir tasarimlamada ¢ok daha zor olmaktadir. Mekanik yapinin biiylimesi,
islerin rutin halde gergeklesmesine, belli tiirden programlamalara baglanmasina ve teknik
sisteme dayali operasyonel faaliyetlerin artmasina yol agarken, mekanik yapinin bir baska

tasarimlamaya dogru evrilmesini de zorlastirmaktadir.

2.3.1. Devrimei Orgiitsel Degisime Dayal Orgiitsel Yasam Déngiisii Calismalar

Orgiitlerin genellikle dngdriilebilir bir tarzda ve tutarl bir sekilde evrildiklerini 6ne
stiren Orgiitsel yasam dongiisii yaklasimi (Hanks ve bagkl., 1993: 5), orgiitlerin ¢esitli
bliylime agamalarindan gectigini, her bir asamada farkli sorunlarla karsilasildigin1 ve bu
sorunlarin ¢oziimiinde farkli yonetim becerilerine, dnceliklerine ve yapisal tasarimlamalara
gereksinim duyuldugunu ileri siirmektedir (Adizes, 1979; Chandler, 1962; Greiner, 1972;
Kimberly, 1986; Quinn ve Cameron, 1986; Miller ve Friesen, 1984b; Scot, 1971; Lippitt
ve Schmid ,1967; Downs, 1967; Torbert, 1974; Lyden, 1975; Katz ve Kahn, 1978).

Orgiitiin yasam dongiisiinii, siireclerini ve asamalarin1 tamamlayabilmelerinde farkli
tiirden boyutlarinin belli kosullar altinda birlikte nasil gruplandirabilecegi ve bir diizen
icerisinde siraya konulabilecegi {lizerine iki temel varsayimi bulunan tasarimlama

yaklagiminin kimi savlari, onun ayirt edici 6zelliklerini olusturmaktadir.

Ornegin, tasarimlama yaklasimina gére orgiit, zamanimn belli donemlerine ayrilmus
belli tiirden istikrarli tasarimlamalar arciligiyla ¢cevreye uyum saglamaktadir. Bu sayede
orgiit, cevresel uyuma karsi bazi davraniglar gosterir ve bu durum Orgiitiin stratejisini
olusturur. Eger orgiit, ¢cevreye uyum siirecini istikrarli bir sekilde saglarsa, o zaman
orgiitsel donilistim sonucunda diizenli bir sira izleyerek yeni bir tasarimlama meydana
getirir ve Orgiitsel yasam dongiisti olusur. Bu dongii giderek Orgiitsel bir strateji halini alir
ve oOrgiit bu sayede isbirlik¢i 6grenme silirecine girer. Bunun sonucunda da, orgiitte yeni
pozisyonlar, yeni Oriintiiler ve planlar meydana gelir. (Mintzberg, Ahlstrand, Lampel,
1998:302). Orgiitsel yasam ddngiisii agiklamalarindan hareketle her tasarimlama, kendi

ozerkligine ve 6zelligine sahip bir ‘yapilanis’ olarak ifade edilmektedir.

63



Orgiitsel yasam dongiisii calismalar1 drgiit yazinmn ilk yillarinda siklikla alanin
onemli bilimsel yayinlar igerisinde ele alinmis ve tartisilmistir. Dolayisiyla bu tiirden
yaymlar genellikle eski tarihlere isaret etmektedir. Ilk ve en &nemli orgiitsel yasam
dongiisii calismalarindan birsinin 6zellikle Chandler’a (1962) ait oldugu goriilmektedir.
Chandler bu dongiiyii dort temel asamayla smirlandirmistir. Bunlar, (1) Orgiitii kurmak
icin gerekli kaynaklarin temini (2) Kaynaklarin temininden sonra iglevsel yapilarin
kurulmasi (iiretim, satig, vb.)(3) Bu asamada biiyiime devam eder ve ilk pazarlara girilir.
(4) Yapinin ikinci kez boliindiigli asamadir. Boliinmiis forumlar ve is birimleri meydana

gelir. Tiim finansal kontroller de merkezden yoneltir (Chandler, 1962).

Yasam dongiisiine iligkin calismalara g6z atildiginda tasarimlama yaklagimi
acisindan kimi &nemli noktalarin da belirtilmesi gerekir. Ornegin, tiim orgiitsel
tasarimlamalarin bir¢ok faktorden etkilenebilecegi, oOrgiitsel yasam dongiisii igerisinde
herhangi bir zamanda herhangi bir tasarimlamanin hakim olabilecegi ancak kimi
tasarimlamalarin 6zellikle orgiitlerin bu yasam dongiisii icerisindeki gecis asamalarinda

belirlenen stratejiye uygun olmayabilecegi konusunda dikkat ¢ekilmektedir (Miller, 1986).

1960 ve 70’11 yillarda yonetim ve orgiit bilimi alanindaki yazinda tartigila gelen
konulardan birisi de orgiitsel yasam donglisii asamalar1 olmustur. Yasam dongiisii
yaklagimi orgiitlerin evrimsel degisimine yonelik Onemli ipuclart vermesine ragmen,
yenilik ve yaraticilik konularinin bu yasam dongiisii siirecleri igerisinde ozellikle
tasarimlama yaklagimi baglaminda tartisilmadigi  goriilmektedir. Kosulbagimlilik
kuramindaki degiskenlerle yenilik tiirlerini iliskilendiren calismalar yazinda yer almakta
ancak tasarimlama yaklasimi ile yenilik stratejilerinin olusumuna iliskin c¢aligmalari

yazinda bu ¢alismada ele alinan boyutta bulunmamaktadir.

Yasam dongiisiine yonelik ¢aligmalarin Chandler’dan sonra onun "Strategy and
Structure" (1962) adli eserinden esinlenen Scott ile (1971) devam ettigi goriilmektedir.
Yazar orgiitlerin tarihleri incelendiginde genellikle {i¢ farkli forma dogru evrildiklerini
soylemektedir. Ilk evrilmede 6rgiitler genellikle bigimsel olmayan bir yapida kisilik bulma
arayigsindadirlar. Tek bir {iriin iizerine odaklanilan bu asamada calisanlar, odiillerle
desteklenmekte ve kisisel denetimlerle yonetilmektedir. Orgiit, tamamiyla gayri resmi

yonetilmekte ve Burns ve Stalker’in (1971) organik yapis1 drgiite hakim olmaktadir. Tkinci
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asamada Orgiit organik yapidan islevsel uzmanlasmaya gecerek kurumsallasmaya
calismaktadir. Burada kisisel 6diil sistemleri yavasca yapiyla biitiinlestirilmektedir. Ugiincii
ve son asamadaysa Orgiit, birden ¢ok iirlin imal ederek, cesitlenme stratejisiyle piyasada
s0z sahibidir. Tabii boyle bir durumda 6rgiit AR-GE faaliyetlerine ve hizmet i¢i egitimine
son derece Onem vermekte ve birimlerle piyasa arasindaki uyuma yonelik ¢alismalarda
bulunmaktadir (Scott, 1971). Ozetle Scott, orgiitlerin bicimsel olmayan bir yapidan
biirokrasiye ve oradan da holdinglesmeye dogru bir gidisat izlediklerini ileri siirmektedir.
Aslinda Scott bir anlamda orgiitlerin Mintzberg’in ‘girisimci’  tasarimlamasindan
profesyonel tasarimlamaya, oradan da biirokratik tasarimlamaya dogru evrildigini

anlatmaya ¢aligmaktadir.

Orgiitlerin yasam déngiileriyle ilgili bir diger ilk yillara ait ¢alisma Down'un
(1967), devlet dairelerinin yasam dongiisiinde ele alinmaktadir. Yazara gore devlet
dairelerinin biiylimesi ve gelisimi i¢in li¢ 6nemli asama vardir: birincisi, Orgiitiin resmi
olarak dogmadan dnce meydana getirdigi otorite miicadelesi asamasi; ikincisi yaraticilik ve
yenilesmeye vurgu yapan hizli bliylime agamasi ve tgilinciisii ise kurallarin ve izleklerin
bicimsellestigi ve olgunlagtigi deklarasyon asamasidir. Downs'un bu modeli, orgiitlerin
mesruiyet saglamasindan yenilesmeyi ve genislemeyi de igeren bigcimsellesme ve

denetlemesine kadar genis bir alan1 kapsamaktadir.

Downs’un resmi kuruluslarda gerceklestirdigi bu yasam dongiisii ¢aligmasini ayni
yil Lippitt ve Schmid (1967) 6zel sektdrde faaliyet gdsteren isletmelerde uygulamustir.
Orgiitlerin ilerlemesine yonelik ¢aligmalar1 dogum, genglik ve olgunluk olarak ii¢ asamada
ele alan yazarlar orgiitlerin, dogum asamasinda yasayan bir organizma olabilmek ig¢in
operasyonel sistemlerini ve 6grenmesini kendisinin yarattigini saptamiglardir. Genglik
asamasinda istikrar ve itibara onem verilmektedir. Olgunluk asamasindaysa orgiit, farkli
cevrelere uyum saglamaya calisir, toplumsal katkiya destek vermeye gayret eder ve
boylece gelisen ve biiyliyen varliklarini satmaya calisarak soyut olan bu varliklardan gelir

elde etmeye caligir.
Greiner'e (1972) gore Orgiitler yasam dongiilerini sirasiyla bes asamada

tamamlamaktadirlar. Bu bes asamanin her birinde devrim niteliginde kimi Orgiitsel

sorunlar yasanabilecegi iizerine odaklanan yazar, her sorunun kendi kapsami igerisinde
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¢oziilerek oOrgiitiin  olgunlastiini  belirtmektedir. Orgiitler bu sorunlar1  biiyiime
gerceklesmeden once genellikle egemen yonetim bigimleriyle ¢6zmektedir. Her bir agsama
evrimsel bir donem olarak nitelendirilmekte ve yaraticilik, yonlendirme, yetkilendirme,

koordinasyon ve igbirligi adimlarindan olusmaktadir.

Bu bes asamanin ilki orgiitiin meydana getirildigi girisimci asamadir. Imalat
slirecine veya iiriine vurgu yapilan bu ilk asamada, bi¢imsel olmayan iletisim ve Orgiitsel
yapiyla calisanlar, Orgiitiin biiylimesi i¢in kendilerini Orgiite adamaktadirlar. Bir diger

deyisle zamanlarinin ¢ogunu orgiite ayirmaktadirlar.

Ikinci asamada orgiitiin davrams1 giderek rasyonellesmektedir. Islevsel yapilanma,
muhasebe sistemleri ve gorevlerde uzmanliklarla bicimsel kural ve izlekler bu asamada
orgiitte saglanmaya ¢alisilarak yetkilendirme denilen iigiincii asamaya gecilmektedir. Ikinci
asamada katilasan ve hantallasan yap1 burada daha adem-i merkezilesmeye, kati
hiyerarsideki karar alma mekanizmalarinin daha diisik seviyeye indirilmesine
calisilmaktadir. Burada yonetsel gorevler kismen de olsa azaltilarak dordiincii agama olan
koordinasyona ge¢ilmektedir. Bu asamanin gelisiyle orgiit kendi icerisinde yeni bir sistem
olusumuna dogru ilerlemekte ve uzun dénemli planlar hazirlanarak iirtin gruplar1 ve kar

paylagimlar1 olugsmaktadir. Yani artik i¢sel yapidan 6rgiit piyasaya odaklanmaktadir.

Son asama isbirligi adin1 tagimaktadir. Burada takim faaliyetleri 6nem kazanmakta,
kendiliginden bir yonetim olusturulmaya c¢alisilmakta, kisiler arasinda sorunlarla
karsilasildikca, kisilerin bu sorunlar1 kendi kendilerine ¢6zebilecek mekanizma ve c¢ok
amaclt sistemler kurulmaya gayret edilmektedir. Yazarin bu calismasi, kendi kendine
isleyen bir yoOnetim tarzinin olusturulmasi agisindan Onemli sayilabilir. Tasarimlama
yaklagimi  agisindan  bakildigindaysa, yazara gore bir Orgiit, girisimcilikten
bicimsellesmeye, oradan da uyum ve esneklige dogru evrilen bir gidisat seyretmektedir.
Yazara gore bu evrimlesme donemlerinde Orgiitiin baglamsal boyutunda orgiitiin yas,
biiylikliigi, sektor igerisindeki biiyiime orani ve yonetim odagi yonlendirici olmaktadir.
Evrimlesme donemlerindeki gecislerde ise orgiitiin yapisi, bigimsellesme durumu, iist

yonetim tarzi, denetleme sistemleri ve ddiil yapilar1 incelenmelidir.
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Torbert (1974), orgiitsel yasam dongiisii ile ilgili, 6rgiit iiyelerinin zihinlerine dayal
bir model gelistirmistir. Bu modelin ilk donemlerinde iiyeler, bicimsel olmayan davraniglar
gosterir ¢linkii bireyin egosu ve Orgiitteki cikarlar1 6n plandadir. Daha sonra grup
birlikteligi Orgiit icerisine yayilarak topluluk¢uluk saglanmaya calisilir. Bu asamada
bireyden takima gecilme ruhu 6rgiitte benimsendirilmeye ¢alisilir. Tk asamada ¢alisanlarin
hayal giiclerini destekleyecek faaliyetler 6n planda tutulurken ikinci asamada ¢alisanlarin
bu hayal giicleri, orgiite bir yatirim olarak kazanilmaya caligilmakta ve takim igerisindeki
sinerjiye Onem verilmektedir. Takim ruhu icin uzlast ve seffaf liderligin ¢ok Snemli
oldugunu sdyleyen yazar, belirlenimcilik adin1 verdigi liglincli asamada, bireyden gruba
gecilmekte ve gruplarin hedefleri ve yapilar1 olusarak grup birlikteligi korunmaya
calisilmaktadir. Dordiincii asamada, bu birliktelik araciligtyla ¢alisanlarin tecriibelerinden
yararlanilmaya calisilmaktadir. Burada irrasyonel olan kararlar rasyonellestiriimeye
baslanir. Besinci asamada, gelinen noktada bireylerden verim alinmaya ve onlarin
tiretkenliklerinden yararlanilmaya gayret edilir. Bunun i¢in yetke sistemleri olusturulur, rol
yapilar1 belirlenir ve gorev performanslari degerlendirilir. Altinci asama, orgiitteki
hiyerarsiler arasindaki isbirliklerinin saglandigi asamadir. Burasi ayn1 zamanda yaraticilik
ve yenilik¢ilik faaliyetlerinin desteklendigi asamadir. Yedinci asama, bireysellikten gruba
ilerleyen oOrgiitiin, kendiliginden ortak davranmis temellerinin atildigi asamadir. Son
asamada, atilan bu adimlar sayesinde Orglitte serbestce olusan disiplinle birey, Orgiite

sorunsuz bir sekilde uyum saglamaktadir.

Aslinda yazarin sosyo-psikolojik olarak birey-0rgiit uyumuna dayali bu yasam
dongiisii calismasi, bireyin kendi ¢ikarlarindan takim ve gruba dayali isbirlik¢i yapilarin
olusumuna; oradan da orgiitsel ¢ikarlarin benimsenmesi ve korunmasina dayali bir sistemin
varligmma kadar orgiitlerin gecirdigi evreleri anlatmasi bakimindan onemlidir. Bunlarla
birlikte orgiitlere insan iligkilerinin varligini (o yillarda orgiitlerde insan iliskileri ekoliiniin
varligii 6nem arz etmekteydi) hissettirmesi ve c¢alisanin sosyal ihtiyaglarinin
karsilanabildigi takdirde daha verimli ve iiretken olabilecegi gerceginin altin1 ¢izmesi

bakimindan da biiylik 6nem arz ettigi sdylenebilir.
Lyden (1975), ©orgiitlerin yasam dongiilerini kurumsallasma siireciyle

iligkilendirerek ortaya koymaktadir. Yazara gére kurumsallagsma siireci; (1)cevresel uyum,

(2)kaynak saglama, (3)hedefi basarma ve (4)davranig oOriintiilerin devamliligi olarak
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siralanmaktadir. Yeni bir orgiit, once dis ¢evredeki nislere odaklanmalidir. Bu nislerin elde
edilebilmesi i¢in Orgiitiin yenilesme stratejisini olusturmasi gerekmektedir. Dis pazara
odaklanan yeni orgiit, daha sonra bu nislere cevap verebilmek icin kaynak saglama yoluna
giderek bunlar1 temin ettigi siirece koydugu hedeflere basariyla ulasacaktir. Sonugta
basariy1 elde etmis bir orgiit, bir sonraki nis i¢in bu basar1 silirecini bir davranis bigimi

olarak benimseyecek ve boylelikle kurumsallagsma siirecini gerceklestirecektir.

Orgiitsel yasam déngiisii calismalari kronolojik olarak incelenmeye devam edilirse,
Katz ve Kahn'in (1978) calismalar yazinda énemli bir yer tutmaktadir. Ug asama olan bu
caligmanin 1ilki, oOrgiitsel iiyelerin isbirlik¢i gayretlerine dayali gelismemis imalat
sistemlerinin oldugu ilkel sistem asamasidir. Ikincisi, isbirligi ve denetimin oldugu istikrar
asamasidir. Burada, yetke sistemleri olusmakta ve orgilitsel kurallar uygulanmaktadir.
Ugiincii ve son asamada ise, kurumsal iliskiler bir diizene sokulmakta ve &rgiitiin

uyumlayici sistemleri devreye girmektedir.

Adizes'e gore (1979; 1989) orgiitler, cocukluktan olgunluk dénemlerine dogru
farkli asamalardan gegerek gelirler. Her bir asamanin kendine 6zgii belli tiirden davranig
Oriintlileri bulunmaktadir. Yazara gore orgiitlerin ilk asamasi girisimcinin kur yaptigi ve
orgiit i¢in nelerin yapilabilecegini diislindiigi asamadir. Bundan sonra orgiitiin kiiciik
planlara ve iiretime odaklandigi, geleneklerin pek de bir 6nem arz etmedigi, az sayida
toplantilarin yapildig1 cocukluk asamasina gecilir. Buradan 6rgiit hizli bir asamaya girer ve
sezgisel kararlar almaya baglayarak kendine bir lider arama pesinde kosar. Hizli bir
genisleme siireci olan bu asamadan sonra o6rgiit ergenlik donemine girer ve planlama ve
koordinasyona Onem vererek girisimcilik faaliyetlerini idari bir yapilanmayla
denetlenmeye ¢alisir. Bu asamada istikrarli ve tutucu bir tutum sergileyen Orgiit,
bicimsellesmis kural ve politikalar1 giiclendirmeye ¢alisir. Bundan sonra orgiit artik
mitkemmeliyetcilige dogru bir gidisat alir. Bu miilkemmellik asamasinda sikc¢a verimlilige
vurgu yapilir, ¢evreyle eksik kalan iligkiler giderilmeye, istikrar ve Ongoriilebilirlik 6n
planda tutulmaya gayret edilir. Orgiitiin bu yasam dongiisii igerisinde vardig1 son asama
olgunluk adim1 tagimaktadir. Bu donemde 6rgiit babacandir ve rahat bir iklim igerisinde
davranis Oriintlileri sergilemektedir. Catismalarin en diisiik seviyede yasandigi, buna
ragmen imalat faaliyetlerinin de diistligii, bicimsel iliskilerin artarak korunmaya ¢alisildig:

bu donemde, az da olsa yenilik benimsenmeye gayret edilir.
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Yazar daha sonraki ¢alismasinda (1989), oOrgiitiin istikrara kavustugu asamadan
sonra bir linlesme donemine girdigini ve erken biirokratik yapilanmaya doniiserek
tamamiyla biirokrasiyi benimsedigini sdyleyerek son asamada Orgiitsel Oliimiin
gergeklestigini ileri slirmekte ve modelini on asamali bir yasam dongiisii icerisinde
anlatmaktadir (Adizes, 1989). Yazara gore oOrgiitler, tipki organizmalar gibi yasam
dongiisiine sahip olduklarin1 ve her asamada kimi zorluk ve c¢atigmalarin yasanmasinin
normal oldugunu ve orgiitiin gelisimi ve bilyiimesi i¢in bir asamadan digerine gecisin
sorunlarla yasanabilecegini sdylemektedir. Orgiitlerin bu gecis asamasinda yasadiklari
sorunlar1 kendi kendilerine 6grendiklerini ve ¢bzdiiklerini ileri stirmektedir. Bu yasam
dongiisii icerisinde Orgiitiin yasi1, biiyiikligli ve gecis asamasinda karsilastigi sorunlar
baglamsal boyutta yer almaktadir. Yapisal boyutta ise izlek ve politikalarin
bicimsellesmesi, Orgiitiin yapisal bigimi, gereksinim duyulan liderlik o6zellikleri,

karmasiklig1, yonetimin yetke alani ve gesitliligi bulunmaktadir.

Adizes ile Kimberly, (1979) ayn1 yil tip okullarini inceleyerek olusturdugu orgiitsel
yasam dongiisii modelini dort asamada tamamlamaktadir. Tk asamada, rgiit ideolojisinin
yaratilmas1 ve kaynaklarin tespiti bulunmaktadir. Ikinci asamada dis ¢evrenin desteginin
kazanilmas1 hususu onemlidir. Ayrica, ise eleman alma bu asamada gerceklesir. Ugiincii
asamada, Orgiitsel kimlik olusumu, Orgiitiin bir aile oldugu anlaminin kazandirilmasi,
misyon olusumu ve birey gereksinimlerinin ertelenmesi gibi faaliyetler yer almaktadir. Son
asamada ise bi¢imsellesme ve dis cevrede istikrar olusturma ile politika ve kurallarin

olusturulmasi ¢aligmalar yer almaktadir.

Son olarak oOrgiitlerin tasarimlari, gelisimleri ve davraniglari, yasam dongiisii
modelleri araciligiyla 6ngoriilebilir. Bu yasam dongiisii modellerini Quinn ve Cameron
(1986:33), girisimci agama, ortaklasa davranisci asama, bigimsellesme ve denetim agamasi
ile yapinin karmasiklastigi agsama olarak siralanmaktadir. Girisimei asamada kaynaklarin
belirlenmesi, 6rgiit olugturmayla ilgili fikirlerin siiziilmesi, girisimcilik faaliyetleriyle nis
olusturma faaliyetleri yer almaktadir. Ortaklasa davranisgilik asamasinda bigimsel olmayan
iletisim ve yapilarla yenilik olusturma faaliyetleri ve gorev calismalar1 goze ¢arpmaktadir.
Bu asamada calisanlar zamanlarinin ¢ogunu orgiitte gecirmektedirler. Bicimsellesme ve

denetim asamasinda, istikrarli bir yap1 ve bigimsel kurallar bulunmaktadir. Kurumsallagmig
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izlekler ile verimlilige odaklanma bu asamada gerceklesmektedir. Son asamada ise, adem-i

merkezilesme, i¢sel genisleme, uyum ve yenilesme bulunmaktadir.

Orgiitlerin yasam dongiilerindeki asamalar arasi gegisler genellikle farkli yapisal ve
baglamsal boyutlar araciligiyla saglanmaktadir. Yasam dongiisii asamalarini yapilandiran
bu boyutlar, biiyiime stratejilerinin de temelini olusturmaktadir (Hanks ve digerleri, 1993:
7-10). Bu boyutlar Miller ve Friesen’e gore (1984b: 1) tasarimlamalar; Chandler’a (1962)
gore Orgiit yapisinin Orlintiileri, Galbraith’e gore (1982) yeniden tasarimlama olarak

tanimlanmaktadir.

Bu yagsam dongilisii modelleri incelendiginde, genellikle bir asamadan bir digerine,
bliylimede yasanan krizler sonucunda gecildigi gozlenmektedir (Adizes, 1979; Greiner,
1972 ve Quinn ve Cameron, 1986). Yasam dongiisiindeki her bir asama birbirleriyle
baglantihdir ve  Miller ve Friesen’in (1984b) biitiinii tamamlayan parcalar olarak
adlandirdig1 tasarimlamalar baglaminda degerlendirilmelidir. Bundan dolay1 her bir
tasarimlama bir bakima orgiitin hem sahip oldugu yapisint hem de biiylimeye iliskin
belirledigi stratejisini belirtmektedir. Bu yiizden modellerde her bir asama ayri bir
tasarimlama olarak nitelendirilmekte ve yasam dongiisiindeki her bir asamanin yapisal ve
baglamsal boyutta bulunan degiskenleri/ tanimlamalar1 modelin isleyisini veya daha

caligilabilir hale gelmesini saglamaktadir.

Tasarimlama  yaklasiminin  6ngordiigii  c¢erceve  dogrultusunda  Orgiitsel
siniflamalardan hareketle verilen yasam dongiisii calismalari, mekanik orgiitlerin nasil bir
degisim siireci gecirerek mekaniklestiginin anlagilmasi agisindan verilmistir. Bu yasam
dongiisii asamalar1 igerisinde mekanik oOrgiitlerin bir diger deyisle, bicimsellesmis,
bliylimiis ve merkezilesmis orgiitlerin yapilarinin ayni kalarak yeniligi nasil isleyebilecegi

yapinin kosulbagimli degiskenleri araciligiyla asagida tartigilmaktadir.

2.3.2. Mekaniklesen Orgiitsel Yapinin Yenilik Yapma Egilimleri
Mekanik oOrgiitler, daha rasyonel ve ise yonelik gelistirdigi yoOnetim sistemi

acisindan kati ve insan ¢ikarlarini 6rgiitsel ¢ikarlarin arkasinda tutan bir 6zellige sahiptir

(Burns ve Stalker, 1961; Mintzberg, 1989; Zaltman, Duncan ve Holberk, 1973; Thompson,
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1969). Bu nedenle bu tiir orgiitlerde genellikle kisinin bilgi, beceri ve yetenekleri bir diger
deyisle yaraticiliklar1 ikinci planda kalmaktadir. Bu o6zelliginden dolay1 yenilik ve
yaraticilik gayretleri, organik orgiitlere gore sinirlayicidir. Mekanik orgiitlerin ¢evrelerinin
istikrarli ve Ongoriilebilir olmasindan dolay1 degisime karsi olan direngleri fazla ve

yenilikle ilgili ¢aligmalar1 azdir.

Mekanik orgiitlerin en dnemli 6zelliklerinden bir tanesi bicimsel 6rgiit olmalaridir.
Bicimsel orgiitleri daha iyi aciklayan ve onlarin tarihi silire¢ igerisinde bigimsellik
derecesinin olugsmasina zemin hazirlayan kimi 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden
ilki toplumsal evrimlesme olarak bilinir. Bu 6zellik bigimsel 6rgiitlerin analizinde 6nemli
acilimlar saglamaktadir. Yaklasima gore orgiitler, sadece siradan bir Orgiitsel hiyerarsiye
veya piyasaya sahip varliklar degildirler. Biiylimelerinden kaynakli karmasik islerin daha
diizgiin hale gelebilmesi i¢in iglerin yazili kurallara bagl kalinarak yapilmasi geregi vardir.
Bundan dolayi, mekanik orgiitlerin her giin etkilesimde bulundugu kurumsal, sosyal ve

karmasik bir yapilar1 vardir.

Ikinci 6zellik karsilikli segim siireci adini tasir. Bu yaklasima gore ister orgiit, ister
birey isterse de kurumsal yapilar olsun, karsilikli bir se¢im siireci igerisinde
bulunmaktadirlar. Bu unsurlarin birbirlerini tercihen se¢meleri s6z konusudur. Bu se¢im
stireci, Orgiitli bicimsel veya biiyiik orgiit yapan bir tercih olarak ifade edilmektedir. BU
secim bireyin Orgiitii, orgiitiin ise ¢evreyi se¢me tercihlerine dayalidir. Bigimsel Orgiitler
s0z konusu bu tercihlerle bir evrimsellesme stireci gecirerek bicimsel hale gelmektedirler.
Bu evrimsellesme siireci icerisindeki hiz da Orgiitiin nasil bigimsellestigini agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Degisen c¢evresel kosullara kurumlarin kolaylikla uyum
saglayabilecegini aciklayan evrimlesme siireci hizi, bigimsel orgiitlerin evrimsellesmesini
ise kurumsal yenilige dayali kimi alt basliklarla agiklamaktadir. Yeniligi benimseyen
kurumlar varliklarmi  siirdiirdiikleri  ¢evreye segici ve uyumlayic1 yaklasarak,
evrimsellesme siirecinde islevsel uzmanlasarak, tekellestirilmeye karsi ¢ikarak, kurumsal
hedeflerden bireylerin ¢ikarlarini ayri tutarak bigimsellik kavramini igsellestirmektedirler
(Kieser, 1989: 541-47). Boylece giderek bigimsellesen oOrgiitler, bir yandan cevreye ayak
uydurmaya calisirken, 6te yandan uzmanlasarak ve profesyonelleserek yeniligi daha kolay

benimseyebilir.
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Mekanik orgiitler, yenilik¢i orgiitlere gére daha hantal ve biiyiik bir yapiya sahip
olduklarindan, yeniligi benimseme ve siirdiirmeye yonelik stratejileri organik yapilara veya
yenilik¢i Orgilitlere gore cok daha yetersizdir. Bu tiir orgiitlerin stratejik degisime karst
direngleri yiiksektir. Bundan 6tiirii genellikle ya yenilik¢i tasarimlamayla stratejik degisimi
saglamaya caligsmaktadirlar ya da yasam dongiisii igerisinde bir baska tasarimlamaya
evrilmektedirler. Mekanik orgiitlerde degisim, uzun donemli stratejik evrimler arcilifiyla
gerceklesmektedir. Degisim siirecini uzun donemli gerceklestirmeleri, yenilik yapmalarini

da zorlastirmaktadir.

Mekanik/Makine orgiitlerde (Burns ve Stalker, 1961 ve Mintzberg, 1989) genellikle
denetim, yetke ve orgiit i¢i iletisim hiyerarsisine dayalidir. Bu tiir 6rgiit yapilarinda islevsel
boliimlenme vardir ve Orgiitlin amagclarima uyacak teknik ilerlemelerin basaris1 6n
plandadir. Hiyerarsi icerisindeki her diizeyde sorumlu sefler bulunmakta ve bu sefler kendi
gorev alanlarim1  denetlemektedirler. Her bir bolim igerisindeki roller, haklar,
yikiimliilikler ve teknik yontemler acik¢a tanimlanmistir. Bundan dolayr mekanik
orgiitlerin  bicimsellesme  diizeyleri yiiksektir. Orgiitsel pozisyonlar s6z konusu
yiikiimliiliik, teknik ydéntem ve haklara dayali yapilmaktadir. Ust-ast arasindaki etkilesim
dikey iliskilerle saglanmakta ve operasyonel faaliyetler ve isle ilgili davranislar, iistler
tarafindan belirlenmis kararlara ve talimatlara dayanmaktadir. Ustlere baglilik ve sadakat,
calisanin oOrgiitle olan iiyelik kosullarina baghdir. Bu tiir orgiitlerde bilgi, beceri ve

deneyimden ziyade i¢ yapilanmada itibar agisindan ¢ok daha énemlidir.

Orgiitsel yasam dongiisii agisindan degerlendirildiginde, mekanik orgiitler
genellikle bicimsellesme asamasina isaret etmektedir (Quinn ve Cameron, 1983 ve
Greiner, 1972). Bu asamada orgiit; kurallar, izlekler ve denetleme sistemleriyle
yonetilmekte ve i¢ iletisim hiyerarsiye dayali olarak yapilmaktadir. Bigimsellesme

asamasinda yenilik, 6rgiitlin biirokratiklesmesi nedeniyle sinirlandirilmistir.

Mekanik Orgiitlerin Mintzberg’in tanimiyla makine biirokrasilerinin basit ve
istikrarli bir ¢evresi vardir. Genellikle kitle imalatina ve hizmetine yonelik resmi kurumlar
bu tiir orgiitlere 6rnektir. Ongoriilebilir yapilari, giivenilir ve tutarli olmalari nedeniyle

genellikle ¢evreyle uyum sorunlari bulunmamaktadir (Mintzberg, 1989: 132).
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Mekanik orgiitlerin yenilik yapma stratejilerini ana akim ve yeni akim
kavramlariyla agiklayan Kanter (1989), ana akim kavramiyla orgiitlerin duragan yapilarina
atifta bulunmaktadir. Yazara gore orgiitler, yeni olanaklarin pesinde kosar ve yenilige
iligkin kimi arastirmalar1 yapabilecek sekilde doniisiim gecirirlerse, o zaman ana akimdan
kurtulup yeni akim olmaktadirlar. Ana akim ile yeni akim performans kriterleri,
ongoriilebilirlik ve gegmise atifta bulunma agilarindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar.
Ana akim Orgiitler gecmis yatirimlarin ve karliliklarin pesinde kosarak diisiik maliyetle
karlilik yapmaya odaklanirken; yeni akim oOrgiitler acil getiriye bakmaksizin yatirim
yapmakta ve karlilik yerine verimliligi on plana c¢ikarmaktadirlar. Ana akim orgiitler
gecmisteki tecriibeleri dogrultusunda belli bir takvime bagli kalarak hareket ederek harap
olmus bir maliyetle kars1 karsiya kalirken; yeni akim Orgiitler takvimden bagimsiz
davranarak Ongoriilerini gelistirmeye calismakta ve proje hedefli maliyet analizi

yapmaktadirlar.

Aslinda yazarin ana akim orgiitlerini bu ¢alismada mekanik, yeni akim 6rgiitlerini
ise organik oOrgiitlere benzetmek miimkiindiir. Ana akim orgiitlerin yeni akimlara oranla
daha belirli bir ¢evrede olmasi, diisiik yogunluklu bir {irtin/hizmet politikalarinin olmasit ve
yetkeye dayali mekanizmalarinin bulunmasi, onlarin yenilik yapma gayretlerini en aza
indirgemektedir. Bundan dolay1 Kantar (2005), ana akim orgiitlerin s6z konusu bu
ozelliklerini yeni akim 6zellikleriyle birlestirmesi gerektigini énermektedir. Ozetle, ana
akim orgiitler yeni akim oOrgiitlerin kimi Ozelliklerini tasiyarak yenilik yapabilirler. Bu
Ozellikler takima dayali ¢calisma, ortak akil iiretimi, yeni girisimlere agik olabilme, yeni

birimlerin olusturulmasi seklinde siralanabilir.

Kanter’in bu agiklamalar1 da mekanik orgiitlerin evrimsel degisim yoluyla yenilik
yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Orgiitiin ana akim yapisinin tamamiyla degiserek bir
baska tasarimlamaya dogru evrilmesi yerine, Orgiit igerisindeki kimi degisikliklerle
yeniligin mekanik yapi yani ana akim yapi korunarak gerceklesebilecegi ortaya

cikmaktadir.
Mekanik orgiitler degisim kavramiyla birlikte irdelenirse, yeniligin kavrayisi da

kolaylagsmaktadir. Eger bu tiir 6rgiitlerde degisim devrimci bir sekilde yasanirsa yenilik,

Orgiitii bir tasarimlamadan digerine dogru gotliren temel bir strateji olarak
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degerlendirilebilir. Boyle bir stratejinin uygulanmasinin 6ncesi ve sonrasinda Orgiitte
yasanabilecek degisimlerin evrimsel degisimden ziyade devrim niteliginde oldugu
goriilmektedir. Buna karsin evrimci degisim igerisinde yer alan teleolojik veya diyalektik
degisim, mekanik orgiitlerin evrilmesinde temel bir rol {istlenmekle birlikte 6rgiitiin daha
profesyonel tarzda kii¢iik capli yenilik yapmasini saglayabilir. Boylece bu kii¢iik 6l¢ekli

yenilikler sayesinde 6rgiit mekanik yapisini da korumus olacaktir.

O halde devrimci degisimin kac¢inilmaz bir sonucu olarak yapilan yenilik, bir
stratejiye doniistiigiinde, bu strateji orglitiin yapi, siireg, uygulama ve kararlarinda da temel
degisikliklere yol agarak mekanik oOrgiitii bulundugu tasarimlamadan digerine dogru
evriltmektedir. Ancak bu g¢alismada incelenecek olan konu, orgiitiin mekanik kalmasi

durumunda yeniligi nasil gerceklestirecegini aciklamaktir.

Mekanik oOrgiitlerin mekanik yapilarimi koruyarak yenilik yapmasi, devrim
niteligindeki degisimle gériinmemekte veya sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte yazinda
mekanik orgiitlerin devrimci degisimle yeniligi nasil yaptiklar1 agiklanmistir. Bu tlirden
orgiitlerin yapilarinin biiylik olmasi, bigimsellesme ve merkezilesme derecelerinin yiiksek
olmasi, yenilik yapabilmeleri agisindan devrimsel degisimin ger¢eklesmesine nazaran
evrimsel degisime daha yatkindir. Yani yasam dongiisii seyri evrilmeden mekanik orgiitler
evrimsel degisimde gerek teleolojik gerekse diyalektik degisimle yenilik stratejilerini
olusturabilirler. Bir diger deyisle, evrimsel degisim yapan mekanik orgiitler, devrimsel
degisim yapan mekanik oOrgiitlere gére mekanik yapilarin1 koruyarak daha basarili yenilik

yapabilirler. S6z konusu agiklamalar1 asagidaki genel dnermeyle ifade edebiliriz.

Onerme: Mekanik orgiitlerde devrimsel degisim yoluyla yapilan yenilik, mekanik yapinin
bir baska tasarimlamaya dogru evrilmesi ile sonuglanirken, evrimsel degisim yoluyla
vapilacak bir yenilik mekanik yapimin korunmasini ve profesyonellesmesini sagladigi
takdirde basarili olacaktir.

Mekanik Orgiitlerin karmasikliklarinin (uzmanlasma ve profesyonellesme dahil)
diisiik, bigcimsellesme ve merkezilesmelerinin yiiksek, i¢c ve dis iletisim bi¢imlerinin diigiik
ve dikey farklilagmalarinin yiiksek olmasi nedeniyle (Damanpour ve Gopalakrishan, 1991:
579), genellikle iki ¢ekirdekli bir yenilik modeli dnerilmektedir. Modele gore idari yenilik
tirii genellikle yeniligin uygulanma asamasinda mekanik yapilar, teknik yenilik tiirii ise

yeniligin baslangi¢c asamasinda daha ziyade organik yapilar i¢in uygundur. Model yenilik
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siirecini asagidan yukariya ve yukaridan asagiya dogru sekilde anlatmaktadir. Bununla
birlikte yiiksek diizeyde profesyonellesmis oOrgiitlerde yenilik teknik cekirdekte hem
tiretilmekte hem de benimsenmektedir. Teknik yenilik tiiriiniin hakim oldugu bu ¢ekirdekte
idarecilerden ziyade birbirinden bagimsiz bir sekilde ¢alisan profesyoneller bulunmaktadir.
Ote yandan idari yenilik tiirii i¢erisinde idareciler hem daha fazla yenilik benimsemekte
hem de teknik yenilik idari c¢ekirdek igerisinde iiretilmektedir. Teknik cekirdek idari
cekirdegin ast1 gibi gériinmekte ve astlar arasindaki iligkiler siki baglarla yapilandirilmistir
(Daft, 1989: 206—07). Yazarin bu iki ¢ekirdekli yenilik siireci modeli yenilik siireci
icerisinde hem iist yonetimin roliinii belirtmekte hem de profesyonel ¢alisanlarin yenilik

siirecindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Iki ¢ekirdekli model, mekanik orgiitlerin yenilik yapabilmeleri agisindan
yorumlandiginda, teknik ¢ekirdegin yani profesyonel kadrolarin ¢ogaltilmasi ilk etapta bir
¢Ozlim yolu olarak degerlendirilebilir. Bilindigi gibi mekanik 6rgiitlerin teknik ¢ekirdekten
ziyade operasyonel ¢ekirdek kadrolar1 daha baskindir. O halde mekanik orgiitlerin mevcut
yapilarint bozmadan yenilik yapabilmeleri i¢in ilk ¢oziim olarak biirokratik yapidan

profesyonel biirokrasiye dogru bir degisikligin yasanmasi s6z konusu olabilir.

Biirokratik yapilar, orgiitsel pozisyonlarin hiyerarsiye dayali olmasi nedeniyle
mekanik yapinin da temel tasini olusturmaktadir. Ancak biirokrasinin bir yandan yetkeyi
geleneksel olarak elinde bulundurmasi, 6te yandan teknik bilgiye Onem vererek
profesyonellesmesi agilarindan iki temel tiir olarak ayrildig1 bilinmektedir (Toren, 1976:
37; Thompson, 1969, Mintzberg, 1979). Hiyerarsik yetke yani geleneksel biirokrasi ile
uzman yetke bir diger deyisle profesyonel biirokrasi tiirleri agisindan bakildiginda mekanik
orgiitlerin daha ziyade geleneksel biirokratik yapiya daha yatkin oldugu goriilmektedir. Bu
geleneksel biirokratik yapi, mekanik orgilitlerin yenilik yapma gayretlerini de olumsuz
yonde etkilemektedir. O halde mekanik orgiitlerin yenilik yapabilmeleri i¢in geleneksel
biirokrasiden profesyonel biirokrasiye dogru kiiciik ¢apli devrim niteliginde olmayan bir
degisimi gergeklestirmeleri gerekir. Bu degisimle birlikte makine orgiitler basarili bir
yenilik icin operasyonel cekirdek kadrodan ziyade teknik bilgiye dayali c¢ekirdek
kadrolarin1 gli¢lendirmeli ve profesyonel calisan sayilarini arttirmalidir. Makine 6rgiitlerin

profesyonel biirokratiklesme dereceleri kidemli idareciler ve profesyonel c¢alisan
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sayilartyla, Orgiitiin ise eleman aliminda 6n kosul olarak gordiigii nitelikli teknik bilgi

diizeyinin 6l¢iilmesiyle saptanabilir (Toren, 1976: 39).

Ayrica caligmada bilisim sektorii icerisinde mekanik ve organik yapi1 haricinde belli
tirden bir taksonomi olusumunun varligr sorgulanmistir. Niceliksel olarak yapilan
siniflamalar, orgiitlerin kimi degiskenleri ile 6l¢iilmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
ile kuramin kimi bosluklar1 doldurulmaya gayret edilmistir. Orgiitsel siniflamalar yenilikle
iliskilendirildigi zaman ortaya yeni bir tasarimlama veya smiflama meydana ¢ikip
cikmadigi arastirilmaya c¢alisilmistir. Bir diger deyisle, bilisim firmalariin yapilari
mekanik olarak ayrilmis ve yenilikleri bu ayrima tabi tutularak oOlgiilmeye c¢alisiimistir.
Bilisim firmalarinin yapisal 6zelliklerine bagli olarak yeniligi nasil yapabilecekleri ve bu
sayede hangi tasarimlamaya dogru evrilebilecegi arastirma esnasinda elde edilmeye

calisilmigtir.

Birinci ve ikinci boliimde ¢izilen kavramsal ¢ergeve dogrultusunda, {i¢iincii boliim
gorgiil arastirmanin yapildig bilgilerden olusmaktadir. Bu boliimde c¢aligmanin kuramsal
boliimde yer alan bilgilere dayali hipotezler meydana getirilmis ve bilisim sektoriinde
faaliyet gosteren mekanik firmalar kapsaminda, firmalarin yapisal 6zellikleriyle yenilik

yapma egilimleri arasindaki iliski ve etki diizeyi 6l¢lilmiistiir.
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BOLUM 111

ARASTIRMA TASARIMI

3.1. Arastirmanin Amag¢ ve Kapsam

Bu calisma bilisim sektdriinde faaliyet gosteren mekanik yapiya sahip orgiitlerin,
yapisal Ozellikleriyle/degiskenleriyle yenilik yapma egilimleri arasindaki iliskiyi anlamak
tizere yapilmistir. Bilindigi gibi yazinda bu tiir aragtirmalar genellikle firmalarin organik
veya mekanik olmalaria bakilmaksizin kosulbagimlilik kurami baglaminda incelenmistir
(Rogers, 1995; Zaltman, Duncan ve Holbek, 1973). Ancak burada s6z konusu bu iliski,
tasarimlama yaklasimi1 baglaminda ele alinmistir. Mekanik yapidaki orgiitlerin yapisal
degiskenleriyle yenilik yapma egilimi arasindaki iliski ve etki diizeyi, Orgiitii bir
tasarimlamadan digerine doniistiiriip doniistiirmeyecegi bu ¢alismanin temel odak noktasini
olusturmaktadir. S6zli gecen cergeve dogrultusunda orgiitiin organik yapidan mekanik
yaptya dogru evrilmesi sonucunda, esdeyisle Orgiit devrim niteliginde bir degisim
yasadiktan sonra yeniligi yapabilmesi, mevcut ozelliklerinden ve asir1 merkezilesme ve
bicimsellesme yiiziinden zor olmaktadir. Bu calismada, orgiitin mekanik kalmasi
durumunda yeniligi nasil isleyecegine veya yapabilecegine yoOnelik hipotezler
gelistirilmistir. Tezde Ozellikle, mekanik firmalarin yenilik yapabilmeleri i¢in yapisal
degiskenlerinde yani bicimsellesme, merkezilesme, uzmanlagsma ve biiylklik gibi
unsurlarinda evrim mi yoksa devrim niteliginde mi bir degisiklikle bir diger tasarimlamaya

dogru evrildikleri saptanmaya calisilmistir. (Bakiniz Sekil-1).

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda arastirma kapsami igerisinde 6nce bilisim
sektoriindeki firmalardan mekanik veya organik olduklarina bakilmaksizin veriler
toplanmis, sonra da bu veriler icerisinden organik yapidaki firmalar aragtirmanin kapsami
disinda birakilmistir. Bu ayiklama isleminin nasil yapildigi ilerleyen kisimlarda
detaylariyla anlatilmistir. Mekanik firmalara iligkin yapilan kimi istatistiksel analizler
dogrultusunda elde edilen sonuglarin desteklenmesi ve konuyla ilgili yapilacak yorumlarin
giiclendirilmesi amaciyla sektorde faaliyet gosteren 3 biiylik firmanin en st v diizey

yonetici ve yardimeilari ile derinlemesine goriismeler yapilmistir.
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Sekil 1. Mekanik Orgiit Yapisina Bagh Yenilik Yapma Egilimi
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Orgiitlerde yenilik, orgiitlerin degisimleri cergevesinde ele alinmaktadir. Orgiitsel
degisim yeniligi bir ara¢ olarak kullanmaktadir ve yenilik orgiitlerin nitelikleriyle yani yap1
ve siirecleriyle siki bir iliski igerisindedir. Orgiitiin i¢ siirecleri veya birimleri arasindaki
uyumun saglanarak belli degisiklikleri benimsemek durumunda kalmasi ve bu yolla
yenilesmesi; onun yapi ve siire¢leri dogrultusunda nasil bir yenilik yapacagina da yon
vermektedir. Bu degisimin ozellikle mekanik yapidaki orgiitlerde daha zor olmasi,
beraberinde yenilik yapma bicimlerindeki zorluklar1 da getirmektedir. S6z konusu bu
sikintili durumun nasil giderilebilecegi ve mekanik durumdaki orgiitlerin bigcimsellesme,
merkezilesme, uzmanlasma ve biiyiikliik dereceleriyle yeniligi nasil yapacaklar1 ve bu

yolla nasil bir tasarimlamaya dogru evrilebilecekleri arastirmada anlagilmaya calisilmistir.

3.2. Arastirma Sorusu

S6z konusu bu yaklagimlardan mekanik yapilarda maliyet liderligi (Miller, 1986)
haricinde yenilik stratejisinin nasil yapilabilecegi Orgiit yazininda ¢ok tartisilmayan bir
konudur. Buradan hareketle bu ¢caligmanin temel sorusu su sekilde olusturulabilir: Organik
yap1 ile yenilik arasinda pozitif bir iliski olmasina ragmen, mekanik yapidaki o6rgiitlerin
yenilik yapabilmesi, bi¢imsellesme ve merkezilesme derecelerinin yiiksek olmasindan
dolay1 zordur. O halde mekanik yapidaki bir orgiit mekanik yapisini koruyarak yeniligi
nasil yapabilir? Bu arastirmada yenilikten kasit, 6rgiitiin benimsedigi herhangi bir yonetsel

ve yapisal siirectir. Bilylimesi durumunda o6rgiitiin yapisal degisikligi bir yenilik olarak bu
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arastirmada ele almmaktadir. Orgiit bicimsellesme ve merkezilesme derecelerini bir
degisiklige ugratmadan mevcut yeniligi basarili bir sekilde yapabilmesi i¢in nasil bir
tasarimlamaya dogru evrilebilir? Bu evrilme devrimsel mi yoksa evrimsel nitelikte mi

olmalidir? sorularina bu ¢alismada yanitlar bulunmaya ¢alisilacaktir.

3.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Analiz Diizeyi

Orgiitlerin, yasamlarma genellikle organik yapida basladigi dikkate alinirsa,
organik yapi ile yenilik arasindaki iligkinin olumlu oldugu, ancak ilerleyen asamalarda
organik yapmin mekaniklesmesiyle birlikte, duyulan ihtiyacin daha da artmasina ragmen
yeniligin azaldig1 goriilmektedir (Rogers, 1995; Damanpour ve Gopalakrishan; 1991,
1998). Durum boyle olunca, mekanik yapidaki bir orgiitiin yenilik egilimini azaltan
faktorlerin iizerine odaklanmak gerekmektedir. Esdeyisle calismada mekanik yapiya sahip
bir orgiitteki degiskenlerin (bigcimsellesme, merkezilesme, uzmanlasma ve biiyiikliik
dereceleri) hangilerinin Orgiitiin yenilik yapmasiyla iligkili oldugu ve Orgiitiin yenilik
faaliyetlerini etkiledigi ve bu etkilesim ve iliski sayesinde oOrgiitiin yenilik temelli nasil
evrilebilecegi aragtirmanin gerekcesi olarak gosterilebilir. Bu gerek¢e c¢ergevesinde

arastirmanin analiz dlizeyi Orgiittiir.

3.4. Arastirma Yontemi ve Hipotezler

Bu ¢aligmanin kuramsal arka plani dogrultusunda aragtirma yontemi olarak hem
niceliksel hem de niteliksel yontemler kullanilmigtir. Tirkiye’deki bilisim firmalarinin
yapilarin1 ve yenilik yapma egilimlerini anlamak i¢in 6ncelikle bir anket formu hazirlanmis
ve firmalarin bu anket formunu doldurmalar1 istenmistir. Elde edilen veriler analiz
edildikten sonra sonuglarin yorumlanma diizeyinin arttirilmasina yonelik olarak se¢ilen li¢
bliylik firmanin en iist diizey yoneticileri ve yardimcilariyla derinlemesine goriigme
yapilmistir. Bu boliim, bilisim sektoriiniin neden secildigini, tarihgesini, verilerin nasil
toplandigini, istatistiksel analizlerde hangi yontemlerin neden kullanildigini, derinlemesine
gorlisme  yapilmasinin  gerekcesini ve elde edilen bulgularla bunlarin  sektorel

yorumlamalarini igermektedir.
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3.4.1. Sektor Secimi ve Gelisimi

Bu calismada biligim sektoriiniin secilmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ad1 gegen sektoriin Tiirkiye’de son 15-20 yilda en hizli biiyiiyen sektorler
icerisinde yer almasidir. Ayrica siirekli degisen bu sektorde rekabet iistiinliigii saglamak
lizere yeniligi en list seviyede islemesi gerektigi géz onilinde bulunduruldugunda da 6nemli
bir sektor sayilir. (BT Haber, Kasim 2007). Bunlarin yani sira sektér hareketliliginin
ylksek olmasi ve bu nedenle firmalarin ayakta kalabilmesi i¢in siirekli bir yenilik pesinde
kosma beklentisi ve gayretleri, aragtirmanin bu sektor tizerine odaklanma nedenlerinden bir
tanesidir. Bundan bagka, diinyadaki egilimlere ayak uyduracak bigimde Tiirkiye’de de
sektordeki firma sayilarinin hem hizlica artmasi, hem siirekli degisken bir orglitsel yap1
sergilemeleri (BT Haber Deloitte Technology Fast 50, Kasim 2007) ve mekanik yapilarinin

bulunmas1 gibi 6zelliklerinden dolay1 bilisim sektorii tercih edilmistir.

Yukarida sozii edilen durumun yeterince agikliga kavusturulabilmesi igin

Tirkiye’deki bilisim sektdriiniin gelismesine kisaca géz atmak yerinde olacaktir.

3.4.1.1. Bilisim Sektoriiniin Tarihcesi

Bilisim sektorliniin - genel tarihgesi irdelendiginde neredeyse bilgisayarlarin
tarihcesiyle ayni cizgide gittigi goriilmektedir. Bu caligmada Tiirkiye’deki bilisim
sektorliniin kisa gelisimi lizerindeki kimi 6nemli adimlar ve sektdr icerisindeki firmalarin
kurulma ve yiikselme oykiileri cok kisaca verilmeye calisilmistir. Orgiitsel tasarimlama
acisindan sektore yaklasildiginda, genellikle firma Oykiilerinin 6n planda tutulmasi
gerektigi bilinmektedir (Miller, 1996). Bu yiizden Tiirkiye’deki bilisim sektdriiniin
gelisimine hizmet eden belli olaylarla gegmis ve kurulan yeni firmalarla yakin tarihce bu

bolimde ele alinmaktadir.

‘Bilisim’ kelimesinin ilk kez 1970’li yillarda Aydin Koksal tarafindan yazina
girmesiyle (Haberinioku Web Sitesi, 4 Nisan 2008) sektor, bilgisayar ve bilgi teknolojileri
gibi adlardan kurtularak bugiinkii halini almistir. Bilisim sektorii, diinyadaki gelismelere
paralel olarak Tiirkiye’de de dokuz evre icerisinde bir anlamda bilgisayarlarin tarihgesiyle

biitiinlestirerek ele alinmaktadir (Ozkan, 2005: 12-13). Bu evreler sirastyla asagidadir.
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Sifirinc1 evre: 19. yilizyilin sonlarinda Herman Hollerith ile baglayan delikli kart
makinelerinin gelistirilmesi,

Birinci evre: 1944-50 doneminde belleginde program saklayan elektronik bilgi islem
makinelerinin askeri amagli II. Diinya Savas’inda kullanilmasi,

ikinci evre: 1951-1957 doneminde ilk UNIVAC sistemli bilgisayarlarin ABD Istatistik
Dairesi tarafindan kullanilmaya baglanmasi,

Uciincii evre: 1958-1964 yillar1 arasinda FORTRAN ve COBOL ddneminin gelmesi ve
Istanbul Teknik Universitesi’nin bilgisayar kullanan ilk iiniversite unvanmi 1963’de
almasi,

Dordiincii evre: 1965-1971 arasi bilgi islem profesyonellerinin olusmaya baglamasi ve
Intel 4004°{in 1971 yilinda iiretilmesi,

Besinci evre: 1972-1978 yillar1 arasi, terminallerin ve kisisel bilgisayarlarin ofis ortaminda
kullanilmaya baglanmasi, 1975’de Microsoft ve 1977°de Apple Computer gibi biiyiik
firmalarin kurulmaya baslanmasi,

Altincr evre: 1979-1985 aras1 donem, IBM’in PC alanina girmesi ve Macintosh’larin 1985
yilinda sektorde yerini almast,

Yedinci evre: 1985-1991 doneminde bilgisayarl iletisim aglarinin, yazilim endiistrisinin
ve Tiirkiye’de ilk yazilimevlerinin kurulmasi,

Sekizinci evre: 1992°den giiniimiize ise, Intel, Sun, Cisco, Microsoft gibi dev firmalarin

sektorde yerini korumasi olarak 6zetlenmektedir.

Bu calismada anket uygulanan firmalarin kurulus tarihlerine yonelik frekans
dagilimlarina bakildiginda, aslinda Tiirk kokenli firmalarin genellikle yedinci ve sekinci
evreye rastladiklar1 goriilmektedir. (Bakiniz Tablo-13). 1960’11 yillarda Tiirkiye’de
bilgisayarlagmanin sektorel durumuna bakildiginda ilk olarak egitim ve bankacilik
sektorleri ile dzel sanayi sektdriinde kullamldiklarn goriilmektedir (Ozkan, 2005: 72-73).
Bilgisayarlarin Tiirkiye’deki {iniversitelere girisi ise, ITU ile baslayrp ODTU ile devam
etmektedir. Universitelerde Bilgisayar Miihendisligi boliimlerinin kurulmasi ise 1972
yilinda ODTU’deki “Elektronik Hesap Bilimleri Yiiksek Lisans Programi” ile
baslamaktadir. 1970°1i yillarda Devlet Planlama Teskilat;, Devlet Istatistik Enstitiisii gibi

kamu kurumlarinin IBM temelli bilgi islem merkezlerini kurduklar1 gériilmektedir.
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Bilisim sektoriinde ilk sivil toplum orgiitlesmesinin 22 Nisan 1971 yilinda Tiirkiye
Bilisim Dernegi’nin kurulmasiyla basladig1 gozlemlenmektedir (TBD Resmi Web Sayfast,
19 Ekim 2008). Dernek kurulusundan on alt1 y1l sonra ODTU’de “TBD 1. Ulusal Bilisim
Kongresi” yapilmistir (Ozkan, 2005: 145). Daha sonra 1979 yilinda TUBISAD (Tiirkiye
Bilisim Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi) kurulur (TUBISAD Resmi Web Sayfas1, 19
Ekim 2008). Yine TBV (Tiirkiye Bilisim Vakfi) 14 Nisan 1995 giinii “Tiirkiye’yi Bilgi
Toplumu” olarak gorme iilkiisiinii gergeklestirmek i¢in 114 kurum ve 178 {iye tarafindan
kurulmugtur (TBV Resmi Web Sitesi, 19 Ekim 2008). Bu orgiitlere ek olarak bilisim
sektorii ile ilgili BMD (Bilisim Mubhabirleri Dernegi), INETD (Internet Teknolojiler
Dernegi), LKD (Linux Kullanicilar1 Dernegi), TESID (Tiirkiye Elektronik Sanayicileri
Dernegi), TISSAD (Internet Servis Saglayicilar1 Dernegi), TKD (Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi), TUBISAD (Tiirkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi), TURKMIA (Tip Bilisim
Dernegi, TUTED (Tiim Telekomiinikasyon Isadamlari Dernegi), UNAK (Universite ve

Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi) gibi sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir.

1989 yilinda Bilgisayar dergisinin Temmuz 1990 sayisinda bilgisayar pazarinin
Tirk liderleri olarak ilk sirada 425 calisani ile IBM, 230 calisani ile Kog¢ Unisys, 215
calisam1 ile NCR, 140 calisami ile Biltek, 167 c¢alisan1 ile Teleteknik, 92 calisani ile
Nixdorf, 389 calisan1 ile Bimsa, 94 calisani ile Eltek, 63 calisan1 ile Romar ve 65 ¢alisani
ile Bilkom, ilk on lider Tiirk bilgisayar sirketleri olarak listeye girmislerdir (Bilgisayar
Dergisi, Temmuz 1990: 100-101). Yine bu yillarda Tiirkiye’deki ilk yazilimevleri olarak
SITA, Link Bilgisayar, Logo Yazilim ve Likom, adim duyuran en énemli yazilimevleri

olarak bilinmektedir (Ozkan, 2005: 265-279).

Sektorde 1990’1 yillarda IBM’in yiikselisi, 25 Kasim 1997 yilinda Kog¢ Sistem’in
kurulus ilani, HP’nin “HP Invent” logosuyla PC’de Pazar liderligine oturmasi, Digital
firmasinin yiikselis ve ¢okiisii, Compaq’in PC satislarinda liderligi yakalamasi, CISCO
System’in Eylil 1992°de Ankara merkezli Bimek sirketi tarafindan istlenilmesi, Sun
Microsystem’in 1982 yilinda Stanford Universitesi mezunu birka¢ geng tarafindan
kurulmasi, NCR’nin logo degisim caligmalar1 en dnemli olaylar arasinda sayilmaktadir.
Ayrica bunlar igerisinde bir vakif sirketi niteligindeki ve diinya devi olmaya hazirlanan

Meteksan’in basar1 dykiisii ve dort yilda on dokuz kat biiylime gostermesi, Tiirkiye’deki
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bilisim sektdriindeki en 6nemli aktdrleri arasinda yer almasmna yol agmaktadir (Ozkan,

2005: 281-307).

1990’11 yillarin baglarina kadar bilisim sektorii denince, akla ilk olarak bilgisayar
teknolojileri gelmekte idi. Ancak, 1990’larda aglarin ag1 olarak bilinen Internet ve
bilgisayarlarin birbirlerine baglanmasindan dogan agdiizeneklerinin olugmasi, firmalarin da
mevcut i$ yapma yoOntemlerini ve iiretim kapasitelerini arttirmistir. Bu yillarda aslinda
sektoriin nitelik degistirdigi de sOylenebilir. Sektordeki firmalar artik ayr1 bir ugrasi alani

olarak agdiizenekleri, TCP/IP ve Internet teknolojileri iizerine odaklanmaya baslamislardir.

Diinyada bunlara 6rnek olarak, ABD Savunma Bakanligi’nin bilgisayar aglarim
gelistirmek iizere kurdugu ARPANET, yine PC ofislerinden sonra evlere de giren modem
teknolojisindeki ilerlemeler, sektoriin gittikce daha fazla dinamiklesmesine neden
olmustur. Tiirkiye’de ise, Internet’e baglanma ¢abalarinin Mustafa Akgiil’iin ve
TUBITAK, Tiirk Telekom ve ODTU’niin &nderligindeki ¢alismalart 1990’11 ve 2000°li
yillarda sektorde yerini almistir. Internet’in gelmesiyle birlikte bu yillarda bilisim
sektoriindeki firmalara yonelik hareketlilik Internet Servis Saglayicilari firmalarinimn
kurulmasi yéniinde yasanmustir. 2000°1i yillarin ortalarmda (6zellikle 2004 yil1) Internet
teknolojilerinin gelismesine ve evlerdeki bilgisayarlarin internete baglanmasina paralel
ADSL (Asymetric Digital Subscriber Line) teknolojileri giindeme damgasini vurmustur.
2008 yilindan baslayarak yeni yeni VDSL (Very High Data Rate Digital Subscriber Line)
teknolojileri tartistilmaya baslanmistir. Bu projeyle Tiirkiye, Internet teknolojisinde

goriintiilii sisteme gegmeyi hedeflemektedir.

2000’1li yillarda sektore firmalar agisindan damgasini vuran en 6nemli olaylardan
birisi, devletin biligimle ilgili politika olusturma ¢abalaridir. Bu politika olusturma siireci,
“Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Yasas1” ile baslamaktadir. 6.7.2001 tarihli ve 24454 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren, 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Geligtirme

Yasasi'nin amaci,
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“...Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile {iretim sektorlerinin
igbirliginin saglanarak {ilke sanayinin uluslararasi rekabet edilebilir ve
ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmast maksadiyla teknolojik bilgi
iretmek, {irlinde ve firetim yoOntemlerinde yenilik gelistirmek, {iiriin
kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmadaki {iretim
maliyetlerini diisirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun
iretim ve girisimciligi desteklemek, kiigiik ve orta olgekli igletmelerin
yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, teknoloji yogun alanlarda
yatirrm olanaklar1 yaratmak, aragtirmact ve vasifli kisilere i imkani
yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve ileri teknoloji
saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik
altyapiy1 saglamaktir” (Resmi Gazete Tarihi: 06.07.2001, Sayisi: 24454)

olarak belirtilmektedir. Bu yasa ile devlet bilisim sektoriindeki firmalara kimi agilardan
kolaylik saglamistir ve boylece bu yillarda sektordeki firma sayilarinda artiglar
yasanmistir. SO0zl gegen firmalarin yapisi genellikle organik nitelikte olup sahis
isletmeleridir. Bu isletmelerin ozellikle 2000 ve 2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan

ekonomik krizle varliklarini yitirdikleri bilinmektedir.

Devletin son yillarda sektore destek verme cabasi, aslinda 5746 Sayili “Arastirma
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun™’un yiiriirliige girmesiyle
devam etmektedir. S6z konusu kanunla getirilen destek ve tesvik unsurlarindan 6zellikle
sanayi ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren isletmelerle, AR-GE projelerinde ¢alisanlarin

yararlanmasi saglanmistir. Buna gore;

- KOSGEB tarafindan olusturulan Teknoloji Merkezi Isletmeleri;

- Tirkiye’de faaliyet gosteren, organizasyon yapist i¢inde ayri bir birim seklinde
orgiitlenmis, miinhasiran yurt i¢inde arastirma-gelistirme faaliyetlerinde bulunan, en
az 50 tam zaman esdeger Ar-Ge Personeli istthdam eden Ar-Ge Merkezleri

- Ar-Ge projelerinde ¢alisan Ar-Ge ve Destek personeli

- Birden fazla kurulusun rekabet 6ncesinde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik olarak
yapilan ve fizibiliteye dayanan iy birligi anlagmasi kapsamindabilimsel ve
teknolojik niteligi olan Rekabet Oncesi s Birligi Projeleri

- Teknogirisim Sermayesinden faydalanacak kisi ve kurumlar, kanun kapsaminda
sayilmaktadir. Yukarida sayilan igletmelerde ve projelerde galisan Ar- Ge ve Destek
personelinin bu ¢aligmalart karsiliginda elde ettikleri ticretlerinin doktorali olanlar
icin % 90’1, digerleri icin % 80’1 gelir vergisinden miistesnadir (Resmi Gazete
Tarihi: 12.03.2008, Sayisi: 26814 ).

Yukarida deginilen iki kanunun bilisim sektoriindeki firmalarin genellikle bir bolgede
toplanmalarint zorunlu kaldigi goriilmektedir. Bu yasalarin varligi bilisim sektoriindeki
firmalarin neden siklikla Teknokentlerde toplandigini acgiklamaktadir. Bu c¢alismanin
orneklem se¢imi ve biiytikliigii, s6z konusu yasa ile kurulan Teknokentlerdeki firmalardan

secilmistir. Yasalar, Tiirkiye’nin e-devletlesme yolunda bilisim sektoriine kimi 6nemli
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sorumluluklar da yiiklemistir. Ancak bu konular arastirmanin kapsami disinda oldugundan

caligmada ele alinmayacaktir.

3.4.2. Orneklem Secimi ve Biiyiikliigii ile Anket Formunun Tasarim ve Verilerin

Toplanmasi

(Calismada oOrneklem biiyiikliigli olarak Tiirkiye’nin en hizli biiyiliyen bilisim
sirketleri tiimii (ki bu firmalarin sayis1 ellidir) (Deloitte, 2007) ve Bilkent Cyberpark ile
ODTU Teknokent’te bulunan ve bilisimle ugrasan firmalar segilmistir. Cyberpark’ta
toplam 34 firma igerisinden tiimii ve Teknokent’te bulunan toplam 41 firma orneklem
igerisine alinmistir. Toplamda 6rneklem biiytikliigii Teknokent ve Cyberpark ile 75 firma
ve Deloitte firmasinin belirledigi 50 firmadir. Ancak Deloitte firmasinin belirledigi 50
firma igerisinde Teknokent ve Cyberpartk’ta olanlar da vardir. Dolayisiyla 6rneklem
125°den daha az bir rakamdir. Toplam yaklasik 125 firmanin 79’una anket uygulanmistir.
Bunlar igerisinden 51 firma uygulanan anketleri cevaplamistir. Bu 51 firma arasindan
organik yapiya sahip olanlar, bigimsellesme ve merkezilesme dereceleri dikkate alinarak
elenmistir. Firmalarin merkezilesme ve bigimsellesme dereceleri yiiksek olanlar mekanik
olarak kabul edilmis ve yapilan eleme dogrultusunda toplam elli bir firmadan kirk iki
tanesinin mekanik yapt Ozelligi tasidigina karar verilmistir. Dolayisiyla ¢alismada
orneklem biiylikliigiimiiz kirk iki firma olarak belirlenmistir. Bu eleme isleminin nasil

yapildigi tezin 3.4.2.2. numarali kisminda tiim detaylariyla agiklanmaktadir.

3.4.2.1.Anket Formu

Calismada bilisim firmalarina uygulanmak iizere bir anket formu tasarlanmistir.
Anket formu, (1) firma bilgisine yonelik genel sorular; (2) orgiitsel yap1 degiskenlerine
yonelik yedili Likert 6lgegine dayanan sorular/agiklamalar ve (3) yeniligin Slgiilmesine
dair agiklamalar olmak iizere ii¢ temel bolimden olugmaktadir. Anket Formunun tamami

Ek-2’de verilmistir.

Firma bilgisine yonelik yedi tane acik uclu soru sorulmustur. Bunlardan ilki,
firmanin bilisim sektorii icerisindeki faaliyet alanina iliskindir. ikinci soru, firmada iist

diizey yoneticileri de dahil toplam kag¢ kisinin c¢alistigini 6grenmek i¢in sorulmustur.
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Ucgiincii soru, firmanmn yillik cirosunu, dordiincii soru ise firmanin kac farkli yorede
faaliyet gosterdigini kapsamaktadir. Besinci soruda anketi dolduranlardan firmanin hukuki
statiisii ve altinc1 soruda yoneticilerin toplam personele oraninin cevaplandirilmasi
istenmistir. Firma bilgisine yonelik yedinci ve son soru ise firmanin kurulus tarihi ve bu
tarihten sonra hukuki niteliginin degisiminin hangi yilda gergeklestigiyle ilgilidir. Firmanin

bliyiikliik derecesinin dl¢iilmesi i¢in bu sorular anket formuna eklenmistir.

Orgiitsel yap1 ve yenilikle ilgili degiskenlere yonelik sorularda ii¢ temel degisken
dikkate alinarak cevaplar verilmesi istenmistir. Bu sorular i¢in ¢esitli kaynaklardan olusan
standart bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgekler i¢in Pugh, Hickson, Hinings ve Turner’in
(1968) “Dimension of Organizational Structure” ¢aligmasindan; Van de Ven ve Koenig’in
(1976) “A Process Model For Program Planing and Evolution™ baslikli arastirmalarindan,
Robbins’in (1983) “Organization Theory: The Structure and Design of Organizations” adli
kitabindan; Aiken ve Hage (1968) “Organizational Interdependence and
Inraorganizational Structure” makalesinden; Tannenbaum’un (1968) “Control in
Organizations” 1isimli aragtirmasindan, Hall’un (1991) “Organizations, Structures,
Processes and Outcomes” adli kitabindan ve Walton’un (1981) “The Comparison of

Measures of Organization Structure” adli makalesinden yararlanilmastir.

Calismada bigimsellesme derecesine yonelik olarak c¢alisanlar i¢in yazili is
sOzlesmesinin olup olmadigi, firmanin faaliyetleriyle ilgili bilgi brosiiriiniin kimlere
dagitildigi, ast-iist ve yetki sorumluluk iliskilerini gosteren orgiit semasinin olup olmadigi
ve varsa bu semanin kimleri kapsadigi, firmada yazili is tanimlariin kimler i¢in yapildigi,
yazili isletme politikalarinin bulunup bulunmadigi, personel i¢in yazili talimatlarin ve

aragtirma programlarinin varlig1 sorulmustur.

Anket formunda merkezilesme derecesine yonelik olarak anketi cevaplayanlardan
dort genel soru bashig altinda toplam 21 tane soru cevaplamalar istenmistir. Oncelikle
firmayla ilgili kimi alanlarda (ise alinacak personel sayisinin tespiti, ise alma karari, isteki
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi, fazla mesai karari, iirlin veya hizmet teslim tarihi veya siparis
oncelikleri, tretim planlarinin onaylanmasi, isten c¢ikarma karari, personel seg¢me
yonteminin belirlenmesi, iiretimde kullanilacak ¢alisma yontemi, personel arasinda goérev

dagilimi) alinacak kararlarin firmanin hangi yoOnetim kademesinde/kademelerinde
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alindigina yonelik (6rnegin en iist yonetici iistii (yonetim kurulu veya isletme sahibi, en iist
yonetici (genel miidiir veya yardimcilar1), boliim veya birim yoneticisi (liretim veya satis
yoneticisi), alt bolim sorumlusu (kistm veya muhasebe sefi), en alt diizey yonetici
(ustabasi, vardiya sefi), yonetici olmayan personel ve higbiri segenekleri) cevaplari ¢coklu

olan bir soru sorulmustur.

Merkezilesme derecesine yonelik sorulan bir diger soru ise, firmanin bir béliimiinde
alman kararlar ile bir diger boliimiinde alinan kararlar arsindaki uyuma yoneliktir. Son
merkezilesme sorusu, boliimler arasindaki kararlarin uyumu i¢in kimi araglarin ne oranda
kullanildigiyla ilgilidir. Bu araglar ise, yoneticilerin karsilikli pazarlik ve tartismasi, belli
tirden ana plan ve planlama araciligiyla yapilmasi, kararlar arasinda bir biitiinliiglin
olmamasi ve bir boliimiin kararlarinin diger boliim kararlarini dikkate almadan vermesi

olarak belirlenmistir.

Orgiitsel yapmin dlgiilmesine yonelik son degisken uzmanlagsmadir. Bu sorular on
bir tanedir ve anketi dolduranlardan yedili likert Ol¢egine gore sorulari cevaplamalar
istenmistir.  Bunlar arasinda, firmada yoOnetici ve calisan egitimi ve gelistirme
programlarina ne kadar onem verildigi, firma calisanlarinin yiiksek egitime ne kadar
gereksinim duydugu, firmada iyi egitilmis insan giicliniin ne oranda motive edildigi,

profesyonel ¢alisanin toplam personele orani gibi sorular 6n plana ¢ikmaktadir.

Tez konusuyla ilgili bagimli degisken yeniliktir. Bu degiskene yonelik olarak
toplam 23 tane soru tasarlanarak cevaplayicilardan yedili likert o6lcegine gore
cevaplamalart istenmistir. Bu sorular anketin en son bdliimiinde y-1 ile y-23 arasindaki
sorulardan olusmaktadir. Anket formunun bu bdliimiinde sosyal begenirligin Oniine

gecilebilmesi i¢in yeniligin benimsenmemesine yonelik de sorular bulunmaktadir.

Verilerin toplanma asamasinda birincil veri kaynagi olan bilisim firmalarinin en {ist
diizey yoneticileri veya onlarin yardimcilarina ulasilmigtir. Calismanin analiz diizeyi firma
oldugundan, konunun kuramsal ¢ercevesi geregi anketi en st diizeydeki yetkili kisi veya
onun gorevlendirdigi kisi doldurmustur. Anketi dolduran kisinin firmay1 kurulusundan bu
yana en iyi taniyan ¢alisanlardan birisi olmasina 6zen gosterilmistir. Clinkii, tasarimlama

yaklagimi ¢ercevesinde yapilan arastirmalar, genellikle kesitsel degil, boylamsal
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caligmalardir. Bu nedenle anketi dolduracak kisinin firmay1 kuruldugu giinden bu yana iyi

bilmesi ve tanimasi1 gerekmektedir.

Verilerin toplanmas1 asamasinda her firma teker teker telefonla aranmig, randevu
alimmis ve ¢cogu firmaya bizzat gidilerek anketi doldurmasi istenmistir. Ankara diginda olan
firmalar i¢in e-postayla veriler toplanmaya ¢alisilmistir. Ancak buradaki firmalara e-posta
gonderilmeden Once, telefonla aranarak firmalara 6n bilgi verilmis ve gonderildikten sonra
tekrar teker teker aranarak tesekkiir edilmistir. Firmalarin ad ve adresleri i¢in Bilkent
Cyberpark ile ODTU Teknokent’in web sitelerinden ve Tiirkiye’nin en hizli biiyiiyen
Deloitte firmasi tarafindan her yil olusturulan “Tiirkiye 'nin En Hizli Biiyiiyen Teknoloji
Sirketleri: 50 bilisim firmast” rehberinden faydalanmilmistir. Bu kaynaklarin disinda,
Tiirkiye Bilisim Dernegi’nde 6nceki donemlerde bagkanlik yapmis bir kisi ile goriistilmiis,
arastirmanin  konusu c¢ergevesinde firma Onerilmesi istenmis ve bu yolla 06zellikle
Istanbul’da toplam 7 firmaya da anket uygulannustir. Anketteki sorularmn iyi anlasilip
anlasgilmadiginin 6n testini yapabilmek i¢in calisan sayisi yiiz ellinin iizerinde olan dort
firmayla yliz yilize goriisme yapilarak yani bir pilot test yapilarak anket formunun
doldurulmasi istenmistir. Toplam 79 firma igerisinden 25’1 anketi e-posta araciligiyla
doldurup gondermistir. Ayrica goriisme yapilan firmalarin gelisim hikayelerinin anlatildigi

kitapgiklar da temin edilmistir.

3.4.2.2.Verilerin Ayiklanmasi ve Mekanik Yapidaki Orgiitlerin Saptanmasi

Mekanik veya organik olduguna bakilmaksizin anket uygulanan toplam 79 firma
icerisinden 51 firma anketi cevaplamistir. Bu firmalarin hangilerinin mekanik yapida
oldugunu belirlemek amaciyla iki asamali bir islem yapilmistir. Bicimsellesme ve
merkezilesme dereceleri firmalar1 mekanik veya organik yapan en Onemli iki degisken
oldugundan bunlarin ortalamalarina bakilmistir. Birinci agamada firmalarin bigimsellesme
dereceleri, ikinci asamada ise merkezilesme derecelerinin ortalamalart alinmistir. Bu
baglamda veriler tek tek gézden gecirilmistir. Firmalarin mekanik yapida olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in bigimsellesme derecesine yonelik ilk sorunun yani ¢alisanlar i¢in yazili is

sOzlesmesinin olup olmadigina yonelik frekans dagilimina bakilmistir (Bkz. Tablo-4).
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Tablo 4. Yazil Is Sozlesmesi Frekans Tablosu

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 44 86,3 86,3 86,3
Hayir 7 13,7 13,7 100,0
TOPLAM 51 100,0 100,0

Anketten elde edilen toplam 51 firma igerisinden 44 firmada yazili is s6zlesmesi
yapilmakta ve 7 firmada yapilmamaktadir. Dolayisiyla yazili ig s6zlesmesi yapilan firmalar
bu soruya gore mekanik yapidadir denilebilir. Ancak bu 44 firmanin mekanik yapida
oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in bigimsellesmeyle ilgili iki sorunun daha ortalamalarina
bakmak gerekir. Bicimsellesmeyle ilgili ilk olarak “firmada yazili is tanimlarinin kimler
icin yapildig1” soruldugunda (a-liretimle ilgili personel b- biiro personeli c- alt ve orta
kademe yoneticiler d- uzmanlar ve danigmanlar e- iist yoneticiler) bes kademe icin ‘evet’
veya ‘hayir’ isaretlemeleri gerekmektedir. Burada genellikle ‘evet’ cevabinin fazla
verilmesi, Orgiitin mekanik olma ihtimalinin yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Bu
cevaplar igerisinde ortalama olarak 1 i¢in evet, 2 i¢in hayir cevabi alinmasi
beklenmektedir. Ortalamasi 1,40 ve {izeri olanlar yani 5 se¢enekli soruda 3 ve daha fazla
‘evet’’1 igaretleyenler genellikle mekanik orgiit olarak kabul edilmistir. Bu soru i¢in her

firmanin ortalamasina tek tek bakilmustir.

Tablo 5. Yazili is Tammmlarinin Kimler icin Yapildigimin Ortalamalarim Gosteren

Frekans Dagilim

Frekans % Gegerli % Kimdulatif %
Gegerli 1,00 33 78,6 78,6 78,6
1,20 7 16,7 16,7 95,2
1,40 2 4.8 4.8 100,0
Total 42 100,0 100,0

Tabloya bakildiginda toplam 42 firmanin 33 kez “evet”, 7 kez “evet’e” yakin ve 2
kez “hayir” cevabi verdigi goriilmektedir. Tabloya gore s6z konusu 42 firmanin ¢ogunda
tiretimle dogrudan ilgili personel, biiro personeli, alt ve orta kademe ydneticiler, uzmanlar

ve danigmanlar ile ist diizey yoneticiler i¢in i taniminin yapildigi goriilmektedir. Bu
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cevaplar icerisinde ortalama olarak (1) i¢in evet, (2) i¢in hayir cevabi alinmaktadir.
Ortalamas1 1,40 ve {izeri olanlar yani 5 segenekli soruda 3 ve daha fazla ‘evet’’i

isaretleyenler genellikle mekanik 6rgiit olarak kabul edilmistir.

Bigimsellesmeyle ilgili son soru seti ise bes sorudan olugsmaktadir. Bunlarin da
cevaplart ‘evet’ ve ‘hayir’ seceneklidir. Bu sorulardan da mekanik firmalar i¢in ‘evet’
cevabinin fazla isaretlenmesi beklenmektedir. Sorularin ortalamalar1 alindiginda ise, en
fazla “’evet’ secenegini igaretleyen firmalarin bigimsellesme derecelerinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Sorular ile firmada yazili isletme politikalarinin olup olmadigi, yazil
olarak ¢alisma yontemlerini anlatan el kitaplarinin varligi, personel i¢in yazili talimatlar,
raporlarin bulunup bulunmadig: ile {iretim c¢izelgeleri veya programlarin mevcudiyeti

sorgulanmastir.

Tablo 6. Yazih Kurallarin Bulunup Bulunmadiginin Ortalamalarimm Gosteren

Frekans Dagilim

Frekans % Gecerli % Kimulatif %
Gegerli 1,00 34 81,0 81,0 81,0
1,25 2 4.8 4.8 85,7
1,50 6 14,3 14,3 100,0
Total 42 100,0 100,0

Tabloya bakildiginda toplam 42 firmadan 34 kez “evet”, 2 kez “evet’e yakin” ve 6
kez “hayir” cevabi alindig1 goriilmektedir. Tabloya gore s6z konusu 42 firmanin ¢ogunda
yazil kurallara gore is yapildigi, bir diger deyisle bicimsellesme derecelerinin yiiksek

oldugu soylenebilir. Esdeyisle bu tiir firmalar mekanik olarak kabul edilmektedir.

Firmalarin mekanik olup olmadiginin tespiti ic¢in ikinci asama merkezilesme
derecelerinin ortalamalar1 alinmistir. Merkezilesmeyle ilgili sorulan ilk soru, firmadaki
cesitli kararlarin hangi yonetim kademesinde alindigini anlamaya ydneliktir. Bu kademeler
ise, 0-6 araliginda orgiitsel hiyerarsi icerisinde ise 0= en yukaridaki kademe, 6= en alt

kademe olarak saptanmistir. Dolayisiyla ¢esitli kararlara iliskin kademelerde genellikle
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0,1,2,3 kademelerinde alinan kararlarin daha merkezi oldugu varsayilmis ve bu sayilari

isaretleyen firmalarin mekanik yapida oldugu kabul edilmistir.

Ornegin, eger bir orgiit ise alma kararmm 0.,1.,2. veya 3. kademelerinde aliyorsa, bu
orgiitiin mekanik; 4.,5.,ve 6. kademelerinde aliyorsa bu 6rgiit mekanik olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu soruyla ilgili belirlenen bu kriterden sonra firmalarin kararlarina iliskin
siklikla orgilitsel hiyerarsi igerisinde 4., 5. ve 6. kademeleri isaretlemeyen firmalarin
mekanik yapida olmadigina karar verilmis ve analiz listesinden ¢ikarilmistir. Zaten veri
elemesi bicimsellesme derecesinin Sl¢lilmesinden sonra yapildigi icin bigimsellesme
derecesi yiiksek c¢ikan her firma genellikle orgiit igerisindeki gesitli tiirden kararlar (ise
aliacak personel sayisinin tespiti, ise alma karari, isteki anlagmazliklarin ¢6ziilmesi, fazla
mesai karari, liriin veya hizmet teslim tarihi veya siparis Oncelikleri, {iretim planlarinin
onaylanmasi, isten ¢ikarma karari, personel se¢gme yonteminin belirlenmesi, iiretimde
kullanilacak ¢alisma yontemi, personel arasinda goérev dagilimi) 0., 1., 2. veya 3. kademede

almaktadir.

Tablo 7. Firmanin Cesitli Konulardaki Kararlarin Hangi Yonetim Kademesinde

Alindigim Gosteren Frekans Dagilimi

Kategori kod Kez Cvp.Orani Top-%
0-En ust yonetici ustu 0 103 11,5 251,2
1-en ust yonetici 1 289 32,4 704,9
2-Bolum yoneticisi 2 322 36,1 785,4
3-Alt bolum sorumlusu 3 114 12,8 278,0
4-En alt duzey yonetici 4 39 4,4 95,1
5-Yonetici olmayan personel 5 25 2,8 61,0
6-Hicbiri 6 1 ,1 2,4
Toplam cevaplar 893 100,0 2178,0

1 eksik; 41 gecerli cevap

Tablo 7’ye gore toplam 42 firma igerisinden 1 tanesi bu sorular1 cevaplamamistir. Firma
icerisinde yukarida bahsedilen kararlarin alindigi yonetim kademesiyle ilgili olarak 103
kez en iist dlizey yOneticinin iistii, yani yonetim kurulu baskani veya yardimcisi, 289 kez
en list diizey yonetici, 322 kez boliim yoneticisi, 114 kez boliim sefi, 39 kez amir veya en

alt diizey yonetici, ve 25 kez yonetici olmayan personel cevabi verilmistir. Verilen bu
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cevaplarin ortalamalar1 alindiginda, 0., 1., 2. ve 3. kademelerinin ¢esitli kararlarda s6z
sahibi oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, bu tiir firmalarin genellikle daha merkezi

kararlar aldiklarin1 gostermektedir.

Orgiitlerin merkezilesme derecesiyle ilgili dikkate alman son soru ise, bdliimler
arasindaki kararlarin uyumu i¢in kimi araglarin ne 6l¢lide kullanildigidir. Bu araclar ise,
yoneticilerin karsilikli pazarlik ve tartismasi (M4.1.), belli tiirden ana plan ve planlama
araciligiyla yapilmasi (M4.2.), kararlar arasinda bir biitiinliikk olmamas1 (M.4.4) ve bir
boliimiin kararlarinin diger bolim kararlarin1 dikkate almadan vermesi (M.4.3) olarak
belirlenmistir. Bu araclar yedili likert 6l¢egi ile dl¢iilmiistiir. Likert 6l¢eginde (1) “Hig¢” ve
(7) “Her zaman” secenedi araligida verilmistir. Orgiitiin mekanik olmas1 igin beklenen
cevap ortalamasi M4.1. ve M.4.2. numarali sorular i¢in 3.50 ve iizeri; M4.3. ve M.4.4.

numarali sorular i¢in ise 3.50 ve alt1 beklenmektedir.

Tablo 8. Firmadaki Boliimler Arasindaki Kararlarin Uyumunun Ortalamalarina

Yonelik Frekans Tablosu

N Minimum  Maksimum Ort. Std. Sapma
M4.1 42 2,00 7,00 4,9762 1,27811
M4.2 42 2,00 7,00 5,2143 1,15897
M4.3 42 1,00 5,00 2,3095 1,25888
M4.4 42 1,00 5,00 1,8333 ,98567
(istuise) 42

Verilerin ayiklanmasina iligkin olarak yapilan bu islemler sonucunda ankete cevap
veren toplam 51 firma icerisinden 42 firma bi¢cimsellesme ve merkezilesme derecesiyle
ilgili beklenen ortalamalar1 verdiklerinden mekanik firmalar olarak kabul edilmistir. 10
adet firma organik yapida ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu firmalar analizden ¢ikartilarak veri

analizi s6z konusu bu 42 firma iizerinden yapilmistir.

3.4.3. Aciklayic1 Degiskenler ve Hipotezler

Mekanik yapi-yenilik arasindaki iligkinin kurulabilmesi icin Orgiitsel yapinin

degiskenleri olan; bi¢imsellesme, uzmanlagsma, merkezilesme ve biiyiikliik ile yenilik
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degiskenleri arasindaki iliskiyi anlatan hipotezler kurulmustur. Bu degiskenler arasindaki

iliskiyi gosteren hipotezler asagida yer almaktadir.

Bicimsellesme-Yenilik Iliskisi

Bicimsellesme sonucu ortaya ¢ikan kati kurallar ve izlekler, orgiit igerisindeki karar
alicilarin yeni kaynaklara yonelimini engellemekte ve bdylece onlarin daha az olanakla
potansiyel yeniligin takibini veya benimsenme oranini diisiirmektedir. Shepart (1967: 474),
yeniligin baslangi¢c asamasinda Orgiitlerin yeni enformasyon ve kaynaklarina ihtiyag
duyduklarindan bigimsellesme diizeyinin diisiik; yeniligin uygulanma asamasinda ise kimi
0zglin izlek ve kurallar sayesinde 6zellikle biiyiik firmalarda yeniligin daha kolay pratige
dokiilebilecegini savunmaktadir. So6z konusu Ozgiin resmi izleklerin yeniligin
uygulanmasini  kolaylastiracagini, uygulama asamasinda ¢ikabilecek kimi sorunlarin
(6rnegin rol bulaniklig1 ve catismasi) ¢oziimiine de yardimci olacagini belirtmektedirler. O

halde;

H, Mekanik orgiitiin bi¢imsellesme diizeyindeki artisi, orgiitin mekanik yapist korunarak

venilik yapma egilimini azaltmaz.

Her ne kadar kimi calismalar bigcimsellesme ile yenilik arasinda anlamli yonde
pozitif bir iliski oldugunu iddia etse de, bu durum oOrgiitiin devrimsel degisim gegirmesi
sonucu ayni olmamaktadir ¢ilinkii 6rgiit mekanik bir tasarimlama igerisinde bigimsellesme
diizeyini artirdik¢a ¢evrenin istikrar ve 6ngoriilebilir olmasindan yenilik yapma derecesi de
artmayacaktir. Bu yiizden, orgiitteki biirokratiklesme derecesi arttikca, enformasyon
toplama c¢aligmalar1 azaltmaktadir. Dolayisiyla mekanik orgiitteki yetersiz enformasyon

nedeniyle yenilik yapmak da daha zor hale gelecektir.
Uzmanlasma-Yenilik Iliskisi

Yeniligin baglangi¢ asamasinda, kimi enformasyon kaynaklarinin toplanmasi i¢in
uzmanlara duyulan ihtiyagtan Otiirli, yenilikle uzmanlasma arasinda pozitif bir iliski

bulundugu sdylenmektedir (Rogers, 1995). Ancak yeniligin uygulama asamasina

gelindiginde, yiiksek diizeyde uzmanlasma, uzman calisanlar arasinda potansiyel bir
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catisma olasilig1 tasiyabileceginden risk olarak goriilmektedir (Zaltman, Duncan ve

Holbeck, 1973: 137).

Uzmanlagma diizeyinin yenilikle olan iligkisi mekanik ve organik 6rgiit ayiriminda
degerlendirildiginde, bu iligki evrimsel degisim ara degiskeniyle daha rahat agiklanabilir.
Organik orgiitlerin yeniligi daha kolay benimsedigi ve yaptig1 yazindan bilinmektedir.
Mekanik orgiitlerin genellikle uzmanlasma diizeylerinin fazla olmasi1 nedeniyle yeniligin
ozellikle tetiklenmesinde veya Orgiit icerisinde harekete gegirilmesinde daha kolay
olabilecegi sdylenebilir. Ancak mekanik oOrgiitler bu yeniligin harekete gecirilmesini
mevcut yapilarim1 koruyarak basarabilirlerse, uzmanlardan gelen bilgiler dogrultusunda
profesyonellesebilirler ve yeniligi daha kolay uygulayabilirler. Yeniligin uygulamast
asamasinda eger mekanik orgiitler diyalektik degisim yoluyla calisanlar arasindaki s6z
konusu potansiyel c¢atismayi, uzlasiya cevirebilirlerse (diyalektik degisimde caliganlar
arasindaki zit gorlsler konusularak bir uzlasiya varilmaktadir), o zaman yeniligin
uygulanma asamasi ile uzmanlasma arasindaki iliski pozitif hale déniistiiriilebilir. iste tam

bu noktada asagidaki hipotez mekanik orgiitlerde sianabilir.

H, Mekanik orgiitiin uzmanlagma diizeyindeki artisi, orgiitin mekanik yapisi korunarak

venilik yapma egilimi azaltmaz.

Diyalektik  degisim aracilifiyla makine Orgiitlerin  uzmanlasma diizeyi
arttirlldiginda, mekanik orgiitiin hem yapist korunacak hem de yenilik yapma dereceleri
daha basarili olacaktir. Boylelikle Zaltman, Duncan ve Holbeck (1973) adli yazarlarin
ortaya koydugu yeniligin uygulama asamasinda uzmanlagmayla olan iliskisinin negatiflik

durumu diyalektik degisim yoluyla ortadan kaldirilabilir.

Merkezilesme-Yenilik Iliskisi

Merkezilesme ve yenilik arasindaki iligki, herhangi bir orgiit icerisinde kimi
boliimlenmelerin gergeklesmesiyle yani adem-i merkeziyetgilikle yenilik¢i gayretlerin
tetiklenmesiyle sonuglandigi bilinmektedir (Rogers, 1995). Bununla birlikte
profesyonellesmenin arttigi ve kimi onemli yeniliklerin daha kolay benimsendigi de
sOylenebilir. Ancak s6z konusu bodliimlenmede yeniligi olusturanlarla benimsemeyenler

arasinda olasi1 ¢atismalarin ¢ikmast muhtemeldir.
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Orgiitsel tasarimcilar yeniligi yapmaya calisirken bu catismaya dikkat etmelidir.
Ayrica yenilik Orgiit icerisinde insa edilmeye calisilirken Orgiitiin tesvik yapisi
(katilimcilan etkileyen oOrgiit i¢i ve dis1 liye sayis1 ve referans gruplari) ile gorev yapisi
(¢esitlenme arttikga Orgiit icerisindeki programlanmanus faaliyetlerin sayisi) arasinda da
bir uyum saglanmali ve adem-i merkeziyet¢i yap1 bir diger deyisle boliimlenme bu uyum

tizerine yapilandirilmalidir (Sapolsky, 1967).

Orgiitler, giic merkezinden uzaklastikca yenilik yapma dereceleri artmaktadir.
Kararlarin tek elden alinmasi s6z konusu yeniligin yapilabilme egilimini diisiirmektedir.
Boylelikle merkezilesme derecesi yiiksek olan bir orgiitlenme bi¢iminde yeniligin
yapilabilmesi de daha zor olmaktadir (Shepard, 1967: 471; Thompson, 1969; Marrow ve
baskl., 1967).

Merkezi yap1 yetke hiyerarsisine dayali olarak daha adem-i merkezi bir yapiya
doniistiikce, yeniligin Orgiit icerisindeki iletisim kanallarindan gecip gitmesi de
kolaylagsmaktadir. Bu ylizden merkezilesmis ve biirokratiklesmis orglitlerde yenilik yapma
fikrinin ¢ok kolay olmadigi ileri siiriilmektedir (Thopmson, 1967). Ayrica, orgiit i¢erisinde
merkezilesme diizeyinin artmasi veya yetke hiyerarsisinin belli bir yerde toplanmasi, karar
alma paylasimini azaltmaktadir. Merkezi karar alan orgiitlerdeki iletisim kanallari, yenilige

iligkin olumsuz bir geri bildirim vermektedir (Read, 1962).

Orgiitteki kararlara sayica katilimin artmasi, yeni enformasyon kaynaklarina
duyulan ihtiyac1 da arttirarak yenilik yapma derecesini de arttirmaktadir. Kararlara
katilimin artmasi, orgiit tiyelerinin orgiite ve karara uyumunu kolaylastirmakta ve boylece
yeniligin uygulanmasina yoOnelik olas1 direngleri azaltmaktadir (Marrow ve baskl., 1967).
Mekanik tiirii 6rgiitlenmeler i¢in gecerli olan bu goriis, aslinda organik tiirii 6rgiitlenmede
tam tersi bir hal almaktadir. Burns ve Stalker’a gore (1971), belirsiz bir ¢evrede bulunan
organik oOrgiitlerde karara katilim sayisinin artmasi, yenilige iliskin kimi girisimleri de

artirmaktadir.
Blau ve Scott (1962: 125), orgiit icerisindeki hiyerarsik farklilasmanin fikirlerin

serbest dolagimini sagladigini ve bdylelikle uzlasi ve koordinasyonu kolaylastirdigini ileri

siirmektedirler. Orgiit icerisindeki calisan faaliyetlerinin kismen programlanmamis
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olmasmin oOrgiitsel denetimi zorlastiracagi ve boylelikle yenilikle ilgili faaliyetlerin de
sekteye ugrayacagi konusu da yenilikle merkezilesme arasindaki iliskinin boyutunu
gostermektedir (Thompson, 1969: 31). Yapilan bu saptamalar dogrultusunda yenilik-

merkezilesme iliskisi asagidaki sekilde sinanabilir.

H, Mekanik orgiitiin merkezilesme diizeyindeki artis, orgiitiin mekanik yapisi korunarak

venilik yapma egilimini azaltmaz.

Merkezilesmede 6nemli olan yeni enformasyon temini s6z konusu oldugundan, bu
enformasyonu saglayacak iiyelerin her birinin orgiite iliskin kararlara ne kadar katilirsa,
orgiit mekanik yapisini koruyarak elde ettigi enformasyon sayesinde o kadar basarili
yenilik yapabilir. Dolayisiyla orgiit katilimci kararlar aldik¢a, ve oOrgiit i¢i kanallar
hiyerarsik olmayan bir sekilde kullanarak geribildirimler aldik¢a, yeniligi daha bagarili bir
sekilde yapabilir.

Bityiikliik-Yenilik Iligkisi

Biiyiikliik-yenilik arasindaki iliski cesitli sekillerde agiklanmaktadir. Ornegin bu iki
degisken arasinda pozitif bir iligki bulundugu ve daha biiyilik ve genis kapsamli orgiitlerin
daha fazla yenilik¢i oldugu iddia edilmektedir. Arastirmacilar, orgiitsel yeniligin en 6nemli
gostergesinin biiyiikliik oldugunu hem kolay 6lgiilebilen bir degisken hem de yenilige yol
acabilecek potansiyel bir 6zellik tagimasi nedeniyle agiklamaktadirlar (Rogers, 1995).

Orgiitiin belli bir zaman siireci icerisinde ne kadar yenilik yaptiginin veya
benimsediginin Ol¢iilmesiyle, orgiitsel biiyiikliigiiniin dogrudan iliskili oldugu da yazinda
savunulan goriisler arasindadir. Ornegin tek bir yeniligin benimsenmesinden ziyade
yapilacak birden ¢ok yeniligin, ¢ok daha kolay benimsenebilecegi bu nedenle daha genis
orgiitlerin yenilik ¢esitliligi {iretebilme agisindan daha sansli oldugu savunulmaktadir
(Damanpour ve Gopalakrishan, 1991: 562). O halde yenilik ve biiyiikliik arasindaki iligkiy1
asagidaki hipotez ortaya koyabilir.

H, Mekanik orgiitlerdeki biiyiikliigiin artisi, orgiitin mekanik yapisi korunarak yenilik

vapma egilimi de artirir.

Elde edilen s6z konusu veriler i¢in uygun analiz yontemleri ve degiskenler arasindaki iligki

ve etki diizeyi ¢calismanin dordiincii boliimiinde tartisilmaktadir.
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BOLUM IV
VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLAR

4.1. Verilerin Analizi

Bilisim sektorii igerisindeki mekanik firmalarin bigimsellesme, biiytikliik,
merkezilesme ve uzmanlasma ile yenilige yonelik frekans tablolar1 ve ¢ok cevapli dagilim

tablolar1 bu bdliimde yer almaktadir.

Bu tablolardan sonra firmalarin bagimsiz degiskenlerine yani genel olarak yapisina
bagl olarak (bi¢imsellesme, uzmanlagsma, merkezilesme ve biiyiikliik) bagimli degiskenin
ne derece iligkisi oldugu veya etkilenip etkilenmedigine bakilmistir. Bu baglamda
olusturulan hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi; korelasyon ve regresyon analizi

tablolart ile test edilmistir.

4.1.1. Mekanik Firmalarin Yapisal ve Yenilik Degiskenlerine Yonelik Tanimlayici

Istatistikler ve Frekans Dagihimlar:

Bu boliimde ilk olarak bilisim sektorii igerisinde mekanik yapida bulunan bilisim
firmalarinin genel frekans dagilimlar1 verilmistir. Bunlar ¢alisan sayilari, faaliyet alanlari,
cirolari, yoneticilerin toplam personele orani ve kurulus tarihi olarak anket formunda yer
almaktadir. ikinci olarak firmalarin bagimsiz degiskenlerine yonelik yani bicimsellesme,
merkezilesme, uzmanlasmaya iliskin dagilimlar verilmistir. Ugiincii ve son olarak ise,

bagimsiz degisken olan yenilige iliskin dagilimlar bulunmaktadir.

4.1.2. Mekanik Firmalarin Biiyiikliik Derecelerine Gore Frekans Dagilimlar:
Mekanik yapidaki firmalarin biiytikliikleri, firmadaki ¢alisan sayisi, yillik cirolari
ve ka¢ farkli bolgede faaliyet gosterdigiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle biiyiikliik

derecesi s6z konusu degiskenler dikkate alinarak asagida frekanslar1 verilmistir.
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Tablo 9. Mekanik Firmalarin Calisan Sayis1 Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde | Gegerli Yizde K:’{?Z”c'jae“f

5 1 2,4 2.4 24

7 1 24 2.4 48
14 1 24 24 71
15 1 24 24 9.5
18 2 4.8 4.8 143
21 2 4.8 4.8 19,0
26 2 4.8 4.8 23,8
27 1 24 2,4 26,2
28 1 24 2,4 28,6
30 2 4,8 4.8 333
40 1 24 24 35,7
46 1 24 24 38,1
50 5 11,9 11,9 50,0
% 1 24 24 52,4
70 1 24 2,4 54,8
2 1 24 2,4 57,1
8 1 24 2,4 59,5
122 1 24 24 619
130 1 24 24 642
140 1 24 24 667
156 1 24 24 6.0
170 1 24 24 114
180 1 24 2.4 738
190 1 24 2.4 76.2
200 1 2.4 24 786
240 1 24 24 81.0
300 2 48 48 85.7
320 1 24 24 88.1
340 1 24 24 %05
550 1 24 24 029
750 1 24 24 05
1200 1 24 24 .
1240 1 24 24 1000

Toplam 42 100,0 100,0

Toplam 42 firma igerisinde 2 firmanin 18, 21, 26, 30 ve 300 calisani, 5 firmanin 50 ¢alisani
ve geriye kalan diger firmalarin sirasiyla 5, 7, 14, 15, 27, 28, 40, 46, 55, 70, 72, 78, 122,
130, 140, 156, 170, 180, 190, 200, 240, 320, 340, 550, 750, 1200 ve 1240 kisi

caligmaktadir. Sektordeki firmalarin ¢alisan sayilar1 az olmasina ragmen mekanik yapiya
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sahip olmasi, ilging bir sonuctur. Bu firmalar aslinda kamunun dis kaynak olarak
kullandig1 yeni firmalardir ve bu firmalar orgiitsel yapilariyla ilgili kendilerine kamuyu
ornek aliglardir. Bu bulgu, derinlemesine yapilan goriismeler esnasinda da dile

getirilmistir.

Tablo 10. Mekanik Firmalarin Faaliyet Alanlarina Yonelik Frekans Dagilimlar:

Kategoriler Kod Say1 Cvp.Yuzde Top.Yluzde
Donanim 1 9 12,5 21,4
Yazilim 2 39 54,2 92,9
Pazarlama Satis 3 6 8,3 14,3
Dagitici Firma 4 2 2,8 4,8
Diger 5 16 22,2 38,1
Toplam cevaplar 72 100,0 171,4

0 eksik; 42 gecerli cevap

Bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin faaliyet alanlarina iliskin toplam 42 firma
igerisinden 72 ayr1 cevap verilmistir. Bu firmalar igerisinde 9 kez donanim, 39 kez yazilim,
6 kez pazarlama ve satis, 2 kez dagitict firma ve 16 kez diger cevaplar1 verilmistir. Bu
verilere gore 72 ayr1 cevabin 39’unun yazilim sektoriiyle ilgili olmasi, sektoriin en 6nemli
faaliyet alani oldugunu ve Tiirkiye’de bu alana siklikla gereksinim duyuldugunu

gostermektedir.
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Tablo 11. Mekanik Firmalarin Cirosuna Yonelik Frekans Dagilimlar:

Frekans % Gegerli % Kamulatif %
200000 1 2,4 2,8 2,8
210000 1 2,4 2,8 5,6
500000 1 2,4 2,8 8,3
600000 1 2,4 2,8 11,1
700000 2 4,8 5,6 16,7
850000 1 2,4 2,8 19,4
900000 1 2,4 2,8 22,2
991617 1 2,4 2,8 25,0
1154000 1 2,4 2,8 27,8
1274000 1 2,4 2,8 30,6
1891500 1 2,4 2,8 33,3
2000000 2 4,8 5,6 38,9
2522000 1 2,4 2,8 41,7
3000000 1 2,4 2,8 44 4
3121757 1 2,4 2,8 47,2
3711000 1 2,4 2,8 50,0
4000000 3 7.1 8,3 58,3
7500000 1 2,4 2,8 61,1
15000000 3 71 8,3 69,4
17000000 1 2,4 2,8 72,2
19005000 1 2,4 2,8 75,0
25340000 1 2,4 2,8 77,8
60000000 2 4,8 5,6 83,3
61850000 1 2,4 2,8 86,1
75000000 1 2,4 2,8 88,9
80000000 1 2,4 2,8 91,7
137060000 1 2,4 2,8 94,4
630500000 1 2,4 2,8 97,2
6000000000 1 2.4 2,8 100,0
Toplam 36 85,7 100,0
Kayip 6 14,3
Toplam 42 100,0

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin cirolarina bakildiginda, toplam 42
firma igerisinden 6 firma bu soruyu yanitlamamistir. 36 firma igerisinden 2 firmanin cirosu
700,000 YTL, 2 firmanin 2000000 YTL, 3 firmanin 4000000 YTL, 3 firmanin 15000000
YTL, 2 firmanin 60000000 YTL, ve diger firmalar sirasiyla tek tek 200000, 210000,
500000, 600000, 850000, 900000, 991617, 1154000, 1274000, 1891500, 2522000,
3000000, 3121757, 3711000, 7500000, 17000000, 19005000, 25340000, 61850000,
75000000, 80000000, 137060000, 630500000, 600000000°er YTL ciroya sahiptir.

100



Tablo 12. Mekanik Firmalardaki Yoneticilerin Toplam Personele Oranma Ait

Frekans Dagilimlar:

Frekans % Gegerli % Kiamulatif %
,04 1 2,4 2,4 2,4
,04 2 4.8 49 7.3
,06 1 2,4 2,4 9,8
,09 1 2,4 2,4 12,2
10 8 19,0 19,5 31,7
12 2 48 49 36,6
14 5 11,9 12,2 48,8
15 4 9,5 9,8 58,5
16 3 7.1 7,3 65,9
18 1 2,4 2,4 68,3
20 6 14,3 14,6 82,9
21 1 2,4 2,4 85,4
27 1 2,4 2,4 87,8
28 1 2,4 2,4 90,2
.30 1 2,4 2,4 92,7
.33 2 4.8 49 97,6
40 1 2,4 2,4 100,0
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip 1 2,4
Toplam 42 100,0

Toplam 42 firma igerisinden 1 firma bu soruyu cevapsiz birakmigstir. 41 firmanin 2
tanesi %4, 8 tanesi %10, 2 firmanin %12, 5 firmanin %14, 4 firmanin %15, 3 firmanin
%16, 6 firmanin %20, 2 firmanin %33 ve geriye kalan firmalar sirasiyla %4, %6, %9,

%18, %21, %27, %28, %3 ve %4 oraninda yoneticilerin toplam personel oranina sahiptir.
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Tablo 13. Mekanik Firmalarin Kurulus Tarihi Frekans Dagilimlar:

Frekans % Gegerli % Kimdilatif %

1967 1 24 2,5 2,5

1986 1 24 2,5 5,0

1989 1 24 2,5 7,5

1990 2 4,8 5,0 12,5
1991 1 24 25 15,0
1992 3 71 7,5 22,5
1994 1 24 2,5 25,0
1995 3 71 7,5 32,5
1996 1 24 2,5 35,0
1997 1 24 2,5 37,5
1998 2 4,8 5,0 42,5
1999 5 11,9 12,5 55,0
2000 4 9,5 10,0 65,0
2001 3 71 7,5 72,5
2002 4 9,5 10,0 82,5
2003 2 4.8 5,0 87,5
2004 1 24 2,5 90,0
2005 3 71 7,5 97,5
2008 1 24 2,5 100,0

Toplam 40 95,2 100,0
Kayip 2 4,8
Toplam 42 100,0

Bilisim sektoriindeki toplam 42 firmaya kurulus tarihleri soruldugunda bunlarin iki
tanesinin bu soruyu cevaplamadig1 goriilmektedir. 2 firma 1990, 3 firma 1992, 3 firma
1995, 2 firma 1998, 5 firma 1999, 4 firma 2000, 3 firma 2001, 4 firma 2002, 2 firma 2003,
ve 3 firmanin 2005 ile geriye kalan firmalarin teker teker 1967, 1986, 1989, 1991, 1994,
1996, 1997, 2004 ve 2008 yillarinda kuruldugu goriilmektedir. SektOriin tarihgesi
incelendiginde, aslinda Internet’in is diinyasina girmesiyle birlikte yani 1995°1i yillardan

sonra bilisim sektoriindeki firmalarin sayilarinda artislar oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Mekanik Firmalarin Bicimsellesme Derecelerine Yonelik Frekans Dagilimlar:
Bilisim sektoriinde hizmet veren mekanik yapidaki firmalarin bigimsellik

derecelerinin lgiilebilmesine yonelik asagidaki konular dl¢iilmeye ¢alisiimistir. 11k olarak

yazili is so6zlesmesinin yapilip yapilmadigi, kurumu tanitict veya is yapma bigimlerini

aciklayici bilgi brosiiriiniin orgiit igerisinde kime verildigi, orgiit icerisinde ast-iist ve yetki-
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sorumluluk iliskilerini gdsteren semanin kime verildigi dl¢iilmiistiir. ikinci olarak kurumsal
siireclere yonelik yazili is tanimlarinin hangi birimler i¢in yapildigi; iiglincii ve son olarak
firmalarin yazili isletme politikalarinin bulunup bulunmadigi, is ve calisma yontemlerini
anlatan el kitaplarinin var olup olmadigi, personel i¢in arastirma raporlarinin ve yazili
talimatlarin olup olmadigimni ve belli bir iiretim programlarinin bulunup bulunmadigi

sorulmustur. Bu sorulara iliskin cevaplar asagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 14a. Mekanik Firmalarin Yazili Is Sozlesmeleri Frekans Dagihmlari

Frekans % Gegerli % Kumuilatif %

Gegerli Evet 42 100,0 100,0 100,0

Bilisim sektoriindeki toplam 51 firma igerisinde yapilan ayiklamadan, 42’sinin mekanik

olmalarindan dolay1 yazili is s6zlesmelerinin yapildig: goriilmektedir.

Tablo 14b. Mekanik Firmalarin Bilgi Brosiiriiniin Kime Verildigine Yonelik Frekans

Dagilimlar
Frekans % Gegerli % Kimdlatif %
Gegerli Hic Kimseye 3 71 7.1 71
Az Sayida 7 16,7 16,7 23,8
Cok sayida 9 21,4 21,4 45,2
Butun 23 54,8 54,8 100,0
personele
Toplam 42 100,0 100,0

Toplam 42 firma igerisinde bilgi brosiiriiniin kime verildigine yonelik olarak 3 firma hig

kimseye, 7 firma az sayida personele, 9 firma ¢ok sayida personele ve 23 firma biitlin

personele bilgi brosiirlerinden dagitmaktadir.

103




Tablo—14c. Mekanik Firmalarin Orgiit Semasimin Kime Verildigine Yonelik Frekans

Dagilimlar

Frekans Y% Gegerli % Kiumulatif %
Sadece En Ust Duzey 1 2.4 2,4 2,4
Birkac Ust Yonetici 3 7.1 71 9,5
Ust ve Bolum Yonetici 14,3 14,3 23,8
Butun yoneticilere 32 76,2 76,2 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

42 bilisim firmasina orgiit semasinin kime verildigi soruldugunda ise, 1 firmanin sadece en
iist diizey yOneticiye, 3 firmanin birkag iist diizey yoneticiye, 6 firmanin iist diizey yonetici
ile boliim ydneticisine ve 32 firmanin biitiin yoneticilere Orgiit semalarini verdikleri

goriilmektedir.

Tablo 14d. Mekanik Firmalarda Yazih Is Tammlarimin Kimler i¢in Yapildigim

Gosteren Frekans Dagilimlar:

Uretim Personeli igin Yazili is Tanimi

Frekans % Gegerli % Kimdilatif %
Gegerli Evet 41 97,6 100,0 100,0
Kayip Sistem 1 2.4
Toplam 42 100,0

Biiro Personeli igin Yazil is Tanimi

Frekans % Gegerli Yiizde | Kimulatif %
Gegerli  Evet 38 90,5 92,7 92,7
Hayir 3 7.1 7.3 100,0
Toplam 41 97,6 100,0
Kayip Sistem 1 2.4
Toplam 42 100,0

Alt ve Orta Diizey Yéneticiler igin Yazili is Tanimi

Frekans % Gegerli Yizde | Kimdlatif %
Gegerli Evet 41 97,6 100,0 100,0
Kayip Sistem 1 2.4
Toplam 42 100,0
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Uzmanlar igin Yazili is Tanimi

Frekans % Gecerli Yiizde | Kimulatif %
Gegerli  Evet 35 83,3 87,5 87,5
Hayir 5 11,9 12,5 100,0
Toplam 40 95,2 100,0
Kayip Sistem 2 48
Toplam 42 100,0
Ust Diizey Yoneticiler igin Yazih is Tanimi
Frekans % Gegerli Yizde | Kimdlatif %
Gegerli Evet 37 88,1 92,5 92,5
Hayir 3 7,1 7,5 100,0
Toplam 40 95,2 100,0
Kayip Sistem 2 48
Toplam 42 100,0

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren toplam 42 firmaya yazili is tanimlarim1 kimler ig¢in
yaptiklar1 soruldugunda iiretim personeli i¢in 1 firma bu soruya cevap vermemis, 41 firma
ise evet cevabi vermistir. Ayni soru biiro personeli i¢in soruldugunda 1 firma cevap
vermemis, 38 firma evet yanitint 3 firma ise hayir yanitin1 vermistir. 42 mekanik firmanin
alt ve orta diizey yoneticileri i¢in yazili i tanimlarimin yapilip yapilmadigina ise, 1 firma
yine cevap vermemis, 41 firma ise bu soruyu evet olarak yanitlamistir. Uzmanlar i¢in bu
soru degerlendirildiginde bu soruyu 2 firma yanitsiz birakmis, 35 firma evet, 5 firma ise
hayir segenegini isaretlemistir. Ust diizey yoneticiler i¢in yazili is tanimini yapan 42 firma

igerisinden 37, yapmayan 3 ve bu soruyu yanitsiz birakan 2 firma olmustur.

Tablo 14e. Mekanik Firmalarda Yazih Isletme Politikalarm1 Géosteren Frekans

Dagilimlan
Frekans % Gegerli Yizde | Kimulatif %
Gegerli  Evet 39 92,9 92,9 92,9
Hayir 3 71 7.1 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Mekanik firmalara yazili isletme politikalarinin varligi soruldugunda 3 firmanin yazili

isletme politikasinin olmadigi, 39 firmanin ise yazili isletme politikasina sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 14f. Mekanik Firmalarda Cahsma Yontemlerini Anlatan El Kitaplarim

Gosteren Frekans Dagilimlar:

Frekans % Gegerli Yizde | Kimdlatif %
Gegerli  Evet 38 90,5 90,5 90,5
Hayir 4 9,5 9,5 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Mekanik firmalara yazili ¢aligma yontemlerini anlatan el kitaplarinin varligi soruldugunda
ise, 4 firmanin el kitaplarinin bulunmadigi, 38 firmanin ise ¢alisma yontemlerini anlatan el

kitaplarinin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 14g. Mekanik Firmalarda Personel icin Yazih Talimatlar, Arastirma

Programlar ve Raporlarin Varhgim Gosteren Frekans Dagilimlar:

Frekans % Gegerli Yizde | Kimilatif %
Gegerli  Evet 40 95,2 95,2 95,2
Hayir 2 4,8 4,8 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 mekanik firmaya personel i¢in yazili talimatlar,
aragtirma programlari ve raporlarin hazirlanip hazirlanmadigi soruldugunda, 40 firmanin

bunu gergeklestirdigini, 2 firmanin ise gerceklestirmedigini gormekteyiz.

Tablo 14h. Mekanik Firmalarda Yazih Uretim Cizelgelerini/Programlarim Gosteren

Frekans Dagilimlar:

Frekans % Gegerli Yiizde | Kimulatif %
Gegerli  Evet 37 88,1 88,1 88,1
Hayir 5 11,9 11,9 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 mekanik firmada yazili iiretim ¢izelgeleri veya
programlarinin mevcudiyeti soruldugunda 37 firma bu soruya evet, 5 fira ise hayir cevabi

vermistir.
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4.1.4. Mekanik Firmalarin Merkezilesme Derecelerine Yonelik Frekans Dagilimlar:

Mekanik yapidaki firmalarin merkezilesme derecelerinin dSlgiilmesine yonelik
olarak M-1. sorusu altinda yedi tane soru sorulmustur. Bu sorular 0-6 arasinda hiyerarsik
olarak siralanan hangi/hangileri orgiitsel diizeylerde alindiginin cevaplar1 istenmistir.
Ornegin ~ M-1 sorusunun ilk basamag olan ise almacak personel sayisinin tespitinin 0-6
arasindaki orgiitsel diizeyin hangilerinde alindiginin yazilmas: istenmistir. Burada ele
alinan veriler genellikle merkezilesme diizeyi yiiksek olan mekanik orgiitler oldugu icin 0-
6 arasindaki orgiitsel diizeyin aritmetik ortalamasi olarak 0-4 arasinda olmasi gerekir. Bu
nedenle 0 en list diizey yonetici iistii, 6 ise kararsizlig1 kapsamaktadir. Mekanik o6rgiitlerin
merkezi karar aldig1 gergeginden hareketle, 0 yani en iist diizey yonetici {istii ile 4 yani en
alt dlizey yonetici arasinda bir cevap verilmistir. Bu cevaplar da bu tiir orgiitlerin
merkezilesme diizeylerinin yiiksek olmasindan 6tiirii mekanik bir yapiya sahip olduklarini

gostermektedir.

Tablo 15a. Merkezilesme—1 Sorularina Yonelik Frekans Dagilimlar

Grup $RM1.1 ise Alinacak Personel Sayisinin Tespitine Yénelik Karar

Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yuzde

0-En ust yonetici ustu 0 15 19,2 36,6

1-en ust yonetici 1 31 39,7 75,6

2-Bolum yoneticisi 2 25 32,1 61,0

3-Alt bolum sorumlusu 3 5 6,4 12,2

4-En alt duzey yonetici 4 2 2,6 4,9
Toplam cevaplar 78 100,0 190,2

1 eksik cevap; 41 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, ise alinacak personel sayisinin tespitine
yonelik kararin hangi yonetsel diizeyde alindig1 soruldugunda 78 ayr1 cevap verilmistir. 42
firma igerisinden 1’1 bu soruya cevap vermemistir. 41 firma igerisinde 15 kez en {ist
yonetici ustii, 31 kez en iist yonetici, 25 kez bolim yoneticisi, 5 kez alt boliim sorumlusu

ve 2 kez en alt diizey yoOnetici cevabi verilmistir.
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Grup $RM1.2 Ise Alma Karari

Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yluzde
0-En ust yonetici ustu 0 14 18,2 34,1
1-en ust yonetici 1 38 49,4 92,7
2-Bolum yoneticisi 2 21 27,3 51,2
3-Alt bolum sorumlusu 3 4 5,2 9,8
Toplam cevaplar 77 100,0 187,8

1 eksik cevap; 41 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, ise alinacak personelin hangi yonetsel
diizeyde alindig1 karar1 soruldugunda 77 ayri cevap verilmistir. 42 firma icerisinden 14 kez
en Ust yonetici usti, 38 kez en list yonetici, 21 kez boliim yoneticisi, 4 kez alt bolim

sorumlusu cevaplar1 verilmistir.

Grup $RM1.3 Isteki Anlasmazliklarin Céziilmesine Iliskin Karar

Kategoriler kod Kez Cvp.Orani Top.Ylzde
0-En ust yonetici ustu 0 10 11,5 24,4
1-en ust yonetici 1 25 28,7 61,0
2-Bolum yoneticisi 2 31 35,6 75,6
3-Alt bolum sorumlusu 3 8 9,2 19,5
4-En alt duzey yonetici 4 7 8,0 17,1
5-Yonetici olmayan personel 5 6 6,9 14,6
Toplam cevaplar 87 100,0 212,2

1 eksik cevap; 41 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, isteki anlasmazliklarin ¢oziimiine yonelik
kararin hangi yonetsel diizeyde alindig1 soruldugunda 87 ayr1 cevap verilmistir. 42 firma
igerisinden 1°1 bu soruya cevap vermemistir. 41 firma igerisinde 10 kez en iist yonetici
iistii, 25 kez en iist yonetici, 31 kez boliim yoneticisi, 8 kez alt boliim sorumlusu, 2 kez en

alt diizey yonetici ve 6 kez yOnetici olmayan personel cevaplar1 verilmistir.

|Grup SRM1.4 Fazla Mesai Kararai

108



Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yluzde

0-En ust yonetici ustu 0 5 7,0 12,8
1-en ust yonetici 1 16 22,5 41,0
2-Bolum yoneticisi 2 23 32,4 59,0
3-Alt bolum sorumlusu 3 17 23,9 43,6
4-En alt duzey yonetici 4 4 5,6 10,3
5-Yonetici olmayan personel 5 5 7,0 12,8
6-Hicbiri 6 1 1,4 2,6

Toplam cevaplar 71 100,0 182,1

3 eksik cevap; 39 gecerli

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, fazla mesai kararinin hangi yonetsel
diizeyde alindigi soruldugunda 71 ayri cevap verilmistir. 42 firma igerisinden 3’ bu
soruya cevap vermemistir. 39 firma igerisinde 17 kez alt boliim sorumlusu, 4 kez en alt

diizey yonetici, 5 kez yonetici olmayan personel ve 1 kez higbiri cevaplar1 verilmistir.

Grup $RM1.5 Uriin veya Hizmet Teslim Tarihi veya Siparis Onceligine
fliskin Karar

Kategoriler Kod Kez Cvp.OraniTop.Yuzde
0-En ust yonetici ustu 0 9 11,5 22,5
1-en ust yonetici 1 20 25,6 50,0
2-Bolum yoneticisi 2 29 37,2 72,5
3-Alt bolum sorumlusu 3 16 20,5 40,0
4-En alt duzey yonetici 4 2 2,6 5,0
5-Yonetici olmayan personel 5 2 2,6 5,0
Toplam cevaplar 78 100,0 195,0

2 eksik cevap; 40 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, {iriin veya hizmet teslim tarihi veya siparis
onceligine iliskin kararin hangi yonetsel diizeyde alindigi soruldugunda 78 ayr1 cevap
verilmigtir. 42 firma igerisinden 2’si bu soruya cevap vermemistir. 40 firma igerisinde 9
kez en iist yonetici istii, 20 kez en iist yonetici, 29 kez boliim yoneticisi, 16 kez alt boliim
sorumlusu ve 2 kez en alt diizey yonetici ve 2 kez yOnetici olmayan personel cevaplari

verilmistir.

Grup $RM1.6 Uretim Planlarinin Onaylanmasina Iliskin Karar
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Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.YlUzde

0-En ust yonetici ustu 0 9 11,1 22,0
1-en ust yonetici 1 26 32,1 63,4
2-Bolum yoneticisi 2 34 42,0 82,9
3-Alt bolum sorumlusu 3 8 9,9 19,5
4-En alt duzey yonetici 4 3 3,7 7,3
5-Yonetici olmayan personel 5 1 1,2 2,4
Toplam cevaplar 81 100,0 197,6

1 eksik cevap; 41 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, liretim planlarinin onaylanmasina iliskin
kararin hangi yonetsel diizeyde alindig1 soruldugunda 81 ayr1 cevap verilmistir. 42 firma
icerisinden 1’1 bu soruya cevap vermemistir. 41 firma igerisinde 9 kez en iist yonetici iistii,
26 kez en iist yonetici, 34 kez boliim yoneticisi, 8 kez alt boliim sorumlusu, 3 kez en alt

diizey yonetici ve 1 kez yonetici olmayan personel cevaplari verilmistir.

Grup $RM1.7 isten Cikarma Karari

Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yuzde
0-En ust yonetici ustu 0 12 16,0 29,3
1-en ust yonetici 1 35 46,7 85,4
2-Bolum yoneticisi 2 22 29,3 53,7
3-Alt bolum sorumlusu 3 6 8,0 14,6
Toplam cevaplar 75 100,0 182,9

1 eksik cevap; 41 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, isten ¢ikarma kararinin hangi yonetsel
diizeyde alindig1 soruldugunda 75 ayri cevap verilmistir. 42 firma igerisinden 1’1 bu soruya
cevap vermemistir. 41 firma igerisinde 12 kez en iist yonetici {istii, 35 kez en {ist yonetici,

22 kez boliim ydneticisi ve 6 kez alt boliim sorumlusu cevaplari verilmistir.
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Grup $RM1.8 Personel Secme Yénteminin Belirlenmesine Iliskin Karar

Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yluzde
0-En ust yonetici ustu 0 11 12,9 26,8
1-en ust yonetici 1 31 36,5 75,6
2-Bolum yoneticisi 2 32 37,6 78,0
3-Alt bolum sorumlusu 3 8 9,4 19,5
4-En alt duzey yonetici 4 3 3,5 7,3
Toplam cevaplar 85 100,0 207,3

1 eksik cevap; 41 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet goOsteren 42 firmaya, personel se¢cme ydnteminin
belirlenmesine iliskin kararin hangi yonetsel diizeyde alindig1 soruldugunda 85 ayr1 cevap
verilmigtir. 42 firma icerisinden 1’1 bu soruya cevap vermemistir. 41 firma igerisinde 11
kez en iist yonetici iistii, 31 kez en {ist yonetici, 32 kez boliim yoneticisi, 8 kez alt bolim

sorumlusu, 3 kez en alt diizey yonetici cevaplari verilmistir.

Grup $RM1.9 Uretimde Kullanilacak Calisma Yénteminin Belirlenmesine
fliskin Karar

Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yuzde
0-En ust yonetici ustu 0 6 6,9 15,4
1-en ust yonetici 1 25 28,7 64,1
2-Bolum yoneticisi 2 35 40,2 89,7
3-Alt bolum sorumlusu 3 12 13,8 30,8
4-En alt duzey yonetici 4 6 6,9 15,4
5-Yonetici olmayan personel 5 3 3,4 7,7
Toplam cevaplar 87 100,0 223,1

3 eksik cevap; 39 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, iiretimde kullanilacak ¢aligma yonteminin
belirlenmesine iliskin kararin hangi yonetsel diizeyde alindigi soruldugunda 87 ayr1 cevap
verilmistir. 42 firma igerisinden 3’1 bu soruya cevap vermemistir. 39 firma igerisinde 6 kez
en list yonetici ustii, 25 kez en iist yonetici, 35 kez bolim yoneticisi, 12 kez alt bolim
sorumlusu, 6 kez en alt diizey yonetici ve 3 kez yoOnetici olmayan personel cevaplari

verilmistir.
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Grup $RM1.10 Uretimde Kullanilacak Makine ve Techizat Alimina Iliskin
Karar

Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yuzde
0-En ust yonetici ustu 0 8 8,8 20,5
1-en ust yonetici 1 24 26,4 61,5
2-Bolum yoneticisi 2 34 37,4 87,2
3-Alt bolum sorumlusu 3 15 16,5 38,5
4-En alt duzey yonetici 4 6 6,6 15,4
5-Yonetici olmayan personel 5 4 4,4 10,3
Toplam cevaplar 91 100,0 233,3

3 eksik cevap; 39 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren 42 firmaya, tiretimde kullanilacak makine ve techizat
alimma iligkin kararin hangi yonetsel diizeyde alindigi soruldugunda 91 ayr1 cevap
verilmistir. 42 firma igerisinden 3’1 bu soruya cevap vermemistir. 39 firma igerisinde 8 kez
en list yonetici ustii, 24 kez en iist yonetici, 34 kez bolim yoneticisi, 15 kez alt bolim
sorumlusu, 6 kez en alt diizey yonetici ve 4 kez yoOnetici olmayan personel cevaplari

verilmistir.

Grup $RM1.11 Personel Arasinda Gérev Dagdilimina Iliskin Karar

Kategoriler Kod Kez Cvp.Orani Top.Yuzde
0-En ust yonetici ustu 0 4 4,8 9,8
1-en ust yonetici 1 18 21,7 43,9
2-Bolum yoneticisi 2 36 43,4 87,8
3-Alt bolum sorumlusu 3 15 18,1 36,6
4-En alt duzey yonetici 4 6 7,2 14,6
5-Yonetici olmayan personel 5 4 4,8 9,8
Toplam cevaplar 83 100,0 202,4

1 eksik cevap; 41 gecerli cevap

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 42 firmaya, personel arasinda gorev dagilimina iligkin
kararin hangi yonetsel diizeyde alindig1 soruldugunda 83 ayr1 cevap verilmistir. 42 firma
icerisinden 1’1 bu soruya cevap vermemistir. 41 firma icerisinde 4 kez en iist yonetici iisti,
18 kez en iist yonetici, 36 kez bolim yoneticisi, 15 kez alt boliim sorumlusu, 6 kez en alt

diizey yonetici ve 4 kez yonetici olmayan personel cevaplari verilmistir.
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Merkezilesme—2 Sorularina Yonelik Frekans Dagilimlar:

Bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin merkezilesme derecelerine yonelik ikinci
soru, firmalarin bir boliimiinde alinan kararlarin, diger bir bolimde alinan kararlarda ne
Olciide kullanildigina yoneliktir. Bu baglamda ilk soru, boliimler arasi iletisimi saglayacak
bir gdrev kuvvetinin firmada ne diizeyde kullanildigma yéneliktir. Ikinci soru, gesitli
boliimlerden gelen calisanlarin olusturdugu komitelerin orgiit icerisinde ne oranda veya
siklikta kullanildigryla ilgilidir. Ugilincii ve son soru ise, farkli béliimlerce yiiriitiilen
projelerin diger boliimlerle olan iliskilerinde ne derece dikkate alindigiyla ilgilidir. Bu

sorular1 gosteren frekans tablolar1 asagidadir.

Tablo 15b. Firmalarin Gorev Kuvvetlerini Ne Oranda Kullandigina Yonelik Frekans
Tablosu

Kamiuilatif
Frekans % Gegerli % %

Gegerli  Hic 4 9,5 9,5 9,5
Cok az 3 7.1 7.1 16,7
Az 4 9,5 9,5 26,2
Arasira 8 19,0 19,0 45,2
Slk 13 31,0 31,0 76,2
Cok Slk 6 14,3 14,3 90,5
Z"'aer;an 4 9,5 9,5 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden gorev kuvvetlerini 4’1 hig, 3’1 ¢ok az, 4’1
ara sira, 13 firma sik, 6 firma ¢ok sik, ve 4 firma her zaman goérev kuvveti kullanmay1
tercih etmektedir. Gorev kuvvetlerinden Orgiit igerisindeki iletisim ve is gelistirme

uzmanlari oldugu anket formunda belirtilmistir.

Tablo 15c. Cesitli Boliimlerden Gelen Komitelerin Ne Sikhikta Kullamldigina Yonelik

Frekans Tablosu
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Kumulatif

Frekans % Gegerli % %

Gegerli  Hic 1 2.4 2.4 2.4
Az 7 16,7 16,7 19,0
Arasira 6 14,3 14,3 33,3
Slk 17 40,5 40,5 73,8
Cok Slk 8 19,0 19,0 92,9
ZH;r;an 3 7.1 7.1 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, ¢esitli boliimlerden gelen komitelerin ne
siklikta kullanildig1r soruldugunda 1 firma hig, 7 firma az, 6 firma ara sira, 17 firma sik, 8

firma ¢ok sik, ve 3 firma her zaman komite kullanmay1 tercih etmektedir.

Tablo 15d. Farkh Boliimlerce Yiiriitillen Cesitli Projelerin Diger Boliimlerle Olan
Mliskilerinin Ne Siklikta Kullanildigina Yonelik Frekans Tablosu

Kiamiuilatif
Frekans % Gegerli % %
Gegerli  Hic 6 14,3 14,3 14,3
Cok az 2 4.8 4.8 19,0
Az 3 7.1 7.1 26,2
Arasira 7 16,7 16,7 42,9
Slk 11 26,2 26,2 69,0
Cok 6 14,3 14,3 83,3
fler 7 16,7 16,7 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, farkli béliimlerce yiiriitiilen ¢esitli
projelerin diger boliimlerle olan iligkilerinin ne siklikta kullanildig1 soruldugunda 6 firma
hig, 2 firma ¢ok az, 3 firma az, 7 firma ara sira, 11 firma sik, 6 firma ¢ok sik, ve 7 firma her

zaman cevaplarini vermislerdir.

Merkezilesmeyle Ilgili Boliimler Arasi Kararlarin Uyumuna Yénelik Frekans

Dagilimlan
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Bu soru bdliimler arasindaki kararlarin uyumuna yoneliktir. Dort sorudan
olusmaktadir. Birincisi, c¢esitli boliim kararlariin yoneticiler tarafindan calisanlarla
pazarliksiz verilmesidir. Tkinci soru ise, ¢esitli boliim kararlarinin belli bir ana plan veya
planlama aracihigiyla verildigini igermektedir. Ugiincii soru, bir béliimiin kararmi diger
boliim kararlarin1 dikkate almadan verdigiyle iliskilidir. Son soru ise, ¢esitli boliimlerin

kararlar1 arasina bir biitiinliik olup olmadigina yoneliktir.

Tablo 15e. Cesitli Boliim Kararlarinin Yoneticiler Tarafindan Calisanlarla

Pazarhksiz Verildigine Yonelik Frekans Dagilimi

Frekans % Gecgerli % Kimdulatif %
Gegerli Cok az 2 4,8 4,8 4.8

Az 3 71 7.1 11,9
Arasira 9 21,4 21,4 33,3

Sik 12 28,6 28,6 61,9
Cok Slk 12 28,6 28,6 90,5

Her 4 9,5 9,5 100,0
zaman
Toplam 42 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, ¢esitli boliim kararlarinin yoneticiler
tarafindan c¢alisanlarla pazarliksiz alinip alinmadigi soruldugunda 2 firma ¢ok az, 3 firma

az, 9 firma ara sira, 12 firma sik, 12 firma ¢ok sik, ve 4 firma her zaman cevaplarini

vermiglerdir.

Tablo 15f. Cesitli Boliim Kararlarinin Belli Bir Ana Plan Veya Planlama Aracihigiyla
Verildigine Yonelik Frekans Dagilimi

Frekans % Gegerli %  Kumulatif %

Cok az 1 2,4 2,4 2,4

Az 1 24 24 4.8
Arasira 9 21,4 21,4 26,2

Gegerli Slk 14 33,3 33,3 59,5

Cok Slk 11 26,2 26,2 85,7

Her 6 14,3 14,3 100,0
zaman
Toplam 42 100,0 100,0
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Aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, ¢esitli boliim kararlarinin belli bir ana
plan veya planlama aracilifiyla verildigine yonelik soru soruldugunda 1 firma ¢ok az, 1
firma az, 9 firma ara sira, 14 firma sik, 11 firma ¢ok sik, ve 6 firma her zaman cevaplarini

vermiglerdir.

Tablo 15g. Bir Boliimiin Kararimin Diger Bolim Kararlarim Dikkate Almadan

Verdigine Yonelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli %  Kimulatif %
Hic 14 33,3 33,3 33,3
Cok az 13 31,0 31,0 64,3
Az 5 11,9 11,9 76,2
Arasira 8 19,0 19,0 95,2
Slk 2 4.8 4,8 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, bir boliimiin kararinin diger bolim
kararmi dikkate almadan verdigine yonelik soru cevaplamalari istendiginde, 14 firma hig,

13 firma ¢ok az, 5 firma az, 8 firma ara sira, 2 firma sik, cevaplarin1 vermislerdir.

Tablo 15h. Cesitli Boliimlerin Kararlar1 Arasmna Bir Biitiinliik Olup Olmadigina

Yonelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli %  Kimdulatif %
Hic 20 47,6 47,6 47,6
Cok az 12 28,6 28,6 76,2
Az 8 19,0 19,0 95,2
Arasira 1 2,4 2,4 97,6
Slk 1 24 24 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, ¢esitli boliim kararlarinin arasinda bir
biitlinliikk olup olmadigina yonelik soru i¢in 20 firma hig, 12 firma ¢ok az, 8 firma az, 1

firma ara sira, 1 firma da sik cevaplarin1 vermislerdir.

4.1.5. Mekanik Firmalarin Uzmanlasma Derecelerine Yonelik Frekans Dagilimlar:
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Firmanin uzmanlagsma derecesi, hem 1is bdlimi hem de profesyonellesme
konularini icermektedir. Bu konulara yonelik olarak toplam on soru sorulmustur. Bu

sorulara yonelik frekans dagilimlar agagida verilmektedir.

Tablo 16a. Karar Verme Siireclerinde Iyi Egitilmis Uzman Personelin Kullanimina
Yonelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kimdulatif %
Gegerli Az 1 2,4 2,4 2,4
Arasira 5 11,9 11,9 14,3
Sik 13 31,0 31,0 452
Cok Slk 12 28,6 28,6 73,8
ZH;r;an 11 26,2 26,2 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, firmanin karar verme siireclerinde iyi
egitilmis personele duyulan ihtiyaca yonelik olarak 1 firma az, 5 firma ara sira, 13 firma
stk ve 11 firma her zaman cevaplarim1 vermislerdir. Sektérde calisanlarin profesyonel
bilgileri yaninda, yonetimde de s6z sahibi olmalar1 ve orgiitsel kararlara katilimlari, aslinda

sektoriin daha adem-i merkezi bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 16b. Firmamin En Alt Diizeyindeki Personelin Lise ve Dengi Okul Mezunu

Olmasina Yonelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kumulatif %

Gecgerli  Hic 27 64,3 64,3 64,3
Cok az 7 16,7 16,7 81,0
Az 1 2,4 2,4 83,3
Arasira 1 2,4 2,4 85,7
Slk 2 4,8 4,8 90,5
Cok Slk 2 4,8 4,8 95,2
ZHaer;an 2 4,8 48 100,0
Toplam 42 100,0 100,0
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Aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden, firmanin en alt diizeyindeki personelin
lise ve dengi okul mezunu olduguna yonelik olarak 27 firma hig¢, 7 firma ¢ok az, 1 firma
az, 1 firma ara sira, 2 firma sik ve 2 firma her zaman cevaplarin1 vermislerdir. Sektdrdeki
calisanlarin profesyonel bilgiye sahip olma gerekliliklerini bu sonuglar acik¢a ortaya

koymaktadir.

Tablo 16¢. Firmanmn Iyi Egitilmis Insan Giiciinii Motive Etmesine Yonelik Frekans

Tablosu

Frekans % Gegerli % Kimdulatif %

Gegerli  Hic 1 2.4 2.4 2.4

Arasira 1 24 24 4,8

Sik 14 33,3 33,3 38,1

Cok Sik 14 33,3 33,3 71,4

Her 12 28,6 28,6 100,0

zaman

Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 42 firma igerisinde 1 firma, iyi egitilmis insan giiciiniin motive
edilmesine ve elde tutulmasina yonelik sorulan bu soruya hig, 1 firma ara sira, 14 firma sik,
14 firma ¢ok sik ve 12 firma her zaman iyi egitilmis ¢alisanlarin motivasyonuna ve elde

tutulmasina yonelik 6nem vermektedir.

Tablo 16d. Ust Diizey Yonetimin Zamammm Firmanin Politika Ayirimina Yénelik

Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kimdalatif %

Gegerli Cok az 1 2.4 24 2,4
Az 3 7.1 7,1 9,5
Arasira 11 26,2 26,2 35,7
Slk 17 40,5 40,5 76,2
Cok Slk 8 19,0 19,0 95,2
Her zaman 2 4,8 4,8 100,0
Toplam 42 100,0 100,0
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Aragtirmaya katilan 42 firma igerisinde 1 firma, iist diizey yonetimin zamanini firmanin

politika ayirimina yonelik sorulan bu soruya 1 firma ¢ok az, 3 firma az, 11 firma ara sira,

17 firma sik, 8 firma c¢ok sik, ve 2 firma her zaman cevabi vermislerdir.

Tablo 16e. Ust Diizey Yonetimin Zamanim Firmanmin Farkh Béliimler Arasindaki

Koordinasyona Ayirmasina Yonelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kumulatif %
Gegerli Cok az 5 11,9 11,9 11,9
Az 7 16,7 16,7 28,6
Arasira 13 31,0 31,0 59,5
Sik 13 31,0 31,0 90,5
Cok Slk 3 7.1 7.1 97,6
Her 1 2,4 2,4 100,0
zaman
Toplam 42 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 42 firma igerisinde iist diizey yonetimin zamanini firmanin farklh
boliimler arasindaki koordinasyona ayirmaya yonelik sorulan bu soruya 5 firma ¢ok az, 7
firma az, 13 firma ara sira, 13 firma sik, 3 firma ¢ok sik, ve 1 firma her zaman cevabi

vermiglerdir.

Tablo 16f. Ust Diizey Yonetimin Zamamm Firmanin Giinliik Rutin ve Astlarin Gérev

Denetimine Ayirmasina Yonelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli %  Kumdlatif %
Gegerli  Hic 4 9,5 9,5 9,5
Cok az 7 16,7 16,7 26,2
Az 10 23,8 23,8 50,0
Arasira 12 28,6 28,6 78,6
Slk 6 14,3 14,3 92,9
Cok Slk 3 7,1 71 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 42 firma igerisinde iist diizey yonetimin zamanint firmanin giinliik

rutin ve astlarin gérev denetimine ayirmasina yonelik sorulan bu soruya 4 firma hig, 7
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firma ¢ok az, 10 firma az, 12 firma ara sira, 6 firma sik, 3 firma ¢ok sik cevabi

vermiglerdir.

Tablo 16g. Firmanin Yoénetici Egitimi ve Gelisimi Programlarina Verdigi Oneme

Yonelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kimdulatif %

Gegerli  Hic 2 4,8 4.8 4.8
Cok az 3 7.1 71 11,9
Arasira 15 35,7 35,7 47,6
Slk 12 28,6 28,6 76,2
Cok Slk 3 7.1 7,1 83,3
ZH:r:]an 7 16,7 16,7 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 42 firma igerisinde firmanin ydnetici egitimi ve gelisimi programlarina
verdigi 6oneme yonelik sorulan bu soruya 2 firma hig, 3 firma ¢ok az, 15 firma ara sira, 12

firma sik, 3 firma ¢ok sik cevabi vermislerdir.

Tablo 16h. Firmada Yapilan Islerin Karmasik ve Yiiksek Egitim Gerektigine Yonelik

Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kimdulatif %

Gegerli  Hic 1 2.4 2.4 2.4
Cok az 4 9,5 9,5 11,9
Az 3 7.1 7.1 19,0
Arasira 8 19,0 19,0 38,1
Slk 8 19,0 19,0 57,1
Cok Slk 12 28,6 28,6 85,7
ZH:r:]an 6 14,3 14,3 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 42 firma igerisinde firmada yapilan islerin karmasik ve yliksek egitim
gerektigine yonelik sorulan bu soruya 1 firma hig, 4 firma ¢ok az, 3 firma az, 8 firma ara

sira, 8 firma sik, 12 firma ¢ok sik cevabi vermislerdir. Bilisim sektoriiniin profesyonel
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egitimli insanlardan olustugu diisiiniiliirse, aslinda bu soruya daha fazla firmanin ‘sik’,
‘cok sik’ ve ‘her zaman’ cevabi vermesi gerekirdi ancak sorudaki karmasik kelimesinin

yanlis anlasilmadan dolay1 bu gerekliligi diisiirdiigii soylenebilir.

Tablo 16i. Cahsanlarin Yiiksek Egitim Almalarina Gerek Duyulmadigim1 Gosteren

Frekans Tablosu

Kumdalatif

Frekans % Gegerli % %
Hic 26 61,9 61,9 61,9
Cok az 8 19,0 19,0 81,0
Az 2 4,8 4,8 85,7
Arasira 4 9,5 9,5 95,2
Sik 2 4,8 4,8 100,0

Toplam 42 100,0 100,0

Aragstirmaya katilan 42 firma icerisinde sorulan ¢alisanlarin yiiksek egitim almalarina gerek
duyulmadig1 sorusuna 26 firma hig, 8 firma ¢ok az, 2 firma az, 4 firma ara sira, 2 firma sik
cevab1 vermislerdir. Bu verilerden hareketle, bilisim sektoriinde siklikla profesyonel

bilgiye sahip isgiiciiniin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16j. Firmadaki Profesyonel Personelin Toplam Yoneticilere Oranina Yonelik

Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kimilatif %

,02 2 4,8 5,1 51

,05 1 2,4 2,6 7,7

,08 1 2,4 2,6 10,3
,09 1 2,4 2,6 12,8
,10 2 4,8 5,1 17,9
14 1 24 2,6 20,5
15 1 2,4 2,6 23,1

,16 2 4.8 5,1 28,2
,20 1 2,4 2,6 30,8
22 1 2,4 2,6 33,3
25 3 71 7,7 41,0
,26 3 71 7,7 48,7
27 3 71 7,7 56,4
,30 2 4,8 5,1 61,5
,33 1 2,4 2,6 64,1

,35 1 24 2,6 66,7
,40 1 2,4 2,6 69,2
.50 2 4,8 5,1 74,4
,60 1 2,4 2,6 76,9
,70 1 2,4 2,6 79,5
75 4 9,5 10,3 89,7
,85 3 71 7,7 97,4
,92 1 2,4 2,6 100,0

Toplam 39 92,9 100,0
Eksik 3 71
Toplam 42 100,0

Toplam 42 firma igerisinden 3 firma bu soruyu cevapsiz birakmigtir. 39 firmanin 2 tanesi

%2, 2 tanesi %10, 2 firmanin %16, 3 firmanin %25, 3 firmanin %26, 3 firmanin %27, 2

firmanin %30, 2 firmanin %50, 4 firmanin %75, 3 firmanin %85 ve geriye kalan firmalar

sirastyla %5, %38, %9, %14, %15, %20, %22, %33 ve %35, %40, %60, %70 ve %92

oraninda profesyonel personelin toplam yoneticilere oranina sahiptir. Ancak, bu soru

cevaplayanlar tarafindan yanlis anlasildigindan ve veri eksikliginden dolay1 analizler

kismina dahil edilmemistir.

122



Tablo 16k. Firmann Isgiicii Devir Hiz1 Oranina Yénelik Frekans Tablosu

Frekans % Gegerli % Kimulatif %

,00 1 24 2,8 2,8
,03 3 71 8,3 11,1
,04 1 2,4 2,8 13,9
,05 4 9,5 11,1 25,0
,07 2 4,8 5,6 30,6
,08 2 4,8 5,6 36,1
,10 5 11,9 13,9 50,0
11 3 71 8,3 58,3

Gegerli 15 5 11,9 13,9 72,2
,20 1 2,4 2,8 75,0
,30 1 2,4 2,8 77,8
,50 1 24 2,8 80,6
,60 4 9,5 11,1 91,7
,70 1 24 2,8 94 .4
,80 1 24 2,8 97,2
,90 1 24 2,8 100,0
Total 36 85,7 100,0

Eksik 6 14,3

Toplam 42 100,0

Toplam 42 firma igerisinden 6 firma bu soruyu cevapsiz birakmistir. 36 firmanin 3 tanesi
%3, 4 tanesi %5, 2’ser firmanin %7 ve %8, 5 firmanin %10, 3 firmanin %11, 5 firmanin
%15, 4 firmanin %60 ve geriye kalan firmalar sirastyla %4, %20, %30, %50, %70, %80,
ve %90 oraninda firmalarin isgiicli devir hizlar1 bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
36 firmanin yaklagik 23 tanesi isgiicii devir hiz1 orani olarak %10’un iizerinde oldugundan,

aslinda sektoriin de bu agidan hareketli oldugu sdylenebilir.

4.1.6. Mekanik Firmalarin Yenilik Yapma Egilimlerine Yonelik Frekans Dagilimlar

Bilisim sektoriindeki firmalarin yenilik yapma egilimlerine yonelik anket formunda

yirmi ii¢ tane aciklama yapilmig ve bu agiklamalar yedili likert Olgegine gore

cevaplandirilmistir. Bu agiklamalarin ne oldugu c¢alismanin Onceki boliimlerinde

bahsedildiginden tekrar olmamasi i¢in burada s6z edilmeyecektir.
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Tablo 17. Firmalarin Yenilik Yapma Egilimlerine Yonelik Tammlayie1 Istatistik
Tablolan

Tablo 17a. Kurumda yenilik faaliyetleri iist yonetimce o0zendirilmekte ve
desteklenmektedir.

Frekans % Gegerli % Kiumulatif %

Gegerli  3-Az Katilmiyorum 1 2,4 2.4 2.4

4-Fikrim Yok 2 4,8 4,8 7,1

5-Az katiliyorum 1 2,4 2.4 9,5

6-Katiliyorum 18 429 429 52,4

7-Tamamen 20 476 476 100,0

katiliyorum

Toplam 42 100,0 100,0

Mekanik yapidaki bilisim firmalarin yenilik yapma egilimleri ile ilgili ilk soru kurumda
yenilik faaliyetlerinin iist yonetimce ne kadar 6zendirildigi ve desteklendigi ile ilgilidir.
Aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden 1 firma bu soruya az katilmamakta, 2
firmanin bu konuda bir fikri bulunmamakta, 1 firma az katilmakta, 18 firma katilmakta ve

20 firma ise tamamen atilmaktadir.

Tablo 17b. Kurumdaki yeniliklerden sadece AR-GE boéliimii degil, biitiin boliimler
ortak sorumludur.

Frekans % Gegerli % Kamulatif %
Gecerli  3-Az Katilmiyorum 2 4,8 438 438
5-Az katiliyorum 2 48 4.8 9,5
6-Katiliyorum 20 47.6 47,6 57,1
7-Tamamen 18 429 42,9 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Firmalara kurumdaki yeniliklerden sadece AR-GE boéliimiiniin degil, biitiin boliimlerin
ortak sorumlu oldugu soruldugunda arastirmaya katilan 42 firma icerisinden 2 firma az
katilmamakta, 2 firma az katilmakta, 20 firma katilmakta ve 18 firma ise tamamen

katilmaktadir.
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Tablo 17¢. Kurumda yenilik yapmak isteyen birim, grup ya da bireylere yetki,
kaynak ve bilgi gibi biitiin araclar saglanmaktadir.

Frekans % Gegerli % Kimdlatif %
4-Fikrim Yok 2 4,8 4,8 4,8
5-Az katiliyorum 11 26,2 26,2 31,0
Gegerli  6-Katiliyorum 16 38,1 38,1 69,0
7-Tamamen 13 31,0 31,0 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Yenilik yapmak i¢in kurumda bir,m, grup yada bireylere yetki, kaynak ve bilginin temini

icin biitiin sartlarin saglanip saglanmadigi soruldugunda firmalardan 2 tanesi bu konuda

fikir beyan etmemislerdir. 11 firma bu soruya az katilmamakta, 16 firma katilmakta ve 13

firma tamamiyla katilmaktadir.

Tablo 17d. Kurumun yapisi, dis cevredeki yeni yaklasim ve egilimlerden hig

etkilenmemektedir.
Frekans % Gegerli % Kimdalatif %
1-Kesinlikle 14 333 333 333
Katiimiyorum
2-Katiimiyorum 14 33,3 33,3 66,7
Gegerli 3-Az Katilmiyorum 6 14,3 14,3 81,0
5-Az katiliyorum 5 11,9 11,9 92,9
6-Katiliyorum 3 7.1 7.1 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Firmanin yapisinin dis ¢evredeki yeni yaklasim ve egilimlerden hi¢ etkilenmemektedir

aciklamasina yonelik olarak 42 firma icerisinden 14’{i bu soruya kesinlikle katilmamakta,

14 firma katilmamakta, 6 firma az katilmamakta, 5 firma az katilmakta ve 3 firma

katilmakta cevaplarini vermislerdir.
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Tablo 17e. Kurumun personeli yilllardir aym isi, aym yontem ve araclarla
yapmaktadir.
Frekans % Gegerli % Kumdilatif %

&afﬁrsr::‘;'c‘)‘r'ﬁm 9 21,4 21,4 21,4

2-Katilmiyorum 20 47,6 47,6 69,0
Gegerli  3-Az Katilmiyorum 14,3 14,3 83,3

4-Fikrim Yok 2 4.8 4,8 88,1

5-Az katiliyorum 11,9 11,9 100,0

Toplam 42 100,0 100,0

Bir 6nceki soruya yonelik sosyal begenirlik olusmamasi i¢in sorulan bu soru ise firma

personelinin yillardir ayni isi ayn1 yontemle yapip yapmadigiyla ilgilidir. Arastirmaya

katilan toplam 42 firma igerisinden 9 firma bu soruya kesinlikle katilmiyorum, 20 firma

katilmiyorum, 6 firma az katilmiyorum, 2 firma fikrim yok ve 5 firma az katiliyorum

cevaplarini vermislerdir.

Tablo 17f. Kurumun AR-GE bdliimii, diger boliimlere oranla ayricahkh ve

onceliklidir.
Frekans % Gegerli % Kamulatif %

1-Kesinlikle katilmiyorum 3 71 71 71
2-Katiimiyorum 14 33,3 33,3 40,5
3-Az Katilmiyorum 5 11,9 11,9 52,4

Gegerl 4-Fikrim Yok 6 14,3 14,3 66,7
5-Az katiliyorum 5 11,9 11,9 78,6
6-Katiliyorum 5 11,9 11,9 90,5
7-Tamamen katiliyorum 4 9,5 9,5 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Firmaya ait AR-GE bdliimiiniin diger boliimlere gore ayricalikli olup olmadigina yonelik

olarak arastirmaya katkida bulunan 42 firma igerisinden 3’ii bu soruya kesinlikle

katilmiyorum, 14 firma katilmiyorum, 5 firma az katilmiyorum, 6 firma fikrim yok, 5

firma az katiliyorum, 5 firma katiliyorum ve 4 firma tamamen katiliyorum cevaplarini

vermislerdir.
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Tablo 17g. Kurumun isleyisini olumlu yonde etkileyecegine inandigim her tiirli
yonetsel yeniligi yaparim.

Frekans % Gegerli % (I;oumulatlf

1-Kesinlikle 1 24 24 24

Katiimiyorum

5-Az katiliyorum 4 9,5 9,5 11,9
Gegerli  6-Katiliyorum 20 47,6 47,6 59,5

7-Tamamen 17 40,5 40,5 100,0

katiliyorum

Toplam 42 100,0 100,0

Firmalara kurumun igleyisini olumlu yonde etkileyecegine inandiklar1 her tiirlii yeniligin
yapildigina yonelik soru cevaplamalar istendiginde arastirmaya katilan toplam 42 firma
igcerisinden 1 tanesi bu fikre kesinlikle katilmadigini, 4 firma az katilmadigmni, 20 firma

katildigini, 17 firma ise tamamiyla katildigini belirtmektedir.

Tablo 17h. Kurum esnek bir yapiya sahip olup, daima yenilige aciktir.

Frekans % Gegerli % L(A)umulatn‘

1-Kesinlikle 1 2.4 2.4 2.4

Katilmiyorum

3-Az 2.4 2.4 4,8

Katiimiyorum

_ 4-Fikrim Yok 2 4.8 4.8 9,5

Gegerli 5 A, katiliyorum 3 7.1 7.1 16,7

6-Katiliyorum 22 52,4 52,4 69,0

7-Tamamen 13 31,0 31,0 100,0

katilyorum

Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan toplam 42 firmaya yapilarinin esnek ve daima yenilige agik oldugu
soruldugunda, 1 firma bu soruya kesinlikle katilmadigini, 1 firma az katilmadigini, 2 firma
bu konuda fikirleri olmadigini, 3 firma az katildigini, 22 firma katildigini1 ve 13 firma

tamamen katildigin1 sdylemektedir.
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Tablo 17i. Kurumumuz, degisime acik ve duyarhdir.

Frekans % Gegerli % ‘})(/oumulanf

1-Kesinlikle 1 24 24 24
Katiimiyorum
3-Az Katilmiyorum 1 24 24 4.8

. 5-Az katiliyorum 6 14,3 14,3 19,0

Gegerli

6-Katihyorum 21 50,0 50,0 69,0
7-Tamamen 13 31,0 31,0 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Bilisim sektoriindeki firmalardan degisime agik ve duyarli olduklarmma ydnelik cevap
istendiginde, arastirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden 1 tanesi kesinlikle
katilmiyorum, 1 tanesi az katilmiyorum, 6 tanesi az katiliyorum, 21 tanesi katiltyorum ve

13 tanesi tamamen katiliyorum cevaplarin1 vermislerdir.

Tablo 17j. Kurumumuz her zaman ¢ahisanlarin yeni fikirlerine deger verir.

Frekans % Gegerli % L(A)umulatlf

1-Kesinlikle 1 24 24 24
Katiimiyorum
3-Az Katilmiyorum 2 4.8 4.8 71

. 5-Az katihyorum 2 4.8 4.8 11,9

Gegerli

6-Katihyorum 24 57,1 57,1 69,0
7-Tamamen 13 31,0 31,0 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Yenilikle ilgili firmalara c¢alisanlarin yeni fikirlerine deger verdikleri yoneltildiginde,
arastirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden 1 tanesi kesinlikle katilmiyorum, 2 firma
az katilmiyorum, 2 firma az katiliyorum, 24 firma katiliyorum ve 13 firma tamamen

katiltyorum cevaplarini vermislerdir.
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Tablo 17k. Kurumumuz her zaman denenmis ve kabul gormiis fikirlere baghdir.

Frekans % Gegerli %  Kimulatif %

2-Katilmiyorum 2 4.8 4.8 4,8
3-Az Katilmiyorum 12 28,6 28,6 33,3
4-Fikrim Yok 3 7.1 7.1 40,5

Gecerli  9-Az katiliyorum 20 47,6 47,6 88,1
6-Katihyorum 3 71 71 95,2
7-Tamamen 2 4,8 4,8 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Yenilikle ilgili arastirmaya katilan toplam 42 firmaya her zaman kabul gérmiis ve

denenmis fikirlere baglilikla ilgili soru yoneltildiginde, 2 firmadan katilmiyorum, 12

firmadan az katilmiyorum, 3 firmadan fikrim yok, 20 firmadan az katiliyorum ve 3

firmadan katiliyorum cevabi alinmugtir.

Tablo 171. Kurumda yenilik yapan Kkisi veya birimlere her zaman yardim edilir.

Frekans % Gegerli % Kumdlatif %
1-Kesinlikle 1 24 25 25
Katilmiyorum
3-Az Katilmiyorum 2 4,8 5,0 7,5
4-Fikrim Yok 1 2,4 2,5 10,0
Gegerli 5-Az katiliyorum 4 9,5 10,0 20,0
6-Katiliyorum 23 54,8 57,5 77,5
7-Tamamen 9 214 225 100,0
katiliyorum
Toplam 40 95,2 100,0
Eksik 2 4,8
Toplam 42 100,0

Firmada yenilik yapan kisi ve birimlere her zaman yardim edilir sorusuna ise, arastirmaya

katilan toplam 42 firma igerisinden 1 firma kesinlikle katilmiyorum, 2 firma az

katilmiyorum, 1 firma fikrim yok, 4 firma az katiliyorum, 23 firma katiltyorum ve 9 firma

tamamen katiliyorum cevabi vermistir. 2 firma bu soruyu yanitsiz birakmaistir.
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Tablo 17m. Kurumda her zaman yenilige ayrilacak para vardir. Veya kurum
biitcesinden en fazla pay1 AR-GE boliimii almaktadir.

Frekans % Gegerli %  Kimulatif %

1-Kesinlikle 1 24 24 24
Katiimiyorum
2-Katiimiyorum 1 24 24 4,8
3-Az Katilmiyorum 3 7.1 7.1 11,9

_ 4-Fikrim Yok 4 9,5 9,5 21,4

Gegerli

5-Az katiliyorum 15 35,7 35,7 571
6-Katiliyorum 12 28,6 28,6 85,7
7-Tamamen 6 14,3 14,3 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Firmalara yenilikle ilgili biit¢elerinden en fazla pay ayrildigi sorusu yoneltildiginde, 1

firma bu konuya kesinlikle katilmadigini, 1 firma katilmadigini, 3 firma az katilmadigini, 4

firmanin bu konuda fikirleri olmadigini, 15 firmanin az katildigini, 12 firmanin katildiginm

ve 6 firmanin tamamen katildigini goriiyoruz.

Tablo 17n. Kurumda her zaman yenilige ayrilacak zaman vardir.

Frekans % Gegerli % ‘})(/oumulanf

e T as 2a 2a
3-Az Katilmiyorum 4 9,5 9,5 11,9
4-Fikrim Yok 1 24 24 14,3

Gegerli  5-Az katiliyorum 18 42,9 42,9 571
6-Katihyorum 11 26,2 26,2 83,3
Eazﬁ;“;m” 7 16,7 16,7 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 42 firmanin yenilie ayiracak zaman konusunda 1’1 kesinlikle

katilmiyorum, 4 firma az katilmiyorum, 1 firma fikrim yok, 18 firma az katiliyorum, 11

firma katiliyorum ve 7 firma tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 170. Kurumda yeni fikirler gelistiren kisilere oncelikli 6nem verilir.

Frekans % Gegerli % L(A)umulatn‘

e T 1 as a2
3-Az Katilmiyorum 2 4.8 4.8 71
4-Fikrim Yok 3 7.1 7.1 14,3

Gegerli  5-Az katiliyorum 11 26,2 26,2 40,5
6-Katihyorum 21 50,0 50,0 90,5
Zazﬁ;“oar[]”n‘i” 4 9,5 9,5 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Firmada yeni fikirler gelistiren kisilere her zaman o6nem verildigine yonelik olarak

arastirmaya katilan 42 firma igerisinden 1 firma kesinlikle katilmiyorum, 2 firma az

katilmiyorum, 3 firma fikrim yok, 11 firma az katiliyorum, 21 firma katiliyorum ve 4 firma

tamamen katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 17p. Kurum ise eleman alirken, adaymn yeni fikirlere acik olup olmadigina

bakar.
Frekans % Gegerli % Kumulatif %
1-Kesinlikle 24 24 24
Katiimiyorum
3-Az 2,4 2,4 4,8
Katiimiyorum
4-Fikrim Yok 2 4.8 4.8 9,5
Gegerli >-Az 13 31,0 31,0 405
katiliyorum
6-Katihyorum 15 35,7 35,7 76,2
7-Tamamen 4, 23,8 23,8 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Firma, ise eleman alirken adayin yeni fikirlere acik olup olmadigini inceler agiklamasina

yonelik olarak arastirmaya katilan 42 firmadan, 1 firma kesinlikle katilmryorum, 1 firma az

katilmiyorum, 2 firma fikrim yok, 13 firma az katiliyorum, 15 firma katiltyorum ve 10

firma katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 17r. Kurumda bireysel gayretler desteklenerek odiillendirilir.

Kiamulatif
Frekans % Gegerli% %
G li - inli

ecerli - 1-Kesinlikle 1 2.4 2.4 2.4
Katiimiyorum
4-Fikrim Yok 3 71 71 9,5
5-Az katiliyorum 7 16,7 16,7 26,2
6-Katiliyorum 23 54,8 54,8 81,0
i'Tamame” 8 19,0 19,0 100,0

atiliyorum

Toplam 42 100,0 100,0

Firmada bireysel gayretlerin desteklendigi yoniindeki agiklamaya, aragtirmaya katilan 42
firma icerisinden 1 firma kesinlikle katilmiyorum, 3 firma fikrim yok, 7 firma az

katiliyorum, 23 firma katiliyorum ve 8 firma tamamen katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 17s. Kurumda daha ¢ok mevcut durumun korunmasimma yonelik c¢oziimler
onemsenir.

Frekans % Gegerli % (};oumulatn‘

R T I T T
2-Katilmiyorum 10 23,8 23,8 31,0
3-Az Katilmiyorum 10 23,8 23,8 54,8

Gecerll 4-Fikrim Yok 3 7.1 7.1 61,9
5-Az katiliyorum 11 26,2 26,2 88,1
6-Katiliyorum 5 11,9 11,9 100,0
Toplam 42 100,0 100,0

Firmalara daha ¢ok mevcut durumun korunmasina yonelik ¢dziimlerin onemsendigiyle
ilgili soru yoneltildiginde, 3 firma kesinlikle katilmiyorum, 10 firma katilmiyorum, 10
firma az katilmiyorum, 3 firma fikrim yok, 11 firma az katiltyorum ve 5 firma katiliyorum

cevabini vermistir.
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Tablo 17t. Kurum, yapisinin degisecegini bildigi halde yeniligi yapar.

Frekans % Gegerli %  Kimulatif %
2-Katilmiyorum 1 2,4 2,4 4,9
4-Fikrim Yok 4 9,5 9,8 14,6
Gegerli 5-Az katilliyorum 14 33,3 34,1 48,8
6-Katihyorum 17 40,5 41,5 90,2
Zagﬁ;“oar'l;”r‘;” 4 9,5 9,8 100,0
Toplam 41 97,6 100,0
Eksik 1 2,4
Toplam 42 100,0

Bilisim sektoriindeki mekanik yapidaki firmalara yapilarinin degisecegini bile bile yenilik
yapacaklarina yonelik soru soruldugunda, 1 firma kesinlikle katilmiyorum, 1 firma
katilmiyorum, 4 firma fikrim yok, 14 firma az katiliyorum, 17 firma katiliyorum ve 4 firma

tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 1 firma bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 17u. Kurumda yenilik yapildigi zaman birimler ve kademeler arasindaki
iletisim bicimi de degisir.

Frekans % Gegerli % &umulatlf

3-Az Katilmiyorum 3 7.1 7.1 71

4-Fikrim Yok 8 19,0 19,0 26,2

5-Az katiliyorum 17 40,5 40,5 66,7
Gecerll g-Katiliyorum 13 31,0 31,0 97,6

/-Tamamen 1 2,4 2,4 100,0

katiliyorum

Toplam 42 100,0 100,0

Firmalar; yenilik yapildig1 zaman birimler ve kademeler arasindaki iletisim bigimi de
degisir aciklamasina yonelik olarak 42 firma igerisinden 3 firma az katilmiyorum, 8 firma
fikrim yok, 17 firma az katiliyorum, 13 firma katiliyorum ve 1 firma tamamen katiliyorum

cevabini vermistir.
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Tablo 17v. Yeni bir faaliyet yapildiginda c¢ahsanlarin is yapma siireclerinde de
degisiklikler olur.

Kamualatif
Frekans % Gecgerli% %

Gegerli Kesinli

egerli 1-Kesinlikle 1 24 25 2,5
Katiimiyorum
2-Katilmiyorum 1 2.4 25 5,0
4-Fikrim Yok 4 9,5 10,0 15,0
5-Az katiliyorum 20 47.6 50,0 65,0
6-Katihyorum 12 28,6 30,0 95,0
7-Tamamen 2 4.8 5.0 100,0
katiliyorum
Toplam 40 95,2 100,0

Eksik 2 4,8

Toplam 42 100,0

Yeni bir faaliyet yapildiginda calisanlarin is yapma siireclerinde de degisiklikler olur
aciklamasina yonelik olarak aragtirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden 1 firma
kesinlikle katilmiyorum, 1 firma katilmiyorum, 4 firma fikrim yok, 20 firma az
katiliyorum, 12 firma katiliyorum ve 2 firma tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. 2

firma bu soruyu yanitsiz birakmaistir.

Tablo 17w. Kurum yeni bir iiriin/hizmet ortaya koyacaginda cahsanlarin istek ve
beklentileri yoniinde kiiciik degisiklikler yapilir.

Frekans % Gegerli %  Kumulatif %
1-Kesinlikle 1 24 24 24
Katiimiyorum
2-Katiimiyorum 2 4,8 4,9 7,3
3-Az Katilmiyorum 4 9,5 9,8 17,1
. 4-Fikrim Yok 10 23,8 24 .4 41,5
Gegerli
5-Az katiliyorum 10 23,8 24 4 65,9
6-Katihyorum 13 31,0 31,7 97,6
7-Tamamen 1 2,4 2,4 100,0
katiliyorum
Toplam 41 97,6 100,0
Eksik 1 24
Toplam 42 100,0
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Kurum yeni bir iirtin/hizmet ortaya koyacaginda calisanlarin istek ve beklentileri yoniinde
kiiciik degisiklikler yapilir agiklamasina yonelik olarak 1 firma kesinlikle katilmiyorum, 2
firma katilmiyorum, 4 firma az katilmiyorum, 10 firma fikrim yok, 10 firma az
katiliyorum, 13 firma katiliyorum ve 1 firma tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. 1

firma bu soruyu yanitsiz birakmuistir.

Tablo 17x. Firmamiz, yonetime ve idareye yonelik ait her tiirlii yeniligi benimser.

Frekans % Gegerli %  Kimulatif %

1-Kesinlikle 5 48 48 48
Katiimiyorum
2.
Katiimiyorum 1 2.4 2.4 71
3-Az 1 2,4 2,4 9,5

G i Katilmiyorum

ecerli )

S>-Az 14 33,3 33,3 42,9
katiliyorum
6-Katihyorum 19 45,2 45,2 88,1
7-Tamamen 11,9 11,9 100,0
katiliyorum
Toplam 42 100,0 100,0

Arastirmaya katilan toplam 42 firma igerisinden firmanin yonetim ve idareye dair her tiirli
yeniligi benimser sorusuna cevap olarak 2 firma kesinlikle katilmiyorum, 1 firma
katilmiyorum, 1 firma az katilmiyorum, 14 firma az katiliyorum, 19 firma katiliyorum ve 5

firma tamamen katiliyorum cevabin1 vermistir.

4.1.7.Mekanik Firmalarin Yenilik Yapma Egilimlerine Ile Orgiitsel Yapi

Degiskenlerine Yonelik Koreldsyon ve Regresyon Analizleri

Calismanin temel sorusundan hareketle, bilisim sektoriindeki firmalarin yapisal
degiskenlerinin (bi¢cimsellesme, uzmanlasma, merkezilesme, profesyonel c¢alisanlarin
toplam ydneticilere orani, biiyiikliik ve is giicli devir hiz1) hangileri, yeniligin yapilmasinda
etkili oldugu, yapilan korelasyon analizi ile ortaya c¢ikmistir. Bu analizde bagimsiz
degiskenler arasi bir iliskinin olmadig1 goriildiigii i¢in regresyon analiziyle de aralarinda

anlaml iligki bulunan bagimli ve bagimsiz degiskenler analiz edilmistir.
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Tablo 18. Yenilik ile Orgiitsel Yap1 Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Tablosu

Isgucu
devir
Kac Kisi Profesyonel/Topla | hizi
RYENILIK RUZMAN RBICIM RMERKEZ | Calisiyor m Yonetici Orani | orani
RYENILIK Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N 42
RUZMAN Pearson Correlation 0,332262722*
Sig. (2-tailed) 0,031569629
N 42 42
RBICIM Pearson Correlation 0,06029589 0,303060218
Sig. (2-tailed) 0,704454098 0,051064663
N 42 42 42
RMERKEZ Pearson Correlation -0,055906734 0,182433698 | 0,296800057
Sig. (2-tailed) 0,725094717 0,247533525 | 0,056301677
N 42 42 42 42
Kac Kisi Calisiyor Pearson Correlation -0,036677607 0,002142164 | 0,142066123 | 0,042570704
Sig. (2-tailed) 0,817623886 0,98925773 |0,36946689 |0,78894177
N 42 42 42 42 42
Profesyonel/Toplam - -
Yonetici Orani Pearson Correlation -0,378567661* 0,170565627 | 0,094179241 | 0,28034978 |0,257594237
Sig. (2-tailed) 0,017480647 0,299196686 | 0,568485449 | 0,083866709 | 0,113379168
N 39 39 39 39 39 39
Isgucu devir hizi - -
orani Pearson Correlation -0,079511989 0,003529645 | 0,208015204 | 0,131054277 | -0,11868349 | 0,0363696
Sig. (2-tailed) 0,644822811 0,983699957 | 0,223446431 | 0,446137763 | 0,490563764 | 0,833210469
N 36 36 36 36 36 36 36

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Bilisim sektoriindeki mekanik yapiya sahip 41 firmadan hareketle yenilik ile
profesyonel ¢alisanlarin toplam yoneticilere orani arasinda -0,379 yonde negatif ve anlamli
bir iligski vardir. Bir diger deyisle mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri arttikga,
profesyonel caliganlarin toplam yoneticilere orani azalmakta veya tam tersi olmaktadir.
Dolayisiyla yenilikle profesyonel calisanlarin toplam yoneticilere orani arasindaki iliskiyi
dogrusal bir regresyon modeliyle aciklamak uygundur. Bu c¢alismada, s6z konusu iligki
diizeyi analiz edilmis ancak cevaplayan yoneticilerin bu soruyu yanlis anladiklar:
gerekcesiyle, bulgular ve yorum kismina dahil edilmemistir. Ciinkii ¢calismanin kuramsal

arka plani ile bu yondeki iligki tam ters olmalidir.

Tablo-18’den cikarilacak bir diger anlamli sonu¢ ise yenilik ile uzmanlagsma
arasinda 0,332 yonde pozitif ve anlamli bir iliski oldugudur. Bundan dolay1 yenilikle
uzmanlasma arasindaki iliski de dogrusal bir regresyon modeliyle aciklanabilir. Esdeyisle,
firmalar uzmanlastik¢a, yenilik yapma egilimleri de artmaktadir. Uzmanlagmadaki bir
birim artis, bilisim sektdriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimlerini 0.332 kadar

arttirmaktadir.

Yukaridaki korelasyon tablosuyla bagimsiz degiskenler arasi bir iligki
bulunmamaktadir. Dolayistyla uzmanlagma ile profesyonel ¢alisanlarin toplam yoneticilere
orant degiskenleri, yeniligi en ¢ok etkileyen bagimsiz degiskenler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Tablo 19. Mekanik Firmalarin Yenilik Yapma Egilimleri ile Uzmanlasma Dereceleri

Arasindaki Regresyon Analizi

Model Ozeti

Ayarlanmis R Tahmini
Model R R Kare Kare Standart Hata

1 ,332(a) 110 088 14,42769

a RUZMAN

Yenilikteki toplam degiskenligin %11°i ancak bu model tarafindan agiklanabilmektedir.

ANOVA(b)
Anlamlilik
Model Karelerin Toplami df Karelerin Ort. F Dizeyi
1 Regresyon 1033 288 1 1033,288 4,964 ,032(a)
Residual  g376 331 40 208,158

Toplam 9359,619 41

a Bagimsiz degisken RUZMAN
b Bagimli degisken: RYENILIK

Yenilik ile uzmanlagma arasindaki iliski bir dogrusal regresyon modeli ile agiklanmak

istenirse, boyle bir modeli kullanmak anlamli olur ¢iinkii anlamlilik diizeyi <0.05°dir.

Katsayilar(a)

Standartlastiriimis
Standartlastirimamis Katsayilar  Katsayilar

Anlamlilik
Model B Std. Hata Beta T duzeyi
1 (Constant) g4 594 15,960 5,119 ,000
RUZMAN 1950 427 1332 2,228 ,032

a Bagimh degisken: RYENILIK

Regresyon denklemi: y=81,694 + 0.950x

Y=yenilik, x=uzmanlasma
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Tablo 20. Mekanik Firmalarin Yenilik Yapma Egilimleri ile Profesyonel Calisanlarin

Toplam Yoneticilere Orani Arasindaki Regresyon Analizi

Model Ozeti

Ayarlanmis R | Tahmini Standart
Model R R Kare Kare Hata
1 ,379(a) 143 ,120 14,68733

a Profesyonel/Toplam Yonetici Orani

Yenilikteki toplam degiskenligin %14.3’ii ancak bu model tarafindan agiklanabilmektedir.
ANOVA(b)

Karelerin Anlamlilik
Model Toplami df Karelerin Ort. F Dlzeyi
1 Regresyon | 1335219 | 1 1335,219 6,190 ,017(a)
Residual 7981,551 | 37 215,718
Toplam 9316,769 | 38

a Predictors: (Constant), Profesyonel/Toplam Yonetici Orani
b Bagimh degisken: RYENILIK

Yenilik ile profesyonel ¢alisanlarin toplam yoneticilere orani arasindaki iliski bir dogrusal
regresyon modeli ile agiklanmak istenirse, boyle bir modeli kullanmak anlamli olur ¢linkii

anlamlilik diizeyi <0.05°dir.

Katsayilar(a)

Standartlastirilmamig Standartlastiril
Katsayilar mis Katsayilar
Model B Std. Error | Beta t Sig.
1 (Constant) 124,940 3,989 31,318 ,000
Profesyonel/To
plam Yonetici | -21,895 8,801 -,379 -2,488 ,017
Orani

a Bagimli degisken: RYENILIK

Regresyon denklemi: y=124,940+ (-21.895)z

Y=yenilik, z=profesyonel ¢alisanlarin toplam ydneticilere orani

Yukarida olusturulan iki regresyon modelinde, yenilik ile ayri ayri uzmanlasma ve
profesyonellesme degiskenleri alinmistir. Coklu bir regresyon modeli ile mekanik
firmalarin yenilik yapma egilimlerinin orgiitsel yapinin kimi degiskenlerinden etkilenip
etkilenmedigine de bakmak gerekir. Ornegin tek basma bicimsellesme derecesinin yenilik
yapma egilimine etkisi yerine bigimsellesme ve merkezilesme derecelerinin birlikte yenilik
yapma egilimini etkileyip etkilemediginin analizi yapilabilir. Bagimsiz degiskenlerinin en
az ikisi bir arada olmak kosuluyla regresyon modelleri Tablo-21°de goriilmektedir. Bu

tablodan ¢ikan sonuglar ise, Ek-1’deki regresyon analizlerinden elde edilmistir.
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Tablo 21. Yenilik ile Orgiitsel Yap1 Degiskenlerine Ait Kurulan Modeller

MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4 MODEL5 MODEL6 MODEL7 MODEL8 MODEL9 MODEL 10 MODEL 11 MODEL12 MODEL 13 MODEL 14

SABIT 111.071* 118.831 81694  84.327*  04.980™  83.060* 95695 102.857* 102.966" 102.965* 09289  124.940%  117.253*  117.180
(15.450) (5.928)  (15.960) (19.233) (17.069) (18.116) (18.647) (22.996) (22.491)  (22.141)  (20.345)  (3.989) (2.796) (3.620)
RBICIM 0.486 -0.107 0893 -0.912 -0.871 -0.509
(1.272) (1.329) (1515)  (1.432)  (1.39) (1.270)
RMERKEZ - 0.030 -0.062 -0.005
(0.084) (0.085) (0.098)
RUZMAN 0.950*  1.023* 0.781 0923 0762 0.864 0.861 0.854 0.831
(0.427)  (0458)  (0.433)  (0481)  (0.470)  (0.520)  (0.506)  (0.497) (0.456)
KAC Kisi
R A 0.002 0.002 -0.002
©0.011)  (0.011) (-0.008)
PROF.CALISAN.
/ TOPLAM -19.230 7872 18433 18313 17833 19398 . oo
YONETICI .
(8.672) 9.370)  (10.787)  (9.890)  (9.461) (8.785) (8.801)
'SGU%LI’Z?EV'R 5124  -4401  -5665  -5.608 -5.824 -5.053
10960  (10.072) (10.888) (10.638)  (10.422) (3.620)
F 0704 0725 0032 0163 0.013* 0157  0.067 0.300 0.196 0.115 0.033* 0.017* 0.818 0.645
R2 0.004  0.003 0.110 0.125 0.214 0106  0.197 0.209 0.209 0.207 0.218 0.143 0.001 0.006
*<(.05
**<(0.001
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Tablo-21"de toplam 14 adet model kurulmustur. i1k énce korelasyon tablosundan hareketle
yenilikle iligkili olabilecek orgiitsel yap1 degiskenlerinin tiimiiniin etki derecesine
bakilmistir. Bunlar sirasiyla, bicimsellesme, merkezilesme, uzmanlagsma, firmanin
biiyiikliigiinii temsil eden c¢alisan sayis1 ve profesyonel g¢alisanlarin toplam ydneticilere
oran1 ve iggiicii devir hizi oranidir. Bu degiskenlerin tiimii birlikte yeniligi etkileyip
etkilemedigine bakilmistir. Daha sonraki asamada s6z konusu degiskenler adim adim
azaltilarak yenilikle olan etki dereceleri Ol¢lilmiistiir. Bu baglamda kurulan modeller
Tablo-21°de yer almakta ve asagida aciklanmaktadir. (Kurulan modellerin regresyon

analiz tablolary i¢in Ek-1"e bakiniz. Yukaridaki tablo bu analizlerin ozetini vermektedir).

Model-1: Bir orgiitsel yap1 degiskeni olan bigimsellesmenin yenilik tizerinde olan etkisine
bakilmistir. F=0.704’diir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kiigiik olmadigindan bdyle bir etki
diizeyinden bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle, bigimsellesme derecesi, bilisim
sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri {lizerinde bir etkiye sahip

degildir.

Model-2: Bir orgiitsel yap1 degiskeni olan merkezilesmenin yenilik iizerindeki etkisine
bakilmistir. F=0.725dir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kii¢iik olmadigindan bdyle bir etki
diizeyinden bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle, merkezilesme derecesi, bilisim
sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri iizerinde bir etkiye sahip

degildir.

Model-3: Bir orgiitsel yap1 degiskeni olan uzmanlagmanin yenilik {izerindeki etkisine
bakilmistir. F=0.032"dir. Anlamhilik diizeyi 0.05’den kii¢clik oldugundan bdyle bir etki
diizeyinden bahsedilebilir. Esdeyisle, uzmanlagsma derecesi, bilisim sektoriindeki mekanik

firmalarin yenilik yapma egilimleri iizerinde bir etkiye sahiptir.

Model—4: Orgiitsel yap1 degiskenleri olan bigimsellesmenin, merkezilesmenin ve
uzmanlagmanin birlikte yenilik {izerindeki etkisine bakilmistir. F=0.163’dlir. Anlamlilik
diizeyi 0.05’den kiigiik olmadigindan bdyle bir etki diizeyinden bahsedilmesi dogru
degildir. Esdeyisle, mekanik firmalarin bigimsellesme, merkezilesme ve uzmanlasma
dereceleri hep birlikte alindiginda, bilisim sektdriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma

egilimleri lizerinde bir etkiye sahip degildir.
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Model-5: Orgiitsel yap1 degiskenleri olan uzmanlasma ile profesyonel calisanlarn toplam
yoneticilere oraninin birlikte yenilik {izerindeki etkisine bakilmistir. F=0.013"diir.
Anlamlilik diizeyi 0.05’den kiigiik oldugundan bdyle bir etki diizeyinden bahsedilebilir.
Esdeyisle, mekanik firmalarin uzmanlagma dereceleri ile profesyonel ¢alisanlarin toplam
yoneticilere oranmi birlikte alindiginda, bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik

yapma egilimleri iizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Model-6: Orgiitsel yap1 degiskenleri olan uzmanlasmanin ve isgiicii devir hiz1 oraninimn
birlikte yenilik tizerindeki etkisine bakilmistir. F=0.157’dir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den
kiigiik olmadigindan bdyle bir etki diizeyinden bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle,
mekanik firmalarin uzmanlagma dereceleri ve isgiicli devir hizlari orani birlikte
alindiginda, bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri iizerinde bir

etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Model-7: Orgiitsel yap1 degiskenleri olan uzmanlasmanin, profesyonel ¢alisanlarin toplam
yoneticilere oranmnin ve isgiicii devir hizt oraninin birlikte yenilik {lizerindeki etkisine
bakilmistir. F=0.067dir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kiiciik olmadigindan bdyle bir etki
diizeyinden bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle, mekanik firmalarin uzmanlagma
dereceleri, igglicii devir hizlar1 orani ile profesyonel ¢alisanlarin toplam yoneticilere orani
birlikte alindiginda, bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri

tizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Model-8: Orgiitsel yap1 degiskenlerinin tiimiiniin birlikte yenilik iizerindeki etkisine
bakilmistir. F=0.300’diir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kiigiik olmadigindan boyle bir etki
diizeyinden bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle, mekanik firmalarin bi¢imsellesme,
merkezilesme, uzmanlasma dereceleri, isglicii devir hizlar1 orani, firmada kag kisi calistigi,
ile profesyonel calisanlarin toplam yoneticilere orani birlikte alindiginda, bilisim
sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri iizerinde bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Model-9: Orgiitsel yap1 degiskenlerinden bicimsellesme, uzmanlasma dereceleri, isgiicii

devir hizlart orani, firmada kag¢ kisi calistigi, ile profesyonel calisanlarin toplam
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yoneticilere orani birlikte yenilik tizerindeki etkisine bakilmistir. F=0.196’dir. Anlamlilik
diizeyi 0.05’den kiigiik olmadigindan bdyle bir etki diizeyinden bahsedilmesi dogru
degildir. Esdeyisle, mekanik firmalarin bigimsellesme, uzmanlasma dereceleri, isgiicii
devir hizlar1 orani, firmada kag¢ kisi calistigi, ile profesyonel calisanlarin toplam
yoneticilere orani birlikte alindiginda, bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik

yapma egilimleri lizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Model-10: Orgiitsel yap1 degiskenlerinden bicimsellesme, uzmanlasma dereceleri, isgiicii
devir hizlar1 orani ile profesyonel calisanlarin toplam yoneticilere orani birlikte yenilik
tizerindeki etkisine bakilmistir. F=0.115"dir. Anlamhilik diizeyi 0.05’den kiigiik
olmadigindan bdyle bir etki diizeyinden bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle, mekanik
firmalarin bicimsellesme, uzmanlasma dereceleri, isgiici devir hizlar1 orani, ile
profesyonel caligsanlarin toplam yoneticilere orani birlikte alindiginda, bilisim sektdriindeki
mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri iizerinde bir etkiye sahip olmadig

goriilmektedir.

Model-11: Orgiitsel yap1 degiskenlerinden bi¢imsellesme, uzmanlasma dereceleri ile
profesyonel calisanlarin toplam yoneticilere orami birlikte, yenilik iizerindeki etkisine
bakilmistir. F=0.033"diir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kiicliik oldugundan bdyle bir etki
diizeyinden bahsedilebilir. Esdeyisle, mekanik firmalarin bi¢imsellesme, uzmanlasma
dereceleri ile profesyonel ¢aliganlarin toplam yoneticilere orani birlikte alindiginda, bilisim
sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri {izerinde bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Model-12: Bir orgiitsel yapr degiskeni olan profesyonel ¢alisanlarin toplam yoneticilere
oraninin, yenilik lizerindeki etkisine bakilmistir. F=0.017’dir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den
kiigiikk oldugundan bdyle bir etki diizeyinden bahsedilebilir. Esdeyisle, profesyonel
calisanlarin toplam yoneticilere orani, bilisim sektdriindeki mekanik firmalarin yenilik

yapma egilimleri lizerinde bir etkiye sahiptir.
Model-13: Bir orgiitsel yap1 degiskeni olan biiyiikliikk yani firmada kag kisi c¢alistiginin,

yenilik iizerindeki etkisine bakilmistir. F=0.818’dir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kiiciik
olmadigindan boyle bir etki diizeyinden bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle, biiyiikliik
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derecesi, bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri {izerinde bir

etkiye sahip degildir.

Model-14: Orgiitiin is giicii devir hiz1 oraninm, yenilik iizerindeki etkisine bakilmustir.
F=0.645"dir. Anlamlilik diizeyi 0.05’den kii¢iik olmadigindan boyle bir etki diizeyinden
bahsedilmesi dogru degildir. Esdeyisle, mekanik firmalarin is giicii devir hiz1 orani, bilisim
sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimleri iizerinde bir etkiye sahip

degildir.

Anket formundan gelen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar
dogrultusunda, bu sonuglar1 desteklemek ve tasarimlama yaklasimi c¢ergevesinde kesitsel
arastirma ile birlikte 6zellikle boylamsal bir ¢alisma yapmak amaciyla (Miller, 1996),
anket uygulanan firmalarin {i¢ tanesiyle ve en iist diizey yoneticileri ve firmay1 yakindan

tantyan kisilerle derinlemesine goriisme yapilmistir.

4.1.8. Mekanik Firmalarin Yenilik Yapma Egilimleri ile Orgiitsel Yap:

Degiskenlerine Yonelik Yapilan Derinlemesine Goriisme ve Sonuclari

Miller, (1996: 507) tasarimlama yaklasimina dayali calismalarin alana dayali
kisimlariyla ilgili olarak, genellikle boylamsal ve niteliksel arastirmalarin uygulanmasini
onermektedir. Ozellikle, orgiitlerden toplanacak zengin tarihi verilerin kullanilmasiyla,
arastirmacilar tarafindan orgiitteki birimlerin kesfedilebilmesini kolaylastiracagini ileri
siirmektedir. Tasarimlama yaklasimiyla ilgili bu bilgiden yola c¢ikarak, bu c¢aligmada
anketlerden elde ettigimiz verilerin sonuglarina dayali boylamsal bir calisma da
yapilmistir. Bu boylamsal ¢alismada, orneklem grubu igerisinde bulunan en biiyiik ¢
firma se¢ilmis ve en list diizey yoneticiler ve firmay1 en iyi taniyan kanaat onderleriyle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler icin yapilandirilmis bir goériisme

formu olusturulmustur (Bakiniz Ek-3).

Yapilandirilmis goriisme formu, anket formuna benzer bir tasarimla hazirlanmistir.
[k boliimde firmanin tarihgesi, hangi yilda kim tarafindan hangi sermayeyle kuruldugu,
kisaca gelisim hikayesine iligkin sorular sorulmustur. Goriisiilenden firmanin ilk kuruldugu

yillarda kag kisi calistifina, sonraki yillarda nasil biiyiidiigiine yonelik bilgiler vermeleri
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istenmistir. Daha sonra bu boliimiin son asamasinda goriisiilen kisi Orgiitsel yasam
dongiisiiyle ilgili olarak bilgilendirilmis ve firmay1 bu yasam dongiisii igerisinde hangi
evrede gordiigii nedenleri ile birlikte Ogrenilmeye calisilmistir. Genellikle oOrgiitsel
tasarimlama yaklagiminda firmanm bir tasarimlamadan bir digerine ge¢gme nedenlerine
iligkin bilgi firmadan (goriislilen kisiden) istenir bu nedenlere etki edecek faktorler
saptanir. Bundan dolay1 yapilandirilmis goriisme formunun ilk kisminda kisaca firmanin

adim adim tarihgesinin agikliga kavusturulmasi istenmistir.

Yapilandirilmis  gortisme  formunun  ikinci  asamasi,  Orgiitsel  yapinin
degiskenlerinden ilki olan “bi¢imsellesme derecesinin” anlasilmasina yonelik kisa
sorulardan olusmaktadir. Bu sorular;

1. Firmanizda ast-iist ve yetki-sorumluluk iliskilerini gdsteren orgiit semasi ne zaman, nasil
ve neden olusturuldu?

2. Calisanlar i¢in yazili is tanimlar1 var midir? Bu tanimlar hangi personeli kapsamaktadir?
Bunlar ne zaman ve neden olusturuldu? Bu is tanimlar1 i yapma bi¢iminizi veya hizinizi
nasil etkiledi?

3. Firma igerisindeki iletisim big¢imi nasil ger¢eklesmektedir? Bu iletisim bi¢imini tercih
etmekteki nedeninizi Ogrenebilir miyim? Bu iletisim bi¢iminin sizin i¢in avantaj ve
dezavantajlarin1 anlatir misiniz? seklinde siralanmaktadir. Bu sorular sayesinde firmanin

biiylime asamasinda nelerle karsilagildigini 6grenme amacli sorulmustur.

Firmanin yapisal degiskenleriyle ilgili bir diger unsur “merkezilesme derecesidir”.
Bu degiskene iliskin sorular ise su sekilde tasarlanmaistir:
1. Firmaniz biyilidilk¢ce karar alma mekanizmaniz nasil degisti? Bu degisime neden
gereksinim duydunuz? Bu degisimin olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?
2.Firmaniza iligkin kimi kararlar hangi yoOnetim kademesinde alinmaktadir? Bu
mekanizmay1 kisaca anlatir misiniz?
3.Firmanizda birimlerin kendi i¢inde aldig1 kararlar1 birbirine uyumlandirmak i¢in nasil bir

yontem izliyorsunuz?

Bu sorular sayesinde firmanin biiylime asamasinda karar alma mekanizmalarinin

nasil degistigi anlasilmaya calisilmigtir.
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Firmanin  yapisal 0Ozelliklerine yonelik son  degisken uzmanlagmadir.
Uzmanlagsmanin daha ziyade profesyonellesme boyutu irdelenmeye c¢alisilmistir. Bu
ylizden asagidaki sorular bu degiskenin anlasilmasina yonelik olarak sorulmustur:
1.Firmaniz iyi egitilmis personele ne kadar gereksinim duymaktadir ve neden?

2. Firmanizda profesyonel calisanlarin toplam c¢alisan sayisina orani nedir? Bu
profesyoneller i¢in bilgilerinin giincel kalmasi i¢in herhangi bir motivasyon c¢alismaniz var

mi1?

Arastirmanin konusu firmalarin yukaridaki yapisal degiskenlerine bagli olarak
bliytidiik¢e yeniligi nasil isledigi oldugu icin, yapilandirilmig gériisme formunun son kismi,
yenilikle ilgili sorulardan olusmaktadir. Bu sorular1 forumda su sekilde yer almistir:

1. Yenilik deyince ne anliyorsunuz? Firmanizda yenilik yapma ihtiyaci ne zaman dogdu?

2. Firmaniza yeni bolimler ne zaman ve neden eklendi? Bu eklemelerin avantaj ve
dezavantajlar1 nelerdir?

3. S6z konusu yeniliklerin yapilmasinda olumlu ve olumsuz yanlar neler oldu? Firmaniz
yenilikten sonra ne gibi yapisal degisikliklere ugradi?

4. Firmaniz biiytidiikge yenilik yapmayla ilgili faaliyetler bundan nasil etkilendi? Bu
soruyu cevaplarken karar mekanizmalari, firma igerisindeki iletisim bi¢imleri ve yazili i
tanimlar1 agisindan degerlendirebilir misiniz? Bu son sorularla aslinda firmanin yapisal
degiskenlerinin yani merkezilesme, uzmanlasma ve bigimsellesme derecelerinin yenilikle
olan iligkisi irdelenmeye c¢aligilmistir. Burada esas merak edilen soru sudur: Acaba firmalar
yeniligi islerken veya yaparken, orgiitsel yapiya ait bu degiskenlerin hangileri, yeniligin
yapilmasina etki etmektedir? Bilindigi gibi niceliksel arastirmaya dayali elde edilen
sonuglarda, bu soruya cevap yani hangi yapisal degiskenlerin firmalarin yenilik yapma
egilimini arttirdiklarina yonelik cevap, sadece uzmanlasma derecesi ile profesyonel

calisanlarin toplam yoneticilere orani olarak saptanmustir.

Niteliksel aragtirmaya dayali yapilandirilmis derinlemesine goriisme tekniginden
elde edilen sonuglar bir bakima niceliksel yontemlerle elde ettigimiz sonuglar
desteklemektedir. Bu sonuglar1 (1) firmalarin tarihgeleri ve biiytikliikleri, bir diger deyisle
gelisim hikayeleri, (2) bigimsellesme dereceleri, (3) merkezilesme dereceleri ve (4)
uzmanlagma/profesyonellesme dereceleri ile (5) yenilik yapma egilimleri ve yapinin

bundan nasil etkilendigi basliklar1 altinda toplayabiliriz.
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(1) Firmalarin gelisim hikayeleri ve biiyiikliikleri: Her ii¢ firmanin gelisim hikayelerine
bakildiginda, genellikle 3-15 kisi ¢alisanla sektdre hizmet etmeye basladiklari
goriilmektedir. Ornegin, “. o zamanlar genel miidiir ve sahibi Sahip Bey de dahil 7-8
kisi idik”, *.  15-20 kisiydik. Hosdere caddesinde bir apartman katinda satis agwrlikli
hizmet vermeye bagsladik”. Genellikle kiigiik bir yerde, (6zellikle apartman dairesinde),
sahisa dayali kurulan firmada sadece birkag &nemli birim bulunmaktaydi. Ornegin,
“.___sahsi girkettir. Ortaklariyla birlikte kendisinin aile sirketidir” veya “.  satis
muhasebe ve miidiirliik vardy ilk kuruldugumuz yillarda. Satis yapildik¢a servis birimi
olmaya basladi. Teknik servis hizmeti vermek i¢in” ve “ilk kurulusta firmayt kuran temelde
iki kisi var.. Tabi yonetim kurulu ile birlikte 9 kisi oldugu soylenebilir. Yil 1991.
kuruldugundan 1 ay sonra 10°a yakin personel ise alindi. Mayis ayinda kuruluyor. Araliga
kadar 15 e yakin personel var” ve son olarak “.  sirket aslinda Cinnah caddesinde bir
apartman dairesinde basladi. Daha sonra Koroglu'na tasinmis. Burada 3 dairemiz vardi.
Koroglu'ndan sonra Karli sokaga gectik. Burada da 3 dairemiz vardi. Sonra Balgat’a
gittik. Orada bunun gibi bir bina vardi. Sonra 1999 yilinda bu binayr satin aldik ve 2002

vilinda buraya tasindik. Bu esnada Bilkent igerisinde de bir yerimiz var” gibi sOylemlerle

bu sonuca varilmaistir.

Firmalar ilk kuruldugu yillarda sadece AR-GE agirlikli olarak c¢aligmaya
baslamakta, daha sonra miihendislik birimleri sayesinde AR-GE sonucunda iiretilen fikirler
triine doniismekte ve bodylece firmalar bir anda 40-50 calisanla {iriin de satarak
biiytimektedirler. Ornegin “. 1999 yilinda Asagi éveglerde 40 kisi ile firmamiz hayatina
devam etti tist yonetimin belirledigi olanaklar ¢ercevesinde burada AR-GEye onem verildi
40 kisi iken firmamiz su anki yapisina benzer bir yapt sekillenmisti”; “. 2003 e kadar
genellikle ayni ¢gizgide seyrettik, 2003 de falan epeyce bir biiyiimeye basladik. 50 kisi falan
olduk. Satislarimiz artti: daha fazla yazilim almaya bagsladik. 2003 den sonra bu AR-GE
kanununun ¢ikmastyla birlikte daha ¢ok yiikselecegimizi goriince buraya gelmeye karar
verdik” ve son olarak “.  1995-96 yilindan itibaren sirket yeniden toparlanmaya basladi.
1997 de yazilim taahhiit projelerine de teklif verme karari alindi. Bundan sonra sirkette bir
biiyiime trendi basladi. Bu biiyiime trendi 2003 yilina kadar sabit bir sekilde devam etti.
1997-2003 yulart arasinda 60 ile 150 personelimiz vardi. 2003 den itibaren de personel

sayisi ¢ok stiratli bir sekilde artti. Ciinkii isler genisledi, baska alanlara yatirim yapmaya
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basladik. 2003 'ten 2008 e kadar %100 den fazla bir artis oldu. Oniimiizdeki dénemlerde
de bu artisin devam edecegi bekleniyor” ve . kiiciikken matris yapidan bahsetmek
miimkiin degil. Daha ¢ok proje bazli ¢alistyorduk. 2004 yilindan sonra bir iiriin sattik ve
bu tuttu bir anda biiyiidiik. O iiriinii satinca iiriin gelistirme tarafinda isler biraz daha
vizyona kavustu. Yeni birimler eklendi.”’sdylemleri, firmalarin kiigiikten biiyiige dogru bir
gelisim seyrettiklerini ve biiylidilkce hem personel sayisindaki artiglarin, hem daha biiyiik

yere taginma hem de satislarin arttigin1 gérmekteyiz.

(2) Bicimsellesme dereceleri: Firmalarin ilk kuruldugu yillarda biiylimeye baglamadan
once yapilarinin organik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak biiyliimeye baslanilmasiyla
birlikte yapinin organikten mekanige dogru evrildigi goriilmektedir. Ornegin, . 1991
vilinda kurulmamiza ragmen is tanmimlari da bu yul yapiliyor. Yani 2001 de. Aslinda vardi
da gozden gecirildi. Ve uygulanmaya baslandi. Bu yilda daha kurumsal bir yapiya
kavustuk. Asul kurumsal yaprya 2001 de degil 2003 yilinda gectik, ¢iinkii bu yillarda hem
proje sayisinda dolayisiyla da personel sayisinda artislar olmugtur”; sdylemleri ile
“._ _kurum kiiciik olunca ¢alisanlar sirketi aile gibi benimsiyor kiiciik olunca dinamik
oluyor, kiiltiir ve is yapis tarzi alttaki insanlara hemen aktarilabiliyor bire bir birlikte
calisilabiliyor”; . daha sonra genis biiyiik projeler alindik¢a proje ekibi kurulmaya
baslandi. Bunlarin hepsi biiyiidiikce tabi satistir, falan daha genis kapsamli olmaya
baslandi. Béoylece ¢alisan sayist artti ve sozlii olarak birbirimize soylediklerimizi artik
yaziya dokmeye basladik. Bu arada Istanbul’daki merkez sube gibi ¢alisanlarin is
tammlarimt ve yazili is sozlesmelerini yapmaya basladik” soylemleri, bu tespitin
yapilmasina yol agmistir. Bu agidan firmalarin bigimsellesme derecelerine bakildiginda,
biiylime, liretim kapasitesindeki artigla birlikte gelmekte, yani yeni projelerin alinmasiyla

gergceklesmekte, bu projelerin sayilar1 arttikca, calisan sayisi da buna paralel olarak

artmakta ve bdyle bicimsellesme dereceleri de artis gdstermektedir.

(3) Merkezilesme dereceleri: Firmalarin biiyiidilkce merkezilesme derecelerinin nasil
oldugu yoniinde sorulan sorulara {i¢ ayri1 firma asagidaki gibi cevaplar vermislerdir.
Ornegin bir firma; . Hogdere de bu karar mekanizmasi ¢cok daha kolaydi. Kolay derken
basiti kastediyorum ¢iinkii o zaman ¢ok daha kiigiiktiik. Birinci agizdan genel miidiir ne
diyorsa o. Turan Giines’e gegince herkesin kendi yonergesi ne diyorsa millet ona gore

davranmaya basladi. Birim amirleri ne diyorsa ona gore davranilmaya baslandi. Ciinkii
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kalabaliklasildigi zaman insanlar: kontrol etmek daha zor oluyor. Birim amirlerinin
tizerinde mesela her birim ve tizerinde sorumluluk alanlart vardir. Herkesi kontrol etmek
kolay degil. Hiyerarsik olunca daha kolay karar aliniyor. Genel miidiir en alttaki insanla

muhatap olmak zorunda kalmiyor” seklinde sdylemde bulunmaktadir.

Bir diger firma ise merkezilesme derecesiyle ilgili olarak, “.  herkes kiigiikken
kendi boliimiinii kumanda ediyordu. Artik 250 iken kolay bir sekilde asagidaki insanlari
dolduramazsiniz. Asagiya hedef ve kiiltiirii tam iletemiyorsunuz hiyerarsi ve kademe
olunca zaman kaybina ugruyoruz yavaslyoruz bunu onlemek icin yazil, ¢izili kurallar ve
standartlar cercgevesinde is yapalim diyoruz. Bunu standartlara baglanak istiyoruz. Bu

bize ciddi katki sagliyor. Ozellikle de karar alma mekanizmalarinda katki sagliyor’.

Goriisme yapilan son firma merkezileseme derecesiyle ilgili olarak . sirketin yonetim
vapisinda 2003 ’ten sonra bir degisim oldu. Daha once ihtiyag¢ duyulmayan béliimler
acildi. Dolayisiyla daha fazla sayida yonetim kademesi ortaya ¢ikti. Karar alma stiregleri
tabii olarak onlarin da katilimiyla biraz daha gii¢ oldu. Genisledi. Genisledigi i¢in de
zorlagmis oldu. Bizde yetki delegasyonu son derece genistir. Her boliim kendi birimini
idare etmede neredeyse sinirsiz yetkiye sahiptir. Eleman istihdam etmeden isten ¢ikarmaya

kadar. Bunda biitce hari¢”.

Yukaridaki s6ylemlerden ¢ikarilacak ortak payda, firmalar biiyiidiikge daha adem-i
merkezi kararlar almaktadirlar. Dolayisiyla mekanik yapidaki firmalarin merkezilesme
dereceleri, genellikle birim veya boliimlerin sorumlulugunda, ancak bu birimlerin karar

mekanizmalari da bir iist kademede, hiyerarsik olarak alinmaktadir.

(4) Uzmanlasma/Profesyonellesme dereceleri: Bilisim sektoriinde hizmet veren mekanik

yapidaki {i¢ firmanin goriisme esnasinda uzmanlasma ve Ozellikle profesyonellesmeye

13

ilisgkin sdylemleri su sekildedir: . %95’in iizerinde profesyoneldirler. Bilgisayar,

vazilim, elektrik elektronik, lise mezunu birisi de var. Ama kendini ¢ok gelistirmis. 90

13

kisinin yaklasik olarak 85i profesyonel.”; . Birim amirleri uygun gordiigii kisileri
egitime gonderir. Ayrica eger personel bir egitime gitmek istiyorsa bundan da birim
amirleri red vermez. Egitimin belli bir sikligi yok. Kim ne zaman isterse gidebilir’; ve

(13

. toplam 360 c¢calisamimizin 340’1 neredeyse profesyonel. Bu kisiler kendi uzmanlik
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alanlarimi bu isyerinde rahatlikla kullanabiliyorlar. Bunlar: desteklemek adina yurt dist
egitime bile gonderiyoruz”.

Bu yapisal degiskenin 6l¢iilmesine yonelik olarak ozelikle bilisim sektoriindeki
mekanik yapida bulunan Orgiitlerin hem wuzmanlasma hem de profesyonellesme

derecelerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

(5) Yenilik yapma egilimleri ve bunun orgiitsel yapiyla olan iliskisi: Sektordeki ii¢
firmaya yenilik yapma egilimleri ve bunun firmanin yapisal degiskenleriyle yani
bicimsellesme, merkezilesme ve uzmanlagsma dereceleriyle olan iliskisi soruldugunda
asagidaki bulgulara rastlanilmistir. Ancak bundan 6nce firmanin iist diizey yoneticilerine
yenilikten ne anladiklar1 sorulmustur.

“.___Hangi projeyi aldiysak bunu AR-GE ile gelistirdik ve projelendirdik.
Kabiliyetlerimizi arttirdik. Asla durmayr hedeflemedik her asamada gelismeyi hedefledik.
Siireci nasil daha verimli kilacaginizi diisiindiik, hangi sartlari koyarsak daha etkin ve
verimli ¢alisiriz diye firma olarak kendimize sorduk. Bu firmada her boliim bir
inovasyondur” cevabini vermistir. Bir diger firma ise, “.  simdi sirket yapisi geregi
kurulusundan itibaren isi danismanlik olan bir sirkettir. Bu yiizden biz giindemi bilmek ve
en son bilgi ile teshis edilmek zorundayiz. Asil para eden yeni ve gelismis bilgidir. Bu
bilgiye de yiizeysel degil, derinlemesine sahip olmak durumundasiniz. Yani wikipediayt
acarak bu bilgiden bahsetmiyorum. Bu gsirket bu isi zaten yapisi geregi bunu misyon
edinmis. Dolayisiyla ka¢inilmaz olarak kendini gelistirmek ve yeniliklere agik olmak
zorundadwr. Ben yenilikten bunu anliyorum” seklinde sdylemlerde bulunmustur. Bu

tanimlardan firmalarin kendilerini siirekli yeniledikleri sdylenebilir.

Firmalara yenilik ile yapisal degiskenler arasindaki iligkiye dayali sorular
soruldugunda ise, genellikle yeniligi benimseme veya yapma adina ne gibi yapisal
degisiklik yapilmasi1 gerekirse, bu degisiklikleri rahatlikla yapabilecekleri yoéniinde
cevaplar alinmustir. Ornegin; “.  Yeni bir proje almissak, o projenin ihtiya¢larina gore
veni stiregler yazilabilir. Yeni iletisim kanallart kurulmak istenebilir. Sirketimiz bunlara
cok aciknir. Ister istemez kigi buna uyum saglayacaktir. Diyelim ki bizim projelerimiz
stireclere bagh ¢alisirlar. O siireglere bagli olmayan bir proje aldigimizda, onu daha kolay
vapabilecek sekilde siireglerde esneklik gosteriyoruz. O kararlar da rahat alimir. Yani

suireglerdeki degisiklige iliskin kararlardan bahsediyorum. Kalite sistemiyle ilgili
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belgelerimiz yapimizda ne gibi degisikliklere izin veriyorsa ona goére bir degisikligi
¢cekinmeden yapiyoruz” sdylemi bunu ispat etmektedir. Bununla birlikte yine bir diger

(13

firmanin “.  Sonu¢ olarak biz yeniligi benimserken Orgiit semamizin degigmesi
gerekiyorsa bunu rahatlikla degistirebiliyoruz. Ilk basta benimsemekte zorlansak da
zamanla bunu benimsiyoruz. Bu tiir islere alisiyoruz. Aslinda biz biiyiidiikce yeniligi kalite
belgelerimizle daha kolay benimsiyoruz diyebilirim. Uzmanlasma ve profesyonellesmemiz
fazla oldugu icin yenilikle ilgili herhangi bir sey oldugunda bunu kolay benimsiyoruz. Pek
fazla bir yapisal veya bireysel direngle karsilasmiyoruz”. Yine bu soruyla ilgili bir diger

(13

bliylik firma, “.  Firmamizdaki yapisal degisiklik yenilige bagli olarak bizde her an
olabilir ve insanlar bunu her zaman olmas: icin ¢caba sarf eder. Insanlar bu degisime ve
venilige hem ac¢ik olmak hem de bunu tesvik etmek zorundadwr diye bir kiiltiiriimiiz var”
cevaplarim1 vermiglerdir. Son olarak yine ayni firmada bir bagka iist diizey yoOneticiyle
yapilan goriismede ise, firma yoneticisi yenilik ile yapisal degisiklik arasindaki iliskiyi su

(13

sekilde izah etmistir: “.  Dusaridan aldigimiz bir teknolojiyi kendimize gore uyarladik.
Burada gercgekten ¢ok yeni bir sey iirettik. Biiyiidiikce zorlasiyor mu derseniz, bunlari
calisanlarimiza iyi izah ettigimizi diistiniiyoruz. Su ana kadar bir sorunumuz yok. Yapida
yenilik i¢in bir degisiklik olacaksa, hi¢ tereddiit gostermeden degistiririz, yeni birimler
acabiliriz, kapatilmas: gerekiyorsa da kapatiriz”. Mekanik yapidaki firmalarin yenilik

(13

yapma egilimi ve yapisal degiskenlerine iliskin son sdylem *“.  Biiyiidiik¢ce ve yeni
projeler aldik¢a ki o zaman Saglik Bakanligi'nin énemli projelerini almistik, yeniligi de
vapmaya basladik. Fiziksel degisiklikler yapmamiz gerekti tabi ve bunlart da bir yandan
projeler devam ederken gerceklestirdik. Biz biiyiidiikce ashinda yeniligi de daha kolay
vapmaya basladik ¢iinkii ¢alisanlarimizin ¢ogu profesyonel ve yeni bir olguyu onlara
gotiirdiigiimiizde direngle neredeyse karsilasmiyoruz. Yeni bir proje alinca eger yapimizi
da degistireceksek bunu hi¢ diisiinmeden yapariz. Yeniligi benimsedik¢e kararlarda daha

ademi merkeziyet¢i olmaya ¢alistik. Yeni birimler de a¢ilmaya baslandi bu vesile ile farkl

profesyonel alanlar dogdu. Bu da biiyiimek demek zaten™ seklinde ifade edilmistir.

Yenilikle ilgili herhangi bir yapisal veya kisisel direncle karsilasip karsilasmadigi
ist diizey yoneticilere soruldugunda genellikle az da olsa karsilagildigi cevab1 verilmesine
ragmen bu zorlugun {istesinden profesyonellikle geldikleri sdylenmistir. Ornegin;
“.__ simdi yenilik bir maliyet demek. Zannediyorum ki Tiirkive deki bircok sirket de

maliyetten kagiyor. Tabi uzun vadede bu maliyeti ¢ok rahat ¢ikariyorsunuz, 3’e 5’e
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katliyorsunuz. Biinyeye de yenilik zaten temelden sirayet ettigi icin oyle genel yapida ¢ok
bir itiraz diren¢ olmadi hi¢. Cok bir sikinti ¢ektigimiz soylenemez. Tabi kismi olarak
direnclerle karsilasiyoruz. Ornegin yeni bir yapi kuruyorsunuz, o yapiya oénceden
getirdiginiz bir kisi olabilir veya profesyonel bir ¢alisan olabilir. Profesyonel ¢alisanlar
bizde ¢ok fazla. Bunlar egitimli kisiler. Dolayisiyla yeni bir fikre veya yapida yeni bir
degisiklige, karar mekanizmalarina direng gostermezler” veya bir baska firma “.  Bana
gore yenilesmenin olumsuz yanlari: Bilgiyi paylasmak ve iddia etmek zordur. Saglkl
iletisim kurulamiyor. Bazi yeniliklerde gorev ve sorumluluklarinda degisiklik olacaksa
yeniligi yapmak adina, bundan hi¢ ¢ekinmem. Bu benim yetkilerimin azalacagini bilsem de
gecerlidir. Ornegin benim yetkilerimin %20’si yan direktére verildi. Buna direng
gosteririm diye bir sey soz konusu degil. Yeniligi uyumlandirmak her zaman bir overhead
getirir ama bu onitimiizdeki 10 yil ¢ok verimlilik saglayacaksa iyi bir seydir. Yenilik kisa
donemde bir yiik, uzun donemde avantaj getiriyor kuskusuz, firmamiz igin de boyle

olmugstur” cevabini vermistir.

4.2. Bulgular ve Yorum

Bu kisimda alandan elde edilen bulgular ortaya konulacak ve tartisilacaktir.
Mekanik oOrgiitlerin yapisina iliskin kimi degiskenlere bagli olarak yenilik yapma
egilimlerinin nasil etkilendigini 6ngdérme amaglh yapilan gorgiil ¢aligmada, Oncelikle
frekans tablolar1 yorumlanmistir. Bu tablolara bakildiginda Ek-3’teki anket formuna dayali
olarak oOrgiitiin yapisal degiskenlerinin bi¢imsellesme, merkezilesme, uzmanlasma ve
biiytikliik dereceleriyle profesyonel caligsanlarin toplam yoneticilere orani ve isgiicli devir

hiz1 oranlar1 oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Calismanin genel kuramsal g¢ergevesi dogrultusunda bilisim sektoriindeki anket
uygulanan 79 firmanin 51’inden cevap gelmistir. Bu 51 firma igerisinden bi¢imsellesme ve
merkezilesme dereceleri ortalamalar1 yiiksek olanlar ayrilmis, geriye kalan firmalar
elenerek mekanik firmalar ortaya ¢ikmistir. Boylece 51 genel firma igerisinden 42 firmanin
yapisinin mekanik oldugu goriilmiis ve bundan sonra yapilacak tanimlayici istatistikler,
korelasyon ve regresyon analizleri ile nitel olarak yapilandirilmis goriismelerden elde

edilen soylemler, s6z konusu 42 mekanik firma iizerinden gergeklesmistir.
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Mekanik firmalarin yapisal degiskenlerinin yenilik yapma egilimleri ile iliskilerinin
olup olmadigini anlamak tizere ilk olarak korelasyon analizi yapilmistir. (Bakiniz Tablo-
18). Korelasyon analizinde bilisim sektdriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma
egimleri ile uzmanlasma dereceleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski ¢ikmistir. Bir diger
deyisle mekanik firmalarin uzmanlagma dereceleri arttik¢a, yenilik yapma egilimleri de

artmaktadir. Bu sonuca gore H, desteklenmistir. Mekanik firmalarin uzmanlagsma

dereceleri ile yenilik yapma egilimleri arasindaki iligkinin etki diizeyine bakildiginda ise,
yani yapilan regresyon analizinde ise, anlamlilik diizeyi 0.032 ve R2 ise 0.110 olarak tespit
edilmistir (Bakiniz Model-3). Dolayisiyla bu iki degisken arasindaki iliskiye dayali kurulan
modelin ancak %11°1 aciklanabilmektedir. Yapilandirilmis derinlemesine goriismeden elde
edilen bulgular 1s181nda tist diizey firma yoneticilerinin genelde “firmanin yeniligi yapmasi
profesyonel calisanlarimiz yiiziinden kolay olmustur, bu nedenle ciddi bir direngle
karsilagilmamistir” yoniinde agiklamalarda bulunmalari, mekanik bilisim firmalarinin
aslinda uzmanlagsmaya ve profesyonellesmeye bagl olarak yeniligi daha kolay yaptiklarini

gostermistir.

Uzmanlasmayla ilgili asagidaki yorumlar da yapilabilir. Orgiitsel yapimnin
Olciilmesine yonelik son bagimsiz degisken uzmanlasmadir. Calismada, firmalarin
uzmanlasma derecesine yonelik olarak 9 tane soru sorulmustur. Ilk olarak firmanin iyi
egitilmis insan giiclinli motive edip etmedigi ve elde tutup tutmadigi Ogrenilmeye
calisilmigtir. Bu sorudan elde edilen bulgulara gore mekanik firmalarda calisan sayisi
arttikca, calisanlarin motive edilmesine yonelik gayretler de artmaktadir. Ayrica
calisanlarin motive edilmesi i¢in gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda egitime
gonderildikleri goriilmektedir. Ikinci olarak firmalarin {ist diizey yd&netimlerinin giinliik
calisma siirelerinin ne kadarimi rutin ve astlarin gorevlerini denetleme islerine ayirdig:
sorgulanmistir. Mekanik firmalarin {ist yOnetimleri, goérevlerini ¢ogu zaman astlarin
denetimine ve giinliik/rutin islerin yapilmasina ayirmaktadir. Uzmanlagma derecesi ile
ilgili bir diger konu ise, firmalarin yonetici egitimi ve gelistirme programlarina 6nem verip
vermedigidir. Sektordeki firmalar biiylidiikge ve ¢aligan sayilar arttirdikca yonetici egitimi
ve gelistirme programlarina daha ¢ok Onem verildigi goriilmiistir. Uzmanlagma
derecesiyle ilgili son konu ise, firmalarda c¢alisan kisilerin yiiksek egitim almalarina gerek
olup olmadig1 ve islerin yapilabilmesi i¢in kisa siireli bir egitimin yeterliligidir. Bu yedili

Likert olcegi ile dl¢iilmeye calisilmistir. Bu soru, uzmanlagmayla ilgili sorunun testi igin
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sorulmustur. Firmalar biiylidiikk¢e calisan kisilerin yiliksek egitimli olmalar1 gerekliligi
azalmaktadir. Bu su sekilde agiklanabilir: Aslinda firmalarin biiylimesiyle birlikte biiro
personelinin veya idari kadroda bulunan ve uzmanlik gerektirmeyen kimi rutin islere
yonelik personele duydugu ihtiya¢ da artmaktadir. Bu ihtiyactan 6tiirii mekanik firmalarda
iyi egitimli personel ile rutin isleri yapacak personel sayisi firma biiyiidiikce
dengelenmektedir. Nitekim firmalardan goriisme yoluyla elde edilen bilgiler de bu
saptamay1 dogrulamaktadir. Ornegin 360 calisanli bir firmanm 340 kisisinin profesyonel
calisan olmasi, yine firmalarin biiylidiikkce daha fazla uzman personele gereksinim
duymalar1 bu saptamalar1 dogrulamaktadir. Bir firmanin . biiyiidiikce yeni birimler ve
béliimler agilmistir. Ihtiyaclarimiza yonelik olarak acilan bu uzmanlik birimleri daha fazla
sektorde is almamizi saglamlastirir” yoniindeki aciklamalari, firmanin biiytidiik¢e
uzmanlagma derecesinin de arttigini1 gostermektedir. Uzmanlagsma derecesi igerisine daha
once de sOylendigi gibi profesyonellesme degiskeni de eklenmistir. Dolayisiyla bilisim
sektoriindeki firmalarin uzmanlagsma ve profesyonellesmede oldukca ileri diizeyde

olduklar1 sdylenebilir.

Mekanik yapidaki bilisim firmalarinin bi¢imsellik derecesi yazili is so6zlesmeleri,
bilgi brosiirti ve orgiit semasinin orgiit igerisinde kimlere verildigi, firmalarin yazili igletme
politikalarinin olup olmadigi, calisma yontemlerini anlatan yazil el kitaplari, personel igin
yazili talimatlarin ve aragtirma programlarinin bulunup bulunmadigi ve iiretim ¢izelgeleri
ve programlarinin varligi konu bagliklarinda Olgiilmiistiir. Analizlerde sadece mekanik
yapidaki orgiitler ele alindigindan firmalarin tiimiinde yazili is s6zlesmesi bulunmaktadir.
Ayrica, mekanik firmalarin hemen hemen ¢ogunda yazili is tanimlar tiretimdeki personel,
biiro personeli, uzmanlar ve iist diizey yoneticilerin ¢ogu i¢in yapilmaktadir. Yazili isletme
politikalar1 ve ¢alisma yontemini anlatan yazili el kitaplari, personel igin yazili talimatlar
ve arastirma raporlar1 ve iiretim ¢izelgeleri ve programlar agilarindan bakildiginda ise,
biiylik firmalarin gorece tiimiiniin bu tiir faaliyetleri gerceklestirdigi goriilmektedir.
Derinlemesine yapilan goriismede de bu sonuca benzer sdylemlere rastlanildig1 bir dnceki

(13

boliimde izah edilmistir. Ornegin . calisan sayimiz artikca bunlarin iizerinde
kurdugumuz hakimiyet gittikce zorlasmakta idi, bundan dolayr kalite giivencesi sistemi
getirdik ve c¢alisanlar bu kalite giivencesi ¢ercevesinde is yapmaya basladilar”; yine

.____Onceden sozlii olarak soyledigimiz bir seyin kiigiik bir firma oldugumuz igin ispatina

gerek yoktu. Ancak biiyiidiikce bu soylediklerimizi ispatlayabilmek adina her seyi yazili
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kurallar aracihigiyla yapmaya bagladik” sézleri, mekanik yapidaki bilisim firmalarin

bicimsellesme derecelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ancak, mekanik yapidaki bilisim firmalarinin bigimsellesme derecelerinin yenilikle
olan iliskisine bakildiginda aralarinda anlamli yonde bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
Anlamlilik diizeyi 0.704°tiir. (Bakimiz Model-1). Dolayisiyla yenilikle bigimsellesme

diizeyi iligkisine dayali kurulan H, s6z konusu saptamalar dogrultusunda desteklenmistir.

Bu durum korelasyon analizi tablosunda (Bakiniz Tablo—18) agik¢a goriilmektedir. Bunun
nedeni bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimi gosterirken
bicimsellesme derecelerini dikkate almadan yenilik yaptiklar1 olarak ifade edilebilir.
Esdeyisle, mekanik yapidaki firmalar yenilik yapacaklari zaman calisanlarin yazili is
sOzlesmelerinin olup olmadigiyla veya yazil kurallara baglilikla pek ilgilenmemektedirler.
Derinlemesine yapilan goriismelerde buna benzer sdylemlerin oldugunu gormekteyiz.
Ornegin her ii¢ firmanin da, yenilik yapacaklar1 zaman yazil kurallarmn olup olmadig1 veya
kurum i¢i iletisimin yazili kurallara bagli olduguyla ilgilenmedikleri bir 6nceki boliimde

yer alan sdylemlerden agikca goriilmektedir.

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin merkezilesme derecesinin tespitine
yonelik olarak ilk soru kararlarin hangi kademede alindiklarina yonelik konulardan
olugmaktadir. Bunlar, (a) ise alinacak personel sayisinin tespiti, (b) ise alma karari (c)
isteki anlagmazliklarin ¢oziilmesi, (d) fazla mesai karari, (e) {irtin veya hizmet teslim tarihi
veya siparis oncelikleri (f) liretim planlarinin onaylanmasi, (g) isten ¢ikarma karari, (h)
personel segme yoOnteminin belirlenmesi, (1) iiretimde kullanilacak ¢alisma yontemi, (i)
tiretimde kullanilacak makine-techizat, (j) personel arasinda goérev dagilimi konu
basliklarinda toplanmistir. Merkezilesmeye iligkin ikinci soru bir béliimde alinan kararlarin
bir diger bolimde alinan kararlar arasindaki uyumu saglayan belli tiirden iletisim
mekanizmalarimin olup olmadigina yoneliktir. Merkezilesme ile ilgili son soru ise bdliimler
arasindaki kararlarin uyumuna ydneliktir. Bu sorularin 6l¢iimii i¢in yedili Likert 6lgegi
kullanilmustir. Ise almacak personel sayisinin tespiti, iiriin veya siparis teslimi onceligi,
tretim planlarin  onaylanmas1 karari, iiretimde kullanilacak c¢alisma yoOnteminin
belirlenmesi ve personel arasindaki gorev dagilimi gibi soru &beklerinde toplanan
konularin derecelendirmeleri yiiksektir ¢linkii analiz edilen orgiitler zaten mekanik

yapidadir. Dolayisiyla, yapilan tanimlayici istatistiklerden boliimler arasi kararlarin
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uyumunun c¢esitli tiirden planlar aracilifiyla koordine edildigi, kararlarin genellikle daha
merkezi bir yapida alindigi, merkezilesmenin mekanik yapidaki firmalar acisindan

yenilikle anlamli yénde bir iligkisi bulunmadigindan H,, s6z konusu saptamalar

dogrultusunda desteklenmistir. Bu durum Model-2’de acikga goriilebilir. Derinlemesine
goriismede yer alan sdylemler bu agidan incelendiginde, benzer bir iliskisizligin oldugu

(13

goriilmektedir. Ornegin, “.  herhangi bir karar alirken, yeniligin bu karardan nasil
etkilenecegi meselesi ilk etapta aklimiza gelmez” yoniindeki agiklamalar da merkezilesme
ile yenilik arasinda bir iligkinin olmadigin1 bir diger deyisle yeniligi azaltmadigim

gostermektedir.

Calismada oOrgiitsel yap1 degiskenlerinden sonuncusu biyiikliiktiir. Burada
biiyiikliik calisan sayisi olarak ele alinmaktadir. Bliytikliigiin mekanik yapidaki bir bilisim
firmasinin yenilik yapma egilimiyle iliskisi olup olmadigina bakildiginda anlamlilik diizeyi
0.818 cikmaktadir. Yani bu veriye gore mekanik firmalarin ¢alisan kisi sayisi ile yenilik
yapma egilimleri arasinda bir etki bulunmamaktadir. Bu durum Model—I13’ten de

goriilebilir. Ozetle bu dogrultuda kurulan hipotez desteklenmemistir.

(Calismada oOrgiitsel yap1 degiskenlerine bagli yenilik yapma, bir egilim olarak

mekanik yapidaki bilisim firmalar1 bakimindan 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu baglamda alana
yonelik yapilan ankette, yedili Likert olcegi ile 23 farkli soruyla mekanik yapidaki
firmalarin yeniligi ne oranda yapip yapmadiklar1 Sl¢iilmiistiir. Calismanin yenilikle ilgili
boliimiinde firmanin degisime agik olup olmadigi, yenilik faaliyetlerinin iist yonetimce
Ozendirilip 6zendirilmedigi, yenilikten sadece AR-GE bdliimiiniin degil tiim firmanin
sorumlu olup olmadigina, vb. gibi yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica, bu bdoliime
yenilik yapma egilimi ile ilgili sosyal begenirligi Onleyebilmek i¢in “kurumumuz her
zaman kabul gormiis ve denenmis fikirlere baghdir”, “kurumun personeli yillardir ayni isi,
ayni yontem ve tekniklerle yapmaktadir” vb. gibi ciimleler eklenmistir. Yenilikle ilgili
tanimlayici istatistiklere bakildiginda, firmalarin biiytlidiikce yenilik yapmayla ilgili daha
kararl1 goriindiigii anlasiimaktadir. Ornegin, firmalar biiyiidiikge, yenilik yapmak isteyen
birim, grup veya kisilere yetki, kaynak ve bilgi gibi araglar daha kolay saglanmaktadir.
Firma personelinin yillardir ayni isi ayn1 ara¢ ve yontemlerle yaptigi konusunda ise,
mekanik yapiya sahip firmalar bu yenilige daha yatkin gériinmektedir. Firmanin esnek bir

yapiya sahip olup yenilige siirekli agik oldugu ve kurumda her zaman yenilige ayrilacak
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zamanin bulundugu konularinda ise biiylik firmalar her zaman daha kabullenici fikirler
beyan etmislerdir. Nitekim mekanik firmalarin yenilikle ilgili hem frekans tablolarina hem
de derinlemesine yapilan goriismedeki sdylemlere bakildiginda, firmalarin yeniligi

biiyiidiikge daha kolay benimsedikleri veya yapabilecekleri gortiilmektedir.

Yapilan bu yorumlardan hareketle, korelasyon analizi tablosunda ve derinlemesine
elde edilen goriisme notlarinda firmalarin hangi yapisal degiskenlerinin yenilik yapma

egilimine etki ettigine yonelik asagidaki tablo 6zet sonug vermektedir.

Tablo 22. Bilisim Sektériindeki Mekanik Firmalarin Orgiitsel Yap1 Degiskenleri ve
Yenilik Yapma Egilimleri Tliskisi

- - YENILIK YAPMA YENILIK YAPMA
ORGUTSEL YAPI S S
o . EGILIMI EGILIMI
DEGISKENLERI .. . . .
(niceliksel yontemle) (niteliksel yontemle)
F g HERHANGI BIR ILiSKI
Blglmselle§me ANLAMLI ILISKI YOK OLDUGU
Derecesi BELIRTILMEMISTIR.
: HERHANGI BIR ILiSKI
Merkezﬂesme ANLAMLI ILISKI YOK OLDUGU
Derecesi BELIRTILMEMISTIR.
PROFESYONELLER
Uzmanlasma POZITIF YONDE ANLAMLI SAYESINDE YENILIGIN
; ILISKi VAR DAHA KOLAY YAPILDIGI
Derecesi BELIRTILMISTIR.
CALISAN KiSi SAYISI
.. S ARTTIKCA YENILIK YAPMA
Caligan Kisi Sayisi ANLAMLI ILISKI YOK EGILIMININ DE ARTTIGI
BELIRTILMISTIR.
Profesyonel o
! 1 Topl NEGATIF YONDE ANLAMLI BULGUYA
Ca 1saniarn loplam ILISKI VAR RASTLANILMAMISTIR.
Yoneticilere Orani
Is giicii Devir Hiz1 o BULGUYA
Orani ANLAMLIILISKT YOK RASTLANILMAMISTIR.

Arastirma bulgularindan hareketle, bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin
mekanik yapilarim1 koruyarak yenilik yapabilmeleri; uzmanlagmalarina yani i boliimii ve
profesyonellesmelerine ve profesyonel calisanlarin toplam ydOneticilere oranlarini
azaltmalarina baglidir. Mekanik orgiitteki s6z konusu iki yapisal degisken sayesinde, orgiit
mekanik yapisin1 koruyarak yenilik yapabilir. Ancak mekanik yapinin korunarak
yeniliklerin yapilabilmesi icin Orgiitiin bir degisim siirecine girmesi ka¢inilmazdir. Bu
degisim orgiitlerin yagsam dongiilerine dayali devrim niteliginde bir degisim yerine, evrimci

nitelikte bir degisimle yapilmalidir. Boylelikle orgiit, hem mevcut mekanik yapisim
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koruyacak, hem de uzmanlagma derecelerinin arttirilmasi sayesinde yeniligi daha kolay
yapabilecektir. Bu sayede mekanik Orgiit, bir tasarimlamadan ancak uzmanlagsma

derecesini arttirarak bir baska tasarimlamaya dogru evrilebilir.

Ancak bu tasarimlamanin temelinde firmanin yenilik yapabilmesi icin
uzmanlagsmanin ¢ok kritik bir rol oynadig1 dikkatlerden kagmamalidir. Bir bagka ifadeyle,
bilisim sektoriindeki bir mekanik orgiitiin i¢inde bulundugu tasarimlamada yenilik yapma
egiliminin, uzmanlagsma derecesinin artmast ve profesyonel c¢alisanlarin toplam
yoneticilere oraninin azalmasiyla agiklanabilir. Ancak, profesyonel calisanlarin toplam
yoneticilere orani ile yenilik arasinda negatif yonde bir korelasyon ¢ikmasi, uzmanlagma
ile yenilik arasinda pozitif yonde bir iliskinin olduguyla celistiginden, bu sorunun
cevaplayicilar tarafindan anlagilmayarak cevaplandirildigini gostermektedir. Dolayisiyla
s6z konusu analizlerde profesyonel caligsanlarin toplam yoneticilere orani ile yenilik
arasindaki iliski ve etki diizeyi hususu veri eksikliginden ve yanlis anlasilmadan dolay1
dikkate alinmamistir. Mekanik yapidaki bilisim firmalar1 her ne kadar kokten bir degisim
yaparak yeniligi gerceklestirmeseler de, her haliyle bir takim evrim niteligindeki kiiclik
degisikliklerle yeniligi yapabilirler. Bu degisiklikler mekanik yapidaki Orgiitiin bir
tasarimlamadan bir tasarimlamaya ge¢mesini gerektirmese de, mekanik yapinin korunarak
yeniligin yapilabilmesi i¢in en uygun tasarimlama aslinda bir bakima Mintzberg’in (2002:
221-24) “profesyonel biirokrasisi” ile esdeger bir nitelik tasimaktadir. Bilindigi gibi bu
tiirden bir tasarimlamanin orta diizeyinde bulunan teknokratik yap1 ve destek calisanlarinin
profesyonellesme diizeylerinin arttirilarak yenilik¢i Orgiitlerin tasarimlamasina dogru bir

evrimle yagandig1 sdylenmektedir.

Sektordeki makine biirokrasiye dayali firmalarin bigimsellesmis, merkezilesmis ve
islevsel boliimlenmis olmalarindan 6&tiirli yenilik yapma egilimleri ile ¢elismektedir. Bu
iliskinin gorgiil ¢alismada anlamli olarak ¢ikmamasi, makine drgiitlerin yapisal baglam ile
Tiirkiye’deki biirokratik yonetsel kiiltiirle uyusmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumdan
kurtulmanin ve mekaniklesmis orgiitlerin profesyonellesme ve uzmanlagsma yoluyla daha
kolay yenilik yapmalarinin yolunu Sargut (1995) Tiirk ulusal kiiltiiriiyle de ¢elismeyecek
kimi ozelliklerle aciklamaktadir. Bu 6zellikler her ne kadar Mintzberg’in girisimci Orgiit

tasarimlamasini andirsa da, bilisim sektoriindeki mekanik firmalarin yenilik temelli nasil
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bir tasarimlamaya dogru evrilebileceklerinin de ipuglarim1 vermektedir. Tiirk ulusal
kiiltliriine uygun olabilecek bu 6zellikleri Sargut (1995: 138—41) sirasiyla;

— az sayida hiyerarsik kademelesmenin saglanmasi,

— asir1 merkeziyetcilikten kaginilmasi, derinlemesine uzmanlagsmaya dogru
evrilme,

— isin gereksiz parcalara boliinmesinden kaginilmasi, diisilk derecede
bicimsellesme, torensel ve simgesel denetimden kaginma,

— bicimsel olmayan bir 6rgiit i¢i iletisim tarzin1 benimseme,

— distik diizeyde is ve beceri standartlastirilmasindan kaginma,

— grup diizeyinde ¢alisma bigimini 6zendirme gibi 6zelikleri tasimalidir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, mekanik firmalarin yenilik yapmasi,
uzmanlagma derecesini arttirmasiyla miimkiin olabilmektedir. Merkezilesme, biiyiikliik ve
bicimsellesme derecelerinin, yenilikle anlamli bir iligkisi olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla mekanik firmalarin yenilik sayesinde nasil evrilebileceginin
cevabi, uzmanlagma derecesinin arttirtlmasinda yatmaktadir. Uzmanlasma yenilik iligkisi
baglaminda kuramsal ¢erceve igerisinde belirtilen “diyalektik degisim aracilifiyla makine
orgiitlerin uzmanlasma diizeyi arttirildiginda, mekanik orgiitiin hem yapist korunacak hem
de yenilik yapma bicimleri ister baslangic isterse de uygulama asamasinda olsun daha

basarili olacaktir” savi ve bu konuda bu ¢aligmada olusturulan H,, elde edilen bulgular

sonucunda desteklenmektedir.

Bunun nedeni, firmalarin yeniligi, uzmanlagsmanin bir geregi olarak benimseyerek
isboliimiine gitmesi olarak verilebilir. Bilisim sektoriindeki firmalar, yeniligi bir alt gérev
veya birim/bolim olarak benimsedik¢e veya kurduk¢a yenilik yapma egilimleri de
artmaktadir. Bununla birlikte Hall’un dedigi gibi (1972: 188), uzmanlagsma ile
merkezilesme arasindaki iligkinin ters yonlii bir iligki oldugu goriisii de, bilisim sektori
icin desteklenmemistir. Yani bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamastir.
Bu analiz korelasyon tablosundan hareketle sdylenmistir. Bu durum bilisim sektdriiniin

uzmanlagma derecesinin asir1 yiikksek olmasindan kaynaklanabilir.

Ozetle, sektordeki mekanik firmalarin yenilik yapabilmesi icin evrilecegi

tasarimlama,
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a) Esnek bir orgilitsel yap1 ve adem-i merkeziyet¢i bir karar alma mekanizmasina
dayali olmalidir.

b) Uzmanlasma derecesi yiiksek olmalidir. Bir diger deyisle, firma igerisinde
yenilikten anlayan yeni bir bolimlenme yapilmalidir.

c¢) Firmanin, Mintzberg’in deyisiyle sadece stratejik zirvede degil; ayn1 zamanda
operasyonel c¢ekirdeginde de profesyonel ¢alisanlar1 bulunmalidir. Mekanik biirokrasiden
profesyonel biirokrasiye gec¢ilmek istenmesinin nedeni, calisanlarin teknik bilgi ve
becerilerine duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.

d) Orgiitsel yasam dongiisii agisindan bakildiginda yasam evrelerinin her bir
asamasinda uzmanlasma ve profesyonellesme derecesi yiiksek olmalidir. Bu degisim ise
devrimsel degil, evrimsel bir degisim niteliginde olmalidir.

e) Taksonomik olarak “uzmanlagma” ilkesine bagli yeni bir orgiitsel siniflamaya
dogru evrimle, Ross’un deyisiyle, (1974) orgiitsel sistematikler igerisinde, genellikle {i¢ tiir
arastirmaya 1s1k tutmalidir. (1) taksonomi gelisimi, (2) siiflama siireglerinin olusumu ve
(3) orgiitlerin evrimlesme siireclerinin dikkate alinarak olusturulacagi bu yeni tasarimlama;

kendi icerisinde taksonomi olusumunu kaginilmaz kilmaktadir.

Taksonomi olusumu i¢in ii¢ 6nemli noktaya dikkat ¢ceken McKelvey (1975) ile
Mannheim ve Samuel (1970)’e gore, taksonomilerin uygulamada faydali olabilmesi igin
tek boyutlu bir yaklagimla degil ¢cok boyutlu bir bakis a¢isiyla ele alinmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 arastirmada ¢ok boyutlu bir bakis olarak orgiitsel yap1 degiskenleri ve
yenilik ele alinmistir. Bu baglamda boyutsal bir ¢alisma ile niceliksel yontemlerle elde
edilen sonuglar, niteliksel bir yontemle test edilmistir. Bunun i¢in derinlemesine miilakat

yapilmigtir.

Taksonomi olusumunun ikinci Ozelligi, istatistik ve cok degiskenli yontem
araciligiyla bir bilgisayar programina dayali olarak sinanmasi gerektigidir. Bu ¢alismada
SPSS programi sonucunda elde edilen bulgular sayesinde s6z konusu sonuglara varilmstir.
Bilisim sektoriindeki mekanik yapida bulunan firmalarin yenilik yapma egilimine yonelik
olarak 6n dort ayr1 ¢oklu regresyon modeli olusturulmus ve bunlarin sadece 2 tanesi

anlamli ¢ikmustir.
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Ucgiincii ve son dzellik ise, taksonomi calismalariin ydnteme dayali ve analiz
teknikleri sayesinde giincel tutulmalar ile iliskilidir (Carper ve Snizek, 1980: 72). Bu
nedenle bu calisma baska sektdrleri de kapsayacak yeni bir arastirmayla desteklenebilir.
Yani saptanan taksonomi olusumunun niteligini arttirmak amacina yonelik, sektorler arasi
bir karsilagtirma yapilarak yenilik yapma egilimine etki eden baska faktorlerin de olup

olmadigina bakilabilir.
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SONUC

Orgiitiin ¢evreye uyumu yaninda orgiitte bir ‘tutarlilik’ ve ‘diizen’ arama cabasi
icerisinde olan Orgiitsel tasarimlama yaklasimi; strateji, teknoloji, yapi, Orgiit kiiltiirt,
inaniglar, ideolojiler, gruplar, iiyeler, siiregler ve ¢iktilar gibi c¢oklu tasarimlamalarin
birbirleriyle uyumunu zorunlu kilmasi bakimindan diger Orgiit kuramlarindan
ayrilmaktadir. Orgiitsel degisimin tamamen i¢ yapisal unsurlarla gerceklestigini savunan
tasarimlama yaklasimi, orgiitlerin bir tasarimlamadan bir diger tasarimlamaya asama
asama gectigini ileri slirmektedir. Asamalar arasindaki bu ge¢is i¢in Orgiitlerin
aciklanmasinda tipoloji ve taksonomi kullanan tasarimlama yaklasimi, her bir tasarimlama

icin ayr1 ayri stratejiler olugturmaktadir.

Bu calismada bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren mekanik yapisal 6zelliklere sahip
orgiitlerin, yenilik yapma egilimleri incelenmistir. Bilisim firmalarmin yenilik
yapmalarinin, hangi Orgiitsel yapi1 degiskeni ile agiklanabilecegi ve bu sayede iginde

bulundugu tasarimlamadan bir digerine dogru nasil evrilecegi anlasilmaya caligilmistir.

Bundan dolay1 ¢aligmanin kuramsal arka plani orgiitsel tasarimlama yaklagimina
dayandirilmistir. Yaklasima gore orglitler bir tasarimlamadan bir digerine belli tiirden
stratejileri benimseyerek gecmektedirler. Bu gecis asamasi da, devrimsel nitelikte
yapilacak bir degisimle olmaktadir. Bu degisiklige dayali evrilme, 6rgiitiin yasam dongiisii
icerisindeki degisikligi de beraberinde getirmektedir. O nedenle bu c¢aligmada, orgiitlerin
evrilmeye yonelik benimseyecekleri strateji olarak yenilik secilmis ve bu yenilik yapma
egiliminin, orgiitsel yap1 degiskenleri olan bigimsellesme, merkezilesme, uzmanlagsma ve
biytikliigiiyle ilgili etkisine bakilmistir. Esdeyisle, mekanik orgiitlerin hangi yapisal
Ozellikleri onlarin yenilik yapmasina etki etmektedir sorusuna yanitlar bulunmaya

calisilmigtir.

(Calismada, bilisim sektoriindeki firmalarin  yenilik yapma egilimlerinin
uzmanlagmaya bagl olarak gergeklesebilecegi sonucuna varilmistir. Bu tiirden firmalarin
merkezilesme, biiyiikliik ve bigimsellesme derecelerinin yenilikle anlamli yonde bir iligki
igerisinde olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bu tiir yapisal degiskenlerin ¢coklu olarak mekanik
firmalarin yenilik yapma egilimlerine etkisi olup olmadigina bakildiginda, yine anlamli

sonuclara ulasilmamustir.
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Sektordeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimlerine bagli uzmanlasma
dereceleri arttikca, firmalarin daha kolay yenilik yapabilmeleri i¢in bir tasarimlamadan
digerine gecmesi de daha kolay olmaktadir. Bir diger deyisle, sektordeki mekanik
firmalarin yenilik yapabilmelerinin uzmanlagma derecelerinin artmasina bagli oldugu
goriilmiistiir. Sektdr icin uzmanlagma yonelimli olan bu yenilik yapma stratejisi ise,
sektordeki orgiitlerin bir tasarimlamadan bir digerine gecisini zorunlu kilmaktadir. Ancak
bu gegcis, Orglitiin yasam dongiisiinde bir degisiklige yol agmamakta, devrimsel degisim
yerine daha ziyade evrimsel degisim yoluyla olmaktadir. Yeni tasarimlamanin adi ne
olursa olsun, mutlaka ulusal kiiltiirdeki yonetsel davraniglara uygun olmasi gerektigi

unutulmamalidir.

Kuskusuz c¢alisma bir takim sinirlamalar ¢ercevesinde yapilmistir. Bu ¢aligmanin
siirliliklarindan ilki, kavramsal cercevesi ile ilgilidir. Kavramsal c¢erceveye dayali
sinirlama iki agidan ele alinmistir. Birincisi, orgiitsel tasarimin yapi ile yenilik arasindaki
iligkisi, kosulbagimlilik kurami dogrultusunda degil; orgiitsel tasarimlama yaklasimi
baglaminda degerlendirilmistir. Ciinkii bu ¢aligmada orgiitsel yapinin gevreyle olan iliskisi
degil; orgiitiin icsel bir siire¢ olarak bir tasarimlamadan bir digerine nasil evrildigi
sorgulanmistir. Bu baglamda orgiitiin yapisal ve baglamsal degiskenleri ile ilgili sinirlilik,
sadece yapisal degiskenler olarak dort baslikta toplanmistir. Bunlar calismada; bigimsellik,

merkezilesme, uzmanlagma ve biiyiikliik olarak sinirlandirilmistir.

Kavramsal c¢erceve ile ilgili ikinci kisitlama yenilik konusuyla ilgilidir. Bu
calismada yenilik orgiitlere getirilen teknolojik bir unsur veya orgiitlerin c¢iktilarina
odaklanilan bir {iriin olarak ele alinmamistir. Bu arastirmada yenilik, 6rgiitiin benimsemeye
egilim gosterdigi yonetsel bir siire¢ olarak ele alinmigtir. Dolayistyla iirin yeniligi bu

calismanin kapsami disinda birakilmustir.

Yenilikle ilgili sdylenmesi gereken bir diger sinirhilik ise, yeniligin belli tiirden
asamalarina bagl olarak orgiitsel yapt degiskenlerinin -bigimsellesme, merkezilesme,
uzmanlasma ve biiyiikliikk- ele alinmamasidir. Ornegin yeniligin baslangi¢ asamasinda
bicimsellesme, uzmanlagsma, merkezilesme ve biiyiikliigiin nasil oldugu ile ilerleme ve
sonu¢ asamalarinda nasil bir degiskenlik gosterdigi bu ¢alismada yapilmanmustir.

Dolayistyla s6z konusu yapisal degiskenler yeniligin baslangic, ilerleme ve sonug
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asamalarinda tek tek ele alinmamis ve sadece genel olarak yenilik bir siire¢ olarak

irdelenmistir.

Bir diger sinirlilik ise alana yoneliktir. Alanda Tiirkiye genelindeki bilisim
firmalarin mekanik veya organik olmalarina bakilmaksizin sektdriin geneline yonelik daha
genis Orneklem grubunu iceren calismalar yapilmasi, sektére daha ciddi katkilar
saglayacaktir. Ancak kimi maddi ve zamana yonelik sinirlamalar, sektordeki firma

sayisinin az olmasina neden olmustur.

Gerek niceliksel yontemle yapilan analizler, gerekse yapilandirilmig derinlemesine
goriismeler sonucunda elde edilen sdylemlerden hareketle, mekanik firmalar gelecekte
yapilmak iizere kimi arastirmalar onerilebilir. Ornegin, firmalarin yapisal degiskenleri dort
ana baglikta degil daha fazla baslikta ele alinarak sektorler arasi karsilagtirmali bir analiz
yapilabilir. Farkli sektérde bulunan firmalarin yenilesme stratejileri ile yapisal degiskenleri
arasinda bir fark olup olmadigina yonelik bir arastirma yapilabilir. Bu baglamda bilisim
sektorii gibi 6zellikle uzmanlasma gerektiren sektdrler arasinda bir fark olup olmadigina

bakilabilir.

Bu aragtirmaya dayali olarak yenilik stratejileri gesitlendirilebilir. Ornegin yeniligin
asamalan ile tiirlerine bagl orgiitsel yapr degiskenleri irdelenebilir. Yeniligin tiirlerine
bagli olarak hem mekanik hem de organik firmalarin hangi yeniligi hangi asamada nasil

benimsedikleri incelenebilir.

Son olarak bilisim sektordeki mekanik firmalarin yenilik yapma egilimlerini,
uzmanlagma ve profesyonellesme harig, diger orgiitsel yap1 degiskenleri etkilememektedir.
O zaman, firmalarin yenilik yapma egilimlerini etkileyen diger orgiitsel faktorlerin
ozellikle kiiltiirel baglamdaki kimi faktorlerin ne olabilecegine yonelik yapilacak yeni

arastirmalarla bu ¢aligsma derinlestirilebilir.
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EK-1. MEKANIK FIRMALARIN COKLU YAPISAL DEGISKENLERIi iLE
YENILIiK YAPMA EGILIMLERINE YONELIK REGRESYON ANALIZLERI

Regresyon MODEL 1

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RBICIM @ . Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,060% ,004 -,021 15,26892

a. Predictors: (Constant), RBICIM

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 34,028 1 34,028 ,146 ,704°
Residual 9325,591 40 233,140
Total 9359,619 41
a. Predictors: (Constant), RBICIM
b. Dependent Variable: RYENILIK
Coefficients 2
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 111,071 15,450 7,189 ,000
RBICIM ,486 1,272 ,060 ,382 ,704

a. Dependent Variable: RYENILIK

Regresyon MODEL 2

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RMERKEZ @ . Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,056% ,003 -,022 15,27282

a. Predictors: (Constant), RMERKEZ
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 29,254 1 29,254 ,125 7252
Residual 9330,365 40 233,259
Total 9359,619 41

a. Predictors: (Constant), RMERKEZ
b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 118,831 5,928 20,047 ,000
RMERKEZ -,030 ,084 -,056 -,354 ;725

a. Dependent Variable: RYENILIK

Regresyon MODEL 3

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RUZMAN @ . Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,3322 ,110 ,088 14,42769

a. Predictors: (Constant), RUZMAN

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1033,288 1 1033,288 4,964 ,0322
Residual 8326,331 40 208,158
Total 9359,619 41

a. Predictors: (Constant), RUZMAN
b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 81,694 15,960 5,119 ,000
RUZMAN ,950 427 ,332 2,228 ,032

a. Dependent Variable: RYENILIK

177



Regresyon MODEL 4

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RMERKEZ,
RUZMAl\al, . Enter
RBICIM

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,353° 125 ,065 14,68392

a. Predictors: (Constant), RMERKEZ, RUZMAN, RBICIM

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1166,151 3 388,717 1,803 ,1632
Residual 8193,468 38 215,618
Total 9359,619 41

a. Predictors: (Constant), RMERKEZ, RUZMAN, RBICIM
b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 84,327 19,233 4,384 ,000
RUZMAN 1,023 ,458 ,358 2,234 ,031
RBICIM -,107 1,329 -,013 -,081 ,936
RMERKEZ -,062 ,085 - 117 -,734 ,468

a. Dependent Variable: RYENILIK

Regresyon-MODEL 5

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Profesyonel
/Toplam
Yonetici . Enter
Orani,
RUZMAN

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,463% 214 A71 14,26048

a. Predictors: (Constant), Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, RUZMAN

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1995,767 2 997,884 4,907 ,0132
Residual 7321,002 36 203,361
Total 9316,769 38

a. Predictors: (Constant), Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, RUZMAN
b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 94,980 17,069 5,564 ,000
RUZMAN ,781 ,433 ,270 1,802 ,080
Profesyonel/Toplam 419,230 8,672 -332 2217 033
Yonetici Orani

a. Dependent Variable: RYENILIK

Regresyon MODEL 6

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1
Isgucu devir
hizi orani, . Enter
RUZMAN
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: RYENILIK
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,326° ,106 ,062 15,56157

a. Predictors: (Constant), Isgucu devir hizi orani, RUZMAN

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 948,531 2 474,265 1,958 1572
Residual 7991,358 33 242,162
Total 8939,889 35

a. Predictors: (Constant), Isgucu devir hizi orani, RUZMAN
b. Dependent Variable: RYENILIK
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Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 83,060 18,116 4,585 ,000
RUZMAN ,923 ,481 ,316 1,919 ,064
Isgucu devir hizi orani -5,124 10,460 -,081 -,490 ,627

a. Dependent Variable: RYENILIK

Regresyon MODEL 7

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1

Profesyonel

/Toplam

Yonetici

Orani, . Enter
Isgucu devir

hizi orani,

RUZMAN

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 4447 197 122 14,97372
a. Predictors: (Constant), Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, Isgucu devir hizi orani,
RUZMAN
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1765,098 3 588,366 2,624 ,067°
Residual 7174,791 32 224,212
Total 8939,889 35

a. Predictors: (Constant), Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, Isgucu devir hizi orani, RUZMAN

b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 95,695 18,647 5,132 ,000
RUZMAN ,762 470 ,261 1,620 ,115
Isgucu devir hizi orani -4,401 10,072 -,069 -,437 ,665
Profesyonel/Toplam 17,882 9,370 -307 -1,908 065

Yonetici Orani

a. Dependent Variable: RYENILIK
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Regresyon MODEL 8

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1

Kac Kisi
Calisiyor,
RMERKEZ,
RUZMAN,
Isgucu devir
hizi orani, . Enter
Profesyonel
/Toplam
Yonetici
Orani,
RBICIM

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 4572 ,209 ,045 15,61975

a. Predictors: (Constant), Kac Kisi Calisiyor, RMERKEZ, RUZMAN, Isgucu devir hizi
orani, Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, RBICIM

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1864,565 6 310,761 1,274 ,300°
Residual 7075,324 29 243,977
Total 8939,889 35

a. Predictors: (Constant), Kac Kisi Calisiyor, RMERKEZ, RUZMAN, Isgucu devir hizi orani, Profesyonel/Toplam Yonetici Orani,
RBICIM

b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 102,857 22,996 4,473 ,000
RUZMAN ,864 ,520 ,296 1,662 ,107
Isgucu devir hizi orani -5,665 10,888 -,089 -,520 ,607
s;zf:tsiziogf!:’p'am -18,133 10,787 -312 -1,681 103
RBICIM -,893 1,515 -110 -,590 ,560
RMERKEZ -,005 ,098 -,009 -,046 ,964
Kac Kisi Calisiyor ,002 ,011 ,034 ,194 ,847

a. Dependent Variable: RYENILIK
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Regresyon MODEL 9

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1

Kac Kisi
Calisiyor,
RUZMAN,
Isgucu devir
hizi orani,
Profesyonel
/Toplam
Yonetici
Orani,
RBICIM

Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 4578 ,209 ,077 15,35778

a. Predictors: (Constant), Kac Kisi Calisiyor, RUZMAN, Isgucu devir hizi orani,
Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, RBICIM

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1864,046 5 372,809 1,581 ,196°
Residual 7075,843 30 235,861
Total 8939,889 35

a. Predictors: (Constant), Kac Kisi Calisiyor, RUZMAN, Isgucu devir hizi orani, Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, RBICIM

b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 102,966 22,491 4,578 ,000
RUZMAN ,861 ,506 ,295 1,701 ,099
Isgucu devir hizi orani -5,608 10,638 -,088 -,527 ,602
s::ztsiziogf!:i"p'am -18,313 9,890 -315 1,852 074
RBICIM -,912 1,432 -112 -,637 ,529
Kac Kisi Calisiyor ,002 ,011 ,035 ,206 ,839

a. Dependent Variable: RYENILIK
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Regresyon MODEL 10

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method

RBICIM,
Profesyonel
/Toplam
Yonetici
Orani,
Isgucu devir
hizi orani,
RUZMAN

Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 4558 207 105 15,11868

a. Predictors: (Constant), RBICIM, Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, Isgucu devir hizi
orani, RUZMAN

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1854,081 4 463,520 2,028 ,115°
Residual 7085,808 31 228,574
Total 8939,889 35

a. Predictors: (Constant), RBICIM, Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, Isgucu devir hizi orani, RUZMAN
b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 102,965 22,141 4,650 ,000
RUZMAN ,854 497 ,292 1,718 ,096
Isgucu devir hizi orani -5,824 10,422 -,092 -,559 ,580
Profesyonel/Toplam 17,833 9,461 -307 1,885 069
Yonetici Orani

RBICIM -,871 1,396 -,107 -,624 ,537

a. Dependent Variable: RYENILIK
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Regresyon MODEL 11

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RBICIM,
Profesyonel
/Toplam
Yonetici
Orani, a
RUZMAN

Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 4672 ,218 ,151 14,42968

a. Predictors: (Constant), RBICIM, Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, RUZMAN

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2029,216 3 676,405 3,249 ,033°
Residual 7287,553 35 208,216
Total 9316,769 38

a. Predictors: (Constant), RBICIM, Profesyonel/Toplam Yonetici Orani, RUZMAN
b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 99,289 20,345 4,880 ,000
RUZMAN ,831 ,456 ,288 1,823 ,077
Profesyonel/Toplam -19,398 8,785 -335 -2,208 034
Yonetici Orani
RBICIM -,509 1,270 -,063 -,401 ,691

a. Dependent Variable: RYENILIK
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Regresyon MODEL 12

Variables Entered/Removed

Variables
Removed

Variables
Model Entered

Method

1 Profesyon
el/Toplam
Yonetjci
Orani

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square [ the Estimate
1 ,3792 ,143 ,120 14,68733
a. Predictors: (Constant), Profesyonel/Toplam Yonetici
Orani
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1335,219 1 1335,219 6,190 ,0172
Residual 7981,551 37 215,718
Total 9316,769 38

a. Predictors: (Constant), Profesyonel/Toplam Yonetici Orani

b. Dependent Variable: RYENILIK

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 124,940 3,989 31,318 ,000
Profesyonel/Toplam
Yonetici Orani -21,895 8,801 -,379 -2,488 ,017

a. Dependent Variable: RYENILIK
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Regresyon MODEL 13

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
L Kacf K'SI a Enter
Calisiyor

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,0372 ,001 -,024 15,28645

a. Predictors: (Constant), Kac Kisi Calisiyor

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 12,591 1 12,591 ,054 ,8182
Residual 9347,028 40 233,676
Total 9359,619 41
a. Predictors: (Constant), Kac Kisi Calisiyor
b. Dependent Variable: RYENILIK
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 117,253 2,796 41,937 ,000
Kac Kisi Calisiyor -,002 ,008 -,037 -,232 ,818

a. Dependent Variable: RYENILIK
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Regresyon MODEL 14

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Isgucu
devirqpizi Enter
orani

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: RYENILIK

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square [ the Estimate
1 ,080° ,006 -,023 16,16402

a. Predictors: (Constant), Isgucu devir hizi orani

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 56,519 1 56,519 ,216 ,6459
Residual 8883,370 34 261,276
Total 8939,889 35
a. Predictors: (Constant), Isgucu devir hizi orani
b. Dependent Variable: RYENILIK
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 117,180 3,620 32,374 ,000
Isgucu devir hizi orani -5,053 10,865 -,080 -,465 ,645

a. Dependent Variable: RYENILIK
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EK-2. ANKET FORMU

Sayin yonetici,

Bu anket calismasi, Orgiitsel yap1 ile yenilik arasindaki iligkiyi irdelemek {izere
olusturulmustur. Anket sorularina verdiginiz cevaplar ve sonuglar hicbir sekilde
kamuoyuyla paylasilmayacaktir. Arzu ettiginiz takdirde calismanin sonuglari tarafiniza
bildirilecektir. Anketi doldurma siiresi yaklasik 15 dakikadir. Anketi doldurmak igin

harcadiginiz zamana ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Ogr.Gor. Mustafa Sagsan
Baskent Universitesi
[letisim Fakiiltesi

FiRMA BIiLGIiSINE YONELIK GENEL SORULAR

1-Firmamzin oncelikli faaliyet alan1 nedir/nelerdir?

2-Firmanizda iist diizey yoneticiler de dahil tam zamanh toplam kac Kkisi
calismaktadir?

3-Yillik cironuz nedir?

4-Kurulusunuz ka¢ farkh yorede faaliyet gostermektedir? (Fabrikalar veya satis
merkezleri de dahil)

5-Kurulusunuzun hukuki statiisii nedir?(anonim sirket, limited sirket, adi
ortaklik,vb. )

6-Kurulusta yonetici personel sayisinin toplam personel sayisina orani nedir?

7-Isletmenin kurulus tarihi nedir? ............. Eger bu tarihten sonra isletmenin
hukuki niteligi deg@ismisse, yeni statiisiiniin verildigi tarih nedir?

BiCIMSELLESME DERECESINE YONELIK SORULAR
B-1. Kurulusunuzda c¢ahsanlar icin yazih is sozlesmesi yapiliyor mu? ( )Evet ( )Hayir

B-2. Kurulusunuzun faaliyetleriyle ilgili bilgi brosiirii kime verilmektedir?

Hig kimseye ()
Az sayida personele ()
Cok sayida personele ()
Biitiin personele ()
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B-3. Kurulusunuzda ast-iist ve yetki-sorumluluk iliskilerini gosteren orgiit semasi
asagidakilerden kime verilmektedir?

Sadece en iist diizey yoneticiye (
Birkag iist yoneticiye (Md. ve Md.yrd.) (
Ust yoneticiler, grup ve birim/bdliim ydneticilerine (
Biitiin yoneticilere (

N N N N

B-4. Kurumsal siireclere gore yazih is tamimlar1 asagidakilerden Kkimler igin

yapilmaktadir?

EVET HAYIR

Uretimle dogrudan ilgili personel
Biiro personeli

Alt ve orta kademe ydneticiler
Uzmanlar ve danigmanlar

Ust yonetici

B-5. Kurulusunuzda

EVET HAYIR

a. yazili igletme politikalar1 var midir?

b. yazili olarak is ve ¢alisma yontemlerini anlatan el kitaplar var
midir?

c. Personel i¢in yazili talimatlar, aragtirma programi ve raporlar
var midir?

d. Yazili iiretim ¢izelgeleri veya programi var midir?

MERKEZILESME DERESINE YONELIK SORULAR

M-1. Asagidaki kararlar kurulusunuzun hangi yonetim kademesinde alinmaktadir?
(Birden fazla secenek yazabilirsiniz).

0=En {ist yonetici iistii (yonetim kurulu veya isletme sahibi)
1=En iist yonetici (genel miidiir veya yardimcilari)
2=Boliim veya birim y0neticisi (liretim veya satig yoneticisi)
3=Alt boliim sorumlusu (kisim veya muhasebe sefi)

4=En alt diizey yonetici (ustabasi, vardiya sefi)

5=Yonetici olmayan personel

6=Hicbiri

a. ige aliacak personel sayisinin tespiti (cevreenennnn )
b. Ise alma karari (e )
c. Isteki anlasmazliklarin ¢dziilmesi (eeeeenenns )
d. Fazla mesai karar1 (e )
e. Uriin veya hizmet teslim tarihi veya siparis dncelikleri (eeeeenennnn )
f. Uretim planlarinin onaylanmasi (e )
g. Isten ¢ikarma karar (e )
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h. Personel segme yonteminin belirlenmesi
1. Uretimde kullanilacak ¢alisma yontemi
i. Uretimde kullamlacak makine-techizat
J. personel arasinda gorev dagilimi

M-2. Kurulusunuzda, bir béliimde alinan kararlar, (6rnegin pazarlama) ile diger bir
boliilmde alinan kararlar (6rnegin iiretim) arasindaki uyumu saglamak icin asagidaki
araclar ne ol¢iide kullanilmaktadir?

(o)}

ACIKLAMALAR

boliimlerarasi iletisimi gerektiren, ancak
belirli projeler lizerinde gegici olarak
calismay1 kolaylastiran “goérev kuvvetleri”.
Ornegin is gelistirme yoneticisi veya
iletisim koordinatori.

cesitli bolimlerden gelen gorevlilerin
olusturdugu komiteler

gorevi, Ozellikle farkli boliimlerce
yiiriitiilen belirli projelerin siirekli
koordinasyonunu saglamak olan irtibat
personeli

SIH

Ze )0))

zy

BIIS BIY

AS

1S 300

uewiez JOH

M-3. Kurulusunuzun iist diizey yonetimi asagidaki karar alanlarinda farkh boliimler
arasinda komiteler veya gayri resmi isbirliginin ne olciide kullanilmasini tercih

etmektedir?
1 2 3 4 3 6 7
==
Q = Q ]
# ACIKLAMALAR - O - I - I
S 8 = | 2
=

Uretim, pazarlama ve AR-GE stratejilerine
yonelik mal ve hizmet ile ilgili kararlar
Sermaye biit¢elenmesi, uzun vadeli yatirim
ve finansman kararlari

uzun vadeli biiylime, ¢esitlendirme vb.
stratejileri ve kurulusun misyonuna ve
yonetim felsefesine iligkin kararlar
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M-4. Kurumunuzun boéliimler arasindaki kararlarin uyumunu saglamak i¢in

asagidaki araclar ne olciide kullamlmaktadir?

Q = Q 5
4 ACIKLAMALAR = S O I 5 :
N I =~ =
c¢esitli boliim kararlariin yoneticilerin
M-4.1 karsilikli pazarlik ve tartismasi ile koordine
edilmesi
M2 cesitli boliim kararlarinin ana plan-planlama
araciligiyla koordine edilmesi
M43 her boliim kararlarini diger boliimleri
dikkate almadan verir
M4 cesitli boliimlerin kararlari arasinda bir
biitiinliik yoktur
UZMANLASMA VE PROFESYONELLESMEYE YONELIK SORULAR
1 2 4 5 6
Q = Q 5
# ACIKLAMALAR R > s z = N
S 8 = | 2
=]
Kurulusunuz, karar verme siire¢lerinde daha
U-1. | ziyade egitilmis uzman personele daha ¢ok
glivenmektedir
Kurulusunuzda en alt diizeydeki yoneticilerin
u-2. | yeterlik diizeyi en fazla lise ve dengi okul
mezunudur
U, Kurulusunuz iyi egitilmis insan giiciinii
motive eder ve elde tutar
U Ust diizey yénetim giinliik ¢alisma siirelerini
kurumun politika saptamasina ayirmaktadir.
Ust diizey yénetim giinliik ¢alisma siirelerini
U-5. | kurumun farkli boliimler arasindaki
koordinasyonun saglanmasina ayirmaktadir
Ust diizey yonetim giinliik ¢alisma siirelerini
U-6. | giinliik, rutin ve astlarin gérevlerini denetleme
islerine ayirmaktadir.
U Kurulusumuzda yonetici egitimi ve gelistirme
programlarina 6nem verilmektedir
Us Firmamizda yapilan isler karmasik ve ytiksek

egitim gerektiren islerdir. Bu nedenle islerin
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pargalara boliinmesi miimkiin degildir.
Firmamizda ¢alisan kisilerin yliksek egitim
almalarina gerek yoktur. Islerini yapabilmeleri
icin kisa siireli bir egitim almalar1 gerektigini
diisliniiyorum.

U-9.

U-10. Kurulusunuzda profesyonel personelin (miihendis, muhasebeci, vb), toplam
yoneticilere orani nedir? ........................

U-11. Isgiicii devir hizin1 yiizde olarak yazimz. %................

YENILIiK YAPMA EGILIMINE YONELIK SORULAR

1 6 7
>
z z ol g = =
# ACIKLAMALAR EE|E |5 |58 |2 |¢% |£¢8
SE|l s | £ s | e |2 |2
§° g g = S 5 35
3
Kurumda yenilik faaliyetleri iist yonetimce 6zendirilmekte ve
Y-1 .
desteklenmektedir.
v Kurumdaki yeniliklerden sadece AR-GE boliimii degil, biitiin boliimler
ortak sorumludur.
Kurumda yenilik yapmak isteyen birim, grup ya da bireylere yetki,
Y-3 e e -
kaynak ve bilgi gibi biitiin araglar saglanmaktadir.
v4 Kurumun yapisi, dis ¢evredeki yeni yaklasim ve egilimlerden hig
etkilenmemektedir.
V.5 Kurumun personeli yillardir ayni isi, ayn1 yontem ve araglarla
yapmaktadir.
Y6 Kurumun AR-GE béliimii, diger béliimlere oranla ayricalikli ve
onceliklidir.
V.7 Kurumun isleyisini olumlu yonde etkileyecegine inandigim her tiirlii

yonetsel yeniligi yaparim.

Y-8 Kurum esnek bir yaprya sahip olup, daima yenilige agiktir.

Y-9 Kurumumuz, degisime agik ve duyarlidir.

Y-10 Kurumumuz her zaman ¢aliganlarin yeni fikirlerine deger verir.

Y-11 Kurumumuz her zaman denenmis ve kabul gormiis fikirlere baghdir.

Y-12 | Kurumda yenilik yapan kisi veya birimlere her zaman yardim edilir.

Kurumda her zaman yenilige ayrilacak para vardir. Veya kurum

Y-13 biitcesinden en fazla payr AR-GE boliimii almaktadir.

Kurumda her zaman yenilige ayrilacak zaman vardir.

Y-15 Kurumda yeni fikirler gelistiren kisilere oncelikli 6nem verilir.

Kurum ise eleman alirken, adayin yeni fikirlere agik olup olmadigina
bakar.

Y-17 Kurumda bireysel gayretler desteklenerek ddiillendirilir.
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Y-20

Y-21

Y-22

Y-23

Kurumda daha ¢ok mevcut durumun korunmasina yonelik ¢oztiimler
Onemsenir.

Kurum, yapisinin degisecegini bildigi halde yeniligi yapar.

Kurumda yenilik yapildigi zaman birimler ve kademeler arasindaki
iletisim bigimi de degisir.
Yeni bir faaliyet yapildiginda ¢alisanlarin is yapma siireclerinde de

degisiklikler olur.

Kurum yeni bir iirtin/hizmet ortaya koyacaginda ¢aliganlarin istek ve
beklentileri yoniinde kii¢iik degisiklikler yapilir.

Firmamiz, yonetime ve idareye yonelik ait her tiirlii yeniligi benimser.
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EK-3. YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

DERINLEMESINE YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Goriisiilen Kisi

Goriisme giinii yer ve saati :

Goriintii ve ses kayit durumu :Var/Yok

Calismanin Konusu :Bilisim Sektoriindeki Firmalarin Orgiitsel

Tasarimlama Yaklasimi Cergevesinde Yenilik Yapma Egilimleri konulu arastirma

Iyi giinler,

Ben Mustafa Sagsan. Baskent Universitesi Yonetim ve Organizasyon Programi’nda
doktora yapmaktayim. Bilisim sektoriindeki firmalarin yapisi ile yenilesmeleri arasindaki
iliskiyi irdeliyorum. Ozellikle firmalarin biiyiimesi ve mekaniklesmesi durumunda yeniligi
daha zor yaptig1 yazinda bilinmektedir. Benim konum, mekanik yapiya sahip bilisim
firmalarmin yeniligi nasil yaptiklarini anlamaya c¢aligmaktir. Bu baglamda firmada eski bir
calisan olarak goriislerinizin ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyorum. Beni kabul ettiginiz i¢in
tesekkiir ederim. Konugmalarimizin tamami yazma ya da aklimda tutmam zor olacagindan,
izniniz olursa kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum. Kayda izin verdiginiz i¢in tesekkiir
ederim.

FIRMAYA ILiSKiN GENEL SORULAR
F1.Firmanin tarihgesini (basar1 dykiisiinii) anlatabilir misiniz?
F2.Hangi yilda kim tarafindan kuruldu?

F3.11k kuruldugunda kag kisi calistyordu ve gorevleri nelerdi?

F4.Orgiitsel yasam dongiisii agisindan bakildiginda firmalarin genellikle 4 asamali bir
siirecten gectigi goriilmektedir. Bunlar genellikle girisimci asama, olgunluk asamasi,
gelisme agamasi ve istikrar donemidir. Sizce sizin sirketiniz hangi agamadadir?

BiCIMSELLESMEYE ILISKIN SORULAR
B1. Firmanizda ast-list ve yetki-sorumluluk iligkilerini gdsteren Orgiit semasi ne zaman,
nasil ve neden olusturuldu?

B2.Calisanlar i¢in yazili is tanmimlari var midir? Bu tanimlar hangi personeli
kapsamaktadir? Bunlar ne zaman ve neden olusturuldu? Bu is tamimlar1 is yapma
bi¢ciminizi veya hizinizi nasil etkiledi?
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B3.Firma igerisindeki iletisim bi¢imi nasil ger¢eklesmektedir? Bu iletisim bicimini tercih
etmekteki nedeninizi Ogrenebilir miyim? Bu iletisim bi¢iminin sizin i¢in avantaj ve
dezavantajlarini anlatir misiniz?

MERKEZILESMEYE iLISKiN SORULAR
MI1.Firmaniz biiyiidilk¢e karar alma mekanizmaniz nasil degisti? Bu degisime neden
gereksinim duydunuz? Bu degisimin olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?

M2 Firmaniza iliskin kimi kararlar hangi yonetim kademesinde alinmaktadir? Bu
mekanizmay1 kisaca anlatir misiniz?

M3 .Firmanizda birimlerin kendi i¢inde aldig1 kararlar1 birbirine uyumlandirmak icin nasil
bir yontem izliyorsunuz?

PROFESYONELLESMEYLE ILGIiLi SORULAR

P1.Firmaniz iyi egitilmis personele ne kadar gereksinim duymaktadir ve neden?
P2.Firmanizda profesyonel c¢aliganlarin toplam c¢alisan sayisina orani nedir? Bu
profesyoneller i¢in bilgilerinin giincel kalmasi i¢in herhangi bir motivasyon ¢aligmaniz var
mi1?

FIRMANIN YAPI-YENILIK ILISKISINE YONELIK SORULAR

Y 1.Yenilik deyince ne anliyorsunuz? Firmanizda yenilik yapma ihtiyact ne zaman dogdu?
Y2.Firmaniza yeni boliimler ne zaman ve neden eklendi? Bu eklemelerin avantaj ve

dezavantajlar1 nelerdir?

Y3.S6z konusu yeniliklerin yapilmasinda olumlu ve olumsuz yanlar neler oldu? Firmaniz
yenilikten sonra ne gibi yapisal degisikliklere ugradi?

Y4.Firmaniz biiylidiikkge yenilik yapmayla ilgili faaliyetler bundan nasil etkilendi? Bu
soruyu cevaplarken karar mekanizmalari, firma igerisindeki iletisim bi¢imleri ve yazilt is
tanimlar1 agisindan degerlendirebilir misiniz?

Ogr. Gor. Mustafa SAGSAN
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EK-4. FIRMALARIN LISTESI?

MILSOFT

STM

INNOVA

BILGI GIS

MELTEM

BILIN

NARYAZ

MHT

MICROSOFT

IBM

MAVIBILGISAYAR

SOLVEKA

BG.COM.TR

KALE

ECZACIBASI

DATASEL.COM

LABRIS TEKNOLOJI

METEKSAN

EGECOM

CISCO

TURKTRUST

DELTA EKO

SEBIT

GANTEK

HEMOSOFT

ONMAP

SENTIM

TEPE TEKNOLOJI

KAREL-ARGE

BASARSOFT

NEXUM

SIGNUM TTE

NOKTA

BETIK

BILGIVETEKNOLOJI

PROJECT

UNIVERA

ORACLE

GARTNER

KOMTAS

? Listeye eklenen firmalardan adlarinin listeye eklenmesi i¢in izin alinmustir. Adinin listede gegmesini
istemeyen firmalar listeye konulmamustir.
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