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OZET

Uluslararas1 muhasebe uygulamalarinda uyumlastirma ve yakinsama calismalari, 1
Ocak 2005 tarihinden itibaren Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin
(UFRS) Avrupa Birligi iiyeleri ve diger baz iilkeler tarafindan kullanilacak olmasi ile
onemli bir asama kaydetmistir. Muhasebede yakinsamanin temel amaci, diinya
iizerinde karsilastirilabilir finansal tablo diizenlenmesini saglamaktir. Ulusal
muhasebe uygulamalarinin ise sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel degerlerden
etkilendigi geg¢mis arastirmalarda ortaya konulmustur. Bu tez calismasinda UFRS
kullanilarak hazirlanan finansal tablolarda yer alan finansal agiklamalar {izerinde
kiiltiirel degerlerin etkilerinin 2005 tarihinden sonra ortadan kalkip kalkmadigi
incelenmistir. Bu amagla, yedi iilkeden secilmis sirketlerin 2004, 2005 ve 2006
finansal tablolar1 incelenerek finansal agiklama endeksi olusturulmustur. Finansal
aciklama endeksi ve kiiltiir degerleri iizerinde yapilan regresyon analizleri sonuclarina
gore, kiiltlir degerleri 2004 yilinda ve UFRS uygulanilmaya baslanan 2005 ve 2006
yillarinda da finansal a¢iklama {izerinde 6nemli etkiye sahiptir. Analizler, 6rneklemde
yer alan sirketlerin hukuk sistemleri ayristirilarak yinelendiginde, Ictihat Hukuku
sisteminde yer alan sirketlerde kiiltiir degerlerinin finansal agiklama iizerindeki
etkisinin UFRS kullanilarak finansal tablo hazirlanmasindan sonra ortadan kalktig1
belirlenmistir. Roma Hukuku sisteminde yer alan sirketlerde ise kiiltiir degerlerinin
etkileri devam etmektedir. Ancak, 2004, 2005 ve 2006 yil1 finansal tablolarinda yer
alan aciklamalara bakildiginda UFRS uygulamasi ile birlikte, agiklama diizeyinin tim
iilkelerde arttig1 da gozlenmistir. Dolayisiyla UFRS uygulamasinin muhasebede
yakinsamada tiimiiyle basarisiz oldugunu sdylemek dogru degildir. Ancak, iilkeler
arasinda yer alan kiiltiirel farklarin finansal agiklamaya olan etkisi tek bir muhasebe

standart seti kullanilarak tamamen ortadan kaldirilamamustir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, yakinsama, finansal aciklama, kiiltiir



ABSTRACT

An important step has been achieved in international accounting harmonization and
convergence, with the use of International Financial Reporting Standards (IFRS) by
the European Union members and some other countries. Principal objective of
accounting convergence is to produce globally comparable financial statements.
Previous research has shown that accounting practices are influenced by national
social, political, economic and cultural factors. This dissertation investigates whether
the differences among financial statements due to cultural values has diminished after
the use of IFRS, effective from 2005. For this purpose, disclosure index was
constructed for 2004, 2005 and 2006 financial statements of companies selected from
seven countries. According to the results of regression analyses performed on
financial disclosure and cultural values, cultural values affected the disclosure both in
2004 (before the use of IFRS) and in 2005 and 2006 (after the use of IFRS). The
analyses were repeated separately on the data of Common and Code Law countries.
The findings suggest that cultural values significantly affected financial disclosure of
Common Law countries before 2005, but lost their significance after the use of [FRS.
The effect of culture on disclosure continued in Code Law countries after the use of
IFRS. However, it is also observed from the disclosure data, that after the use of
IFRS, level of financial disclosure increased in all countries examined. Accordingly, it
is not wise to state convergence activities are completely unsuccessful. However, the
impact of cultural values on financial disclosure could not be completely eliminated

by the use of single set of accounting standards.

Keywords: IFRS, convergence, financial disclosure, culture
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GIRIS

Uluslararas1 muhasebe uygulamalar1 ve karsilagtirmali uluslararasi finansal
raporlamanin kilometre taslarindan biri 1 Ocak 2005 tarihidir. Bu tarihten itibaren
Avrupa Birligi iiye dlkelerinin borsalarinda islem goren isletmelerin konsolide
finansal tablolarin1 Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan
yaymlanan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)na uygun olarak
hazirlamalar1  ngoriilmiistiir. Ingiltere, Almanya, Fransa gibi diinya finansal
piyasalarinda 6nemli yer tutan iilkelerin isletmelerinin UFRS kullanarak konsolide
finansal tablo hazirlamalarinin kiiresel muhasebe uygulamalarinin gelecegi agisindan
onemli rol oynamasi beklenmektedir. Avrupa Birliginin yani1 sira devam eden
bolimlerde de aciklanacagi iizere UFRS, bagka iilke ve bolgelerde de yaygin olarak

kullanilmaya veya referans muhasebe standart seti olmaya baglamistir.

20. Yiizyilin ikinci yarisindan bu yana diinyada tek bir muhasebe standart seti
kullanilarak veya ulusal diizeyde yaymlanmis muhasebe standartlarmin farklart
ortadan kaldirilarak muhasebe bilgilerinin karsilastirilabilir hale getirilmesinin avantaj
ve dezavantajlari tartisilmaktadir. Ayrica diinya iizerinde tek bir muhasebe dilinin

yerlestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 da tartigsmalar arasindadir.

Ulusal muhasebe standartlar1 ve muhasebe uygulamalari, icinde bulunduklar
cevre ile etkilesim i¢indedir. Bu nedenle muhasebe uygulamalar iilkeden iilkeye,
bolgeden bolgeye degisim gdstermektedir. Muhasebe standartlarinin  politik,
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmis olmasi, diinyanin ¢esitli bolgelerinde

hazirlanan finansal tablolarin karsilagtirilabilir olmasini zorlagtirmistir.

1 Ocak 2005 tarihinden itibaren bir¢ok iilkede UFRS kullanilarak finansal
tablo hazirlaniyor olmas1 muhasebede yakinsama adina énemli bir gelisme olmustur.
Ancak, uluslararasi muhasebe standartlarinin zorunlu hale getirilmesi ile finansal
raporlamada farkliliklarin ortadan kaldirilamayacagi goriisiinii savunanlar da
mevcuttur. Bu goriiste olan ¢evreler, muhasebe uygulamalarinda etkisi 6nceki yillarda

yapilan arastirmalarda belirlenmis ¢evresel faktorlerin muhasebe standartlar ile



ortadan kaldirilamayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte UFRS kullanarak
finansal tablo yaymlamanin amaci, diger bazi1 faktorlerin yaninda, kiiltiir degerlerinin

finansal aciklama lizerindeki etkilerinin ortadan kaldirilmasidir.

Bu ¢er¢evede bu arastirmanin amaci, 1 Ocak 2005 tarihinden sonra UFRS
kullanilarak hazirlanan finansal tablolarda yer alan finansal acgiklama iizerindeki
kiiltiir etkisinin ortadan kalkip kalkmadigin1 ve UFRS kullaniminin amacina ulagip
ulasmadigii incelemektir. Incelemelerde, sermaye piyasalarinda ve kurumsal

yonetimde muhasebenin 6nemli iglevlerinden finansal agiklama ele alinmigtir.

Arastirmada Almanya, Avustralya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Italya ve
Tiirkiye’den olusan yedi iilkeden secilen sirketlerin 2004, 2005 ve 2006 yili finansal
tablolarindan olusturulan finansal agiklama endeksi hesaplanmis ve bu endeks ile
kiiltiir degerleri ve sirket biiyiikligii, karliligi, birden fazla sermaye piyasasinda iglem
gorme bagimsiz degiskenleri arasinda regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Analiz
sonuclarina gore, kiiltiir degerleri UFRS oOncesinde sirketlerin finansal agiklama
diizeyleri lizerinde etkilidir. UFRS sonrasinda da kiiltiir degerlerinin finansal agiklama
iizerindeki etkisinin devam ettigi belirlenmistir. UFRS sonrasinda incelenen
sirketlerin finansal agiklama diizeylerinde artis olmakla birlikte, kiiltiir degerlerinin

etkisi tiimiiyle ortadan kalkmamustir.

Tez, Giris boliimii de dahil olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Tezde ilk
olarak finansal raporlamada yakinsamanin gerekliligi ve yakinsama faaliyetlerinde
faaliyet gosteren Onemli orgiit ve kurumlara deginilmistir. Birinci béliimde ayrica
ulusal ve uluslararasi muhasebe sistemleri ve muhasebe uygulamalarini etkileyen
cevresel faktorler agiklanmig, finansal agiklamanin Onemi tartisilmis, agiklama
lizerinde yapilmis gegmis arastirmalar incelenmis ve sonuglari 6zetlenmistir. II.
Boliimde arastirmanin yontemi, arastirmada kullanilan 6rneklem, raporlama 6l¢iim
arac1 ve hipotezler agiklanmistir. Veriler ve analizin sunuldugu III. BSliimiin ardindan

IV. Boliimde sonug ve Oneriler tartisilmistir.



BOLUM I. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA

Isletmelerin finansal tablolarmi farkli muhasebe standartlar1 uygulayarak
yayinlamalarinin  uluslararas1 yatirimlara engel teskil ettigi uzun yillardan beri
tartisilmakta ve muhasebe standartlart ve kural koyucular bu nedenlerle piyasa
oyuncular1 tarafindan elestirilmektedir. Uluslararas1 diizeyde etkin sermaye
piyasalarinin basariya ulagmasina yardimci olmasi agisindan ise diinyada kullanilan
muhasebe sistemlerinin uyumlastirilmas: gerektigi dile getirilmektedir. Doupnik ve
Salter (1993) uyumlastirmayr (harmonization) “iilkeler aras1 muhasebe
uygulamalarinin arasindaki farklarin azaltilmasi yoluyla diinya iizerinde tek
uluslararas1 kabul gérmiis normlarin ortaya c¢ikartilmasi” olarak tanimlamiglardir.
Tezin bu boliimiinde muhasebe uygulamalarinda yakinsama faaliyetleri, ulusal ve
uluslararast muhasebe sistemleri ve muhasebe uygulamalarini etkileyen faktorler

aciklanmustir.

1.1 Yakinsama

Muhasebe standartlariin uluslararasi diizeyde uyumlu hale getirilmesi bircok
nedenden &tiirii kaginilmaz hale gelmistir. 20. Yiizyilin son ceyreginde baslayan
uyumlastirma ve yakinsama tartigmalar1 yeni yiizyilda uygulama diizeyine ulagsmstir.
Muhasebede uyumlastirma ¢aligmalariin olumlu ve olumsuz yonleri tartisilmaktadir.
Muhasebe standartlarinda uyumlastirmanin faydalar1 genel olarak kiiresel sermaye

piyasalarinda karsilastirilabilir finansal tablolarin yararlari {izerine kuruludur.

Uluslararas1 sermaye piyasalarindaki hizli gelisme bu piyasalan sirketler i¢in
onemli bir kaynak haline getirmistir. Bu piyasalarin etkin olabilmesi i¢in de bilgi
dagiliminin saglanmasi gereklidir. Bilgi dagilimimin etkin olmasini saglayan 6nemli

unsurlarindan biri finansal tablolar oldugundan, uluslararasi uyum gereklidir.

Uluslararasi diizeyde tek bir muhasebe standardinin zorunlu hale gelmesi ile
uluslararas1  finansal tablolarin  karsilastirilabilir hale gelecegini  savunan
harmonizasyon yanlilar1 bu sayede sermaye piyasalarinin da gelisecegine

inanmaktadir. Diger taraftan, harmonizasyonun zorunlu diizenlemelere ihtiyaci



olmadigim diisiinenler de vardir. Onlara gore uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren
isletmeler zorlamaya gerek olmaksizin kendiliklerinden finansal tablolarinda gerekli
finansal bilgiyi aciklayacaklardir. Ayrica iilkeler arasinda dyle kiiltiirel, politik,
ekonomik ve hukuki farkliliklar vardir ki muhasebe standartlarinin zorunlu hale

getirilmesi yolu ile harmonizasyon saglamak miimkiin degildir (Zarzeski, 1996).

Zarzeski’ye (1996) gore finansal bilginin karsilastirilabilir olmasi i¢in ii¢

ozelligi tasimas1 gerekmektedir:

1. Ayni miktarda bilgi agiklamalidir (agiklama 6zelligi)
ii. Ayni bilgi agiklanmalidir (6l¢iim ve degerleme 6zelligi)
1. Bilgiler esit oranda giivenilir olmalidir (denetim 6zelligi)

Uluslararast uyumlu muhasebe standartlarima gore hazirlanmis finansal
tablolar yatirimcilarin karsilastirma yapmalarina olanak saglar. Yatirimcilar boylece
yatirim risklerini uluslararasi diizeyde gesitlendirme yaparak azaltabilirler (Doupnik
ve Herera, 2007). Uluslararas1 karsilagtirilabilen finansal tablolar ¢ok uluslu
sirketlerin sirket evliliklerini daha etkin yapmalarina da yardimci olur. Kurumsal
yatirnmcilar diinyadaki pek c¢ok sermaye piyasasinda Onemli rol oynar hale
gelmiglerdir. Ulusal piyasalarda kote olan ulusal girketler kurumsal yatirimeilara cazip
goriinebilmek i¢in uluslararasi diizeyde uyumlu muhasebe standartlart kullanmak

istemislerdir.

Gilin gectikge daha fazla sirket, faaliyette bulunduklar iilkelerin sermaye
piyasalarinin disinda farkli sermaye piyasalarindan kaynak arayigina girmistir. Birden
fazla sermaye piyasasindan fon elde edecek sirketlerin finansal rapor hazirlama
maliyetlerinin uyumlagtirma sonunda Onemli diizeyde azalacagi Ongoriilmektedir.

Bunun sonunda ise sirketlerin sermaye maliyetlerinin azalacagi diistiniilmektedir.

Muhasebede uyumlastirmanin diger bir yonil de uluslararasi sirketlerin insan
kaynaklarin uluslararasi diizeyde transfer ederek personel ihtiyaglariin giderilmesine

yardimci olabilmesidir.

Uyumlastirmanin bir bagka avantaji ise finansal tablo kullanicilarinda

yaratmasi beklenen giiven ortamidir. Farkli muhasebe standartlarina gore ayni sirket



icin hazirlanmig farkli sonuglar igeren finansal tablolar yatinmcilar ve diger

kullanicilar tarafindan siiphe ile karsilanmaktadir.

Muhasebe standartlarinda uyumlastirmanin faydalarini savunanlar oldugu
kadar, uyumlastirmanin faydalarina veya gerceklestirilebilir olduguna inanmayanlar
da vardir. Uyumlagtirmaya inanmayanlarin temelde tartistiklart konu ortaya ¢ikmasi
muhtemel politik maliyetler ve ulusalc1 yaklagimlarin asilamama olasiligidir. Kimi
taraflar ise uyumlastirmanin gerekliligini tartigmaktadir. Onlara gore etkin kiiresel
sermaye piyasalari, uyumlu muhasebe standartlar1 olmadan da islemlerine devam
etmektedirler. En u¢ noktadaki tartigmalar ise uyumlastirmaya karsi ¢ikanlarindir.
Onlara gore farkli bolge, iilke ve sirketlerin ihtiyaglar1 farklidir ve uyumlu muhasebe

standartlar1 fayda getirmek yerine zarar getirebilirler.

Simdilerde muhasebe standartlarinda uyumlagtirma veya yakinsama
faaliyetlerinin fayda ve maliyetleri iizerine tartigmanin pek de 6nemi kalmamustir.
Bundan sonra tartisilmasi gereken yakinsamanin nasil basarili olabilecegi ve hangi

siireclerle gerceklestirilebilecegidir.

Yakinsama faaliyetleri uluslararasi ve bolgesel olarak bazi kurumlarin ¢abalari
ile yiiriitilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler uluslararasi, Giiney Dogu Asya
Uluslart  Birligi ise bolgesel olarak muhasebe standart ve uygulamalarinda
yakinsamanin gerceklesmesine calismaktadirlar (Doupnik ve Herera, 2007). Ancak
muhasebede yakinsamanin bugiinkii diizeyine gelmesinde Avrupa Birligi ve iiye
iilkeleri onemli rolii bulunmaktadir (Ayanoglu, 2007). Devam eden paragraflarda

yakinsama konusunda faaliyette bulunan énemli 6rgiit ve kurumlara deginilmistir.

1.1.1. Uluslararasi Sermaye Piyasalar1 Orgiitii (IOSCO- International
Organization of Securities Commissions)

1974 yilinda Amerika kitasindaki sermaye piyasalarinda bilgi alisverisini
saglamak, gelismekte olan piyasalara yardimei olmak amaciyla kurulan orgiit, 1986
yilinda diinyanin diger bolgelerindeki sermaye piyasalarini da iiye olarak kabul ederek

uluslararas1 bir érgiit haline gelmistir. Orgiitiin temel hedeflerinden birisi simr Stesi



halka arz islemlerini ve uluslararasi sermaye piyasalarmin etkinligini arttirmaktir. Bu
nedenle orgiit muhasebede yakinsamanin dnemli savunucularindan biri olmustur.

IOSCO uluslararasi halk arz iglemlerinde UFRS kullanilmasini desteklemektedir.

UFRS’nin kiiresel muhasebe standartlar1 konusunda ¢o6ziim yolu haline
gelmesinin ilk adimi IOSCO’nun 2000 yilinda Karsilastirilabilirlik Projesi dahilinde
finansal tablolarin hazirlanmasinda UFRS kullanimina onay vermis olmasidir. Bu
onay1 takiben, 2002 yilinda Avrupa Birligi’nin aldigi karar ile Birlige iiye olan
iilkelerin sermaye piyasalarinda islem goren sirketlerin konsolide finansal tablolarini
UFRS ye gore hazirlama zorunlulugu UFRS nin uluslararasi diizeyde gordiigi kabulii
hizlandirmig ve bu standartlara olan giliveni de arttirmigtir. Bu dénemde UMSK nin
yeniden yapilanmasi ve muhasebe standartlarinda kapsamli degisiklere gidilmesi de
UFRS’nin kaliteli muhasebe standartlar1 arayisina bir cevap oldugu kanisim

artirmistir (Ding ve digerleri, 2005).

1.1.2. Avrupa Birligi

1957 yilinda Almanya, Fransa, Belgika, Italya, Liikksemburg ve Hollanda’dan
olusan alt1 Avrupa iilkesi bir araya gelmis ve Roma Anlagmasi ile Avrupa Birligi
kurulmugtur. 1973 ile 1995 yillar arasinda dokuz iilkenin, 2004 yilinda da on yeni
iilkenin katilimi ile Avrupa Birligi, bolgesinde ve diinyada en 6nemli ekonomik blok

halini almistir (Doupnik ve Perera, 2007).

Kurulusundan bu yana Avrupa Birligi’nin ana amaglarindan biri biitiinlesmis
bir i ortamn yaratmaktir. Amacim gergeklestirmek igin sirketler, ticaret, vergi ve
benzeri kanunlarin {iye iilkeler arasinda uyumlu hale getirilmesi igin c¢alismis, iiye
iilkeler arasinda sermaye, liriin ve ig giicli hareketlerinin serbest birakilmasi amagh
diizenlemeler yapmis, yonergeler yaymlamistir. Avrupa Birligi’nin yayinlanan
yonergelerin uygulamasinin saglanmasi agisindan yaptirim giicii oldugundan {iye
iilkeler hukuk sistemlerini ve yonergeleri adapte etmek zorundadir (Doupnik ve

Perera, 2007).



Avrupa Birligi’nin yayinladigir yonergelerden 6zellikle Dordiincii ve Yedinci

Y onergeler muhasebe uygulamalarinin uyumlagtirilmasi amacini tagimaktadir.

1978 yilinda yayinlanan Dordiincti Yonerge finansal tablolarin igerigini, sunumunu,
finansal tablolarda yer alan finansal bilginin o6l¢lim ve degerlendirilmesini
icermektedir. 1983 yilinda yaymlanan Yedinci YOnerge ise Avrupa muhasebe
uygulamalarina yeni bir yaklagim getirmis ve konsolidasyon esaslarimi diizenlemistir.
Kara Avrupast muhasebe uygulamalarinda fazla uygulamasi olmayan konsolide

finansal tablolarin diizenlenmesi agisindan Yedinci Yonerge oldukca dnemlidir.

Dordiincli  yonergenin  6nemli zaaflarindan biri 6l¢iim  ve degerleme
konularinda ¢ok fazla segenek icermesidir. Segeneklerin varligi bir anlamda
yonergeler hazirlanirken her liye lilkenin kabul edebilecegi muhasebe standartlar
yaymlama endisesinden kaynaklanmistir. Ancak seceneklerin fazla olusu yonergenin
amacina ulagmasimi da engellemistir. Farkli seceneklerin olusu finansal tablolarin
karsilastirilabilir olma 06zelligini ortadan kaldirmistir. Yayimlanmasindan itibaren
cesitli elestirilere maruz kalan yonerge tam olarak karsilastirilabilirligi saglayamamis
olsa da tye iilkelerin girketlerinin finansal tablolarinda yer alan farkliliklar1 6nemli

diizeyde azaltma bagarisina da ulagsmigtir.

1990 yilinda Avrupa Komisyonu muhasebe alaninda daha bagka yonerge
yaymlamayacagimi, birlik icinde muhasebe uygulamalarinin yakinsamasinin
saglanmasi i¢in Uluslararas1 Muhasebe Standartlarindan yararlanacagini duyurmustur

(Doupnik ve Herera, 2007).

1.1.3. Uluslararasi1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu

1973 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (Komite) olarak
kurulan UMSK giiniimiizde uluslararas1 muhasebe yakinsama faaliyetlerinin odagi
haline gelmistir. UMSK’nin yapist ve adi degisene kadar gecen siirede yakinsama

faaliyetleri degisik asamalardan olusmustur (Doupnik ve Herera, 2007).



1973-1988 yillar1 arastm  kapsayan donemde Komite belli bagh ilk
standartlarim1 yayinlamigtir. Yakinsamada ilk c¢abalar olarak disiiniilebilecek bu
standartlar bircok secenek sunan ve uluslararasi uygulamalarda asgari miisterek

anlayisi ile hazirlanan standartlar olmaktan kurtulamamugtir.

1989-1993 yillar1 arasinda iki énemli gelisme yasanmistir. Bu gelismelerden
birincisi finansal tablolarin amaglarinin, niteliksel 6zelliklerinin agiklandig1 kavramsal
cercevenin  yaymlanmasidir. Ikinci olarak ise Karsilastirilabilirlik — Projesi
(Comparability Project) kapsaminda 10 adet standardin revize edilerek olgiim ve
degerlendirmede bazi segeneklerin ortadan kaldirilmasi uluslararasi standartlarin

gelecegi agisindan 6nemli bir gelisme olmustur (Doupnik ve Perera, 2007).

2001 yilina kadar gecen son doneminde Komitenin faaliyetlerine IOSCO ile
yapilan isbirligi damgasini vurmustur. 1993 yilinda Komite ile IOSCO 30 adet
standardin gelistirilmesi ve bu standartlarin sinir 6tesi halka arzlarda kullanilmasini
iceren bir anlasma yapmislardir (Doupnik ve Perera, 2007). 1998 yilinda UMS 39’un
yayimlanmasi ile birlikte Komite’nin gelistirme ¢aligmalar1 sonuna gelmis ve Mayis
2000°de IOSCO Teknik Komitesi uluslararasi sermaye piyasalart diizenleyicilerine
siir Otesi halka arz islemlerinde UMSIlerin kullanilabilecegi seklinde tavsiye kararini
yaymlamistir. Bahsi gegen teknik komitenin iiyeleri arasinda Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Fransa, Almanya, ve Ingiltere gibi uluslararasi sermaye
piyasalarinin ve ticaretin en énemli oyuncularinin olusu dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle
IOSCO’nin  UMS’yi onaylamasi uluslararasi muhasebe alaninda yakinsama ve

uyumlastirma ¢aligmalarinin dnemli bir adimi olarak yerini almistir.

Ancak bu noktada belirtilmesi gereken énemli bir nokta ABD ve Kanada’nin
Teknik Komite’de yer almalarina ragmen yabanci sirketlerin finansal tablo
dipnotlarinda kendi ulusal muhasebe standartlar1 ile UMS arasinda mutabakat
bilgisinin aciklanmasinda israrci olmalaridir. ABD UMS’nin sermaye piyasalarinda
kabul edilebilmesi i¢in {i¢ kriter ortaya atmistir (Doupnik ve Perera, 2007):

i) Kapsamli genel kabul gérmiis standartlardan olusmasi,
ii) Seffaf ve karsilagtirilabilir, tiim agiklamalari igeren yiiksek kalitede standartlar
olmasi, ve

iii) Titizlikle uygulanabilmesi ve yorumlanabilmesi.



ABD’nin bu kriterlerini yayinlamasindan sonra Komite, Standartlar Yorum

Komitesini (SIC) olusturmustur.

UFRS’nin kiiresel olarak basarili olmasinin 6nemli kosullarindan biri
ABD’deki diizenleyici kurumlarin UFRS’yi yiiksek kaliteli standartlar olarak
tamimasina baglidir. ABD’nin UFRS’ye bakis agis1 ise son donemlerde Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board) (FASB) ile
UMSK arasindaki ortak g¢aligma ve projelerin varhigi ile agiklanabilir. Onceleri
uluslararas1 muhasebe standartlar1 ve bu standartlarin uyumlastirma faaliyetleri ile
dogrudan ilgilenmeyen FASB, smirlar 6tesi yatirimlarin artmasi, ve yatirimcilarin
baskis1 ile yakinsama ve uyumlastirma calismalarina aktif olarak katilmaya

baglamistir.

ABD’nin uluslararas1t muhasebe standartlarina artan ilgisinin bir baska nedeni
ise 21. Yiizyilin baslarinda ard arda patlak veren muhasebe skandallarinin yarattigi
baski olmustur. ABD uzun yillardir kurallara dayali muhasebe standartlarinin yiiksek
kaliteli finansal tablolar hazirlamak icin ideal standartlar oldugunu savunurken artan
skandallar bu goriisii ¢iiriitir hale gelmistir. ABD’nin prensip temelli UFRSleri

desteklemesinin bir nedeni de budur.

2002 yilinda FASB ile UMSK, Norwalk Anlagmasi olarak da bilinen bir
anlagsmaya imza koymuslar ve UFRS ile ABD’de genel kabul gérmiis muhasebe
standartlar1 (US GAAP) arasindaki farkliliklar1 azaltmaya, iki standart setini uyumlu

hale getirmeye ¢aba harcayacaklarini agiklamiglardir (Doupnik ve Perera, 2007).

Bu ¢abalarin gostergesi ise personelin ortak kullanimi ve benzer zamanlama
iceren ortak projelerdir. Hasilatin kayitlara alinmasi, isletme birlesmeleri projeleri

ortak projelere drnektir.

Yakinsama ¢abalarinin bir diger iriini kisa donem yakinsama projesidir.
UFRS ile US GAAP arasindaki kisa donemde giderilmesi miimkiin olan birtakim

farkliliklarin ortadan kaldirilmasin1 hedefleyen bir projedir. Farkliliklarin ortadan



kaldirilmast UFRS veya US GAAPten en kaliteli olanin secilmesi yolu ile digerinin

yirtirlikten kaldirilmasi proje yontemidir.

FASB da tam zamanli bir UMSK personeli yer almaktadir. Bdylece iki
standart koyucu kurumun tam bir koordinasyon ile ¢aligmalar1 hedeflenmektedir.

FASB UMSK projelerini gozlemlemektedir.

UFRS’nin uluslararas1 kabul edilebilirliginin Avrupa Birligi uygulamasindan
sonra en 6nemli asamast ABD’de sermaye piyasalarinin en 6nemli diizenleyicisi olan
Securities Exchange Commission (SEC)’in UFRS finansal tablolar1 ile US GAAP
arasindaki farklarin agiklandigi dipnottan vazge¢mesi olmustur. SEC Kasim 2007

tarihinde mutabakat zorunlulugunu yiiriirliikten kaldirmistir’.

1.2. Ulusal Ve Uluslararasi Muhasebe Sistemleri

Uluslararast muhasebede yakinsamanin dnemi ve bu yolda gerceklestirilmis
faaliyetlerin ardindan, ¢alismanin bu boliimiinde ulusal muhasebe sistemlerinde var

olan farkliliklar agiklanacaktir.

Bir iilke ve sirketin muhasebe uygulamalar ile i¢inde bulunduklari ¢evrenin
etkilesim icinde oldugu genel kabul goren bir olgudur. Yani muhasebe cevreseldir.
Buna gore degisik ¢evresel ortamlar muhasebe uygulama ve prensiplerinin de degisik
olmasina yol agar. Benzer cevresel Ozellikler benzer muhasebe ortami yaratilar.
Muhasebe kurami acisindan ise bu cevresel etmenlerin bulunmasi ve iliskilerin
saptanmasi 6nem tasimaktadir. Eger ¢evresel etmenler ve muhasebe uygulamalan ile

iligkileri tanimlanabilirse kiiresel yakinsama konusunda yararli adimlar atilabilir.

Ulusal muhasebe sistemlerinin digerlerinden farkimi inceleyen calismalarda,
muhasebe sistemlerinin, hukuk sistemleri, politik ¢evre, ekonomik kosullar ve

kiiltiiriin etkisinde kaldig1 ortaya konmustur (Gray, 1988).

! http://www.sec.gov/news/press/2007/2007-235 . htm
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Muhasebe standartlarinda yakinsamanin saglanmasi ve diinya iizerinde
karsilastirilabilir finansal bilgi {iretilmesi i¢in ulusal muhasebe sistemlerinin neden

farklilagtiginin bilinmesi 6nem tagimaktadir.

1.2.1. Ulusal Muhasebe Uygulamalar1 Siniflandirma ¢alismalar

Bu boliimde gegmis yillarda uluslararasi muhasebe arastirmacilari tarafindan
gergeklestirilmis smiflandirma ¢alismalart ve bu c¢alismalarin  sonuglarma yer
verilmistir. Doupnik ve Salter (1993) muhasebede uyumlastirma ¢aligmalarinin
basariya ulagabilmesi i¢in iilkeler arasindaki farklarin ortaya cikarilmasi gerektigini
savunmakta, bu farklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de ulusal muhasebe sistemlerinin

smiflandirilmasi gerektigini belirtmektedirler.

1970’1i yillarin sonlarinda De Costa ve digerleri (1978) ile baglayan, Nair ve
Frank (1980) ve Nair (1982) ile devam eden siniflandirma caligmalar1 bolgesel ve
ulusal diizeyde muhasebe sistem ve uygulamalarimin farkliliklarina iliskin 6nemli
bilgi icermektedirler. Ancak bu calismalar gerek kullandiklar1 veriler gerekse
yontemleri ile elestirilmislerdir (Nobes, 1983 ve Doupnik ve Salter, 1993). Ilk
siniflandirma ¢alismalarinda Price Waterhouse muhasebe sirketi tarafindan derlenen
muhasebe uygulama verileri kullanilmis ve bu veriler Onyargili olabilecegi ve
yanligliklar icerdigi iddialar1 ile ¢okca elestirilmistir. Calismalarda kullanilan faktor
analizi yonteminin de kullanilan veri ile uyumlu olmadig 6ne siiriilmiistiir (Doupnik
ve Salter, 1993). Nobes (1983) ayrica bu ¢aligmalarin modelden yoksun olduklarini da
iddia etmektedir. Tiim bu elestirilere maruz kalmakla birlikte 1980’lerde yapilmis
olan bu ¢alismalarin uluslararasi muhasebe alanina yaptiklar katkilarin da géz 6niinde
bulundurulmasinda fayda vardir. Bu ¢alismalar muhasebede yakinsama faaliyetlerinde

yasanabilecek zorluklar ortaya ¢ikartmustir.

Muhasebe standartlar1 incelendiginde, standartlarin Ol¢liim-degerleme ve
aciklama olarak degerlendirilebilecek iki ana grupta yapilandigr goriilmektedir.
Olgiim-degerleme, bir islem veya ekonomik olayin, finansal tablolara hangi sekilde

yansitilmasini, degerleme Olgiitlerini ve benzeri uygulamalar1 kapsamaktadir.
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Aciklama ise, isletmenin finansal tablolarinda hangi bilgilere yer vermesi gerektigini
diizenleyen boliimlerdir. Muhasebe uygulamalarinda ulusal ve bolgesel farkliliklar

inceleyen bir¢ok caligmada 6l¢lim-degerleme ile agiklama ayr1 ayri ele alinmistir.

Nair ve Frank 1980 yilinda yaymlanan ¢aligmalarinda muhasebe
uygulamalarinda 6l¢iim ve agiklama konularini ayr1 ayri ele almak suretiyle tilkeleri
siiflandirmiglardir. Arastirmada iilke gruplandirmasinin yani sira, iki ayr1 muhasebe
uygulamasmin degisik kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi
de sorgulanmaktadir. Yazarlar muhasebe uygulamalarin iki grupta incelemelerini ii¢

nedene baglamiglardir (s .427):

(i) Baz iilkelerde muhasebede 6l¢iim ve aciklama konularinda diizenleme yapma
yetkisi farkli kurumlarda bulunmaktadir. Ornegin ABD’de SEC agiklama
hususlarinda diizenleme ile daha fazla ilgili iken FASB 6l¢iim konularinda diizenleme
yapmaktadir. Benzer bir ayirim Ingiliz kurumlarinda da goriilmektedir. ingiltere’de
aciklama ¢ogunlukla Ticaret ve Sanayi Bakanligi (Department of Trade and Industry)
tarafindan diizenlenmekte, Muhasebe Standartlar1 Komitesi ise olglim ile ilgili

konularda yetki kullanmaktadir.

(ii) Olgiim ve agiklamanin iki alt grupta incelenmesinin bir bagka nedeni de uygulama
kapsamlarinin farkliligi olarak gdsterilmistir. Muhasebede Ol¢iim kurallar1 daha
kapsaml1 uygulanmakta, aciklama konusunda ise istisnalar olabilmektedir. Diger bir
deyisle aciklama diizenlemelerinin kapsami daha dar olabilmektedir. Ornegin boliim

raporlamasi tiim sirketler i¢in gerekmemektedir.

(iii) Nair ve Frank’in  alt gruplama yapmalarinin son nedeni de agiklama
diizenlemelerinin 6l¢glim ile ilgili diizenlemelere kiyasla daha fazla c¢esitlilik

goOstermesinin beklenmesidir.

Nair ve Frank (1980)’in arastirmasinda Price Waterhouse tarafindan yapilmis
olan bir anket caligmasi kullanilmigtir. Anket ¢alismasi 1973 ve 1975 yillarinda,
sirastyla, 38 ve 46 iilkede, 233 ve 264 muhasebe prensip ve uygulamalarini
icermektedir. Tiim muhasebe prensip ve uygulamalar1 6l¢iim ve agiklama olarak

siniflandirilmis ve ankete verilen cevaplara gore faktor analizi yapilarak iilke
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siniflandirmas1 gerceklestirilmistir. Ayrica 1975 anketinin sonuglar1 kullanilarak
muhasebe alt gruplarinda ortaya ¢ikan gruplasmaya yol acan etmenlerin

belirlenmesine yonelik ayirici analiz yontemi kullanilmistir.

1973 verilerine uygulanan faktor analizi sonuglarina gore 6l¢iim konusunda 38
iilke dort gruba ayrilmislardir. Yazarlarin bekledigi gibi aymi iilkeler iizerinde
aciklama uygulama ve prensipleri lizerinde uygulanan faktor analizinde ise yedi grup
ortaya ¢cikmistir. Diger bir deyisle agiklama ile ilgili uygulama ve prensiplerde iilkeler
arasinda cesitlilik daha fazladir ve iilke gruplarn birbirlerinden 6l¢iim uygulama ve
prensiplerinde oldugu kadar belirgin sekilde ayrigmamaktadir. 46 iilke iizerinde

yapilan 1975 yili caligmasinda da oldukca benzer sonuglar elde edilmistir.

Nair ve Frank’in (1980) amaglar1 muhasebeye iligkin tiim ¢evresel etmenlerin
ayrigtirllmasi degildir. Ancak arastirmalarinin ikinci boliimiinde, muhasebe Sl¢iim ve
aciklama alt gruplarim etkileyen cevresel etmenlerin aym olup olmadiklarimi da
incelemislerdir. Cevresel faktor olarak da kiiltiir (dil), ekonomik c¢evre (cesitli
ekonomik gostergeler) ve ticari iligkiler (dig ticaret bloklar1) &zelliklerini
kullanmiglardir. Yazarlarin asil cevap aradiklar1i soru, agiklama ve oOlgiim
uygulamalarinin {ilkeler ve/veya iilke gruplar1 arasinda farkli olmalarina yol agan

cevresel etmenlerin farkli olup olmadigini belirlemektir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, gruplandirmalarin sayisi, her bir grubun
icerigi, ve gruplan etkileyen cevresel faktdrler muhasebe alt gruplarina, 6l¢iim ve
aciklamaya gore farklilik gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin muhasebe
standartlarinda uyum ve yakinsama calismalar1 agisindan ayri bir dnemi vardir.
Aciklama wuygulamalari, herhangi bir kavramsal siniflandirma temasina uyum
gostermemektedir. Agiklama konusunda iilkeler ve gruplar arasindaki ayrim net
degildir ve kesin cizgilerle ayrim yapilamamaktadir. Ancak ekonomik ve kiiltiirel
degerlerin muhasebe gruplagsmalarinda 6énemli etkisi oldugu da bu arastirmada ortaya

konmustur.

Nair ve Frank’e (1980) gbére muhasebe uygulamalarinda yakinsama
caligmalarin1  ylritenler, Ozellikle aciklama uygulamalarinda yakinsamanin

saglanmasi i¢in ugras vermelidir. Clinkili agiklama muhasebe uygulamalarinda 6lgiime
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gore cok daha fazla ¢esitlilik gostermektedir. Bu c¢alismanin katkilarindan bir digeri
de yakinsama faaliyetlerinin basariya ulagmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin yalnizca
uluslararas1 diizeyde tek bir muhasebe standart seti yaymlamak ve uygulamasini
zorunlu kilmak ile basarilamayacagina yaptig1 vurgudur. Nair ve Frank yakinsamanin
saglanmasinda Onemli adimlardan birinin g¢evresel farkliliklar1 da ortadan

kaldirabilmek oldugu sonucuna varmislardir.

Uluslararast muhasebe uygulamalarimin smiflandirilmasina iliskin bir bagka
arastirma da Nobes (1983) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmada ge¢mis
yillarda yapilmig {iilkeleri muhasebe uygulamalarina gore smiflandirma caligmalar
incelenmis ve elestirilmig, ayrica Nobes tarafindan alternatif bir yaklagim

sunulmustur.

Nobes’a gore, Costa ve digerleri (1978), Frank (1979), Nair ve Frank
(1980)’1n arastirmalarinda kullandiklar Price Waterhouse tarafindan toplanan anket

verilerinde ve bu anket ¢alismasinda hatalar bulunmaktadir.

Nobes’un elestiri getirdigi bir diger nokta da yukarida listelenen siniflandirma
caligmalarinin yontemidir. Nobes hipotez test etmeksizin Price Waterhouse tarafindan

toplanmis anket verileri ile sonuglar yaratmanin uygun olmadigin iddia etmektedir.

Nobes gecmis siniflandirma g¢alismalarii asagidaki dort noktada elestirmektedir:

i. Neyin siniflandirilacagmi net olarak tanimlamamalari,

ii. Istatistiki sonuglarin karsilastirilacag bir modele dayanmamalari,

iii. Ulkeler arasindaki biiyiikliik farklarmm ortaya ¢ikarabilecek hiyerarsik yapinin
eksikligi,

iv. Onemli ayric1 dzelliklerin ortaya konmasinda yargi kullanmamalari.

Nobes kendi ¢aligmasinda Batili gelismis iilkelerde yer alan halka agik sirketlerin
finansal raporlama uygulamalarmi kullanarak o6lciim ve degerleme konusunu
incelemistir. Nobes oncelikle hiyerarsik bir gruplama modelini yaratmig daha sonra da
bu modeli test etmeye caligmigtir. Nobes’un ilk olarak 6ne siirdiigii hiyerarsik

siniflandirma Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1: Nobes (1983) Hiyerarsik simflandirma modeli

[Gelismis Batili Ulkeler]
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ve Ol¢iim 6zellikleri olarak nitelendirilmistir. Bu faktorler su sekildedir (s.8):

Modelin test edilmesinde dokuz faktor kullanilmig ve bu faktorler agiklayici faktorler

1. Kullanicilar (6rnegin bankalar veya bireysel yatirimcilar)

ii. Kanunlarin detayl olup olmamasi, yargiya dayanip dayanmamasi

iii. Olgiim hususlarinda vergi kanunlarmin énemi

iv. Olgiim kurallarinda ihtiyatlilik

v. Tarihi maliyet esasinin kullanimindaki kesinlik

vi. Yenileme maliyeti esas1 kullaniminda hassasiyet

vii. Konsolidasyon

viii. Karsiliklarin (rezervlerin degil) kullanimi1 yoluyla karin makyajlanmasi imkani

ix. Sirketler arasinda istikrarli kullanim

Yapilan analiz sonuglart Nobes’un arastirmasina baslamadan yaklasik iki yil once

onerdigi simniflandirmay1 desteklemektedir. Nobes’un 6nerdigi modelde iilkeler 6nce mikro ve

makro olarak siniflandirilmis daha sonra mikro ve makro gruplar da kendi iclerinde

boliimlenmistir. Yapilan analizlerde mikro ve makro ayrimi beklendigi sekilde ortaya

cikmigtir. Ayrica mikro ve makro gruplar da kendi i¢lerinde iki gruba ayrilmistir (s.14). Buna

gore:

Mikro Makro
1. Grup 1. Grup
- Avustralya - Belcika
- Kanada - Fransa
- Yeni Zelanda | - Italya
- ABD - Ispanya
2. Grup 2. Grup
- Hollanda - Almanya
- Irlanda - Japonya
- Ingiltere - Isveg

Doupnik ve Salter (1993), Nobes (1983) tarafindan yukarida da anlatildig: iizere 6ne

sirilen ve Berry (1987) tarafindan genisletilmis muhasebe sistemlerinin hiyerarsik

siniflandirmalarin1 test etmislerdir. Yazarlar Nobes (1983) ¢alismasini da tiime varim
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yaklagimi tagiyan ancak ampirik analizler ile test edilmesi gerekli olan bir siniflandirma
calismas1 olarak tamimlamiglar ve Nobes’un yaptigi analizleri yeterli bulmamuslardir.
Nobes’un arastirmasindan sonra benzer bir c¢alisma da 1987°de Berry tarafindan
gerceklestirilmistir. Doupnik ve Salter (1993) tarafindan atifta bulunuldugu tizere, Berry’nin
caligsmasi temelde Nobes (1983)’lin ¢aligmasina dayanmakta ve {ilkeler arasinda hiyerarsik bir
siniflandirma 6ne siirmektedir. Ancak Berry’nin ¢caligmasinda yalnizca gelismis tilkeler degil,
Latin Amerika iilkeleri, ve dogu blogu iilkeleri de siniflandirmaya dahil edilmistir (Doupnik

ve Salter, 1993).

Doupnik ve Salter’in (1993) arastirmasinin digerlerinden énemli bir farki daha giincel
veri ve yazarlarma gore daha uygun yontem kullanmasidir. Onceki ¢aligmalarin ¢ogunlugu
1980 oncesi Uluslararasi  Muhasebe Standartlar1 kullanimi ortaya c¢ikmadan yapilmis
calismalardir. Doupnik ve Salter’in arastirmasinda da Price Waterhouse tarafindan
gelistirilmis anket ¢alismasi baz alinmistir. Ancak Onceki caligmalarda Price Waterhouse
anketlerine yapilan elestiriler g6z oniinde bulundurularak ankette degisiklikler de yapilmstir.
Ayrica anket 6n test uygulamasi gibi ¢esitli dogrulama ve giivenilirlik asamalarina da maruz
kaldiktan sonra uluslararasi denetim sirketlerinin uluslararasi ofislerinde gorev yapan sorumlu
ortaklarma génderilmistir. Onceki anket calismalarinin aksine katilimcilara ankette yer alan
muhasebe uygulamalar1 sorularina cevap verirken kanuni uygulamalara degil pratik
uygulamalara gore cevaplamalar1 gerektigi de hatirlatilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken
UMS uygulamalarina da 6zellikle yer verilmistir. Gelen cevaplardan kullanilamaz durumda
olanlar ayrildiktan sonra analizler elli lilkeden toplanan 174 cevap lizerinde uygulanmustir.

Veriler kiimeleme yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Doupnik ve Salter’in (1993) analiz sonuglart Nobes’un (1983) ve Berry’nin (1987)
onerdigi mikro ve makro gruplarinin olustugunu dogrulamaktadir. Benzer sekilde mikro ve
makro iilke gruplar1 da kendi iclerinde ayrismaktadirlar. Mikro grup iilkelerde alt gruplasma
daha az gerceklesirken makro iilkelerde muhasebe uygulamalarinin ¢esitliligi nedeniyle daha
fazla alt grup ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda Nobes ve Berry’nin one silirdiigii
siniflandirma ile Doupnik ve Salter’in ortaya ¢ikardigi siniflandirma biiylik oranda benzerlik

gostermektedir. Ortaya ¢ikan siniflandirma Sekil-2’de sunulmustur.
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Bu calismada Doupnik ve Salter (1993) ayrica mikro ve makro gruplarin muhasebe
uygulamalarinin UMS ile uyumunu karsilasgtirmiglar, muhasebe uygulamalarinda 6l¢iim ve
aciklama uygulamalari ayrimina da gitmislerdir. Bulgulara gére mikro gruba dahil iilkelerden
gelen cevaplar bu iilkelerin muhasebe uygulamalarinin 6l¢iim konularinda UMS ile daha fazla
uyum sagladigin1 gostermektedir. Yazarlar 6zellikle mikro ve makro gruplarda muhasebe
uygulamalarinin kalitesi konusunda goriis bildirmediklerini yalnizca UMS ile uyumu
karsilastirdiklarini da belirtmiglerdir. Calismada 6l¢iim uygulamalarinda oldugu gibi agiklama
konusunda da mikro {ilkelerin makro iilkelere oranla UMS ile daha uyumlu olduklar

gozlenmistir. Diger bir deyisle mikro iilkeler daha fazla agiklama yapmaktadirlar.

Doupnik ve Salter’in (1993) calismasinin muhasebede yakinsama uygulamalar
acisindan onemli sonuglari vardir. lk olarak calismanin bulgulari makro grubunun
cesitliliginin fazla oldugunu ortaya koydugundan, yakinsama faaliyetlerinin makro sinifina
dahil iilkelerde daha zorlu gececegini gostermektedir. Diger bir nokta da yakinsamanin UMS
cercevesinde gerceklestirilmis ve UMS’nin de mikro sinifi iilkelerin uygulamalarina daha
yakin olmasmin bir kez daha ortaya konmasidir. Bu da makro iilkelerin yakinsama

caligmalarinda cesitliliklerinin yani sira bu farklilikla da basa ¢ikilmasi gerekliligidir.

Calismanin ilging sonuglarindan birisi de Avrupa Birligi 4. ve 7. Yonergelerinin
calismanin yapildigi donemde uygulamada olmasia ragmen makro grubu iilkelerde ortaya
cikan gesitlendirmeyi ortadan kaldirmamasidir. Bu durum da UMS/UFRS uygulamalarinin da
mikro-makro veya diger gruplasmalar1 ortadan kaldirmayabilecegi olasiligini ortaya

koymaktadir.

Doupnik ve Salter (1993)’in ¢calismasina baslangigta Tiirkiye de dahil edilmistir. Ancak
anket sonuglar1 degerlendirilirken anket sorularinda yer alan uygulamalarda uyumun ¢ok az
olmasindan dolayr Avusturya, Dominik Cumbhuriyeti, Yunanistan, Hindistan, Pakistan ve

Tanzanya ile birlikte aykir1 gozlem olarak Tiirkiye 6rneklem dist birakilmistir.
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Sekil 2- 9 Kiime Coziimii

Mikro Makro
S1 (simif 1) S3 S7
Avustralya Kosta Rika Finlandiya
Botsvana Isvec
Hong Kong S4
Jameika Arjantin S8
Liiksemburg Brezilya Almanya
Malezya Sili
Namibya Meksika S9
Hollanda Japonya
Hollanda Antilleri S5
Nijerya Kolombiya
Yeni Zelanda Danimarka
Filipinler Fransa
Papua Yeni Gine Italya
Giliney Afrika Norveg
Singapur Portekiz
Sri Lanka Ispanya
Tayvan
Trinidad ve Tobago S6
Ingiltere (Birlesik Krallik) | Belgika
Zambia Misir
Zimbabve Liberya
Panama
S2 Suudi Arabistan
Bermuda Tayland
Kanada Birlesik Arap Emirlikleri
Israil
ABD

Kaynak: Doupnik ve Salter, (1993: 53)

1.2.2. Finansal Aciklama

Sevilengiil muhasebeyi “mali nitelikli islemleri ve olaylar1 para ile ifade edilmis
sekilde kaydetme, siniflandirma, 6zetleyerek rapor etme ve sonuglari yorumlama bilim ve
san’at1” olarak tanimlamistir (2001, s. 10). Bir dnceki boliimde de belirtildigi iizere
siiflandirma ¢aligmalarinda muhasebe uygulamalari 6l¢lim-degerleme ve agiklama olarak

ayri ayri degerlendirilmistir.
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Choi ve digerleri (1999) ise muhasebeyi Olgiim, aciklama ve denetim olarak {i¢
fonksiyonda incelemistir. Bu tez c¢alismasinin ana konusunu agiklama fonksiyonu
olusturdugundan finansal tablolardaki agiklamanin gelisimi {izerinde durmakta fayda

goriilmiistiir.

Muhasebenin bilgi verme fonksiyonunu yerine getiren agiklama, kullanicilara basit
olarak isletmeye ait bilgilerin finansal tablolar1 ve bu tablolarin tamamlayici bir pargasi olan
dipnotlarda yer alan bilgileri kapsamaktadir. Muhasebenin tiim fonksiyonlarinda oldugu gibi

sirketlerin agiklama diizeyleri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Biitiinsel olarak sirketin tiim faaliyet raporunda veya daha dar kapsamli olan finansal
tablolar setinde yer alan bilgilerin bazilar1 kanuni diizenlemeler veya muhasebe standartlari
gereklerince zorunlu olarak yapilan acgiklamalar ve ihtiyari agiklamalar olarak ayri ayri ele

alinabilmektedir.

1. Zorunlu agiklamalar muhasebe diizenlemeleri ile agiklanmasi zorunlu kilman bilgileri
kapsamaktadir. Sirketlerin finansal agiklama yapmalar1 tim isletmelerin finansal tablo
kullanicilar1 agisindan 6nemlidir. Ancak sermaye piyasalarinda finansal enstriimanlari islem
goren sirketlerin agiklama yapmasi daha da Onemlidir. Bu nedenle zorunlu agiklamalar
muhasebe standartlar diizenleyicilerinin yani sira sermaye piyasalari diizenleyicilerinin de ilgi
alani icerisindedir. Dolayisiyla degisik iilkelerde gerek muhasebe standartlar1 gerekse sermaye

piyasasi diizenlemeleri nedeniyle zorunlu agiklamalar da farklilik gostermektedir.

ii. Ihtiyari agiklama, faaliyet raporlarinda kanun ve diizenlemeler tarafindan yapilmasi zorunlu
aciklamalara ek olarak, yonetimin inisiyatifinde faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler olarak

tanimlanmustir.

Sirketlerin neden aciklama yaptiklart iizerinde yapilmig birgok arastirma
bulunmaktadir. Kuramsal olarak sirketler kaynak arayisinda olduklar1 piyasalarda kaynak
maliyetlerini, diger bir deyisle sermaye maliyetlerini diisiirmek isterler. Finans yazininda yer

alan temsilci kuramina gore temsilci maliyetleri sermaye maliyetini arttiran etmenlerden
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biridir. Temsilci kurami, muhasebe uygulama ve standartlarina tutarli ve nispeten genis
kapsamli bir tanimlama getirmeyi amaclamaktadir. Temsilci kuraminin temel varsayimi,
bireylerin kendi menfaatlerini maksimize etmeye calismalaridir. Temsilcilik, iki tarafin
karsilikli anlagsmalar1 sonucunda, temsilcinin temsil edilen adina isleri yonetmesidir. Bu
kapsamda bir isletmede hissedarlar temsil edilen, yoneticiler ise hissedarlar adina isletmeyi
yoneten temsilcilerdir. Yoneticilerin (temsilcilerin), isletmeyi hissedarlarin menfaatlerini
gozeterek yonetmeleri gerekir. Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere, bireyler davranislarini
kendi menfaatlerini gozetecek sekilde diizenlerler, ve temsilciler ile temsil edilenlerin
menfaatleri ¢atigabilir. Bu ¢atismay1 engellemek i¢in her iki tarafin yiiklenmek durumunda
kaldig1 maliyetlere de temsilci maliyetleri denir. Temsilci maliyetlerini azaltmanin bir yolu ise
yatirimeilara istedikleri diizeyde bilgi saglamak ve ihtiyari aciklama yapmaktir. Ihtiyari
aciklama yaparak sirket yoneticileri islem maliyetlerini diisiirebilir, hisselerin pazar

likiditelerini arttirabilirler.

Buna gore temsilci maliyetlerin azaltilmasi i¢in sirket yonetimlerinin miimkiin olan en
yiiksek diizeyde bilgi agiklamalari beklenir (Hope, 2003). Ancak yoneticiler yapacaklari
aciklama diizeyini belirlerken agiklama yapmanin maliyetini de géz onilinde bulundururlar.
Dolayisiyla, faaliyet raporlarinda yer alacak aciklama diizeyi yoneticilerin yaptigi fayda

maliyet analizine dayanir.

Finansal tablolarda yapilan agiklamalarin niteligi ve niceligi iilkeden iilkeye ve
sirketten sirkete degisiklik gostermektedir. Bu degisikliklerin nedenleri ise uzun zamandan
beri aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalarda sirketlerin i¢inde bulundugu kiiltiir, ekonomik ve politik ortam ve sirketlerin
kendi yapilarina iliskin bir¢ok etmenin finansal tablolarda yapilan aciklamalari etkiledigi

belirlenmistir.

Lev’e (1988) gore muhasebe diizenlemelerinin temel amact bilgi asimetrisini ortadan
kaldirmaktir. Lev, bilgi asimetrisinden dogacak piyasalardaki esitsizligin, kural koyucular
tarafindan diizenlenecek finansal agiklama politika ve kurallar1 ile ortadan kaldirilabilecegini

belirtmektedir. Ancak pozitif muhasebe kuramina gore sirketlerin ihtiyari bilgi agiklamasinda
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bulunmalarinin bir¢cok nedeni olabilir ve daha da 6nemlisi muhasebe diizenlemeleri olmadan
da piyasa dinamikleri finansal aciklama yapilmasint miimkiin kilar. Pozitif muhasebe kurami
aciklama siirecinde politik maliyetlerin de etkisi oldugunu 6ne slirmektedir (Deegan, 2003).
Vergi politikalariin ve tesviklerin belirlenmesi gibi kararlar politik siiregleri olusturmaktadir.
Politik olarak g6z oniinde bulunan sirketler politik maliyetlerin riskinden kaginmak igin
degisik diizeyde finansal agiklama yapma yoluna gidebilirler. Bilgi asimetrisi ve politik
maliyetlerin yani sira sinyal kurami da finansal acgiklama diizeyinde sirketler arasindaki
farkliliklarin agiklanmasinda kullanilmaya calisilmistir. Bu kurama gore, sirketin disinda kalan
kullanicilarin  kararlarin1 etkilemek icin sirket yoneticileri finansal agiklama yoluna
gidebilirler. Ancak bu sadece 1yi sirketler tarafindan yapilir. Zira piyasalar yanhs sunulan
bilgiler icin sirketleri cezalandirirlar. Ozetle sinyal kuramima gére finansal agidan iyi olan
sirketler digsal kullanicilarin kararlarini etkilemek i¢in finansal aciklama yaparlar. Finansal
olarak iyi olmayan girketler ise yanlis bilgi vermemek icin agiklama yapmaktan kaginirlar. Bu

durumda finansal acidan iyi olan sirketler daha fazla agiklama yaparlar (Inchausti, 1997).

Calismanin izleyen boliimiinde muhasebe uygulamalarini ve o6zellikle finansal
aciklamay1 etkilemesi beklenen faktorler incelenecek ve bu konuda gegmis donemlerde
yapilmis arastirmalar agiklanacaktir. Bu faktorler makro diizeyde isletmelerin iginde
bulunduklar1 ekonomik ¢evre ve mikro diizeyde isletmenin kendi 6zellikleri olarak ayr1 ayri
incelenmistir. Uluslararas1 muhasebe uygulamalarinda olduk¢a Onemli etkileri oldugu
giiniimiizde kabul edilmis kiiltiir ve hukuk sistemleri de bu boliimiin sonunda detayli olarak

agiklanmustir.

Aciklamay1 nelerin etkiledigini bilmek neden 6nemlidir? Bu bilgi hem kullanicilar,
hem bilgileri hazirlayanlar, hem de diizenleyiciler ac¢isindan Onemlidir. Hazirlayanlar
acisindan onemi piyasalarda kullanicilarin bilgi beklentilerinin anlasilmasi ve bu beklentilerin

uygun diizeyde karsilanarak optimum net faydanin elde edilmesinin saglanmasidir.

Kullanicilar agisindan 6nemi ise yatirim kararlarimi vermekte kullanacaklari bilginin
saglanmas1t ve dogru kararlarin verilmesidir. Finansal tablo kullanicilar1 cesitli olmakla

birlikte, finansal agiklamadan en fazla yararlananlarin kurumsal yatirimcilar oldugu
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distiniilmektedir. Kurumsal yatirimcilar, yatirirm kararlarimi  verirken finansal tablo
agiklamalarindan 6nemli dl¢iide yararlanmaktadirlar (Ozkan ve digerleri, 2008). Son olarak da
diizenleyicilerin bakis acis1 ile konuya yaklastigimizda, bu kurumlarin temel amaglarindan
birinin kullanicilarin ihtiya¢ duydugu bilgileri belirleyerek sirketlerin bu bilgileri agiklamasini
saglamak amaci ile diizenlemeler yapmaktir. UMSK yillardan bu yana bu islevini yerine
getirmek i¢in standartlar ve yorumlar yaymlamaktadir. Kullanicilarin istedigi ve sirketlerin
verebilecekleri agiklamalarin nelerden etkilendigini bilmek ve hali hazirdaki yetersizlikleri
anlamak diizenleyici kurumlar i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Ac¢iklamalar etkileyen faktorler

asagidaki bagliklar altinda toplanmaktadir.

1.2.2.1. Ekonomik Kosullar ve Cevre

Ulkelerin icinde bulundugu ekonomik kosullar, o iilkede bulunan isletmeler ile
yatirimcilar arasindaki iligkileri de etkilemektedir. Finansal tablolarda yer alan agiklama
diizeyi ve ekonomik kosullar arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarda, ana olarak, ekonomik
gelisim ve biiylime, enflasyon, ve sermaye piyasalarinin gelismisligi on plana c¢ikmistir

(Archambault ve Archambault, 2003).

Bir iilkede ekonomi ne kadar gelisirse, icinde bulundurdugu isletmelerin kaynak
ihtiyac1 da artacagindan finansal tablo agiklamalarinin da artacagi ongoriilmektedir. Salter
(1998), gelismis iilkelerde yer alan isletmelerin finansal tablolarinda yer alan agiklamalarin

gelismekte olan {ilkelerdeki isletmelere oranla daha fazla oldugunu belirlemistir.

Archambault ve Archambault (2003)’a gore, enflasyonist ortamda faaliyet gdsteren
isletmelerin, enflasyon nedeniyle ortaya c¢ikan belirsizlik etkisini gidermek iizere, daha fazla
aciklama yapmalar1 beklenmektedir. Ancak caligmalarinda, enflasyon ile finansal tablo

aciklamalarinda negatif bir korelasyon oldugunu belirlemislerdir.

Sermaye piyasalarinin biiylikliigli de finansal tablolarda yer alan acgiklamalar

etkilemektedir. Archambault ve Archambault, (2003) calismasinda, sermaye piyasalarinin
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bliyiikliigli ile finansal tablo agiklamalar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir.

Adhikari ve Tonkar (1992) da caligmalarinda benzer sonuglara ulagmislardir.

1.2.2.2. Isletme Ozellikleri

Isletmelerin finansal tablolarinda yer verdikleri aciklamalar, kendi bazi1 dzellikleri ile
de degisebilmektedir. Bu konuda yapilmis calismalarda belli basli isletme 6zellikleri olarak,
isletmenin biyiikligl, bor¢luluk orani, birden fazla sermaye piyasasinda yer almis olmasi,

bagimsiz denetgilerin niteligi ve karlilik olarak belirlenmistir.

i. Biiyiikliik

Finansal tablo agiklamalar1 ile sirket biiyiikliigli arasinda pozitif bir iliski olacag:
ongoriilmektedir. Bu iligki iki temel nedene dayandirilmaktadir. Birincisi, biiyiik sirketlerin
temsilci maliyetlerinin yiiksek olmast ve daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymalar ile daha fazla
aciklama yapma gereksinimlerinin oldugudur. Bir diger neden ise, biiyiik sirketlerin daha fazla
aciklama yapmalarina olanak taniyacak veri kaynaklari olmasidir. Ayrica biiylik sirketler
kamuda daha c¢ok gbz oniinde olduklarindan politik maliyetlerini diisiirmek icin daha fazla

aciklama yapmaya gerek duyabilirler (Inchausti, 1997).

ii. Bor¢luluk Oram

Isletmelerin finansal tablolarinda yer alan agiklamalar1 etkileyebilecek bir diger
etmenin de bor¢luluk orani oldugu diisiiniilmektedir. Bir yaklasima gore, bor¢lanmasi yiiksek
olan igletmeler bor¢ verenler ile iliskilerini siirdiirebilmek amaci ile daha fazla agiklama
yaparlar. Ayrica bor¢lu igletmelerin temsilci maliyetlerini azaltmak i¢in daha fazla agiklama
yapmasi beklenir (Inchausti, 1997). Kimi goriise gore ise bor¢lanma finansal kuruluslardan
yapiliyorsa finansal tablolarda acgiklama yapmaya gerek goriilmeyeceginden, bor¢ verenin
bilgi talepleri 6zel olarak karsilanabilir. Bu goriislerin birlesiminde borgluluk ile agiklama
arasindaki iligskinin borcun kaynagina gore degisecegi sonucu ¢ikmaktadir. Borglanma tahvil
ihrac1 yolu ile yapiliyorsa, (ki bu daha cok Igtihat hukuk sistemi iilkelerinde mevcuttur),

aciklama 1ile bor¢glanma arasinda pozitif iliski beklenir. Ancak bor¢lanma finansal
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kuruluglardan yapiliyorsa, (bu da Roma hukuku sistemi iilkelerinde daha sik gozlenir),
aciklama ile borgluluk arasinda negatif iliski beklenmektedir. Diger bir yaklasima gore ise
bor¢ verenler Ozellikle bankalar ise, mali bilgi aligverisi birebir yapilacagindan, finansal
tablolarda fazla aciklama yapmaya gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla, isletme borg¢lanmasini
kamudan gerceklestiriyorsa, agiklama diizeyi yiiksek, finansal kurumdan yapiryorsa diisiik
olacaktir. Bu baglamda, Anglo Amerikan Hukuk sisteminde yer alan ve bor¢lanma oranlar1
yiiksek olan isletmelerin fazla agiklama yapmasi, Roma Hukuku sisteminde yer alan iilkelerde
yer alan bor¢lanma orani yiiksek isletmelerin daha az finansal tablo agiklamasi yapmalari
beklenmektedir. Gegmiste yapilan caligmalarda, bor¢lanma oraninin finansal tablo
aciklamalarindaki etkisi iizerine ¢eliskili sonu¢lar bulunmustur (Meek ve digerleri, 1995;
Zarzeski, 1996; Ahmed ve Courtis, 1999; Jaggi ve Low, 2000; Hope, 2003 ve Archambault ve
Archambault, 2003). Bu caligmalar boliimiin izleyen kesimlerinde detayli olarak

aciklanacaktir.

iii. Sermaye Piyasalarinda Kotasyon

Inchausti’ye (1997) gore, birden fazla sermaye piyasasinda kote olan isletmelerin
finansal tablolarinda daha fazla agiklama yapmalar1 beklenmektedir. Birden fazla sermaye
piyasasinda kote olan isletmelerin daha fazla agiklama yapmalar1 iki nedenden dolay1
beklenmektedir. (1) Kote olunan yabanci piyasalarin gerektirdigi aciklama diizeyi daha yiiksek
olabilir. Finansal enstriimanlari1 birden fazla sermaye piyasasinda islem goren sirketler her bir
sermaye piyasasinin diizenlemesine tabidir. Dolayisiyla finansal tablolarinda yapacaklar
aciklamalarla tiim diizenlemelere uymak durumundadirlar. (2) isletme, yabanci piyasada
sermaye maliyetini diigiirebilmek icin daha fazla agiklama yapma yoluna gider. Meek ve Gray
1989 yilinda yaptiklar1 arastirmada Londra Borsasinda islem goren Kita Avrupasi kokenli
sirketlerin finansal acgiklamalarinin Borsa’nin gerekli kildigi agiklamalardan daha fazla
oldugunu belirlemislerdir. Bu sirketler 6nemli miktarda ihtiyari agiklamada bulunmuslardir.
Meek ve Gray (1989), ihtiyari agiklamalarin yapilmasi nedeninin sermaye piyasasi
diizenlemelerinden ¢ok, uluslararasi piyasalardan fon edinme rekabetinin rol oynamasi
oldugunu belirtmistir. Ancak bu konuda yapilmis arastirmalarda da c¢eliskili sonuglar elde
edilmistir (Wallace ve digerleri, 1994; Inchausti, 1997; Ahmed ve Courtis, 1999 ve Hope,
2003).
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iv. Bagimsiz Denetci

Finansal tablolardaki ac¢iklama diizeyini etkiyebilecek diger bir faktor ise isletmenin
bagimsiz denetimini {istlenen sirketin niteligidir. Temel beklenti, 4 biiylik (gecmiste 6)
denetim firmasinca denetlenen sirketlerin genellikle biiyiik sirketler olacagi, biiylik sirketlerin
de yiiksek temsilcilik maliyeti yiikiinii azaltmak amaci ile daha fazla agiklama yapma geregi
duyacaklaridir. Ayrica, 4 biiyiik denetim sirketinin kendi isimlerini korumak amaci ile, miisteri
sirketlerini daha fazla agiklama yapmaya tesvik etmeleri dngdriilmektedir. ileride agiklanacag
tizere denetim firmasinin niteligi ile finansal agiklama arasindaki iliski {izerine kesin sonuglar
elde edilememistir (Wallace ve digerleri, 1994; Inchausti, 1997; Ahmed ve Courtis, 1999 ve
Archambault ve Archambault, 2003).

Isletme biiyiikliigii, bor¢luluk orani, birden fazla sermaye piyasasinda kote olma ve
denetim sirketlerinin disinda, isletmenin bulundugu sektor(ler), karlilik oranlari, sermaye
yapis1 ve kar pay1 6deme orani gibi degiskenlerin de finansal tablolarda yer alan agiklamalar
etkileyebilecegi degisik caligmalarda ele alinmis ve degisik sonuglar elde edilmistir (Wallace

ve digerleri, 1994; Meek ve digerleri, 1995 ve Ahmed ve Courtis, 1999).

1.2.2.3. Muhasebe ve Kiiltiir

Karsilagtirmali uluslararasi muhasebe arastirmalarindan da goriildiigii tizere, muhasebe
sistemleri gevresel etmenlerden etkilenerek sekillenmektedir. Kiiltlir ve kiiltiirel degerler ise

cevresel etmenlerin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Hofstede (1984) kiiltiirii su sekilde tanimlamaktadir: “Kiiltiir aklin, bir toplumun veya
grubun tyelerini digerlerinden ayiran kolektif programlanmasidir.” (s.82). Kiiltiirel degerler
lizerine sosyal bilimlerde yapilmis ¢esitli ¢calismalar mevcuttur. Ancak bu tez calismasinda
Hofstede tarafindan ortaya konulmus kiiltiirel degerler temel alinacaktir. Hofstede’in ¢aligmasi
giiniimiize degin baska arastirmacilar tarafindan ilerleyen boliimlerden de izlenecegi iizere

elestirilere maruz kalmistir. Ancak elestirilmis olmasinin yaninda muhasebe ve kiiltiir lizerine
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gerceklestirilmis birgok aragtirmada da bu degerler kullanilmistir. Bu tez ¢alismasinin amaci
kiltiir degerleri ile muhasebe ve finansal raporlama arasinda olmasi muhtemel bir iligkinin
ortaya cikarilmasi degildir. Bu tezde ge¢mis arastirmalarda ortaya konulmus finansal
raporlama ve kiiltiir arasindaki iligkilerin UFRS kullaniminin zorunlu hale gelmesi ile ortadan
kalkip kalkmadigiin belirlenmesidir. Dolayisiyla, elestirilmis de olsa ge¢cmis arastirmalarda

kullanilmis olmasindan 6tiirii Hofstede’in kiiltiir degerleri bu tezde de kullanilmistir.

Hofstede IBM sirketinin 67 iilkedeki bagli ortakliklarinda calisanlar {izerinde
gergeklestirdigi ¢aligmada, her lilkenin dort deger boyutu tagidigini 6ne siirmiistiir. Degerler
ile ilgili otuz iki ifadeye verilen cevaplardan, bir lilkenin her bir boyuttaki konumu puanlar ile

ifade edilmektedir. Bu degerler asagida aciklanmaktadir.

i. Bireysellik — Kolektiflik: Bireysellik toplumdaki bireylerin birbirlerine olan
baghliklarmin zayif oldugu durumlarda yiiksektir. Bireysel toplumlarda,
toplum bireyleri yalnizca kendilerinden ve ancak ¢ok yakin aile bireylerinden
sorumlu olmay1 tercih ederler. Kolektiflik ise bireyselligin aksine bireylerin
birbirlerine sikica bagli oldugu bir sosyal ortami ifade etmektedir. Bu deger
boyutunun kilit kavrami bireylerin birbirleri ile karsilikli dayanigsmasidir. “Biz”
ve “ben” ifadeleri ile bu toplumlar birbirlerinden ayrilirlar (Hofstede, 1991,
s:51).

ii. Otorite Mesafesi Diizeyi: Otorite mesafesi toplumda yer alan kurum ve
orgiitlerdeki esitsiz gii¢ ve otorite dagilimina olan kabullenme derecesini ifade
eden bir deger boyutudur. Otorite mesafesi puan1 yiiksek olan toplumlar, her
bireyin bir konumunun bulundugu hiyerarsik orgiit yapilarmi kabullenir ve
otorite dagilimini sorgulamazlar. Tersine otorite mesafesi diisiik olan toplumlar
esit otorite dagilimini ister ve esit dagilim olmadigimi diisiindiiklerinde
kabullenmek yerine aciklama talep ederler. Otorite mesafesi deger boyutunda
onemli olan husus esitsizliklerin toplumda ne sekilde ele alindigidir (Hofstede,
1991, s:28).

iii. Belirsizlikten Kaginma Diizeyi: Belirsizlikten kaginma, toplumu olusturan

bireylerin belirsizlikten ne derece rahatsizlik duyduklar ile ilgilidir. Belirsizlik
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1v.

karsisindaki rahatsizlik dereceleri, belirsizligi ortadan kaldirabilecek inanglar
gelistirmelerine ve tutarliligi saglayacak kurumlar yaratmalarina neden olur.
Belirsizlikten kaginma puani yiiksek toplumlarda davranis ve inang kurallar
daha katidir ve aykir kisi ve fikirler toplum tarafindan reddedilir. Belirsizlikten
ka¢inma puanmi diisiik olan toplumlarda kurallar daha esnektir. Prensiplerden
ziyade uygulamalar davraniglara yon verir ve aykiri davranis ve inanglara
gosterilen hosgorii yiiksektir (Hofstede, 1991, s:113).

Erillik — Disillik: Erillik, toplumda basari, iddiacilik ve maddi basarilar elde
edilmesinin oncelikli olmas1 durumudur. Disil toplumlar ise iliskilerde basariy1
ve algakgoniilliiligli 6n planda tutar ve yasam kalitesinin yiiksek olmasini
tercih ederler. Eril toplumlarda kurumlar performans ve basariya dayali olarak
kurulur ve yonetilirler. Disil toplumlar refah toplumlaridir, yasam kalitesine
Onem verir, gii¢siizii korumaya caligirlar. Hofstede erillik ve disillik deger
boyutunun biyolojik cinsiyet ayrimindan farkli oldugunu, bu deger boyutunun

iistlenilen roller ile ilgili oldugunu belirtmistir (Hofstede, 1991, s:82).

Hofstede’in ¢aligmasiin sonunda 50 iilke ve iic bolge icin deger boyutlarinda
puanlandirma yapilmistir. Her bir iilkenin puani ¢alismada yer almaktadir. Hofstede kiiltiirel
farkliliklarin yonetim {izerinde olas1 etkilerini de incelemistir. Bulgu ve sonuclar1 asagida

Ozetlenmektedir.

Bireysellik-kolektiflik: Puanlar gézden gecirildiginde bu kiiltiir diizeyinde gozlemlenen bir

husus ekonomik olarak daha az gelismis iilkelerin, gelismis olan iilkelere oranla daha kolektif
olmalaridir. Kolektif toplumlarda “kisiler kendi ¢ikarlari i¢in yasarlar” ekonomik kavraminin

gecerliligi sinirhidir.

Hofstede kiiltiirler arasindaki bu farkliligin psikoloji kuramlarmin da goézden
gecirilmesine yol acacagini One siirmektedir. Maslow’un ihtiyaglar piramidinin kolektif
toplumlarda beklendigi gibi gelismeyebilecegini belirtmektedir. Bireysel-kolektif toplumlar
arasindaki fark isci isveren arasindaki iliskilerin de bir boliimiinii agiklayabilir. Ornegin,

kolektif toplumlarda iscinin igverene sadakati diger toplumlara oranla yiiksek olacaktir.
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Bireysel toplumlarda is¢i ve igveren arasindaki iliski profesyonel ¢aligma ortamina dayanir ve

daha iyi sartlarin ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak kolayca iliski sonlandirilabilir.

Bireysel toplumlarda is, iliskiye oranla onceliklidir, kolektif toplumlarda iligki ise gore
onceliklidir. Kolektif toplumlarda is iliskilerinde hediye ve benzerlerinin yer almasi normal
karsilanir ve beklenir. Hediyeler riisvet olarak goriilmez, is yapmanin gelenek ve gorenekleri
arasinda yer alir. Ancak hediye ve iliski kavramlar1 koétiiye kullanilmaya bagslandiginda

yolsuzluklar baslar.

Bireysel toplumlarda akrabalik iliskileri ile is iligskileri ayr1 tutulurken, kolektif

toplumlar akrabalar1 ise almay1 normal karsilar.

Bireysel toplumlar agikliktan yanadir. Diger bir deyisle iliskilerin yipranmasi pahasina
sorunlar1 halletmek i¢in dogrudan dogruya bildirim yaparlar ve dolayll yaklagimlarda
bulunmazlar. Kolektif toplumlarda iligskiler 6n planda oldugundan dogrular saptirilsa bile

ylizlesmeden kaginilir araci kullanma tercih edilir.

Otorite mesafesi: Bu boyutta da ekonomik olarak gelismis tlkeler ile digerleri arasinda

farklilik vardir. Ekonomik olarak gelismis iilkelerin otorite mesafesi degerleri digerlerine

oranla daha diisiiktir.

Otorite mesafesi diisiik olan toplumlarda ast iist iliskileri cogu kez esitlik ve
bagimsizlik ilkesine dayanir. Bu toplumlarda karar alma siirecinde {istiin astina danigmasi
normal karsilanmakta ve beklenmektedir. Oysa otorite mesafesi degerleri yiiksek olan

toplumlarda astlarin iistlerin verdigi kararlar1 sorgulamadan uygulamalar1 beklenir.

Otorite mesafesi yliksek olan toplumlarda otorite farkliliklarinin statii farkliligina
doniismesi beklenir. Bu toplumlarda otorite kurum veya orgiit icerisindeki hiyerarsik yapidan
kaynaklanir. Oysa otorite mesafesi diisiik olan toplumlarda otorite bilgi, beceri ve basari ile

kazanilir.
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Otorite mesafesi yiiksek olan toplumlarda yasa ve yasliya saygi gosterilir. ABD’de
yaratilan ve yoOnetim danigmanligi konularinda ortaya atilan bazi liderlik regeteleri otorite
mesafesi farkliliklar1 nedeniyle her toplumda aymi basartya ulasmayabilir. Ornegin ast ve iistiin
bir araya gelerek karsilikli ve esit pazarlik ortaminda astin hedeflerini belirleme ve bagarinin
hedefe gore belirlenmesi (management by objectives) yontemi Fransa’da fazla basariya
ulagsmamistir. Fransa ekonomik olarak gelismis bir iilkedir ancak otorite mesafesi olduk¢a

yiiksektir.

Belirsizlikten Kaginma: Belirsizlikten kaginma derecesi ile ekonomik gelismislik arasinda net

bir iligki yoktur. Belirsizlikten kacinma derecesi yliksek toplumlar kural ve diizen isterler.
Kurallarin olmadigi durumlardan rahatsizlik duyarlar. Sonucun belli olmadig1 pazarliklarda iyi

sonug elde edemezler.
Belirsizlikten kaginma derecesi yliksek olan toplumlarda, {ist yonetimin kisa ve orta
vadeli planlamaya daha fazla vakit ayirdigi, buna karsilik belirsizlikten kaginma derecesi

diisiik olan toplumlarin stratejik planlamaya dnem verdigi gozlenmistir.

Erillik ve Disillik: Bu kiiltiir boyutunda da ekonomik gelismislik ile net bir iliski yoktur. Eril

toplumlar performans, disil toplumlar refah toplumlaridir. Eril toplumlarda rekabet olumlu

algilanmakta, disil toplumlarda ise dayanisma olumlu karsilanmaktadir.

Hofstede tarafindan gelistirilen kiiltiir boyutlar1 ve bu boyutlara atfedilen degerler uzun
siiredir degisik acilardan elestirilmektedir. Bu elestirilerden bir tanesi aragtirma sonuglarinin
yalnizca bir sirketin calisanlar1 iizerinde gerceklestirilmis olmasidir. Ayrica Hofstede’in
arastirmasinin  1980’lerde yapilmis olmasi sonuglarin eskimis olabilecegi elestirilerini de
dogurmustur. Ancak Hofstede 2001°de yayinladigi ¢alismasinda kiiltiir degerlerinin yiizyillara
dayal1 oldugunu ve eskimedigini belirtmistir. Barkema ve Vermeulen (1997) tarafindan atifta
bulunuldugu iizere, Hofstede’e gore farkli kiiltiirlerdeki yasam big¢imlerinin yillar boyunca
benzesmesi kiiltiirel degerlerin degismesi anlamina gelmemektedir. Ayrica, Hofstede’in kiiltiir
degerlerinin gegerliligi baska calismalarda da incelenmis, kopyalanmis ve gecerliliginin

kaybolmadigi ortaya konmustur (Barkema ve Vermeulen, 1997; van Oundenhoven, 2001).
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Yukaridaki boliimde agiklandig lizere Hofstede’in gerceklestirdigi arastirma ve ortaya
koydugu kiiltiirel deger boyutlari dogrudan muhasebe ve finansal raporlama ile iligkili
degildir. Hofstede daha ¢ok farkli toplumlarin farkli kiiltiirel degerler tasimalarindan dolay1
aynt yonetim tarzi ile basarili yonetilemeyecegini ortaya koymustur. Ancak Gray (1988)
tarafindan muhasebe ve kiiltiir iligskisinin ele alinmasi ile bircok muhasebe arastirmasinda

yogun olarak kullanilmistir.

Muhasebe arastirmalarinda kullanilmis bir baska kiiltiir incelemesi de Schwartz’a
(1994) aittir. Schwartz (1994) Hofstede’in ortaya koydugu kiiltiir degerlerine benzer sekilde,
kiiltiir degerleri ilizerine arastirma yapmis ve farkli kiiltiir degerleri ortaya koymustur.
Schwartz, Hofstede’in kendisinin de kabul ettigi iizere Hofstede’in belirledigi degerlerin tiim
degerleri temsil etmedigi olasiligini ileri siirmektedir. Bu kabulden yola ¢ikarak kendisi bazi
degerler ortaya atmistir. Calismada bireysel degerler, kisilerin yasamlarinda rehber olarak
kullandiklar1 ve 6nemlilikleri degisen diizeylerde olan istenilir hedefler olarak tanimlanmustir.
Scwartz on adet bireysel deger belirlemis ve kiiltiir degerlerini bireysel degerlerin ug

noktalarinda olusacak sekilde boyutlandirmistir.

Hofstede’in calismasinin elestirildigi bir baska nokta o6rneklemi olusturan iilkelerin
yeterliligidir. Hofstede calismasini batili iilkeler iizerinde gerceklestirmis, Cin ve Dogu

Avrupa iilkeleri gibi bazi iilkeler 6rnekleme dahil edilmemistir.

Ayrica, Hofstede kiiltiir degerlerinin en fazla elestiri aldigi noktalardan biri de
orneklemde yer alan deneklerin profilidir. Schwartz da bu konuya ¢alismasinda deginmistir.
Hofstede tek bir sirketin ¢alisanlari lizerinde arastirmasini gergeklestirdiginden sonuglarinin
yanli olabilecegi tartisilmaktadir. Schwartz kendi calismasimi 3-12. simmif Ogretmenleri ve

iniversite 6grencileri olmak tizere iki ayr1 grup tlizerinde gerceklestirmistir.

Hofstede’in kiiltlir degerleri 1967-1973 yillar1 arasinda edinilen veriler ile
desteklenmektedir. Oysa 1980’ler ve sonrasinda gerek bati1 gerekse dogu iilkelerinde onemli

degisimler yasanmistir. Ornegin Berlin duvarinin yikilmasi ile Dogu Avrupa Bati Avrupa ile
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biitiinlesmeye baslamistir. Bu tip gelismeler Hofstede’in caligmasinin gegerliligini tartigilir
hale getirmistir. Schwartz’in caligmasi 1990’11 yillarin verilerini kullandigindan goreceli

olarak yenidir.

Scwartz ¢alismasinda 1988-1992 yillar1 arasinda 38 iilkenin, 41 kiiltiir grubundan 86
orneklemden toplanan verileri kullanmstir. Orneklem her kitadan, 30 farkli dil, 12 farkl1 dine
mensuplart kapsamaktadir. Schwartz’in ¢aligmasinda da kiltiir gruplart iilke olarak
ayristirllmistir. Hofstede’de de benzer olan bu uygulama cokca elestirilmektedir. Ancak
Schwartz iilke ayriminin arastirma amaglarina uygun oldugunu, ¢iinkii ¢alismada one siiriilen

kiiltlir boyutlarinin ¢ogu durumda iilkeler ile temsil edildigini belirtmistir.

Baskerville (2003) iilke ile kiiltlir gruplarinin ayni1 anlama gelmediginin iizerinde ¢ok
durmakta ve Hofstede’in calismasini bu yonii ile elestirmektedir. Bu tez agisindan ise iilke ve
kiltiir gruplarinin bir arada ele alinmasinin sakinca yaratmak bir yana fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu tezin herhangi bir etnik yani bulunmamaktadir. Ayrica muhasebe
standartlar ilkeler bazinda diizenlenip uygulanmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii iilkeleri deger

boyutlarinda siniflandiran ¢aligmalar bu arastirmanin amaglari i¢in daha uygundur.

Schwartz’in aragtirmasinda yedi deger tiirii ortaya konulmustur:

i. Muhafazakarlik: Statiikonun korunmasina ve adetlere uygun hareket etmeye
verilen onem ve gelenekleri bozabilecek davranislardan kaginma bu kiiltiir
degerinin belirgin Ozelliklerini olusturur. Giivenlik, uygunluk ve gelenek bu
deger i¢in 6nemlidir.

ii. Entelektiiel ozerklik: Gerek entelektiiel gerekse duygusal Ozerklik
muhafazakarlik ile ters diisen degerlerdir. Entelektiiel 6zerklik yaraticilik,
hosgorii ve meraklilik bu degerin 6zellikleridir.

iii. Duygusal o6zerklik: Yasamdan zevk almak, heyecan verici yasam tarzi bu
degerin 6zelliklerindendir.

iv. Hiyerarsi: Hiyerarsik dagilimlarin kabulii, sosyal gii¢, otorite karsisinda acizlik.

v. Hakimiyet: Bu degerin 6nemli Ozellikleri basar1 hirsi, bagimsizlik, yetenege

verilen onemdir.
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vi. Esitlikcilige baglilik: Diirtistliik, barig¢ilik, sadakat, 6zgiirliik, yardimseverlik
bu degerin onemli 6zelliklerindendir. Bu degerin yiiksek oldugu iilkelerde
sosyal adalet ve goniillii yardimseverlik 6n plandadir.

vii. Uyum: Cevreye uyum ve ¢evre bilinci bu degeri karakterize etmektedir.

Schwartz’in ¢alismasinin da bazi sinirlamalart mevcuttur. Oncelikle bu calismada da
var olan tliim iilkeler 6rnekleme dahil edilemediginden, dahil edilecek yeni iilkelerin sonuclara
olan etkisi bilinmemektedir. Ayrica bazi lilkelerde etnik cesitlilik fazladir. Bu ¢esitliligin

arastirma sonuglarina muhtemel etkisi de bilinmemektedir.

Son olarak da ¢alismanin yapildigi donemi ele almak gerekir. Schwartz ¢alismasini
1990’11 yillarin baglarinda yapilmistir. Bu tez caligmasi ise 2000’li yillarin kosullarinda
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla Schwartz’in arastirmasinda ortaya konulan degerlerin de
eskimis olma olasilig1 vardir. Ancak bu ¢alisma kiiltiir degerlerine puan atfedilen bilinen en

yeni arastirmadir.

Hofstede’in onerdigi kiiltiir degerleri ile muhasebe arasindaki iliski Gray’in 1988’de
yayinlanan caligmasinda uluslararas1 finansal raporlama sistemlerindeki degisikliklerin
kiiltiirel etmenler ile agiklanabilirliginin incelenmesi ile kurulmustur. Uluslararast muhasebe
alaninda yapilan c¢alismalarin ana amacit muhasebede harmonizasyon saglanmasi, kiiresel
ekonomik birligin saglanmasinda muhasebeden kaynaklanan zorluklarin asilmasi ve bu
siirecler sirasinda karsilagilabilecek engel ve zorluklarin 6nceden tahmin edilebilir olmasini

saglamaktir.

Tezin birinci bolimiinde 6zetlenen uluslararasi siniflandirma ¢aligmalari timden gelim
ve tiime varim olarak iki ayr1 yaklasim i¢inde gergeklestirilmistir. Tiimden gelim ¢alismalarda
cevresel etmenler belirlenmis, bu etmenler ulusal muhasebe uygulama ve gelisimleri ile
iligkilendirilerek iilkeler siniflandirilmistir. Nobes’un (1983) calismast bu yaklasima bir
ornektir. Diger yandan Nair ve Frank’in (1980) ¢aligmasi time varim yaklasimi ile iilkeleri

muhasebe uygulamalar1 kapsaminda gruplandirmistir. Nair ve Frank (1980) muhasebe
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uygulamalar1 ve gelisimlerini inceleyerek ekonomik, sosyal, politik ve kiiltlir gibi faktorlerin

bu uygulamalar etkiledigini ortaya koymaya caligsmstir.

Nobes (1983) ilk olarak kuramsal bir siniflandirma ortaya atmis ve iilkeleri mikro ve
makro smnifi llkeler olarak gruplandirmistir. Hiyerarsik gruplama olarak adlandirdigi
calismasinda mikro ve makro smiflari da alt siniflara aymrmistir. Nobes kuramsal
siiflandirmasini ampirik olarak da basitce test etmistir. Ancak Nobes un kuramsal hiyerarsik

siiflandirmasi ampirik olarak Doupnik ve Salter tarafindan 1993’te incelenmistir.

Gray’e (1988) gore o tarihe kadar yapilmis uluslararasi siiflandirma caligmalari
muhasebe uygulamalarinda kiiltiiriin etkisini dogrudan incelememistir. Onceki calismalar

ekonomik etmenleri birinci planda tutmustur.

Kiiltiir en fazla sosyoloji, antropoloji ve psikoloji alanlarinda calisilmistir. Kiiltiir
bireysel degil kolektif ve sosyal degerler biitiiniinden olugmaktadir. Gray ise kiiltiirel degerler
ve diger muhasebe yazinini da taradiktan sonra agsagida 6zetlenen “muhasebe degerlerini” 6ne
surmustur:

1. Profesyonellik ve kanuni kontrol, bireysel ve profesyonel yargiyr kanuni

gerekliliklere ve kontrole tercih etme derecesidir. Bu muhasebe degeri Gray
tarafindan Hofstede’in bireysellik ve belirsizlikten kagimma boyutlart ile
iligkilendirilmistir. Profesyonel yargiya olan tercih, siki olmayan sosyal ¢evreye
daha uygundur. Benzer sekilde profesyonellik diisiik belirsizlikten kaginma ile
de uyumludur, ¢iinkii kiiltiiriin bu boyutunda kurallar daha esnektir. Ayrica
belirsizlikten kacinma derecesi yliksek olan toplumlar Hofstede tarafindan
belirtildigi lizere, detayl kural ve kanunlar tercih ederler (Gray, 1988, s: 8). Bu
bilgiler 1s1¢1nda Gray’in ilk hipotezi asagidaki gibidir:

H1: Bir iilke bireysellikte ne kadar yiiksekse, belirsizlikten ka¢inma ve otorite mesafesinde

ne kadar diisiikse, daha profesyoneldir.

ii. Tekdiizelik — Esneklik: Tiim sirketler tarafindan tutarli bir bigimde

uygulanacak tek diizen uygulamalar1 esnek muhasebe uygulamalarina tercih
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derecesi. Tekdiizen- esneklik Gray tarafindan belirsizlikten kag¢inma ve
bireysellik kiiltiir boyutlar1 ile iliskilendirilmistir. Tek diizen muhasebe
uygulamalarinin tercih edilmesi belirsizlikten kaginmada oldugu gibi kurallarin
varligini tercih etme ile uyumludur. Ayn1 zamanda sosyal baglilik ve diizeni
temsil eden kolektif toplumlarda tek diizen muhasebe uygulamalarinin tercih
edilmesi beklenebilir. Az da olsa Gray tekdiizen ile otorite mesafesi arasinda da
iliski kurmus ve otorite mesafesi yiiksek toplumlarin otoriteyi sorgulamamalari
nedeniyle tek diizen uygulamalarin daha kolay benimseyebileceklerini 6ne
stirmistlir (Gray, 1988, s: 9). Buna gore Gray’in ikinci hipotezi asagidakidir:
H2: Bir iilkenin belirsizlikten kaginma ve otorite mesafesi ne kadar yiiksekse ve
bireyselligi ne kadar diisiikse (yani kolektif ise), o lilkenin muhasebe uygulamalar1 daha

tekdizedir.

iii. Muhafazakarlik-Iyimserlik: Gelecekteki belirsiz olaylara kars1 temkinli

yaklagimlarin ~ benimsenmesi  karsisinda  daha  riskli  yaklasimlarin
benimsenmesi. Gray’e gore varlik degerlemesi ve kaydedilmesinde
muhafazakar egilimler, vergi kanunlarinin muhasebe kurallarina etki orani,
sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyi gibi faktorlerden etkilenmektedir.
Bunlarin yani sira Gray’e gore, kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginma da
muhafazakar muhasebe yaklagimlar ile ilgilidir. Belirsizlikten kacinma diizeyi
yiikseldik¢e daha temkinli davraniglarin sergilenmesi beklenmektedir ki bu da
muhafazakar muhasebe yaklagimlari ile uyumludur. Bunlarin diginda erillik ve
bireysellik dereceleri ile muhafazakarlik arasinda da ¢ok kuvvetli olmamakla
birlikte ters yonde bir iliski beklenmektedir. Gray muhafazakar muhasebe
ilkeleri ile otorite mesafesi degeri arasinda bir iliski olmadig1 goriistindedir
(Gray, 1988, s: 10). Buna gore Gray {igiincii hipotezini asagidaki sekilde
kurmustur:

H3: Bir iilkenin belirsizlikten kaginma derecesi ne kadar yiiksekse, ve bir iilke ne kadar

eril ve kolektif ise muhafazakarlik diizeyi o kadar yiiksektir.

iv. Gizlilik-Seffaflik: Sirkete ait bilgilerin yalnizca yonetim ile yakindan ilgili

kisilerle paylasilmasi ve gizlilik yaklasiminin benimsenmesine karsilik seffaflik
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ve hesap verilebilirlik yanlis1  yaklagimlarin  benimsenmesi. Gray
muhafazakarhifin muhasebede ol¢iim ve degerleme, seffafligin ise finansal
tablolarda agiklama ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Gray seffaflig:
belirsizlikten kaginma, otorite mesafesi ve bireysellik ile iligskilendirmistir
(Gray, 1988, s: 11). Degerlendirmelerine gore, dordiincli hipotezini asagidaki
sekilde kurmustur:

H4: Bir iilkenin belirsizlikten kacinma derecesi ile otorite mesafesi ne kadar yiiksekse ve

tilke ne kadar kolektif ve eril ise gizliligi o kadar yiiksektir.

Gray’in diisiincesine gore kiiltiir degerlerinde bireysellik ve belirsizlikten kaginma
muhasebe degerlerini en ¢ok etkileyen kiiltiir boyutlaridir. Otorite mesafesi ve erillik de
muhasebe degerlerini etkilemekle birlikte etkilerinin diger ikisi kadar kuvvetli olmasi

beklenmemektedir.

Gray’in hipotezleri ilerleyen donemlerde bir¢ok uluslararasi muhasebe arastirmasina
konu olmustur. Finansal agiklama ile ilgili olan arastirmalar bu tezin finansal agiklamalar

lizerine yapilmis ¢alismalarin 6zetlendigi boliimiinde sunulmaktadir.

2005 yilinda Ding ve digerleri ulusal muhasebe standartlari ile UFRS arasindaki
farkliliklarda kiiltiiriin roliinii incelenmistir. Calismalarinda UFRS ile ulusal standartlar
arasindaki farkliliklar iki sekilde tanimlanmistir: (1) ulusal standartlardaki diizenlemelerin
UFRS’ye aykir1 olma durumu- 1raksaklik, ve (2) UFRS’de ele alinan bir muhasebe hususunun
ulusal standartlarda ecle alinmamasi- eksiklik. Calismada uluslararasi denetim sirketleri
tarafindan yiiriitiilmiis ve UFRS ile ulusal standartlarin farkliliklarini aragtiran GAAP 2001
arastirmasinda elde edilen veriler kullanilmistir. Bu verilerde esas olan muhasebe
uygulamalar1 2001 yilina ait oldugundan UFRS’nin 2005 yilindan itibaren baslayan yaygin

kullanimi arastirmanin sonuclarini etkilememistir.

GAAP 2001°den faydalanilarak belirlenen 1raksaklik ve eksiklik dlgtimleri ile kiiltiir

degerleri arasindaki iliski incelenmistir. Kiiltiir degerleri olarak Hofstede’in ve Schwartz’in
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calismalarindan yararlanilmistir. Ayrica Roma Hukuku ve Ictihat Hukuku olarak hukuk
sistemleri de muhasebe standartlarinin farkliliklarinin incelenmesinde bir degisken olarak

arastirmada yer almustir.

Sonuglara gore, ulusal standartlarin UFRS’den 1iraksakligini agiklamada kiiltiir
degerleri hukuk sistemlerinden daha onemlidir. Ulusal standartlardaki eksiklik ile ise gerek
kiiltiir gerekse hukuk sistemlerinin iligkisi belirlenmemistir. Dolayisiyla bu arastirmada
gecmiste yapilmig bazi arastirmalarin sonuglarimin tersine hukuk sistemleri ile ulusal

standartlarin farklilig1 arasinda bir iligski saptanmamustir.

Arastirmada kullanilmak tiizere ulusal standartlar ile UFRS arasindaki farklarin
belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir bulgu, enflasyon muhasebesi, maddi duran varliklar,
istirakler ve is ortakliklari muhasebesi konularinin UFRS ile uyumun en fazla oldugu alanlar
olusudur. Finansal araglarin 6l¢lim ve degerlemesi, durdurulan faaliyetlerin raporlamasi,
calisanlara saglanan faydalar ve finansal araglar UFRS ile en az uyumlu hususlardir. UMS 39,
Avrupa Birligi Komisyonu’nun Avrupa Birligi iilkelerinde UFRS kullanimi konusunda en
zorlandig1 alanlardan birisi olmustur. Ornegin, Ingiltere UMS 39°da yer alan gergege uygun
deger yaklasimini benimsemek isterken, Fransa finansal enstriimanlarin gergege uygun
degerleri ile Olcililmesinin yaratacagi oynakligin Avrupa ekonomisine zarar verebileceginden,

Avrupa iilkelerinin ¢ikarlarima hizmet etmediginde 1srar etmistir (Whittington, 2005).

Yukarida da agiklandigi lizere Ding ve digerlerinin (2005) arastirmalar1 sonucunda
kiiltiir degerleri ile UFRS’den 1raksama arasinda 6nemli diizeyde iliski belirlenmistir. Tiim
kiiltiir degerlerine bakildiginda, bireysellik ve belirsizlikten kacinma degerleri ile UFRS
iraksamasi arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski gézlenmistir. Bu bulgu Gray (1988)’in
beklentileri ile uyumludur. Iraksama ile otorite mesafesi ve erillik arasinda anlamh diizeyde
bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ayrica hukuk sistemlerine iliskin degisken modele dahil
edildiginde belirsizlikten kaginma degerinin de iraksama ile olan iligkisi ortadan kalkmustir.
Yazarlar buradan kiiltiirel degerler ile kurumlar arasindaki kuvvetli bagin devam ettigi
sonucuna varmiglardir. Kiiltliriin toplumdaki kurumlari, 6rnegin hukuk sistemlerini, etkiledigi

uzun zamandir kabul edilmektedir.
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Ulusal standartlarda eksiklik ile kiiltiir degerleri arasinda anlamli diizeyde iligki ise
saptanmamustir. Ding ve digerleri (2005) ulusal muhasebe standartlarinin  UFRS’den
iraksamasinda Hofstede’in kiiltiir degerlerinin etkisinin oldugu, ancak eksikligin olmadig:
sonucuna varmiglardir. Arastirma Schwartz kiiltlir degerleri ile gerceklestirildiginde de benzer

sonuglar elde edilmis, iraksama ile her kiiltiir degeri arasinda anlamli iliski belirlenmistir.

Durukan ve Ozkan (2004), kiiltiiriin muhasebe standartlarinda uyumlastirma iizerindeki
etkilerini arastiran caligmalarinda, iilkelerin muhasebe uyumlastirma diizeylerinin kiiltiirel

degerlerinden etkilendigini belirlemislerdir.

1.2.2.4. Muhasebe ve Hukuk Sistemleri

Hukuk sistemlerinin muhasebe uygulamalar1 iizerinde etkili oldugu bir¢ok arastirmada
ortaya konmustur. Bu arastirmalarin finansal agiklama ile ilgili olanlart ileriki bolimde
Ozetlenecektir. Bu boliimde ise hukuk sistemlerinin sermaye piyasalarina olan etkisi ve bu etki

dolayistyla muhasebe sistemleri ile olan iliskileri agiklanmistir.

Sermaye piyasalarinda islem goren araclarin degeri yatirimcilarina sagladiklari haklar
ile yakindan ilgilidir. Ornegin, hisse senetleri yatirimcisina kar payi elde etmenin yani sira
genel kurulda yonetim kurulunun belirlenmesinde oy hakki da tanir. Benzer sekilde, tahvil
sahipleri yatirimlart karsiliginda faiz alir, bunun yani sira, borcun 6denmemesi durumunda
teminati nakde cevirme haklar1 da bulunmaktadir. Ancak yatirnm araglarinin degerinin
tamamen sagladiklar1 haklara baglamak da dogru degildir. Cilinkii haklarin kullanilmas1 hukuk
kurallarinin varhigina ve kurallarin uygulanmasina da baghdir. Hukuk kurallar1 ve yaptirim

giicleri ise tlilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.
Hukuk sistemleri ve sermaye piyasalari iizerine yapilmis ve ayni zamanda da

muhasebe arastirmalarina konu olmus en bilinen calisma La Porta ve digerleri (1996)

tarafindan gerceklestirilmistir. La Porta ve digerleri (1996) yatirimci koruma kanunlarinin
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iilkeler arasinda nasil degistigini, benzer sekilde bu kanunlarin yaptirirm uygulamalarinin
iilkeler arasinda nasil degistigini ve bu degisikliklerin diinya {lizerindeki sirketlerin ortaklik

yapilarini etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir.

Yazarlar, iilkelerin hukuk sistemlerini kurarken kanunlari sifirdan yazmayip belli
kaynaklardan adapte ettiklerini belirtmektedirler. Bu noktada genel olarak diinya iizerinde
ticaret hukukunu etkileyen iki yaklasim vardir: I¢tihat Hukuku ve Roma Hukuku. Roma
Hukukunda kurallar bilim adamlar tarafindan diizenlenir ve kanun haline getirilir. Ictihat
Hukuku kaynagini Ingiliz hukukundan almaktadir. i¢tihat Hukukunda kanunlar ortaya ¢ikan

anlagsmazliklar1 ¢ozerken yargiclarin verdigi kararlara dayanir (La Porta ve digerleri, 1996).

Gerek Roma Hukuku gerekse I¢tihat Hukuk sistemi tarih boyunca isgaller, emperyalist
politikalar veya alint1 gibi yollarla diinya iilkelerine yayilmis ancak uygulandiklar iilkelerde
degisiklige de ugramislardir. Dolayisiyla {lkeler arasindaki kanun ve kurallar

karsilastirabilme olanagi dogmustur.

La Porta ve digerlerinin (1996) incelemelerinde {iilkeler arasinda yatirimer haklarinin
korunmasinda 6nemli hukuki farklar belirlenmistir. Sonuglara gore igtihat hukuk sistemine
sahip iilkelerde yatirnmci haklar1 kanunlarla daha fazla korunmaktadir. Yatirimcilarin
korunmasina iligskin kanuni farklar en fazla igtihat hukuku ile Fransiz ekoliindeki Roma
hukukuna sahip iilkeler arasinda goriilmiistiir. Sonu¢ olarak hukuk sistemlerinin kaynagi
yatirimcl koruma kanunlar1 arasindaki farklari anlamh diizeyde agiklamakta olup, yatirimei

haklar1 korunmasinda gelir seviyesinin farki yoktur.

Arastirmalarda hukuk sistemlerinin yatirimer haklarinin korunmasina iliskin kanuni
diizenlemeleri etkilediginin belirlenmesinin yani sira, yatirimci haklar1 korunmasinin zayif
oldugu iilkelerde, gerekli yatirim fonlarinin ne sekilde bulundugu da incelenmistir. Bulgulara
gore, yatirimci haklarinin en zayif oldugu Fransiz hukuk sistemi etkisindeki iilkelerde,
minimum kar payi tutar1 veya kanuni yedekler adi altinda zorunlu koruma mekanizmalari
gelistirilmektedir. Bu tip zorunlu diizenlemelerin yaninda ortaklik yapilar1 da bu iilkelerde

farklidir. Yatirnmcr haklart korumasinin zayif oldugu iilkelerde sirketlerde yaygin ortaklik
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yapis1 yerine bir veya birkag ortaktan olusan ortaklik yapilart mevcuttur (La Porta ve digerleri,

1996).

Roma hukuku diinya iizerinde en eski ve en fazla etkili olan sistemdir. Daha 6nce de
deginildigi tizere Roma hukukunda kanunlar bilim adamlari tarafindan diizenlenir. Hukukgular
kokenini Roma hukukundan alan {i¢ ayr1 hukuk sistemi oldugunu belirtmektedirler (La Porta

ve digerleri, 1996):

- Fransiz hukuk sistemi: Ik Fransiz ticaret kanunu 1807 yilinda Napoleon zamaninda yazilmis
ve Belgika, Hollanda, Polonya’nin bir béliimii, italya ve Almanya’nin bati bdlgelerine o
donemde yayilmistir. Kolonilesme doneminde Fransiz hukuku etkisi Yakin Dogu, Kuzey
Afrika, Hindi Cin, Okyanusya ve Karayip adalarina da yayilmistir. Bu iilkelerin yani sira
Fransiz hukukunun etkisi Liiksemburg, Portekiz, Ispanya, Italya ve kimi Isvi¢re kantonlarinda
da goriilmektedir. Ispanya ve Portekiz’in Latin Amerika iilkelerindeki etkileri Fransiz
hukukunu bu bolgelere de tasimistir. La Porta ve digerlerinin ¢alismasinda Fransiz hukuku

sisteminde yer alan 33 iilke bulunmaktadir.

- Alman hukuk sistemi: Alman ticaret kanunu 1897 yilinda Bismarck’in {ilkeyi
birlestirmesinden sonra yazildigindan Fransiz hukuk sistemi kadar yayginlasmamis ancak
Avusturya, Cekoslovakya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Isvi¢re, Yugoslavya, Japonya ve
Kore hukuk sistemleri itizerinde etki yapmustir. Ayni ¢calismada Alman hukuku sisteminde yer

alan alt1 lilke yer almaktadir.

- Iskandinav iilkelerinin hukuk sistemleri Roma hukuk sistemi olarak goriilmekle birlikte,
kokenleri Fransiz ve Alman sistemlerine gore daha az Roma hukuku olarak

adlandirilmaktadirlar.
Ingiltere kanunlarmdan dogan igtihat hukukunda bilim adamlari tarafindan yazilan

kanunlar yoktur. Bunlarin yerine hukuk kurallar1 yargiclarin davalar i¢in verdikleri kararlardan

olusur. Ictihat hukuku ABD, Kanada, Avustralya, Hindistan gibi Ingiliz kolonilerini
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etkilemistir. La Porta ve digerlerinin (1996) calismasinda 18 igtihat hukuku sisteminde yer

alan tilke yer almaktadir.

La Porta ve digerlerinin (1996) calismasinin temel amaci yatirimer koruma
kanunlarinin hukuk sistemi kokeni ile iligkili olup olmadiginin arastirilmasidir. Kanunlarin
varliginin yani sira yaptirnm giici de olduk¢a Onemlidir. Hatta koruma kanunlarinin

zay1fliginin etkilerini azaltmanin bir yolu yaptirimlarin giiciiniin arttirilmasi olabilmektedir.

Arastirmada ayrica muhasebe standartlarinin kalitesi ile hukuk sistemlerinin kokeni
arasindaki iliski de sorusturulmustur. Muhasebe standartlarinin kalitesinin arastirmaya dahil
edilmesinin nedeni bu standartlar ile kurumsal yonetimin iligkili olmasidir. Ayrica gerek ortak
olan gerekse bor¢ veren yatirimcilarin sirketten beklentilerinin ve/veya getirilerinin muhasebe
standartlarinin gerekleri ile belirlenmis olmasidir. Ornegin borg sdzlesmelerinde yer alan borg
kosullar1 muhasebede finansal tablolar yolu ile belirlenir. Buradan ¢ikan sonug ise kanunlar ile
iyi  korunmayan yatirimci haklarmin  kaliteli muhasebe standartlar1  yolu ile

kuvvetlendirilmesidir.

Yatirimel koruma kanunlarina bakildiginda en az korumanin Fransiz hukuk sisteminde
yer alan iilkelerde oldugu goriilmiistiir. Fransiz sitemini Alman sistemi takip etmektedir.
Ancak Alman sistemi teminatli bor¢lularin haklarini en fazla koruyan hukuk sistemi olarak
belirlenmistir. Yatirime1 haklarinda oldugu gibi Fransiz hukuk sisteminde yer alan {ilkelerin

yaptirim giicii de arastirilan tlilkeler arasinda en diisiik olan grup olarak tespit edilmistir.

Muhasebe standartlarinin kalitesine bakildiginda iskandinav iilkelerinin en yiiksek
kalite endeksine sahip oldugu Ictihat hukuku iilkelerinin de Iskandinav iilkelerini takip ettigi
goriilmiistlir. En diisiik kaliteli muhasebe standartlarinin ise Fransiz hukukuna sahip iilkelerde
oldugu gozlenmistir. Calismada muhasebe standartlarinin kalitesi olgiitii olarak 1991 yilinda

olusturulmus bir endeks kullanilmistir.
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La Porta ve digerleri (1996) yukarida belirtilen sonuglarin ekonomik refah ile etkilenip
etkilemedigini de aragtirmislardir. Sonuclarina gore, ekonomik refah diizeyi sonuglar
degistirmemistir. Yani kanunlarin yatirime1 koruma diizeyi ekonomik refah ile ilgili degil
hukuk sistemlerinin kokeni ile ilgili olarak belirlenmistir. Ancak ekonomik refah yaptirim
giiciinii etkiler goziikmiistiir. Yazarlar koruma diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde bu agigi
kapatmak i¢in belli diizenlemeler veya uygulamalar olmasin1 beklediklerinden bazi diger
testler de uygulamislardir. Arastirmalarindan biri sirketlerin ortak sayilar1 ve yogunlugudur.
Beklentileri yatirimer koruma diizeyinin zayif oldugu iilkelerde sirketlerin az ortakl
olmalaridir. Sonuglar genel olarak bekledikleri gibidir. Ancak yazarlar i¢in asil siirpriz ortaklik
yapilarinin yaygin oldugu diisiiniilen iilkelerde bile biiyiik ortak paylarinin baskin oldugunu
belirlemeleridir. Yaygin ortaklik yapilarinin beklenenden az olmasina ragmen, Fransiz hukuk

sisteminde yer alan tilkelerdeki sirketlerin ortaklik yapisi en yiiksek olan olarak belirlenmistir.

La Porta ve digerleri (1996) makalelerinde son olarak Fransiz hukuk sisteminin
diinyada en yaygin olan hukuk sistemi oldugunu ancak bunun yaninda en zayif yatirimci
koruma kanunlarina sahip oldugunu, kanunlarmin yaptirnmlarinin en diisiik oldugunu,

muhasebe standartlarinin en zayif oldugunu belirtmektedirler.

1.2.3. Finansal Aciklama Uzerinde Yapilmis Arastirmalar

Calismanin bu bdliimiinde finansal agiklamay1 etkilemesi beklenen faktorler iizerine
geemis yillarda yapilmig belli baghi ¢alismalar agiklanmistir. Agiklama ile ilgili ¢alismalar
1960’lara kadar uzanmaktadir. Ag¢iklama c¢alismalar1 iki ana grupta izlenebilir: (1) Finansal
raporlama siirecinde yer alan taraflara gonderilen anket calismalari (Buzby 1974) ve (2)
Ihtiyari, zorunlu veya toplam aciklama listelerinden olusturulan agiklama endekslerinin
kullanildig1 ¢aligmalar (Singhvi ve Desai 1971; Choi 1973; Barret 1976; Mc Nally ve digerleri
1982; Wallace ve digerleri, 1994; Meek ve digerleri, 1995; Zarzeski, 1996 ve Inchausti, 1997).

Ahmed ve Courtis (1999) tarafindan atifta bulunuldugu iizere, Marston ve Shrives

1986 oOncesinde yapilmis olan agiklama caligmalarini incelemis ve c¢alismalarin bir¢ogunda
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bliytikliik ve bir veya birden fazla sermaye piyasasinda kotasyon hususlarinin degisik agiklama
diizeylerini 6nemli olarak etkiledigi sonuglarinin elde edildigini belirtmistir. Bunun yaninda
yine Marston ve Shrives gecmis calismalarda etkisi arastirilan borgluluk, karlilik ve denetim
firmasinin biiytikliigl gibi hususlarda sonug birligi olmadigini ortaya koymuslardir (Ahmed ve
Courtis, 1999). Tutarsiz sonuglar elde edilmesinin belli bagli nedenleri bazi degiskenlerin
iliskisinin yonii ve biiylikliigliniin ihmal edilmesi, yontem dolayisiyla ¢calismalarin bazilarinin

egilimli olmas1 ve tanimlayici ¢caligmalarin istatistiki iliskileri ortaya koyamamis olmasidir.

Meek ve digerleri (1995) arastirmalarinda uluslararas: girketlerin faaliyet raporlarinda
yer alan ihtiyari agiklamalar ile degisik faktorlerin etkilesimini incelemislerdir. Calismada
ihtiyari agiklamalar incelenirken, agiklamalar da {i¢ grupta incelenmistir: Stratejik, finansal ve
finansal olmayan. Calismada aciklamay1 etkileyen faktorlerin degisik tiirdeki agiklamalara

farkli etkilerinin olup olmadigina da bakilmustir.

Incelemede aciklamayi etkiledigi diisiiniilen biiyiikliik (satis tutar1), iilke ve/veya bdlge,
sektor, borgluluk orani (toplam uzun vadeli borglarin 6zsermayeye orani), uluslararasilik
(toplam ihracat satiglarinin toplam satiglara orani) ve karlilik (vergi Oncesi karin satiglara
orani) degiskenleri kullanilmistir. Meek ve Gray (1989) Avrupa iilkeleri lizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda ulusal ozellikler ile ihtiyari agiklama arasinda oriintii oldugunu
belirlemislerdir. Farkli {ilkelerde yer alan farkli muhasebe diizenlemeleri zorunlu bilgilerin
yani sira ihtiyari bilgilerin diizeyini de etkileyebilmektedir. Bunun yani sira politik maliyetler
iilkeden iilkeye degisir. Kimi iilkede sosyal sorumluluklar daha fazla 6ne ¢iktigindan, bu

konuda yapilacak ac¢iklamalar ihtiyari agiklama diizeyini etkiler.

Meek ve digerlerinin calismasinda ABD (116), ingiltere (64), Fransa (16), Almanya
(12) ve Hollanda (18) sirketlerinden, satislarinin en az %10’u ihracat olan ve toplam satislari
500 milyon $’1 asan sirketler 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklem esit sayida uluslararasi
sermaye piyasalarinda ve yalmzca kendi {iilkesinin sermaye piyasasinda islem goéren
sirketlerden olusmaktadir. Caligmada kullanilan ihtiyari agiklama listesi arastirmacilar
tarafindan olusturulmus ve 85 madde igermistir. Bu aciklama listesi stratejik bilgi; finansal

bilgi; ve finansal olmayan bilgi olarak ii¢ gruba da ayrilmistir. Aciklama endeksi 1989 faaliyet
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raporlart kullanilarak hesaplanmistir. Genel olarak ve ii¢ agiklama grubu {izerinde yapilan
regresyon analizlerinde kullanilan degiskenlerin ihtiyari agiklama diizeyini agiklamada 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Ancak bagimsiz degiskenlerin aciklama diizeyini aciklama dereceleri
aciklamanin stratejik, finansal veya finansal olmayan bilgi olmasina gore de degismektedir.
Ornegin, biiyiikliik, iilke ve uluslararasi sermaye piyasasi kotasyonu en onemli degiskenler

olarak belirlenmistir; ancak biiyiikliik 6nemini stratejik bilgide yitirmektedir.

Ulke, aciklama tiirlerini énemli derecede etkilemektedir. Kita Avrupali uluslararas
sitketler Amerikan ve Ingiliz sirketlerine oranla onemli oranda daha fazla stratejik bilgi
aciklamaktadir. Finansal olmayan bilgi agiklamasinda da Avrupalilik vardir: Hem kita
Avrupali hem de Ingiliz sirketleri Amerikan sirketlerine oranla daha fazla finansal olmayan

bilgi aciklamaktadir.

Meek ve digerleri (1995) ayrica sektor farkliliklarimi da incelemisler ve 6nemli
farkliliklar gozlenmemekle birlikte, petrol, kimya ve madencilik alanlarinda faaliyet gosteren
sitketlerin digerlerine oranla daha fazla finansal olmayan bilgi agikladiklarini tespit
etmislerdir. Bunun nedenini ise faaliyetleri nedeni ile ¢evresel ve sosyal sorumluluk

bilgilerinin 6nemi olarak yorumlanmislardir.

Adi gecen arastirmada diger degiskenlerin ihtiyari agiklama diizeyini agiklamada
digerleri gibi 6nemli olmadig1 gorilmistiir. Borgluluk %3 oraninda anlamli olmakla beraber,
aciklama ile negatif iliskisi oldugu ortaya konmustur. Ayrica genel olarak uluslararasi
satiglarin oraninin agiklama ile anlamli derecede iligkisi olmadigr goriilmiistiir. Yalnizca
uluslararas1 sirketlerin digerlerine gore daha fazla finansal agiklama yaptigi %8 anlamlilik

diizeyinde gozlemlenmistir. Karlilik oranlarinin ise agiklamaya etkisi olmadigi goriilmiistiir.

Zarzeski 1996 yilinda yayinlanan ¢alismasinda uluslararasi sermaye piyasalarindan
kaynak kullanan uluslararasi isletmelerin zorunlu olmaksizin finansal tablolarinda yeterli
aciklamalar1 yapip yapmadiklarini aragtirmistir. Zira eger isletmeler kendi kararlar ile yeterli

diizeyde finansal bilgi agikliyorlarsa uluslararasi muhasebe standartlar1 zorunlu tutularak
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harmonizasyonu saglamanin geregi yoktur. Zarzeski’ye gore, yerel isletmeler finansal

tablolarinda i¢inde bulunduklar kiiltiir ortamina uygun olarak finansal agiklama yaparlar.

Zarzeski caligmasinda 52 maddeden olusan bir agiklama listesi kullanarak agiklama
endeksi  hesaplamistir.  Aciklama  endeksleri hem  agirliklandirilarak  hem  de
agirliklandirilmadan hesaplanmistir. Zarzeski’nin acgiklama modelinde asagidaki degiskenler
yer almistir:

1. Yabanci satislarin toplam satiglara orani: Kaynak bagimlilik kuramima bagh
olarak yabanci satig gelirleri ne kadar yiiksekse isletmenin daha fazla agiklama
yapmasi beklenmektedir.

ii. Borgluluk orani (toplam borg¢larin toplam varliklara orani): Borg¢luluk oraninin
aciklamalarla negatif iliskide olmasi beklenmektedir. Zarzeski’ye gore
bor¢luluk orani yiiksek olan sirketler agiklamalarini o6zel olarak finansal
kuruluglara yaparlar ve finansal tablolarinda fazla agiklama yapmaya gerek
duymazlar. Tersi durumda 6zsermaye finanslamasi yiiksek olan isletmelerin
sermaye piyasalar1 bagimligi yiiksek oldugundan daha fazla agiklama
yapmalar1 beklenmektedir.

1ii. Biytklik (toplam varliklar). Gegmiste yapilan birgok c¢alismada isletmenin
biiylikliigii ile aciklama diizeyi arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.
Zarzeski bliylikligili piyasa etmeni olmasindan ¢ok modelinde kontrol degiskeni
olarak kullanmustir.

iv. Belirsizlikten kacinma: Zarzeski Hofstede’in belirsizlikten kag¢inma kiiltiir
degeri ile acgiklama arasinda negatif bir iliski beklemektedir. Buna gore
belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan toplumlarda finansal kuruluslar ile
kesin ve belirli iligkiler kurulmus oldugundan finansal agiklamaya gerek
duyulmaz. Tersi toplumlarda, yani belirsizlikten kag¢inma diizeyi diisiik
toplumlarda devamli sermaye kaynagi finansal kuruluslar yerine sermaye
piyasalar1 oldugundan agiklama diizeyi ytiksektir.

v. Bireysellik: Bireysellik ile agiklama arasinda pozitif iligki beklenmektedir.
Buna gore kolektif toplumlarda kapalilik ve gruplasma ile birlikte dayanigsma

s0z konusudur ve kapalilik gizliligi besler. Ayrica kolektif toplumlarda kaynak
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edinimi  sermaye piyasalarindan degil alternatif kaynaklardan elde
edileceginden agiklama yapmaya gerek yoktur. Bireysel toplumlar kaynaklari
icin sermaye piyasalarina bagimli olduklarindan daha fazla agiklama yapmalari
gerekir.

vi. Erillik: Eril toplumlar rekabet¢i toplumlardir. Rekabetgilik ise maliyetlerin
diisiiriilmesini gerektirir. Buna gore eril toplumlarda yer alan igletmelerin daha
fazla agiklama yapmasi beklenmektedir.

vii. Otorite mesafesi: Otorite mesafesi yiiksek olan toplumlarda is iliskileri ve
orgiitleri fazla bilgi paylasmazlar. Dolayisiyla, otorite mesafesi diizeyi ile

aciklama diizeyi arasinda negatif iliski beklenmektedir.

Zarzeski yukaridaki degiskenlerden olusan modele “Uluslararasi A¢iklama Modeli”
adin1 vermigtir. Calismasinda bu modele ek olarak “Uluslararast Bagimlilik Modeli” de
gelistirmistir. Bagimlilik modelinde isletmelerin yabanci satis gelirlerini uluslararasilik 6l¢iisii
olarak degerlendirmis ve 0rnekleminde yer alan sirketleri ¢ok uluslararasi ve az uluslararasi
olarak iki gruba ayirarak agiklama diizeylerindeki farkliliklar1 incelemistir. Caligmada Fransa,
Almanya, Hong-Kong, Japonya, Norveg, Ingiltere ve ABD’de yer alan kiiciik, orta ve biiyiik

Olgekli isletmeler 6rnekleme dahil edilmisler.

Zarzeski’'nin Uluslararas1 A¢iklama Modeline uyguladig regresyon sonuglart modelin
isletmeler arasindaki aciklama diizeyi farkliliklarini istatistiki olarak anlamli diizeyde
aciklamaktadir. Modelde yer alan tiim degiskenler anlamli diizeyde anlamlidir. Agiklama
diizeyi ile bagimsiz degiskenlerin tiimii arasinda otorite mesafesi degiskeni disinda beklenen
yonde iliskiler belirlenmistir. Bu sonuglar agirlikli aciklama endeksleri kullanilarak elde
edilmistir. Agirliklandirma olmaksizin yapilan analizlerde de benzer yonde sonuglar elde

edilmistir.
Uluslararas1 Bagimlilik modeli testinin sonuglar1 da beklenen yonde gergeklesmistir.

Buna gore yerel isletmelerin agiklama diizeyleri kiiltiirel degerleri ile uyumludur. Uluslararasi

isletmelerin agiklama diizeyleri kiiltiir degerleri ile uyumlu degildir. Diger bir deyisle, kiiltiirel
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degeri fazla agiklama gerektirmeyen bir lilkenin sirketi uluslararasilik oOlgiitii arttik¢a yerel

kiltiir etkisinden uzaklagmakta ve “kiiresel kiiltiir” degerlerini kullanmaya baglamaktadir.

Ahmed ve Courtis (1999) meta analizi kullanarak aciklama iizerine yapilmis
arastirmalarin neden farkli sonuglart oldugunu incelemislerdir. Varlik toplami, toplam satis
gelirleri, hissedar sayis1 gibi Olgiitlerle dlgiilen sirket biiyiikliigiiniin aciklama ile pozitif ve
anlamli 1iligkisi oldugunu bir¢ok arastirma ortaya c¢ikarmistir. Ancak anlamlilik diizeyi
arastirmalar arasinda farklilik gostermektedir. Bircok aragtirmada sermaye piyasasinda kote
olmak ve biiylikliik ile agiklama arasindaki iligki arasinda gecismeli sonuglar raporlanmustir.
Ahmed ve Courtis’e (1999) gore bu sonuglar normaldir, ¢iinkii genelde belli biiytikliikteki

sirketler sermaye piyasalarinda iglem gérmektedir.

Ahmed ve Courtis (1999) tarafindan gergeklestirilen meta analizi 1968 ile 1997 yillar
arasinda akademik dergilerde yayinlanmis 29 arastirma kullanilarak gerceklestirilmistir. Meta
analizi sonuglarina gore de agiklama ile sirket biiyiikliigii arasinda pozitif iliski belirlenmistir.
Sermaye piyasalarinda islem goérme ile agiklama arasindaki iliski de anlamli diizeyde
belirlenmistir. Ancak sonuglara gore sermaye piyasalarinda islem goérme ihtiyari agiklamalarda
daha fazla 6nem tasimaktadir. Meta analizi sonuglar1 borgluluk ile agiklama arasinda pozitif
iliski oldugunu gostermektedir. Ancak sermaye piyasalarinda islem gérmeye benzer sekilde,
ihtiyari agiklama ile borgluluk arasindaki iliski zorunlu agiklamalara gére daha kuvvetlidir.
Karlilik ile agiklama arasindaki iligki yalnizca ihtiyari agiklamalar i¢in ortaya konmustur. Hem
ihtiyari hem de zorunlu agiklamalar bir arada karlilik ile iliskili bulunmamustir. iliski pozitiftir.
Genel olarak bakildiginda denetim firmasmnin biiytikligi ile agiklama arasinda anlamh
diizeyde iliski belirlenmemistir. Onceki degiskenlerde oldugu gibi analiz ihtiyari, zorunlu ve
toplam agiklama olarak bakildiginda, ihtiyari agiklama ile anlamli iliski belirlenmemis, ancak
zorunlu agiklamalar ile denetim sirketinin biiyiikliigli arasinda pozitif anlamh iligki oldugu
gorlilmiistiir. Toplam acgiklamada ihtiyari agiklamalar sonucu etkilemektedir. Denetim
firmasinin bliytlikligli denetlenen sirketin biiylikligi ile de ilgili olabilir. Genellikle biiyiik

sirketler denetci olarak biiylik sirketleri segerler.
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Jaggi ve Low (2000) Ictihat hukuku ve Roma hukuku sistemlerinde yer alan sirketlerin
aciklama diizeylerindeki farkliliklarin1 arastirmislar, ayrica kiiltiirel degerlerin agiklamaya

etkilerinin hukuk sistemine gore degisip degismedigini de incelemislerdir.

Yazarlar makalelerinde “Uluslararasi Finansal Raporlama Modeli” adin1 verdikleri,
raporlamay1 etkileyen farkli degiskenlerin birbirleri ile etkilesimlerini 6zetleyen bir model de
gelistirmislerdir. Bu sekilde sosyo-politik ve ekonomik ¢evrenin hukuk sistemlerini etkiledigi,
hukuk sistemlerinin de sonucta kurumsallagsmay1, kurumlarin sermaye yapilarini, isletmelerin
uluslararasilik diizeylerini ve sermaye piyasalarini etkiledigini 6zetlemektedirler. Sermaye
yapilari, uluslararasilik, sermaye piyasalar ise ilgili ¢cevrede yer alan isletmelerin finansal
aciklama diizeylerine etki etmektedir. Jaggi ve Low’un modeline gore sosyal (kiiltiirel)
degerler finansal acgiklamaya ayrica etkide bulunmaktadir. Jaggi ve Low gelistirdikleri
modelden yola ¢ikarak arastirmalarinda hukuk sistemlerinin ve kiiltiir degerlerinin finansal

aciklamaya olan etkisini incelemislerdir.

Jaggi ve Low’un caligsmalarinda cevap aradiklar1 bir baska konu ise kiiltiirel degerlerin
finansal aciklamay1 hukuk sistemlerine gore farkli etkileyip etkilemedigidir. Yazarlara gore

Ictihat hukuk sistemlerinde kiiltiirel degerlerin agiklamayi etkilemesi beklenmemektedir.

Jaggi ve Low (2000) kiiltiir ve hukuk sistemlerinin yani sira ¢aligmalarinda isletme
biiylikliigii, bor¢luluk orani, piyasa kapitilizasyonu, uluslararasilik gibi degiskenleri de
kullanmiglardir. Yiiksek piyasa kapitilizasyonunun gelismis bilgi sistemlerinin var oldugu
sermaye piyasalarinda goriilecegi beklentisi ile bu g¢alismada kapitilazasyon ile aciklama
arasinda pozitif iliski beklenmektedir. Isletmelerin uluslararas: faaliyetleri giiniimiizde ihracat
ve ithalat ile sinirli degildir. Sirketler dogrudan yatirnmlar araciligi ile kendi iilkelerinin
disinda iiretim yapmak veya hisselerini farkli iilkelerin sermaye piyasalarinda listelemek yolu
ile uluslararas: faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Farkli tilkelerde farkli kiiltiirlere ait finansal
bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina yeterli oranda cevap verebilmek ic¢in uluslararasi

isletmelerin finansal tablolarinda daha fazla bilgi vermeleri beklenmektedir.
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Bu calismada Center for International Financial Accounting Research (1993) (CIFAR)
veritabani tarafindan gelistirilen acgiklama degerleri bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenler ise hukuk sistemleri ve kiiltiirel degerlerdir. Biiyiikliik, borgluluk,
sermaye kapitilizasyonu ve uluslararasilik kontrol degiskenleri olarak kullanilmis ve ¢oklu

varyans analizleri gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan 6rneklem 6 iilkeden (Kanada, Fransa, Almanya, Japonya,
Ingiltere ve ABD) ve 401 sirketten olusmustur. Orneklemi olusturan ii¢ iilke Ictihat hukuk

sistemine, kalan ti¢ ililke ise Roma hukuku sistemine sahiptir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, hukuk sistemleri ile finansal acgiklama arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir ve Ictihat hukuk sisteminde yer alan isletmeler daha
fazla agiklama yapmaktadir. Kiiltiir degerleri ve agiklama arasindaki korelasyon da istatistiki
olarak anlamlidir. Ancak erillik ile agiklama arasindaki iliski Gray’in Onermesi yOniinde
gerceklesmemistir. Kapitilazasyon ve bor¢ orami ile agiklama arasinda korelasyon anlamli

diizeyde belirlenmemistir.

Jaggi ve Low modellerini test etmek amaciyla kiiltiir degerleri ile agiklama arasinda
regresyon analizi uygulamislardir. Analiz sonuglarina gore:
i.  Hukuk sistemleri ile aciklama arasinda anlamli diizeyde iliski belirlenmistir.
Ictihat hukuk sisteminde yer alan isletmeler daha fazla aciklama yapmaktadir.
1. Kiiltiirel degerlerden bireysellik (pozitif iliski) ve belirsizlikten kaginma
(negatif iligki) ile aciklama arasindaki iligki beklenen yondedir. Otorite
mesafesi (beklenen-negatif iliski) ve erillik (beklenen-pozitif iligki) ile
aciklama arasindaki iligki beklenen yonde degildir. Ayrica regresyon
sonuglarinda otorite mesafesi, bireysellik ve erillik istatistiki olarak anlamli
diizeyde belirlenmistir. Belirsizlikten kacinma ile agiklama arasindaki iliski

anlamli bulunmustur.

Kiiltiir degerleri ile agiklama arasindaki regresyon modeli igtihat hukuk sisteminde ve

Roma hukuk sisteminde yer alan sirketlere ayr1 ayr1 uygulandiginda, igtihat hukukunda higbir
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kiltiir degeri ile agiklama arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmamistir. Roma hukuku
sisteminde yer alan isletmelerin agiklama diizeyleri ile kiiltiirel degerlerin tiimii arasinda
anlamli diizeyde iliski belirlenmistir. Ancak yalnizca bireysellik ile agiklama arasindaki iliski
beklenen yondedir. Diger kiiltiirel degerler ile agiklama arasindaki iligkiler beklenin tersi

yoniinde belirlenmistir.

Uluslararasi isletmelerin agiklama diizeyleri digerlerine oranla 6nemli olarak daha
fazla tespit edilmistir. Borgluluk diizeyinin aciklamaya olan etkisi incelendiginde Ictihat
hukuk sistemindeki sirketlerde agiklama ile bor¢luluk arasinda anlaml diizeyde pozitif iligki
belirlenmistir. Roma hukuk sisteminde yer alan isletmelerin bor¢ diizeyleri ile agiklama

diizeyleri arasindaki iliski negatif ancak dnemsiz olarak ortaya ¢ikmustir.

Jaggi ve Low’un arastirmalarmin sonucu i¢tihat hukuku iilkelerde finansal agiklama
diizeyinin kiiltiirden etkilenmedigi, kullanicilarin bilgi gereksinimlerine gore agiklama
yapildigidir. Roma Hukuku sisteminde yer alan isletmelerin aciklama diizeyleri ise kiiltiirel

degerlerinden etkilenmektedir.

Hukuk ve ulusal kiiltiiriin isletmelerin finansal agiklamalarina olan etkisini arastiran bir
baska calisma ise Hope (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Hope c¢aligmasinda Jaggi ve
Low’un (2000) 6rnekleminde yer alan tilkelerin kiiltiirel olarak benzerligini elestirmis, kendisi

calismasina 39 iilkeden sirketleri dahil etmistir.

Hope’un arastirmasinda cevap aradigi temel soru kiiltiiriin agiklamayr dogrudan mi
yoksa diger bazi c¢evresel etmenleri etkileyerek dolayli olarak mu etkiledigidir. Bu cevresel
etmenlerden biri de hukuk sistemidir. Bir diger arastirma sorusu ise hukuk sisteminin etkisi
kontrol edilerek kiiltiiriin agiklamaya olan etkisinin incelenmesidir. Hope calismasinda
isletmelerin  bilgi c¢evrelerinin hukuk sistemlerinin etkisindeki yerini incelemeye de

calismaktadir. Bilgi ¢evresinin bir 6l¢iimii olarak da isletmeyi izleyen analistler kullanilmistir.

Analistler ve finansal agiklama {iizerine yapilan Onceki caligmalarda, finansal

aciklamalarin isletmelerin sermaye maliyetini yalnizca az sayida analist tarafindan takip edilen
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isletmeler i¢in diislirdligiinii gostermektedir. Benzer sekilde az sayida analist tarafindan
izlenen isletmelerin hisse fiyatlar1 ile muhasebe sonuclari arasinda anlamli iliski oldugu

belirlenmistir.

Analistler, yani igletmenin bilgi g¢evresi ile ilgili yapilmis olan ge¢mis caligmalar
1s1¢1inda Hope isletmeyi izleyen analist sayisi arttik¢a finansal agiklama diizeyi lizerinde hukuk

sistemlerinin etkisinin azalacagini dngdrmektedir.

Hope calismasinda Jaggi ve Low gibi CIFAR endeksini kullanmis ve kiiltiir ve hukuk
sistemlerinin yan1 sira sermaye piyasalar1 kotasyonu; biiyiikliik (satiglarin dogal logaritmasi);
bor¢luluk (toplam borglarin toplam varliklara orani) ve isletmenin faaliyette bulundugu
sektorli kontrol degiskenleri olarak agiklama modeline dahil etmistir. Kullanilan 6rneklem 39

tilkeden 1851 gbzleme dayanmaktadir.

Incelemede oncelikle aciklama ile tiim temel degiskenlerin korelasyonlari
hesaplanmistir. Korelasyon analizlerine gore hukuk sisteminin kiiltiir degerlerine oranla
aciklamaya olan etkisinde belirgin bir hakimiyet goriilmemektedir. Erillik ile acgiklama

arasindaki korelasyon Gray’in beklentilerine de uygun olarak daha zayif goriilmektedir.

fkinci olarak korelasyonlar isletmeler hukuk sistemlerine gére ayristirilarak yapilmis.
Sonuglara gore, erillik disinda her iki hukuk sisteminde de korelasyonlar ayni yonde
hesaplanmistir. Ayrica korelasyonlarin diizeyi otorite mesafesi haricinde her iki hukuk
sisteminde de benzerdir. Otorite mesafesi degerinde ise Ictihat hukuku iilkelerinde agiklama

ile daha kuvvetli negatif korelasyona sahip olarak belirlenmistir.

Son olarak isletmeyi takip eden analistler ile aciklama arasinda hukuk sistemlerine
gbre yapilan korelasyon hesaplamalarinda hukuk sisteminin agiklama ile olan korelasyon

katsayisinin az sayida analist tarafindan izlenen isletmelerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon analizlerine ek olarak agiklama ve hukuk sistemi arasinda regresyon analizi

uygulanmustir. Regresyon sonuglarina gore isletmelerin Igtihat hukuku sistemi icinde yer
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almalar ile agiklama diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif iliski vardir. Bu sonug
onceki arastirma sonuglari ile de uyumludur. Biiyiik isletmeler kiiciik isletmelere gore daha
fazla finansal aciklama yapmaktadir. Birden fazla piyasada kote olan isletmelerin finansal
aciklamalar1 da daha fazladir. Borgluluk ile agiklama arasinda negatif iliski belirlenmistir. Bu

sonug¢ da Zarzeski’nin (1996) sonuglari ile benzerlik tasimaktadir.

Bir diger regresyon analizi ise aciklama ve kiiltir degerleri arasinda
gerceklestirilmistir. Beklendigi lizere, belirsizlikten kaginma ile aciklama arasinda negatif,
bireysellik ile agiklama arasinda pozitif iligki ortaya ¢ikmistir. Otorite mesafesi ile agiklama
arasindaki iligki pozitif olarak belirlenmis, erillik ile agiklama arasindaki iligki ise negatif

olarak ortaya ¢ikmustir.

Aciklamalarin kiiltiir ve hukuk sistemlerinden mi daha fazla etkilendiginin aragtirilmasi
icin degiskenlerin ayr1 ayr1 yer aldigir regresyon modellerinin agiklama giigleri Cramer Z
istatistigi ile karsilastirllmis ve aralarinda 6nemli diizeyde farklilik tespit edilmemistir. Buna
gore hukuk sistemlerinin finansal aciklamalar kiiltiir degerlerinden daha fazla etkiledigini
sOylemek dogru degildir. Yazara gore kiiltiir degerleri agiklama {izerinde etkili olmaya devam
etmektedir, hukuk sistemlerini devreye sokarak kiiltiiriin etkisinin ortadan kalktigini iddia

etmek dogru degildir.

Hope kiiltiir degerleri ve agiklama iizerindeki caligmasini Hofstede’in  kiiltiir
degerlerinin yani sira Scwartz tarafindan 1994 yilinda ortaya konulmus kiiltiir degerleri ile de
tekrarlamigtir. Sonuclar Hofstede kiiltiir degerleri ile benzer ¢ikmustir. Buna gore hukuk
sistemi kiiltiirin finansal aciklama iizerindeki roliinli etkilemekle birlikte tamamen ortadan

kaldirmamaktadir.
Hope’un arastirmasimin onemi kiiltiiriin finansal agiklama tizerinde etkileri oldugunu

hukuk sistemlerinin kiiltiir degerlerinin etkisini etkilemekle birlikte tamamen ortadan

kaldirmadigini ortaya koymasidir.
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Hope makalesinin sonunda bir iilkenin muhasebe altyapisi degistirilirken kiiltiir
degerlerinin goz onilinde bulundurulmasi, kiiltiirlin muhasebe sistemleri {izerindeki etkisinin

yadsinmamasi gerektigini de belirtmektedir.

Bir bagka arastirmada J.J. Archambault ve M.E Archambault (2003) isletmelerin
finansal aciklama diizeylerini acgiklayan kapsamli bir model gelistirmeyi amaglamislardir.
Yazarlara gore aciklama iizerine yapilan dnceki ¢alismalar agiklamayi etkileyen yalnizca bazi
degiskenleri ele almistir. Ancak agiklamayi etkilemesi muhtemel tiim etmenler kapsamli

olarak bir arada daha 6nce incelenmemistir.

Yazarlar muhasebe sistemlerinin ulusal kiiltiir degerleri, ulusal politik ve ekonomik
sistemler ve kurumsal 6zelliklerin bir etkilesimi sonucunda olustugu goriisiindedirler. Ayrica

yine yazarlara gore bu sistemler kendi aralarinda da etkilesim igindedir.

Ulusal Kiiltiir: Kiiltiir toplumlarin belirli olaylara nasil tepki verecegini belirlemenin yani sira
toplumsal kurumlarin olusumuna da etki etmektedir. Yazarlar kiiltiirel degerler iginde
oncelikle Hofstede’in kiiltiir degerlerini agiklamiglardir. Hofstede’in kiiltlir degerlerinin yan1
sira egitim diizeyi de bu calismada kiiltiir bilesenlerinden sayilmistir. Yazarlar egitim

diizeyinin artmasi ile finansal aciklama diizeyinin de artacagin1 6ngérmektedir.

Yazarlar dini goriisleri de kiiltiiriin bir parcasi olarak nitelendirmislerdir. Onceki
calismalarda, Islam dinine sahip toplumlarda finansal agiklamanin fazla olmadig1 sonucuna
varilmistir. Islam toplumlarinda ticari iliskilerde karsilikli giiven temel alindigindan finansal
bilgiye gerek kalmayabilmektedir. Ayrica Islami toplumlarda ticaret genellikle ortakliklar yolu
ile yapildigindan kurumlara ve sermaye piyasalarina ihtiya¢ bulunmamakta, bu da finansal
aciklama ihtiyacini azaltmaktadir. Bir baska calismada ise sosyo-ekonomik faktorler ile
muhasebe prensipleri arasindaki iligkiler arastirllmis ve Onemli diizeyde bir iliski

belirlenmemistir. Kullanilan sosyo-ekonomik faktorlerden birisi de Katolik inancidir.

Ulusal Politik sistemler: Bir iilkenin ulusal politik kurumlari o iilkenin kiiltiir degerlerinden

etkilenir ve ayn1 zamanda kiiltiir degerlerini de etkiler. Belkaoui (1983) politik 6zgiirliik
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artttkca agiklama diizeyinin de artacagim1i Ongdrmiis ama arastirmasinda bu sonuca

ulasamamustir.

Archambault ve Archambault (1999) ¢alismalarinda hukuk sistemleri politik sistemler
arasinda yer almistir. Calismada politik sistemler igerisinde bir diger unsur da basin olarak yer
almistir. Yazarlara gore daha fazla agiklama ve bilgi isteyen toplumlarda daha fazla ekonomi
gazetesi ve benzerleri yayinlanmaktadir. Dolayisiyla ekonomi gazetesi ve benzerleri fazla olan
toplumlarda agiklama taleplerinin daha yiiksek olmasindan dolay1 finansal acgiklamanin da

yiiksek olmast beklenmektedir

Kisaca bu calismada politik sistemler olarak vatandaslarin 6zgiirliigli, hukuk sistemleri
ve basin 0l¢iit olarak kullanilmis ve bu unsurlarin agiklamayir 6nemli diizeyde etkilemesi

beklenmistir.

Ulusal Ekonomik Sistemler: Ekonomik sistemler yatirimcilar ile sirketler arasindaki
etkilesimden olugmaktadir. Calismada ekonomik gelisim, enflasyon ve sermaye piyasalari
ekonomik sistemin unsurlari olarak tanimlanmistir. Ekonomik olarak gelismis {ilkelerde
sermaye ihtiyaci daha fazla oldugundan aciklamanin da daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Salter (1998) gelismis tilkelerdeki aciklama diizeyi ile gelismekte olan piyasalardaki aciklama
diizeyi arasinda onemli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Adhikari ve Tondkar

(1992) tarimsal ekonomilerde agiklamanin daha az diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Enflasyon ile acgiklama arasinda pozitif iliski beklenmektedir. Yiiksek enflasyonlu
ekonomilerde faaliyet gosteren isletmelerin enflasyonun finansal tablolar tizerindeki etkilerini

anlatabilmek amaci ile daha fazla agiklama yapmalar1 beklenmektedir.

Sermaye Piyasalari: Adhikari ve Tondkar (1992) sermaye piyasalarin biiytikligi ile

aciklama diizeyi arasinda pozitif iligki saptamigtir.

Kurumsal Ozellikler: Sirketler icinde bulunduklar1 ekonomik ve politik sistemlerin

yan1 sira kendilerine 6zgii bazi1 6zelliklere de sahiptir. Finansal aciklamaya engok yatirimcilar
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ihtiya¢c duyar. Sirketin ortaklik yapisi agiklama diizeyini de etkiler. Ortak sayis1 az olan
sirketlerde ortaklar sirket faaliyetleri ile yakindan ilgilenebildiklerinden kamuya fazla bilgi
aciklanmasina gerek olmaz. Ancak ortaklarinin sayis1 ¢ok olan sirketlerin agiklama

diizeylerinin de fazla olmasi beklenmektedir.

Sermaye piyasalarinda kotasyon: Sermaye piyasalarinin kendilerine 6zgii raporlama
kurallar1 vardir. Ayrica birden fazla sermaye piyasasinda kote olmak yaygin ortaklik yapisinin
bir isaretidir. Dolayisiyla kote olunan piyasalar ile agiklama arasinda iliski olmasi

beklenmektedir.

Finans yazininda dagitilan kar paylar1 yonetimin gelecekteki nakit akislart ve karliliga
iligkin beklentilerinin bir gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla kar pay1 6édenmesi
finansal agiklama yerine gececek bir bilgi olarak degerlendirilebilir. Buna gore kar dagitimi

yapan sirketlerin daha az agiklama yapmalar1 beklenir.

Wallace ve digerleri (1994) sirketlerin faaliyet raporlarinin igeriginin denetgilerinden
etkilendigini 6ne siirmektedir. Biiyiik-alt1 denetim sirketince denetlenen sirketlerin daha fazla
bilgi aciklamalari beklenmektedir, c¢ilinkii bu denetim sirketleri isimlerinin kalite ile
0zdeslesmesi adina miisterilerinin daha fazla agiklama yapmalarini saglayabilmektedir. Ancak
yapilan c¢aligmalarda denetci sirket ile aciklama diizeyi arasinda Onemli bir iliski

saptanmamustir. (Wallace ve digerleri 1994 ve Ahmed ve Courtis, 1999).

Borc¢luluk: Borgluluk ve agiklama diizeyi arasinda ¢eliskili sonuglar elde edilmistir,

ancak aciklama diizeyi lizerinde etkisi olabilecek degiskenlerden biri oldugu kanisi yaygindir.

Isletmenin biiyiikliigii, faaliyet gosterdigi sektdr sayis1 ve yabanci satislar,
Archambault ve Archambault (1999) calismasinda finansal agiklama diizeyine etki etmesi

beklenen faaliyet sistemleri olarak tanimlanmigtir.

Archambault ve Archambault’'un (1999) calismasinda, 41 iilkede International

Accounting and Auditing Trends’e dahil olan (CIFAR 1995) 1.000 sirket iizerinde
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gerceklestirilmistir. Ancak hipotezlerin test edildigi veriler 33 iilkeden 621 sirket lizerindedir.
Ad1 gecen arastirmada tiim degiskenler regresyona tabi tutularak model test edilmis olup,

sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Yabanci satiglar

Pozitif-anlaml

Bireysellik Pozitif-anlaml
Biiyiikliik Anlamli degil
Borg¢luluk Anlamli degil

Belirsizlikten kaginma

Pozitif-anlaml
Beklenti-negatif
Gergeklesen-pozitif

Erillik

Negatif-anlamli
Beklenti-pozitif
Gergeklesen-negatif

Otorite mesafesi

Negatif-anlamli

Okuryazarlik Pozitif-anlaml
[slam Pozitif-anlaml
Katolik Pozitif-anlamli
Protestan Pozitif-anlaml
Yahudilik Anlamli degil
Budistlik Pozitif-anlaml
Politik haklar Negatif-anlamli

(Haklar ve ozgiirliiklerin en yliksek degeri 1 en
diisiik degeri 7)

Sivil dzgiirliikler

Negatif-anlaml
(Haklar ve ozgiirliikklerin en yiiksek degeri 1 en
diisiik degeri 7)

Hukuk sistemi

Negatif-anlamli

Gazete dolagimi

Negatif-anlamli
Beklenti-pozitif
Gergeklesen-negatif

Enflasyon

Negatif-anlaml
Beklenti-pozitif
Gergeklesen-negatif

Sermaye piyasasi biiyiikligi Pozitif-anlamli
Yabanci piyasalarda kotasyon | Pozitif-anlamli

Kar pay1 6deme orani Pozitif-anlaml
Beklenti-negatif
Gergeklesen-pozitif
Denetci Pozitif-anlaml
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Yazarlar analizlerinde coklu korelasyon probleminden bahsetmekle beraber sirket
blyiikliigi ve diger bazi degiskenler disinda bu problemi nasil diizelttiklerine iligkin bilgi
vermemislerdir. Ornegin kiiltiir degiskenlerinin diger baz1 degiskenlerle korelasyonu oldugunu

belirtmigler ama bunu ortadan kaldirmak i¢in bagka testler uygulamamislardir.

Benzer sekilde sonuglarini analiz ederken politik 6zgiirliik degiskenlerinin birbirleri ile
iligkili oldugunu belirtmisler ve sonuglar1 yorumlamanin yanlis olacagini sdylemislerdir. Buna

ragmen politik sistemlerin agiklamay1 anlaml diizeyde etkiledigini 6ne stirmektedirler.

Sirket  biiylikliigii  degiskeninin  Onemsiz  ¢ikmasinin, diger degiskenlerle
korelasyonundan kaynaklanabilecegini diisiinerek bu degiskenleri modelden ¢ikararak tekrar
regresyon analizleri yapmuslardir. Denetci firma se¢imi, yabanci sermaye piyasalarinda
kotasyon ve faaliyette bulunulan sektor sayisinin sirket biiytlkliigi ile iliskili olmasindan
dolay1r bu degiskenler modelden c¢ikarildiginda biiyiikliigiin aciklama ile anlamlhi diizeyde

pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistir.

Yazarlar sonuglarinin muhasebe sistemlerinin bir pargasi olan finansal agiklamanin
karmasik bir siire¢ oldugunu gosterdigini belirtmektedirler. Finansal aciklama kiiltiirel, politik
ve ekonomik faktorlerden ve sirketlerin kurumsal 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bunun bir
sonucu ise UFRS’nin kural koyucular tarafindan empoze edilmesine sirketlerin direng
gosterme olasiligidir. Ancak diger bir sonug ise uluslararasi faaliyette bulunan girketlerin
uluslararas1 ~ ortamin  gerektirdigini  yapmalarindan  6tiirii UFRS’ye  direng

gostermeyebilecekleridir.

Bu makale olduk¢a kapsamli olmakla birlikte ¢ok fazla degisken kullanmasi ve bu
degiskenlerin bir¢ogunun birbirleri ile iligkili olmasi nedeniyle gecerliligi sorgulanir hale

gelmistir.

Sirket 6zellikleri ile finansal agiklamanin arasindaki iliskiyi arastiran bagka bir ¢aligma
ise Ispanyol sirketler iizerinde Wallace ve digerleri (1994) tarafindan gergeklestirilmistir.

Yazarlar Ispanyol muhasebe ortamim tek diizene dayali, vergi kanunlarinin oldukea etkisinde
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kalmis geng bir sistem olarak nitelendirmektedirler. Ispanyol hukuk sistemi Roma hukuku
etkisinde olup muhasebe sistemi olarak Kara Avrupasi nitelendirmesi i¢indedir. Ispanya’da
muhasebe, ililkenin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi ile kabuk degistirmistir. Avrupa Birliginin
dordiincii ve yedinci yonergelerinin 1990 yilinda kabul edilmesinden sonra “Genel Muhasebe
Plan1” diizenlenmistir. Bu plana gore, bilango ve gelir tablosu diizenlenmesinde sirketlerin
alternatif segimlerde bulunmasina izin verilmemistir. Ispanya’da bagimsiz denetim de Avrupa
Birligi iiyeliginden sonra 1988’de diizenlenmistir. Bu tarihten sonra belirli bir biiyiikliigii olan

veya halka acik olan sirketlerin denetlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

Yazarlara gore isletmelerin Ozellikleri ile faaliyet raporlarinda yer alan agiklamalar
arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalar ¢cogunlukla alti gelismis iilkenin sirketleri {izerinde
gerceklestirilmistir: Kanada; Japonya, Yeni Zelanda; Isveg; Ingiltere; ABD. Ayrica Banglades,

Meksika ve Nijerya da lizerinde arastirma yapilan gelismekte olan tilkeleri olusturmaktadir.

Gecmiste yapilmis arastirmalarin bircogunda biliytkliik, likidite, bor¢luluk, denetgi
sirketin kimligi, sermaye piyasalarinda kotasyon aciklama ile iligkisi arastirilan belli bash

sirket 6zelliklerini olusturmaktadir.

Yapilan ge¢mis calismalarin bazilarinda arastirmacilar tarafindan olusturulmus
aciklama endeksi kullanilmistir. Bu ¢alismanin 6nceki calismalardan bir farki da agiklama
endekslerinin agiklama maddesinin var olup olmamasi lizerine hesaplanmamasi, endeks

olusturulmasinda agiklama maddesinin mevcudiyetinden ¢ok kapsaminin kullanilmasidir.

Calisma Ispanya’da faaliyet gosteren 50 (30 hisseleri borsada islem goren ve 20 adet

borsada islem gormeyen) sirket lizerinde gergeklestirilmistir.

Kullanilan aciklama listesi lilkede gecerli olan muhasebe ve finansal raporlama
standartlar1 uyarinca zorunlu agiklama maddelerine dayanmaktadir. Yazarlar neden zorunlu
aciklama maddelerini kullandiklarin1 da agiklamislardir. Gegmis ¢alismalarin ¢ogunlugunda
ihtiyari (istege bagli) agiklama maddeleri ile agiklama listesi olusturulmustur. Finansal

raporlama Ispanya’da o dénemde yeni gelistiginden ve arastirmacilar ihtiyari agiklama
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yapmasi gerekmeyen, ancak faaliyet raporlarindan bu durumun anlagilmasi miimkiin olmayan
sirketleri cezalandirmamak ig¢in zorunlu agiklama maddelerini kullanmiglardir. Bu tez
calismasinda da zorunlu maddeler kullanilmistir. Bunun temel nedeni arastirmanin amacinin
UFRS’nin etkilerini aragtirmak olmasidir. Dolayisiyla ¢alismada UFRS tarafindan zorunlu

tutulan aciklama maddeleri kullanilmastir.

Arastirmacilarin kullandig1 aciklama listesi 16 maddeden olusmustur. Arastirmada

faaliyet raporlar1 da kullanilmis, yalnizca finansal tablo dipnotlari ile yetinilmemistir.

Acgiklamay1 etkilemesi beklenen degiskenler yap1 degiskenleri, performans

degiskenleri, piyasa degiskenleri olarak siniflandirilmistir:

Yap1 degiskenleri: Toplam varliklar, toplam satislar ve borg-6zkaynak orani. Biiylikliigiin
aciklama ile hangi nedenle pozitif iliskisinin olabilecegi Onceki makale Ozetlerinde
aciklanmistir. Bu makalede ortaya atilan bir olas1 neden daha vardir. O da kiigiik sirketlerin
rekabetgi avantajlarinmi yitirmekten korktuklar: i¢in agiklama yapmaktan kacinmalaridir. Yapi

degiskenleri zaman i¢inde goreceli olarak sabittir.

Performans degiskenleri: Performans degiskenleri zaman iginde degisebilir. Arastirmada
likidite orani, kazang getirisi (vergi dncesi karin 6zsermayeye orani) ve kar orani (vergi dncesi
karin toplam satiglara orani) degiskenleri kullanilmistir. Karliligi yiiksek olan sirketlerin
yatirimcilart etkileyebilmek ve yoneticilerin 6diillendirilmesi i¢in daha fazla acgiklama
yapmalar1 beklenmektedir. Ancak performans ile agiklamalarin arasindaki iligkinin niteligi ¢ok
net degildir. Benzer sekilde likiditenin agiklamaya etkisi de net degildir. Likidite yoniinden
saglikli olan igletmeler yatirnmcilari etkilemek amaci ile daha fazla agiklama yapiyor
olabilirler. Aksine likiditesi saglikli olmayan sirketler de yeni kaynaklara daha az maliyetle

ulasabilmek amaci ile fazla agiklama yapabilirler.

Piyasa degiskenleri: Piyasa degiskenleri olarak faaliyette bulunulan sektdr, halka agik olma
durumu, denetci sirketin niteligi ele alinmustir. Sirketin faaliyette bulundugu sektor, finansal

aciklamasinin kapsamini var olmasi muhtemel sektorel kurallar yolu ile etkiler. Halka acik
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sirketlerin agiklamalarinin kapsaminin fazla olmasi beklenmektedir, ¢linkii bu sirketler ¢ok
sayida yatirimciya bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu sirketlerin temsilci maliyetleri digerlerine
gore daha yiiksektir. Temsilci maliyetlerini diisirmek i¢in daha kapsamli agiklama yapmalari
beklenir. Denetci sirket ile aciklama arasindaki iliski de iki nedenle agiklanabilir. 11k olarak
biiylik uluslararasi sirketlerin kaynaklar1 daha fazla oldugundan miisterilerinin daha kapsamli
aciklama yapmalarina yardimci olabilirler. Diger bir neden ise bliyiik uluslararasi denetim
sirketlerinin isimlerini korumak i¢in miisterilerinin agiklamalarinin daha kapsamli olmalarini

saglayacak gii¢leri olmasidir.

Aragtirmada verilere regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmacilar degiskenler
arasinda korelasyonlarin ¢oklu korelasyona yol acabileceginden hareketle VIF faktorlerini de
hesaplamiglardir. Ancak VIF faktorleri 10’un tlizerinde ¢ikmamustir. Ayrica satiglar ve toplam
varliklar arasindaki 0,7735 olan korelasyon katsayisi nedeni ile satislar regresyon modelinin

disinda birakilmustir.

Incelemelerde iki ayri sirali regresyon modeli kullanilmistir. Birinci modelde yap1 ve
performans degiskenlerinden yalmizca biri kullanilmustir: Ikinci modelde ise satiglar diginda
tim degiskenler regresyona dahil edilmislerdir. Sonuglara gore biiyiikliik ile agiklamanin
kapsami arasinda pozitif ve anlamli diizeyde iliski saptanmistir. Likidite ile de agiklama
arasinda negatif ve anlamli diizeyde iliski belirlenmistir. Ancak biiyiikliikk kadar anlaml
diizeyde degildir. Karlilik ile agiklamanin kapsami arasinda anlamli diizeyde iligki
belirlenmemistir. Ayrica faaliyette bulunulan sektor de agiklamaya etki etmemektedir. Sirketin
halka agik olmasi ve olmamasi da agiklama kapsamim etkileyen bir faktér olarak sonuclara

yansimistir. Ancak denetci sirket ile agiklamanin kapsami arasinda anlamli diizeyde bir iliski

olmadig1 goriilmiistiir.

Ispanyol sirketlerinin finansal agiklama diizeylerinin incelendigi bir baska calisma da
Inchausti (1997) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci finansal agiklama
diizeyini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. Ispanya’da yeni muhasebe standartlari tedrici
olarak uygulamaya sokulmustur. 1989-1991 yillar1 arasinda gecis siireci uygulanmistir. Bu

nedenle Inchausti’nin arastirmasi bu ii¢ yili kapsamaktadir.
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Inchausti ¢alismasinda finansal kuruluglar, yatirirm fonlar1 ve sigorta sirketleri harig
olmak tizere 1990 yilinda Valencia menkul kiymetler borsasinda kote olan 92 sirketten
orneklem yapilmistir. Ancak sirketlerin biiyiikliiklerine ve verilere ulasilabilmesine gore

orneklem 1989, 1990 ve 1991 yillarinda sirasiyla 49, 47 ve 42 sirketten olusmustur.

Inchausti finansal agiklama diizeylerini ac¢iklayabilecek yedi degisken belirlemistir:
(1) Biiytkliik: Biiyiikliik olgiitii olarak satiglar ve varlik toplami kullanilmigtir. Ancak ayri
varyanslilik problemi nedeniyle bu degiskenlerin dogal logaritmalart modelde kullanilmgtir.
(2) Birden fazla sermaye piyasasinda kote olma (3) Karlilik: Temsilci kuramina goére ¢ok karh
sirketlerin yoneticileri konumlarin1 saglamlastirmak i¢in karhliklarin1 gdstermek amaciyla
daha fazla agiklama yaparlar. Ayrica sinyal kurami da sirketlerin iyi haberleri duyurmaya
hevesli olmalarindan dolay1 daha fazla aciklama yapacaklarini ortaya koymaktadir. Karlilik
Olctitii olarak iki degisken kullanilmistir: Faaliyet kari/toplam varliklar ve net kar/6zsermaye.
(4) Borg orani: Toplam borglar/6zsermaye borg¢luluk ol¢iitii olarak kullanilmistir. (5) Denetim
firmasi1 (6) Sektor: Sirketin i¢inde bulundugu sektor agiklama diizeyini etkiler. Bu etkilesimi
politik maliyet ile agiklamak miimkiindiir. Bazi sektorlerde politik maliyetler oldukca
yuksektir. Ayrica sinyal kurami da sektor ve agiklama arasindaki iliskiyi agiklamakta yardime1
olabilir. Benzer sektorlerde faaliyet gosteren sirketler benzer agiklamalarda bulunurlar. Eger
benzerlerinden daha az diizeyde agiklama yaparsa kotii sinyal olarak algilanacagindan sirketler
bundan kagmirlar. (7) Kar payr 6deme orani: Yazar, bir sirketin kar payr 6deme orani ne
kadar yiiksekse aciklama diizeyi diislik olur 6nermesinde bulunmustur. Bunun nedeni ise kar
paym agiklamaya ikame edilebileceginin one siiriilmesidir. Sinyal kuramima gore kar payi
Odenmesi sirket yoneticilerinin sirketin durumu hakkinda sinyal vermesidir. Dolayisiyla eger

kar pay1 dagitilirsa ayrica yiiksek diizeyde finansal agiklama yapilmasina ihtiyag olmaz.

Verilere Oncelikle basamakli regresyon uygulanmis ve bagimsiz degiskenlerden
hangisinin bagimsiz degiskeni daha iyi acikladigi arastirilmistir. Basamakli regresyon
sonucunda varliklar, denetim firmasi, sermaye piyasalar1 ve karlilik bir arada aciklama
endeksinin %43,3’linli agiklamak {izere modelde yerlerini almistir. Ancak karlilik degiskeni

etkisi beklendiginin ters yonde ortaya ¢ikmistir. Yani karhilik ile agiklama arasinda negatif
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iliski gézlenmistir. Ayrica karlilik degiskeninin (diizensiz ve oynak olusundan dolay1) standart

hatalarinin katsayisi ¢ok yiiksektir. Bu nedenle karlilik degiskeni de modelden ¢ikartilmastir.

Inchausti basamakli regresyon analizinin yam1 sira panel veri analizi de
gergeklestirmistir. Panel veri analizi modelinde basamakli regresyon sonucunda istatistiki
olarak onemli olan degiskenlere ek olarak zamam ii¢ ayr1 yil olarak tanimlayan dénem
degiskeni de eklenmistir. Panel veri analizinde sabit etkiler modeli kullanilmistir. Sabit etkiler

modelinde etkiler zaman1 gostermektedir.

Panel veri analizinin 3 yila uygulanmasinin sonucunda bagimli degiskenin
(agiklamanin) pozitif muhasebe kuraminin etkilerinden mi, yoksa muhasebe standartlari
diizenlemelerinden mi etkilendigine bakilmistir. Panel veri analizlerinin sonuglar1 biiytikliik,
denetim firmasi, sermaye piyasasi kotasyonu degiskenlerinin zaman i¢inde etkilerini
stirdiirdiiglinii gostermektedir. Karlilik panel veri modelinde tekrar modele dahil edilmis
olmasina ragmen aciklamayir anlamli diizeyde aciklamamaktadir. Panel veri analizinin en
onemli sonucu, agiklama modelinin agiklama diizeyini agiklamada zaman i¢inde daha kuvvetli
olmasidir. Yani zamanin agiklama tizerinde 6nemli etkisi olmustur. Modelde yer alan zaman
degiskenleri yeni muhasebe diizenlemelerinin olustugu doénemleri temsil ettiklerinden

Onemlidir.

Arastirmanin dnemli sonuglarindan biri de ihtiyari agiklamalarin gelisimidir. Muhasebe
diizenlemeleri sonucunda sirketlerin agiklama diizeyleri artmistir, ancak ihtiyari agiklama
azalmistir. Buna gore zorunlu agiklamalarin artmasinin ihtiyari agiklamay1 azaltti§i sonucuna

varilabilir.

Pozitif muhasebe kuramina gore aciklamayi etkileyecek degiskenlerden biiyiikliik
(varliklar), sermaye piyasalarinda kotasyon ve denetim firmasinin niteligi aragtirma sonunda
onemli olarak belirlenmistir. Ancak karlilik, bor¢luluk, kar pay1 6deme ve sektoriin agiklamay1
aciklamada 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica muhasebe diizenleme ve kanunlarinin da

aciklamay1 anlaml diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore Inchausti (1997) agiklamanin
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yalnizca pozitif kurama gore piyasa giigleri ile agiklanamayip, muhasebe standartlarina da

ihtiyac oldugu sonucuna varmistir.
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BOLUM II. ARASTIRMANIN YONTEMI

Daha once de belirtildigi tlizere, Avrupa Birligi iilkelerinin sermaye piyasalarinda
hisseleri islem goren isletmeler 1 Ocak 2005 tarihinden gegeli olmak iizere konsolide finansal
tablolarin1t UFRS’ye uyumlu olarak hazirlamaya baslamislardir. Benzer yakinsama faaliyetleri
icerisinde Avustralya Muhasebe Standartlar1 Komitesi, Avustralya Muhasebe standartlarini
UFRS’ye gore yeniden diizenlemis ve AUFRS adin1 verdigi yeni standartlarin, 1 Ocak 2005
tarihinden gecerli olmak iizere uygulanacagini belirtmistir. Avustralya’ya benzer olarak,
Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu, muhasebe standartlarini yeniden ele almig ve UFRS
uyumlu muhasebe standartlarinin 1 Ocak 2005’ten itibaren kullanilmasini zorunlu tutmustur.
Tiirkiye’deki zorunluluk benzerleri gibi, hisseleri istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem
goren sirketlere getirilmistir. Goriildiigl iizere, UFRS uygulamasi hem Avrupa Birligi hem de
UFRS uygulamalarint secen Avustralya ve Tirkiye’de ayni tarihlerde uygulamaya

gecirilmistir.

Tiim bu yakinsama faaliyetlerinin temel amaclarindan biri diinya tlizerinde yayinlanan
finansal tablolarda yer alan bilgilerin kapsam ve diizeyinin karsilagtirilabilir olmasim
saglamaktir. Ancak tezin onceki boliimlerinde de acgiklandig tizere kiiltiirel degerler, finansal

tablolarda yer alan bilgilerin kapsam ve diizeyini etkilemektedir.

Bu arastirmanin temel amaci finansal tablolarin hazirlanmasinda UFRS kullanilmaya
baslandiktan sonra kiiltiirel degerlerin finansal agiklama iizerindeki etkilerinin ortadan kalkip
kalkmadigin1 incelemektir. Bu c¢ergcevede ilk olarak UFRS kullanilmadan once Kkiiltiirel
degerlerin agiklama iizerindeki etkileri incelenmis, daha sonra da UFRS sonrasinda bu

etkilerin devam edip etmedigi aragtirilmistir.
Arastirmanin hipotezleri Boliim 2.4’de sunulmustur. Bu hipotezlerin test edilmesi

amaciyla olusturulan finansal agiklama modelinde yer alan bagimsiz degiskenler ile finansal

aciklama arasinda dogrusal iliski beklendiginden, veriler regresyon analizine tabi tutulmustur.
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Olusturulan agiklama modeline gore finansal agiklama, kiiltiir degerleri, hukuk sistemi,
sirketin biiylkligii, bor¢lulugu, karliligi, birden fazla sermaye piyasasinda islem gérmesi ve
denetci sirketinin kimliginin bir fonksiyonudur. Modelin bagimli degiskenini olusturan
finansal aciklama diizeyi, 6rneklemde yer alan sirketlerin 2004, 2005 ve 2006 yili finansal
tablolar1 incelenerek hesaplanan finansal aciklama endeksi ile Ol¢iilmistiir. Aragtirmada
kullanilan o6rneklem se¢imi Boliim 2.1°de, arastirmanin kapsadigt donem Bolim 2.2°de,
finansal agiklama endeksinin hesaplanmasinda kullanilan raporlama Olglim aracinin

olusturulmasi Boliim 2.3’de ve hipotezler Boliim 2.4’°de agiklanmustir.

2.1. Orneklem Secimi

Calismada kullanilacak finansal tablolarin 6rneklemesi amaci ile Oncelikle hangi
tilkelerde UFRS uygulamasinin 1 Ocak 2005 tarihinden gecgerli oldugu arastirilmistir. Deloitte
Touche Tohmatsu’nun® verilerine gore belirlenen 47 iilke, sermaye piyasasi biiyiikliiklerine
gore siralandirilmistir. Listede ilk on beste yer alan iilkelerden Portekiz, sermaye piyasalarinda
islem goren sirket sayisinin az olmasi nedeniyle, listeden ¢ikarilmig, Portekiz yerine bir
sonraki iilke olan Polonya 6rnekleme dahil edilmistir. Bir sonraki asamada se¢ilmis olan 15
iilke arasinda bolgesel benzerlikler géz Oniinde bulundurularak orneklem alt1 iilkeye
indirgenmistir. Tiirkiye, sermaye piyasalarinin biiyiikliigline gére 27. sirada yer almis ancak
ornekleme dahil edilmistir. Bu sekilde secilen yedi iilke Almanya, Avustralya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Italya ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye secilen iilkeler arasinda gelismekte olan tek

ulkedir.

Ulke orneklemi belirlendikten sonra, finansal tablolar1 incelenecek sirketlerin
orneklemi yapilmistir. Kapsaminda biiyiik sirketlerin hisselerinin yer aldig1 endeksleri
olusturan sirketler O6rneklem kapsamina alinmistir. Bankalar, sigorta sirketleri, ve diger

finansal kuruluslar arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Bu sekilde secilen {ilkelerin

2 www.iasplus.com/country/useias.htm
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listesi ve segilen sirketler Tablo 1°de sunulmaktadir. Endeks olusumlarindan sirketler

secildikten sonra, sirketlerin internet adresleri belirlenmis, finansal tablolar1 indirilmistir.

Arastirmanin kisitlarindan biri 6rneklemde biiyiik sirketlerin kullamlmasidir. Ingilizce
finansal tablolarinin olmasi agisindan orneklemde biiyiik sirketler kullanilmistir. Biiytik
sirketler genellikle uluslararasi faaliyette bulunmakta olduklarindan uluslararas1 genel kabul
gérmiis muhasebe standartlarina yabanci degildirler (Adhikari ve Tondkar, 1992). Ayrica
finansal aciklamay1 etkileyen faktorler {izerine yapilmig hemen tiim caligmalarda sirket
biiyiikliigii ile agiklama arasinda pozitif iligki oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla aragtirmada
yer alan sirketlerin agiklama diizeyleri orta ve kiigiik boy sirketlerin agiklama diizeyini temsil
etmeyebilir. Ancak diger bir nokta da iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklardir. Sirket
biiyiikliiklerinin tutar1 {ilkeler arasinda da farklilik gostermektedir. Ornegin Alman ve ingiliz
sirketleri ile Tiirk sirketleri arasinda biiyiikliik anlamli olarak farklidir. Orneklemde yer alan
sirketlerin finansal biiyiikliiklerine iligkin tanimlayici istatistiki veriler Tablo-7,8 ve 9’da

sunulmaktadir.

Orneklemde yer alan iilkelerin muhasebe uygulamalar1 ve yasal diizenlemelerine

iliskin kisa bilgiler ise agsagida yer almaktadir.
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Tablo 1 Orneklemi Olusturan Sirketler

Almanya
Adidas-Salamon Ag
Altana AG

BASF AG

Bayer AG

BMW AG st
Continental AG
Daimler Chrysler AG
Deutsche Borse AG

Deutsche Lufthansa AG

Deutsche Telecom
E. ON AG

Freseneus Medical Care

Henkel KGaA Vz
Infineon Technologies
Linde AG

MAN AG

Metro AG

RWE AG

SAP AG

Schering AG
Siemens AG
Thyssen Krupp AG
TUI AG
Volswagen AG

n=24

Avustralya
Alumina
Amcor
Aristocrat
AGL

BHP bill.
Boral
Brambles
CC Amatil
Coles Myer
CSL Lim.
Fosters
James Hardie
Fairfax
Macquarie
New crest
Orica
originenergy
PBL
Quantas
Rinker

Rio Tinto
Santos
Telecom NZ
Tabcorp
Telstra
Westfarmers
Woodside
Woolworths

n=28

Fransa

Accor

Air Liquide
Alcatel

Arcelor

Bouygues

CAP gemini
Carrefour

Danone

EADS

EDF

Essilor International
France Telecom
Gaz de France
L'Oreal

Lafarge

La Gardere SCA
LVMH

Michelin

Peugot

PPR

Publicis Grope SA
Renault

Saint Gobain
Sanofi Aventis
Schneider Electric
St Micro Electronics
Suez

Thales

Total

Vivendi Universal
n=30

Hollanda
Aalberts Industry
ASM International
Crucell

CSM

Fugro

Hunter Douglas
LogicaCMG
Nutreco

Ahold Kon

Akzo Nobel
ASML Holding
Buhrmann

DSM Kon
Getronics
Hagemeyer
Heineken

KPN Kon
Numico

Philips Kon
Reed Elsevier
Royal Dutch Shell
SBM Offshore
TNT

Unilever

Vedior

Wolters Kluwer

n=26

Ingiltere

Anglo American
Antofagasta

AB Food

Astra Zeneca

BAA

Bae Systems

BP

British Airways
British American Tobacco
Cable and Wire
Cadbury Schweppes
Cairn Energy
Carnival

Centrica

Compass Grouo
Diageo

DSG International
Glaxo Smith kline
IMP Chemicals
Imprerial Tobacco Group
Intercon. Hotel
International Power
ITvV

Johnson Matth
Kingfisher

Marks and spencer
Rolls Royce

n=27

italya

Autogrill Spa
Autostrade
Bulgari

Enel

Eni

Fastweb

Fiat
Finmeccanica

Gr Edit L'Espresso
Italcementi
Lottomatica
Luxottica
Mediaset Spa
Mondadori Edit
Pirelli EC

Rcs Media Group
Saipem

Seat Pagine Gialle
Snam Rete Gas
Telecom Italia
Terna

Campari
Benetton Group
Hera

Sorin

Indesit

Erg

Amplifon

n=28

Tiirkiye

Akenerji

Aksa

Anadolu Efes
Arcelik

Aselsan

Deva Holding
Dogan Holding
Dogan Yayin Holding
Dogus Otomotiv
Eczacibasi Ilac
Enka Insaat

Eregli Demir Celik
Ford Otosan
Hurriyet Gazetecilik
Kardemir
Kartonsan

Koc Holding
Migros

Net Holding

Park Elek, Madencilik
Petkim

Petrol Ofisi
Sabanci Holding
Sise Cam

Tofas Oto Fab.
Turkcell

Tupras

Turk Hava Yollari
Turk Traktor
Ulker Gida

n=30
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Almanya

Alman Muhasebe sistemi, hukuk sistemi kapsaminda yer alan kurallar {izerine
kurulu bir sistemdir. Almanya’daki hemen tiim kanunlarda oldugu gibi muhasebe

uygulamalarini igeren kanunlar da Roma Hukuku yaklagimini tagimaktadir.

Muhasebe ve finansal tablolarin diizenlenme amaci, Alman ve Anglo Amerikan
muhasebe sistemleri arasindaki 6nemli farklardan birini olusturmaktadir. Alacakliyr ve
hissedar1 koruma arasindaki fark temel finansal tablolar ve bu finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan degerleme yontemlerinde de farkliliklara yol agmigtir (Haller,

2003).

Almanya’da muhasebenin amac1 yakin gecmise kadar alacakliy1 koruma iizerine
kurulmustur. Bu nedenle muhasebe diizenlemelerinde alacakliya gerekli bilgiyi vermeye
yonelik diizenlemeler agirlik kazanmistir. Alacaklilarin haklarinin korunmasina yonelik
olarak da muhasebe sistemi isletmelerin finansal durumlarini ortaya koyan bilgi ve
aciklamalara 6nem vermistir. Bunun sonucu olarak da uzun yillar Alman muhasebe
sisteminde temel finansal tablo bilanco olarak goriilmiis, faaliyet sonuglari tizerinde bilgi

veren gelir tablosu ise ikincil finansal tablo olarak algilanmustir.

Bilangconun diizenlenmesindeki temel amacin alacakli haklarinin korunmasi
olmasindan kaynaklanarak varlik ve yiikiimliilik degerleme yontemlerinde genel olarak
muhafazakar yaklagimlar benimsenmis ve varlik degerlerini asgari, yiikiimliiliik
degerlerini de azami belirleyecek yontemler kullanilmasi benimsenmistir. Bu yaklagimlar
ise Alman finansal tablolarinda gizli yedeklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Arastirma esnasinda degerlendirilen finansal tablolarda maddi varliklarin yeniden
degerleme opsiyonunun higbir Alman igletmesi tarafindan uygulanmamis olmasinin
nedenlerinden biri de bu geleneksel yaklagimdir. 1920-1930’larda ortaya ¢ikan ve
ABD’de hissedar haklarinin korunmasini daha da oncelikli hale getiren ekonomik kriz

donemi Almanya’da hissedar haklarinin korunmasma iligkin bir gereklilik ortaya
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cikarmamis, tam tersine kriz doneminde yasanan iflaslar nedeniyle alacaklarini tahsil

edemeyen alacaklilarin haklarinin 6neminin artmasina neden olmustur.

Alman muhasebe sisteminde alacaklilarin haklariin korunmasi amaci {tilkede
genel olarak hakim olan fonlama kaynaklarindan da etkilenmektedir. Anglo Amerikan
iilkelerin tersine Almanya’da sirketler finans kaynagi olarak temelde bankalar ile
caligmaktadir. Dolayisiyla sermaye yapilarinda Ozsermayeden c¢ok borglanma
gbzlenmektedir. Bu nedenle muhasebenin amaci yatirimeiyr degil alacakliyr korumak
tizerine sekillenmektedir. Her ne kadar son donemlerde Alman sermaye piyasalarinda
halka arzlarin Oonemi artsa da bilangolardan da goriilecegi iizere varliklarin finanse

edilmesinde bor¢lanma hala 6nemli yer tutmaktadir.

Alman muhasebe sistemini Anglo Amerikan sistemlerden ayiran diger dnemli
husus ise vergi kanunlarmin ticari bilancolarin hazirlanmasindaki etkisidir. “Uyum
prensibi” olarak adlandirilan prensibe gore ticari bilanconun hazirlanmasinda kullanilan
Olciim ve degerleme yontemleri ile vergi bilancosunda kullanilan yontemler arasinda
farklilik bulunmamalidir (Haller, 2003). Bu prensip sonucunda isletmeler finansal tablo
hazirlamada mali durum ve faaliyet sonuglarmin gergegi yansitmasindan ¢ok
Odenebilecek asgari vergiyi ortaya ¢ikaracak muhasebe yontemlerini kullanmay1 tercih
etmislerdir. Diger bir deyisle isletmeler agisindan muhasebenin amaci vergi tutarinin
hesaplanmasinin Otesine ge¢ememistir. Sermaye piyasalarinin gelismesi ve uluslararasi
muhasebe yakinsama faaliyetlerinin bir sonucu olarak Uyum prensibinin Alman

muhasebe sistemi lizerindeki etkisi zayiflamaktadir.

Hali hazirda Alman muhasebe sistemi hukuki sistem igerisinde Ticaret
Kanununda yer alan hiikiimlerden olusmaktadir. Ancak hukuk siirecinin yan1 sira Genel
Kabul Gormiis Alman Muhasebe prensipleri olarak nitelendirilebilecek, kanunlagsmamis
ancak uygulamada kullanilan standartlar da muhasebe uygulamalarinda kullanilmaktadir.
Bu standartlar ABD veya Ingiltere’de oldugu gibi muhasebe uygulamalarinda birincil

kaynak degil, yardime1 kaynak olarak kullanilmaktadir.
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1998 yilinda kurulan Alman Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin gorevleri
arasinda konsolide finansal raporlamay1 gelistirecek arastirma ve ¢aligmalar yapmak ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarmmin  gelisiminde Almanya’yr  temsil etmek
bulunmaktadir. Komite ayrica Alman Muhasebe Standartlarim1 yayimlayan Alman
Muhasebe Standartlar1 Kurulu {yelerini de belirlemektedir. Bu Kurul tarafindan

yayimlanan muhasebe standartlari ise yalnizca tavsiye niteligi tagimaktadir.

Devam eden boliimlerde agiklanacagi iizere Alman sirketlerinin bilgi amacgl
olmak {izere konsolide ve bireysel finansal tablolarim1 UFRS’ye uygun olarak
hazirlamalarina izin verildiginden Alman Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun temel gorevi
Alman muhasebe standartlarin1 yayinlamaktan c¢ok UFRSIlerin yayinlanmasi ve

gelistirilmesinde Almanya’nin etkin olmasini saglamak yoniinde gelismistir.

Avrupa Birligi Dordiincii, Yedinci ve Sekizinci Yonergeleri 1985 yilinda Alman
muhasebe kanunlarina adapte edilmis ve diger bir¢ok Avrupa iilkesinin aksine ii¢ yonerge
aynit anda uygulamaya alinmis ve tiim sirketler tarafindan uygulanmak {izere Ticaret

Kanununa uygulanmistir.

Muhasebe standartlar1 ve finansal tablo hazirlanmasina iligkin 6nemli bir bagka
gelisme ise 1998 yilindan itibaren hisseleri sermaye piyasalarinda islem goren sirketlerin
konsolide finansal tablolarin1 Alman Ticaret Kanunu hiikiimleri yerine UMS veya US
GAAP’e uygun olarak hazirlamalarina olanak taninmasidir. Yine ayni1 donemde Ticaret
Kanuna eklenen hiikiimlerle nakit akis tablosu ve boliimlere gore raporlama yiiriirliige
konmustur. Almanya’da muhasebe uygulamalarinin kiiresellesmeye uyumu iizerinde
sirketlerin ihtiyaclar etkili olmustur. Ozellikle Daimler-Benz Chrysler birlesmesi Alman
muhasebe yaklagimiin sermaye piyasalarinda bilgi gereksinimlerini kargilamak adina
eksik kaldigin1 gosteren onemli bir ticari gelisme olarak muhasebe yazininda yerini

almistir (Delvaille ve digerleri, 2005).

1 Ocak 2005°ten itibaren UFRS’ye geg¢is, bircok Alman halka acik sirketi i¢in

diger Avrupa sirketlerine oranla kolay olmustur. 1998 yilinda yapilan diizenleme ile
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halka acik sirketlere konsolide finansal tablolarini UFRS veya US GAAP’e gore
hazirlayabilme imkaninin taninmasinin ardindan bir¢ok sirket raporlama standartlarini
UFRS’ye adapte etmislerdir. US GAAP’i tercih etmemelerinin nedenlerinden bazilari
UFRS’nin US GAAP’e gore kurallardan ¢ok prensipleri temel almast ve US GAAP’e
oranla dl¢iim ve degerlemede daha fazla alternatif sunmasi olmustur. 2004 yili itibariyle
bir sonraki yilda UFRS uygulama diizenlemesine tabi olan (halka agik ve konsolide
finansal tablo hazirlayan isletmeler) isletmelerin %43,7’si hali hazirda UFRS’ye gore
finansal tablo hazirlarken, sirasiyla % 15,8 ve % 40,5 US GAAP ve Alman muhasebe
standartlarin1 uygulamakta oldugu goriilmektedir (UNCTAD, 2006).

Hali hazirda finansal araglar1 sermaye piyasalarinda kote olan sirketler konsolide
bilangolarim1 UFRS’ye gore hazirlamak zorundadirlar. Ayrica sermaye piyasalarinda
islem gormeyen sirketlerin de konsolide finansal tablolarm1 UFRS’ye gore
hazirlamalarina izin verilmektedir. 2004 yilinda yayinlanan Muhasebe Reform Kanunu
ile sirketlerin bireysel finansal tablolarim1 da UFRS’ye gore hazirlamalaria izin
verilmistir. Ancak bu finansal tablolar yalnizca bilgi vermek amaghi olup vergi

hesaplamalar1 ve kar dagitimi1 kararlarinda kullanilamamaktadir.

Tarihsel olarak Alman muhasebe sisteminin Avusturya, Isvigre, Danimarka ve
Isveg gibi baz1 Avrupa iilkelerinin ve Japonya’nin uygulamalarina da etkileri olmustur.

Ornegin Japon ticaret kanunu Alman ticaret kanunu model aliarak hazirlanmistir.

Avustralya

1901 yilinda bagimsizligini ilan ederek bagimsiz bir devlet haline gelen
Avustralya’da muhasebe uygulamalari, uzun yillar Birlesik Kralligin somiirgesi olmasi ve
halen Ingiliz Milletler Toplulugunun bir {iyesi olmasi itibari ile Ingiltere’nin etkisi altinda
kalmstir. Ikinci Diinya Savasindan sonra artan ticari faaliyetler sonucunda bu dénemden

sonra muhasebe uygulamalarinda ABD’nin etkisi de goriilmiistiir. UMSK’nin kurucu

71



iiyesi olan Avustralya uluslararasi muhasebe uygulamalarinda etkin bir iilke

konumundadir (Heazlewood, 2003).

Avustralya’da muhasebenin amaci kullanicilara kisith kaynaklarinin dagiliminda
saglikli karar vermelerini saglayacak bilgiler saglamak olarak tanimlanmaktadir (World
Accounting, 2003). Ulkede finansal raporlama 1989 yilinda yiiriirliige giren Sirketler
Kanunu tarafindan diizenlenmektedir. Bu kanun uyarinca ilgili kanunda belirlenen
kriterleri tasiyan kiigiik sirketler diginda tiim sirketlerin bagimsiz denetim yaptirmasi

zorunlulugu vardir.

Avustralya’da muhasebe politikalarina yon veren kurum Finansal Raporlama
Konseyi’dir. Muhasebe standartlarinin yayimlanmasindan ise Avustralya Muhasebe

Standartlar1 Kurulu (AMSK) sorumludur.

1990’larda esen uyumlastirma riizgarlar1 Avustralya’da da hissedilmis ve AMSK
tarafindan 1996 yilinda Avustralya tarafindan da kabul edilebilir uluslararast muhasebe
standartlar1 gelistirilmesinin hedeflendigi politikalarin benimsendigi agiklanmistir. Bu
aciklama Avustralya’nin uluslararasi muhasebe standartlarinda yalnizca standartlari
benimseyen bir iilke olmadigi ayn1 zamanda bu standartlarin gelistirilmesinde aktif rol

oynama niyeti oldugunu ortaya koymaktadir (Haswell ve Mc Kinnon, 2003).

Avustralya muhasebe standartlar1 Fransa ve Almanya’nin aksine varliklarin
yeniden degerlenmesine izin vermektedir. Genel anlamda tarihi maliyet esasina gore
finansal tablo diizenlenmesini Ongoren Avustralya muhasebe standartlar1 yeniden
degerleme farklarinin muhasebe kayitlarina yansitilmasina izin vermektedir. Ancak
UFRS’de yer alan yeniden degerleme uygulamalari ile Avustralya uygulamalar1 arasinda
farkliliklar da bulunmaktadir (Haswell ve Mc Kinnon, 2003). Arastirmada incelenen bazi
Avustralya sirketlerinin 2004 mali raporlama dénemlerinde gayrimenkullerini yeniden
degerlenmis tutarlar ile bilangolarinda sunduklar1 goriilmiistiir. Ancak beklenenin aksine
UFRS tarafindan izin verilmesine ragmen, bu sirketlerin bir¢cogu, 2005 yilindan itibaren

yeniden degerleme uygulamalarina son vermistir.
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Uluslararas1 muhasebe standartlar1 ile yakinsama adina Avustralya kendi
muhasebe standartlarin1 UFRS’ye uygun hale getirmeyi tercih etmis ve bu standartlar
AUFRS olarak tanimlanmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde UFRS uygulama zorunlulugu
yalnizca sermaye piyasalarinda islem goren sirketlerin konsolide mali tablolart i¢in
getirilmig, halka acik olmayan sirketlerin konsolide finansal tablolarinin UFRS’ye gore
hazirlanmas1 zorunlu tutulmamis ancak izin verilmistir. Bireysel finansal tablolarin
hazirlanmasinda ise {iye lilkeler kendi kararlarin1 kendileri vermektedir. Avustralya’da ise
AUFRS adi verilen standartlar tiim sirketler icin gecerlidir. Avustralya muhasebe
uygulamalarinin bir o6zelligi de muhasebe standartlarina gore hazirlanan finansal
tablolarin vergi otoritelerine de sunulmasidir. Ancak elbette vergi kanunlari ile muhasebe

standartlar1 arasinda belirli farklar da bulunmaktadir (Heazlewood, 2003).

Fransa

Fransa’da muhasebe uygulamalarinda Anglo Amerikan uygulamalarin aksine devlet
etkisi temel faktor olmustur. Bunun sonucunda da muhasebe diizenlemeleri kurallar ve
kanunlar yolu ile yayinlanmaktadir. Ticaret Kanunu genis olarak muhasebe ve raporlama
uygulamalarini kapsamaktadir. Ticaret Kanunu ise koklerini 17. yiizyilda Colbert ve 18.

yiizyilda Napoleon’un kanunlarindan almaktadir (Choi ve digerleri, 1999).

Muhasebe standart ve kurallarinin gelistirilmesinde parlamento ve hiikiimetin
yaninda temel olarak Muhasebe Diizenleme Komitesi (Comité de la Réglementation
Comptable) ve Ulusal Muhasebe Konseyi (Conseil National de la Comptabilité) faaliyet
gostermektedir (Hoarau, 2003).

1996 yilindaki bir teblig ile gelistirilen Ulusal Muhasebe Konseyi bir danisma

organidir. Fonksiyonlari1 arasinda genel muhasebe planimnin gelistirilmesi ve diger

muhasebe konularinda fikirlerini ve onerilerini yayinlamak bulunmaktadir.
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Muhasebe Diizenleme Komitesi’nin gorevi ise Ulusal Muhasebe Konseyi ile
birlikte ¢alisarak iilkede gerekli goriilen muhasebe kural ve standartlarini yayinlamaktir.
Muhasebe Diizenleme Komitesi’nin belirledigi kurallar resmi gazetede yayinlandigindan
Komite’nin yaptirim giicii bulunmaktadir. Ulusal Muhasebe Konseyi’'nin ise yaptirim

giicli bulunmamaktadir (World Accounting, 2001).

Muhasebe Diizenleme Komitesi ile Ulusal Muhasebe Konseyi’nin yani sira
Sermaye Piyasalar1 Islemleri Komisyonu da islem géren sirketlerin mali raporlarinin

diizenlenmesi ve yayinlanmasina iliskin yetkiye sahiptir.

Fransa’da muhasebe uygulamalarn1 1983 yilinda Avrupa Birligi dordiinci
yonergesinin uygulanmasi amaci ile yiiriirliige giren muhasebe kanunu, bunu takip eden
1983 yilinda yiiriirliige giren teblig ve 1982’de yenilenen ancak giinlimiize kadar tekrar
degisikliklere ugrayan Genel Muhasebe Plant (Plan Comptable Général) ile

diizenlenmektedir.

Konsolide finansal tablolarin diizenlenmesine iliskin yedinci yoOnergenin
uygulamaya konulmasinin Oniinii agan kanun ise 1985 yilinda ylriirlige konmus ve
hisseleri islem goren sirketlerin bu kanuna 31 Aralik 1985 yilindan itibaren uymalari

zorunlulugu getirilmistir.

Fransiz muhasebe uygulamalariin temel tas1 olan Genel Muhasebe Plani uzun bir
gecmise sahiptir. {lk olarak 1947 yilinda uygulanmaya baslanan Genel Muhasebe Plani
gilinlimiize kadar bir¢cok degisiklige ugrayarak giincellenmistir. Hali hazirda sirketlerin

bireysel muhasebe islemlerinin diizenlenmesinde temel kaynak gorevi gérmektedir.

Genel Muhasebe Plani’nin ¢ikis noktasi Alman etkisinden kaynaklanmaktadir.
Tek diizen muhasebe uygulamalarinin babasi sayilan Schmalenbach 1929 yilinda Hesap
Plan1 Modeli (The Model Chart of Accounts) adli kitabin1 yayinlayarak Almanya’da tek
diizen muhasebe uygulamalarinin temelini atmistir. Nazi Almanyast doneminde 1937

yilinda tek diizen muhasebe uygulamasi zorunlu hale getirilmistir. 2. Diinya Savasi
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sonrasinda Federal Alman Cumhuriyeti doneminde Nazi Almanyasindan kalan
kanunlarin kaldirilmasi sirasinda Almanya’da tek diizen muhasebe uygulamasina son

verilmistir (Mueller, 1967).

Fransa’da tek diizen muhasebe uygulamalar1 2. Diinya Savasi isgal doneminde
Almanlar tarafindan ortaya atilmig ancak uygulanmasina firsat kalmadan isgal sona ermis
ve plan rafa kaldirilmistir. 1946 yilinda devletin bes yillik kalkinma planlarinin
gelistirilmesi ve uygulamasinda faydali olacagi disiiniilerek tekrar hayata gegirilmistir

(Hoarau, 2003).

Degisik boliimlerden olusan Genel Muhasebe Plani, muhasebenin amag¢ ve
prensiplerini tanimlamakta, varlik, yiikiimliiliik, 6zkaynak, hasilat ve giderlerin tanimu ile
birlikte degerleme kurallarini da icermektedir. Genel Muhasebe Planinda ayrica defter
tutma ve defterlerin yapisi ile hazirlanacak finansal tablolarin igeriklerine ait kurallar

bulunmaktadir.

Almanya’daki Uyum Prensibinin tersine Fransiz muhasebe uygulamalarinda
kuramsal olarak ticari bilangolar ile vergi bilangolarnin birbirleri ile tam uyumlu
olmalar1 gerekmemektedir. Ancak isletmeler acisindan finansal tablolarin gergegi
yansitma amaci, vergi planlamasindan sonra geldiginden genellikle finansal tablolarin

hazirlanmasinda vergi kurallarina 6ncelik verilmektedir (Hoarau, 2003).

1998 yilina degin Fransiz sirketlerinin uluslararasi veya bir diger tilkenin (6rnegin
US GAAP) muhasebe standartlarini kullanarak finansal tablo hazirlamalar1 miimkiin
degildi. Farkli muhasebe standardi kullanan sirketlerin ayrica Fransiz muhasebe
kurallarina gore finansal tablo hazirlamalar1 zorunlu idi. Uluslararast sermaye
piyasalarinda islem goren sirketlerin baskisi ile 1996°da yiiriirliige konan bir kanun ile bu
sirketlerin Avrupa Birligi kurallarina uygun, Fransizcaya c¢evrilmis ve Muhasebe
Kurallar1 komitesince kabul edilmis uluslararast muhasebe standartlarini kullanmasina
izin verilmistir. Ancak bu kanun sartlarinin yerine getirilememesi nedeniyle uygulamaya

konulamamistir (World Accounting, 2001). Dolayisiyla 2005 yilina kadar pek az sirket
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu finansal tablo hazirlamistir. Bu durum,
arastirmada incelenen Fransiz sirketlerinde de goriilmektedir. Incelenen 29 sirketin
yalnizca ikisi 2004 konsolide finansal tablolarin1 UFRS ile uyumlu olarak hazirlamistir.

Bu rakam UFRS uygulamalarina izin verilen Alman sirketlerinde onbestir.

Fransa, Avrupa Birligi’nin de benimsedigi lizere hisseleri islem goérmeyen
sirketlerin de konsolide finansal tablolarini UFRS’ye uygun olarak hazirlamalarina izin
vermektedir. Ancak bireysel finansal tablolarin UFRS’ye uygun olarak hazirlanmasina
hicbir sekilde izin verilmemektedir. Bunun ana nedeni ise vergi kanunlarinin bireysel

finansal tablolar tizerindeki yaptirim giiciiniin halen devam etmesidir.

Hollanda

Hollanda Roma Hukuku sistemi i¢inde yer almakla birlikte muhasebe
uygulamalart agisindan, diger bircok Roma Hukuku sisteminde yer alan iilkelerin
muhasebe uygulamalarinin aksine, dogru gosterime dnem vermektedir (Mueller, 1967),
ancak sermaye piyasalarinin bu yaklagimda 6nemli bir rolii bulunmamaktadir (Choi ve
digerleri 1999). Hollanda muhasebe uygulamalar1 tarihsel olarak “Saglikli (saglam,
giivenilir) is uygulamasi prensiplerine uygun” olmak Ozelligini tagimaktadir.Vergi
kanunlarinin muhasebe uygulamalar1 iizerindeki etkisi goreceli olarak azdir. Fransa,
Italya ve Almanya gibi Kara Avrupasi iilkelerinin aksine, muhasebe mesleginin

muhasebe uygulamalar tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir (Choi ve digerleri 1999).

Hollanda’da yasal muhasebe diizenlemelerinin temeli 1970 yilinda yiiriirliige
giren Sirketler Kanunu ile atilmistir. Avrupa Birligi sirketler hukukunun uyumlastirilmasi
cergevesinde diizenlenen Sirketler Kanunu, bagimsiz denetimi zorunlu kilmis ve Yillik
Raporlama Konseyi’'nin kurulmasina 6n ayak olmustur. Yillik Raporlama Konseyi,
hukuki baglayiciligi olmamakla birlikte genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini
yayinlayan bagimsiz bir kurulustur. Hollanda’da Avrupa Birligi Dordiincii ve Yedinci
Yonergeleri, Sirketler Kanunu’na 1983 ve 1988 yillarinda yapilan degisiklikler ile

uygulamaya konulmustur.
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Hollandal1 sirketlerin finansal raporlama kapsaminda bilanco, gelir tablosu,
dipnotlar, yonetim kurulu raporu ve diger gerekli bilgiler yer almaktadir (Choi ve
digerleri 1999). Nakit akis tablosu zorunlu finansal tablolar arasinda yer almamakla
birlikte, Yillik Raporlama Konseyi tarafindan diizenlenmesi tavsiye edilmekte ve bir¢ok
sirket tarafindan yayinlanmaktadir. Finansal tablolarin hem konsolide hem de bireysel

hazirlanmas1 6ngoriilmektedir.

Hollanda’da muhasebenin gelisimi is ekonomisinin gelisimi ile paralel olmustur.
20. yiizy1lda Hollanda muhasebe uygulamalarinda varliklarin degerlenmesinde yenileme
maliyetlerinin kullanilmasi bu iilkenin belirgin 6zelliklerinden bir digeridir. Uluslararasi
faaliyetlerini faaliyet raporlarina ilk olarak tasiyan sirketlerin Unilever, Philips, Shell gibi
Hollandali sirketler olmasi konu itibari ile de ilgi ¢ekicidir (Mueller, 1967). Bircogu
1950’11 yillardan beri uluslararasi sermaye piyasalarinda kote olan bu sirketler finansal
raporlama uygulamalar1 ile diger Hollandali sirketlere yol gosterici olmuslardir.
Uluslararas1 biiyiik sirketlerin varligi ile, Hollanda muhasebe ve finansal raporlama
uygulamalarinda uluslararas1 gelismelere acik bir {ilke olup, UMS’nin ilk

savunucularindan biridir (Choi ve digerleri 1999).

Ingiltere

Ingiltere’de muhasebe uygulama ve standartlarinin en temel Ozellikleri esnek
oluslari, muhasebe mesleginin uygulamalar iizerindeki etkisi ve gergege uygun sunus

prensibi olarak kisaca 6zetlenebilir (Walton, 2003).

Ingiltere’de ticaret ve sanayi ile ugrasmanin genel sekli smrli sorumlu
sirketlesmedir. Ayrica ililkede ana fon kaynagi sermaye piyasalarindan saglanmaktadir
(Doupnik ve Herera, 2007) . Avrupa Birligi icerisinde sermaye piyasalarinda en fazla
sirketin islem gordiigii iilke de Ingiltere’dir. Ayrica New York Borsasinda Kanada’dan

sonra en fazla islem goren yabanci sirketler ingiliz sirketleridir.
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Ingiltere’deki muhasebe uygulamalari ticari isletmelerin ihtiyaclarina cevap
vermeye odakli bagimsiz bir disiplin olarak gelismistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Milletler Toplulugu iilkelerinin muhasebe
uygulamalarina da onemli etkileri bulunmus ve bulunmaktadir (Doupnik ve Herera,

2007).

Ingiltere’de muhasebe uygulamalari halen temel olarak 1989°da degistirilmis hali
ile 1985 Sirketler Kanunu (1985 Companies Act), mesleki bildiriler ve sermaye piyasasi

diizenlemeleri ile yiiriitiilmektedir.

Ingiltere 1973 yilinda Avrupa Birligi iiye iilkesi olmasi nedeni ile Avrupa Birligi
diizenlemelerine uymaktadir. Bu baglamda muhasebe uygulamalarin1 kapsayan Avrupa
Birligi direktifleri Ingiltere’de Sirketler Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile uygulamaya
konulmustur. Ancak ge¢cmis donemlerde detayli muhasebe kural ve standartlarini
kullanmamus Ingiltere’de direktiflerin getirdigi detaylar ve kurallar1 benimsemek kolay
olmamistir. En son hali ile 1989 Sirketler Kanunu Avrupa Birligi’nin doérdiincii ve

yedinci yonergelerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir (Doupnik ve Herera, 2007).

Daha once de deginildigi iizere Ingiliz muhasebe uygulamalarinda muhasebe
meslek mensuplarinin dnemli etkileri olmaktadir. Buna gore Ingiliz muhasebe standartlart
asagidaki semada gosterilen kurumlar tarafindan diizenlenmektedir (Doupnik ve Herera,

2007).

Finansal Raporlama Konseyi

Muhasebe Standartlari Kurulu Finansal Raporlama Denetim Paneli
(ASB) (FRRP)

1990 yilinda olusturulan Finansal Raporlama Konseyi devlete bagli bir kurumdur.
ASB Konseye bagh calisan ve flilkedeki muhasebe standartlarini yayinlayan bir
diizenleyicidir. FRRP ise ASB tarafindan yaymlanmis muhasebe standartlarinin

uygulamasini denetlemektedir.
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Ingiltere Avrupa Birligi’ne iiye oldugundan 1 Ocak 2005 tarihinden sonra, halka
acik sirketlerin konsolide finansal tablolari1i UFRS’ye goére hazirlamalar1 zorunlu
olmustur. Halka agik sirketlerin bireysel finansal tablolarint UFRS’ye gore hazirlamalari
zorunlu olmamakla birlikte yasak da degildir (Doupnik ve Herera, 2007). Ayrica halka
acik olmayan sirketlerin (yardim kuruluslari diginda) de UFRS’ye uygun finansal tablo

hazirlamalarina izin verilmektedir.

Italya

Glinlimiizde halen muhasebenin temeli sayilan cift tarafli kayit yontemi 15.
yiizyilda ilk olarak Italya’da uygulanmaya baslamistir. Italya’nin muhasebe tarihindeki
bir bagka dnemli yeri ise ilk muhasebeciler derneginin 16. ylizyilda Venedik’te kurulmus

olmasidir (Haskins ve digerleri 1996).

Italya’da muhasebe Roma Hukuku sisteminde yer alan benzerleri gibi, kanunlar
ile dilizenlemis, alacakli haklarina verdigi dnemden dolayr muhafazakar yaklasimlar
icermis ve vergi kanunlarindan etkilenmistir. Italyan ekonomisinde aile sirketlerinin
onemli yer tutmasi ve finansman kaynaginin sermaye piyasalari degil bankalar olmasi,

finansal raporlama ihtiyacinin sinirli olmasina neden olmustur.

Roma Hukuku sisteminde yer almasi nedeniyle, Italya’da muhasebe uygulamalar
diger bir¢ok alanda oldugu gibi, kanunlara baglhidir. Italyan Ticaret Kanunun kékleri 1807
tarihli Fransiz Ticaret Kanununa dayanmaktadir. Ilk ticaret kanunu Napolyon tarafindan
Italya’nin isgal edildigi donemde yiiriirliige konmustur. italya bagimsizligini kazandiktan
sonra da bu ticaret kanunu degisikliklere ugramakla birlikte yiirtirlikkte kalmaya devam

etmistir (Zambon, 2003).
1942°de yiiriirliige konulan Medeni Kanun diger birgok alani etkiledigi gibi,

muhasebe uygulamalarini da icermistir. Bu kanun birgok degisiklige ugrayarak

giintimiize kadar gelmistir.
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Konsolide finansal tablolarin hazirlanmasi italyan muhasebe uygulamalarinda
1990’lara kadar yer bulmamustir. 1990’11 yillar Italya’da muhasebe diizenlemelerinin
hizla degistigi bir donem olmustur. Bu degisimin temel nedeni ise Avrupa Birligi
diizenlemelerinin Italyan diizenlemeleri ile uyumlastirma gerekliligidir. Ancak kurucu
iiye olmasina ragmen, Italya’nin Dérdiincii ve Yedinci Yonergeleri 1991 yilina kadar

uygulamaya koymamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye

Roma Hukuku etkisinde olan Tiirkiye’de muhasebe uygulamalar1 degisik
donemlerde degisik batili iilkelerin etkisi altinda kalmistir. Temel olarak Tiirkiye’de
muhasebenin li¢ ayr1 doneminden s6z edilmektedir (Sayari, 2003). 1850-1925 yillar
arasindaki donemde Tiirk muhasebe uygulamalarinda Fransiz etkisi goriilmektedir. 1850
yilinda ylrirliige giren ve Tiirkiye’ye ilk muhasebe diizenlemelerini getiren Ticaret
Kanunu, Fransiz Ticaret Kanunu’dan almmistir (Simga-Mugan ve Akman, 2005).
Muhasebe sistemindeki Alman etkisi ise 1926-1960 donemlerinde gozlenmektedir. 1923
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan diizenlenen yeni Ticaret Kanunu
Alman ticaret ve sirket kanunlarini temel almistir. 1960’lardan sonra ise Tiirk muhasebe

sisteminde Anglo Amerikan etkisinin hiikkiim stirdiigii gozlenmistir (Sayari, 2003).

Tiirkiye’de muhasebe, uzun yillar vergi kanunlar1 ve Ticaret Kanunu hiikiimleri
ile diizenlenmistir (Akdogan ve Tenker, 2001). Tiirkiye’de sirketlerin finansman
kaynaginin, Italya’ya benzer sekilde sermaye piyasalarindan degil de finansal

kuruluslardan saglanmasi finansal raporlama ihtiyacinin sinirli olmasina neden olmustur.

1980°li yillarin basinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasmin (IMKB) kurulusu ve yabanci yatirimlardaki artis, muhasebe ve
denetim standartlarmin gelisimine hiz kazandirmustir. Ozellikle yabanci ortakli dzel
sirketlerin yatirimlari ile birlikte uluslararasi denetim sirketleri Tiirkiye’de ofis

acmislardir. Bu gelismelerin sonucunda biiyiik sirketler finansal tablolarini ulusal
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diizenlemelere ek olarak UMS’na uygun olarak hazirlamaya baglamiglardir (UNCTAD,
2007).

Tiirkiye’de sermaye piyasalarinin diizenlenmesinden sorumlu SPK ilk olarak
1983 yilinda SPK kapsaminda yer alan sirketlerin hazirlamalar1 gereken finansal
tablolarin diizenlenmesine, 1984 yilinda da bu isletmelerin kullanabilecekleri genel hesap
planina iliskin tebligler yaymlamistir. Ancak 1989 yilinda her iki tebligi de yiirtirliikten
kaldirarak, giiniimiize kadar ¢esitli degisikliklere ugrayan Seri XI No.l “Sermaye
Piyasasinda Finansal Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig”
yaymlanmistir (Akdogan ve Tenker, 2001). Avrupa Birligi iilkelerinde 1980’li yillarda
Yedinci Yonerge ile uygulamaya konulan konsolide finansal tablolarin hazirlanmasi ve
sunulmas1 Tiirkiye’de ancak 2002 yilinda yayinlanan ve 2003 yilinda yiiriirliige giren

SPK Seri XI No. 10 tebligi ile muhasebe uygulamalarinda yerini almigtir.

SPK’nin yayimladigi muhasebe standartlarinin yani sira, 1992 yilinda Maliye
Bakanlig1 tarafindan 1 Ocak 1994 yilindan gegerli olmak {izere, bilango usuliinii
uygulayan sirketler tarafindan uygulanmak tizere 1. No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama
Tebligi ve bu teblig ile Tek Diizen Hesap Plan1 (THP) yaymlanmigtir. Bu tebligin
amaglarindan biri, bilango usuliine gore defter tutan ve finansal tablo hazirlayan
isletmelerin finansal tablolarinin faaliyet ve sonuglarinin saglikli ve giivenilir bir bigimde

gercek durumu yansitmasidir (Akdogan ve Sevilengiil, 2007).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) 1999 yilinda kurulmus ve 2002
yilinda faaliyete ge¢mistir’. Kurulun baslica sorumlugu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
yaymlamaktir. Kurulusundan bu yana otuz yedi standart yaymlamis olan TMSK’nin
yaymladigr Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TFRS), UMS ve UFRS ile aynidir.

Tiirkiye’de sermaye araclar1 borsada islem goren sirketler ile banka ve finansal

kuruluglar finansal tablolarinin hazirlanip sunulmasinda TMS ve TFRS hiikiimlerini

3 http://www.tmsk.org.tr/index, 2008
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uygulamak zorundadirlar. Sermaye araclari borsalarda islem goérmeyen halka acik
sirketler ise SPK tarafindan yaymlanmis Seri XI No.1 tebligini uygulamaktadirlar. Halka
actk olmayan sirketler finansal tablolarim1 hazirlarken yalnizca THP hiikiimlerini

uygulamakla yiikiimliidiirler.

2.2. Arastirmanin Kapsadigi Donem

Arastirma, 2004, 2005 ve 2006 mali donemlerinde kamuya aciklanmis finansal
tablolarin incelenmesinden olusmaktadir. 2004 yili finansal tablolar1 UFRS
uygulamasinin  zorunlu olmadigi dénem oldugundan karsilastirma amact ile
kullanilmigtir. 2005 donemi UFRS’nin bir¢ok sirket i¢in ilk uygulama yili oldugundan
gecis donemi olarak nitelendirilmistir. 2006 yili ise UFRS uygulamasinin devaminin
etkilerinin  Olclilmesi amaciyla kullamilmigtir. Secilmis olan iilkelerin kanuni
uygulamalarina bagli olarak baz sirketlerin 2004 yilinda da konsolide finansal tablolarini
ulusal standartlarina uygun olarak degil UFRS veya US GAAP uygun olarak
hazirladiklar1 goriilmiistiir. Tablo 2 de yillar itibariyle sirketlerin kullandiklar1t muhasebe

standartlar1 6zetlenmektedir.

Ulke o6rnekleminde yer alan sirket sayilarinda yillar itibariyle azalmalar

mevcuttur. Bunun temel nedeni sirket birlesmeleri ve satin almalardir.

Diger standartlar biiylik ¢ogunlukla US GAAP’ten olusmaktadir. US GAAP
standartlarin1 en fazla Alman ve onu takip eden Hollandali sirketler kullanmaktadir.
Alman sirketlerinin 2004 yilinda kullandiklar standartlara bakildiginda 6rnekleme dahil

olan Alman sirketlerinden yalnizca ikisinin ulusal standartlarini kullandig1 gézlenmistir.

Ingiltere ve Avustralya 2005 yili verilerine bakildiginda birgok sirketin ulusal
standartlarin1 kullanmaya devam ettikleri goériilmiistiir. Bunun nedeni ise bu sirketlerin
mali yillarinin takvim yilindan farkli olmasi nedeni ile UFRS kullanmaya 2006 mali

donemlerinde baslamis olmalaridir.
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Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uyulmast gereken SPK tebligi XI/25
standartlar1 yukaridaki tablo hazirlanirken UFRS ile esdeger olarak alinmustir.

Tablo 2- Kullanilan muhasebe standartlari

2004

UFRS/
Toplam | Ulusal | AUFRS | Diger
A]manya 25 2 15 8
Avustralya 29 26 0 3
Fransa 30 27 2 1
Hollanda 27 19 1 7
Ingiltere 29 28 0 1
italya 28 27 0 1
Tiirkiye 30 13 17 0

2005

UFRS/
Toplam | Ulusal | AUFRS | Diger
Almanya 24 2 15 7
Avustralya 28 19 7 2
Fransa 30 0 29 1
Hollanda 26 0 24 2
Ingiltere 29 12 16 1
Italya 28 0 27 1
Tiirkiye 30 0 30 0

2006

UFRS/
Toplam | Ulusal | AUFRS | Diger
Almanya 24 0 18 6
Avustralya 28 0 27 1
Fransa 30 0 29 1
Hollanda 26 0 25 1
Ingiltere 27 1 25 1
jta]ya 28 0 27 1
Tiirkiye 30 0 30 0

2.3 Raporlama Ol¢iim Araci

Finansal tablolarda yer alan agiklamalarin kapsamini Olcen hemen tiim
calismalarda aciklama listelerine dayandirilan ve “agiklama endeksi” adi verilen bir

Ol¢tim araci kullanilmistir. Kimi ¢alismalarda arastirmacilar kendi hazirladiklar: agiklama
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listelerini kullanirken (Meek ve digerleri, 1995; Zarzeski, 1996; Wallace ve digerleri,
1994 ve Webb ve digerleri, 2008) kimi de baska ¢alismalarda kullanilmig listelerden
yararlanmiglardir (Hope, 2003, Archambault ve Archambault, 2003) .

Finansal aciklama {izerine endeks kullanilarak yapilan calismalarin bir kismi
sadece istege bagli aciklama kalemlerini kullanmiglardir (Meek ve Gray,1989 ve Webb,
2008). Singhvi ve Desai (1971), Choi (1973), Barret (1976) ve Inchausti (1997) ise hem
zorunlu hem de istege bagl acgiklamalar incelemislerdir. Bu tez ¢alismasinda hazirlanan
aciklama listesi biiyiik oranda zorunlu agiklamalar1 kapsamaktadir. Ancak az da olsa

istege bagl agiklama maddeleri listeye dahil edilmistir.

Aciklama endekslerinde kullanilan agiklama maddelerinin sayist 17 ile 224
arasinda degismektedir (Inchausti, 1997). Bu c¢alismada UFRS’lerden olusturulmus 133
maddeden olusan bir agiklama listesi kullanilmistir. UFRS gozden gegirildiginde, hemen
tim standartlarda, kamuya aciklanmasi gerekli bilgiler boliimii oldugu goriilmektedir.
Buna gore, tiim standartlar teker teker incelenmis ve finansal tablolarda veya finansal
tablo dipnotlarinda yer almasi gerekli bilgilerin bir listesi ¢ikarilmistir. Bu inceleme
yapilirken, UMS 11- insaat Sozlesmeleri, UMS 26- Emeklilik Planlari, UMS 30- Banka
ve Benzeri Finansal Kuruluslarin Finansal Tablolarinin Kamuya Agiklanmasi, UMS 34-
Ara Finansal Tablolar, UMS 41-Tarimsal Faaliyetler, UFRS 4- Sigorta So6zlesmeleri,
isletmelerin faaliyetlerine 6zel raporlamayi icerdiginden kapsam disinda tutulmuslardir.
Ayrica, UFRS 7- Finansal Araglarin Agiklanmasi standardi, 1 Ocak 2007 tarihinden
itibaren yiiriirliige girdiginden, 6l¢iim listesi kalemlerine dahil edilmemistir. Belirtilen
istisna standartlarin disindaki tiim UMS ve UFRS’lerin kamuya agiklanmasi gereken
bilgiler boliimiinden gerekli acgiklamalarin yer aldigir dl¢iim listesi diizenlenmistir. Bu
Ol¢iim listesinin bir 6rnegi Ek-1’de sunulmustur. Liste olusturulurken ortaya ¢ikan diger
bir husus ise UMSK’nun muhasebe standartlarinda son dénemlerde yapmis oldugu
diizeltmelerdir. Listede yer alan bazi agiklama kalemleri UMSK’nin diizeltmeleri ile
birlikte 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Ancak ¢aligmada 2004 yili

finansal tablolarinda bu agiklama kalemleri de dahil edilmislerdir.
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Ekte sunulan agiklama listesi kullanilarak, her bir yilda ornekleme dahil
sirketlerin finansal tablolarinda yer alan bilgilere gore, agiklama endeksi olusturulmustur.
Agiklama endeksi olusturulurken amag, finansal tablolarda yer alan verilerin dogrulugunu
Olemek degildir. Agiklama endeksi yalnizca, agiklanmasi gereken verinin finansal
tablolarda yer aldigin1 6l¢gmektedir. Agiklama endeksi kullanilarak yapilan ¢alismalara
bakildiginda, iki ayr tiirde endeks kullanildig1 goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda, endeks
olusturulurken, 6l¢tim listesinde yer alan kalemlere farkli agirliklar atanmis ve agirlikli
endeks olusturulmustur. Agirlikli endekslerde bazi agiklamalarin kullanicilar agisindan
daha 6nemli olmasi nedeniyle endeks hesaplamasinda daha fazla agirliga sahip olmalar
ongoriilmektedir. Maddelere agirlik verilmesinin amaci kullanicilar agisindan goreceli
olarak daha Onemli olan maddelerin arastirmalarda da benzer Onem tasimalarini
saglamaktir. Ancak hangi bilginin hangi tiir kullanici i¢in daha 6nemli oldugu 6znel bir
kavram oldugundan, endeks hesabinin nesnelligini yitirebilmesine neden olabilmektedir.
Ayrica hangi bilginin daha onemli olduguna dair ortak bir karar bulunmamaktadir
(Inchausti, 1997). Chow ve Wong-Boren (1987) ve Zarzeski (1996) agirlikli olan ve
olmayan endekslerin arastirmalarin sonuglarini anlamli diizeyde etkilemedigini ortaya
koymuslardir. Bu arastirmada da agiklama listesinden olusturulacak endekste

agirliklandirma yapilmamustir.

Finansal tablolar okunarak agiklama listesinden agiklama puanlarinin belirlenmesi
asamasinda bazi zorluklarla da karsilagilmistir. Standartlara gore aciklama yapilmasi
gereken bir maddenin ilgili sirkette var olup olmadig1 hususu bazi durumlarda belirgin
degildir. Bu tip belirsiz agiklama maddeleri i¢in kullanilan yaklasim asagida

aciklanmustir:

i. Aciklama listesinin 3. maddesinde yer alan gelecekle ile ilgili 6nemli
varsayimlarin agiklanmasinda sirketlerin ii¢ ayr1 yaklasim benimsedikleri
gozlenmistir. Birinci yaklasim 6zellikle 2004 finansal tablolarinda goriilen
konuya iliskin hi¢bir agiklama yapilmamasidir. ikinci yaklasim finansal
tablolarin  diizenlenmesinde  6nemli  varsayimlar  yapildigi, bu

varsayimlarin degismesi durumunda finansal tablolarin etkilenebileceginin
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ii.

1il.

1v.

vi.

Vil.

yazilmast  ancak  varsayimlarin  hangi  konular1  kapsadiginin
aciklanmamasidir. Her iki yaklasim da bu acgiklama maddesinin
uygulanmadi1  yéniinde degerlendirilmistir. Ucgiincii  yaklasim ise
varsayimlarin Ozellikle hangi bilanco veya gelir tablosu kalemlerini
etkileyebilecegi bilgisinin ac¢iklanmasidir, ki bu agiklamaya puan
verilmigtir.

Agiklama listesi madde 34 sirketlerin finansal kiralama yolu ile edindikleri
varliklarin net defter degerlerinin agiklanmasini 6ngormektedir. Finansal
tablolarda bu bilgi yok ise, bilginin gercekten olmadigi veya sirket
tarafindan agiklama yapilmadigi kararina varmak i¢in borg¢larinin
icerisinde  finansal kiralama borglart olup olmadig1 bilgisine
bagvurulmustur. Eger bor¢larda da gerekli bilgi bulunamaz ise sirketin
finansal kiralama yolu ile edindigi varlig1 olmadig1 kanaatine varilmistir.
Madde 50-Devlet tesvikleri: Sirketin devlet tesviki kullanip kullanmadig:
dogrudan finansal tablo dipnotlarinda yer almiyorsa, yiikiimliiliikkler ve
gelirler ile ilgili notlar gozden gecirilmistir.

Madde 65-68-69: Finansal tablolarda bagli ortakliklar ile olan ortaklik
iligkisinin agiklanmadigi finansal tablolarda (6rnegin: Alman finansal
tablolar1) bu agiklama maddelerinin gegersiz oldugu varsayilmstir.

Madde 82: Varliklar icin deger diistikliigli karsilig1 ayrilip ayrilmadigina
iligkin gerekli aciklamalarin yapilmasi sirketin bdyle bir zararin olup
olmamasina baglidir. Bunun anlasilmasi i¢in ise giderler i¢in yapilmis olan
aciklamalar taranmistir.

Madde 99-103 Yatirim Amacglh Gayr1 Menkuller: Sirketin yatirnm amagh
gayrt menkuliiniin varligi ancak finansal tablolarda yapmis oldugu
aciklamalardan  anlagilabilmektedir.  Sirket tarafindan  agiklama
yapilmadigi durumlarda yatirim amacgli gayri1 menkul olmadig:
varsayilmistir.

Madde 104: Sirketin hisseye dayali 6demesi olup olmadiginin belirsiz

oldugu durumlarda once Ozsermaye tablosunda sermaye artislarinin

86



viil.

iX.

X1.

Xil.

kaynaklaria bakilmis, yeterli bilgi edinilemezse faaliyet raporunun diger
boliimlerinde yer alan bilgilerden faydalanilmistir.

Madde 108: Sirketin finansal tablolarinda agiklamasi gereken donem
icinde gerceklesmis isletme birlesmesinin var olup olmadigi nakit akis
tablosundaki yatirim faaliyetlerine iliskin nakit hareketleri bilgisinden
veya hemen hemen her finansal tabloda yer almis olan serefiyenin
hareketinden belirlenmeye ¢alisilmistir.

Madde 112-116: Durdurulan faaliyetlere iliskin finansal tablolarda bilgi
olmadigi durumlarda bdyle bir durumun olmadig: varsayilmaistir.

Madde 124: Sirketin faiz orani riskine iliskin bilgiyi agiklamis olarak
sayllmasi i¢in tim faizli ve faizsiz finansal varlik ve borglarinin faiz
oranlarina iliskin bilgiyi saglamis olmasi sart kosulmustur. Diger bir
deyisle faiz orani riskine karst hangi politikalarla korunuldugunun
aciklanmasi yeterli goriilmemistir.

Madde 125: Sirketlerin bircogu kredi riskine iliskin bilgiyi yalnizca tiirev
iirlinlerine iliskin olarak aciklamistir. Bu bilgi yeterli goriilmemistir.
Agiklama endeksleri olusturulurken, ayni sirketin yillar arasinda tutarsiz
bilgileri olup olmadigi da kontrol edilmistir. Tutarsiz veriler i¢in finansal
tablolar ve dipnotlar tekrar gzden gecirilmisg, varsa hatalar diizeltilmistir.
Yapilan kontrollerden sonra yillar arasinda tutarsizliklarin devam ettigi

durumlar mevcuttur.

Veri toplama siirecinde 6rneklemde yer alan iilkelerin finansal tablolar1 ve finansal
tablo dipnotlar1 okunarak, agiklama maddelerinin varlig1 incelenmistir. Aciklama
maddesi finansal tablolarda yer aliyor ise o maddeye 1 puan, eger agiklama maddesi
aciklanmas1 gerekirken finansal tablolarda yer almiyorsa O puan verilmistir. Bazi
aciklama maddelerinin agiklanmas ise bazi sirketlerde gerekli degildir. Ornegin finansal
kiralama yolu ile edinilmis maddi varlik yok ise, bu konuya iliskin agiklamalarin
yapilmasina da gerek yoktur. Bu tip aciklamalar i¢in madde yok sayilmistir. Sonug olarak
her bir sirketin aciklama maddelerinden aldig1r puanlar toplanmis ve almalar1 gereken

toplam puanlar ile oranlanmistir.
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2.4 Hipotezler

2004 mali raporlama doneminde UFRS heniliz 6rneklem iginde yer alan tiim
sirketler tarafindan kullanilmadigindan, finansal tablolarda yer alan aciklama diizeyinin
(aciklama endeksinin) kiiltiirel degerlerden etkilenmesi, ancak 2005 yilindan itibaren

yakinsama nedeniyle kiiltiirel farklarin ortadan kalkmas1 beklenmektedir.

Buna gore hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

H1: UFRS’ye gecis oncesinde Kkiiltiirel degerlerin finansal tablolarda a¢iklama
diizeyine anlam diizeyde etkisi vardir.
Birinci hipotez, UFRS o6ncesinde kiiltiirel degerlerin finansal tablolarda a¢iklama

diizeyine etkisi yoktur alternatif hipotezi ile test edilmistir.

H2: UFRS’ye gecisten sonra (yakinsamanin sonunda) sirketlerin aciklama

diizeylerindeki farkhilik ortadan kalkmstir.

Ikinci hipotez, UFRS’ye gegisten sonra sirketlerin agiklama diizeylerindeki
farklilik ortadan kalkmamustir alternatif hipotezi ile test edilmistir.

Hipotezlerin test edilmesi agisindan ge¢mis caligmalardan da yararlanilarak

asagidaki “Aciklama Modeli” kurulmustur:

Finansal Ac¢iklama = f {kiiltiir degerleri; hukuk sistemleri; sirket biiyiikligl; borgluluk
orani; karlilik orani; denetim sirketi, sermaye piyasalarinda
kotasyon}
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Agiklama modelinde yer alan degiskenlerin aciklama ile olan iligkileri ve

kullanilacak verilerin elde edilme siireci agagida agiklanmaktadir.

Kiiltiir Degerleri: Hofstede tarafindan belirlenmis kiiltiir degerleri modelin temel
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Bu kiiltiirel degerler bireysellik, otorite
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik’dir. Her bir {ilkenin ilgili kiiltiir degeri Tablo

3‘de yer almaktadir.

Tablo 3- Kiiltiir Degerleri ve Hukuk Sistemleri

Kiiltiir degerleri (**)
Hukuk Sistemi (*)  Bireysellik  Otorite Mesafesi Belirsizlikten Kaginma Erillik

Almanya Roma Hukuku 67 35 65 66
Avustralya Ictihat Hukuku 90 36 51 61
Fransa Roma Hukuku 71 68 86 43
Hollanda Roma Hukuku 80 38 53 14
Ingiltere I¢tihat Hukuku &9 35 35 66
Italya Roma Hukuku 76 50 75 70
Tiirkiye Roma Hukuku 37 66 85 45

(*) Kaynak: Hope, O.K. 2003. Firm-Level Disclosures and the Relative Roles of Culture and Legal Origin.
Journal of International Financial Management and Accounting, 14(3):218-248.
(**) Kaynak: Hofstede, G. 1991. Cultures and Organizations Software of the Mind. McGraw Hill: UK.

Bireysellik ile aciklama arasinda pozitif iliski beklenmektedir. Nitekim Zarzeski
(1996), Jaggi ve Low (2000), Hope (2003) ve Archambault ve Archambault (2003)
bireysellik ile finansal agiklama arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski

belirlemislerdir.

Otorite mesafesi ile agiklama arasinda negatif iliski beklenmektedir. Gray (1988)
muhasebe uygulamalar ile kiiltiir degerleri arasinda kurdugu hipotezlerde seffaflik ile
otorite mesafesi arasinda negatif iligki oldugunu one siirmektedir. Diger bir deyisle
Ingiltere gibi otorite mesafesi diisiik iilkelerin sirketlerinin daha fazla a¢iklama yapmalari
beklenirken, Fransa gibi otorite mesafesi yiiksek iilkelerde agiklamanin daha diisiik
olmas1 Ongoriilmektedir. Ancak beklenenin tersine, Zarzeski (1996), Jaggi ve Low

(2000), Archambault ve Archambault (2003) otorite mesafesi ile agiklama arasinda
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anlamli diizeyde negatif iliski saptarken, Hope (2003) anlamli diizeyde pozitif iliski

belirlemistir.

Belirsizlikten kaginma ile agiklama arasinda beklenen iliski de negatiftir. Ingiltere
gibi belirsizlikten kaginma degeri diisilk olan iilkelerin sirketlerinin aciklama
diizeylerinin, Fransa ve Tiirkiye gibi belirsizlikten ka¢inma diizeyi yiiksek iilkelere oranla
daha fazla olmasi beklenmektedir. Ge¢mis arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir
(Zarzeski, 1996; Jaggi ve Low, 2000; Hope, 2003). Ancak Archambault ve Archambault
(2003) belirsizlikten kaginma ile agiklama arasinda anlamli diizeyde pozitif iligki

belirlemistir.

Hofstede’in onerdigi kiiltiir degerlerinin sonuncusu ise erilliktir. Erillik ile
aciklama arasinda pozitif iligski beklenmektedir. Ancak ge¢mis caligmalarda elde edilen
bulgular celiskilidir. Zarzeski (1996) ve Jaggi ve Low (2000) erillik ile pozitif iligki
saptarken, Hope (2003) ve Archambault ve Archambault (2003) negatif iliski

belirlemislerdir.

Hukuk Sistemleri: Gegmis ¢alismalarda hukuk sistemleri ile a¢iklama arasinda anlamli
diizeyde iliski bulundugu saptanmistir (Jaggi ve Low, 2000). Buna gore Ictihat hukuku
sisteminde yer alan sirketlerin daha fazla aciklama yapmalar1 beklenmektedir.
Hipotezlerin test edildigi modelde Roma hukukuna “0”, I¢tihat hukukuna “1” degerleri
atfedilmistir.

Kontrol Degiskenleri: Kiiltiir degerlerinin agiklama iizerinde etkilerinin arastirilmasinda
aciklama {izerinde etkileri olabilecegi Onceki calismalarda belirlenmis bazi sirket
degiskenleri modelde kontrol degiskenleri olarak yer almistir. Bu kontrol degiskenleri
biiytikliik, bor¢luluk orani, karlilik oranlari, denetgi sirketin niteligi, birden fazla sermaye

piyasasinda kote olmadir.

Biiyiikliik: Finansal aciklama iizerinde yapilmis incelemelerin hemen hemen

tamaminda biiyiikliik ile agiklama arasinda temsilci kurami temel alinarak pozitif iligki
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belirlenmistir (Meek ve Gray, 1989; Zarzeski, 1996; Ahmed ve Courtis, 1999; Hope
2003; Wallace ve digerleri, 1994 ve Inchausti, 1997). Yalnizca Archambault ve
Archambault (2003) biyiikliik 1ile agiklama arasinda anlamh diizeyde iliski
saptamamistir. Biiyiikliik degiskeni olarak sirketlerin toplam varliklar1 veya satis tutarlari
kullanilmistir. Bu ¢alismada da biiyiikliik 6l¢iitii olarak sirketlerin toplam varliklar ve
hasilat tutarlari kullanilmistir. Orneklemde yer alan sirketlerin ¢ogunlugu finansal
tablolarin1 Euro cinsinden hazirladiklarindan degiskenler de ayni para biriminden ifade
edilmistir. Diger para birimlerinde finansal tablo hazirlayan sirketlerin varlik tutarlarinin
Euro ¢evriminde yilsonu kurlari, hasilatin ¢evriminde ise yillik ortalama kur esas

alinmistir.

Borc¢luluk: Borgluluk ile agiklama arasindaki iliski net degildir. Sermaye
piyasalarindan bor¢lanan sirketlerin daha fazla aciklama yapmasi beklenirken, dogrudan
finansal kuruluglardan bor¢ alan sirketlerin agiklama diizeylerinin daha az olmasi
ongoriilmektedir. Gegmis calismalarin sonucglar1 da farklilik gostermektedir. Meek ve
Gray (1989), Zarzeski (1996), Hope (2003) negatif iligski belirlerken, Ahmed ve Courtis
(1996) pozitif iliski saptamislardir. Archambault ve Archambault (2003) ve Inchausti
(1997) borgluluk ile agiklama arasinda anlamli diizeyde iliski belirlememislerdir. Bu
arastirmada borgluluk orami Olgiitii olarak toplam borg¢larin toplam varliklara orani
kullanmilmistir. Degisken her bir sirketin finansal tablolarindan ilgili veriler kullanilarak

hesaplanmustir.

Karhhk: Karlilik ile agiklama arasindaki iligki i¢in de onceki ¢aligsmalarda farkli
sonuglar elde edilmistir. Meek ve Gray (1989), Ahmed ve Courtis (1999), Wallace ve
digerleri (1994) aciklama ile karlilik arasinda anlamli diizeyde iliski olmadigini
belirtmektedir. Inchausti (1997) ise karlilik ile agiklama arasinda negatif iliski oldugunu
saptamustir. Kullanilan karhilik dlgiitleri ise arastirmalar arasinda farklilik gostermektedir.
Bu arastirmanin modelinde karlilik Olgiitii olarak iki degisken kullanilmistir. Birinci
karlilik degiskeni vergi dncesi karin 6zsermaye toplamina orani olan 6zsermaye karliligi,
ikincisi ise vergi Oncesi karin toplam satiglara orani olan satiglarin karlhiligi. Her iki

degisken de sirketlerin finansal tablolar1 kullanilarak hesaplanmustir.
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Denet¢i sirketin niteligi: Finansal tablolart denetleyen bagimsiz denetim
firmasimin dort biiyiik uluslararasi sirketten biri olmasi durumunda agiklama diizeyinin
yiiksek olmas1 beklenmektedir. Orneklemde incelenen finansal tablolari denetleyen
sirketlerin kimligi veri toplama siirecinde belirlenmistir. Ancak Tiirkiye disindaki
iilkelerde bagimsiz denetgilerin %100’e yakin oranda dort biiylik denetim firmasindan
biri olmasindan o6tlirii, bagimsiz denet¢inin niteligi bagimsiz degisken olarak
kullanilamamustir.

Birden fazla sermaye piyasasinda kotasyon: Temel beklenti, finansal
enstriimanlar1 birden fazla sermaye piyasasinda islem goren sirketlerin daha fazla
aciklama yapmalaridir. Veri toplama silirecinde incelenen sirketlerin web siteleri
taranarak hangi sermaye piyasalarinda kote olduklari belirlenmistir. Tek bir sermaye
piyasasina kote olan sirketlere “0”, birden fazla sermaye piyasasina kote olan sirketlere

“1” degeri atfedilmistir.
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BOLUM III. VERILER VE ANALIZ

3.1 Ac¢iklama endeksinin olusturulmasinda gozlenen hususlar

2004, 2005 ve 2006 yil1 finansal tablolar1 kullanilarak her bir sirket i¢in agiklama
endeksi olusturulurken asagida Gzetlenen bazi hususlar gozlemlenmistir. Arastirmanin
amaci finansal tablolarda yer alan tiim bilgileri toparlamak olmadigindan asagida
aciklananlar yalnizca iilkeler arasinda gozlenen degisik veya beklenmeyen hususlari

kapsamaktadir.

Avustralya

Avustralya sirketlerinin bazilarinda Ingiliz etkisi kolayca hissedilmektedir.
Ornegin bilangolar net varlik yontemine gore sunulmaktadir. Bu sunum sekli gerek 2004
gerekse AUFRS’ye gecis yapildiktan sonra 2005 ve 2006 yili finansal tablolarinda
goriilmektedir. Gelir tablosunda da benzer etki gézlenmistir. Gelir tablosunda hasilat ve
briit kar bilgisi var olmakla birlikte satilan malin maliyeti ve faaliyet kar1 bilgisi yer
almamaktadir. Satilan malin maliyeti finansal tablo dipnotlarinda agiklanmaktadir. Diger
bazi gelir tablosu formatlarinda ise briit kar rakaminin tabloda yer almadig1 ancak satilan

malin maliyetinin, faaliyet giderlerinin ve faaliyet karinin agiklandig1 goriilmiistiir.

Tim Avustralya sirketleri aym1 sayfada hem konsolide hem de bireysel

bilanc¢olarini birlikte sunmaktadir.

AUFRS’ye gecis yapildiktan sonra gelir tablosunda sirketlerin bazi gelir ve
giderlerini ‘Gnemli kalemler’ bashig: altinda siniflandirdiklar1 goriilmiistiir. Bana gore bu
uygulama UFRS’ye aykir1 olmamakla birlikte, olaganiistii gelir ve giderlerin gelir

tablosunda ayrica gosterilmemesi kurali ile de ¢elismektedir.
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Fransa
Fransa’da sirketler bilangoda varliklarin en az likit olandan en likit olana dogru

siralandi81 bir format kullanmay1 tercih etmektedir.

UFRS uygulamasi oncesinde 2004 yili finansal tablolarinda sirketin elinde
bulundurdugu kendi hisse senetleri (treasury stocks) bazi sirketlerde varlik olarak
siniflandirilmistir. UFRS uygulamasi ile birlikte bu hisse senetleri 6zsermayeden indirim

unsuru olarak smiflandirilmislardir.

Sirketler finansal tablolarin1 3 yillik kargilastirmali olarak sunmaktadir. 2005 yili

finansal tablolarinda 3 yillik uygulamaya ara verilmis ancak, 2006’da tekrar baglanmustir.

Fransiz finansal tablo dipnotlarinda UFRS 6ncesi ve sonrasinda konsolide edilen

sirketlerin listesi sunulmaktadir.

Fransiz finansal tablolarinda yer alan en ilging farklilik ise denet¢i raporlarina
iliskindir. Tiim yillardaki Fransiz finansal tablolarina iliskin denet¢i raporlart iki ayri

denetim firmasi tarafindan imzalanmaktadir.

Fransiz sirketleri UFRS kullanmaya basladiktan sonra azinlik paylarina taninan
satma (put) opsiyonlariin kayit edilmesine iliskin uzun ac¢iklamalarda bulunmaktadirlar.
Bu opsiyonlar UMS 32 uyarinca yiikiimliiliik olarak kayitlara alinmakta karsilik olarak da
azinlik haklarindan diisiilmekte, kalan bakiye ise serefiyeye kaydedilmektedir.

Almanya

2004 yili finansal tablo setinde bir¢ok Alman sirketinin finansal tablolarinin
arasinda ‘Sabit Kiymetler Hareket Tablosu’ (Statement of Movement of Fixed Assets)
adinda ayr bir finansal tablo mevcuttur ve bu tabloda maddi ve maddi olmayan duran

varliklar ile istiraklerin hareketleri sunulmaktadir.
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Alman sirketlerinin bagimsiz denetim raporlarinda ayni denetim firmasinin iki

denetgisinin imzasi yer almaktadir.

2005 yili oncesinde Alman yasalar1 UFRS’ye uygun olarak konsolide bilango
hazirlayan sirketleri Alman muhasebe standartlarina gore konsolide bilango
hazirlamaktan muaf tutmustur. Bunun sonucunda 2005 tarihinden 6nce UFRS kullanan

sirket sayis1 Fransa’ya oranla oldukca yiiksektir.

UFRS uygulamasindan sonra azinlik paylarina verilen satma opsiyonlarinin
kaydinin Alman sirketlerinde Fransiz sirketlerine gore farkli oldugu goriilmiistiir.
Almanlar ylkiimliilik karsisinda azinlik paylar1 hesabini azaltmakta kalan bakiyeyi ise

0zsermayede indirim olarak gostermektedirler.

Alman finansal tablolarinin birgcogunda finansal tablo kalemlerinde olusan yildan

yila artig ve azaliglarin nedenleri agiklanmaktadir.

Hollanda
UFRS uygulamas1 6ncesinde 2004 yili finansal tablolarinda 6zsermaye degisim
tablosu Hollanda muhasebe standartlarina gore hazirlanan finansal tablolarin bir parcast

olarak yer almamaktadir.

Hollanda diizenlemelerine gore, konsolide finansal tablo dipnotlarinda isletmenin
bireysel gelir tablolarinin 6zet formatta yer almasi zorunludur. Sirketler bireysel bilanco
ve gelir tablolarin1 konsolide finansal tablo dipnotlar1 ile birlikte sunmaktadir. Sermaye
ve 0zsermaye hesaplarina iliskin aciklamalar da bireysel finansal tablo dipnotlarinda yer

almaktadir.

Hollanda finansal raporlama diizenlemeleri, 2005 yili 6ncesinde, uluslararasi
sermaye piyasalarinda islem goren sirketlerin finansal tablolarini uluslararasi genel kabul
gormiis muhasebe standartlarina gore hazirlamalarima izin vermektedir. Bu nedenle

Hollanda sirketlerinin Hollanda muhasebe standartlarinin yani sira US GAAP ve UK
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GAAP kullandiklar1 da gozlenmistir. Ancak Almanya’nin aksine drneklemde yer alan
sirketlerin biri disinda higbiri 2004 yili finansal tablolarim1 UFRS’ye uygun olarak

hazirlamamustir.

Ingiltere

Tiim Ingiliz sirketlerinin bilancolar1 (finansal tablolarin1 US GAAP’e gore
hazirlayanlar disinda) net varlik gosterimi bi¢ciminde hazirlanmistir. Gelir tablosunun
format1 da farkli 6zellikler igermektedir. Ornegin birgok sirket satilan malin maliyetini
ayr1 bir satir olarak gelir tablosunda gostermemekte, faaliyet giderlerinin tamamini tek bir
satirda gelir tablosunda sunmaktadir. Faaliyet giderlerinin satilan mal maliyeti gibi
onemli kalemleri dipnotlarda aciklanmaktadir. Ingiliz sirketlerinin gelir tablolarinda ayr1
bir siitun olarak istisnai gelir ve gider kalemleri de yer almaktadir. Gelir tablosunda ayr1
gosterilmesi gereken durdurulan faaliyetlerden elde edilen sonuglar ise tek bir satir olarak
degil ayr1 ayr1 her gelir ve gider kalemine ait olacak sekilde gelir tablosu iizerinde

aciklanmaktadir.

Ingiliz sirketleri konsolide finansal tablolarmin yani sira bireysel finansal
tablolarin1 da yayinlamaktadir. Ancak bireysel gelir tablosu sunulmamakta yalnizca
bireysel bilango agiklanmaktadir. Bilangconun yani sira, finansal tablo dipnotlarinda,
maddi duran varliklar, mali duran varliklar gibi bazi finansal tablo kalemlerine ait
bireysel aciklamalara dipnotlarda yer verilmektedir. Bireysel finansal tablolar kimi sirket
tarafindan konsolide finansal tablolar ile yan yana sunulurken, kimi sirket tarafindan ayr1

bir sayfada yer almaktadir.

Ingiliz finansal tablolarinda yer alan nakit akis tablosunun formatinda da birtakim
farkliliklar gdzlenmektedir. Ornegin, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislari
tablo tizerinde tek bir satir olarak yer alirken, dolayli yonteme gore hazirlanmis detaylar

finansal tablo dipnotlarinda ac¢iklanmistir.
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Genel kabul gérmiis Ingiliz muhasebe standartlarma gore hazirlanmis finansal
tablolarin i¢inde “Net Bor¢lanma Hareketleri Tablosu (Movement in Net Borrowings)”

adi altinda bir finansal tablo da yer almaktadir.

Bazi Ingiliz finansal tablolarinda stoklarin yenileme maliyetleri ile finansal

tablolarinda yer aldig1 sekilde tarihi maliyet arasindaki fark agiklanmaktadir.

UFRS uygulamasi dncesinde 2004 yil1 finansal tablolarinda sirket tarafindan satin

alinan kendi hisse senetleri bazi sirketlerde varlik olarak siniflandirilmastir.

Ingiliz finansal tablolarinda gelir tablosu, bilango, tahakkuk etmis kir ve zarar
tablosu (recognized gains and losses), nakit akis tablosunun yani sira &zsermaye
fonlarinin mutabakat:1 tablosu adinda bir finansal tablo da yer almaktadir. Ozsermaye
hareket tablosuna benzemekle birlikte bu tablonun formati ve icerdigi bilgi farkliliklar da

gostermektedir.

Orneklemde yer alan birgok Ingiliz sirketinin mali yil1 31 Aralik tarihinde degil,
baska tarihlerde sona ermektedir. Bu sirketlerin 2005 yil1 finansal tablolar1t UFRS’ye gore
degil UK GAAP’e gore sunulmaya devam etmistir.

UFRS kullanmaya baslayan sirketlerin, diger iilkelerde oldugu gibi finansal tablo
formatlarini degistirmedikleri gdzlenmistir. Ozellikle “istisnai kalemler” ad1 verilen gelir
ve gider kalemlerinin UFRS finansal tablolarinda yer almasi iizerinde diisiiniilmeye
degerdir. Bu tip gelir ve gider kalemleri tekrar etmesi beklenmeyen kalemlerdir.
Kullanicilar i¢in faydali bilgi igerdigi tartisilmaz olan bu kalemler UFRS tarafindan
olaganiistii gider ve gelir kalemlerinin ortadan kaldirilmis olmast ve olaganiistii
kalemlerin nitelikleriyle benzesmeleri nedeni ile gelir tablosunda ayr1 bir kalem olarak

gosterilmeli mi tartigmalidir.

UFRS’ye uygun konsolide finansal tablo hazirlayan Ingiliz sirketleri bireysel

bilangolarini faaliyet raporlarinda sunmaya devam etmektedirler. Ancak bireysel finansal
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tablolarin  faaliyet raporlarinda sunulduklar1 yerler sirketten sirkete farklilik
gostermektedir. Ornegin, Anglo American sirketinin UK GAAP’e gore hazirlanmis
finansal tablolar1 konsolide finansal tablo dipnotlarinda yer almaktadir. Associated
British Food adli sirket ise bireysel bilangosunu konsolide finansal tablolarinin hemen
arkasina eklemistir. British American Tobacco ise bireysel finansal tablolarini, konsolide
finansal tablolarnin igerisine yerlestirmemis, faaliyet raporunun ayri bir boliimiinde

sunmustur.

Bir baska alisgilmamis sunum ise Cable and Wire sirketinin durdurulan
faaliyetlerine iligkin agiklamalaridir. Sirket UK GAAP’e uygun olarak hazirladigi 2005
yil1 konsolide gelir tablosunu takiben iki ayr1 gelir tablosu daha hazirlamis ve devam

etmekte olan ve durdurulan faaliyetlerine iligskin gelir ve giderlerini sunmustur.

Bazi Ingiliz sirketleri IAS 1’in izin verdigini belirterek gelir tablolarinda ek bir
siitun agarak 6zel kalemler ad1 altinda bir defaya mahsus gelir ve giderlerini ayr1 sunmaya

devam etmistir.

Ingiliz sirketleri bireysel bilangolarimi faaliyet raporlarma eklemeye 2006 yilinda
da devam etmistir. UFRS uygulamasina gegen bazi sirketlerin UK GAAP’e uygun olarak
hazirladiklar1 bireysel bilangolarint UFRS konsolide mali tablo dipnotlarinda sunmalari
ise ilgingtir. Baz1 sirketler dipnotlar yerine farkli bir muhasebe esasina gore hazirlanmis
olan bireysel bilangolarmi konsolide bilango ile ayni sayfada ek bir siitun olarak

sunmuslardir.

Italya
Italyan sirketlerinin 2004 yili finansal tablolar1 iizerinde yapilan c¢alisma

sonucunda UFRS gecisi Oncesinde en diisiikk aciklama endekslerine sahip olduklari
goriilmiistiir. Gergekten de Italyan genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore
hazirlanmig finansal tablo agiklamalari ile UFRS tarafindan yapilmasi istenen agiklamalar
arasinda farklilik oldugu gozlenmistir. Ancak Italyan sirketlerinin finansal tablolar1 az

bilgi de igermemektedir. Ornegin finansal tablo dipnotlar1 her bir énemli finansal tablo
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kaleminin, gerek bilango, gerekse gelir tablosu kalemi olsun, yildan yila degisimleri ve

bu degisimlerin nedenleri lizerine detayli agiklamalar icermektedir.

Italyan genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanmis konsolide
finansal tablolarda bu arastirmada incelenen diger iilkelerde bulunmayan bir agiklama
kalemi de ana ortakligin Ozsermaye hesaplari ile konsolide Ozsermaye hesaplari
arasindaki farklarin agiklandigi bir tablonun bulunmasidir. 2005 yilindan itibaren UFRS
uygulamaya baslayan sirketlerin bir¢ogunun bu bilgiyi agiklamaya devam ettigi

gorilmiistiir.

Italyan halka acik sirketlerin finansal tablolarinda, inceleme kapsamindaki diger
iilkelerin sirketlerinden agiklama yoniinden 6nemli bir fark “Hisse Bagina Kar” bilgisi ve
“Onerilen kar pay1” bilgisinin aciklanmamasidir. Italya muhasebe uygulamalarmin
anlatildig1 boliimde de yer aldig: iizere, Italya’da muhasebe, yatirimcilardan daha fazla
borg¢ verenlere yonelik diizenlenmistir. Hisse basina kar ve kar payi bilgileri ise daha ¢ok
yatirimeilarin ihtiya¢ duydugu bilgilerdir. UFRS’nin uygulanmaya baglamasi ile hisse
basina kar bilgisinin gelir tablosunda yer aldig1 gozlenmistir. Ancak Onerilen kar pay1

bilgisi birgok sirket tarafindan finansal tablo dipnotlarinda agiklanmamustir.

Italyan finansal tablolarinin incelenen diger sirket finansal tablolarindan bir baska
farkli ve ilgi cekici ozelligi de bilanco iizerinde nazim hesaplarin tutarlarinin yer
almasidir. Alinan ve verilen teminatlar, bilangoya kayitlanmamis tiirev finansal araglar,
satin alma taahhiitleri gibi islemlere iliskin bilgiler nazim hesaplarda agiklanmaktadir.
UFRS’ye uyumlu finansal tablolarin hazirlanmaya baglamasi ile 2005 yilindan itibaren bu

aciklamalara son verilmistir.

Italyan finansal tablo seti bircok sirket icin bilanco ve gelir tablosundan
olusmaktadir. Ozsermaye degisim tablosu ¢ogunlukla finansal tablo dipnotlarinda yer
almaktadir. Nakit akis tablosu ise her sirketin finansal tablolarinda yer almamaktadir.

Belirtilmesi gerekli bir baska husus da finansal tablolarin formatina iliskindir. Gerek
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bilango gerekse gelir tablosu oldukca detayli bir bicimde hazirlanmaktadir. Detayli
bilango ve gelir tablolart UFRS uygulamasi ile 2005 ve 2006’da da devam etmistir.

Halka acik Italyan sirketleri faaliyet raporlarinda bireysel finansal tablolaria da
yer vermektedir, ancak bu finansal tablolar konsolide finansal tablolardan ayri olarak

sunulmaktadir.

Italyan genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanmis tiim gelir
tablolar1 giderlerin esasina gore hazirlanmistir. Giderlerin fonksiyonuna gore hazirlanmis
gelir tablosuna incelemede yalnizca bir sirkette rastlanmis olup, o da finansal tablolarini
US GAAP’e uygun olarak hazirlamistir. 2005 ve 2006 yillarinda da durum benzerlik

gostermektedir.

Tiirkiye

Tirkiye’deki sirketler 2004 yilinda finansal tablolarinin hazirlanmasinda ii¢ ayr1
alternatif muhasebe standart setinden se¢im yapmistir: SPK XI/1; SPK X1/25 ve UFRS.
Secilen sirketlere bakildiginda SPK X1I/25 standartlarinin 2004 yilinda yalnizca bir sirket
tarafindan uygulandig1 goriilmistiir. Diger sirketler SPK XI/1 veya UFRS standartlarini
kullanmistir. Ayrica UFRS segen sirketlerin ¢oklugu dikkat gekmektedir.

Tiirkiye’deki sirketlerin finansal tablo aciklamalarinda diger iilkelerden farkli olan
bir bilgi yabanci para pozisyonuna iligkin yapilan aciklamalardir. Ge¢mis yillarda
devalliasyona ve bunun sonucunda da Onemli tutarlarda kur farki zararina maruz
kalinmasindan dolayr bu agiklama Tiirkiye i¢in Onemli bir bilgidir. Yabanci para
pozisyonuna iligkin agiklama 2005 ve 2006 yillarinda da finansal tablolarda yer

almaktadir.

Orneklemde yer alan sirketlere iliskin bir diger dikkat ceken nokta da diger
iilkelerin aksine denetim firmalarinda biiyiik dort firma haricinde kalan gerek yerel
gerekse diger uluslararasi denetim firmalarinin denetgi olarak se¢ilmis olma hususudur.

Diger iilkelerde biiyiik cogunlukla denetciler dort biiyiik firmadan olugmaktadir.
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3.2 Aciklama Maddelerinin Sonuclari

Bu bdliimde agiklama maddelerine iliskin yapilan agiklamalarin yillar ve iilkeler
itibari ile sonuglart sunulmustur. Sonuglar her bir aciklama maddesinin sirketlere gore

alinmig ortalamalarindan olusmaktadir.
Aciklama Maddesi 1- Finansal tablo aciklama esaslari: Bu maddede sirketlerin
finansal tablolarin1 hangi muhasebe esaslarina ve standartlarina gore hazirladiklar

aciklanmaktadir. Yillara gore elde edilen sonuglar asagidadir:

Yillar Avustralya Fransa Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 100% 97% 92% 74% 93% 100% 100%
2005 100% 100% 96% 100% 97% 100% 100%
2006 100% 100% 100% 96% 100% 100% 100%

Tablodan da goriildiigli lizere sirketler tiim yillarda bu acgiklama maddesine
yiiksek oranda finansal tablolarinda yer vermislerdir. Yalnizca Hollanda sirketlerinde bu
oran 2004 yilinda diisiiktiir. Ancak Hollanda’da da UFRS uygulanmasi ile birlikte 2005

yilindan itibaren finansal tablo agiklama esasinin ac¢iklamasi yiiksek diizeye ¢ikmustir.

Aciklama Maddesi 2- Uygulanan muhasebe politikalarl,, degerleme esaslari, ve

yonetimce yapilan yargilar:

Yillar Avustralya Fransa Almanya Hollanda ingiltere Ttalya Tiirkiye

2004 100% 100% 96% 100% 100% 100% 100%
2005 100% 100% 96% 100% 100% 100% 100%
2006 100% 100% 96% 100% 100% 100% 100%

Uygulanan muhasebe politikalar1 ve degerleme esaslari, tablodan da izlenebildigi
iizere yiiksek agiklama degerlerine sahiptir. Esasen Almanya’da yer alan bir sirket disinda
ilgili yillarda tiim sirketler finansal tablolarinda kullandiklar1 muhasebe prensiplerini
aciklamistir. Bu husus hangi muhasebe standardi kullanilirsa  kullanilsin

degismemektedir.
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Aciklama Maddesi 3- Gelecekle ilgili 6nemli varsayimlar: Bu maddede bdliim 2.2°de
aciklandig1 tizere, sirketlerin finansal tablolarin1 hazirlama sirasinda kullandiklar
varsayimlar aciklanmaktadir. Bu agiklama maddesine puan verilirken varsayimlara iliskin
aciklanan detaylar temel alinmistir. Bazi sirketler finansal tablolarin1 hazirlarken birtakim
varsayimlarda bulunduklarini belirtmisler ancak bu varsayimlarin hangi finansal tablo
kalemlerine iligkin oldugunu agiklamamisglardir. Bu tiir agiklamalara puan verilmemis ve
aciklama yapilmadigi sonucuna varilmistir. Bazi sirketler ise varsayimlarin hangi
muhasebe kalemlerine ait oldugunu detayli bir bicimde belirtmisler ve bu sirketlerin
aciklama maddesi 3’4 acikladiklar1  sonucuna varimistir. Sonuglar asagida

sunulmaktadir:

Yillar Avustralya Fransa Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 7% 27% 40% 15% 0% 0% 0%
2005 41% 70% 63% 70% 38% 82% 3%
2006 64% 80% 67% 7% 67% 86% 0%

Sonuglardan da goriildiigii iizere varsayimlarin agiklanmasinda yillar ve iilkeler
itibariyle farkliliklar bulunmaktadir. 2004 yili finansal tablolarinda agiklama orani
oldukca diisiiktiir, ancak Almanya’daki aciklama orani goreceli olarak yiiksektir. Bunda
bircok Alman sgirketinin 2004 yilinda da UFRS uygulamasinin etkisi bulunmaktadir.
Ingiliz, Italyan ve Tiirk sirketlerinde bu agiklama maddesine 2004 yili finansal
tablolarinda yer verilmemistir. Bu noktada Tiirkiye’de 2004 yilinda 17 sirketin UFRS
uygulamig oldugu unutulmamalidir. 2005 yilindan itibaren bu maddeye iliskin
aciklamalarin arttig1 ve UFRS uyumlu finansal tablolarda yer aldig1 goriilmiistiir. Ingiliz
ve Avustralyali sirketlerde sonuglarin diger iilkelere oranla 2005 yilinda da diistik
olmasinin bir nedeni de bazi sirketlerin mali takvimleri nedeni ile UFRS uygulamaya
baslamamis olmalaridir. Tiirk sirketlerinin bu agiklama maddesindeki performanslar
oldukca diisiiktiir. 2005 yilinda bir sirket disinda higbir finansal tabloda bu agiklama

maddesine gerektigi sekilde yer verilmemistir.

Ac¢iklama Maddesi 4- Finansal tablolar yaymmlanmadan o6nce dagitilmasi

kararlastirllan temettii tutarlari: Bu agiklama maddesi, finansal tablolarin ve kar
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dagitimimin genel kurulda onaylanmasi 6ncesinde yonetim kurulu tarafindan 6nerilen kar

pay1 tutarlarinin agiklanmasini icermektedir.

Yillar Avustralya Fransa Almanya Hollanda Ingiltere Ttalya Tiirkiye

2004 93% 17% 60% 32% 76% 0% 14%
2005 96% 57% 75% 75% 83% 26% 8%
2006 96% 50% 74% 84% 81% 32% 7%

2004 yili i¢in, yonetim kurulunca onerilen kar paylarimin finansal tablolarda
aciklamasi en fazla Anglo Amerikan hukuk sisteminin 6zelliklerini tagiyan Avustralya ve
Ingiliz sirketlerinde goriilmektedir. Almanya da bu iilkeleri izlemektedir. 2005 yilindan
itibaren temettii tutarlarinin agiklamasi diger iilkelerde de artig gostermistir. Ancak aile
sirketlerinin 6nemli oldugu, yatirimc1 haklarmnin yeni yeni gelismekte oldugu italyan ve
Tiirk sirketlerinde Onerilen kar pay: tutarlarinin agiklamasi gerek 2005 gerekse 2006
yillarinda oldukga diistiktiir.

Aciklama Maddesi 5- Isletmenin kurulus statiisii, bagh bulundugu iilke, ana faaliyet
konusu: Bu maddede asil olarak sirketin ana faaliyet konularinin ve faaliyette bulundugu

iilke, bolge gibi bilgilerin agiklanmasi beklenmektedir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 10% 20% 36% 26% 14% 21% 100%
2005 14% 30% 54% 67% 21% 1% 100%
2006 36% 43% 46% 62% 37% 79% 100%

Agiklanmasi olduk¢a kolay ve maliyetsiz olan bu maddede edinilen sonuglar
sagirticidir. Zira 2004 finansal tablolarinda istisnasiz olarak bu maddeyi agiklayan tek
iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’den sonra sirasiyla Almanya ve Hollanda bu maddeyi en fazla
aciklayan tilkeler olmuslardir, ancak goreceli olarak agiklama yapan sirketlerin orani
diistikttir. 2005 ve 2006 yillarinda UFRS uygulanmaya baslamasi ile birlikte agiklama
oranlar1 artmaya baslasa da Tiirk sirketlerinin %100 agiklama oranina higbir iilke
ulagmamustir. Agiklanmasi kolay olan bu maddenin sirketler tarafindan ag¢iklanmamasinin

olas1 nedenlerinden birinin, bu sirketlerin hemen hepsinin kapsamli faaliyet raporlari
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hazirliyor ve bu raporlarda faaliyet alan ve konularint oldukg¢a detayli olarak acikliyor

olmalar olabilir.

Ac¢iklama Maddesi 6- Ana ortakhigin ve nihai ana ortakhi@in ticaret unvam: Bu
aciklama maddesi de maliyetsiz ve kolayca diizenlenebilecek agiklama maddelerinden
birisidir. Beklendigi iizere Ingiliz sirketlerinin disinda kalan sirketlerin hemen hemen
tamaminin tiim yillarda bu agiklama maddesine finansal tablolarinda yer verdigi
goriilmektedir. Ingiliz sirketlerinin tamammin UFRS kullanmaya basladigi 2006

doneminde bile ana ortakligin ticaret unvanini agiklamadigi gézlenmistir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 100% 100% 100% 52% 100% 93%
2005 100% 100% 100% 100% 66% 100% 100%
2006 96% 100% 100% 100% 78% 100% 100%

Aciklama Maddesi 7- Cikarilmis hisse senetlerine iliskin bilgi: Bu agiklama
maddesinde tedaviilde bulunan hisse senedi adedi, 6denmis ve ¢ikarilmis sermaye tutari,
bir hissenin nominal degeri, isletmenin kendi hisse senetlerinden gegici olarak kendi
aktifinde ve bagl ortakliklar1 ve istiraklerinde bulunanlari, bir sézlesme veya menkul
kiymet nedeniyle olusan hisse senedi ihrag¢ yiikiimliiliikkleri gibi bilgilerin yer almasi

beklenmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 83% 100% 96% 83% 93% 50%
2005 100% 90% 100% 96% 93% 96% 57%
2006 96% 83% 100% 100% 93% 96% 57%

Hisse senetlerinin dagilimina iligkin bilgiyi en fazla Alman ve Avustralyal
sirketlerin agikladigi, Hollanda sirketlerinin de onlar1 takip ettigi goriilmektedir. Fransa,
Italya ve Ingiltere’de ise tiim sirketlerin hisse senetlerinin bilgilerini aciklamamakla
birlikte cogunlugun agiklama gereklerine uydugu belirlenmistir. Tiirk sirketlerinde ise bu
oran digerlerine gore oldukca diisiiktiir. SPK tebligi XI No.l benzer bir agiklama
maddesine yer vermediginden Tiirk sirketlerinin bu aciklamaya heniiz intibak etmedikleri

diisiiniilebilir. Bir diger nokta da Tiirkiye’de finansal araglarin ¢esitliligi olmamasindan
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otirii sirketlerin agiklama yapmay1 gerektirecek bir husus olmadigi kanaatine varmis

olma olasiligidur.
Aciklama Maddesi 8- Ozsermayede yer alan yedek akcelerin amaclari ve esaslari: 8
numarali a¢iklama maddesinde sirketlerin 6zsermayelerinde yer alan yedek akgelerin

niteligi, amagclar ile ilgili bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 85% 26% 48% 37% 34% 39% 47%
2005 81% 47% 58% 59% 48% 71% 87%
2006 93% 43% 63% 73% 59% 61% 93%

Yukaridaki tablodan da izlenebildigi lizere yedek akgelere iligkin bilgiler her ii¢
yilda da en fazla Avustralyal sirketler tarafindan agiklanmaktadir. Tiirk sirketlerin UFRS
uygulamaya baslamalarindan itibaren acgiklama oranlarinin yiikseldigi de goriilmektedir.
Avrupali sirketlerin ise agiklama oranlar1 daha diisiiktiir. Ozellikle Fransiz sirketleri
UFRS uygulanmaya baslandiktan sonra da ¢ogunluk olarak yedek akgelerinin niteligini
aciklamamaktadirlar. Bu aciklama maddesinin {ilkeler arasinda nicin farklilik
gosterdigine ait somut veriler olmamakla birlikte 6zsermaye tablosunda yedek akgelerin
tutarlar1 ve hareketleri sunuldugundan nitelige iliskin agiklamaya gerek duyulmadigi
distintilebilir. Tiirkiye’de ise yedek akgeler ¢ogunlukla Tiirk Ticaret Kanuna uygun
olarak ayrildigindan agiklanmasi kolay ve standart kalemlerden olusmakta ve sirketler

tarafindan kolaylikla finansal tablolarda agiklanabilmektedir.
Aciklama Maddesi 9- Giderlerin esasina (cesitlerine) gore dagilimi: Bu agiklama
maddesi gelir tablosunda giderlerin fonksiyon esasina gore sunulmasi durumunda,

giderlerin esasina gore agiklanmasini icermektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 41% 15% 14% 26% 45% 0% 37%
2005 27% 24% 15% 41% 35% 25% 57%
2006 16% 30% 5% 33% 29% 43% 53%
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Yukaridaki tabloda verilerin incelemesinde Italyan sirketlerinin  ayr
degerlendirilmesinde fayda vardir. Zira ltalyan sirketlerinin biiyilk ¢ogunlugu gelir
tablolarin1 giderlerin esasina gore diizenlemektedirler. 2004 yilinda gelir tablosunu
fonksiyon esasina gore hazirlayan yalnizca bir sirket mevcuttur ve bu sirket gider esasina
gore dagilim bilgisini agiklamamustir. 2005 ve 2006 yillar1 da Italyan sirketler acisindan
benzerlik tasimaktadir. Bunun disinda kalan iilkelerde yer alan sirketlerde ise giderlerin
esasma gore dagilimi agiklamasina ¢ogunlukla uyulmamaktadir. Sirketlerin bu bilgiyi
aciklamay1 tercih etmemelerinin nedeninin isletme faaliyetlerine ait bu bilgileri {igiincii

kisilerle paylasmaktan kaginmalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Aciklama Maddesi 10- Stok degerlemesinde kullamilan muhasebe politikalar::
Finansal tablolarda yer alan stoklarin degerlemesinde kullanilan yontemler her ii¢ yilda
da tiim sirketler tarafindan finansal tablolarinda agiklanmaktadir. Yalnizca 2004 yilinda
bir Avustralyali ve Italyan sirket stoklara iliskin muhasebe politikalarini agiklamamustir.
Muhasebe standartlarinda agiklama diizenlemelerine uygunluk agisindan madde 2’de de

yer alan uygulanan muhasebe politikalarinin agiklanmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 96% 100% 100% 100% 100% 96% 100%
2005 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Aciklama Maddesi 11- Stoklarin toplam kayith degerleri ve siniflandirilmis bazda
ayr1 ayn tutarlar: Agiklama maddesi 11°de sirketlerin bilangosunda yer alan stoklarin

ilk madde malzeme, yart mamul, mamul ve ticari mal gibi ayri ayri aciklanmasi

gerekmektedir.
Yillar  Avustralya Fransa Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye
2004 92% 79% 100% 96% 82% 100% 97%
2005 92% 86% 100% 100% 86% 96% 100%
2006 92% 90% 100% 100% 92% 96% 100%

Yukaridaki tablodan da izlenecegi tizere, sirketlerin biiyiik ¢ogunlugu stoklarinin

siniflandirilmis  dokiimiinii  agiklamaktadir. Ozellikle Tiirk, Alman ve Hollandah

106



sirketlerin hemen hemen tamami bu agiklamay1 finansal tablolarinda dahil etmislerdir.
Stoklara iliskin bu ac¢iklama maddesinin en az agiklandigi tilke Fransa’dir, ancak UFRS
kullanilmaya baslanmasindan sonra Fransiz sirketleri de stoklarimin simiflandirilmis

tutarlarin1 daha yiiksek bir oranda aciklamaya baslamislardir.

Aciklama Maddesi 12- Net gerceklesebilir degeri ile izlenen stoklarin kayith degeri:
Orneklemde yer alan sirketlerin finansal tablolar1, agiklama endeksi olusturmak amaci ile
okundugunda bu aciklama maddesinin varligimin ancak sirket tarafindan agiklandigi
durumda tespit edilebildigi anlasilmistir. Bu acgiklama maddesinin incelenmesinde
kullanilan yaklasim gelir tablosu kalemlerinin agiklandigi bolimlerde stok deger

diisiikliigii zararlarinin kayitlara alinip alinmadiginin kontrol edilmesi olmustur.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 41% 59% 41% 52% 4% 52% 54%
2005 81% 84% 48% 85% 18% 75% 66%
2006  74% 96% 73% 71% 31% 71% 70%

Bu aciklama maddesi iilkeler arasindaki farkliliklarin izlenebildigi bir maddedir.
2004 yili finansal tablolarinda az oranda sirket net gerceklesebilir degeri ile tasinan
stoklariin kayitl degerlerini agiklamaktadirlar. 2005 yili ile birlikte bu agiklama
maddesinin finansal tablolarda varlig: da artmustir. Fransa, Italya, Tiirkiye gibi iilkelerde
2004 yilinda agiklama orami Avustralya, Almanya ve dzellikle ingiltere’ye gore onemli
oranda farklilik géstermektedir. Ozellikle Ingiliz sirketleri 2004 yilinda hemen hemen hig
ilgili agiklamaya finansal tablolarinda yer vermislerdir. Zaman iginde agiklama orani
artsa da hi¢bir yilda diger iilke sirketlerinin diizeyini yakalayamamustir. Fransiz sirketleri
net gergeklesebilir stoklar agiklamasinda diger iilke sirketlerine oranla basarili

goziikmektedir.

Ac¢iklama Maddesi 13- Gider olarak kaydedilen stoklarin tutari: Bu aciklama
maddesinden ne tiir bir agiklama gerektigi muhasebe standartlarinda tam olarak acik
degildir. Ancak incelenen finansal tablolarda satilan mal maliyetinin ac¢iklanmasi,

aciklama gerekliliginin yerine getirilmesi olarak kabul edilmistir.
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Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 85% 83% 100% 100% 79% 100% 93%
2005 96% 93% 100% 100% 93% 93% 97%
2006 92% 96% 100% 91% 88% 93% 100%

Satilan mal maliyetinin agiklama orani Ingiliz ve Avustralyal sirketlerde goreceli
olarak diislik diizeydedir. Alman sirketlerinin ise tamami bu agiklamay1 yapmaktadirlar.
Ingiliz ve Avustralyal: sirketlerin kullandig1 gelir tablosu formatinda satilan mal maliyeti
bilgisi yer almamaktadir. Bunun yani sira sirketlerin bir kismu agiklamaya finansal tablo
dipnotlarinda da yer vermemislerdir. Diger iilke sirketlerinde ise agiklama tatmin edici
diizeydedir. Tiirk sirketlerinin tamami 2006 yilinda satilan mal maliyeti tutarlarini

aciklamislardir.

Ac¢iklama Maddesi 14- Kayitlardan silinen stoklar: Sirketlerin kayitlarindan sildigi
stoklarinin olup olmadig1 bilgisi finansal tablolarin okunmasi ile belirlenememistir.
Dolayistyla sirketlerin biiyiikk c¢ogunluguna bu agiklama maddesine iligkin puan

verilememistir. Bu nedenle sonuglar tablo halinde sunulmamaktadir.

Ac¢iklama maddesi 15- Stok deger diisiikliigii karsihg@indan iptal edilen tutarlara
iliskin bilgi: A¢iklama maddesi 14’de oldugu iizere bu agiklama maddesinin varlig1 da
sirket tarafindan agiklanmadig1 silirece yalnizca finansal tablolarin okunmasi ile
belirlenemediginden ¢ogunlukla sirketlere puan verilememis, sonuclar da tablo olarak

sunulmamustir.

Aciklama maddesi 16- Nakit hareketi gerektirmeyen finansman ve yatirim
faaliyetleri: Bu agiklama maddesi UMS 7 Nakit Akis standard1 uyarinca sirketlerin nakit
giris veya ¢ikisi gerektirmeyen finansman ve yatirim islemlerinin nakit akis tablosu veya

finansal tablo dipnotlarinda agiklamasini icermektedir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 69% 13% 12% 27% 17% 0% 0%
2005 67% 27% 17% 24% 7% 7% 0%
2006  64% 23% 21% 27% 7% 4% 0%
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Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere nakit hareketi gerektirmeyen finansman
ve yatirim iglemlerinin agiklama oranmi oldukca diisiiktiir. Yalnizca Avustralya sirketleri
%50’nin lizerinde agiklama oranina sahiptir. Diger llkelerde oran %50’nin altindadir.
Ozellikle Tiirkiye, Ingiltere ve Italya’da sirketler bu aciklama maddesine finansal
tablolarinda fazla yer vermemektedirler. Tirkiye’de higbir sirket nakit hareketi
gerektirmeyen finansman ve yatirim faaliyetlerini agiklamamistir. Dikkat ¢ekici bir bagka
nokta da Ingiliz sirketlerinin yillar boyunca gozlenen performanslaridir. UFRS 6ncesinde

aciklama oran1 %17 iken UFRS sonrasinda %7’ye diismiistir.

Aciklama Maddesi 17- Mali tablolarin yetkilendirme tarihi: Bu aciklama maddesinde
beklenen yonetim kurulunun finansal tablolar1 onayladigi tarihin aciklamasidir. Bu
aciklama maddesi genel kurulun yetkilerinin yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi gibi

yorumlandigindan elestirilere de maruz kalmaktadir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 97% 17% 68% 74% 93% 14% 47%
2005 97% 70% 1% 96% 93% 64% 50%
2006 89% 80% 88% 88% 93% 68% 60%

UFRS o6ncesinde ve sonrasinda agiklama orani en fazla Anglosakson iilkeler olan
Avustralyal ve Ingiliz sirketlerindedir. Almanya ve Hollanda’da da agiklama oranlari
yiiksektir. Ancak gerek Italya gerekse Tiirkiye’de mali tablolarin yetkilendirme tarihi
yiiksek oranda agiklanmamaktadir. Fransa’da da oran yiiksek degildir. Bu sonuglarin
olas1 nedenlerinden biri iilkelerin iginde bulunduklari hukuk sistemleri olabilir. Ornegin
Tiirkiye’de  finansal tablolar genel kurul toplantisinda onaylandiktan sonra
yetkilendirilmis sayilmaktadir. Bu nedenle sirketlerin bu a¢iklamay1 yapmaktan kaginiyor

olduklar1 diisiiniilmiistiir.
Ac¢iklama Maddesi 18- Vergi giderlerinin énemli boliimleri: 18. aciklama maddesi,

UMS 12 uyarinca sirketlerin, gelir tablosunda yer alan vergi giderlerini olusturan cari ve

ertelenen vergilerinin tutarlarinin agiklanmasini icermektedir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 50% 100% 96% 65% 97% 93% 100%
2005 52% 100% 96% 92% 97% 96% 93%
2006 96% 93% 100% 96% 96% 96% 93%

Finansal tablolar okunurken, ertelenmis vergisi bulunmayan sirketlere bu
aciklama maddesinin ilgili olmadig: diisiiniilmiis ve bu sirketlere puan verilmemistir.
Ornegin 2004 yilinda SPK XI/1 tebligi uyarinca finansal tablolarin1 hazirlayan sirketler
ertelenmis vergi hesaplamamaktadirlar. Bu nedenle bu sirketler lehte veya aleyhte hic
puan almamislardir. Tabloda da sunuldugu {iizere vergi giderinin detaylar1 UFRS
kullanilarak finansal tablo hazirlanmasini takiben daha yiiksek oranda agiklanmaya

baglanmuistir.

Aciklama Maddesi 19- Ozsermaye ile iliskilendirilen hesaplar ile ilgili toplam vergi
tutarlari: Alim satim amaclh elde tutulan menkul kiymetlerin gerceklesmemis kazang
veya kayip tutarlar1 6zsermaye ile iliskilendirilmelidir. Buna benzer 6zsermaye ile
iligkilendirilmesi gerekli baska kazan¢ ve kayiplar da mevcuttur. Bu tip kalemler i¢in
hesaplanan vergilerin de 6zsermaye hesaplar ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. 19.
aciklama maddesi bu vergilerin gerek cari gerekse ertelenmis kisimlarinin agiklanmasini

ongormektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 17% 3% 68% 19% 48% 4% 38%
2005 25% 70% 92% 80% 70% 68% 38%
2006 71% 77% 92% 88% 85% 61% 93%

UFRS’ye gecis dncesinde agiklama orani sirasiyla, en fazla Almanya, ingiltere ve
Tiirkiye’dedir. Alman ve Tiirk sirketlerinin agiklama maddesindeki 2004 performansi
sasirtict degildir, ¢iinkii bu iilkelerde UFRS kullanimi 2004 yilinda olduk¢a yaygindir.
Ancak Tiirk sirketleri 2005 yilinda diger iilke sirketlerinin agiklama oranini yakalamamus,
aciklama oram1 2006 yilinda ise karsilastirilabilir bir diizeye ulasmistir. Bu agiklama

maddesinin agiklanma orant UFRS kullanimiyla birlikte yiikselmistir.
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Aciklama Maddesi 20- Vergi giderinin mutabakati: Cesitli nedenlerden o&tiirii
sirketlerin gelir tablosunda yer alan vergi oncesi kar tutarina vergi orant uygulandiginda
hesaplanan vergi gideri ile gelir tablosundaki vergi gideri esit olmamaktadir. UMS 12 bu

farkliliklarin mutabakatinin agiklanmasini gerektirmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 73% 100% 85% 97% 57% 33%
2005 100% 90% 100% 92% 97% 86% 47%
2006 100% 90% 100% 96% 96% 92% 63%

Avustralyali ve Alman sirketlerin tamami vergi mutabakatini finansal tablolarinda
aciklamaktadirlar. Ingiltere ve Hollanda’nin aciklama performansi da yeterli diizeyde
sayilabilir. Fransa ve Italya ise vergi mutabakat: bilgisini 2005 ve 2006 yillarinda artan
oranlarda aciklamaktadir. Ancak Tiirk sirketlerinin bu agiklama maddesi diizeyleri tatmin

edici degildir.

Ac¢iklama Maddesi 21- Devam etmeyen faaliyetlere iliskin vergi gideri: 21 numarali
aciklama maddesi, gelir tablosunda devam etmeyen faaliyetleri bulunan sirketlerin bu
faaliyetlere iliskin vergi giderlerini acgiklamalarimi gerektirmektedir. Dolayisiyla gelir
tablosunda devam etmeyen faaliyetlerden gelir/gider veya kazang/kayip raporlamayan
sirketlerde bu maddenin agiklanmasina gerek yoktur. Tablodan izlenebildigi iizere 2004
yilinda hicbir Italyan sirket devam etmeyen faaliyetlerden gelir/gider veya kazang/kayip
raporlamadigindan bu agiklama maddesi de gecerli olmamistir. Avustralyal sirketlerde
ise dikkat c¢ekici bir husus gozlenmektedir. 2004 finansal tablolarinda AUFRS
kullanilmaya baslanmadan oOnce gerekli agiklama ilgili tiim sirketler tarafindan
yapilirken, AUFRS uygulanmaya basladiktan sonra aciklama orani %82’lere gerilemistir.
UFRS oncesi Fransa ve Tiirkiye’de hicbir sirket ilgili vergi giderini agiklamazken,
Ingiltere de %27 ile diisiik bir aciklama oran1 sergilemektedir. Ac¢iklama oranlar1 2005 ve
2006 finansal tablolarinda ise Fransiz sirketleri hari¢ tutulmak iizere yiiksek oranlara
ulagmustir. Tirkiye’de devam etmeyen faaliyetlerden gelir/gider veya kazang/kayip
raporlayan sirket sayisinin 2005 ve 2006 yillarinda yalnizca birer sirket oldugunun

burada belirtilmesi gerekmektedir.
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Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 0% 63% 60% 27% --- 0%
2005 82% 50% 89% 7% 67% 60% 100%
2006 83% 55% 83% 80% 100% 83% 100%

Ac¢iklama Maddesi 22- Boliimlere gore Raporlama- Birincil boliim bilgileri: Bu
aciklama maddesinde sirketlerin birincil boliimleri i¢in bolim hasilati (i¢ ve dis); bolim
kart; boliim varliklarinin toplam kayith degeri; boliim yilikiimliliikleri; donem iginde
yapilan boliim yatirim harcamalari; boliim amortisman ve itfa giderleri; diger boliim nakit
cikist gerektirmeyen giderleri; konsolide mali tablolarda veya isletmenin konsolide
olmayan mali tablolarinda yer alan tiim bilgiler ile raporlanabilir boliimler i¢in agiklanan

bilgilerinin mutabakatinin agiklanmasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 93% 67% 100% 88% 90% 18% 35%
2005 97% 93% 100% 96% 100% 89% 87%
2006 100% 97% 100% 96% 100% 93% 88%

Boliimlere gore raporlama bilgilerinin 2004 yilinda Avustralya ve Ingiltere gibi
Anglo Amerikan iilkelerde yliksek oranda agiklandigi goriilmektedir. Alman sirketlerinin
aciklama oram her ii¢ yilda da %100 oraninda gerceklesmistir. Fransa, Italya ve
Tiirkiye’de ise 2004 finansal tablolarinda en diisiik aciklama oranlarina sahiptir. Fransiz
ve ltalyan sirketleri béliimlere gore raporlamada agiklama performanslarini 2004 yili
sonrasinda arttirmis olmalarma ragmen, aym performans Tiirk sirketlerinde
goriilmemektedir. Bunun bir nedeni Tiirk sirketlerinin gesitlendirilmis faaliyet veya

bolgelerinin diger iilke sirketleri kadar yaygin olmamasi olabilir.

Aciklama Maddesi 23- Boliim hasilat ve giderlerinin tiirii veya diger aciklamalar:
Bu acgiklama maddesi bir onceki maddede yer alan hasilat ve giderlere iliskin ek
aciklamalar yapilmasini igermektedir ancak UFRS tarafindan bu konularda agiklama

yapilmasi zorunlu tutulmamus, tavsiye edilmistir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 59% 53% 92% 56% 52% 4% 4%
2005 69% 77% 96% 65% 72% 59% 20%
2006 64% 63% 92% 2% 70% 56% 13%

22 numarali agiklama maddesindeki yiiksek oranlara bu maddede rastlanmamustir.
En yiiksek agiklama orani her ii¢ yilda da Alman sirketlerinde, en diisiik agiklama orant
ise Tiirk sirketlerinde bulunmaktadir. Bu maddede ortaya ¢ikan oranlarin diisiikligi,

sirketlerin zorunlu tutulmadik¢a agiklama yapmaktan kacindiklarinin bir gostergesi

olarak da yorumlanabilir.
Aciklama Maddesi 24- Boliimlere gore Raporlama- Ikincil béliim bilgileri: Bu
aciklama maddesi ikincil raporlama bdliimleri i¢in agiklanmasi gerekli hasilat, varliklarin

kayith degeri ve yatirnm harcamalarini icermektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 93% 96% 73% 36% 7% 17%
2005 95% 93% 100% 84% 58% 68% 43%
2006 91% 93% 100% 83% 90% 79% 44%

Ikincil raporlama formatindaki agiklama oranlari, birincil raporlama formati kadar
olmamakla birlikte yiiksektir. Ancak Italyan ve &zellikle Tiirk sirketleri 2005 yilindan
itibaren agiklama oranlarmmi beklendigi kadar yiikseltmemislerdir. Bu sirketlerin bir
kisminin ikincil raporlama formatlarinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak finansal

tablolarda bu konuya iliskin bir agiklama da yer almamaktadir.

Aciklama Maddesi 25- Maddi Duran Varhklara iliskin Muhasebe Politikalar::
Sirketlerin her bir sinif varlik i¢in briit kayith degerin belirlenmesine iliskin degerleme
yontemleri, kullanilan amortisman yontemleri ve faydali omiir veya kullanilan

amortisman oranlarini agiklamalar1 gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 100% 96% 100% 100% 93% 100%
2005 97% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

113



Muhasebe politikalarinin agiklandigi diger maddelerde oldugu iizere maddi duran
varliklarin kayitlara alimmasinda izlenen muhasebe politikalarinin agiklamasinda da
sirketler oldukca seffaftirlar. Genel olarak sirketlerin uyguladiklart muhasebe

politikalarini agiklamaktan kaginmadiklar: bulgular ile desteklenmektedir.

Aciklama Maddesi 26- Maddi duran varhik hareketleri: Bu agiklama maddesinde
maddi duran varliklarin donem bas1 ve sonundaki briit kayith degerleri ile birikmis
amortisman ve birikmis deger diisiikliigli karsilig1 tutarlar1 ve bu hesaplarin dénem ici

hareketlerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 93% 93% 100% 96% 97% 93% 100%
2005 93% 100% 100% 100% 97% 96% 100%
2006 100% 97% 100% 100% 96% 96% 100%

Tablodan da goriilecegi iizere, maddi duran varlik hareketlerine iliskin agiklama
gerek UFRS oncesi, gerekse UFRS sonrasi oldukga yiiksektir. Sirketlerin gegmis yillarda
kullandiklar1 ulusal muhasebe standartlarinin da bu agiklamay1 gerektirmesinden dolay1

aciklama diizeyinin yiiksek oldugu diigiiniilmektedir.

Ac¢iklama Maddesi 27- Yeniden Degerleme Tarihi: 27-31 arasinda kalan agiklama
maddeleri isletmelerin maddi duran varliklarini yeniden degerlemeye tabi tuttuklarinda
yapmalar1 gereken acgiklamalar1 kapsamaktadir. Madde 27 yeniden degerlemenin hangi

tarihte yapildigina dair agiklamadir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 25% - --- --- 100% 40% 100%
2005 100% 0% - - 75% -—- 0%
2006 - 100% - 0%

Yeniden degerlemeye iligkin agiklama oranlarinin tartisilmasindan dnce yeniden
degerleme yapan sirket sayisinin olduk¢a az oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
Almanya ve Hollanda’da 6rneklemde yer alan hicbir sirket maddi duran varliklarim

yeniden degerlememektedir. Ozellikle Almanya’da geg¢misten gelen muhafazakar
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yaklagimlar g6z onilinde bulunduruldugunda bu sonug¢ sasirtict degildir. Avustralya’da
2004 yilinda dort sirket yeniden degerleme yaparken, 2005 yilinda bu ikiye gerilemis ve
2006 yilinda tamamen ortadan kalkmistir. Fransa’da UFRS o6ncesinde higbir sirket
yeniden degerleme yapmaz iken 2005 ve 2006 yillarinda yalnizca bir sirket maddi duran
varliklarini yeniden degerlemistir. ingiliz sirketleri incelendiginde 2004 yilinda 9 sirketin
maddi duran varliklarini yeniden degerledigi, 2005 yilinda bu rakamin dorde geriledigi
gozlenmistir. Burada vurgulanmasi1 gereken nokta dort sirketin de 2005 doneminde
Ingiliz genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine gére finansal tablo hazirlamis
olmalaridir. Zira 2006 yilinda UFRS’ye gegtikten sonra bu sirketler de yeniden
degerleme uygulamasindan vazgegmislerdir. Italya’da da benzer bir durum gdzlenmistir.
Italyan muhasebe standartlarma gore finansal tablo hazirlayan on sirket maddi duran
varliklarin1 yeniden degerlemistir. Bu sirketler UFRS’ye gecisin ardindan yeniden
degerleme uygulamasina son vermislerdir. Tiirkiye’de sasirtici bir durum séz konusudur.
Tiirkiye incelenen diger lilkelere gore daha yiiksek enflasyona sahiptir. Ayrica Tiirk
sirketlert UFRS ile benzer olmamakla birlikte yeniden degerleme uygulamalarina yabanci
degildirler. Tiim bunlara ragmen 2004, 2005 ve 2006 yillarinda yalnizca sirasiyla bir, iki
ve li¢ sirket maddi duran varliklarini yeniden degerlemistir. 2005 ve 2006 yillarinda
yeniden degerleme yapan sirketlerin yeniden degerleme tarihini agiklamamasi da dikkat

cekicidir.

Ac¢iklama Maddesi 28- Yeniden degerlemenin ekspertiz tarafindan yapilip
yapilmadigl: Bu agiklamada sirketlerin yeniden degerlemelerinde ekspertiz raporu
kullanip kullanmadiklarin1 agiklamalar1 gerekmektedir. Cogunlukla sirketlerin bu

aciklama geregine riayet ettikleri gdozlenmistir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 89% 0% 100%
2005 100% 100% - 75% 100%
2006 - 100% - 67%

Ac¢iklama Maddesi 29-Varhklarin gercege uygun degerlerinin tahmin edilmesinde

uygulanan yontemler ve 6nemli varsayimlar:
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 100% --- --- --- 63% 0% 0%
2005 - 100% 75% 0%
2006 - 100% 0%

Varliklarin yeniden degerlemesi siirecinde gergege uygun degerin belirlenmesi
amaci ile uygulanan yontemler ver kullanilan 6nemli varsayimlara iliskin agiklama
Tiirkiye disinda kalan iilkelerde yiiksek oranda finansal tablolarda yer almaktadir. Tiirk

sirketlerinin hig biri ise bu agiklama maddesine yer vermemislerdir.

Aciklama Maddesi 30- Yeniden degerlenen varhklarin yeniden degerleme
olmaksizin olusacak kayith degerleri: Yeniden degerlenmis tutarlari ile bilancoda
izlenen maddi duran varliklarin, yeniden degerlenmeselerdi olusacak kayitli degerlerinin

finansal tablo dipnotlarinda ac¢iklanmas1 gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 0% 0% 89% 0% 0%
2005 0% 100% 100% 100%
2006 --- 0% 33%

Bu agiklama maddesi yillar igerisinde tutarsiz sonucglar gostermektedir. Ancak
dikkat cekici olan 2005 yilinda yeniden degerleme yapan tiim sirketlerin yeniden
degerleme olmaksizin olusacak kayith degeri acgiklarken, 2006 yilinda gerek Fransa’da

gerekse Tiirkiye’de higbir sirketin agiklamada bulunmamis olmasidir.

Aciklama Maddesi 31- Yeniden degerleme fon tutari: Yeniden degerlenen maddi
duran varliklarla ilgili son agiklama maddesi yeniden degerleme fonu tutarinin
aciklanmasidir. UMS 16 uyarinca maddi duran varliklarin yeniden degerlenmis tutarlar
ile finansal tablolarinda gosterilmesi durumunda yeniden degerleme sonucunda olusan
artig tutar1 6zsermayede yer almaktadir. A¢iklama maddesi 31 bu tutarin agiklanmasi ile
ilgilidir. Asagidaki tablodan da izlendigi lizere yeniden degerleme yapan sirketlerin
hemen hemen tamami ortaya ¢ikan fon tutar1 bilgisini finansal tablolarinda

aciklamislardir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 100% 100% 40% 100%
2005 100% 100% 100% 100%
2006 - 100% 100%

Ac¢iklama Maddesi 32- Halen kullanimda olan ve tamamen itfa olmus varhklarin
briit kayith degeri: UMS 16 isletmelerin halen kullanmakta olduklar1 ancak faydal
Omiirlerinin tamamlanmasi suretiyle kayitlarinda tamamen itfa olmus maddi duran
varliklarinin briit kayith degerlerini agiklamalarin1 6nermektedir. Bir deyisle bu agiklama

maddesi zorunlu degil ihtiyaridir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (ingiltere Italya Tiirkiye

2004 0% 0% 0% 4% 0% 0% 3%
2005 0% 0% 0% 4% 0% 11% 0%
2006 4% 0% 0% 4% 4% 7% 3%

Bir diger ihtiyari agiklama maddesi 23°te oldugu gibi, tamamen itfa olmus maddi
duran varliklarin kayith degerlerinin agiklama orani da oldukea diisiiktiir. Aciklanmasi
fazla bir maliyet ve is yiikli getirmeyen bu agiklamanin finansal tablolarda yer almamasi,
sirketlerin zorunlu olmadik¢a agiklama yapmadiklar1 goriilmiistir. Bu aciklama
maddesinin yiiksek oranda agiklanmamasinin bir diger nedeni ise, bu agiklamanin

yoneticiler tarafindan anlamli bulunmamasi olabilir.

Ac¢iklama Maddesi 33- Maliyet yontemi kullamldiginda varhklarin gercege uygun
degeri: Bir bagka ihtiyari agiklama maddesi de, maddi duran varliklarint maliyet bedelleri
ile izleyen sirketlerin bu varliklarin ger¢ege uygun degerlerini agiklamasini igermektedir.
Kullanicilara sirketin varliklarinin degerini gdstermesi agisindan 6nemli olabilecek olan

bu agiklama da sirketler tarafindan ¢ok diisiik bir diizeyde agiklanmaktadir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 56% 3% 0% 8% 0% 0% 0%
2005 59% 0% 0% &% 0% 0% 0%
2006 4% 0% 0% 8% 4% 0% 0%

Avustralyali sirketlerin UFRS kullanmadan Once bu agiklamay1 yaparken,

UFRS’den sonra agiklama yapmaktan vazge¢meleri de bu agiklama maddesinin dikkat
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ceken sonucglarindan biridir. Ayrica Tiirkiye’de enflasyonun sirket varliklarinin gercege
uygun degerleri tizerindeki etkisini finansal tablolarinda gosterememekten yakinan sirket
yoneticilerinin bu agiklama maddesine finansal tablolarinda yer vermemeleri de dikkat

cekicidir.
Ac¢iklama Maddesi 34- Finansal kiralama yolu ile edinilen varhklarin net kayith
degerleri: Finansal kiralama yolu ile edinilen varliklarin bilangoda yer alan net kayith

degerlerinin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 81% 89% 75% 87% 89% 53% 62%
2005 76% 90% 85% 89% 85% 83% 53%
2006 71% 87% 89% 79% 100% 88% 47%

Kiralama yolu ile edinilen varliklarin defter degerleri Fransa, Almanya, Hollanda
ve Ingiltere’de yiiksek oranda aciklanmaktadir. Italyan sirketleri UFRS o6ncesinde bu
konuda %353 oraninda aciklama yaparken, 2005 yilindan itibaren agiklama diizeylerini
yiikseltmislerdir. Tiirk sirketleri ise bu konuda en az aciklama yapan sirketler olmuslardir

ve aciklama diizeyleri yillar itibariyle diigiis egilimindedir.

Aciklama Maddesi 35- Asgari kira 6demelerinin toplami ve vadelere gore dagilimi:
Bilango tarihi itibari ile finansal kiralama so6zlesmelerinden dogan asgari kira
ddemelerinin ve bu 6demelerin bugiinkii degerlerinin toplami ile bu 6demelerin vadelere

gore dagiliminin agiklanmasi gerekmektedir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 88% 63% 85% 64% 72% 20% 38%
2005 94% 79% 90% 2% 70% 70% 73%
2006 100% 80% 89% 84% 95% 58% 56%

Finansal kiralama sozlesmelerinden dogan 6demeler ve vadelere gore dagilimi
bilgisi UFRS uygulamasinin bagslamasi ile beraber yiikselme gostermektedir.
Avustralyali, Fransiz, Alman, Hollandali ve Ingiliz sirketler bu agiklama maddesinde

aciklama oranlarimi her gegen yilda arttirmislardir. Ancak gerek Tirkiye gerekse
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Italya’da sirketler hem diger iilke sirketlerine oranla daha az agiklama yapmis, hem de
aciklama oranlarii 2005°ten sonra diigiirmiislerdir. Belirtilmesi gereken bir bagka husus
da finansal kiralama yoluyla varlik edinen sirketlerin iilkelere gore cogunlugudur.
Finansal kiralama ile ilgili agiklama maddeleri incelendiginde en fazla Fransa ve
Almanya’da finansal kiralama yapan sirket oldugu goriilmiistiir. Avustralya, Ingiltere,
Hollanda ve Italya’da 6rneklemde yer alan sirketlerin yaklasik %55 oraninda finansal
kiralama sozlesmeleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise incelenen sirketlerin yalnizca

yaklasik %40°1 finansal kiralama yolu ile varlik edinmislerdir.

Aciklama Maddesi 36- Kiralama sozlesmelerine iliskin bilgiler: Finansal kiralama
yapan sirketlerin edindikleri varliklarin kayitli degerleri ve asgari 6demelerine iliskin
bilgilerinin yam1 sira kiralama sozlesmelerine ait bazi agiklamalar yapmalar
gerekmektedir. Bu baglamda kiralama islemlerinin genel bir tanimi, sarta bagl kiralama
O0demelerinin belirlenme esaslari, yenileme ve alim opsiyonu, temettii dagitimi; ilave
bor¢lanma; ve yeni kiralama gibi hususlarda getirilen kisitlamalarin finansal tablo

dipnotlarinda aciklanmasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 60% 11% 45% 13% 11% 0% 23%
2005 47% 31% 55% 33% 25% 52% 7%
2006 59% 23% 63% 21% 50% 58% 16%

Aciklama maddeleri 34 ve 35’te sunulan sonuglarin tersine sirketlerin kiralama
sozlesmelerine ait diger bilgileri agiklamaktan kagindiklar1 gdzlenmistir. Ozellikle

Fransa, Hollanda ve Tiirkiye’de agiklama oranlari oldukg¢a diisiiktir.

Aciklama Maddesi 37- Faaliyet kiralamalarinda asgari kira 6demelerinin toplami
ve vadelere gore dagihmi: Gegmiste bazi sirketlerin faaliyet kiralamalar1 vasitasi ile
bilango dis1 finanslama yapmis olduklar1 (Fraser ve Ormiston, 2007) ve bu bilgileri
aciklamadiklart i¢cin, UMS 17 faaliyet kiralamalarindan dogan asgari kira 6demelerinin

toplamui ile bu 6demelerin vadelerine gore dagiliminin agiklanmasini zorunlu kilmistir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 96% 70% 92% 89% 93% 4% 3%
2005 96% 93% 100% 85% 100% 33% 17%
2006 96% 87% 100% 96% 100% 48% 25%

Faaliyet kiralamas: 6demelerinin toplamlar1 ve dagilimlar1 italyan ve Tiirk
sirketlerin disinda gerek UFRS 0Oncesi gerekse sonrasinda oldukga yiiksek oranlarda
aciklanmaktadir. Tiirkiye’de a¢iklama oran1 2004’den bu yana yiikselis gdstermis olsa da

%25’1n lizerine ¢gikamamustir.
Aciklama Maddesi 38- Gider olarak kaydedilen faaliyet kiralamalarinin toplami:
Faaliyet kiralamas1 6demeleri ile ilgili agiklanmasi istenen bir baska bilgi de donem

icinde gider olarak kaydedilen 6demelerin toplam tutaridir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 89% 30% 68% 59% 90% 86% 20%
2005 86% 60% 79% 65% 93% 81% 20%
2006 96% 67% 83% 72% 96% 81% 34%

Bu aciklama maddesinde alinan sonuglar bir 6nceki maddenin sonu¢larindan biraz
farklilik gostermektedir. Farkliliklar 6zellikle Fransa ve Italya’da kendini gdstermektedir.
Fransiz sirketleri asgari kira &demelerini yiiksek oranda agiklarken gider tutarmi
aciklamada aym derecede seffaf degildirler. Diger yanda ltalyan sirketleri gelecekte
yapacaklar1 6demelerin agiklamalarinda seffaf degil iken gider tutarlarini yiiksek oranda
aciklamislardir. Tiirkiye’de ise bir 6nceki agiklama maddesinde oldugu gibi 6rneklemde

yer alan diger tiim iilkelerden diisiik agiklama oran1 izlenmektedir.
Ac¢iklama Maddesi 39- Faaliyet kiralama sozlesmelerine iliskin bilgiler: Finansal
kiralama sozlesmelerinde oldugu gibi, faaliyet kiralama sdzlesmelerinin de genel bir

taniminin finansal tablo dipnotlarinda yer almasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 59% 30% 36% 19% 7% 4% 3%
2005  68% 40% 46% 54% 38% 22% 7%
2006 71% 50% 46% 60% 56% 37% 10%
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Finansal kiralama sozlesmelerine benzer sekilde, faaliyet kiralama
sozlesmelerinin genel bir taniminin agiklanma orani diisiiktiir. Avustralya bu konuda en

fazla aciklama yapan iilke olurken, en diisiik agiklamay1 yapan iilke Tiirkiye olmustur.

Aciklama Maddesi 40-Hasilatin finansal tablolara alinmasinda kullanilan muhasebe
politikalari: Diger tim muhasebe politikalarina iligkin aciklama maddesinde oldugu
iizere hasilatin finansal tablolara alinmasinda kullanilan muhasebe politikalarinda da
aciklama oran1 oldukga yiiksektir. Yalnizca Tiirkiye’de ve Fransa’da 2004 Oncesi
aciklama diger lilkelere oranla diisiik iken, her iki iilke de 2005 ve 2006 yilinda aciklama
orant %100’¢ yaklagsmigtir. Bulgular sirketlerin muhasebe politikalarin1 agiklama

konularinda seffaf olduklarini desteklemektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 93% 70% 96% 92% 86% 89% 67%
2005 100% 93% 100% 100% 100% 100% 87%
2006 100% 97% 100% 100% 100% 100% 97%

Aciklama Maddesi 41- Hasilatin tiiriine gore dagihmi: Bu maddede dénem icerisinde
mal ve hizmet satisi, faiz, royalti ve temettiiden ve mal ve hizmet takasi suretiyle ortaya

¢ikan hasilat tutarlarinin dagiliminin agiklanmasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 97% 33% 32% 35% 24% 79% 31%
2005 93% 53% 42% 40% 38% 75% 23%
2006 96% 47% 46% 44% 33% 71% 30%

Tablodan izlenecegi iizere hasilat tutarlarinin dagiliminda sirketlerin agiklama
performans1 yiiksek degildir. Ozellikle Avustralya ve Italya disinda kalan iilkelerde
aciklama oran1 %50’ye bile ulasamamaktadir. Italya’da agiklama oraninin yiiksek olmasi
ise UFRS oOncesinde gegerli olan ulusal standartlarda da gelir ve gider hesaplarinin
dagilmlarinin  aciklanmakta olmasidir. UFRS’ye gecis ile Italyan sirketleri bu
uygulamalarina devam etmektedirler. Tiim iilkeler arasinda en diisiik aciklama orani ise

Ingiltere ve Tiirkiye’de bulunmaktadur.
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Asagida sirasiyla aciklanan 42 ile 49 arasindaki maddeler Calisanlara Saglanan

Faydalar standardinda yer alan agiklama bilgilerini icermektedir.

Ac¢iklama Maddesi 42- Belirli katki planlan icin donem icinde kayitlara alinan
giderlerin toplam: Belirli katki planlar1 tanimindaki calisanlara saglanan faydalar i¢in
sirketlerin gelir tablolarinda yansitilmig gider tutarinin finansal tablo dipnotlarinda yer
almas1 gerekmektedir. Ancak bu agiklama maddesinin incelenmesi sirasinda sirketlerin
belirli katki plani tanimina uygun faydalar saglayip saglamadiklarindan emin olmak bazi
sirketlerde gii¢c olmustur. Boyle durumlarda sirketin muhasebe politikalarinda belirli katki
planlarina iliskin uygulanan politikalarin1 agiklayip aciklamadigr kontrol edilmistir.
Boyle bir agiklama dipnotlarda yer aliyorsa sirketin gider tutarimi agiklama durumu

kontrol edilmistir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 64% 23% 44% 52% 72% 85% -
2005 67% 40% 57% 96% 79% 22% 100%
2006 81% 50% 67% 92% 93% 41% 100%

Isletmelerin belirli katki planlarmna iliskin kayitlarma aldiklar1 gider tutarin
aciklama oranlart UFRS uygulamasina gegisten sonra artma egilimine girmistir. Ancak
iilkeler arasinda farkliliklar 2005 ve 2006 yillarinda da devam etmektedir. UFRS
uygulaniyor olmasi bu aciklama maddesinde iilkeler arasindaki aciklama farkliliklarim
ortadan kaldirmamistir. Tiirkiye’de ise uluslararasi faaliyette bulunan bir sirket belirli
katki planina sahip olup gerekli agiklamalarda bulunmustur. Diger sirketler belirli katki
plan1 kapsamina dahil degildirler. Ancak Tiirk sirketlerinden yalnizca birkaci Sosyal
Giivenlik Kurumuna 6dedikleri sosyal sigorta primlerini de belirli katki plani olarak

nitelendirmislerdir. Diger sirketlerde bu nitelendirme yapilmamustir.

Aciklama Maddesi 43- Belirli fayda planlarinda aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin
finansal tablolara alinmasina iliskin muhasebe politikasi: Belirli fayda planlarina
sahip olan sirketlerin aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin kayitlara alinmasinda kullandiklari

muhasebe politikalarini agiklamalar1 gerekmektedir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 68% 77% 64% 48% 50% 20% 0%
2005 46% 100% 96% 100% 89% 89% 10%
2006 89% 97% 96% 100% 92% 93% 10%

Tablodan goriildiigii izere finansal tablolarin UFRS’ye uygun olarak hazirlanmasi
oncesinde aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin kayitlara alinmasinda kullanilan muhasebe
politikalar1 agiklamasi genel olarak diisiik orandadir. UFRS’ye gecisten sonra Tiirkiye
disinda kalan diger tiim tlkelerde aciklama orani ciddi bir yiikselis sergilemistir. Tiirk
sirketlerinin bu aciklama maddesindeki oranlar1 tiim yillarda diisiiktiir. Ne yazik ki
aciklama orant hem 2005 hem de 2006 yilinda %10 oranin1 agsamamistir. Diger tim
muhasebe politikalarinin agiklanmasinda yiiksek oranlari olan Tiirk sirketlerinin bu
aciklama maddesinde oldukga diisiik bir oranda kalmalarinin nedeni, sirketlerin aktiieryal

kazang ve kayip tutarlarini hesaplamalarinin zorunlu olmamasi olarak diisiiniilmektedir.
Aciklama Maddesi 44- Belirli katki planinin niteligine iliskin genel bir aciklama:
Belirli katki planlarina iliskin agiklama maddelerinden bir digeri de plana ait genel bir

aciklamada bulunulmasidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 85% 60% 96% 43% 100% 4% 60%
2005 74% 67% 92% 67% 89% 39% 100%
2006 82% 80% 100% 75% 100% 57% 100%

Onceki agiklama maddelerinde oldugu iizere, agiklama maddesi 44’de de Alman
sirketlerinin agiklama oranlar1 diger iilke sirketlerine oranla yiiksektir. Aktiieryal kazang
ve kayiplarinin muhasebe politikalarin1 agiklamayan Tiirk sirketleri de belirli katki
planlarinin  genel bilgilerini acgiklamada %100 oranini yakalamuslardir. Italyan ve
Hollandali sirketler ise belirli katki planlarinin niteliklerini diger iilkelere oranla diisiik

oranda agiklamaktadirlar.

Aciklama Maddesi 45- Bilancoda yer alan varhk ve yiikiimliiliiklerinin mutabakati:

UMS 19 uyarinca belirli katki planlarini bilangoda kayitlara alan sirketlerin, planlarindan
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kaynaklanan varlik ve yiikiimliilikklerinin finansal tablolardaki mutabakatin1 dipnotlarda

aciklamalar1 gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 67% 90% 100% 52% 96% 100% 60%
2005  86% 100% 96% 100% 96% 83% 97%
2006 96% 97% 100% 100% 96% 93% 97%

Belirli katki planlar ile ilgili olarak yapilmasi gereken agiklamalara bakildiginda,
varlik ve yiikiimliiliikklerin aciklanmasi orani diger aciklama maddelerine oranla yiiksek
goriilmektedir.  Sirketler belirli katki  planlarindan  kaynaklanan varlik ve
yiikiimliiliiklerini aciklamada seffaf davranmaktadirlar. Bu noktada Tiirkiye’de gecerli
olan belirli fayda planlarinda planlara iliskin varlik bulunmadigmi belirtmek de
gerekmektedir. Bu durumda Tiirk sirketleri yiikiimliliklerinin -~ mutabakatini

aciklamislardir.

Aciklama Maddesi 46- Plana ait varhiklarin gercege uygun degeri icinde yer alan
tutarlar: Belirli katki planlari i¢in tutulan varliklarin gergege uygun deger tutarlarinin da
aciklanmasi gereklidir. Bir 6nceki agiklama maddesinde de belirtildigi tizere Tiirkiye’de
belirli katki planlarinin varlik bulundurmalar1 gerekmediginden bu agiklama maddesi

Tiirk sirketleri i¢in gegerli olmamastir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (ingiltere italya Tiirkiye

2004 61% 28% 52% 50% 93% 100% -
2005 42% 47% 79% 61% 93% 41% -
2006 85% 83% 92% 83% 96% 57% -

Dikkati ¢eken bir husus ise Italyan sirketlerinin 2004 yilinda ulusal standartlar
kullanilarak hazirlanan finansal tablolarda %100 oraninda plan varliklarimin gercege
uygun degerini agiklarken, UFRS’ye gecisten sonraki yillarda agiklama oranin1 %41’lere
kadar diigiirmiis olmalaridir. Diger iilkelerde ise 2004 yilinda diisiik olan agiklama

oranlar1 2005 ten itibaren yiikselis sergilemektedir.
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Aciklama Maddesi 47- Bilancoda yer alan net yiikiimliiliik veya varhgin donem
icindeki hareketini gosteren mutabakat: UMS 19 numarali standart belirli fayda
planina ait, bilangoda yer alan varlik ve yiikiimliiliikklerin mutabakatinin yani sira dénem

icindeki hareketlerini gosteren bilginin de agiklanmasini icermektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 50% 80% 92% 48% 96% 100% 22%
2005 67% 87% 96% 91% 96% 78% 17%
2006 92% 93% 100% 100% 96% 78% 20%

Avustralya ve Hollanda ornekleminde yer alan sirketlerin UFRS’ye gecis
oncesinde bu aciklama maddesine finansal tablolarinda fazla yer vermedikleri
goriilmektedir. Tirkiye disinda kalan diger Avrupa iilkelerinde ise ilgili aciklama
maddesinin agiklama orani gerek UFRS 6ncesinde gerekse sonrasinda oldukca ytiksektir.
Tiirkiye’de ise sirketlerin bu aciklama maddesini finansal tablolarina yaklasik %20
oraninda yer verdikleri goriilmektedir. Diisiik agiklama oraninin olasi nedenlerinden birisi
Tiirkiye’de kidem tazminati ylikiimliiliigliniin diger tilkelerde oldugu gibi faiz maliyetleri,
aktiieryal kazang ve kayiplar, gegmis hizmet maliyeti gibi kalemlerden fazla etkilenmiyor

olmas1 olarak diisiiniilmektedir.

Ac¢iklama Maddesi 48- Belirli fayda planlarina iliskin gelir tablosunda yer alan
kalemler: Belirli fayda plam ile ilgili olarak gelir tablosuna yansitilan cari hizmet
maliyeti, faiz gideri, plana ait varliklara iliskin beklenen getiri, aktlieryal kazang ve
kayiplar, gegcmis hizmet maliyeti, plan varliklariin fiili getiri tutarlarinin finansal tablo

dipnotlarinda ac¢iklanmasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 30% 73% 80% 45% 96% 100% 50%
2005 86% 93% 96% 100% 96% 57% 7%
2006 92% 93% 100% 100% 96% 64% 7%

Belirli fayda planlan ile ilgili olan diger agiklama maddelerinden elde edilen
sonuclar ile 48. agiklama maddesinde elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir.
Ancak bu aciklama maddesinde dikkat ceken nokta Tiirkiye ve ozellikle italya’da

UFRS’ye gecis oncesinde agiklama oranlarinin UFRS uygulamasi sonrasina kiyasla daha
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yliksek olmasidir. UFRS’ye gegisten sonra sirketler UFRS tarafindan agiklanmasi
gereken bu bilgiyi agiklamaktan kaginmislardir.

Aciklama Maddesi 49- Kullanmilan aktiieryal varsayimlar: Bu agiklama maddesi
iskonto oranlari, plan varliklarinin beklenen getiri oranlari, beklenen maas artis oranlari,
saglik maliyetlerine iligkin egilimler gibi belirli fayda planlar1 varlik ve yiikiimliilikklerin

belirlenmesinde kullanilan 6nemli varsayimlarin agiklanmasini icermektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 17% 79% 100% 55% 96% 100% 88%
2005 28% 100% 100% 100% 96% 96% 93%
2006 93% 97% 100% 100% 96% 96% 97%

Aktiieryal varsayimlarin agiklanmasinda o6zellikle UFRS’ye gegis sonrasinda
sirketlerin agiklama oranlarinin yiiksek oldugu gézlenmektedir. Belirli fayda planlar ile
ilgili olan diger agiklama maddelerinde agiklama oranlari diisiik olan Tiirk sirketlerinin
varsayimlarin agiklanmasinda yiiksek oran sergiledikleri belirlenmistir. Ancak bu
sirketlerin finansal tablo dipnotlarinda bakildiginda aciklanan varsayimlarin kullanilan

iskonto orant ile sinirh kaldig1 da goriilmiistiir.

Ac¢iklama Maddesi 50- Devlet tesviklerinin kayitlara alinmasinda uygulanan
muhasebe politikalar1: Devlet tesviki ve yardimi kullanan sirketlerin bu tesvik ve
yardimlar1 kayitlarina almada kullandiklar1 muhasebe politikalarini ve bu yardim ve
tesviklerin finansal tablolarda gdsterimi ile ilgili yontemleri dipnotlarinda agiklamalari
gerekmektedir. Bu ve takip eden agiklama maddesi agisindan igletmenin devlet tesviki
kullanip kullanmadiginin belirlenmesi gerekmistir. Ancak bu bilgi finansal tablo ve
dipnotlarinda kolaylikla goriilemeyebilmektedir. Bu amacla finansal tablolar ve dipnotlari
okunurken, dagilimlar1 verilmis olan bilanco ve gelir tablosu kalemleri dikkatle
incelenmis ve isletmenin finansal tablolarinda devlet tesvik ve yardimlan ile ilgili

kalemlerin bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 0% 75% 71% 80% --- 67% 100%
2005 0% 86% 78% 100% 67% 83% 100%
2006 71% 100% 88% 90% 100% 95% 100%

Sonuglar incelendiginde Avustralya’da devlet tesvikleri ile ilgili muhasebe
politikalarinin UFRS’ye gecis donemine kadar hi¢ agiklanmadigi goriilmektedir. Ancak
Avrupa tllkelerinde agiklama oranlari hem 2004 hem de takip eden yillarda yiiksektir.
UFRS’ye gecis ile birlikte agiklama oranlar1 da yiikselmistir. 1980’lerden bu yana cesitli
devlet tesvik politikalarindan yararlanan Tiirk sirketleri ise bu agiklama maddesinin

aciklanmasinda tiim yillarda %100 oranini yakalamiglardir.

Ac¢iklama Maddesi 51- Yararlanilan devlet tesviklerinin yapisi ve kapsam ile
isletmenin dogrudan faydalandig1 devlet yardimlarina iliskin bilgi: Bu aciklama
maddesinde isletmelerin kullandig1 devlet tesvik ve yardimlariin niteligi ve benzeri
bilgilerin aciklanmasi gerekmektedir. Devlet tesvik ve yardimlarinin muhasebelestirme
politikalarinin agiklanmasinin tersine sirketlerin bu agiklama maddesinde fazla seffaf
olmadiklar1 goriilmektedir. Aciklama orant %100 olan Tiirk sirketleri ve %70 olan
Hollandali sirketler disinda kalan sirketlerin %50 agiklama oranina dahi ulagmadiklari

belirlenmistir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 0% 20% 57% 25% --- 22% 25%
2005 0% 43% 44% 33% 0% 56% 100%
2006 43% 25% 50% 70% 0% 45% 100%

Aciklama Maddesi 52- Kullanilan fonksiyonel para birimi: Finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan fonksiyonel para biriminin dipnotlarda aciklanmasi
beklenmektedir. Bir¢ok sirket bu agiklamay1 dolayli yoldan finansal tablolar1 hazirlama
esaslar1 boliimiinde finansal tablolarin hangi para biriminden gosterildigini belirterek

yapmuigtir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 97% 97% 100% 100% 100% 96% 93%
2005 97% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 100% 83%
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Ac¢iklama Maddesi 53- Net kar veya zararda yer alan kur cevirim farklari: Bu
aciklama maddesi gelir tablosunda yer alan net kar veya zarar tutarinin hesaplanmasinda
kayitlara alinan, finansal enstriimanlar disinda kalan kur farki gelir veya giderlerinin

dipnotlarda agiklanmasini gerektirmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 48% 80% 60% 46% 28% 96% 87%
2005 69% 73% 67% T7% 45% 82% 100%
2006 82% 80% 63% 80% 67% 89% 100%

Kur farklariin agiklama oranlarinda iilkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Italya ve Tiirkiye gibi gelir ve kazanclarim veya gider ve kayiplarinin dagilimim
dipnotlarda agiklayan sirketlerde kur fark: tutarlar1 da yiiksek oranlarda acgiklanmaktadir.
Birgok aciklama maddesinde 6nde yer alan Alman sirketleri ise kur farklarini diger iilke
sirketlerine oranla daha az agiklamaktadirlar. Ingiltere, Hollanda ve Avustralya
ornekleminde yer alan sirketlerin ise UFRS kullanmaya baslamalarindan sonra kur farki

bilgisini daha fazla agikladiklar1 gézlenmistir.
Aciklama Maddesi 54- (")zsermaye ile iliskilendirilen kur farklari: Ozsermaye
hesaplarinda kayitlanan kur farki gelir ve giderlerinin tutarlar1 ile donem iginde

gerceklesen degisikliklerin agiklanmasi bu madde ile gerekli kilinmistir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 96% 100% 96% 100% 96% 76% 79%
2005 100% 100% 100% 100% 100% 88% 100%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 92% 100%

Bu aciklama maddesinde aciklanmasi gereken bilgiler, UFRS tarafindan
hazirlanmasi gerekli 6zsermaye tablosunda yer aldigindan UFRS uygulamasi sonrasinda
aciklama oran1 hemen hemen her iilkede yiiksektir. UFRS oOncesinde agiklama diizeyi
diger iilkeler gore diisiik olan Italyan ve Tiirk sirketleri de UFRS sonrasinda gerekli

aciklamalar1 yapmaya baslamiglardir.
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Aciklama Maddesi 55- Raporlama ve fonksiyonel para birimlerinin farkh olmasinin
nedenleri: Raporlama para biriminin fonksiyonel para biriminden farkli olmasi
durumunda fonksiyonel para biriminin ne oldugu ve farkli para biriminin kullanilmasinin

nedeni finansal tablo dipnotlarinda yer almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye
2004 100% 100% -

2005 100% 100% - 100%
2006 100% 100% 100% -

Bu agiklama maddesinde Oncelikle belirtilmesi gereken husus fonksiyonel para
biriminden farkli raporlama para birimi kullanan sirket sayisinin olduk¢a az oldugudur.
Almanya ve Italya’da higbir sirket farkli para birimi kullanmamaktadir. Her bir iilkede
farkli birimi kullanan sirket sayist birdir. 2005 yilinda Tiirkiye’de Enka Ingaat
fonksiyonel para biriminin ABD dolar1 oldugunu belirtmistir. Enka Insaat raporlama para
birimi olarak Yeni Tirk Liras1t kullanmigtir. Yukaridaki tablodan da goriildigi iizere

farkli para birimi kullanan tiim sirketler dipnotlarinda gerekli agiklamalar1 yapmislardir.

Aciklama Maddesi 56- Fonksiyonel para biriminin degismesi hususu: Finansal tablo
dipnotlarinin hazirlanmasinda kullanilan fonksiyonel para biriminin ge¢mis yillardan
farkli olmasi durumunda bu hususun dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir. Bu da
oldukca istisnai bir durumdur. Asagidaki tablodan goriildiigii ilizere 2005 yilinda
Almanya ve 2006 yilinda italya’da birer sirketin fonksiyonel para birimleri degismis, bu
sirketler de gerekli acgiklamay1 dipnotlarinda yapmigslardir. Diger higbir iilkede higbir

sirketin fonksiyonel para biriminde degisiklik olmamustir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye
2004 - - - -

2005 - 100%
2006 - — — — — 100% —

Ac¢iklama Maddesi 57- Finansal tablolarda fonksiyonel veya raporlama para
biriminden baska para biriminden gosterimde bulunulmasi: Bir isletmenin

fonksiyonel veya raporlama para biriminden farkli bagka bir para biriminde finansal tablo
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sunmas1 durumunda bu finansal tablolarin UFRS finansal tablolarindan farkli oldugunun

ve ¢evirimin nasil yapildiginin agiklanmasi gereklidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 75% 50% 67% 0% - 100% 100%
2005 100% 100% --- --- --- 0% 100%
2006 50% 100% --- 0% --- 100% 100%

Isletmelerin fonksiyonel veya raporlama para birimlerinden farkl1 bir para birimi
ile finansal tablo sunmasi ¢ok sik olmamakla birlikte rastlanan bir durumdur. Ac¢iklama
oranlari ise iilkeler ve yillar arasinda farklilik gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’de 2005
yilinda iki, 2006 yilinda bir sirket farkli para biriminden finansal tablo sunmus ve gerekli
aciklamalarda bulunmustur. Avustralyali sirketlerin aciklamalar1 yildan yila farklilik

gosterirken Hollandali sirketlerin hicbiri gerekli aciklamay1 yapmamuslardir.
Ac¢iklama Maddesi 58- Bor¢lanma Maliyetlerine iliskin uygulanan muhasebe
politikalari: Bu aciklama maddesi isletmelerin borglanma maliyetlerinin kayitlara

alinmasinda kullandiklar1 muhasebe politikalarin1 agiklamalarini 6ngdérmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 79% 11% 36% 8% 17% 0% 40%
2005 67% 23% 21% 38% 34% 29% 93%
2006 82% 27% 13% 25% 56% 50% 90%

Muhasebe politikalarmin agiklanmasi ile ilgili onceki agiklama maddelerinin
aksine borclanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde kullanilan muhasebe
politikalariin agiklama orani diigiiktiir. Avustralya’da sirketler UFRS 6ncesinde %79 ile
en yiiksek agiklamada bulunurlarken %40 orani ile Tiirk sirketleri onlar1 takip etmektedir.
Italya’da ise 2004’de borglanma maliyetleri muhasebe politikasin1 agiklayan sirket
yoktur. UFRS’ye ge¢is sonrasinda hem Avustralyali hem de Tirk sirketler agiklama
oranlarini daha da yiikseltmislerdir. Bununla beraber diger iilkelerde agiklama orani fazla
yukselmemistir. Alman sirketlerinin aciklama oranlar1 UFRS’ye gec¢is sonrasinda

diismiistiir.
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Aciklama Maddesi 59- Alternatif yontem Kkullanildiginda izlenen borc¢lanma
maliyetleri muhasebe politikalari: UMS 23 o6zellikli varliklarin ediniminde katlanilan
bor¢lanma maliyetlerinin ilgili varhigin maliyetine eklenmesine izin vermektedir.
Alternatif yontem olarak da adlandirilan bu yontemin uygulanmasi durumunda sirketlerin
bu muhasebe politikasin1 dipnotlarda agiklamalar1 gerekmektedir. Mart 2007°den gegerli
olmak iizere UMS 23’te yer alan, bor¢clanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde
alternatif yontem yiirtirliikten kaldirilmis ve 6zellikli varliklarin ediniminde katlanilan

borglanma maliyetlerinin ilgili varligin maliyetine eklenmesi zorunlu hale gelmistir®.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 84% 78% 92% 63% 80% 89% 44%
2005 76% 67% 100% 56% 82% 63% 100%
2006 81% 92% 89% 89% 90% 63% 100%

58. agiklama maddesinin tersine alternatif yontem uygulandiginda sirketlerin
muhasebe politikalarini daha yiiksek oranda agikladiklar goriilmiistiir. Ozellikle Fransa,
Almanya, Hollanda ve Ingiltere’de bu fark biiyiiktiir. Alternatif yontem kullanan tiim

Tiirk sirketleri ilgili agiklama maddesine dipnotlarinda yer vermislerdir.
Aciklama Maddesi 60- Aktiflestirilen bor¢clanma maliyetleri: Bor¢lanma maliyetlerini
alternatif yontem kullanarak muhasebelestiren sirketlerin varliklarin maliyetlerine

ekledikleri bor¢lanma maliyetlerinin tutarini da agiklamalar1 gerekmektedir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 89% 50% 60% 100% 100% 40% 78%
2005 100% 86% 89% 88% 100% 86% 18%
2006 94% 56% 75% 89% 100% 57% 36%

Bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirme politikalarin1  yiiksek oranda
aciklayan Tirk sirketleri aktiflestirilen maliyetlerin tutarlarin1  ayni  oranda
aciklamamaktadirlar. Ozellikle UFRS’ye gegisten sonra Tiirk sirketlerinin agiklama
oranlarinda gozle goriiliir bir diisiis gozlenmektedir. Ingiliz sirketleri ise gerek UFRS

oncesi gerekse sonrasi istisnasiz olarak aktiflestirilen bor¢lanma giderlerini

4 http://www.iasplus.com/standard/ias23.htm#2007revision, Kasim 2008
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aciklamuslardir. Tiirkiye gibi Fransa, Almanya ve Italya’da UFRS’ye gecis sonrasinda

2006 yilinda agiklama oranlarinda diisiis izlenmektedir.
Aciklama Maddesi 61- Kullamlan aktiflestirme orani: Bor¢lanma maliyetlerinin
alternatif yontem kullanilarak muhasebelestirilmesi durumunda yapilmas: gerekli bir

baska agiklama da kullanilan aktiflestirme oranidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 42% 0% 29% 25% 50% 0% 0%
2005 41% 50% 33% 50% 67% 80% 0%
2006 44% 17% 25% 63% 78% 67% 0%

Borg¢lanma maliyetlerinin aktiflestirme orani agiklamasi tutarlarin agiklamasindan
da diisiiktiir. Aktiflestirilen bor¢lanma maliyetlerini aciklayan bazi sirketler aktiflestirme
oranim aciklamaktan kagmmuslaridir. Ozellikle Tiirk sirketlerin higbirinin aciklama

yapmamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Aciklama Maddesi 62- Ana ortaklik ve bagh ortakhiklar arasindaki iliskiler: Bir
islem olsun veya olmasin ana ortaklik ve baglh ortakliklar arasindaki iliskilerin

dipnotlarda agiklanmasi gereklidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 79% 3% 56% 30% 48% 14% 48%
2005 83% 50% 79% 67% 62% 79% 7%
2006 86% 43% 79% 65% 70% 89% 10%

Finansal tablolar ve dipnotlar1 incelendiginde sirketlerin iligkili taraflari ile olan
islem ve bakiye tutarlar1 ile ilgili gerekli bilgileri, agiklama maddesi 64’den de
izlenebilecegi iizere, agikladiklar1 gdzlenmistir. Ancak, yukarida yer alan tablo sirketlerin
bu iliskilerin 6zellikle islem yoksa niteligi konusunda bilgi agiklamaktan kagindiklarin
gostermektedir. Avustralya, Almanya, ve italya’da ana ortaklik ve bagli kuruluslar ile
olan iligkiler daha fazla aciklanirken Tiirkiye’de agiklama oran1 Ozellikle UFRS
uygulanmaya basladiktan sonra diisliktiir. Fransiz sirketler de diger Avrupa {ilkelerine

oranla ilgili agiklama maddesine finansal tablolarinda daha az yer vermektedirler.
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Aciklama Maddesi 63- Onemli yoneticilere saglanan faydalar: UMS 24 uyarinca
onemli yoneticilere saglanan faydalarin toplami ve bu faydalarin kisa vadeli, ¢alisma
sonrasi ve diger uzun vadeli olan kisimlarinin agiklanmasi gereklidir. Ayrica yoneticilere

saglanan hisseye dayal1 6demeler de agiklanmalidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 97% 57% 92% 67% 21% 0% 7%
2005 69% 87% 88% 93% 59% 54% 7%
2006 93% 87% 88% 92% 78% 54% 10%

Yoneticilere saglanan faydalar UFRS oncesinde Avustralya ve Almanya’da
yiiksek oranda aciklanirken, UFRS sonrasinda Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de de yiiksek
aciklama oranlarma ulasilmustir. Italya agiklama oraninda yiikselis gosterirken
Tiirkiye’de aciklama oldukca disiik kalmistir. Tiirkiye’de sirketler yoneticilerine
sagladiklar1 faydalarin toplamlarini agiklamakta ancak bu faydalarin igerigine iligkin bilgi

vermemektedirler.

Aciklama Maddesi 64- Iligkili taraflarla olan islemlere iliskin bilgiler: iliskili
taraflarla olan islemler, islemlerin tutarlari, bilanco tarihi itibariyle bakiyeler, iliskili
taraflarla olan bakiyelere iligskin siipheli alacak karsiliklari, kayitlardan silinen siipheli
alacaklar gibi bilgiler dipnotlarda agiklanmalidir. Bu ac¢iklamalar ana ortaklik, miisterek
kontrol edilen isletmeler, bagh ortaklik, istirak ve Onemli yoneticiler i¢in ayri ayri

yapilmalidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 93% 29% 68% 28% 73% 18% 90%
2005 82% 90% 79% 65% 81% 82% 100%
2006 81% 93% 83% 1% 88% 96% 100%

Yukaridaki tablodan izlenecegi lizere isletmeler iligkili olan taraflar ile ilgili olan
islemlerini yiiksek oranda agiklamaktadirlar. Fransa, Hollanda ve Italya’da UFRS
oncesinde agiklama oranlar1 diger iilkelere oranla diisiik iken UFRS sonrasinda

aciklamalar artmistir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta sirketlerin UFRS gereklerine
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uyum saglamasinda gecen siiredir. Ulusal standartlarda gerekli kilinan agiklama
maddelerinin  UFRS ile benzestigi durumlarda sirketlerin UFRS’nin  agiklama
maddelerine uyumu daha hizli gergeklesmektedir. Ancak ulusal standartlarin ile UFRS

benzesmedigi agiklamalarda uyum daha uzun siire almaktadir.

Aciklama Maddesi 65- Konsolidasyon: Calismada konsolidasyon ile ilgili arastirilan
tek aciklama, bagl ortakligin ana ortaklik tarafindan %50 oranindan daha az ortakligi
olmasi ancak konsolide edilmesi durumunda, bagh ortaklik ve ana ortaklik arasindaki
iliskinin aciklanmasidir. Incelenen sirketlerin ¢ogunlugu konsolidasyon kapsamina
aldiklar sirketlerin listesini ve bu sirketlerdeki ortaklik paylarmni finansal tablolarinda
aciklamiglardir. A¢iklama maddesinin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesinde bu
listelerden yararlanilmigtir. Ancak bagl ortakliklar1 ve ortaklik paylarini agiklamayan pek

az sirkette bu agiklama maddesinin gerekliligi belirlenememistir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 50% 50% 50% 100% 67% 0% 43%
2005 0% 75% - - 67% 50% 50%
2006  33% 58% 100% --- 100% 50% 100%

Agiklama maddesine iligkin oranlar yillar itibari ile tutarsizliklar sergilemektedir.
Bunun temel nedenlerinden birisi ortaklik yapilarimin da yillar arasinda degisim
gostermesidir. Birgok sirkette konsolidasyona tabi tutulan ancak ortaklik pay1 %50°nin
altinda olan baglh ortaklik bulunmamaktadir. Ancak boyle bir durum oldugunda da
sirketlerin bagli ortaklik ile olan iligskiyi agiklama oranlari {ilkeler arasinda degisim
gostermektedir. Ornegin Avustralya’da gerekli aciklama %33 oraninda yapilirken
Tiirkiye’de bu oran 2006 yilinda %100’e ulasmistir. Almanya ve Ingiltere de %100

aciklama oranina sahip tilkelerdir.
Aciklama Maddesi 66- Istiraklerdeki yatirimlarin gercege uygun degeri: UMS 28

uyarinca hisse senetleri borsada islem goren istiraklerdeki yatirimlarin bilango tarihi

itibariyle gercege uygun degerlerinin dipnotlarda agiklanmasi gereklidir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 15% 7% 18% 16% 44% 0% 0%
2005 7% 18% 20% 27% 45% 5% 6%
2006 42% 21% 25% 29% 53% 9% 0%

Aciklamalara genel olarak bakildiginda istiraklerin gercege uygun degeri

aciklamasi en az agiklanan bilgilerden bir tanesidir.
Aciklama Maddesi 67-Istiraklerin 6zet finansal verileri: Her bir istirakin varlik,
ylkiimliiliik, 6zsermaye, hasilat ve kar veya zararini icerecek sekilde 6zet finansal

verileri finansal tablolarda a¢iklanmalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere italya Tiirkiye

2004 19% 38% 41% 20% 20% 4% 6%
2005 12% 68% 57% 75% 61% 71% 25%
2006 7% 59% 62% 80% 95% 74% 60%

Bir onceki agiklama maddesi kadar olmamakla birlikte bu ac¢iklama maddesinde
de oranlar Ingiltere ve Hollanda disinda fazla yiiksek degildir. Tiirkiye’de ilgili agiklama
maddesi 2004 yilinda oldukg¢a diisiik iken 2005°ten itibaren ylikselis egilimine girmistir.

Avustralya’da ise agiklama oranlart UFRS sonrasinda diisiis gostermektedir.

Aciklama Maddesi 68- Ozsermaye yontemine gore muhasebelestirilmeyen
isletmeler: Oy hakkinin %?20’sine sahip olunmakla birlikte 6nemli etkiye sahip
olunmadigi  sonucuna  varilmast  nedeniyle  Ozsermaye  yOntemine — gore
muhasebelestirilmeyen isletmeler ve bu kararin nedenleri finansal tablolarda yer

almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 100% 0% 0%
2005 100% 100% 100% 0%
2006  50% 100% 0%

Sonuglara deginmeden 6nce bu agiklama maddesini yapmasi gereken pek az sirket

oldugunu belirtmekte yarar vardir. Agiklamada bulunmasi gereken isletmelerin

135



cogunlugu da gerekli bilgileri finansal tablolarinda agiklamislardir. Tiirkiye 6rnekleminde

yalnizca Tipras’in bu aciklamay1 yapmasi gerekirken agiklama yapilmamaistir.

Aciklama Maddesi 69- Ozsermaye yontemine gore muhasebelestirilen isletmeler: Oy
hakkinin %20’sine sahip olunmamakla birlikte 6nemli etkiye sahip olundugu sonucuna
varilmasi nedeniyle Ozsermaye yontemine goére muhasebelestirilen isletmeler ve bu

kararin nedenleri finansal tablolarda yer almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 33% 0% --- --- 0% 100%
2005 --- 0% 0% 50% 100% 0% 0%
2006 50% 17% 100% - 100% 100% 0%

Bir 6nceki agiklama maddesinde oldugu {izere bu aciklama maddesi kapsaminda
olan sirket sayist da azdir. Ancak Onceki agiklama maddesinin aksine bu maddede
aciklama orami daha disiiktir. Tiirkiye’de Anadolu Efes %20 oy hakkini elinde
bulundurmadigi halde 06zsermaye yontemine gore muhasebelestirme yapmasinin
nedenlerini finansal tablolarinda agiklamamistir. Yukaridaki tablodan izlenen bir baska

noktada da sirketlerin agiklamalarinda yillar arasinda tutarsizliklar bulunmasidir.

Aciklama Maddesi 70- Bir istirakin 6zsermaye yontemiyle muhasebelestirilmemesi
hususu: Bu aciklama maddesi 68. madde ile benzesmektedir. Ancak burada ac¢iklanmasi
gereken oy hakkinin %20’sine sahip olunan ve 6nemli etkiye sahip olunmasina ragmen

istirakin 6zsermaye yontemine gore muhasebelestirilmemesi durumunun agiklanmasidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 100% 0% 100%
2005 100% 67% 0%
2006 - 100% 60%

Onceki aciklamalarda oldugu gibi bu madde kapsaminda olan sirket sayis1 da
azdir. Fransa, Hollanda ve Ingiltere drneklemlerinde istiraklerini 6zsermaye ydntemine
gore muhasebelestirmeyen sirket yoktur. Almanya ve Avustralya’da bu kapsamda olan

sirketlerin cogunlugu gerekli agiklamay1 finansal tablolarinda yapmuslardir. Italya’da
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2004 ve 2005 yillarinda gerekli acgiklamalarda bulunulmamistir. Tiirkiye’de ise bu
aciklama maddesi kapsaminda bulunan sirketlerin kimlikleri yillar itibariyle

degistiginden aciklama maddesi oranlar1 da degisim gostermektedir.

Aciklama Maddesi 71- Ozsermaye yontemi ile muhasebelestirilmeyen sirketlerin
finansal verileri: Bir 6nceki agiklama maddesi kapsaminda olan sirketlerin, 6zsermaye
yontemi ile muhasebelestirmedikleri istiraklerinin varlik, ytkiimliiliik, 6zsermaye, hasilat
ve kar/zararlarin1 icerecek sekilde Ozet finansal verilerini dipnotlarda sunmalari

gereklidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 0% 50% 50% 0%
2005 0% 33% 0%
2006 - 0% 0%

Tablodan da gorildiigii tizere kapsam dahilinde olan sirketlerin ¢ogunlugu

ozellikle UFRS’ye gecis sonrasinda gerekli agiklamalar1 yapmamaktadirlar.
Aciklama Maddesi 72- Istiraklerin kayith degerleri: Bu aciklama maddesine gore,
isletmeler bilangolarinda yer alan istiraklerinin kayitli degerleri ile ana ortakliga isabet

eden kar veya zarar tutarlarini dipnotlarinda agiklamalidirlar.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 86% 67% 59% 95% 100% 96% 76%
2005 88% 86% 82% 74% 100% 95% 94%
2006 100% 86% 86% 72% 81% 96% 100%

Istirakler ile ilgili olan diger aciklama maddelerinin aksine istiraklerin kayith
degerleri ile ana ortakliga isabet eden kar/zarar tutarlarinin agiklama oranlar1 genel olarak
yiiksektir. Hollandali ve Ingiliz sirketlerinde ise UFRS’ye gecisten sonra aciklama
oralarinda diislis gozlenmistir. Avustralyali ve Tiirk sirketler istisnasiz olarak gerekli

aciklamalara finansal tablolarinda yer vermektedirler.
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Aciklama Maddesi 73, 74 ve 75- Yiiksek enflasyon donemlerinde finansal tablolarin
diizeltilmesi: Yiiksek enflasyon donemlerinde finansal tablolarin diizeltilmesi esaslarini
diizenleyen UMS 29 standardinin kapsaminda oOrneklem iginde yer alan iilkelerden
yalnizca Tiirkiye yer almaktadir. Diger hicbir iilkede 73 ila 75. aciklama maddeleri
gecerli degildir. Tiirkiye ornekleminde yer alan tiim sirketler de UMS tarafindan
yapilmasi gerekli kilinan agiklamalarin tiimiinii eksiksiz olarak finansal tablolarinda

acgiklamislardir.
Aciklama Maddesi 76- Miisterek yonetime tabi ortakhiklarin listesi: Onemli miisterek
yonetime tabi ortakliklarin tanimi ve ortaklik paylarini gosterir bir listenin acgiklanmasi

gereklidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 92% T7% 100% 85% 100% 50% 100%
2005 100% 100% 100% 100% 94% 88% 92%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 89% 100%

UFRS oncesinde 2004 yili finansal tablolarinda miisterek yonetime tabi
ortakliklarinin listesini en az aciklayan sirketler Italyan sirketler olmustur. UFRS’ye
gecisten sonra %100 oranina ulasmamakla birlikte bu sirketler agiklama oranlarini
arttirmuglardir.  Italyan sirketler disinda kalan tiim diger sirketler 2006 finansal

tablolarinda gerekli a¢iklamada bulunmuslardir.

Aciklama Maddesi 77- Miisterek yonetime tabi ortakhklarin
muhasebelestirilmesinde kullanilan muhasebe politikalari: UMS 31 miisterek
yOnetime tabi ortakliklarin oransal konsolidasyon veya 6zsermaye yontemlerinden biri ile
muhasebelestirilmesine izin vermektedir. Bununla beraber sirketlerin kullandiklar

muhasebe politikalarini finansal tablo dipnotlarinda a¢iklamalarini da 6ngdrmektedir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 92% 7% 67% 46% 100% 83% 89%
2005 92% 90% 100% 81% 88% 100% 100%
2006 100% 89% 75% 76% 89% 94% 100%

138



UFRS oncesinde iilkeler arasinda aciklama oranlart farklilik gostermektedir.
Avustralya ve Ingiltere’de sirketler kullandiklari muhasebe politikalarin1 %90’ iizerinde
aciklarlarken, Italya ve Tiirkiye bu iilke sirketlerini takip etmektedir. Hollanda’da ise
UFRS o6ncesinde agiklama oran1 %50°nin altinda kalmistir. UFRS sonrasinda Hollandali
sirketler agiklama oranlarmi yiikseltmekle birlikte diger tlkeleri yakalayamamislardir.
Almanya’da ise agiklama orani 2005 yilinda %100’den 2006 yilinda %75’¢ gerilemistir.
Benzer bir gerileme Ingiliz sirketlerinde de gdzlenmektedir. Avustralya ve Tiirkiye’de ise
miisterek yonetime tabi ortakliklarda pay1 olan tiim sirketler finansal tablolarinda gerekli

aciklamada bulunmuslardir.

Aciklama Maddesi 78- Hisse basina kazancin hesaplanmasinda islemin payinda
kullanilan tutarlar: Basit ve boliinmiis hisse basina kazancin hesabinda bolme isleminin
paymda kullanilan tutarlar ve bu tutarlarin net donem kar1 veya zarari ile mutabakati

dipnotlarda agiklanmalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 93% 59% 89% 61% 78% 0% -
2005 85% 90% 95% 84% 95% 75% -
2006 100% 86% 100% 100% 100% 33% ---

Yillar itibariyle agiklama oranlari yiikselme egilimindedir. Bu agiklamada dikkati
ceken iki iilke vardir. lk olarak Italya’y: ele alacak olursak, gerekli agiklamalarin UFRS
oncesinde higbir Italyan sirket tarafindan yapilmadigi goriilmektedir. Ileriki agiklama
maddelerinden izlenecegi iizere Italyan sirketlerinde hisse basina kazang aciklamasi da
zayiftir. 2005 yilinda agiklama oranm yiikselten Italyan sirketleri beklenmedik bir
bigimde 2006 yilinda agiklama oranlarmi %33’e diisiirmiislerdir. Tiirkiye’de ise hisse
basma kazang¢ tutart dogrudan net donem kar1 veya zararinin payda kullanilmasi ile

hesaplandigindan bu agiklama Tiirk sirketleri i¢in gegerli goriilmemistir.

Aciklama Maddesi 79- Hisse basina kazancin hesaplanmasinda islemin paydasinda
kullanilan tutarlar: Basit ve boliinmiis hisse basina kazancin hesabinda bolme isleminin
paydasinda kullanilan agirlikli ortalama adi hisse senedi sayis1 ve bu paydalarin birbirleri

ile mutabakati dipnotlarda a¢iklanmalidir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 90% 73% 89% 61% 93% 4% -
2005 77% 100% 95% 88% 96% 88% ---
2006 100% 97% 100% 92% 100% 67% -

Bu aciklama maddesinde de bir dnceki agiklamada yer alan veriler gecerliligini
korumaktadir. Tiirkiye’de oOzellikle boliinmiis hisse basina kazang tutariin farkl
olmasimi gerektirecek finansal enstriimanlar kullanilmadigindan ilgili agiklama

maddesinin gerekli olmadig diisiintilm{istiir.
Aciklama Maddesi 80- Devam eden faaliyetlerden dogan hisse basina diisen kazanc:
Devam eden faaliyetlerden dogan hisse basina kazang sirket zarar etse bile gelir tablosu

iizerinde gosterilmelidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 100% 100% 93% 100% 11% 53%
2005 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 100% 97%

2004 yili finansal tablolarinda Tiirkiye ve Italya disinda kalan iilkelerin
ornekleminde yer alan sirketlerin tamamina yakini hisse basina kazang tutarlarini gelir
tablosu iizerinde agiklamaktadirlar. Italya’da ise UFRS 6ncesinde agiklama oran1 oldukca
diisiiktiir. 2005 ve 2006 yillarinda ise agiklama orani ideal oranina ulagmistir. 2006
yilinda Tiirkiye’de bir sirket hisse basina kazang tutarini agiklamamistir. Bu sirket
zararda oldugundan hisse basma kar tutarini sifir olarak gelir tablosunda gostermistir.
Ancak UMS sirketlerin zararda olsalar bile hisse basina zarar tutarini agiklamalarini

zorunlu tutmustur.
Ac¢iklama Maddesi 81- Durdurulan faaliyetlerden dogan hisse basmma kazang:

Durdurulan faaliyetlerden dogan hisse basina kazang tutarinin da agiklanmasi gereklidir.

Ancak bu agiklama gelir tablosunda yer almak yerine dipnotlarda da yapilabilir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 80% 25% 50% 25% 0% - -
2005 33% 67% 100% 83% 56% 78% 100%
2006 85% 82% 91% 100% 89% 67% 0%

Sirketlerin durdurulan faaliyetlerinden dogan hisse basina kazang tutarlarii
aciklama oranlar1 da iilkeler ve yillar itibariyle tutarsizik gdstermektedir. Ornegin
Avustralya’da 2004 yilinda yiiksek olan oran 2005 yilinda diismiis 2006 yilinda tekrar
yiikselmistir. Fransa, Hollanda ve Ingiltere 2004’ ten 2006 yilma kadar tutarli olarak
aciklama oranlarmni arttirmaktadirlar. Italya ve Tiirkiye’de 2004 yilinda gelir tablolarinda
durdurulan faaliyetlere iligkin kazang veya kayip raporlanmadigindan acgiklama maddesi
gecerli olmamustir. Ancak Italyan sirketleri 2005 yilindan itibaren agiklamalarini
arttirmiglardir. Turkiye’de ise 2005 yilinda durdurulan faaliyeti olan bir sirket ilgili hisse
basina kazang tutarini agiklarken, 2006 yilinda agiklama maddesi kapsaminda yer alan iki

sirketin hi¢biri gerekli agiklamada bulunmamustir.

Aciklama Maddesi 82- ilgili donemde kayitlara ahnan deger diisiikliigii tutar:: Her
bir varlik sinift i¢in donem boyunca gelir tablosunda yansitilmis deger diisiikliigii tutari
ve dahil oldugu gelir tablosu kalemlerinin agiklanmasi gereklidir. Finansal tablolarda
gelir tablolarina yansitilmig deger diistikliigli tutarlarinin olup olmadigini1 anlamak ilk
bakista kolay olmamustir. Isletmelerin bu agiklama maddesini agiklamalar1 gerekliligi
varliklarin dénem ic¢i hareketlerinin ve gelir tablosu kalemlerinin dagilimlarinin

bulundugu notlar incelenerek belirlenmistir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 76% 90% 100% 94% 100% 86%
2005 93% 90% 86% 84% 100% 100% 30%
2006 87% 96% 82% 82% 88% 75% 20%

UFRS oncesinde Fransa diginda kalan iilkelerde deger diisiikliigii tutarlarinin
aciklamasi yaklasik olarak %90 oraninda yapilmistir. Fransiz sirketleri agiklama
oranlarim1 UFRS sonrasinda yiikseltmislerdir. Tiirkiye’de ise agiklama UFRS kullanimi
ile birlikte gdzle goriiliir bir bi¢imde azalmis ve 6rneklem i¢inde yer alan {ilkeler arasinda

Tiirkiye 2006 yilinda oldukca diisiik bir seviyede kalmistir. Tiirk sirketlerindeki diistis
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kadar olmamakla beraber Avustralya, Almanya, Ingiltere ve Italya’da da aciklama

oranlar1 diisiis egilimindedir.

Aciklama Maddesi 83- iptal edilen deger diisiikliigii tutarlari: Bu agiklama maddesi
donem boyunca gelir tablosuna yansitilmis deger diisiikliigii kayiplarinin iptal tutari ve
dahil oldugu gelir tablosu kalemlerinin agiklamasini icermektedir. Bir onceki agiklama
maddesinde oldugu gibi, agiklamanin gerekliligi varlik hareketleri ve gelir tablosu

aciklamalari incelenerek belirlenmeye ¢alisiimistir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% - 100% 100% 100% 100% 100%
2005 50% 75% 100% 67% 100% 100% 0%
2006 100% 89% 67% 50% 100% 100% 100%

Deger diisiikliigii tutarlarinin tersine, iptal tutarlarinin agiklamasi daha yiiksektir.
Diger bir deyisle sirketler iptal ettikleri deger diisiikliigii tutarlarini agiklamada, deger

disiikliigii zararlarin1 agiklamaktan daha seffaftirlar.

Aciklama Maddesi 84- Ozsermaye hesaplarma yansitilmis deger diisiikliigii
tutarlari: 82. agiklama maddesine benzeyen bu agiklamada sirketlerin gelir tablosuna
degil dogrudan Ozsermaye hesaplarina yansitmis olduklar1 deger diisiikliigii zarar
tutarlarin1 agiklamalar1 beklenmektedir. Diger bir deyisle, 6nceki donemlerde varliklarin
yeniden degerlemesi sonrasinda olusan degerleme artiglarinda azalma olmasi sonucunda
ortaya ¢ikan deger diisiikliigii zararlarinin agiklanmasi beklenmektedir. Orneklemde yer
alan higbir sirketin Ozsermaye hesaplarina yansitilmis deger disiikligi tutari

bulunmadigindan agiklama maddesi inceleme kapsamina alinmamustir.

Aciklama Maddesi 85- Ozsermaye hesaplarma yansitilmis deger diisiikliigii
zararlariin iptal tutarlari: 84. agiklama maddesinde agiklandigi lizere higbir sirketin
0zsermaye hesaplarina yansittig1 deger diisiikligii tutar1 bulunmadigindan bu tutarlarinin
iptali de s6z konusu olmamistir. Bu nedenle bu a¢iklama maddesi de inceleme kapsamina

alinmamustir.
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Aciklama Maddesi 86- Birincil raporlama boliimlerine gore, gelir tablosu ve
ozsermaye hesaplarina yansitilmis deger diisiikliigii zarar tutarlari: Boliimlere gore
raporlama yapan sirketlerde, birincil raporlama formatinda déonem iginde gelir tablosu ve
Ozsermaye hesaplarina yansitilmis deger diistikliigii zarar tutarlarinin hangi boliimlere ait

oldugu boliim raporlamasi dipnotunda yer almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 33% 27% 29% 43% 0% 0% 33%
2005 36% 45% 52% 50% 60% 44% 43%
2006 79% 64% 67% 56% 61% 47% 67%

UFRS o6ncesinde oldukea diisiik olan aciklama oranlar1 2005 yilindan baslayarak
artmaya baslamistir, ancak bir¢ok iilkede istenilen diizeye ulasmamistir. Deger diistikliigii
zarar tutarlarinin  isletme genelindeki agiklamalarmi igeren 82. madde ile

karsilastirildiginda boliimlere gore agiklamanin oldukga geride oldugu goriilmektedir.

Aciklama Maddesi 87- Deger diisiikliigiine yol acan olaylar: Deger diisiikliigliniin
finansal tablolara alinmasina yol agan olaylar ve kosullar, varligin tiirii, geri kazanilabilir
tutarin hesaplanmasinda net satis fiyatt ve kullanim degerinden hangisinin kullanildig,
net satis fiyatinin belirlenme esaslari, kullanim degerinin hesaplanmasinda kullanilan

iskonto oran1 gibi bilgilerin dipnotlarda aciklanmasi beklenmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 43% 31% 30% 21% 50% 0% 25%
2005 20% 34% 23% 63% 40% 42% 10%
2006 47% 29% 38% 50% 65% 36% 0%

Gerek UFRS oncesinde gerekse sonrasinda sirketlerin deger diisiikliigli zararlarini
hesaplanmasinda gecerli olan kosul ve verilerin agiklamasi diisiiktiir. Sirketlerin olumsuz
sayilabilecek bu tip Dbilgileri kamu ile 06zellikle paylagsmaktan kagindiklari

diistiniilmektedir.

143



Aciklama Maddesi 88- Kullanilan varsayimlar: A¢iklanmasi ihtiyari olan bu agiklama
maddesi varliklarin veya nakit iireten birimlerin geri kazanilabilir tutarlarinin

belirlenmesinde kullanilan varsayimlarin dipnotlarda agiklanmasini igermektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (ingiltere Italya Tiirkiye

2004 0% 3% 4% 0% 0% 0% 0%
2005 3% 7% 0% 0% 0% 0% 3%
2006 7% 25% 4% 0% 0% 0% 0%

Diger tiim ihtiyari agciklama maddelerinde oldugu iizere sirketler varliklarinin geri
kazanilabilir tutarlarinin hesaplamasinda kullandiklar1 varsayimlari agiklamada seffaf
degildirler. Zorunlu olmadik¢a finansal tablolarda agiklama yapma orani oldukca

diistiktiir.

Aciklama Maddesi 89- Serefiye ve faydahh omrii belirsiz varhklar icin kullanilan
varsayimlar: Bir onceki agiklama maddesi ile benzesmektedir. Ancak onceki agiklama
maddesi tiim varliklar i¢in gecgerli olup agiklanmasi zorunlu degildir. Bu aciklama
maddesinde ise serefiye ve faydali omrii belirsiz varliklardan olusan nakit iireten
birimlerin geri kazanilabilir tutarlarinin hesaplanmasinda kullanilan tahminlerin

aciklanmasi istenmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 0% 30% 16% 4% 4% 0% 0%
2005 15% 50% 50% 68% 29% 67% 6%
2006 80% 50% 58% 2% 72% 70% 6%

2004 yili finansal tablolarinda kullanilan varsayimlarin agiklama orani, biiyiik
cogunlukla UFRS kullanan Alman sirketlerinde bile yok denecek kadar azdir. Bunun
onemli bir nedeni 2004 yilinda serefiye hesabinin amortismana tabi tutulmasidir. 2005 ve
2006 yillilarinda ise aciklama oranlarinda gozle goriiliir bir iyilesme izlenmektedir.
Ancak bu iyilesme Tiirk sirketlerinde gdzlenmemektedir. Orneklemde yer alan yalmzca
bir sirket ilgili agiklamaya finansal tablolarinda yer vermistir. Bulgular Tiirk sirketlerinin
bu veriyi agiklamaktan ¢ekinceleri oldugunu veya varlik ve nakit {ireten birimlerin geri

kazanilabilir tutarlarini hesaplarken varsayimlarda bulunmadiklarini gostermektedir.
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Aciklama Maddesi 90- Karsihik hesaplarimin dagilimi: UMS 37 her bir karsilik sinifi
icin: donem basi ve sonu itibariyle kayith deger, donem i¢inde kayitlara alinan karsiliklar,
donem i¢inde kullanilan karsiliklar, donem ic¢inde kullanilmayan ve kapatilan karsiliklar,
zamanin geg¢mesi ve iskonto oranini degigmesi sonucu meydana gelen degisimlerin

aciklanmasini ongoérmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 88% 97% 76% 96% 93% 85% 7%
2005 85% 93% 83% 96% 100% 96% 10%
2006 96% 93% 88% 100% 100% 96% 27%

Tirkiye disinda kalan {ilke sirketleri bilancolarinda yer alan karsilik tutarlar ile
ilgili gerekli agiklamalar1 yiiksek oranda yapmaktadirlar. Tiirkiye’de 2004 yilinda
aciklama orani %7 diizeyindedir. O donemde gecerli olan muhasebe standartlarinda
karsiliklar ile ilgili yapilmasi gerekli agiklamalar sinirli oldugundan bu veri sasirtici
degildir. Ancak 2005 yilindan itibaren gozlenen agiklama oranindaki artis yeterli degildir.
Sirketlerin biiyiik ¢ogunlugu UFRS’ye uygun olarak hazirladiklar1 finansal tablolarda

karsiliklari ile agiklamalara yer vermemektedirler.

Ac¢iklama Maddesi 91- Karsihiklarin niteligi: Karsilik tutarlarinin aciklanmasina ek
olarak, bu karsiliklarin esasina iliskin bir tanimlama, ekonomik faydalarin isletme disina
cikmasinin beklendigi zamani, kaynak ¢ikisinin tutar1 ve zamanlamasindaki belirsizlikler

de agiklanmalidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 72% 52% 80% 7% 83% 100% 7%
2005 52% 70% 83% 84% 85% 86% 17%
2006  88% 60% 92% 80% 92% 82% 17%

Karsiliklarin niteligine iliskin bilgiler, tutarlar kadar yiliksek olmasa da birgok
sirket tarafindan aciklanmaktadir. Fransa’da durum biraz daha dikkat ¢ekicidir. 2006 yil1
finansal tablolarinda sirketler %93 oraninda karsilik tutarlarin1 agiklamakta iken, bu

aciklamalarin niteligine iligkin bilgiler yalmizca %60 oraninda agiklanmaktadir.

145



Tiirkiye’de ise durum bir 6nceki agiklama maddesi ile tutarli sonuglar sergilemektedir.

Karsilik tutarlar1 agiklanmadig gibi nitelikleri de finansal tablolarda yer almamaktadir.

Aciklama Maddesi 92- Sarta bagh yiikiimliiliikler: Her bir sarta baglh yiikiimliiliik i¢in
ylikiimliiliigiin esasina iligkin bir tanimlama, tahmini etkileri ve belirsizliklere ait bilgiler
dipnotlarda yer almalidir. Bu agiklama maddesinde belirtilmesi gereken husus ise sarta
baglh yiikiimliiliiklerin sirketlerin agikladiklari ile sinirli oldugu varsayimidir. Diger bir

deyisle sirketlerin var olan tiim sarta bagli yiikiimliiliiklerinin agiklanmasi kontrol

edilememistir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 96% 70% 100% 93% 100% 82% 80%
2005 96% 87% 100% 96% 100% 64% 100%
2006 100% 93% 96% 96% 96% 61% 97%

Yukaridaki tablodan izlenecegi iizere sirketler sarta bagl yiikiimliiliiklerini
yiiksek oranda acgiklamaktadirlar. Yalmzca Italyan sirketlerinin agiklama orani

digerlerinin altinda kalmistir.

Ac¢iklama Maddesi 93- Maddi olmayan duran varhiklarin itfa yontemleri: Bu
aciklama maddesi maddi olmayan duran varliklarin faydali Omiirlerinin siirli veya

belirsiz olusu, faydali émriin siiresi ve kullanilan itfa yontemlerinin agiklanmasindan

olusmaktadir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 86% 100% 100% 100% 100% 100% 76%
2005 91% 97% 100% 100% 95% 100% 100%
2006 100% 100% 100% 100% 96% 100% 100%

Hemen hemen tiim yillarda sirketler maddi olmayan duran varliklarin itfa
edilmesinde izledikleri yontemleri ve kullanilan itfa oranlarini agiklamaktadirlar. Benzer
aciklama maddelerinde edinilen sonuglar uyarinca, sirketlerin finansal tablolarini
hazirlarken kullandiklari muhasebe politikalarin1 agiklamada oldukg¢a seffaf olduklari

sonucuna ulagilmaktadir.
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Ac¢iklama Maddesi 94- Maddi olmayan duran varhklarin donem icindeki
mutabakatlari: Briit kayitli deger ve birikmis itfa tutarlar1 ve donem i¢indeki hareketleri
dipnotlarda aciklanmalidir. inceleme sirasinda bazi sirketlerin maddi olmayan duran
varliklarinin briit tutarlar1 ile birikmis itfa tutarlarin1 agikladiklart ancak donem igi
hareketleri sunmadiklar1 gozlenmistir. Inceleme amaglar1 dogrultusunda bu sirketlerin

ilgili agiklama maddesine uymadiklar1 sonucuna varilmstir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 18% 90% 100% 100% 93% 96% 48%
2005 23% 100% 100% 100% 95% 96% 83%
2006 100% 97% 100% 100% 96% 96% 97%

UFRS’ye gecis Oncesinde bu agiklamanin en az Avustralyali ve Tiirk sirketler
tarafindan yapildig1 goézlenmistir. Ancak UFRS’ye gecisten sonra tiim iilke sirketlerinin

hemen hemen tiimiiniin gerekli agiklamalarda bulundugu belirlenmistir.
Aciklama Maddesi 95- Donem ici itfa tutar;: Bu aciklama maddesi donem iginde
kayitlara alinan itfa tutarinin dahil edildigi gelir tablosu kalemlerinin agiklanmasini

icermektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 86% 50% 80% 67% 60% 100% 45%
2005 100% 63% 54% 68% 64% 71% 20%
2006 86% 70% 54% 80% 78% 68% 23%

Maddi olmayan duran varliklarin donem i¢i hareketlerinde goriilen yiiksek
aciklama oranlart itfa tutarlarinin dahil edildigi gelir tablosu i¢in gegerli degildir. Donem
ici hareketlerin sunuldugu tabloda ilgili donemde kayitlara alinan itfa tutar1 yer almakla
birlikte Almanya, Italya ve 6zellikle Tiirkiye’de baz1 sirketlerde bu tutarin gelir tablosu

kalemlerindeki dagilimina yer verilmemistir.
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Aciklama Maddesi 96- Faydalh omrii belirsiz olan maddi olmayan duran varhklar:
Faydali omrii belirsiz olan varliklarin kayitli degerleri ile bu varliklarin nigin belirsiz

Omiirleri olduguna iligkin bilgi de dipnotlarda yer almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (ingiltere Italya Tiirkiye

2004 86% 50% 56% --- 80% --- 100%
2005 80% 82% 67% 100% 80% 100% 25%
2006  86% 91% 50% 100% 71% 100% 33%

Hollanda ve Italya’da 2004 yilinda ulusal standartlar uyarmnca faydali &mrii
belirsiz olan varliklar bulunmamaktadir. Fransa ve Almanya disinda ise 2004 yilinda
aciklama oranlart oldukca yliksektir. UFRS’ye gecis sonrasinda ise ilgili agiklamada
beklenen gelisme yasanmamustir. Ozellikle Almanya ve Tiirkiye’de agiklama oranlari
oldukca diistiktiir. Maddi olmayan duran varliklarin 6zellikleri nedeniyle sirketlerin bu

bilgiyi kamuya agiklamakta ¢ekinceleri oldugu diisiiniilmektedir.

Aciklama Maddesi 97- Maddi olmayan duran varhklarin yeniden degerlemesi:
Yeniden degerlenerek finansal tablolarda yansitilan varliklar i¢in: yeniden degerleme
tarihi, yeniden degerlenmis kayith deger, maliyet yontemi ile kayitlara alinmis olsaydi
olmasi gereken kayitli deger, 6zsermayede yer alan yeniden degerleme fonu tutart ve bu
tutara iliskin kisitlamalar, gercege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan
varsayimlarin dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir. Incelemeler sonucunda higbir
yilda, higbir sirketin maddi olmayan duran varliklarini yeniden degerlemedigi

belirlenmistir.

Ac¢iklama Maddesi 98- Arastirma ve gelistirme giderleri: 98. aciklama maddesi
sirketlerin donem icinde gider olarak kayitlara aldiklar1 arastirma ve gelistirme
giderlerinin  tutarmin  agiklanmasint  igermektedir. Finansal analistlerin  girket
degerlemelerinde kullandiklar1 6nemli bir veri olan arastirma ve gelistirme giderlerinin
tutar1 teknoloji, ilag ve benzeri sektorlerde faaliyet gosteren sirketler icin agiklanmasi

onemli bir bilgidir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 76% 81% 83% 68% 43% 21% 60%
2005 88% T7% 87% 67% 46% 32% 41%
2006 75% 75% 91% 65% 46% 29% 84%

Bu aciklama maddesinin agiklamasinda sasirtict olan sonuclardan biri ingiliz
sirketlerinin agiklama oranlarinin diisiik olmasidir. Finansal piyasalarin ve analizin
onemli oldugu bir iilkede sirketlerin arastirma ve gelistirme giderlerini daha yiiksek
oranda aciklamasi beklenmektedir. Italya ise arastirma ve gelistirme giderlerini en az
aciklayan {ilke olmustur. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogun olmadig
diisiiniilen Tiirk sirketlerinde ise agiklama orant Alman sirketlerinden sonra ikinci sirada
gelmektedir. Bunun nedeninin arastirma ve gelistirme giderlerine saglanan vergi

tesvikleri oldugu diisiiniilmektedir.

Ac¢iklama Maddesi 99- Yatirnm amac¢h gayrimenkullerin kayitlara alinmasinda
kullamilan muhasebe politikalari: Bilangolarinda yatirim amagli gayr1 menkulleri olan
sirketlerin bu varliklarin muhasebelestirilmesinde gercege uygun deger ve maliyet

modelinden hangisini kullandiklarini agiklamalar1 gereklidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 100% 100% 80% 100% 100% --- 100%
2005 100% 100% 88% 100% 100% 100% 90%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ogzellikle 2004 yilinda UFRS kullanmayan sirketlerin bilancolarinda yatirim
amagli gayr1 menkul olarak varlik bulunmamaktadir. Ancak bu tip varliklar1 olan
sirketlerin de kullandiklar1 muhasebe politikasini agikladiklar1 saptanmustir. Sirketlerin
muhasebe politikalarin1 agiklamada seffaf olduklar1 sonucu bu agiklama maddesi ile de

desteklenmektedir.

Ac¢iklama Maddesi 100- Gercege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan

yontemler ve varsayimlar: Yatirnrm amaglh gayrimenkullerin ger¢ege uygun degerlerinin
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belirlenmesinde kullanilan yontem ve varsayimlar da dipnotlarda agiklanmasi gerekli bir
bilgidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye
2004 100% 100% 100% 100% 100% - 86%
2005  100% 50% 75% 0% 100% 0% 50%
2006  100% 67% 80% 100% 80% 17% 54%

Fransa, Italya ve Tiirkiye’de sirketler kullandiklar1 ydntem ve varsayimlar
aciklamaktan ka¢inmaktadirlar. Diger iilke sirketlerinde ise agiklama orami yiiksektir.

Ancak Almanya ve Ingiltere’de 2006 yilinda oranlar 2004 yilina gore diismiistiir.

Ac¢iklama Maddesi 101- Yatirnm amach gayr1 menkuller ile ilgili gelir tablosuna
yansitilan tutarlar: Bu agiklama maddesi gelir tablosunda yansitilan kira gelirlerinin

tutar1 ve kiraya verilmis gayrimenkuller i¢in yapilmis dogrudan faaliyet giderlerinin

aciklamasini icermektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye
2004 0% 100% 100% 100% 0% - 0%
2005 0% 75% 88% 100% 40% 40% 0%
2006  100% 100% 80% 100% 80% 20% 15%

UFRS o6ncesinde Fransa, Almanya ve Hollanda disinda kalan tlkelerde ilgili
aciklama finansal tablolarda yer almamaktadir. Ancak UFRS ile birlikte agiklamalarda da
artts goriilmiistiir. Bir onceki madde de oldugu iizere Italyan ve Tiirk sirketlerinde

aciklama 2006 yilinda istenilen diizeye ulasmamustur.

Ac¢iklama Maddesi 102- Kayith degerler: Yatinm amacli gayrimenkuller gercege

uygun degerleri ile bilancoda tasiniyorlarsa, kayithh degerin donem bas1 ve sonundaki

tutar1 agiklanmalidir.

Yillar

Avustralya Fransa Almanya Hollanda ingiltere Ttalya Tiirkiye
2004 100% --- --- --- 100% --- 0%
2005 100% --- 100% --- 50% --- 100%
2006 100% --- --- - 100% --- 100%
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Yukaridaki tablodan da izlenecegi iizere Fransa, Hollanda ve Italya’da sirketler
yatirrm amaclh gayrimenkullerini gercege uygun degerleri ile kayitlarinda
izlememektedirler. Diger iilkelerde ise gerekli agiklamalar 2006 yili itibariyle %100
oraninda yapilmaktadir.

Aciklama Maddesi 103- Maliyet modelinde kullanilan yontemler: Yatirnm amagl
gayrimenkuller maliyetleri ile finansal tablolarda yansitiliyorlarsa kullanilan amortisman
yontemi ve orani, briit kayith deger ve birikmis amortisman tutarlarinin dénem bas1 ve
donem sonu mutabakati, gayrimenkuliin gergege uygun degeri veya gercege uygun deger

belirlenemiyorsa nedenleri agiklanmalidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 - 100% 80% 100% --- --- 100%
2005 - 75% 86% 100% 100% 40% 78%
2006 - 67% 90% 100% 100% 100% 83%

Gergege uygun deger modelini kullanmayan Fransiz sirketler maliyet modeli ile
ilgili aciklamalarin1 da 2005 yilindan itibaren azaltmiglardir. Hollanda’da ise tiim
sirketler gerekli agiklamalarda bulunmaktadirlar. Italya’da 2004 yilinda hi¢ agiklama
yapilmazken, 2006 yilinda tiim sirketlerin agiklama yaptiklar1 belirlenmistir. Tiirkiye’de
de aciklama oranlar1 %100 olmamakla birlikte yiiksektir.

Aciklama Maddesi 104- Hisseye dayali 6demelerin tanimi: Sirketlerin var olan her bir
hisseye dayali 6demelerinin finansal tablolarda niteliklerinin ve tanimlarinin yapilmasi

gereklidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 96% 63% 96% 88% 79% 8% -
2005 92% 92% 91% 96% 93% 92% -
2006 92% 92% 96% 88% 96% 96% -

Tiirkiye’de hisseye dayali 6deme bulunmadigindan bu madde Tiirk sirketleri i¢in
gecerli degildir. Italya disinda kalan tiim iilke sirketleri her bir hisseye dayali
odemelerinin tanmimmi dipnotlarda yapmuslardir. italya’da ise UFRS’ye gegisten sonra

aciklamalar yapilmaya baglanmistir.
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Aciklama Maddesi 105- Hisseye dayalh 6demelerin detaylari: Her bir grup i¢in hisse

opsiyonlarinin sayisi ve agirlikli ortalama kullanim degeri, donem basinda var olan,

donem i¢inde tahsis edilen, iptal edilen, kullanilan ve siiresi dolan ve donem sonunda var

olan hisse opsiyonlarinin sayisinin agiklanmasi gereklidir.

Yillar
2004
2005
2006

disiiktiir. Ancak 2005 yilindan itibaren agiklama oranlar1 ylikselmistir.

Avustralya

100%
96%
100%

Fransa

74%
100%
100%

Almanya

82%
90%
95%

Hollanda Ingiltere

85%
96%
92%

50%
61%
100%

Italya

8%
83%
96%

Tiirkiye

UFRS’ye gecis oOncesinde Ingiltere ve ozellikle italya’da aciklama oranlari

Aciklama Maddesi 106- Donem icinde tahsis edilen hisse opsiyonlarmmin agirhkh

ortalama kullanim fiyati:

Yillar
2004
2005
2006

onceki maddede elde sonuglar ile benzerlik tasimaktadir.

Avustralya Fransa

100%
83%
95%

70%
92%
88%

Almanya Hollanda ingiltere

76%
80%
81%

69%
92%
87%

39%
57%
100%

Italya

8%
74%
87%

Tiirkiye

Tamamen ayni olmamakla beraber agiklama maddesine elde edilen sonuglar bir

Ac¢iklama Maddesi 107- Donem sonunda kullamilmams hisse opsiyonlarimnin

kullanim fiyati aralhiklar:

Yillar
2004
2005
2006

aciklamada bulunulmamastir.

Avustralya Fransa

91%
87%
95%

78%
96%
92%

Almanya Hollanda ingiltere

1%
1%
71%

96%
92%
78%

93%
96%
100%

Italya
8%
84%
87%

Tiirkiye

Bu agiklama maddesi de onceki iki madde ile benzer sonuglar tasidigindan ayrica
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Aciklama Maddesi 108- Donem icinde gerceklesen isletme birlesmeleri: UFRS 3
standardi uyarinca donem i¢inde gergeklesen isletme birlesmesi varsa, edinilen oy haklari
ve birlesme maliyetlerinin dipnotlarda acgiklanmasi gereklidir. Finansal tablolar
incelenirken donem icinde isletme birlesmesi olup olmadigi nakit akim tablosunda yer
alan yatirnm faaliyetlerinde kullanilan nakit akiglara iligkin bilgiler ile de kontrol

edilmistir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 78% 59% 94% 33% 85% 10% 88%
2005  88% 69% 89% 90% 89% 94% 100%
2006  87% 79% 95% 100% 96% 94% 78%

Finansal tablolarin incelenmesi sirasinda Avrupa’da bir¢cok sirketin yogun
birlesme islemleri oldugu goriilmiistiir. Bu islemler sirasinda edinilen oy haklar1 ve
birlesme maliyetleri ise finansal tablolarda gerektigi sekilde bircok sirket tarafindan

aciklanmustir.
Aciklama Maddesi 109- Birlesme ile edinilen bilanco kalemleri: Isletme birlesmesi
tarihinde kayitlara alinan her bir smif varlik, yiikiimliilik ve sarta bagl yiikiimliiliigiin

dagilim1 dipnotlarda yer almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 65% 25% 56% 29% 82% 10% 75%
2005 100% 50% 1% 95% 79% 94% 100%
2006 90% 33% 65% 90% 90% 88% 56%

Isletme birlesmesi sonunda edinilen bilango kalemlerine iliskin bilgi en az Fransiz
sirketleri tarafindan verilmektedir. UFRS sonrasinda diger iilkelerde agiklama oranlarinda
iyilesme goriilmektedir. Tiirkiye’de aciklama oran1 2006 yilinda diisiik olmakla birlikte
birlesme islemleri de yogun degildir. 2006 yilinda 6zellikle Avustralya, Fransa, Hollanda
ve Ingiltere drneklemlerinde yer alan yaklasik 23’er sirketin isletme birlesmesi islemi
oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de ise 2006 yilinda dokuz sirketin isletme birlesmesi

islemine taraf oldugu goriilmiistiir.
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Aciklama Maddesi 110- Satin alinanin kar veya zarar tutari: UFRS 3 standardinin
aciklamalarindan bir digeri de birlesme tarihinden itibaren satin alanin kar veya zararinda

yer alan satin alinanin kar veya zarar tutari bilgisidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (ingiltere Italya Tiirkiye

2004 4% 19% 29% 6% 50% 0% 0%
2005 8% 31% 24% 58% 74% 53% 29%
2006 57% 24% 41% 60% 81% 63% 11%

Isletme birlesmeleri ile ilgili olan aciklama maddelerinde en az agiklanan bilgi
satin alinanm kar veya zarar bilgisidir. Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de bu aciklama
maddesi 2006 yilinda en diisiik oran1 yansitmaktadir. Bu sonuglar sirketlerin basarisiz

satin almalarini agiklamaktan kacindiklarinmi diisiindiirmektedir.

Aciklama Maddesi 111- Serefiye: Isletme birlesmelerinden dogan serefiye tutarinin

donem bas1 ve sonu mutabakati da finansal tablo dipnotlarinda yer almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 17% 96% 100% 100% 100% 93% 75%
2005 29% 93% 100% 100% 96% 96% 89%
2006 100% 97% 96% 100% 96% 89% 89%

UFRS o6ncesinde Avustralya finansal tablolarinda serefiyenin mutabakati olduk¢a
az bir oranda agiklanmaktadir. Ancak UFRS kullanilarak hazirlanan mali tablolarda 2006
yilinda sirketler %100 oraninda serefiye hesabinin mutabakatini acgiklamislardir. Diger
iilkelerde serefiye ile ilgili aciklama orani gerek UFRS oncesi gerekse sonrasinda

yliksektir.

Aciklama Maddesi 112- Durdurulan faaliyetlerden dogan kar veya zarar ile kazang
veya kayiplarin tutari: Durdurulan faaliyetlerden elde edilen vergi sonrasi net kar veya
zarar ile elden ¢ikarmadan dogan kazang ve kayiplarin tutart gelir tablosu {izerinde
aciklanmalidir. Bu agiklama maddesinin bir sirket tarafindan yapilmasi zorunlulugu ne
yazik ki finansal tablolar incelenerek belirlenememistir. Agiklamanin varhi§i ancak

sirketin gelir tablosu veya dipnotlarinda gerekli bilgi mevcut ise dogrulanabilmistir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 43% 60% 88% 57% 100% - -
2005 25% 100% 100% 92% 100% 88% 100%
2006 83% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

2004 yilinda Italya ve Tiirkiye’de hicbir sirketin durdurulan faaliyeti
bulunmamaktadir. Takip eden yillarda Tiirkiye’de acgiklama orami farkliliklar da
sergilemektedir. Avustralya’da sirketler UFRS oOncesinde durdurulan faaliyetlerinin
sonuglarini gelir tablosu {izerinde yansitmazken UFRS ile birlikte standardin agiklama
maddesine uyumlar1 da artnustir. Fransa, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Italya’da ise
2006 yilinda tim sirketler durdurulan faaliyetlerden dogan sonuglari gelir tablolari

izerinde agiklamislardir.

Aciklama Maddesi 113- Kar veya zararin analizi: Bu agiklama maddesinde bir 6nceki
maddede gelir tablosu iizerinde agiklanan kar veya zararin hasilat, giderler, vergi oncesi

kar, vergi gideri, kazang ve kay1p tutarlarini iceren analizi agiklanmalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 43% 50% 75% 86% 100% - ---
2005 63% 83% 78% 92% 89% 88% 100%
2006 83% 64% 80% 78% 100% 83% 100%

Bir onceki agiklama maddesini %100 oraninda agiklayan Fransa, Almanya ve
Hollanda’da yer alan baz1 sirketlerin ilgili kar veya zarar tutarinin analizini
aciklamadiklar1 goézlenmistir. Tiirkiye’de ise durdurulan faaliyetlerinden dogan kar veya
zarar tutarlarini gelir tablosunda aciklamayan Sabanci Holding’in dipnotlarda analize yer

verdigi gorilmistiir.

Aciklama Maddesi 114- Durdurulan faaliyetlere iliskin nakit akislari: Durdurulan
faaliyetlere iliskin olarak nakit akiglarin, isletme faaliyetleri, yatirnm faaliyetleri ve

finansman faaliyetleri i¢in ayr1 olmak {izere a¢iklanmasi gereklidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 57% 50% 63% 57% 50% - ---
2005 25% 83% 56% 100% 78% 38% 0%
2006 58% 45% 90% 78% 89% 50% 0%
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Durdurulan faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarinin agiklamasinda elde edilen
oran bu faaliyetlere iliskin diger agiklamalardaki oranin altinda kalmistir. Tiirkiye’de
aciklama yapmasi1 gereken hicbir sirket aciklamada bulunmazken, Fransa ve talya’da

aciklama oranlar1 beklenen diizeye ulasmamustir.
Ac¢iklama Maddesi 115- Satilmak iizere tutulan varhklar ve yiikiimliiliikler:
Sirketlerin satilmak tizere tuttuklar1 varlik ve yiikiimliiliiklerini de bilango {izerinde ayr1

olarak gostermeleri gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 38% 0% 57% 25% 0% 100% -
2005 14% 92% 80% 100% 100% 100% ---
2006 88% 93% 100% 100% 100% 92% -

Tiirkiye’de higbir sirketin satilmak {izere tutulan varligi olmadig1 goriilmektedir.
Ancak sirketlerin bu tip varliklarinin gergekten olmadigi veya bilanco iizerinde ayri
olarak gosterilmedigi hususu dogrulanamamistir. Diger taraftan UFRS oncesinde bu
aciklama maddesi diger iilkelerde az oranda bilangoda yer alirken, 2006 yilinda aciklama

oranlar yiiksek diizeylere ulagmustir.
Aciklama Maddesi 116- Satilmak iizere tutulan varhklarin aciklanmasi: Satilmak
iizere tutulan varliklarin tanimi ve tiirii, satisin esasi ve kosullart ve bagli bulundugu

boliime iliskin bilgiler de dipnotlarda yer almalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 25% 100% 100% 100% 0% 100% ---
2005 29% 58% 87% 100% 100% 91% ---
2006 50% 86% 81% 93% 100% 100% -

Avustralya disinda kalan iilkelerdeki sirketlerin aciklama oranlari bir onceki
aciklama maddesi ile benzerlik tagimaktadir. Ancak Avustralya’da sirketlerin yarisi

satilmak tizere tutulan varliklarina iligkin detayli bilgi vermekten kaginmislardir.
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Aciklama Maddesi 117- Arama maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde kullanilan
yontemler: Maden arama faaliyetleri ile iliskili olarak arama maliyetlerinin
muhasebelestirilmesinde ve harcamalarin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler

dipnotlarda agiklanmasi gereken bilgiler arasindadir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 100% --- 100% 100% 100% ---
2005 88% 100% 100% 100% 100% 100% 0%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Tiirkiye’de yalmizca Park Elektrik bu agiklama maddesinin kapsaminda yer
almigtir ancak arama maliyetlerine iligkin kullandigi muhasebe yoOntemlerini
aciklamamistir. Maden arama faaliyetlerinin en yogun oldugu iilke Avustralya’dir. Bu
iilkede kapsam icinde yer alan sirketlerin 2006 yilinda tamami muhasebe politikalarini
aciklamislardir. Diger iilkelerde de maden arama faaliyetleri ile istigal olan sirket sayisi

fazla olmamakla birlikte agiklama oranlar1 %100’ dir.

Aciklama Maddesi 118- Maden arama faaliyetleri ile iligkili finansal tablo kalemleri:
Maden arama ve degerlendirilmesinden kaynaklanan varliklar, ylikiimliiliikler, gelir ve
giderler ve yatirnm faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislar1 finansal tablolarda veya

dipnotlarinda agiklanmalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (ingiltere italya Tiirkiye

2004 80% 50% --- 100% 100% 100% ---
2005 75% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2006 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

UFRS 6 standardinda agiklanmasi zorunlu kiliman bu agiklama 2006 yilinda

incelenen tiim sirketler tarafindan yapilmstir.

Aciklama Maddesi 119- Risk Yonetimi politikalari: Bu aciklama maddesi isletmelerin,
finansal risklerin yOnetimindeki amaglari, politikalar1 ve korunma muhasebesi
kullanildiginda her bir islem i¢in yapilan korunma politikalarim1 agiklamalarini

ongormektedir.
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Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 79% 63% 92% 81% 29% 11% 57%
2005 86% 83% 100% 85% 48% 93% 70%
2006 93% 7% 100% 100% 85% 93% 57%

UFRS &ncesinde Ingiltere ve Italya’da az sayida sirket risk yonetimi politikalarini
aciklamaktadir. Hollanda ve Avustralya’da 2004 yilinda UFRS kullanimi sinirli olmakla
beraber risk yonetimi acgiklama orani yiiksek sayilabilecek bir diizeydedir. Almanya ise
2004 yilinda agiklama orani en yiiksek tilkedir. Alman ve Hollandali sirketler takip eden
yillarda UFRS’ye tamamen gecis ile birlikte aciklama oranlarint  %100’e
yiikseltmislerdir. A¢iklama oran1 2004 yilinda en diisiik olan italyan sirketleri UFRS’ye
gecis ile birlikte agiklama oranint %93’e yiikseltmislerdir. Fransiz sirketleri 2005 yilinda
risk yonetimi politikalarin1 %83 oraninda agiklarken, agiklama diizeylerini 2006 yilinda
%77 seviyesine disiirmiislerdir. Tiirk sirketlerinde de 2006 yilinda 2005 yilina oranla
disiis gozlenmistir. Ayrica Tiirk sirketleri UFRS’ye tamamen gecis sonrasinda risk

yonetim politikalarini en az agiklayan sirketler olmustur.

Ac¢iklama Maddesi 120- Gerg¢ege uygun deger, nakit akis ve net yatirim
korunmalari: Gergege uygun deger, nakit akis ve net yatirim korumalari ile ilgili olarak
asagidaki hususlar agiklanmalidir:
1. Korunmanin niteligi ve igerigi,
il. Korunma amach araglar olarak belirlenen finansal araclarin niteligi ve
bilango tarihindeki gercege uygun degeri,
1ii. Korunulan riskin esasi,
v. Tahmin islemlerinin gerceklesmesi beklenen donemler ve daha once
korunma muhasebesi kullanilan ancak bundan sonra ger¢eklesmesi

beklenmeyen tahmin islemlerinin niteligi.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 83% 79% 80% 60% 28% 64% 75%
2005 71% 90% 79% 74% 43% 86% 33%
2006 92% 87% 83% 64% 65% 89% 69%
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2004 yilinda UFRS kullanimi olduk¢a sinirli olan Avustralya ve Fransa’da
sirketler korunma amagl ellerinde bulunduklari araglara iligkin agiklamaya finansal
tablolarinda yer vermislerdir. Fransa kadar yiiksek olmamakla birlikte Hollanda ve
Italya’da da ulusal standartlara uygun olarak hazirlanmig finansal tablolarda bu finansal
araclar acgiklanmustir. Ingiltere’de ise agiklama orani oldukca diisiiktiir. Finansal
piyasalarin oldukca gelismis oldugu Ingiltere’de sirketler korunma amaglh kullandiklari
finansal araglar1 agiklamamaktadir. Ingiliz sirketleri UFRS kullanmaya basladiktan sonra
da aciklama diizeylerini beklenen diizeye cikaramamistir. Hollandali sirketlerde de
UFRS’ye gecis sonrasinda agiklama diizeyi yiikselmemis, hatta 2006 yilinda 2005 yilina
gore dislis gostermistir. Tirkiye’de 2004 yilinda sekiz sirket korunma muhasebesi
uygulamis ve alt1 sirket bu agiklama maddesi i¢in gerekli agiklamay1 yapmislardir. Gerek
aciklamada bulunan gerekse bulunmayan sirketlerin tamami1 UFRS kullanarak 2004 yili
finansal tablolarin1 hazirlamiglardir. 2005 yilinda korunma muhasebesi uygulayan sirket
sayis1 altiya gerilemis ve bu sirketlerin yalnizca ikisi agiklamada bulunmuslardir. 2006
yilinda onii¢ sirket korunma muhasebesi uygulamis ve bu sirketlerin dokuzunun finansal

tablolarinda aciklama yer almistir.

Ac¢iklama Maddesi 121-Korunma araglar: ile ilgili olarak 6zsermayeye alinan
tutarlar: Nakit akis korumalarinda korunma amaclh araglar olarak belirlenen tiirev ve
tirev olmayan finansal varliklar ve bor¢lar nedeniyle olusan bir kazang veya kaybin
dogrudan Ozsermaye ile iliskilendirilmek suretiyle finansal tablolara alinmis olmasi
halinde asagidakilerin aciklanmas1 gerekmektedir:

1. Donem siiresince Ozsermaye ile iligkilendirilerek finansal tablolara

alinan tutarlar,

il. Donemin kar veya zararinda gosterilen ve 6zsermayeden indirilen
tutar,
iii. Ozsermayeden indirilerek, finansal olan veya olmayan bir varlik veya

borcun kayitli degerine eklenen tutar.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 0% 100% 74% 100% 100% 0% 25%
2005 100% 85% 96% 67% 73% 33% 67%
2006  96% 87% 88% 50% 81% 58% 25%
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Bu agiklama maddesinde {ilkelerin aciklama oranlart ilging bir gelisim
gostermektedirler. Avustralya ve Italya’da hicbir sirket UFRS 6ncesinde 6zsermaye ile
iligkilendirilmis kazan¢ veya kayiplarina ilisgkin  agiklamada bulunmazken, UFRS
sonrasinda Avustralya 2005 yilinda %100 ve 2006 yilinda %96 oranina yiikselmis, italya
Avustralya kadar hizli bir gelisim gdstermemekle birlikte 2006 yilinda %358 oranina
yukselmistir. Bununla beraber UFRS 06ncesinde tiim sirketlerin agiklamada bulundugu
Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de aciklama oranlari 2005 ve 2006 yillarinda 6nemli
diisiisler sergilemistir. Hollandali sirketler %50 oranina kadar gerilemistir. Tiirk
sirketlerinin  performanslar1  degerlendirildiginde yillar itibari ile tutarsizliklar
gorilmiistiir. 2004 yilinda nakit akis korumasi yapan dort sirketten biri gerekli
aciklamada bulunmustur. 2005 yilinda nakit akis korunmasi olan sirket sayisi lige diigmiis
ve bu sirketlerin ikisi agiklamada bulundugundan agiklama orani %67’ ye yiikselmistir.
2006 yilinda ise nakit akis korumasi yapan sirketlere bir sirket daha eklenmis ve yalnizca

bir sirket aciklamada bulundugundan agiklama orani yeniden %25’e gerilemistir.

Aciklama Maddesi 122- Finansal varhk, yiikiimliillik ve hisse senetleri icin
muhasebe politikalari: UMS 32 uyarinca her bir sinif finansal varlik, ylkiimliiliik ve
hisse senedi i¢in asagidaki aciklamalarin yapilmasi gereklidir:

1. Gelecekteki nakit akiglarmin tutarini, zamanlamasini ve kesinligini
etkileyebilecek onemli sartlar da dahil olmak {izere, finansal araglarin niteligi
ve blytikliigiine iliskin bilgiler,

ii. Finansal tablolara alinma ve degerleme esaslari1 dahil olmak iizere benimsenen

muhasebe politikalar1 ve yontemleri.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 95% 73% 100% 85% 96% 82% 100%
2005 69% 100% 96% 100% 93% 100% 100%
2006 96% 97% 100% 100% 100% 96% 100%

Bu agiklama maddesinde 6zellikle 2006 yilinda tiim iilkelerde yer alan sirketlerin

aciklama oranlar1 oldukca yiiksektir. Ancak belirtilmesi gerekli 6dnemli bir nokta ise

160



sirketlerin bu aciklama maddesinde finansal araglarin niteligi ve biiyiikliigiine iliskin

aciklamalardan ¢ok, benimsenen muhasebe politikalarini agiklamis olmalaridir.
Ac¢iklama Maddesi 123- Finansal araclarin finansal tablolara alinma tarihi: Her bir
sinif finansal varlik, yiikiimliiliik ve hisse senedi i¢in alig ve satiglarin iglem veya uzlagma

tarihinde finansal tablolara alindig1 agiklanmalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 13% 0% 20% 0% 0% 0% 14%
2005 10% 0% 33% 19% 10% 61% 7%
2006 11% 0% 54% 20% 15% 50% 23%

Bu agiklama maddesi, finansal araglarla ile ilgili olarak sirketlerin en az
aciklamada bulundugu maddedir. Fransiz sirketlerinin higbiri finansal araglariin islem
tarihi veya uzlasma tarihinde kayitlara alindigini agiklamamiglardir. Avustralya,
Hollanda, Ingiltere ve Tiirkiye’de de agiklama oranlar diisiik diizeydedir. Almanya ve
Italya’da ise 2004 yilindan 2006 yilina artiglar gdzlenmistir, ancak sirastyla %54 ve

%50’nin tlizerine ¢ikamamustir.

Ac¢iklama Maddesi 124- Maruz kalinan faiz oram riski: Sirketlerin her bir simf
finansal varlik, yiikiimliiliik ve hisse senedi i¢in maruz kalinan faiz orani riskini,
sozlesmeye gore yeniden fiyatlandirma veya vade tarihi ve etkin faiz oranlarimi da

icerecek sekilde aciklamalar gereklidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 97% 27% 4% 19% 90% 7% 0%
2005 90% 57% 17% 38% 93% 25% 0%
2006 93% 53% 13% 32% 74% 21% 0%

Faiz oran riskine iligskin bilgi en fazla Avustralya ve Ingiltere’de agiklanmaktadir.
Ancak Ingiliz sirketleri UFRS sonrasinda aciklama oranlarmi diisiirmiislerdir.
Avustralya’da gerek UFRS Oncesi gerekse sonrasi agiklama oranlar1 %90’ 1n lizerindedir.
UFRS’ye uygun mali tablolarin en fazla uygulandigi Almanya’da ise agiklama orani

sasirtict oranda diisiiktiir. Hemen tiim aciklama maddelerinde yiiksek oranda aciklama
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yapan Alman sirketleri faiz orami riski agiklamasindan kagimmaktadirlar. Fransa,
Hollanda ve italya’da da agiklama oranlar1 beklenen diizeyde degildir. Tiirk sirketlerinin

hi¢biri maruz kaldiklar faiz orani riskini agiklamamaktadirlar.
Aciklama Maddesi 125- Maruz kalinan kredi riski: UMS 32, bilango tarihi itibariyle,
aliman teminatlar hesaba katilmaksizin maruz kalinan kredi riski ve kredi riskinin

toplandig1 6nemli alanlarin agiklanmasin1 6ngérmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 72% 30% 48% 38% 10% 11% 0%
2005 86% 50% 50% 50% 34% 18% 0%
2006 89% 40% 46% 40% 56% 7% 0%

Maruz kalinan kredi riskinin aciklamasinda faiz orani riski ile benzerlikler
bulunmaktadir. Avustralyali sirketler kredi riski aciklamasinda da 6nde yer almaktadir.
Bununla beraber Ingiliz sirketleri faiz oram risklerini agikladiklar1 oranda maruz
kaldiklar1 kredi risklerini agiklamamiglardir. Almanya’da ise faiz orami riski
aciklamasinda diisiik performans gosteren sirketler, kredi riski agiklamasinda goreceli
olarak daha fazla agiklamada bulunmuslardir. Italyan ve Tiirk sirketlerinin kredi riski
aciklamalar diger {ilkeler ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik olmustur. Tiirkiye’de faiz

orani riskinde oldugu gibi hicbir sirket maruz kaldig1 kredi riski bilgisini agiklamamustir.

Ac¢iklama Maddesi 126- Finansal varlik ve bor¢larin gercege uygun degerleri: Her
bir siif finansal varlik, yiikiimliilik ve hisse senedi i¢in bilancoda yer alan kayith
degerleri ile karsilastirma yapilmasina olanak saglayacak sekilde varlik, yiikiimliiliikk ve

hisse senetlerinin gercege uygun degerleri finansal tablo dipnotlarinda agiklanmalidir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 93% 41% 40% 27% 97% 11% 3%
2005 72% 61% 42% 42% 86% 18% 0%
2006 75% 57% 50% 48% 74% 14% 0%

UFRS 6ncesinde %90 iizerinde agiklama yapan Avustralya ve Ingiliz sirketlerinde

2005 ve 2006 yillarinda agiklama diizeylerinde diisiis meydana gelmistir. Fransa,
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Almanya ve Hollanda da ise UFRS’ye gegisten sonra aciklama oranlarinda artis
gozlenmektedir. Tiim yillarda Italyan sirketlerinin gercege uygun deger aciklamalari
disiik diizeyde kalmistir. Tiirkiye’de ise maruz kalinan faiz orani ve kredi riski
aciklamalarinda oldugu iizere 2005 ve 2006 yillarinda hicbir sirket gercege uygun deger
aciklamalarin1 yapmamistir. 2004 yilinda ise yalnizca bir sirket gerekli aciklamaya

finansal tablolarinda yer vermistir.

Aciklama Maddesi 127- Kote olmayan 6zsermaye araclari: Piyasalarda kote olmayan
Ozsermaye araglar1 ve bu araclara baglantili tiirev araclarma yapilan yatirimlarin neler
oldugu, ni¢in maliyet bedelleri ile finansal tablolarda tasindigina iliskin bilgilerin
aciklanmas1 gerekmektedir. Ayrica, bu tiir araclarin muhtemel gergege uygun deger
araliklari, daha once maliyeti ile tasmman finansal araglarin dénem icinde satilmasi
durumunda satig fiyatt ve gelir tablosunda yer alan kazan¢ ve kayip tutarlarinin da

aciklanmas1 UMS 32 tarafindan 6ngoriilmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Iitalya Tiirkiye

2004 67% 100% 67% 100% 100% 100% ---
2005 33% 67% 92% 100% 100% 100% -
2006 - 85% 78% 100% 100% 100% ---

Bu aciklama maddesinin finansal tablolarda yer almasmin gerekli olup
olmadiginin anlasilmasi oldukga gii¢c olmustur. Genel olarak da piyasalarda kote olmayan
finansal araglar1 olan sirket sayisimin az oldugu gdzlenmistir. Ornegin Tiirkiye’de
orneklemde yer alan higbir sirketin bu agiklama maddesi kapsamindaki finansal araglara
sahip olmadig1 gdzlenmistir. Hollanda, Ingiltere ve Italya’da piyasalarda kote olmayan
finansal araglara yatinm yapan biitiin sirketlerin gerekli agiklamalar1 da yaptiklar

belirlenmistir. Almanya ve Fransa’da da agiklama oranlar yiiksektir.

Aciklama Maddesi 128-Gerg¢ege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan
yontemler ve varsayimlar: Bu agiklama maddesinde finansal varliklar ve
yiikiimliliiklerin 6nemli smiflar1 i¢in, gercege uygun degerlerin belirlenmesinde

uygulanan yontem ve onemli varsayimlarin agiklanmasi 6ngoriilmektedir.
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Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere italya Tiirkiye

2004 82% 31% 40% 27% 62% 14% 3%
2005 69% 37% 46% 35% 52% 18% 3%
2006 71% 37% 42% 52% 59% 18% 0%

Finansal araglara ait bir¢ok agiklama maddesinde oldugu lizere gercege uygun
degerin belirlenmesinde kullanilan ydntem ve varsayimlarin aciklanmasinda da
sirketlerin agiklama oran1 yiliksek degildir. En yiliksek agiklama oraninin oldugu
Avustralya’da bile UFRS sonrasinda agiklama azalmistir. Avustralya, Hollanda ve
Ingiltere disinda kalan iilkelerde agiklama oran1 %350’nin altinda kalmistir. Tiirkiye’de
2005 yilinda bir sirket disinda higbir sirket finansal varlik ve yilikiimliiliiklerinin gercege
uygun degerinin belirlenmesinde kullandig1 yontem ve varsayimlar1 agiklamamistir. 127.
aciklama maddesinde Orneklemde yer alan higbir Tiirk sirketinin finansal varlik ve
bor¢larmin gercege uygun degerini agiklamadigi da hesaba katilacak olunursa bu

sirketlerin finansal araglarinin gergege uygun degerini hesaplamadigi diisiiniilmektedir.

Aciklama Maddesi 129- Gercege uygun degerleri ile tasinan varhik ve bor¢larin
kayith degerleri: Gergege uygun degeri ile taginan ve gercege uygun degerinde olusan
degisiklikleri gelir tablosunda yansitilan finansal varlik ve ylkiimliiliiklerin kayith

degerlerinin de agiklanmas1 UMS 32’de ongoriilmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda (ingiltere italya Tiirkiye

2004 100% 100% 100% --- 100% --- 83%
2005 100% 100% 100% 100% 100% 100% 63%
2006 100% 94% 57% 50% 80% 100% 75%

Gergege uygun deger degisimleri kar zarar hesaplarinda izlenen finansal araglarin
kayith degerlerine iliskin agiklama Almanya ve Hollanda disinda kalan iilke sirketlerinde
yliksek oranda yapilmaktadir. Avustralya’da her ii¢ yilda da %100 olan ac¢iklama orani
Italya’da UFRS’ye gecis sonrasinda %100’e ulasmistir. UFRS oncesinde Ingiltere’de
%100 olan aciklama oran1 UFRS sonrasinda ise %80’e gerilemistir. Tiirkiye’de ise 2004
yilinda %83 olan agiklama oran1 2006 yilinda %75’e gerilemistir.

164



Aciklama Maddesi 130- Finansal varlik ve borclardan kaynaklanan gelir, gider,
kazan¢ ve kayip tutarlari: Gelir tablosuna dahil edilsin veya edilmesin, ya da
O0zsermayenin ayri bir kalemi olarak gosterilsin veya gdosterilmesin, finansal varlik ve
yiikiimliiliklerden kaynaklanan gelir veya gider ve kazan¢ veya kayiplarin 6nemli
kalemleri: Alim satim amacli olmayan varlik ve yiikiimliiliikler nedeniyle olusan toplam
faiz geliri ve gideri; satilmaya hazir finansal varliklar i¢in donem siiresince dogrudan
0zsermaye i¢inde finansal tablolara alinan kazang ve kayiplarin tutar1 ile donem siiresince
O0zsermayeden ¢ikarilarak gelir tablosu ile iligkilendirilen tutarlar finansal tablo

dipnotlarinda agiklanmalidir.

Yillar  Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 56% 75% 96% 68% 86% 93% 93%
2005 80% 90% 88% 85% 97% 96% 97%
2006 94% 100% 100% 84% 96% 93% 100%

UFRS oncesinde Avustralya, Fransa ve Hollanda’da yiiksek olmayan agiklama
orant UFRS sonrasinda 2005 ve 2006 yillarinda hemen her iilkede yiikselmistir.
Sirketlerin ¢ogunlugu finansal varlik ve yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan gelir ve gider

kalemlerini aciklamada seffaf davranmiglardir.
Ac¢iklama Maddesi 131- Deger diisiikliigii tutarlari: UMS 32 ile ilgili son aciklama
maddesinde her bir dnemli finansal varlik i¢in gelir tablosuna intikal ettirilen deger

diisiikliigli zararin niteligi ve tutarmin agiklanmasi gerekmektedir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 88% 32% 100% 50% 100% 100% 100%
2005 100% 78% 100% 60% 100% 100% 100%
2006  86% 89% 100% 100% 50% 100% 100%

Finansal varliklar ile ilgili olarak kayitlarda yansitilan deger dusiikliigii tutarlar:
Ingiltere disinda kalan iilkelerde yiiksek oranda aciklanmaktadir. Bu agiklama maddesi
ile ilgili olarak finansal tablolarda yer alan deger diisiikliigii tutarlarinin ¢ogunlukla
alacaklarla ilgili oldugunu da belirtmekte fayda goriilmektedir. Diger bir deyisle, sirketler

diger finansal varliklarina deger duisiikliigii karsilig1 cogunlukla ayirmamaktadirlar.
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Aciklama Maddesi 132- Denetcilere yapilan 6demeler: Bu agiklama maddesi UFRS
tarafindan agiklanmasi zorunlu tutulan bir bilgi degildir. Diger bir deyisle denetcilere

yapilan 6demeler ve bu 6demelerin niteligine iliskin bilginin agiklanmasi ihtiyaridir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda ingiltere Italya Tiirkiye

2004 100% 7% 12% 30% 97% 0% 0%
2005 97% 0% 88% 30% 97% 0% 0%
2006 100% 0% 92% 31% 96% 0% 0%

Onceki ihtiyari agiklama maddelerinin aksine bu aciklama maddesine finansal
tablolarinda yer veren girketlerin sayisi az degildir. Ancak agiklama sadece bazi iilkelerin
sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Avustralyali, Alman ve Ingiliz sirketleri denetgilerine
yaptiklar1 6demeleri ve bu ddemelerin niteligini yliksek oranda agiklamaktadirlar. 2005
ve 2006 yillarinda italya, Fransa ve Tiirkiye’de ise hicbir sirket denetgilere yapilan
O0deme bilgisini agiklamamaktadir. Hollanda’da oran diisiik olmakla birlikte aciklama

yapan sirket mevcuttur.

Aciklama Maddesi 133- Personel sayisi: Bir onceki agiklama maddesi gibi personel
sayist bilgisinin agiklanmasit da zorunlu degildir. Daha 6nce UMS 1°de sirketlerin
personel sayisi aciklamasi gerekli kilinmisken, 1 Ocak 2005 tarihinden gegerli olmak
iizere personel sayisinin agiklanmasi zorunlulugu kaldirilmistir. Ancak asagidaki
tablodan da izlenecegi lizere personel sayist bilgisi Avrupa iilkelerinde yiiksek oranda
finansal tablolarda agiklanmaktadir. Ag¢iklama orami yalmizca Avustralyali sirketlerde

2006 yilinda UFRS’ye gecis sonrasinda %29’a gerilemistir.

Yillar Avustralya Fransa  Almanya Hollanda Ingiltere Italya Tiirkiye

2004 55% 83% 92% 81% 97% 79% 67%
2005 62% 80% 92% 85% 97% 89% 83%
2006 29% 83% 92% 96% 93% 86% 87%
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3.3. US GAAP’e Uygun Olarak Hazirlanan Finansal Tablolarda Ac¢iklama:

Bolim 2.2. Tablo 2’de gosterildigi tizere Tirkiye disinda kalan iilke
orneklemlerinde yer alan bazi sirketlerin 2004 yilinda UFRS veya ulusal standartlarinin
yant sira bagka muhasebe standartlarina uygun finansal tablo hazirladiklar1 belirlenmistir.
2005 ve 2006 yillarinda da UFRS’den baska standartlar kullanildigi goriilmiistiir.
Kullanilan bu standartlarin baginda US GAAP gelmektedir. Uluslararasi muhasebe
standartlarinda yakinsamanin basariya ulagmasinda énemli hususlardan biri UFRS ile US
GAAP arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi olarak goriildiiglinden, bu boliimde
UFRS ile US GAAP arasindaki agiklama farkliliklar1 incelenecektir. Tablo 4’de 2004,
2005 ve 2006 yillarinda US GAAP kullanarak finansal tablo hazirlayan sirketlerin

aciklama oranlar1 sunulmaktadir.

Tablo 4 US GAAP Finansal Tablolar1 A¢iklama Oranlari

2004 2005 2006
Avustralya
James Hardie 78.0% 67.0% 65.0%
Fransa
St. Micro 66.0% 79.0% 70.0%
Almanya
Continental 60.0% - -
Daimler 74.0% 84.0% -
EON 73.0% 76.0% 75.0%
Fresenius 65.0% 62.0% 66.0%
Infineon 70.0% 68.0% 69.0%
SAP 80.0% 82.0% 81.0%
Siemens 61.0% 63.0% 62.0%
Thyssen 68.0% 69.0% 86.0%
Hollanda
ASM Int 70.0% 79.0% -
Crucell 49.0% - -
Philips 82.0% 77.0% 80.0%
Shell 64.0% - -
Ingiltere
Carnival 45.0% 42.0% 41.0%
italya
Luxoticca 57.0% 54.0% 59.0%

Tablodan da izlendigi {izere agiklama oranlari sirketler arasinda farklilik

gostermektedir. US GAAP kullanan sirketler arasinda en az agiklamayi Ingiliz sirketi
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yapmaktadir. Ingiliz sirketini Italyan sirketi takip etmektedir. Alman, Avustralyali ve
Fransiz sirketlerinde ise aciklama oranlart %60 ile %86 arasinda degismektedir. Bu
veriler 1s181inda sirketlerin agikladiklar bilgileri, kullandiklar1 muhasebe standartlar1 ve
bulunduklar: iilkenin 6zellikleri disinda etkileyen baska farkliliklarin olmasi muhtemel
gozilkmektedir. Diger bir deyisle ayn1 muhasebe standardimi kullanmak aym

aciklamalarin finansal tablolarda yer aldig1 anlamina gelmemektedir.

US GAAP’e uygun olarak hazirlanan finansal tablo aciklamalar ile ilgili yapilan
bir baska inceleme de, agiklama oranlar1 %50°nin altinda kalan agiklama maddelerinin
belirlenmesi ve g¢alismanin sonunda hesaplanmis genel aciklama oranlan ile

karsilastirilmasidir. Sonuglar Tablo 5 de sunulmaktadir.

2004 ve 2005 yili finansal tablolarinda faaliyet kiralamasi sdzlesmelerine iliskin
bilgilerin ac¢iklama orani %50’nin altinda kalmistir. 2006 yili finansal tablolarinda ise

aciklama orani biraz yiikselerek %50°ye ulagmustir.

2004 yil1 finansal tablolarinda yararlanilan devlet tesviklerinin yapis1 ve kapsami
ile faydalanilan devlet yardimlarina iligskin bilginin agiklama orant %38 iken, 2005 ve

2006 yillarinda yiikselerek %50’nin iizerine ¢ikmustir.

Onemli yoneticilere saglanan faydalar 2006 yilna kadar %50’nin iizerinde

aciklanirken, 2006 yilinda %40’a gerilemistir.

2005 ve 2006 yillarinda birincil raporlama bdliimlerine gore deger diisiikliigi

tutarlarinin agiklamasi %50’nin altinda kalmistir.
Varliklarda deger diistikliigii zararlarina iliskin olarak, serefiye, faydali omrii

belirsiz olan varliklar ve diger varliklarin geri kazanilabilir tutarlar ile ilgili agiklamalar

%350 oraninin altindadir.
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Isletme birlesmeleri ile ilgili olarak, US GAAP kullanarak finansal tablo
hazirlayan sirketler, satin alma sonrasinda gelir tablosuna yansitilan satin alanin kar veya
zarar tutarin1 az oranda agiklamaktadirlar. Satin almalar ile ilgili olarak US GAAP

finansal tablolarinda satin alinanin proforma kar veya zarar1 agiklanmaktadir.

Tablo 5 US GAAP’e uygun aciklamalar

Panel A-2004 US GAAP Genel
3 Gelecekle ilgili nemli varsayimlar 31% 13%
4 Finansal tablolar yayinlanmadan 6nce dagitilmasi kararlastirilan temettii tutarlar 27%  42%
8 Ozsermayede yer alan yedek akgelerin amaglar1 ve esaslari 19%  45%
9 Giderlerin esasina gore dagilimi 6%  25%
12 Net gerceklesebilir degeri ile izlenen stoklarin kayith degeri 14%  43%
16  Nakit hareketi gerektirmeyen finansman ve yatirim faaliyetleri 38%  20%
17  Mali tablolarin yetkilendirme tarihi 31%  58%
32 Halen kullanimda olan ve tamamen itfa olmus varliklarin briit kayitli degeri 0% 1%
33 Maliyet yontemi kullanildiginda varliklarin gergege uygun degeri 0% 10%
36 Kiralama sozlesmelerine iliskin bilgiler 0% 23%
39 Faaliyet kiralama sozlesmelerine iligkin bilgiler 44%  23%
41 Hasilatin tiiriine gore dagilimi 25%  47%
Yararlanilan devlet tesviklerinin yapist ve kapsamu ile faydalanilan devlet yardimlarina
51 iligkin bilgi 25% ---
53 Net kar veya zararda yer alan kur gevirim farklar 38%  64%
58 Borglanma Maliyetlerine iligkin uygulanan muhasebe politikalari 19%  27%
61 Kullanilan aktiflestirme orani 0% 21%
62  Ana ortaklik ve bagli ortakliklar arasindaki iliskiler 44%  40%
65 Konsolidasyon 0%  51%
66 Istiraklerdeki yatirimlarm gergege uygun degeri 27% 14%
88 Kaullanilan varsayimlar 0% 1%
89  Serefiye ve faydali 6mrii belirsiz varliklar i¢in kullanilan varsayimlar 0% 8%
110  Satin alinanin kar veya zarar tutari 25% 15%
114 Durdurulan faaliyetlere iliskin nakit akislar 20% -
123  Finansal araglarin finansal tablolara alinma tarihi 0% 7%
124  Maruz kalinan faiz orani riski 13%  35%
132 Denetgilere yapilan 6demeler 25%  35%
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33
36
39
41
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114
123
124
132

2004 ve 2005 yili finansal tablolarinda denetgilere yapilan 6demeler agiklamasi %50’ nin
altinda iken 2006°da %50 olarak gerceklesmistir. Ihtiyati bir aciklama olan denetcilere

yapilan 6demeler, UFRS kullanilarak hazirlanan finansal tablolarda goreceli olarak daha

Panel B-2005

Gelecekle ilgili 6nemli varsayimlar

Finansal tablolar yayinlanmadan dnce dagitilmasi kararlagtirilan temettii tutarlar
Ozsermayede yer alan yedek akcelerin amaglari ve esaslari
Giderlerin esasina gore dagilimi

Net gerceklesebilir degeri ile izlenen stoklarin kayitl degeri

Nakit hareketi gerektirmeyen finansman ve yatirim faaliyetleri

Mali tablolarin yetkilendirme tarihi

Halen kullanimda olan ve tamamen itfa olmus varliklarin briit kayitli degeri
Maliyet yontemi kullanildiginda varliklarin gercege uygun degeri
Kiralama so6zlesmelerine iliskin bilgiler

Faaliyet kiralama s6zlesmelerine iliskin bilgiler

Hasilatin tiirtine gore dagilimi

Net kar veya zararda yer alan kur gevirim farklari

Borg¢lanma Maliyetlerine iligkin uygulanan muhasebe politikalar
Kullanilan aktiflestirme orant

Istiraklerdeki yatirrmlarin gergege uygun degeri

Birincil raporlama béliimlerine gore, deger diisiikliigli zarar tutarlar
Kullanilan varsayimlar

Serefiye ve faydali mrii belirsiz varliklar i¢in kullanilan varsayimlar
Satin almanin kar veya zarar tutari

Durdurulan faaliyetlere iliskin nakit akiglart

Finansal araglarin finansal tablolara alinma tarihi

Maruz kalinan faiz orani riski

Denetgilere yapilan 6demeler

fazla agiklanmaktadir.

US GAAP
38%
38%
33%

8%
17%
46%
23%

0%

0%
10%
46%
31%
38%

8%

0%
43%
38%

0%

0%
10%
25%

0%

8%
38%
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Genel
53%
60%
64%
32%
65%
21%
77%

2%
10%
36%
39%
52%
73%
44%
46%
18%
47%

2%
41%
39%
54%
20%
46%
44%
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12
16
17
32
33
36
41
53
58
61
63
66
86
87
88
89
109
110
123
124

129

aciklama maddesinde nemli farkliliklar bulundugu gdzlenmistir. Ornegin finansal
tablolar yaymlanmadan once dagitilmasi kararlastirilan temettii tutarlar1 agiklamasinda
US GAAP finansal tablolarinda agiklama orami %22 iken UFRS finansal tablolarinda
%061°dir. Benzer farkliliklar a¢iklama maddeleri 8; 9; 12; 17; 36; 41; 53; 58; 61; 63; 89;
109; 110; 124 ve 129. agiklama maddelerinde de gozlenmektedir. Bulgular US GAAP
finansal tablolarinin yeterli agiklamalar1 igermedigi seklinde yorumlanmamalidir.

Calismada kullanilan agiklama listesi UFRS referans alinarak diizenlendiginden, sonuglar

Panel C-2006

Gelecekle ilgili 6nemli varsayimlar

Finansal tablolar yayinlanmadan dnce dagitilmasi kararlagtirilan temettii tutarlar
Ozsermayede yer alan yedek akcelerin amaglari ve esaslari
Giderlerin esasina gore dagilimi

Net gerceklesebilir degeri ile izlenen stoklarin kayitl degeri

Nakit hareketi gerektirmeyen finansman ve yatirim faaliyetleri

Mali tablolarin yetkilendirme tarihi

Halen kullanimda olan ve tamamen itfa olmus varliklarin briit kayitli degeri
Maliyet yontemi kullanildiginda varliklarin gercege uygun degeri
Kiralama so6zlesmelerine iliskin bilgiler

Hasilatin tiiriine gore dagilimi

Net kar veya zararda yer alan kur ¢evirim farklari

Borg¢lanma Maliyetlerine iligkin uygulanan muhasebe politikalar
Kullanilan aktiflestirme orani

Onemli yoneticilere saglanan faydalar

Istiraklerdeki yatirrmlarin gergege uygun degeri

Birincil raporlama bdliimlerine gore, deger diisiikliigli zarar tutarlar
Deger diisiikliigiine yol agan olaylar

Kullanilan varsayimlar

Serefiye ve faydali dmrii belirsiz varliklar i¢in kullanilan varsayimlar
Birlesme ile edinilen bilango kalemleri

Satin almanin kar veya zarar tutari

Finansal araglarin finansal tablolara alinma tarihi

Maruz kalinan faiz orani riski
Gergege uygun degerleri ile taginan varlik ve borglara iliskin kar zarara yansitilan
tutarlar

UFRS ile US GAAP finansal tablo agiklamalar1 karsilastirildiginda, birgok

US GAAP
40%
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30%
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0%

0%
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0%
40%
33%
40%
40%
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40%

0%
10%

0%
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63%
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69%
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3%
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41%
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80%
49%
42%
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UFRS ile US GAAP arasindaki farkliliklarin 2006 yilinda agiklama agisindan devam

ettigini gostermektedir.

3.4. Tiirk Sirketlerinin Aciklama Maddelerine olan Uyumu:

Bu boliimde 2004, 2005 ve 2006 yillarinda Tiirk sirketlerinin finansal tablolarinda
aciklama maddelerine olan uyumlarina iliskin analiz sunulmaktadir. Bu amagcla her bir
aciklama maddesine verilen puanlar toplanmis ve Tablo 6 ‘da sunulmustur. Tabloda yillar
itibari ile verilen ilk bilgi agiklama maddesini kag sirketin acgikladigi, ikinci bilgi ise bu
aciklamanin kag¢ sirket tarafindan yapilmasi gerektigidir. Analizdeki amacg Tirkiye’de
sirketlerin en fazla ve en az hangi aciklama maddesine finansal tablolarinda yer

verdiklerini ve yillar itibariyle gelisme gosteren aciklamalar: belirlemektir.

2004 yilinda ¢alismada yer alan 30 sirketten 13’1, yani yaklasik olarak %49’u
UFRS kullanarak finansal tablo hazirlamiglar, 2005 ve 2006 yillarinda bu oran %100’e
ulagmistir. Ancak agiklama oranlari, ayni hizda artis géstermemistir. 2004 yilinda %49

olan ortalama ag¢iklama orani1 2005 ve 2006 yillarinda yalnizca % 56’ya yiikselmistir.

Ik gdze carpan veri, sirketlerin istisnasiz olarak finansal tablolarini hangi esaslara
gore hazirladiklari, uyguladiklar1 muhasebe yontem ve politikalarini ve ana faaliyet
konularina iliskin agiklamalar1 yapmis olmalaridir. Bununla beraber finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan varsayimlar hicbir sirket tarafindan agiklanmamaktadir.
Varsayimlarin agiklanmasi gereken hi¢bir maddede Tiirk sirketlerinin gerekli diizeyde
aciklama yapmadiklar1 gozlenmistir. Ornegin, serefiye ve faydali &miirleri belirsiz
varliklarin gerceklesebilir degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan varsayimlar onyedi
sirketten yalnizca bir tanesi tarafindan agiklanmistir. Bu agiklamalar yillar itibariyle

gelisim gostermemistir.
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Tablo 6 A¢iklama Maddeleri- Tiirk Sirketleri
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30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46

2004

Finansal tablo aciklama esaslari 30/30
Uygulanan muhasebe politikalari, degerleme esaslar1 ve yonetimce yapilan yargilar 30/30
Gelecekle ilgili nemli varsayimlar 0/30
Finansal tablolar yayinlanmadan dnce dagitilmasi kararlastirilan temettii tutarlart 4/28
Isletmenin kurulus statiisii, bagli bulundugu iilke, ana faaliyet konusu 30/30
Ana ortakligin ve nihai ana ortakligin ticaret unvani 28/30
Cikarilmis hisse senetlerine iligkin bilgi 15/30
Ozsermayede yer alan yedek akcelerin amaglari ve esaslar 14/30
Giderlerin esasina gore dagilimi 11/30
Stok degerlemesinde kullanilan muhasebe politikalar 30/30
Stoklarin toplam kayitli degerleri ve siniflandirilmis bazda ayri ayri tutarlart 29/30
Net gerceklesebilir degeri ile izlenen stoklarin kayitli degeri 4/26
Gider olarak kaydedilen stoklarin tutari 28/30
Kayitlardan silinen stoklar --
Stok deger disiikliigii karsiligindan iptal edilen tutarlara iligskin bilgi --
Nakit hareketi gerektirmeyen finansman ve yatirim faaliyetleri 0/30
Mali tablolarin yetkilendirme tarihi 14/30
Vergi giderlerinin 6nemli boliimleri 30/30
Ozsermaye ile iliskilendirilen hesaplar ile ilgili toplam vergi tutarlari 3/8
Vergi giderinin mutabakati 10/30
Devam etmeyen faaliyetlere iliskin vergi gideri 0/1
Boliimlere gore Raporlama- Birincil boliim bilgileri 9/26
Boliim hasilat ve giderlerinin tiirii veya diger agiklamalar 1/26
Béliimlere gore Raporlama- Ikincil boliim bilgileri 4/24
Maddi Duran Varliklara fliskin Muhasebe Politikalar: 30/30
Maddi duran varlik hareketleri 30/30
Yeniden Degerleme Tarihi 11
Yeniden degerlemenin ekspertiz tarafindan yapilip yapilmadigi 1/1
Varliklarin gercege uygun degerlerinin tahmin edilmesinde uygulanan yontemler

ve onemli varsayimlar 0/1
Yeniden degerlenen varliklarin yeniden degerleme olmaksizin olusacak

kayith degerleri 0/1
Yeniden degerleme fon tutari 0/1
Halen kullanimda olan ve tamamen itfa olmus varliklarin briit kayitli degeri 1/30
Maliyet yontemi kullanildiginda varliklarin ger¢ege uygun degeri 0/30
Finansal kiralama yolu ile edinilen varliklarin net kayith degerleri 8/13
Asgari kira 6demelerinin toplami1 ve vadelere gore dagilimi 5/13
Kiralama sozlesmelerine iliskin bilgiler 3/13
Faaliyet kiralamalarinda asgari kira 6demelerinin toplami ve vadelere gore dagilimi 1/29
Gider olarak kaydedilen faaliyet kiralamalarinin toplami 6/30
Faaliyet kiralama s6zlesmelerine iligkin bilgiler 1/30
Hasilatin finansal tablolara alinmasinda kullanilan muhasebe politikalari 20/30
Hasilatin tiiriine gore dagilimi 9/29
Belirli katki planlari i¢in donem i¢inde kayitlara alinan giderlerinin toplami --
Belirli fayda planlarinda aktiieryal kazang ve kayiplarin finansal tablolara alinmasina

iliskin muhasebe politikasi 0/17
Belirli katki planinin niteligine iligkin genel bir agiklama 18/30
Bilangoda yer alan varlik ve yiikiimliiliklerinin mutabakati 18/30

Plana ait varliklarin ger¢ege uygun degeri iginde yer alan tutarlar --
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47

48
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51

52
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55
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58
59
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64
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67
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69
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87
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90

Bilangoda yer alan net yiikiimliiliik veya varligin dénem igindeki hareketini
gosteren mutabakat

Belirli fayda planlarina iligkin gelir tablosunda yer alan kalemler
Kullanilan aktiieryal varsayimlar

Devlet tesviklerinin kayitlara alinmasinda uygulanan muhasebe politikalart

Yararlanilan devlet tesviklerinin yapist ve kapsami ile isletmenin dogrudan faydalandigi

devlet yardimlarina iliskin bilgi

Kullanilan fonksiyonel para birimi

Net kar veya zararda yer alan kur ¢evirim farklart

Ozsermaye ile iliskilendirilen kur farklari

Raporlama ve fonksiyonel para birimlerinin farkli olmasinin nedenleri
Fonksiyonel para biriminin degismesi hususu

Finansal tablolarda fonksiyonel veya raporlama para biriminde baska para biriminden
gosterimde bulunulmasi

Borg¢lanma Maliyetlerine iliskin uygulanan muhasebe politikalari
Alternatif yontem kullanildiginda izlenen borg¢lanma maliyetleri muhasebe politikalari
Aktiflestirilen bor¢lanma maliyetleri

Kullanilan aktiflestirme orani

Ana ortaklik ve bagl ortakliklar arasindaki iligkiler

Onemli yoneticilere saglanan faydalar

[liskili taraflarla olan islemlere iliskin bilgiler

Konsolidasyon

Istiraklerdeki yatirimlarin gergege uygun degeri

Istiraklerin 6zet finansal verileri

Ozsermaye yontemine gore muhasebelestirilmeyen isletmeler

Ozsermaye yontemine gore muhasebelestirilmeyen isletmeler

Bir istirakin 6zsermaye yontemiyle muhasebelestirilmemesi hususu
Ozsermaye yontemi ile muhasebelestirilmeyen sirketlerin finansal verileri
Istiraklerin kayitli degerleri

Yiiksek enflasyon donemlerinde finansal tablolarin diizeltilmesi

Yiiksek enflasyon donemlerinde finansal tablolarin diizeltilmesi

Yiiksek enflasyon donemlerinde finansal tablolarin diizeltilmesi

Miisterek yonetime tabi ortakliklarin listesi

Miisterek yonetime tabi ortakliklarin muhasebelestirilmesinde kullanilan
muhasebe politikalari

Hisse bagina kazancin hesaplanmasinda iglemin payinda kullanilan tutarlar
Hisse basina kazancin hesaplanmasinda islemin payinda kullanilan tutarlar
Devam eden faaliyetlerden dogan hisse basina diisen kazang

Durdurulan faaliyetlerden dogan hisse basina kazang

flgili donemde kayitlara alinan deger diisiikliigii tutari

Iptal edilen deger diisiikliigii tutarlari

Ozsermaye hesaplarina yansitilmis deger diisiikliigii tutarlar:

Ozsermaye hesaplarina yansitilmis deger diisiikliigii zararlarmin iptal tutarlari
Birincil raporlama bdliimlerine gore, gelir tablosu ve dzsermaye hesaplarina
yansitilmig deger diislikliigii zarar tutarlari

Deger diisiikligiine yol agan olaylar

Kullanilan varsayimlar

Serefiye ve faydali dmrii belirsiz varliklar i¢in kullanilan varsayimlar
Karsilik hesaplarinin dagilimi

2004

5/23
15/30
15/17

4/4

1/4
28/30
26/30
11/14

6/6
12/30
4/9
7/9
0/7
14/29
2/30
26/29
3/7
0/17
1/17
0/1
1/1
1/1

13/17
30/30
30/30
30/30

9/9

2/6
2/8
0/26
0/17
2/28
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2005

5/30
2/30
28/30
373

373
30/30
30/30
14/14

3/7
1/10
1/30
1/17
3/29

1/1
27/30
15/15

5/14
0/14
3/29
3/29
30/30
373
0/15
9/15

0/1

0/1

3/5

0/5
15/15

2/2

2/2

2/2
14/14

2/3
0/5
0/30
1/17
8/30



91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

Kargiliklarin niteligi

Sarta bagl yiikiimliliikler

Maddi olmayan duran varliklarin itfa yontemleri

Maddi olmayan duran varliklarin dénem igindeki mutabakatlari

Donem igi itfa tutar

Belirsiz faydali 6miirlii maddi olmayan duran varliklar

Maddi olmayan duran varliklarin yeniden degerlemesi

Aragtirma ve gelistirme giderleri

Yatirim amacl gayrimenkullerin kayitlara alinmasinda kullanilan muhasebe politikalart
Gergege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan yontemler ve varsayimlar
Yatirim amagh gayr1 menkuller ile ilgili gelir tablosuna yansitilan tutarlar
Kayitl degerler

Maliyet modelinde kullanilan yontemler

Hisseye dayali 6demelerin tanimi

Hisseye dayali 6demelerin detaylar

Donem iginde tahsis edilen hisse opsiyonlarinin agirlikli ortalama kullanim fiyati
Donem sonunda kullanilmamis hisse opsiyonlarinin kullanim fiyati araliklar
Donem iginde gergeklesen isletme birlesmeleri

Birlesme ile edinilen bilango kalemleri

Satin almanin kar veya zarar tutari

Serefiye

Durdurulan faaliyetlerden dogan kar veya zarar ile kazang veya kayiplarin tutari
Kar veya zararin analizi

Durdurulan faaliyetlere iliskin nakit akislart

Satilmak iizere tutulan varliklar ve yiikiimliilikler

Satilmak tizere tutulan varliklarin agiklanmasi

Arama maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde kullanilan yontemler

Maden arama faaliyetlerinde kullanilan finansal tablo kalemleri

Risk Yonetimi politikalar

Gergege uygun deger, nakit akis ve net yatirim korunmalari

Korunma araglart ile ilgili olarak 6zsermayeye alinan tutarlar

Finansal varlik, yiikiimliiliik ve hisse senetleri i¢in muhasebe politikalari
Finansal araglarin finansal tablolara alinma tarihi

Maruz kalinan faiz orani riski

Maruz kalinan kredi riski

Finansal varlik ve borglarin gercege uygun degerleri

Kote olmayan 6zsermaye araglart

Gergege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan yontemler ve varsayimlar
Gergege uygun degerleri ile tasinan varlik ve borglara iliskin kar zarara yansitilan tutarlar
Finansal varlik ve borglardan kaynaklanan gelir, gider, kazang ve kay1p tutarlari
Deger diisiikliigii tutarlar

Denetgilere yapilan 6demeler

Personel sayisi

17/30
6/8
1/4

29/29

4/29
0/30
0/30
1/30
1/30

5/6

28/30
1/1

0/30
20/30

2/3
30/30
2/30
0/30
0/30
0/30
1/1
1/30
5/8
29/30
171
0/30
25/30

Tiirk sirketlerinin aciklamada yetersiz olduklar1 bagka bir bilgi ise dagitilmasi

Onerilen kar pay1 tutaridir. Sirketlerin bu bilgiyi agiklamaktan kag¢inmalarinin nedeni

olarak, Tiirkiye’de genel kurul karar1 olmaksizin kar dagitimi yapilamaz olmas1 ve sirket
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yoneticilerinin genel kurul oncesinde kar payr konusunda taahhiitte bulunmaktan

kacinmalari diistiniilmektedir.

Sirketler stoklarina iligkin aciklamalari ¢ogunlukla yapmaktadir. Ancak net
gerceklesebilir degeri ile bilangoda taginan stoklara iliskin bilgiyi 2006 yilinda yirmi yedi
sirketten yalnizca on dokuzu agiklamigtir. 2005 ve 2004 yillarinda da agiklama benzerdir.

Higbir Tiirk sirketinin aciklama yapmadigi bir baska bilgi de nakit c¢ikist
gerektirmeyen yatirim ve finansman faaliyetleridir. Buna neden olarak da ge¢gmis SPK
tebliglerinde bu tiir bir agiklamanin bulunmamasi ve sirketlerin bu agiklama maddesine

heniiz uyum gostermemeleri diisiiniilmektedir.

Belirli fayda planlarina iliskin agiklama maddelerinde de Tiirk sirketlerinin
aciklamalar1 diisiiktiir. Aktiier hesaplamalar ve varsayimlar igeren belirli fayda
planlarimin  muhasebelestirilmelerinde Tiirk sirketlerinin  henliz gerekli islemleri
yapmadiklari diisiiniilmektedir.

Tirk sirketlerinin UFRS uyguladiklarinda dahi agiklamadiklari bir diger agiklama
grubu ise finansal varlik ve yiikiimliiliikler ile ilgilidir. Sirketler, faiz orani riski ve kredi

risklerine iliskin agiklamalar1 agiklamaktan kaginmaktadirlar. Ayrica, finansal varlik ve

yukiimliiliiklerini ger¢ege uygun degerleri de agiklanmayan bilgiler arasindadir.

Baz1 acgiklama maddelerinde ise 2004’den 2005 ve 2006 yillarina gelisme
gozlenmistir. Ornegin 6zsermayede yer alan yedek akgelerin ama¢ ve esaslar1 2004
yilinda %47°den 2006 yilinda %93’e yiikselmistir. Net gerceklesebilir degerleri ile
izlenen stoklarin tutar1 ve bor¢lanma maliyetlerine iliskin uygulanan muhasebe

politikalar1 2005 yilindan sonra agiklanma oranlari artan agiklama maddeleri olmuslardir.
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3.4 Tammlayici Istatistiki Veriler:

Tiim o6rneklem ve iilkelere gére hesaplanmis tanimlayic istatistiki veriler 2004,

2005 ve 2006 yillart i¢in sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmaktadir.

Ortalama degerler baz alindiginda 2004 yilinda en yiiksek agiklama endeksinin
Avustralya sirketlerinde oldugu goriilmektedir. Avustralya’yr ise Almanya takip
etmektedir. Italya en diisiik agiklama endeksine sahiptir. Tiirkiye ise Italya’dan sonra en
disiik agiklama endeksine sahip iilkedir. Agiklama endekslerinin yillik gelisimi ise
beklendigi gibidir. 2005 yilinda ingiliz ve Avustralya disinda diger iilkelerin sirketlerinin
tamamina yakini UFRS uygulamaya basladigindan aciklama endekslerinde artis
gozlenmektedir. Avustralya ve Ingiltere’de daha 6nce de aciklandig iizere bazi sirketler
2005 yilinda heniiz UFRS kullanmaya baslamamislardir. Hollandali, Fransiz ve italyan
sirketlerinin 2005 yili ortalama aciklama degerleri bir onceki yil ortalamalarina gore
onemli diizeyde artmistir. 2006 yilinda tiim sirketlerin UFRS uygulamaya baslamasi ile
Avustralya ve Ingiltere sirketlerinin ortalama agiklama endeksleri de yiikselmistir. 2006
yilinda Avustralya ve Ingiltere en yiiksek ortalama agiklama endeksine sahip iilkeler
haline gelmislerdir. 2005 ve 2006 yillarinda belirgin bir artig Tiirk sirketlerinde de
goriilmekle birlikte Tiirk sirketlerinin ortalama agiklama diizeyi %56 ile en alt sirada yer

almaktadir.

Yine ortalama degerler géz dniinde bulunduruldugunda Almanya ve Fransa gerek
varlik gerekse hasilat bakimindan en biiyiik sirketlerden olusmaktadir. Ingiltere ise
ortalarda yer almaktadir. Ancak hasilat bakimindan en biiylik sirket 2004 yilinda
Hollanda 6rnekleminde yer alirken, 2005 ve 2006 yillarinda en yiiksek hasilat bir ingiliz

sirketinin olmustur. Tiirkiye sirket biiytlikliigli olarak en son siradadir.
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Tablo 7 Modelde kullanilan degiskenlerin 2004 yilina ait tanimlayici istatistiki veriler

Tiim Orneklem (n=198) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,59 0,13 0,30 0,87
Hasilat (milyon Euro) 15.747 30.155 13 229.331
Varlik Toplami (Milyon Euro) 18.526 31.467 53 182.696
Borgluluk (%) 64 22 8 134
Ozsermaye Karlilig1 (%) 22 43 -195 506
Satiglarin Karliligi (%) 17 54 -243 507
Almanya (n=25) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,69 0,07 0,58 0,83
Hasilat (milyon Euro) 32.518 33.170 1,450 142.059
Varlik Toplami (Milyon Euro) 46.966 53.102 2.699 182.696
Borgluluk (%) 68 0,14 38 94
Ozsermaye Karlilig1 (%) 20 12 -16 45
Satiglarin Karliligi (%) 9 8 -7 31
Avustralya (n=29) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,72 0,06 0,62 0,87
Hasilat (milyon Euro) 4.494 5.445 65 19.103
Varlik Toplami (Milyon Euro) 5.155 5.674 519 22.859
Borgluluk (%) 85 23 37 134
Ozsermaye Karlilig1 (%) 25 15 -4 72
Satiglarin Karliligi (%) 48 94 -22 507
Fransa (n=30) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,56 0,11 0,35 0,79
Hasilat (milyon Euro) 29.139 31.678 2.260 131.389
Varlik Toplami (Milyon Euro) 35.006 32.659 2.584 148.375
Borgluluk (%) 65 16 30 94
Ozsermaye Karlilig1 (%) 23 19 -16 88
Satiglarin Karliligi (%) 9 7 -8 30
Hollanda (n=27) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,58 0,13 0,30 0,82
Hasilat (milyon Euro) 16.311 41.315 23 213.347
Varlik Toplami (Milyon Euro) 12.242 27413 99 141.357
Borgluluk (%) 63 22 13 121
Ozsermaye Karlilig1 (%) 11 30 -85 48
Satiglarin Karliligi (%) -2 48 -243 16
Ingiltere (n=29) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,65 0,07 0,45 0,76
Hasilat (milyon Euro) 19.489 41.616 159 229.331
Varlik Toplami (Milyon Euro) 17.131 25.171 863 140.109
Borgluluk (%) 60 18 28 105
Ozsermaye Karlilig1 (%) 34 102 -195 506
Satiglarin Karliligi (%) 13 13 -6 61
Italya (n=28) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,43 0,06 0,33 0,64
Hasilat (milyon Euro) 8.408 14.961 492 58.382
Varlik Toplami (Milyon Euro) 14.045 23.326 413 76.609
Borgluluk (%) 65 14 35 90
Ozsermaye Karlilig1 (%) 19 17 -27 42
Satiglarin Karliligi (%) 11 14 -25 48
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Tiirkiye (n=30) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,49 0,13 0,39 0,64
Hasilat (milyon Euro) 1.979 2.576 13 11.532
Varlik Toplami (Milyon Euro) 2.459 4.582 53 23.724
Borgluluk (%) 44 20 8 75
Ozsermaye Karlihig1 (%) 22 20 -3 96
Satiglarin Karlhiligi (%) 26 84 -4 470

Ozsermaye ve satig karliliklar1 ise degisik sonuglar gdstermektedir. En yiiksek
ozsermaye karhiligi Ingiliz sirketlerinde gozlenirken, borgluluk orani yiiksek olan

Avustralya, zsermaye karliliginda ingiltere’yi takip etmektedir.

Tablo 8 Modelde kullanilan degiskenlerin 2005 yilina ait tanimlayici istatistiki veriler

Tiim Orneklem (n=195) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,70 0,11 0,42 0,90
Hasilat (milyon Euro) 15.461 29.379 0 245.385
Varlik Toplami (Milyon Euro) 20.817 34.977 72 201.632
Borgluluk (%) 60 18 5 109
Ozsermaye Karlihig1 (%) 28 54 -101 616
Satiglarin Karlhiligi (%) 13 14 -48 88
Almanya (n=24) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,76 0,08 0,62 0,88
Hasilat (milyon Euro) 33.784 35.417 1.632 149.776
Varlik Toplami (Milyon Euro) 48.154 54.055 3.633 201.632
Borgluluk (%) 66 15 36 93
Ozsermaye Karlihig1 (%) 20 11 -3 40
Satiglarin Karlhilig1 (%) 10 9 2 43
Avustralya (n=28) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,72 0,09 0,53 0,89
Hasilat (milyon Euro) 5.457 6.754 254 23.719
Varlik Toplami (Milyon Euro) 6.688 7.909 662 35.372
Borgluluk (%) 57 16 35 106
Ozsermaye Karlihig1 (%) 34 24 6 11
Satiglarin Karlhilig1 (%) 21 20 -17 88
Fransa (n=30) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,72 0,08 0,52 0,90
Hasilat (milyon Euro) 26.270 25.431 2.424 122.618
Varlik Toplami (Milyon Euro) 41.596 38.624 3.026 170.914
Borgluluk (%) 66 15 31 92
Ozsermaye Karlihig1 (%) 21 14 3 69
Satiglarin Karlhilig1 (%) 10 6 1 22
Hollanda (n=26) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,76 0,09 0,60 0,91
Hasilat (milyon Euro) 16.996 47.093 0 245.385
Varlik Toplami (Milyon Euro) 14.359 34.961 170 181.873
Borgluluk (%) 59 17 5 80
Ozsermaye Karlihig1 (%) 20 17 -12 54
Satiglarin Karlhiligi (%) 6 12 -48 18
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Ingiltere (n=29) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Agiklama Endeksi 0,73 0,11 0,42 0,88
Hasilat (milyon Euro) 17.223 34.326 210 191.834
Varlik Toplami (Milyon Euro) 19.807 31.421 852 173.808
Borgluluk (%) 64 21 25 109
Ozsermaye Karliligi (%) 61 131 -101 616
Satiglarin Karliligi (%) 16 13 1 63
italya (n=28) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Agiklama Endeksi 0,69 0,9 0,44 0,85
Hasilat (milyon Euro) 8.958 16.826 534 73.728
Varlik Toplami (Milyon Euro) 14.953 25.615 573 96.010
Borgluluk (%) 63 15 31 85
Ozsermaye Karlilig1 (%) 23 15 -8 58
Satiglarin Karliligi (%) 16 14 -15 48
Tiirkiye (n=30) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Agiklama Endeksi 0,56 0,06 0,43 0,70
Hasilat (milyon Euro) 2.314 3.145 16 14.265
Varlik Toplami (Milyon Euro) 3.619 7.858 72 38.889
Borgluluk (%) 44 19 11 81
Ozsermaye Karlilig1 (%) 15 14 -17 48
Satiglarin Karliligi (%) 9 13 -22 43

Bor¢luluk oranlart incelendiginde 2004 yilinda en yiiksek oranin Avustralya, en
diisiik borgluluk oraninin ise Tiirk sirketlerinde bulundugu goriilmektedir. Diger iilkelerin
ortalama bor¢luluk oranlar birbirlerine yakindir. Bu fazla beklenen bir husus degildir.
Uluslararast muhasebe yazininda Roma hukuku &zelliklerini tasiyan iilke sirketlerinin
daha yiiksek bor¢luluk oranlarmma sahip oldugu belirtilmektedir. Sirketlerin sermaye
piyasalarinda ihra¢ edilmis tahvil bor¢lanmalarinin olusunun bunun olast bir nedeni
oldugu diisiiniilmektedir. 2005 yilinda ise bor¢luluk ortalamalarina bakildiginda
Avustralya’nin borg¢luluk oraninin ciddi bir diisiis gosterdigi ve en borglu sirketlerin
bulundugu iilke konumundan c¢iktig1 goriilmektedir. 2005 ve 2006 yillarinda tim
iilkelerdeki ortalama sirket borgluluklar1 birbirine yakin seyretmektedir. Ancak Tiirk
sirketleri 2005 ve 2006 yillarinda da en az borglu sirketler olma o6zelligini

surdiirmektedirler.

Tablo 9 Modelde kullanilan degiskenlerin 2006 yili tanimlayiei istatistiki veriler

Tiim Orneklem (n=191) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Aciklama Endeksi 0,74 0,11 0,40 0,91

Hasilat (milyon Euro) 17.332 34.586 0 318.845
Varlik Toplami (Milyon Euro) | 22.217 37.064 106 235.276
Borgluluk (%) 59 17 5 104
Ozsermaye Karlihig1 (%) 24 31 -188 202
Satiglarin Karliligi (%) 13 18 -74 110
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Almanya (n=24) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,78 0,07 0,62 0,86

Hasilat (milyon Euro) 36.766 37.776 1.294 152.809
Varlik Toplami (Milyon Euro) | 52.612 55.193 6.340 217.634
Borg¢luluk (%) 65 20 9 96
Ozsermaye Karlihig1 (%) 19 16 -24 48
Satiglarin Karlhiligi (%) 11 14 -4 55
Avustralya (n=28) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,82 0,07 0,65 0,91

Hasilat (milyon Euro) 5.897 7.334 307 25.626
Varlik Toplami (Milyon Euro) | 7.229 8.246 527 36.775
Borg¢luluk (%) 57 13 30 96
Ozsermaye Karlihig1 (%) 33 25 -3 114
Satiglarin Karlhiligi (%) 24 26 -1 110

Fransa (n=30) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,73 0,07 0,59 0,85

Hasilat (milyon Euro) 28.360 27.382 2.690 132.689
Varlik Toplami (Milyon Euro) | 42.424 38.307 3.124 179.086
Borg¢luluk (%) 64 15 31 91
Ozsermaye Karlihig1 (%) 20 14 0 63
Satiglarin Karlhilig1 (%) 10 6 0 23
Hollanda (n=26) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,78 0,08 0,63 0,90

Hasilat (milyon Euro) 20.622 61.896 0 318.845
Varlik Toplami (Milyon Euro) | 16.834 45.664 653 235.276
Borg¢luluk (%) 58 17 5 80
Ozsermaye Karlihig1 (%) 24 17 -20 61
Satiglarin Karlhilig1 (%) 5 18 -74 24
ingiltere (n=27) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Acgiklama Endeksi 0,80 0,09 0,41 0,90

Hasilat (milyon Euro) 19.156 40.090 228 215.670
Varlik Toplami (Milyon Euro) | 20.398 30.449 1.458 164.942
Borgluluk (%) 63 18 22 104
Ozsermaye Karlihig1 (%) 27 58 -188 195
Satiglarin Karliligi (%) 18 16 0 74

italya (n=28) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Aciklama Endeksi 0,71 0,08 0,50 0,84

Hasilat (milyon Euro) 10.171 19.288 613 86.105
Varlik Toplam: (Milyon Euro) | 15.406 25.104 755 89.457
Borgluluk (%) 64 13 32 83
Ozsermaye Karlihig1 (%) 27 37 -19 202
Satiglarin Karliligi (%) 13 13 -18 48

Tiirkiye (n=30) Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Aciklama Endeksi 0,56 0,08 0,40 0,70

Hasilat (milyon Euro) 3.238 5.531 23 28.723
Varlik Toplam: (Milyon Euro) | 3.845 8.289 106 36.521
Borgluluk (%) 46 17 10 82
Ozsermaye Karlihig1 (%) 17 27 -29 133
Satiglarin Karliligi (%) 10 20 -30 100
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3.5 Korelasyon Analizleri

Boliim 2.3.’de agiklanan agiklama modeli test edilmeden once modelde yer alacak
degiskenlerin birbirleri ile olan korelasyonlar1 analiz edilmistir. Korelasyon matrisi Tablo

11’da sunulmaktadir.

Korelasyon verileri incelendiginde arastirmanin devami agisindan bazi onemli
hususlar gdzlenmistir. Ilk olarak aciklama endeksinin isletmelerin hasilat ve varlik
tutarlar1 ile pozitif yonde iligkisi oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle satislar1 ve
varliklar1 yliksek isletmeler daha fazla agiklama yapmaktadir. Agiklama endeksi ayrica
bor¢luluk ile de istatistiki olarak anlamli diizeyde pozitif korelasyona sahiptir. Buna gore
bor¢luluk orani yiiksek olan isletmeler finansal tablolarinda daha fazla agiklamada
bulunmaktadir. Ac¢iklama endeksi ile hukuk sistemleri arasinda da 2005 yil1 hari¢ olmak
iizere anlaml1 korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir. Korelasyon sonuglar1 Ictihat hukuku
sisteminde yer alan Avustralya ve Ingiliz sirketlerinin daha fazla finansal agiklamada
bulundugunu gdstermektedir. 2005 yilinin sonuglarinin farkli olmasinin muhtemel nedeni
bu sirketlerin tamaminin UFRS kullanmaya baslamamasidir. Arastirma agisindan asil
onemli olan ise agiklama endeksinin kiiltiir degerleri ile olan korelasyonudur. Beklendigi
tizere her Ui¢ yilda da acgiklama diizeyi erillik haricindeki diger ii¢ kiiltiir degeri degiskeni
ile anlaml diizeyde korelasyona sahiptir. A¢iklama endeksi ile belirsizlikten kaginma ve
otorite mesafesi kiiltiir degerleri ile agiklama arasinda negatif, bireysellik ile pozitif

korelasyon vardir.

2005 yili ve sonrasinda, isletmelerin finansal agiklama diizeylerinin iizerindeki
kiiltiir degerlerinin etkilerinin ortadan kalkip kalkmadiginin belirlenmesinde kullanilacak
aciklama modelinin kurulmast bakimindan diger degiskenlerin birbirleri ile olan
korelasyonlar1 da incelenmistir. Bu baglamda 6zellikle kontrol degiskenleri ile kiiltiir

degerleri arasindaki korelasyonlar anlamlidir.
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Beklendigi iizere kiiltiir degerleri ile hukuk sistemleri arasindaki korelasyon
anlamli diizeyde belirlenmistir. Hukuk sistemleri erillik diginda diger tiim kiiltiir degerleri
ile anlamli diizeyde iligkili goriilmektedir. Benzer sekilde borgluluk ile kiiltiir degerleri

arasinda erillik hari¢ olmak iizere anlaml korelasyon mevcuttur.

Hasilat ve varlik tutarlari arasinda da beklenecegi iizere anlaml diizeyde pozitif
korelasyon bulunmaktadir. Ayrica borgluluk ile varliklar ve hasilat arasinda da pozitif
korelasyon mevcuttur. Buna gore biiyiik sirketlerin bor¢luluklar1 da yiiksektir. Bu sonug,

biiyiik sirketlerin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymalarindan 6tiirii sasirtict degildir.

Her {i¢ yilda aciklama endeksi ile istatisksel olarak anlaml diizeyde korelasyonu
olan bagimsiz degiskenlerin 6zeti Tablo 10°de sunulmustur. Tablodan da izlenecegi
tizere, bireysellik kiiltiir degeri ile agiklama arasindaki pozitif korelasyon her {i¢ yilda da
istatistiki olarak anlamlidir. Benzer sekilde belirsizlik ve otorite mesafesi kiiltiir degerleri
ile agiklama arasindaki negatif korelasyon da incelenen ii¢ yilda istatistiksel olarak
anlamlidir. Erillik kiiltiir degeri ile aciklama endeksi arasindaki korelasyon higbir yilda
anlaml1 degildir. Hukuk sistemleri ile agiklama endeksi arasinda 2004 yilinda belirlenen
anlamli pozitif korelasyon, 2005 yilinda istatistiksel olarak anlamliligini yitirmistir.
Hukuk sistemleri ile agiklama endeksi arasindaki pozitif korelasyon 2006 yilinda yine
istatistiksel olarak anlamli olarak belirlenmistir. 2005 yilindaki sonuglar, Avustralyali ve
Ingiliz sirketlerin tamaminin 2005 yilinda UFRS kullanmamalar1 olarak yorumlanmuistir.
Sirket biiyiikliigliniin 6l¢iitii olan varliklar ve hasilat ile aciklama endeksi arasinda da
2004, 2005 ve 2006 yillarinda istatistiki olarak anlamli pozitif korelasyon belirlenmistir.
Ancak hasilat ile aciklama endeksi arasindaki korelasyon, 2004 ve 2006 yillarinda
varliklar kadar yiiksek degildir. Satig karliligi ile agiklama endeksi arasindaki
korelasyonlar gozden gegirildiginde, 2004 ve 2006 yillarinda anlamli diizeyde iliski
belirlenmez iken, 2005 yilinda 0,05 diizeyinde anlamli pozitif korelasyon oldugu
gbzlenmistir. Ozsermaye karhilig1 ile agiklama arasinda higbir yilda anlamli diizeyde

korelasyon belirlenmemistir.
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Kontrol degiskenlerinin birbirleri ile olan iligkilerinin agiklama modeli iizerindeki

etkileri regresyon analizlerinin sunuldugu boliimde agiklanacaktir.

Tablo 10 Korelasyon Ozet Tablosu

2004 | 2005 | 2006
Belirsizlik TS o
Bireysellik +7 T T
Otorite Mesafesi STl
Varhklar +7 1+ |+
Hasilat +7 [+ [+
Borcluluk +7 T+ e
Satis Karhhig: + +7 |+
Hukuk Sistemleri |+~ |+ |+

FHF

0,01 diizeyinde anlamlt
0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 11 Korelasyon Matrisi

Aciklama Ozsermaye Satig Hukuk Otorite

Panel A-2004 Hasilat | Varhklar | Endeksi Bor¢luluk | Kirhhg: Karhihg | Belirsizlik | Erillik | Sistemleri | Bireysellik | Mesafesi
Hasilat 1 0.78"" 0.16~ 0.15" 0.053 -0.074 -0.007 | -0.005 -0.080 0.071 -0.035
Varhklar 1 0.197 0.19" 0.027 -0.068 0.073 | 0.080 -0.15" 0.033 -0.016
Aclklama Kk Kk sekok Hekok sHekok
Endeksi 1 0.25 0.050 0.088 -0.49 0.111 0.49 0.38 -0.51
Borcluluk 1 0.087 -0.057 0217 0.133 0.25™ 0.39™ -0.29™
Efsem.'aye 1 017" -0.052 | 0.092 0.110 0.030 -0.009

arhihg
Satis Karhihg 1 20.018 | 0.106 0.16" 0.005 -0.008
Belirsizlik 1] -0.130 -0.77 -0.75"" 0.88"""
Erillik 1 0.406"" 0.183" -0.219
Hukuk seskok stk
Sistemleri 1 0.63 -0.55
Bireysellik 1 -0.69""
Otorite 1
Mesafesi

XT3

0,01 diizeyinde anlaml1

™ 0,05 diizeyinde anlamli
" 0,1 diizeyinde anlamli
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Aciklama Ozsermaye | Satis Hukuk Otorite

Panel B-2005 | Hasilat Varhklar | Endeksi Bor¢luluk | Karhihg: Karlihg: | Belirsizlik | Erillik Sistemi Bireysellik | Mesafesi
Hasilat 087" 026" 0.22"" 0.036 -0.069 -0.010 -0.006 -0.091 0.069 -0.056
Varliklar 1 031" 027" -0.018 -0.022 0.078 0.055 -0.14" 0.038 0.013
g‘f‘ﬁ‘:ﬁg‘a 1 029" 0.041 0177 | 033" -0.002 0.111 0.49™" | -0.40"
Borc¢luluk 1 025" -0.16" -0.102 0.109 0.037 027" -0.14"
I‘g?jﬁi‘;‘ye 1 0112 | -0227" 0.117 024" 0.18" 0.15™
Is(afltll‘illlgl 1 -0.16" 0.25™" 0.28"" 020" -0.15"
Belirsizlik 1 -0.13" -0.76"" -0.75"" 0.88""
Erillik 1 0.40"" 0.19"™ 022"
IS-Il;ltlzllllll(l 1 063" | 055"
Bireysellik 1 -0.70""
Otorite 1
Mesafesi

" 0,01 diizeyinde anlamli
0,05 diizeyinde anlaml

" 0,1 diizeyinde anlamli
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Aciklama Ozsermaye | Satis Hukuk Otorite
Panel C-2006 | Hasillat | Varhklar | Endeksi Bor¢luluk | Karlihg: Karhihg | Belirsizlik | Erillik Sistemi Bireysellik | Mesafesi
Hasilat 1 0.87°" 0.14" 0.17" 0.110 -0.071 -0.014 -0.020 -0.087 0.065 -0.057
Varliklar 1 0.197 025" 0.057 -0.035 0.068 0.048 | -0.142" 0.042 -0.008
Endeksi 1 0.26 0.075 0.035 -0.56 0.117 0.42 0.69 -0.58
Bor¢luluk 1 -0.003 -0.14" -0.095 0.14 0.026 0.26"" -0.14"
Ozsermaye s . .

Karhhg 1 0.39 -0.107 0.057 0.12 0.14 -0.102
S t KA ll & ko ko kkok k% Kk
ahs RArLag | -0.16 0.21 0.28 0.17 -0.13
Belirsizlik 1 0.13° | 077 -0.74"" 0.89""
Erillik 1 0.40""" 0.18™ 022"
H k ks. t i *okok *okk
uiuicSistemi 1 0.63 -0.55
Bireysellik 1 069"
Otorite |

Mesafesi

70,01 diizeyinde anlamli
0,05 diizeyinde anlaml
" 0,1 diizeyinde anlamli
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3.6. Regresyon Analizleri:

Boliim 2.4’de aragtirmada test edilecek hipotezler ve hipotezlerin test edilmesinde
kullanilacak Aciklama Modeli agiklanmistir. Bu modele gore belirlenen fonksiyon ise

asagidaki gibidir:

Acke i =bo + biBKi + b2Bi + bsOMa + bsEi + bsHSi + bsBUS¢ i + bs/BUVLi + bsBOvLi + beOKe. i
+ b10SK¢ i + bi1SPKi

Acky; =t doneminde i isletmesinin agiklama endeksi

BK; = {i iilkesinin belirsizlikten kaginma degeri

Bi = 1i tilkesinin bireysellik degeri

OMj; = {i iilkesinin otorite mesafesi degeri

Ei = 1i tilkesinin erillik degeri

HS; = {j tilkesinin hukuk sistemi

BUS; = t zamandaki i isletmesinin biyiikliigii (Euro bazinda satislarin dogal
logaritmasi)

BUV; = t zamandaki i isletmesinin biiyiikligii (Euro bazinda varliklarin dogal
logaritmasi)

BOy; = 't zamandaki i igletmesinin  borgluluk  oran1  (toplam
yiikiimliiliikler/toplam varliklar)

OKt,i = t zamandaki i isletmesinin Ozsermaye karlilik orami (net karin
Ozsermayeye orant)

SKi = t zamandaki 1 isletmesinin net kar oran1 (net karin toplam hasilata orani)

SPK; =1 isletmesinin sermaye piyasalarindaki kotasyonu

Ancak regresyon analizleri yapilmadan o6nce Boliim 3.5°de aciklandigi iizere
degiskenlerin birbirleri ile olan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Korelasyon verilerine gore
bagimsiz degiskenlerin bazilarinin arasinda anlaml diizeyde iligki saptanigtir. Buna gore
asagida agiklandig tizere bazi degiskenler ¢coklu korelasyon problemi yaratmamalari i¢in

modelden ¢ikarilmistir.
Varliklar ile hasilat tutarlar arasindaki korelasyon oldukga yiiksek oldugundan

sirket biiylikliigii degiskeni olarak varliklar kullanilmistir. Regresyon analizinde varlik

tutarlarinin logaritmik doniisiimii yer almaktadir.
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Kiiltiir degerleri ile hukuk sistemleri arasinda da anlamli diizeyde korelasyon
bulundugundan hukuk sistemleri modelden ¢ikarilmistir. Ancak ge¢mis c¢alismalardan
izlendigi izere Igtihat hukuku sisteminde yer alan sirketlerin agiklama diizeyleri ile Roma
hukuk sisteminde yer alan sirketlerin aciklama diizeyleri tizerindeki kiiltiir etkileri farkli
olabilmektedir. Bu nedenle tiim verilere regresyon uygulanmasinin yani sira, hukuk
sistemleri ayristirilarak regresyon analizleri de yapilmis ve kiiltiirtin hukuk sistemlerine

gore agiklama endeksine etkileri ayrica incelenmistir.

Model dis1 birakilan bir diger degisken de borgluluk oranidir. Borgluluk orani da

toplam varliklar ile anlamli diizeyde iliskili oldugundan modelin disina alinmistir.

Satis karliligr ile 6zsermaye karliligi da birbirleri ile iligkilidir. Hasilat tutar

model dis1 birakildigindan karlilik degiskeni olarak satis karliligi kullanilmigtir.

Regresyon analizi agisindan onemli bir diger husus ise kiiltiir degerlerinin
birbirleri ile olan korelasyonlaridir. Erillik degeri disinda kalan diger tim kiiltiir
degerlerinin birbirleri ile olan korelasyonlari anlamli diizeydedir. Kiiltiir degerleri bu
arastirmanin temel bagimsiz degiskenlerini olusturdugundan model dis1 birakilamamustir.
Ancak c¢oklu korelasyon sorununu ortadan kaldirmak amaci ile regresyon fonksiyonu her

bir kiiltiir degeri tek basina kullanilarak analiz edilmistir.

3.6.1 Tiim Veriler ile Uygulanan Regresyon Analizleri

2004, 2005 ve 2006 yillar1 verileri kullanilarak elde edilen regresyon sonuglari

Tablo 12°de, sirastyla Panel A, Panel B ve Panel C’de sunulmustur.

Regresyon analizlerinin sonuglarina gore gelistirilen agiklama modeli istatistiksel
olarak her ii¢ yilda da anlaml diizeydedir. Modelin R* degerleri 17,7 ile 52,4 arasinda
degismektedir. R? degerleri tahminde kullanilacak kadar yiiksek olmamakla birlikte,

muhasebe yazinindan da takip edilebilecegi lizere, yeterli goriilmektedir.
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Her bir yil i¢in yapilan regresyon analizleri incelendiginde varliklarin logaritmik

dontistimii ile ifade edilen sirket biiyiikliigi degiskeninin her yilda agiklama diizeyini

istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile biiyilik

sirketler finansal tablolarinda daha fazla agiklamada bulunmaktadirlar. Bu sonu¢ UFRS

oncesinde de sonrasinda da degismemektedir.

Tablo 12 Panel A 2004 Regresyon Analizi

Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1 t-degeri Katsayr t-degeri Katsay1 t-degeri Katsayr t-degeri
Kesisim 0.594 11.179" 0,359 6.8937 0274 5.0827" 0.600 11240
Sats karlilig: 0.028 1.934}: 0.028 1.69*5*: 0.028 1.78*9*: 0.028 1.974:
SP Kotasyonu 0.038  2.125 0.068 3.405 0.054 2.860 0.036  2.026
Biiyiikliik 0.049  4.063™ 0.044 3.188°" 0.035 42417 0.045  3.7957
Kiiltiir degeri -0.003  -7.410"" 0.001 1.261 0.002 4241 -0.004 -7.473"
R2 35.4 17.7 24.1 35.6
F-degeri 26.409"" 10.3517 15.287" 26.689""

Tablo 12 Panel B 2005 Regresyon Analizi

Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1  t-degeri  Katsay1  t-degeri  Katsay1  t-degeri Katsay1  t-degeri
Kesigim 0.556  11.989"" 0.461 10939 0.336 8.163™ 0.581  12.775™
Satis karlihig: 0.089 1.887" 0.142 2.825" 0.068 1.478 0.086 1.867"
SP Kotasyonu 0.019 1.270 0.028 1.846° 0.021 1.490 0.016 1.074
Biiyiikliik 0.061  6.005" 0.064 5.887 0.047 5.9757 0.059 5964
Kiiltiir degeri -0.002  -4.423""  -0.0001 -1.514 0.002 4.615 -0.003  -5.456
R2 30.6 24.4 35.6 33.8
F-degeri 20.963" 15321 26.236"" 24297

Tablo 12 Panel C 2006 Regresyon Analizi

Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1 t-degeri  Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri Katsayr t-degeri
Kesisim 0.713  16.059"" 0.466 9.904™" 0.306  8.103"" 0.722 16.239™"
Satig karlihg -0.031 -0.915 0.011 0.272 -0.046 -1.428 -0.023 -0.683
SP Kotasyonu  -0.009 -0.663 0.020 1.180 0.003 0.226 -0.011 -0.808
Biiyiikliik 0.063 6.51"" 0.060 4.936"" 0.035  3.700"" 0.059  6.103"
Kiiltiir degeri -0.003  -9.627"7  0.0004 1.084 0.004 11.650™" -0.004 -9.810""
R2 45.1 18.2 52.4 45.8
F-degeri 38.172" 10372 51.254™ 39.256™"

" 941 diizeyinde anlamli
" %5 diizeyinde anlamli
" %10 diizeyinde anlamli
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UFRS oncesini temsil eden 2004 yilinda agiklama diizeyini anlamli diizeyde
aciklayan bir baska degisken de satiglarin karlihigidir. Biiyiikliik degiskeni kadar anlaml
diizeyde olmamakla birlikte satis karlilig1 yiiksek olan sirketlerin daha fazla agiklama
yaptiklar1 goriilmiistiir. Satiglarin karliligi 2005 yili finansal tablo agiklamalarinda da
etkisini siirdiirmiis ancak 2006 yilinda 6rneklem icinde yer alan tiim sirketlerin UFRS

kullanmaya baglamalar ile agiklama endeksi iizerindeki etkisini kaybetmistir.

Sirketlerin finansal enstriimanlarimin birden fazla sermaye piyasalarinda islem
gérmesini temsil eden kotasyon degiskeninin de agiklama endeksi iizerindeki etkisi satis
karliligina benzer sonuglar gdstermektedir. 2004 yili finansal tablolarinda birden fazla
sermaye piyasalarinda islem gorme durumu agiklama endeksini anlamli diizeyde pozitif
olarak etkilemektedir. Birden fazla sermaye piyasasinda islem goéren sirketler daha fazla
aciklama yapmaktadirlar. Birden fazla sermaye piyasasinda kote olmanin agiklama
endeksi tlizerindeki etkisi 2005 ve 2006 yillarinda UFRS kullanilarak finansal tablo

hazirlanmasi ile birlikte anlamliligini yitirmistir.

Bu arastirma acgisindan ise asil onemli olan kiiltiirel degerlerin agiklama endeksi
tizerindeki etkileridir. Tablo 12’den izlenecegi iizere erillik disinda kalan tiim kiiltiir

degerlerinin agiklama endeksi iizerinde etkileri istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Belirsizlikten kacinma kiltiir degeri beklendigi lizere agiklama endeksini ters
yonde etkilemektedir. Diger bir deyisle belirsizlikten kagcinma puani yliksek olan
tilkelerdeki sirketler finansal tablolarinda daha az agiklama yapmaktadirlar. Belirsizlikten
kacinma degerinin agiklama endeksi iizerindeki etkisi incelemede bulunulan her yilda
saptanmistir. Orneklemde yer alan sirketlerinin UFRS kullanarak finansal tablo
hazirlamalar1  belirsizlikten kacinmanin agiklama {izerindeki etkisini ortadan

kaldirmamugtir.
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Erillik kiiltiir degerinin ise agiklama iizerinde higbir yilda anlamli diizeyde bir

etkisi belirlenmemistir. Bu sonug¢ gecmis ¢alismalar ile de uyumludur.

Bireysellik kiiltlir degerinin aciklama {izerinde pozitif yonde anlamli diizeyde
etkisi oldugu belirlenmistir. Inceleme kapsamindaki her ii¢ yilda da bireysellik puam
yiiksek olan iilkelerde yer alan sirketlerin finansal tablolarinda daha fazla agiklama
yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu kiiltiir degerinin agiklama iizerindeki etkisi de UFRS’ye gecis

ile ortadan kalkmamustir.

Son olarak otorite mesafesinin agiklama endeksi tizerindeki etkilerine bakacak
olursak, otorite mesafesi yiiksek olan iilkelerde yer alan iilkelerin finansal tablolarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde az aciklama yaptiklar1 gozlenmistir. Otorite
mesafesinin agiklama {izerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir. Belirsizlikten kacinma,
bireysellik gibi otorite mesafesinin finansal agiklama iizerindeki etkisi de sirketlerin

UFRS kullanmasi ile ortadan kalkmamustir.

2004 yili regresyon analizi sonuglarina gére UFRS 6ncesinde kiiltlir degerlerinin

aciklama diizeyine etkisi vardir seklinde kurulan birinci hipotez red edilememistir.

2005 ve 2006 yili regresyon analizleri ise ikinci hipotezin test edilmesine
yoneliktirler. Ikinci hipotez, UFRS kullamldiktan sonra agiklama iizerinde var olmasi
muhtemel kiiltiirel etkilerin ortadan kalkmasi olarak kurulmustur. Regresyon sonuglarina

gore ikinci hipotez red edilmistir.

3.6.2 Hukuk Sistemleri Ayristirilarak Yapilan Regresyon Analizleri

Aciklama, kiiltiir degerleri ve hukuk sistemleri {iizerinde yapilmis gegmis
calismalarda ortaya ¢ikan bir sonug, kiiltiir degerlerinin agiklama iizerindeki etkilerinin
hukuk sistemlerine gore farklilik gosterdigidir. Bu nedenle yukaridaki regresyon
analizleri tilkeler hukuk sistemlerine gore ayristirilarak da yapilmistir. Sonuglar Tablo 13

ve Tablo 14’de sunulmaktadir.
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Regresyon analizleri incelendiginde, Roma Hukuku siniflandirmasinda yer alan

sirketlerde agiklama modelinin her ii¢ yilda da istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir. Erillik disinda kalan tiim kiltir degerleri

finansal agiklamay1

etkilemektedir. Erillik ile agiklama arasinda 2005 yilinda istatistiki olarak 0,10 anlamlilik

diizeyinde negatif bir iligki ortaya ¢iksa da, ge¢is donemi sonrasinda 2006 yilinda etkisini

yitirmistir.

Tablo 13 Roma Hukuku Regresyon Analizi

Panel A 2004  Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1  t-degeri  Katsay1  t-degeri Katsay1 t-degeri Katsay1  t-degeri
Kesisim 0474 65917 0.344 7.007° 0377 6.988"" 0442  7.249™
Satis karlilig: 0.011 0.525 0.006  0.289 -0.003  -0.135 0.010 0.48
SP Kotasyonu 0.075  3.406™" 0.088 4.039™" 0.102  4.799"" 0.077  3.594"
Biiyiikliik 0.053  4.104™ 0.054 4.038" 0.058 4.233" 0.048  3.8147
Kiiltiir degeri -0.002  -2.695" -0.001 1.474 -0.001 -1.9417 -0.002 -2.930""
R2 333 30.8 31.6 33.9
F-degeri 16.855™ 15.044™ 15.612"" 17.325™

%1 diizeyinde anlamli
** %S5 diizeyinde anlamli

%10 diizeyinde anlaml1
Panel B 2005  Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsayr1  t-degeri Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri Katsayr  t-degeri
Kesisim 0.682 12.341°" 0.439 10273 0301 7.520" 0.595 12.174™
Satis karlilig 0.049 0.826 0.058 0.846 0.022  0.381 0.031 0.507
SP Kotasyonu 0.015 0.927 0.044  2.499™ 0.028  1.804" 0.024 1.417
Biiyiiklitk 0.069  7.059" 0.070  6.203" 0.043 4214 0.064 63727
Kiiltiir degeri -0.004 -6.362" -0.001  -1.840° 0.003 6.828"" -0.003  -5.642""
R2 483 343 50.0 45.6
F-degeri 31.238" 17.477° 33.517°7 28.032""

" %1 diizeyinde anlaml1
" %5 diizeyinde anlamli
" %10 diizeyinde anlamli
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Panel C 2006 Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1  t-degeri  Katsayr  t-degeri Katsay1  t-degeri Katsayr  t-degeri
Kesisim 0.712 12.559™ 0.453 10.224™ 0323 8.094™" 0.625 12572
Satis karlilig 0.004 0.081 0.008 -0.158 -0.011  -0.242 -0.011 -0.245
SP Kotasyonu 0.013 0.785 0.045  2.443" 0.033  2.099” 0.022 1.277
Biiyiiklitk 0.070  6.834™ 0.068 5.719" 0.037 3.560"" 0.062  6.030°
Kiiltiir degeri -0.004 -6.453" -0.001 -1.314 0.003 7316 -0.003  -5.921""
R2 48.8 33.5 52.1 46.8
F-degeri 31.4527" 16.634™ 35.861°" 29.007""
. %] diizeyinde anlamli
. %5 diizeyinde anlamli

%10 diizeyinde anlaml
Tablo 14 i¢tihat Hukuku Regresyon Analizi
Panel A 2004  Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1 t-degeri Katsayl t-degeri  Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri
Kesisim 0221  1.770° 1.690  7.1717 0.364 0951 2911 -3.761""
Satis karlilig: 0.011 0.825 0.011 0.825  0.020 1223 0.011 0.825
SP Kotasyonu ~ -0.001  -0.062 -0.001 -0.062  -0.011  -0.467  -0.001 -0.062
Biiyiikliik 0.055 22717 0.055 22717 0.007 0258 0055 22717
Kiiltiir degeri 0.006 4.644™" -0.020 -4.6447  0.003 0.807  0.095 4.644™"
R2 312 312 4.4 312
F-degeri 6.009" 6.009"" 0.608 6.009""
) %1 diizeyinde anlamli
. %S5 diizeyinde anlamli

%10 diizeyinde anlaml1
Panel B 2005 Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri
Kesisim 0.643 3.6397  0.469 1.351 1.623 0.602 1.013 0.917
Satis karlilig: 0.189 2443  0.189 2443  0.189 2443  0.189 2.443"
SP Kotasyonu ~ -0.018  -0.622  -0.018  -0.622  -0.018  -0.622 -0.018  -0.622
Biiyiiklitk 0.021 0.627  0.021 0.627  0.021 0.627  0.021 0.627
Kiiltiir degeri ~ -0.001  -0.383  0.002 0383  -0.011 -0.383  -0.011  -0.383
R2 10.8 10.8 10.8 10.8
F-degeri 1.545 1.545 1.545 1.545

" 941 diizeyinde anlamli
" %5 diizeyinde anlamli
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Panel C 2006 Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1 t-degeri Katsayr t-degeri Katsayr t-degeri Katsayr t-degeri

sekok sk

Kesisim 0.640 3.639 1.059  3.973 -1.726  -0.829  -0254  -0.298
Satis karlihgi ~ -0.096 -2.050"  -0.096 -2.050"  -0.096 -2.050"  -0.096 -2.050"
SP Kotasyonu  -0.046 -2.032"  -0.046 -2.0327  -0.046 -2.032"°  -0.046 -2.032"
Biiyiikliik 0.034 1351 0.034 1351  0.034 1351 0.034 1351
Kiltir degeri ~ -0.002  -1.194  -0.005  -1.194  0.027 1.194  0.027  1.194

R2 19.6 19.6 19.6 19.6
F-degeri 2.987" 2.987" 2.987" 2.987"
" %1 diizeyinde anlaml1
™ %5 diizeyinde anlamli

Ictihat Hukuku sisteminde ise finansal agiklama modeli yillar itibari ile farkliliklar
sergilemektedir. 2004 yilinda 0.01 diizeyinde anlamli olan agiklama modeli 2005 yili
gecis donemi sirasinda etkisini yitirmis, 2006 yilinda Roma Hukuku’na kiyasla goreceli
olarak daha az da olsa istatistiksel olarak anlamliligin1 tekrar kazanmistir. Ancak asil
onemli nokta, Roma Hukuku ve I¢tihat Hukuku gdzlemlerine uygulanan regresyon
analizi sonuglarinda kiiltiir degeri degiskenlerinin etkisidir. Roma Hukuku iilkelerinde
erillik diginda kalan tiim kiltiir degerleri tiim yillarda finansal agiklama iizerinde
istatistiksel olarak ©nemli iken, Igtihat Hukuku iilkelerinde UFRS uygulanmasi ile
birlikte, kiiltiir degerlerinin agiklama iizerindeki etkileri ortadan kalknmustir. Ictihat
Hukuku {ilkelerinde, UFRS sonrasinda agiklama iizerinde karlilik ve sermaye

piyasalarinda kotasyon degiskenlerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Ozetle, Roma Hukuku iilkelerinde kiiltiir degerlerinin finansal aciklama
tizerindeki etkilerinin UFRS uygulamasi sonrasinda, 2005 ve 2006 yillarinda sitirdiigii
belirlenmistir. i¢tihat Hukuku iilkelerinde ise kiiltiir degerlerinin agiklama iizerindeki

etkilerini, UFRS sonrasinda yitirdikleri tespit edilmistir.

Ancak, bu arastirmada regresyon analizlerinin Roma Hukuku ve I¢tihat Hukuku
olarak ayrilmasinin 6énemli bir kisit1 bulunmaktadir. Bu arastirma 6érnekleminde yalnizca
Ingiltere ve Avustralya I¢tihat Hukuk sisteminde yer alirken, Roma Hukuk sisteminde yer
alan bes iilke mevcuttur. Diger bir deyisle, iki hukuk sisteminde gozlem sayilar esit

degildir.
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Regresyon analizinin hukuk sistemlerine gore ayr1 ayr1 yapilmasi sonucunda elde
edilen sonuglar, kiiltiir degerlerinin agiklama iizerindeki etkilerinin Roma hukuku
iilkelerinde devam ettigini, ictihat iilkelerde ise az olan etkinin UFRS sonrasinda ortadan
kalktigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Ancak gozlem sayilarindaki esitsizlik goz

onilinde bulundurularak sonuclarin genellenmesi uygun degildir.

3.6.3 Tiirkiye verileri kullanilmaksizin yapilan regresyon analizleri

Tanimlayici istatistiklerin sunuldugu Tablo 7,8 ve 9’dan goriilecegi iizere Tiirk
sirketlerinin acgiklama oranlar1 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda diger iilkelerden daha
diistiktiir. Tiirk sirketlerinin varlik biiyiikliiklerinin 6rneklemde yer alan digerlerine oranla
daha kiigiik olmalar1 ve IMKB’nin 6rneklemdeki tek gelismekte olan piyasa olmasi

nedeniyle’, regresyon analizleri Tirkiye verileri disarida birakilarak yeniden

gergeklestirilmistir.

Tablo 15 Regresyon Analizleri- Tiirkiye Hari¢

Panel A- 2004 Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1  t-degeri  Katsay1 t-degeri Katsay1  t-degeri Katsay1  t-degeri
Kesisim 0.573  9.559 0438 6.5317 -0.092  -0.704 0.572  9.700""
Satis karliligi 0.044 23687  0.050 2368 0.034 1.716 0.044 23727
SP Kotasyonu 0.039 2065  0.064 3.018 0.057 2.904™ 0.036 1.932
Biiyiikliik 0.058 3.756"  0.028 1.633 0.059  3.469™" 0.061  3.987"
Kiiltiir degeri -0.004 -6.792"  0.001  -0.853 0.006 4.704™" -0.005 -7.153"
R2 31.5 12.5 22.6 33.1

F-degeri 18.747°"" 5.829™" 11.916™ 20.179"

Panel B- 2005 Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri Katsayl t-degeri Katsay1 t-degeri
Kesisim 0.615 12.359™ 0.629 12.880"" 0.611 6.075 0.622 12.621"
Satis karlihgi 0.100  2.019" 0.141  2.820™ 0.112  2.194” 0.099  2.004”
SP Kotasyonu 0.017 1.128  0.014 0.937 0.020 1365  0.015 1.033
Biiyiikliik 0.032 2599  0.032 26527 0.027 2.080"  0.035 2786
Kiiltiir degeri -0.001 -1.375  0.001 25317 -0.001  -0.178  -0.001  -1.946
R2 9.1 11.6 8.1 10.2

F-degeri 4018 5246 3.512° 4533

3 http://www imf.org/external/pubs/ft/gfsr/2008/02/pdf/text.pdf, 2008
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Panel C-2006 Belirsizlik Erillik Bireysellik Otorite Mesafesi
Degisken Katsay1 t-degeri Katsay1  t-degeri Katsayr t-degeri Katsayr  t-degeri
Kesisim 0.782  17.0917 0.710 13.931™" 0254 2.692" 0254 2.692
Satis karlilig: -0.054 -1.543 -0.021 -0.526  -0.074 -2.0137 -0.074 -2.013"
SP Kotasyonu -0.012 -0.931 -0.004 0259  0.000  0.019 0.000 0.019
Biiyiikliik 0.035  2.960™" 0.013 1.047  0.041 3.274™ 0.041 3.274™
Kiiltiir degeri -0.002  -6.168"" 0.000 0.251 0.005 5.545"" 0.005 5.545™"
R2 20.6 12.7 17.4 17.4

F-degeri 10.088%%* 3.713% % 8.239%* 8.239%#*

" %1 diizeyinde anlaml1
" %5 diizeyinde anlamli
" %10 diizeyinde anlamlt

Tirkiye orneklem disinda kaldiginda, her ii¢ yilda

da aciklama modelinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. 2004 yilinda, erillik disinda kalan tiim

kiiltiir degerlerinin agiklama {izerinde beklenen yonde etkili olduklar1 belirlenmistir.

Gecis donemi olan 2005 yilinda kiiltiir degerlerinin agiklama {izerindeki etkileri

degisim gostermistir. 2006 yilinda erillik disinda kalan tiim kiiltiir degerlerinin finansal

aciklamay1 anlaml diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Ancak agiklamay1 negatif etkilemesi

beklenen otorite mesafesi, agiklamayi pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemistir.

Bu sonuglara gore ekonomisi gelismekte olan Tiirkiye ornekleminde yer alan

sirketler aragtirma kapsami disinda birakilsalar bile kiiltiir degerleri finansal tablolarda

aciklamayi etkilemeye devam etmektedir.
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BOLUM IV. SONUC VE ONERILER

Muhasebede uluslararasi yakinsamada onemli bir gelisme olarak 1 Ocak 2005
tarihinden itibaren bir¢ok iilkede isletmeler konsolide finansal tablolarint UFRS’ye uygun
olarak hazirlamaya baslamiglardir. UFRS nin diinya {izerinde bircok iilkede kullanilmaya
baslamasi sonucunda finansal tablolar arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasi ve
karsilagtirilabilir finansal bilgi sunulmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle, UFRS nin
finansal raporlama iizerindeki sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel ¢evrenin etkilerini

gidermesi amaglanmaktadir.

Kiiresel olarak tek bir muhasebe standart seti kullanilarak finansal tablo
hazirlanmasinin, diger bir deyisle finansal raporlamada yakinsamanin temel amaci
karsilagtirilabilir finansal tablo yayinlanmasidir. Yakinsama sonucunda kiiresel sermaye
piyasalarinda etkin bilgi dagilimmin saglanmasi, uluslararasi sirketlerin raporlama
maliyetlerinin azaltilmasi1 ve finansal raporlamaya duyulan giivenin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Ancak geg¢mis yillarda yapilan arastirmalarda finansal agiklamanin,
isletmelerin i¢inde bulundugu sosyal, politik ve ekonomik c¢evreden -etkilendigi
belirlenmis, kiiltiirin =~ de bu g¢evrenin O6nemli bir pargasini olusturdugu ortaya

konulmustur.

Muhasebe standartlarinda yer alan diizenlemeler Ol¢iim-degerleme ve finansal
aciklama olarak iki boliimde incelenebilmektedir. Bu tez calismasinda finansal agiklama
ele alinmis ve UFRS kullanilmaya baglandiktan sonra kiiltiirel degerlerin finansal
aciklama {izerindeki etkilerinin ortadan kalkip kalkmadigi incelenmistir. Bu ¢ergevede
UFRS ile yakinsamanin bagariya ulasip ulasmadigi finansal acgiklama agisindan

arastirilmustir.

Arastirmada, Avustralya, Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Italya ve
Tirkiye’den olusan yedi iilkeden sirketler segilerek, bu sirketlerin 2004, 2005 ve 2006
finansal tablolarindan finansal aciklama endeksi olusturulmustur. Finansal ac¢iklama

endeksi ile kiiltiir degerleri arasindaki iligki agiklama modeline regresyon uygulanarak

198



analiz edilmistir. Analizde ayrica, biiyiikliik, satislarin karlilig1 ve sermaye piyasalarinda

kotasyon degiskenleri, kontrol degiskenleri olarak kullanilmigtir.

Calismanin sonuglarina gore, kiiltiir degerleri UFRS uygulamas: 6ncesinde,
gecmis arastirmalarda da belirlendigi lizere, sirketlerin finansal agiklama diizeylerini
anlamli diizeyde etkilemektedir. Ayrica, aragtirmanin sonuglart UFRS uygulamasinin
ardindan 2006 yilinda da kiiltiir degerlerinin finansal agiklama {izerindeki etkilerinin

devam ettigini gostermektedir.

UFRS’ye gecis sonrasinda I¢tihat Hukuku iilkelerinde kiiltiir degerleri agiklama
tizerindeki etkilerini yitirmistir. Ancak Roma Hukuk sisteminde yer alan iilkelerde UFRS
uygulamasi sonrasinda da erillik disinda kalan kiiltiir degerlerinin aciklama iizerinde
anlamli diizeyde etkisi bulundugu belirlenmistir. Buna gore, hukuk sistemlerinin kiiltiir
degerlerinin aciklama iizerindeki etkilerinde rol oynadig1 goriilmektedir. Ictihat Hukuku
iilkelerinde kiiltiir degerlerinin acgiklama {izerindeki etkisi 2006 yilinda ortadan
kalktigindan bu iilkelerde finansal raporlamada yakinsamanin basariya ulasmasinin daha
olast oldugu soylenebilir. Roma Hukuku iilkelerinde ise UFRS kullanilmasi kiiltiir
degerlerinin agiklama tizerindeki etkilerini yitirmesine yol agmamistir. Roma Hukuku
tilkelerinde muhasebe standartlarinin yakinsamasinda zorluklar yasanmasi bu nedenle

miimkiin goriilmektedir.

Aragtirmanin  bir baska Onemli sonucu ise gelismekte olan {ilkeler
siiflandirmasinda yer alan Tirkiye’de sirketlerin UFRS nin 6ngordiigili agiklamalarin bir
boliimiinii uygulamamakta olduklaridir. UFRS’nin kiiresel olarak kabul goren yiiksek

kaliteli standartlar olmasi, bu standartlara layikiyla uyum saglanmasina baghdir.

Arastirmada kullanilan agiklama endeksi, 133 maddeden olusan bir agiklama
listesine dayanilarak hazirlanmistir. Regresyon analizlerinin yani sira, iilkelerin agiklama
listelerinde yer alan aciklamalarinin ortalama diizeyleri de incelenmistir. Incelemelerin
sonuclar1 genel olarak sirketlerin muhasebe politikalarini agiklama konusunda oldukga

seffaf olduklarini gostermektedir. Bir diger gbze ¢arpan husus ise finansal araglarla ilgili
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olarak, faiz oran1 ve kredi riski bilgilerinin ve finansal araclarin makul deger hesaplama
yaklagimlarinin agiklanmasinda yetersizlikler olusudur. Ayrica, sirketlerin ihtiyari
aciklama maddelerindeki agiklama oranlar1 da zorunlu maddelere oranla daha diisiik
olarak gdzlenmistir. Ancak bu noktada standart koyucularin bazi agiklama maddelerinin
gerekliligini sorgulamalar1 gerektigi kanaati dogmustur. Ornegin, halen kullanimda olan
ve tamamen itfa olmus varliklarin briit kayith degerlerinin agiklanmasinin gerekliligi
tartisilmalidir. Standart koyucularin bu ve benzer aciklama maddelerini goézden

gecirmelerinin sirketlerin agiklama performanslarini arttiracagi diisiiniilmektedir.

Ortaya ¢ikan sonuclara gore, kural koyucularin ve sermaye piyasalari
diizenlemelerinden sorumlu kurumlarin, finansal tablolarin diizenlenmesinde kiiltiiriin

etkisini goz ardi1 etmemeleri gerekmektedir.

Bu baglamda, UFRS’ye uyumun yeteri kadar saglanmasinda 6nemli bir nokta,
gozetim fonksiyonunun yerine getirilmesidir. Brown ve Tarca (2005)’ya gore, UFRS
uygulamalarmin yaptirim giiciiniin olusmasinda iiclii bir mekanizma yer almaldir. Tlk
olarak sirket yoneticilerinin saglikli finansal raporlamanin gereklerine inanmalar1 ve
sirket i¢inde yeterli i¢ kontrol siireclerinin yerlestirilmesi gereklidir. Bu gereklilik ise
kiiltiiriin etkisi dolayisiyla amacina ulasamayabilir. Ikinci olarak denetim sirketlerine
UFRS’ye uyum konusunda 6nemli gorevler diismektedir. Denetim sirketlerinin UFRS
uygulamasindaki rolleri tartigilabilir. Bu arastirma kapsaminda Tiirk sirketleri diginda
kalan tiim sirketler, dort biiyiikk denetim sirketi tarafindan denetlenmislerdir. Bu
sirketlerde gorev yapan denetcilerin UFRS konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 diisliniildiigiinden, miisteri sirketlerine de gerekli egitimi verebilecekleri
varsayllmaktadir. Ancak arastirmanin sonuglarina gore finansal tablolar arasinda
aciklama farkliliklari devam etmekte ve tiim aciklama maddelerine uyum
saglanmamaktadir. Dort biiylik denetim sirketince denetlenmis olmak, tiim agiklamalarin
yapilmis olmasi anlamina gelmemektedir. Diger taraftan Tirk sirketlerinin a¢iklamalarina
bakildiginda, 2005 sonrasinda diger tiim sirketlerden daha az agiklamada bulunduklar
gbzlenmistir. Bir baska nokta ise orneklemde yer alan Tirk sirketlerinin yaklagik

%30’unun dort biiylik denetim sirketi disindaki denetim girketleri tarafindan
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denetlenmekte oldugudur. Buna gore ulusal denetim sirketlerinin UFRS konusunda

egitime ihtiyaglar1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak da iilkelerin gerekli gozetim siireglerini olusturmalari 6nem
tagimaktadir. Diger bir deyisle, etkin gozetim faaliyetleri ile sirketlerin UFRS’ye uyum
saglamalar1 ve kiiltlirel etkilerin azaltilmasi miimkiin olabilir. G6zetim konusunda ise
iilkeler arasinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da muhasebe
standartlarina olan uyumun gozetim gorevi bir devlet kurulusu olan sermaye piyasasi
kurulundadir (Brown ve Tarca, 2005). Ingiltere’de ise gdzetim gorevi bagimsiz bir sivil
toplum Orgiitii tarafindan yiriitilmektedir. Etkin goézetim faaliyetlerinde bulunularak
UFRS’ye tam uyumun saglanmasinda da Onemli olan husus, gozetim kurumlarina
yaptirim giicii taninmasi ve bu kurumlarda ¢alisanlara UFRS konusunda yeterli egitimin

saglanmasidir.

Sonug olarak, 2004, 2005 ve 2006 yil1 finansal tablolarinda yer alan agiklamalara
bakildiginda UFRS uygulamas: ile birlikte, aciklama diizeyinin tiim {ilkelerde arttig1
gozlenmektedir. Dolayistyla UFRS uygulamasinin muhasebede yakinsamada tiimiiyle
basarisiz oldugunu sdylemek haksizlik olacaktir. Ancak, iilkeler arasindaki kiiltiirel
farklarin finansal agiklamaya olan etkisi de tek bir muhasebe standart seti kullanilarak

tamamen ortadan kaldirilamamustir.
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UMS 1
. Mali tablolar1 hazirlama esaslar1
. Uygulanan muhasebe politikalar1 ve degerleme esaslari, ve yonetimce yapilan

nhkw

*

EK 1 ACIKLAMA LISTESI

yargilar

Gelecekle ilgili 6nemli varsayimlar

Mali tablolar yayinlanmadan 6nce dagitilmasi kararlastirilan temettii tutarlar
Isletmenin kurulus statiisii, baglh bulundugu iilke, ana faaliyet konusu ve esas
faaliyetleri

Ana ortakligin ve nihai ana ortakligin ticaret unvani

Tedaviilde bulunan hisse senedi adedi, 6denmis ve ¢ikarilmis sermaye tutari, bir
hissenin nominal degeri, isletmenin kendi hisse senetlerinden gegici olarak kendi
aktifinde bulunanlar1 ve bagl ortakliklari ve istiraklerinde bulunanlari, bir
s0zlesme veya menkul kiymet nedeniyle olusan hisse senedi ihrag¢ yiikiimliiliikleri
(reserved for options)

Ozsermayede yer alan yedek akgcelerin (reserves) amaglari ve esaslari

Gelir tablosunun hazirlanmasinda giderlerin fonksiyonunu esas alan isletmelerde,
giderlerin esasina dagilima.

UMS 2 Stoklar
10. Stok degerlemesinde kullanilan muhasebe politikalari
11. Stoklarin toplam kayitli degerleri ve siniflandirilmis bazda ayr1 ayr tutarlar
12. Net gerceklesebilir degeri ile mali tablolarda izlenen stoklarin kayitl degeri
13. Gider olarak kaydedilen stok tutarlar1 (SMM)
14. Kayitlardan silinen stoklar
15. Stok deger diistikliigii karsilik tutarlarinin iptal edilen tutarlar1 ve iptale neden

olan olaylar ve kosullar

UMS 7 Nakit Akim Tablosu
16. Gayr1 nakdi yatirim ve finansman faaliyetleri

UMS 8 Kamuya Ac¢iklanacak Belirgin bir Husus Yok

UMS 10 Bilan¢o Tarihinden Sonraki Olaylar
17. Mali tablolarin yetkilendirme tarihi

UMS 11 insaat Sozlesmeleri (Dahil degil)

UMS 12 Kurum Kazanc1 Uzerinden Hesaplanan Vergiler
18. Vergi giderinin 6nemli boliimleri (cari ve ertelenen vergiler)
19. Ozsermaye ile iliskilendirilen hesaplarla ilgili toplam cari ve ertelenen vergi
20. Vergi gideri ile gelir tablosundaki net kar iizerinden hesaplanan verginin

mutabakati

21. Devam etmeyen faaliyetlere iligkin vergi gideri
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UMS 14 Boéliimlere Gore Raporlama
Birincil raporlama formati icin
22. Boliim hasilati (i¢ ve dig); boliim kar1; boliim varliklarinin toplam kayith degerti;
Boliim ytikiimliiliikleri; Donem iginde yapilan boliim yatirim harcamalari; Bolim
amortisman ve itfa giderleri; Diger boliim nakit ¢ikisi gerektirmeyen giderleri;
konsolide mali tablolarda veya isletmenin konsolide olmayan mali tablolarinda
yer alan tiim bilgiler ile raporlanabilir béliimler i¢in agiklanan bilgilerinin
mutabakati
23. (ihtiyari) Béliim hasilat ve giderlerinin tiirii veya diger agiklamalar
Ikincil Boliim Bilgileri
24. Toplamin %10’unun asan kisim i¢in: Isletme dis1 miisterilere yapilan hasilat
(cografi boliim/endiistriyel boliim);varliklarin kayith degeri (cografi
boliim/endiistriyel boliim); yatirim harcamalar (cografi boliim/endiistriyel boliim)

UMS 16 Maddi Duran Varhklar
25. Her bir sinif varlik i¢in briit kayitli degerin belirlenmesine iligkin degerleme
yontemleri, kullanilan amortisman yontemleri ve faydali 6miir veya kullanilan
amortisman oranlari
26. Donem basi ve sonundaki briit kayitli deger ile birikmis amortisman ve birikmis
deger diistikliigii karsiligi tutarlar1 ve bu hesaplarin donem i¢i hareketleri
Eger yeniden degerleme yapiliyorsa:
27. Yeniden degerleme tarihi
28. Ekspertiz tarafindan yeniden degerleme yapilip yapilmadigi
29. Varliklarin gercege uygun degerini tahmin ederken uygulanan yontemler ve
Oonemli varsayimlar
30. Her bir sinif varlik i¢in temel yontem ¢ercevesinde muhasebelestirilmis olsa idi
olusacak kayith deger
31. Ozsermayede yer alan yeniden degerleme fonu tutart
Ihtiyari ve Genel:
32. Halen kullanimda ancak tamamen itfa olmus olan varliklarin briit kayitli degeri
33. Temel yontem (maliyet) kullanildiginda varliklarin gercege uygun degeri

UMS 17 Kiralama islemleri (Kiraci Acisindan)
34. Bilango tarihi itibariyle net kayith deger
35. Bilango tarihi itibariyle asgari kira 6demelerinin toplami ve bunlarin bugiinkii
degerlerinin toplamlart ile takip eden vadelerdeki dagilimi: bir yildan az; bir
yildan fazla bes yildan az; bes yildan fazla
36. Kiracinin 6nemli kiralama islemlerinin genel bir tanimi ve: sarta baglh kiralama
O0demelerinin belirlenme esaslari; yenileme veya alim opsiyonu ve degisen
kosullara gore uyarlama hiikiimleri; temettii dagitimi, ilave bor¢lanma ve yeni
kiralama gibi getirilen kisitlamalar
Faaliyet Kiralamalar1
37. Bilango tarihi itibariyle cayillamaz faaliyet kiralamalarinin asgari kira
O0demelerinin toplami ve takip eden vadelerdeki dagilimi: bir yildan az; bir yildan
fazla bes yildan az; bes yildan fazla
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38.
39.

Donem i¢inde gider yazilan faaliyet kiralarinin toplami
Kiracinin 6nemli faaliyet kiralama iglemlerinin genel bir tanimi

UMS 18 Hasilat

40.
41.

Hasilatin mali tablolara alinmasinda kullanilan muhasebe politikalari
Ilgili donem i¢inde mal ve hizmet satisi, faiz, royalti ve temettiiden ve mal veya
hizmet takas1 suretiyle ortaya ¢ikan hasilatlarin tutar

UMS 19 Cahisanlara Saglanan Faydalar
Belirli Katki Planlar

42.

Doneme iliskin giderlerin tutari

Belirli Fayda Planlar

43.
44.
45
46.
47.

48.

49.

Aktiieryal kazang ve kayiplarin mali tablolara alinmasina iligkin muhasebe
politikas1
Planin niteligine iliskin genel bir agiklama

. Bilancoda yer alan aktif ve pasiflerin mutabakati

Plana ait varliklarin gercege uygun degeri i¢inde yer alan tutarlar

Bilangoda yer alan net yiikiimliiliik veya varligin donem i¢indeki hareketini
gosteren mutabakat

Takip eden kalemlerden her biri i¢in gelir tablosuna yansitilan toplam gider
miktar1 ve hangi gider ¢esidinin i¢inde yer aldig1: Cari hizmet maliyeti; Faiz
gideri; plana ait varliklara iliskin beklenen getiri; aktiieryal kazang ve kayiplar;
geemis hizmet maliyeti; plan varliklarinin fiili getirisi

Bilanco tarihi itibariyle kullanilan aktiieryal varsayimlar: iskonto oranlari; plan
varliklariin beklenen getiri oranlari; beklenen maas artis oranlar; saglik
maliyetlerine iligkin trendler...

UMS 20 Devlet Tesvik ve Yardimlari

50.

51.

Devlet tesvikleri icin uygulanan muhasebe politikalar1 ve bunlarin mali tablolarda
gosterimi ile ilgili yontemler

Mali tablolara alinan devlet tesviklerinin yapisi ve kapsamu ile isletmenin
dogrudan faydalandigi diger devlet yardimlarina iliskin bilgi

UMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

52.
53.
54.

55.

56.
57.

Fonksiyonel para birimi

Finansal enstriimanlar disinda, net kar veya zararda yer alan kur ¢evirim farklari
Kur farklarindan 6zsermaye ile iligkilendirilenlerin tutari1 ve donem i¢inde
meydana gelen degisiklikler

Raporlama para biriminin fonksiyonel para biriminden farkli olmas1 durumunda,
fonksiyonel para birimi ve farkli bir para birimi kullanilmasinin nedeni
Fonksiyonel para biriminin degigsmesi hususu

Isletmenin fonksiyonel veya raporlama para biriminden farkl1 baska bir para
biriminde mali tablo sunmasi durumunda bu mali tablolarin UFRS mali
tablolardan farkli oldugunun ve ¢evirimin nasil yapildiginin agiklamasi

UMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri
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Temel Yontem

58. Bor¢lanma maliyetlerine iliskin uygulanan muhasebe politikalar
Alternatif Yontem

59. Uygulanan muhasebe politikalar1

60. Aktiflestirilen bor¢lanma maliyetleri

61. Kullanilan aktiflestirme orani

UMS 24 iliskili Taraflar

62. Bir islem olsun veya olmasin, ana ortakliklar ve bagl ortakliklar arasindaki
iliskiler

63. Onemli yoneticilere saglanan faydalar toplam ve kisa vadeli faydalar; calisma
sonras1 ve diger uzun vadeli faydalar ve hisseye dayali ddemeler

64. iliskili taraflarla yapilan islemler; islemlerin tutarlari; bilango tarihi itibariyle
bakiyeler; gecerli olan sartlar; teminat varlig; iliskili taraflardan olan bakiyelere
iligskin stlipheli alacak karsilik tutarlari; ve kayitlardan silinen siipheli alacak
tutarlar1 (bad debt). Bu aciklama ana ortaklik; miisterek kontrol; 6nemli etkinlik;
bagl ortaklik; istirak; 6nemli yoneticiler i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir.

UMS 26 (Dahil degil)

UMS 27 Konsolidasyon
65. Bagh ortakligin ana ortaklik tarafindan %50 oranindan daha az ortaklig1 olmasi
durumunda:bagl ortaklik ve ana ortaklik arasindaki iligki

UMS 28 Istirakler

66. Hisse senetleri borsada islem goren istiraklerdeki yatirnrmin gergege uygun degeri

67. Her bir istirakin varlik, yiikiimliiliikk, 6zsermaye, hasilat, ve kar ve zararin1 da
icerecek sekilde 6zet finansal verileri

68. Oy hakkinin %20’sine sahip olunmakla birlikte 6nemli etkiye sahip olunmadig:
sonucuna varilmasi nedeniyle 6zsermaye yontemine gore muhasebelestirilmeyen
isletmeler ve bu kararin nedenleri

69. Oy hakkinin %20’sine sahip olunmamakla birlikte 6nemli etkiye sahip olundugu
sonucuna varilmasi nedeniyle 6zsermaye yontemine goére muhasebelestirilen
isletmeler ve bu kararin nedenleri

70. Bir istirakin 6zsermaye yontemiyle muhasebelestirilmemesi hususu

71. Grup veya bireysel olarak 6zsermaye yontemiyle muhasebelestirilmeyen
istiraklerin varlik, ylikiimliiliik, 6zsermaye, hasilat, ve kar ve zararini da icerecek
sekilde 6zet finansal verileri

72. Istiraklerin kayitli degerleri ile ana ortakliga isabet eden kar veya zarar tutarlar

UMS 29 Yiiksek Enflasyon Donemlerinde Mali Tablolarin Diizeltilmesi
73. Cari ve dnceki donem mali tablolarinin paranin cari donem sonundaki satin alma
giicii cinsinden yeniden ifade edildigi
74. Mali tablolarin cari veya tarihi maliyet esasina gére mi diizeltildigi
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75. Yeniden ifade etme Ol¢iimiiniin ne oldugu ve bilango tarihindeki degeri ve gegmis
yildan bilango tarihine kadar ki gelisimi

UMS 31" Miisterek Yonetime Tabi Ortakhklar
76. Onemli miisterek yonetime tabi ortakliklarin tanimini ve ortaklik payimi gosterir
liste
77. Miisterek yonetime tabi ortakliklardaki yatirnmlarinin muhasebelestirmesinde
kullanilan yontemler

UMS 33 Hisse Basina Kazancg

78. Basit ve bollinmiis hisse basina kazancin hesabinda bolme isleminin payinda
kullanilan tutarlar ve bu tutarlarin net donem kar1 veya zarari ile mutabakati

79. Basit ve bollinmiis hisse basina kazancin hesabinda bolme isleminin paydasinda
kullanilan agirlikli ortalama adi hisse senedi sayis1 ve bu paydalarin birbiri ile
mutabakati

80. Devam eden faaliyetlerden dogan hisse basina kazang zarar bile olsa gelir
tablosunda agiklanmalidir.

81. Durdurulan faaliyetlerden dogan hisse basina kazang dipnotlarda da agiklanabilir.

UMS 34 Ara Donem Raporlama (Dahil Degil)

UMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii

82. Her bir varlik sinifi i¢in: donem boyunca gelir tablosunda yansitilmis deger
diistikliigii tutar1 ve dahil oldugu gelir tablosu kalemleri

83. Her bir varlik sinifi i¢in: Donem boyunca gelir tablosuna yansitilmis deger
diisiikliigli kayiplarinin iptal tutar1 ve dahil oldugu gelir tablosu kalemleri

84. Ozsermaye hesap gruplarma yansitilmis deger diisiikliigii tutar1

85. Ozsermaye hesap gruplarma yansitilmis deger diisiikliigii iptali tutart

86. Boliimlere gore raporlama yapan isletmelerde, birincil raporlama formati i¢in
gelir tablosuna ve 6zsermayeye yansitilmis deger diisiikliigii tutart

87. Deger dugiikliigiiniin mali tablolara alinmasina ya da iptaline neden olan olaylar
ve kosullar; varligin tiirli; geri kazanilabilir tutarin, net satis fiyat1 m1 kullanim
degeri mi oldugu; net satis fiyati ise belirlenme esaslari; kullanim degeri ise
kullanilan iskonto orani.

88. Ihtiyari: Varliklarin veya nakit iireten birimlerin yeniden kazanilabilir tutarimn
belirlenmesinde kullanilan varsayimlar.

89. Serefiye ve faydali 6mrii belirsiz varliklardan olusan nakit {ireten birimlerin geri
kazanilabilir tutarinin hesaplanmasinda kullanilan tahminler

UMS 37 Karsiliklar, Sarta Bagh Yiikiimliiliikler ve Sarta Bagh Varhklar
90. Her bir karsilik sinifi i¢in: donem bas1 ve sonu itibariyle kayith tutar, donem
icinde kayitlara alinan karsiliklar, donem i¢inde kullanilan tutarlar, donem i¢inde
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91.

92.

kullanilmayan ve kapatilan tutarlar, zaman ge¢mesi ve iskonto oranindaki
degisikligin etkisiyle meydan gelen degisimler

Her bir karsilik sinifi i¢in: yiikiimliiliigilin esasina iligkin bir tanimlama, ve
ekonomik faydalarin isletme disina ¢ikmasinin beklendigi zaman, kaynak
c¢ikisinin tutar1 ve zamanlamasindaki belirsizliklere iligkin bilgi

Her bir sarta bagl yiikiimliiliik siifi i¢in: yiikiimliiliigiin esasina iliskin bir
tanimlama, ve tahmini finansal etkisi, belirsizliklere iliskin bilgi

UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar

93.

94.
95.
96.
97.

98.

Faydali dmriin sinirli veya belirsiz olusu, faydali 6mriin siiresi veya itfa oranlari,
kullanilan itfa yontemi

Briit kayith deger ve birikmis itfa tutarlar1 ve donem i¢indeki mutabakatlari
Donem i¢indeki itfa tutarinin dahil edildigi gelir tablosu kalemleri

Belirsiz 6mrii olan varliklarin kayith degeri ve neden belirsiz 6miirlii olduklari
Yeniden degerlenerek mali tablolarda yansitilan varliklar i¢in: yeniden degerleme
tarihi, yeniden degerlenmis kayith deger, maliyet yonteminde kayitlara alinmis
olsaydi olmasi gereken kayitli deger, 6zsermayede yer alan yeniden degerleme
fonu tutar1 ve bu tutara iliskin kisitlamalar, ger¢ege uygun degerin
belirlenmesinde kullanilan varsayimlar

Donem iginde gider olarak yansitilan ArGe giderlerinin toplam tutari

UMS 40 Yatirnm Amach Gayrimenkuller

99.
100.
101.
102.

103.

Gercege uygun deger veya maliyet modelinden hangisinin kullanildigt

Gergege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan yontemler ve varsayimlar
Gelir tablosunda yansitilan kira gelirlerinin tutar1 ve kiraya verilmis gayri menkul
i¢cin yapilmis dogrudan faaliyet giderleri

Gergege uygun deger modeli kullaniliyorsa: kayitli degerin donem bas1 ve
sonundaki degeri

Maliyet modeli kullaniliyorsa: amortisman yontemi, faydali 6miir veya
amortisman oranlari, briit kayith deger ve birikmis amortisman tutarlarinin dénem
bas1 ve sonu tutarlar1 ve mutabakati, gayrimenkuliin gergege uygun degeri veya
gercege uygun degerin belirlenmemesinin nedeni

UMS 41 Tarimsal Faaliyetler (Dahil Degil)

UFRS 2 Hisseye Dayali Odemeler

104.
105.

106.
107.

Var olan her bir hisseye dayali 6demenin tanimi

Her bir grup icin hisse opsiyonlarinin sayist ve agirlikli ortalama kullanim degeri:
dénem basinda var olan, donem i¢inde tahsis edilen iptal edilen, kullanilan ve
stiresi gegen, ve donem sonunda var olan

Donem icinde tahsis edilenlerin agirlikli ortalama kullanim fiyati

Donem sonunda kullanilmamiglarin kullanim fiyati araliklar

UFRS 3 isletme Birlesmeleri

108.

Donem icinde gerceklesen birlesmeler icin: edinilen oy haklar1 ve birlesme
maliyetleri
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109.

110.

I11.

Birlesme tarihinde kayitlara alinan her bir sinif varlik, ytikiimliiliik ve sarta bagl
yiiktimliliik

Birlesme tarihinden itibaren, satin alanin kar veya zararinda yer alan satin alinanin
kar veya zarar1

Serefiye tutarinin donem basi ve sonu mutabakati

UFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri (Dahil degil)

UFRS 5 Satilmak Uzere Tutulan Duran Varhklar ve Durdurulan Faaliyetler

112.

113.

114.

115.

116.

Gelir tablosunda olmak tizere, durdurulan faaliyetlerden elde edilen vergi sonrasi
net kar veya zarar ile elden ¢ikarmadan dogan kazang ve kayiplarin tutari

(112) no.lu kalemde agiklanan kar veya zararin analizi (hasilat, giderler, vergi
oncesi kar, vergi gideri, kazang ve kayip tutarlari)

Durdurulan faaliyetlerin: isletme faaliyetlerinden, yatirim faaliyetlerinden,
finansman faaliyetlerinden net nakit akiglar1

Satilmak tizere tutulan varliklar ve yiikiimliiliikler bilangoda ayr1 bir kalem olarak
gosterilirler.

Satilmak iizere tutulan varliklarin tanimi ve tiirti, satisin esas1 ve kosullar1 ve bagh
bulundugu bolim.

UFRS 6 Maden Arama Faaliyetleri

117.

118.

Arama maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde ve harcamalarin
degerlendirilmesinde ve kullanilan yontemler

Maden arama ve degerlendirilmesinden kaynaklanan varliklar, ylkiimliiliikler,
gelir ve giderler, igletme ve yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akimlari

UMS 32

119.

120.

121.

Isletmenin finansal risklerin yonetimindeki amaglar1 ve politikalar1 (korunma
muhasebesi kullanildiginda her bir tahmini islem i¢in yapilan korunma politikalar
dahil)
Gergege uygun deger korunmalari, nakit akim korunmalari, ve net yatirim
korunmalar ile ilgili olarak asagidaki hususlar agiklanmalidir:
a. Korunmanin niteligi ve igerigi
b. Korunma amagli araglar olarak belirlenen finansal araglarin niteligi ve
bilango tarihindeki gercege uygun degeri
c. Korunulan riskin esasi
d. Tahmin islemlerinin ger¢ceklesmesi beklenen dénemler ve daha 6nce
korunma muhasebesi kullanilan ancak bundan sonra gerc¢eklesmesi
beklenmeyen tahmin iglemlerinin niteligi
Nakit akim korumalarinda, korunma amagli araglar olarak belirlenen tiirev ve
tiirev olmayan finansal varliklar ve finansal bor¢lar nedeniyle olusan bir kazang
veya kaybin dogrudan 6zsermaye ile iligkilendirilmek suretiyle mali tablolara
alinmis olmasi halinde, asagidakiler agiklanir:
a. Donem siiresince 0zsermaye ile iliskilendirilerek mali tablolara alinan
tutar
b. Donemin kar ve zararinda gosterilen ve 6zsermayeden indirilen tutar
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

c. Ozsermayeden indirilerek, finansal olmayan bir varlik veya yiikiimliiliigiin

kayitli degerine eklenen tutar
Her bir sinif finansal varlik, ylikiimliiliik veya hisse senedi i¢in:

a. Gelecekteki nakit akimlariin tutarini, zamanlamasini ve kesinligini
etkileyebilecek 6nemli sartlar da dahil olmak {izere, finansal araglarin
niteligi ve biiyiikliigiine iligskin bilgiler

b. Mali tablolara alinma ve degerleme esaslar1 dahil olmak iizere benimsenen
muhasebe politikalar1 ve yontemleri

Her bir siif finansal varlik, yiikiimliiliikk veya hisse senedi i¢in alis ve satiglarin
islem veya uzlagma tarihinde mali tablolara alindig:

Her bir sinif finansal varlik, ylikiimliiliik veya hisse senedi i¢in maruz kalinan faiz
orani riski (s6zlesmeye gore yeniden fiyatlandirma veya vade tarihi ve etkin faiz
oranlar1 da agiklanmalidir)

Maruz kalinan kredi riski:

a. Bilanco tarihi itibariyle maruz kalinan azami kredi riski (alinan teminatlar
hesaba katilmaksizin)

b. Kredi riskinin toplandig1 6nemli alanlar

Her bir sinif finansal varlik, yiikiimliiliikk veya hisse senedi i¢in, bilangoda yer alan
kayitl degerleri ile karsilastirma yapilmasina olanak saglayacak sekilde varlik ve
borglarin gergege uygun degeri

Piyasalarda kote olmayan 6zsermaye aracglar1 ve bu araglara baglantili tiirev
araclaria yapilan yatirimlarin neler oldugu, ni¢in maliyet bedelleri ile mali
tablolarda tasindigina iligkin bilgiler. Bu tiir ara¢larin muhtemel ger¢ege uygun
deger araliklari. Daha 6nce maliyeti ile tasinan finansal arag, donem i¢inde satild1
ise, satis fiyat1 ve gelir tablosunda yansitilan kazang veya kayip

a. Finansal varliklar ve bor¢larin 6nemli siniflar i¢in, finansal varliklarin ve
finansal bor¢larin gergege uygun degerlerinin ayr1 ayri belirlenmesinde
uygulanan yontemler 6nemli varsayimlar

b. Finansal varliklar ve bor¢larin aktif bir piyasada yayimlanan fiyat
kotasyonlar1 olagan piyasa kosullarinda gergeklesen yakin zamanli bir
piyasa islemi veya bir degerleme teknigi kullanilarak yapilan tahmin esas
aliarak belirlenen gercege uygun degerlerin tutari

c. Gozlemlenebilir piyasa fiyatlari ile desteklenmeyen varsayimlara dayanan
bir degerleme teknigi kullanilarak tamamen veya kismen belirlenen
gergege uygun degerlerin tutari

d. Bir degerleme teknigi kullanilarak tahmin edilen bir ger¢ege uygun
degerde meydana gelen ve raporlama donemi siiresince kar veya zarar
olarak mali tablolara alinan degisikliklerin toplam tutari

Gergege uygun degeri ile tasinan ve kar zarara yansitilan finansal varlik ve
bor¢lar igin:

a. Varlik ve borglarin kayith tutarlar

b. Varlik veya borcun gercege uygun degerinde genel kabul gormiis bir faiz
oranindaki degisime baglanmayacak gergege uygun deger degisimleri ve
kayith deger ile vade tarihinde bor¢ludan tahsil edilecek tutar arasindaki
fark
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130. Kar veya zarara dahil edilsin veya edilmesin, ya da 6zsermayenin ayr1 bir kalemi
olarak gosterilsin veya gosterilmesin, finansal varliklar ve bor¢lardan kaynaklanan
gelir, gider, kazang ve kayiplarin 6nemli kalemleri

a. Alim satim amagh olmayan varlik ve borglar nedeniyle olusan toplam faiz
geliri ve gideri

b. Satilmaya hazir finansal varliklar i¢in donem siiresince dogrudan
Ozsermaye igerisinde mali tablolara alinan kazang ve kayiplarin tutar ile
donem igerisinde 6zsermayeden ¢ikarilarak kar ve zarar ile iliskilendirilen
tutarlar

c. Deger diisiikliigline maruz kalan alacaklara tahakkuk eden faiz gelirlerinin
tutari

131. Her bir 6nemli finansal varlik i¢in kar veya zarara intikal eden deger diisiikliigii
zarariin niteligi ve tutari

Genel
132. Denet¢ilere yapilan 6demeler
133. Personel say1s1
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