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GIRIS

Mahremiyet hakki, kisinin yasaminin tamamina iliskin birtakim bilgilerin kendisi
istemedigi siirece ya da kanunen zorunlu olmadikga gizli kalmasini isteme hakkidir. Vergi
mahremiyeti hakki ise, vergi borcunun dogumu ile baslayip, bor¢lunun kendiliginden
ifasiyla veya cebren tahsili ile sona eren vergilendirme siirecinde, miikellef haklarinin
korunmasini saglayan bir koruma kalkanidir. Bunu bir hak olarak degerlendirme sebebimiz
vergi mahremiyetinin 6zel hayatin korunmasinin vergi hukukundaki goriiniimii oldugu
hakkindaki diisiincemizdir. O zaman 6zel hayatin kapsaminda yer alan haberlesmenin
gizliligi, kisisel verilerin korunmasi, konut dokunulmazligir gibi bir¢ok hakla dogrudan
iligkisi oldugunu ifade edersek vergi mahremiyetinin de temel bir hak niteligi tasidigin
vurgulamak gerekir. Bunun diginda disiplinler arasi bir yaklagim anlayisiyla bu hakki
degerlendirdigimiz i¢in gerek Anayasa ve Ceza Hukuku gerekse Vergi Hukuku zemininde
vergi mahremiyeti ilkesinin ne ifade ettigi ve hangi hukuki diizenlemelerle

iligkilendirilebilecegi incelenecektir.

Calismamiz ti¢ boliimden olusacaktir. Birinci boliimde ilk olarak kisinin 6zel hayat
alanlarinin ne oldugu ve daha sonrasinda bu alanlarin miikellefin 6zel hayati alanlariyla
kiyaslayarak, vergi mahremiyetinin hangi alanda gecerli olacag ifade edilecektir. Daha
sonra ise vergi mahremiyetinin, 06zel hayatin gizliligi hakki cercevesinde, hukuksal
temelleri olan Anayasa, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve cesitli kanunlardaki karsilig

ele alinacaktir.

Birinci boliimiin sonunda ise miikellef beyanlarmin dogrulugunun saptanmasi
amaciyla yapilan vergi denetimleri ve bu denetim esnasinda/sonucunda bir vergi

mahremiyeti ihlali olup olmayacagi irdelenecektir.

Ikinci béliimde ise bir sug, ceza hukuku baglaminda nasil incelenmesi gerekiyorsa o
sekilde vergi mahremiyetinin ihlali sugu da sucun maddi-manevi unsurlar1 agisindan
ayrintili bir sekilde incelecektir. Cilinkii vergi mahremiyeti hakki ihlal edildiginde Vergi
Usul Kanununun 362. maddesi uyarinca bu sug olusacak ve bu sugun failleri 362.maddenin

yaptig1 atifla TCK’nin 239.maddesi uyarinca cezalandirilacaklardir.



Son boliimde ise dnce Bilgi Edinme Kanunu ve Vergi mahremiyeti iligkisi ele
alinacak daha sonra da yasama organinin soru, meclis arastirmasi ve genel goriisme olarak
adlandirilan hiikiimeti denetlemesi esnasinda bilgi edinmek amaciyla bagvurdugu bilgi
edinme araglarmin igerigi ve bunlarin kullanilmasinin smirlarinin ne olacagr vergi

mahremiyeti agisindan degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

OZEL HAYATIN GiZLiLiGi VE VERGI MAHREMIYETI

1. OZEL HAYATIN GiZLiLiGi

Mahremiyet ve Ozel hayat kavramlarini farkinda olmadan es anlamli olarak
kullanilir. Halbuki bu kavramlar farkli hukuki anlamlara sahiptirler. Vergi mahremiyeti ile
0zel hayat arasindaki benzesmenin, miikellefin 6zel hayatinin her alanin1 degil,dar anlamda
Ozel hayat alan1 ve giz alam1 bakimindan gegerli oldugunu ve mahremiyetin hukuki
temelini 6zel hayata dair hiikkiimlerden aldigini g6z oniinde bulundurursak tezimizin birinci
boliimiiniin birinci kisminda neden 6zel hayata iligkin agiklamalari ele aldigimizin cevabi

olacaktir.

1.1. OZEL HAYAT KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Sozliikte ozel hayat “kisinin kendine ozgii yasayisi, yasama tarzi, kendisini
ilgilendiren tutum ve davranisi, ézel yasam’ seklinde tammlanmistir. Ancak 6zel hayat ile
ilgili olarak en cok dile getirilen sikayet, bu kavramin tanimlanmasinin zorluguna ve
kapsaminin belirsizligine iligkindir. Ayrica hayatin dinamik yapist 6zel hayatin igerigini
zaman igerisinde degistirip ve zenginlestirdigi i¢in, 6zel hayat kavraminin igerigi, ¢ercevesi
ve kapsami mutlak olarak belirlenememistir. Bu Sebeple gerek anayasada ve uluslararasi
metinlerde  gerekse TCK’da  6zel hayatin kapsamimna ve  korunmasina iliskin
diizenlemelere yer verilse de herhangi bir tanimi yapilmamistir. Zaten tanim yapmak

kavramin iceriginin statiklesmesine yani duragan ve degisim-doniisiim gegirmeyen bir
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kavram olmasma yol agtigindan, hukuk metinlerinin tanim yapmamasi 6zel hayat
kavramimi somut olayin oOzelliklerine ve degisim sartlarina gore belirleme amaci
tasimaktadir. Ancak 6zel hayat kavramimin taniminin yapilmasi zor olmakla birlikte,
mutlak ve kesin ¢izgilerle olmasa da, ortaya konmasi bir zorunluluktur. Bu sebeple
doktrinde ve yargi kararlarinda 6zel hayatin kavramsal olarak degerlendirilmesi yapilmaya

calisiimustir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda 6zel hayat kavrami hakkinda sdyle bir tespitte
bulunmustur: “Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanmimi bulunmayan genis bir kavramdir.
Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup, bu koruma bir
taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine ozel bir ortamda yasama
hakkina sahip olduguna isaret etse de, diger taraftan ozel hayat kavraminin herkesin
kisisel yasamini istedigi sekilde siirdiirme ve dis diinyayr bu ¢emberden ayri tutma
kavramina indirgenemeyecegi agiktir. Bu ag¢idan Anayasa’nin 20. maddesi ozel bir sosyal

hayat siirdiirmeyi giivence altina almaktadir’*

. Bagka bir kararinda da “’ ézel hayat,
oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem
iligkilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet
alanmi, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale
edebilecegi ozel bir alani kapsamaktadir. Bireyin mahremiyet hakkinmin mekani, kural
olarak ozel alandir. Ancak ozel yasamin korunmast hakki bazi durumlarda kamusal alana
da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin kamusal

alanda da bazi kosullar altinda korunmasini miimkiin kilmaktadir 2,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Danigsma Asamblesinin 428 sayili kararinda o6zel
hayat, *’ zorunlu olarak bireyin kendi hayatini en az miidahale ile yasamaswni igerir: ozel,
aile ve ev hayati, fiziksel ve moral biitiinliigii, onuru ve géhreti, aldatilma durumunda
olmaktan sakinmak, ilgisiz ve utandirict gergeklerin agiklanmamasi, ozel fotograflarin
izinsiz yayinlanmamasi, giivenilerek verilen veya alinan enformasyonun ag¢iklanmasinin

engellenmesi’’ olarak tammlanmugtir®,

' B.No.2013/9660,K. T.: 21/1/2015

B. No. 2013/1614, K.T. 3/4/2014, §§ 33-34.

UZELTURK Sultan, 1982Anayasasi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesine gore Ozel Hayatin Gizliligi,
Beta Yayinlari, istanbul 2004, s.168.
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AIHS’de ve AIHM Kkararlarinda 6zel hayat kavraminin tanim1 yapilmamistir. Ancak
AIHM’in 6zel hayata iligkin degerlendirmesi su sekildedir®: ATHM nin 1992 yilinda vermis

I3

oldugu Niemietz — Almanya kararinda ifade ettigi gibi; “...ozel hayat kavramini, bireyin
kisisel hayatin istedigi gibi yasayabilecegi bir ,,i¢ alanla kisitlamak ve bu alanin disinda
kalan dis diinyay: bu alandan tamamen haric tutmak asir1 simirlayict bir yaklasimdir. Ozel
hayata saygi, baska insanlarla iliski kurmak ve soz konusu iliskileri gelistirmek hakkini da

bir dereceye kadar icermelidir.”

Ozel hayat kavraminmn bir diger tanimi da Uluslararas1 Adalet Komisyonu
tarafindan 1967 yilinda Isveg’te organize edilen Kuzey Ulkeleri HukukgulariKongresi
tarafindan yapilmistir. Bu Kongrede 6zel hayat, kisi i¢cin en kiiciik bir dis miidahale

olmaksizin kendi 6z varligini stirdiirebilme hakki olarak tanimlanmugtir®.

Doktrine baktigimizda ise 6zel hayat kapsaminin karmasik yapist nedeniyle bu
konuda birgok teori ileri stiriilmistiir. Bunlardan en ¢ok bahsedileni; Alman hukuk 6gretisi

”6

ve Alman Federal Mahkemesinin genel kabul goren “ii¢ alan™ teorisidir.

1.1.2. Ug Alan Teorisi’

Insan yasamu bir yoniiyle herkese agik, toplumsal hayata katilma duygusunu; bir

yoniiyle de topluma kapali, kendine 6zgii, 6zel ve gizli alaninda yasama arzusunu icerir®.

POLATER Yusuf Ziya, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s. 122.

DONAY Siiheyl, “Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgulari Kongresi”,
IUHFM, C. XXXIX, S. 1-4, 1976, s. 439.

Benzer goriisler icin bknz. KILICOGLU Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 3. Basi, Ankara 2008, s. 114; TANDOGAN Haluk. “Sahsiyetin Akit
Disi ihlallere Karsi Korunmasinin isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Karsi Ozel Hayatin
Korunmas!”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1-4, s. 1 - 36; IMRE Zahit, “Sahsiyet
Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIX, S. 1-4, s. 148-149; iLKiZ Fikret,“Kisilik Haklari ve Ozel
Yasam Gazetecilerin Korunmasi Hak ve Ozgiirliikleri”, istanbul Barosu Dergisi, istanbul 1999, C. 73, S. 1
-2,5s.65.

Bu teori Alman yazar Prof. HeinrichHubmann tarafindan bu konuyu berraklastirmak amaciyla ortaya
atilmis ve Tlrk Ogretisinde baskin sekilde benimsenmistir Bu konuda bkz.ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza
Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara 2001, s.232-
233; ZAFER Hamide, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, Beta yayinlari,
istanbul 2010.



Iste bu anlayistan hareketle bu teori hayat1 {i¢ farkli alan olarak diisinmektedir:
ortak alan, 6zel alan ve gizli alan.Bu teori, 6zel hayat kavraminin tanimlanmasinin zorlugu
karsisinda, bazi sinirlar ¢izerek, bir nebze kolaylik saglamaktadir. Bu teorideki alanlar su

sekilde belirtilebilir:

1.1.2.1. Ortak Alan

Ortak hayat alami baskalarmin bilmesinde bir sakinca olmayan ve kamuya agik
yerlerde meydana gelen olaylardir.Dolayisiyla, bu alandaki hayat olaylarinin gizliliginin
cezai yaptirmmlarla da korunmasi sz konusu degildir®.Gizliligi olmayan yasamin bu alam
kisinin toplumsal hayata katilmasi sonucu diger toplum iiyeleri ile paylastigi bir hayat
alanidir. Ornegin; Kisinin sinemaya veya tiyatroya gitmesi, bir toplantiya katilmas: ortak

alanda cereyan etmektedir.

Ancak bu alan tamamen korumasiz da degildir. Eger kisilerin kamuya agik alandaki
faaliyetleri sirasinda da kisiliginin olusturulmasi ve gelistirilmesi sdzkonusu ise bu alanda
da hukuken koruma yapllmahdlrlo. Ornegin, kamuya agik yerlerde bulunan bir kisinin
hukuka aykir1 maksatlarla izlenmesi, gozlenmesi hakkinda kisisel veri toplanmasi ve
bunlarin islenmesi, kigilerin rizalar1 disinda fotograflarinin ¢ekilmesi veya sesinin
kaydedilmesi gibi eylemler 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamina gelecektir'!. Ancak bu
durumun istisnasitkamuoyu tarafindan taninan kisiler agisindan basinla ilgili mevzuat
geregi haber degeri tasidigi i¢in bir hakkin kullanilmas: (haber verme hakk1) anlamindaki

hukuka uygunluk sebebinin bulundugu durumlardir.

Yine AIHM de bireyin kamusal alanda gergeklesen yasantisina iliskin bilgilerin
sistematik olarak toplanmasin1 ve dosyalar halinde muhafaza edilmesini 6zel hayata saygi

hakkina miidahale olarak degerlendirmektedir'.

ARASLI Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasi’nda Diizenlenisi, Yayimlanmamis Dogentlik
Tezi, Ankara 1979, s.8.

TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara
2010, s. 510; OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara
1999, s. 28.

GOKCAN Hasan Tahsin,“Gizli Kamera Kaydi Delil Olarak Kabul Edilebilir Mi?”,Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
S. 42, Ankara 2010, s.79.

GOKCAN, s.79.
Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000
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1.1.2.2. Ozel Alan ( Dar Anlamda Ozel Hayat)

Kisinin yakin gevresi ile paylastig1 (aile bireyleri, yakin arkadaslarivb gibi) ve bu
¢evre digindaki kisiler tarafindan bilinmesini istemedigi hayat gevresidir'. Kisinin giz
alanma girmeyen mesleki ve ailevi hayat olaylarinin kural olarak bu alana girmesi
beklenir'* . Kisinin 6zel hayat alanma giren olaylarin mutlaka ev, isyeri gibi fiziki

mekanlarda gergeklesmesi gerekmezl5.

Hayatin 6zel alan1 dis miidahalelere karsi koruma alaninda olmakla birlikte bu
koruma hayatin gizli alania ait korumaya gore daha gevsek bir yapidadir™. Yani bu hayat
alani, gizli hayat alam1 kadar mutlak dokunulmaz degildir, buraya hakli gerekgelerle yani
Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilen sartlar ve hukuka uygunluk sebepleri

dahilinde miidahale edilebilir.

1.1.2.3. Gizli Alan

Kisilerin kendisinde sakli tutmak istedigi bilgi ve olaylar1 yakin ¢evresi dahil tiim
liciincii kisilerden gizlemeyi tercih etmesi bu hayat alanini olusturur. Istisna olarak bir ya
da birkag kisiyle bu olaylar1 paylasmis olmasi gizli alanmm niteligini degistirmez*’. Bu
alana kissaca kisilerin sirlart denilebilir.Giz alani, 6zel alan i¢inde yer alan daha yogun bir
alandir. Ozel yasamdan farkli olarak, bu alana iliskin bilgilerin {iciincii kisilerce

ogrenilmesi kisinin bunu paylasmasi ile olanakli hale gelir.

Yasal metinlere acik¢a yansimamis olmasina ragmen sdzkonusu alan dokunulmaz
olmasma bagli olarak, her tiirlii (devlet veya 06zel kisilerden gelen) miidahaleye karsi

koruma altinda bulunup, bu alana higbir gerek¢eyle miidahale yapilamaz; yapilan

B DING, Giiney, Sorularla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ankara 2006, s.382; IMRE, s5.149.

KAYA, Mine, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayat ve Korunmasi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2004, s.64.

14

B SEN Ersan, Devlet ve Kitle iletisim Araglari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, istanbul

1996, 5.215.

OzTURK Bahri/ERDEM Mustafa R./ OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara 2000, s. 140.

KILICOGLU, s. 117; IMRE, s. 149.
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miidahaleler hi¢bir hukuka uygunluk nedenine dayandirilamaz ve bu alana miidahale

edilerek elde edilen tiim deliller her kosulda hukuka aykir1 olma 6zelligini siirdiiriir®®,

Bir olayin kisinin giz alaninda oldugunun kabulii i¢in objektif ve siibjektif olmak
tizere iki kosulun varligi aranmaktadir. Objektif kosul, olaymn fiilen kisinin kendisi ve
istisnai birkag kisi disindaki kisilerce bilinebilir olmamasini, siibjektif kosul ise kisideki bu
yasam olayimi gizli tutma iradesinin varligini ifade eder. Kiside yasam olayimni gizli tutma
iradesi yoksa veya sonradan ortadan kalkmissa ya da objektif gizlilik kisinin iradesiyle
veya iradesi disinda ortadan kalkmis ise bu olayin artik kisinin giz alaninda kalmayacagi

belirtilmektedir'®.

Ancak olayin siralanindan ¢ikmasi 6zel hayatin kapsamindan da c¢iktig1 yani
hicbirkorumadan faydalanamayacagi anlamina gelmemektedir. Kisinin sir alanina
girmesine ragmen her nasilsa belirsiz kisiler tarafindan 6grenilen bazi olaylar1 dar anlamda
0zel yasam alani icinde sayarak koruma altina almmaktadir®. Ornegin, kisinin ask
mektuplarinin bir gazetede yayimlanmasi durumunda, bu olayin giz alanindan ¢iktig1 kabul

edilebilirse de 6zel hayat kapsamindan ¢iktig1 kabul edilemez.

Bir hayat olaymin veya bir kigisel degerin 6zel ya da gizli hayat kapsaminda
korunup korunmayacagi degerlendirilirken, bulunulan yer, makul sayg1 beklentisi?*, fail ve
magdurun statiisii, hak sahibinin iradesi gibi bir ¢ok kriter kullanilir ve ihlal olup olmadig1

her somut olayin kosullarina gore belirlenir®.

8 ZAFER s.20’den (nakleden) BOZLAK Ayhan,Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari gergevesinde

Tiirk Ceza Hukukunda 6zel hayatin korunmasi yayimlanmamis doktora tezi, Ankara 2013.

¥ OzEL Sibel, Uluslararasi Alanda Medya ve internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, ikinci Yayinevi,

Ankara 2004, s. 32.
KILICOGLU, s. 117.

“AlHM tarafindan adlandirilan makul saygi beklentisi, kisinin 6zel hayatina miidahaleyi bekleyip
beklemedigi, bu beklentinin toplum tarafindan kabul edilebilecek bir nitelikte, yani, makul olup olmadigi
ve bu miidahaleye hazirlikli bulunup tedbir alabilecek durumda olup olmadigi arastirilir.” KAYMAZ Seydi,
Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Seckin
yayinlari,Ankara 2009, s. 76.

ZAFER, s. 20.
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1.1.3. Ozel Hayata Dahil Olan Konular

1.1.3.1. Sirlar

Sirlar kisinin 6zel hayatinin bir pargasidir. KAPLAN, sirrin, kiginin 6zel yasamina
dahil, gizli, bir diger deyisle, aleni olmayan sadece belirli yakin kisiler tarafindan bilinen
ve sakl1 tutulmasi gereken, maddi ve manevi degerleriyle ilgili olay, davranis ve islemlerin
anlasilacagini belirtmistirzg. TASDELEN, olduk¢a genis bir yaklasimla, sahibinin
bilinmesini istemedigi her tiirlii bilginin sir oldugunu ifade etmistir®’. DONAY ise bir
bilginin sir niteligi tagiyabilmesi icin iki kriterden soz etmistir. S6z konusu bilginin herkes
tarafindan bilinebilir olamamasi objektif kriterdir ve ilgili kiside gizli tutma iradesi
bulunmasi subjektif kriterdir®. Sunu da belirtmek gerekir ki kisininsirrin1 bazi kisilerle

paylasmasi siibjektif kriteri kaldirmaz.

Bunun disinda basta sir olmayan bir bilgi zamanin gegmesiyle sir haline gelebilir ve
kisinin 6zel hayatinin bir pargasi haline doniisebilir. Bu duruma érnek olarak Isvicre
Federal Mahkemesi karar1 6rnek gosterilebilir. Mahkemeye gore bir sucgtan dolayr ceza
almig kisinin bu durumunun yillar sonra bir radyo programinda tekrar edilmesini, gegen
uzun zamani da dikkate alarak, 6zel hayatin gizliligini ihlal saymistir. Ayrica mahkeme bu

kisi 6ldiikten sonra miras¢ilarinin da bu yayindan zarar gorebilecegini belirtmistir®,

1.1.3.2. Kisisel Veriler

Kisisel verilerin korunmasinin 6zel yasamin gizliligi hakkinin 6zellik tasiyan bir
tirii olarak degerlendirilir. Ancak gelisen teknoloji, 6zel yasamin gizliligi hakkina
geleneksel yaklasimla ve bu alanda benimsenen ilkelerle kisisel verilerin korunmasinda
yetersiz kalmakta ve kendine 6zgili bazi gereklilikleri nedeniyle ayri bir alan olarak
algilanmaya baslanmistir®’. Her ne kadar boyle diisiinmeye baslayanlar olsa da iki konu

arasindaki yakin iliski yadsinamaz. Hatta ABD, Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada gibi

2 KAPLAN ibrahim, Banka Gizliligi- Bankanin Sir Saklama Borcu, BATIDER C.XV, S.4, Aralik 1990, s. 3.

TASDELEN Servet, Bankacilik Kanunu Serhi,Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 651.
DONAY Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, istanbul 1978, s. 5-6.

AKYUREK Giiclii, 6zel Hayatin Gizliliginin ihlali Sugu, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.48.
KUZECI Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 78.

24
25
26

27
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Anglo-Amerikan sisteminin gegerli oldugu iilkelerde konuya iliskin diizenlemelerin 6zel
yasamin gizliligi hakki baslig1 altinda yapilmasi da bunun en agik géstergesidirzs. Bu
sebeple konumuz geregi ayrintiya girmeden kisisel veri kavramini degerlendirmeliyiz.
Ayrica tezimizin ana konusu vergi mahremiyeti oldugundan, vergi mahremiyeti de vergi
hukukunda 6zel hayatin gizliliginin goriiniimii seklinde olup ayricaVUK’da yer alan vergi
idaresinin yetkilerinden bilgi toplamaya yo6nelik hiikiimler kisisel veri baglaminda oldugu

icin bukonuya deginmemiz yerinde olacaktir.

Kisisel verilerin korunmasi hukukunun normatif temelini olusturan 6zel yasamin
gizliligi hakki, pek ¢ok Onemli insan haklari metininde giivence altina alinmistir. Bu

29

kapsamda Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi””, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

31 ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari

Sozlesmesi>®, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Sozlesmesi? ilk akla gelenlerdir. Dolayisiyla éncelikle bu metinler her ne kadar kisisel
veri kavramini tanimlamamis olsalar da bu verilerin korunmasi i¢in kaynak gé')sterebilirizgg.
Bunun yaninda uluslararasi alanda dogrudan kisisel verilerin korunmasina hasredilmis

metinler de bulunur.

Kisisel verilerin korunmasinin uluslararasi bir konu olarak goriilmesinde ilk adimi1
OECD atmistir. OECD*nin verilerin korunmasina iliskin olarak 23 Eylil 1980 tarihli
Kisisel Verilerin Siirasan Trafigi ve Verilerin Korunmasma Iliskin Kilavuz ilkeler
diizenlemesinin “Birinci Boliim, Genel Tanimlar” bashikli 1. maddesinde kisisel veriler su
sekilde tanimlanir: “Belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiye iliskin tiim veriler”. Bu
sozlesmeyle kisisel verilerin korunmasinda temel rehber ilkeler benimsenmis, ancak bu,

baglayici bir sézlesme niteliginde olmamistir. OECD Sézlesmesi’nin hemen ardindan ise,

% KUzEC],s. 79.

m. 12: “Hi¢ kimse, 6zel yasamina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine yénelik keyfi miidahalelere
ya da onur ve séhretine yénelik saldirilara maruz birakilmayacaktir. Herkesin, bu tiir miidahale ya da
saldirilara karsi yasa ile korunma hakki vardir”.

29

0 m.o17: “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri

olarak miidahale edilemez; onuru veya itibari hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamaz.”

' m. 8: “ Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda gerekli olan élgiide ve

yasayla éngériilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir”.

32 m. 11: “hi¢ kimse ézel yasamina, aile yasamina, konutuna ya da haberlesmesine yénelik keyfi ya da

erkin kétiiye kullanimi mahiyetindeki miidahalelere, yahut serefine ya da séhretine yénelik hukuka
aykiri saldirilara konu olamaz.”

3 KUZECI, s. 128
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1981 tarihli ve 108 Sayili Kisisel Verilerin Otomatik islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin
Korunmasina Iliskin S6zlesme yapilmis, bu sézlesmeyi imzalayan devletlere sozlesmeyi i¢

hukuklarina aktarma yiikiimliiligii getirilmistir.

Yine Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarilan 95/46/EC sayili “Bireylerin Kisisel
Verilerinin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktif”’in
2/a maddesinde kisisel veri kavrami diger uluslararasi kaynaklara benzer olarak “belirli
veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin her tiir bilgi” olarak tanimlanmistir. Avrupa
tilkeleri bu Yonerge ile belirtilen standartlar1 kendi iilkelerindeki i¢ hukuka aktarmaya
baslamiglar, kendi veri koruma kanunlarim1 bu seviyeye yiikseltmislerdir. “Kisisel
Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina
Dair 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi”’nin 2(a) maddesindede kisisel veri kavrami

diger uluslararasi kaynaklara benzer olarak tanimlanmustir.

Anayasamiza baktigimizda 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasi ile ilgili bir
diizenleme yapilmis ancak kigisel verilerin ne oldugu belirtilmemistir. Bu maddeye
gore,”Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullaniimadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde
veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir. ’diyerek koruma altina alinmistir.

Yine TCK m. 135 gerekgesinde kisisel veri kavrami, “Gergek kisiyle ilgili her tiirlii

bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir” denilerek, somutla$t1r11m1$t1r34.

Bunun disinda heniiz hazirlik siirecinde olan Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
Tasaris1 2. maddesinde kisisel veri kavramini, belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye

ait tlim bilgiler seklinde tanimlamastir.

i “Kisisel veri bireyin sahsi, mesleki, ve ailevi 6zelliklerini gésteren, o bireyi diger bireylerden ayirmaya ve

niteliklerini ortaya koymaya elverisli her tiirlii bilgi anlamina gelmektedir.” SEN Ersan, Yeni Tirk Ceza
Kanunu Yorumu, C. |, istanbul 2006, s. 601; “.. Nitekim, veri korumasi liigatinda da birkisiyi belirleyen
ya da onu belirlenebilir kilan her tiirlii bilgi “kisisel veri* olarak adlandiriimaktadir.”BASALP Nilglin,
Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 22;Ayrica bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 255
vd.
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Son olarak Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yonetmeligin “Tanimlar ve Kisaltmalar” baglikli 3.
maddesinde kisisel veri su sekilde tanimlanmistir: “Belirli veya kimligi belirlenebilir

gercek ve tiizel kisilere iligkin biitiin bilgiler”.

1.1.3.3. Konut

Konut, insan mahremiyetinin en 6énemli ve en eski pargalarindan birisidir. Eski
caglarda konut, “’ressacre’’ adi verilen kutsal sey, aile ilahlarinin mabedi olarak kabul
edilip sosyal karakterinden ziyade dini bir deger olarak gérﬁliiyorduss. Daha sonralari

konut kisinin kendisi gibi korunmaya basladi ve konut dokunulmazligi sosyal bir vasif

kazand:®®.

Bat1 hukukunda ise ilk kez Roma ve Germen Hukukunda rastlanmaktadir. Germen
hukukunda konut dokunulmazligini ihlal, en saygi duyulan, kutsal olan huzurun bozulmasi
sayllmaktadir. Alman mevzuatinda goriilen “hausfriedensbruch” (ev huzurunun bozulmasi)
terimi, insanlarm huzur haklarinm ihlali sayilmaktadir. ingiliz hukukunda ise konutun
onemi su sekilde ifade edilmistir: “Bir Ingiliz’in kalesi evidir.” Bu kurali Ingiliz
Parlamentosunda LordChatham 200 yil 6nce soyle ifade ederek agiklamistir: “ en yoksul
insan bile kuliibesinde, kralin biitiin kuvvetlerini defetmek hakkina sahiptir. Yoksul bir
kisinin ocagi sonmiis olabilir, catist sallanabilir, riizgar derme ¢atma kapilari agabilir,
pencereleri koparabilir, firtina oraya girebilir, yagmur iceri akabilir; fakat Ingiltere Krali
oraya giremez. Bu harap kuliibenin her tarafi agiktir. Fakat kralin sindirici giicii ve
heybeti o harabeyi asamaz. 37 Goriildiigl tizere hukuk diizenlerinde, 6zel hayat ve ozel
hayatin gizliligi hakki son donemde kabul edilen ve taninan kavramlar olmakla birlikte,
konut dokunulmazligr ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Yani insanligin modernlesme

stirecine kadar 6zel hayat ihtiyaci, konut dokunulmazligr ile saglanmistir.

Konut dokunulmazlig, 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazlig: ilkesi ile i¢ icedir.
Konut her ¢esit saldiridan korunmadikca 6zel hayatin korunmasi olanagi yoktur. Yani

Kisinin 6zel hayatin1 en yogun yasadigi yer olarak nitelendirilebilecek konutunun, 6zel

> SENSOY Naci, “Konut Dokunulmazhgini ihlal Ciirmii”’, iIHFM, istanbul 1945, s. 81.

ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2007, s.296.
TEZCAN Murat, “Konut Dokunulmazliginin ihlali Sugu’””, LEGES Hukuk Dergisi, Agustos2013, s.24.

36

37
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hayatin korunmasinda ayr1 bir yeri vardir®. Konuta saygl hakkiyla bir yandan bireyin
konutu icerinde gerceklesen 6zel hayati, bir yandan da bireyin onuru ve kisiligini serbestge
gelistirme olanagi korunur™. Dolayisiyla konuta saygi hakkiyla bireye mekan itibariyle
serbestlik saglayan dokunulmaz bir asgari hayat alani, toplumdan uzaklasabilme olanagi
giivence altina almmaktadir*®. Bu baglamda konuta girme, konutta arama yapma ve
konuttaki esyalara el koyma konut dokunulmazligini ihlal dolayisiyla 6zel hayati ihlal eden
fillerdendir.

1.1.3.4. Haberlesme

Ozel hayatin korunmasina iliskin diger bir diizenleme de haberlesmedir.
Haberlesme, kisiler arasinda her tiirlii vasita ile yapilan bilgi ve diisiince aktarimi olarak
ifade edilebilir. Ancak 06zel hayatin gizliligi kapsaminda haberlesme Kkitle
haberlesmesinden farklidir.Kitle haberlesmesi haber, diislince ve kanilarin kitle haberlesme
araglar1 ile serbestge alnmasi ve yayilmasidir™. Yani haberlesmede gizlilik, kitle
iletisimde kamuya aciklik s6z konusudur. Kitle haberlesme araglariyla yapilan haberlesme

de gizlilik beklentisi bulunmaz*.

Haberlesme, mektupla, telefonla, telgrafla, elektronik posta yoluyla vb.gibi
yapilabilir. Telefon, telsiz gibi alici—verici araglarla ya da internet {iizerinden
gerceklestirilen telefon goriismeleriyle diisiincelerin sozlerle iletilmesi suretiyle yapilan
haberlesme, sozlii haberlesmedir. E-mail, mektup, telgraf, posta kart1 gibi kaliplar icinde

diisiinceler yaziya doniistiiriiliirse, bu da yazili haberlesmedir.

38 SEN Ersan “Gizli Dinleme ve Goriintileme Fiillerinin Tirk Hukukundaki Yeri Uzerine Bir

inceleme”,istanbul Barosu Dergisi, C. 67,5. 7—8 -9, 1993, s. 511.

AGKOC Biilent, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda 6zel hayata saygi hakkinin
korunmasi baglaminda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi yiksek lisans tezi,
istanbul 2010, s. 48.

ERDEM Mustafa Ruhan, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi”,Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, 5.128.

39

40

1 KAYIHAN icel, Kitle Haberlesme Hukuku: Basin Radyo-Televizyon Sinema internet, Beta Yayinlari,

istanbul, 1998, s. 22.

2 KAYMAZ s. 83.
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Haberlesme gizliligi ilkesi ile bireylerin kamuya acgik olmayacak sekilde ¢esitli
iletisim araglariyla yaptiklar1 goriismeler, diisiince agiklamalari, bilgi veri aligveriginin

okunmasi, dinlenmesi, ele gegirilmesi ve kaydedilmesine kars1 koruma saglanmaktadir®.

Haberlesmesine saygi gosterme hakki bir kisinin kesintiye ugramadan ve sansiir
edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakkidir.Haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin
gizliligi hakki kisilerin haber, s6z ve diisiincelerini kendilerini baski altinda hissetmeden

rahatca ifade edebilmeleri i¢in temel bir hak olarak diizenlenmistir.

S6z konusu bu haklarin ihlali kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin
Ogrenilmesiyle islenmektedir®. Kisiler arasindaki haberlesmenin nasil yapildiginin énemi

yoktur.

Ozel hayatin gizliligi haberlesmenin gizliligine dokunulmamasini kapsadigindan
haberlesme 6zgiirliigli ve haberlesmenin gizliligi ilkesi, 6zel yasam hakk: ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Haberlesme 0zgiirliigli, daha genis bir kapsama sahip olan 6zel hayatin

dokunulmazhigmimn bir yoniinii olusturmaktadir®.

2. VERGI MAHREMIYETIi HAKKI

2.1. Genel Olarak

Temel olarak devlet kamu hizmetlerini yerine getirebilmek igin gereken mali
kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilamaktadir. Vergilendirme yetkisi,
devletin tlkesi iizerindeki egemenlik giiclinii kullanarak vergi alma konusunda sahip
oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tamimlanabilir®®. Bu baglamda genel itibariyle”devletin

veya devletten vergilendirme yetkisini almis diger kamu tiizel kisilerinin fert ve

® sOzUER Adem, “Turkiye’de ve Karsilastirmal Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla

Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Tiirkan Rado’ya
Armagan, iUHFM, C. LV, s. 3, 1997, s. 71.

DOGAN Yusuf Hakki, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar’, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.doc Erisim Tarihi:20.10.2015

SEVUK YOKUS Handan, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu”,Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.16- 19, Dicle 2008, s.161.

CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlar, istanbul 1982, s. 3; ONCEL,
Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami: Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara Mart 2011, s. 33.
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kurumlardan, hukuki cebir altinda, kanunda belirtilen kurallara gore ve karsiliksiz olarak
aldiklar: ekonomik degerlerdir" seklinde ifade edilen vergi kavrami ortaya cikmaktadir®’.
Bu durum karsilikli ikili bir iliskiyi dogurmaktadir; vergi alacaklis1 olan devlet ve vergi
borglusu olan miikellef. Buna gore devlet bu iliskide miikellefe ait mali, sahsi ve ailevi
(hatta sosyal) durumlar1 hakkinda bilgiler edinmektedir. Yani vergi kanunlarinin verdigi
yetkiler dahilinde devlet, islerini yerine getirirken miikellefler hakkinda bir¢ok konuda

bilgi sahibi olmaktadir.

Beyan esasina dayanan Tiirk Vergi Sisteminde, vergilendirme siirecinin iyi
isleyebilmesi i¢in miikelleflerin verecekleri vergi bilgilerinin agiklanmayacagina giiven
duymalar1 gereklidir48. Baska bir ifadeyle, miikelleflerin vergi idaresine bildirdikleri ve
cogunlugu 6zel hayatlarina iliskin olan bilgilerin sakli tutulacagina inanmalar1 yani idareye
giiven duymalar1 gerekir®®. iste vergi mahremiyeti de miikellefler agisindan bu giiveni
saglamaya yonelik bir koruma kalkanidir. Bagka bir ifadeyle devlet vergi alirken, elde
etmis oldugu bilgilerin gizliligine de sahip c¢ikmalidir,seklinde bir sorumluluk altina
50

girmektedir. Bu sorumluluk vergi hukuku ag¢isindan "vergi mahremiyeti" kavramini

dogurmustur.

Vergi mahremiyetini 6zel hayatin vergi hukukundaki goriinimii oldugunu dile
getirmistik. O zaman 6zel hayatin kapsaminda yer alan haberlesmenin gizliligi, kisisel
verilerin korunmasi, konut dokunulmazligi gibi bir¢ok hakla dogrudan iligkisi oldugunu
ifade etmek gerekir. Bu bakimdan vergi mahremiyetinin de temel bir hak niteligi tasidigini
vurgulamakta fayda vardir. Ancak o6zel hayatin gizliligi hakki hem devlet-birey
iligskilerinde hem de birey-birey iliskilerinde s6z konusu olsa da; vergi mahremiyetinin asil
amaci, verilendirme siirecinde miikellef ve miikellefle ilgili kimselereait sir veya

gizlikalmas: gereken hususlart 6grenen  idare karsisinda miikellefin korunmasini

¥ ONCEL/ KUMRULU/CAGAN, s. 145; COMAKLI, s. 135-140.

USTUN Umit Siileyman, Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglari ve Yargilama Usulii, (yayimlanmamis
yuksek lisans tezi), Konya 2001, s. 68.

AKMAN SOLAK inci, Vergi Mahremiyetini ihlal,(yayimlanmamis doktora tezi), Ankara 2012, s. 7.

Mahremiyet kavrami ilk kez Warren ve Brandeis tarafindan 1890 yilinda kaleme alinan "The Right
toPrivacy" adl eserde bahsedilmistir. Burada mahremiyet "bireyin yalniz birakilma hakki" (therightto
be letalone) olarak agiklanmistir. Tiirkce’de ise s6z konusu kavram "gizli olma hali" “gizlilik gibi farkh
bicimlerde tanimlanmaktadir . Buna goére bireyin yalniz birakilma hakki ile paralellik arz eden bu
tanimlamayla mahremiyet kavrami "kisinin baskalari tarafindan bilinmesini istemedigi hususlar"
seklinde ifade edilebilir. COMAKLI, s. 135-140.
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saglamaktir. Ornegin bir miikellef ve yaninda calisan bir kisi arasinda is iliskisi nedeniyle
Ogrenilen vergi sirlart Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi mahremiyetinin ihlali degildir.
Ancak bu durumVUK da koruma altina alinmasa da miikellefe ait sirlar 6zel hayatin
gizliligi ¢er¢evesinde Anayasa ve TCK hiikiimleri geregince genel olarak koruma altina

alinmustir.

2.2. Vergi Mahremiyeti Hakkina fliskin Hukuksal Diizenlemeler

Mahremiyet kavrami giinimiize kadar gelmesine ragmen smirlar1 netlestirilememistir.
Ancak yasal olarak bu sinirlar cizilmek istenmis ve yasalarla agikliga kavusturulmaya

calisilmistir. Asagida bunlara deginilecektir.

2.2.1. Anayasal Hiikiimler Acisindan

2.2.1.1. Genel olarak

Vergi mahremiyeti bireyin Anayasal haklarini devletkarsisinda koruyan bir kurum
olarak diizenlenmistir. Vergi mahremiyeti kaynaginiAnayasamizin, “TemelHaklar
ve Odevler’idiizenleyen lkinci Kisminm “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikl
IkinciBéliimiinde &zel hayatin gizlili§i ve korunmasi kapsaminda 20. maddesinin ilk
fikrasindan alir. Soyle ki:  Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.’’
seklindedir. Bu aciklama 6zel hayatin korunmasinin iki yoniinii ortaya koymaktadir.
Birincisi 6zel hayatin korunmasi, her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmasi,
bagkalarnin gozleri Gniine serilmemesi demektir”". Bu ciimleden olarak mesela basin

hiirriyeti - sinirlandirilabilecek yani  kisinin  6zel hayati gazete sayfalarinda hikaye

edilemeyecektir. Ozel hayatin korunmasinin diger bir yonii de, resmi makamlarm 6zel

*' AYMK,K.T.31.03.1987, E.1986/24, K.1987/8 R.G28,05,1987
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hayata miidahale edememesi, yani kisinin ferdi ve ailevi hayatim kendi anladig1 gibi

diizenleyip yasayabilmesidir®.

Yine 6zel hayatin gizliligi hakki,Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasinda herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu; 21. maddesinde
kimsenin konutuna dokunulamayacagi; 22. maddesinde de herkesin haberlesme hiirriyetine
sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu seklinde hiikiim altina
alinmaktadir. Anayasanin 26. maddesinde®® diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetine ve 28. maddesinde diizenlenen basin hiirriyetine iliskin hiikiimler de 6zel

hayatin gizliligi ve korunmasi ile dogrudan ilgilidir.

Dolayisiyla idare gorevinden dolay1r miikellef veya miikellefle ilgili kisilerin 6zel
yasamina, haberlesme hiirriyetine ve konut dokunulmazligina miidahale ederse, bu
kisilerin 6zel hayatlarmim korunmasi sz konusu haklarla teminat altina alinmaktadir™, Bu
sebeple temel hak ve 6zgiirliiklerinden olan 6zel hayatin gizliligini, vergi hukuku alaninda

miikellefin temel haklarindan olan vergi mahremiyeti hakki olarak belirtmek miimkiindiir.

2.2.1.2. Vergi yiikiimliisiiniin temel haklarinda ( vergi mahremiyetinde)

sinirlama olciileri

Vergi mahremiyeti hakki miikellefler agisindan temel hak niteligi tasidigr i¢in diger
temel hak ve ozgiirliikler i¢in getirilen sinirlamay1 ve bu sinirlamanin sinirini bu hak igin
incelemekte yarar vardir. Oncelikle Anayasaminl3. maddesinde: ‘'Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin

soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve

*> Anayasa m.20’nin gerekgesi

>3 Anayasa m.26: “’ Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya

toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmi, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir”.

(Degisik: 3/10/2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
glivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin lilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinligiiniin
korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
6ngdrdigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gdérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir”.

>* SOLAK AKMAN, s.30.
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Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’ hiikkmii yer almaktadir.Temel hak ve 06zgiirliiklerin
sinirlamasinin  belirleyen bu kural vergi mahremiyeti hakki konusunda yapilacak
diizenlemeler icin de s6z konusudur. Bunun disinda yine Anayasa 20, 21 ve 22.
maddelerinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik haklarin milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Aynt maddenin devaminda bu sinirlandirmanin
siirinin, usuliine gore verilmis hakim karar1 ile olabilecegi ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle smirlanabilecegi

Ongorilmiistiir.

Anayasada Ongoriilen smirlama rejiminin vergi mahremiyeti hakki acisindan
VUK’nunl142. maddesindeki arama Ornegiyle somutlastirmakta fayda vardir.Vergi
idaresinin miikellefleri denetleme araglarindan birisi de aramali vergi incelemesidir.
Aramali inceleme; ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi
kacirdigina delalet eden emareler bulunmasi halinde, bu miikellef veya kagakgilikla ilgisi
gorillen diger kisiler nezdinde ve bunlarin {izerinde yapilan arastirmay: ifade
etmektedir.Aramanin yapilabilmesi igin; ilk olarak vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh
yargicindan bunu istemesi ve Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar

vermesi sarttir, hiikmii bulunmaktadir.

2.2.2. Vergi Usul Kanunu Acisindan

Vergi mahremiyeti kavraminin kanuni olarak diizenlenmesi 6nce 5432 sayihiVUK
ile olmustur. Daha sonra 10 Ocak 1961 yilinda 213 sayiliVUK vyiriirliige girerek
giinlimiize kadar devamliligini siirdiirmiistiir. Vergi mahremiyetinin 6nceki kanundan tek
farki “’servetleri’’ ifadesidir. 213 sayihVUK miikellef veya miikellefle ilgili kimselerin
“’servetleri’’ ifadesi ile miikellefin 6zel hayatinin korunma alanin1 genisletmistir. Bunun
disinda 213 sayili VUK’nun 5.maddesinde farkli tarihlerde bir takim eklemeler veya
degisiklikler yapilmistir. Son degisiklik iseTemel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile2008
yilinda 5728 sayili VUK’daDegistirilen Maddeler veDegisiklikler Uzerine Agiklamalar

adli kanundur. 213 sayili Kanunun 5. maddesinin altinci fikrast su sekilde degistirilmistir:
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“Aciklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz
edilemez’’.Bu maddenin degismeden Onceki haline bakacak olursak:5. maddenin 6.
fikras1 “A¢iklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviiz edilemez. Aksine hareket edenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 480,481 ve

482'nci maddelerdeki cezalar tic misli olarak hiikmolunur’’.

Goriildigi gibiVUK’nun 5. maddesinin 6. fikras1 degisikliginde, bu sug ile ilgili
olarak eski diizenlemede uygulanacak miieyyidenin, miilga 765 sayili TCK’daki maddeler
ve uygulanacak ceza ile ilgili siire diizenlemesi yapilmistir. Yeni diizenlemede ise ikinci

ciimle kanun degisikligi nedeniyle islevsiz kaldigi i¢in kaldirilmistir.

VUK’nun 5.maddesinin ilk fikrasinda, vergi muameleleri ve incelemeleri ile
ugrasan memurlar, Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlar, vergi kanunlarma gore kurulan komisyonlara istirak edenler ve Vergi islerinde
kullanilan bilirkisiler gorevleri dolayisiyla miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine miitaallik olmak iizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen
diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veya ii¢lincii sahislarin nef'ine kullanamazlar
olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu s6z konusu maddede “’sirlar ve gizli kalmas1 gereken
diger hususlar’’ ifadesini kullanmis ancak gizli kalmas1 gereken diger hususlarin ne olmasi

gerektigi hakkinda bilgi vermemistir.

Onceden de ifade etti§imiz gibi hayat; genel hayat, 6zel hayat ve gizli hayat
(hayatin sir alan1) olarak iige ayrilmistir. Ozel hayat: Kisinin yakin gevresi ile paylastig
(aile bireyleri, yakin arkadaslar1 vb gibi) ve bu c¢evre disindaki kisiler tarafindan
bilinmesini istemedigi hayat cevresidir diye tanimlarken; giz hayatikisilerin kendisinde
sakl1 tutmak istedigi bilgi ve olaylar1 yakin ¢evresi dahil tiim ticilincii kisilerden gizlemeyi

tercih etmesi bu hayat alanini olusturmaktadir.

Giz alani, 6zel alan iginde yer alan daha yogun bir alandir.Kanimizca, VUK un 5.
maddesinde de kanun koyucu sirlar veya gizli kalmasi gereken diger hususlar seklinde
diizenleme yaparken, miikellefin gizli hayati(sirlar1) veya 0Ozel hayati olarak
degerlendirmistir. Boylece bu kisiler hakkinda vergilendirme dolayisiyla grenilen sir

niteligindeki tiim hususlar vergi mahremiyeti kapsaminda koruma altina alinmis
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olmaktadir®®. Ornegin; miikellefin vergi denetimi sirasinda kasasinda bulunan sevgilisine
ait mektuplar veya is sirlar1 diyebilecegimiz miisteri listeleri, model ¢izimleri veya
formiilleri. Bunlar mikellefin sirlart veya gizli kalmasi gereken hususlari olarak
degerlendirebiliriz. Ancak her zaman bunlar1 birbirinden ayirt etmek kolay degildir. Yani
s0z konusu sirlarin veya gizli kalmasi gereken diger hususlarin hangi alana ait oldugunun
belirlenmesi her zaman miimkiin degildir. Ciinkii bir mikellef diisiinelim yukaridaki
ornekte oldugu gibi kasasinda sevgilisinin fotograflarini herkese karst mutlak suretle
korumak istiyorsa bu onun sir alanina girer. Ancak baska bir miikellef s6z konusu resimleri
yakin ¢evresi ile paylasmayi tercih etiginde bu miikellef acgisindan da 6zel hayata ait bir
durum s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla miikellefin sirr1 agiklamak konusundaki tutumu, o
sirrin farklt 6zel hayat alanlarinda yer almasma neden olacaktir™®. Bu durumun vergi
mahremiyeti acisindan miikellefin korunmasi anlaminda bir fark etmeyecekse de yine
miikellefin 6zel hayatina iliskin 6rnegin vergi bor¢larini herkese sdylemesi yani gizlemek
hususunda bir egiliminin olmamas1 mahremiyet kapsamindaki o bilginin o miikellef i¢in
0zel hayattan ¢ikip genel hayat alanina girdigi i¢in Vergi Usul Kanununun 5. maddesi

kapsaminda koruma altina alinmaz.

2.2.3. 6183 Sayilh Kanun Acisindan

6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 107.
maddesinde, Kanun’un uygulanmasiyla gorevli olanlarin bu goérevleri dolayisiyla kamu
bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, islem ve hesap
durumlarina ait Ogrendikleri sirlarla  gizli kalmasi gereken diger hususlar
aciklayamayacaklari, bu yasaga uymayanlarin ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesine
gore cezalandirilacaklart hiikiim altima alinmistir. Kanun kamu borglusu tabirini
kullanmakla birlikte, vergi de bir kamu borcu oldugu i¢in, bu yasadaki sirlara iliskin

hiikiimler vergi bor¢lusu ile ilgili sirlar i¢in de gegerli olmaktadir®’.

Ayrica s6z konusu maddede, tahsil dairesine bilgi verilmesi veya borcun
olmadigma dair belgeyi arama zorunda olan kurum ve kuruluslara borca iligskin bilgi

verilmesinin sirrin agiklanmasi niteliginde olmadigi agiklanmistir.

> SOLAK AKMAN, s. 51.

SOLAK AKMAN, s.14.
SONSUZOGLUY, s. 3.
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Bilindigi gibi 6183 sayili Kanun, devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
sozlesmeden, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disindaki vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme

zamm, faiz gibi fer’i amme alacaklari hakkinda uygulanmaktadir®.

Vadesinde 6denmemis olan vergi alacaklari da 6183 sayili Kanun’a gore takip ve
tahsil edildiginden, vergi dairelerinin kovusturma bdliimlerinde gérev yapan personelin
107. madde ile koruma altina alinmig olan kamu borglularina ait bilgilerin agiklanmamasi

konusunda 6zen gostermeleri gerekmektedir.

2.24. 4208 SayihKaraparanin Aklanmasinin Onlenmesine  Dair

KanunAgisindan

Vergi mahremiyetinin korunmasina iliskin bir bagka paralel diizenleme 4208 sayil1

* le yapilmistir. Kanunun

Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanun
6.maddesine gore: ‘'Asagida yazili kimseler, gorevleri dolayisiyla kigilerin ve bu kisilerle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, igletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine iliskin olarak o6grendikleri swrlart veya gizli kalmasi lazim
gelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii sahislarin yararina
kullanamazlar’’.4208  sayili yasanin sir saklama mecburiyetine iliskin hiikiimleri,
dogrudan dogruya ve sadece vergi gizliligine yonelik olmamakla birlikte, sahislara,
sahislarin igletme ve servetlerine ve mesleklerine iligkin sirlar, vergi sirrimin da

ogrenilmesine yol acabilecegi icin, anilan yasanin bu konudaki hiikkiimle ri  vergi sirlar

icin de gecerli olmaktadir®.

Kanunun 6.maddesine aykiri hareketin cezasi ise ayni kanunun 12.maddesinde
verilmistir. Soyleki: ‘’Bu kanunun 6 ncit maddesinde sayilan kisiler, gizli kalmast lazim
gelen hususlar ifsa etmeleri halinde, bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezast ile

cezalandirilirliar’’.

> ARABACI Mehmet, “Vergi Mahremiyeti ve Mesleki Sirlarin Agiklanmasi Agisindan Vergilendirme

Slrecinde Gorev Alanlarin Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Ankara 2011, s.12.
19.11.1996 giin ve 22822 sayili Resmi Gazete
SONSUZOGLU, s.4.
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4208 sayiliKanunda yer alan diizenleme 6183 sayili Kanundaki ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunundaki diizenlemeye benzemekle birlikte Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili
Kanun vergi mahremiyetinin ihlalin sugunun cezasi i¢in Tiirk Ceza Kanununa atifta
bulunmustur. Ancak 4208 sayili Kanunda mahremiyetin ihlaline iliskin cezayr dogrudan
ilgili kanunda diizenlenmistir. TCK’nin 239.maddesine yapilan géndermede yer alan ceza
1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 ve 5000 giine kadar adli para cezasidir. Yani 4208say1l1
kanundan cezai miieyyide olarak fark, hapis cezasinin yani sira verilen 5000gtinlik adli

para cezasidir.

2.2.5. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Acisindan

Dogrudan vergi miikelleflerinin haklarin1 ele alan uluslararast anlagma
olmamasindan dolayi, suan ic¢in vergi mahremiyeti konusundaki en sistematik kaynak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir denilebilir.

Tiirkiye“nin de taraf oldugu ve i¢ hukukumuzun bir pargasi kabul edilen Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin konuya iliskin 8. maddesi su sekildedir: “’Herkes ozel

hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla 6ngériilmiis olmak kosuluyla séz

konusu olabilir .

Sozlesmede diizenlenen bu hakkin siijesini degerlendirecek olursak Once
sO0zlesmenin 8.maddesinin birinci fikrasindaki “herkes’’ ifadesiyle bu hakkin sahibinin
genel olarak herkes oldugu kabul edilmistir. Diger yandan Sézlesmenin 34. Maddesinde
ise Mahkeme’nin, S6zlesme veya protokollerinde taninan haklarin taraf devletlerden birisi
tarafindan ihlali nedeniyle zarar gordiiglinii iddia eden “gercek kisilerin® yani sira
“hiikiimet dis1 kurulus” veya “kisi gruplarinin” da bireysel bagvuru hakki bulunmaktadir
diyerek o6zel hayata saygi hakkindan AIHS’ne gore gercek kisilerin, hiikiimet dist

kuruluglarin ve kisi gruplariin yararlanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

22



GOZUBUYUK e gore kisi gruplari, ulusal hukuka uygun olarak olusturulan tiim
topluluklard1r61. Hiiktimet dis1 gruplar devletle organik bir baglantisi olmayan ve kamu
giiclinli kullanma yetkisi bulunmayan tiim kuruluslardir. Bu agidan belediyeler ve bu tarz
yerel yonetim kurumlari kamu kurumu niteliklerinden dolay1 bireysel basvuru hakkini
kullanamazken; buna karsilik dini cemaatler, ticari sirketler, sendikalar, siyasi partiler,
sosyal ve hayir amagli derneklerin bireysel basvuru hakki bulunmaktad1r62.Dolaylslyla,
0zel hukuk tiizel kisileri ile tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte 6zel hukuk kurallarina tabi
olan grup veya topluluklarin 6zel hayatin korunmasi hakkinin 6zneleri arasinda yer
aldiklar1 sOylenebilir. Kamu tiizel kisileri ise devlet adina kamusal nitelikte gorevleri
yerine getiren ve 6zel hukuk iligkilerini de kamusal nitelikleri ¢ercevesinde gergeklestiren
organlar olup, esas itibariyle 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkinin siijesi degil,

muhatabidirlar.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bir yerel ydnetim birimi olan 16
komiiniin Avusturya’ya karst yaptigi bireysel basvuruyu, Komiiniin hiikiimet dis1
deyiminin igine girmedigi, komiinlerin de devlet gorevlerini yerine getiren kuruluslar
oldugu nedeni ile reddetmistir®. Buna karsi Komisyon ‘‘Times Newspaper Ltd.”
ortakligiin yaptig1 basvuruyu, Ingiliz Hukukuna gére kurulmus ve tiizel kisiligi bulunan
ortakligin, S6zlesmenin 34. maddesinde so6zii edilen ‘hiikiimet dis1 kuruluslar’” deyimi

icinde yer aldig1 gerekgesi ile kabul etmistir.

Konumuz geregi vergi mahremiyeti kapsaminda hak ihlalinin S6zlesme’nin 8.
maddesinin korumasi altinda olup olmadigi meselesini degerlendirmek gerekir. Vergi
Usul Kanununun 8.maddesi miikellefi vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu
terettiib eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlamaktadir. Yani tiizel kisilik anlaminda
bir ayrim yapilmamistir. Bunun disinda Kurumlar Vergisi Kanununa gore miikellef
olabilecekler sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmeleri ve is ortakliklaridir. Bu baglamda iktisadi kamu
kuruluslar;, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine gore yukarida sdz ettifimiz hak siijesi
baglaminda yer almadig1 yani 6zel hayata saygi hakk: i¢inde vergi mahremiyetinin ihlali

sebebiyle komisyona bagvuramayacagi kanisindayiz. Ciinkii lktisadi Kamu Kuruluslart

® GOzUBUYUK Seref, “insan Haklari Komisyonuna Kimler Kimlere Karsi Basvurabilir?”’,insan Haklari

Yilhgi, C.13,Y.1991, s.6.
REISOGLU Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Kitabevi, istanbul 2001, s. 127.
GOzUBUYUK, s.6.
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devlete, il 6zel idarelerine, belediyelere, diger kamu idarelerine ve kuruluslarina ait veya
bagli olup, faaliyetleri devamli bulunanin ticari, smai ve zirai isletmeler iktisadi kamu

kuruluslaridir.

Sozlesmenin 8.maddesinin 2.fikrasi ise hakkin koruma alanina yer vermistir.Bu
fikraya gore hakkin kullanilmasina miidahale ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgirliikklerinin korunmasi sebebiyle
demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgiide ve ancak kanunla sinirlanabilir. Yani hakkin

mutlak olmadig1 ve sinirlamalara konu olabilecegi belirtilmistir.

Asagida AIHM ‘nin konumuzla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz bazi1 kararlarmna yer

verilmigtir.

Sciacca / Italya® 11 Ocak 2005:Egitim verdigi okulun yonetimindeki yolsuzluklara

iligkin olarak gerceklestirilen sorusturma sirasinda, bagvuran hakkinda, suikast kurmak,
vergi kacirma ve dolandiriciliktan dava agilmistir. Savcilik ve Revenue polisi tarafindan
verilen basin aciklamasinin ardindan, giinliik iki gazete, bagvuranin fotografiyla birlikte,
kovusturmaya neden olan gergeklerle ilgili yazilar yaymlamistir. Dort kez yayimlanan
fotograf, basvuran hakkinda dosya hazirlanirken Revenue polisi tarafindan g¢ekilen ve
basma verilen fotograftir. Basvuran, basin aciklamasi sirasinda fotografinin dagitilmasi
0zel hayata saygi hakkinmi ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
resmi bir dosyanin hazirlanmasi amaciyla ¢ekilmis bir fotografin Revenue polisi tarafindan
basina verildigini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme Oniindeki bilgilere gore, Italyan
hukukunda siiphelenilen veya tutuklanan ve orada tutulan kisilerin fotograflarinin
cekilmesini ve basimna verilmesini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu daha ¢ok
uygulamanin gelistigi bir alandir. Mahkeme, bu nedenle, bagvuranin 6zel hayata saygi
hakkina yapilan miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesinin anlami ¢er¢evesinde kanunlara

uygun olmadigina hitkkmetmistir.

André ve Another / Fransa (no. 18603/03) 24.07.2008%°: Bagvuranlardan biri

avukat, digeri ise bir hukuk firmasidir. Dava, bagvuranlarin miivekkili olup vergi

®  http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Own_image TUR.pdf Erisim Tarihi: 21.10.2015

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Taxation TUR.pdf Erisim Tarihi: 21.10.2015
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kacirdigindan siiphelenilen bir sirket aleyhine delil temin etmek amaciyla basvuranlarin
ofisinin vergi miifettisleri tarafindan aranmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar, gercgeklestirilen
arama ve el koyma faaliyetinin kanuna aykir1 oldugu sikayetiyle itirazda bulunmuslardir.
Bu itiraz Yargitay tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, basvuranlarin miivekkili olan
sirketin caligmalarina yonelik vergi denetimi baglaminda, vergi miifettisliginin
basvuranlar1 hedef almasinin yegane nedeninin, basvuranlar her ne kadar o sirada bir sug
veya miivekkilleri hesabina bir yolsuzluga karistigi isnadiyla yiiz yiize kalmamakla
birlikte, miivekkil sirketin vergi kacirdigina dair siiphelerin teyidi adma gerekli
kontrollerin yapilmasi ve ilgili belgelerin bulunmasi oldugunu kaydetmistir. Mahkeme
etkili yargi denetimi olmadig1 gerekgesiyle, oybirligiyle 6. maddenin 1. fikrasinin
(mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme, arama ve el koyma
faaliyetlerinin giidiilen amagcla orantisiz oldugundan bahisle, oybirligiyle 8. maddenin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

BernhLarsen Holding As ve Digerleri / Norvecg (no. 24117/08) 14.03.2013°¢: Dava,

Norvegli ii¢ sirketin, bu tli¢ sirket tarafindan ortak olarak kullandigi bir bilgisayar
sistemindeki tiim bilgilerin birer kopyasinin vergi denetcilerine sunulmasina iligkin vergi
makamlar tarafindan verilen bir karara iligkin sikayetleriyle ilgilidir. Sozlesmenin 8.
maddesi (6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakki) ihlal
edilmemistir: Mahkeme, etkinlige iliskin sebeplerden dolayi, vergi ddeyen bir kisinin
“karigik arsiv” kullanmasinin, bu arsivde vergi 6deyen baska kisilere ait bilgiler bulunsa
bile, vergi makamlarinin eylemlerini gerceklestirme olanaklarini kisitlamamasi gerektigi
hususunda Norve¢ mahkemeleri ile aymi goriistedir. Ayrica suiistimale karsi yeterli

onlemler alinmistir.

3. VERGI DENETIMINDE VERGI MAHREMIYETININ KORUNMASI

Genis anlamiyla vergi denetimi kavrami, vergi miikelleflerinin beyanlarinin

dogrulugunun incelenmesini (vergi incelemesi) ve vergi idaresinin merkez ve tasra

%  http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Taxation TUR.pdf Erisim Tarihi: 21.10.2015
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teskilatinin i¢ denetime tabi tutulmasi (teftis) ile vergi idaresi personelinin gerektiginde

sorusturmalariin yapilmasini kapsamaktad1r67.

Vergi denetiminin amact; vergi  kagirilmasimin ~ dnlenmesi;vergi  idaresinin
miikellefiyetin saptanmasi ve matrahin belirlenmesi ve tahsilat gibi temel islemlerini yerine
getirmesi; mali nedenler (Biit¢eye kaynak); Sosyal nedenler (Gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi); psikolojik nedenler( 6denen vergiler ile devletin sundugu hizmet arasinda bir
bag kurulamamasi vei¢inde yasanilan toplumda vergi kagirmanin ahlaka aykirt sayilmasi
ya da vergi kaciranlarin denetlenip cezalandirilacaklarina iliskin inancin az olmas1®®):
Hukuki nedenler(Yiiriirliige giren bir verginin geregi gibi uygulanmasi devletin giiciinii

sayginligini temsil eder. Baska bir neden olmasa dahi vergi kanununun higbir kuskuya yer

birakmayacak sekilde uygulanmasi i¢in denetim gereklidir.)

Vergi denetimi miikelleflerin ve idarenin vergi yasalarinin belirledigi sinirlar i¢inde
davranmalarini saglayarak vergi adaletini korur. Tiirk vergi sisteminde kaynakta kesilenler
disinda, vergilerde beyan esa5169ge<;erlidir. Yani yiikiimlii siiresi i¢inde ve usuliine uygun
olarak vergiyi doguran olayr ve matrah iizerinden hesaplanan vergiyi vergi dairesine
bildirmekte ve vergilendirme islemleri bu beyana dayali olarak yapilmaktadir.
Miikelleflerin beyanlar1 denetlenmez ya da eksik denetlenirse miikellef agisindan bir
keyfilik s6z konusu olacaktir. . Iste bu noktada miikellef beyanlarmin dogrulugunun
belirlenmesi ve toplanan verilerin zamaninda ve eksiksiz gergeklestirilmesi i¢in vergi
miikelleflerinin ¢esitli yollarla denetlemesi gerekmektedirm. Bu denetim yollar1 Vergi Usul
Kanununda m.127-152 arasinda "yoklama", "inceleme", "arama" ve "bilgi toplama”

seklinde diizenlenmistir.

7 ARPACI Altar Omer,”Vergi Denetimi Uzerine”, http://isikali.blogcu.com/vergi-denetimi-nedir/7305904

Erisim Tarihi: 21.10.2015; USTUN Umit Silleyman, Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi Yargisi, Beta
Yayincilik , 2013 istanbul, s. 16.

MALIYE HESAP UZMANLARI DERNEGI, Denetim-ilke ve Esaslari-Vergi Denetimi Bagimsiz Denetim-ig
Denetim- Mali Tablolar Denetimi, Giincellestirilmis 2. Baski, Yildiz Ofset Yayincilik, istanbul 1999, s. 47.
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& “Beyan usulii verginin édeme giicline gdére ayarlanmasini en fazla saglayabilen ve dolayisiyla

vergilemede adalet ilkesinin gerceklesmesini, yeterli bir denetim mekanizmasinin mevcut oldugu
varsayimi altinda en iyi sekilde gerceklestirebilen yéntemdir. Bu yéntemin basarisi genis él¢iide, vergi
idaresinin iyi organize edilmis olmasina, bir baska deyisle beyannameleri inceleyip denetleyecek olan
maliye memurlarinin bilgi ve ahlak seviyelerinin yiiksek, sayilarinin da gereken islere yetecek derecede
olmasina badli bulunmaktadir”. USTUN,Vergi Denetimi,s. 14.

" TOSUNER Mehmet/ Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Kanyilmaz Matbaacilik,izmir 2011,s. 165.
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3.1. Yoklama

3.1.1.Genel Olarak

Yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi disinda kalan olgu
ve bulgulari ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir’'. Miikellefler bazen vergilendirmeyi
ilgilendiren ise baglama, isyeri adres degisikligi, sube agilisi, isi terkleri, is¢i ¢alistirmalari
gibi maddi olaylar1 bir bildirimle vergi dairesine bildirmek zorundadirlar. iste vergi
dairesinin bu bildirimleri yerinde tespit etme olayina verilen isim ise yoklamadir. Aslinda

yoklama miikelleflerin vergisel islemlerinin bir nevi fotografinin cekilmesidir’.

Yoklama, Vergi Usul Kanunu’nun 127. maddesinde diizenlenmektedir. Yoklamada
amag, yiikiimliileri ve yiikiimliiliikle ilgili maddi olaylar1, kayitlar1 ve mevzular arastirmak

ve tespit etmektir.

Yoklamaya yetkili olanlarn™ goérevleri VUK’un 127/1. maddesinde bes bent

halinde diizenlenmistir. Buna gore;

a) Maliye Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde 6zel yetki verilmis olmak

kaydiyla giinliik hasilati tespit etmek,

b) 3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cithaz kullanmak
mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlar belli edilmis

esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve giinliik hasilati tespit etmek,

c) Giinii giliniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup
bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usuliine gore kayit yapilip yapilmadigini,
vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore diizenlenip
diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigini, levha
asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve
belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve

delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak,

& KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 318.

AKDOGAN Abdurrahman, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, Gazi kitabevi, Ankara 2004, s.43.

Her ne kadar 127. madde de yoklama memurlari terimi kullanilsa da biz bu ifadeyi kullanmiyoruz,
¢linkli yoklama memurlari, 128. madde de sayilan, yoklama yetkililerinden sadece birisidir.
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d) Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriik Bakanlhiginin belirleyecegi 6zel isaretle
durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk
irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin

miktar ve mahiyetlerini 6lgmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,

e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunmamasi, halinde bu
belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, taginan malin sahibi belli
degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak, (Beklemeye ve
muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢iirimeye maruz mallar olmasi halinde derhal,
diger mallar ise ii¢ ay sonra Maliye ve Giimriik Bakanliginin belli edecegi esaslar dahilinde

tasfiye olunur.) yetkisini haizdirler.

Yoklama her zaman yapilabilir(vuk m. 130). Belli bir zamani bulunmamaktadir.
Gece faaliyette bulunan yerlerde yoklama gece de yapilabilir. Bununla birlikte yoklama

yapilacagi zaman, nezdinde yoklama yapilacak olana haber verilmeyecektir.

Yoklamaya yetkili kisiler VUK 128. maddede diizenlemistir. Buna gore yoklama,
vergi dairesi midiirleri, yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile
gorevlendirilenler, vergi incelemesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlar tarafindan yerine

getirilecektir.

VUK’un 128. maddesine gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar ayni
zamanda yoklama da yapabilecek olmasmna ragmen yoklama memurlarinin vergi

incelemesi yapmaya yetkileri yoktur.

3.1.2. Yoklamanin Vergi Mahremiyeti A¢isindan Degerlendirilmesi

Yoklama ile vergi idaresine genis yetkiler verilmistir. Bu yetkilerden birkag1 vergi
mahremiyetine aykirilik teskil etmektedir.Nitekim VUK’ un 127. Maddesinin 1.fikrasinin ¢
bendinin son ciimlesi Ve e bentleri 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigi

konusunda bazi tartismalara neden olmustur’”.

74 Anayasaya ve ceza hukuku ilkelerine aykiri oldugu ileri sirilen gorisler icin ayrintih bilgi icin bknz.

BAYKARA Bekir, “Yoklama Esnasinda El Defteri Alma Yetkisine iliskin Diizenlemenin Anayasa
Karsisindaki Durumu”,Vergi Diinyasi Dergisi, Ankara 2005,s. 292; FURTUN, idris Hakan, “Tirk
Hukukunda Vergi Miikelleflerini Denetleme Araglari”,Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin
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VUK 127/1-c bendi, yoklama memurlarin1 "kanuni defter ve belgeler disinda kalan
ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi
halinde bunlari almaya" yetkili kilmigtir. Yani yetkili yoklama memurlari, vergi kaybi
olduguna dair delil teskil eden defter ve belgelere el koymaktadir. Bu islem, ceza usul

hukuku anlaminda bir "zapt" (elkoyma) islemidir’>.

VUK’da ceza yargilama usulii ile ilgili maddeler mevcuttur. Bu baglamda, VUK
127/1-c son ciimle de bir ceza muhakemesi normudur.Sugun veya tehlikelerin 6nlenmesi
amactyla veya sugun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu i¢in, bir egya iizerinde,
rizast olmamasima ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi igslemine elkoyma

denir’®.Yanielkoyma bir esyanin gegici olarak devletin eli altna alimasidir.

Elkoyma kararini kural olarak hakim verir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir. (CMK/127. madde)
Eger hakim karar1 olmadan el koyma islemi yapilirsa, islem 24 saat i¢inde gérevli hakimin
onayma sunularak 48 saat i¢inde kararin agiklanmasi beklenir. Ayrica Anayasa’nin 20/2
maddesinde bu diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla el koyma yetkisi olmayan yoklama
memurlarinin defter ve belgelere el koymasi CMK’ya ve ‘‘...usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve
esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz...”” diyen Anayasanin ‘‘6zel hayatin gizliligi ve

korunmas1®* hitkmiine’” dolayisiyla vergi mahremiyetine aykiridir.

Ayrica 127/1-c son climlesi ceza muhakemesini ilgilendirip temel bir hakki
kisitlamasina ragmen bunun esaslarinin yine 127/2 deki Maliye Bakanligina birakilmasi
Anayasaya ayk1r1d1r78. Soyle ki; 127/1-c son ciimlesi arama ve elkoyma yetkisi vermistir.

Ancak arama ve elkoyma Anayasamizin 20. maddesinde ve 21. maddesinde’ temel hak ve

Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, istanbul 2010, s.318-319; SEViG, Veysi ve DOGRUSOZ Bumin,
“Yoklama Memuru isletme Defterlerine El Koyabilir mi?”,Referans Gazetesi, 26 Mayis 2010, s. 4.

SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2006,5.268.

Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi, 4. m.
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77 KANETI Selim, "Vergi Usul Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Taninan Yetkilerin

Degerlendirilmesi", iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXXIlI, S. 3, Haziran, 1986, s. 99.
BAYKARA, s.292.

“Insan Haklari Avrupa Sézlesmesine gére kurulan insan Haklari Avrupa Mahkemesi mesleki ve ticari
faaliyetin yiiriitiildiigi yerleri de sézlesmenin 8. maddesi anlaminda konut saymaktadir.” GOZUBUYUK
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hiirriyetler arasinda sayilmistir.Bu alanda Anayasanin 91. maddesi geregi, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle dahi diizenleme yapilamaz.Dolayisiyla Maliye Bakanlig

yonetmelik veya teblig ile bir diizenleme, sinirlama yapamaz.

Yine VUK 127-e maddesinde belirtilen, yoklama memurlarinin, trafikten alikoyma,
mal1 bekletme ve muhafaza altina alma yetkileri ceza hukuku anlaminda bir gegici zapt

yetkisidir®ve ayni sekilde CMK’ya ve Anayasa’ya aykiridur.

Dolayistyla kanun maddesinin her iki bendinde de hukuka aykiri el koyma
yapilarak vergi mahremiyeti ihlal edilmektedir.

3.2. Vergi Incelemesi

3.2.1. Genel Olarak

Yoklamada vergi idaresi yiikiimliiliige iliskin maddi olaylari, kayitlar1 ve konulari
dis goriiniisleriyle arastirmaktadir®. Ancak vergi idaresi vergi alacagmi elde edebilmek
icin daha kapsamli bir inceleme yapmak zorunda kalabilir. iste bu ayrintili arastirma vergi
incelemesidir. Vergi incelemesi st diizeyde gerceklestirilen bir vergi denetim
uygulamas1d1r82. Bagka bir tanimda ise vergi incelemesi, beyanlarin ve 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla yiikiimliiniin defter kayitlari, belgeleri ve

envanteri lizerinde yapilan derinlemesine bir aragtirmadir®,

Bu denetim yolunun 6nleyici, egitici ve yakalayici fonksiyonlar: vardir. Onleyici
fonksiyon miikelleflerin sug isleme girisimlerini engeller. Egitici fonksiyon, miikellef veya

yetkili elemanlarin hatali vergi islemleri karsisinda dogru islemin nasil yapilacagi

Seref/GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, s. 340.

USTUN, Vergi Denetimi, s.37.
KARAKOG, s.322.

AKDOGAN,s.101; USTUN, s. 38.
ONCEL - KUMRULU — CAGAN, 5.100.
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konusunda egitir84. Yakalayict fonksiyonda ise, sug¢ isleyen miikelleflerin suglarmin

belirlenmesini ve haklarinda yasal islem yapilmasini saglar85.

VUK’un 134.maddesine gore vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Bu maddeden de
anlasilacagi iizere vergi incelemesi sadece 6denecek verginin dogrulugunun tespit edilmesi

degil, ayn1 zamanda verilerin dogru 6denmesini amaclamaktadir.

Vergi incelemesine yetkili elemanlar Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore “vergi incelemesi, Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari,
ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Gelir Idaresi
Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve

’

takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir’’.

Vergi Usul Kanunu 137.maddesine gore vergi incelemesine tabi olanlar ise, defter
ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1t muhafaza etmek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel

kisilerdir.

Vergi incelemeleri prensip olarak miikellefin isyerinde yapilir. Isyerinin miisait
olmamasi, 6lim, memleketi terk ve benzeri hallerde incelemenin isyerinde yapilmasi
imkansiz olursa veya miikellef isterse inceleme dairede yapilabilir. Ancak vergi
incelemesinin miikellefin igyerinde yapilmasi esas oldugundan, incelemenin isyerinde
yapilmasinin imkansiz oldugu tespit edilmeden ya da miikellefin bu konudaki istegi
sorularak bu husus yazili olarak tutanaga ge¢irilmeden, incelemenin dairede yapilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniinde Danistay kararlar meveuttur®®. inceleme ancak bu sartlarin

varlig1 halinde dairede yap11abilecektir87.

Aslinda incelemenin isyerinde yapilmasi hem vergi mahremiyeti hem de miikellefin

iktisadi hayatinin aksamamasi agisindan uygundur.

84 SARMAN Ceren, http://www.vmhk.org.tr/vergilendirme-ve-ozel-hayatin-gizliligi/

Erisim Tarihi 12.11.2015.

SARMAN Ceren, http://www.vmhk.org.tr/vergilendirme-ve-ozel-hayatin-gizliligi/
Erisim Tarihi 12.11.2015.

iLHAN Asena, Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,s.12.

85

86

¥ UREL Giirol, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, 2003 Ankara, s.260.
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3.2.2. Vergi Incelemesinin Onemi

Vergi incelemesi her ne kadar idare i¢in yapildig1 diisiiniilse de, miikellef agisindan

belki daha da 6nemli oldugu sdylenebilir.

Devlet agisindan dnemine bakacak olursak; vergi, devletin kamu gelirleri agisindan
son derece onemlidir. Bu sebeple devlet vergi incelemesi ile vergi kaybim1 en aza
indirgemeye c¢alisir. Bu gelir ekonomik istikrar i¢in son derece 6nemlidir. Etkili bir vergi
inceleme sistemi ile vergide adaletin saglanmasi, vergi kaybimin en aza indirilerek uyum

diizeyinin ylikseltilmesi agisindan biiyiik bir dGneme sahiptirBB.

Miikellef agisindan 6nemine bakacak olursak; vergi incelemesi esnasinda iyi bir
vergi inceleme eleman yiikiimliiye nelere dikkat etmesi gerektigi, hesaplar1 nasil tutmasi
gerektigi gibi 6nemli bilgiler vererek muhasebesinin daha diizenli olmasini saglar®. Ayrica
isletme sahibinin haberi olmaksizin o isletmede ¢aligsan tarafindan yapilan hile veya hatalar

vergi inceleme esnasinda ortaya cikabilir.

Bunun disinda vergi incelemesi haksiz rekabeti de dnleyen bir unsurdur. Ciinkii vergi
kaciran miikellefler vergi ka¢irmayan miikelleflere oranla ekonomik gii¢ elde etmis olur.
Olusan bu haksiz rekabet sebebiyle yasalara uygun diizenli vergisini 6deyen miikellef zor
durumda kalir. Iste vergi incelemesi ile vergi kagiran isletmeye ddemesi gereken vergi ve
cezalar1 odeterek, vergisini diizenli 6deyen isletmeyle arasinda olusacak haksiz rekabetin

Oniine gecilmis olacaktir.

3.2.3. Vergi Incelemesi Kapsaminda Vergi Mahremiyetinin Degerlendirilmesi

Vergi inceleme elemanlarinin incelemeye yonelik yetkileri yaninda uymalar
gereken kurallar da vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri vergi mahremiyetiyle ilgili
olandir. Vergi hukukunda vergi mahremiyeti, vergi islem ve incelemeleri ile ugrasan
memurlarin, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlarin,
vergi kanunlarima gore kurulan komisyonlara katilanlarin ve vergi islemlerinde

gorevlendirilen bilirkisilerin, miikellef ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina ve hesap

8 YUMUSAK ibrahim, “Vergi Uyumunu Yikseltiimesinde Vergi incelemelerinin Rolii’, Vergi

Diinyas1,5.272,2004, s. 44; USTUN, Vergi Denetimi, s. 38.

¥ BAYKARA Bekir, “Vergi incelemesi Sirasinda Miikellefin Haklari”’, Vergi Diinyasi, S.314,Ekim2007, s.14.
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durumlarina, islerine isletmelerine, servetlerine iliskin olmak iizere 6grendikleri sirlar1 ya
da gizli kalmas1 gereken diger hususlar1 agiklamalar1 veya {i¢lincii kisilerin yararina olacak
sekilde kullanmalar1 yasagi anlamina gelir. Gorevlilerin tabi oldugu bu yasak gorevden

ayrilsalar bile devam eder.

Kanun hiikmiinden anlasilacag lizere miikellefin her tiirlii hesap ve islemleriyle
ilgili bilgi sahibi olan inceleme elemanlar1 da bu hiikmiin kapsamindadir. Miikellefin is ve
hesap durumlarina ve 6zel hayatina en fazla niifuz eden, bu konularda en fazla bilgi sahibi
olma imkanina sahip olan meslek grubudur®. Ciinkii Vergi incelemesinde 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak ve tespit etmek i¢in her tiirli islem
yapilabilmektedir. Hatta vergi incelemesinde isletmelere dahil ekonomik degerlerin fiili
envanterlerinin  yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin

incelenmesi yoluna da bagvurulabilmektedir™

. Bu sebeple vergi incelemesi nedeniyle
defter, belge ve her tiirlii bilgisayar ortam1 verilerine el konulan vergi miikellefinin isine,
kazancina, hesaplarina, iiretim yontem ve tekniklerine, miisterilerine, fiyat bilgilerine,
satiglarina, pazarlama yontemlerine, kendisine ve ailesine 6zel bilgilerin sonuna kadar gizli
tutulmasini isteme hakki vardir. Sir saklama yiikiimliiliigiine uymayan gorevliye VUK m.

362 uyarinca Tiirk Ceza Kanunun 239. maddesi®® hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

% BAYKARA, s. 197.

KARAKOG, s. 226.

Ticarf sir, bankacilik sirri veya misteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi

91

92

Madde 239- (1) Sifat veya goérevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya
mdasteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine,
bir yildan Gg yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu fikraya goére cezaya hikmolunur. (2) Birinci fikra hiikimleri, fenni kesif ve buluslari veya
sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu sirlar, Turkiye'de oturmayan bir yabanciya
veya onun memurlarina agiklandig takdirde, faile verilecek ceza ligte biri oraninda artirilir. Bu halde
sikayet kosulu aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi
veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

USTUN Umit Suleyman/UNSAL Hilmi, “Vergi Cezalari Konusunda 5728 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”’, Selcuk Uni. Hukuk Fak . Dergisi, S.2, Konya 2008, s. 118.
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3.3. Arama

3.3.1. Genel Olarak

Vergi idaresinin vergiyi tarh edebilmesi i¢in baz1 bilgi ve belgelere ihtiyaci vardir.
Miikellef veya vergi sorumlusu vergi dairelerine, vergilendirme islemi i¢in gerekli olan
bubilgileri beyanname ile sunar. Bu beyannamelerin ger¢ege uygun birsekilde ve isteyerek
verilmesi gerekir. Ancak miikellef bu beyan yiikiimliliigiinii yerine getirmeyebilir ya da
eksik yerine getirebilir. Iste boyle durumlarda miikellef ya da vergi sorumlularmin
beyanlarinin dogrulugunu saptamak daha dogru bir ifadeyle vergi yasalarina uyup
uymadiklarin1 kontrol etmek icin kullanilan denetleme yollarindan biri olan ‘’arama’
yontemine basvurulur. Arama adaletli vergilendirmenin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli bir

vergi denetim yoludur.

Arama, ihbar yada yapilan incelemeler dolayisiyla bir miikellefin vergi kagirdigini
gosteren kanitlar bulunmasi halinde, bu miikellef ya da kacakeilikla ilgisi goriilen diger
kisilerin is yerlerinde, evlerinde ya da {izerlerinde arastirma yapilmasina denir®. Aramali
inceleme ise, ¢esitli kaynaklardan alinan duyumlar (ihbarlar) veya yapilan incelemeler
dolayisiyla bir vergi yiikiimliisiiniin vergi kagirdigmi gosterir nitelikte belirtilerin
bulunmasi durumunda, bu yiikiimlii veya kagak¢ilikla ilgisi goriilen o6teki kisiler (gergek
veya tiizel) nezdinde (ikametgah, igyeri, fabrika, ofis, biiro, satig birimi, merkez, sube,
imalathane, isletme vb.) ve bu kisilerin iizerlerinde yasal diizenlemelere uygun sekilde
arama yapilmasi ve bu arama sonucu el konulan defter, belge ve her tiirlii kaydin
(bilgisayar, mikrofilm, videobant, ses bandi vb. tiim manyetik ortamlardaki bilgiler ve
kayitlar dahil ) vergi incelemesi ile ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak ve tiim
inceleme tekniklerinden yararlanilmak yoluyla incelenerek, vergi kayip ve kacaginin

ortaya cikariimasidir®.

Her durumda arama yoluna basvurulmamalidir. Yani aramali inceleme yoluna

sadece, VUK’ ’nun 359. maddesinde hiirriyeti baglayici ceza ile yaptirimlanan fiillerin

9 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 1995, s. 137.

EROL Ahmet, “Aramali Vergi incelemesi Kilavuzu ve ihbar ikramiyesi”’, Yaklasim Dergisi, S.197, Mayis
2009, s.22
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varligina delalet eden emarelerin bulunmasi halinde gidilebilir%. Bunun disinda vergi
ziyama sebep olan (idari para cezasina yaptirimlanan) fiiller i¢in arama yoluna

gidilmemelidir®’.

Ceza hukukunun delil toplama araglarindan biriolan arama, VUK’da 142-146
maddeler ile vergi hukukunda da yer almistir®™®. VUK’nun 147. maddesine ile de arama
hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda tamamlayict olarak CMK. hiikiimlerine atifta
bulunulmustur®®. Bu atif, biyilk énem tagimaktadir. Ornegin, vergisel arama karari
konusunda sulh yargicinin yetkili oldugu belirtilmekle beraber, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlara iliskin bir agiklik yoktur. Boyle bir durumda CMK 119. maddesine
gidilir.

3.3.2. Arama Talebinin Kosullar:

Niteligi geregi arama, ilgili kisilerin 6zel hayatina ve konut dokunulmazliklarina
yani temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale niteligi tasimaktadir. Ancak kamu menfaati
geregi bu temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlamalar getirilebiliyor. Bu yiizden Anayasa, VUK
ve CMK’dakidiizenlemelere uygun yapilacak aramanin, temel hak ve 6zgiirliikklere mesru

bir istisna olarak kabul edilmesi gerekir'®.

Vergi Usul Kanunu'nun 142. maddesine gére arama yapilmasi icin asagidaki

sartlar bulunmalidir.

3.3.2.1. Miikellef Hakkinda Vergi Kacirldigina iliskin Bir Thbarin veya

Belirtilerin Bulunmasi

VUK. 142. maddesine gore aramaya basvurulabilmesinin ilk kosulu miikellef

hakkinda vergi kacirildigina iliskin bir ihbarin bulunmasive bu ihbarin yeterli emarelerle

% DOGRUSOZ Bumin,” Aramali Vergi incelemesi”’, Yaklasim Dergisi, Subat 2010, S. 206, s. 31.

DOGRUS0OZ, s. 31
ONCEL Mualla/ KUMRULU Ahmet /CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011
USTUN, Vergi Denetimi, s. 75

YASIN Mehmet, “Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yeralan Diizenlemeler Baglaminda Aramal
Vergi incelemesinde Ozellikli Bazi Durumlar-1”’, Yaklasim Dergisi, Temmuz 2009, S.201, s. 56; USTUN, s.
78
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desteklenmis olmasi veya vergi incelemesi sirasinda vergi kacake¢iligi yapildigina dair
belirtilerin bulunmasidir. Ihbar icin herhangi bir sekil sart1 yoktur. Ihbar yazili
yapilabilecegi gibi sozlii de olabilir. Sozlii ihbarlara dayanilarak arama karari istenmesi ve
kararin verilebilmesi i¢in de ihbarin gosterdigi emarelerin arama gerekgesinde gosterilmesi

gerekir'®.

Ihbar iizerine aramanin s6z konusu olmasi i¢in; ihbarin ciddi ve gercekci olmasi,
ihbar konusunun olagan inceleme yontemleri ile saptanmasinin miimkiin olmamasi, vergi
sucunun islenmesinde kanit olusturan defter ve belgelerin ele gegirilmesinde arama
yapilmasinin zorunlu olmasi, kanitlarin ancak arama ile elde edilebileceginin anlasilmasi

ve aramanin yapilmaya deger derecede verimli ve dnemli bulunmasi gerekirloz.

Ihbar sonucunda ikametgahinda ve magazasinda arama yapilmis, seref ve haysiyeti
zedelenmis (zarar gormiis) bir miikellef muhbirin adin1 6grendikten sonra genel hiikiimler
dahilinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 285 ve 283. maddelerine gére muhbir aleyhine iftira
etmek ve haksiz su¢ atmaktan dolay1r ceza davasi ve ayrica Borglar Kanunu’nun 41.

. . . T
maddesine gore tazminat davasi acabilir™®.

Arama yoluna gidilebilmesi i¢in vergi kacirildigina iliskin belirtilerin bulunmasi da
onem arz etmektedir. Maddede arama yapmaya karar vermede asil unsur "vergi
kacirildigina delalet eden emarelerin bulunmasi" dir. Vergi kagirildigina iliskin emare

kavrami bize Ceza Usul Hukukunda “’stiphe’’ kavramini hatirlatiyor.

Stiphe; basit, makul, yeterli veya kuvvetli olarak siniflandirilabilir. Biz VergiUsul

Kanunu uyarinca arama yapilmas: icin gerekli olan sliphenin ‘’makul siiphe’” olmasi

4

kamsinday1z'®. Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle

duyulan siiphedir. Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi

101 NAS Adil, “Vergi Miikelleflerini Denetleme Araci Olarak Aramali inceleme”, Vergi Sorunlan Dergisi,

2011, S. 273
KIZILOT Siikrii , Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 2, Ankara, 1991, 5.1341-1342

KILIZOT Siikrii, s.1352; DOGRUSOZ M.Ezhan, Vergi Hukukunda Arama, Yaklasim Dergisi,Aralik2003,
S.132,s. 185.

Ayni gbris icin bknz SABAN Nihal,”Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ile Bir Vergi Hukuku
Kavramini Okumak’’,Polis Dergisi, Say136, 2003, s.94-95 * Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
“buna liizum gérmesi” kavraminin icerigini “vergi miikellefinin vergi kagirdigina dair emareler
bulunmasi” olusturur ki bu da makul siiphe kavramidir.”; YASIN Mehmet , Anayasa ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler Baglaminda Aramali Vergi incelemesinde Ozellikli
Bazi Durumlar-l, Yaklagim Dergisi, Temmuz, 2009, Sayi 201, s. 56; NAS Adil, “Vergi Miikelleflerini
Denetleme Araci Olarak Aramali inceleme”, Vergi Sorunlari Dergisi, Haziran 2011, 5.273

102
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gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Yani sanigin
mahk{m olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli degildir. Baska bir deyisle
Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini 6ngdrmeyi gerektiren somut olgular var

105

olmalidir™". Ayrica kuvvetli emare ifadesi maddede kullanilmadig1 i¢in vergi kagirildigina

dair bir belirtinin olmas1 yeterlidir. Ancak burada miicerret bir zan veya tahmin degil,

bunun 6tesinde emare olabilecek bazi1 maddi delillerin aranmasi sartt1r106.

3.3.2.2. Usuliine Gore Verilmis Hakim Karari

Arama yoluna bagvurulabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan vergi incelemesine
yetkili olanlarca bir yazi ile sulh yargicina bagvuru sart1 getirilmektedir. VUK’ nun 142.
maddesi bunu su sekilde belirtmistir: ’vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin arama
Yapimasina liizum gostermesi ve bu hususta gerekgeli bir yazi ile arama karari vermeye
vetkili sulh yargicindan bunu istemesive sulh yargicinin da istenilen yerlerde arama
vapilmasina karar vermesi, sarttir’’.Bu hiikkim aslinda miidahalenin mesruiyetinin
saglamas1 amaciyla Anayasadaki usuliine gore verilmis yargic karar1 olmadikga’
hiikmiiniin Vergi Usul Kanunundaki goriinimiidiir. Clinkii aramanin 6zel hayata miidahale
niteligi vardir ve bu ylizden hakim kararina ihtiya¢ duyulur. Bununla ilgili Danistay’in bir

kararini 6rnek verebiliriz:

Inceleme konusu yapilan olay107 Danistay 4. Dairesince verilen “tasfiye halindeki
bir sirketin isyerinde arama yapilmasi ve ...giinlli tutanakla yasal defterlere higbir kayit
yapmadiginin tespit edilmesi tlizerine sirketin indirim konusu yaptigi Katma Deger
Vergisi’ne iligkin faturalar1 yasal defterlerine kaydetmedigi ileri siiriilerek davaci adina
indirimlerin kabul edilmemesi suretiyle resen katma deger vergisi salinip vergi ziyai cezasi
kesilmesine” iliskin karardir'®. Olayda s6z konusu sirketin vergi idaresine karsi actigi

davalar su sekilde sonuglanmistir.

195 KizZIROGLU KESKIN Serap, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama (Adli Arama)”,Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2009,C.58, S. 1, s. 149
KOCAHANOGLU Osman Selim, Vergi Suglar Vergi Cezalari ve Kurtulma Yollari, istanbul 1983, s.35

TOSUN Ayse Nil/ OZDEN Engin, “Vergi Denetiminde Arama Yénteminin Mikellef Haklari Yéniinden
Degerlendirilmesi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yaklasimi ve Tiirkiye Ornegi”’, Maliye Dergisi, S.
166, Haziran2014,s.265.

Danistay 4. Dairesi, T:20.10.2006, E:2006/451, K:2006/2009, http://www.vergidanismani.com/
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Danistay 4. Dairesince incelenen olayda; ...Anayasaya ve VUK’un 142.
maddesinde ongoriilen usule uygun olarak sulh ceza hakimine yapilmis bir bagvuru ve bu
hakimin karar1 olmadan davacinin kapali durumda olan igyerine ...Kaymakaminin ... tarih
ve ...sayil1 yazisi lizerine ayni giin polis yardimi ve ¢ilingir marifetiyle girilerek tim defter
ve belgelerine el konulmus, olay yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak hazirlanan vergi
inceleme raporu ile defterlerde gider kayitlarinin bulunmadigi, dolayisiyla katma deger
vergisi indirimlerinin kabul edilemeyecegi iddiasiyla dava konusu tarhiyat yapilmigtir.
Danistay 4. Dairesince, davacinin isyerinde yapilan arama ve defterlere el konulmasi
islemlerinin Anayasada ve kanunda 6ngdriilen usule aykirt olmasi nedeniyle usuliine
uygun olarak baslanilmayan vergi incelemesine dayanilarak yapilan tarhiyatta ve bu
tarhiyata karsi agilan davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka uyarlik

goriilmemistir.

Incelenen olayda, Danistay 4. Dairesince, vergi hukukunda kullamlan arama
yontemine iliskin miikellef hukukunu goézeten bir karara imza atildigi anlasilmaktadir.
Danistay 4. Dairesince vergi hukuku kapsamindaki aramalar hakkinda Anayasanin Temel
Hak ve Odevlere iliskin kisminda yer alan 20°nci maddesinin ikinci fikrasina atif yapilarak
“arama” ve Anayasa arasinda “0zel hayatin gizliligi” noktasinda bir bag kurulmustur. 213
saylli VUK un 142. maddesi hiikmii geregi aramanin yapilabilmesi i¢in, vergi incelemesi
yapmaya Yyetkili olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekceli bir yazi ile arama karari
vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi ve sulh yargicinin istenilen yerlerde arama

yapilmasina karar vermesi gerekliliine igaret eden mahkeme, yasaldiizenlemenin kisi hak

ve hiirriyetlerinin korunmasi konusunda Anayasa hiikkmii ile uygunlugunu da vurgulamistir

Hikkme baktigimizda miikellefin vergi kacirdigmna iliskin emarelerin bulunup
bulunmadigina vergi idaresinin karar verecegini goriiyoruz. Buna gore vergi incelemesi
yapmaya Yyetkili olanlarn, arama yapilmasina lizum olup olmadigina karar vermeleri

bakimindan takdir yetkileri bulunmaktadir*®.

Vergisel aramanin baska vergisel aramayr gerekli kilmasi durumunda ne
yapilmalidir? Arama islemi, temel hak ve ozgiirliikleri yakindan ilgilendirmesi nedeniyle
Anayasa’da gilivence altina alinmistir. Bu nedenle, aramali inceleme karar1 lizerine bir

aramal1 inceleme gerceklestirilmekte iken bagkaca kisiler i¢in de vergisel aramali inceleme

199 JSTUN, Takdir Yetkisi,s. 284
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gorlisliniin olusmasi1 durumunda, bu kisi i¢in de yetkili hakimden aramali inceleme karari

talebinde bulunulmasi gerekmektedir110

. Yani vergi ka¢irdigina dair emare bulunan
miikellefin yanisira, kacgakeilikla ilgisi gortilen diger kisiler i¢in kanimca tek tek arama
karar1 alinmasi1 gerekmektedir. Ayn1 sey arama yapilacak yerler i¢in de gegerlidir. Yani kag
yerde arama yapilacaksa, arama kararindan en az o kadar sayida suret
<;1kar11ma11d1r111.Ciinkii, her vergisel arama karar1 yer, kisi ve sey iizerinde kendi konusu

ile siirli uygulanabilmektedir''?,

3.3.3. Aramanin Vergi Mahremiyeti Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kisilerin mali durumlar1 incelenirken anayasal kosullar da g6z Oniinde
bulundurularak verginin mahremiyeti ilkesi dikkate alinir. Clinkii miikellefin 6zel hayatina
ait “sahsi sir”, ig hayatina ait ticari sir” ve meslek hayatina ait “meslek sirr1” niteligindeki
bilgiler vergi mahremiyetinin konusunu olusturmaktadir. Buna uymayanlar ise VUK
madde 362 ve 6183 Sayili Kanunun 107. maddesi uyarinca TCK’nin 239. maddesine gore
cezalandirilir.Vergi mahremiyeti  ilkesine anayasaldayanak ise Anayasa’nin 20.
maddesinde diizenlenen 0Ozel hayatin gizliligine iliskin hiikiimdiir. Kisinin iginde
bulundugu ekonomik kosullarin ve sahip oldugu ekonomik sirlarin ve yine ayni sekilde
ticari kisiliklerin (tiizel kisiler-sermaye sirketleri) 6zel hayatin olduk¢a 6nemli bir unsurunu
olusturmasi sebebiyle, kisinin ticari ve mali durumunun da O6zel hayatin gizliligi

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ozel yasamin gizliliginin korunmas: hakkinin dayandii kuralin istisnasi ise
Anayasanin 20. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, "Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ iglenmesinin oOnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh
olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikca,; kimsenin tistii, ozel kagitlar ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.

Yetkili merciin karart yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onaymma sunulur. Hakim

10 TASDELEN Aziz,"Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,izmir2003, Cilt 5, S.

2,s.170.
KIZILOT, s.1354.
TASDELEN, s.170.
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kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar, aksi halde el koyma
kendiliginden ortadan kalkar.’’Dolayisiyla anayasanin bu maddesi degerlendirildiginde
vergi mahremiyeti hakkinin ihlal edilmemesi i¢in bu hakkin sinirlandirilmasinin mesru

bir nedene dayandirilmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir™.

Bunun disinda Miikellefin 6zel yasaminin gizliliginin  sinirlandirilmasinin
"Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak™ kavramini da ele almak
gerekir. Ciinkii bu da sinirlamanin mesruiyeti ile baglantilidir. Soyle ki; VUK. 142. madde
kapsaminda kiginin 0zel yasamina miidahalenin  mesru nedeni, su¢ islenmesinin
onlenmesidir. VUK. 142. maddesinde yer alan "miikellefin vergi kagirdigina delalet eden
emareler bulunursa" ifadesi, Anayasada yer alan "sug¢ islenmesinin 6nlenmesi" kavrami

icinde yer almaktadir**,

Anayasa’da diizenlenen temel haklari, vergilendirme alaninda da vergi
yiikiimliistiniin temel haklar1 olarak degerlendirebilecegimizden bahsetmistik. Baska bir
deyisle, vergi mahremiyeti hakki temel hak niteligi tasidigi icin, vergi mahremiyetinin
siirlanmast Anayasada Ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmast konusundaki
genel esaslar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu sebeple miikellefin haklarindan olan
vergi mahremiyeti hakkinin tipki diger temel hak ve 6zgiirliikklerde oldugu gibi Anayasanin
13.maddesi uyarinca sinirlandirilabilecegini sdyleyebiliriz. Soyle ki; Anayasanin 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simnirlamalar Anayasanin soziline, ruhuna ve demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Burada anayasa
sinirlamanin  ¢ergevesini ¢izerek ancak kanunla smmirlama yapilabilecegini ifade
edilmektedir.Zaten VUK’nun 142. maddesi kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
konusunda Anayasanin yukarida belirtilen kanuna dayali sinirlama ilkesini bigimsel olarak

karsilamaktadir.

Anayasal diizeydeki korumanin son zorunlulugu ise miikellefin haklarina
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve izlenen mesru
amagcla orantili olmasi; yani Olgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasidir. Zaten arama, vergi

kagak¢iliginin 6nlenmesi igin yapildigindan bu kosulu da saglamaktadir.

3 SABAN, Arama, s.95.

14 SABAN, Arama, s.95.
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Arama sonucunda vergi mahremiyetinin ihlalinin dnlenmesi agisindan AIHM’nin
de baz1 kriterleri vardir. Yukarda bahsettigimiz i¢in detaya girmeden karar 6rnegiyle bu
konuyu bitirecegiz. Soyle ki; AIHM vergilendirmeyle ilgili davalarda, yapilan
midahalenin ekonomik refahin saglanmasi veya sugun Onlenmesi i¢in yapilip

15 Kisilerin ticari ve mesleki sirlarina yapilan miidahalede de

yapilmadigimi dikkate alir
bunun kanuna uygun olup olmadigi ve demokratik toplumda gerekli olup olmadigina
bakar. Yapilan sinirlamanin ulusal hukukta bir temelinin olmasi1 ve bunun 6ngoriilebilir
olup olmamasi konusuna bakilir. Bununla birlikte demokratik toplumda gereklilik sinirlar

icinde kalip kalmadig1 belirlenmelidir.
Ornek olarak Funke Davasmi**® verebiliriz.

IHAM, giimriik vergisi yetkililerinin yargi¢ karar1 olmaksizin vergi yiikiimliisiiniin
evinde yaptigi aramalar hakkindaki Funke kararinda, s6z konusu aramalarin kiginin 6zel
yasamina miidahale olmakla birlikte, bu miidahalenin {ilkenin ekonomik refahi ve sucun
Oonlenmesi agisindan mesru oldugunu belirtmistir. Mahkeme, devletlerin, kambiyo
suglarinin maddi delillerini elde edebilmek ve gerektigi yerde sorumlu olanlar1 yargilamak
icin konutta arama ve el koyma benzeri Onlemlere gereksinim duyabileceklerini kabul
etmektedir. Bununla beraber, ilgili mevzuat ve uygulama, kotiiye kullanmalara kars1 uygun
ve etkin koruma mekanizmalarina dayanmak durumundadir. Mevecut durumda s6z konusu
olan bu degildir. Olay tarthinde glimriik yetkililerinin ¢ok genis yetkilere sahip oldugu;
ozellikle, denetimlerin uzunlugu ve kapsami, sayisi, yerindeligini degerlendirme
konusunda miinhasir yetkisinin bulundugu goriilmektedir. Biitiin bunlarin &tesinde, bir
yargi¢ kararinin olmadigi bir durumda, yasada dngoriilen ve hiikiimet tarafindan alt1 ¢izilen
sinirlama ve sartlar, basvurucunun haklarina miidahale ile 6ngdriilen mesru amag arasinda

olmasi gereken orantiy1 saglamayacak sekilde belirsiz ve bosluklarla doludur.

Kararda glimriik vergisi konusunda kacake¢ilik sugunun olusup olugsmadigini ortaya
koymak i¢in kisinin konutunda arama yapilmasindan bahsedilmistir. Ancak yapilan arama

hakim kararina dayanarak yapilmamistir. Her ne kadar su¢un 6nlenmesi ve ekonomik refah

1ns SARMAN Ceren, http://www.vmhk.org.tr/vergilendirme-ve-ozel-hayatin-gizliligi/

Erisim Tarihi: 12.11.2015

Funke V France, 25.02.1993, Ser. A. No. 256-A, 16 ehrr 297; USTUN Umit Siileyman, “Susma Hakki
Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV,
S. 3, 2011 Ankara, 5.382; SABAN, Arama, s. 95; SOYDAN YALTI Billur, “ insan Haklari Agisindan Vergi
Miukelleflerinin Adil Yargilanma Hakki II”’, Vergi Sorunlari Dergisi, S.144 ,s. 110 .
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acisindan miidahale yerindeymis gibi goriinse de, arama karar1 alinmadan yapildigi i¢in

herhangi bir mesrulugu yoktur. Bu yiizden 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmistir.

3.4.  Bilgi Toplama

3.4.1. Genel Olarak

Tirk vergi sistemi diger pek ¢ok iilkede de oldugu gibi beyan esasina
dayanmaktadir.Ancak, hicbir miikellef ticari hayata, devlete vergi verme amaci ile
baslamaz. Temel hedef, kar etmek ve elde edilen kar1 da siirekli olarak arttirmaktir. Ayrica
miikelleflerin kendiliginden dogru beyanda bulunacaklarin1 varsaymak pek de gergekei
olmayacaktir. Bu nedenle, beyannamede yazili bilgilerin dogrulugunu arastirmak, vergi

idarelerinin en 6nemli gorevlerinden birisidir.

Beyan hakk: miikellefe taninirken, denetleme ve gozetleme hakki da vergi idaresine
verilmigstir ve boylece bilgi toplama miiessesesi ile vergi denetim fonksiyonunun giicii ve
etkinligi artirllmak istenmistir. Vergi idaresinin vergilendirmeye iliskin olaylar ve islemleri
yiirlitebilmesi i¢in bilgiye ve istihbarata ihtiyaci vardir. Yani vergi idaresi ile vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, gerek duyduklari herhangi bir konuda kamu idare ve
kurumlarindan, yiikiimlillerden ya da yikiimliilerle iliskide bulunan gercek ve tiizel
kisilerden, vergi alacagini saglikli bir bi¢cimde tespit ve tahsil edebilmek i¢in bilgi
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istemektedir Bilgi toplama yoluyla elde edilen bilgiler, belli yiikiimliiliiklerin

belirlenebilmesi, ceza uygulanabilmesi icin kullanilabilecegi gibi, gelecekteki

yiikiimliiliiklerde kullanilmak tizere istihbarat arsivinde de saklanmaktadir®®,

Beyana dayanan vergi sisteminde bilgi toplamanin iki fonksiyonu vardir™®®,

Bunlardan birincisi, idarenin kendileri hakkinda bilgi topladigini bilen yiikiimlii ya da
sorumlularin, beyanda bulunurken daha titiz davranmasidir. Yani miikellefler lizerinde
psikolojik etki yaratarak miikellefleri dogru beyanda bulunmaya yoneltmektedir. Ayrica,

miikellefler beyaninda bildirmedigi gelirlerinin bilgi toplama sistemi yoluyla agiga

7 KARAKOCG, s.332; USTUN, Vergi Denetimi, s. 79.

ULUATAM Ozhan/METHIBAY Yasar, Vergi Hukuku, imaj Yayincilik, 2001, s. 207.
KARAKOG, s.333.
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cikacagini bildiklerinden, dogru beyanda bulunmak durumunda kalmaktadir*®. Bilgi
toplamanin  diger fonksiyonu ise toplanan bilgilerin, vergi denetiminin

gergeklestirilmesine yardimci olmalaridir.

Vergi incelemelerinde igilincii kisilerden bilgi almanin 6nemini su iki Ornekle

somutlastirilmasi miimkiindiir:

Ilk olarak, son 10 yilda kredi kartiyla alisverisin yayginlasmasinin bir sonucu
olarak, Maliye Bakanligi, bankalara miikelleflerin POS cihazlar1 ile yapmis olduklar
satiglar1 donemler itibariyle bildirme zorunlulugu getirmistir. Bankalarin Maliye
Bakanligi'na bildirmis oldugu, POS cihazi ile yapilan satislara iligkin bilgilerle,
miikelleflerin beyanlarinin karsilastirilmasi1 sonucunda, kayit disi birakilan kazanglar
kavranmistir. BOylece; miikelleflerin kredi kart1 ile yapmis olduklari satiglara belge

diizenlemesi saglanmistir.

Ikinci 6rnege gore, insaat firmasinin kayitlarinda 3 nolu dairenin satis fiyati, 30.000
lira olarak goziikmektedir. Bankalardan gelen bilgilere gore s6z konusu dairenin alimi igin
cekilen kredi tutar1 100.000 liradir. Daireyi alan kisinin ifadesine basvurulmus olup,
daireyi 120.000 liraya (100.000 liras1 bankadan, 20.000 lirasi elden olmak tizere) aldigimni

ancak kendisine 90.000 liralik kisim i¢in fatura verilmedigini beyan ve ifade etmistir

Vergi Usul Kanunu'ndaki diizenlemeye bakildigi zaman, bilgi edinmeye iliskin
diizenlemenin 148 ve 152. maddeler arasinda yapildigi goriilmektedir. Bu diizenleme
bigimiyle, talep lizerine bilgi verme, devamli bilgi verme ve istihbarat arsivine iliskin

hiikiimlere yer verildigi anlagilmaktadir.

3.4.2. Talep Uzerine ve Devamh Bilgi Verme

Bilgi toplama yontemi kural olarak iki sekilde uygulanir. Bunlar talep iizerine bilgi

verme ve siirekli bilgi verme olarak adlandirilir.

VUK 148. maddesi uygulama tiirli agisindan talep lizerine bilgi verme yOntemini

aciklamaktadir. Buna gére Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle

120 jLHAN Asena, Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2007, s.4;

IRMAK Ramazan, "Vergi incelemelerine iliskin istenilen Bilgileri Vermemenin Cezai Mieyyidesi",
Yaklagim Dergisi, Agustos 2007, s. 176
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muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar. Burada
dikkat edilmesi geren sey bilgi talebinin miikellef disindaki 3.kisilerden de talep ediliyor
olmasidir. Ugiincii kisilerin verecegi bilgi kuskusuz, Vergi Usul Kanunu’nun ispat ile ilgili

121

hiikiimleri ¢ercevesinde delil niteliginde olacaktir=". Aym1 zamanda bu diizenleme Vergi

Usul Kanunu’nun taniklik konusunda getirdigi diizenlemeye de uygun olmaktadir*?.

Bilgi istemek i¢in sekil sarti aranmamistir. Yani bilgi yazili veya sozli
istenebilir.Kural istenilen bilgilerin zamaninda verilmesidir. Ancak istenilip de verilmeyen
bilgilerin bir yaptirnmi bulunmaktadir. Bu yaptirim Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
355’inci maddesinde® diizenlenmistir. Ancak bilgi verme mecburiyetine uymayanlara

uygulanacak bu yaptirimin caydirict olmadigt doktrinde vurgulanm1st1r124.

Diger bir bilgi toplama yoOntemi olan siirekli bilgi verme VUK’nun 149.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kamu idare ve miiesseseleri (kamu hizmeti ifa
eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gergek ve tiizel kisiler vergilendirmeye iligskin olaylarla
ilgili olarak Maliye Bakanlig1 ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri
belli araliklarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdur. Devamli bilgi verme

yiikiimliiliigi talep iizerine olabilecegi gibi, bir kanun hitkkmiinden de kaynaklanabilirlZS.

2 KARAKOC Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, DEUHF Déner Sermaye isletmesi

Yayinlari, izmir 1997, s. 203

KARAKOC, Delil Sistemi, s. 203; VUK m. 3/B fikra 2:Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyeti yemin harig her tirli delille ispatlanabilir.
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123 . . P . .. . . . . . .
Buna gore kamu idare ve kurumlarinda bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil;

1. Birinci sinif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.300 lira)Tuirk Lirasi,

2. ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 500 (660
TL) Tark Lirasi,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (330 lira) Tiirk Lirasi, Ozel

usulsizliik cezasi kesilir.

124 “bilgi verilmezse ne olacak?..idare olarak bankalardan, 6zellikle yurtdisi hesaplarla ilgili bilgi

istenildiginde, para cezalari da maktu oldugundan, miikellef bankaya geliyor, “miidiir bey, ben cezayi
6derim, aman bilgi vermeyin.” Bankanin da umrunda degil, miikelleften aliyor, cezayi yatiriyor.”
DOGRUSOZ Bumin, “Tiirk Hukukunda Vergi Miikellefini Denetleme Araglar’’,Vergi Hukuku Orneginde
Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Yonetimi Sempozyum Kitabi, Seckin yayincilik, Ankara 2010; (nakleden)
USTUN, s. 80.

125 GzBALC Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, 2008, s. 450.
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3.4.3. Bilgi Toplamanin Ozel Yasamn Gizliligi (Vergi Mahremiyeti)

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kendilerinden bilgi istenen gergek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarinda yazili
mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek bilgi vermekten kaginamazlar. Ancak VUK’ nun 151.

maddesinde bu hiikme istisna getirilmistir.

VUK’nun 151/1. Maddesinde, “Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler

’

hakkinda  tutmaya mecbur oldugu mahremiyet saklidir.” denmistir. Bu fikrada
haberlesmenin gizliligi ilkesi dikkate alinmistir. Boylelikle kisiler posta telgraf ve telefon

yoluyla 6zgiirce haberlesebilmektedirler.

VUK’nun 151/2. maddesinde, “Hekimlerden, dis hekimlerinden, discilerden,
ebelerden ve saglhik memurlarindan hastalarin hastaliklarimin nevi’inemiitaallik bilgiler
istenemez.” denilerek hasta ile doktor, dis¢i ve saglik memurlar1 arasindaki gizlilik ilkesi
benimsenmistir. Bdylece hasta ve bu kisiler arasindaki giiven saglanmis olmaktadir. Buna

gore bu kisiler hastalarin hastaliklar ile ilgili bilgileri 3. kisilere aciklayamazlar.

VUK ’nun 151/3. maddesinde ise, “Avukatiardan ve dava vekillerinden kendilerine
tevdi olunan isler veya gorevleri dolayisiyla muttali olduklart ahval ve hususlarin
bildirilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyla vekdlet iicretlerine ve
giderlerine samil degildir.” hikmi ile avukat ile miivekkil arasinda iliskinin gizliligi
korunmaktadir. Burada da ayni1 yukaridaki fikrada oldugu gibi avukat ve miivekkil arasinda
giiven saglanmaktadir. Boylece avukatlar bu gizlilik ilkesi geregince miivekkillerinin

islerinin igerigi ve niteligi hakkinda 3. kisilere bilgi veremez.

Son fikrada ise, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci Maddesi
geregince gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi
istenemez. Su kadar ki, dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak iizere, bu gibi evraka
miisteniden dogan borg¢larin miktarlarina ve alacaklilarin adlarina bilgiler istenebilir.”
denmistir. Ancak adi1 gecen Ceza Muhakemeleri usulii Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak
Ceza Muhakemesi Kanunu yiirlirliige girmistir ve anilan 88. madde bu kanunda 125.
madde olmustur. Buna gore devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgeler ancak
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenir. Bu bilgiler mahkemeye kars1 gizli

tutulamaz.
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AATUHK 107. maddesine goére, VUK’ nunl51. maadesinde sayilan kisiler, ilgili
kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarma ait
ogrendikleri sirlarla gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettikleri takdirde 2 aydan

6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
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IKiNCi BOLUM

VERGI MAHREMIYETININ IHLALI SUCU

1. GENEL OLARAK

Ceza hukukunun iki temel unsurundan biri su¢ digeri ise cezadir. Birbirini
tamamlayan ve karsilayan bu iki kavramdan, farkli acilardan g¢esitli sekillerde

tammlanan sug, kanunun bir ceza hukuku yaptirimi ile karsiladig: fiildir'?®.

Bir sugun varligindan so6z edebilmek ic¢in o sugla ilgili birtakim unsurlarin
bulunmasi gerekmektedir. Sugun unsurlarindan biri veya birkaginin eksik olmasi halinde

127

fiil suc¢ niteligi kazanmaz Doktrinde su¢ taniminda oldugu gibi sugun unsurlari

konusunda da gboriis birligi bulunmamaktadir'®. Ancak daha ¢ok dértlii simiflandirma
doktrinde yer bulmakta olup; bu siniflandirmada sugun unsurlarimi  dort temel baslik

altinda toplamak miimkiindiir. Bunlari;
- sugun kanunilik unsuru
- sugun maddi unsuru
- sugun manevi unsuru
- hukuka aykirilik unsuru

olarak siralayabiliriz.

26 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari 2013, s.111; ZAFER Hamide, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul 2015, 5.125; OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinlar, Ankara 2014, s. 154; UZULMEZ ilhan,Tiirk Ceza Hiikiimleri Genel
Hiikiimleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s.34.

HAKERI, s. 122; ZAFER, s. 168; OZGENG, s. 158; SENYUZ Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Ezgi Kitabevi, Bursa
2015,s. 15

Suc¢ unsurlarinin ayrimi yéniinden detayli bilgi icin Bkz.K. ICEL - i. OZGENC - A. SOZUER - F. S.
MAHMUTOGLU - Y. UNVER, Sug Teorisi, Ziya Ofset, istanbul 1999; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tirrk Ceza
Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, istanbul 2010, s. 205.
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Tiirk hukukunda su¢ ve cezalar ilke olarak, Tiirk Ceza Kanununda yer alirken, bu
kanunun disindaki 6zel ceza kanunlari ile ceza igceren kanunlarda da ¢esitli su¢ ve cezalara
iliskin hiikkiimlere yer verilmistir. Bunlardan biri, vergi alanma iliskin sug¢lar olup,
literatiirde bu tiir suglar, vergi suglar1 olarak isimlendirilmektedir. Vergi suglarin1 Vergi
Usul Kanunu olmak iizere ¢esitli vergi kanunlarinda yer bulmaktadir. Iste vergi

mahremiyetinin ihlali de Vergi Usul Kanununda diizenlenen suglardan birisidir.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u ve bu su¢a uygulanacak cezanmn tanimi ayni
Kanun’un “Ceza Hiikiimleri”ni iceren Dordiincii Kitabinin “Vergi Cezalar1”ni1 belirleyen
Ikinci Kisminin “Sugclar ve Cezalar” baslikli Uciincii Béliimiinde 362. maddede yapilistir.
Buna maddeye gore “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanunu'nun 239 uncu maddesi
hiikiimlerine gore cezalandwrilirlar.” diyerek uygulanacak olan ceza hiikkmii bakimindan

TCK’ya yollama yapilmaktadir.

2. SUCUN HUKUKI KONUSU

Vergi mahremiyeti miikellefe veya miikellefle ilgili kimselere ait vergi sirlarinin
ifsa edilmesi veya bir kisi yararina kullanilmasi halinde ihlal edilmis olur. Daha 6nceden
de ifade ettigimiz gibi, bu 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali anlamindadir. Bagka bir
deyisle miikelleflerin bilgilerinin vergi dist kullanilmasi kisilik haklarina el uzatmadir'®,
Yani diger hiirriyeti baglayic1 cezayir gerektiren suclarda korunan hukuki deger kamu
yarar1 (hazine yarar1) iken, vergi mahremiyetinin ihlali su¢unda kisisel yarar s6z
konusudur. O zaman vergi mahremiyetinin ihlali sugunun hukuki konusunu 6zel hayatin

gizliligi hakki olusturmaktadir diyebiliriz.

Bunun disinda vergi mahremiyetini ihlal sugunun ihlal ettigi hak veya menfaatin
saptanmasinda bu sugun cezasi i¢in yollamada bulunulan TCK’nin239.madde hiikmiinden
hareket edildiginde, korunan degerin ayni1 zamanda toplumsal menfaat de oldugunu
sé')yleyebilirizl30. Ciinkii TCK’nin 239. maddesinde ‘’topluma kars1 suglar’ boliimiinde yer

almaktadir.

2 EDiZDOGAN Nihat-TAS Metin-CELIKKAYA Ali, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ankara 2007,5.162.

B39 SOLAK AKMAN, s.103.
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Diger taraftan vergiyle ilgili kamu gorevlilerine duyulmasi gereken kamusal gliven

de korunan bir bagka hukuki degerdir'®".

Sonug olarak, vergi mahremiyetinin ihlali sugunun hukuki konusu tek bir hak veya
menfaatin ihlalinden ibaret olmayip, hem temel bir hakkin hem de toplumsal bir menfaatin
ihlalini igermektedir. Bu bakimdan s6z konusu sug, birden ¢ok hukuki degeri koruyan/ ¢ok

hukuki konulu suc;lardand1rl32.

3. SUCUN UNSURLARI

3.1. Sucun Kanuni Unsuru

Gergeklesmis bir fiilin sug tasiyip tasimamasi s6z konusu oldugunda, ilk olarak bu
eylemin kanundaki tiplerden birine uyup uymadigina bakmak gerekir. Yani  bir fiilin sug
olusturabilmesi i¢in somut fiilin kanunda tarif edilmis olmast cezayla tehdit edilen bir
hareketin soyut unsurlarina uymasi gerekir. »133Bjr fiilin kanunda diizenlenmis olan fiille
Ortlismesi olarak soyleyebilecegimiz tipiklik, vergi mahremiyetinin temel hak ve

ozgirliikleri ile siki iliskisi dikkate alindiginda bu sugagisindan titizlikle aranmalidir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu VUK’ nun 362.maddesinde; vergi mahremiyeti ve
buna uymak zorunda olanlar VUK’nun 5.maddesinde; sugun cezasi Tirk Ceza
Kanunu’nun 239.maddesinde diizenlenmektedir. Bdylelikle su¢ ve cezanin kanunda

diizenlenmesi sart1 yani kanunilik saglanmis olmaktadir.

Diger taraftan, AATUHK 107. maddesinde, “Bu kanunun tatbikinde vazifeli
bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin
sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla
gizli kalmast lazim gelen diger hususlart ifsa ettikleri takdirde 2 aydan 6 aya kadar hapis
cezasi ile cezalandirtlirlar. Bu sirlart kendileri veya baskalart i¢in menfaat temini maksadi
ile ifsa edenler bes aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandiriir ve bu sugun

failleri ile birinci fikradaki su¢un miikerrirlerinin  bir daha devlet hizmetinde

B ARSLAN Cetin, “Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu”, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi, Mart 2013, 5.18.

32 ARSLAN, s.18; Ayni goriis icin bknz. SENYUZ, 5.471-472.
133 HAKERI, s.114; DONMEZER/ERMAN C.1, 5.310.
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kullanilmamalarina karar verilir. Bu Kanunun 41. maddesine gore amme alacagini tahsil
vetkisi verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik bilgilerin verilmesi sirrin ifsai
sayilmaz. Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.”
hiikkmiine yer verilmistir. Bu madde de 6183 sayili AATUHK kapsaminda yapilacak

ihlallerin kanuni unsurunu olusturmaktadir.

3.2. Sucun Maddi Unsurlari

Su¢ olarak adlandirilan olayin maddi yoniine iliskin 6zelliklerine, sugun maddi

(objektif) yapisal unsuru denir. Yani fiilin harici goriiniim sekli objektif tipikligin unsurlari

134
tarafindan tanimlanir—=".

Sugun kanuni taniminda yer alan objektif unsurlari fail, magdur, su¢un konusu,
hareket, netice ve illiyet bagidir. Vergi mahremiyeti ihlal sugunun maddi unsuru

incelenirken bu ayrim esas alinacaktir.

3.2.1. Fail

Kanun’un 362. maddesindeki yollama™ dolayisiyla 5. maddenin ilk fikrasinda

kimlerin bu sucu isleyebilecegi agiklanmistir. Bunlar sirasiyla;
- Vergi muameleleri ve incelemesi ile ugragan memurlar,
- Vergi Mahkemeleri, Blge Idare Mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar,
- Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler,
- Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler olarak belirtilmistir.

5. maddenin dordiincii fikrasinda ise “kamu gorevlilerinceyapilan adli ve idari
sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklari
vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilecegi;, Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltict

belge diizenledikleri veya kullandiklari vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin,

B4 0zULMEZ, 5.142.

madde 362: “Bu Kanunda vyazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenler, Tlrk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hikiimlerine gére cezalandirilir.”
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kanunla kurulmus mesleki kuruluglarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek
odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayiimayacagi ve bu takdirde kendilerine

bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili yasaklara uymak zorunda oldugu’

hiikme baglanmistir.

Bu maddede yazilan ve aslinda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen bu
diizenlemelerde sayilan kimse veya kurumlarin faaliyetleri dolayisiyla vergi mahremiyeti
kapsaminda yer alan bilgileri Ogrenmeleri sebebiyle, bunlarin da fail olarak

nitelendirilmesi gerekir.

O zaman VUK’nun5. maddesinin birinci fikrasinda dort bent halinde sayilan vergi

mahremiyetine uymak zorunda olanlara;

- Yaptiklar1 adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak bilgi ve belge talep eden kamu

gorevlileri,
- Bankalar,

- Mensuplarinin, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledikleri ya
da kullandiklar1 kendilerine bildirilen kanunla kurulmus mesleki tesekkiiller, birlik ve

meslek odalari, eklenebilir.

VUK. vergi mahremiyetinin ihlali sugunda failleri tek tek saymistir ancak bu sayma

1% Byrada 6nemli olan nokta

goreve isaret etmektedir ve genisletici yoruma aciktir
yorumun kiyasa yol agabilecek derecede sinirlarin asilmamasidir. Baska bir ifadeyle kiyasa
yol acacak kadar fail yaratmak ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan ve TCK’nin

da yasaklamis oldugu “’kiyas yasagi ilkesi’’ni ihlale yol agacaktir.

Son olarak vergi mahremiyeti sugunun 6zgii sug olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Ceza Kanununda herkesin faili olabilecegi sug tiplerinin yani sira, sadece belirli sifata
sahip olan kimselerin faili olabilecekleri suclara da yer verilmistir. Ozgii sug; ancak belirli
sifat veya nitelikleri tasiyan kimselerce islenmesi kabil olup, bunlarin diginda kalan
kisilerce islenmelerine imkan bulunmayan suglardir: bu gibi suclarda herkes sug¢ faili

olamaz ve sug faillerinin belirli bir sifat ve niteligi olmasi, sugun bir unsuru veya on sarti

B3¢ SONSUzZOGLU, s. 117.
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say111r137.Bu baglamda, vergi mahremiyetinin ihlali sucu da 0zgili su¢ niteligi

138

tasimaktadir™". “’Vergi mahremiyetinin ihlaline konu olabilecek bilgi, belirlenen faillerin

kendi gorevine giren bir islemde, gorev ya da sifati ile ilgili olarak edindigi bilgileri

kapsar’ "%

. Dolayisiyla, vergi mahremiyetinin ihlali sugu, ancak, Kanun’da sayilmis olan
kisiler tarafindan ve belirtilen gercevede edinilen bilgilerin ifsa edilmesi ya da kullanilmasi

seklinde olusabilir.

3.2.1.1.Vergi Muameleleri ve Incelemeleriyle Ugrasan Memurlar

Burada iki farkli sug¢ faili karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki vergi iglemleri ile
ugrasan memurlar, ikinci ise vergi incelemesi ile ugrasan memurlardir. “Vergi muameleleri
ve incelemeleri ile ugrasan memurlar’dan maksat, vergi idaresinin ¢esitli kademelerinde

yer alip da vergi islemleri ile mesgul olan kimselerdir.

Vergi muamelesi sadece tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinden olusmayip;
vergilendirme siirecinde olan tiim islemleri kapsadigindan, bu faaliyetlerden birine katilan
kamu gorevlisi (TCK md. 6/1-c) bu ¢ergevede degerlendirilmelidirl4o.
KOCAHANOGLU’na gore; “'vergi muameleleri ile ugrasan memurlar, vergi idaresinin
cesitli kademelerinde ¢alisan kimselerdir ancak «vergi muamelesi» deyimi bazen genis
anlam da tasiyabilir. Ornegin arama dolayisiyla géreviendirilen bir polis memuru da,
arama swasinda vergi muamelesi ile ilgili bir gérevdedir. Bu gorev yapilirken inceleme
elemant ile birlikte polis memuru da miikellefin gizli tutulmasi gereken bazi durumlarin
ogrenebilir. Su halde ashinda vergi idaresinin bir memuru olmasa bile polisler, vergi

mahremiyeti yéniinden fail olabilirler ™.

Dolayisiyla VUK’nun 5. maddesi kapsaminda vergi muamelesi, sadece idare
tarafindan yapilan vergilendirme islemlerinden ibaret olmayip, vergilendirme boyunca

yapilabilecek olan diger tiim islemleri de kapsamaktadir. Ornegin vergiyle alakali bir

7 DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. Il,istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.

424,

Ayni goris icin bknz. SENYUZ, 5.475.
ERDEM; Sug |, 5.248.

ARSLAN, s.20

KOCAHANOGLU, s. 343.
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tebligat1 yapan posta memuru da bu anlamda vergi muamelesiyle ugrasan kisi olarak kabul

edilmelidir**.

Ikinci tiir su¢ failleri ise vergi incelemeleri ile ugrasan memurlardir. Vergi
incelemesi 134. maddeye gore, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit
etmek ve saglamaktir. Vergi incelemeye yetkililer ise yine ayni kanunun 135. maddesinde,
Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru veya vergi
dairesi miidiirleri ve Gelir Idaresi Baskanhiginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir

kadrolarinda gdrev yapanlarolarak belirtilmistir.

3.2.1.2. Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Damistay’da Gorevli

Olanlar

Vergi islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziim yeri olarak vergi yargisi
birimleri Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay’dir. Vergi yargisi
asamasinda, bu yerlerde gorevli olanlar da vergileme konusunda miikelleflerle ilgili 6nemli
bilgilere ulagsmaktadir.Vergi mahremiyetinin miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin
0zel hayatlarin1 korumak amaciyla 6ngdriilmiis oldugu g6z oniine alindiginda, bu kisilerin
vergi sirlarinigdrevleri dolayisiyla 6grenme olanagina sahip kimselerin tamaminin vergi
mahremiyetine uymakla yiikiimli olanlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir143. Bu
sebeple VUK 5. maddesine géreVergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve

Danistay’da gorevli olanlar vergi mahremiyetine uymak zorundadir.

Ancak yargi gorevlerinden ise, sadece hakimler ve savcilar anlasilmayip idare
memurlari, katipler, roportorler ile mahkeme kaleminde gorevli olan diger gorevliler de bu

yasaga uymak zorundadirlar™.

VUK’nun 5. maddesinde yasaklananlari belirttikten sonra bazi hallerde bu
mahremiyete uymayacak bazi istisnalar (hukuka uygunluk sebepleri) getirilmistir.
Kanimizca boyle istisnalarin mahkemede gorevli olanlara da getirilmesi gerekir. Soyle ki;
mahkemeler aleni oldugu i¢in durusmada, miikellefin vergi mahremiyeti kapsaminda yer

alan bilgilerinin durugsmanin aleniligi nedeniyle tiiglincii kisiler tarafindan Ogrenilmesi

142 SOLAK AKMAN, s.129.

SOLAK AKMAN, s.132.
ERDEM, Sug |, 5.249.

143
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miimkiindiir. Ornegin; *’bir vergi mahkemesinde yapilan aleni durusma esnasinda, o
mahkeme de gorevli olmayan bir ¢alisan, durusma salonunun kapisindan gegerken bir
kisinin ~ vergi sirrin1 duymus olabilir. Bu 0grenme artik onun gorevi nedeni ile
olmadigindan, onun agisindan, agiklama halinde mahremiyeti ihlal sugu olusmaz. Bu
durumda eger kosullar varsa genel hiikiimlere gidilerek 6rnegin TCK 239.madde veya

134.madde* uygulanabilir.”>*4°

3.2.1.3. Vergi Kanunlarina Gére Kurulan Komisyonlara Istirak Edenler

Ucgiincii bentte yer alan "komisyonlara istirak edenler" ifadesinden ise vergi

islemiyle ilgili olarak kurulan her tirden komisyonlara katilanlar anlagilmalidir**’

. Vergi
kanunlarima gore kurulan takdir komisyonlar1 ( m.72), tadilat komisyonlar1 (m.80),
uzlasma komisyonlart (VUK ek m.l), zirai kazanglar il komisyonlar1 (m.83), zirai
kazanglar merkez komisyonlart (m. 85), ortalama kar hadleri komisyonlart ve vergi
yasalarina gore olusturulan diger komisyonlarda gorev alanlar, memurlar, memurlarin yani

- — 148
sira memur olmayanlar da vergi mahremiyetine uymak zorundadirlar™".

Vergi komisyonlarinda yer alan tim iiyeler vergi memuru degildir. Ancak
komisyonlara istirak eden tiim iiyeler devlet memuru olsun ya da olmasin, komisyona
istiraki nedeniyle edindigi vergi mahremiyeti c¢ercevesine giren bilgileri gizli tutmakla

yiikiimliidiir'*.
3.2.1.4. Vergi Islerinde Kullanilan Bilirkisiler

Bilirkisi, bir yargilamada dayanilan olay ve olgularin degerlendirilip onlardan
sonuglar ¢ikarilmasindan 6zel ve teknik bilgiye gereksinim duyulan durumlarda; yargicin

bilgisine ve goriisiine basvurdugu, verdigi bilgiler ve yaptigi agiklamalarla yargica

5 Ozel hayatin gizliligini ihlal 134. madde: “Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan (g

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriinti veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir. Kisilerin 6zel hayatina iliskin gorinti veya sesleri
hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur”’.

DONAY Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Basim, istanbul 2008, s.168.
SONSUZOGLU, s.5.

KOCAHANOGLU,s.344; USTUN, Takdir Yetkisi, s.10.

ERDEM, Sug I, s. 249.
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yardimei1 olan kisidir™°. Vergi hukukunda yargilama asamasinin yani sira idari asamada da

bilirkisiye basvurulmasi miimkiindiir.

Idari asamada bilirkisiye bagvurulmas1 imkaninmn yalmzca belli durumlarda soz
konusu Kanun hiikiimlerine gore kurulan belli komisyonlara tanindig1 tespit edilmektedir.
Vergi muameleleri ile ugrasan komisyonlar,teknik ve uzmanliga dayanan, 6zellikle vergi
matrahinin hesaplanmasi ve muhasebe kayitlarinin yorumlanmasi gibi konularla ilgili
olarak bilirkisilerin goriislerine bagvurabilirler. Ornegin VUK m.75/2de oldugu gibi takdir
komisyonlari, servetleri, smai haklar1 ve telif haklarini, imtiyazlari, madenleri,
miicevherati, eski eserleri ve sanat eserlerini degerlemede bilirkisiye miiracaat edebilir. Bu
suretle vergi mahremiyeti bu sahislar1 da kapsayacak ve 6grendikleri bilgileri agiklamalari

halinde vergi mahremiyetini ihlal sugunu islemis sayilacaklardir.

Yargilama asamasinda da bilirkisilige basvurulabilir. Bilgi diizeyinin yiikselmesine
paralel olarak, kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli olan
hakimlerin isi de bir hayli zorlagmistir. Kisilerin belli bir alana yogunlasarak uzmanlasmasi
nedeniyle hakimlere, Oniine gelen uyusmazlik baska bir uzmanlik alanina giriyorsa, bu
alanin uzmanlarindan konu ile ilgili goriislerini alma imkani getirilmistir. Nitekim gerek
CMK™! gerekse HMK™? da bilirkisiye basvurulabilecegi diizenlenmistir.Iste bu durumda
da gorevinin icrasi sirasinda ya da gorevi dolayisiyla edindigi sirlar1 saklamasi, yani vergi

mahremiyetine uymak zorunlulugu vardir.

3.2.1.5. Adli ve Idari Sorusturmalarla ilgili Olarak Bilgi ve Belge Talep Eden

Kamu Gorevlileri

Sorusturma evresi kural olarak savci tarafindan yiiriitiiliir ve sorusturma esnasinda

her tiirlii arastirmayr yapabilir. Ancak suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan

B0 ASCIOGLU Cetin, “Bilirkisi Gorevinin Sinirlari”, Bursa SMMMO Bilirkisi Egitim Semineri, TURMOB

Yayini, Ankara 2002, s. 128. (nakleden) TAS F., s.80.
CMK m. 67/6: “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, midafii veya kanuni temsilci,

yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek Gzere ya
da bilirkisi raporu hakkinda uzmanindan bilimsel mitalaa alabilirler”.

151

2 HMK m.266 :“Mahkeme, ¢6zimu hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan

birinin talebi Gizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gortsinin alinmasina karar verir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢ozimlenmesi miimkiin olmayan konularda bilirkisiye
basvurulamaz”.
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hallerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet
saveisinin i gilictinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin islemleri yapabilir (CMK
m.163/1). Dolayistyla adli sorusturma esnasinda bilgi ve belge talep etme yetkisi kural
olarak cumhuriyet savcisina ait olup, bazi durumlarda ise sorusturmanin sulh ceza hakimi
tarafindan yapilabileceginden hareketle savcinin ve sulh ceza hakiminin Vergi Usul
Kanunu’nun 5. maddesinde Ongoriilen vergi mahremiyetine iliskin yasaklara uymakla

yiikiimlii oldugunu sdyleyebiliriz.

Adli sorusturma yliriiten kamu gorevlileri gibi idari sorusturma yliriiten kamu
gorevlileri de yine mahremiyete uymak zorundadir. Soyle ki; cesitli idareler tarafindan
sirdiiriilen 1idari sorusturmalarda, kisilerin vergi mahremiyetine iliskin bilgilerine
sorusturma evresinde idare ulasabilir. Bu sebeple idari sorusturma evresinde resmi olarak

gorevli olan kamu memurlart vergi mahremiyetine iliskin yasaklara uymak zorundadir.

3.2.1.6. Bankalar

Bankalarin vergi tahsil etme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin yasal dayanagi ise
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanununun 41.maddesidir. Buna
gore “"Maliye Vekaletinin tayin edecegi yerlerde, nevileri mezkiir Vekaletge tesbit edilecek
amme alacaklari, bu Vekaletce isimleri belirtilecek bankalar delaletiyle veya postaneler

vasita kilinmak suretiyle odenebilir.”’

Bu kanunun 107.maddesindeki diizenlemeye gbére amme alacagini tahsil yetkisi
verilen kuruluslara, yapacaklari tahsile yonelik bilgilerin 6deme ve isleme taraf olanlara
iliskin borg bilgilerinin verilmesi sirrin ifsa1 sayilmaz; bu kurum ve kuruluglarda vazifeli
bulunan kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikmiine gore

cezalandirilirlar.

AATUHK’nun 107. maddesinin birinci fikrasina gore, bu kanunun tatbikinde
vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili
kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait
ogrendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa ettikleri takdirde, Tiirk

Ceza Kanununun 239. maddesine gore cezalandirilir. Buna gore bankalar vergi tahsilati
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dolayisiyla 6grendikleri vergi sirrina iligkin bilgiler nedeniyle vergi mahremiyetine iliskin

yasaklara uymakla yiikiimli oldugu séylenebilir.

3.2.1.7. Kanunla Kurulmus Mesleki Tesekkiiller, Birlik ve Meslek Odalari

VUK’nun 5.maddesine eklenen fikrada bahsi gegen meslek tesekkiillerine; barolar,
tabipler odasi, ticaret odas1 veya bunlarin bagl oldugu birlikler, serbest muhasebeci mali
miisavirler odasi, yeminli mali miisavirler odas1 ve bu odalarin bagli oldugu birlikler
gosterilebilir™®.  S6z konusu meslek tesekkiilleri, birlikler ve odalar da vergi

mahremiyetine iligkin yasaga uymak zorundadir.

3.2.2. Magdur

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun genis anlamda magduru, miikellef (VUK m.
8) veya miikellefle ilgili kimselerin sirlarinin veya gizli kalmasi gereken diger hususlarinin
korunmasima iliskin ¢ikarlar1 ihlal edilen toplumun biitin fertleri oldugunu
soyleyebiliriz*. Sugun dar anlamda magduru ise, vergisel mahremiyetleri ihlal edilen
“miikellef” veya “mgkellefle ilgili kimseler (6r. vergi sorumlusu, ticari veya mesleki

iliskide bulundugu kisiler veya akrabalar)”dir™.

3.2.3. Hareket

Vergi mahremiyetini ihlalin gerceklestirilebilecegi hareketlerin 6ngoriildiigii Vergi
Usul Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca “Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla,
miikellefin ve miikelleflerle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, igletmelerine ve mesleklerine miiteallik olmak iizere ogrendikleri sirlari veya gizli
kalmast lazimgelen diger hususlari ifsa edemezler vekendilerinin veya itigiincii sahislarin

nef’ine kullanamaziar”. Bu diizenlemeye gore vergi mahremiyetinin ihlali sugunun maddi

13 TASF., s.82.

ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 531.

ARSLAN, s.22.
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unsurunun hareket bolimii ya surin ifsar ya da  swrrinfail veya iigiincii sahislar lehine

kullanilmasi olmak lizere iki sekilde olusabilmektedir.

156

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu se¢imlik hareketli™ suglardandir. Ciinkii bu sug

157

ifsa veya bir kisi yararina kullanma hareketlerinden birinin yapilmasi halinde

gerceklesmis olur'®,

Ayrica ifsanin veya bir kisi yararina kullanmanin konusunu olusturan vergi
sirlarinin ~ yalnizca “gdrev  dolayisiyla Ogrenilme”si  gerekmektedir. Yani vergi
mahremiyetini ihlal sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in failin bilgisi dahilinde bulunan
herhangi bir vergi sirrini ifsa etmesi veya bir kisi yararina kullanmasi yeterli olmayip, bu

sirr1 gorevi dolayisiyla 6grenmis olmasi sarttir.

Vergi surrinin gorevi dolayisiyla 6grenilmis sayilabilmesi i¢in bu sirrin failin
gorevde bulundugu siire zarfinda 6grenilmis olmasi gerekir. Gorevi sirasinda 6grenilen bu
vergi sirlarinin gorev esnasinda veya gorevinden ayrildiktan sonra ifsa edilmesi ya da bir
kisi yararina kullanilmasi durumu degistirmeyecektir. Ancak fail gorevinden ayrildiktan
sonra bir vergi sirr1 6grenip daha sonra bunu ifsa eder veya bir kisi yararina kullanirsa

vergi mahremiyetinin ihlali sucu olusmaz™®.

Son olarak kisi gorevi dolayisiyla 6grendigi bilgileri vergi islemlerinde gorevli
diger kisilere aktarmasi vergi mahremiyetinin ihlali sayllmaz. Ciinkii vergi mahremiyetine
konubilginin gdrev ya da sifat nedeniyle 6grenilmisolmasi gerekir. Bu baglamda, ayni
dairede c¢alisan 1ki kisinin, edindikleribilgileri paylasmalari genellikle gorevleri
kapsaminda, islemlerin tekemmiilii, ihtilafli konularda miizakere, yardimlagsma gibi farkli
nedenlere dayanabilir ve bubaglamda, vergileme siirecinde goérev ya da sifatinedeniyle
Ogrenilen bilgilerin gizli tutulmasi, s6z konusu kisileri dekapsadigindan vergi

mahremiyetinin ihlali giindeme gelmeyecektirleo.

16 “Sugun olusabilmesi icin yasada birkag hareketin gosterildigi; ancak bunlardan hepsinin yapilmasinin

gerekmeyip, yalnizca birinin yapilmasinin yeterli oldugu suglara segimlik hareketli suglar denir.” ERCAN

ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, ikinci sayfa Yayinlari, Ankara 2008, s. 103.

7 Bu sugun her iki hareketin birlikte gerceklestirilmesi suretiyle degil, birbirlerinden bagimsiz ve ayri bir

bicimde gergeklestirilmeleri durumunda islenmis sayilacagi kabul edilmelidir. SOLAK AKMAN, s.161.
USTOUN, Vergi Suglari, s. 70.

ERMAN Sair, Vergi Suglan — Ticari Ceza Hukuku-VI, i.U. Fen Fakiltesi isletmesi Prof. Dr. Nazim
Terzioglu Atdlyesi, istanbul 1988, 5.99.

ERDEM Tahir, “Vergi Mahrem mi?”,E-Yaklagim, Ekim 2005, Sayi: 27

158

159

160

58



3.2.3.1. Sirrin ifsasi(Sirr Aciklamak)

Vergi mahremiyetine iliskin sirlarin agiklanmasi sugunun maddi unsurunun hareket
kismi “ifsa”dir. ifsa etmek, gizli bir seyi ortaya ¢ikarma, agiga vurma anlamimdadir'® ifsa
sirr1 bagkasina sdylemek seklinde olabilecegi gibi, bagkasinin sirr1 6grenmesine miisamaha

etmek seklinde de olabilir®.

Vergi sirriin ifsasi; fail tarafindan gorev sirasinda herhangi bir sekilde 6grenilen
sirlarin failin agiklama veya elverisli hareketleri sonucu 6grenmemesi gereken kisiler
tarafindan &grenilmesidir. Agiklamaya elverisli hareketler'®®, vergi sirm igeren belgelerin
igyerindeki ¢alisma masasiin {izerinde birakmak, belgeleri okutturmak gibi 6grenmeyi
saglamaya elverisli her tiirlii fiille ger¢eklestirilebilir. Yani hareket ihmali olabilecegi gibi,
icrai de olabilir. Ancak bu sugun ifsa hareketiyle islenmesi halinde failin yalnizca ihmali
bir harekette bulunmasi yeterli olmayip, bu hareket sonucunda vergi sirriin ifsasi

gergeklesmelidir164.

Yani vergi mahremiyetinin ifsa suretiyle ihlal edilmesi durumunda
sirf ithmal suc;u165 degil, ihmal suretiyle icra sugu sz konusudurlGG.Ciinkii s0z konusu
thmali hareketin yani sira failin saklamakla ylikiimlii bulundugu vergi sirrinin tigiincii bir
kisi tarafindan 6grenilmesini saglamaya yonelik kastinin bulunmasi ve sonug¢ olarak da
iclincti kisinin vergi sirrin1 6grenmis olmasi gerekir167. Aksi halde taksirle unutulmasi

durumunda vergi mahremiyetini ihlal su¢u olugsmaz

161 “w - . . o . . . ..
...ifsa etmesi, yani; yaymasi, a¢iga vurmasi, afise etmesi, ilan etmesi, kamuoyuna duyurmasi, 6zetle;

icerigini 6grenme yetkisi bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunmasi eyleminin...” Yargitay 12. CD,
2012/2068 E., 2012/18217 K., 11.09.2012, Erisim Tarihi: 01.11.2015

EREM Faruk , Tiirk Ceza Kanunu Serhi-Ozel Hiikiimler, C. 2, Seckin Kitabevi, Ankara, 1993, s. 1279.
Erdem’e gore “ifsa fiilinin gergeklesmis sayilmasi i¢in bilginin dogrudan aktariimasi yani sira bilgiye

erisim olanaginin sunulmasi da yeterli olacaktir”. ERDEM Tahir, “Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu”,
Yaklasim Dergisi, S.156, Aralik 2005, s. 252.

SOLAK AKMAN, s.173.

ihmali hareketle islenebilen suclar ise sirf ihmal suglari ve ihmal suretiyle icra suglari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sirf ihmal sugunun olusabilmesi igin hareketin yapilmamasi yeterli olup baska bir
hususun gerceklesmesine ihtiyac yoktur. DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. |, s. 378.

ihmal suretiyle icra suglarinda ise sadece ihmali bir harekette bulunulmasiyla su¢ tamamlanmis
olmamakta, bu hareket sonucunda kanunun yasakladig bir neticenin gergeklesmesi de aranmaktadir
iCEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, igel Sug Teorisi, 2. Kitap, 2. B.,
Beta Basim, istanbul 2000, s.63.

SOLAK AKMAN, s.173
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Diger yandan, fiilin olusmasi i¢in ifsa edilen sirrin fail tarafindan 6grenilmis olma

sart1 bulunmamaktadir™®®

. Soyle ki; gizli kalmasi gereken bir bilginin varliginin farkinda
olunmadan aktarilmas: fiili de sonug¢ olarak Ogrenilip aktarilmadan farkli degildir.
Kanun’un, miikellefe ait gizli kalmasi gereken bilgilerin korunmasi amaci karsisinda,
edinilen belge ya da defterlerdeki bilgilere vakif olunmasa da, gizli kalmasi gereken
konularin var olabilecegi bilinerek, s6z konusu belge ya da defterlerin iiglincii kisilere

sunulmas1 mahremiyeti ihlaldir'®®. Sonug olarak bilginin 6grenilerek aktariimasi ile bilgiye

sahip olarak aktarim sonuglari itibari ile ayn1 nitelikte fiillerdir.

Sirrin ifsa edilmis sayilabilmesi i¢in alenilestirilmesinin gerekmedigi, sirrin bir
kisiye aciklanmasinin hareketin tamamlanmasi bakimindan yeterli oldugu ifade

edilmektedir’

Ifsa yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Agiklamanm sekli ifsanin olusumu igin
onemli degildir. Ag¢iklama yapilirken karsi taraftan sirrin gizli kalmasi hususunda s6z
alinmasi1 ya da kars1 tarafa tembihte bulunulmasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacagi gibi,
aciklama veya elverigli hareketlerin ifsa sayilmasi i¢in sirlarin bizzat kullanilmis olmasi da

gerekmemektedir™.

VUK .'ta da, 6183 sayili Kanunda da hem sir hem de sirdan bagka gizli kalmasi
lazim gelen hususlarin ifsas1 yasaklanmistir. Verginin tahsilatiyla ilgili bir sir agiklamasi
s6z konusu oldugunda ise 6183 sayili Kanun’un 107. maddesi uygulanacaktir'’®. 6183
sayllt Kanun’un 107. maddesinde “bu kanunun tatbikinde vaczifeli bulunan kimseler,
vazifeleri dolayistyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin gahislarina,
mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait ogrendikleri siwrlarla, gizli
kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanunu’nun 239.

maddesine gore cezalandirilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir

168 Ayni yonde goris icin bkz. ERMAN, s. 101 “ele gegen beyanname ya da defterin incelenmeksizin lgiincii

kisilere verilmesi veya basina intikali de sirrin ifsasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken fiillerdir.”
ERDEM, s.253.
KARAKOG, s. 506.

TAS Suat/ KARAKIS Serafettin, “ Vergi Mahremiyeti ihlal Sugu” , Vergi Diinyasi, S.227, Aralik 2010, s.
93.

GULSEVEN Mustafa, Agiklamali-igtihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu, Seckin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 659.
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6183 sayili Kanun’un 107/2. maddesinde “Bu Kanunun 41 inci maddesine gore
amme alacagint tahsil etme yetkisi verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik
bilgilerin ve 22/A maddesine gore borcun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu
getirilen kurum ve kuruluslara, odeme ve igsleme taraf olanlara iliskin bor¢ bilgilerinin
verilmesi swrrin ifsasi sayimaz;, bu kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler
edindikleri bilgileri ifsa ettikleri taktirde birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilirlar. Bu
bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir”. hiikkmi yer
almaktadir. Buna gore, tahsil yetkisi verilen idareler ile borcu olmadigina dair belge arama
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslarca borg bilgilerinin verilmesi sirrin ifsasi niteligi
tasimayacaktir. Bu hareketler her ne kadar ilk fikrada yazili olan tipiklige uysa da kanun
koyucu hakli bir istisnaya yer vermistir. Esasinda bu durum, bir hukuka uygunluk sebebi
teskil etmektedir. Madde devaminda ise, adi gecen kurum ve kuruluslarca edindikleri
bilgilerin ifsa edilmesi halinde ilk fikra hitkmiine gore cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir.

Yani bu kurum ve kuruluslarda ¢alisanlar da sirrin ifsasi sugunun faili olabilmektedirler.

3.2.3.2. Sirr1 kullanmak

Vergi mahremiyetinde sirlarin agiklanmasi yasaklandigi gibi, sirlarin failin kendisi

veya ligiincii sahislar lehine kullanilmasi da yasaklanmistir.

Doktrinde Erman’a gore nefi’ine (yararina) kelimesinden hem maddi hem de
manevi menfaat anlasiimahdir'”®. Bagska bir ifadeyle miikellef ve miikellefle ilgili kisilere
ait s6z konusu sir ve gizli hususlarin, ¢ikar saglamak amaciyla kullanilmasi vergi
mahremiyetinin ihlali anlamina gelmektedir. Ornegin, bir vergi memuru bir sirket sahibinin
tim vergi sirlarini, eger oglunu o sirkette ise almazsa basina sizdiracagini sdyleyerek
kullanmas1 durumunda manevi yarar; ya da yine bu memurun sirket sahibinin bilgilerini

sizdirmak tehdidiyle karsiliginda para talep etmek i¢in kullanmasi maddi yarardir.

Doktrinde sirr1 kullanmak, sirr1 agiklamaksizin ondan yararlanmak bigiminde

174

ifade edilmistir-'". Baska bir ifadeyle, failin vergi surrimi kendisi veya iiclincii kisiler

yararina kullanmasiyla kastedilen sey, vergi sirr ifsa edilmeksizin ondan yarar temin

2 ERMAN, 5.104

USTUN Umit Sileyman,Vergi Suglari, s.72; ERMAN, s. 102; SENYUZ, s. 300; TAS, F., s. 104;
SONSUZOGLU, s. 125; ERDEM, Sug |, 5. 252.
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etmektir. Burada amag sirr1 agiklamak degil, ifsa edecegi tehdidi ile menfaat temin

etmektir. Doktrinde hakim goriis bu yondedir.

Ancak AKMAN bu goriise katilmamakta ve ‘failin amact, ogrendigi bir vergi
swrrimi kullanarak yarar saglamak ise de, surrin bu amagla kullanilmasi halinde de ifsanin

gercgeklesmesinin soz konusu olabilecegini’’ savunmaktadir'’®.Yine yazara gt')rel76”

Vergi
sirrimin bir bedel karsiliginda satilmast veya bu sirrin iticiincii kisiler tarafindan c¢ikar
saglamak amaciyla kullanilmast durumlarinda, soz konusu siwr bakimindan ifsa zaten

’

gerceklesmistir.’

Biz de sirr1 kullanmanin, sirr1 agiklamadan yarar saglanmasi goriisiine katilmiyoruz.
Ornegin; vergi memuru bir sirketin vergi sirlarin1 para karsiliginda rakip sirkete sattiginda,
bu sirket o sirra vakif olmakta yani ifsa hareketi gerceklesmis olmaktadir. Sonug olarak,
vergi sirrini failin kendisi veya {iglincii kisi yararia kullanmasi hareketi, somut olaya gore

ifsay1 kapsayabilir de kapsamayabilir de.

Kullanma sugunun olusabilmesi i¢in sirr1 kullanilan miikellefin zarar gdrme sarti
yoktur. Yani yararin saglanacagma yonelik vaat de yeterli goriilmelidir'”’. Dolayisiyla
zararin olugmasinin beklenmesine gerek olmadigi i¢in bu sug, “’sirf hareket sugu’’dur.
Ayrica vergi sirrinin failin kendisi ya da tgilincii kisi yararma kullanma hareketi icrai

nitelik tasimakta olup, ihmali hareketle islenmesi miimkiin gériinmemektedir.

3.2.4. Netice

Sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlardan bir digeri ise neticedir. Klasik

su¢ teorisinde, sucun kanuni taniminda neticeye yer verilmese bile, her sugta mutlaka bir

178 179

netice vardir Ancak bu netice bazen hareketten ayri, bazen ise harekete bitisiktir ",

Oysa giliniimiliz ceza hukuku anlayisinda netice, ancak sucun kanuni taniminda varsa bir

> AKMAN, s.175.

AKMAN, s.175.
OZEN Mustafa, Vergi Suglari ve Kabahatleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 5.79.
DONMEZER / ERMAN, C. |, s. 384,

DONMEZER / ERMAN, C.l, s.384; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1992, s.172;
HAKERI,s.128.
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unsur olarak dikkate almacaktir'®. Dolayisiyla “’neticesiz  su¢ yoktur’> anlayisi

terkedilmistir.

Sugun kanuni tarifinde neticenin bulunup bulunmamasina gore suglar sirf hareket
suglar1 ve neticeli suglar olarak ikiye ayrilir. Tamamlanmas: i¢in neticenin aranmadigi
suglara “’sirf hareket suglar’” denir. Kanuni taniminda hareketten ayri olarak, hareketin
konusu tizerinde, ondan yer ve zamansal olarak ayrilabilir bir etkiyi gerektiren, yani kanuni
taniminda, dis diinyada hareketten ayrilabilen bir neticenin meydana gelmesinin arandig:

suclara ise “’neticeli suclar denir.

Vergi mahremiyetini ihlal su¢unun ifsa hareketiyle islenmesi durumunda vergi sirr1
ifsa edildigi anda kural olarak netice de meydana gelmis olacagindan, bu su¢ sirf hareket
sugU niteligi tagimaktadir.Bir kisi yararina kullanma hareketiyle islenen vergi
mahremiyetini ihlal su¢unda ise sugun neticesi bakimindan yarar sartt aranmamakta,
tipikligin olusabilmesi i¢in failin yarar saglama amaciyla hareket etmesi yeterli

gén’jlmek‘[edir181

. Bagka bir anlatimla failin yalnizca yarar saglamak amaciyla hareket
etmesi yeterli olup, yarar1 saglamasi gerekmez. Bu sebeplerden 6tiirii vergi mahremiyetini
ihlal sucunun failin kendisi veya ti¢iincii bir kisi yararina kullanma hareketiyle islenmesi

halinin sirf hareket sucu niteligi tasidig1 sylenebilir.

3.2.5. Nedensellik Bag:

Bir neticeden dolay:r sorumlu tutulabilmenin temelini nedensellik bagi olusturur.
Nedensellik bagi, hareket ile netice arasindaki sebep-sonug iligkisini ifade eder. Ancak sirf
hareket suglarinda, sugun olugmasi igin hareketin yapilmasi yeterli oldugundan, bu
suglarda nedensellik bag1 problemi ortaya ¢ikmaz'®?.Vergi mahremiyetinin ihlali sugu sirf
hareket sucu oldugu i¢in, nedensellik baginin tespiti 6nem tasimaz. Bu durumda vergi
mahremiyetini ihlal su¢unda, bir neticeden ve bunun dogal sonucu olarak da fiil ile netice

arasinda bir nedensellik bagindan s6z edilemez.

80 JzULMEZ ilhan- KOCA Mahmut, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2009,

s.156.
SOLAK AKMAN, s.179.

Doktrin ve uygulamada nedensellik bagl konusunda goris birligi bulunmamaktadir. Farkh goéris igin
bknz. DONMEZER / ERMAN, C. |, s. 472; KUNTER, Sugun Maddi Unsurlari, s. 82.
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3.3. SUCUN MANEVI UNSURU

3.3.1. Genel Olarak

Sucun olusabilmesi i¢in daha Once incelenilen unsurlara bir unsur daha eklenmesi
gerekecektir manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagdir. Bu bag olmadan
gerceklestirilen davranig fiil niteligi tasimaz ve dolayisiyla, bir su¢un varligindan séz

edilemez*®,

Doktrinde manevi unsurun igerigi konusunda farkli goriisler’® bulunmaktadir.
Bizkusuru sugun bir unsuru degil, failin isledigi su¢ dolayisiyla kiginin kinanmasi yani bir
degerlendirme yargisi olarak goriiyoruz. Bu sebeple bu bashk altinda kusurlulugu ele

almayacagiz.

3.3.2. Manevi Unsurun Gerc¢eklesme Sekilleri

Manevi unsurun kast ve taksir seklinde iki temel ger¢eklesme bigimi vardir. Asil
manevi unsur bicimi kasttir. Taksir ise istisnai bir manevi unsur bi¢imidir. Clinkii yasada
bir sucun taksirle islenebilecegi acik¢a belirtilmemis ise o su¢ ancak kasith olarak
islenebilir. O zaman Vergi Usul Kanunu’nda vergi mahremiyetini ithlal sucunun taksirle
islenebilecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmadigi ve asil manevi unsur bi¢imi kast
oldugu icinbu sug¢ kasten islenebilecek bir su¢ niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla vergi
mahremiyetinin ihlaline taksirle sebebiyet verilmisse (6rnegin; elde ettikleri bilgilerin sir
oldugunu ve bu bilgileri agikladiklarinda sirr1 ifsa ettiklerini bilmemesi veya failin gizli
kalmasi1 gereken bilgiyi gizli tutmak ya da korumak anlaminda gerekli 6zeni géstermemesi
ve bunun sonucunda bilgilerin {igiincii sahislar tarafindan 6grenilmesi durumunda vergi

memurunun miikellefin vergi sirlarinin oldugu dosyayr masasinin iizerinde bagkalarinin

8 OZGENC, s.226.

“Klasik sug teorisine gore isnat yetenegi kusurlulugun 6n kosulunu olusturmakta; kast ve taksiri de
kusurlulugun bir sekli olarak ele almaktadir. Ayrica bu teori haksizlik ve kusur arasinda ¢ok keskin bir
ayrim yapmakta, sucun tim objektif unsurlarini haksizlik alanina, tim sibjektif unsurlarini ise
kusurluluk alanina dahil saymaktadir. Neo klasik sug teorisine gore ise kast ve taksir bir kusur sekli degil
haksizligin islenis bicimidir.”” Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz. KOCA-UZULMEZ,s.159-165.
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gorebilecegi sekilde koymasi gibi) vergi mahremiyetinin ihlali sugu olusmayacak185 ancak

diger su¢ unsurlarmin da tam olmasi durumunda gorevi ihmal sugu olusabilecektirl%.

Ayrica boyle bir durumda gerek vergi idaresi mensubu ve gerekse(istihdam eden
sifatiyla) Maliye Bakanligi aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi

sl'iphesizdir187.

Tirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin 1’inci fikrasinda kast, “su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi” bi¢ciminde tarif
edilmektedir. Yani sucun yasal tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi, kastin varligl i¢in zorunludur. O zaman bu tanima gore kast bilme ve

isteme bigiminde iki unsurdan olusmaktadir diyebiliriz.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunda kast unsurunu kastin tiirleri bakimindan

incelemek gerekir.

3.3.2.1. Dogrudan Kast- Olas1 Kast

Dogrudan kast, failin asil 6ngdrdiigii ve istedigi sonucu gerceklestirmeye yonelik
kastidir. Bagka bir ifadeyle, bir sucun iglenmesi kararlastirilmis, bu su¢un maddi unsurlari
ve Ozellikle islenen fiilin giinliik hayat tecriibelerimize gore muhakkak surette sebebiyet

18 Ornek vermek

verecegi neticeleri ongoriilmiis ise; fail dogrudan kastla hareket etmistir
gerekirse failin, bir miikellefin vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgilerini -bilerek

ve isteyerek- ifsa etmesi durumunda dogrudan kast s6z konusudur.

Olasi kast ise, failin asil gerceklestirmek istedigi sonucglar yaninda bagka sonuglarin
da ortaya cikabilecegini Ongdrmesine ragmen, o sonuglarin da ortaya g¢ikmasini
kabullenmesi ve kendini hareketi yapmaktan allkoymama31d1r189. Tiirk Ceza Kanunu’nun

21. maddesinin 2. fikrasinda da“Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin

8 USTUN, Vergi Cezalari, s. 74.

ERDEM, Sug Il, s. 228.
ERMAN,s. 104.

OZGENCG, s. 238; UNVER Yener, Ceza Hukuku Genel Kisim |, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s. 175;
KOCA/UZULMEZ, s. 158.

KOCA/UZULMEZ, s. 160; ERCAN, s. 147; UNVER, s. 179.
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gergeklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi halinde olasi kastin var oldugu”™

hiikme baglanmaktadir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun dogrudan kastla islenebilecegi gibi agiklanan
sebeplerden otiirii olast kastla da islenebilecegini soyleyebiliriz. Bu duruma &rnek*®
olarak; Failin, vergi siurr1 igeren bilgi veya belgelerin iglincii kisiler tarafindan
goriilebilecegini 6ngdrmesine ragmen bunu engelleyecek herhangi bir tedbir almamasi,
Ornegin bilgisayar ekranini acgik birakarak gorev yerini terk etmesi durumunda ise olasi

kast s6z konusudur.
3.3.2.2. Genel Kast — Ozel Kast

Genel kast, yasal su¢ taniminda yer alan hareketin ve sonucun fail tarafindan
bilinmesi ve istenmesidir. Ozel kast ise failin hareket ve sonucu bilmesi ve istemesi
yaminda, belli bir saikle hareket etmis olmasidir*®’. Ornek; TCK’nun 141. maddesinde
tanimlanan hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in bu eylemin “bir yarar saglamak

maksadiyla” islenmesi gerekir.

Se¢imlik hareketli bir sug niteligi tastyan vergi mahremiyetini ihlal sugunun sirrin
ifsas1 hareketinin islenmesi i¢in genel kastin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu se¢imlik
harekette failin saiki 6nem tagimaz. Ancak vergi mahremiyetinin kullanmak hareketi ise

Ozel kast ile islenebilir192

. Clinkii kanunda her ne kadar ** maksadiyla, amaciyla, saikiyle’’
ifadesine yer verilmemis olsa da, sir sahibi kisi, bu sirr1 kendisine veya baskasina yarar
saglamak amaciyla hareket etmektedir'®.Secimlik hareketlerden vergi mahremiyetini
kullanmak hareketi, 6zel kastla islenebilecegi icin olasi kastla islenemez. Ciinkii 6zel kast

ile olas1 kast birlikte olmaz.

3.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin emir, yasak ve yikiimliiliiklerine

uyulmamasidir. Baska bir ifadeyle sugun bir unsuru olarak hukuka aykirilik, islenen fiile

%0 SOLAK AKMAN, s.205.

DONMEZER/ ERMAN, C. II, s. 231; ERCAN, s.145.

Ayni gériis icin bknz: OZEN s.80; SOLAK AKMAN ,s.207. Farkli goris icin bknz. ERMAN, s. 104; USTUN,
Vergi Suglari, s. 74

OZEN, s.80.
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ile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, fiilin biitiin hukuk diizeni ile celiski ve

catisma halinde bulunmas1 anlamina gelmektedir194.

Bir fiilin tipe uygun oldugu belirlendikten sonra ilk olarak bu davranigin hukuka
uygunluk sebeplerininbulunmasi nedeniyle hukuka uygun olup olmadig: da arastirilacaktir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore sayet olayda bir hukuka uygunluk sebebi hukuka aykirilig
ortadan kaldirmiyorsa tipe uygun bir davranig ayni zamanda hukuka aykir1 da olacaktir™®.
Iste sugun hukuka aykirihik unsurunu ortadan kaldiran ve dolayisiyla fiilin sug teskil
etmesine engel olan bu nedenlere hukuka uygunluk sebepleri veya haksizligi ortadan

kaldiran sebepler denir’®.

Bu sebeplerin varligi halinde vergi mahremiyetinin ihlali sugu olusmayacaktir.
TCK’nin yani sira VUK’ nda da vergi mahremiyetinin ihlal sugu ile ilgili hukuka uygunluk
sebepleri belirtilmistir. Asagida 6nce TCK agisindan, daha sonra ise VUK agisindan

hukuka uygunluk nedenleri ele alinacaktir.

3.4.1. Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Hukuka Uygunluk Sebepleri

TCK’da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bagligi altinda
hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Bunlar kanunun hiikmii ve amirin emri, mesru

savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 ilesinirin agilmasidir.

3.4.1.1. Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24’lincii maddesinde iki farkli hukuka uygunluk nedeni
diizenlenmektedir. Bunlardan ilki,kanun hiilkmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilemeyecegi, digeri ise yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi

zorunlu olan bir emri uygulayan kimsenin sorumlu olmayacagina iliskin hiikiimdiir.

Kanun hiikmiinii yerine getirmenin hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmis

olmas1 dogal bir sonuctur. Zira kisilere bir yandan kanunla bir takim gorev ve yetkilerin

1% kocA/0zULMEZ, s.250.

KOCA/UZULMEZ, s.251.
KOCA- UZULMEZ, s. 251.

195

196

67



verilmesi, 6te  yandan da bunun gereklerinin yerine getirenlerin cezalandirilmasi
diisiiniilemez'®’. Ayrica hukuk kuralinin belirli bir sekilde hareket etme gorevini sadece
belirli kisi ve kamu gorevlilerine yiiklenmesi halinde ancak bu kisiler bakimindan hukuka
uygunluk sebebi séz konusu olur'®. Bunlar disinda kalanlar kanun hikkmiinii yerine

getirdiklerini ileri siirerek hukuka uygun hareket ettiklerini ileri stiremezler.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alan vemiikelleflerin beyan ettikleri
vergi matrahlarinin, 6demeleri gereken vergilerin tutarlarinin, idarece yapilan tarhiyatlar
sonucu kesinlesen vergi ve cezalarin, vadesi gectigi halde 6denmeyen vergi bor¢larin ve
son olarak miikellef tarafindan sahte ya da muhteviyati itibari ile yaniltict belge kullanilip
kullanilmadig: bilgilerinin Kanunla 6ngdriilen sinirlar dahilinde agiklanabilmesine imkan

taninmasi ayni zamanda kanun hiikmiiniin yerine getirilmesine 6rnek verilebilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24’iincii maddesinde ongdriilen diger hukuka uygunluk
nedenini ise yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan kimsenin sorumlu olmayacagina iliskin hiikiim teskil etmektedir. Konusu
sug teskil eden bir emrin hicbir surette yerine getirilemeyecegi, aksi halde yerine getirenle

emri verenin sorumlu olacagi ayrica diizenlenmistir.

Ornegin; vergi kacakciligi siiphesinden dolayr bir kisinin konutunda arama
yapilmast icin VUK 142°nci madde geregi hakim tarafindan verilen arama karar
gereklidir. Vergi inceleme memurlart bu arama kararini almadan, vergi dairesi miidiiriiniin
istegi lizerine arama yapilip vergi mahremiyetine iliskin bilgilerin edinilmesi durumu
konusu sug teskil eden bir emrin uygulanmasidir. Bu durumdan emri veren kadar, emri

yerine getiren de sorumlu olur.

3.4.1.2. Mesru Savunma

Bir kimsenin, kendisinin veya bir bagkasinin herhangi bir hakkina (can, mal, 1rz)

yonelen bir saldiriyr ortadan kaldirmak amaciyla, saldirtyr def etmek amaciyla, saldirt ile

orantil1 bigimde, saldir1 stirerken, saldirtya verdigi karsihiktir*®,

Y7 HAKERI, 5.281.

HAKERI, s.283.
ERCAN, s.122.
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Yasal tanimdan yola ¢ikarak mesru miidafaa hakkinda su tespitlerde bulunulabilir:
= Bir saldir1 olacak.

= Bu saldirt devam ediyor olacak

= Orantili karsilik verilecek.

= Saldir1 baska bir sekilde bertaraf edilemeyecek.

= Tehlike muhakkak olacak (savunma  yapilmazsa, muhakkak bir

6lim/yaralanma/ 1rza tecaviiz tehlikesi olacak)

= Kisi, kendi hareketiyle saldiriya sebebiyet vermisse dahi mesru miidafaa hakkina

sahiptir.

= Saldirinin tigiincti kisiye yonelmesi de herhangi bir kisiye mesru miidafaa

hakka verir.

Teorik yonden bir engel bulunmamakla birlikte, yapis1 itibariyle vergi

mahremiyetini ihlal sugunda bu hukuka uygunluk sebebinin gergeklesmesi zordur®®.

3.4.1.3. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali , Tiirk Ceza Kanununda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
diger nedendir.Zorunluluk hali, failin bilerek meydana getirmedigi bir tehlikeden kendisin
veya bir bagkasini kurtarmak icin, tehlikeyi uzaklastirmaya yetecek Olglide bir eylemi

gergeklestirmesidirzm.

TCK 25/2’de “gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup,
bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin agirlig ile
konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay1 faile

ceza verilmez” denilerek zorunluluk hali diizenlenmistir.

200 ARSLAN, s.22.

KOPARAN M. Resat, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”’, TBB
Dergisi, Sayi 64, 2006, s.345.
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Zorunluluk Halinin Sartlart ;

a. Kisinin kendisinin veya baskasinin sahip oldugu bir hakka yonelik olarak

kendisinin sebep olmadig: bir tehlike bulunmali,
b. Bu tehlikeden bagka tiirlii korunmak olanagi bulunmamali,
c. Bu tehlike agir ve muhakkak olmali,

d. Tehlikenin agirlig ile zorunluluk haline konu yapilan durum ile kullanilan vasita

oranli olmalidir.

Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline 6rnek olarak, bizzat kendisi ceza
takibine maruz kalan kisi, kendisini miidafaa etmek icin sirr1 agiklamak zorunda kaliyorsa,
bu durumda da sug olusmayacaktlrzoz. Diger bir 6rnek ise; bir vergi dairesinde ¢ikan biiyiik
bir yangin nedeniyle arsivde yer alan belgelerin kurtarilmak amaciyla bina digina
¢ikarilmasi ve bircok miikellefe ait vergi sirlarinin tiglincii kisiler tarafindan 6grenilmesi
durumunda  zorunluluk hali bulundugundan vergi mahremiyetini ihlal sugu

gergeklesmeyecektirzog.

3.4.1.4. Hakkin Kullanilmasi

Yeni Ceza Kanunumuzun 26/1.maddesinde hakkini kullananlara ceza
verilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Bir hakkin icrasinin hukuka uygunluk sebebi
olmasi i¢in, bu hakkin fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilmesi, failin bu hakki
doguran sebebin koydugu sinirlar i¢cinde kullanmasi, hakkin icrasi ile islenen sug arasinda

fikri bir baglantinin varlig1 olmak tlizere dort sartin varligy gereklidir204.

Hakkin kullanilmasina 6rnek, vergi kagakligi sugu sebebiyle yargilama yapilirken,
arama yapan vergi inceleme memurunun tanik olarak dinlenirken failin vergi sirlarini

aciklamasi hakkin kullanilmasi verilebilir.

202 (97DER, s. 240-249; ERMAN s.25.

SOLAK AKMAN, s5.192.
HAFIZOGULLARI-OZEN, 5.232.
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3.4.1.5. Tlgilinin Rizas

Hak sahibinin hakki iizerindeki iradesi ceza hukuku bakimindan Onem arz
etmektedir. Ceza hukuku yoniinden 6nem tasiyan bir irade agiklamasi olarak ortaya ¢ikan
ve kendisine bir takim sonuglar baglanan rizanin en Onemli etkisi, hukuka aykirilig

ortadan kaldirma seklinde ortaya Qlkmaktadlr205.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Kisinin {izerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez”. Bu baglamda vergi
mahremiyetine giren hususlar kisinin mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi konular
arasinda yer almalidir. Ornegin bir vergi yiikiimliisiiniin vergi sirr1 niteligi tasiyan
husularda bu sirlar1 ifsast ve kullanmasi yasaklana kisilere yapacagi uygun riza

aciklamasiyla bu kisiler vergi mahremiyeti ihlal sugunun faili olmaktan kurtulurlar®®.

3.4.1.6. Simirin Asilmasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 27’nci maddesinin 1’inci fikrasinda ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin asilmasi  diizenlenmistir. Buna gore ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden tigte birine kadari
indirilerek hikkmolunur. Ancak vergi mahremiyetini ihlal sugu, yalnizca kasten
islenebilecek olan bir su¢ oldugu icin, failin taksirle hareket etmesi halinde bu sug

olusmayacaktir.

3.4.2. Vergi Usul Kanunu Acisindan Hukuka Uygunluk Halleri

Vergi Usul Kanunu, bazi durumlarda vergi mahremiyetine iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagini hitkkme baglamistir. Bagka bir deyisle, 213 sayili VUK’ nun 5. maddesi

vergi mahremiyetinin yani sira vergi giivenligini de saglamak amaciyla yiikiimli ile ilgili

% CENTEL Nur, ZAFER Hamide, YENERER CAKMUTOzlem, Ceza Hukuku Uygulamalan, Beta Yayinlari,

2012, 5.194.

CAKIR E. Utku, “Vergi Mahremiyeti ihlal Sucunda Hukuka Uygunluk Sebepleri”’, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.13, Ankara 2013, s. 356.
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baz1 bilgilerin agiklanabilecegini kabul ederek vergi mahremiyetiyle ilgili baz1 istisnalara

da biinyesinde yer vermistir. Bu istisnalar sunlardir :

3.4.2.1. Vergilerin lam

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde Ongoriilen vergi mahremiyetine iliskin
hukuka uygunluk sebeplerinden biri de vergilerin ilanidir. Baska bir ifadeyle, Kanun’da
Ongoriilen sartlara uygun bir bicimde yapilan ilanlar, vergi mahremiyetini ihlal sugu

bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanuna gore vergi giivenligi bakimindan bir otokontrol mekanizmasinin iglemesini
saglamak amaciyla, gelir vergisi yiikiimliilerinin yillik gelir vergisi, sermaye sirketlerinin
ise kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlar (zarar dahil) ve beyanlar
tizerinden (tahakkuk fisi esasina gore) tarh olunan gelir ve kurumlar vergisi miktarlar ile
ad ve unvanlari, bagh olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil iginde
dairenin uygun yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur. Miikellefin bagli oldugu mesleki
tesekkiil (ticaret, sanayi odalar1 v.b.) varsa ayni ilan oralarda da yapilir. Boylelikle
miikelleflerin 6dedikleri vergilerin ilan edilmesi ile miikellef iizerinde biiyiik bir baski
unsuru olusacak ve bu sekilde miikellefler; isletmelerinin, mesleklerinin ve yasam

standartlarinin altinda matrah bildirmekten kaginmayi tercih edeceklerdir®®’.

Bu hiikimden su sonuglar ¢ikartilabilir;ilan edilebilecek vergiler yillik
beyannameyle verilen vergilerle sinirli olup, ilgili miikelleflerin diger beyannamelerle
beyan ettigi vergiler a¢iklanamaz.Ayrica bu ilanlar sadece gelir ve kurumlar vergisi igin
gerceklestirilecektir. Son olarak da vergi daireleri tarafindan yapilacak bu ilanlar
beyannamelerin verildigi yil iginde yapilacaktir. Ayni kurallar miikelleflerin bagh
bulundugu meslek tesekkiilleri i¢in de gecerli olacaktir. Fakat 6rnegin bir miikellefe ait bir
onceki yila ait gelir vergisinin ilan1 hukuka uygunluk sebepleri kapsami disinda kalacag:

i¢in vergi mahremiyeti ihlali sucunun iglenmesine sebep olacaktir

Ancak uygulamalarda vergi idarelerinin miikellef adina tarh edilen vergilerin ilam

ve agiklamasi ile ilgili diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide vergi idarelerinin takdir ve insafina terk

BAYRAKLI,Vergi Ceza Hukuku, s. 294.
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edilmistir®™®. Zira vergilerin ilan1 konusunda uygulamada vergi daireleri sadece faaliyette
bulunulan iller itibariyle adlarina en yiiksek vergi tahakkuk ettirilen miikelleflerin
listelerini miikelleflerden izin alarak agiklamaktadir ve ayrica daha kapsamli bir agiklama

yapllmamaktadlrzog.

Yapilan bu uygulamalar VUK’nun 5. maddesine aykiridir. Ciinkii madde
kapsamina giren biitiin miikelleflerin vergi matrahlarinin agiklanmasi gerekirken yalnizca
bie kisminin ilan1 ve bunun i¢in de kanundaki acik yetkilendirmeye karsin izin alinmasi

dogru goziikmemektedir®™®.

3.4.2.2. Vergi Levhasinda Yer Alan Bilgiler

VUK’nun 5. maddesine 2365 sayili Kanun ile eklenen 5.fikrada vergi
mahremiyetine iligskin diger hukuka uygunluk sebebine yer verilmistir. Vergi levhasina
iliskin bu hiilkme gore;gelir vergisi miikellefleri (kazanci basit usulde tespit edilenler dahil)
ile sermaye sirketleri her yil mayis ayimin son giiniine kadar vergi tarhina esas olan kazang
tutarlar1 ile bunlara isabet eden vergi miktarlarin1 gosteren levhayr almak zorundadirlar.

[lan ve levhalara iliskin diger hususlar Maliye Bakanligi’nca belli edilir.

Kazanci basit usulde tespit edilenler dahil olmak iizere gelir vergisi miikellefleri ile
sermaye sirketleri, her y1l mayis aymin son giiniine kadar vergi tarhina esas olan kazang
tutarlar1 ile bunlara isabet eden vergi miktarlarin1 gosteren vergi levhalarini merkezlerine,
subelerine ve satis magazalarina is sahipleri ile miisteriler tarafindan kolayca okunup

gortilecek sekilde asmak zorundadirlar.

408 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine211 gore vergi levhalarinda

bulunmasi gereken bilgiler sunlardir: Miikellefin;

a) Ad1 ve soyadi,
b) Ticaret unvani,

c) Is yeri adresi,

208

CAKIR, s. 364.

TASF, s.93.

UREL, 5.67.

27.05.2011 Tarihli R.G., 5.27946
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¢) Vergi kimlik numarasi,

d) Bagl bulundugu vergi dairesi,

e) Vergi tiiri,

f) Ise baslama tarihi,

g) Ana faaliyet kodu ve faaliyet tiirii,

h) Faaliyet durumu (faal, terk, tasfiye halinde),

1) Beyan edilen son {i¢ yila ait matrahlar ve bu matrahlarin ait oldugu takvim y1ili

icin tahakkuk eden vergiler,
i) Gelir Idaresi Baskanlig1 bilgi islem sistemi tarafindan iiretilecek onay kodu.

Vergi levhast almak mecburiyetinde olan miikellefler bu bilgileri ihtiva eden
levhalar1 is yerlerinin, merkezlerinde, subelerinde, satis magazalarinda, c¢ift¢ilerin
dogrudan dogruya zirai faaliyetleri ile ilgili alim satim iglerinin tedviri i¢in agtiklari
yazihanelerinde ve tasit isletmeleri ayrica tasitlarinda yetkililerce istenildiginde ibraz
etmek iizere bulunduracaklardir. Is yerinde birden fazla kat veya reyon olmasi halinde her

kat veya reyon i¢in ayr1 birer levha alma ve bulundurma zorunlulugu bulunmamaktadir®*?,

Vergi levhasinin vergi mahremiyetinin istisnalarindan birini olusturma sebebi, bu
levhanin belli yerlere asilmasi suretiyle i¢inde yer alan bilgilerin {igiincii kisiler tarafindan
ogrenilmesinin miimkiin kilinmasiydi. Ancak 6111 sayili Kanunun 82. maddesiyle,
VUK'un 5 inci maddesinde yer alan "levhayr merkezlerine, subelerine, satis magazalarina
13 sahipleri ile miikellefler tarafindan kolayca okunup goriinecek sekilde asmak
zorundadirlar." ibaresi "levhayr almak zorundadirlar." seklinde degistirilmis ve bu
degisiklikle vergi levhasinin asilma zorunlulugu kaldirilmis bulunmaktadir. Boylelikle
vergi mahremiyeti ihlali su¢unun hukuka uygunluk sebeplerinden biri olmasi durumu

biiyiik ol¢iide yitirilmisti.

Ayrica vergi astlmasi zorunlulugunun kaldirilmas: ile onun psikolojik denetim
usullerinden biri olma vasfi da ortadan kalkmistir. Cilinkii vergi levhasi asilmasi
zorunlulugunun amaci, miikelleflerin iliskide bulundugu kisiler vasitasi ile kamuoyuna
vergisel ddevlerine iligskin bir ipucu vererek menfi ya da miispet manada teshir saglamakta

ve bu gercevede, isletme sahibi, isletmesinin vergisel yonden nihai anlamdaki durumunu,

212 408 Sira Nolu Teblig, 27.05.2011 Tarihli R.G., 5.27946
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isletmesinde asacagi levha ile, iliskide oldugu kisiler nezdinde kamuoyunun bilgisine
sunmaktayd1213. Baska bir ifadeyle herkes miikelleflerin kazanglar ile 6dedikleri vergiler
arasinda bir kiyaslama yapabilecek ve bu durum miikellefi psikolojik baski altinda tutarak

dogru beyanda bulunmasini saglayacakti®*,

3.4.2.3. Vergi ve Cezalara Iliskin Olarak Maliye Bakanhginca Yapilan
Ac¢iklanma

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimidan hukuka uygunluk sebeplerinden bir
digeri, kanunun 5. maddesinin 4. fikrasi®*® uyarinca “Miikelleflerin vergi tarhina esas olan
beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi
ceza miktarlart Maliye Bakanliginca agiklanabilir. Maliye Bakanlig1 bu yetkisini mahalline
devredebilir. Maliye Bakanligi bilgilerin agiklanmasiyla ilgili usulleri belirlemeye
yetkilidir.”

4369 sayili Kanunun konuyla ilgili gerekcesi su sekildedir®®:  “... Vergi

mahremiyetine istisnai olarak getirilen bu diizenleme ile hem kamuoyunun vergi
konusunda bilgilendirilmesi, hem de kamuoyu denetimi yoluyla miikelleflerin ddevierini

>

tam ve zamaninda yapmalarinin saglanmas: amaglanmaktadir...’

Vergi usul kanununun bu hiikmii, hukuku uygunluk sebeplerinden biri olan
vergilerin ilanindan farkli olarak tiim vergi miikelleflerini ve beyanname tiirlerini
kapsamaktadir. SOyle ki; vergilerin ilaninda, ilan edilebilecek vergiler yillik beyannameyle
verilen vergilerle smirlt olup, ilgili miikelleflerin diger beyannamelerle beyan ettigi
vergiler agiklanamaz. Ayrica bu ilanlar  sadece gelir ve kurumlar vergisi igin
gerceklestirilecektir. Ancak 5/4’te miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlarinin,
kesinlesen vergi ve cezalarinin ve vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve

cezalarmin acgiklanmasina iliskin bir diizenlemedir. Yani s6z konusu hiikiim ile

> ERDEM, s. 252.

VUK’nun 5. maddesine 2365 Sayili kanunla eklenen 5. fikranin gerekgesinde uygulamanin amaci,
“yurttaslar arasinda ortak bir vergi ddeme suurunun yaratilmasi ve vergi alinmasinda kamuoyu baski ve
desteginden yararlaniimasi” olarak agiklanmustir.

214

1> Bu fikra 4369 sayili Kanunla daha sonra eklenmistir.

AGAR Serkan, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki”,Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2012, S. 2, s.
373.
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miikerrerlik?'’ meydana gelmistir. Ciinkii vergi ilanlar1 sadece gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri i¢in diisiintiliirken,bu fikrada bu vergi tlirlerinin yan1 sira bu vergilerin
disindaki vergileri de kapsamakta ayrica dava konusu yapildiktan sonra kesinlesen vergi ve
cezalar ve hatta vadesinde 6denmeyen vergi ve cezalari da kapsamaktadir®®. Baska bir

deyisle hiikiimler i¢ ige gecmistir.

Son olarak kesinlesen vergi ve cezalariyla vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan
vergi ve ceza miktarlarinin agiklanabilecek olusu, beyana dayanilarak tarh edilen vergilerin
yani sira re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerin de ilan kapsamina alindigini

gostermektedir

293 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde agiklanacak bilgiler,
aciklamanin sekli, yeri ve zamaniyla agiklamada esas alinacak tutar belirlenmistir.
Aciklanacak bilgiler yukarida ifade edildigi gibidir. Agiklamanin sekli ise su sekilde

diizenlenmistir:

Aciklama, borcu bulunan miikelleflere ait bilgileri ihtiva edecek sekilde hazirlanan
bir liste ile yapilacaktir. Listede; miikellefin adi, soyadi veya {invani, vergi kimlik

numarasi, esas faaliyet konusu, bor¢ toplami1 ve acgiklama,siitunlar1 yer alacaktir.

L219

Aciklamada esas alinacak tutar her bir vergi dairesine 20 milyar T ( her y1l yeni

tutar belirlenmekte) ve daha fazla borcu olan veya kesinlesen vergi ve cezalari.

Agiklamanin yeri ve zamani i¢in s6z konusu diizenleme ise su sekildedir:
Aciklanacak miikelleflere iliskin listeler her yil 15 Temmuz tarihinde vergi dairelerinde
goriilmeleri miimkiin olan uygun yerlere asilacaktir®®. Liste 1 ay siireyle asili tutulacak,

listenin asilmasi ve indirilmesi bir tutanakla tespit edilecektir?’.

Agiklama yapilacak tutar agisindan bir elestiri yapmak gerekirse, kanimizca bu
hiikmiin esitlik ilkesine aykiri oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii aynm1 hukuki durumda
olmalarma ragmen vergi borcu ve ceza miktarlart yiiksek olan mikellef gruplar

aciklanirken, 2015y1l1 igin belirlenen 250.000 liranin altinda kalan vergi borcu ve cezasina

27 SOLAK AKMAN, s. 68.

TASF., s. 101.

2015 yili igin belirlenen tutar 250.000 TL'dir.

293 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 27.01.2001 Tarihli R.G., S. 24300.
293 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 27.01.2001 Tarihli R.G., S. 24300.
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sahip miikellefler agiklanmamaktadir. SOLAK AKMAN’inda dedigi gibi bir kisim
miikellefler istisna kapsami disinda kalirken bir kisminin istisnaya tabiolmasi gibi 6zel

yasamin gizliligi hakkiyla bagdasmayan sonuglar dogurur??.

Son olarak deginilmesi gereken durum ise m.5/4’te yer alan vergi ve ceza
miktarlarinin Maliye Bakanliginca acgiklanabilmesi ve Maliye Bakanliginin bu yetkisini
mahalline devredebilmesi konusunda takdir yetkisine sahip olmasidir. Agiklayip
agiklamama hususu Maliye Bakanhigi’nin veya bu yetkisi devrettigi makamin®? takdirinde
oldugu i¢in, bu hukuka uygunluk sebebi ancak takdir yetkisinin kullanilmasiyla meydana

gelir.

3.4.2.4. Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yamltic1 Belge Diizenleyen ya da

Kullananlarin Meslek Kuruluslarina Bildirilmesi

Bir diger hukuka uygunluk sebebi de kanunda su sekilde belirtilmistir: “’Sahte ve
muhteviyati itibariyle yamiltict belge diizenledikleri veya kullandiklar: vergi inceleme
raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki odalarina bildirilmesi vergi
mahremiyetini ihlal sayilmaz. Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu

maddede yazili yasaklara uymak zorundadirlar ... 224

4369 sayili Kanunla eklenen bu fikranin gerekgesi si’)yledir225: “B

u fikrada yer alan
tictincti  hiikiim, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya
kullandiktan vergi inceleme raporu ile saptananlarin kanunla kurulmus (ornegin Baro,
Tabipler Odasi, Ticaret Odast ve/veya bunlarin bagh olduklar: birlikler gibi) kendi mesleki
kuruluslarina ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, Yeminli Mali Miisavirler
Odasi ve odalarin bagh oldugu Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar: Birligi 'ne bildirilmesi, vergi mahremiyetinin bir baska istisnasini

ifade etmektedir. Bu diizenleme ile serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir

ve yeminli mali miisavirlerin miisterileriyle sozlesme imzalanmasi, muhasebe kayitlarinin

222 SOLAK AKMAN, s. 74.

VUK’nun 5. maddesine 4369 sayili Kanunla eklenen dordiinci fikranin gerekcesinde; bu yetki bakanhk
yurtdisl ve tasra teskilatina ve vergilendirme islemi yapma yetkisi bulunan belediye gibi diger ilgili
kamu idarelerine devretme olanagini saglamaktadir.

VUK. m. 5/4
AGAR, s. 377-378.
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tutulmasi, rapor ve mali tablolarin diizenlenmesi, denetim, karsit inceleme ve tasdik gibi
islemleri sirasinda miikellefler hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri, miiteselsil sorumlulugu
bulunan mesleklerini daha saglikli olarak yiiriitebilmeleri ve ayrica vergi denetim ve
giivenligine daha fazla katkida bulunabilmeleri amag¢lanmaktadir. Ancak kendilerine bilgi
verilen tiim meslek mensuplari, odalart ve birlikleri de vergi mahremiyeti kapsamina

alinmakta ve elde ettikleri bilgileri kétiiye kullanmalarinin oénlenmesi hedeflenmektedir”.

VUK m.5/4’teki amag¢ mali sistemin tahrip edilmesinin engellenmesi ve kotii niyetli
kisilere karst ticari yaptinmlardan yararlanilarak 1iyi niyetli dglincii kisilerin

korunmasidir®?®

. Baska bir ifadeyle amag¢ kamu yararidir. Ancak bu kamu yarar1 diisiincesi
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 107.maddesinde ve
4208 sayili Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanun’un 6.maddesinde bu
sekilde herhangi bir istisna s6z konusu olmamasi diisiindiiriiciidiir. Bagka bir ifadeyle,
4208 sayili Kanun ile 6183 sayili kanun, Vergi Usul Kanunundan farkli olarak kisisel

yararin korunmasini 6n plana almistir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sayilmamasi i¢in kanun koyucu  bu fiillerin
islendiginin tespit edilmis ve vergi inceleme raporuyla belirlenmis olmasi sartini
aramaktadir. Bagka bir ifadeyle vergi incelemesi yapilmaksizin bdyle bir bildirim
yapilamayacaktir. Ornegin yoklama sonucunda elde edilen bilgiler sonucunda miikellefin
meslek odasina bildirilmesi durumunda hukuka uygunluk nedeninden s6z edilmez. Yani

vergi mahremiyetinin ihlali sucu gergeklesir.

Son olarak Anayasanin 38. maddesinde yer alan masumiyet karinesine gore bir
degerlendirme yapildiginda, suglulugu  kesinlesmeyen miikelleflerin sadece idarece
diizenlenen vergi inceleme raporlarina dayanilarak suglu gibi gosterilmesi de Anayasaya

ayk1r1d1r227.

2% PARLAR Ali / DEMIREL Giilec, Adli — idari Vergi Suglari, Adil Yayinevi, Ankara 2002, s. 471.

27 TASF.,s. 113.
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3425  Yapilan Adli ve Idari Sorusturmalarla flgili Olarak Kamu
Gorevlilerine ve Bankalara Talep Edilen Bilgi ve Belgelerin

Verilmesi

Vergi usul kanununun son hukuka uygunluk sebebine goére, kamu gorevlileri
tarafindan yapilan adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile
bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine
iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir?®. Bu demek degil ki bu durumda
bankalar ve kamu gorevlileri elde ettigi bilgileri ifsa edebilir. Bagka bir ifadeyle, kanun
koyucu bu kurum ve kisilere s6z konusu durumlar dahilinde miikellefler hakkinda cesitli
yerlerden bilgi edinme hakki tanimis olsa da, bu kurum ve kisiler bu bilgileri saklama

yiikiimliiliigline yani vergi mahremiyeti kuralina uymak zorundadirlar.

Bu konuyla ilgili olarak Maliye Bakanhiginin 2000 tarihli dzelgesinde “Ogretim
tiyesinin adina kayith isyerinde serbest meslek faaliyetinden dolayr miikellefiyet kaydinin
bulunup bulunmadigina yonelik olarak istenilen bilgilerin kamu gorevlilerince yapilacak
adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu sekilde kendilerine bilgi verilen kisiler de mahremiyet
kapsamina girdiklerinden, ogrendikleri bilgileri ifsa edemeyeceklerdir.”**diyerek ifade

edilmistir.
S6z konusu maddenin gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir:

“...Bu fikrada yer alan ikinci hiikiim, kamu gorevlilerince yapilan adli ve/veya idari
sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen vergi mahremiyeti kapsamina giren bilgi ve
belgelerin verilebilmesine olanak tanimaktadir. Vergi mahremiyetinin bir istisnast olarak
vapilan bu diizenleme ile sorusturma yapanlarin gorevierini daha etkin olarak
yvapabilmeleri, kamu gorevlileri igcin ongoriilen disiplin ve adli cezalarin islerliginin ve
caydiriciliginin arttirldmasi, daha seffaf bir kamu yonetimi anlayist i¢indeyolsuzluklarin

onlenmesi ve hukuk devletinin daha da yiiceltilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, kendilerine

28 \JUKm.5

KIZILOT Sukrii,Vergi Uygulamalaryla ilgili Danistay Kararlari ve Ozelgeler, C. 6, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2002, s.639

229

79



bilgi verilen kisi ve kurumlar da vergi mahremiyeti kapsamina alinarak bu yetkilerini

kétiive kullanmalarinin énlenmesi hedeflenmektedir*?*°.

Vergi Usul Kanununda vergi mahremiyetine iligkin hiikiimler tarh ve tahakkuk
asamasinda gecerli olmasina ragmen, tahsil ve icra asamasi bakimindan 6183 sayili
AATUHK gegerlidir23l. Dolayisiyla bankalara yaptiklar1 vergi tahsilatina yonelik bilgi
verilmesi hiikmiiniin, 6183 sayili kanunda diizenlemesi®* bulunurken, ayni durumun tekrar

VUK’da diizenlemesinin geregi olmadigini diistiniiyoruz.

20 Tirk Vergi Kanunlari Gerekgeleri, Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara 2002, s.

349-350.

CAGAN Nami, Vergi Hukuku Agisindan Yasak Faaliyetler, Prof. Dr. Bilent ESEN’e Armagan, Ankara
1977,5s.98

m. 107: “ Bu Kanunun 41 inci maddesine gére amme alacagini tahsil yetkisi verilen kuruluslara,
yapacaklari tahsile yonelik bilgilerin ve ...... verilmesi sirrin ifsasi sayllamaz.” 41.maddeye gére bankalar
tahsile yetkili kuruluslardan biridir.
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UCUNCU BOLUM

BiLGi EDINME MUESSESELERIYLE VERGI MAHREMIYETININ

KARSILASTIRILMASI

1. BILGi EDINME KANUNU BAKIMINDAN VERGIi MAHREMIYETI

1.1. Genel Olarak

Kamu kurum ve kuruluslarinin islem ve faaliyetlerinin denetlenmesi, bu islem ve
faaliyetlerin kisilerin bilgisine sunulmasiyla saglanabilir. Hatta demokratik devletlerde bu
bilgilerin kisilere taninmasi temel haklardan biri olarak kabul edilir. Iste devletin
demokratik niteligini giiglendirmesi, gizlilikten uzak, saydam ve katilimci bir demokrasi
anlayisint gelistirmesi i¢in, kisilerin bilgi ve belgelere ulasimini saglamak bilgi edinme

hakkidir.

Calismamizin bu kisminda Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahremiyetinin
2004 yili itibariyle yirirlikte olan 4983 sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi ele alinacaktir. Ancak bu ele alma ¢alisma konumuzu ilgilendiren yonleri

ve ana hatlariyla olacaktir.

Ulkemizde kisilerin bilgi edinme hakkimi kullanmalarin1 kolaylastirmak iizere 24
Ekim 2003’te 4982 sayili kanun TBMM’de kabul edilmis ve Resmi Gazetede yayinlanip
23 Nisan 2004’te yiriirlige girmigtir. Tim kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: kisilerin bilgi edinme haklarini kullanmalar1 konusunda
kendilerine yapilan basvurulara cevap vermeleri, bilgi ve belgelere erisimde gereken

yardim ve kolayliklar1 saglamalar1 gerekir.

Bu hak, anayasal bir hak olarak Anayasanin 74.maddesinde su sekilde

diizenlenmistir: ‘’Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir.”’
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Bu hiikiim son haline 7.5.2010 giin ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanunun 8. maddesiyle kavusmustur.

BEHK’nun amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve

usulleri diizenlemektir®,

Baska bir ifadeyle bu kanunun amaci, idarenin alacagi ya da
almis oldugu (yapilmis ve bitmis idari islemler) kararlar1 hukuka uygun bi¢imde

etkileyebilmek icin, kisinin bilgilenmesini saglamakt1r234.

Bu kanuna gére tiim kamu kurum ve kuruluslariyla®®® kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar®®®her tiirlii bilgi ve belgeyi (kanundaki istisnalar hari¢) basvuran

herkesin yararlanmasina sunmak zorundadir.

Bagvuru sahibinin “’herkes’” olmasindan ne anlamamiz gerektigini belirlemeliyiz.
Kanunun 4. maddesi ikili bir yapiya sahiptir. Maddenin ilk fikrasinda TC uyrugunda
bulunan kisiler ile Tiirk hukukuna gore kurulan tiizel kisilerin higbir sinirlamaya tabi
olmaksizin bilgi edinme hakkina sahip olduklar1 “Herkes bilgi edinme hakkina

sahiptir.”hiikmiiyle ortaya konulmustur®’,

Ayrica Tirkiye'de ikamet eden yabanci gercek kisiler ile Tiirkiye'de faaliyette
bulunan yabanci tiizel kisiler de bu kavram dahilindedir. Ancak bu kisiler bu kanun
hiikmiinden yararlanabilmeleri icin isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla

ilgili olmasi sartiyla ve karsiliklihik ilkesi®®® gergevesinde bu bilgileri talep etmeleri gerekir.

23 BEHK m.1

KAHYAOGLU i. Yavuz, Tiirk Hukukunda Kisinin Bilgi Edinme Hakki ve islevi, yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Ankara, 2011, S.57

Kamu kurum ve kuruluslarina érnek olarak: belediyeler, mahalli idareler, TMSF ve BDDK vs.

234

235

Ornek: Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Deniz Ticaret Odalari, Tirk Tabipler Birligi, Mimar ve
Muhendisler Odalari, Barolar Birligi, Barolar

EROL Ahmet, “Bilgi Edinme Hakki Yasasinin Teknik Analizi”’,Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mayis 2005,
s.129.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Buna Bagli Yonetmelik Uyarinca Karsililik ilkesi Kapsaminda

Bulunan Ulkeler Hakkinda Tebligm. 4: Karsiliklilik ilkesi kapsaminda bulunan {lkeler asagida
belirtilmektedir:

237

238

- Amerika Birlesik Devletleri Kazakistan

- Almanya Federal Cumhuriyeti KKTC

- Arnavutluk Kosta Rika

- Avustralya Liechtenstein
- Avusturya Litvanya
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Kanunun 7. maddesinde istenecek bilgi ve belgenin niteligi belirlenmek suretiyle
bir sinirlamaya gidilmistir. Bu sinirlama o bilgi ve belgenin basvurulan kurum veya
kurulusta bulunuyor olmasi ya da gorevleri geregi o bilgi ve belgeleri bulunduruyor
olmalart gerekir®. Bir baska deyisle, yasa kapsaminda yapilacak bir bilgi edinme talebi
kurum veya kurulusun gorev alaniyla ilgili degilse veya onun biinyesinde bulunmuyorsa 0

bilgi ve belge istemine yanit red olacaktir.

7. maddenin ikinci paragrafinda, "Kurum ve kuruluslar, ayri veya ozel bir ¢calisma,
arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge
icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler’’ hikmii yer almaktadir. Bu
hiikmiin konulus amacini agiklamak miimkiin degildir. Zira kanunun amag¢ ve hedefine
tamamen aykirt oldugu kanisindayiz. Ciinkii s6z konusu kurum ve kuruluglara boyle bir
takdir yetkisi verilmesi sonucunda, talep edilen bilginin elinde olmasina ragmen *’isine

gelmemesi’’ durumunda, bu hitkme siginarak talebi reddedebilecektir.

- Azerbaycan Luksemburg

- Arjantin Macaristan

- Bulgaristan Makedonya

- Cek Cumbhuriyeti Meksika

- Cin Halk Cumhuriyeti Mali

- Danimarka Malta

- Endonezya Norveg

- Finlandiya Pakistan

- Guney Kore (Kore Cumhuriyeti) Paraguay

- Gurcistan Portekiz

- Hirvatistan Peru

- Hollanda Polonya

- ingiltere Rusya Federasyonu

-irlanda Romanya

- Isveg Senegal

- Isvigre Sirbistan

- ispanya Slovakya

- Israil Slovenya

- italya Tacikistan

- Japonya Uruguay

- Karadag Ukrayna

- Kanada Yunanistan
#% EROL, s. 130.
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10. maddenin dordiincii fikrasinda bilgi ve belgeye erisim baghgi altinda,
“Bagvurunun yapildigr kurum ve kurulug, erigimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler
i¢in basvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutart kadar bir iicreti biitceye gelir
kaydedilmek iizere tahsil edebilir.”” hilkmii yer almaktadir. Burada s6z konusu kurum ve
kurulusun ticret alip almamas1 konusunda takdir yetkisi verilmistir. Ancak yine de boyle
bir hak talebi sonucunda iicret talep edilmesi dogru degildir. Nitekim EROL’da bu tiir
hizmetlerin tam kamusal mal ve hizmet kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigi, tam
kamusal mal ve hizmetlerin karsilifinin fiyat degil, vergi oldugunu ve vergisini veren her
gercek ve tiizel kisinin bu hakka bir bedel 6demeksizin sahip olmasi gerektigini ifade

etmektedir?*.

BEHK’nu uyarinca bagvuruda bulunan kisinin talebi reddedilir veya siiresi i¢inde
olumlu ya da olumsuz higbir yanit verilmezse ne yapacagina iliskin olarak iki diizenleme
bulunmaktadir: kurula itiraz ve idari yargiya bagvuru. S6z konusu hiikkiim, “’Bilgi edinme
istemi (...) reddedilen basvuru sahibi, yargt yoluna basvurmadan once kararin tebliginden
itibaren onbey giin i¢inde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii
icinde verir. Kurum ve kuruluglar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is
giinii icinde vermekle yiikiimliidiirler. Kurula itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya
basvurma siiresini durdurur.’’ seklinde ifade edilmektedir. Ancak kisiler bilgi edinme
hakkini kullanamadigr durumlarda yargiya basvurmasi halinde, dava sonuclanma siiresi

belli olmadigi i¢in, hakkin kullanimindan beklenen yarar ortadan kalkabilecektir.

Bir ozgiirliigiin bagladigi yerde digerinin bitmesi genel bir séylemdir.Bundan
hareketle bilgi edinme hakki 6zgiirliigiiniin de bir sinirt vardir. BEHK’da bilgi edinme
hakkinin istisnalar1 ortaya konmustur. Ayrica, idari faaliyetlerin tiimiine bilgi edinme
kapsami1 dahilinde ulasmanin da sakincalar1 olusacaktir. Yani her tiirli bilgi ve belgenin
aciklanmasi halinde kamunun veya kisilerin zarar gormesi olasidir. Bu sebeplerden 6tiirii

bilgi edinme hakkinin sinirlar1 kanunla belirlenmistir.

BEHK’nun 15.maddesinde ‘'Yarg: denetimi disinda kalan idari islemlerden kiginin
calisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina
dahildir. Bu gsekilde saglanan bilgi edinme hakki iglemin yargi denetimine ag¢ilmast

sonucunu dogurmaz.’’ hiikmii yer almaktadir.Yapisi itibariyle yargi denetimi disinda

20 EROL, s. 135.
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birakilmis olan bazi 6zel diizenlemeler 4982 sayili kanunun kapsami i¢indedir; ancak, bu
kapsamda bilgi edinebilmek igin kisinin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek

nitelikte olmas1 gerekir.

BEHK’nun 16.maddesinde devlet sirrina iligkin bilgi ve belgeler bilgi edinme
hakkinin sinirlarindan bir digeridir. Oncelikle devlet sirr1 kavraminin igeriginin ne
oldugunu ortaya koymakta yarar vardir.Askeri sirlar, iilkenin ekonomik kalkinmasina
gelismesine iliskin bilgiler “devlet sirr1” olarak nitelendirilebilir. Fakat, hangi bilginin
devlet sirr1 kavramina girdigini dnceden belirlemek olanak disidir®. Bir bilgi, belli bir

222 vani

zamanda devlet sirr1 niteliginde iken bu baska bir zamanda bu 6nemini yitirebilir
bu kavramdegisken yapiya sahip oldugundan once 6nemini yitirip sonra tekrar bu 6nemi

kazanabilir.

Bunun disinda devlet sirr1 kavramini kanunun 16.maddesi de aciklik getirmistir.
Buna gore “Aciklanmasi durumunda devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine acik¢a zarar verecek nitelikte olan ve gizli
konumunda bulunan bilgi veya belgeler devlet sirridir.”?* bigimindedir. iste bu tamim

kapsamina giren bilgi ve belgeler 4982 sayili Yasa’nin kapsami disindadir.

Bir diger siirlama iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi veya belgeler i¢indir.
BEHK 17. maddede “’A¢iklanmast ya da zamanmindan once agiklanmast hdlinde, iilkenin
ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi

veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.””

Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler hakkindaki sinirlama da 18. maddede ‘Sivil
ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi veya belgeler, bu

Kanun kapsami disindadir.

Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek

nitelikte ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami icindedir.”’

BEHK’nun 16. maddesi ile “’devlet sirr1>’ kapsamina giren bilgi ve belgeler yasa

kapsami disinda tutulmus olmasina karsin, tekrar “Istihbarata iliskin bilgi ve belgeler”

> ALPTURK Ercan, Miisteri Sirri veya Ticari Sir Vergi incelemelerinde Bilgi Verilmesini Engeller mi?,E-

Yaklasim, Subat 2004, S. 7
APLTURK, s. 7.
BEHK m. 16.

242

243

85



baslikl1 18. maddenin kanunda diizenlenmesinin gerekliligini tartismak gerekir. Soyle ki,
devletin istihbarat islemleri zaten devlet sirr1 ve gizlilik igerir. Baska bir ifadeyle 16.
madde zaten 18. maddenin bu hiikmiinii icerir niteliktedir. Bu sebeple istihbarat yoluyla

edinilen bilgiler kavrami 18. maddeden ¢ikartilip 16.maddeye eklenebilir.

Ancak 18. maddenin ikinci fikras1 16. maddeden farkli olarak istihbarat kapsaminda
bulunan ve kisinin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte bilgi ve belge

edinildikten sonra yargi siirecine gétﬁrﬁlebilecektirZM.

Bir diger sinirlama idarl sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler hakkindadir.
BEHK 19. maddesinde “Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idart
sorusturmalarla ilgili olup, aciklanmas: veya zamanindan énce aciklanmast hdlinde; a)
Kigsilerin ozel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak, b) Kisilerin veya
sorusturmayr yuiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak, c)
Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek, d) Gizli kalmas: gereken bilgi kaynaginin
aciga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynaklarimin temin edilmesini giiclestirecek, Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami
disindadir.”’ Bu hiikiimdeidari sorusturmalarla ilgili durumlarda, agiklanmasi veya
zamanindan 6nce agiklanmasi bir¢ok yonden sakincalar doguracak konular kanun kapsami
disinda tutulmustur. Bu maddede ’yiiriitiilen idari sorusturma’’ kavramindan devam eden
bir idari sorusturma anlamamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii, sorusturma
tamamlandiktan sonra, bilgi edinme hakkinin 6niine gecilmesi kanunun amacina ters diiser.
Ayrica sorusturmanin aleyhine sonuglandigi taraf bu sonucu yargi Oniine tasiyabildigine
gore, sonuclandirilmis idari sorusturmalarda bu kisilerin bilgi ve belge istemlerine engel

olunmasi, kisilerin hak arama yollarina zarar verebilir hatta engel olabilir.

.Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler hakkindaki sinirlama
ise BEHK’in 20.maddesinde “’A¢iklanmasi veya zamanindan énce agiklanmasi hdlinde; a)
Sug islenmesine yol acacak, b) Suclarin énlenmesi ve sorusturulmas: ya da suglularin
kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diisiirecek, c) Yargilama gorevinin
geregince yerine getirilmesini engelleyecek, d) Hakkinda dava a¢ilmis bir kiginin adil
vargilanma hakkint ihlal edecek, Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami
disindadir. 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 18.6.1927

2% BEHK. m. 18/2
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tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger ozel kanun hiikiimleri sakhidr.”’ifade
edilmistir. BEHK nun 20. maddesinde de yine 19. maddede oldugu gibi benzer gerekgelerle
sinirlama getirilmistir. Bu konuda da yukarida ifade ettigimiz gibi, adli sorusturma ve
kovusturma islemi tamamlandiktan sonra kigilerin bilgi edinme hakkina ulasarak savunma

haklarina engel olunmasinin 6nlenmesi gerekir.

BEHK’nun 6zel yasamin gizliligi hakkindaki diizenlemesine gelecek olursak,
kisileri 06zel yasamlarina iligkin bilgi ve belgelerin acgiklanmasi belirli kosullara
baglanmistir. Bu kosullara gore, kisiler bu bilgi ve belgelere izin vermeli; bu bilgi ve
belgeler kisinin sagligina, 6zel yasamina,aile yasamina iliskin olmamali; ayrica bu kisilerin
seref ve haysiyetleri ile mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
01usturmamahd1r245. Iste bu sartlarm disinda kalan bilgi ve belgelere erisim BEHK
kapsamindadir. Ayrica Anayasamizin 0zel hayatin gizliligine iliskin hiikkmiine de

uygundur.

Haberlesmenin gizliligi hakkindaki ise BEHK’nun diizenlemesi su sekildedir:
“Haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami
disindadir.’***Bu madde de yine Anayasaya uygun olup kisinin hak ve ozgiirliikleri

giivence altina alinmistir.

BEHK’in 23. maddesi ise “Kanunlarda ticari siwr olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi
kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami disindadir.”’” hiikmiinii
getirerek, kanun ticari sirlarin Bilgi Edinme Hakkinin kullanilmasinda bir sinir oldugunu
acikca ortaya koymustur. Bu madde de ’ticari sir’® kavrami devlet sirrinin aksine
kanunda tanimlanmamistir. Ticari sir, ticari isletmenin calisma usulii ve iiretilen malin
veya verilen hizmetin niteligine iligskin isletme yonetiminin baskalari tarafindan bilinmesini
istemedigi bilgi veya bilgiler biitiinii olup bu bilginin kanuna ve kamu diizenine aykiri

olmamas1 gerekmektedir®’. Ancak bu®*® ve benzeri?*® tanimlar olmakla birlikte BEHK’da

25 BEHK m. 21.

BEHK m. 22.
EROL, s. 135.

Bu tanimi destekler sekilde, “ticari sir kavraminin en énemli unsurunun toplumun bilgisi déhilinde
olmama veya ilgili alanda rakip firmalarca bilinmeme sartinin oldugu” karar Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 2004/7827 E. ve 2007/5755 K. sayili ilaminda belirtilmistir.
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boyle bir tanim olmadig1 igin, tiim kamu kurum ve kuruluslar vermedigi bilgi ve belgeleri

bir yasal diizenlemede ticari sirolarak gosterildigini belirtmek zorunda olmalidir.

Tim kurum ve kuruluslar igin ticari sirlarin korumasi hem bir hak hem de bir
yikiimliliik olmasinin yani sira bilgi edinme hakki kapsaminda kisilerin bilgilenme
talepleri karsilanirken, ticari faaliyetlere iliskin gizlerin ve ticari faaliyetin muhatabi
miisterilere ait bilgilerin korunmasi, bilgi edinme 6zgiirliigli ve hakki konusunda duyarh

tilkelerin uygulamalarinda da oncelikli olarak yer almaktadir®’,

Maddenin devaminda yer alan, gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmas1 kaydiyla
alinan ticari ve mali bilgilerin, bu kanun kapsami disinda degerlendirilmesi son derece
yerinde bir uygulamadir. Cilinkii 6zellikle vergi alaninda toplanan ticari ve mali bilgiler

gizli kalmas1 gereken bilgilerdir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun 24.maddesinde getirdigi diger siirlamaya gore,
“Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak yapilacak bilgi edinme bagvurular: hakkinda, Fikir

ve Sanat Eserleri kanunu hiikiimleri” uygulanacaktir.

Son olarak yine kanunda, “’Kurum ve kuruluslarin kamuoyunu ilgilendirmeyen ve

sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi

veya belgeler !, “Kurum ve kuruluslarin faalivetlerini yiiriitmek iizere elde ettikleri

) )252

gortis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler’’>*ve ‘Tavsiye ve

miitalaa taleplerine iliskin basvurular’ 3da bilgi edinme hakkina getirilen sinirlamalardir.

> Ticari sir: “Bir ticarf isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve

diger gérevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ézellikle rakipleri tarafindan égrenilmesi halinde
zarar gérme ihtimali bulunan ve ligciincli kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin
ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu,
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklari, imalatinin teknik ézellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tdbi olmayan
s6zlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeler”dir. Ticari Sir, Banka Sirri ve Mdsteri Sirri

Hakkinda Kanun Tasarisi m.2.

>0 COLAK N. ilker, Bilgi Edinme Hakkinin Simirlari ve Simirlama  Olgiitleri,http://www.e-

akademi.org/makaleler/nicolak-2.htmErisim Tarihi: 20.12.2015
BEHK m. 25.
BEHK m. 26.
BEHK m. 27.
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1.2. Bilgi Edinme Kanunu ve Vergi Mahremiyeti

Vergi mahremiyetine uymak zorunda olanlarin kimler oldugunu, vergi mahremiyeti
kapsamina nelerin girdigini ve hangi bilgilerin agiklanmasi veya kullanilmasinin vergi
mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmeyecegi daha Once ifade etmistik.Vergi
mahremiyetinin acisindan BEHK o6nemlidir. Ciinkii “Vergi mahremiyeti kapsamindaki
bilgiler Bilgi Edinme Kanunu'na dayanilarak talep edilebilir mi?”?** sorusu akla

gelmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi bilgi edinme hakki kisiler i¢in bir hak ancak
kanunda belirlenen idare igin ise bir yiikiimliliktir.Ayrica, BEHK hakkin sinirlarini
belirlemis ancak, diger kanunlarda yer alan Bilgi Edinme Kanunu’na aykir1 diizenlemelerin
kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi hiikmiine varmistir. Bagka bir ifade ile “’hi¢ bir
kurum Bilgi Edinme Kanunu disinda 6zel bir kanuna dayanarak vatandagin istemis oldugu
bir bilgi ve belgeyi vermekten imtina edemeyecektir’ . Ancak BEHK da,yukarida
sinirlart belirtilen konularda yapilan bilgi edinme bagvurular1 kabul edilmez. Ancak*’a¢ik
bir sekilde vergi mahremiyetine giren bilgiler talep edilemez’’ seklinde bir istisna
hiikkmii bulunmamasina ragmen vergi mahremiyetine giren bir bilgi ve belge istenirse ve
bunlar da BEHK istisnalarindan biri ise o zaman basvurucuya o bilgi dogal olarak

verilmeyecektir.

BEHK kapsaminda bilgi vermekle yiikiimlii olanlar kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir. Dolayisiyla vergi mahremiyetine girecek

bilgilerin elde edilebilecegi tiim kurum ve kuruluslari da BEHK kapsamaktadir.

Daha once de ifade ettigimiz lizere, vergi mahremiyetiyle alakali bilgiler BEHK
kapsaminda degildir diye bir hiikiim yoktur. Ancak*“Vergi Mahremiyeti” kapsaminda yer
alan bilgilerin dogrudan BEHK 21.maddesi olan “Ozel Hayatin Gizliligi” ve 23. maddesi
olan “Ticari Sir” ile iliskilendirilebilecegini256 diisiiniiyoruz. Ornegin; vergi alaninda
toplanan ticari ve mali bilgiler gizli kalmas1 gereken bilgilerdir veya X ila¢ firmas1t BEHK

kapsaminda vergi dairesinden Y fabrikasinin vergisel islemleriyle 1ilgili bilgi

2% YAYLA . Emre, “Tirkiye’de Bilgi Edinme Kanunu ve Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Bilgiler iliskisi ve

Bir Ornek Olarak ABD Uygulamasi”’, Yaklasim Dergisi, Subat 2012, S. 230, s. 123.
YAYLA, s. 123.

SOLAK AKMAN bizim aksimize, vergi mahremiyeti kapsaminda olan bilgileri BEHK ¢ergevesinde ticari sir
olarak degerlendirmemektedir. Ayrintili bilgi icin bknz. AKMAN SOLAK, s. 85.
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alamayacaktir. Ciinkii vergi dairesi gibi kurum ve kuruluslar gizli tutulacag: sartiyla (yani
vergi mahremiyeti garantisiyle) ticari ve mali bilgileri toplamistir. Bu sebeple bu bilgiler
kanunun kapsaminda agiklanmamalidir. Ancak vergi mahremiyetinin istisnalar1 olan;
miikelleflerin beyan ettikleri vergi matrahlari, 6demeleri gereken vergilerin tutarlari,
idarece yapilan tarhiyatlar sonucu kesinlesen vergi ve cezalari, vadesi gectigi halde
0denmeyen vergi borglar1 ve miikellef tarafindan sahte yada muhteviyat itibari ile yaniltici
belge kullanilip kullanilmadigi yoniindeki tespit, BEHK kapsaminda istenilmesi halinde

aciklanabilir. Clinkii zaten bunlar vergi mahremiyetinin ihlali sayilmayan hallerdir.

2. PARLAMENTO BIiLGIi EDINME SINIRLARI BAGLAMINDA VERGI
MAHREMIYETI

Hiikiimet modeli ne olursa olsun tiim temsili rejimlerde yasama organinin bazi
temel yetkileri vardir. Bunlar kanun yapmak, hiikiimeti denetlemek ve biitce kabul etmek
gibi... Hatta yiiriitme organinin geleceginin yasama organinin gilivenine dayanmadigi
baskanlik sisteminde bile Ornegin meclis arastirmasi veya biitceyi kabul etme gibi,

yiiriitmenin denetlendigi ifade edilebilir®’,

Parlamenter bir rejim kuran T.C. Anayasasi, Yyasama organinin gorev ve
yetkilerini87.madde de diizenlenmis ancak 03.10.2001 ve 07.05.2004 tarihlerinde ¢ikarilan
anayasa degisikligi yapan kanunlarla iki defa degismistir. Son yapilan degisiklikle yasama
organinin gorevleri yasal diizenlemeler yapmak, hiikiimet ve liyelerini denetlemek, biitce
vekesin hesabi goriismek ve kabul etmek para basilmasina ve savas ilanina karar vermek;

milletlerarasi antlagmalar1 uygun bulmak ve af ilan etmektir?®,

Bu boliimde vergi mahremiyetiyle ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz yasama

organinin en énemli gorevlerinden olan *’hiikiimeti denetleme’’ gorevini ele alacagiz.

>’ ZBUDUN Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.293.

8 Anayasa m.87
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2.1. Genel Olarak Yasama Organinin Hiikiimeti Denetleme Gorevi

Parlamenter sistemin Onemli Ozelliklerinden olan hiikiimeti denetleme yetkisi,

yasama organinin en onemli gorevleri arasinda yer alir. Anayasa’nin 6.maddesine gore

(8] ’

gemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.”” diyerek aslinda yasama organinin egemenligi
kullandig1 millet adina ytiriitme organini, gérevlerini yerine getirip getirmedigi noktasinda
denetlemesi gerektigini gostermektedir. HAMZACEBI de bunu Yiiriitmenin, yarg
tarafindan denetleniyor olmasi bir rejimi veya bir devleti hukuk devleti olarak tanimlamak
acisindan yeterli sayilabilir ise de o rejimi demokrasi olarak nitelendirebilmek igin
parlamentonun yiiriitme organi lizerinde etkin bir denetim hakkinin da olmasi gerekir
seklinde ifade etmistir259. Iste yasama organi bu yetkisini kullanabilmesi i¢in kanun
koyucu Anayasa’nin 98.maddesine, soru, meclis aragtirmasi, genel gorlisme, gensoru ve

meclis sorusturmast seklinde birtakim denetimyollari®® diizenlemistir.Biz bu denetim

yollarindan konumuz geregi bilgi edinmeye yonelik olanlari ele alacagiz.

Bunlardan ilki olan soru, “’kisa, gerekcesiz ve kisisel goriis ileri siirlilmeksizin;
kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 igermeyen bir dnerge ile Hiikiimet adina s6zIii veya
yazili olarak cevaplandirilmak tizere, Bagbakan veya bir bakandan agik ve belli konular

hakkinda bilgi istemekten ibarettir.” seklinde, TBMM Ictiiziigiinde tammlanmlstlrzsl.

Soru istenilen cevabin niteligine gore sozlii soru veya yazili soru seklinde ikiye
ayrilir. Ancak bazi sorular Bagskanlikga kabul edilmez. Bunlar, Baska bir kaynaktan
kolayca 6grenilmesi miimkiin olan konular; tek amac istisare saglamaktan ibaret konular,
konusu, evvelce Baskanliga verilmis gensoru Onergesiyle ayni olan sorulardir®®,
Sorulamayacak konularla ilgili baska bir diizenleme ise, “Goriilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz,

gortisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” seklindeki Anayasanin 138.

maddesinin 3. fikrasindaki hiitkmiidir. Demek ki bir milletvekili devam eden bir dava

>%  07.05.2012 tarihli TBMM Parlamenter Denetim Sempozyumu, s.35 ;

https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/ct sempozyum.pdf Erisim Tarihi:21.12.2015

Ayrintili bilgi icin bknz: BOZKURT Rauf/iBA Serif, 100 Soruda Parlamento- Tiirk Hukukunda Parlamento
Hukukuna Giris, Ankara 2006,s. 208 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Ankara 2014,
OZER Atilla, Tirk Anayasa Hukuku Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, Turhan Kitabevi,
Ankara 2013, 5.189; OZBUDUN, s. 298.

TBMM igtiiziigli m.96.
TBMM i¢tiiziigii m.97.
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hakkinda ilgili bakanliktan sorusturmanin seyri ile ilgili kanmit, bilgi, yetki kullanimi

isteyemez®.

Soru Onergesi, sadece bir milletvekili tarafindan imzalanip Baskanliga verilir ve
belirli bir siire®® icinde gindeme alinarak basbakan ya da ilgili bakan tarafindan
cevaplan1r265. Soru denetim yoluna 6rnek olarak, Ankara Milletvekili Yakup Kepenek’in
“olas1 Irak savasinda yasanabilecek saldirilardan korunmak i¢in ne gibi 6nlemler alindigina

iliskin” 2003 tarihli sézlii sorusunu verebiliriz?®®.

Diger bir bilgi edinmeye yonelik denetim yolu ise genel goriismedir. Genel
gorisme “Toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesidir.”” seklinde Anayasanin 98.maddesinde
diizenlenmistir. Genel goriisme hiikiimet, siyasi parti gruplari veya en az yirmi milletvekili
ile bir dnergeyle istenebilir ve bu istem derhal gelen kagitlar listesine alinir, Genel Kurula

ve Hiikiimete duyurulur267.

Aslinda genel goriisme bir konunun TBMM’de tartisilmasidir. Yoksa bu tartisma
sonunda bir karar alinmasi veya hiikiimet i¢in bir siyasi veya hukuki sorumluluk dogmast

s6z konusu degildir®®®. Yani aslinda amag kamuoyuna giivenilirlik saglamaktir.

Son olarak ele alacagimiz bilgi edinme araci, meclis aragtirmasidir. Anayasamizin
98. Maddesinin iicilincii fikrasina gore belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan
incelemeye meclis arastirmasi denir. TBMM Ictiiziigiine gore, arastirma onergesi hiikiimet,

269 Meclis

siyasi parti gruplar1 veya en az 20 milletvekili ile Meclis Bagkanligina verebilir
aragtirtlmasinin agilip acgilmayacagina Meclis Genel Kurulu karar verir. Bundan sonra
aragtirmay1 yapacak bir komisyon olusturulur. Bu komisyonarastirmasini 3 ay icinde
bitirilmelidir; aksi takdirde bir aylik kesin ek siire alir. Ancak yine bitiremezse siire

bitiminden itibaren onbes giin i¢inde arastirmanin tamamlanmamasi nedenleri veya o ana

%3 KORKMAZ Nevzat, TBMM’nin Bilgi Edinme ve Denetim Yollarinin Daha Etkin Hale Getirilmesi,

Yayimlanmamis Yiksek lisans tezi, Ankara 2010, s. 26.
%% sozli sorularda 5giin, yazili sorularda 15 giin igcinde giindeme alinir.
TBMM igtlizigli m. 98 ve m. 99.

NEZIROGLU irfan,”Tirkiye Biylk Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Araci Olarak Soézli Soru
Onergelerinin Etkinligi”’,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C. 8, 2006, S. 2, s. 157.

OZBUDUN, s. 299.
OZER, s. 190.
OZBUDUN, s. 300.
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kadar varilan sonuglar lizerinde Genel Kurulda goriisme agilir ve eger isterse yeni bir

komisyon Kurar.

Gergekten, yasama organlar1 anayasal gorevlerini yapabilmesi i¢in Once ilgili
konularda bilgi edinmek isteyebilir ve bu bilgiyi (hiikiimet gibi) baska bir kaynaktan
alabilecegi gibi, bizzat toplamayi segebilirler’’®. Ancak arastirma sonucunda yasama
organi bir karar alinmasini veya hiikiimetin sorumlu tutulmasini saglayamaz. Yani zorunlu
tutamaz. Ancak elbette ki sorusturma sonucunda bir kanun yapilabilir veya degistirilebilir.

Kisacasi, meclis arastirmasi siyasal sorumluluguna sebep olacak bir denetim yolu degildir.

2.2. Denetim Yollarinin Vergi Mahremiyeti Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida bahsettigimiz gibi denetim yollarindan olan soru, meclis aragtirmasi ve
genel goriismede esas unsur bilgi almaktir. Ancak bu demek degildir ki her konuda bilgi
almak i¢in bu denetim yollarina bagvurulabilsin. Bu sebeple bilgi alma amacindan
ayrilarak siyasal amaglarla hareket edip, yipratici hareketlerden, kisisel fikir ve
degerlendirmelerden ve kisilik haklarina zarar verici konulardan uzak durulmalidir®™.

Ancak bilgi alma smirin1 bu sekilde cizsek bile, denetlemeye konu olup olamayacagi

tartisilan belli alanlar1 bu baslik altinda ele almaliy1z.

Bunlardan ilki olan 6zel yasam272, hem Anayasa hem de uluslararasi antlagmalarla
koruma altina alinmistir. Kanunlarla koruma altina alinan bu alana elbette ki parlamenter
denetim de dikkat etmek zorundadir. Boyle olmakla birlikte, bazi olaylar 6zel hayata girse
bile ayn1 zamanda da hiikiimetin sorumlulugu i¢inde yer almaktadir. Iste bdyle durumlarda
yurliitme Anayasa’nin 20.maddesine?” si@inarakdzel yasamin gizliligini ileri siiremez. Bu
konuda 6rnek vermek gerekirse, Sovyetler Birligi'nin atese yardimcist Ivanov ile iligkisi
olan bir fotomodel ayni zamanda Ingiliz Savas Bakani John Profumo ile de iliskisi

olduguna dair soylentilerden otiirii 1963 tarihinde muhalefetteki Is¢i Partisi Milletvekili

7% 3ZBUDUN, s. 300.

OZBUDUN Ergun, “Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari’”’, AUHFY,
Ankara 1962, s. 23.

Ozel yasam icin ayrintil bilgiyi konumuz dahilinde yukarida bahsetmistik. Ayrintili bilgi icin bknz. ARASLI
s. 251; POLATER Yusuf Ziya, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2010; AKYUREK Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal
Sucu, Segkin Yayinlari, Ankara 2014.

271

272

 m.20: “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin

ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
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George Wigg'in boyle bir iliskinin var olup olmadigina yonelik sorusunu cevaplayan
Bakan , once bu iliskiyi reddetmisse de, daha sonra kabullenerek bakanliktan istifa
etmistir. Bu olaydan sonra konu tekrar ele alinarak, bu iligskinin iilke giivenligini tehlikeye
sokup sokmadigini tartisilmis ve donemin Basgbakani HaroldMacmillan'in durumunu da

sarsmig ve bir miiddet sonra saglik sebeplerini ileri siirerek Basbakanliktan gekilmistir274.

Bu kural sadece hiikiimet iiyeleri veya bagbakanin sahsina ait 6zel yasam
konulariyla siirli olmamalidir. Yiiriitme organinin yetkisi sayesinde 3. kisiler hakkinda da
edinilen bilgilerin yasama organina yine Ozel hayatin gizliligi hakki ileri siirtilerek

verilmemesi ileri siiriilemez>".

Aksi takdirde, yasama organinin denetleme yetkisi
imkansiz hale gelecektir. Ornegin, A bakaninin bir sirket sahibi ile yakinligindan &tiirii,
yetkisini bu sirketin mali konulari iizerinde kullandig: iddiasiyla denetim yollarindan birine
bagvuran yasama organina, bakanin bu kisiyle bir yakinliginin olup olmadigma dair

bilgilerin 6zel hayatin gizliligi kurali ileri siiriilerek verilmemesi dogru degildir.

Diger bir konu ticari sirlardir. Ticari faaliyetlerin denetiminden &tiirii idare kisilerin
bir takim ticari sirlarina ulastigl i¢in idarenin sir saklama yiikkiimliligii daha 6nceden de
ifade ettigimiz tizere vardir®’®. Peki yasama organi bilgi edinmek icin bagvurdugu denetim
yollarii kullanirken bilgi edinmek istedigi konuyla alakali ticari sirlar da s6z konusu ise

ne yapilacaktir? Bunu Flick Olay1277denen bir yargi karariyla agiklayalim.

Federal Almanya’da bulunan F. Flick Sirketi yikli miktardaki vergiden
kurtulabilmek i¢in bir takim kanun maddelerini ileri siirerek vergi muafiyeti talep etmistir.
Daha sonra iktidara yakinli ile bilinen bu sirketin talebi Ekonomi Bakanliginca uygun
goriilerek vergi muafiyetligi saglanmistir. Ancak bu olay kamuoyu tarafindan duyulunca

muhalefet de bu konunun arastirilmasi i¢in bir 6nerge vererek bir arastirma komisyonunun

274 ELLIOTT, Florance: A Dictionary of Politics, Great Britalin 1977, PenguinBookls, s. 388- 89; (nakleden)

ONAR Erdal, 1990 Tarihli Miili Egemenlik Sempozyumu,
file:///C:/Users/USER/Downloads/199108007.pdf Erisim tarihi: 20.11.2015

Ornegin, bir gazetede haberinde bir genel miidiiriin tet'kiklerde bulunmak icin gittigi Almanya'da
hirsizlik yaptigi icin polis tarafindan gozaltina alindigi tzerine, bu genel midirin kim oldugunu ve bu
kisiye ne gibi islem yapildigini soran milletvekiline ilgili Bakan tarafindan verilen cevapta, olayin
ayrintilari  hakkinda bilgi verilirken, s6zii gegen kisinin kimligi de aciklanmistir.T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, Donem 17, C. 37, s. 323.

idarenin sir saklama yiikimliiligi cesitli kanunlarla diizenlenmistir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu m.5,
657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu m.31

07.05.2012 tarihli TBMM Parlamenter Denetim Sempozyumu, s.87;
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/ct_sempozyum.pdf erisim tarihi:21.12.2015
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kurulmasini saglamistir. Komisyon arastirmalar1 esnasinda sirket ve olayla alakali tiim
belgelerin verilmesini istemisse de hiikiimet bazi bilgileri vermemis bazi belgelerin de belli
kisimlarimi sanstirleyerek vermistir. Hiikiimet bunun gerekg¢esini de vergi mahremiyeti
oldugunu ileri siirmiistiir. Daha sonra bu sorun Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ve bilgi
ve belgelerin yasama organina verilmemesinin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir.
Karar gerekcesine gore, hiikiimetin denetlenmesi amaciyla ilgili olayda komisyonun
delilleri toplama hakki oldugunu; yasama organinin bu hakkinin parlamenter sistemin bir
parcast oldugu;bu bilgilere sahip olunmadan denetim yetkisinin kullanilamayacagi ve

kamu yarar1 varsa vergi mahremiyetinin ileri siiriilemeyecegi karara baglanmistir.

Yine vergi mahremiyeti ileri siiriilerek bilgi verilmemesine Ornek olarak iki
Danistay goriisii ornek verilebilir: Ilki, Sanayi ve Ticaret Bakanhiginin denetledigi
sitketlerle ilgili Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerininVUK’nun 5.maddesini 6ne
siirerek bilgi vermemesi sonucunda iki bakanlik arasindaki sorunun ¢oziimii igin
Danistay’dan goriis alinmis ve bunun sonucunda Danistay, bilgilerin vergi mahremiyeti
gerekeesiyle verilmemesini uygun gérmiistiir278.Buna karsilik idari isler Kurulu bir
kararmda VUK un 5. maddesi ile konulan yasaklamalarin bir baska Bakanliga verilecek

bilgileri kapsamayacagini savunmaktadir®’®,

Biz yiiriitme organin sahip oldugu bilgilerin Yasama denetimi sirasinda Vergi Usul
Kanununun 5. maddesi ileri siirlilerek gizlenememesi gerektigi goriisiindeyiz. Ciinkii
devletin bir birimi olan yiiritme organinin bildigi boyle bir sirr1 devletin yine baska bir
birimi olan yasama organinin bilmemesi diisiiniilemez. Ayrica yiiriitme organinin sahip
oldugu sir saklama yiikiimliiliigli de yasama organi i¢in de gecerli olabileceginden yine

vergi mahremiyeti ileri siirtilerek bilgilerin verilmemesinin dogru olmadig: kanisindayiz.

Ancak, bazi oOrneklere bakilinca uygulamanin farkli oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Bir milletvekilinin hayali ihracat yaptigi iddiasiyla ilgili soru oOnergesini
cevaplayan Bakan, ihracat yapilan sirketlerin sayisini sdylese de, sirketlerin isimlerini

Vergi Usul Kanununun 5 inci maddesini gerek¢e gostererek vermekten kac;1nm1st1r280

% Danistay 1. Dairesi 20.12.1984 tar. E.1984/291 ve K. 1984/294

14.3.1985 tar. E. 1985/42, K. 1985/42 sayili karar
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem 17, C. 44, s. 51-53
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Diger bir 6rnek, CHP Genel Bagkan Yardimcisi1 Sezgin Tanrikulu, soru onergesiyle
Reza Zarrab'in Tirkiye’de kayitlh bulunan sirketlerini, kurumlar vergisi tutarini,

malvarligini sormasidir.”*

. Bu soru 6nergesini cevaplayan Maliye Bakant Mehmet Simsek,
Reza Zarrab ile ilgili sorular1 Vergi Usul Kanununun 5 inci maddesini gerek¢e gostererek

vermemistir.

281 http://www.aktifhaber.com/maliye-reza-zarrab-sorusuna-yanit-vermedi-1025255h.htm

Erisim Tarihi: 11.12.2015
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SONUC

Devlet gitgide artan kamu giderlerini karsilamak amaciyla “’vergi’’ gibi hayati
kaynaklara ihtiya¢ duyar. Vergiler sayesinde devlet biiyiir, gelir ve servet paylasimini
diizenler ve saglamakla yiikiimli oldugu saglik, egitim ve giivenlik gibi temel hizmetlerini
yerine getirir. Iste bu sosyal ve ekonomik amaglarim gergeklestirilmesi bakimindan vergi

toplamak durumunda olan devlet, bunu vergilendirme yetkisi sayesinde yerine getirir.

Ancak devlet sahip oldugu bu yetki sayesinde miikelleflerin 6zel hayatlarina dair
bilgi sahibi olmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu miikelleflerin bilgi ve belgelerini koruma
altina alarak vergi mahremiyeti ilkesini Vergi Usul Kanunu’nun 5.maddesinde
diizenlemistir. Buna gérevergi mahremiyeti, vergilendirme siireci boyunca ilgili gérevliler
tarafindan Ogrenilen sirlar veya gizli kalmasi gereken hususlarin aciklanmasi veya

kullanilmasininyasaklanmasidir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi s6z konusu diizenlemedeki amag¢ miikellefin 6zel
hayatinin korunmasidir. Bu sebeple ¢alismamizin ilk boliimiinde 6ncelikle, genel olarak
0zel hayatin ne ifade ettigini ve doktrindeki tasniflerle 6zel hayati olusturan alanlarla
miikellefin vergi mahremiyetini olusturdugu alanlar arasindaki Ortiismenin nasil oldugu
ortaya konmaya ¢alisildi. Bunun sonucunda vergi mahremiyetinin, miikellefin 6zel
hayatinin her alanini degil dar anlamda 6zel hayat alani ve giz alanin1 korudugu sonucuna
varildi. Bu vergi mahremiyeti ile 6zel hayatin gizliligi hakk: arasindaki sonuca da gerek
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8.maddesi gerekse
Vergi Usul Kanunu ile 6183 Sayil1 Kanun ve 4208 Sayili Kanunun ilgili maddeleri 15181inda
ulasildi.

Tiim bunlarin sonucunda vergi mahremiyetini 6zel hayatin vergi hukukundaki
goriiniimii oldugunu, 6zel hayatin kapsaminda yer alan haberlesmenin gizliligi, kisiler
verilerin korunmasi ve konut dokunulmazlig: gibi birgok hakla dogrudan iliskisi oldugunu

ifade ettikten sonra vergi mahremiyetinin de temel bir hak oldugu belirtildi.

Genel olarak beyana dayanan Tiirk Vergi Sisteminde miikelleflerin beyanlarinin
dogrulugunu saptayabilmek i¢in idare ¢esitli yontemlerle vergi denetimi yapmaktadir. Bu
baglamda ¢alismamizin birinci boliimiiniin son kisminda da bu denetim yollarin1 vergi
mahremiyeti agisindan irdeleyerek hem bazi elestirilerimiz oldu hem de s6z konusu

denetim yollariyla alakali Anayasaya aykiriliklar tespit ettik.
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Calismamizin ikinci boliimiinde vergi mahremiyeti Vergi Usul Kanununda bir sug
olarak diizenlendigi i¢in su¢un hukuki konusu ile maddi-manevi unsurlarini inceledik.
Sugun hukuki konusu 6zel hayatin gizliligi hakkidir. Bu sebeple de kisisel yarar vardir
diyebiliriz. Fakat vergi mahremiyeti ihlal sugunun cezas1 TCK’nin 239. maddesine yapilan
yollama wuyarinca belirlendigi i¢in ve 239.madde TCK’da “’topluma Kkarsi
suclar’’boliimiinde oldugu i¢in kamu yarar1 da vardir. Dolayisiyla sug, ¢ok hukuki

konuludur.

Vergi mahremiyeti ihlal sugunun maddi unsurunun hareket bolimi ya surrin ifsar
ya da swrnfail veya iigiincii sahislar lehine kullanilmas: olmak iizere iki sekilde

olusabilmektedir. Demek oluyor ki bu sug, se¢imlik hareketli bir sugtur.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun ifsa hareketiyle islenmesi durumunda vergi sirr1
ifsa edildigi anda kural olarak netice de meydana gelmis olacagindan, bu sug sirf hareket
sucu niteligi tasimaktadir. Bir kisi yararma kullanma hareketiyle islenen vergi
mahremiyetini ihlal sucunda ise yarar saglama amaciyla hareket etmek yeterli goriiliip

yararin saglanmasi sart olmadigi i¢in yine bu sug sirf hareket sugudur diyebiliriz.

Calismamizin son boliimiinde ilk kisminda ise Bilgi Edinme Kanununa dayanilarak
vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilere ulasilabilir mi sorusunun cevabina vermeye
calistik. Once Bilgi Edinme Kanununun ¢alismamizi ilgilendiren yonlerini ana hatlariyla
inceledik. Daha sonra da bu kanun ve vergi mahremiyeti iligskisini degerlendirdik. Bu
baglamda,“Vergi Mahremiyeti” kapsaminda yer alan bilgilerin dogrudan BEHK
21.maddesi olan “Ozel Hayatin Gizliligi” ve 23. maddesi olan “Ticari Sir” ile
iligkilendirilebilecegini diisiindiik. Sonu¢ olarak, 21.madde ile 23.madde Bilgi Edinme
Kanununun istisnalar1 arasinda yer aldigindan, vergi mahremiyetine iliskin bir bilgi ve

belge talebi oldugunda bu talebin reddedilecegi tespitini yaptik.

Calisgmamizin  son  boliimiinde  vergi  mahremiyetiyle ilgisi  oldugunu
diisiindiiglimiiz yasama organinin en Onemli gorevlerinden olan hiikiimeti denetleme
gorevini ele aldik. Ciinkii denetleme yollarindan olan soru, meclis arastirmasi ve genel
goriismede esas amag bilgi edinmektir. Ancak yasama organi bu bilgi edinme araglarini
kullanilirken kisilerin vergi sirlarma ulagilmas: halinde ne yapacaktir? Iste biz bu sorunun
cevabini yabancit mahkeme karar1 ve iki Danistay goriisiiyle cevap vermeye calistik. Bu

baglamda, devletin iki 6nemli erki arasinda *’sir saklama’’ ad1 altinda bilgi verilmemesinin
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dogru olmadigina karar verdik. Ciinkii tim demokratik rejimlerde oldugu gibi hiikiimetin
yasama organinca denetlenmesi ve bu denetleme i¢in bazi bilgilere ulasilmasinin
saglanmasi zorunlu olmalidir. Yoksa yasama organinin denetim Yetkisi sekteye
ugrayacaktir. Ayrica son olarak, yiiritmenin bildigi vergi sirrin1 yasama organinin da sir

saklamak kosuluyla bilmek hakkinin olmadigimin diisiiniilemeyecegi kanisindayiz.
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OZET

Vergi mahremiyeti hakki, vergi borcunun dogumu ile baglayip, bor¢lunun
kendiliginden ifasiyla veya cebren tahsili ile sona eren vergilendirme siirecinde, miikellef
haklarinin korunmasini saglayan bir koruma kalkanidir. Bu hakkin, 6zel hayatin
kapsaminda yer alan haberlesmenin gizliligi, kisiler verilerin korunmasi ve konut
dokunulmazlig1 gibi bir¢cok hakla dogrudan iliskisi oldugu i¢in, Vergi mahremiyeti hakki
0zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin vergi hukukundaki goriiniimiidiir, denilebilir.
Ayrica vergi mahremiyetinin 6zel hayatin gizliligi ile olan bu iligkisi sebebiyle, vergi
mahremiyeti hakkinin temel bir hak oldugu sonucuna da varilir. Dolayisiyla 6zel hayatin
gizliligi hakki bakimindan Ongoriilen sinirlamalar ile sinirlamalarin  siirt  vergi

mahremiyeti hakki agisindan da gecerlidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde vergi mahremiyetini ihlal
edenlerin Tirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi hiikiimlerine goére cezalandirilacaklari
ongoriilmektedir.Vergi  Usul Kanunu’'nun 362. maddesinde Ongoriillen vergi
mahremiyetinin ihlaline iliskin diizenlemeden hareketle bu sucun unsurlar1 ve unsurlar
disinda kalan birtakim hususlar ile uygulanacak olan yaptirimin saptanmasinda Vergi Usul

Kanunu’nun 5. maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri esas alinir.

Vergi mahremiyetinin kapsami agisindan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
onemlidir. “Vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgiler Bilgi Edinme Kanunu’na dayanilarak
talep  edilebilir ~mi?” tartismas1  yogun  olarak  yasanmaktadir.Bilgi  Edinme
Kanunu’nda “6zel hayatin gizliligi” ve “ticari sir” kapsaminda yer alan bilgilerin Bilgi
Edinme Kanunu’na dayanilarak talep edilemeyecegi agik bir sekilde diizenlendigi i¢in
vergi mahremiyetine giren bilgiler Bilgi Edinme Kanunu’na dayanilarak devletten higbir

sekilde talep edilememesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Tax privacy right is a protective shield for taxpayer rights that arises during
taxation process with tax obligation and ends with its voluntary or involuntary payment.
The tax privacy right is closely related with privacy of communication, protection of
personal data and inviolability of domicile, and may therefore be considered a reflection of
the right to protection of privacy in tax law. Also, due to its relationship with privacy, we
may also deduce that the tax privacy right is a fundamental right. Therefore, limitations
envisaged for privacy and the extent of these limitations also apply to tax privacy right.

Acrticle 362 of the Tax Procedure Code stipulates that those who violate privacy of
taxes are punishable in accordance with article 239 of the Turkish Penal Code. Based on
the provision of article 362 of the Tax Procedure Code regarding violation of tax privacy,
elements of this crime and some other points in addition thereto and the sanction applicable
shall be determined pursuant to the provisions of article 5 of the Tax Procedure Code and
the Turkish Penal Code.

The Law of Right of Information Acquirement 4982 is important for the scope of
the tax privacy. “Can information in the scope of tax privacy be requested based on the
Law of Right of Information Acquirement?” This question is the subject of several
discussions. Since the Law of Right of Information Acquirement expressly stipulates that
information in the scope of “privacy” and “trade secret” cannot be requested based on the
Law of Right of Information Acquirement, information in the scope of tax privacy can by
no means be requested from the State based on the Law of Right of Information

Acquirement.
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