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¥ZET 

ķarahman C. Yetiĸkin Bireylerin Hedonik A­lēk Durumlarēnē Etkileyen 

Faktºrlerin Ķncelenmesi. Baĸkent ¦niversitesi Saĵlēk Bilimleri Enstit¿s¿, 

Beslenme ve Diyetetik Y¿ksek Lisans Tezi, 2019. 

 

Hedonik a­lēk, metabolik ihtiya­ yokluĵunda, mevcut olmayan besinlere karĸē yeme 

isteĵi duyulmasē sonucunda, besinden zevk alma beklentisi ile iliĸkili bir kavramdēr. 

G¿n¿m¿zde obezojenik yaĸam tarzē ile besin t¿ketimi arasēnda dengeli iliĸki 

kurabilmek a­ēsēndan hedonik a­lēĵēn saptanmasē ºnemlidir. Bu ­alēĸma; yetiĸkin 

bireylerin hedonik a­lēk durumlarēnē etkileyen faktºrlerin etkisini gºstermek 

amacēyla planlanmēĸtēr. ¢alēĸma, Kasēm 2018 ï Ocak 2019 tarihleri arasēnda 

Bandērma il­esinde yaĸayan 18 ï 65 yaĸ arasē gºn¿ll¿ 158 kadēn, 157 erkek birey 

olmak ¿zere toplamda 315 yetiĸkin birey ¿zerinde yapēlmēĸtēr. Bireylerin kiĸisel 

ºzelliklerini, hastalēklarēna ve yaĸam tarzē alēĸkanlēklarēna iliĸkin bilgileri saptamak 

amacēyla anket formu, hedonik a­lēk durumlarēnē belirleyebilmek amacēyla Besin 

G¿c¿ ¥l­eĵi (BG¥) uygulanmēĸtēr. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēnē 

etkileyebilecek faktºrlerden bazēlarē ise Aĸērē Besin Ķsteĵi ¥l­eĵi (ABĶS), Barratt 

D¿rt¿sellik ve Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­ekleri ile deĵerlendirilmiĸtir. Bu 

­alēĸmadaki; bireylerin yaĸ ortalamasē 37.95Ñ12.30 yēl; kadēnlarēn Beden K¿tle 

Ķndeksi (BKĶ) ortalamasē 24.43Ñ5.21 kg/m2 ve erkeklerin 25.43Ñ3.62 kg/m2ôdir. 

Bireylerin BG¥ toplam puanē 2.68Ñ0.73 olarak saptanmēĸtēr. Hedonik a­lēk 

kadēnlarda erkeklerden daha fazla bulunmuĸtur (p<0.05). ¢alēĸmada, 18 ï 27 ve 28 ï 

38 yaĸ grubundaki bireylerde 39 ï 48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylere gºre hedonik 

a­lēk daha y¿ksektir (p<0.05). Hedonik a­lēk BKĶ gruplarēna gºre farklēdēr, BKĶ 

arttēk­a hedonik a­lēk artmaktadēr ancak bu ­alēĸmada BKĶ gruplarē ile hedonik a­lēk 

arasēnda anlamlē bir iliĸki saptanmamēĸtēr (p>0.05). ¢alēĸmaya katēlan bireylerin 

BG¥ toplam puanē ve alt faktºr puanlarē arttēk­a gece uykudan kalkēp atēĸtērmalēk 

t¿ketimlerinin arttēĵē gºr¿lmektedir (r=0.253; p<0.001). Hedonik a­lēĵē olan 

bireylerde zayēflama diyeti uygulama sayēsēnēn daha fazla olduĵu saptanmēĸtēr 

(p<0.05). ABĶS ºl­eĵi toplam ve alt faktºr puan ortalamalarēnēn hedonik a­lēĵē olan 
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bireylerde hedonik a­lēĵē olmayan bireylerden daha y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr 

(p<0.05). ¢ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler, kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri, cips, fast-

food yiyecekler, patates kēzartmasē, ekmek ­eĸitleri, makarna, hamur iĸleri ve 

dondurma t¿ketme isteĵi ile BG¥ puanē arasēndaki pozitif iliĸki istatistiksel a­ēdan 

ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). ¢alēĸmaya katēlan bireylerin ABĶS toplam puanē ve alt 

faktºr puanlarē arttēk­a (r=0.649; p<0.001), Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt 

faktºr puanlarē arttēk­a (r=0.196; p<0.001), Coopersmith benlik saygēsē toplam puanē 

arttēk­a (r=0.060; p>0.05) hedonik a­lēĵēn da pozitif yºnde arttēĵē saptanmēĸtēr. 

Sonu­ olarak hedonik a­lēkla iliĸkili ­evresel besin ipu­larēna duyarlēlēkta 

farklēlēklara neden olan yaĸ, cinsiyet, BKĶ gibi bireysel farklēlēklar; bireylerin 

yaĸamēĸ olduklarē aĸērē besin istekleri, fiziksel aktivite, atēĸtērmalēk t¿ketme, diyet 

uygulama durumlarē ile literat¿rde olmayan d¿rt¿sellik ve benlik saygēsē gibi 

psikolojik faktºrlerin besin alēmēna yºnelik motivasyonlar ile hedonik a­lēĵē 

etkilediĵi ilk kez ortaya konulmuĸtur. Hedonik a­lēĵa yol a­an faktºrlerin 

belirlenmesi bireye ºzg¿ planlanan beslenme programlarēnda doĵru yºnlendirmeler 

yapēlmasēna, beslenme alēĸkanlēklarēnēn iyileĸtirilmesine, homeostatik ve hedonik 

a­lēĵēn sinyallerinin daha doĵru anlaĸēlarak biliĸsel davranēĸ­ē terapiler ile obezitenin 

ºnlenmesi ve tedavisine yºnelik baĸarēnēn artērēlmasēna katkē saĵlayacaktēr. Bu 

­alēĸma hedonik a­lēk ve hedonik a­lēĵa etki eden faktºrler ¿zerinde yapēlan ilk 

­alēĸma olmasē nedeniyle ºnem taĸēmaktadēr ve bu konuda yapēlacak daha fazla 

­alēĸmaya ihtiya­ vardēr. 

 

 

Anahtar kelimeler:  Aĸērē besin isteĵi, benlik saygēsē, besin g¿c¿, d¿rt¿sellik, 

hedonik a­lēk. 
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ABSTRACT 

Sarahman C. Investigation of Factors Affecting Hedonic Hunger Status of Adult 

Individuals. Baskent University, Institute of Health Sciences, Department of 

Nutrition and Dietetics. Master Thesis, 2019. 

 

In the absence of metabolic necessity, hedonic hunger refers to the appetite for food, 

as a result of desire to eat against non-available foods, and it is important to 

determine hedonic hunger to establish a balanced relationship between food 

consumption and obesogenic lifestyle. This study was planned to elucidate the effect 

of factors affecting hedonic hunger status of adult individuals. The study was 

conducted on a total of 315 adult individuals, 158 female and 157 male, aged 

between 18 and 65 years living Bandērma between November 2018 and January 

2019. A questionnaire was applied to determine the personal characteristics, diseases 

and lifestyle habits of individuals. The Power of Food Scale (PFS) was applied to 

determine the hedonic hunger status of individuals. Some of the factors that may 

affect the hedonic hunger of individuals were assessed by the Food Craving 

Questionnaire (FCQ), Barratt Impulsiveness Scale-11 (BIS-11) and Coopersmith 

Self-Esteem Scale. Anthropometric measurements of individuals were taken based 

on the declaration. In this study, the mean age of individuals was 37.95 Ñ 12.30 

years. The mean Body Mass Index (BMI) of women 24.43Ñ5.21 kg/m2 and 

25.43Ñ3.62 kg/m2 for men. The PFS total score of the individuals was found to be 

2.68 Ñ 0.73 points. Hedonic hunger was more common in women than men. 

(p<0.05). In this study, hedonic hunger is higher in individuals between the ages of 

18 - 27 and 28 - 38 compared to 39 - 48 and Ó 49 age group (p<0.05). Hedonic 

hunger differs according to BMI groups, hedonic hunger increases as BMI increases, 

but no significant relationship was found between BMI groups and hedonic hunger in 

this study (p>0.05). It was observed that the individuals who took part in the study 

increased the total score and the sub-factor scores of the study, so the nightly sleep 

and snack consumption increased (r=0.253; p<0.001). It was determined that the 

number of weight loss diet regimens was higher in individuals with hedonic hunger 
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(p<0.05). The ABIS scale total and sub-factor mean scores were higher in individuals 

with hedonic hunger than those without hedonic hunger (p<0.05). Chocolate and 

chocolate products, cream cake and pastry products, chips, fast-food, fried potatoes, 

bread types, pasta, pastries and ice cream consumption and the positive correlation 

between the PFS score was found statistically significant (p<0.05). As the ABIS total 

score and the sub-factor scores of the individuals participating in the study increased 

(r=0.649; p<0.001), as Barratt impulsivity total score and sub-factor scores increased 

(r=0.196; p<0.001), as the total score of Coopersmith self-esteem increased (r=0.060; 

p>0.05), hedonic hunger increased positively. As a result, individual differences such 

as age, gender, BMI, which lead to differences in susceptibility to environmental 

nutritional cues associated with hedonic hunger; it has been shown for the first time 

that psychological factors such as excessive nutrient requirements, physical activity, 

consumption of snacks, diet and the psychological factors such as impulsivity and 

self-esteem affect the hedonic hunger. Determining the factors that lead to hedonic 

hunger will contribute to correct orientation in the individual nutritional programs, to 

improve nutritional habits, to better understand the signals of homeostatic and 

hedonic hunger, and to increase the success in the prevention and treatment of 

obesity by cognitive behavioral therapies. This study is important because it is the 

first study on the factors affecting hedonic hunger and hedonic hunger and there is a 

need for further studies. 

 

Keywords: Food craving, hedonic hunger, impulsivity, power of food, self-esteem 
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1. GĶRĶķ 

Ķnsanlēk tarihinin ve tarih ºncesi dºnemin b¿y¿k ­oĵunluĵu i­in besin 

aramaktaki ve beslenmedeki birincil hedef enerji homeostazē ve a­lēktan ka­ēnarak 

hayatta kalma ­abasēdēr. G¿n¿m¿zde ºzellikle iyi beslenen toplumlarda besin 

t¿ketiminin ­oĵunluĵu akut olarak enerji yoksunluĵu dēĸēndaki nedenlerden 

kaynaklanmaktadēr (1). Modern d¿nyada, artēk yalnēzca metabolik ihtiya­lardan 

kaynaklē a­lēk durumunda besin t¿ketilmemektedir. Ķnsan v¿cudunda fazla miktarda 

bulunan yaĵ rezervlerine raĵmen a­lēk oluĸmadan da besin t¿ketimine yºnelim 

olmaktadēr. V¿cut i­in gerekli olan yakēt t¿kendiĵinde besin almak veya besin 

alēmēndan ka­ēnmak enerji d¿zenlemesinde rol oynayan homeostatik sistemler 

tarafēndan kontrol edilir. Metabolik olarak besin alēmēnēn aksine diĵer t¿m besin 

alēmlarēnēn homeostatik olmayan (hedonik) sistemlerden kaynaklandēĵē 

d¿ĸ¿n¿lmektedir (2). Ķnsanlarda yeme davranēĸē; i­sel homeostatik s¿re­ler, sosyal ve 

­evresel etkenler gibi ­ok ­eĸitli faktºrler ile d¿zenlenen son derece karmaĸēk bir 

s¿re­tir (3).  

A­lēk; beslenme ve besin arayēĸē davranēĸlarēnē ­aĵrēĸtēran birden fazla 

motivasyonel faktºr i­eren karmaĸēk bir s¿re­tir (4). A­lēk ve besin alēmē, 

homeostatik ve hedonik a­lēk olmak ¿zere iki farklē sistem tarafēndan 

d¿zenlenmektedir. Homeostatik a­lēk; enerji depolarēnēn t¿kenmesinden sonra oluĸan 

negatif enerji dengesi sonucunda, enerji a­ēĵēnēn giderilmesi amacēyla yiyeceklerin 

lezzetinden baĵēmsēz olarak yemek yeme motivasyonunun artmasēdēr (5, 6). Ķhtiya­ 

temelli olan  a­lēĵēn bu ĸeklini, laboratuvar koĸullarēnda ºl­mek zordur (6). Hedonik 

a­lēk, metabolik ihtiya­ yokluĵunda, mevcut olmayan besinlere karĸē yeme isteĵi 

duyulmasē sonucunda, besinden zevk alma beklentisi ile iliĸkili olarak iĸtahēn 

artmasēnē ifade etmektedir (1). 

G¿n¿m¿zde yaĸanēlan ­evre limitsiz olarak kolaylēkla elde edilebilen, 

olduk­a ucuz, aĸērē lezzetli ve enerji i­eriĵi y¿ksek besinlerle doludur (7) ve bireyler 

yalnēzca metabolik ihtiya­ nedeniyle deĵil aynē zamanda kendilerini daha iyi 

hissetmek, stres d¿zeylerini azaltmak, zevk almak veya aĸērē d¿rt¿ler nedeniyle de 
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besin t¿ketmektedir (2). Bilimsel literat¿rde bu durum "Hedonik yeme", "Duygusal 

yeme", "Stres kaynaklē yeme", "Besin baĵēmlēlēĵē", "Ķyi hissetmek i­in yeme" gibi 

bir­ok terimle ifade edilmektedir (6). ¢evredeki son derece lezzetli yiyeceklerin 

mevcudiyeti nedeniyle, enerji i­eriĵinden baĵēmsēz olarak, sadece keyif almak i­in 

besin isteĵi duyulmasē durumu "hedonik yeme" olarak tanēmlanmēĸtēr. Bu durumda 

doyurucu bir yemekten sonra bir par­a kek t¿ketmeyi istemek enerji yoksunluĵu ile 

deĵil, keyfi olarak besin alēmēna yºnelimi temsil etmektedir (1, 8). 

Enerji homeostazēnda enerji alēmē ile enerji ihtiya­larēnēn dengelenmesi 

ama­lanmaktadēr. Yiyeceklerin t¿ketilmeye baĸlanmasēyla, besin alēmēnē 

organizmanēn enerji ihtiya­larēna gºre d¿zenlemek amacēyla, merkezi ve periferik 

tokluk sinyallerinin salēnēmē uyarēlēr ve a­lēk mediyatºrlerinin salēnēmē baskēlanēr. 

Bºylece kēsa vadede enerji dengesinin d¿zenlenmesi, uzun vadede ise v¿cut 

aĵērlēĵēnēn sabit kalmasē saĵlanēr, ancak toplam besin alēmē; besinin bulunabilirliĵi ve 

besinin lezzeti gibi dēĸ faktºrlerden etkilenebilir (3). A­lēk ve lezzet arasēndaki 

etkileĸimlerin yanē sēra, algēlanan haz ve besin ipu­larēna verilen yanēt da besin 

se­imini etkileyerek dolaylē yoldan iĸtah kontrol¿n¿ d¿zenlemektedir (1). Enerji 

homeostazēndaki bu deĵiĸiklikler v¿cut aĵērlēĵēnēn deĵiĸmesine neden olur. Enerji 

alēmēndaki deĵiĸiklik ile enerji i­eriĵi yoĵun besinlerin her yerde ulaĸēlabilir, b¿y¿k 

porsiyonlarda ve bol miktarda bulunmasē homeostatik olmayan, "hedonik" olarak 

besin alēmēnē uyaran faktºrlerin ortaya ­ēkmasēna ve bunlarēn i­sel homeostatik 

sistemlerin ºn¿ne ge­mesi ile v¿cut aĵērlēĵē dengesinin bozulmasēna yol a­ar (9). 

Modern obezojenik yaĸam tarzē ile besin t¿ketimi arasēnda dengeli bir iliĸki 

kurabilmek bu sebeple olduk­a ºnemlidir (10). 

Hedonik besin alēmēnda; v¿cudun fizyolojik ihtiyacē olmamasēna raĵmen 

bireyler besin alēmēna yºnelmektedir ve t¿ketilen besinler tipik olarak y¿ksek enerji 

yoĵunluĵuna sahip tuzlu, ĸekerli  ve yaĵlē ¿r¿nlerdir (11). Olduk­a lezzetli besinlerin 

s¿rekli ve sēk t¿ketimi; yeme bozukluklarē, obezite ve obeziteye baĵlē 

komorbiditeleri (diyabetes mellitus, hipertansiyon, hiperlipidemi, kardiyovask¿ler 

hastalēk, obstr¿ktif uyku apnesi, alkole baĵlē olmayan karaciĵer yaĵlanmasē ve bazē 

kanser t¿rleri vb.) artērmaya katkēda bulunmaktadēr (1, 11). 
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Besin ­evresi psikolojik etkilerle hedonik olarak yºnlendirilen iĸtahē uyarēcē 

faaliyetleri artērmaktadēr. Bireysel farklēlēklar (yaĸ, cinsiyet, gelir durumu vb.), 

bireylerin varolan beslenme alēĸkanlēklarē, ­evresel besin ipu­larēna duyarlēlēktaki 

farklēlēklarē, besinlerin ºd¿llendirici deĵerleri, besinin bulunabilirliĵi, bireylerdeki 

d¿rt¿sellik ve aĸērē besin isteĵi durumu ile kiĸilerin benlik saygēsē gibi pek ­ok faktºr 

hedonik a­lēĵē etkilemektedir. 

Bireylerin obezojenik yaĸam tarzlarē ile besin t¿ketimi arasēndaki iliĸkiyi 

ºl­mek amacēyla, aĸērē beslenmeyi; sosyal, ­evresel, duygusal ve besinsel uyaranlara 

karĸē yanēt olarak inceleyen pek ­ok ºl­ek geliĸtirilmiĸtir. Bunlar; ¦­ Faktºrl¿ Yeme 

Anketi (TFEQ), Hollanda Yeme Davranēĸē ¥l­eĵi (DEBQ), Baĵēmlēlēk ¥l­eĵi gibi 

ºl­eklerdir. Fakat bu ºl­ekler bireylerin yemek yeme davranēĸēndaki iĸtah a­ēcē 

yºnleri i­ermediĵinden son yēllarda, hedonik a­lēk d¿rt¿s¿n¿ etkileyen faktºrlerin 

saptanmasē amacēyla Besin G¿c¿ ¥l­eĵi (BG¥- The Power of Food Scale) 

T¿rk­eôye uyarlanmēĸtēr (6). 

Bu ­alēĸmada, 

Besin G¿c¿ ¥l­eĵi (BG¥) kullanēlarak; lezzetli besinlerin yaygēn olarak 

bulunduĵu ortamlarda, fizyolojik ihtiya­ olmadan bireylerin, besin ve beslenme ile 

ilgili duygu ve d¿ĸ¿ncelerini deĵerlendirmek, 

Aĸērē Besin Ķsteĵi (ABĶS) ºl­eĵi kullanēlarak; davranēĸsal, psikolojik ve 

biliĸsel durumlarēn besin alēmē ¿zerindeki etkilerini incelemek, 

Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēnē etkileyebilecek d¿rt¿sellik durumu ve 

benlik saygēsē gibi psikolojik faktºrlerin de besin alēmēna yºnelimdeki etkilerini 

belirleyerek, hedonik a­lēĵē etkileyen pek ­ok etmenin birbirleriyle iliĸkisini ortaya 

koymak, 

BG¥ôden hesaplanan hedonik a­lēk puanē ¿zerinde t¿m bu faktºrlerin 

etkisinin hem tek deĵiĸkenli hem de ­ok deĵiĸkenli regresyon modelleri ile 

incelenmesi ama­lanmēĸtēr. 
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2. GENEL BĶLGĶLER 

2.1. A­lēk 

A­lēk terimi eskiden g¿n¿m¿ze kadar olan s¿re­te, akut olarak biyolojik 

enerji ihtiyacē sonucunda oluĸan durumu veya ger­ek ya da yaklaĸan enerji 

yoksunluĵunu yansētan ºznel bir durumu tanēmlamak i­in kullanēlmaktaydē (1). 

Ancak g¿n¿m¿zde bu durum, homeostatik a­lēk olarak tanēmlanmaktadēr ve enerji 

depolarē boĸaldēĵēnda yeme isteĵini artērarak enerji dengesinin kontrol¿n¿ 

saĵlamaktadēr (10). 

Kan glikozunun d¿ĸmesi ve kan serbest yaĵ asidi d¿zeyinin y¿kselmesi ile 

a­lēk hissi oluĸmaktadēr. Metabolizmada a­lēk; v¿cuda besinlerin alēnmadēĵē ve 

enerji ihtiyacēnēn internal depolardan saĵlandēĵē durumdur. V¿cutta plazma glikoz 

konsantrasyonu 70 ï 110 mg/dL olan homeostatik d¿zeyde tutulmalēdēr. A­lēk 

durumunda v¿cudun ihtiya­ duyduĵu glikoz, karaciĵerdeki glikojen depolarēnēn 

yēkēlmasē (glikojenoliz), protein ve lipidlerden glikoz sentezlenmesi (glikoneogenez) 

ile saĵlanmaktadēr (10). 

A­lēk ve besin alēmēnēn d¿zenlenmesi, periferden gelen sinyallerle merkezi 

sinir aĵlarēnē birleĸtiren nºroendokrin bir aĵa dayanmaktadēr. Glukagon benzeri 

peptid (GLP-1), peptid YY (PYY) ve ghrelin gibi intestinal hormonlar, enerji 

homeostazēnē d¿zenleyen hipotalamik yolaklarda, merkezi sinir sistemi yapēlarē 

¿zerinde doĵrudan etkilerle veya vagal sinirlerin nºronal etkileri yoluyla beslenme 

davranēĸēnē etkilemektedir. Bu aĵēn karmaĸēk ve b¿y¿k ºl­¿de entegre edilmiĸ yapēsē 

nedeniyle besin alēmēnēn ve v¿cut aĵērlēĵēnēn kontrol¿ndeki bozukluklarēn 

iyileĸtirilmesi zordur (12). 

2.1.1. Homeostatik A­lēk 

Besin alēmēnēn homeostatik kontrol¿nde ºncelik enerji dengesinin 

d¿zenlenmesine yºneliktir (13). Hipotalamus besin alēmēnē kontrol eden ve enerji 

dengesini d¿zenleyen anahtar beyin bºlgesi olarak tanēmlanmaktadēr (14). 
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Hipotalamus izole bir ĸekilde hareket etmeyip; hem dēĸ ortam (­evresel) hem de i­ 

ortamdaki besinsel bilginin b¿t¿nleĸtiricisi olarak gºr¿lmektedir (15). Kēsa s¿reli 

enerji dengesini (a­lēĵēn neden olduĵu besin alēmē, tokluĵun neden olduĵu besin 

alēmēnēn durdurulmasē) d¿zenleyen homeostatik sinyaller sayēsēz hormon ve merkezi 

sinir sistemindeki, ºzellikle de hipotalamus ve beyin sapēndaki, spesifik alanlara 

besinlerle ilgili duyusal geri bildirim gºndermektedir. Uzun s¿reli enerji dengesini 

(sabit adipoziteyi korumak) d¿zenleyen homeostatik sinyaller adipozite ile iliĸkili 

yapēlardēr (14). 

Hipotalamus; paraventrik¿ler n¿kleus (PVN), lateral hipotalamik alan (LHA), 

dorsomedial hipotalamus (DMH), ventromedial hipotalamus (VMH) ve arkuat 

n¿kleusu (ARC) i­eren ­ok sayēda ­ekirdekten oluĸmaktadēr. Pek ­ok hipotalamik 

nºrotransmitterden etkilenen lateral hipotalamus "a­lēk", ventromedial hipotalamus  

ise "tokluk" sinyallerini alan merkezdir (16).  

Besin alēmēnē d¿zenleyen peptidler oreksijenik ve anoreksijenik olmak ¿zere 

gruplandērēlmaktadēr. Enerji dengesinin d¿zenlenmesinde rol alan anoreksijenik 

peptidler iĸtahē azaltēp, enerji harcamasēnē artērarak besin alēmēnē baskēlarken, 

oreksijenik peptidler tam tersi faaliyet gºstererek besin alēmēnē uyarmaktadērlar (6). 

Periferik enerji seviyeleri hakkēnda beyne bilgi aktaran dolaĸēmdaki hormonlarēn en 

ºnemlileri leptin ve ghrelinôdir. Anoreksijenik peptidlerden biri olan leptin, beyaz 

adipoz dokudan sentezlenmekte ve miktarē yaĵēn k¿tlesi ile orantēlē olarak 

artmaktadēr. Leptinin y¿ksek seviyeleri besin alēmēnē baskēlamakta ve enerji 

depolarēnē kullanmak i­in metabolik s¿re­leri uyarmaktadēr (13). 

Leptin ve ghrelin reseptºrleri v¿cutta ve santral sinir sistemi boyunca yaygēn 

olarak bulunmasēna raĵmen hipotalamusun arkuat n¿kleusunda (ARC), beslenme ve 

metabolizmanēn d¿zenlenmesinde ºnemli role sahiptirler (ķekil 2.1.1) (14). Arkuat 

n¿kleusta leptin reseptºrleri iki nºron alt k¿mesi ile eksprese edilir. Bunlardan 

birincisi; pro-opiomelanokortin (POMC) ve kokain-amfetamin iliĸkili transkript 

(CART)ôtir. Leptin reseptºr sinyali, POMC/CART nºronlarēnēn aktivitesini uyararak 

metabolik hēzē artērērken, besin alēmēnē baskēlamaktadēr. Ķkinci olarak, leptin 

reseptºr¿n¿n aktivasyonu besin alēmēnēn artērēlmasēna yºnelik faaliyet gºsteren 

nºropeptid Y (NPY) ve agouti iliĸkili peptidi (AgRP) ifade eden nºron setini 
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baskēlamaktadēr. Bu ĸekilde POMC/CART nºronlarē ile NPY/AgRP nºronlarē besin 

alēmē ve enerji harcamasē ¿zerinde birbirine zēt etkiler gºstermektedir. Leptin, 

NPY/AgRP nºronlarēnē inhibe ederken, anoreksijenik POMC/CART nºronlarēnē 

aktive ederek besin alēmēnē baskēlamaktadēr (17). 

 

ķekil 2.1.1. Enerji homeostazēnē saĵlamada gºrevli olan temel hipotalamik nºronlar 

Ghrelin ise negatif enerji dengesine tepki olarak artmaktadēr ve midede 

¿retilmektedir. Ghrelin; besin alēmē ve enerji depolanmasēnē uyaran bir peptiddir. 

Ghrelin reseptºrleri arkuat n¿kleus (ARC)ôdaki NPY/AgRP nºronlarē ¿zerinde 

eksprese edilmektedir ve ghrelin sinyalizasyonunun uyarēlmasē bu nºronlarē aktive 

ederek besin alēmēnē uyarmaktadēr (13). 

Leptin ve ghrelin gibi beslenmeyi d¿zenleyen peptidler aynē zamanda 

mezolimbik dopamin sinyalizasyonunun d¿zenlenmesi yoluyla da besin alēmēnē 

etkilemektedir (13). Besin alēmē hayatta kalmak i­in hayati bir faaliyet olsa da besin 

alēmē beyindeki zevk ve ºd¿l yolaĵē ile i­ i­edir (18). 
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2.1.2. Hedonik A­lēk 

G¿n¿m¿zde bireyler genellikle fizyolojik bir enerji ihtiyacēndan kaynaklē 

deĵil lezzetli yiyeceklerin mevcudiyetine veya d¿ĸ¿ncesine baĵlē olarak yeme 

davranēĸēna yºnelmektedir (19). Besin t¿ketimi davranēĸlarē sadece fizyolojik 

ihtiya­lar tarafēndan yºnlendirilmemekte, besin ipu­larēna verilen yanētlar ile 

iliĸkilendirilmektedir. Bireyler g¿nl¿k yaĸamlarēnda besin ile ilgili bir­ok ipucuna 

maruz kalmaktadēr ve besinlerle ilgili ipu­larēnēn sayēsē ve yoĵunluĵu, bireylerin 

besin t¿ketimlerini etkilemektedir. ¥zellikle ana ºĵ¿n zamanlarē dēĸēnda t¿ketilen 

yiyecekler olarak tanēmlanan "atēĸtērmalēklar" isteĵe baĵlē yiyecek se­imlerini 

yansētmakta ve ­evresel besin ipu­larēndan daha fazla etkilenmektedir (20). 

Besin alēmē i­sel ve dēĸsal ipu­larē ile ortaya ­ēkmaktadēr. Ķpu­larēnēn b¿y¿k 

­oĵunluĵu i­sel durumlardan kaynaklanmaktadēr (etkilenme, uyarēlma, stres vb.) ve 

daha ºnceki besin t¿ketimleriyle iliĸkilendirilmektedir. Bireylerin yemeĵi gºrmesi, 

koklamasē, ­evresindeki insanlarēn yemek yemesi ve reklamlar dēĸsal ipu­larē iken; 

stresli olma, ruh hali deĵiĸimleri ve ºd¿llendirici deneyimler ise i­sel ipu­larē 

sayēlmaktadēr. Bu t¿r ipu­larēna maruz kalma a­lēk olarak yanlēĸ yorumlanabileceĵi 

gibi yiyecek beklentisini etkilemesinden kaynaklē besin alēmēnē artērabileceĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ayrēca "ºrt¿k" yeme isteĵi de besin alēmēnē etkileyen ºnemli 

faktºrlerdendir. Bununla birlikte herkes i­sel ve dēĸsal besin ipu­larēna aynē ĸekilde 

yanēt vermemekte, bazē bireyler bu besin ipu­larēna daha duyarlē olduklarēndan daha 

fazla besin alēmē sergilemektedir (20). Bu t¿r bireysel farklēlēklar; lezzetli besinleri 

t¿ketme isteĵindeki farklēlēklara, bireylerin kendilerini kontrol edebilme 

yeteneĵindeki farklēlēklara, besinlerin ºd¿l deĵeri ile ilgili farklēlēklara veya bunlarēn 

bileĸimine baĵlē olarak ortaya ­ēkabilmektedir (21, 22, 23). Ortamda bulunan besin 

­eĸitliliĵinden kaynaklē ipu­larēna maruz kalma (besinlerin gºr¿lmesi, kokusunun 

alēnmasē vb.) hafif ĸiĸman ve obez bireylerde daha sēk gºr¿lmektedir (24). 

Aĵērlēk kazanēmēna neden olan bireysel duyarlēlēk, metabolik ihtiya­ 

oluĸmadan yeme motivasyonunun artmasēna neden olabilmektedir. Fonksiyonel 

manyetik rezonans gºr¿nt¿leme (f MRI) ­alēĸmalarēndan elde edilen bulgular, besin 

ipu­larēna olan aĸērē duyarlēlēĵēn v¿cut aĵērlēĵē ve v¿cut yaĵēnda artēĸa neden 
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olduĵunu ve aĵērlēk kaybē programlarēnēn baĸarēsēnē azalttēĵēnē gºstermektedir (25). 

Bireylerin aĵērlēk kazanmalarēna neden olan faktºr¿n homeostatik a­lēktan ziyade 

hedonik a­lēk olduĵu ileri s¿r¿lmektedir (6). Modern d¿nyada, yemek yeme 

genellikle a­lēk yokluĵunda da ger­ekleĸmektedir ki bu durum "homeostatik 

olmayan" veya "hedonik" yeme olarak adlandērēlmaktadēr ve metabolik geri bildirim 

ile d¿zenlenmeyen, biliĸsel, ºd¿llendirici ve duygusal faktºrlerle iliĸkili besin alēmēnē 

ifade etmektedir (11). Lowe & Butryn tarafēndan da belirtildiĵi ¿zere (1); enerji 

alēmēna ihtiya­ duyulmasa bile besinlerin istenmesi ve t¿ketilmesi i­in gerekli olan 

ĸey, son derece ºd¿llendirici olmalarēdēr. Hedonik a­lēk, aĸērē derecede lezzetli 

besinlerin her yerde hazēr olduĵu aynē zamanda obezite probleminin yayēlmasēna 

katkēda bulunan bir ortamda besin alēmēnēn g¿­l¿ bir ĸekilde teĸvik edilmesini ifade 

etmektedir (8). 

Yemek yeme faaliyeti yaĸamē devam ettirebilmek i­in hayati ºneme sahip 

olsa da, besin alēmē zevk ve ºd¿l kontrol¿ ile i­ i­edir. Zevk-ºd¿l sistemi beyinde 

kortikolimbik sistemde kodlanmaktadēr (26). N¿kleus akumbens ve kaudat n¿kleus 

beklenti ve motivasyonu yºneten dopaminerjik ºd¿l yolaklarēdēr. Amigdala ve 

hipokampus ºĵrenme, anterior insula duyusal faaliyet, orbitofrontal korteks ºd¿l 

deĵerlendirmesi-kontrol¿ ve karar verme s¿re­lerinde etkilidir. Ayrēca kortikolimbik 

sistem enerji dengesini etkilemenin yanē sēra bellek, ºĵrenme ve duygusal 

d¿zenlemeler gibi pek ­ok faaliyette rol almaktadēr (11). Homeostatik ve hedonik 

yolaklar birbirleriyle daima etkileĸim halindedir. Homeostatik enerji d¿zenleyici 

sinyaller olan leptin, ins¿lin ve ghrelin gibi yapēlar kortikolimbik sistemin 

aktivitesini etkileyebildiĵi gibi; duyusal, biliĸsel ve ºd¿l bilgisini iĸleyen 

kortikolimbik sistem tarafēndan ¿retilen sinyaller ise benzer ĸekilde enerji dengesinin 

d¿zenlenmesi ile ilgili homeostatik sistemi etkileyebilmektedir (2). Hedonik besin 

alēmēnda, olduk­a lezzetli olan besinlerin hipotalamik sinyallerinin kalēcē uyarēmē ve 

tokluk mediatºrlerinin baskēlanmasēnē saĵlayan dopamin, endokannabinoidler ve 

opiadlarēn salēnmasēyla birlikte beynin ºd¿l devreleri harekete ge­mektedir. Bu 

durumda enerji alēmē, sadece ºd¿llendirici ve lezzetli besinlerin ºzellikleri nedeniyle 

s¿rd¿r¿lmekte ve t¿ketim ger­ekleĸmektedir. Oreksijenik peptid olan ghrelin ve 

oreksijenik lokal mediatºrlerin, endokannabinoidlerin ºd¿l s¿recine aracēlēk etmede 

rol oynadēĵē belirtilmektedir (8). 
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Endokannabinoid sistem fizyolojik bir sistemdir ve endokannabinoidler; 

kannabinoid reseptºr tip 1 (CB1) ve kannabinoid reseptºr tip 2 (CB2) reseptºrlerine 

baĵlanmaktadēr. Kannabinoid reseptºr tip 1 (CB1), enerji dengesini ve v¿cut 

aĵērlēĵēnē kontrol eden hipotalamik n¿kleusta bulunan nºronlarda ve besin isteĵinin 

oluĸmasēna aracēlēk ettiĵine inanēlan mezolimbik sistemdeki nºronlarda yer 

almaktadēr. A­lēk durumunda, besin alēmēnē saĵlayabilmek i­in CB1ôin aktive olmasē 

gerekmekte ve CB1ôin aktive olmasēyla birlikte lezzetli besinlerin t¿ketimine yºnelik 

faaliyetler uyarēlmaktadēr. Yani CB1 sinyalleri hem dopaminerjik hem de opioid 

mekanizmalar ile etkileĸime girerek hedonik yanētlarē artērmaktadēr (10, 27). Y¿ksek 

oranda teĸvik edici ºzelliklere sahip besinlere maruziyet limbik bºlgede dopamin 

salēnēmēnē ind¿klemek i­in endokannabinoidleri uyarabilmektedir. Bu durum hem 

lezzetli besinleri t¿ketmek i­in artan motivasyona (enerji ihtiyacē olmadēĵēnda) yol 

a­makta hem de bu t¿r besinlerin t¿ketiminden sonra ºd¿llendirici etkilerini 

artērmaktadēr. Sonu­ olarak normal v¿cut aĵērlēĵēnda olan saĵlēklē bireylerde, yeme 

motivasyonunun gēda yoksunluĵu ile deĵil enerji alēmē i­in biyolojik bir gereksinim 

olmamasēna raĵmen y¿ksek derecede lezzetli besinlerin mevcudiyeti ile oluĸtuĵunu 

ve iki endojen ºd¿llendirme sisteminin periferik aktivasyonunun gºzlemlendiĵini 

gºstermektedir (8). 

Hedonik a­lēk i­in iki  durum gerekmektedir. Birincisi, yaklaĸmakta olan veya 

fiili olarak enerji a­ēĵēnēn olmadēĵē durum (ºrneĵin yemekten kēsa bir s¿re ºnce), 

ikincisi ise hedonik a­lēĵē inceleyebilecek baĵlamda ortamda y¿ksek oranda ­eĸitli 

lezzetli besin uyaranlarēnēn bulunmasēdēr. Hedonik a­lēĵē tetikleyebilecek son derece 

lezzetli besin uyaranlarēnēn bulunmasēyla ortaya gizli potansiyeller ­ēkmaktadēr. 

Bunlar; besin uyaranlarēnēn teĸvik edici ºnemi "isteme" ve besinin tadē ile iliĸkili 

"beĵenme"dir (1).  

Berridgeôye gºre besin ºd¿l¿; yemek yerken zevk deneyimini yansētan 

"beĵenme" ve teĸvik motivasyonunu yansētan "isteme" olmak ¿zere 2 farklē bileĸene 

ayrēlmaktadēr. Nºrobiyolojik sistemde bu iki s¿re­ farklē nºrotransmitterlerden 

etkilenmektedir. "Beĵenme" s¿re­lerine opioderjik ve GABAerjik yolaklar aracēlēk 

ederken, "isteme" s¿re­lerine mezolimbik dopaminerjik yolaklar aracēlēk etmektedir 

(28). Yapēlan ­alēĸmalarēn n¿kleus akumbensin kabuk kēsmēndaki opioid sinyalin 
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hedonik a­lēk ile iliĸkili "beĵenme" s¿re­lerinde rol oynadēĵē ve dopamin 

sinyalizasyonunun motivasyonunu artērdēĵē belirtilmektedir (2). 

Hedonik a­lēk deĵerlendirilmesi zor ancak ºnemli bir konudur; o nedenle 

hedonik a­lēk ortaya ­ēktēĵē an deĵerlendirilmesi ­ok daha doĵrudur. Hedonik a­lēĵē 

deĵerlendirebilmek i­in uygun periyotlarēn ise besin alēmēndan sonraki 2-3 saat 

olduĵu belirtilmektedir. Bu, besinler ile ilgili bildirilen yanētlarēn veya 

motivasyonlarēn homeostatik olmasēndan ziyade hedonik olmasēnē saĵlamaya 

yardēmcē olmaktadēr (1). Obezite geliĸiminde ºd¿l sistemi ¿zerinde lezzetli besinlere 

kronik maruziyetin etkisini deĵerlendirmek son derece ºnemlidir. Fonksiyonel beyin 

gºr¿nt¿leme ­alēĸmalarēndan elde edilen kanētlar obez kadēnlarda, besin ºd¿llerine 

karĸēn kortikolimbik sistemin daha duyarlē olabileceĵini ortaya koymaktadēr (29). 

2.1.3. Homeostatik ve Hedonik A­lēk Ayrēmē 

Homeostatik a­lēĵēn geliĸimi uzun s¿reli olarak enerji alēmēnēn yokluĵuna 

dayanmaktadēr. Bir kiĸinin beslenme alēĸkanlēklarē ve yemek yeme sērasēnda maruz 

kalabileceĵi besinlerin lezzetli olmasēnēn homeostatik a­lēk geliĸimi ile iliĸkili 

olmadēĵē varsayēlmaktadēr (1). 

Hedonik a­lēk fiili bir besin alēmēnē deĵil, ºznel bir durumu yani onun aracēlēk 

edebileceĵi fizyolojik mekanizmalarē ifade etmektedir. Homeostatik a­lēĵa kēyasla 

hedonik a­lēk oluĸumunda, besin ortamēnēn b¿y¿k rol oynadēĵē varsayēlmaktadēr. 

Keyif veren bir yemeĵin t¿ketilmeye baĸlanmasēyla a­lēk azalmayabilir aksine 

­evredeki besinlerin mevcudiyeti ve lezzetli oluĸu, istek duyulacak ve t¿ketilecek 

besinler ¿zerinde daha b¿y¿k etkiye sahiptir (1). 

"Homeostatik" ve "hedonik" a­lēĵē ayēran ­izgiyi net bir ĸekilde sºylemek 

m¿mk¿n deĵildir ancak ayērt etmeye yardēmcē iki  fark vardēr. Bunlardan birincisi, 

besinlerin lezzeti her iki t¿rdeki a­lēk ile iliĸkili olsa da hedonik a­lēĵēn 

tanēmlanmasēnda ­ok daha ºnemlidir yani enerji a­ēĵēndan ziyade bazē besinlerin 

istenmesi ve t¿ketilmesinin nedeni, besinlerin enerji i­eriĵinden ­ok tatmin edici 

ºzelliklerine dayanan ºd¿llendirici ºzelliklerinin olduĵu varsayēlmaktadēr. Ķkincisi 

ise; homeostatik a­lēktan farklē olarak hedonik a­lēk sadece kēsa vadeli enerji a­ēĵēnēn 
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olmasē durumunda karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Aksi halde iĸtah davranēĸēnēn ardēndaki 

motivasyon kēsmen veya tamamen fizyolojik enerji gereksinimine dayanmaktadēr 

(1). 

Homeostatik a­lēĵēn bile hedonik bir bileĸeni olmakla birlikte hedonik a­lēk, 

homeostatik a­lēktan ºĵ¿n¿n zamanlamasē, miktarē ve kalitesi ile ilgili birka­ yºnden 

farklēlēk gºstermektedir. Homeostatik a­lēk durumunda bireyler enerjinin t¿kenmesi 

durumunda bile yeme davranēĸē gºstermekteyken, hedonik a­lēkta yiyeceklerin 

tatmin edici/ºd¿llendirici ºzelliklerine baĵlē ve enerji i­eriĵinden baĵēmsēz olarak 

t¿ketimleri ger­ekleĸmektedir (1). 

2.2. Hedonik A­lēk Ķle Ķliĸkili Hastalēklar 

2.2.1. Hedonik A­lēk ve Obezite 

Obezite hem geliĸmiĸ hem de geliĸmekte olan ¿lkelerde gºr¿len ºnemli bir 

saĵlēk problemidir (30). Batē toplumlarēnda ºnlenebilir hastalēklar ve erken ºl¿m¿n 

en ºnemli nedenlerinden biridir. Obezite hem genetik hem de ­evresel etkileĸimleri 

olan ­ok faktºrl¿ bir hastalēktēr (31). Hēzlē sosyo-ekonomik geliĸmeler, genetik 

yatkēnlēk, kentleĸme ile azalan fiziksel aktivite, enerji i­eriĵi yoĵun ve lezzetli 

besinlere olan ulaĸēmēn kolaylaĸmasēyla birlikte obezite ve obeziteye baĵlē kronik 

hastalēklar t¿m d¿nyada k¿resel olarak artmaktadēr (32). K¿resel obezitenin giderek 

yaygēnlaĸtēĵē belirtildiĵine gºre, insanlarda besin t¿ketiminin giderek artmasēnēn 

nedeni enerji ihtiyacēndan kaynaklē deĵil haz/zevk odaklē olarak a­ēklanmaktadēr (1). 

Hedonik a­lēk, mezolimbik dopamin sistemi aracēlēĵēyla saĵlanan lezzet 

ºd¿lleri nedeniyle besin t¿ketme arzusudur. Aĸērē t¿ketim ya da besin alēmēna 

yºnelik motivasyonu engellemede homeostatik sinyaldeki bazē kusurlardan kaynaklē 

ya da besinin hedonik yºnlerine aĸērē veya uygun olmayan tepkilerden kaynaklē 

obezite ile karĸēlaĸēlmaktadēr. ¥d¿le baĵlē besin alēmēnēn (hedonik a­lēĵēn), hafif 

ĸiĸmanlēk ve obezitenin d¿nya ­apēnda hēzlē bir ĸekilde artēĸēnda ºnemli bir faktºr 

olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir (5).  
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Enerji alēmēna ihtiya­ duyulan dºnemin dēĸēnda besin alēmē oluyorsa, bu 

durum aĸērē yeme davranēĸēna dolayēsēyla v¿cut aĵērlēĵē kazanēmēna katkēda 

bulunacaktēr (33). Hedonik olarak besin alēmē; a­lēk durumundan baĵēmsēz olarak 

haz verici besinlere iliĸkin yeme ¿zerindeki kontrol kaybēnēn sēklēĵē ve ĸiddeti ile 

iliĸkili bulunmuĸtur ve bu durum kēsa s¿reli v¿cut aĵērlēĵē kazanēmē ile iliĸkilidir 

(34). Obez bireylerin besin tercihlerinde homeostatik d¿zenleme mekanizmalarēnēn 

atlanarak, besinin ºd¿l deĵerinin yºnlendirici olduĵu ortaya konulmuĸtur (35). 

Yapēlan bir beyin gºr¿nt¿leme ­alēĸmasēnda, BKĶôsi y¿ksek olan bireylerin daha 

fazla striatal ve ventromedial prefrontal korteks aktivasyonu (ºd¿l deĵerlendirmesi) 

ve daha zayēf hipotalamik aktivasyon (homeostatik reg¿lasyon) gºsterdikleri 

saptanmēĸtēr. Aynē ­alēĸmada a­lēk durumunun, enerji i­eriĵi y¿ksek besinlerin ºd¿l 

deĵerini artērdēĵē ve bireylerin a­lēk durumundayken saĵlēksēz ve saĵlēklē besinler 

arasēdaki tercihlerinin daha belirgin olduĵu saptanmēĸtēr (36). 

Saĵlēksēz ve saĵlēklē besinler arasēndaki tercihler hipotalamus (enerji 

homeostazē), ventromedial prefrontal korteks, dorsolateral korteks ve precuneus 

(besinlerin ºznel deĵerlendirilmesini) i­eren karmaĸēk bir beyin aĵēnē 

etkinleĸtirmektedir ve besin tercihlerine yºnelik aktivasyon a­lēkla 

d¿zenlenmektedir. Hafif ĸiĸman ve obez bireylerde hipotalamusun azalmēĸ ve 

ventromedialin artmēĸ aktivasyonu y¿ksek enerjili besinlerin tercih edilmesine yol 

a­maktadēr (36). 

Yapēlan ­alēĸmada obez bireylerde, obez olmayan kontrollere kēyasla hedonik 

a­lēĵēn arttēĵē gºsterilmiĸtir. Ayrēca Roux-en Y gastrik bypass cerrahisi (RYGB) 

ge­iren obez hastalarēn, bariatrik cerrahi ge­irmemiĸ morbid obez hastalara kēyasla 

belirgin olarak daha d¿ĸ¿k hedonik a­lēk skorlarē ve belirgin beslenme 

alēĸkanlēklarēnēn (protein a­ēsēndan zengin, sebze-meyve t¿ketimi y¿ksek, ĸekerli 

besinlerin ve i­eceklerin t¿ketiminin azalmasē vb.) olduĵu saptanmēĸtēr (12). Morbid 

obezitesi olan hastalarda Roux-en Y gastrik bypass cerrahisi sonrasē hedonik a­lēk ve 

beslenme alēĸkanlēklarēnēn incelendiĵi bir ­alēĸmada ise; cerrahi operasyon sonrasē 

hastalarēn daha d¿ĸ¿k hedonik a­lēk puanē aldēklarē gºr¿lm¿ĸt¿r (37). Yapēlan bir 

baĸka ­alēĸmada lezzetli yiyecekleri t¿ketmek i­in duyulan hedonik a­lēĵēn gastrik 

band operasyonu ge­irmiĸ hastalarda, operasyon ge­irmemiĸ olan morbid obez 
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hastalara kēyasla daha d¿ĸ¿k olduĵu saptanmēĸtēr (38). Kesitsel ve vaka kontrol 

­alēĸmalarēnda RYGB cerrahisi ge­iren obez hastalarēn, operasyon ge­irmeyen obez 

hastalarla kēyaslandēĵēnda daha d¿ĸ¿k hedonik a­lēk d¿zeyi ve proteinden zengin 

besin alēmlarēnēn olduĵu farklē beslenme alēĸkanlēklarē gºsterdikleri belirtilmiĸtir (12, 

39). RYGB cerrahisi sonrasē hedonik a­lēĵēn azalmasē ºnemli bir gºzlemdir ancak 

tatlē ve yaĵlē besinlerin t¿ketimlerinin azalmasēndan kaynaklē mē hedonik a­lēĵēn 

azaldēĵē yoksa bu besinleri t¿kettikten sonra yaĸanan dumping benzeri olumsuz v¿cut 

reaksiyonlarē deneyimlemenin mi bu besinlerden uzaklaĸmaya neden olduĵu, 

dolayēsēyla hedonik a­lēĵē azalttēĵē belirsizdir (12). 

Obez olmayan bireyler ile morbid obez bireyler kēyaslandēĵēnda, obez 

bireylerin hedonik olarak dikkat ­ekici ve lezzetli yiyecekleri t¿ketmek i­in daha 

fazla d¿rt¿ hissettikleri saptanmēĸtēr (12). Yine morbid obeziteye sahip hastalar ile 

saĵlēklē kontroller kēyaslandēĵēnda, BKĶ ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki 

saptanmēĸ ve bu durum hastalarda hedonik yeme d¿rt¿lerinin belirgin olarak arttēĵēnē 

ve morbid obezitenin patogenezinde hedonik a­lēĵēn ºnemli bir faktºr olabileceĵini 

d¿ĸ¿nd¿rmektedir (3). ¦niversite ºĵrencilerinden oluĸan bir ºrneklemde hedonik 

a­lēĵēn sadece obez bireylerin bir ºzelliĵi olmadēĵē aynē zamanda obezite geliĸme 

riskinde de ºnemli  bir etken olduĵunun altē ­izilmektedir (40).  

Obez yetiĸkinlerde yapēlan ­alēĸmada; hedonik a­lēk ile fizyolojik a­lēk 

arasēnda bir etkileĸim olduĵu tespit edilmiĸ ve a­lēk durumundaki bireylerin daha 

g¿­l¿ besin isteĵi yaĸadēklarē ve yeme davranēĸēnē kontrol edebilmeleri konusunda 

kendilerine olan g¿venlerinin azaldēĵē bunun da ºzellikle hedonik a­lēĵē y¿ksek olan 

bireyler arasēnda belirgin olduĵu gºsterilmiĸtir (41). Bireylerin obeziteye duyarlē ve 

obeziteye diren­li olarak gruplandērēlēp hedonik a­lēk durumlarēnēn ve beslenme 

eĵilimlerinin incelendiĵi ­alēĸmada, obeziteye duyarlē olan gruptaki bireyler obez 

olmamalarēna (obeziteye yatkēnlēĵē olan) raĵmen obeziteye diren­li gruptaki 

bireylerden daha y¿ksek hedonik a­lēk d¿zeylerine sahip olduklarē saptanmēĸ ve bu 

da enerji ihtiyacēnēn oluĸmamasē durumunda bile lezzetli besinlere olan yºnelimin 

artacaĵē anlamēna gelmektedir. Obeziteye duyarlē bireyler besin alēmē konusunda 

kendilerini daha fazla ĸartlandērma ve kēsētlamaya maruz bērakmēĸlardēr. Dolayēsēyla 

bu durum onlarē ­evresel besin ipu­larēna karĸē daha duyarlē hale getirmiĸtir ve aĸērē 
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besin istekleri daha y¿ksektir. Bu farklēlēklar obeziteye duyarlē olan bireyleri pozitif 

enerji dengesine yºnlendirerek zamanla enerji alēmēnēn artmasēna yol a­ēp, v¿cut 

aĵērlēĵēnēn artēĸē ve obeziteyi tetikleyebilecektir (42). 

Enerji ihtiyacēnēn olmamasē durumunda t¿ketilecek lezzetli yiyecekler 

arasēnda ayrēm yapmak ve bºyle bir durumda t¿ketilen lezzetli yiyeceklerin ger­ek 

miktarē b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr (1, 3). Son veriler gºstermektedir ki saĵlēklē besin 

alternatiflerinden ziyade, y¿ksek enerjili besinlerin fazla t¿ketimi mevcut olan 

obeziteyi epidemik hale getirmektedir. Bu nedenle saĵlēksēz besin tercihlerine karĸēn 

saĵlēklē tercihlerin yapēlabilmesi olduk­a ºnemlidir (36). 

2.2.2. Hedonik A­lēk ve Diyabet 

Saĵlēklē beslenme ve fiziksel aktivite davranēĸlarēnē desteklemeye yºnelik 

­abalarēn artmasēna raĵmen obezite ve diyabet gibi obeziteyle iliĸkili metabolik 

bozukluklar hēzla artmaya devam etmektedir (42). 

Tip 2 diyabete sahip olan obez hastalarēn aĸērē lezzetli yiyecekleri t¿ketme 

arzusu nedeniyle a­lēk durumuna baĵlē olmadan aĸērē besin alēmē davranēĸlarē 

sergilemeleri bu hastalarda iĸtah ve besin alēmē konusunda olumsuz bir d¿zenlemenin 

olduĵunu d¿ĸ¿nd¿rmektedir. Bu sebeple tip 2 diyabetli hastalarēn hedonik a­lēk 

ºzelliklerini tanēmak, hedonik a­lēk ve glisemik kontrol arasēndaki iliĸkileri ortaya 

koymak ve aĸērē besin alēmē davranēĸēna yatkēnlēĵa sebep olan faktºrleri belirlemek 

olduk­a ºnemlidir (32). 

Obez olan ve olmayan tip 2 diyabetli bireylerde glisemik kontrol ve hedonik 

a­lēk arasēndaki iliĸkinin incelendiĵi bir ­alēĸmada, obez tip 2 diyabetli bireylerde 

obez olmayan tip 2 diyabetli bireylere kēyasla daha y¿ksek hedonik a­lēk d¿zeyleri 

saptanmēĸ ve d¿ĸ¿k hedonik a­lēk d¿zeyi, obez tip 2 diyabetli hastalarda daha iyi 

glisemik kontrol ile iliĸkilendirilirken, obez olmayan tip 2 diyabetli hastalarda bºyle 

bir iliĸki gºzlenmemiĸtir (32). Obezite derecesi y¿ksek ve diyabetli bireylerde 

biliĸsel davranēĸ­ē stratejiler ile a­lēĵēn ve doygunluĵun fizyolojik ipu­larēnē 

ºĵrenmek yoluyla besin alēmēnēn kontrol edilmesi ve bireylerin yeme 



 

15 

 

alēĸkanlēklarēnēn d¿zeltilebilmesi i­in hedonik a­lēk ile olan iliĸkinin a­ēĵa 

kavuĸturulmasē gerekmektedir. 

2.2.3. Hedonik A­lēk ve Yeme Bozukluklarē 

Yeme bozukluklarē; beslenme yetersizliĵi, aĸērē beslenme, depresyon, madde 

baĵēmlēlēĵē, anksiyete gibi ciddi saĵlēk problemlerine neden olabilen, yeme 

alēĸkanlēklarēndaki sapmalar olarak tanēmlanmaktadēr. Son yēllarda giderek ºnem 

kazanan ve ºzellikle gen­lerde yaygēnlēĵē ve sēklēĵē artan yeme bozukluklarē D¿nya 

Saĵlēk ¥rg¿t¿ (DS¥) tarafēndan "ºnemli tēbbi durum" olarak belirtilmektedir (43). 

Besin alēmēna yºnelik hedonik g¿d¿ml¿ motivasyonun obezite ile iliĸkili 

olduĵu a­ēktēr bunun yanē sēra hedonik a­lēk tēkēnērcasēna yeme bozukluĵu (BED) 

gibi durumlar ile de iliĸkilendirilmektedir (44). Yeme bozukluĵu olan pek ­ok birey 

nesnel olarak besin miktarē fazla olmayan ancak kontrol kaybē ile ilgili duygularē ­ok 

fazla hissetmeleri nedeniyle subjektif olarak aĸērē besin alēmēna maruz kalmaktadēr 

(45). Hem normal v¿cut aĵērlēĵēnda olan hem de obez bireylerde artan hedonik a­lēk 

puanlarē, tēkēnērcasēna beslenme davranēĸēna baĵlē olarak yeme ¿zerinde kontrol¿n 

kaybedilmesiyle gelecekteki aĵērlēk kazanēmēnēn y¿ksek olacaĵē gºr¿ĸ¿n¿ 

desteklemektedir (39).  

Yapēlan bir ­alēĸmada tēkēnērcasēna yeme bozukluĵu olan obez bireylerde, 

obez olmayan kontrollere kēyasla daha y¿ksek hedonik a­lēk seviyelerinin olduĵu 

gºsterilmiĸtir (46). Bulimia nervosaôlē bireylerin besin t¿ketimi sonrasē azalmēĸ 

memnuniyet gºstermeleri, duyusal doygunlukta da azalma gºzlenmesi bu bireylerde 

hedonik olarak iĸtah a­ēcē s¿re­lerin aĸērē aktif olabileceĵini d¿ĸ¿nd¿rmektedir. 

Yeme bozukluĵu olan bireylerde homeostatik ve hedonik a­lēk durumunu 

deĵerlendirmek olduk­a zordur. Bulimia nervosaôlē bireylerin ­oĵu normal v¿cut 

aĵērlēĵē aralēĵēnda olsa bile sēk sēk besin alēmēnda kēsētlamaya giderken, anoreksiya 

nervosaôlē bireylerin ise v¿cut aĵērlēĵē d¿ĸ¿kt¿r ve belirgin bir negatif enerji dengesi 

durumundadērlar. Bu sebeplerden ºt¿r¿ hedonik faktºrlere ek olarak enerji 

yoksunluĵu nedeniyle daha y¿ksek hedonik a­lēk puanlarēna sahip olabilmektedirler 

(45). 
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2.3. Hedonik A­lēĵē Etkileyen Faktºrler 

2.3.1. Bireysel Farklēlēklar 

Enerji alēmē ve iĸtah d¿zenlemesinin altēnda yatan mekanizmalar olduk­a 

karmaĸēktēr. Psikolojik, sosyal ve k¿lt¿rel faktºrlerin yanē sēra fizyolojik durumlar da 

besin alēmēnē etkilemektedir. Yapēlan ­alēĸmanēn birinde farklē pop¿lasyonlarda iĸtah 

derecelendirmelerinde farklēlēklar olduĵu saptanmēĸtēr (47). ¢oĵu insanēn obezojenik 

bir besin ortamēnda yaĸamasēna raĵmen, bir kēsmēnēn yaĸamlarē boyunca normal 

v¿cut aĵērlēĵēnda kaldēĵē gºr¿lmektedir. Bu durum bireylerin besinlerden etkilenme 

veya besine yºnelimleri konusunda bireysel farklēlēklara sahip olduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿rmektedir (1). 

2.3.1.1. Yaĸ 

Yaĸlanma s¿reci ile birlikte canlēlarda t¿m iĸlevlerde azalma gºzlenmekle 

birlikte, duyusal kayēplar da meydana gelmektedir. Yaĸlanma ile birlikte tat 

hassasiyetinde ve tat eĸiĵinde, koku fonksiyonlarēnda vb. azalma gºzlenmektedir 

(10). ¥rneĵin yaĸlē erkek bireylerin, gen­ erkek bireylere kēyasla daha az a­lēk 

yaĸadēklarē belirtilmektedir (47).  

Yapēlan bir araĸtērmada a­lēk ve iĸtah durumlarēnēn yaĸ gruplarēna gºre 

farklēlaĸtēĵē belirtilmektedir. 20-30 yaĸ arasē bireyler 41-60 yaĸ arasēndaki bireylere 

kēyasla, besinlerden daha az tatmin olma duygusu yaĸarken, tahmini besin t¿ketim 

miktarlarēnēn gen­ yaĸtaki bireylerde, ileri yaĸtaki bireylere kēyasla daha fazla olduĵu 

saptanmēĸtēr. Bu durum yaĸlanma anoreksisi olarak adlandērēlan bir durumdan 

kaynaklē besin alēmēnda azalmaya yol a­maktadēr. Yaĸlē bireylerde iĸtahsēzlēk ve tat 

duyusunda azalmaya baĵlē besin alēmē azalmakta, periferik tokluk sinyallerinin 

aktivitesinde artēĸ olmaktadēr (47). 
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2.3.1.2. Cinsiyet 

Kadēnlarda ve erkeklerde iĸtah derecelendirmesi a­ēsēndan fark saptanmasa 

da, kadēnlar erkeklere kēyasla daha d¿ĸ¿k a­lēk, daha fazla tokluk gºstermektedir. Bu 

durumun yeme davranēĸēnē kontrol eden hipotalamustaki alanlar ve iĸtah 

d¿zenlemesini etkileyen estradiol gibi seks hormonlarēnēn konsantrasyonundaki 

farktan kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Estradiolô¿n endojen kolesistokinini artērdēĵē 

bu nedenle de kadēnlarda y¿ksek estradiol konsantrasyonlarēnēn daha d¿ĸ¿k a­lēk ve 

daha y¿ksek tokluk durumundan kēsmen sorumlu olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir (47). 

Akut enerji yoksunluĵunu takiben (24 saat) ratlardaki besin alēmlarē 

incelendiĵinde; erkek ratlarēn normal t¿ketimlerinin ¿zerinde besin alēmē 

sergileyerek telafi davranēĸēnda bulunduĵu, diĸi ratlarēn ise enerji alēmēnē azalttēĵē 

gºzlenmiĸtir (48). 

2.3.1.3. Beslenme Alēĸkanlēklarē 

Alēĸkanlēklar, d¿zenli besin t¿ketimi gibi davranēĸlarda ºnemli rol 

oynamaktadēr. Aynē durumda aynē davranēĸsal tercihle tekrar tekrar karĸēlaĸan birey, 

davranēĸ tekrarē yoluyla, baĵlam ve ilgili cevabē belirleyen ipu­larē oluĸturmaktadēr. 

Baĵlamēn sabit kalmasē ve yanētēn tatmin edici olmasē ĸartēyla bu iliĸki otomatiklik 

kazanmaktadēr. ¥rneĵin, televizyon izlerken art arda ĸekerli yiyecekler t¿ketildiĵi 

zaman televizyon izleme aktivitesi ĸekerli yiyecekleri t¿ketmek i­in otomatik bir 

ipucu olabilmekte ve bu sebeple saĵlēksēz bir alēĸkanlēk edinilmektedir (49). 

Beslenme alēĸkanlēklarēnēn yanē sēra hedonik a­lēĵēn saĵlēksēz beslenme 

davranēĸlarēnēn ºnemli bir belirleyicisi olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir (50). 

Beslenmenin homeostatik ve hedonik yºnlerine ek olarak, belirli beslenme 

alēĸkanlēklarēnēn kadēn ve erkek bireyler arasēnda farklēlaĸtēĵēnē ortaya konmuĸtur. 

Kadēn bireyler erkeklere kēyasla ĸeker ve yaĵ i­eriĵi y¿ksek lezzetli besinleri daha 

fazla t¿ketmektedir. Diĸi ratlar, erkek ratlara kēyasla lezzetli besinleri t¿ketme 

konusunda daha fazla motive olmakta ve diĸi ratlar ­ikolatayē daha fazla beĵenmekte 

ve istemektedir. Bu durum da diĸilerde hedonik a­lēĵēn daha y¿ksek olabileceĵini 

d¿ĸ¿nd¿rmektedir (48). Bireylerin kendi kendilerine saĵlēksēz beslenme 
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alēĸkanlēklarēnē d¿zenlemelerinin incelendiĵi bir ­alēĸmada; ĸekerli besinlerin 

t¿ketimi, alēĸkanlēklar ve hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki olduĵu ancak kendi 

kontrol¿n¿ saĵlayabilen bireylerin daha az ĸekerleme t¿kettikleri gºzlenmiĸtir (49). 

Saĵlēksēz besin ortamlarē, ucuz ve y¿ksek enerjili, besleyici olmayan gēdalara 

ulaĸēmēn kolaylaĸmasē sonucunda pek ­ok insanda ºzellikle belirli koĸullar altēnda 

(stres, zaman kēsētlamasē vb.) saĵlēksēz beslenme alēĸkanlēklarēna sahip olmakta bu 

durum hedonik a­lēkta artēĸa ve v¿cut aĵērlēĵē kazanēmēna neden olmaktadēr. 

2.3.1.4. Menstrual Dºng¿ 

Estradiol konsantrasyonlarē menstruasyon dºng¿s¿ sērasēnda deĵiĸmektedir, 

bu sebeple kadēnlarda menstruasyon dºng¿s¿ne gºre a­lēk durumu farklēlēk 

gºstermektedir. Adet dºng¿s¿ndeki kadēnlar, yumurtlama dºnemindeki kadēnlardan 

daha y¿ksek tokluk bildirmiĸlerdir (47). Kadēnlarda folik¿ler fazēn adetin ilk 

g¿n¿nden baĸladēĵē kabul edilmekte, yumurtlama dºneminin ardēndan luteal faz 

baĸlamakta ve progesteron seviyeleri arttēk­a ºstrojen seviyeleri d¿ĸmektedir. 

Yapēlan ­alēĸmalarda luteal fazdaki kadēnlarēn ºnemli ºl­¿de daha fazla besin 

alēmēnēn olduĵu ve folik¿ler fazdaki kadēnlara kēyasla tatlē yiyeceklere olan 

yºnelimin daha y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr. Luteal faz sērasēnda t¿ketilen besinlere 

baĵlē olarak folik¿ler faza kēyasla ortalama 238 kkal/g¿n ekstra enerji alēmē olduĵu 

bunun da yēlda ortalama 10-20 kg arasēnda aĵērlēk artēĸēna neden olabileceĵi 

belirtilmektedir (51, 52). 

2.3.1.5. Fiziksel Aktivite D¿zeyi 

Bireylerin yapmēĸ olduklarē fiziksel aktivite d¿zeyleri de a­lēk durumu 

a­ēsēndan farklēlaĸmaktadēr. Sert/ēlēmlē egzersiz yapan bireylerde, hafif/hi­ egzersiz 

yapmayan bireylere kēyasla daha d¿ĸ¿k tokluk s¿resi ve daha y¿ksek a­lēk ve besin 

alēmē gºzlenmiĸ; akut egzersizin 24 saatlik leptin ve ins¿lin seviyelerini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿, 

PYY seviyelerini artērdēĵē bu nedenle egzersiz ve tokluk arasēnda pozitif korelasyon 

gºstermesi gerektiĵi bulgusuyla ­eliĸmektedir. Bu durumda egzersiz ĸiddeti ile iĸtah 

yanētē arasēnda ºnemli bireysel farklēlēklarēn olabileceĵi gºz ºn¿nde 

bulundurulmalēdēr (47). 
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2.3.1.6. Sigara Ķ­me Alēĸkanlēĵē 

Sigara i­me alēĸkanlēĵē olan bireylerin daha uzun s¿re tokluk gºsterdikleri ve 

sigara i­meyen bireylerle kēyaslandēĵēnda daha az besin t¿ketimlerinin olduĵu 

gºzlenmiĸtir. Nikotin a­lēĵē baskēlamakta, tokluĵu artērmakta ve enerji alēmēnē 

azaltmaktadēr. Sigara i­en bireylerde iĸtah azalmasēnēn ardēndaki mekanizmalarēn 

anlaĸēlmasē hala sēnērlē olsa da, son araĸtērmada hem POMC reseptºrlerinin hem de 

gastrik boĸalmanēn uyarēlmasēnēn sºz konusu olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir (47). 

2.3.1.7. Besin Ķpu­larēna Olan Duyarlēlēk ve V¿cut Aĵērlēĵē 

Besin alēmēnē ve hedonik a­lēĵē etkileyen bireysel farklēlēklardan sorumlu 

olabilecek bir diĵer durum da besin ipu­larēna olan duyarlēlēktaki farklēlēklardēr. 

Y¿ksek BKĶôye sahip olan bireylerde besin ipu­larēna olan duyarlēlēĵēn daha y¿ksek 

olduĵu yapēlan ­alēĸmalarda belirtilmektedir. Ayrēca hedonik a­lēk d¿zeyleri y¿ksek 

olan bireyler dēĸsal uyaranlara daha hassastērlar dolayēsēyla  besin ile ilgili ºd¿l 

duyarlēlēklarē da y¿ksektir (20). 

Televizyonda, insanlarēn yemek yedikleri ortamlarda vb. olmak ¿zere gºrsel 

besin ipu­larē ­ok yaygēn olarak bulunmaktadēr. Gºrsel besin ipu­larēna olan 

duyarlēlēĵēn besinlere yanēt olarak ºd¿l ile iliĸkili yolaklarda aktivasyona yol a­tēĵē, 

hedonik a­lēĵē artērdēĵē bu durumun da BKĶ ile pozitif iliĸkili olduĵu saptanmēĸtēr 

(42). 

V¿cut aĵērlēĵē ve hedonik a­lēk durumu, besin alēmēnē teĸvik etmek i­in 

obezojenik ortamla etkileĸime girebilmektedir; lezzetli besinlerin artan mevcudiyeti 

ile hafif ĸiĸman bireylerin yeme davranēĸēnē artērdēklarē ­alēĸmalarla 

desteklenmektedir (53). 

2.3.1.8. Diyet Uygulama ve Kēsētlayēcē Beslenme Davranēĸlarē 

Hedonik a­lēĵē etkileyebilecek bir baĸka faktºr de kēsētlayēcē davranēĸlardēr. 

Aĸērē besin alēmēndan ka­ēnmak i­in kēsētlayēcē beslenme davranēĸlarē sergileyen 

bireylerin enerji alēmlarē, kēsētlanmamēĸ davranēĸ sergileyenlerden farklē olmamakla 
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birlikte; kēsētlayēcē beslenme davranēĸē sergileyen bireylerin mahrumiyetten kaynaklē, 

a­lēk durumundayken daha fazla hedonik a­lēk sergileyecekleri gºsterilmiĸtir (1). 

Normal v¿cut aĵērlēĵēna sahip ancak besin alēmēnē kēsētlayan bireylerin ortamda 

yaygēn olarak bulunan son derece lezzetli besinlerin t¿ketimine karĸēn y¿ksek 

hassasiyet gºsterdiklerine iliĸkin kanētlar mevcuttur. Kronik olarak kēsētlayēcē 

beslenme davranēĸlarē gºsteren ve uzun s¿redir diyet uygulayan bireylerin, diyetteki 

yasaklanmēĸ besinleri t¿ketmeye ya da yasaklayēcē etkiye olduk­a duyarlē olduklarē 

saptanmēĸtēr (54). Bu bireylerin besin ipu­larēna karĸē duyarlēlēk gºstermesi hedonik 

a­lēk artēĸē dolayēsēyla da v¿cut aĵērlēĵē kazanēmēna yatkēnlēk oluĸturmaktadēr. 

Yapēlan ­alēĸmada diyet uygulanmasēnēn besin ºd¿l¿ne yºnelik hassasiyet 

artēĸēna neden olabileceĵi belirtilmektedir. Diyet ºyk¿s¿ olan katēlēmcēlarēn 

incelendiĵi bir ­alēĸmada, lezzetli yiyeceklerin gºr¿nt¿lerine maruziyetin bu 

bireylerin ºd¿l devrelerinde daha etkin olduĵu saptanmēĸtēr. Y¿ksek hedonik a­lēk 

d¿zeyine sahip olan bireylerin daha sēk diyet uyguladēklarē ve kendi v¿cut 

aĵērlēklarēnē daha y¿ksek algēladēklarē saptanmēĸtēr (25). 

Hedonik a­lēk deĵiĸimlerinin incelendiĵi ­alēĸmada; on iki  haftalēk aĵērlēk 

kaybēna yºnelik ticari bir program uygulanmasēndan sonra hedonik a­lēk deĵiĸimleri 

incelenmiĸtir. Aĵērlēk kontrol¿ne yºnelik davranēĸlarēn artmasēyla hedonik a­lēk 

azalmēĸtēr ve hedonik a­lēktaki azalma daha y¿ksek v¿cut aĵērlēĵē kaybē ile iliĸkili 

bulunmuĸtur (55). Yetiĸkin bireylerde uygulanan davranēĸsal aĵērlēk kaybē 

programēnda, aĵērlēk kaybēna yºnelik davranēĸ deĵiĸikliĵi ve hedonik a­lēk iliĸkisi 

incelenmiĸ; y¿ksek hedonik a­lēk seviyelerinde aĵērlēk kontrol¿ne yºnelik 

davranēĸlarēn azaldēĵē saptanmēĸtēr. Uygulanan programda aĵērlēk kontrol¿ne yºnelik 

davranēĸlarēn iyileĸtiĵi ve hedonik a­lēĵēn azaldēĵē, bu deĵiĸikliklerin daha fazla 

v¿cut aĵērlēĵē kaybē ile iliĸkili olduĵu bildirilmiĸtir yani aĵērlēk kontrol¿ne yºnelik 

davranēĸlar ve hedonik a­lēktaki geliĸmeler birbiriyle anlamlē ĸekilde 

iliĸkilendirilmiĸtir (56). 
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2.3.2. Aĸērē Besin Ķsteĵi 

Aĸērē besin isteĵi, belirli bir yiyecek veya yiyecek t¿r¿n¿ t¿ketmeye yºnelik 

yoĵun bir arzu duyulmasēdēr. Genellikle y¿ksek enerjili besinler i­in istek olmakla 

birlikte bireyler belirli t¿rde yiyecekleri t¿ketmek istenebilir (ºrneĵin ĸekerleme, 

fast-food vb.) ve t¿ketilen yiyeceĵin t¿r¿ ºnemli rol oynar. Ancak y¿ksek derecede 

aĸērē besin isteĵi duyulan besinlerin, alēĸēlmēĸ beslenme alēĸkanlēklarēnda var 

olmasēyla iliĸkili olup olmamasē durumu belirsizdir ­¿nk¿ insanlar sēk sēk t¿kettikleri 

besinlere karĸē aĸērē istek duyabilmektedirler (57).  

Ķnsanlarēn ­oĵu bir noktada aĸērē besin isteĵi yaĸamēĸ olsa da, obez bireylerin 

normal v¿cut aĵērlēĵēndaki bireylere kēyasla daha y¿ksek aĸērē besin isteĵi sēklēĵēna 

sahip olduklarēna yºnelik kanētlar mevcuttur (57).  Aĸērē besin isteĵinin ortaya 

­ēkmasēnda; aĸērē istenilen veya baĵēmlē olunan bir maddeden yoksun kalma 

s¿resinden sonra isteklerin aktif hale gelmesi ya da arzu edilen veya baĵēmlē olunan 

bir maddeyle iliĸkili uyaranlara maruz kalmayla isteklerin tetiklenmesi sºz 

konusudur. Aĸērē besin isteĵinde dēĸsal uyaranlarēn rol¿ b¿y¿kt¿r; lezzetli 

yiyeceklerin gºr¿lmesi, koklanmasē o besinlere duyulan isteĵi ve t¿ketimi 

artērmaktadēr. Yapēlan bir ­alēĸmada; insanlarēn %43ô¿nden %97ôsine kadar herhangi 

bir dºnemde aĸērē besin isteĵi bildirdikleri saptanmēĸtēr. Hafif ĸiĸman kadēnlarēn 

yaklaĸēk %50ôsi karbonhidrata karĸē aĸērē istek bildirmekte ve bunu v¿cut aĵērlēĵē 

kaybēna engel olarak gºrmektedirler (58). Enerji i­eriĵi y¿ksek besinlere yºnelik 

aĸērē besin isteĵi daha g¿­l¿d¿r, karbonhidrat ve yaĵ alēmēnēn fazlalēlēĵē ºd¿l yolaĵē 

¿zerinde doz-cevap etkisine sahiptir (59). 

V¿cut aĵērlēĵē kaybē ile bireylerde aĸērē besin isteĵinin azaldēĵē yapēlan 

­alēĸmalarda gºsterilmektedir. On iki haftalēk denetimli aerobik egzersizinden sonra 

y¿ksek yaĵlē ve karbonhidrat/niĸasta i­eriĵi y¿ksek besinlere karĸē duyulan aĸērē 

isteĵin egzersiz ile azaldēĵēnē belirten ­alēĸmalar mevcuttur (60). Sigara i­imi ile aĸērē 

besin isteĵi arasēndaki iliĸkinin incelendiĵi ­alēĸmada, hi­ sigara i­meyen bireylere 

kēyasla sigara i­en bireylerde yaĵ i­eriĵi y¿ksek besinler ve fast-food i­in daha fazla 

aĸērē besin isteĵi duyulduĵu ve bu t¿r besinlerin t¿ketimlerinin de y¿ksek olduĵu 

saptanmēĸtēr. Sosyo-ekonomik durumu d¿ĸ¿k olan bireylerde sigara i­me oranēnēn 
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y¿ksek olmasē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda saĵlēksēz beslenme davranēĸlarē a­ēsēndan bu 

durum ºnem arz etmektedir (61).  

Aĸērē besin isteĵi durumu cinsiyetler arasēnda da farklēlēk gºstermektedir. 

Erkekler ­oĵu zaman hamburger gibi fast-food besinlere, et ¿r¿nlerine karĸē aĸērē 

besin isteĵi duyduklarēnē belirtirken, kadēnlar tatlē yiyeceklere (­ikolata, dondurma 

vb.), hamur iĸlerine karĸē aĸērē besin isteĵi duyduklarēnē belirtmektedir (62). Aĸērē 

besin isteĵi duyma durumu kadēn ve erkek cinsiyetlerde farklēlēk gºstermemektedir. 

Yapēlan ­alēĸmada hem kadēn hem de erkek bireylerde besin ipu­larēna maruziyet ile 

aĸērē besin isteĵine yºnelik beyin bºlgelerinde benzer sinirsel aktivitelerin baĸlatēldēĵē 

saptanmēĸtēr. Bireylerden besin ipu­larēnē gºrmezden gelmeleri istendiĵinde erkekler 

bunu baĸarabilirken kadēnlar isteklerini yeteri kadar bastēramamēĸtēr. Aĸērē besin 

isteĵindeki cinsiyete yºnelik bu tarz deĵiĸikliklerin d¿rt¿sellikteki farklēlēklardan 

kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir (63). 

Diyet uygulayan bireylerde aĸērē besin isteĵinin incelendiĵi ­apraz ­alēĸmada; 

diyet uygulayanlarda uygulamayanlara kēyasla daha fazla aĸērē besin isteĵi (yani a­lēk 

yokluĵunda spesifik yiyecekleri t¿ketme isteĵi) olduĵu gºsterilmiĸtir (64), oysa ki 

deneysel bir ­alēĸmada diyet uygulayan bireylerde diyette olmayan kontrol grubuna 

kēyasla besin isteĵinde s¿rekli azalma olduĵu gºzlenmektedir (65). Her ne kadar aĸērē 

besin isteĵi, besin ºd¿l¿ne olan duyarlēlēk kavramēndan farklē olsa da hedonik a­lēk 

d¿zeyi y¿ksek olan bireylerde besine duyarlēlēk artacaĵēndan aĸērē besin isteĵinde 

artēĸ olacaĵē gºsterilmiĸtir (41). Yapēlan bir ­alēĸmada ºd¿l duyarlēlēĵē y¿ksek olan 

bireylerde aĸērē besin isteĵinin artēĸē ve BKĶ arasēnda anlamlē iliĸkiler saptanmēĸtēr 

(66). Y¿ksek hedonik a­lēk d¿zeyleri daha y¿ksek aĸērē besin isteĵi (67) ve a­lēk 

yokluĵunda besin alēmēnē deĵerlendiren laboratuvar ­alēĸmalarēnda daha fazla besin 

alēmē ile iliĸkili gºr¿nmektedir (21). 

Y¿ksek hedonik a­lēk puanlarē obezite, besin uyaranlarēna se­ici dikkat, aĸērē 

besin alēmē ve aĸērē besin isteĵi ile iliĸkilendirilmektedir (45). Fizyolojik olarak 

ihtiya­ duyulan dºnemin dēĸēnda (hedonik a­lēk) aĸērē besin isteĵine baĵlē besin 

t¿ketimi oluyorsa bu durum aĵērlēk kazanēmē a­ēsēndan risk teĸkil edebilmektedir. 
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2.3.3. D¿rt¿sellik 

D¿rt¿sellik; yerleĸmiĸ g¿­l¿ motor tepkileri baskēlamakta yetersizlik, 

eylemlerin sonu­larēnē d¿ĸ¿nmek i­in eldeki bilgileri kullanmamak, daha sonra elde 

edilecek daha b¿y¿k bir ºd¿l i­in o an elde edilen k¿­¿k bir ºd¿lden vazge­ememek 

olarak tanēmlanmaktadēr (68). "Dikkatsizlik" veya "biliĸsel d¿rt¿sellik" dikkatlice 

d¿ĸ¿nmeden karar vermeyi veya biliĸsel d¿zensizliĵi, "plan yapmama" ile ilgili 

d¿rt¿sellik ana odaklē olmayē, geleceĵi d¿ĸ¿nmeden hareket etmeyi incelemektedir 

(69). Bunun sonucunda bireyler hazzē geciktirmede zorlanmaktadēr ve ºd¿l¿n 

gecikmesine dayanamamaktadēr. Plan yapma yetersizliĵi sonucunda ise hemen gelen 

k¿­¿k ºd¿lleri (ºrneĵin ĸekerli bir yiyecek gibi) daha ge­ gelecek b¿y¿k ºd¿llere 

(saĵlēklē yaĸam, yaĸam kalitesinin artmasē vb.) tercih etmektedirler (68). Hedonik 

a­lēĵē ve obeziteyi tetikleyen emosyonel faktºrlerden biri d¿rt¿selliktir. 

Frontal korteks d¿rt¿sellikte olduk­a ºnemlidir, orbitofrontal korteks 

uyaranlarēn ne kadar ºd¿llendirici olduĵunun algēlanmasēnda ve gºrsel uyaranlar ile 

ºd¿llendirici ya da cezalandērēcē sonu­lar arasēndaki iliĸkilerin ºĵrenilmesi ile 

iliĸkilidir. Medial prefrontal korteks ve orbitofrontal korteks ile birlikte anterior 

singulat korteksi de i­ine alan ve ventromedial prefrontal korteks olarak 

adlandērēlabilecek bºlgenin amigdala ile birlikte d¿rt¿sellikte rol oynadēĵēna iliĸkin 

beyin gºr¿nt¿leme verileri bulunmakta, ayrēca n¿kleus akumbensôin de d¿rt¿sellikte 

ºnemli olduĵu belirtilmektedir. Biyokimyasal a­ēdan bakēldēĵēnda ise dopamin 

sistemlerinin, D2 reseptºrlerinin, kannabinoidlerin, d¿rt¿sellikte rol oynayacaĵē 

belirtilmektedir (70). 

G¿n¿m¿zde hazēr, lezzetli ve ­ekici, y¿ksek enerjili besinlere ulaĸmak 

olduk­a kolaylaĸmēĸ olup, bazē bireylerde bu kēĸkērtēcē ­evreye kolayca yanēt 

verilmesinin nedeninin d¿rt¿sellikten kaynaklanabileceĵi belirtilmektedir. 

D¿rt¿selliĵi y¿ksek olan bireylerde haz ve ºd¿le yºnelik g¿­l¿ bir ­aba vardēr. 

Obezite ve d¿rt¿sellik ¿zerine yapēlan ­alēĸmada y¿ksek d¿rt¿sellik d¿zeyinin aĸērē 

besin alēmēna ve v¿cut aĵērlēĵē kazanēmēna etkisi olduĵu, bu bireylerin yeme 

davranēĸē ¿zerinde kontrol saĵlayamadēklarē, y¿ksek enerjili besinlere karĸē 

koyamadēklarē gºzlenmiĸtir. D¿rt¿sellikte varolan d¿ĸ¿nmeden harekete ge­me, sēnēr 
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belirlemede g¿­l¿k, hazzē erteleyememe ºzellikleri obezite geliĸimini kolaylaĸtērēcē 

etmenler olarak kabul edilmektedir. Bu ºzellikler kolayca temin edilen ve hēzla 

t¿ketilen "fast food" besinlere yºnelimi artērabilmektedir. D¿rt¿sel bireylerin 

dopaminerjik ºd¿l yolaĵēnda yetersizlik olduĵu ve bireylerin bu durumu kompanse 

etmek i­in y¿ksek kalorili besinlerden oluĸan yeme davranēĸē sergilediklerini belirten 

­alēĸma bulunmaktadēr (71). Laboratuvar tabanlē ­alēĸmada hedonik a­lēĵēn ve 

d¿rt¿selliĵe dayalē besin alēmēnēn etkileri incelenmiĸ, y¿ksek hedonik a­lēĵa sahip 

olan bireylerde d¿rt¿sellik d¿zeyinin de y¿ksek olduĵu belirlenmiĸtir ve bu durum 

besin alēmēna yºnelik g¿­l¿ bir motivasyonun ortaya ­ēktēĵēnē gºstermektedir (72). 

Yapēlan diĵer ­alēĸmada ise; d¿rts¿rt¿sellik ve aĸērē besin alēmē arasēndaki pozitif 

iliĸkilere dikkat ­ekilmektedir (66). 

Obez kadēnlarda yapēlan ­alēĸmada, normal BKĶôye sahip olanlara kēyasla 

d¿rt¿selliĵin daha y¿ksek olduĵu ve d¿rt¿sellik d¿zeyi y¿ksek olan bireylerin enerji 

i­eriĵi y¿ksek besinlerin t¿ketimine karĸē kendilerini durduramadēklarē saptanmēĸtēr 

(73). Obez kadēnlarda d¿rt¿selliĵin incelendiĵi ­alēĸmada, obez kadēnlarda normal 

kadēnlara kēyasla d¿rt¿sellik d¿zeyinin y¿ksek olduĵu ve hemen gelen k¿­¿k 

ºd¿lleri, daha sonradan gelecek b¿y¿k ºd¿llere tercih ettikleri saptanmēĸtēr (74). 

Yapēlan ­alēĸmalarda ºd¿l ile iliĸkili besin alēmēna yºnelik olarak prefrontal korteks 

aktivasyonunun, d¿rt¿sellik ve benlik saygēsē ile mod¿le edildiĵini gºstermektedir 

(75). 

2.3.4. Benlik Saygēsē 

Benlik saygēsē ya da diĵer bir deyiĸle ºzdeĵer duygusu, ñselfïesteemòin 

kavramsal karĸēlēĵē olarak T¿rk­eôde kullanēlan bir terimdir. Benlik saygēsē kiĸinin 

kendisini tanēyēp, ger­ek­i olarak deĵerlendirmesi sonucunda kendi yetenek ve 

g¿­lerini olduĵu gibi kabul edip benimsemesi ĸeklinde tanēmlanmakta, kiĸinin 

kendisine karĸē duyduĵu sevgi, saygē ve g¿ven duygusunu ifade etmektedir (76). 

Kendini deĵerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme, 

baĸarma, baĸarēlarē ile ºĵ¿nme, toplum i­erisinde beĵenilir olma, kabul gºrme, 

sevilme ve kendi bedensel ºzelliklerini kabul ve benimseme; benlik saygēsēnēn 

oluĸmasē ve geliĸmesinde baĸlēca faktºrlerdir (77). 
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Benlik saygēsēnēn seviyesi kiĸinin okul ve iĸteki baĸarē ve becerilerini, stres ile 

baĸa ­ēkma g¿c¿n¿, arkadaĸlēk ve dostluk iliĸkilerinin geliĸmesini, canlēlēk ve 

eĵlenebilirlilik derecesini etkilemektedir. Benlik saygēsēnē y¿ksek seviyede ve tutarlē 

olarak s¿rd¿ren saĵlēklē bireyler, daha canlē ve enerjiktirler ve bu bireylerin 

kendilerine olan g¿venleri y¿ksektir. Zayēf benlik saygēsēna sahip bireyler ise canlēlēk 

ve enerjilerini kaybetmiĸ, kendilerine g¿venmeyen hatta kendini utan­ verici, 

deĵersiz ve ­aresiz hisseden, baĸarē ve becerileri azalmēĸ bireylerdir (77). Benlik 

saygēsēnē cinsiyet, beden imajē, sosyal etmenler, kronik hastalēklar ve engellilik gibi 

pek ­ok faktºr etkilemektedir (78). 

Benlik saygēsēnē etkileyen faktºrlerden biri olan cinsiyete bakēldēĵēnda, benlik 

saygēsēnēn kadēnlarda erkeklerden %15 oranēnda daha y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr. 

Ayrēca benlik saygēsēnē etkileyen bir diĵer faktºr¿n de gelir durumu olduĵu ve 

y¿ksek gelir d¿zeyindeki bireylerde benlik saygēsē en y¿ksek seviyede iken bunun 

orta ve d¿ĸ¿k gelir d¿zeyindeki bireylerde giderek azaldēĵē belirtilmiĸtir (77). Benlik 

saygēsēnē etkileyen en ºnemli faktºrlerden biri de bireylerin sahip olduklarē v¿cut 

aĵērlēĵēdēr. Literat¿rde yer alan ­alēĸmalarēn b¿y¿k bir kēsmē yetiĸkinlerde BKĶ ile 

benlik saygēsē arasēnda ters bir iliĸki olduĵunu belirtse de bºyle bir iliĸkinin 

olmadēĵēnē belirten ­alēĸmalar da mevcuttur (79). Yapēlan bir ­alēĸmada obez 

bireylerin benlik saygēsēnēn d¿ĸ¿k olduĵu saptanmēĸtēr (80). Obezitenin benlik 

saygēsē ve beden algēsē ¿zerine etkisi incelendiĵinde, normal BKĶ grubundaki 

bireylerin benlik saygēsēnēn kilolu ve morbid obez olarak gruplandērēlan bireylerden 

daha y¿ksek olduĵu ve bu bireylerin kendilerini farklē bir BKĶ kategorisinde 

grupladēklarē belirtilmiĸtir (79). 

Obez bireylerin benlik saygēsēnēn, obez olmayanlara kēyasla anlamlē olarak 

d¿ĸ¿k olduĵu saptanmēĸ ve obez bireylerde benlik saygēsē puanlarēnēn BKĶ ile iliĸkili 

olduĵu, BKĶ arttēk­a benlik saygēsē puanlarēnēn azaldēĵē bildirilmiĸtir. Bekarlarda, 

­alēĸmayanlarda, eĵitim seviyesi d¿ĸ¿k olanlarda, obez ve morbid obez bireylerde 

d¿ĸ¿k benlik saygēsē gºzlenmektedir (79). Yapēlan bir baĸka ­alēĸmada morbid obez 

hastalarda saĵlēklē kontrollere kēyasla benlik saygēsē daha d¿ĸ¿k bulunmuĸtur ve 

morbid obezite durumunun benlik saygēsēnē d¿ĸ¿rmesinin yanē sēra, d¿ĸ¿k benlik 

saygēsēnēn da obezitenin artmasēna katkē saĵladēĵē ileri s¿r¿lmektedir (81). 
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T¿m bu bulgularēn ēĸēĵēnda obezojenik ­evre koĸullarēnēn hedonik a­lēkta 

artēĸa yol a­arak v¿cut aĵērlēĵē artēĸēna katkē saĵlamasē ile bireylerin benlik 

saygēlarēnēn azalmasēna neden olacaĵē d¿ĸ¿n¿lebilir. Hedonik a­lēĵē ve obezite 

geliĸimini tetikleyen emosyonel faktºrlerden bir diĵeri ise d¿ĸ¿k benlik saygēsēdēr. 
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3. GERE¢ VE Y¥NTEM 

3.1 Araĸtērma Yeri, Zamanē ve ¥rneklem Se­imi 

Bu ­alēĸma; Kasēm 2018 ï Ocak 2019 tarihleri arasēnda Bandērma il­esinde 

yaĸayan 18-65 yaĸ arasē, ­alēĸmaya katēlmayē kabul eden 158 kadēn ve 157 erkek 

birey olmak ¿zere toplamda 315 yetiĸkin bireyde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmanēn birincil 

amacē bireylerin hedonik a­lēĵēnē etkileyen faktºrlerin belirlenmesidir. Bu ama­ 

dikkate alēnarak, baĵēmlē deĵiĸken (outcome variable) BG¥ puanē ve baĵēmsēz 

deĵiĸken(ler) (predictors/factors) olarak; ABĶS, D¿rt¿sellik, Benlik saygēsē, gºrsel 

analog skalasē (VAS), cinsiyet, yaĸ, beden k¿tle indeksi alēnarak ­oklu doĵrusal 

regresyon modeli i­in ºrneklem sayēsē belirlenmiĸtir. Modelden en k¿­¿k etkiyi (Etki 

b¿y¿kl¿ĵ¿ 0.08) %5 hata olasēlēĵē ve %95 g¿­le ortaya ­ēkarabilmek i­in en az 

toplam alēnmasē gereken yetiĸkin birey sayēsē 315 olarak hesaplanmēĸtēr (Ek-1). 

Bandērma il­esinin sosyo-ekonomik duruma gºre yerleĸim yerleri dikkate alēnarak 

mahalle muhtarlarēyla gºr¿ĸ¿lm¿ĸ ve toplam ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿ n¿fus 

b¿y¿kl¿ĵ¿ne orantēlē olarak daĵētēlmēĸtēr. 

Bu ­alēĸma i­in, Baĸkent ¦niversitesi Tēp ve Saĵlēk Bilimleri Araĸtērma 

Kurulu tarafēndan 94603339-604.01.02/40112 sayēlē karar ile 07.11.2018 tarihli 

óGiriĸimsel Olmayan Klinik Araĸtērmalar Etik Kurul Onayēô alēnmēĸtēr (Ek-2). 

¢alēĸmaya baĸlamadan ºnce bireylere "Onam Formu" okunup, ­alēĸmaya katēlmayē 

isteyip istemedikleri sorulmuĸtur ve gºn¿ll¿ olarak katēlmayē isteyen bireyler 

­alēĸmaya dahil edilmiĸtir. 

3.2. Verilerin Toplanmasē ve Ķstatistiksel Olarak Deĵerlendirilmesi 

3.2.1. Kiĸisel ¥zellikler 

Bireylerin kiĸisel ºzelliklerini saptamak i­in 35 sorudan oluĸan bir anket 

formu kullanēlmēĸtēr (Ek-3).  
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Anket formu bireylerin; demografik ºzelliklerini (cinsiyet, yaĸ, medeni 

durum, eĵitim durumu, ­alēĸma durumu vb.), antropometrik ºl­¿mlerini (v¿cut 

aĵērlēĵē (kg), boy uzunluĵu (cm), BKĶ (kg/m2)), sigara ve alkol kullanēm durumlarēnē, 

hastalēĵa iliĸkin bilgilerini (tanēsē konulan kronik hastalēk varlēĵē, psikolojik hastalēk 

varlēĵē vb.), beslenme alēĸkanlēklarēna iliĸkin bilgilerini (ana ºĵ¿n, ara ºĵ¿n sayēsē, 

ºĵ¿n atlama durumu, zayēflama diyeti uygulama vb.), gºrsel analog skalasē (VAS), 

BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve Coopersmith benlik saygēsē ºl­ekleri ve 

bºl¿mlerini i­ermektedir. Katēlēmcēlarēn v¿cut aĵērlēĵē ve boy uzunluĵu deĵerleri 

beyana dayalē olarak alēnmēĸtēr. Anket formu araĸtērmacē tarafēndan bireylere 

ulaĸēlarak gºzlem altēnda kendi kendilerine doldurma yºntemi ile uygulanmēĸtēr.  

Bireylerin beden k¿tle indeksleri, beyana dayalē olarak alēnan v¿cut aĵērlēĵē 

ve boy uzunluĵu deĵerleri kullanēlarak BKĶ = [ V¿cut aĵērlēĵē (kg)/boy (m)2 ] 

form¿l¿ ile hesaplanmēĸtēr (82). Bireylerin BKĶ sonu­larē D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ 

(DS¥) sēnēflamasēna gºre deĵerlendirilmiĸ Tablo 3.2.1ôde olduĵu gibi 

deĵerlendirilmiĸtir (83). 

Tablo 3.2.1. D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ verilerine gºre BKĶ sēnēflamasē 

BKĶ (kg/m2) Sēnēflandērma 

<18.50 Zayēf 

18.50-24.99 Normal 

25.00-29.99 Hafif ĸiĸman 

Ó 30.00  Obez 

3.2.2. Gºrsel Analog Skalasē (Visual Analogue Scale ï VAS) 

Gºrsel analog skalasē (VAS), sayēsal olarak ºl­¿lemeyen bazē deĵerleri 

sayēsal hale ­evirmek i­in kullanēlmaktadēr. 10 cmôlik bir ­izginin iki ucuna 

deĵerlendirilecek parametrenin iki u­ tanēmē yazēlēr ve bireylerden bu ­izgi ¿zerinde 

kendi durumlarēnēn nereye uygun olduĵunu bir ­izgi ­izerek veya nokta koyarak 

veya iĸaret ederek belirtmesi istenir. Bu hat d¿z olabileceĵi gibi, eĸit aralēklar halinde 
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bºl¿nm¿ĸ de olabilir. Kiĸiler i­in elde edilen deĵerlerin ortalamasē alēnēr. Testin bir 

dili olmamasē ve uygulama kolaylēĵē ºnemli bir avantajēdēr. Testin uygulandēĵē 

­izginin yatay ya da dikey olmasēndan ve uzunluĵundan etkilenmediĵi gºsterilmiĸtir. 

Testin kēsa s¿re aralēklarē ile tekrar edilmesi sonrasēnda verilen cevaplarda anlamlē 

fark bulunmamēĸtēr. Kiĸiler i­in elde edilen deĵerlerin ortalamasē alēnarak 

deĵerlendirilmektedir. Test, ­ok uzun s¿reden beri kendini kanētlamēĸ ve t¿m d¿nya 

literat¿r¿nde kabul gºrm¿ĸt¿r. G¿venlidir ve kolay uygulanabilmektedir (84).  

Bu ­alēĸmada, bireylerin hangi besin t¿rlerine daha fazla ilgi duyduklarēnē 

saptayabilmek amacēyla, bazē besin ­eĸitlerini VAS ile puanlamalarē istenmiĸtir. 

3.2.3. Besin G¿c¿ ¥l­eĵi (BG¥) 

Orijinal adē "Power of Food Scale-PFS" olan besin g¿c¿ skalasē, Cappelleri 

ve arkadaĸlarē (3) tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. Orijinalinde 21 madde ile baĸlayan 

ºl­ek, T¿rk­e ge­erlik ve g¿venirlik analizinden sonra 15 maddeye inmiĸtir. ¥l­eĵin 

alt faktºrlerinin g¿venirlik katsayēsēnēn 0.81 ï 0.91 aralēĵēnda olduĵu bulunmuĸtur. 

BG¥, lezzetli besinlerin fazla miktarda bulunduĵu ortamlarda yaĸamanēn, bireylerin 

psikolojik ve hedonik a­lēk durumlarē ¿zerindeki etkisini deĵerlendirmek amacēyla 

geliĸtirilmiĸtir. BG¥, besin ortamēnēn bir ºl­¿s¿ deĵildir. Bireyin g¿nl¿k besin 

t¿ketiminden baĵēmsēz olarak, lezzetli yiyeceklerin bulunduĵu ortamlarda, besin 

tarafēndan kontrol edilme ve iĸtah ile ilgili d¿ĸ¿nceler, duygular ve 

motivasyonlardaki bireysel farklēlēklarēn ºl­¿s¿d¿r. ¥l­eĵin T¿rk­e ge­erlik ve 

g¿venirlik ­alēĸmasē Hayzaran ve arkadaĸlarē (6) tarafēndan yapēlmēĸtēr. BG¥ 

ºl­eĵinin b¿t¿nl¿ĵ¿ i­in Cronbach Alpha Ķ­ Tutarlēlēk Katsayēsē 0.85 olarak 

saptanmēĸtēr. BG¥  ºl­eĵinin 3 alt faktºr¿ i­in g¿venirlik katsayēlarē; 1. alt faktºr 

(besin bulunabilirliĵi) i­in 0.80, 2. alt faktºr (besin mevcudiyeti) i­in 0.67, 3. alt 

faktºr (besinin tadēna bakēlmasē) i­in 0.69 olarak bulunmuĸtur. Bu sonu­lar her bir 

alt faktºr¿n i­ tutarlēlēĵēnēn olduĵunu gºstermektedir (3, 6).  

BG¥, 1ôden (hi­ katēlmēyorum), 5ôe (kesinlikle katēlēyorum) kadar deĵiĸen, 

beĸ maddelik Likert ºl­eĵi ile cevaplandērēlan ve 15 maddeden oluĸan ankettir.  

Birinci alt faktºr, besin bulunabilirliĵi (food available); ortamda lezzetli besinlerin 
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bulunduĵu varsayēlmaktadēr. Bu maddeler en soyut olanlardēr, besinlerin daima 

imgesel olarak mevcut olduĵu ancak fiziksel olarak mevcut olmadēĵē "ºrt¿k" bir 

besin ortamēna verilen yanētlarē tanēmlamaktadēr. Ķkinci alt faktºr, besin mevcudiyeti 

(food present); ortamda lezzetli besinler fiziksel olarak mevcut olmasēna karĸēn 

hen¿z tadēna bakēlmamēĸtēr. ¦­¿nc¿ alt faktºr, besinin tadēna bakēlmasē (food tasted); 

lezzetli besinlerin sadece tadēna bakēlmēĸtēr, hen¿z tamamē t¿ketilmemiĸtir (3, 22). 

Faktºr 1 altēnda toplanan maddeler: 1, 2, 5, 10, 11 ve 13; faktºr 2 altēnda toplanan 

maddeler: 3, 4, 6 ve 7; faktºr 3 altēnda toplanan maddeler ise: 8, 9, 12, 14 ve 15ôtir. 

Skorlar 1 ï 5 arasēnda deĵiĸecek ĸekilde t¿m maddeler skorlanmaktadēr. Literat¿rde 

BG¥ ºl­eĵinin deĵerlendirmesi 5 puan ¿zerinden yapēlmaktadēr, bu nedenle toplam 

puan madde sayēsēna bºl¿nerek yorumlanmaktadēr. BG¥ ºl­eĵinin toplam puanē 2.5 

ve ¿zerine ­ēktēk­a bireylerin hedonik a­lēk d¿zeyi artmaktadēr. Y¿ksek skorlar 

bireyin besin ortamēna karĸē daha duyarlē olduĵunu ve psikolojik olarak besinler 

tarafēndan kontrol edildiĵini gºstermektedir (3). Bu ­alēĸmada BG¥ ºl­eĵi toplam 

puanē 2.5 ve ¿zerindeyse "hedonik a­lēk var", BG¥ ºl­eĵi toplam puanē 2.5ôun 

altēndaysa "hedonik a­lēk yok" olmak ¿zere iki gruplama yapēlmēĸtēr. 

3.2.4. Aĸērē Besin Ķsteĵi ¥l­eĵi (ABĶS) 

Cepeda-Benito ve arkadaĸlarē (85), aĸērē besin isteĵinin objektif olarak 

ºl­¿lebilmesi amacēyla Ķngiltereôde 2000 yēlēnda Food Cravings Questionnaires 

(FCQ) ºl­eĵini geliĸtirmiĸtir. Aĸērē besin isteĵi ºl­eĵi (ABĶS); Food Cravings 

Questionnaires (FCQ)ônun T¿rk­eye ­evrilmiĸ formudur. T¿rk­e ge­erlik ve 

g¿venirlik ­alēĸmasē M¿ft¿oĵlu ve arkadaĸlarē (84) tarafēndan yapēlmēĸtēr. ¥l­ek 9 alt 

faktºr ve 39 maddeden oluĸmaktadēr. ABĶS ºl­eĵinin b¿t¿nl¿ĵ¿ i­in Cronbach 

Alpha Ķ­ Tutarlēlēk Katsayēsē 0.97 olarak saptanmēĸtēr. ABĶS ºl­eĵinin 9 alt faktºr¿ 

i­in g¿venirlik katsayēlarē; 1. alt faktºr (besin t¿ketme niyeti ve planē olma) i­in 0.76, 

2. alt faktºr (yemeĵin sonucunda oluĸabilecek pozitif destek beklentisi) i­in 0.81, 3. 

alt faktºr (yemeĵin sonucu olarak negatif duygulardan ve durumlardan rahatlama 

beklentisi) i­in 0.84, 4. alt faktºr (yeme ¿zerine kontrol¿n olmamasē) i­in 0.89, 5. alt 

faktºr (yiyecek ile ilgili d¿ĸ¿nceler veya zihin meĸguliyeti) i­in 0.93, 6. alt faktºr 

(fizyolojik olarak aĸērē istek duyma) i­in 0.78, 7. alt faktºr (besin aĸērē isteĵi ve 

beslenme sērasēnda veya ºncesinde tecr¿be edilen duygular) i­in 0.88, 8. alt faktºr 
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(aĸērē besin isteĵini tetikleyen uyaranlar) i­in 0.85, 9. alt faktºr (yemek isteme 

ve/veya yemek istemeye karĸē koyamama halinde hissedilen su­luluk) i­in 0.79 

olarak bulunmuĸtur. ABĶSôin besin t¿ketme niyeti ve planē olma alt faktºr¿nde 3 

madde; yemeĵin sonucunda oluĸabilecek pozitif destek beklentisi alt faktºr¿nde 5 

madde; yemeĵin sonucu olarak negatif duygulardan ve durumlardan rahatlama 

beklentisi alt faktºr¿nde 3 madde; yeme ¿zerine kontrol¿n olmamasē alt faktºr¿nde 6 

madde; yiyecek ile ilgili d¿ĸ¿nceler veya zihin meĸguliyeti alt faktºr¿nde 7 madde; 

fizyolojik olarak aĸērē istek duyma alt faktºr¿nde 4 madde; besin aĸērē isteĵi ve 

beslenme sērasēnda veya ºncesinde tecr¿be edilen duygular alt faktºr¿nde 4 madde; 

aĸērē besin isteĵini tetikleyen uyaranlar alt faktºr¿nde 4 madde; yemek isteme 

ve/veya yemek istemeye karĸē koyamama h©linde hissedilen su­luluk alt faktºr¿nde 

3 madde bulunmaktadēr. ¥l­ekteki maddelerin tamamē 6ôlē Likert tipindedir ve 

yanētlar 6=Her zaman, 5=¢oĵunlukla, 4=Sēk sēk, 3=Ara sēra, 2=Nadiren, 1=Hi­bir 

zaman ĸeklindedir. Buna gºre bireyin ºl­ekten aldēĵē puanēn artēĸē, aĸērē besin 

isteĵinin geliĸtiĵi anlamēna gelmektedir (84). 

3.2.5. Barratt D¿rt¿sellik ¥l­eĵi-11 (BIS-11) 

Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi-11 (BIS-11); bireylerin kendi kendine doldurduklarē 

d¿rt¿selliĵi deĵerlendirmede kullanēlan bir ºl­ektir (86). ¥l­ekteki maddelerin 

tamamē 4ôl¿ Likert tipindedir ve yanētlar 1=Nadiren/Hi­bir zaman, 2=Bazen, 

3=Sēklēkla, 4=Hemen her zaman/Her zaman ĸeklindedir. ¥l­ek 30 maddeden 

oluĸmaktadēr ve kendi i­erisinde ¿­ alt faktºr¿ bulunmaktadēr. Dikkatsizlik 

(attentional or cognitive impulsivity) alt faktºr¿nde 8 madde, motor d¿rt¿sellik 

(motor impulsivity) alt faktºr¿nde 11 madde ve plan yapmama (non-planning 

impulsivity) alt faktºr¿nde 11 madde bulunmaktadēr. Dikkatsizlik; hēzlē karar verme, 

motor d¿rt¿sellik; d¿ĸ¿nmeden harekete ge­me, plan yapmama; o ana odaklē olma 

veya geleceĵi d¿ĸ¿nmeme olarak tanēmlanmaktadēr (68). BIS-11 deĵerlendirilirken; 

toplam puan, plan yapmama, dikkat ve motor d¿rt¿sellik olmak ¿zere dºrt farklē alt 

faktºr puanē elde edilir. ¥l­eĵin deĵerlendirilmesinde Patton ve arkadaĸlarēnēn (69) 

ºnerdiĵi puan anahtarlarē kullanēlmaktadēr. Toplam BIS- 11 puanē ne kadar y¿ksekse 

hastanēn d¿rt¿sellik d¿zeyi o kadar y¿ksektir (87). BIS-11ôin T¿rk­e ge­erlik ve 

g¿venirlik ­alēĸmasē G¿le­ ve arkadaĸlarē tarafēndan yapēlmēĸtēr (88). 



 

32 

 

3.2.6. Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­eĵi (Coopersmith Self Esteem 

Scale) 

Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵi (Coopersmith Self Esteem Scale); Stanley 

Coopersmith tarafēndan (89) 1986 yēlēnda hazērlanan, ­eĸitli yaĸ gruplarēna, ºzellikle 

yetiĸkinlere uygulanabilecek ĸekilde geliĸtirilmiĸ bir ºl­ektir. ¥l­eĵin T¿rk­e 

ge­erlik ve g¿venirlik ­alēĸmasē Tufan ve Turan tarafēndan 1987 yēlēnda yapēlmēĸtēr 

(90).  

¥l­ek, ºzsaygē ile ilgili kendini k¿­¿mseme, pop¿lerlik, aile, atēlganlēk ve 

kaygē gibi faktºrleri kapsayan 25 maddeden oluĸmaktadēr. Bireylerden ºl­ekte yer 

alan ifadelere "Evet" veya "Hayēr" se­eneklerinden birini iĸaretlemeleri 

istenmektedir. Bireyler ºl­ekteki bazē maddeler i­in "Evet" i iĸaretlediklerinde bazē 

maddeler i­in ise "Hayēr" ē iĸaretlediklerinde puan almaktadērlar. Puanlamaya giren 

maddeler iĸaretlendiĵinde 4 (dºrt), diĵerlerine ise 0 (sēfēr) puan verilmektedir. 

¥l­ekten alēnabilecek en y¿ksek puan 100, en d¿ĸ¿k puan ise 0ôdēr. ¥l­ekten alēnan 

puan y¿kseldik­e bireylerin benlik saygēlarē da y¿kselmektedir (76).  

3.3. Verilerin Ķstatistiksel Olarak Deĵerlendirilmesi 

¢alēĸmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve tablolarēn 

oluĸturulmasē amacēyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 22.0 

istatistik yazēlēm programēndan faydalanēlmēĸtēr. ¥l­¿mle elde edilen s¿rekli 

deĵiĸkenler (nicel deĵiĸkenler) ortalama, standart sapma, alt ve ¿st deĵerleri ile 

verilmiĸtir. Kategorik deĵiĸkenlerden (nitel deĵiĸkenler) elde edilen veriler ise sayē 

ve y¿zde ile ºzetlenmiĸtir. Ayrēca, kategorik deĵiĸkenlerin deĵerlendirilmesinde; 

5ôden k¿­¿k beklenen sayē t¿m h¿crelere oranladēĵēnda bu deĵer %25ôden k¿­¿kse 

Pearson Ki-Kare testi; %25 ile %30 arasēnda ise Likelihood Ki-Kare testi; %30ôdan 

daha y¿ksekse Fisher Exact Ki-Kare testinden yararlanēlmēĸtēr. 

Nicel deĵiĸkenlerin karĸēlaĸtērēlmasēnda ºncelikli olarak parametrik test 

koĸullarēnēn saĵlanēp saĵlanmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr. ¥rneklem sayēsē 50ônin ¿zerinde 

olduĵu i­in Normal Daĵēlēm Varsayēmē Kolmogorov-Simirnov testi ile incelenmiĸtir. 

Nicel iki deĵiĸken arasēndaki iliĸkinin g¿c¿ ve yºn¿, normal daĵēlēm varsayēmē 
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saĵlandēĵēndan "Pearson Korelasyon Analizi" ile araĸtērēlmēĸtēr. Baĵēmsēz iki grubun 

ortalamalarēnēn karĸēlaĸtērēlmasēnda, normal daĵēlēm varsayēmē saĵlandēĵēndan, 

"Student t Testi" kullanēlmēĸtēr. Baĵēmsēz ¿­ ve daha fazla grubun ortalamalarēnēn 

karĸēlaĸtērēlmasē ñTek Yºnl¿ (faktºrl¿) Varyans Analizi (ANOVA)/F Testi)ò  ile 

deĵerlendirilmiĸtir. F testi sonucu istatistiksel olarak ºnemli fark bulunan gruplarda, 

farklēlēĵēn hangi gruptan kaynaklandēĵēnē saptamak amacēyla ñ¢oklu Karĸēlaĸtērma 

(Post-Hoc) testlerinden Tukey HSDò testinden yararlanēlmēĸtēr. 

Hedonik a­lēk puanēnēn kesim noktasē 2,5 puan olarak alēnmēĸtēr. Hedonik 

a­lēk puanē 2,5ôun altēnda olanlar i­in hedonik a­lēk olmadēĵē; 2,5 puan ve ¿zerinde 

olanlar i­in ise hedonik a­lēĵēn var olduĵu ĸeklinde iki d¿zeyli sēnēflama yapēlmēĸtēr. 

Baĵēmlē (sonu­) deĵiĸkeni olarak oluĸturulan hedonik a­lēk durumu deĵiĸkeni 

alēnarak, baĵēmsēz deĵiĸkenlerin hem tek baĸēna hem de hepsi birlikte alēnarak ikili 

tek deĵiĸkenli (Binary Univariate Logistic) ve ikili ­ok deĵiĸkenli (Binary Multiple 

Logistic Regression) lojistik regresyon analizleri uygulanmēĸtēr. Tek deĵiĸkenli 

lojistik regresyon analizinde ilgili baĵēmsēz deĵiĸkenin (faktºr) tek baĸēna etkisi, yaĸ 

ve cinsiyet modele dahil edilerek d¿zeltilerek verilmiĸ ve yorumlanmēĸtēr. Tek 

deĵiĸkenli lojistik regresyon analizinde istatistiksel olarak ºnemli bulunan 

deĵiĸkenlerin hepsi ­ok deĵiĸkenli modele dahil edilerek tekrar analiz edilmiĸtir. 

B¿t¿n istatistiksel analizlerde ºnemlilik d¿zeyi p<0.05 olarak kabul edilmiĸtir. 
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4. BULGULAR  

4.1 Katēlēmcēlarēn Genel ¥zellikleri 

¢alēĸmaya, Bandērmaôda yaĸayan 18-65 yaĸ arasē 158ôi kadēn (%50.2) ve 

157ôsi erkek (%49.8) olmak ¿zere toplam 315 yetiĸkin birey katēlmēĸtēr. 

Katēlēmcēlarēn medeni durum, eĵitim durumu, ­alēĸma durumu, gelir durumu ve 

yaĸam ĸekli ile ilgili veriler Tablo 4.1.1ôde gºsterilmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn yaĸ ortalamasē 37.95 Ñ 12.30 yēl olarak belirlenmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn medeni durumlarē incelendiĵinde; %60.6ôsē evli, %34.0ôē bekar ve 

%5.4ô¿n¿n dul veya boĸanmēĸ olduĵu saptanmēĸtēr (Tablo 4.1.1). Katēlēmcēlarēn 

eĵitim durumlarē incelendiĵinde; %12.1ôinin okur-yazar/ilkokul mezunu, %32.1ôinin 

ortaokul/lise mezunu ve %55.9ôunun ¿niversite/y¿ksek lisans veya doktora mezunu 

olduĵu saptanmēĸtēr (Tablo 4.1.1). 

Katēlēmcēlarēn ­alēĸma durumlarē incelendiĵinde ise; %14.9ôunun ºĵrenci, 

%4.4ô¿n¿n iĸsiz, %14.6ôsēnēn ev hanēmē, %2.2ôsinin ­ift­i, %20.0ôēnēn memur, 

%10.8ôinin iĸ­i, %5.7ôsinin esnaf, %6.0ôēnēn serbest meslek, %13.3ô¿n¿n ºzel 

sektºrde ¿cretli ve %7.9ôunun emekli olduĵu saptanmēĸtēr (Tablo 4.1.1). 

Katēlēmcēlarēn gelir durumlarē incelendiĵinde; %29.8ôi gelirin giderden az 

olduĵunu, %47.3ô¿ gelirin gidere eĸit olduĵunu ve %22.9ôu gelirin giderden fazla 

olduĵunu belirtmiĸtir. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin %81.6ôsēnēn ailesiyle, %6.3ô¿n¿n 

evde yalnēz, %8.3ô¿n¿n evde arkadaĸlarēyla ve %3.8ôinin ise yurtta yaĸadēĵē 

belirlenmiĸtir (Tablo 4.1.1). 
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Tablo 4.1.1 Katēlēmcēlarēn demografik ºzelliklerine gºre daĵēlēmlarē 

 

Demografik ¥zellikler 

Katēlēmcēlar (n= 315) 

S % 

Cinsiyet   

Kadēn 158 50.2 

Erkek 157 49.8 

Yaĸ (yēl) X← ÑSS 37.95 Ñ 12.30 

Medeni durum   

Evli 191 60.6 

Bekar 107 34.0 

Dul/Boĸanmēĸ 17 5.4 

Eĵitim durumu   

Okur-yazar/Ķlkokul mezunu                                    38 12.1 

Ortaokul/Lise mezunu 101 32.1 

¦niversite/Y.L./Doktora 176 55.9 

¢alēĸma durumu   

¥ĵrenci 47 14.9 

Ķĸsiz 14 4.4 

Ev hanēmē  46 14.6 

¢ift­i 7 2.2 

Memur 63 20.0 

Ķĸ­i 34 10.8 

Esnaf 18 5.7 

Serbest meslek 19 6.0 

¥zel sektºrde ¿cretli 42 13.3 

Emekli 25 7.9 

Gelir durumu    

Gelirin giderden az olmasē 94 29.8 

Gelirin gidere eĸit olmasē 149 47.3 

Gelirin giderden fazla olmasē 72 22.9 

Yaĸam ĸekli   

Aile (anne/baba/eĸ/­ocuk) 257 81.6 

Evde yalnēz 20 6.3 

Evde arkadaĸlar ile 26 8.3 

Yurtta 12 3.8 
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4.2. Katēlēmcēlarēn ve Katēlēmcēlarēn Ailelerinin Hastalēk Durumlarē 

¢alēĸma kapsamēnda, katēlēmcēlarēn ve katēlēmcēlarēn ailelerinin hastalēk 

durumlarēna iliĸkin veriler Tablo 4.2.1ôde gºsterilmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn %76.2ôsinin doktor tarafēndan tanēsē konulmuĸ herhangi bir 

hastalēĵē bulunmazken; %21.1ôinde diyabet, %18.9ôunda hipertansiyon, %12.2ôsinde 

kalp ve damar hastalēklarē, %1.1ôinde kanser, %10.0ôēnda kemik ve eklem 

hastalēklarē, %1.1ôinde bºbrek hastalēklarē, %3.3ô¿nde karaciĵer hastalēklarē, 

%14.4ô¿nde solunum sistemi hastalēklarē, %6.7ôsinde sindirim sistemi hastalēklarē ve 

%11.1ôinde guatr hastalēĵēnēn bulunduĵu belirlenmiĸtir (Tablo 4.2.1). 

Katēlēmcēlarēn ailelerinde doktor tarafēndan tanēsē konulmuĸ herhangi bir 

hastalēĵēn varlēĵē incelendiĵinde, %66.3ô¿n¿n ailesinde doktor tarafēndan tanēsē 

konulmuĸ kronik hastalēk bulunmazken; %21.5ôinde diyabet, %22.0ôēnda 

hipertansiyon, %16.8ôinde kalp ve damar hastalēklarē, %9.4ô¿nde kanser, %3.7ôsinde 

kemik ve eklem hastalēklarē, %2.1ôinde bºbrek hastalēklarē, %11.0ôēnda solunum 

sistemi hastalēklarē, %2.1ôinde sindirim sistemi hastalēklarē ve %8.4ô¿nde guatr 

hastalēĵēnēn bulunduĵu belirlenmiĸtir (Tablo 4.2.1). 
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Tablo 4.2.1. Katēlēmcēlarēn ve katēlēmcēlarēn ailelerinin hastalēklarēna iliĸkin verilerin 

daĵēlēmlarē 

 

Hastalēk Durumu 

Katēlēmcēlar (n= 315) 

S % 

Tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk   

Var 75 23.8 

Yok 240 76.2 

Hastalēk t¿r¿(n=90)*   

Diyabet 19 21.1 

Hipertansiyon 17 18.9 

Kalp ve Damar Hastalēklarē 11 12.2 

Kanser 1 1.1 

Kemik ve Eklem Hastalēklarē 9 10.0 

Bºbrek Hastalēklarē 1 1.1 

Karaciĵer Hastalēklarē 3 3.3 

Solunum Sistemi Hastalēklarē 13 14.4 

Sindirim Sistemi Hastalēklarē 6 6.7 

Guatr 10 11.1 

Ailede kronik hastalēk    

Var     106  33.7 

Yok 209 66.3 

Hastalēk t¿r¿ (n=191)*                                                                            

Diyabet 41 21.5 

Hipertansiyon 42 22.0 

Kalp ve Damar Hastalēklarē 32 16.8 

Kanser 18 9.4 

Kemik ve Eklem Hastalēklarē 7 3.7 

Bºbrek Hastalēklarē 4 2.1 

Karaciĵer Hastalēklarē 6 3.1 

Solunum Sistemi Hastalēklarē 21 11.0 

Sindirim Sistemi Hastalēklarē 4 2.1 

Guatr 16 8.4 

* Y¿zdeler ­oklu cevaba gºre alēnmēĸtēr. 
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Tablo 4.2.2ôde katēlēmcēlarēn doktor tarafēndan tanēsē konulmuĸ psikolojik 

hastalēk durumuna iliĸkin veriler yer almaktadēr. Katēlēmcēlarēn 88.6ôsē tanēsē 

konulmuĸ psikolojik hastalēĵa sahip deĵilken, %11.4ô¿nde psikolojik hastalēk 

bulunmaktadēr. Psikolojik hastalēĵē bulunan bireylerin %2.8ôi bu hastalēk i­in ila­ 

kullanmazken, % 97.2ôsi bu hastalēk i­in ila­ kullanmaktadēr (Tablo 4.2.2). 

Bireylerin ila­ kullanēm s¿relerine bakēldēĵēnda; %25.7ôsi 6 aydan az, 

%31.4ô¿ 6 ay ï 1 yēl arasēnda, %14.3ô¿ 3 yēldan az ve %28.6ôsē 3 yēldan fazla s¿reyle 

ila­ kullandēĵēnē belirtmiĸtir. Katēlēmcēlarēn hastalēk s¿resince iĸtah durumundaki 

deĵiĸiklik incelendiĵinde; %34.3ô¿ iĸtahta deĵiĸiklik olmadēĵēnē, %40.0ôē iĸtahēnēn 

arttēĵēnē ve %25.7ôsi ise iĸtahēnēn azaldēĵēnē beyan etmiĸtir (Tablo 4.2.2). 

Tablo 4.2.2. Katēlēmcēlarēn psikolojik hastalēk durumuna iliĸkin verilerin daĵēlēmlarē 

 

Hastalēk Durumu 

Katēlēmcēlar (n= 315) 

S % 

Tanēsē konulmuĸ psikolojik hastalēk   

Var 36 11.4 

Yok 279 88.6 

Bu hastalēk i­in ila­    

Kullanēyor 35 97.2 

Kullanmēyor 1 2.8 

Ķla­ kullanēm s¿resi   

6 aydan az 9 25.7 

6 ay ï 1 yēl 11 31.4 

3 yēldan az 5 14.3 

3 yēldan fazla 10 28.6 

Hastalēk s¿resince iĸtahtaki deĵiĸiklik   

Olmadē 12 34.3 

Arttē 14 40.0 

Azaldē 9 25.7 
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4.3. Katēlēmcēlarēn Genel Alēĸkanlēklarē 

Katēlēmcēlarēn mevcut genel alēĸkanlēklarēna iliĸkin bulgular Tablo 4.3.1ôde 

gºsterilmiĸtir. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin %38.4ô¿n¿n sigara i­tiĵi, %61.6ôsēnēn ise 

sigara i­mediĵi saptanmēĸtēr. Sigara i­en bireylerin, sigara i­me s¿relerinin ortalama 

16.60Ñ11.20 yēl ve g¿nl¿k i­ilen sigara sayēsēnēn ise ortalama 14.67Ñ7.97 adet 

olduĵu belirlenmiĸtir (Tablo 4.3.1). 

Katēlēmcēlarēn %27.9ôunun alkoll¿ i­ki t¿kettiĵi, %72.1ôinin ise alkoll¿ i­ki 

t¿ketmediĵi saptanmēĸtēr. Alkoll¿ i­ki t¿keten bireylerin; %2.3ô¿ herg¿n, % 19.5ôi 

her hafta, %19.5ôi 15 g¿nde 1, %25.3ô¿ ayda 1 ve %33.3ô¿ 6 ay/yēlda 1 alkoll¿ i­ki 

t¿kettiklerini belirtmiĸtir (Tablo 4.3.1). 

Katēlēmcēlarēn uyku durumlarē incelendiĵinde; %55.2ôsinin uyku saatleri 

d¿zenliyken, %44.8ôinin uyku saatlerinin d¿zenli olmadēĵē gºr¿lmektedir. Bireylerin 

g¿nl¿k ortalama uyku s¿resinin 7.33Ñ1.23 saat olduĵu belirlenmiĸtir (Tablo 4.3.1). 

Katēlēmcēlarēn fiziksel aktivite d¿zeylerine bakēldēĵēnda; %45.1ôinin d¿zenli 

fiziksel aktivite yapmadēĵē, %23.2ôsinin haftada 1 g¿n, %11.1ôinin haftada 2 g¿n, 

%10.8ôinin haftada 3 g¿n ve %9.8ôinin haftada 4 g¿n ve daha fazla fiziksel aktivite 

yaptēĵē gºr¿lmektedir (Tablo 4.3.1). 
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Tablo 4.3.1. Katēlēmcēlarēn genel alēĸkanlēklarēna iliĸkin verilerin daĵēlēmlarē 

 

Genel Alēĸkanlēklar 

Katēlēmcēlar (n= 315) 

S % 

Sigara    

Ķ­er 121 38.4 

Ķ­mez 194 61.6 

Sigara i­me s¿resi (yēl) X← ÑS.S 16.60 Ñ 11.20 

G¿nl¿k i­ilen sigara (adet) X← ÑS.S 14.67 Ñ 7.97 

Alkoll¿ i­ki    

Ķ­er 88 27.9 

Ķ­mez 227 72.1 

Alkoll¿ i­ki t¿ketim sēklēĵē   

Herg¿n 2 2.3 

Her hafta 17 19.5 

15 g¿nde 1 17 19.5 

Ayda 1 22 25.3 

6 ay/yēlda 1 29 33.3 

Uyku saatleri   

D¿zenli 174 55.2 

D¿zenli deĵil 141 44.8 

Uyku s¿resi (saat) X← ÑS.S 7.33 Ñ 1.23 

Fiziksel aktivite    

D¿zenli fiziksel aktivite yapmaz 142 45.1 

Haftada 1 g¿n 73 23.2 

Haftada 2 g¿n 35 11.1 

Haftada 3 g¿n 34 10.8 

Haftada 4 g¿n ve daha fazla 31 9.8 
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4.4. Katēlēmcēlarēn Beslenme Alēĸkanlēklarē 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin beslenme alēĸkanlēklarēna iliĸkin verilerin 

daĵēlēmē Tablo 4.4.1ôde gºsterilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn %0.6ôsē hi­ ana ºĵ¿n 

t¿ketmezken; %4.8ôi g¿nde 1 ana ºĵ¿n, %40.3ô¿ 2 ana ºĵ¿n, %54.3ô¿ ana ºĵ¿n 

t¿ketmektedir. Katēlēmcēlarēn %49.5ôi hi­ ara ºĵ¿n t¿ketmediĵini; %25.1ôi g¿nde 1 

ara ºĵ¿n, %20.0ôē 2 ara ºĵ¿n ve %5.4ô¿ 3 ara ºĵ¿n t¿kettiĵini belirtmiĸtir. 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin %73.7ôsi ºĵ¿n atladēklarēnē, %26.3ô¿ ºĵ¿n 

atlamadēklarēnē belirtmiĸtir. ¥ĵ¿n atlayan bireylerin %26.6ôsē sabah ºĵ¿n¿n¿, 

%3.9ôu kuĸluk ºĵ¿n¿n¿, %55.8ôi ºĵle ºĵ¿n¿n¿, %6.4ô¿ ikindi ºĵ¿n¿n¿, %5.2ôsi 

akĸam ºĵ¿n¿n¿ ve %2.1ôinin gece ºĵ¿n¿n¿ atladēĵēnē belirtmiĸtir (Tablo 4.4.1). 

¢alēĸmaya katēlan bireylere gece uykudan kalkēp atēĸtērmalēk t¿ketme durumu 

sorulduĵunda %48.6ôsē hi­ t¿ketmediĵini, %46.3ô¿ arada sērada t¿kettiĵini ve %5.1ôi 

hemen hemen her gece t¿kettiĵini ifade etmiĸtir (Tablo 4.4.1). 
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Tablo 4.4.1. Katēlēmcēlarēn beslenme alēĸkanlēklarēna iliĸkin verilerin daĵēlēmlarē 

 

Beslenme Alēĸkanlēklarē 

Katēlēmcēlar (n= 315) 

S % 

Ana ºĵ¿n sayēsē   

0 2 0.6 

1 15 4.8 

2 127 40.3 

3 171 54.3 

Ara ºĵ¿n sayēsē   

0 156 49.5 

1 79 25.1 

2 63 20.0 

3 17 5.4 

¥ĵ¿n   

Atlar 232 73.7 

Atlamaz 83 26.3 

En fazla atlanan ºĵ¿n   

Sabah 62 26.6 

Kuĸluk 9 3.9 

¥ĵle 130 55.8 

Ķkindi 15 6.4 

Akĸam 12 5.2 

Gece 5 2.1 

Gece uykudan kalkēp atēĸtērmalēk    

Hi­ t¿ketmedi/t¿ketmez 153 48.6 

Arada sērada t¿ketir 146 46.3 

Hemen hemen her gece t¿ketir 16 5.1 

 

Katēlēmcēlarēn kendi v¿cut aĵērlēklarēnē deĵerlendirme ve daha ºnce diyet 

uygulama durumlarēna iliĸkin verilerin daĵēlēmlarē Tablo 4.4.2ôde verilmiĸtir. 

¢alēĸmaya katēlan bireylere yemek yeme hēzlarē sorulduĵunda; %2.5ôi ­ok yavaĸ, 
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%14.0ôē yavaĸ, %44.4ô¿ orta, %33.0ôē hēzlē ve %6.0ôē ise ­ok hēzlē yemek yediĵini 

ifade etmiĸtir. 

 ¢alēĸmaya katēlan bireylerin %0.3ô¿ kendi v¿cut aĵērlēĵēnē ­ok zayēf, %7.6ôsē 

zayēf, %51.6ôsē normal, %29.6ôsē hafif ĸiĸman ve %10.8ôi ĸiĸman olarak 

deĵerlendirmiĸtir (Tablo 4.4.2). 

Katēlēmcēlarēn %31.4ô¿ zayēflama diyeti uygulamēĸken, %68.6ôsē zayēflama 

diyeti uygulamamēĸtēr. Diyet uygulayan katēlēmcēlarēn %34.0ôē sadece bir kez, 

%25.0ôē iki kez, %13.0ôē ¿­ kez ve %28.0ôē dºrt veya daha fazla kez zayēflama diyeti 

uyguladēĵēnē bildirmiĸtir (Tablo 4.4.2). 

Diyet yapan bireylerin diyet ile hedeflenen aĵērlēĵa yaklaĸma d¿zeyi 

incelendiĵinde %14.0ôē hi­ yaklaĸamadēĵēnē, %18.0ôē biraz yaklaĸtēĵēnē, %22.0ôē orta 

derecede yaklaĸtēĵēnē, %27.0ôē olduk­a yaklaĸtēĵēnē ve %19.0ôē ise tamamēyla 

yaklaĸtēĵēnē belirtmiĸtir (Tablo 4.4.2). 
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Tablo 4.4.2. Katēlēmcēlarēn kendi v¿cut aĵērlēklarēnē deĵerlendirme ve daha ºnce 

zayēflama diyeti uygulama durumlarēna iliĸkin verilerin daĵēlēmlarē 

 

 

Katēlēmcēlar (n= 315) 

S % 

Yemek yeme hēzē   

¢ok yavaĸ 8 2.5 

Yavaĸ 44 14.0 

Orta 140 44.4 

Hēzlē 104 33.0 

¢ok hēzlē 19 6.0 

Kendi v¿cut aĵērlēĵēnē deĵerlendirme    

¢ok zayēf 1 0.3 

Zayēf 24 7.6 

Normal 162 51.6 

Hafif ĸiĸman 93 29.6 

ķiĸman 34 10.8 

Zayēflama diyeti   

Uygular 100 31.4 

Uygulamaz 216 68.6 

Uygulanan zayēflama diyeti sayēsē (n=100)   

Sadece bir kez 34 34.0 

Ķki kez 25 25.0 

¦­ kez 13 13.0 

Dºrt ve daha fazla kez 28 28.0 

Diyet ile hedeflenen aĵērlēĵa yaklaĸma d¿zeyi (n=100) 

Hi­ 14 14.0 

Biraz 18 18.0 

Orta 22 22.0 

Olduk­a 27 27.0 

Tamamēyla 19 19.0 
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4.5. Katēlēmcēlarēn Cinsiyetlerine Gºre BKĶ Deĵerlerine Ķliĸkin Verilerin 

Daĵēlēmlarē 

Tablo 4.5.1ôde katēlēmcēlarēn cinsiyetlerine gºre BKĶ deĵerlerine iliĸkin 

verilerin daĵēlēmlarē gºsterilmektedir. Katēlēmcēlarēn tamamē deĵerlendirildiĵinde 

%5.4ô¿n¿n zayēf, %49.8ôinin normal, %34.3ô¿n¿n hafif ĸiĸman ve %10.5ôinin ise 

ĸiĸman olduĵu belirlenmiĸtir. 

Kadēn ve erkek katēlēmcēlarēn BKĶ deĵerleri ayrē ayrē incelenip en y¿ksek 

oranlara bakēldēĵēnda; kadēn katēlēmcēlarēn %51.3ô¿n¿n, erkek katēlēmcēlarēn ise 

%48.4ô¿n¿n normal BKĶôde olduĵu gºr¿lmektedir. Cinsiyet ile BKĶ deĵerleri 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak anlamlēdēr (p=0.000) (Tablo 4.5.1). 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin BKĶ ortalamalarē incelendiĵinde; kadēnlarēn BKĶ 

ortalamasē 24.43Ñ5.21, erkeklerin BKĶ ortalamasē ise 25.43Ñ3.62 kg/m2ôdir (Tablo 

4.5.1). 

Tablo 4.5.1. Katēlēmcēlarēn cinsiyetlerine gºre BKĶ deĵerlerine iliĸkin verilerin 

daĵēlēmlarē 

 

BKĶ (kg/m2) deĵerleri 

Katēlēmcēlar (n=315) 

Kadēn 

(n=158) 

Erkek 

(n=157) 

Toplam   

 S % S % S % ɢ2# p 

Ò 18.5, zayēf 16 10.1 1 0.6 17 5.4   

18.5 ï 24.9, normal 81 51.3 76 48.4 157 49.8 18.146 <0.001 

25.0 ï 29.9, hafif ĸiĸman 43 27.2 65 41.4 108 34.3   

Ó 30.0, ĸiĸman 18 11.4 15 9.6 33 10.5   

BKĶ (kg/m2) X← ÑSS 24.43Ñ5.21 25.43Ñ3.62    

# Pearson Ki -Kare Testi            
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4.6. Katēlēmcēlarēn Bazē Besinlere Aĸērē Ķstek Duyma Durumlarēna Ķliĸkin 

Tanēmlayēcē Ķstatistikler i 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin bazē besinlere karĸē aĸērē istek duyma 

durumlarēna iliĸkin tanēmlayēcē istatistikleri Tablo 4.6.1ôde verilmiĸtir. Buna gºre 

katēlēmcēlarēn ­ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nlere aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st 

deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 

puan olarak saptanmēĸtēr. 

Katēlēmcēlarēn kremalē pasta ve pastane ¿r¿nlerine aĸērē istek duyma 

durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 4 puan, 1. ­eyrek deĵeri 2 puan 

ve 3. ­eyrek deĵeri 7 puan olarak belirlenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn cipse aĸērē istek 

duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 3 puan, 1. ­eyrek deĵeri 

1 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 6 puan olarak saptanmēĸtēr (Tablo 4.6.1). 

Katēlēmcēlarēn gazlē i­eceklere karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st 

deĵerleri 1-10 puan, medyanē 2 puan, 1. ­eyrek deĵeri 1 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 5 

puan olarak gºzlemlenmiĸtir. Fast-food yiyeceklere karĸē aĸērē istek duyma 

durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 3 puan, 1. ­eyrek deĵeri 1 puan 

ve 3. ­eyrek deĵeri 6 puan olarak belirlenmiĸtir. Katēlēmcēlarēn patates kēzartmasēna 

karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 

1. ­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 puan olarak saptanmēĸtēr (Tablo 4.6.1). 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin ekmek ­eĸitlerine karĸē aĸērē istek duyma 

durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 3 puan 

ve 3. ­eyrek deĵeri 7 puan olarak gºzlenmiĸtir. Makarnaya karĸē aĸērē istek duyma 

durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri ise 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 3 

puan ve 3. ­eyrek deĵeri 7 puan olarak belirlenmiĸtir (Tablo 4.6.1). 

Katēlēmcēlarēn hamur iĸlerine karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st 

deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 4 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 

puan olarak saptanmēĸtēr. Kuruyemiĸ ­eĸitlerine karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn 

alt ve ¿st deĵerleri ise 1-10 puan, medyanē 6 puan, 1. ­eyrek deĵeri 4 puan ve 3. 

­eyrek deĵeri 8 puan olarak belirlenmiĸtir (Tablo 4.6.1). 
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Bireylerin ­ekirdeĵe karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 

1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 puan 

olarak saptanmēĸtēr. Dondurmaya karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st 

deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 2 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 

puan olarak belirlenmiĸtir. Son olarak katēlēmcēlarēn meyveye karĸē aĸērē istek duyma 

durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 7 puan, 1. ­eyrek deĵeri 5 puan 

ve 3. ­eyrek deĵeri 9 puan olarak saptanmēĸtēr (Tablo 4.6.1). 

¢alēĸmaya katēlan yetiĸkin bireylere bu besinlerin dēĸēnda aĸērē istek 

duyduklarē diĵer besinler sorulduĵunda; 35 kiĸi et ¿r¿nleri (tavuk/balēk/kērmēzē et 

vb.), 14 kiĸi ĸekerli ¿r¿nler (ĸerbetli tatlē/s¿tl¿ tatlē/pekmez vb.) ĸeklinde cevap 

vermiĸtir (Tablo 4.6.1). 

Tablo 4.6.1. Katēlēmcēlarēn bazē besinlere aĸērē istek duyma durumlarēna iliĸkin 

tanēmlayēcē istatistikleri 

Aĸērē istek duyulan besinler 

(n=315) 
Alt  ¦st Medyan Q1 Q3 

¢ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler 1 10 5 3 8 

Kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri 

 

1 10 4 2 7 

Cips  1 10 3 1 6 

Gazlē i­ecekler 1 10 2 1 5 

Fast-Food 1 10 3 1 6 

Patates kēzartmasē 1 10 5 3 8 

Ekmek ­eĸitleri  1 10 5 3 7 

Makarna  1 10 5 3 7 

Hamur iĸleri 1 10 5 4 8 

Kuruyemiĸ ­eĸitleri 1 10 6 4 8 

¢ekirdek  1 10 5 3 8 

Dondurma  1 10 5 2 8 

Meyve  1 10 7 5 9 

Diĵer se­enekleri      

Et ¿r¿nleri (tavuk/balēk/kērmēzē et 

vb. (n=35 ) 

6 10 10 9 10 

ķekerli ¿r¿nler (n=14) 6 10 10 8.75 10 

Q1 : 25. y¿zdelik   Q3 : 75. y¿zdelik 
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4.7. Besin G¿c¿ ¥l­eĵinin Puan Olarak Deĵerlendirilmesi 

¢alēĸmaya katēlan bireylere uygulanan BG¥ ºl­eĵi ve alt faktºrlerinden elde 

edilen istatistiksel deĵerlendirmeler Tablo 4.7.1ôde gºsterilmiĸtir. ¦­ faktºr ve 15 

maddeden oluĸan BG¥ ºl­eĵi 5ôli Likert skalasē ile deĵerlendirilmektedir. 

Se­enekler arasēnda; kesinlikle katēlēyorum 5 puan, katēlēyorum 4 puan, fikrim yok 3 

puan, katēlmēyorum 2 puan, kesinlikle katēlmēyorum 1 puan ¿zerinden 

deĵerlendirilmektedir. Katēlēmcēnēn ºl­ek puanēnēn artmasē besinlerin birey 

¿zerindeki etki g¿c¿n¿n (hedonik a­lēĵēn) arttēĵē anlamēna gelmektedir. Literat¿rde 

BG¥ ºl­eĵinin deĵerlendirmesi 5 puan ¿zerinden yapēlmaktadēr. Bu nedenle toplam 

puan madde sayēsēna bºl¿nerek yorumlanmaktadēr. Ortalama puanēn 2.5ôun ¿zerine 

­ēkmasē, hedonik a­lēĵēn varlēĵēnē ve besinden etkilenildiĵini belirtmektedir. Bu 

­alēĸmaya katēlan bireyler ºl­ekten minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 

2.68Ñ0.73 puan almēĸtēr. 

¢alēĸmaya katēlan bireyler ºl­eĵin 1. alt faktºr¿ olan besin bulunabilirliĵi alt 

faktºr¿nden minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 2.40Ñ0.83 puan; 

ºl­eĵin 2. alt faktºr¿ olan besin mevcudiyeti alt faktºr¿nden minimum 1 puan, 

maksimum 5 puan ve ortalama 2.84Ñ0.92 puan; ºl­eĵin 3. alt faktºr¿ olan besinlerin 

tadēna bakēlmasē alt faktºr¿nden minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 

2.89Ñ0.79 puan almēĸlardēr (Tablo 4.7.1). 

Tablo 4.7.1. Katēlēmcēlarēn BG¥ ºl­eĵi ve alt faktºrlerinden aldēklarē puanlarēn 

ortalama (X←) ve standart sapma (SS) deĵerleri 

 Katēlēmcēlar (n=315) 

 Alt  ¦st X← SS 

BG¥ toplam puanē 1.00 5.00 2.68 0.73 

BG¥ alt faktºrleri     

Besin bulunabilirliĵi (Faktºr 1) 1.00 5.00 2.40 0.83 

Besin mevcudiyeti (Faktºr 2) 1.00 5.00 2.84 0.92 

Besinin tadēna bakēlmasē (Faktºr 3) 1.00 5.00 2.89 0.79 
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4.8. Aĸērē Besin Ķsteĵi ¥l­eĵinin Puan Olarak Deĵerlendirilmesi 

¢alēĸmaya katēlan bireylere uygulanan aĸērē besin isteĵi ºl­eĵi ve alt 

faktºrlerinden elde edilen veriler Tablo 4.8.1ôde gºsterilmiĸtir. Dokuz faktºr ve 39 

maddeden oluĸan ABĶS ºl­eĵi 6ôlē Likert skalasē ile deĵerlendirilmektedir. 

Se­enekler arasēnda; her zaman 6 puan, ­oĵunlukla 5 puan, sēk sēk 4 puan, ara sēra 3 

puan, nadiren 2 puan ve hi­bir zaman 1 puan ¿zerinden deĵerlendirilmektedir. 

Bireyin ºl­ek puanēnēn artmasē aĸērē besin isteĵinin arttēĵē anlamēna gelmektedir. 

Buna gºre ABĶS ºl­eĵinden minimum 39 puan; maksimum 234 puan 

alēnabilmektedir. Bu ­alēĸmaya katēlan bireyler ºl­ekten minimum 39 puan, 

maksimum 219 puan ve ortalama 92.97Ñ37.09 puan almēĸtēr. 

¢alēĸmaya katēlan bireyler ºl­eĵin 1. alt faktºr¿ olan besin t¿ketme niyeti ve 

planē olma alt boyutundan minimum 3 puan, maksimum 18 puan ve ortalama 

7.30Ñ3.53 puan; ºl­eĵin 2. alt faktºr¿ olan yemeĵin sonucunda oluĸabilecek pozitif 

destek beklentisi alt faktºr¿nden minimum 5 puan, maksimum 30 puan ve ortalama 

13.93Ñ5.90 puan; ºl­eĵin 3. alt faktºr¿ olan yemeĵin sonucu olarak negatif 

duygulardan ve durumlardan rahatlama beklentisi alt faktºr¿nden minimum 3 puan, 

maksimum 18 puan ve ortalama 7.46Ñ3.72 puan; ºl­eĵin 4. alt faktºr¿ olan yeme 

¿zerine kontrol¿n olmamasē alt faktºr¿nden minimum 6 puan, maksimum 36 puan ve 

ortalama 13.97Ñ6.64 puan; ºl­eĵin 5. alt faktºr¿ olan yiyecek ile ilgili d¿ĸ¿nceler 

veya zihin meĸguliyeti alt faktºr¿nden minimum 7 puan, maksimum 42 puan ve 

ortalama 13.63Ñ7.35 puan; ºl­eĵin 6. alt faktºr¿ olan fizyolojik olarak aĸērē istek 

duyma alt faktºr¿nden minimum 4 puan, maksimum 24 puan ve ortalama 

10.92Ñ4.51 puan; ºl­eĵin 7. alt faktºr¿ olan aĸērē besin isteĵi ve beslenme sērasēnda 

veya ºncesinde tecr¿be edilen duygular alt faktºr¿nden minimum 4 puan, maksimum 

24 puan ve ortalama 8.75Ñ5.00 puan; ºl­eĵin 8. alt faktºr¿ olan aĸērē besin isteĵini 

tetikleyen uyaranlar alt faktºr¿nden minimum 4 puan, maksimum 24 puan ve 

ortalama 9.80Ñ4.42 puan ve ºl­eĵin 9. alt faktºr¿ olan yemek isteme ve/veya yemek 

istemeye karĸē koyamama halinde hissedilen su­luluk alt faktºr¿nden ise minimum 3 

puan, maksimum 18 puan ve ortalama 7.20Ñ 3.78 puan almēĸlardēr (Tablo 4.8.1). 
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4.8.1. Katēlēmcēlarēn ABĶS ºl­eĵi ve alt faktºrlerinden aldēklarē puanlarēn ortalama 

(X←) ve standart sapma (SS) deĵerleri 

 Katēlēmcēlar (n=315) 

 Al t ¦st X← SS 

ABĶS toplam puanē 39.00 219.00 92.97 37.09 

ABĶS alt faktºrleri     

Besin T¿ketme Niyeti ve Planē Olma 

(Faktºr 1) 
3.00 18.00 7.30 3.53 

Yemeĵin Sonucunda Oluĸabilecek 

Pozitif  Destek Beklentisi (Faktºr 2) 
5.00 30.00 13.93 5.90 

Yemeĵin Sonucu Olarak Negatif 

Duygulardan ve Durumlardan 

Rahatlama Beklentisi (Faktºr 3) 

3.00 18.00 7.46 3.72 

Yeme ¦zerine Kontrol¿n Olmamasē 

(Faktºr 4) 
6.00 36.00 13.97 6.64 

Yiyecek Ķle Ķlgili D¿ĸ¿nceler veya 

Zihin Meĸguliyeti (Faktºr 5) 
7.00 42.00 13.63 7.35 

Fizyolojik Olarak Aĸērē Ķstek Duyma 

(Faktºr 6) 
4.00 24.00 10.92 4.51 

Besin Aĸērē Ķsteĵi ve Beslenme 

Sērasēnda veya ¥ncesinde Tecr¿be 

Edilen Duygular (Faktºr 7) 

4.00 24.00 8.75 5.00 

Aĸērē Besin Ķsteĵini Tetikleyen 

Uyaranlar (Faktºr 8) 
4.00 24.00 9.80 4.42 

Yemek Ķsteme ve/veya Yemek 

Ķstemeye Karĸē Koyamama Halinde 

Hissedilen Su­luluk (Faktºr 9) 

3.00 18.00 7.20 3.78 
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4.9. Barratt D¿rt¿sellik ¥l­eĵinin Puan Olarak Deĵerlendirilmesi 

¢alēĸmaya katēlan bireylere uygulanan Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi ve alt 

faktºrlerinden elde edilen veriler Tablo 4.9.1ôde gºsterilmiĸtir. Otuz maddeden ve 

kendi i­erisinde ¿­ alt faktºrden oluĸan Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi 4ôl¿ Likert Skalasē 

ile deĵerlendirilmektedir. Se­enekler arasēnda; hemen her zaman/her zaman 4 puan, 

sēklēkla 3 puan, bazen 2 puan ve nadiren/hi­bir zaman 1 puan ¿zerinden 

deĵerlendirilmektedir. Bireyin ºl­ek puanēnēn artmasē d¿rt¿sellik d¿zeyinin o kadar 

y¿ksek olduĵu anlamēna gelmektedir. Bu ­alēĸmaya katēlan bireyler ºl­ekten 

minimum 35 puan, maksimum 91 puan ve ortalama 58.40Ñ10.05 puan almēĸtēr. 

¢alēĸmaya katēlan katēlēmcēlar ºl­eĵin 1. alt faktºr¿ olan motor d¿rt¿sellik alt 

faktºr¿nden minimum 8 puan, maksimum 26 puan ve ortalama 15.11Ñ3.51 puan; 

ºl­eĵin 2. alt faktºr¿ olan dikkatsizlik veya biliĸsel d¿rt¿sellik alt faktºr¿nden 

minimum 11 puan, maksimum 41 puan ve ortalama 19.11Ñ4.42 puan ve ºl­eĵin 3. 

alt faktºr¿ olan plan yapmama ile ilgili d¿rt¿sellik alt faktºr¿nden minimum 12 

puan, maksimum 37 puan ve ortalama 24.18Ñ4.77 puan almēĸlardēr (Tablo 4.9.1). 

4.9.1. Katēlēmcēlarēn Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi ve alt faktºrlerinden aldēklarē 

puanlarēn ortalama (X←) ve standart sapma (SS) deĵerleri 

 Katēlēmcēlar (n=315) 

 Alt  ¦st X← SS 

Barratt  d¿rt¿sellik toplam 

puanē 
35.00 91.00 58.40 10.05 

Barratt d¿rt¿sellik alt 

faktºrleri 
    

Motor D¿rt¿sellik (Faktºr 1) 8.00 26.00 15.11 3.51 

Dikkatsizlik veya Biliĸsel 

D¿rt¿sellik (Faktºr 2) 
11.00 41.00 19.11 4.42 

Plan Yapmama Ķle Ķlgili 

D¿rt¿sellik (Faktºr 3) 
12.00 37.00 24.18 4.77 
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4.10. Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­eĵinin Puan Olarak Deĵerlendirilmesi 

¢alēĸmaya katēlan bireylere uygulanan Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵinden 

elde edilen veriler Tablo 4.10.1ôde gºsterilmiĸtir. ¥l­ek 25 maddeden oluĸmaktadēr. 

Bireyler ºl­ekte yer alan evet veya hayēr se­eneklerinden birini iĸaretlemiĸ ve 

ºl­ekteki bazē maddeler i­in evet iĸaretlendiĵinde, bazē maddeler i­in ise hayēr 

iĸaretlendiĵinde puan almēĸlardēr. Puanlamaya giren maddeler iĸaretlendiĵinde 4 

(dºrt), diĵerlerine ise 0 (sēfēr) puan verilmiĸtir. ¥l­ekten alēnan puan y¿kseldik­e 

bireylerin ºzsaygēlarē da y¿kselmektedir. ¥l­ekten alēnabilecek en y¿ksek puan 100, 

en d¿ĸ¿k puan ise 0ôdēr. Bu ­alēĸmaya katēlan bireyler ºl­ekten minimum 0 puan, 

maksimum 25 puan ve ortalama 11.42Ñ3.27 puan almēĸlardēr (Tablo 4.10.1). 

4.10.1. Katēlēmcēlarēn Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵi puanēnēn ortalama (X←) ve 

standart sapma (SS) deĵerleri 

 Katēlēmcēlar (n=315) 

 
Alt  ¦st X← SS 

Coopersmith benlik 

saygēsē puanē 
0.00 25.00 11.42 3.27 

 

4.11. Katēlēmcēlarēn BG¥, ABĶS, Barratt D¿rt¿sellik ve Coopersmith Benlik 

Saygēsē ¥l­eĵi Deĵerlendirmeleri 

4.11.1. Katēlēmcēlarēn Cinsiyetlerine Gºre BG¥, ABĶS, Barratt 

D¿rt¿sellik ve Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­ekleri Toplam ve 

Alt Faktºr Puanlarēna Ķliĸkin Tanēmlayēcē Ķstatistikler 

Katēlēmcēlarēn cinsiyetlerine gºre BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve 

Coopersmith benlik saygēsē ºl­ekleri toplam ve alt faktºr puanlarēna iliĸkin 

tanēmlayēcē istatistikler Tablo 4.11.1ôde verilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn cinsiyetlerine gºre 

BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve Coopersmith benlik saygēsē ºl­eklerine iliĸkin 

puanlarēna bakēldēĵēnda kadēnlarēn besin g¿c¿ ºl­eĵi toplam puanē ortalama 

2.79Ñ0.70, besin bulunabilirliĵi (faktºr 1) puanē ortalama 2.51Ñ0.87, besin 
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mevcudiyeti (faktºr 2) puanē ortalama 2.97Ñ0.91, besinin tadēna bakēlmasē (faktºr 3) 

puanē ortalama 2.97Ñ0.73 iken bu puanlarēn ortalamalarē erkeklerde sērasēyla; 

2.57Ñ0.74, 2.28Ñ0.77, 2.72Ñ0.91, 2.80Ñ0.84ôt¿r. BG¥ ºl­eĵinin toplam puanē ve t¿m 

alt faktºr puanlarē ortalamasē kadēnlarda erkeklere gºre daha y¿ksek bulunmuĸ olup, 

3. alt faktºr hari­ hepsinde cinsiyete gºre farklēlēk istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.11.1). 

Kadēnlarda aĸērē besin isteĵi ºl­eĵi toplam puanē ortalama 96.62Ñ38.78, besin 

t¿ketme niyeti ve planē olma (faktºr 1) puanē ortalama 7.61Ñ3.74, yemeĵin 

sonucunda oluĸabilecek pozitif  destek beklentisi (faktºr 2) puanē ortalama 

14.06Ñ6.07, yemeĵin sonucu olarak negatif duygulardan ve durumlardan rahatlama 

beklentisi (faktºr 3) puanē ortalama 7.56Ñ3.88, yeme ¿zerine kontrol¿n olmamasē 

(faktºr 4) puanē ortalama 14.68Ñ6.98, yiyecek ile ilgili d¿ĸ¿nceler veya zihin 

meĸguliyeti (faktºr 5) puanē ortalama 14.23Ñ7.70, fizyolojik olarak aĸērē istek duyma 

(faktºr 6) puanē ortalama 11.22Ñ4.66, besin aĸērē isteĵi ve beslenme sērasēnda veya 

ºncesinde tecr¿be edilen duygular (faktºr 7) puanē ortalama 9.45Ñ5.17, aĸērē besin 

isteĵini tetikleyen uyaranlar (faktºr 8) puanē ortalama 10.09Ñ4.48, yemek isteme 

ve/veya yemek istemeye karĸē koyamama halinde hissedilen su­luluk (faktºr 9) 

puanē ortalama 7.71Ñ4.01 iken bu puanlarēn ortalamalarē erkeklerde sērasēyla; 

89.29Ñ35.04, 6.99Ñ3.28, 13.80Ñ5.75, 7.37Ñ3.57, 13.25Ñ6.21, 13.03Ñ6.95, 

10.61Ñ4.36, 8.05Ñ4.73, 9.51Ñ4.35, 6.69Ñ3.48ôdir. Aĸērē besin isteĵi 7. alt faktºr ve 9. 

alt faktºr puan ortalamalarē kadēnlarda erkeklere gºre daha y¿ksektir ve aralarēndaki 

bu fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.11.1). 

Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi toplam puanē ortalamasē kadēnlarda 58.70Ñ10.39, 

motor d¿rt¿sellik (faktºr 1) puanē ortalama 15.23Ñ3.51, dikkatsizlik veya biliĸsel 

d¿rt¿sellik (faktºr 2) puanē ortalama 19.15Ñ4.52, plan yapmama ile ilgili d¿rt¿sellik 

(faktºr 3) puanē ortalama 24.32Ñ4.87 iken bu puanlarēn ortalamalarē erkeklerde 

sērasēyla; 58.10Ñ9.71, 14.98Ñ3.53, 19.08Ñ4.33, 24.04Ñ4.67ôdir. Barratt d¿rt¿sellik 

ºl­eĵi toplam ve alt faktºr puan ortalamalarēnēn kadēnlarda erkeklere gºre daha 

y¿ksek olmasēna raĵmen aradaki fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr 

(p>0.05). Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵi puanēnēn ortalamasē kadēnlarda 

11.36Ñ3.63 iken erkeklerde 11.47Ñ2.87ôdir. Erkeklerin benlik saygēsē ºl­eĵi puanē 
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kadēnlarēnkinden daha y¿ksek olmakla birlikte aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05) (Tablo 4.11.1). 

4.11.1. Katēlēmcēlarēn cinsiyetlerine gºre BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve 

Coopersmith benlik saygēsē ºl­eklerinin toplam ve alt faktºr puanlarēnēn 

deĵerlendirilmesi 

 Cinsiyet  

 Kadēn (n=158) Erkek (n=157)   

¥l­ekler X← SS X← SS t# p 

BG¥ toplam puanē 2.79 0.70 2.57 0.74 2.692 0.007* 

BG¥ alt faktºrleri       

Faktºr 1 2.51 0.87 2.28 0.77 2.516 0.012* 

Faktºr 2 2.97 0.91 2.72 0.91 2.444 0.015* 

Faktºr 3 2.97 0.73 2.80 0.84 1.952 0.052 

ABĶS toplam puanē 96.62 38.78 89.29 35.04 1.761 0.079 

ABĶS alt faktºrleri       

Faktºr 1 7.61 3.74 6.99 3.28 1.565 0.119 

Faktºr 2 14.06 6.07 13.80 5.75 0.392 0.696 

Faktºr 3 7.56 3.88 7.37 3.57 0.492 0.623 

Faktºr 4 14.68 6.98 13.25 6.21 1.910 0.057 

Faktºr 5 14.23 7.70 13.03 6.95 1.462 0.145 

Faktºr 6 11.22 4.66 10.61 4.36 1.200 0.231 

Faktºr 7 9.45 5.17 8.05 4.73 2.505 0.013* 

Faktºr 8 10.09 4.48 9.51 4.35 1.177 0.240 

Faktºr 9 7.71 4.01 6.69 3.48 2.413 0.016* 

Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē 58.70 10.39 58.10 9.71 0.524 0.600 

Barratt d¿rt¿sellik faktºrleri       

Faktºr 1 15.23 3.51 14.98 3.53 0.639 0.523 

Faktºr 2 19.15 4.52 19.08 4.33 0.126 0.900 

Faktºr 3 24.32 4.87 24.04 4.67 0.517 0.605 

Coopersmith benlik saygēsē toplam 

puanē 
11.36 3.63 11.47 2.87 - 0.300 0.764 

* p<0.05  # Student-t testi 
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4.11.2. Katēlēmcēlarēn Yaĸ Gruplarēna Gºre BG¥, ABĶS, Barratt 

D¿rt¿sellik ve Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­ekleri Toplam ve 

Alt Faktºr Puanlarēna Ķliĸkin Tanēmlayēcē Analizler 

Katēlēmcēlarēn yaĸ gruplarēna gºre BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve 

Coopersmith benlik saygēsē ºl­ekleri toplam ve alt faktºr puanlarēna iliĸkin 

tanēmlayēcē istatistikler Tablo 4.11.2ôde verilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn yaĸ gruplarēna 

gºre BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve Coopersmith benlik saygēsē ºl­eklerine 

iliĸkin puanlara bakēldēĵēnda; 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin 

besin g¿c¿ ºl­eĵi toplam puanē sērasēyla, 2.81Ñ0.63, 2.74Ñ0.78, 2.63Ñ0.79, 

2.52Ñ0.66ôdēr. BG¥ alt faktºrleri arasēndan besin mevcudiyeti puanē (faktºr 1), 18-

27 yaĸ grubundaki bireylerde Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerden daha y¿ksek ­ēkmēĸtēr. 

Aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

Bireylerin yaĸ gruplarēna gºre ABĶS toplam puanlarēna bakēldēĵēnda; 18-27, 

28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin ABĶS toplam puanē sērasēyla 

100.59Ñ39.07, 92.39Ñ39.48, 91.59Ñ35.49, 86.85Ñ32.79ôdur. ABĶS alt faktºrleri 

arasēndan besin t¿ketme niyeti ve planē olma (faktºr 1) puanē, yemeĵin sonucunda 

oluĸabilecek pozitif  destek beklentisi (faktºr 2) puanē ve fizyolojik olarak aĸērē istek 

duyma (faktºr 6) puanē; 18-27 yaĸ grubundaki bireylerde Ó 49 yaĸ grubundaki 

bireylerden daha y¿ksektir. Aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmuĸtur (p<0.05). 

Katēlēmcēlarēn yaĸ gruplarēna gºre Barratt d¿rt¿sellik toplam puanlarēna 

bakēldēĵēnda; 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin Barratt 

d¿rt¿sellik toplam puanē sērasēyla 58.25Ñ10.53, 58.48Ñ10.07, 57.88Ñ9.42, 

59.01Ñ10.30ôdur. Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt faktºr puanlarē ile yaĸ 

gruplarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Coopersmith benlik saygēsē puanēna bakēldēĵēnda; 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ 

grubundaki bireylerin Coopersmith benlik saygēsē toplam puanē sērasēyla 11.77Ñ2.90, 

10.59Ñ2.73, 12.15Ñ3.85, 11.21Ñ3.36ôdēr. Coopersmith benlik saygēsē puanē 39-48 yaĸ 

grubundaki bireylerde 28-38 yaĸ grubundaki bireylerden y¿ksektir ve aralarēndaki bu 

fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 



 

 

 

5
6 

4.11.2. Katēlēmcēlarēn yaĸ gruplarēna gºre BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve Coopersmith benlik saygēsē ºl­eklerinin toplam ve alt faktºr 

puanlarēnēn deĵerlendirilmesi  

Yaĸ Gruplarē 

 18-27 (n=79) 28-38 (n=85) 39-48 (n=78) Ó 49 (n=73)   

¥l­ekler X← SS X← SS X← SS X← SS F## p 

BG¥ toplam puanē 2.81 0.63 2.74 0.78 2.63 0.79 2.52 0.66 2.408 0.067 

BG¥ alt faktºrleri           

Faktºr 1 2.43 0.67 2.54 1.01 2.35 0.83 2.25 0.74 1.726 0.162 

Faktºr 2# 3.10a 0.84 2.87a,b 0.94 2.76a,b 1.02 2.62b 0.80 3.927 0.009* 

Faktºr 3 3.04 0.78 2.88 0.81 2.84 0.83 2.78 0.72 1.598 0.190 

ABĶS toplam puanē 100.59 39.07 92.39 39.48 91.59 35.49 86.85 32.79 1.833 0.141 

ABĶS alt faktºrleri           

Faktºr 1# 8.25a 3.67 7.14a,b 3.67 7.18a,b 3.48 6.60b 3.09 3.018 0.030* 

Faktºr 2# 15.52a 6.33 13.33a,b 6.38 13.80a,b 5.43 13.04b 5.05 2.816 0.039* 

Faktºr 3 8.30 4.21 7.35 3.77 7.24 3.40 6.90 3.34 2.025 0.110 

Faktºr 4 14.37 7.14 14.11 6.71 14.27 6.41 13.05 6.26 0.620 0.603 

Faktºr 5 14.58 7.53 13.67 7.80 13.26 7.20 12.96 6.78 0.711 0.546 

Faktºr 6# 12.53a 4.67 10.86a,b 4.77 10.33a,b 4.24 9.86b 3.87 5.351 0.001* 

Faktºr 7 9.32 5.38 8.75 5.10 8.67 4.95 8.23 4.50 0.604 0.613 

Faktºr 8 10.86 4.54 9.72 4.51 9.45 4.11 9.14 4.37 2.269 0.081 

Faktºr 9 6.86 3.62 7.46 3.94 7.40 3.83 7.05 3.78 0.448 0.719 

# Post-hoc testlerden Tukey HD testi sonucu; aynē satērda ¿ss¿ farklē olan gruplar istatistiksel olarak farklēlēĵē yaratan gruplardēr.  ## Tek yºnl¿ ANOVA
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4.11.2 Katēlēmcēlarēn yaĸ gruplarēna gºre BG¥, ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve Coopersmith benlik saygēsē ºl­eklerinin toplam ve alt faktºr 

puanlarēnēn deĵerlendirilmesi (devamē) 

Yaĸ Gruplarē 

 18-27 (n=79) 28-38 (n=85) 39-48 (n=78) Ó 49 (n=73)   

¥l­ekler X← SS X← SS X← SS X← SS F## p 

Barratt d¿rt¿sellik toplam 

puanē 

58.25 10.53 58.48 10.07 57.88 9.42 59.01 10.30 0.165 0.920 

Barratt d¿rt¿sellik faktºrleri           

Faktºr 1 15.63 3.44 14.91 3.69 14.77 3.50 15.14 3.40 0.925 0.429 

Faktºr 2 19.18 4.93 19.16 4.58 18.69 3.29 19.44 4.75 0.374 0.771 

Faktºr 3 23.44 4.88 24.41 4.28 24.42 5.04 24.44 4.89 0.834 0.476 

Coopersmith benlik saygēsē 

toplam puanē # 

 

11.77a,b 

 

2.90 

 

10.59a 

 

2.73 

 

12.15b 

 

3.85 

 

11.21a,b 

 

3.36 

 

3.648 

 

0.013* 

# Post-hoc testlerden Tukey HD testi sonucu; aynē satērda ¿ss¿ farklē olan gruplar istatistiksel olarak farklēlēĵē yaratan gruplardēr.  ## Tek yºnl¿ ANOVA 
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4.12. Katēlēmcēlarēn Demografik ¥zellikleri ve Hedonik A­lēk Durumlarēnēn 

Deĵerlendirilmesi 

4.12.1. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēk Durumlarēna Gºre Demografik 

¥zelliklerine Ķliĸkin Analizler 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre demografik ºzelliklerine iliĸkin 

tanēmlayēcē istatistikler Tablo 4.12.1ôde verilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk 

durumlarē cinsiyetlere gºre incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %57.1ôi 

kadēn, %42.9ôu erkek ve hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %40.5ôi kadēn, %59.5ôi 

erkeklerden oluĸmaktadēr. Hedonik a­lēĵa sahip olan kadēnlarēn sayēsē erkeklerden 

daha fazladēr ve aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak  ºnemli bulunmuĸtur 

(p<0.05). 

Hedonik a­lēk durumlarēna gºre yaĸ gruplarē incelendiĵinde; 18-27 yaĸ 

grubunda %29.9ôunda, 28-38 yaĸ grubunda %29.3ô¿nde, 39-48 yaĸ grubunda 

%21.7ôsinde ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin %19.0ôēnda hedonik a­lēk 

bulunmaktadēr. 18-27 yaĸ grubunda %18.3ô¿nde, 28-38 yaĸ grubunda %23.7ôsinde, 

39-48 yaĸ grubunda 29.0ôēnda ve  Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin %29.0ôēnda 

hedonik a­lēk bulunmamēĸtēr. 18-27 yaĸ grubu ve 28-38 yaĸ grubundaki bireylerde 

39-48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylere kēyasla hedonik a­lēk varlēĵē y¿ksektir ve 

aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemlidir (p<0.05). 

Hedonik a­lēk durumlarēna gºre BKĶ gruplarēna bakēldēĵēnda; d¿ĸ¿k BKĶôye 

sahip bireylerin %52.7ôsinde hedonik a­lēk varken, %58.8ôinde hedonik a­lēk yoktur. 

Y¿ksek BKĶôye sahip bireylerin ise %47.3ô¿nde hedonik a­lēk varken, %41.2ôsinde 

hedonik a­lēk yoktur. BKĶ gruplarēna gºre hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Hedonik a­lēk durumlarēna gºre medeni duruma bakēldēĵēnda; hedonik a­lēĵē 

var olan bireylerin %55.4ô¿ evli, %38.6ôsē bekar ve %6.0ôē dul/boĸanmēĸtēr. Hedonik 

a­lēĵē olmayan bireylerin %67.9ôu evli, %27.5ôi bekar ve %4.6ôsē dul/boĸanmēĸtēr. 
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Medeni durum ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Hedonik a­lēk durumlarēna gºre eĵitim durumu incelendiĵinde; hedonik 

a­lēĵē olan bireylerin %12.0ôē okur-yazar/ilkokul mezunu, %28.8ôi ortaokul/lise 

mezunu ve %59.2ôsi ¿niversite/Y.L./doktora eĵitim seviyesindedir. Hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin %12.2ôsi okur-yazar/ilkokul mezunu, %36.6ôsē ortaokul/lise 

mezunu ve %51.1ôi ¿niversite/ Y.L./doktora eĵitim seviyesindedir. Eĵitim durumu 

ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr 

(p>0.05). 

Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre meslekleri incelendiĵinde; hedonik 

a­lēĵē olan bireylerin %15.8ôi ºĵrenci, %6.0ôē iĸsiz, 14.7ôsi ev hanēmē, %2.7ôsi ­ift­i, 

%21.2ôsi memur, %8.2ôsi iĸ­i, %4.9ôu esnaf, %4.9ôu serbest meslek, %15.2ôsi ºzel 

sektºrde ¿cretli ve %6.5ôi emeklidir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %13.7ôsi 

ºĵrenci, %2.3ô¿ iĸsiz, 14.5ôi ev hanēmē, %1.5ôi ­ift­i, %18.3ô¿ memur, %14.5ôi iĸ­i, 

%6.9ôu esnaf, %7.6ôsē serbest meslek, %10.7ôsi ºzel sektºrde ¿cretli ve %9.9ôunun 

emekli olduĵu saptanmēĸtēr. Sahip olunan meslek ile hedonik a­lēk durumlarē 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre gelir durumlarēna bakēldēĵēnda; 

hedonik a­lēĵē olan bireylerin %31.5ôinin geliri giderinden az, %47.3ô¿n¿n geliri 

giderine eĸit ve %21.2ôsinin geliri giderinden fazladēr. Hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin ise %27.5ôinin geliri giderinden az, %47.3ô¿n¿n geliri giderine eĸit ve 

%25.2ôsinin geliri giderinden fazla olarak bulunmuĸtur. Katēlēmcēlarēn gelir 

durumlarē ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Bireylerin yaĸam ĸekilleri ile hedonik a­lēk durumlarē incelendiĵinde; 

hedonik a­lēĵē olan bireylerin %80.4ô¿ ailesiyle birlikte, %7.1ôi evde yalnēz, %9.2ôsi 

evde arkadaĸlarē ile ve %3.3ô¿ yurtta yaĸamaktadēr. Hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin %83.2ôsi ailesiyle birlikte, %5.3ô¿ evde yalnēz, %6.9ôu evde arkadaĸlarē ile 

ve %4.6ôsē yurtta yaĸamaktadēr.  Bireylerin yaĸam ĸekilleri ile hedonik a­lēk 

durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 
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Tablo 4.12.1. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre demografik ºzellikleri 

 Hedonik A­lēk Durumu 

 Var (n=184) Yok (n=131)   

 Sayē % Sayē % ɢ2# p 

Cinsiyet       

Kadēn 105 57.1 53 40.5 8.442 0.004* 

Erkek 79 42.9 78 59.5   

Yaĸ gruplarē (yēl)       

18 - 27 55 29.9 24 18.3   

28 ï 38 54 29.3 31 23.7 9.926 0.019* 

39 - 48 40 21.7 38 29.0   

Ó 49 35 19.0 38 29.0   

BKĶ gruplarē       

D¿ĸ¿k BKĶ (< 25 kg/m2) 97 52.7 77 58.8 1.137 0.286 

Y¿ksek BKĶ (Ó 25 kg/m2) 87 47.3 54 41.2   

Medeni durum       

Evli 102 55.4 89 67.9   

Bekar 71 38.6 36 27.5 5.029 0.081 

Dul/Boĸanmēĸ 11 6.0 6 4.6   

Eĵitim durumu       

Okur-yazar/Ķlkokul mezunu                                    22 12.0 16 12.2   

Ortaokul/Lise mezunu 53 28.8 48 36.6 2.367 0.306 

¦niversite/Y.L./Doktora 109 59.2 67 51.1   

Meslek       

¥ĵrenci 29 15.8 18 13.7   

Ķĸsiz 11 6.0 3 2.3   

Ev hanēmē 27 14.7 19 14.5 9.990 0.351 

¢ift­i 5 2.7 2 1.5   

Memur 39 21.2 24 18.3   

Ķĸ­i 15 8.2 19 14.5   

* p<0.05  # Pearson Ki -Kare testi 
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Tablo 4.12.1. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre demografik ºzellikleri 

(devamē) 

 Hedonik A­lēk Durumu 

 Var (n=184) Yok (n=131)   

 Sayē % Sayē % ɢ2# p 

Meslek       

Esnaf 9 4.9 9 6.9   

Serbest meslek 9 4.9 10 7.6 9.990 0.351 

¥zel sektºrde ¿cretli 28 15.2 14 10.7   

Emekli 12 6.5 13 9.9   

Gelir durumu        

Gelir giderden az  58 31.5 36 27.5   

Gelir gidere eĸit  87 47.3 62 47.3 0.953 0.621 

Gelir giderden fazla  39 21.2 33 25.2   

Yaĸam ĸekli       

Aile (anne/baba/eĸ/­ocuk) 148 80.4 109 83.2   

Evde yalnēz 13 7.1 7 5.3 1.299 0.729 

Evde arkadaĸlar ile 17 9.2 9 6.9   

Yurtta 6 3.3 6 4.6   

* p<0.05  # Pearson Ki -Kare testi 

 

4.13. Katēlēmcēlarēn Hastalēk Durumlarē ve Hedonik A­lēk Durumlarēnēn 

Deĵerlendirilmesi 

4.13.1. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēk Durumlarēna Gºre Hastalēk 

Daĵēlēmlarē 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre hastalēk daĵēlēmlarēnēn 

tanēmlayēcē istatistikleri Tablo 4.13.1ôde verilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk 

durumlarēna gºre tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk durumlarē incelendiĵinde; hedonik 

a­lēĵē olan bireylerin %22.8ôinde tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk varken, 
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%77.2ôsinde tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk bulunmamaktadēr. Hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin %25.2ôsinde tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk varken, %74.8ôinde 

tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk bulunmamaktadēr. Katēlēmcēlarēn tanēsē konulmuĸ 

kronik hastalēk durumlarē ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre ailelerinde tanēsē konulmuĸ 

kronik hastalēk durumlarē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olanlarēn %33.7ôsinde ailede 

tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk varken %66.3ô¿nde ailede tanēsē konulmuĸ kronik 

hastalēk bulunmamaktadēr. Hedonik a­lēĵē olmayanlarēn %33.6ôsēnda ailede tanēsē 

konulmuĸ kronik hastalēk varken %66.4ô¿nde ailede tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk 

bulunmamaktadēr. Katēlēmcēlarēn ailelerinde tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk hastalēk 

durumlarē ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre tanēsē konulmuĸ psikolojik hastalēk 

durumlarē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olanlarēn %10.9ôunda  tanēsē konulmuĸ 

psikolojik hastalēk bulunmaktayken, %89.1ôinde bulunmamaktadēr. Hedonik a­lēĵē 

olmayanlarēn %12.2ôsinde tanēsē konulmuĸ psikolojik hastalēk bulunmaktayken, 

%87.8ôinde bulunmamaktadēr. Bireylerin tanēsē konulmuĸ psikolojik hastalēk hastalēk 

durumlarē ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Psikolojik hastalēk i­in ila­ kullanan bireylerde hedonik a­lēk durumuna 

bakēldēĵēnda; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %100ô¿ bu hastalēk i­in ila­ kullandēĵēnē 

belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %93.8ôi bu hastalēk i­in ila­ 

kullanērken, %6.2ôsi ila­ kullanmadēĵēnē belirtmiĸtir. Psikolojik ila­larēn kullanēm 

durumu ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Hedonik a­lēk durumlarēna gºre psikolojik hastalēk s¿resince iĸtahtaki 

deĵiĸim incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %35ôi iĸtahta deĵiĸiklik 

olmadēĵēnē, %35ôi iĸtahēnēn arttēĵēnē ve %30ôu ise iĸtahēnēn azaldēĵēnē belirtmiĸtir. 

Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %33.3ô¿ iĸtahēnda deĵiĸiklik olmadēĵēnē, %46.7ôsi 
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iĸtahēnēn arttēĵēnē ve %20ôsi iĸtahēnēn azaldēĵēnē belirtmiĸtir. Hastalēk s¿resince 

iĸtahtaki deĵiĸim ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Tablo 4.13.1. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre hastalēk durumlarē 

 Hedonik A­lēk Durumu 

 Var  

(n=184) 

Yok 

(n=131) 

  

 Sayē % Sayē % ɢ2# p 

Tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk       

Var 42 22.8 33 25.2 0.236 0.627 

Yok 142 77.2 98 74.8   

Ailede kronik hastalēk                                                                                 

Var     62 33.7 44 33.6 0.000 0.984 

Yok 122 66.3 87 66.4   

Tanēsē konulmuĸ psikolojik hastalēk       

Var 20 10.9 16 12.2 0.137 0.712# 

Yok 164 89.1 115 87.8   

Bu hastalēk i­in ila­ (n=35)       

Kullanēyor 20 100.0 15 93.8 - 0.444## 

Kullanmēyor - - 1 6.2   

Hastalēk s¿resince iĸtahtaki deĵiĸiklik 

(n=35) 

      

Olmadē 7 35.0 5 33.3   

Arttē 7 35.0 7 46.7 0.632 0.729 

Azaldē 6 30.0 3 20.0   

#Pearson Ki-Kare testi  ## Fisher Exact Ki -Kare testi 
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4.14. Katēlēmcēlarēn Genel Alēĸkanlēklarē ve Hedonik A­lēk Durumlarēnēn 

Deĵerlendirilmesi 

4.14.1. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēk Durumlarēna Gºre Genel 

Alēĸkanlēklarēna Ķliĸkin Analizler 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre genel alēĸkanlēklarēna iliĸkin 

tanēmlayēcē istatistikler Tablo 4.14.1ôde verilmiĸtir. Hedonik a­lēk durumuna gºre 

sigara i­me durumu incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %33.7ôsinin, 

hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %45ôinin sigara i­tiĵi belirlenmiĸtir. Hedonik 

a­lēĵē olan bireylerin %66.3ô¿n¿n ve hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %55ôinin 

sigara i­mediĵi belirlenmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin ­oĵunluĵu 

sigara i­memektedir ve aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak anlamlēdēr (p<0.05).  

Hedonik a­lēk durumuna gºre alkoll¿ i­ki t¿ketim durumu incelendiĵinde; 

hedonik a­lēĵē olan bireylerin %23.9ôunun, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin 

33.6ôsēnēn alkoll¿ i­ki t¿kettiĵi belirlenmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan bireylerin 

%76.1ôinin ve hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %66.4ô¿n¿n alkoll¿ i­ki 

t¿ketmediĵi belirlenmiĸtir. Alkoll¿ i­ki t¿ketim durumu ile hedonik a­lēk durumu 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Hedonik a­lēk durumuna gºre uyku saatlerinin d¿zenli olmasē durumu 

incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %53.8ôi, hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin ise %57.3ô¿ uyku saatlerinin d¿zenli olduĵunu belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē 

olan bireylerin %46.2ôsinin, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise %42.7ôsinin uyku 

saatleri d¿zenli deĵildir. Uyku saatlerinin d¿zenli olmasē ile hedonik a­lēk durumu 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Hedonik a­lēk durumuna gºre fiziksel aktivite durumu incelendiĵinde; 

hedonik a­lēĵē olan bireylerin %42.9ôunun d¿zenli fiziksel aktivite yapmadēĵē, 

%28.3ô¿n¿n haftada 1 g¿n, %10.9ôunun haftada 2 g¿n, %11.4ô¿n¿n haftada 3 g¿n ve 

%6.5ôinin haftada 4 g¿n ve daha fazla fiziksel aktivite yaptēklarē belirlenmiĸtir. 

Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %48.1ôinin d¿zenli fiziksel aktivite 

yapmadēĵē, %16ôsēnēn haftada haftada 1 g¿n, %11.5ôinin haftada 2 g¿n, %9.9ôunun 
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haftada 3 g¿n ve %14.5ôinin haftada 4 g¿n ve daha fazla fiziksel aktivite yaptēklarē 

belirlenmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerde fiziksel aktivite d¿zeyi 

a­ēsēndan fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

Tablo 4.14.1. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre genel alēĸkanlēklarē 

 Hedonik A­lēk Durumu 

 Var (n=184) Yok (n=131)   

 Sayē % Sayē % ɢ2# p 

Sigara  

Ķ­er 62 33.7 59 45.0 4.161 0.041* 

Ķ­mez 122 66.3 72 55.0   

Alkoll¿ i­ki  

Ķ­er 44 23.9 44 33.6 3.558 0.059 

Ķ­mez 140 76.1 87 66.4   

Uyku saatleri 

D¿zenli 99 53.8 75 57.3 0.368 0.544 

D¿zenli deĵil 85 46.2 56 42.7   

Fiziksel aktivite  

D¿zenli fiziksel aktivite yapmaz 79 42.9 63 48.1   

Haftada 1 g¿n 52 28.3 21 16.0   

Haftada 2 g¿n 20 10.9 15 11.5 10.525 0.032* 

Haftada 3 g¿n 21 11.4 13 9.9   

Haftada 4 g¿n ve daha fazla 12 6.5 19 14.5   

* p<0.05     # Pearson Ki -Kare testi 
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4.15. Katēlēmcēlarēn Beslenme Alēĸkanlēklarē ve Hedonik A­lēk Durumlarēnēn 

Deĵerlendirilmesi 

4.15.1. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēk Durumlarēna Gºre Beslenme 

Alēĸkanlēklarēna Ķliĸkin Analizler 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre beslenme alēĸkanlēklarēna 

iliĸkin tanēmlayēcē istatistikler Tablo 4.15.1ôde verilmiĸtir. Bireylerin hedonik a­lēk 

durumlarēna gºre t¿kettikleri ana ºĵ¿n sayēsē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan 

bireylerin %0.5ôi ana ºĵ¿n t¿ketmediĵini belirtmekteyken, %5.4ô¿ bir ana ºĵ¿n, 

%38.6ôsē iki ana ºĵ¿n, %54.3ô¿ ¿­ ana ºĵ¿n t¿kettiĵini belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin ise; %0.8ôi ana ºĵ¿n t¿ketmediĵini belirtmekteyken, %3.8ôi bir 

ana ºĵ¿n, %42.7ôsi iki ana ºĵ¿n, %52.7ôsi ¿­ ana ºĵ¿n t¿kettiĵini belirtmiĸtir. 

Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin en fazla t¿kettikleri ana ºĵ¿n sayēsē 3 

olarak bulunmuĸtur ve ana ºĵ¿n sayēsē ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli deĵildir (p>0.05). 

Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre t¿kettikleri ara ºĵ¿n sayēsē 

incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %43.5ôi ara ºĵ¿n t¿ketmediĵini 

belirtmekteyken, %29.3ô¿ bir ara ºĵ¿n, %22.8ôi iki ara ºĵ¿n ve %4.3ô¿ ¿­ ara ºĵ¿n 

t¿kettiĵini belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %58ôi ara ºĵ¿n 

t¿ketmediĵini belirtmekteyken, %19.1ôi  bir ara ºĵ¿n, %16ôsē  iki ara ºĵ¿n ve 

%6.9ôu ¿­ ara ºĵ¿n t¿kettiĵini belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan 

bireylerin ­oĵunluĵu ara ºĵ¿n t¿ketmemektedir ve ara ºĵ¿n sayēsē ile hedonik a­lēk 

durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre ºĵ¿n atlama alēĸkanlēklarēna 

bakēldēĵēnda; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %40.2ôsi ºĵ¿n atladēĵēnē, %27.7ôsi ºĵ¿n 

atlamadēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %44.3ô¿ ºĵ¿n atladēĵēnē, 

%24.4ô¿ ºĵ¿n atlamadēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin 

­oĵunluĵu ºĵ¿n atladēĵēnē belirtmektedir ve ºĵ¿n atlama alēĸkanlēĵē ile hedonik a­lēk 

durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 
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Hedonik a­lēk durumlarēna gºre ºĵ¿n atladēĵēnē belirten bireylerin en fazla 

atladēklarē ºĵ¿n incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %29.9ôu sabah, 

%5.2ôsi kuĸluk, %47.8ôi ºĵle, %9ôu ikindi, %6.7ôsi akĸam ve %1.5ôi gece ºĵ¿n¿n¿ 

atlamaktadēr. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %22.2ôsi sabah, %2ôsi kuĸluk, 

%66.7ôsi ºĵle, %3ô¿ ºĵle, %3ô¿ akĸam ve %3ô¿ gece ºĵ¿n¿n¿ atlamaktadēr. 

Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin en fazla atladēklarē ºĵ¿n ºĵle ºĵ¿n¿ 

olarak saptanmēĸtēr. En fazla atlanan ºĵ¿n ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 
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Tablo 4.15.1. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre beslenme alēĸkanlēklarē 

 Hedonik A­lēk Durumu 

 Var (n=184) Yok (n=131)   

 Sayē % Sayē % ɢ2 p 

Ana ºĵ¿n sayēsē       

0 1 0.5 1 0.8   

1 10 5.4 5 3.8   

2 71 38.6 56 42.7 0.915# 0.822 

3 102 54.3 69 52.7   

Ara ºĵ¿n sayēsē       

0 80 43.5 76 58.0   

1 54 29.3 25 19.1 9.148 0.027* 

2 42 22.8 21 16.0   

3 8 4.3 9 6.9   

¥ĵ¿n atlama       

Atlar 74 40.2 58 44.3   

Atlamaz 51 27.7 32 24.4 0.607 0.436 

En fazla atlanan ºĵ¿n 

(n=233) 

      

Sabah 40 29.9 22 22.2   

Kuĸluk 7 5.2 2 2.0   

¥ĵle 64 47.8 66 66.7 12.120## 0.033* 

Ķkindi 12 9.0 3 3.0   

Akĸam 9 6.7 3 3.0   

Gece 2 1.5 3 3.0   

# Fisher Exact Ki -Kare testi  ##Likelihood Ratio Ki -Kare testi *p<0.05 
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4.15.2. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēk Durumlarēna Gºre Kendi V¿cut 

Aĵērlēklarēnē Deĵerlendirme ve Daha ¥nce Zayēflama Diyeti 

Uygulama Durumlarēna Ķliĸkin Analizler 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre kendi v¿cut aĵērlēklarēnē 

deĵerlendirme ve daha ºnce zayēflama diyeti uygulama durumlarēna iliĸkin 

tanēmlayēcē istatistikler Tablo 4.15.2ôde verilmiĸtir. Hedonik a­lēk durumlarēna gºre 

katēlēmcēlarēn yemek yeme hēzlarē deĵerlendirildiĵi zaman; hedonik a­lēĵē olan 

katēlēmcēlarēn %3.3ô¿ ­ok yavaĸ, %10.9ôu yavaĸ, %43.5ôi orta, %35.3ô¿ hēzlē ve 

%7.1ôi ­ok hēzlē yemek yemektedir. Hedonik a­lēĵē olmayan katēlēmcēlarēn ise; 

%1.5ôi ­ok yavaĸ, %18.3ô¿ yavaĸ, %45.8ôi orta, %29.8ôi hēzlē ve %4.6ôsē ­ok hēzlē 

yemek yediĵini belirtmiĸtir. Hem hedonik a­lēĵē olan katēlēmcēlar hem de hedonik 

a­lēĵē olmayan katēlēmcēlarēn ­oĵunluĵu yemek yeme hēzēnē orta olarak 

belirtmiĸlerdir. Yemek yeme hēzē ile hedonik a­lēk durumu arasēnda istatistiksel 

olarak ºnemli bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre kendi v¿cut aĵērlēklarēnē 

deĵerlendirmeleri incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %0.5ôi kendi v¿cut 

aĵērlēĵēnē ­ok zayēf, %7.1ôi zayēf, %47.3ô¿ normal, %32.6ôsē hafif ĸiĸman ve %12.5ôi 

ĸiĸman olarak deĵerlendirirken, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin; %8.5ôi kendi 

v¿cut aĵērlēĵēnē zayēf, %57.7ôsi normal, %25.4ô¿ hafif ĸiĸman ve %8.5ôi ĸiĸman 

olarak deĵerlendirmektedir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin ­oĵunluĵu 

kendisini normal v¿cut aĵērlēĵēna sahip olarak deĵerlendirmiĸtir ve bireylerin 

deĵerlendirdikleri v¿cut aĵērlēĵē ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre zayēflama diyeti uygulama 

durumlarē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %34.2ôsi zayēflama diyeti 

uyguladēĵēnē, %65.8ôi zayēflama diyeti uygulamadēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin ise; %27.5ôi zayēflama diyeti uyguladēĵēnē, %72.5ôi zayēflama 

diyeti uygulamadēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerde 

zayēflama diyeti uygulamayanlarēn sayēsē daha fazla bulunmuĸtur ve zayēflama diyeti 
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uygulama ile hedonik a­lēk arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr 

(p>0.05). 

Hedonik a­lēk durumlarēna gºre zayēflama diyeti uygulayan bireylerin 

uyguladēklarē diyet sayēsē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %27.0ôē bir 

kez, %27.0ôē iki kez, %9.5ôi ¿­ kez ve %36.5ôi dºrt veya daha fazla kez zayēflama 

diyeti uyguladēĵēnē ifade etmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %45.9ôu bir 

kez, %21.6ôsē iki kez, %18.9ôu ¿­ kez ve %13.5ôi dºrt veya daha fazla kez zayēflama 

diyeti uyguladēĵēnē bildirmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan bireylerde zayēflama diyeti 

uygulama sayēsē daha fazlayken, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerde zayēflama diyeti 

uygulama sayēsē azdēr. Zayēflama diyeti uygulama sayēsē ile hedonik a­lēk durumu 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

Hedonik a­lēk durumlarēna gºre zayēflama diyeti uygulayan bireylerin diyet 

ile hedefledikleri aĵērlēĵa ulaĸma d¿zeyi incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan 

bireylerin %11.1ôi hedeflediĵi aĵērlēĵa hi­ ulaĸamadēĵēnē, %20.6ôsē biraz, %27.0ôē 

orta, %28.6ôsē olduk­a ve %12.7ôsi tamamēyla ulaĸtēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin ise; %18.9ôu hedeflediĵi aĵērlēĵa hi­ ulaĸamadēĵēnē, %13.5ôi 

biraz, %13.5ôi orta, %24.3ô¿ olduk­a ve %29.7ôsi tamamēyla hedeflediĵi aĵērlēĵa 

ulaĸtēĵēnē belirtmiĸtir. Diyet ile hedeflenen aĵērlēĵa yaklaĸma d¿zeyi ile hedonik a­lēk 

durumu arasēnda istatistiksel olarak ºnemli bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0.05). 
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Tablo 4.15.2. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre kendi v¿cut aĵērlēklarēnē 

deĵerlendirme ve daha ºnce zayēflama diyeti uygulama durumlarē 

 Hedonik A­lēk Durumu 

 Var (n=184) Yok (n=131)   

 Sayē % Sayē % ɢ2# p 

Yemek yeme hēzē       

¢ok yavaĸ 6 3.3 2 1.5   

Yavaĸ 20 10.9 24 18.3   

Orta 80 43.5 60 45.8 5.539 0.236 

Hēzlē 65 35.3 39 29.8   

¢ok hēzlē 13 7.1 6 4.6   

Kendi v¿cut aĵērlēĵēnē deĵerlendirme  

¢ok zayēf 1 0.5 - -   

Zayēf 13 7.1 11 8.5   

Normal 87 47.3 76 57.7 4.991 0.288 

Hafif ĸiĸman 60 32.6 33 25.4   

ķiĸman 23 12.5 11 8.5   

Zayēflama diyeti        

Uygular 64 34.2 36 27.5 1.622 0.203 

Uygulamaz 121 65.8 95 72.5   

Uygulanan zayēflama diyeti sayēsē (n=100) 

Sadece bir kez 17 27.0 17 45.9   

Ķki kez 17 27.0 8 21.6 8.718 0.033* 

¦­ kez 6 9.5 7 18.9   

Dºrt veya daha fazla kez 23 36.5 5 13.5   

Diyet ile hedeflenen aĵērlēĵa yaklaĸma d¿zeyi (n=100) 

Hi­ 7 11.1 7 18.9   

Biraz 13 20.6 5 13.5   

Orta 17 27.0 5 13.5 7.309 0.120 

Olduk­a 18 28.6 9 24.3   

Tamamēyla 8 12.7 11 29.7   

*p<0.05 #Pearson Ki -Kare testi 
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4.16. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēk Durumlarēna Gºre ABĶS, Barratt 

D¿rt¿sellik ve Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­ekleri Toplam ve Alt 

Faktºr Puanlarēnēn  Deĵerlendirilmesi 

4.16.1. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēk Durumlarēna Gºre ABĶS, Barratt 

D¿rt¿sellik ve Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­ekleri Toplam ve 

Alt Faktºr Puanlarēna Ķliĸkin Analizler 

Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve 

Coopersmith benlik saygēsē ºl­ekleri toplam ve alt faktºr puanlarēnēn istatistikleri 

Tablo 4.16.1ôde verilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre ABĶS, 

Barratt d¿rt¿sellik ve Coopersmith benlik saygēsē ºl­eklerine iliĸkin puanlara 

bakēldēĵēnda hedonik a­lēĵē olan bireylerin aĸērē besin isteĵi toplam puanē ortalama 

105.90Ñ35.77, besin t¿ketme niyeti ve planē olma (faktºr 1) puanē ortalama 

8.56Ñ3.39, yemeĵin sonucunda oluĸabilecek pozitif  destek beklentisi (faktºr 2) 

puanē ortalama 15.54Ñ5.92, yemeĵin sonucu olarak negatif duygulardan ve 

durumlardan rahatlama beklentisi (faktºr 3) puanē ortalama 8.58Ñ3.77, yeme ¿zerine 

kontrol¿n olmamasē (faktºr 4) puanē ortalama 16.05Ñ6.48, yiyecek ile ilgili 

d¿ĸ¿nceler veya zihin meĸguliyeti (faktºr 5) puanē ortalama 15.67Ñ7.70, fizyolojik 

olarak aĸērē istek duyma (faktºr 6) puanē ortalama 12.52Ñ4.25, besin aĸērē isteĵi ve 

beslenme sērasēnda veya ºncesinde tecr¿be edilen duygular (faktºr 7) puanē ortalama 

10.20Ñ5.21, aĸērē besin isteĵini tetikleyen uyaranlar (faktºr 8) puanē ortalama 

11.03Ñ4.37, yemek isteme ve/veya yemek istemeye karĸē koyamama halinde 

hissedilen su­luluk (faktºr 9) puanē ortalama 7.75Ñ3.85 iken bu puanlarēn 

ortalamalarē hedonik a­lēĵē olmayan bireylerde sērasēyla; 74.79Ñ30.86, 5.54Ñ2.92, 

11.66Ñ5.09, 5.89Ñ3.03, 11.05Ñ5.71, 10.77Ñ5.73, 8.66Ñ3.88, 6.72Ñ3.87, 8.08Ñ3.88, 

6.43Ñ3.56ôdēr. Aĸērē besin isteĵi ºl­eĵi toplam ve alt faktºr puan ortalamalarē 

hedonik a­lēĵē olan bireylerde hedonik a­lēĵē olmayan bireylere gºre daha y¿ksektir 

ve aradaki farklar istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi toplam puanē hedonik a­lēĵē olan bireylerde 

ortalama 59.03Ñ10.32, motor d¿rt¿sellik (faktºr 1) puanē ortalama 15.43Ñ3.56, 

dikkatsizlik veya biliĸsel d¿rt¿sellik (faktºr 2) puanē ortalama 19.20Ñ4.58, plan 



 

73 

 

yapmama ile ilgili d¿rt¿sellik (faktºr 3) puanē ortalama 24.40Ñ4.76 iken bu puanlarēn 

ortalamalarē hedonik a­lēĵē olmayan bireylerde sērasēyla; 57.51Ñ9.62, 14.65Ñ3.41, 

18.99Ñ4.20, 23.87Ñ4.77ôdir. Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi alt faktºrlerine bakēldēĵēnda 

hedonik a­lēĵē olan bireylerin motor d¿rt¿sellik (faktºr 1) puanē hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin puanēndan daha y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Aralarēndaki bu fark 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵi 

toplam puanē hedonik a­lēĵē olan bireylerde 11.47Ñ3.06 iken hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerde 11.34Ñ3.55ôtir. Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵi toplam puanē hedonik 

a­lēĵē olmayan bireylerde hedonik a­lēĵē olan bireylere gºre daha y¿ksek olmasēna 

raĵmen aradaki fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 
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Tablo 4.16.1. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarēna gºre ABĶS, Barratt 

d¿rt¿sellik ve Coopersmith benlik saygēsē ºl­ekleri toplam ve alt faktºr puanlarē 

 Hedonik A­lēk Durumu  

¥l­ekler Var (n:184) Yok (n:131)   

 X← S.S X← S.S t# p 

ABĶS toplam puanē 105.90 35.77 74.79 30.86 -8.249 <0.001 

ABĶS alt faktºrleri       

Faktºr 1 8.56 3.39 5.54 2.92 -8.452 <0.001 

Faktºr 2 15.54 5.92 11.66 5.09 -6.215 <0.001 

Faktºr 3 8.58 3.77 5.89 3.03 -7.020 <0.001 

Faktºr 4 16.05 6.48 11.05 5.71 -7.247 <0.001 

Faktºr 5 15.67 7.70 10.77 5.73 -6.469 <0.001 

Faktºr 6 12.52 4.25 8.66 3.88 -8.234 <0.001 

Faktºr 7 10.20 5.21 6.72 3.87 -6.812 <0.001 

Faktºr 8 11.03 4.37 8.08 3.88 -6.193 <0.001 

Faktºr 9 7.75 3.85 6.43 3.56 -3.098 0.002* 

Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē 59.03 10.32 57.51 9.62 -1.326 0.186 

Barratt d¿rt¿sellik alt faktºrleri       

Faktºr 1 15.43 3.56 14.65 3.41 -1.966 0.048* 

Faktºr 2 19.20 4.58 18.99 4.20 -0.412 0.680 

Faktºr 3 24.40 4.76 23.87 4.77 -0.966 0.335 

Coopersmith benlik saygēsē 

toplam puanē 
11.47 3.06 11.34 3.55 -0.331 0.741 

* p<0.05  # Student t-testi 
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4.17. Katēlēmcēlarēn Gece Uykudan Kalkēp Atēĸtērmalēk T¿ketme Durumu Ķle 

BG¥ ¥l­eĵi Toplam ve Alt Faktºr Puanlarē Arasēndaki Korelasyonlar 

Katēlēmcēlarēn BG¥ ºl­eĵi toplam ve alt faktºr puanlarē ile gece uykudan 

kalkēp atēĸtērmalēk t¿ketme durumu arasēndaki korelasyonlar Tablo 4.17.1ôde 

verilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn BG¥ toplam puanē ve alt faktºr puanlarē arttēk­a gece 

uykudan kalkēp atēĸtērmalēk t¿ketimlerinin arttēĵē gºr¿lmektedir (r=0.253, r=0.204, 

r=0.253, r=0.204). Aralarēndaki bu pozitif korelasyonlarēn hepsi istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmuĸtur (p=0.000). 

Tablo 4.17.1. Katēlēmcēlarēn gece uykudan kalkēp atēĸtērmalēk t¿ketme durumu ile 

BG¥ ºl­eĵi toplam ve alt faktºr puanlarē arasēndaki korelasyon 

 

Besin G¿c¿ ¥l­eĵi 

Gece uykudan kalkēp atēĸtērmalēk t¿ketme 

durumu 

r# p 

BG¥ toplam puanē 0.253 <0.001 

BG¥ alt faktºrleri  <0.001 

Faktºr 1 0.204 <0.001 

Faktºr 2 0.253 <0.001 

Faktºr 3 0.204 <0.001 

# Pearson korelasyon katsayēsē  

4.18. Katēlēmcēlarēn BG¥ Puanē Ķle Aĸērē Ķstek Duyulan Besin ¢eĸitleri 

Arasēndaki Korelasyonlar 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin BG¥ puanē ile aĸērē istek duyulan besin ­eĸitleri 

arasēndaki korelasyonlar Tablo 4.18.1ôde verilmiĸtir. Buna gºre meyve hari­ diĵer 

besin t¿rlerinin hepsinde BG¥ puanē arasēnda pozitif korelasyonlar saptanmēĸtēr. 

Bunlarēn arasēndan ­ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler, kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri, 

cips, fast-food yiyecekler, patates kēzartmasē, ekmek ­eĸitleri, makarna, hamur iĸleri 

ve dondurma t¿ketme isteĵi ile BG¥ puanē arasēndaki pozitif iliĸki istatistiksel 

a­ēdan ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). Et ¿r¿nleri t¿ketme isteĵi ile BG¥ puanē 
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arasēnda negatif korelasyon gºr¿lmektedir (r = - 0.273). Aralarēndaki bu iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

Tablo 4.18.1. Katēlēmcēlarēn hedonik a­lēk durumlarē ile aĸērē istek duyulan besin 

­eĸitleri arasēndaki korelasyon 

 Hedonik A­lēk (BG¥ puanē) 

Aĸērē istek duyulan besinler (n=315) r# p 

¢ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler 0.267 <0.001 

Kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri 0.268 <0.001 

Cips  0.217 <0.001 

Gazlē i­ecekler 0.011 0.848 

Fast-Food 0.198 <0.001 

Patates kēzartmasē 0.192 0.001* 

Ekmek ­eĸitleri  0.147 0.009* 

Makarna  0.199 <0.001 

Hamur iĸleri 0.186 0.001* 

Kuruyemiĸ ­eĸitleri 0.051 0.363 

¢ekirdek  0.065 0.253 

Dondurma  0.153 0.006* 

Meyve  -0.014 0.808 

Diĵer se­enekleri   

Et ¿r¿nleri (tavuk/balēk/kērmēzē et vb. 

(n=35 ) 

-0.273 0.113 

ķekerli ¿r¿nler (n=14) 0.125 0.671 

# Pearson korelasyon katsayēsē  *p<0.05 

4.19. Katēlēmcēlarēn BG¥ Puanē Ķle ABĶS, Barratt D¿rt¿sellik ve 

Coopersmith Benlik Saygēsē ¥l­eĵi Toplam ve Alt Faktºr Puanlarē 

Arasēndaki Korelasyonlar 

Katēlēmcēlarēn BG¥ puanē ile ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve Coopersmith 

benlik saygēsē ºl­eĵi toplam puanē ve alt faktºr puanlarē arasēndaki korelasyonlar 

Tablo 4.19.1ôde verilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn ABĶS toplam puanē ve alt faktºr puanlarē 
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ile BG¥ puanē arasēndaki iliĸkiye bakēldēĵēnda; ABĶS toplam puanē ve alt faktºr 

puanlarē arttēk­a hedonik a­lēĵēn da pozitif yºnde arttēĵē gºr¿lmektedir (Alt faktºrler 

sērasēyla; r=0.649, r=0.610, r=0.525, r=0.535, r=0.582, r=0.565, r=0.579, r=0.542, 

r=0.551, r=0.285). Aralarēndaki bu iliĸkiler istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur 

(p=0.000). 

Katēlēmcēlarēn Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt faktºr puanlarē ile BG¥ 

puanē arasēndaki iliĸki incelendiĵinde;  Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt faktºr 

puanlarē arttēk­a hedonik a­lēĵēn da pozitif yºnde arttēĵē gºr¿lmektedir (r=0.196, 

r=0.206, r=0.151, r=0.121). Aralarēndaki bu iliĸkiler istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmuĸtur (p<0.05). 

Katēlēmcēlarēn Coopersmith benlik saygēsē toplam puanē ve alt faktºr puanlarē 

ile BG¥ puanē arasēndaki iliĸkiye bakēldēĵēnda; Coopersmith benlik saygēsē toplam 

puanē arttēk­a hedonik a­lēĵēn pozitif yºnde arttēĵē gºr¿lmektedir (r=0.060). Ancak 

aralarēndaki bu iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 
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Tablo 4.19.1. Katēlēmcēlarēn BG¥ puanē ile ABĶS, Barratt d¿rt¿sellik ve 

Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵi toplam ve alt faktºr puanlarē arasēndaki 

korelasyon 

 

¥l­ekler 

Hedonik A­lēk (BG¥ puanē) 

r # p 

ABĶS toplam puanē 0.649 <0.001 

ABĶS alt faktºrleri   

Faktºr 1 0.610 <0.001 

Faktºr 2 0.525 <0.001 

Faktºr 3 0.535 <0.001 

Faktºr 4 0.582 <0.001 

Faktºr 5 0.565 <0.001 

Faktºr 6 0.579 <0.001 

Faktºr 7  0.542 <0.001 

Faktºr 8 0.551 <0.001 

Faktºr 9 0.285 <0.001 

Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē 0.196 <0.001 

Barratt d¿rt¿sellik alt faktºrleri   

Faktºr 1 0.206 <0.001 

Faktºr 2 0.151 0.007* 

Faktºr 3 0.121 0.032* 

Coopersmith benlik saygēsē toplam puanē 0.060 0.291 

# Pearson korelasyon katsayēsē *p<0.05 

4.20. Katēlēmcēlarēn Hedonik A­lēklarēna Etki Ettiĵi D¿ĸ¿n¿len Faktºrlerin Tek 

ve ¢ok Deĵiĸkenli Ķkili Lojistik Regresyon Analizleri Ķle Ķncelenmesi 

Tablo 4.20.1ôde hedonik a­lēĵa etki ettiĵi d¿ĸ¿n¿len her bir faktºr¿n tek 

deĵiĸkenli ikili lojistik regresyon analizi tahmin sonu­larē verilmiĸtir. Yaĸ ve 

cinsiyetin etkisi modele dahil edildiĵinde BKĶônin hedonik a­lēkla pozitif iliĸkili 

olduĵu (‍=0.04), her 1 kg/m2ôlik artēĸēn hedonik a­lēk gºr¿lme oranēnda %8ôlik 
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(OR=1.08) artēĸa sebep olduĵu ve bu artēĸēn istatistiksel olarak ºnemli olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r (p=0.014). 

Fiziksel aktivite yapma durumunda haftada 4 g¿n yapanlar referans olarak 

alēndēĵēnda, d¿zenli fiziksel aktivite yapmayanlarda haftada 4 g¿n yapanlara gºre 

hedonik a­lēk gºr¿lme oranē 2.1 kat daha fazla (p=0.033); haftada 1 g¿n yapanlarēn 

4.31 kat (p= 0.02) ve haftada 3 g¿n yapanlarēn 2.78 (p=0.044) kat daha fazla olduĵu 

sonucuna varēlmēĸtēr. Haftada 2 g¿n fiziksel aktivite yapanlarda ise hedonik a­lēk 

oranē istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (OR=2.16; p=0.141). 

Gece atēĸtērma alēĸkanlēĵē olanlarda olmayanlara gºre hedonik a­lēk gºr¿lme 

oranē 2.02 kat daha fazla olup, bu sonu­ gece atēĸtērma alēĸkanlēĵē ile hedonik a­lēk 

arasēnda pozitif iliĸki olduĵunu gºstermektedir. Bu oran, istatistiksel a­ēdan ºnemli 

bulunmuĸtur (p=0.001).  

Ara ºĵ¿n sayēsē ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki bulunmakla birlikte 

(‍=0.04; OR=1.04) istatistiksel a­ēdan ºnemli sonu­ elde edilememiĸtir (p=0.71).  

Bireylerin yaptēklarē zayēflama diyeti sayēsē da hedonik a­lēĵē pozitif ve 

istatistiksel olarak ºnemli d¿zeyde etkilediĵi (‍=0.45; p=0.016) sonucuna 

varēlmēĸtēr. 

Aĸērē besin isteĵi (ABĶS) toplam puanē ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki 

(‍=0.03) saptanmēĸtēr. ABĶS puanē bir puan arttēĵēnda hedonik a­lēk gºr¿lme 

oranēnda %2ôlik artēĸ bulunmuĸtur (OR=1.02). Orandaki bu artēĸ istatistiksel olarak 

ºnemlidir (p<0.001). ABĶS ºl­eĵinin t¿m alt faktºrlerinin hedonik a­lēk gºr¿lme 

oranē ile pozitif iliĸkili ve istatistiksel olarak ºnemli olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr 

(p<0.001).  

Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ile hedonik a­lēk gºr¿lme oranē arasēnda 

istatistiksel olarak ºnemli olmayan pozitif bir iliĸki bulunmuĸtur (‍=0.02; p=0.207). 

D¿rt¿selliĵin ¿­ alt faktºr¿ de hedonik a­lēk oranē ile pozitif iliĸkili bulunmuĸ ancak 

istatistiksel ºnemlilik gºr¿lmemiĸtir (p>0.05). 
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Coopersmith benlik saygēsē puanē arttēk­a hedonik a­lēk gºr¿lme oranē da 

pozitif olarak artmakla birlikte istatistiksel olarak ºnemli bulunamamēĸtēr (‍=0.01; 

p=0.765). 

Tablo 4.20.1. Hedonik a­lēĵa etki eden faktºrlerin tek deĵiĸkenli ikili lojistik 

regresyon analizi sonu­larē&  

ORônēn %95 G¿ven Aralēĵē 

Faktºrler 

(Baĵēmsēz  

Deĵiĸkenler) 

 

 

♫ 

 

 

S.H(♫  

 

 

OR# 

 

 

Alt  

 

 

¦st 

 

 

p 

BKĶ 0.08 0.03 1.08 1.02 1.15 0.014* 

Fiziksel Aktivite        

D¿zenli fiziksel 

aktivite yapmama 

0.74 0.43 2.10 1.01 4.87 0.033* 

Haftada 1 g¿n 1.46 0.52 4.31 1.72 10.76 0.002* 

Haftada 2 g¿n 0.77 0.53 2.16 0.78 5.98 0.141 

Haftada 3 g¿n 1.02 0.53 2.78 1.01 7.84 0.044* 

Haftada 4 g¿n Referans      

Gece Atēĸtērmalēk 

T¿ketme 

Yok 

Var 

 

 

Referans 

0.71 

 

 

 

0.21 

 

 

 

2.02 

 

 

 

1.4 

 

 

 

3.04 

 

 

 

0.001* 

 

Ara ¥ĵ¿n Sayēsē 

 

0.04 

 

0.13 

 

1.04 

 

0.81 

 

1.36 

 

0.761 

Yapēlan Zayēflama 

Diyeti Sayēsē 

 

0.45 

 

0.19 

 

1.58 

 

1.09 

 

2.28 

 

0.016* 

ABĶS Toplam Puan 0.03 0.01 1.03 1.02 1.04 <0.001 

ABĶS Faktºr1 0.32 0.05 1.38 1.25 1.51 <0.001 

ABĶS Faktºr2 0.13 0.03 1.14 1.09 1.19 <0.001 

ABĶS Faktºr3 0.24 0.04 1.27 1.17 1.37 <0.001 

ABĶS Faktºr4 0.15 0.03 1.16 1.10 1.21 <0.001 

ABĶS Faktºr5 0.12 0.02 1.13 1.08 1.18 <0.001 

ABĶS Faktºr6 0.24 0.04 1.27 1.18 1.36 <0.001 

ABĶS Faktºr7 0.17 0.03 1.19 1.15 1.26 <0.001 

ABĶS Faktºr8 0.18 0.03 1.19 1.12 1.27 <0.001 

ABĶS Faktºr9 0.09 0.03 1.09 1.03 1.17 <0.001 

       

Barrat D¿rt¿sellik 

Toplam Puanē 

D¿rt¿sellik Faktºr1 

D¿rt¿sellik Faktºr2 

D¿rt¿sellik Faktºr3 

 

0.02 

0.06 

0.01 

0.03 

 

0.01 

0.03 

0.03 

0.02 

 

1.02 

1.06 

1.01 

1.03 

 

0.99 

0.99 

0.96 

0.98 

 

1.04 

1.13 

1.06 

1.08 

 

 

0.207 

0.090 

0.717 

0.277 

Coopersmith benlik 

saygēsē toplam puanē 

 

0.01 

 

0.03 

 

1.01 

 

0.94 

 

1.09 

 

0.765 

# OR=exp(‍): Odds Ratio ; S.H(‍): ‍ônēn Standart Hata Tahmini      *p<0.05 

&Lojistik regresyon parametre tahminleri yaĸ ve cinsiyete gºre d¿zeltilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.20.2ôde hedonik a­lēĵē etkilediĵi d¿ĸ¿n¿len t¿m faktºrler yaĸ ve 

cinsiyet deĵiĸkenleri de dahil edilerek ­ok deĵiĸkenli ikili lojistik regresyon analizi 

tahmin sonu­larē verilmiĸtir.   

Modeldeki t¿m diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde BKĶ ile hedonik 

a­lēk arasēnda pozitif iliĸki ‍=0.03) bulunmasēna karĸēn bu iliĸki istatistiksel olarak 

ºnemli bulunamamēĸtēr (p=0.661). 

Aynē ĸekilde modeldeki diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde bireylerin 

yaptēklarē zayēflama diyeti sayēsē ile hedonik a­lēk gºr¿lme oranē arasēnda pozitif ve 

istatistiksel olarak ºnemli iliĸki saptanmēĸtēr (‍=0.43; p=0.032). 

Gece atēĸtērmalēk t¿ketme alēĸkanlēĵē olanlarda olmayanlara gºre (diĵer 

deĵiĸkenlerin etkisi dahil) hedonik a­lēk gºr¿lme oranē 2.02 kat fazla bulunmuĸtur. 

Bulunan pozitif etki istatistiksel a­ēdan ºnemlidir (p=0.041). 

D¿zenli fiziksel aktivite yapmayanlarda haftada bir g¿n ve daha fazla 

yapanlara gºre hedonik a­lēk gºr¿lme olasēlēĵē 1.33 kat daha fazla bulunmuĸ ancak 

istatistiksel olarak ºnemlilik elde edilememiĸtir (p=0.606). 

ABĶS toplam puanē, diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde, hedonik 

a­lēĵē pozitif ve istatistiksel olarak ºnemli d¿zeyde etkilediĵi sonucuna varēlmēĸtēr 

(‍=0.03; p=0.002). 

D¿rt¿sellik puanē Tablo 4.20.1ôde (tek deĵiĸkenli olan) bulunan sonuca gºre 

farklēlēk gºstermiĸtir. Sadece yaĸ, cinsiyet ve d¿rt¿selliĵin dahil edildiĵi modelde 

hedonik a­lēk oranē ile pozitif iliĸki bulunmuĸken, diĵer faktºrlerin eklendiĵi ­ok 

deĵiĸkenli modelde d¿rt¿sellik ile hedonik a­lēk oranē arasēnda negatif iliĸki 

saptanmēĸtēr (‍= - 0.03). Ancak bu iliĸki istatistiksel a­ēdan ºnemli deĵildir 

(p=0.467). 

Benlik saygēsē ile hedonik a­lēk gºr¿lme oranē arasēnda pozitif ancak 

istatistiksel olarak ºnemli olmayan iliĸki bulunmuĸtur (‍=0.01; p=0.992). 
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Tablo 4.20.2. Hedonik a­lēĵa etki eden faktºrlerin ­ok deĵiĸkenli ikili lojistik 

regresyon analizi sonu­larē& 

ORônēn %95 G¿ven Aralēĵē 

Faktºrler  

(baĵēmsēz deĵiĸkenler) 

 

 

♫ 

 

 

S.H(♫  

 

 

OR# 

 

 

Alt  

 

 

¦st 

 

 

p 

BKĶ 0.03 0.07 1.03 0.90 1.18 0.661 

Yapēlan Zayēflama 

Diyeti Sayēsē 

 

0.43 

 

0.25 

 

1.53 

 

1.03 

 

2.51 

 

0.032* 

Gece Atēĸtērmalēk 

T¿ketme 

Yok 

Var 

 

Referans 

0.73 

 

 

0.51 

 

 

2.07 

 

 

1.76 

 

 

5.61 

 

 

0.041* 

Fiziksel Aktivite        

D¿zenli fiziksel aktivite 

yapmama 

0.29 0.55 1.33 0.45 3.96 0.606 

Haftada 1 ve daha fazla Referans      

ABĶS Toplam 0.03 0.01 1.03 1.011 1.05 0.002* 

Barrat D¿rt¿sellik 

Toplam Puan 

 

-0.03 

 

0.031 

 

0.98 

 

0.92 

 

1.04 

 

0.467 

Coopersmith benlik 

saygēsē toplam puanē 

 

0.01 

 

0.09 

 

1.00 

 

0.84 

 

1.19 

 

0.992 

# OR=exp(‍): Odds Ratio ; S.H(‍): ‍ônēn Standart Hata Tahmini      *p<0.05 

&Lojistik regresyon modelinde t¿m baĵēmsēz deĵiĸkenler ile birlikte yaĸ ve cinsiyet de modele dahil 

edilmiĸtir.  
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5. TARTIķMA 

Tarihsel boyunca insanlar hayatta kalmak i­in yiyecek aramaktadēr ve 

geliĸmiĸ fizyolojik mekanizmalar beslenme davranēĸēnē, enerji homeostazēnē 

d¿zenlemek i­in evrimleĸmiĸtir (8). Besin ortamēndaki deĵiĸiklikler, kolay 

ulaĸēlabilir b¿y¿k porsiyonlar, y¿ksek enerji i­eren ve ­ok lezzetli yiyecek 

se­enekleri ile obezojenik bir ­evre oluĸturmuĸtur. Bu t¿r yiyecekler enerji 

alēnmasēnē gerektirecek fizyolojik bir ihtiya­ olmadēĵē durumlarda bile son derece 

ºd¿llendirici ve cazip olabilmektedir. Enerji alēmēna ihtiya­ duyulan dºnemin 

dēĸēnda besin alēnēyorsa bu durum aĸērē yeme davranēĸēna dolayēsēyla obezitenin 

artēĸēna katkēda bulunacaktēr (34). 

Genellikle obezitenin belirli yiyeceklere karĸē artan hedonik bir tepkiden 

kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Son geliĸmeler "beĵenme" (yiyeceklere karĸē 

duyusal uyarēlma ile elde edilen haz) ve "isteme" (teĸvik edicilik, yiyecek t¿ketmeye 

yºnelik motivasyon) gibi hedonik a­lēk ile iliĸkili yapēlarēn besin alēmē ¿zerinde etkili 

olduĵunu ortaya koymaktadēr (9). Lezzetli besinlere sēk sēk maruz kalma sonucunda 

bu besinleri t¿ketmek i­in g¿­l¿ ve s¿rekli bir d¿rt¿ oluĸmasē durumu "hedonik 

a­lēk" olarak adlandērēlmaktadēr (6). 

Hedonik sistem hangi besini, ne zaman ve hangi miktarlarda t¿ketileceĵini 

etkilemekte ve a­ hissetmekten ziyade ºd¿llendirme, duygusal ve biliĸsel d¿rt¿ler 

aracēlēĵēyla besin alēmēnē yºnlendirmektedir (91). Neredeyse ­oĵu birey fizyolojik 

olarak a­ olmadēĵēnda besin alēmē ger­ekleĸtirmekte (ºrneĵin, yemek yedikten sonra 

tatlē t¿ketilmesi) ancak bazē bireyler hedonik a­lēk olarak adlandērēlan lezzetli 

yiyecekler ile daha fazla meĸguliyet yaĸamaktadērlar (72). Y¿ksek oranda tuz, ĸeker 

ve yaĵ i­eriĵine sahip olan bu t¿r besinlerin s¿rekli ve sēk t¿ketimi; obezite ve 

obeziteye baĵlē hastalēklarēn artēĸēna yol a­maktadēr (11). 

Besin ­evresi hedonik olarak yºnlendirilen iĸtah faaliyetleri ¿zerinde olduk­a 

etkilidir. Bireysel farklēlēklar (yaĸ, cinsiyet, BKĶ vb.), beslenme alēĸkanlēklarē, 

besinlerin ºd¿l deĵeri, bireylerdeki aĸērē besin isteĵi, d¿rt¿sellik ve benlik saygēsē 

gibi pek ­ok etmenin hedonik a­lēk ¿zerinde etkili olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir.  
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Hedonik mekanizmalar, v¿cut aĵērlēĵē ve ­evresel koĸullarē da dikkate alarak 

d¿zenlemeler yapmak i­in homeostatik mekanizmalar ile etkileĸime girmektedir 

(14). Bu yeni kavramsal ­er­eve, lezzetli besinlerin yaygēn olarak bulunduĵu 

ortamlarda fizyolojik olarak ihtiya­ olmadan bireylerin besin alēmēna yºnelme 

durumunu etkileyebilecek faktºrleri ortaya ­ēkarabilmek obezite tedavisinde yeni bir 

bakēĸ a­ēsē kazandērabilmek a­ēsēndan ºnemli etkiye sahiptir. 

5.1. Katēlēmcēlarēn Genel ¥zellikleri ve Hedonik A­lēk 

Bu ­alēĸmaya %50.2ôsi kadēn, %49.8ôi erkek 315 yetiĸkin birey katēlmēĸtēr. 

BG¥ ºl­ek puanē ve t¿m alt faktºr puanlarē kadēnlarda erkeklerden daha y¿ksektir ve 

aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.11.1.) 

Bu durum, besinlerin hedonik etkisinin erkeklere kēyasla kadēnlarda daha y¿ksek 

olduĵunun bir gºstergesi olabilir. Yapēlan bir ­alēĸmada besin ipu­larēna olan 

duyarlēlēk ve g¿nl¿k atēĸtērmalēk t¿ketimindeki bireysel farklēlēklar incelenmiĸtir ve 

kadēnlarēn BG¥ puanlarēnēn erkeklerden daha y¿ksek olduĵu ancak aralarēndaki bu 

farklēlēĵēn k¿­¿k ve istatistiksel olarak anlamlē olmadēĵē saptanmēĸtēr (20). Lowe 

MR. ve arkadaĸlarēnēn (22) yapmēĸ olduĵu bir ­alēĸmada, 18-42 yaĸ arasēnda olan 

%86ôsēnē kadēnlarēn oluĸturduĵu 466 ¿niversite ºĵrencisi ile y¿r¿t¿len bir ­alēĸmada; 

kadēn ve erkek bireylerin BG¥ puanlarē arasēnda fark bulunmamēĸ ve bunun nedeni 

kadēn bireylerin sayēsēnēn erkek bireylerden daha fazla olmasēna baĵlanmēĸtēr. Bir 

baĸka ­alēĸmada, BG¥ ºl­eĵi toplam puanē, besin bulunabilirliĵi ve besin 

mevcudiyeti alt faktºr puanlarēnēn erkeklere kēyasla kadēnlarda daha y¿ksek olduĵu 

saptanmēĸtēr. Bu durum kadēnlarēn hedonik a­lēĵa daha yatkēn olduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿rmektedir (92). Yeme davranēĸēnē etkileyen homeostatik kontrol ¿zerinde 

estradiol gibi cinsiyet hormonlarēnēn kadēn ve erkek bireylerde farklēlaĸtēĵē, 

kadēnlarda y¿ksek estradiol seviyelerinin erkeklere kēyasla daha uzun s¿re tokluk 

saĵladēĵē saptansa da kadēnlarēn ­evresel besin ipu­larēna daha duyarlē olmalarēnēn 

hedonik a­lēk seviyelerinin erkeklere kēyasla daha y¿ksek olmasē ile a­ēklanmēĸtēr 

(47). Homeostatik ve hedonik olarak lezzetli besinleri t¿ketmeye yºnelik 

motivasyonda cinsiyet farklēlēklarēnēn incelendiĵi bir ­alēĸmada, diĸi ratlarēn 

erkeklere kēyasla ĸeker ve yaĵ i­eriĵi y¿ksek lezzetli besinleri t¿ketmeye yºnelik bir 
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motivasyon sergiledikleri yani lezzetli besinleri t¿ketmeye yºnelik hedonik a­lēĵēn 

diĸi ratlarda daha y¿ksek olduĵu ortaya konulmuĸtur (48). 

Bu ­alēĸmaya yaĸ ortalamalarē 37.95 Ñ 12.30 yēl olan 315 yetiĸkin birey 

katēlmēĸtēr. Bireylerin 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ gruplarēndaki hedonik a­lēk 

durumlarē incelendiĵinde; BG¥ ºl­eĵi toplam puanē giderek azaldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

BG¥ alt faktºrlerinden olan besin mevcudiyeti puanē 18-27 yaĸ grubundaki 

bireylerde Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerden daha y¿ksektir (p<0.05) (Tablo 4.12.1.). 

Yaĸlanma ile birlikte tat duyusunda bir azalma olduĵu ve bireylerin tat algēlamalarē 

deĵerlendirildiĵinde 20-30 yaĸ grubundaki kadēnlarēn ve erkeklerin, 30-40 yaĸ 

grubundaki kadēn ve erkeklere kēyasla daha duyarlē olduklarē saptanmēĸtēr (10). Bu 

bilgilerin ēĸēĵēnda yaĸēn ilerlemesiyle birlikte tat duyusundaki azalmadan kaynaklē 

hedonik a­lēĵēn azalacaĵē d¿ĸ¿n¿lebilir. 

Yapēlan bu ­alēĸmada, kadēn bireylerin ortalama BKĶ deĵeri 24.43Ñ5.21 

kg/m2, erkeklerin ise 25.43Ñ3.62 kg/m2ôdir. D¿ĸ¿k BKĶôye sahip bireylerde hedonik 

a­lēĵa sahip olmayanlarēn sayēsē daha fazlayken y¿ksek BKĶôye sahip bireylerde 

hedonik a­lēĵa sahip olanlarēn sayēsē daha fazladēr. BKĶ gruplarēna gºre hedonik 

a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05) 

(Tablo 4.12.1.). Morbid obezitesi olan hastalar ile saĵlēklē kontrollerin 

karĸēlaĸtērēldēĵē bir ­alēĸmada y¿ksek BKĶ ile artan BG¥ puanē arasēnda pozitif iliĸki 

olduĵu saptanmēĸtēr (3). Yapēlan bir ­alēĸmada BKĶôye gºre obez olan yetiĸkinlerin, 

normal BKĶôye sahip olan yetiĸkinlere kēyasla daha y¿ksek BG¥ puanēna yani daha 

y¿ksek hedonik a­lēĵa sahip olduĵu belirtilmektedir (12). Laboratuvar tabanlē bir 

­alēĸmada beslenme davranēĸlarēnēn ºngºr¿lmesinde hedonik a­lēk durumu 

incelenmiĸ ve BKĶ ile BG¥ toplam puanē anlamlē olarak iliĸkili bulunmuĸtur (72). 

Bir baĸka ­alēĸmada ise BG¥ ºl­ek puanlarē ile BKĶ arasēnda k¿­¿k korelasyonlar 

saptanmēĸtēr (22). 

Bu ­alēĸmada hedonik a­lēĵa etki ettiĵi d¿ĸ¿n¿len her bir faktºr¿n tek 

deĵiĸkenli ikili lojistik regresyon analizi yapēlmēĸtēr. Bu analiz sonucunda; yaĸ ve 

cinsiyetin etkisi modele dahil edildiĵinde BKĶônin hedonik a­lēkla pozitif iliĸkili 

olduĵu (‍=0.04), her 1 kg/m2ôlik artēĸēn hedonik a­lēk gºr¿lme oranēnda %8ôlik 
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(OR=1.08) artēĸa sebep olduĵu ve bu artēĸēn istatistiksel olarak ºnemli olduĵu 

saptanmēĸtēr (p=0.014) (Tablo 4.20.1.). Cappelleri ve arkadaĸlarē (3) klinik ve web 

tabanlē bir ­alēĸmada BG¥ ºl­eĵi alt faktºrlerinin BKĶ ¿zerinde etkisinin olup 

olmadēĵēnē incelemek i­in (yaĸ ve cinsiyete gºre d¿zeltilmiĸ) regresyon modeli 

uygulamēĸlardēr. Klinik ­alēĸmada BG¥ t¿m alt faktºrlerinin puanlarē arttēk­a 

BKĶôde de pozitif doĵrusal bir artēĸ olduĵu saptanmēĸ ancak bu istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). Web tabanlē ­alēĸmada ise, besin bulunabilirliĵi ve 

besin mevcudiyeti alt faktºr puanlarē arttēk­a BKĶôde pozitif doĵrusal bir artēĸ olduĵu 

ve bunun da istatistiksel olarak ºnemli olduĵu saptanmēĸtēr (sērasēyla; p=0.0006, 

p=0.0001). 

Bu ­alēĸmada hedonik a­lēĵē etkilediĵi d¿ĸ¿n¿len, modeldeki t¿m diĵer 

deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde BKĶ ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki 

‍=0.03) bulunmasēna karĸēn bu iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunamamēĸtēr 

(p=0.661) (Tablo 4.20.2.). BG¥ôn¿n aĸērē enerji alēmēna yºnelik iĸtahtaki yatkēnlēĵē 

ºl­t¿ĵ¿ varsayēldēĵēnda BKĶ ve BG¥ arasēnda bir iliĸki olmasē beklenmekle birlikte 

­ok az aĸērēya ka­malarēna raĵmen aĵērlēk kazanēmē veya sēk sēk aĸērē beslenme 

davranēĸē gºsterilmesine raĵmen aĵērlēk kazanamama gibi bir takēm etkenler bu 

iliĸkiyi hafifletebilmektedir (3). 

5.2. Katēlēmcēlarēn Fiziksel Aktivite Durumlarē ve Hedonik A­lēk 

Fiziksel aktivite v¿cut aĵērlēĵē kontrol¿n¿n saĵlanmasēnda olduk­a ºnemlidir. 

Egzersiz ile besin alēmē ile iliĸkili ºd¿l duyarlēlēĵē arasēnda iliĸki olabileceĵini 

belirtmektedir. Yapēlan yoĵun egzersizin beyinde ºd¿l ve baĵēmlēlēk ile iliĸkili 

bºlgeleri uyardēĵēnē ortaya konmuĸtur. Egzersize baĵlē olarak besinlere verilen 

hedonik yanētēn deĵiĸiklik gºstermesi, egzersizin v¿cut aĵērlēĵē yºnetiminde 

kullanmanēn ne denli ºnemli olduĵu konusunu bir kez daha vurgulayabilir (93). 

Bu ­alēĸmada bireylerin %45.1ôi d¿zenli fiziksel aktivite yapmadēĵēnē, 

%23.2ôsi haftada 1 g¿n, %11.1ôi haftada 2 g¿n, %10.8ôi haftada 3 g¿n ve %9.8ôi 

haftada 4 g¿n ve daha fazla fiziksel aktivite yaptēĵēnē belirtmiĸtir. ¢alēĸmada hedonik 

a­lēĵa etki ettiĵi d¿ĸ¿n¿len her bir faktºr¿n tek deĵiĸkenli ikili lojistik regresyon 
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analizi yapēlmēĸtēr. Bu analiz sonucunda; yaĸ ve cinsiyetin etkisi modele dahil 

edildiĵinde; fiziksel aktivite yapma durumunda haftada 4 g¿n yapanlar referans 

olarak alēndēĵēnda, d¿zenli olarak fiziksel aktivite yapmayanlarda haftada 4 g¿n 

yapanlara gºre hedonik a­lēk gºr¿lme oranē 2.1 kat daha fazla (p=0.033); haftada 1 

g¿n yapanlarēn 4.31 kat (p= 0.02) ve haftada 3 g¿n yapanlarēn 2.78 (p=0.044) kat 

daha fazla olduĵu belirlenmiĸtir. Haftada 2 g¿n fiziksel aktivite yapanlarda ise 

hedonik a­lēk oranē istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (OR=2.16;p=0.141) 

(Tablo 4.20.1.). Yapēlan bir ­alēĸmada ¿niversite ºĵrencilerinde haftalēk fiziksel 

aktivite yapma d¿zeyi ile BG¥ ºl­ek puanē arasēnda negatif korelasyon saptanmēĸ 

yani fiziksel aktivite yapma d¿zeyi arttēk­a hedonik a­lēk azalmēĸ ancak aralarēndaki 

bu iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05) (6). 

Modeldeki diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde fiziksel aktivite 

yapmayan bireylerde  haftada bir g¿n ve daha fazla yapanlara gºre hedonik a­lēk 

gºr¿lme olasēlēĵē 1.33 kat daha fazla bulunmuĸ ancak istatistiksel olarak ºnemlilik 

elde edilememiĸtir (p=0.606) (Tablo 4.20.2.). Egzersiz ve iĸtah ile ilgili  yapēlan bir 

baĸka ­alēĸmada ­eliĸkili sonu­lar olduĵu belirtilmekte, bu durum bireysel 

farklēlēklar ile iliĸkilendirilmektedir (47). Yapēlan bir ­alēĸmada sert/orta derecede 

egzersizin, hafif/hi­ egzersiz yapmayan bireylere kēyasla daha y¿ksek a­lēk hissi 

oluĸturacaĵē bildirilse de (47); yapēlan baĸka bir ­alēĸmada akut egzersizin (24 

saatlik) leptin ve ins¿lin seviyelerini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ ve PYY seviyelerini artērdēĵē 

dolayēsēyla egzersiz ve doygunluk arasēnda pozitif bir korelasyon olduĵu 

belirtilmektedir (94). 

5.3. Katēlēmcēlarēn Beslenme Alēĸkanlēklarē ve Hedonik A­lēk 

V¿cut aĵērlēĵē kontrol¿nde davranēĸsal ve diyet tedavilerinin uygulanmasēnda 

­eĸitli engellerle karĸēlaĸēlmaktadēr, bu engel ­evrede lezzetli yiyeceklerin her an 

bulunabiliyor olmasēndan kaynaklanmaktadēr (55). Aĸērē besin alēmē olan veya v¿cut 

aĵērlēĵēnē kontrol etmede problemlerle karĸēlaĸan aĸērē kilolu ve uzun s¿redir diyet 

yapan bireylerde ­evresel besin ipu­larēna olan duyarlēlēklarē ­ok daha g¿­l¿d¿r (1). 

Lezzetli besinleri t¿ketmeye yºnelik hazzēn, bireyleri fizyolojik olarak a­ olmadēklarē 

durumda bile besin t¿ketmeye yºnlendirmektedir (95). 
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V¿cut aĵērlēĵē kazanēmēna olan bireysel yatkēnlēk; besinlere yºnelik ºd¿l 

duyarlēlēĵēna, besinlerin ºd¿llendirici ºzelliklerine verilen yanētlara ve fizyolojik 

olarak ihtiya­ olmamasē durumunda besin alēmēna yºnelik motivasyonun artēĸēndan 

etkilenebilmektedir (96). Uzun s¿redir diyet yapan ve kronik olarak besin alēmlarēnē 

kēsētlayan bireylerin mahrumiyetten kaynaklē hedonik a­lēk durumunda olabilecekleri 

d¿ĸ¿n¿lmektedir (1). 

Bu ­alēĸmada bireylerin %31.4ô¿ daha ºnce zayēflama diyeti uyguladēklarēnē 

belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerde zayēflama diyeti 

uygulamayan bireylerin sayēsē daha fazla saptanmēĸ ve zayēflama diyeti uygulama ile 

hedonik a­lēk arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05) 

(Tablo 4.15.2.). Aynē zamanda hedonik a­lēĵē olan bireylerde zayēflama diyeti 

uygulama sayēsē daha fazla iken, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerde zayēflama diyeti 

uygulama sayēsē azdēr ve zayēflama diyeti uygulama sayēsē ile hedonik a­lēk durumu 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.15.2.). 

OôNeil ve arkadaĸlarē (55) 12 haftalēk aĵērlēk kaybē programē s¿resince  hedonik a­lēk  

ve aĵērlēk kontrol¿ne yºnelik davranēĸlarē incelemeye yºnelik bir ­alēĸma 

yapmēĸlardēr. Aĵērlēk kontrol¿ne yºnelik davranēĸlarēn kullanēmēndaki artēĸ BG¥ 

ºl­ek puanēndaki azalma yani hedonik a­lēktaki azalma ile iliĸkili bulunmuĸtur. 

¦niversite ºĵrencilerinin hedonik a­lēk durumlarēnēn belirlenmesine yºnelik yapēlan 

bir ­alēĸmada ise; zayēflama diyeti uygulayan ºĵrencilerin BG¥ ºl­ek puanlarēnēn 

daha y¿ksek olduĵu ve bu durumun istatistiksel olarak ºnemli bulunduĵu 

saptanmēĸtēr (p<0.05) (6). 

Bu ­alēĸmada hedonik a­lēĵa etki ettiĵi d¿ĸ¿n¿len her bir faktºr¿n tek 

deĵiĸkenli ikili lojistik regresyon analizi yapēlmēĸtēr. Bu analiz sonucunda; yaĸ ve 

cinsiyetin etkisi modele dahil edildiĵinde; bireylerin yaptēklarē zayēflama diyeti sayēsē 

da hedonik a­lēĵē pozitif ve istatistiksel olarak ºnemli d¿zeyde etkilediĵi (‍=0.45; 

p=0.016) sonucuna varēlmēĸtēr (Tablo 4.20.1.). Ayrēca bu ­alēĸmada hedonik a­lēĵē 

etkilediĵi d¿ĸ¿n¿len, modeldeki t¿m diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde; 

bireylerin yaptēklarē zayēflama diyeti sayēsē ile hedonik a­lēk gºr¿lme oranē arasēnda 

pozitif ve istatistiksel olarak ºnemli iliĸki saptanmēĸtēr (‍=0.43; p=0.032) (Tablo 

4.20.2.). Sonu­lar s¿rekli olarak diyet uygulayan bireylerin diyet uygulamayan 
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bireylere kēyasla lezzetli besinleri t¿ketmeye yºnelik eĵilimlerinin daha y¿ksek 

olduĵunu bildiren ºnceki araĸtērmalarēn sonu­larē ile uyumlu bulunmuĸtur (97, 98). 

Bu ­alēĸmada bireylerin beslenme alēĸkanlēklarēnēn belirlenebilmesi amacēyla 

ana ve ara ºĵ¿n t¿ketimleri hakkēnda bilgi alēnmēĸtēr. Buna gºre en y¿ksek oranlar 

deĵerlendirildiĵinde; bireylerin %54.3ô¿n¿n g¿nde 3 ana ºĵ¿n yemek yediĵi, 

%49.5ôinin ise hi­ ara ºĵ¿n t¿ketmediĵi saptanmēĸtēr. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin 

%73.7ôsi ºĵ¿n atladēklarēnē, %26.3ô¿ ºĵ¿n atlamadēklarēnē belirtmiĸtir. En fazla 

atlanan ºĵ¿n ise %55.8 ile ºĵle ºĵ¿n¿d¿r. 

Bu ­alēĸmada, hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin en fazla t¿kettikleri 

ana ºĵ¿n sayēsēnē 3 olarak belirtmiĸlerdir ve ana ºĵ¿n sayēsē ile hedonik a­lēk 

durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). Ancak 

hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin ­oĵunluĵu ara ºĵ¿n t¿ketmediĵini 

belirtmiĸ ve ara ºĵ¿n sayēsē ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.15.1.). Ara ºĵ¿n t¿ketmeyen bireylerin 

BG¥ puanē y¿ksektir bu durum ara ºĵ¿n atlayan bireylerde, besinlerin  bireyler 

¿zerindeki etki g¿c¿n¿n y¿ksek olduĵunu gºstermektedir. Yapēlan bir ­alēĸmada 

d¿zenli beslenme programlarēnēn uygulanmasēyla birlikte her 2-4 saatte bir besin 

t¿ketiminin ger­ekleĸmesi  y¿ksek hedonik a­lēĵa sahip bireylerde hedonik a­lēk 

puanlarēnēn d¿ĸmesi ile iliĸkilendirilmiĸtir (56). ¦niversite ºĵrencilerinde yapēlan bir 

­alēĸmada ise, ºĵrencilerin ara ºĵ¿n t¿ketim sēklēĵē arttēk­a BG¥ puanēnēn arttēĵē 

saptanmēĸtēr (6). 

Bu ­alēĸmada bireylerin beslenme alēĸkanlēklarēna yºnelik olarak gece 

atēĸtērmalēk t¿ketimleri hakkēnda bilgi alēnmēĸtēr. Bireylerin %48.6ôsē gece hi­ 

atēĸtērmalēk t¿ketmediĵini, %46.3ô¿ arada sērada t¿kettiĵini, %5.1ôi hemen hemen her 

gece t¿kettiĵini belirtmiĸtir. ¢alēĸmada hedonik a­lēĵa etki ettiĵi d¿ĸ¿n¿len her bir 

faktºr¿n tek deĵiĸkenli ikili lojistik regresyon analizi yapēlmēĸtēr. Bu analiz 

sonucunda; yaĸ ve cinsiyetin etkisi modele dahil edildiĵinde gece atēĸtērma 

alēĸkanlēĵē olanlarda olmayanlara gºre hedonik a­lēk gºr¿lme oranē da 2.02 kat daha 

fazla olup, bu sonu­ gece atēĸtērma alēĸkanlēĵē ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki 

olduĵunu gºstermektedir. Bu oran, istatistiksel a­ēdan ºnemli bulunmuĸtur (p=0.001) 

(Tablo 4.20.1.). Modeldeki diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde gece 



 

90 

 

atēĸtērmalēk yeme alēĸkanlēĵē olanlarda olmayanlara gºre (diĵer deĵiĸkenlerin etkisi 

dahil) hedonik a­lēk gºr¿lme oranē 2.02 kat fazla bulunmuĸtur. Bulunan pozitif etki 

istatistiksel a­ēdan ºnemlidir (p=0.041) (Tablo 4.20.2.). Toplum temelli ºrnekleme 

sahip bireylerden oluĸan bir ­alēĸmada, hedonik a­lēk puanē y¿ksek olan bireylerin, 

hedonik a­lēĵē d¿ĸ¿k olan bireylere kēyasla daha fazla atēĸtērmalēk t¿kettikleri ve bu 

durumun daha y¿ksek BKĶ ile iliĸkili olduĵu saptanmēĸtēr (20). 

5.4. Aĸērē Besin Ķsteĵi ve Hedonik A­lēk 

Aĸērē besin isteĵi tipik olarak belirli yiyecek t¿r¿n¿ t¿ketmek i­in duyulan 

yoĵun arzudur. Genellikle y¿ksek kalorili besinler i­in istek duyulmakla birlikte 

bireyler belirli t¿rdeki besinler (ºrneĵin ĸekerleme, fast-food vb.) i­in istek 

duyabilmektedirler (57). Aĸērē besin isteĵinin besinlerin ºd¿llendirici etkisini 

ºngºren uyaranlarēn varlēĵēndan kaynaklandēĵē ve yiyecek t¿ketiminin besinlerin 

ºd¿llendirici deĵeri tarafēndan motive edildiĵi belirtilmektedir (66). Kēsacasē hedonik 

olarak besin alēmē ile aĸērē besin isteĵi arasēndaki iliĸki gºzardē edilmemelidir. 

Bu ­alēĸmada bireyler en ­ok aĸērē istek duyduklarē meyve ve kuruyemiĸ 

­eĸitleri ­ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler, patates kēzartmasē, ekmek ­eĸitleri, makarna, 

hamur iĸleri, ­ekirdek, dondurma, kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri gibi yiyeceklerin 

takip ettiĵi bulunmuĸtur. Cips, fast-food ve gazlē i­ecekler tarzē yiyeceklere karĸē 

daha az istek duyduklarē belirlenmiĸtir. Ayrēca bireylerden, bu besinlerin dēĸēnda en 

­ok istek duyduklarē besinleri yazmalarē istenmiĸ ve et ¿r¿nleri (tavuk/balēk/kērmēzē 

et vb.) ile ĸekerli ¿r¿nler ĸeklinde cevap verildiĵi tespit edilmiĸtir (Tablo 4.6.1.). 

Yapēlan bu ­alēĸmada ­ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler, kremalē pasta ve pastane 

¿r¿nleri, cips, fast-food yiyecekler, patates kēzartmasē, ekmek ­eĸitleri, makarna, 

hamur iĸleri ve dondurma t¿ketme isteĵi ile BG¥ puanē arasēndaki pozitif iliĸki 

istatistiksel a­ēdan ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.18.1.). Bu durum, BG¥ 

puanē arttēk­a bu besinlerin bireyler ¿zerindeki hedonik etkisinin de arttēĵēnē 

gºstermektedir. Elli altē erkek ve yetmiĸ ¿­ kadēn birey ile yapēlan bir baĸka 

­alēĸmada t¿kettikleri besin ­eĸitlerinin hedonik derecelendirmelerine bakēlmēĸ ve 

enerji yoĵunluĵu y¿ksek olan  kēzarmēĸ tavuk, balēk vb. besinlerin, tatlēlar, meyve, 

kērmēzē et, ekmek ve tahēl ­eĸitlerinin hedonik etkilerinin y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr 
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(99). ¦niversite ºĵrencilerinde yapēlan bir baĸka ­alēĸmada ise, ºĵrenciler en ­ok 

­ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler, dondurma, meyve, kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri, 

fast-food, patates kēzartmasē ve makarna vb. yiyeceklere aĸērē istek duyduklarēnē 

belirtmiĸlerdir. ¢ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nler, kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri, cips, 

fast-food yiyecekler, patates kēzartmasē, ekmek ­eĸitleri, makarna, hamur iĸleri ve 

dondurma t¿ketme isteĵi ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki olduĵu saptanmēĸtēr 

(6). Yapēlan bir baĸka ­alēĸmada ise aĸērē besin isteĵi, y¿ksek oranda yaĵ ve fast-food 

i­eren saĵlēksēz besinlerin t¿ketimi ile pozitif iliĸkili olarak bulunmuĸtur (57). 

¢alēĸmada ABĶS toplam puanē ve alt faktºr puan ortalamalarēnēn kadēnlarda 

erkeklere gºre daha y¿ksek olduĵu bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.11.1.). Bu durum 

aĸērē besin isteĵinin erkeklere kēyasla kadēnlarda daha y¿ksek olduĵunun 

gºstergesidir. Yapēlan bir ­alēĸmada kadēnlarēn ABĶS puanēnēn erkeklerden daha 

y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr (84). Yapēlan ­alēĸmada kadēnlar ve erkeklerin farklē 

t¿rdeki besinlere karĸē istek duyduklarē; erkeklerin daha ­ok et, balēk, yumurta vb. 

besinlere yºnelik istekleri varken kadēnlarēn hamur iĸi, dondurma, ­ikolata vb. 

besinlere istek duyduklarē belirtilmektedir. Ayrēca ABĶS ile bildiren aĸērē besin 

isteĵinin kadēnlarda erkeklerden daha fazla olduĵu saptanmēĸtēr (62). 

Bu ­alēĸmada aĸērē besin isteĵi ºl­eĵi toplam ve alt faktºr puan ortalamalarē 

hedonik a­lēĵē olan bireylerde hedonik a­lēĵē olmayan bireylere gºre daha y¿ksektir 

ve aradaki fark istatistiksel olarak ºnemlidir (p<0.05) (Tablo 4.16.1.). Ayrēca 

bireylerin ABĶS toplam puanē ve alt faktºr puanlarē arttēk­a hedonik a­lēĵēn da 

pozitif yºnde arttēĵē gºr¿lmektedir (Alt faktºrler sērasēyla; r=0.649, r=0.610, r=0.525, 

r=0.535, r=0.582, r=0.565, r=0.579, r=0.542, r=0.551, r=0.285). Aralarēndaki bu 

iliĸkiler istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p=0.000) (Tablo 4.19.1.). Yapēlan 

­alēĸmada besin isteĵi y¿ksek olan bireylerin besin ipu­larēna karĸē daha duyarlē 

olduklarē saptanmēĸtēr (66). Aĸērē besin isteĵi duyan bireylerde enerji kaynaklarēnēn 

temel olarak karbonhidrat ve yaĵ i­eriĵi y¿ksek, besleyici olmaktan ziyade istek 

uyandēran besinler olduĵu gºzlenmektedir. Bu besinler ºd¿l yolaĵē ¿zerinde etki 

gºstererek hedonik a­lēĵē artērmaktadēr. Dolayēsēyla besin isteĵi arttēk­a fizyolojik 

ihtiya­ olmadan yani hedonik olarak besin t¿ketimi artmaktadēr (59). 
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¢alēĸmada hedonik a­lēĵa etki ettiĵi d¿ĸ¿n¿len her bir faktºr¿n tek deĵiĸkenli 

ikili lojistik regresyon analizi yapēlmēĸtēr. Bu analiz sonucunda; yaĸ ve cinsiyetin 

etkisi modele dahil edildiĵinde Aĸērē besin isteĵi (ABĶS) toplam puanē ile hedonik 

a­lēk arasēnda pozitif iliĸki (‍=0.03) saptanmēĸtēr. ABĶS puanē bir puan arttēĵēnda 

hedonik a­lēk gºr¿lme oranēnda %2ôlik artēĸ bulunmuĸtur (OR=1.02). Orandaki bu 

artēĸ istatistiksel olarak ºnemlidir (p<0.001). ABĶS ºl­eĵinin t¿m alt faktºrlerinin 

hedonik a­lēk gºr¿lme oranē ile pozitif iliĸkili ve istatistiksel olarak ºnemli olduĵu 

sonucuna varēlmēĸtēr (p<0.001) (Tablo 4.20.1.). ABĶS toplam puanē, diĵer 

deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde, hedonik a­lēĵē pozitif ve istatistiksel olarak 

ºnemli d¿zeyde etkilediĵi sonucuna varēlmēĸtēr (‍=0.03; p=0.002) (Tablo 4.20.2.). 

Aĸērē besin isteklerinin ihtiya­tan kaynaklandēĵē ve isteklerin bedensel ihtiya­larē 

d¿zeltmeye yºnelik olduĵuna dair bir gºr¿ĸ belirtilmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre kadēnlar 

adet dºng¿s¿ sērasēnda ­ikolataya karĸē aĸērē istek duymaktadēr. ¢¿nk¿ magnezyum 

yetersizliĵi kadēnlarē magnezyum kaynaĵē olan ­ikolata t¿ketimine 

yºnlendirmektedir. Bir baĸka gºr¿ĸe gºre de magnezyum kaynaĵē olan diĵer 

besinlerin neden istenmediĵi veya magnezyum tabletlerinin de ihtiya­larē 

karĸēlayabileceĵi ve tercih edilmediĵi bu sebeple aĸērē besin isteklerinin ihtiya­tan 

baĵēmsēz olarak ger­ekleĸtiĵi belirtilmektedir (58). Bu bilgilerin ēĸēĵēnda aĸērē besin 

isteĵinin fizyolojik ihtiya­tan baĵēmsēz, ­evresel besin ipu­larēna baĵlē yani hedonik 

a­lēk ile doĵrudan iliĸkili olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. 

5.5. D¿rt¿sellik ve Hedonik A­lēk 

D¿rt¿sellik ortama uygun olmayan veya aĸērē riskli, olgunlaĸmamēĸ, iyi 

planlanmamēĸ  ve ­oĵunlukla istenmeyen sonu­lara yol a­an ­eĸitli davranēĸlarē 

kapsamaktadēr. D¿rt¿sellik sabērsēzlēk, dikkatsizlik, risk alma, heyecan arama, zevk 

arama, zarar gºrme ihtimalini d¿ĸ¿k hesaplama ve dēĸadºn¿kl¿k gibi ºzellikler ile 

kendini gºstermektedir (70). G¿n¿m¿zde son derece lezzetli ve ­ekici, enerji i­eriĵi 

olduk­a y¿ksek, hazēr gēdalara ulaĸmak son derece kolaylaĸmēĸtēr ve bazē bireylerde 

bu t¿r gēdalara yºnelimin temel sebebi artan d¿rt¿sellikten kaynaklanmaktadēr. 

Obezite ve d¿rt¿sellik ¿zerine yapēlan ­alēĸmada, artan d¿rt¿sellik d¿zeyinin aĸērē 

besin alēmēna ve v¿cut aĵērlēĵē kazanēmēna etkisi olduĵu ve bu bireylerin yeme 
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davranēĸē ¿zerinde kontrol saĵlayamadēklarē, y¿ksek enerjili besinlere karĸē 

koyamadēklarē saptanmēĸtēr (71). 

¢alēĸmada Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt faktºr puan ortalamalarē 

kadēnlarda erkeklere gºre daha y¿ksek olmasēna raĵmen aradaki fark istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05) (Tablo 4.11.1.). Yapēlan ­alēĸmada aĸērē besin 

isteĵini etkileyen faktºrlerden birinin de d¿rt¿sellik olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir ve aĸērē 

besin alēmē davranēĸē ile d¿rt¿sellik arasēnda pozitif iliĸkiler saptanmēĸtēr (66). 

Yapēlan bir ­alēĸmada kadēnlarda saptanan y¿ksek d¿rt¿selliĵin aceleci ve yanlēĸ 

karar verme eĵilimini artērdēĵē ve bu kadēnlarēn aĸērē besin alēmē eĵiliminde olduklarē 

belirtilmiĸtir (100). 

Bu ­alēĸmaya katēlan hedonik a­lēĵē olan bireylerin Barratt d¿rt¿sellik toplam 

puanē ve alt faktºr puanlarē, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerden daha y¿ksektir. 

¢alēĸmaya katēlan bireylerin Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt faktºr puanlarē 

arttēk­a hedonik a­lēĵēn da pozitif yºnde arttēĵē gºr¿lm¿ĸ olup aralarēndaki bu iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.19.1.). Yapēlan ­alēĸmada 

morbid obez hastalarda plan yapmama ile ilgili d¿rt¿sellik alt faktºr¿n¿n saĵlēklē 

obezlerden daha y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr bu durum morbid obez bireylerin 

d¿zenli, planlē ve saĵlēklē beslenme konusunda uyma konusunda zorlandēklarēnē 

gºstermektedir. Plan yapma yetersizliĵi sonucunda bireyler hemen gelecek k¿­¿k 

ºd¿lleri (ĸekerli yiyecekler vb.) daha ge­ gelecek b¿y¿k ºd¿llere (saĵlēklē yaĸam, 

yaĸam kalitesinin artmasē vb.) tercih etmektedirler (68). Dolayēsēyla bireylerde 

d¿rt¿sellik d¿zeyinin artmasē hedonik a­lēĵēn artmasēna katkēda bulunabilecek son 

derece lezzetli besinlerin t¿ketimine karĸē koymada zorluk ile iliĸkilendirilebilir. 

Barratt d¿rt¿sellik alt faktºrlerinden olan motor d¿rt¿sellik puanē hedonik 

a­lēĵē olan bireylerde, olmayan bireylere kēyasla daha y¿ksektir ve aradaki bu fark 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) (Tablo 4.16.1.). Hedonik a­lēĵē 

y¿ksek olan bireylerin motor d¿rt¿sellik puanēnēn y¿ksek olmasē bu bireylerin 

d¿ĸ¿nmeden harekete ge­tiklerini ifade etmektedir yani bireyler fiziksel olarak a­ 

deĵilken bile besin t¿ketimine yºnelmektedirler. Nasser ve arkadaĸlarēnēn (101) 

yapmēĸ olduĵu ­alēĸmada da, obez hastalarda plan yapmama alt faktºr puanlarē ile 

tēkēnērcasēna yeme esnasēnda kontrol kaybē, motor d¿rt¿sellik alt faktºr puanlarē ile 
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fiziksel olarak a­ deĵilken yemek yeme arasēnda pozitif iliĸkiler saptanmēĸtēr. 

D¿rt¿sellik ile iliĸkili ­alēĸmalar genellikle obezite, yeme bozukluklarē, psikiyatrik 

bozukluklar ve kadēn bireyler ¿zerinde yapēlmēĸtēr bu ­alēĸma hedonik a­lēk ¿zerinde 

d¿rt¿selliĵin ve diĵer faktºrlerin etkisinin araĸtērēldēĵē ilk ­alēĸma olmasē nedeniyle 

ºnem kazanmaktadēr. 

5.6. Benlik Saygēsē ve Hedonik A­lēk 

Benlik saygēsē doĵumdan itibaren geliĸmeye baĸlayan eriĸkinlik dºnemine 

kadar geliĸimini s¿rd¿ren, eriĸkinlik ve daha sonraki dºnemlerde ise ­evresel 

faktºrlerden etkilenen ruhsal, toplumsal, kēsmen de bedensel bir olgu olarak 

adlandērēlmaktadēr (77). Benlik saygēsē kiĸinin kendisini tanēmasē ve kabul etmesi, 

kendine saygē duymasē olarak da ifade edilmektedir. Literat¿rde yer alan bir 

­alēĸmada yetiĸkinlerde BKĶ ile benlik saygēsē arasēnda ters bir iliĸki olduĵu ortaya 

konulmakla birlikte bºyle bir iliĸkinin olmadēĵēnē gºsteren ­alēĸma da mevcuttur 

(79). 

¢alēĸmada Coopersmith benlik saygēsē puanē erkeklerde kadēnlara gºre daha 

y¿ksek olmasēna raĵmen aradaki fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr 

(p>0.05) (Tablo 4.11.1.). T¿rkiyeôde y¿ksekokul ï ¿niversite ºĵrencilerinde yapēlan 

­alēĸmada benlik saygēsē puanē d¿zeyinde cinsiyete gºre bir fark saptanmamēĸtēr 

(102). Yapēlan ­alēĸmada kadēnlarda, obez ve morbid obez bireylerde ve eĵitim 

seviyesi d¿ĸ¿k olan bireylerde d¿ĸ¿k benlik saygēsē olduĵu saptanmēĸtēr ve yaĸ 

arttēk­a d¿ĸ¿k benlik saygēsē azalmaktadēr (79). Bu ­alēĸmada ise Coopersmith benlik 

saygēsē puanē 39-48 yaĸ grubundaki bireylerde 28-38 yaĸ grubundaki bireylerden 

y¿ksektir ve aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05) 

(Tablo 4.11.2.). Bu durum yaĸ ile birlikte benlik saygēsēnēn arttēĵēnē belirten 

literat¿rdeki diĵer ­alēĸma sonu­larēnē desteklemektedir. 

Yapēlan ­alēĸmalarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunda obez bireylerin benlik saygēsēnēn, 

obez olmayan bireylere kēyasla anlamlē olarak d¿ĸ¿k olduĵu saptanmēĸtēr (79). Bir 

diĵer ­alēĸmada ise morbid olmayan obez hastalar ile saĵlēklē kontrol grubu arasēnda 

benlik saygēsē puanlarē a­ēsēndan fark olmadēĵē saptanmēĸtēr (68). D¿ĸ¿k benlik 
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saygēsēnēn obezitenin sonucu mu yoksa nedeni mi olduĵu aydēnlatēlabilmiĸ deĵildir 

(79). Neredeyse t¿m d¿nyada g¿zellik zayēf olmakla eĸdeĵer gºr¿lmekte, 

bedenlerine ve v¿cut aĵērlēklarēna dikkat eden bireylerin kendilerini sevdikleri ve 

benlik saygēlarēnēn y¿ksek olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir (80). T¿m bu bulgulardan yola 

­ēkarak hedonik a­lēĵē y¿ksek olan bireylerin genellikle obez bireyler olduĵu ve obez 

bireylerin de benlik saygēsēnēn d¿ĸ¿k olmasēnēn hedonik a­lēk ile iliĸkili olabileceĵi, 

bu sebeple benlik saygēsēnēn hedonik a­lēĵē etkileyebilecek bir faktºr olduĵu 

d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada bireylerin Coopersmith benlik saygēsē toplam puanē 

arttēk­a hedonik a­lēĵēn pozitif yºnde arttēĵē gºr¿lmektedir (r=0.060). Ancak 

aralarēndaki bu iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05) (Tablo 

4.19.1.). Literat¿rde hedonik a­lēk ve benlik saygēsē iliĸkisine yºnelik herhangi bir 

­alēĸma bulunmamaktadēr. 
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6. SONU¢ VE ¥NERĶLER 

6.1. Sonu­lar 

1. ¢alēĸmaya 158ôi kadēn, 157ôsi erkek olmak ¿zere toplam 315 yetiĸkin birey 

katēlmēĸtēr ve bireylerin yaĸ ortalamasē 37.95 Ñ 12.30 yēl olarak saptanmēĸtēr. 

2. Bireylerin; %60.6ôsē evli, %34.0ôē bekar ve %5.4ô¿ dul veya boĸanmēĸ 

olduĵunu belirtmiĸtir. Bireylerin; %12.1ôi okur-yazar/ilkokul mezunu, 

%32.1ôi ortaokul/lise mezunu ve %55.9ôu ¿niversite/y¿ksek lisans veya 

doktora mezunudur. 

3. Bireylerin; %14.9ôu ºĵrenci, %4.4ô¿ iĸsiz, %14.6ôsē ev hanēmē, %2.2ôsi ­ift­i, 

%20.0ôē memur, %10.8ôi iĸ­i, %5.7ôsi esnaf, %6.0ôē serbest meslek, %13.3ô¿ 

ºzel sektºrde ¿cretli ve %7.9ôu emeklidir. 

4. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin gelir durumlarēna bakēldēĵēnda; %29.8ôi gelirinin 

giderden az olduĵunu, %47.3ô¿ gelirinin gidere eĸit olduĵunu ve %22.9ôu 

gelirinin giderden fazla olduĵunu belirtmiĸtir. Bireylerin; %81.6ôsē ailesiyle 

birlikte, %6.3ô¿ evde yalnēz, %8.3ô¿ evde arkadaĸlarēyla ve %3.8ôi yurtta 

yaĸadēĵēnē belirtmiĸtir. 

5. Bireylerin %76.2ôsi doktor tarafēndan tanēsē konulmuĸ herhangi bir hastalēĵē 

olmadēĵēnē belirtmekteyken; %21.1ôi diyabet, %18.9ôu hipertansiyon, 

%12.2ôsi kalp ve damar hastalēklarē, %1.1ôi kanser, %10.0ôē kemik ve eklem 

hastalēklarē, %1.1ôi bºbrek hastalēklarē, %3.3ô¿ karaciĵer hastalēklarē, 

%14.4ô¿ solunum sistemi hastalēklarē, %6.7ôsi sindirim sistemi hastalēklarē ve 

%11.1ôi guatr hastalēĵēna sahip olduĵunu belirtmiĸtir. 

6. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin doktor tarafēndan tanēsē konulmuĸ psikolojik 

hastalēk durumlarēna bakēldēĵēnda; bireylerin %88.6ôsē tanēsē konulmuĸ 

psikolojik hastalēĵa sahip olmadēĵēnē, %11.4ô¿ psikolojik hastalēĵa sahip 

olduĵunu belirtmiĸtir. Psikolojik hastalēĵē olan bireylerin %2.8ôi bu hastalēk 

i­in ila­ kullanmadēĵēnē, %97.2ôsi ise bu hastalēk i­in ila­ kullandēĵēnē 

belirtmiĸtir. Ķla­ kullanan bireylerin %25.7ôsi 6 aydan az, %31.4ô¿ 6 ay ï 1 

yēl arasēnda, %14.3ô¿ 3 yēldan az ve %28.6ôsē 3 yēldan fazla s¿reyle ila­ 

kullandēĵēnē belirtmiĸtir. 
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7. Psikolojik hastalēk s¿resince bireylerin iĸtah durumundaki deĵiĸikliklere 

bakēldēĵēnda; %34.3ô¿ iĸtahēnda deĵiĸiklik olmadēĵēnē, %40.0ôē iĸtahēnēn 

arttēĵēnē ve %25.7ôsi ise iĸtahēnēn azaldēĵēnē belirtmiĸtir. 

8. Bireylerin %38.4ô¿ sigara i­mekteyken, %61.6ôsē sigara i­memektedir. Sigara 

i­en bireylerin, sigara i­me s¿resinin ortalama 16.60 Ñ 11.20 yēl, i­ilen 

g¿nl¿k ortalama sigara adedinin ise 14.67 Ñ 7.97 olduĵu saptanmēĸtēr. 

9. Bireylerin %27.9ôu alkoll¿ i­ki t¿ketmekteyken, %72.1ôi alkoll¿ i­ki 

t¿ketmemektedir. Alkoll¿ i­ki t¿keten bireylerin; %2.3ô¿ herg¿n, % 19.5ôi 

her hafta, %19.5ôi 15 g¿nde 1, %25.3ô¿ ayda 1 ve %33.3ô¿ 6 ay/yēlda 1 kere 

alkoll¿ i­ki t¿kettiĵini belirtmiĸtir. 

10. Bireylerin %55.2ôsinin uyku saati d¿zenli iken, %44.8ôinin uyku saati d¿zenli 

deĵildir ve bireylerin ortalama uyku s¿resi 7.33 Ñ 1.23 saattir. 

11. Bireylerin %45.1ôi d¿zenli olarak fiziksel aktivite yapmadēĵēnē, %23.2ôsi 

haftada 1 g¿n, %11.1ôi haftada 2 g¿n, %10.8ôi haftada 3 g¿n ve %9.8ôi 

haftada 4 g¿n ve daha fazla fiziksel aktivite yaptēĵēnē belirtmiĸtir. 

12. Bireylerin %0.6ôsē hi­ ana ºĵ¿n t¿ketmediĵini belirtmekteyken, %4.8ôi 1 ana 

ºĵ¿n, %40.3ô¿ 2 ana ºĵ¿n, %54.3ô¿ 3 ana ºĵ¿n t¿kettiĵini belirtmiĸtir. 

Bireylerin %49.5ôi hi­ ara ºĵ¿n t¿ketmediĵini belirtmekteyken, %25.1ôi 1 ara 

ºĵ¿n, %20.0ôē 2 ara ºĵ¿n, %5.4ô¿ 3 ara ºĵ¿n t¿kettiĵini beyan etmiĸtir. 

13. Bireylerin %73.7ôsi ºĵ¿n atladēklarēnē, %26.3ô¿ ºĵ¿n atlamadēklarēnē 

belirtmiĸtir. ¥ĵ¿n atlayan bireylerin %26.6ôsē sabah, %3.9ôu kuĸluk, %55.8ôi 

ºĵle, %6.4ô¿ ikindi, %5.2ôsi akĸam, %2.1ôi gece ºĵ¿n¿n¿ atlamaktadēr. 

14. Bireylerin gece uykudan kalkēp atēĸtērmalēk t¿ketme durumuna bakēldēĵēnda; 

%48.6ôsē hi­ t¿ketmediĵini, %46.3ô¿ arada sērada t¿kettiĵini, %5.1ôi hemen 

hemen her gece t¿kettiĵini belirtmiĸtir. 

15. Bireylerin yemek yeme hēzlarēna bakēldēĵēnda ise; %2.5ôi ­ok yavaĸ, %14.0ôē 

yavaĸ, %44.4ô¿ orta, %33.0ôē hēzlē ve %6.0ôē ise ­ok hēzlē yemek yediĵini 

belirtmiĸtir. 

16. Bireylerin %0.3ô¿ kendi v¿cut aĵērlēĵēnē ­ok zayēf, %7.6ôsē zayēf, %51.6ôsē 

normal, %29.6ôsē hafif ĸiĸman ve %10.8ôi ĸiĸman olarak deĵerlendirmiĸtir. 

17. Bireylerin %31.4ô¿ daha ºnce zayēflama diyeti uyguladēklarēnē, %68.6ôsē 

zayēflama diyeti uygulamadēklarēnē belirtmiĸtir. ķimdiye kadar uygulanan 



 

98 

 

zayēflama diyeti sayēlarēna bakēldēĵēnda; %34.0ôē sadece bir kez, %25.0ôē iki 

kez, %13.0ôē ¿­ kez ve %28.0ôē dºrt veya daha fazla kez zayēflama diyeti 

uyguladēklarēnē belirtmiĸtir. 

18. Diyet uygulayan bireylerin %14.0ôē hedeflediĵi aĵērlēĵa hi­ yaklaĸamadēĵēnē, 

%18.0ôē biraz yaklaĸtēĵēnē, %22.0ôē orta derecede yaklaĸtēĵēnē, %27.0ôē 

olduk­a yaklaĸtēĵēnē ve %19.0ôē ise tamamēyla yaklaĸtēĵēnē belirtmiĸtir. 

19. Bireylerin tamamēnēn BKĶ deĵerlerine bakēldēĵēnda; %5.4ô¿n¿n BKĶ deĵeri Ò 

18.5 kg/m2, %49.8ôinin 18.5 ï 24.9 kg/m2 arasēnda, %34.3ô¿n¿n 25.0 ï 29.9 

kg/m2 arasēnda, %10.5ôinin ise Ó 30.0 kg/m2 olduĵu saptanmēĸtēr. 

20. Kadēn ve erkek bireylerin BKĶ deĵerleri ayrē ayrē incelenip en y¿ksek 

oranlara bakēldēĵēnda, kadēn bireylerin %51.3ô¿n¿n, erkek bireylerin ise 

%48.4ô¿n¿n normal BKĶôde olduĵu gºr¿lmektedir. Kadēnlarēn BKĶ 

ortalamasē 24.43Ñ5.21 kg/m2, erkeklerin BKĶ ortalamasēnēn ise 25.43Ñ3.62 

kg/m2 ódir. 

21. Bireylerin ­ikolata ve ­ikolatalē ¿r¿nlere aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve 

¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek 

deĵeri 8 puan olarak belirlenmiĸtir. Bireylerin kremalē pasta ve pastane 

¿r¿nlerine aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, 

medyanē 4 puan, 1. ­eyrek deĵeri 2 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 7 puan olarak 

saptanmēĸtēr. 

22. Bireylerin cipse aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, 

medyanē 3 puan, 1. ­eyrek deĵeri 1 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 6 puan olarak 

saptanmēĸtēr. Bireylerin gazlē i­eceklere karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn 

alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 2 puan, 1. ­eyrek deĵeri 1 puan ve 3. 

­eyrek deĵeri 5 puan olarak gºzlemlenmiĸtir. 

23. Bireylerin fast-food yiyeceklere karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve 

¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 3 puan, 1. ­eyrek deĵeri 1 puan ve 3. ­eyrek 

deĵeri 6 puan olarak belirlenmiĸtir. Bireylerin patates kēzartmasēna karĸē aĸērē 

istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. 

­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 puan olarak saptanmēĸtēr. 

24. Bireylerin ekmek ­eĸitlerine karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st 

deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek 
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deĵeri 7 puan olarak gºzlenmiĸtir. Bireylerin makarnaya karĸē aĸērē istek 

duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri ise 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. 

­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 7 puan olarak belirlenmiĸtir. 

25. Bireylerin hamur iĸlerine karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st 

deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 4 puan ve 3. ­eyrek 

deĵeri 8 puan olarak saptanmēĸtēr. Bireylerin kuruyemiĸ ­eĸitlerine karĸē aĸērē 

istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri ise 1-10 puan, medyanē 6 puan, 

1. ­eyrek deĵeri 4 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 puan olarak belirlenmiĸtir. 

26. Bireylerin ­ekirdeĵe karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 

1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 3 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 

puan olarak saptanmēĸtēr. Bireylerin dondurmaya karĸē aĸērē istek duyma 

durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 5 puan, 1. ­eyrek deĵeri 

2 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 8 puan olarak belirlenmiĸtir. Bireylerin meyveye 

karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 1-10 puan, medyanē 7 

puan, 1. ­eyrek deĵeri 5 puan ve 3. ­eyrek deĵeri 9 puan olarak saptanmēĸtēr. 

27. Bireylerin aĸērē istek duyduklarē diĵer besinlere bakēldēĵēnda; 35 kiĸi et 

¿r¿nlerine (tavuk/balēk/kērmēzē et vb.) istek duyduklarēnē belirtmiĸlerdir, et 

¿r¿nlerine karĸē aĸērē istek duyma durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 6-10 puan, 

medyanē 10 puan, 1.­eyrek deĵeri 9 puan ve 3.­eyrek deĵeri 10 puan olarak 

saptanmēĸtēr. Bireylerin aĸērē istek duyduklarē bir diĵer besine bakēldēĵēnda; 

14 kiĸi ĸekerli ¿r¿nlere (ĸerbetli tatlē/s¿tl¿ tatlē/pekmez vb.) istek 

duyduklarēnē belirtmiĸlerdir, ĸekerli ¿r¿nlere karĸē aĸērē istek duyma 

durumlarēnēn alt ve ¿st deĵerleri 6-10 puan, medyanē 10 puan, 1.­eyrek deĵeri 

8.75 puan ve 3.­eyrek deĵeri 10 puan olarak belirlenmiĸtir. 

28. ¢alēĸmaya katēlan bireyler BG¥ ºl­eĵinden minimum 1 puan, maksimum 5 

puan ve ortalama 2.68Ñ0.73 puan, ºl­eĵin 1. alt faktºr¿ olan besin 

bulunabilirliĵi alt faktºr¿nden minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve 

ortalama 2.40Ñ0.83 puan; ºl­eĵin 2. alt faktºr¿ olan besin mevcudiyeti alt 

faktºr¿nden minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 2.84Ñ0.92 

puan; ºl­eĵin 3. alt faktºr¿ olan besinlerin tadēna bakēlmasē alt faktºr¿nden 

minimum 1 puan, maksimum 5 puan ve ortalama 2.89Ñ0.79 puan almēĸlardēr. 
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29. ¢alēĸmaya katēlan bireyler ABĶS ºl­eĵinden minimum 39 puan, maksimum 

219 puan ve ortalama 92.97Ñ37.09 puan, ºl­eĵin 1. alt faktºr¿ olan besin 

t¿ketme niyeti ve planē olma alt boyutundan minimum 3 puan, maksimum 18 

puan ve ortalama 7.30Ñ3.53 puan; ºl­eĵin 2. alt faktºr¿ olan yemeĵin 

sonucunda oluĸabilecek pozitif destek beklentisi alt faktºr¿nden minimum 5 

puan, maksimum 30 puan ve ortalama 13.93Ñ5.90 puan; ºl­eĵin 3. alt faktºr¿ 

olan yemeĵin sonucu olarak negatif duygulardan ve durumlardan rahatlama 

beklentisi alt faktºr¿nden minimum 3 puan, maksimum 18 puan ve ortalama 

7.46Ñ3.72 puan; ºl­eĵin 4. alt faktºr¿ olan yeme ¿zerine kontrol¿n olmamasē 

alt faktºr¿nden minimum 6 puan, maksimum 36 puan ve ortalama 

13.97Ñ6.64 puan; ºl­eĵin 5. alt faktºr¿ olan yiyecek ile ilgili d¿ĸ¿nceler veya 

zihin meĸguliyeti alt faktºr¿nden minimum 7 puan, maksimum 42 puan ve 

ortalama 13.63Ñ7.35 puan; ºl­eĵin 6. alt faktºr¿ olan fizyolojik olarak aĸērē 

istek duyma alt faktºr¿nden minimum 4 puan, maksimum 24 puan ve 

ortalama 10.92Ñ4.51 puan; ºl­eĵin 7. alt faktºr¿ olan aĸērē besin isteĵi ve 

beslenme sērasēnda veya ºncesinde tecr¿be edilen duygular alt faktºr¿nden 

minimum 4 puan, maksimum 24 puan ve ortalama 8.75Ñ5.00 puan; ºl­eĵin 8. 

alt faktºr¿ olan aĸērē besin isteĵini tetikleyen uyaranlar alt faktºr¿nden 

minimum 4 puan, maksimum 24 puan ve ortalama 9.80Ñ4.42 puan ve ºl­eĵin 

9. alt faktºr¿ olan yemek isteme ve/veya yemek istemeye karĸē koyamama 

halinde hissedilen su­luluk alt faktºr¿nden ise minimum 3 puan, maksimum 

18 puan ve ortalama 7.20Ñ 3.78 puan almēĸlardēr. 

30. ¢alēĸmaya katēlan bireyler Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵinden minimum 35 puan, 

maksimum 91 puan ve ortalama 58.40Ñ10.05 puan, ºl­eĵin 1. alt faktºr¿ olan 

motor d¿rt¿sellik alt faktºr¿nden minimum 8 puan, maksimum 26 puan ve 

ortalama 15.11Ñ3.51 puan; ºl­eĵin 2. alt faktºr¿ olan dikkatsizlik veya 

biliĸsel d¿rt¿sellik alt faktºr¿nden minimum 11 puan, maksimum 41 puan ve 

ortalama 19.11Ñ4.42 puan ve ºl­eĵin 3. alt faktºr¿ olan plan yapmama ile 

ilgili d¿rt¿sellik alt faktºr¿nden minimum 12 puan, maksimum 37 puan ve 

ortalama 24.18Ñ4.77 puan almēĸlardēr. 

31. ¢alēĸmaya katēlan bireyler Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵinden minimum 

0 puan, maksimum 25 puan ve ortalama 11.42Ñ3.27 puan almēĸlardēr. 
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32. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin cinsiyetleri ile BG¥ ºl­eĵine iliĸkin puanlara 

bakēldēĵēnda; kadēnlarēn BG¥ toplam puanē ortalama 2.79Ñ0.70, besin 

bulunabilirliĵi puanē ortalama 2.51Ñ0.87, besin mevcudiyeti puanē ortalama 

2.97Ñ0.91, besinin tadēna bakēlmasē puanē ortalama 2.97Ñ0.73 iken bu 

puanlarēn ortalamalarē erkeklerde sērasēyla; 2.57Ñ0.74, 2.28Ñ0.77, 2.72Ñ0.91, 

2.80Ñ0.84ôt¿r. BG¥ toplam puanē ve t¿m alt faktºr puanlarē ortalamasē 

kadēnlarda erkeklere gºre daha y¿ksektir ve 3. alt faktºr hari­ hepsinde 

cinsiyete gºre farklēlēk istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

33. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin cinsiyetleri ile ABĶS ºl­eĵine iliĸkin puanlara 

bakēldēĵēnda; kadēnlarēn ABĶS toplam puanē ortalama 96.62Ñ38.78, besin 

t¿ketme niyeti ve planē olma puanē ortalama 7.61Ñ3.74, yemeĵin sonucunda 

oluĸabilecek pozitif destek beklentisi puanē ortalama 14.06Ñ6.07, yemeĵin 

sonucu olarak negatif duygulardan ve durumlardan rahatlama beklentisi puanē 

ortalama 7.56Ñ3.88, yeme ¿zerine kontrol¿n olmamasē puanē ortalama 

14.68Ñ6.98, yiyecek ile ilgili d¿ĸ¿nceler veya zihin meĸguliyeti puanē 

ortalama 14.23Ñ7.70, fizyolojik olarak aĸērē istek duyma puanē ortalama 

11.22Ñ4.66, besin aĸērē isteĵi ve beslenme sērasēnda veya ºncesinde tecr¿be 

edilen duygular puanē ortalama 9.45Ñ5.17, aĸērē besin isteĵini tetikleyen 

uyaranlar puanē ortalama 10.09Ñ4.48, yemek isteme ve/veya yemek istemeye 

karĸē koyamama halinde hissedilen su­luluk puanē ortalama 7.71Ñ4.01 iken 

bu puanlarēn ortalamalarē erkeklerde sērasēyla; 89.29Ñ35.04, 6.99Ñ3.28, 

13.80Ñ5.75, 7.37Ñ3.57, 13.25Ñ6.21, 13.03Ñ6.95, 10.61Ñ4.36, 8.05Ñ4.73, 

9.51Ñ4.35, 6.69Ñ3.48ôdir. ABĶS toplam puanē ve alt faktºr puan ortalamalarē 

kadēnlarda erkeklere gºre daha y¿ksektir ve aralarēndaki bu fark istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

34. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin cinsiyetleri ile Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵine iliĸkin 

puanlara bakēldēĵēnda; kadēnlarēn Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ortalama 

58.70Ñ10.39, motor d¿rt¿sellik puanē ortalama 15.23Ñ3.51, dikkatsizlik veya 

biliĸsel d¿rt¿sellik puanē ortalama 19.15Ñ4.52, plan yapmama ile ilgili 

d¿rt¿sellik puanē ortalama 24.32Ñ4.87 iken bu puanlarēn ortalamalarē 

erkeklerde sērasēyla; 58.10Ñ9.71, 14.98Ñ3.53, 19.08Ñ4.33, 24.04Ñ4.67ôdir. 

Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt faktºr puan ortalamalarē kadēnlarda 
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erkeklere gºre daha y¿ksek olmasēna raĵmen aradaki fark istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

35. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin cinsiyetleri ile Coopersmith benlik saygēsē 

ºl­eĵine iliĸkin puanlara bakēldēĵēnda; kadēnlarēn Coopersmith benlik saygēsē 

puanēnēn ortalamasē 11.36Ñ3.63 iken erkeklerde 11.47Ñ2.87ôdir. Coopersmith 

benlik saygēsē puanē erkeklerde kadēnlara gºre daha y¿ksek olmasēna raĵmen 

aradaki fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

36. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin yaĸ gruplarē ile BG¥ ºl­eĵine iliĸkin puanlara 

bakēldēĵēnda; 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin besin 

g¿c¿ ºl­eĵi toplam puanē sērasēyla, 2.81Ñ0.63, 2.74Ñ0.78, 2.63Ñ0.79, 

2.52Ñ0.66ôdēr. BG¥ alt faktºrlerinden olan besin mevcudiyeti puanē 18-27 

yaĸ grubundaki bireylerde Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerden daha y¿ksektir ve 

aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

37. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin yaĸ gruplarē ile ABĶS ºl­eĵine iliĸkin puanlara 

bakēldēĵēnda; 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin ABĶS 

toplam puanē sērasēyla 100.59Ñ39.07, 92.39Ñ39.48, 91.59Ñ35.49, 

86.85Ñ32.79ôdur. ABĶS alt faktºrlerinden olan besin t¿ketme niyeti ve planē 

olma puanē, yemeĵin sonucunda oluĸabilecek pozitif  destek beklentisi puanē 

ve fizyolojik olarak aĸērē istek duyma puanē; 18-27 yaĸ grubundaki bireylerde 

Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerden daha y¿ksektir ve aralarēndaki bu fark 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

38. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin yaĸ gruplarē ile Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵine 

iliĸkin puanlara bakēldēĵēnda; 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ grubundaki 

bireylerin Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē sērasēyla 58.25Ñ10.53, 

58.48Ñ10.07, 57.88Ñ9.42, 59.01Ñ10.30ôdur. Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē 

ve alt faktºr puanlarē ile yaĸ gruplarē arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

39. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin yaĸ gruplarē ile Coopersmith benlik saygēsē 

ºl­eĵine iliĸkin puanlara bakēldēĵēnda; 18-27, 28-38, 39-48 ve Ó 49 yaĸ 

grubundaki bireylerin Coopersmith benlik saygēsē toplam puanē sērasēyla 

11.77Ñ2.90, 10.59Ñ2.73, 12.15Ñ3.85, 11.21Ñ3.36ôdēr. Coopersmith benlik 

saygēsē puanē 39-48 yaĸ grubundaki bireylerde 28-38 yaĸ grubundaki 
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bireylerden y¿ksektir ve aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmuĸtur (p<0.05). 

40. ¢alēĸmaya ve hedonik a­lēĵē olan bireylerin %57.1ôi kadēn, %42.9ôu 

erkeklerden oluĸmaktayken, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %40.5ôi kadēn, 

%59.5ôi erkeklerden oluĸmaktadēr. Hedonik a­lēĵa sahip olan kadēnlarēn 

sayēsē erkeklerden daha fazladēr ve aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

41. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre yaĸ gruplarēna 

iliĸkin veriler incelendiĵinde; 18-27 yaĸ grubunun %29.9ôunda, 28-38 yaĸ 

grubunun %29.3ô¿nde, 39-48 yaĸ grubunun %21.7ôsinde ve Ó 49 yaĸ 

grubundaki bireylerin %19.0ôēnda hedonik a­lēk bulunmaktadēr. 18-27 yaĸ 

grubunun %18.3ô¿nde, 28-38 yaĸ grubunun %23.7ôsinde, 39-48 yaĸ grubunun 

29.0ôēnda ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylerin %29.0ôēnda hedonik a­lēk 

bulunmamaktadēr. 18-27 yaĸ grubu ve 28-38 yaĸ grubundaki bireylerde 39-48 

ve Ó 49 yaĸ grubundaki bireylere kēyasla hedonik a­lēk varlēĵē y¿ksektir ve 

aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak ºnemlidir (p<0.05). 

42. ¢alēĸmaya katēlan ve d¿ĸ¿k BKĶôye sahip bireylerin %52.7ôsinde hedonik 

a­lēk varken, %58.8ôinde hedonik a­lēk yoktur. Y¿ksek BKĶôye sahip 

bireylerin ise %47.3ô¿nde hedonik a­lēk varken, %41.2ôsinde hedonik a­lēk 

yoktur. BKĶ gruplarēna gºre hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

43. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk 

durumlarē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %22.8ôinde tanēsē 

konulmuĸ kronik hastalēk bulunmaktayken, %77.2ôsinde tanēsē konulmuĸ 

kronik hastalēk bulunmamaktadēr. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin 

%25.2ôsinde tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk bulunmaktayken, %74.8ôinde 

tanēsē konulmuĸ kronik hastalēk bulunmamaktadēr. Bireylerin tanēsē konulmuĸ 

kronik hastalēk durumlarē ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

44. Hedonik a­lēĵē olmayanlarēn %12.2ôsinde tanēsē konulmuĸ psikolojik hastalēk 

bulunmaktayken, %87.8ôinde bulunmamaktadēr. Bireylerin tanēsē konulmuĸ 
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psikolojik hastalēk durumlarē ile hedonik a­lēk durumlarē arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

45. Psikolojik hastalēk i­in ila­ kullanan bireylerde hedonik a­lēk durumuna 

bakēldēĵēnda; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %100ô¿ bu hastalēk i­in ila­ 

kullandēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %93.8ôi bu 

hastalēk i­in ila­ kullanērken, %6.2ôsi ila­ kullanmadēĵēnē belirtmiĸtir. 

Psikolojik ila­larēn kullanēm durumu ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki 

iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

46. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre psikolojik hastalēk s¿resince iĸtah 

durumlarēndaki deĵiĸim incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %35ôi 

iĸtahtahēnda deĵiĸiklik olmadēĵēnē, %35ôi iĸtahēnēn arttēĵēnē ve %30ôu ise 

iĸtahēnēn azaldēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %33.3ô¿ 

iĸtahtahēnda deĵiĸiklik olmadēĵēnē, %46.7ôsi istahēnēn arttēĵēnē ve %20ôsi 

iĸtahēnēn azaldēĵēnē belirtmiĸtir. Psikolojik hastalēk s¿resince bireylerin iĸtah 

durumundaki deĵiĸim ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

47. ¢alēĸmaya katēlan ve hedonik a­lēĵē olan bireylerin %33.7ôsi, hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin %45ôi sigara kullandēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan 

bireylerin %66.3ô¿ ve hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %55ôi sigara 

kullanmadēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin 

­oĵunluĵu sigara kullanmamaktadēr ve aralarēndaki bu fark istatistiksel olarak 

anlamlēdēr (p<0.05).  

48. ¢alēĸmaya katēlan ve hedonik a­lēĵē olan bireylerin %23.9ôu, hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin %33.6ôsē alkoll¿ i­ki t¿kettiĵini belirtmiĸtir. Hedonik 

a­lēĵē olan bireylerin %76.1ôi ve hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin %66.4ô¿ 

alkoll¿ i­ki t¿ketmediĵini belirtmiĸtir. Alkoll¿ i­ki t¿ketimi ile hedonik a­lēk 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

49. ¢alēĸmaya katēlan ve hedonik a­lēĵē olan bireylerin %53.8ôi, hedonik a­lēĵē 

olmayan bireylerin ise %57.3ô¿ uyku saatlerinin d¿zenli olduĵunu 

belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan bireylerin %46.2ôsi, hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin ise %42.7ôsi uyku saatlerinin d¿zenli olmadēĵēnē belirtmiĸtir. Uyku 
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saatlerinin d¿zenli olmasē ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

50. ¢alēĸmaya katēlan ve hedonik a­lēĵē olan bireylerin %42.9ôu d¿zenli olarak 

fiziksel aktivite yapmadēĵēnē, %28.3ô¿ haftada 1 g¿n, %10.9ôu haftada 2 g¿n, 

%11.4ô¿ haftada 3 g¿n ve %6.5ôi haftada 4 g¿n ve daha fazla fiziksel aktivite 

yaptēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %48.1ôi d¿zenli 

olarak fiziksel aktivite yapmadēĵēnē, %16ôsē haftada 1 g¿n, %11.5ôi haftada 2 

g¿n, %9.9ôu haftada 3 g¿n ve %14.5ôi haftada 4 g¿n ve daha fazla fiziksel 

aktivite yaptēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerde 

fiziksel aktivite d¿zeyi a­ēsēndan fark istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur 

(p<0.05). 

51. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre t¿kettikleri ana ºĵ¿n sayēsē 

incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %0.5ôi ana ºĵ¿n t¿ketmediĵini 

belirtmekteyken, %5.4ô¿ bir, %38.6ôsē iki, %54.3ô¿ ¿­ ana ºĵ¿n t¿kettiĵini 

belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %0.8ôi ana ºĵ¿n 

t¿ketmediĵini belirtmekteyken, %3.8ôi bir, %42.7ôsi iki, %52.7ôsi ¿­ ana 

ºĵ¿n t¿kettiĵini belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireyler en fazla 

t¿kettikleri ana ºĵ¿n sayēsēnē 3 olarak belirtmiĸlerdir ve ana ºĵ¿n sayēsē ile 

hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli deĵildir 

(p>0.05). 

52. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre t¿kettikleri ara ºĵ¿n sayēsē 

incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %43.5ôi ara ºĵ¿n t¿ketmediĵini 

belirtmekteyken, %29.3ô¿ bir, %22.8ôi iki ve %4.3ô¿ ¿­ ara ºĵ¿n t¿kettiĵini 

belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %58ôi ara ºĵ¿n 

t¿ketmediĵini belirtmekteyken, %19.1ôi bir, %16ôsē  iki ve %6.9ôu ¿­ ara 

ºĵ¿n t¿kettiĵini belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin 

­oĵunluĵu ara ºĵ¿n t¿ketmediĵini belirtmiĸtir ve ara ºĵ¿n sayēsē ile hedonik 

a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur 

(p<0.05). 

53. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre ºĵ¿n atlama alēĸkanlēklarē 

incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %40.2ôsi ºĵ¿n atladēĵēnē, 

%27.7ôsi ºĵ¿n atlamadēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin 



 

106 

 

%44.3ô¿ ºĵ¿n atladēĵēnē, %24.4ô¿ ºĵ¿n atlamadēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik 

a­lēĵē olan ve olmayan bireylerin ­oĵunluĵu ºĵ¿n atladēĵēnē belirtmektedir ve 

ºĵ¿n atlama alēĸkanlēĵē ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

54. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre ºĵ¿n atladēĵēnē belirten bireylerin 

en fazla atladēklarē ºĵ¿n incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin 

%29.9ôu sabah, %5.2ôsi kuĸluk, %47.8ôi ºĵle, %9ôu ikindi, %6.7ôsi akĸam ve 

%1.5ôi gece ºĵ¿n¿n¿ atladēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin %22.2ôsi sabah, %2ôsi kuĸluk, %66.7ôsi ºĵle, %3ô¿ ºĵle, %3ô¿ 

akĸam ve %3ô¿ gece ºĵ¿n¿n¿ atladēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve 

olmayan bireylerin en fazla atladēklarē ºĵ¿n ºĵle ºĵ¿n¿ olarak saptanmēĸtēr. 

En fazla atlanan ºĵ¿n ile hedonik a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

55. ¢alēĸmaya katēlan ve hedonik a­lēĵē olan bireylerin %0.5ôi kendi v¿cut 

aĵērlēĵēnē ­ok zayēf, %7.1ôi zayēf, %47.3ô¿ normal, %32.6ôsē hafif ĸiĸman ve 

%12.5ôi ĸiĸman olarak deĵerlendirmiĸken, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin 

ise; %8.5ôi kendi v¿cut aĵērlēĵēnē zayēf, %57.7ôsi normal, %25.4ô¿ hafif 

ĸiĸman ve %8.5ôi ĸiĸman olarak deĵerlendirmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve 

olmayan bireylerin ­oĵunluĵu kendisini normal v¿cut aĵērlēĵēna sahip olarak 

deĵerlendirmiĸtir ve bireylerin deĵerlendirdikleri v¿cut aĵērlēĵē ile hedonik 

a­lēk durumu arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr 

(p>0.05). 

56. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre zayēflama diyeti uygulama 

durumlarē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan bireylerin %34.2ôsi zayēflama 

diyeti uyguladēĵēnē, %65.8ôi zayēflama diyeti uygulamadēĵēnē belirtmiĸtir. 

Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %27.5ôi zayēflama diyeti uyguladēĵēnē, 

%72.5ôi zayēflama diyeti uygulamadēĵēnē belirtmiĸtir. Hem hedonik a­lēĵē 

olan hem de olmayan bireylerde zayēflama diyeti uygulamayanlarēn sayēsē 

daha fazla saptanmēĸtēr ve zayēflama diyeti uygulama ile hedonik a­lēk 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

57. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre zayēflama diyeti uygulayan 

bireylerin uyguladēklarē diyet sayēsē incelendiĵinde; hedonik a­lēĵē olan 
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bireylerin %27ôsi bir, %27ôsi iki, %9.5ôi ¿­ ve %36.5ôi dºrt veya daha fazla 

kez zayēflama diyeti uyguladēĵēnē bildirmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin ise; %45.9ôu bir, %21.6ôsē iki, %18.9ôu ¿­ ve %13.5ôi dºrt veya 

daha fazla kez zayēflama diyeti uyguladēĵēnē bildirmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan 

bireylerde zayēflama diyeti uygulama sayēsēnēn daha fazla olduĵu 

saptanmēĸken, hedonik a­lēĵē olmayan bireylerde zayēflama diyeti uygulama 

sayēsē azdēr. Zayēflama diyeti uygulama sayēsē ile hedonik a­lēk durumu 

arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

58. Bireylerin hedonik a­lēk durumlarēna gºre zayēflama diyeti uygulayan 

bireylerin diyet ile hedefledikleri aĵērlēĵa ulaĸma d¿zeyi incelendiĵinde; 

hedonik a­lēĵē olan bireylerin %11.1ôi hedeflediĵi aĵērlēĵa hi­ ulaĸamadēĵēnē, 

%20.6ôsē biraz, %27ôsi orta, %28.6ôsē olduk­a ve %12.7ôsi tamamēyla 

ulaĸtēĵēnē belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %18.9ôu 

hedeflediĵi aĵērlēĵa hi­ ulaĸamadēĵēnē, %13.5ôi biraz, %13.5ôi orta, %24.3ô¿ 

olduk­a ve %29.7ôsi tamamēyla hedeflediĵi aĵērlēĵa ulaĸtēĵēnē belirtmiĸtir. 

Diyet ile hedeflenen aĵērlēĵa yaklaĸma d¿zeyi ile hedonik a­lēk durumu 

arasēnda istatistiksel olarak ºnemli bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

59. ¢alēĸmaya katēlan ve hedonik a­lēĵē olan bireylerin %3.3ô¿ ­ok yavaĸ, 

%10.9ôu yavaĸ, %43.5ôi orta, %35.3ô¿ hēzlē ve %7.1ôi ­ok hēzlē yemek 

yediĵini belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olmayan bireylerin ise; %1.5ôi ­ok 

yavaĸ, %18.3ô¿ yavaĸ, %45.8ôi orta, %29.8ôi hēzlē ve %4.6ôsē ­ok hēzlē yemek 

yediĵini belirtmiĸtir. Hedonik a­lēĵē olan ve hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin b¿y¿k ­oĵunluĵu yemek yeme hēzēnē orta olarak belirtmiĸtir. 

Yemek yeme hēzē ile hedonik a­lēk durumu arasēnda istatistiksel olarak 

ºnemli bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

60. ¢alēĸmaya katēlan hedonik a­lēĵē olan bireylerin ABĶS ºl­eĵine iliĸkin 

puanlara bakēldēĵēnda; ABĶS toplam puanē ortalama 105.90Ñ35.77, besin 

t¿ketme niyeti ve planē olma puanē ortalama 8.56Ñ3.39, yemeĵin sonucunda 

oluĸabilecek pozitif  destek beklentisi puanē ortalama 15.54Ñ5.92, yemeĵin 

sonucu olarak negatif duygulardan ve durumlardan rahatlama beklentisi puanē 

ortalama 8.58Ñ3.77, yeme ¿zerine kontrol¿n olmamasē puanē ortalama 

16.05Ñ6.48, yiyecek ile ilgili d¿ĸ¿nceler veya zihin meĸguliyeti puanē 
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ortalama 15.67Ñ7.70, fizyolojik olarak aĸērē istek duyma puanē ortalama 

12.52Ñ4.25, besin aĸērē isteĵi ve beslenme sērasēnda veya ºncesinde tecr¿be 

edilen duygular puanē ortalama 10.20Ñ5.21, aĸērē besin isteĵini tetikleyen 

uyaranlar puanē ortalama 11.03Ñ4.37, yemek isteme ve/veya yemek istemeye 

karĸē koyamama halinde hissedilen su­luluk puanē ortalama 7.75Ñ3.85 iken 

bu puanlarēn ortalamalarē hedonik a­lēĵē olmayan bireylerde sērasēyla; 

74.79Ñ30.86, 5.54Ñ2.92, 11.66Ñ5.09, 5.89Ñ3.03, 11.05Ñ5.71, 10.77Ñ5.73, 

8.66Ñ3.88, 6.72Ñ3.87, 8.08Ñ3.88, 6.43Ñ3.56ôdēr. Aĸērē besin isteĵi ºl­eĵi 

toplam ve alt faktºr puan ortalamalarē hedonik a­lēĵē olan bireylerde hedonik 

a­lēĵē olmayan bireylere gºre daha y¿ksektir ve aradaki fark istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

61. ¢alēĸmaya katēlan hedonik a­lēĵē olan bireylerin Barratt d¿rt¿selik ºl­eĵine 

iliĸkin puanlara bakēldēĵēnda; Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ortalama 

59.03Ñ10.32, motor d¿rt¿sellik puanē ortalama 15.43Ñ3.56, dikkatsizlik veya 

biliĸsel d¿rt¿sellik puanē ortalama 19.20Ñ4.58, plan yapmama ile ilgili 

d¿rt¿sellik puanē ortalama 24.40Ñ4.76 iken bu puanlarēn ortalamalarē hedonik 

a­lēĵē olmayan bireylerde sērasēyla; 57.51Ñ9.62, 14.65Ñ3.41, 18.99Ñ4.20, 

23.87Ñ4.77ôdir. Barratt d¿rt¿sellik ºl­eĵi alt faktºrlerine bakēldēĵēnda 

hedonik a­lēĵē olan bireylerin motor d¿rt¿sellik puanē hedonik a­lēĵē olmayan 

bireylerin puanēndan daha y¿ksek olarak saptanmēĸ ve aralarēndaki bu fark 

istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

62. ¢alēĸmaya katēlan hedonik a­lēĵē olan bireylerin Coopersmith benlik saygēsē 

ºl­eĵine iliĸkin puanlara bakēldēĵēnda; hedonik a­lēĵē olan bireylerde 

Coopersmith benlik saygēsē puanēnēn ortalamasē 11.47Ñ3.06 iken hedonik 

a­lēĵē olmayan bireylerde 11.34Ñ3.55ôtir. Coopersmith benlik saygēsē ºl­eĵi 

toplam puanē hedonik a­lēĵē olmayan bireylerde hedonik a­lēĵē olan bireylere 

gºre daha y¿ksek saptanmasēna raĵmen aradaki fark istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

63. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin BG¥ toplam puanē ve alt faktºr puanlarē arttēk­a 

gece uykudan kalkēp atēĸtērmalēk t¿ketimlerinin arttēĵē gºr¿lmektedir 

(r=0.253, r=0.204, r=0.253, r=0.204). BG¥ toplam puanē ve alt faktºr 

puanlarē artēĸē ile gece uykudan uyanēp atēĸtērmalēk t¿ketme durumu 
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arasēndaki bu pozitif korelasyonlarēn hepsi istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmuĸtur (p=0.000). 

64. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin BG¥ puanē ile aĸērē besin isteĵi duyulan besin 

­eĸitlerine bakēldēĵēnda; meyve hari­ diĵer besin t¿rlerinin hepsi ile BG¥ 

puanē arasēnda pozitif korelasyonlar saptanmēĸtēr. ¢ikolata ve ­ikolatalē 

¿r¿nler, kremalē pasta ve pastane ¿r¿nleri, cips, fast-food yiyecekler, patates 

kēzartmasē, ekmek ­eĸitleri, makarna, hamur iĸleri ve dondurma t¿ketme 

isteĵi ile BG¥ puanē arasēndaki pozitif iliĸki istatistiksel a­ēdan ºnemli 

bulunmuĸtur (p<0.05). Et ¿r¿nleri t¿ketme isteĵi ile BG¥ puanē arasēnda 

negatif korelasyon gºr¿lmekte (r=-0.273) ve aralarēndaki bu iliĸki istatistiksel 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

65. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin ABĶS toplam puanē ve alt faktºr puanlarē arttēk­a 

hedonik a­lēĵēn da pozitif yºnde arttēĵē gºr¿lm¿ĸ (Alt faktºrler sērasēyla; 

r=0.649, r=0.610, r=0.525, r=0.535, r=0.582, r=0.565, r=0.579, r=0.542, 

r=0.551, r=0.285) ve aralarēndaki bu iliĸkiler istatistiksel olarak ºnemli 

bulunmuĸtur (p=0.000). 

66. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ve alt faktºr 

puanlarē arttēk­a hedonik a­lēĵēn da pozitif yºnde arttēĵē saptanmēĸ (Alt 

faktºrler sērasēyla; r=0.196, r=0.206, r=0.151, r=0.121)ve sralarēndaki bu 

iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). 

67. ¢alēĸmaya katēlan bireylerin Coopersmith benlik saygēsē toplam puanē 

arttēk­a hedonik a­lēĵēn pozitif yºnde arttēĵē saptanmēĸ (r=0.060) ancak 

aralarēndaki bu iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0.05). 

68. Hedonik a­lēĵa etki ettiĵi d¿ĸ¿n¿len her bir faktºr¿n tek deĵiĸkenli ikili 

lojistik regresyon analizi tahmin sonu­larē incelendiĵinde; yaĸ ve cinsiyetin 

etkisi modele dahil edildiĵinde BKĶônin hedonik a­lēkla pozitif iliĸkili olduĵu 

(‍=0.04), her 1 kg/m2ôlik artēĸēn hedonik a­lēk gºr¿lme oranēnda %8ôlik 

(OR=1.08) artēĸa sebep olduĵu ve bu artēĸēn istatistiksel olarak ºnemli olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r (p=0.014). 

69. Fiziksel aktivite yapma durumunda haftada 4 g¿n yapanlar referans olarak 

alēndēĵēnda, d¿zenli fiziksel aktivite yapmayanlarda haftada 4 g¿n yapanlara 

gºre hedonik a­lēk gºr¿lme oranē 2.1 kat daha fazla (p=0.033); haftada 1 g¿n 
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yapanlarēn 4.31 kat (p= 0.02) ve haftada 3 g¿n yapanlarēn 2.78 (p=0.044) kat 

daha fazla olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr. Haftada 2 g¿n fiziksel aktivite 

yapanlarda ise hedonik a­lēk oranē istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr 

(OR=2.16;p=0.141). 

70. Gece atēĸtērma alēĸkanlēĵē olanlarda olmayanlara gºre hedonik a­lēk gºr¿lme 

oranē 2.02 kat daha fazla olup, bu sonu­ gece atēĸtērma alēĸkanlēĵē ile hedonik 

a­lēk arasēnda pozitif iliĸki olduĵunu gºstermektedir. Bu oran, istatistiksel 

a­ēdan ºnemli bulunmuĸtur (p=0.001).  

71. Ara ºĵ¿n sayēsē ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki bulunmakla birlikte 

(‍=0.04; OR=1.04) istatistiksel a­ēdan ºnemli sonu­ elde edilememiĸtir 

(p=0.71).  

72. Bireylerin yaptēklarē zayēflama diyeti sayēsē da hedonik a­lēĵē pozitif ve 

istatistiksel olarak ºnemli d¿zeyde etkilediĵi (‍=0.45; p=0.016) sonucuna 

varēlmēĸtēr. 

73. Aĸērē besin isteĵi (ABĶS) toplam puanē ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki 

(‍=0.03)saptanmēĸtēr. ABĶS puanē bir puan arttēĵēnda hedonik a­lēk gºr¿lme 

oranēnda %2ôlik artēĸ bulunmuĸtur (OR=1.02). Orandaki bu artēĸ istatistiksel 

olarak ºnemlidir (p<0.001). ABĶS ºl­eĵinin t¿m alt faktºrlerinin hedonik 

a­lēk gºr¿lme oranē ile pozitif iliĸkili ve istatistiksel olarak ºnemli olduĵu 

sonucuna varēlmēĸtēr (p<0.001).  

74. Barratt d¿rt¿sellik toplam puanē ile hedonik a­lēk gºr¿lme oranē arasēnda 

istatistiksel olarak ºnemli olmayan pozitif bir iliĸki bulunmuĸtur 

(‍=0.02;p=0.207). D¿rt¿selliĵin ¿­ alt faktºr¿ de hedonik a­lēk oranē ile 

pozitif iliĸkili bulunmuĸ ancak istatistiksel ºnemlilik saĵlanamamēĸtēr 

(p>0.05). 

75. Coopersmith benlik saygēsē puanē arttēk­a hedonik a­lēk gºr¿lme oranē da 

pozitif olarak artmakla birlikte istatistiksel olarak ºnemli bulunamamēĸtēr 

(‍=0.01; p=0.765). 

76. Hedonik a­lēĵē etkilediĵi d¿ĸ¿n¿len, modeldeki t¿m diĵer deĵiĸkenlerin etkisi 

dahil edildiĵinde BKĶ ile hedonik a­lēk arasēnda pozitif iliĸki ‍=0.03) 

bulunmasēna karĸēn bu iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunamamēĸtēr 

(p=0.661). 
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77. Modeldeki diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde bireylerin yaptēklarē 

zayēflama diyeti sayēsē ile hedonik a­lēk gºr¿lme oranē arasēnda pozitif ve 

istatistiksel olarak ºnemli iliĸki saptanmēĸtēr (‍=0.43; p=0.032). 

78. Gece atēĸtērmalēk yeme alēĸkanlēĵē olanlarda olmayanlara gºre (diĵer 

deĵiĸkenlerin etkisi dahil) hedonik a­lēk gºr¿lme oranē 2.02 kat fazla 

bulunmuĸtur. Bulunan pozitif etki istatistiksel a­ēdan ºnemlidir (p=0.041). 

79. Fiziksel aktivite yapmayanlarda haftada bir g¿n ve daha fazla yapanlara gºre 

hedonik a­lēk gºr¿lme olasēlēĵē 1.33 kat daha fazla bulunmuĸ ancak 

istatistiksel olarak ºnemlilik elde edilememiĸtir (p=0.606). 

80. ABĶS toplam puanē, diĵer deĵiĸkenlerin etkisi dahil edildiĵinde, hedonik 

a­lēĵē pozitif ve istatistiksel olarak ºnemli d¿zeyde etkilediĵi sonucuna 

varēlmēĸtēr (‍=0.03; p=0.002). 

81. D¿rt¿sellik puanē tek deĵiĸkenli olan sonuca gºre farklēlēk gºstermiĸtir. 

Sadece yaĸ, cinsiyet ve d¿rt¿selliĵin dahil edildiĵi modelde hedonik a­lēk 

oranē ile pozitif iliĸki bulunmuĸken, diĵer faktºrlerin eklendiĵi ­ok deĵiĸkenli 

modelde d¿rt¿sellik ile hedonik a­lēk oranē arasēnda negatif iliĸki saptanmēĸtēr 

(‍= - 0.03). Ancak bu iliĸki istatistiksel a­ēdan ºnemli deĵildir (p=0.467). 

82. Benlik saygēsē ile hedonik a­lēk gºr¿lme oranē arasēnda pozitif ancak 

istatistiksel olarak ºnemli olmayan iliĸki bulunmuĸtur (‍=0.01; p=0.992). 

6.2 ¥neriler 

Modern d¿nyada besin alēmē sadece enerji ve besin ºgelerine olan ihtiya­tan 

kaynaklanmayēp, ­evresel besin ipu­larēnēn varlēĵēna baĵlē olarak enerji yoĵunluĵu 

y¿ksek olan besinlerin her ortamda kolay bir ĸekilde bulunabilirliĵi ile 

iliĸkilendirilmektedir. Algēlanan tat ve koku duyusal algēdaki deĵiĸikliklere yol 

a­arak besin alēmēnē etkileyen en ºnemli kriterdir. Besinlerin alēmē ve ne kadar 

t¿ketileceĵi ºzg¿r bir karar olsa da yiyeceklerin ºd¿l deĵerinden etkilenmektedir. 

Fizyolojik olarak enerji ihtiyacē olmaksēzēn haz saĵlanmasē amacēyla, ºd¿l deĵeri 

y¿ksek olan besinlerin t¿ketilmesi "hedonik a­lēk" olarak adlandērēlmaktadēr. 

Hedonik yapēlar, v¿cut aĵērlēĵēnēn kontrol¿nde ­evresel koĸullarē dikkate alan 

d¿zenlemeler yapabilmek i­in homeostatik yapēlar ile etkileĸime girmektedir. Bu 
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etkileĸimin ­oĵu farkēndalēk dēĸēnda oluĸtuĵu i­in besinin bol bulunduĵu ortamlarda 

biliĸsel kēsētlama zorlaĸmakta, obezitenin tedavisi ve ºnlenmesine yºnelik 

etkileĸimin altēnda yatan mekanizmalar karmaĸēklaĸmaktadēr. Bu mekanizmalarē 

anlamak modern obezojenik yaĸam tarzē ile denge kurabilmeye yardēmcē olmaktadēr. 

Bir­ok kiĸi hedonik a­lēk yaĸamēĸ olsa da bazē bireyler ­evresel besin 

ipu­larēna karĸē ­ok daha fazla duyarlēdēr. Bu ­alēĸmada, duyarlēlēktaki farklēlēklara 

neden olan faktºrlerin yaĸ, cinsiyet, BKĶ gibi bireysel farklēlēklardan, bireylerin 

yaĸamēĸ olduklarē aĸērē besin isteklerinden, fiziksel aktivite gibi genel 

alēĸkanlēklardan, ºĵ¿n sayēlarē, diyet uygulama durumlarē, atēĸtērmalēk t¿ketme gibi 

beslenme alēĸkanlēklarēndan ve bu ­alēĸmada ilk defa literat¿rde olmayan d¿rt¿sellik 

ve benlik saygēsē gibi psikolojik faktºrlerin de  besin alēmēna yºnelik motivasyonlar 

ile hedonik a­lēĵē etkilediĵi ortaya konmuĸtur. 

Son derece lezzetli besinlerle dolu bir ortamēn bu besinlerin "psikolojik olarak 

ulaĸēlabilir" olmasēnē saĵlayan k¿lt¿rel normlarla hedonik a­lēĵēn oluĸumuna zemin 

hazērlamasē, hafif ĸiĸmalēk ve obezite salgēnēnēn artēĸēnē tetiklemekte, obezitenin 

tedavisine yºnelik v¿cut aĵērlēĵē kontrol¿ne yºnelik uygulamalarda engeller 

oluĸturmakta, tedavinin baĸarēsēnē azaltmaktadēr. Hedonik a­lēĵa yol a­an faktºrlerin 

belirlenmesi bireylere ºzg¿ planlanacak beslenme programlarēnda daha doĵru 

yºnlendirmeler yapēlmasēna, bireylerin beslenme alēĸkanlēklarēnēn iyileĸtirilmesine, 

homeostatik ve hedonik a­lēĵēn sinyallerinin daha doĵru anlaĸēlarak biliĸsel 

davranēĸ­ē terapiler ile obezitenin ºnlenmesi ve tedavisine yºnelik baĸarēnēn 

artērēlmasēnda katkē saĵlayacaktēr. Hedonik a­lēk ve hedonik a­lēĵa etki eden 

faktºrler ¿zerinde yapēlacak daha fazla ­alēĸmaya ihtiya­ vardēr. 
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