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OZET

LISE OKUL YONETICILERININ DEGISIME YONELIK EGILIMLERI ILE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: KECIOREN
[ILCESI ORNEGI
TOPRAK, Aygiil Cagil
Tezli Yiiksek Lisans, Egitim Yo6netimi Bilim Dali

Tez Danigmani Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN

Nisan 2019

Bu calisma, 6zel ve devlet liselerinde gorevli yoneticilerin degisime yonelik
egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmustir.
Arastirma nicel yontemle yapilmistir. Bu arastirmada iliskisel tarama modeli
uygulanmistir. Bu arastirmanin Srneklemini, Kecidren Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli devlet liselerinde ve ozel liselerde gorevli 101 yonetici olusturmustur. Calismaya
katilanlarin biiylik ¢cogunlugunu miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Caligma grubunun
yaslarma gore dagilimina bakildiginda cogunlugun 40 yas ve isti oldugu, okul
yoneticilerinin ¢gogunlugunun egitim fakiiltelerinden lisans diizeyinde mezun oldugu, yine
yoneticilerinin beste birinin yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Branglara
bakildiginda katilimcilarin géreceli olarak matematik ve fen bilimleri alanindan daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yoneticilerin kidemli olduklari ve 20 yil ve iizeri olduklar
bulunmustur. Bu arasgtirmanin verileri liselerde gorev yapan yoneticilerin, demografik
ozelliklerini igeren kisisel bilgi formu, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen

Olcegin Tiirkge cevirisi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilmis olan



Problem Cozme Envanteri ve Akbaba-Altun ve Biiyiikoztirk (2011) tarafindan
gelistirilmis olan Degisim Egilimleri Olgegi kullanilarak toplanmistir. Veriler IBM SPSS
Statistics 23 programui ile analiz edilmistir. Kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari,
sayisal degiskenler i¢in en diisiik deger, en yiiksek deger, ortanca, ortalama ve standart
sapma verilmistir. Veriler analiz edilirken normal dagilim varsayimini saglayan sayisal
degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini
saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik olmayan testler
uygulanmustir. 1ki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina parametrik testlerden
bagimsiz drneklem t testi ve parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizi ve parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi ile bakilmistir. iki
sayisal degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman iliski katsayisi
kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagida belirtildigi sekildedir:

Lise okul yoneticilerinin degisim egilimlerine bakildiginda en fazla degisime direng alt
boyutunda en yiliksek puani aldiklar1 goriilmistiir. Ayrica okul yoneticilerinin gorevler
arasinda degisim egilimleri diizeyi bakimindan anlamli fark oldugu goriiliirken, alt
boyutlar acgisindan anlamli farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Arastirmada miidiirlerin
degisim egilimlerinin miidiir yardimcilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ancak okul yoneticilerinin de8isim egilimleri yas, cinsiyet, brans, son
bitirdikleri okul, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve katildiklar1 seminer/ kurs sayisi
degiskenleri ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklililk goriilmemistir. Okul
yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢6zme diizeyine bakildiginda, problem
¢ozme yetenegine gliven ve yaklagsma kaginma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
fark gorilmiistiir. Problem ¢d6zme diizeyi puanlama ile ters orantili oldugundan 21-40 yas

araligindaki yoneticilerin lehine yiiksek olarak sonuglanmistir. Ancak okul yoneticilerinin



problem ¢ozme diizeylerinde gorevler arasinda, cinsiyet, brans, son bitirilen okul, mesleki
kidem, yonetici kidemi ve katildiklar1 seminer/kurs sayis1 degiskenleri agisindan anlaml
farklilik goriilmemistir. Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda, analiz sonucuna gore problem ¢6zme envanteri
ve alt boyutlari ile degisim egilimleri 6l¢egi ve degisimin (ii¢) alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Ancak, problem ¢6zme envanteri ve
alt boyutlar ile degisimin yararia inanma alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunmazken
sadece yaklagsma kac¢inma ile degisim egilimleri Olgegi arasinda da istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Degisim, degisim egilimleri, problem, problem ¢6zme

becerisi, okul yoneticisi.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TENDENCY
TOWARDS CHANGE AND THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF HIGH SCHOOLS

AMINISTRATORS ( KECIOREN CASE)

TOPRAK, Aygiil Cagil
Master Thesis, Educational Administration Division

Thesis Advisor Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN

April 2019

The aim of this study was to determine the relationship between the tendency
towards change and the problem solving skills of the school administrators of public and
private high schools. The research was carried out by a quantitative method. In this study,
relational descriptive statistics model was applied. The sample of this study consisted of
101 administrators working in state high schools and private high schools of Kegitren
district national education directorate. The majority of the participants are assistant
principals. When the distribution of the study group by age is considered, it is seen that the
majority is 40 years of age and over, the majority of the school administrators have
graduated from the faculties of education at the undergraduate level, and that one fifth of
the administrators are graduate. When we look at the branches, it was seen that the
participants were more than mathematics and science. In addition, administrators were
found to be senior and 20 years old and above. The data of this study is collected using by

personal information form including the demographic characteristics of the administrators



who work in high schools, the Turkish translation of the scale developed by Heppner and
Peterson (1982), Problem Solving Inventory adopted by Sahin, Sahin and Heppner (1993)
and change tendencies scale developed by Akbaba-Altun and Biiyiikoztiirk (2011). Data
were analyzed with IBM SPSS Statistics 23 program. Frequency distributions for
categorical variables, minimum value for numerical variables, highest value, median, mean
and standard deviation are given. While analyzing the data, parametric methods were used
to test the numerical variables that provide the assumption of normal distribution. Non-
parametric tests were applied to test the numerical variables that did not provide the normal
distribution assumption. The difference between the two independent groups was
examined by using the non-parametric test and the non-parametric tests with the Mann
Whitney U test. The difference between the two independent groups was examined by one
way variance analysis from the parametric tests and the non-parametric tests by Kruskal
Wallis test. Spearman correlation coefficient was used to investigate the relationship
between two numerical variables. The results obtained from the research findings are as
follows:

Considering the change tendencies of school administrators, it is seen that they get
the highest score in the resistance to change change sub-dimension. In addition, it was seen
that there was a significant difference in terms of level of tendency of change between
tasks of school administrators, while there was no significant difference in terms of sub-
dimensions. In the study, it was seen that the change tendencies of the school
administrators were significantly higher than the deputy principals. However, there were
no statistically significant differences between the school administrators' tendency to
change in terms of age, gender, branch, last school, vocational seniority, professional
seniorty, seniority and the number of seminars / courses they attended. There was a

statistically significant difference in the problem solving ability confidence and approach

Vi



avoidance subscale. As the problem solving level was inversely proportional to scoring, the
results were high in favor of the administrators in the 21-40 age range. However, there
were no significant differences in the problem solving levels of the school administrators
in terms of gender, branch, final school, vocational seniority, professional seniorty,
seniority and the number of seminars / courses they attended. There is a statistically
significant negative relationship between the problem solving inventory and the sub-
dimensions and the trend of change trends and the sub-dimensions of the change (three)
according to the results of the analysis. However, no significant relationship was found
between the problem solving inventory and the sub-dimensions, and the sub-dimension of
belief in the benefit of change, but no statistically significant relationship was found

between the approach avoidance and change tendency scale.

Key words: Change, trends of change, problem, problem solving skills, school

administrator.
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BOLUM 1

Arastirmanin bu boliimde; problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlar iizerinde

durulmustur.

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Okullarda problem ¢6zme siirecini baslatan ve okullardaki tiim ogelerin giiglerini
esglidiimleyen egitim yoneticileri, orglitsel degisime kars1 direnis davranislarin1 azaltacak
ve ¢Ozlim yollar1 bulacak birer degisim uzmani olarak algilanmalidir (Tanri6gen, 1995;

Akt. Helvaci, 2015).

Degisim, yasamin i¢inde ihtiyag dahilinde var olan bir durum olsa da, egitim
kurumlarinin bu degisim ihtiyacin1 fark edebilmesi, etkili kullanabilmek i¢in dogru
algilayabilmesi ve uygulayabilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Ciinkii, degisim
bazen hizli adaptasyonun saglanabildigi bir ihtiyacin ¢6ziimii, bazen de uzun siire direng
gosterilen bir problem olarak algilanmaktadir. Helvaci (2015), orgiitlerin degisen kosullara
uyum saglamasinin pek kolay olmadigini, degisime kars1 birtakim direnislerle kars1 karsiya
kalindigi1  soylemektedir. Okullarin  bu  siiregte sorun yasamadan gelisme
gosterilebilmesinde, basarili okul liderlerinin yonetimi ve problem ¢6zme becerileri 6nemli
Olgiide etkili olmaktadir. Akbaba-Altun (2003), egitim yoneticilerinin sadece sahip

olduklar giicii kullanarak kendi ahlaki degerlerini 6grencilere ve okuldaki diger personele



empoze etmemeleri gerektigini soylerken, boyle bir kiiltiir yerlestigi zaman bu kiiltiire ait
degerlerin silinmesinin uzun zaman aldigina dikkat ¢ekmektedir. Belirtmeliyiz ki bu tiir
kiiltiirel yapilar, egitim kurumlarindaki degisim ihtiyacinin karsilanmasinda engel teskil

etmektedir.

Problem ¢6zme becerisi, okullarin 6grencilere kazandirmasi gereken becerilerinden
en Onemlisi olmas1 (Ucar ve Altun, 2006) sebebiyle, bireylerin yasamlar1 siiresince
basarisini dogrudan etkilemektedir. Bu durum ise, problem ¢dzme becerisi gelismis
bireylerin yetistirilebildigi egitim modelinin olusabilmesi igin basarili liderlere ihtiyag
oldugunu isaret etmektedir. Meslek hayati siiresince farkli yapilara sahip ogrencilere
liderlik yapmis basarili yoneticiler, bu siirecin verimli bir sekilde ge¢mesini saglayarak,
karsilastig1 sorunlarda ¢ozlim {liretebilen basarili, mutlu ve yasamlarii kolaylastiracak

birgok strateji gelistirebilen bireylerin yetismesinde etkili olmaktadirlar.

Bireylerin sahip oldugu degerlerin ailenin yan1 sira egitim kurumlarinda da etkin bir
sekilde veriliyor (Akbaba-Altun, 2003) olmasi miidiir ve miidiir yardimcilarinin egitim
sistemi i¢indeki sorumluluklarimi olduk¢a agirlastirmaktadir. Ciinkii, yoneticilerin
degisiklikleri dogru algilayarak uygulayabilmesi ve karsilastiklar1 problemlerde ¢oziim
yollar1 iiretebilmesi, yetistirdikleri bireylerin gelisiminde olumlu yonde etkilidir. Ayrica
adil degerler sisteminde de belirtildigi gibi, egitim yoneticileri sergiledikleri liderlik tarzi
ne olursa olsun etik liderlikle kendi liderlik tarzlarini birlestirilmeli (Akbaba-Altun, 2003)
yani degisimlere acik olmalidirlar. Bolat (2015) “Neden mutlu degiliz” ve “Bir Ulke Ne
Zaman Gelisir” konulu arastirmalarinda  yoneticilerin egitim orgiitlerindeki basarida
onemli yere sahip oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, egitim sistemindeki gelisim i¢in
yoneticilerin problem ¢6zme siirecini ¢ok iyi anlamalari ve ¢oziim Onerilerini ortaya

koymalar1 baglica sorumluluklari olarak sdylenebilir.



Cagin degisiklikleri egitim sistemindeki yapilar1 etkiler ve genellikle egitim
alaninda ihtiya¢ duyulan degisimlerin yapilmasina yonlendirir. Bu etkinin olumlu y6nde
kullanilabilmesi ise, problem ¢6zme becerisine sahip nitelikli okul yoneticilerine (Giigli,
2003) ihtiyacin varligim1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda, egitim kurumlarindaki
yoneticilerden yeniliklere agik, gelismeleri takip eden ve problemler karsisinda strateji

gelistirebilen bir rol model olmasi beklenmektedir.

Degisim olgusunun yeni bir kavram olmadigina dikkat ¢eken Giiclii ve Sehitoglu
(2006), insanlik tarihinin baslangicindan bu zamana kadar siirekli farklilasan degisim
olgusunda kiiresellesmenin yani, var olan degisim siirecine hiz kazandirmanin etkisinin

oldukga biiyiik olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Degisim, ortak paydada varolanin 6nceki duruma pozitif yonde katki saglayarak
yenilik olusturmasi ve bu yenilik ile birlikte siirecten karli ¢gikmaktir. Diger bir ifadeyle,
orgiitlerin degisim siirecini kendi lehlerine gevirebilmesi (Gliglii ve Sehitoglu, 2006) olarak

ifade edilmektedir.

Gilinimiizde ihtiyag duyulan nitelik ve becerilere sahip bireyler yetistiren basarili
egitim kurumlari ile degisimi olumlu yonde kullanarak gelisime doniistiiriiren yoneticiler,
degisimin basarili sekilde gergeklesmesinde onemli rol oynamaktadirlar (Erdogan, 2015).
Ulkeler bu degerlerle dnemli insan kaynag yetistirmektedirler. Okul ydneticilerinin bu giic
kaynagimi en verimli sekilde ortaya cikarabilmelerinde, problem ¢ézme becerileri ve
degisime acik olmalar1 &nemli Slgiide etkili olmaktadir. Ozellikle problem ¢dzme
becerisine sahip bireylerde, stratejik olaylarla basa ¢ikabilmek igin etkili segenekleri
olusturabilecek yetenekler gelismektedir. Bu yetenekler bireylerin hayata uyum saglama
stirecinde daha basarili olmalarin1 saglamaktadir. Bu uyum da, bireylerin toplumdaki

statiisiinii belirlemede 6nemli derecede etkili olmaktadir. Bu baglamda, egitim sistemi
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igerisinde onemli  paya sahip olan problem ¢6zme becerisinin tiim Ogrencilere

kazandirilmasi (Gtizel, 2004) gereken bir 6zellik olarak dikkate alinmasi dnerilebilir.

Hizli degisim ile birlikte yoneticilerin karsilastiklar1 problemlerin her gegen giin
arttigr belirtilmis ve daha karmasik bir hale gelmesinden dolayr problem ¢dzme
becerisinin ¢agdas yonetimin en énemli konularindan biri oldugu (Beydoyere, 1995; Akt.

Ogiilmiis, 2001) vurgulanmistr.

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin gelisiminde ve cevresiyle olan iligki siirecinde
olduk¢a onemlidir. Bu beceri dogustan sahip olunan bir 6zellik olmadigindan, yasam
siiresince  grenilerek gelistirilebilmektedir. Ogrencileri aktif olarak problem ¢dzebilen
bireyler olarak degerlendirdigini belirten Bruner, yeni O6grenme- Ogretme siirecinin
ogrenciler i¢in yararli oldugunu ve  yonetilebilir veya ¢oziilebilir problemleri

kesfetmelerine yardimci olabilecegi bir siire¢ olarak ele aldigini (Balay, 2004) sdylemistir.

Daha once yoneticilerin problem ¢ézme becerileri farkli arastirmacilar tarafindan
calisiimistir (Giiglii, (2003); Kogak ve Eves, (2010); Ogiilmiis, (2001); Sahin, Sahin ve
Heppner, (1993)). Benzer sekilde yoneticilerin degisime ve degisime yonelik egilimlerine
yonelik goriisleri ¢alisilmistir (Akbaba Altun ve Biiytikoztiirk, (2011); Colakoglu, (2005);
Helvaci, (2015); Yildiz, (2012)). Ancak yoneticilerin degisim egilimleri ve problem
¢dzme becerileri arasindaki iliski ¢alisilmamistir. Bu calisma Kecidren Ilgesindeki gorev
yapan lise okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri

arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

1.2.Problem Ciimlesi: Lise okul yoneticilerinin, degisime yonelik egilimleri ile problem

¢Ozme becerileri arasinda nasil bir iliski vardir?



1.3.Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, liselerde gorev yapan yoneticilerin (miidiir ve miidir

yardimcilari) degisime yonelik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda her hangi

bir iligkinin var veya yok oldugunu belirlemektir. Asagida bu problem i¢in belirlenmis olan

alt problemler yer almaktadir.

1.4.Alt Problemler

Lise okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin degisim egilimleri ne diizeydedir?

Lise okul midir ve midir yardimcilarinin degisim egilimleri goérevlerine,
yaslarina, cinsiyetlerine, branslarina, bitirdikleri son egitim kurumuna, mesleki
kidemlerine, yoneticilik kidemine, katildiklar1 seminer / kurs sayisina gore
degismekte midir?

Lise okul midir ve midir yardimcilarinin problem ¢ozme becerileri ne
diizeydedir?

Lise okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin problem ¢dzme becerileri gorevlerine,
yaglarina, cinsiyetlerine, branslarina, bitirdikleri son egitim kurumuna, mesleki
kidemlerine, yoneticilik kidemine, katildiklari seminer / kurs sayisina gore
degismekte midir?

Lise okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin degisim egilimleri ile problem ¢ézme

becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5.Arastirmanin 6nemi

Cagin degisikliklerine uyum saglayabilmek, degisimi dogru algilayarak gelisim

olarak ogrencilerin yasamina katabilmek basarili egitim yoneticilerinin niteliklerinden

bazilarim1 olusturmaktadir. Yoneticilerin -~ problemler karsisinda ¢ok yonlii ¢6ziim



uretebilme becerisini gelistirebilmesi de egitim siirecindeki liderliginin bir bagska 6nemli
yoniinii olusturmaktadir. Yoneticilerin egitim siirecinde gelisen problemler Karsisinda
stratejik ¢oziimler gelistirebilmeleri ve gorevleri siiresince edindikleri tecriibeleri egitim
alaninda etkili kullanabilmeleri gelisim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda belirtilmelidir
Ki, egitim siirecinde Ogrencilerin basarili, mutlu ve kendine giivenen bireyler olarak

yetistirilmesinde okul yoneticileri etkili rol oynamaktadir.

Zamani durdurmanin veya geriye almanin imkéansiz olmasi durumu, sik sik
degisimlerin uygulandigi egitim sistemindeki bireylerin  endiselerini arttirmaktadir.
Egitim kurumlardaki yoneticilerin Onceligi ise beklentileri saglayabilmek, degisimde
basarili sonuca ulagabilmektir. Bunun i¢in dncelikli olarak yapilmasi istenen, degisimlerin
dogru algilanarak uygulanmasi daha sonrasinda ise degisime katilanlarin giidiilenmesidir
(Erdogan, 2015). Egitim alanindaki degisim i¢in yapilan yatirimlarm olumlu sonuglari,

ayni zamanda iilkelerin gelismesine de katki saglamaktadir.

Bireylerin yasam kalitesi, okullarda aldiklar1 egitimin olumlu etkisi ile artmaktadir.
Bu nedenle, kiiresellesen diinyada yasam miicadelesinde ¢ozlim iretebilen bireylerin

yetistirilebilmesi igin egitimde saglam temellerin olusturulmasi gerekmektedir.

Giliniimlizde kiiresellesmenin  degisim siirecine hiz kazandirmakta oldugu
bilinmektedir. Bu siirecte degisimi dogru algilayip uyum saglayabilmek 6nemlidir. Ancak
degisimin kabul edilmedigi zamanlar da miimkiindiir. Bu durum ise, degisimin siirekli var

oldugu diinyada degisime uyum gosteremeyen orgiitleri geri kalmaya mahkam etmektedir.

Degisim bazi bireyler i¢in uyum saglanmasi zor bir siire¢ ve dnemli bir problem
olarak algilanmaktadir. Yoneticilerin bireyleri giidiilemeleri, bu degisim siirecinde etkili

bir yontem olarak kullanilmaktadir.



Aragtirma konusu, okul miidir ve miidiir yardimcilariin yoneticilik siirecindeki
uygulamalarinda, degisime yonelik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda nasil
bir iliskinin var oldugunu belirtmek amaciyla se¢ilmistir. Egitim sisteminin degisiklige
ugradig@i dénemlerde ve problemlerle karsilasildigi durumlarda, okul miidiirlerinin siireci
yonetmelerindeki tutumlarinin belirlenmesiyle bu iki konu arasindaki iliskinin varligi ve
yoniiniin belirlemesini hedefleyen bir ¢alismadir. Bu calismanin daha 6nce yapilmamis

olmasi sebebiyle, alana 6nemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.6. Stmirhihiklar

Arastirma, Ankara Ili Kegioren Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ozel ve

devlet liselerinde gorevli yoneticiler ve onlara uygulanan dlgeklerle sinirhidir.
1.7.Sayitilar

Lise okul yoneticileri anket sorularmi yanitlarken diisiincelerini  dogru

yansitabilmislerdir.
1.8. Tamimlar

Calismamizda yer alan kisiler Ankara Ili, Kecidren Ilgcesi Milli Egitim
Midiirliigi’ne bagh 6zel ve devlet liselerinde gorevli miidiir ve miidiir yardimcilarindan

olusmaktadir.

Yonetici: Ankara Ili, Kegioren ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh 6zel ve

devlet liselerinde gorevli miidiir ve miidiir yardimeilari.

Degisim: Bir zaman dilimi i¢indeki degismelerin biitiinii olarak ifade edilmistir.
Biitlinlin par¢alarinda ya da parcalarin kendi i¢inde, dnceki duruma gore nicelik ve nitelik

acisindan farkliliklarin goriilmesini ifade etmektedir. Diger bir tanimda ise, zaman akigina



ragmen ayni kalan bir 6zellik anlamma gelen “temellilik” veya “siireklilik” ‘in zitt1 (
Demirtas ve Giines, 2002) olarak ifade edilmistir. Bu baglamda degisim genel anlamiyla

farklilagma olarak ifade edebilebilir.

Degisim egilimleri: Calismada Akbaba Altun ve Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan
gelistirilmis olan Olgek kullanilarak yoneticilerin tutumlar1 {i¢ boyuttan olusan; bilissel,
davranigsal ve duyugsal boyutta agiklanmaktadir. Degisim egilimleri dort alt boyuttan
olusmaktadir. Degisim egilimleri 6l¢egi 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar ile bilgi

asagida verilmektedir:

Degisimde girisimcilik: Okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilarinin)

okulda yapilmasi planlanan degisimler i¢in 6gretmenlere liderlik etmesidir.

Degisimin yararina inanma: Okul yoneticilerinin (midiir ve midir
yardimeilarinin) yapilan degisimlerin okullar1 adma faydali ve gerekli oldugunu

diistinmeleridir.

Degisime diren¢: Okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilarinin) degisime

gereksinim olmadigini diisiindiikleri ve degisimin gergeklesmesini 6nlemek istemeleridir.

Statiikoyu koruma: Okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilarinin)
degisimlerden memnuniyet duymamalari, degisimlerin onlarda tedirginlik olusturdugu ve

degisimin ger¢eklesmesinden ¢ekinmeleridir.

Problem: Tirk Dil Kurumu [TDK] sozliigiinde (2013) problem, “teoremler ve
kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru, mesele, sorun” ifadesiyle agiklanmaktadir. Su
veya bu nedenle, bireyin ya da Orgiitiin amacina ulagsmasini engelleyen durum ( Demirtas

ve Giines, 2002).



Ciiceloglu (2002), problemin kisinin belirledigi bir amaca ulagsmasini1 zorlastiran
engellerin var oldugu zamanda ortaya ¢iktigin1 séylemistir. Problemlerin uzun veya kisa
stireli, basit veya karmasik olabilecegini belirtirken, farkli problem tiirlerinin bir arada
bulunarak daha biiyiik, ¢oziilmesi zor problemleri olusturabilecegini isaret etmistir.
Karasar (2016), bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve birden

¢ok ¢oziim yolu olasiligr goriilen her durumu problem olarak ifade etmektedir.

Bu baglamda problem, hedefe ulagabilme siirecinde 6ne ¢ikan engel olarak ifade

edilebilir.

Problem c¢o6zme: Problemle karsilasildiginda onceden Ogrenilen bilgilerin
diizenlenmesiyle yeni durum igin ¢6ziim olusturulmasi siireci (Demirtas ve Giines, 2002)
olarak ifade edilmistir. Sungur (1997)’a gore problem ¢6zme; bir amacin
gerceklesmesinde karsilasilan zorluklari, bilimsel yontemlerden faydalanarak kazanma
stirecidir. Yaraticiligin bir problem ¢ézme yontemi oldugunu vurgulayan Sungur, problem
¢ozmenin organizmayr dengeye kavusturma yollarin1 arama siireci olduguna dikkat
cekmektedir. Problem ¢6zme; ¢oziime ulagma igin siirecte karsilasilan engelleri asabilmek

olarak degerlendirilmektedir (Sungur, 1997; Akt. Calik, Sezgin ve Calik, 2013).

Problem ¢6zme becerisi: Karsilasilan sorunu agik¢a anlama ve tanimlama,
varsayimsal veya kosullu bir ¢6ziim yolunu doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme
bi¢iminde bir sira izleyen etkinliklerden olusan bir diisiinme ve uygulama yolu (Demirtas
ve Gilines, 2002) olarak agiklanan problem ¢ozme yonteminin kullanilabilmesi olarak ifade
edilmektedir. Calismada Heppner ve Petersen (1982)’in gelistirdigi Ol¢egin Tiirkce
cevirisini Sahin, Sahin ve Heppner (1993) yapmustir. Olcekte yoneticilerin genel yonelim,
problemin tanimi, alternatif liretme, karar verme, degerlendirme gibi problem ¢6zme

basamaklarina bakilarak, kisinin problemleri ¢6zebilme yeterligi konusunda kendini hangi
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diizeyde gordiigii ve ayrica problem ¢ézme yonteminin boyutlar ile yoneticiler hakkinda
bilgi edinilmesi amaglanmaktadir. Problem ¢6zme becerileri ii¢ alt boyuttan (problem
¢ozme yetenegine giivenme, yaklasma kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarindan)

olugsmaktadir. Alt boyutlarin tanimlar1 asagida verilmektedir.

Problem c¢o6zme yetenegine giivenme: Okul yoneticilerinin problem ¢dzme
konusunda, genellikle etkili ve yaratict olduklarini, problem ¢ézmek iizere yaptiklari
planlara uyma konusunda kararli olduklarini, ihtiyact olan zaman verildiginde problemi

tam olarak anlayarak ¢6ziime ulasabileceklerini belirtmektedir.

Yaklagsma kag¢inma: Okul yoneticilerinin yaklagma ka¢inma konusunda, bir sorun
yasandiginda, ¢6ziim i¢in basvurabilecegi yollarin tiimiinii diistinmeye ¢alistiklarin1 ve bir
karar vermeye calisirken biitiin alternatiflerin neticelerini Glgtiiklerini, birbirleriyle

mukayese ettirdiklerini daha sonrasinda da karar verdiklerini belirtmektedir.

Kisisel kontrol: Birey olma gereksiniminden dolayr kendi davranislarimi kisisel
kontrole sahip olarak sosyal etkiye uyumluluk gostererek yapabildiklerini belirten okul
yoneticileri kisisel kontrol konusundaki diisiincelerini ifade ederken, bir problemin
¢Ozlimiindeki ilk ¢abalarinda basarisiz olmalarinin problem ile basa ¢ikmada gilivensizlik
yaratmadig1 ve problem ¢ézmeye calisirken daha dnceki tecriibelerinden faydalandiklarini

belirtmektedirler.
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BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde oOncelikle arastirmanin ilk konusu olan degisim kavrami kuramsal
olarak ele alinmistir. Degisim ile ilgili kuramsal ¢ergeve, degisim ile ilgili kavramsal
cerceve, degisimin tanimi, alt boyutlari, de§isim siireci, degisim yoOnetimi, degisimi
etkileyen dis faktorler, degisimi etkileyen i¢ faktorler, degisim ile ilgili kavramlar ve
aralarindaki farklar, degisimin olumlu sonuclar1 ve degisim egilimleri basliklarinda ele
alinmigtir. Daha sonra degisim ve degisim egilimleri ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Son olarak konu ile ilgili 6zete yer verilmistir. Ikinci olarak ise problem ¢dzme
kavrami1  kuramsal olarak ele alinmistir. Problem ¢6zmeye iliskin kuramsal cgerceve,
problem c¢ézmeye iliskin kavramsal cergeve, problem ¢dzme siireci, problem tiirleri,
problem ¢6zmede planlama ve temsili, genel problem ¢6zme stratejileri ve becerilerine
iliskin arastirmalara yer verilmistir. Degisim egilimleri ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili arastirmalar yapilmadigindan dolay1 bu
aragtirmanin literatiire katki saglayacagi sOylenebilir. Bu boliimde son olarak, konuya

iligskin 6zete yer verilmistir.
2. KURAMSAL TEMELLER
2.1. Degisim ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Kiiresellesen diinyada devletleraras1 etkilesimlerin artmasiyla ekonomi, kiiltiirel,
siyasal alanlarda yapilan degisimleri takip etmek daha kolay ve hizli olabilmektedir.
Yapilan degisimlere uyum saglayabilen iilkeler, gelisim gostererek iilkelerini ¢agdas

medeniyetler seviyesine tasiyabilmiglerdir. Gerek i¢ etkenler gerekse dis etkenler,

11



orglitlerde bazi yapilarin yenilige ihtiyacinin varligimi ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
yapilan degisimler orgiitlerin bazen gelisimine bazen gerilemesine neden olmustur. Egitim
yonetimi alaninda siiregelen kuram ve uygulama iliskisinin saglikli kurulmamis olmasi
(Oriicii  ve Simsek, 2011), egitim orgiitlerinde degisim yonetimi siirecinde de

hissedilmektedir.

Alanyazinda yer alan kuramsal temeller ¢ercevesinde ortaya ¢ikan farkli 6zelliklere
sahip Orgiitsel degisim yaklasim ve modelleri bulunmaktadir. Literatiirde yaygin olarak yer

alan degisim modelleri ile ilgili bilgiler asagida belirtilmektedir.

Orgiitsel degisimin kuramsal temellerine yénelik ¢ok farkli ¢alisma ve goriisler
bulunmaktadir. Kiiltiirel tarihsel etkinlik kuramimin (Vygotsky, 1978) baslangicini
olusturan nesnel gercekligin degisimi; kiiltiirel 6geler, araglar ve semboller araciliiyla
olusan ¢evredeki nesneler ve insanlar arasinda kurulan etkilesim yoluyla olusur. Bu
diisiince degisim kavraminin temelini agiklamakta bize yardimci olmaktadir (Akt. Oriicii,

2013).

Tao’cu diisiince sistemine gore degisim, zitliklar1 barindiran bir siirectir. Bu
sistemde herseyin zitt1 olma yolunda degistigi vurgulanirken, yasamin siirekli 6limi,
Oliimiin ise siirekli yasami takip etmekte oldugu ifade edilmektedir. Bireyin orgiitii,

orgiitiin de bireyi yarattigini ifade eden Fizyon (bir yonetim kurami) diisiincesinin de buna

benzer bir yaklagima sahip oldugu sdylenmektedir (Erdogan, 2015).

Ven de Ven ve Poole (1995), yaptiklar1 disiplinleraras1 ¢alismalarin sonucunda,
orglitsel degisim kuramlarin1 4 farkli sinifta agiklamaktadir. Bu kuramlar yasam dongiisii,
teleolojik kuram, diyalektik kuram ve evrimsel degisim kurami olarak ifade edilmistir.

Kuramlarin tanimlar1 asagida verilmektedir:
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Yasam déngiisii  kurami: Orgiitin  gelisiminde radikal adimlar atabilmesi
konusunda, ¢evresel etkenleri gozardi ederek, indirgemeci bir yaklasim olarak algilanmasi

seklinde ifade edilmistir (Kondakg1 2005).

Teleolojik kuram: Orgiitlerin amaglarina gore hareket ettikleri varsayimi bu
kuramin ¢ikis noktasidir. Amaca yonelik planlt ve kasith bir degisim siireci olarak ele
alinir. Bu siirecin temel etkinlikleri i¢ ve dis ¢evrenin incelenmesi, paydas analizi, strateji
olusturulmasi, yeniden yapilanma, degerlendirme, odiill ve tesvik  olarak ifade

edilmektedir.

Diyalektik kuram: Orgiitlerin politik dogas1 i¢inde ¢atisma ve farkli gériislerin
ortaya ¢ikmasini vurgulayan bu goriis pazarlik, ikna ve iletisim aglar1 kurmak tizerine

yapilandirtlmistir.

Evrimsel degisim kurami: Temeli Darwin ve Spencer’in geleneksel evrim
kuramindan etkilenmistir. Orgiitsel evrim kuramlar1 popiilasyon ekolojisi, durumsallik
yaklasimi, kaynak bagimliligi,  kurumsal kuram, kaos kurami, sigramali evrim
kuramlaridir. Bu kuramlar evrimsel degisim c¢ergevesinde ortaya c¢ikan ve Orgiitlerde

degisim yonetimini etkileyen temel evrim kuramlaridir.

Karmasa (kaos) teorisi: Kaos teorisi ilk bakista yiiklenen anlamdan farkli bir

icerige sahip olan kaosun altindaki diizeni vurgulamaktadir (Akbaba-Altun, 2001).

Edward Lorenz (2000), kendine 6zgii denklemler sisteminde kiigiik hatalardan felaketler
dogdugunu, baslangi¢ degerlerindeki binde birlik degismelerin sonucta ¢ok biiylik 6l¢iide
degisimleri ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Zincirleme seklinde digerlerini etkileyen
“kelebek etkisi” olarak tanimlanan durum, bu yaklagimin en énemli 6zelliklerinden biri

olarak belirtilmistir.
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Orgiitlerin karsilasabilecegi ani ve dogrusal olmayan g¢evresel degisim sonucunda
gelecek hakkinda ongoriide bulunmak pek miimkiin olmadigindan oOrgiitte karmasa
yasanmasi ihtimali yiiksek olmaktadir (Varoglu ve Basim, 2009). Akbaba- Altun (2001)
yoneticilerin etrafta olan bitene duyarlilik gostermesinin énemli oldugunu séylerken, bu
davranigin ilerde ¢ikabilecek sorunlarin 6nlenmesinde ve hatta engellenmesinde yardimci

etki olusturacak nitelik tasidigini ifade etmistir.

Lewin’in U¢ Adim Modeli: Lewin tarafindan 1958 yilinda gelistirilen bu model iic
adimdan olusmaktadir. Daha yiiksek bir grup performansina dogru bir degisimin kisa
yasamli oldugunu belirterek, daha yiliksek grup performansina ulasmak icin degisimin
amacmin yeterli diizeyde tamimlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Helvaci, 2015).
Basarili bir degisim projesinin asamalarini; buzlarin erimesi, degisim asamasi ve tekrar
donma asamasi olarak belirtmistir. Buzlarin erimesi asamast mevcut durumun
yetersizligini Orneklerle anlatma ve degisime hazirlik yapma asamasidir. Bu durumda
yonetici insanlarla iyi iligskiler kurarak degisim gerekliligi duygusunu gelistirmektedir.
Coziilme siirecine gevresel baskilar, performansin azalmasi, problemlerin ya da firsatlarin
varliginin taninmasi yardimer olabilmektedir (Helvaci, 2015). Coziilmeye etki edebilen bir
baska durum ise ¢atismadir. Catisma orgiitlerde iyi bir bigimde kullanildiginda, 6nemli bir
¢oziilme etkeni olabilmektedir. Catisma genelde insanlara eski davraniglarini birakmasini
ve alternatif diigiince yontemleri konusunda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir (James ve
Conolly’den aktaran Helvact 2015). Degisim asamasi ise degisimin uygulanildigi
asamadir. Yoneticiler degisim asamasinda orgiitiin hedeflerinde, gorevlerde, insanlarda,
kiltiirde, teknolojide ve yapida degisimi baslatmay1 ifade ederler. Lewin (1958), degisim
asamasinda pek ¢ok degisim uzmaninin zamansiz miidahalesinin degisimi hizlandirdigini

ve bu nedenle de degisime karsi direncin arttigini belirtmektedir. Tekrar donma asamasi
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siirecin son asamasidir. Degisim silirecinde olusan yeni durum, kurumun bir pargasi olarak

yer almaktadir. Yoneticiler yeni durumu saglamlastirarak uzun dénem kullanim igin

kosullar olusturmaya odaklanir. Yoneticiler bu asamada en uygun performans ddiilleri ile

performans gii¢lendirmesi yaparak ve gerekli kaynak destegi saglayarak kurumda basarili

bir sonuca ulasabilirler. Bu siiregte dikkatle degerlendirilen sonuglar, insanlara geri

bildirim saglamak ve degisimin baslangicinda gerekli olan degisiklikleri yapmak oldukca

onemlidir (Helvaci, 2015).

Yukl ( 1994), degisimin uygulanmasi esnasinda insan odakli birtakim rehber ilkeler

ortaya koyar ( Akt. Helvaci, 2015). Bu ilkeler asagida belirtilmistir.

Degisimin gerekliligi konusunda bir ivedilik duygusu olusturma: Degisim
ihtiyacinin zamanla Onemini yitirmesinden dolayi, degisime karst istekliligin
olugsmasi ve degisime katilanlara enerji verebilmesi amaciyla ivedilik duygusunun
olugmas1 saglanabilir.

Degisim Kapsaminda Yer Alan Insanlari Ongoriilen Degisime Uyum Saglamasi
I¢in Hazirlik  Yapilmast: Orgiitiin tiim alanlarinda degisimin yarar1 ve gerekliligi
kabul gorse dahi, orgiit calisanlarinin degisime hazilanma siirecine ihtiyacinin
oldugu vurgulanmaktadir. Degisimin duygusal boyutunda yapilan ¢alisma, en
onemli hazirlik ¢alismasi olarak degerlendirilmektir.

Degisimin Yaratti§1 Duygusal Sikintiy1 Gidermek igin insanlara Yardimci Olmak:
Degisime kars1 direncin kokeninde duygusallik etkili olmaktadir. Mevcut
degerlerin kaybedilmesi bireylerde iiziintli olusturarak, duygusal sikintilara sebep
olmaktadir.

Degisim Siirecinde Meydana Gelen Gelismeler Hakkinda Insanlar1 Bilgilendirme:

Degisim kapsaminda olan insanlara, degisime karsi baglilik duygusunun devam

15



etmesi i¢in degisim stlireci ile ilgili tiim detaylarin verilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Bu durum bilgisizlikten kaynaklanan kaygilarin azalmasini 6nemli
Olctide etkileyebilir.

- Tiim Diizeylerde Degisime Bagliligin Siirdiigiinii Gosterme: Degisim liderligi igin
degisime karst siirekli baglilik duygularin1 ifade etmek c¢esitli araglarla
bagliliklarin1 vurgulamak temel bir gérevdir.

- Degisimi Uygulama Siirecinde Insanlar1 Yetkilendirmek Giiglendirme: Degisimin
Orgiitiin en iist yonetimindeki lider tarafindan kabul ettirilmesinin zorlayici etki
olusturdugu ancak degisimin uygulanmasi esnasinda yetkinin Orgiit {iyelerine
dagitilmasinin faydali enerjinin agiga ¢ikmasinda olumlu etki sagladigi ifade

edilmistir.

Fullan Modeli: Egitsel degisimin yonetimini {i¢ asamali yaklagimla agiklayan
Fullan (1991), bu asamalar1 baslangi¢, uygulama ve siirdiirme alt basliklariyla 6nermistir.
Baglangic asamasinda yenilikgilerin ortaya cikarabilecegi kaliteli yeniliklerin varligi,
okullarin yenilik i¢in hazir olusu, merkezi yonetimin destegi, belirli yenilikler i¢in
O0gretmen deste8i, dis degisim uzmanlarinin etkisi, toplum baskisinin olmasi veya
olmamasi, degisimi destekleyen mali kaynaklarin var olmasi, okullarin yeniligin yararina
inanc1 ve isteginin degisime onemli Olglide pozitif etki saglayacagi ifade edilmistir
(Helvaci, 2015). Uygulama asamasinda degisimin istenirligi, kolayca anlasilirhigi,
karmagikligi, kalitesi ve uygulanabilirligi gibi faktorler etkili olmustur. Cesitli diizeylerde
bolge, toplum, miidiir ve 6gretmen gibi yerel 6zelliklerin uygulamay: etkiledigi ifade
edilmistir. Bunun yaninda kurumun diginda bulunan merkezi ve yerel yonetim ve diger
kuruluslarin da uygulamayi etkileyebildigi belirtilmistir (Helvaci, 2015). Son asama olan

siirdiirme asamasinda; degisimin kurumun yapisinda koklesmesi, degisik diizeylerde yeni
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yontemler konusunda beceri kazanmis ve yenilige baglilik gdsteren onemli bir personel
kitlesinin olmasi, yenilik girisimini destekleyici ve bu yenilikleri gelistirici kaynaklarin var
olmas1 yeniligin siirdiiriilmesi ve kurumsallastirilmasinda 6nemli etkiye sahip olduklar
ifade edilmistir (Helvaci, 2015). Bu modelde Fullan (1999) oncelikle orgiitiin degisime
hazir olup olmadiginin saptanarak degisim icin destek saglanmasinin gerekliligine sonra
degisimi uygulamaya koymak i¢in degisimin teshis edilmesine ve son olarak da degisimin

kurumsallagsmasi ve orgiitge benimsenmesinin gerekliligine ¢alismistir.

Helvact (2015), Kotter’in sekiz asamali degisim modelini asagidaki gibi

aciklamstir.

Kotter’in Sekiz Asamali Degisim Siireci: Kotter’e gore (1996) herhangi bir
biiyiikliige sahip orgiitlerde basarili bir degisimi saglayan belli adimlar bulunmaktadir. Bu

adimlar;

1. Aciliyet hissini olusturmak; pazar ve rekabet gii¢lerinin incelenmesi.

2. Rehberlik koalisyonu olusturmak; degisimi yonetebilecek yeterlilikte bir grup
olusturma

3. Vizyon ve strateji gelistirme; degisim g¢abalarini yonlendirecek vizyon olusturmak
ve vizyona ulasmak i¢in stratejiler gelistirme

4. Degisim vizyonunun iletilmesi; yeni vizyon ve stratejilerin siirekli paylasimi igin
her tlirlii aracin kullanilmasi ve yukarida belirtilen koalisyonlar1 isgérenlere rol
model olacak bi¢imde degerlendirme

5. Genis capl bir eylem i¢in insanlar1 yetkilendirmek; dgisimin 6niindeki engellerden
kurtulmak, degisim vizyonuna zarar verebilecek tehditleri ortadan kaldirmak ve

risk almayi, geleneksel olmayan fikirleri tesvik etmek
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6. Kisa donemli kazanglar olusturmak; performansta kayda deger gelismelerin
planlanmasi, kazanclarin olusturulmasi ve bu kazanglari saglayan isgorenlerin
odiillendirilmesi

7. Kazanclar1 ve daha fazla degisim ig¢in takviyede bulunmak; degisim vizyonuna
uygun olmayan tiim sistem, yap1 ve politikalar1 degistirmek. Degisim vizyonunu
gelistirebilecek insanlar siirece katmak, yetki vermek ve gelisimlerini desteklemek.
Degisim siirecini yeni projelerle, motiflerle ve degisim uzmanlariyla dinamik ve
canli tutmak

8. Yeni yaklagimlar1 kurumsallastirmak; miisteri ve verimlilik odakli daha iyi
performansin olusturulmasi daha iyi liderligin ve daha etkili bir yonetimin
saglanmasi. Yeni davraniglar ve orgiitsel basar1 arasindaki baglantilari net bigimde
ifade etmek. Liderligin gelisimini ve basarisini giivence altina alabilmek i¢in

birtakim araglar gelistirmek

Bu modellerin ortak 6zelligi degisim yoOnetiminin daha etkili bir bigimde
yapilabilmesine rehberlik niteligi tasimasidir. Duygusal boyutun yonetilebilmesi,
degisimin kontrol edilmesi asamasinda Onemli katkilar saglar. Literatiirde degisim
yonetimiyle ilgili bircok modelin oldugu bilinmesine ragmen, yoneticilerin hangi modeli
kullanmasinin daha etkili olacagi konusunda netlik saglanamamistir. Bu baglamda degisim
yonetim modelinin, kisilerin algisi ve kisilik yapisinin farkli olmasi sebebiyle tek gesit bir

model olarak etkili olamayacagi sdylenebilir.
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2.2.Degisim ile ilgili Kavramsal Cerceve
2.2.1. Degisim

Degisim hakkinda birgok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarda degisimin
gerekliligi, etkisi ve olumsuz yonleri ele alinmustir. Bir zaman dilimi igindeki degismelerin
timii bi¢iminde ifade edilmistir. Bir biitiiniin pargalarinda, pargalarin kendi iginde,
eskisine oranla nicelik ve nitelik bakimindan gozle goriilebilen bir farkin ortaya ¢ikmasi
olarak ifade edilmistir. Zaman akisindan etkilenmedigini ifade eden “temellilik” ya da
“stireklilik” ‘in zittidir (Demirtag ve Giines, 2002). Bu baglamda degisim genel anlamiyla

farklilagma olarak ifade edebilebilir.

Erdogan (2015) degisimin tanimin, iletisim ve etkilesim halinde orgiitleri yeniden
yapilandiracak ve gereksinimleri karsilayabilecek diizeyde yeni kararlarin tatbik edilmesi

stireci olarak ifade etmistir.

Degisim hakkinda yapilan bir baska tanimda ise; herhangi bir dogrultuyu ifade
etmedigi, belirli bir deger yargisi tasimayan ve 6nceki durum veya davranigta gézlenebilir
farkliligin olusmasi (Tezcan, 1990, 2; Giiveng, 1976; Basaran, 1992; Peker, 1995; Akt.

Helvaci, 2015) olarak ifade edilmistir.

Sabuncuoglu ve Tiiz (1995) degisim i¢in, 6rgiit baglaminda planli ve plansiz olarak
da gergeklesebilen degisim gelismelerin (etkililik, verimlilik, gidiilenmek ve doyum
seviyesinin yiikselmesi gibi ) etkisiyle neticelendiginde olumlu veya olumsuz (kontrolsiiz
bir olusum i¢inde sapma ve verimliligin diismesi ) seklinde nitelendirilen bir siire¢ tanimini

yapmuslardir (Akt. Helvaci, 2015).

Celebioglu (1982)’nun degisim hakkinda genel fikir olarak belirttigi ‘zaman
akigindan etkilenmeyen’ tanimindan yararlanilarak degisim i¢in, zamandan bagimsizligi
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eski durumda kalmayan bir 6zellige sahip olma durumu (Celebioglu, 1982; Akt. Erdogan,

2015) ifadesi kullanilabilir.

Degisimin  bir baska tanimda, gilivenli olmayan bir girisim (Greve,
1998;59,Yenigeri, 2002:100) seklinde ifade edilmektedir. Degisimin, orgiitlerin basarisini
olumsuz etkileyebilecegi ve oOrgiitiin varolan basarisini diigiirerek dagilmasima sebep
olabilecegi ihtimalini disiindiirmektedir. Bu baglamda yoneticilerin degisimi orgiit igin

yararli ve gelisime katki saglayacak sekilde uygulayabimeleri olduk¢a 6nemlidir.

Degisimin en 6nemli amacinin Orgiitsel etkililigi artirmak oldugu belirtilmistir.
Yapilan isin daha aktif olmasi igin isin gerekleri ile isi yapmakta olanin niteliklerinin
biitiinlesebilmesinin olduk¢a dnemli oldugu belirtilmektedir. Degisimin diger amaglarinin
ise; verimliligi artirmak, motivasyon ve tatmin diizeyini arttirmak, gelecege hazir olmak,
kurum {yeleri arasindaki giiven ve isbirligini gelistirmek, iletisimi gelistirmek

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Akt. Helvaci, 2015) oldugu belirtilmektedir.

Degisimi tanimlarken; bazen ¢abuk kabul edilebilen bir durum, bazen de uzun
stire direng gosterilebilen bir problem olarak ifade edilmektedir. Peker (1995) orgiitlerde
degisime direng gosterildigini soylerken, degisime karsi direncin evrensel bir olgu
oldugunu da belirtmistir. Degisime karsi olusabilecek direnglerin fark edilerek dikkate

alinmasi, istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nemli 6l¢iide engelleyebilir.

Fullan (1982) degisimi, kendi iginde belirli asamalar1 i¢eren bir siire¢ olarak ifade
etmistir. En genel c¢ercevede; baslamak, uygulamak ve devamlilik agamalarini igerdigini

(Akt. Erdogan, 2015) belirtmistir.

Diiren (2002) degisime ayak uyduramamanin sonucunda, monotonlasan is

yasamindaki kurallarin etkisiyle orgiitlerin hantal bir yapi icerisine girmesinin kaginilmaz

20



olacagini ifade etmistir. Orgiitiin hantallasan yapisindan kurtulmasi amaciyla yapilan

arayislar, degisiklik ihtiyacini glindeme tasir.

Giiglii ve Sehitoglu (2006) degisim olgusunun yeni bir kavram olmadigini
belirtmislerdir. Insanlik tarihiyle baslayan degisimin kiiresellesmenin etkisiyle farklilastig
sOylenirken, kiiresellestirmenin ayn1 zamanda var olan degisim siirecine hiz kazandirmakta

oldugu da vurgulanmistir.

Degisim, Onceki duruma pozitif yonde katki saglayarak yenilik olusturabilmek ve
Orgiitte yasanabilecek zararin en az seviyeye indirgenmesiyle silirecten imkanlar dahilinde

en karl1 bi¢cimde ¢ikilmasi olarak ifade edilmektedir.

Bagaran (1998) degisimi; bir biitiiniin pargalarinda ve bu parcalarin da kendi i¢inde
onceki durumuna gore belirgin farkliliklarinin olusmasi olarak ifade etmistir. Mergal
(2000), okullarin kendilerine ait diisiinceleri olmasinin ve faaliyetlerini de bu diistincelerin
dogrultusunda planlamasinin ve yenilemesinin degisimi de beraberinde getirdigini hatta bu

baglamda degisimin yonetim siirecinin bir parcasi haline gelebilecegini de vurgulamustir.

Cummings ve Worley (1993)’nin yaptigi ayrintili bir ¢alismasinda, basarili bir
degisimin  iki Onemli kosulun ger¢eklesmesine bagli oldugunu ifade etmislerdir.
Kosullardan biri degisimin planli ve sistemli bir etkinlik olarak goriilmesi, digeri ise
calisanlarin bunun gerekliligine olan ina¢ ve destekleri seklinde ifade edilmistir. Saglam
(1982) degisim hakkindaki goriisiinii belirtirken olumlu degismenin Orgiitii gelistirdigi,
olumsuz degismenin ise orgiitiin gerilemesi hatta orgiitiin dagilmas1 gibi degisikliklere
neden olabilecegi ihtimallerini belirtmistir. Helvaci (2015) ise, egitim ydneticilerinin
kurumlarindaki degisim politikasinin belirlenmesinde ¢ok 6zenli olunmasinin gerektigini,

kurum i¢inde ve disinda rastlayabilecekleri bazi (kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb.) piiriizleri
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olusmadan farkedebilmesi ve gereken tedbirlerin alabilmesinin gerekliligini belirtmistir.
Ayrica, bugiin egitim alanindaki degisim ve ¢esitliligin eskiye oranla artmis olmasiyla
gerceklesen reform, okul gelistirme ya da yeniden yapilanma girisimlerinin, okullar1 igin
karar veren yoneticilere daha fazla sorumluluk yiiklenmesinde etkili rol oynadigi da ifade
edilmistir (Basaran,1998; Mergal, 2000; Cummings ve Worley (1993); Saglam, 1982; Akt.

Helvaci 2015)
2.2.2. Degisimin Onemi

Cevreyle siirekli etkilesimde bulunan orgiitler sisteme dahil olduklar i¢in, ¢evrede
meydana gelen degisimlerden ¢ogunlukla etkilenirler. Orgiitler bu sisteme uyum
saglayabilmek i¢in degismek zorundadir. Armenakis ve digerleri (1993) calisanlarin
degisime kars1 gelistirecegi tutumu yani ‘destekleme’ veya ‘diren¢ gésterme’ durumunu
ortaya ¢ikaran on kosulun degisime hazir olmak oldugunu belirtirlerken, degisime hazir
olmanin tanimi; ¢alisanin degisimin gerekli olduguna ve 6rgiitiin de bu degisimin basariyla
gerceklesecegine inanci, davranisi Ve niyetinin dl¢iisii (Armenakis vd., 1993; Akt. Oriicii,

2013) olarak séylenmistir.

Degisme ihtiyaci, her orgiit i¢in gereklidir. Ciinkii degisimin uygulanmadigi bir
orglitlin, uzun siire varligini siirdiirmesi beklenemez. Cagimizin en 6nemli 6zelligi hizh
degisimdir. Giinlimiizde, bir ¢ok alanda degisimlerin yapilmakta oldugunu gérmekteyiz.
Egitim alaninda yapilan degisimlere, teknoloji alaninda yapilmis olan degisimler ve
yeniliklerden yararlanilarak ulagilmaktadir. Bu yontemle Kiiltiirler, toplumlar ve tlkeler
arasindaki iletisim daha rahat saglanabildigi i¢in eskiye gore daha yogun ve hizl etkilesim

gerceklesebilmektedir.
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Degisim gerc¢egini kabul eden orgiitler, ¢agdas egitim anlayisiyla yeni programlar
denemeyi goze alarak, stratejik planlama ve uygulama alanlarina ¢ok sayida insani dahil
etmelidirler. Ancak o6rgiit ¢alisanlarinin degisimin avantajlarindan yararlanabilmeleri igin
egitim sistemindeki siireci dogal bir siire¢ olarak algilamalar1 gerekmektedir. Ciinkii, 6rgiit
calisanlarinin degisim Siirecine Uyum saglayabilmeleri, gelisim siirecine 6nemli Olcilide

katki saglamaktadir.
2.2.3. Degisimin Alt Boyutlar:

Asagida ayrintili olarak ele alinan degisimin alt boyutlari; degisimde girisimcilik,

degisimin yararina inanma, degisime direng ve statiikoyu koruma alt boyutlaridir.
2.2.3.1. Degisimde Girisimcilik

Girisimcilik kavrami bilgi toplumunun ve i¢inde yasadigimiz batilagmanin getirdigi
biiyiik degisimin yansimalari olarak ifade edilmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle tilkeler
arasindaki smirlar kalkmis, toplumlarin aynmi sistem iginde birbirlerinden haberdar
olabilmesi kolaylasmistir. Bu durum ¢agdas toplumlardaki degisimleri ve yenilikleri takip
edebilme imkani sagladigi icin degisimde girisimciligi gerekli kilmaktadir. Ayrica kiiresel
ve ulusal etkiler, egitim kurumlar iizerinde gidiileyici rol oynayarak onlara ivme
kazandirmaktadir. Bireylerin stratejik diisiinmelerini  saglayan ic ve dis c¢evre
degiskenleri, bireylerin stratejik diistinmelerini etkilemekte ve onlar1 girisimci olmaya

yonlendirmektedir.

Yoneticilerin; planlama, Orgilitleme, yonlendirme ve denetim asamalar1 yonetim
faaliyetlerindeki (Eryilmaz, Cevik ve Sozen, 2014) siirecini olusturmaktadir. Girisimcilik
ozelliklerine sahip bireylerin Ozellikleri ise yonetim, kisilik ve teknik oOzelliklerden

olusturmaktadr. Ikisini birbirinden farkli yapan 6zellikler; girisimcinin gelisme ve yenilige
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odaklanirken, yoneticilerin ise sorumlu olduklar: isleri en iyi sekilde yapmaya konsantre
olmas1 (Bozgeyik, 2005, 53) seklinde ifade edilmistir. Girisimcinin firsatlar1 gormeye
calistig1, yoneticinin ise problemlere odaklandigi (Kdstekei, 2016) ifade edilmektedir. Bu
baglamda girisimcilerin daha ¢ok degisime yenilige agik oldugu, yoneticilerin ise daha

¢ok problem ¢6zmeye odakli olduklari sdylenebilir.
2.2.3.2. Degisimin yararina inanma

Icinde bulundugumuz ¢agin gereklerini yerine getirebilen gelismis toplumlar bilgi
toplumlar1 olarak ifade edilmektedir. Gelismeler karsisinda ¢agin kosullarina uyum
saglamanin 6nemini vurgulamak isteyen bazi diinya iilkeleri degisimin yararina inanmalari
gerektigi konusunda insanlar1 bilgilendirdiklerini belirtmislerdir.  Bilgisayar ve diger
iletisim teknolojisindeki gelismeler insanlarin kisa zamanda istedikleri bilgiye ulasmasini
saglamistir. Bu durum gelismelere uyum saglayabilen toplumlar icin firsat ortami
olusturmustur. Degisimin yararina inanmak, degisimin belirsizligi ve karmasikligiyla
basedebilme asamasinda etkili olabilmektedir. Helvaci (2015) c¢alismasinda, okul
yoneticilerinin gergeklestirilen degisimlerin okullart igin yararli ve gerekli oldugunu

diistindiiklerini belirtmistir.
2.2.3.3. Degisime diren¢

Helvact (2015),  yoneticilerin orgiitte gergeklestirmek istedikleri degisiklik
hareketlerinin basariyla uygulanabilmesi igin baz1 gergeklerin g6z ardi edilmemesi
gerektigini sOylemektedir. Bunlar, biiyilk 6l¢tide is gorenlerin degisiklige Kkarsi
direnebilecegi gergegidir. Degisim siirecinde, degisime direncin dnemli paya sahip oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda etkili bir defisim i¢in yoneticilerin Orgiit calisanlari ile

uzlasma iginde olmas1 gerekmektedir. Degisimin yapilmasina engel diger etkenler ise 6rgiit
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calisanlarinin iletisim problemleri, 6grenme giicliikleri, psikolojik engeller, sosyal engeller,
sosyal yap1 6zellikleri, yetkinin kaynagi, ¢atisma, siirtiisme, grup birligi, kiiltiirel engeller,
kadercilik, gelenek, tevazu gibi deger ve tutumlarla ilgili kiiltiirel engeller olarak ifade
edilmektedir (Poster, 1962; Akt. Bursalioglu, 2010). Bunlar degisime direncin ortaya

¢ikmasinda 6nemli role sahip olmaktadir.

Degisim siireci egitim kurumlarinda calisan bir¢ok birey i¢in hosgorili ve
yenilige acgik bir diisiince tarzi ile yasanmamaktadir. Beklenenin aksine degisim kaygi,
korku ve rahatlarmin kagtig1 diisiincesi olusturarak direng¢ gostermelerine neden olup ve
bazen onlar1 degisime karsi direnmeye de yonlendirebilmektedir (Téremen, 2005). Okul
yoneticilerinin bu durumlari g6z Oniinde bulundurarak degisim siirecinde orgiit

calisanlarina destek vermeleri, degisime direncin olusmasi ihtimalini zayiflatacaktir.

2.2.3.4. Statiikoyu koruma

Okul yoneticileri i¢in; degisimlerden hoslanmama, degisimlerden tedirgin olma ve
degisimin gerceklesmesinden ¢ekinme gibi konular, genel olarak statiikoyu koruma olarak
ifade edilmektedir. Egitim kurumlarinda gorevli bazi yoneticiler, yapilacak degisimlerin
egitim siirecindeki verimi disiirebilecegi diisiincesinden dolayr var olan sistemi muhafaza

etmeyi tercih ettiklerini sdylemislerdir.

2.2.4.Degisim Tiirleri

Degisim, bir ¢ok alanda goriildiigii gibi egitim alaninda da goriilmektedir. Helvaci
(2015) degisimi orgiit baglaminda gesitli kategorilere ayirarak siniflandirmistir. Bunlar
degisimin ger¢eklesme amacina, degisimin gerceklesme sekline ve degisimin hedef alanina

gore asagida belirtilmektedir.
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a) Degisimin gercekleme amacina gore. Stirekli degisim ve koklii degisim olmak
iizere ikiye ayrilir. Orgiitiin gesitli alt sistemleri arasinda ve i¢inde uyarlamalar
ile tekrar yenilemeler ve denemelerle gergeklestirilen bir siire¢ (Sadler, 1999,
243; James ve Connoly, 2000; Akt. Helvaci, 2015) olarak belirtilmistir. Stirekli
degisim oOrgiitlerdeki temel yapi bozulmadan, kokli degisim ise oOrgiitlerin
yapisinda ya da amaglarinda temel degisiklikler dikkate alinarak yapilmaktadir.
Tek bir lider tarafindan baslatilan bu stratejik degisimin riskli oldugu, kontrol
edilemediginde orgiit agisindan tehlike unsuru olusturabilecegi belirtilmektedir.

b) Degisimin ger¢eklesme sekline gore: Planl ve plansiz olmak tizere ikiye ayrilir.
Planli degisim bilingli ve kasitli oldugu icin Onceden tasarlanarak girisimde
bulunulur. Cevre kosullar1 diisiiniilerek, degisimin sonucunda olusabilecek
durumlara 6rgiit hazir olmaktadir. Plansiz degisim ise dogal kosullar ve yansiz
olaylar sonucu kisa zamanda olusmaktadir. Degisimin sonucuna 6rgiit hazirlikli
degildir.

C) Degisimin hedef alanina gore: Bireysel degisim, grup degisimi ve oOrgiitsel
degisim olarak tice ayrilir. Bireysel degisim, bireyin 6grenme sonucunda
davranig ve diisiince tarzindaki farklilagsmay1 ifade etmektedir. Grup degisimi
ise grubun yapisinda, tyeler arasindaki iligki tlirlinde farklilasmay: ifade
etmektedir. Orgiitsel degisim ise orgiit icinde davranis, yapt ve siireg

ciktilarinda degisiklik yapma siirecini ifade etmektedir.
2.2.5. Degisim Siireci

Erdogan (1997)’ye ait genel degisim siireci degisim ihtiyacinin belirlenmesi ile
baslar. Ihtiyag belirlendikten sonra tan1 konur. Tan1 konmasini takiben degisim programi

belirlenir. Degisim programi uygulandiktan sonra degerlendirme yapilarak siireg
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tamamlanmis olur (Oriicii, 2013). Helvaci (2015) degisim siireci ile ilgili olarak aniden
ortaya ¢ikan bir olaydan daha fazlasi oldugunu bununla birlikte dinamikleri olan ¢ok
boyutlu ve kendi i¢inde asamalar1 olan bir siire¢ oldugunu sdylemistir. Erdogan (2015)’a
gore degisim siirecinin etkili olabilmesi, kapsamli ve detayli etkinlikleri i¢ermesine
baghdir. Lewin degismeyi ii¢ asamali bir siire¢ olarak ele almistir. Siirecin agamalarini;

buzlarin erimesi, hareket ve orgiitiin yeniden donmasi olarak ifade etmistir.

Degisim siireci egitim kurumlarinda c¢alisan birgok insan i¢in beklenildigi gibi,
hosgorii ve yenilige acik bir diisiince tarziyla karsilanmamaktadir. Bu durum bazen kaygi,
korku ve rahatlarinin kagtig1 diisiincesiyle degisime direng gostermelerine sebep
olmaktadir. Fullan (1982) degisim siirecinin belirli asamalari i¢erdigini, genel ¢ergevede;
baslamak, uygulamak ve devamlilik asamalarindan olustugunu ifade etmektedir ( Erdogan,

2015: 17).

Okul yoneticilerinin bu durumlart goz 6niinde bulundurularak degisim siirecini
adim adim uygulamasi gelisim i¢in onemli olglide etkilidir. Ciinkii egitim oOrgiitleri,

toplumlarin degigsmesinde ve gelismesinde onemli rol iistlenmektedir.
2.2.6. Degisim Yonetimi

Egitim sisteminde farkli yontemlerin denenmesi amaciyla yapilan degisimler,
olumlu sonug¢ verdigi gibi bazen de olumsuz sonu¢ vermektedir. Olumlu sonuglara
ulagmak, degisim siirecini yonetecek kisilerin nitelikli lider olmasiyla kolaylagsmaktadir.
Degisim siiresince, calisanlarmin degisimi dogru algilamalarina ve Kendilerini giivende

hissetmelerine destek veren orgiit liderleri, degisim yonetiminde daha etkili olmaktadirlar.

Aktan (1998), degisimi basarabilmenin sirrinin degisimi iyi yonetmekten gectigini

soylemektedir (Akt. Okmen, 2003). lIyi bir yonetim icin etkili liderlik gerekmektedir.
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Degisimin basarisiz olmasindaki en O6nemli etkenler; kotii yonetilmesi, engellerin ve
direngleri 6nlenememesi ve ¢Oziimlenememesi olarak ifade edilmistir (Peker ve Aytiirk
2000: 319). Bu baglamda belirtilmelidir ki, degisimi etkileyen faktorlerden biri olan

degisim yonetimi siireci basarili yiiriitebilen nitelikli liderler ile saglanabilir.
2.2.7. Degisimi Etkileyen Faktorler

Kiiresellesen diinyada degisimi etkileyen en onemli faktor, dis diinya ile stirekli
iletisim halinde olmaktir. Bu baglamda kiiltiirde, teknolojide ve siyasette yapilan

degisimler gelismekte olan ¢agdas iilkeleri degisime zorlamaktadir.

Egitimde degismeyi kaginilmaz kilan gelismelerin oldugu sdylenmektedir. Egitim
alaninda degismeyi etkileyen somut etkenler; bireysel davramislarin degismesi, bilgi
patlamasi, Uriinlerin hizla eskimesi, isgiiciiniin dogasinin de8ismesi, is yasaminin
kalitesindeki degismeler (Ozdemir, 2000) olarak belirtilmistir. Bu i¢c ve dis etkenler
degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenlerden i¢ nedenler; genel olarak insan kaynaklari,
orglitsel yap1 ve tasarim, yonetimsel siire¢ ve kararlarla ilgilidir. Calisanlarin yetersizligi ve
giidiilenme eksiklikleri, orgiitsel siireglerin etkili yonetilmemesi, iletisimsizlik, karar ve
uygulamalarda yasanan haksizlik, yoneticiler ve calisanlar arasinda yasanan ¢atigsmalarin
artmasi, hizmet ve iiretimde verimliligin diismesi degisim ihtiyacim1i dogurmaktadir.
Orgiitleri degisime iten dis nedenler, basta ekonomik nedenler, teknolojik degisimler,
pazardaki degismeler, yasal kosullar, sosyal ve politik sistem, degisen miisteri talepleri
olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda uluslararasi yakinlagsmalar, zitlagsmalar vb.

gelismeler de egitimde degisimlere yol agabilecek unsurlar olarak ifade edilmektedir.
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2.2.8. Degisim {le Tlgili Kavramlarin Tanmimlar1 ve Aralarindaki Farklar

Degisim ile ilgili ortak niteliklere sahip olan bazi kavramlar vardir. Bu kavramlarin
asagida agiklamalarda ifade edildigi gibi, benzer Ozellikleri bulunsa da anlamlar

birbirinden farklidir.

Yenilik: Bir amaca ulasmak i¢in bilinen yollarin disinda yeni bir yol ya da yontem
olarak ifade edilmektedir. Kabul edilen bir toplumsal amacin yeni bir yol ile
gerceklestirilmesi olarak sdylenmistir (Demirtas ve Giines).Yenilik kavrami, degisim
kavramiyla benzerlik gdstermesine ragmen aralarinda farkliliklar vardir. Ravichandran
(1999) ve Budak (1998)’a gore, ‘yenilik’ bir degisim siirecidir, ancak her degisim bir
yenilik degildir. Lander ise degisimin yenilesmeden daha kokten bir kavram oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, egitim alanindaki yenilesmelerin okullarda yapilan isleri gelistirmek
icin yapildigini da vurgulamistir (Akt. Aksoy, 2004). Degisim ile yeniligin tanimlarindan
da anlasildig1 gibi yenilik degisime goére orjinaldir ve ¢evresindekilerden ve gecmisinden
farkli nitelige sahiptir. Ayrica degisimin kendiliginden olusabilir olmasina karsin
yenilesme amacli, planl olarak olusturulmaktadir. Ancak planli degisim, ileriye yonelik
kasith, sistemli ve niteligi arttirma yoniinde bir siire¢ oldugunda yenilik kavramiyla aynm

anlami tagimaktadir.

Iyilesme: Helvaci (2015) iyilesmeyi; bozulan, kotiilesen, sagliksizlasan bir durumu
tam tersine ¢evirebilme olarak ifade etmistir. Bu siirecte istenilen degisme ve gelismelerin
devrimsel girisimlerle degil birbirini izleyen ve yavas yavas uygulanan diizeltici 6nlemlerle

gerceklestigi belirtilmistir.

Reform: Bir seyin eskisinden daha iyi duruma getirilmesi i¢in yapilan degisme,

iyilestirme, diizeltme ve 1Slahat (Demirtas ve Giines, 2002) olarak ifade edilmistir. Reform
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yenilesmeden daha genis bir siireci ifade etmektedir. Yenilesmeden daha genis bir siireg
olan reform, amaglarindan uzaklagsmis sistemin diizeltilmesini ve amaglarina uygun hale
getirilmesini ifade etmektedir. Yani reform, zorlayicti olmayan prensip ve sekil
degisiklikleri ile ¢agin seviyesine getirme amaci tasiyan yeni diizenlemeleri ifade
etmektedir. Owens (1998) reformu yeniden yapilanma olarak tanimlamis olsa da bu iki
kavrami birbirinden ayiran en onemli fark, reformun deger yargisi icermesidir. Yeniden
yapilanma, yeni gercekler dogrultusunda iyilestirilmesi, reform ise kotiiye giden bir
sistemin yeni Onceki amaglarin1 daha iyi gerceklestirecek sekilde 1slah edilmesi hareketidir

(Ozden, 1998).

Devrim: Toplumun yapisinda ya da yapisinin bir boliimiinde, koklii ve ani
degisiklik (Demirtas ve Giines 2002) olarak ifade edilmistir. Helvacit (2015) ise bir
sistemin ya da sistemin Ogelerinin hizli, kapsamli olarak degistirilmesi dgelerin ortadan
kaldirilarak yerine yenilerinin kurulmasinin devrim oldugunu ifade etmistir. Devrim
kavrami, kisa zamanda meydana gelen koklii ve dnemli degisim olmast anlamiyla evrim
kavraminin tersi niteligindedir. Devrim amacli, planli yapilmas: yoniiyle yenilesmeyle
benzerlik gostermektedir. Farkli yonii ise, hizli olusu ve bazen ortadan tamamen
kaldirilarak yerine yenisinin kurulmasii igermesidir (Ozankaya, 1984; Peker, 1995;
Aktan, 1999 ; Akt. Helvaci, 2015). Planli ve amagli olmasiyla yenilesmeyle benzer 6zellik
gosterir. Erdogan (2015)’a gére devrimler bir anlamda degisimden farklidir. Yukaridaki
tanimlarda da agiklandigi gibi devrimlerde her sey tepeden veya tabandan birden bire ve
cabuk bir sekilde gerceklesir. Ayrica devrimler genellikle toplumlarin uzun siire kapali
kalmasi ve duraganlagsmasi sonucu ortaya c¢ikar. Degisimin toplumlarin yapisini
degistirmenin radikal bir bigimi olan devrimlerden farki, yavas yavas diizenleyici bir

bicimde gerceklesmesidir (Celebioglu, 1982; Akt. Erdogan, 2015).
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Geligsme: Kiiglik olanin biiylimesi, yalin olanin ise karmagik hale gelmesi siirecinde
nitelik ve nicelikge degismenin olusumu (Demirtas ve Giines, 2002) olarak ifade
edilmektedir. Gelisme anlam olarak olumlu sonuglanan bir siireci ifade ederken, degisim
bazen beklenenin aksine olumsuz sonuglanabilmektedir. Bu baglamda gelisme olumlu bir

stire¢ olma niteliginden dolayr degisimden farklidir (Akt. Erdogan, 2015, s, 12).

Inkilap: Bir devletin dayandig ilkelerin ve toplumun yasam diizeninin hizli ve
ileriye dogru degistirilmesine Inkilap denir. Inkilap; evrim, 1slahat (reform) ve ihtilalden
farklidir. Inkilap, “bir halk hareketi sonucunda mevcut diizeni yikip, yeni diizen kurma
olayidir.” Inkilap; “fikri hazirlik”, “ihtilal miicadele” (aksiyon) ve “yeni diizenin

kurulmas1” safhalarindan olusur (Eroglu, 1982).

Inkilap Tiirkge sozliikte devrim ve reform ile es anlamli olarak tanimlanmis, ancak
Tirk hukuk Liigatina gore ise inkilap devlet tarafindan uygun goriilen derinlemesine
degisim olarak ifade edilmistir. Yani degisme ile bir halden baska bir hale ge¢is olarak

ifade edilebilir.
2.3. Ilgili Arastirmalar

Tezin birinci bilesenini olusturan “degisime yonelik egilim” hakkinda yapilan
caligmalarda oOrgiitlerdeki degisimin bir¢cok etkene bagli oldugu ifade edilmistir. Bu

boliimde konu ile ilgili olarak yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kondake1, Zayim ve Caligkan, (2010) “Okul Ydneticilerinin Degisime Hazir Olma
Tutumlarmin Okulun Ogretim Diizeyi, Yoneticilerin Deneyimi ve Okul Biiyiikliigii
Baglaminda Incelenmesi” calismasinda, deneyimli okul miidiirlerinin degisime hazir
bulunma diizeylerine bakmis ve “ yiiksek’ diizeyinde oldugunu belirtmistir.
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Canli, Demirtas ve Ozer (2015) te yaptiklart “Okul Yoneticilerinin Degisime
Yonelik Egilimleri” konulu arastirmalarinda okul yoneticileri kendilerini ¢ogunlukla
degisimde girisimci olduklari, degisimin yararina inandiklar1 ve statiikoyu koruma

egiliminde olduklarini belirtmistir.

Calik ve Er (2014), “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Degisime Acikligi ile
Degisim Kapasitesi Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” ¢alismasinda 6gretmenlerin
okulun degisime agikligina iliskin algilari ile okulun degisim kapasitesi arasinda anlamli ve

yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.

Helvaci (2009), “Okullarda Degisim Girisimlerine Engel Olan Faktorler ve Okul
Yoneticilerinin Rolleri” konulu arastirmasinda, okul yoneticilerinin yetersizliklerinden
kaynaklanan engellerin degisim girisimlerine engel olma noktasinda 6nemli rol oynadigini

belirttikleri ifade edilmistir.

Demirtas (2012), “Ilkdgretim Okullarmin Degisime A¢ikligi”  calismasinda,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okullarinin degisime acikligimi “cogunlukla” diizeyinde
degerlendirdikleri ve degiskenler agisindan da 6lcegin ¢esitli boyutlarinda anlamli bicimde

farklilastig1 belirtilmistir.

Kicir  (2010)m  “Ilkdgretim  Okullariin  Degisime Hazir  Bulunuslugu”
calismasinda, O6gretmen diisiincelerine gore okullarin fiziki-teknolojik alt yapilarinin

degisime hazir bulunuslugu “orta diizeyde” olarak belirtilmistir.

Zadeoglular1 (2010) “ Orgiitsel Degisime Agiklik ve Orgiitsel Baghilik Iliskisi”
caligmasinda, sadece orgiitsel bagliligin devamlilik bagliligi boyutu ile degisime agikligin
duygusal tutum ve davranigsal tutum boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin

bulundugu belirtilmistir.
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Calik, Kosar, Kiling ve Er (2013), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Degisime
Direnme Davranislar1 ile Oz Yeterlilik Arasindaki Iliski”nin incelendigi arastirma
sonuglarinda degisime direnmenin 6gretmen 0z yeterliliginin alt boyutlarinin tiimiiyle
negatif yonde iliskili oldugu sdylenmistir. Ogretmen 6z yeterliliginin alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonlii iliskilerler bulunmaktadir.

Cetin ve Balyer (2005) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Degisim ve
Yenilesmeye Dair Akademik Algilamalar” c¢alismasinin sonuglarina gore; Ogretim
elemanlarinin orgiitsel degisme ve yenilesme ile ilgili goriisleri, yenilik ve degisimin kendi
orgiitlerinde ¢ok az gergeklestirdigi yoniinde ¢cikmistir. Cinsiyet degiskenine gore, 6gretim
elemanlarinin orgiitlerindeki degisme ve yenilesme ile ilgili algilamalarina iliskin anlamli
bir fark bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore, orgiitlerinde degisme ve yenilesmeye daha
fazla gereksinim duymakta oldugu bulgular arasindadir. 16-20 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan 6gretim elemanlari, orgiitlerinde degisme ve yenilesmeye dair digerlerine gore
daha fazla bir degisme ihtiyaci hissetmekte oldugu, ayrica 36-45 yas grubundaki 6gretim
elemanlari, 25-35 ve 46-55 yas grubundaki 6gretim elemanlarina gére daha fazla degisme
ihtiyac1 hissetmektedirler. 46-55 yas grubundaki 6gretim elemanlari, 36-45 yas grubundaki

Ogretim elemanlarina gore daha az degisme ihtiyaci hissetmektedir.

Kursunoglu ve Tanridgen (2006)’in “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Degismeye Iliskin Tutumlar’” arastirma bulgusunda, 6gretmenlerin orgiitsel degismeye
iligskin tutumlar1 “orta” diizeyde olarak agiklanmistir. Ancak sadece brans dgretmenlerinin
orgiitsel degismeye iliskin tutum diizeyleri, sinif 6gretmenlerininkinden yiiksek ¢ikmis

olarak belirtilmistir.

Aksoy (2004) “Okul Yoneticileri ve Okul Dis1 Degisme Kaynaklarmin Egitime

Etkisi” ¢alismasinin sonuglarinda, Kiiresel gelismelerle birlikte okulun ¢evresindeki dis
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etkenlerin (ekonomi, hukuk, teknoloji vd.) egitim kurumlarini istekleri disinda etkiledigi ve
yon verdigi bununla birlikte, diinyada yaygin olarak siyasal yonetimleri etki altina alan
neo-liberal politikalarin egitim ve saglik alaninda agirlikli olarak az gelismis tilkeleri

olumsuz etkiledigi de ifade edilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mc Laughlin (2000), “Degisim Uzmani Olarak Okul Midiri” konulu
arastirmasinda, okul miidiirlerinin degisim siirecine yaklasimlarini okul personelinin bakis
acistyla incelemistir. Katilimcilarin tiimiimiiniin okul yoneticilerinin degisim siirecindeki
durumu hakkinda ‘6nemli bir degisim uzmani’ ifadesiyle degisim siirecinde ¢dziimciiniin

miidiir oldugunu vurguladiklarimi belirtmistir ( Akt. Helvaci, 2010).

Cunningham ve digerleri (2002)’nin calismasinda aktif calisma hayati olan, 6z
yeterlilik sahibi olan ve problem ¢dzmede daha aktif olan ¢alisanlarin degisime hazir olma
durumlarinin diger c¢alisanlardan yiliksek oldugunu ortaya koymuslardir (Akt. Kondakei,

Zayim ve Caligkan, 2010).

Vakola ve Nikolaou (2005) ¢alismalarinda, stresli olan galisanlarin degisime pozitif
yaklasamadiklarini, ayrica is iligkilerinin diizeyinin de degisime kars1 tutumda etkili bir

unsur olusturdugu sonucuna ulagmislardir (Akt. Kondakgi, Zayim ve Caliskan, 2010).

Klecker ve Loadman (1999) c¢alismasinda okul midiirlerinin degisime agikligini
incelemek igin bilissel, davranigsal ve duyussal boyutlarda bakmugtir. Arastirmasinda
davranigsal boyut ve biligsel boyut ve bu boyutlar ile toplam puani arasinda yiiksek pozitif
korelasyon goriirken, duyussal boyut ile bilissel, davranigsal ve toplam puan arasinda

negatif korelasyon gordiigiini belirtmistir.
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Zabid, Murali ve Azmawani (2004), “Orgiitsel Degismeye Iliskin Tutumlar
Uzerinde Orgiitsel Kiiltiiriin Etkisi” ¢alismasinda; orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel degismeye
iliskin tutumlarla iliskili oldugu ve farkl: tipteki orgiit kiiltiirleri, orgiitsel degismeye iliskin
tutumlar tlizerinde farkli kabul seviyelerine sahiptir. Yani, belli bir tipteki orgiit kiiltiirt,
degismenin kabul edilebilirligini kolaylastirirken diger tipler kolaylastirmayabilir.
Calismanin Orneklemi, anketi cevaplayanlarin degismeye karsi pozitif ya da oldukca

pozitif tutumlar1 oldugunu gostermektedir (http://proquest.umi.com).

Okulun degisime agikligr ile ilgili olarak literatiirde yapilan arastirmalara
bakildiginda, degisimin desteklendigi bir egitim tarzinda gorevli okul midiir, miidiir
yardimcilar1 ve ogretmenlerin okulun 6grenme kapasitesinin artirilmasinda ¢ok fazla

sorumluluk aldiklari (Goh, Cousins ve Elliott, 2006) goriilmektedir.
2.4. Ozet

Bu boliimde degisime yonelik egilimler ile ilgili yapilan calismalar incelenerek
degisim egilimlerini 6lgmek icin hangi yontemlerin kullanildigr ve ne tiir analizlerin

yapildig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini
ortaya koymak amaciyla yapilan c¢alismalarda agirliklt olarak nicel yoOntemlerin

kullanildig1 goriilmektedir.

Cagin degisikliklerine uyum saglamak ve degisimi gelisim olarak 6grencilerin
yasamina katabilmek tecriibenin yaninda uzmanlik gerektiren bir ozellik olarak ifade

edilmektedir.

Egitim siireci degisimin en yogun yasandigi donemdir. Bu siirecin egitim
kurumlarinda  problem olarak goriildiigii ve bu nedenle de direng gosterildigi ifade
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edilmistir. Bu siiregte ¢agdaslasmak icin yapilan degisimin, asama asama dogru bir sekilde
uygulanabilmesi yoneticiler igin pek de kolay olmamaktadir. Ciinkii kiiresellesen diinyada
hizli degisimlerin takip edilmesi siirecinde, gerekli goriilen degisimlerin algilanarak
bireylere dogru aktarilabilmesi gerekmektedir. Bu durum, yoneticilerin is yasaminda

sorumluluklarini arttirmaktadir.

Yapilan bircok aragtirmada goriililyor ki, bireylerin yasamlarimi daha iyi
stirdiirebilmeleri ve temel ihtiyaglarin1 saglayabilmeleri i¢in degisimleri takip etmeleri ve

ithtiya¢ duyulan degisimleri yasamlarina katmalar1 gerekmektedir.
2.5. Problem Cozme ile ilgili Kuramsal Cerceve

Problemi tanimlama ve probleme yaklasim bi¢imi kisiden kisiye degisen bir
durumdur. Problem ¢6zme kavrami ile ilgili olarak bazi kuramcilar kendi bakis agisini
ifade edecek kuramlar gelistirmiglerdir. Giinlimiizde problem ¢6zme tartisilirken en gok
temel alinan kuram, insan diisiincesini bilgi-isleme modeline dayandiran eski bir bilissel
calismadir (Newell ve Simon, 1972). Bu calismada biitiin problemlerin ayni temel
pargalardan ya da yapilardan olustugu savunulmaktadir. Bu kuramda bireyin bilgisinden
cok problem ¢6zmenin genel siireglerinin agiklanmasi hedeflenmis ve problem tiirlerine

odaklanilmistir. Hedefe ulasmada tek yol degil birgok yolun oldugu ifade edilmistir.

Krulik ve Rudnick (1987) bir durumun problem olarak kabul edilebilmesi igin birey
tarafindan da problem olarak algilanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Burada herhangi bir

problemin ti¢ temel 6l¢iitli karsilamasi gerektigi savunulmaktadir:

(a) Kabul etme: Birey, dnce bir problemin varligimi kabul eder. Bireyin ¢ok farkli

nedenlerden dolayr probleme bireysel bir ilgisi vardir. Bu nedenler icsel

36



giidiilenme, dissal giidiilenme ya da bir problemi ¢6zmenin zevkini yasama istegi
olabilir.

(b) Engelleme: Bireyin baslangi¢ ¢abalar1 sonug vermez ya da bireyin problem ¢dzme
aligkanliklar1 ve yollar1 islemez. Boylece, birey heniiz ¢oziimii bilinmeyen bir
belirsizlik durumu igine girer.

(c) Arastirma: 11k dlgiitte sozii edilen, bireyi problem ¢dzmeye ydnlendiren neden ayni

zamanda bireyi yeni ve farkli yontemler aragtirmaya zorlar.

Hermann (1988)’in yaratict problem ¢6zme modelinde beyin yapisi ve diisiinme
tizerine c¢alisgilmistir. Hermann’a gore her bireyin farkli, kisisel diisinme modeli
bulunmaktadir. Bu durumda bireylerin davraniglar1 da birbirinden farkli olmaktadir.
Bireyler bu siirecte kendi yapisina uygun modelleri kullanmayi tercih etmektedir.
Bireylerin 6grenme ve diisiinme, yetenek ve tercihlerinin genetik yapilarinda var olarak
diinyaya geldiklerini belirtmistir. Cevresi ile olan iligkilerinde de bu 06zelliklerine bagl
olarak iletisim kurabildikleri sdylenmektedir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995; Akt.

Aydin, 2009).

Ozden (2003), Hermann’m alt1 degisik meslek grubuyla eslestirmis oldugu bu kurami

asagidaki gibi agiklamistir. Bu meslek gruplart:
Dedektif: Problemi tanimlamak i¢in biitiin bilgileri toplar.

Kagsif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar ve iginde bulundugu

problemi tiim ydnleri ile ele alir.
Sanat¢i: Alternatif bakis agilar1 ve 6zgiin fikirler iiretirler.

Miihendis: Ham fikirleri gelistirerek pratik ve uygulanabilir hale getirir.
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Yargig: Fikirleri yargilayarak en dogrusunu secer.

Prodiiktér: Coziimiin uygulanmasi igin taktiksel planlama gelistirir ve denemeler

yapar (Ozden, 2003).

sekilde belirtmistir.

Bandura’nin problem ¢ozme ve oz yeterlik modeli

Albert Bandura sosyal 6grenme kuramini gelistirmistir. Bandura (1977) sosyal-
O0grenme kuraminda, bireylerin problem ¢ézmeyi Ogrenmelerinde cevrelerindeki
insanlardan etkilendiklerini ve hatta onlarin davraniglarini taklit ettiklerini sdylemistir.
Bandura’nin 6z yeterlik modelinde, insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma becerilerine
inanglar1, problem ¢6zme becerileri algilari, onlarin gosterecekleri ¢abanin miktarini ve
sebatlarini etkilemektedir. Bandura biligsel siireglerin, yeni davranislar kazanma ve bunlari
o0grenmede Onemli rol oynadigini ifade etmistir. Ayrica Bandura, problemlerin agik ve
anlasilir oldugunda bireylerin kendine giiven duyarak hareket ettiklerini ancak belirsiz
problemlerle karsilastiklarinda ise durumun onlar1 ¢ok fazla etkilemesinden genelleme

yaparak hareket ettiklerini belirtmektedir (Taylan, 1990).

Davranig¢t yaklasim ve problem ¢ozme iligkisi

Davranisgilarin - problem ¢6zme egitimindeki amaglari, bireylerin  mevcut
problemlerle kars1 karsiya gelmesini saglayarak somut ¢oziim yollar1 ortaya ¢ikarmaktir.
Ayrica 6grenmede pekistirmenin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Olumlu ve olumsuz
pekistireglerin, istendik davranislarin sikliginin artirilmasinda ve benimsenmesinde etkili
rol oynamakta oldugu goriisiindedirler. Davranisci psikologlar, olay ve olgulari agiklarken,
objektif olmaya 6nem vermektedirler. Problemin objektif olarak tanimlandiktan sonra
kabul gorecegini soylemektedieler. Cevre faktoriiniin insanlarin davranisini 6nemli oranda
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etkiledigini belirtirlerken, 6grenmeyi uyarici-tepki baglantisi ile agiklamiglardir. Bu
durumu, insanlar1 rahatsiz eden problemlerin ¢evreyle etkilesim sonucu ortaya ¢iktigi ve
yine ¢evre ile etkilesim sonucu birey tarafindan ¢oziimlenebilecegi (Aydin, 1990) ifadesi

ile agiklamiglardir.

Biligsel yaklasim ve problem ¢ézme

Bilissel yaklasimlarda, 6grenme isinin bellekle alakali bir siireg olmasi sebebiyle
basit ve mekaniksel bigimde agiklanamayacagi vurgulanmaktadir. Davranislarin
gozlenmeyen taraflar1 incelenmektedir. Problemlerin de ¢oziimlerinin de kaynaginin
sadece insan beyninde oldugu goriisiindedirler. Problemin olusmasi ve ¢oziilmesi siireci,
insanin zihinsel siiregleri olarak ifade edilmektedir. John Dewey problemi tanimlarken,
insan bellegini karistirdigini, kisiye meydan okudugunu ve inanci belirsizlestirdigini
soyleyerek agiklamistir (Baykul ve Askar, 1987). Biligsel siireglerde yeni davranislar
kazanma ve 6grenme 6nemli paya sahiptir. Birey tepkili bir davranis yaptiginda karsidan
aldig1 tutum dogrultusunda davranisina devam edip etmemeye karar verir (Bandura, 1977;

Akt. Aydin, 1999).

Osborn’ un problem ¢ozme modeli

Beyin firtinast teknigini gelistiren Alex Osborn’nun  bu modeli ii¢ asamadan

olusmaktadir. Bu asamalar:

1. Sorun Bulma: Bu asama sorunu tanimlanma, yani sorunun agik anlasilir olmasini
saglama ve hazirlik ile de ¢oziimleme iglemleri i¢in gerekli verileri toplamadan
olusur.

2. Fikir Bulma: Fikir tiretme ve diisiince gelistirmeyi amaglayan bu asamada konu ile

ilgili olarak ¢ok sayida diisiince ortaya konmasi (fikir liretme) beklenirken, ortaya
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¢ikan diistinceleri birbirine ekleyerek bunlardan yeni bir sonug elde etme yani fikir
gelistirilmesi saglanir.

3. Coziim bulma: Degerlendirme ve se¢me asamalarindan olusmaktadir.
Degerlendirmede farkli ¢6ziim yollar1 denenir veya diger yollarla kontrol edilir.

(Sungur, 1992; Akt. Saygili, 2000).

Mountrose ve bes asamali problem ¢ozme modeli

Mountrose (2000)’in gelistirmis oldugu modelde, bes asama bulunmakta ve
¢Oziim siirecinde duygularin da etkili oldugu bilgisi yer almaktadir. Yetiskinlerin “onu
yapma bunu yap” kaliplagsmis yontemi kullandigini sdyleyen Mountrose, davraniglarin
degistirilmesi i¢in ancak davraniglarin altinda yatan duygu ve diislincelerin agiga
cikarilmasi gerektigine dikkat cekmistir. Bu modelde 6nemli olan ¢ocuklarla nasil iyi

iletisim kurulabilecegidir. Bu yontemin asamalarinda;

1. Problemi tamimlama: Yetigkin olan kisinin ¢ocuga problemi sormasi, onun
anlattiklari dikkatli dinleyerek, sabir gdstermesi ve sakinligini korumasidir.

2. Duygulart ifade etme: Cocuga, hissettiklerini 6zgilirce anlatabilmesinde yardim
etmek gerektigini sdylemektedir.

3. Olumsuz inanct bulma:. Probleme sebep olan negatif inanci bulmaya yardimci
olmaktir.

4. Olumlu inanct bulma:. Negatif distinceleri dogruluk, sonuglar ve degisim
ilkeleriyle pozitif inanglara ¢evirmektir.

5. Gelecegi zihinde canlandirma: Negatif inanci pozitife ¢eviren Kisinin problemi

tekrar gozden gecirmesi ve gelecekte olabilecekleri hayal etmesi amaglanmustir.

40



Karl Popper (1972)’e gore problem ¢ozme insanlarin diinya goriisiini ifade
etmektedir. Bilimin gbzlem yapildigi zaman degil problemler yasandigi zaman basladigini
sOylerken, problem ¢d6zmeye problemin kendisi ile bunun bir sorun olmasinin nedenleriyle
baslamanin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu kuramda, bilimsel bir problemin ¢6ziimiinii
elde etmek i¢in problemi anlamay1 ve bununla birlikte ¢6ziim igin ¢alisirken basarisiz olma
ihtimalini de goze almak gerektigini ifade etmektedir. Popper, problem ¢6zmek icin
yapilan denemelerin cesaretle ortaya konmasi  ve elestirilere agik olarak yeni

yapilanmalara izin verilmesini gerektigine (Sungur, 1992) dikkat ¢ekmistir.

Halpern (1996) problem ¢dzme siirecine iliskin farkli bir yaklasimda bulunmustur.
Degisik  problemlerle karsilasan bilim insanlarinin, problemleri nasil ¢6zdiigiinii
incelediginde, sorun ¢ézmenin belli asamalarmin oldugunu ve bu asamalari bilmenin
problem ¢oziiciiye yardimci olabilecegini belirtmistir. Bu yaklasim, uzmanlarin sorun
¢ozme siireglerinin belirlenmesi temeline dayanan bir yaklasim (Ugar ve Altun, 2006)

olarak ifade edilmektedir.

Problem ¢6zme tekniklerinden olan oyun teorisinin en Onemli kavrami Nash
Dengesi kavramidir. Nash (1950), tiim oyuncularin, rakiplerinin se¢imlerine bagli olarak
secimler yaptiklar1 sonlu oyunlarin her zaman bir denge noktasinin  bulundugunu
gostermistir. Nash’in ortaya koydugu bu durum onun adiyla nash dengesi olarak ifade
edilmektedir. Nash dengesinde, diger oyuncular stratajilerini degistirmeden, oyunculardan
herhangi biri stratejisini degistirse de yarar elde edemez (Calik, 2003). Herkes rasyonel
davranirsa gelismelerin olabilecegini savunan teknikte aksi miidahele olmadig: taktirde
denge saglanilabilinecegi belirtilmektedir. Burada bireylerin davranislari belirlenirken tek
baslarina degil, digerlerinin de tavir ve niyetlerinin dikkate almasi amaglamaktadir.

Onemli olan, atilan adimlar degil varilan denge olarak ifade edilmektedir. Ancak denge
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durumu herkesi memnun etmek zorunda degildir. Bu durumda, gelistirilen stratejilerle
herhangi birinde yapilan bireysel degisimler, bulunulan durumlarda kendi kazanglarinin

artmasini saglamamaktadir (Calik, Sezgin ve Calik, 2013).

Problem ¢6zme siirecinin tanimlanmasinda yaraticilik konusunu degerlendiren
Osborn, bu modeli 1965 yilinda gelistirmis ancak 1992 yilinda Osborn-Parners olarak
bilinen yaratict problem ¢ézme modeli olarak gergeklestirmis. Bu modele gore, bireyler
baslangi¢ noktasi olarak kendilerine verilen bir sorunla degil de, ulasmak istedikleri bir

durum, sonug ya da hedefi kendilerine temel alarak ¢oziime ulasabilirler.
2.6. Problem ve Problem Cézme ile ilgili Kavramsal Cerceve

Tezin ikinci bilesenini olusturan “problem ¢6zme becerisi” ile ilgili olarak
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Asagida problem ve problem ¢dzme

ile ilgili tanimlar yer almaktadir.

Ogiilmiis (2001)’e goére problem, bir ortamdan ya da durumdan bir baskasima
gecisinde karsilagilan piiriizler ve giiclikklerdir. Kalayct (2017), problemlerin bireyleri
ugrastiran veya onlar1 engelleyen bir sey oldugunu soylerken, ayn1 zamanda zihnin kilidini
acan anahtar olduguna da dikkat ¢ekmistir. Binbasioglu (1982)’na gore problem, bireyin
karsilastig1 icinden ¢ikilmaz gibi goriinen yeni durumdur. Giiglii (2003), bireylerin siirekli
olarak problemlerle i¢ ice oldugunu soylerken, karsilagilan problemlerin hizli ve etkili
olarak ¢oziilebilmesi i¢in yeni yontem ve stratejilerin  gelistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Morgan (2000)’na goére problem, bireyin bir hedefe ulasmada bir
engellenmeyle karsilastigi bir ¢atisma durumudur. lzgar (2004) ise, birey ne kadar zeki

olursa problem ¢ézmedeki becerisinin de o denli yiiksek olacagina dikkat ¢ekmistir. Ulger
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(2003) problemi, kisinin i¢inde bulundugu durumu bir sorun olarak algilamasi ve bu

sorunla kars1 karsiya kalmasi olarak ifade etmektedir.

Glinlimiiziin modern toplumlarinda  siirekli yasanan degisim ve gelisim,
problemleri i¢inden c¢ikilmasi zor bir duruma getirmistir. Buradaki en biiyiik etken,
problemlerin ve ¢0zliim yaklagimlarinin dinamik olmasidir. Hizli degisimle beraber,
yoneticilerin karsilagtiklart problemlerin zamanla c¢ogalmasit ve karmasiklagsmasindan
dolay1 problem ¢ézme becerisi ¢agdas yonetimin en onemli konularindan biri olmustur
(Ogiilmiis, 2001). Bu baglamda hizli degisimin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek
adina yoneticilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Yonetim
siirecinin aslinda problem ¢6zme siirecini ifade ettigini soyleyen Giigli (2003),
yoneticilerin islerinde siirekli olarak problemlerle Karsilastiklarini ve bu problemleri

¢Ozmenin ise yoneticilerin sorumlugu oldugunu vurgulamaistir.

Bilgi giicii, bilginin paylasilmasi ile artmaktadir. Kararlarin alinma siirecinde
bilginin paylasilmasi gerekmektedir. Ne var ki bilginin kullanilma siirecinde bireyler bazi
hatali kararlar verebilmektedirler. Karar alici bireylerin bilgiyi isleme siirecinde
yapabilecek hatalar1 en alt seviyeye indirmeleri i¢in bazi teoriler gelistirilmistir. Oyun
teorisi de, bilgiyi igleme siirecinde yapilabilecek hatalari hesaba katmak i¢in ortaya atilmig
teorilerden biridir (Calik, 2003). Problemin ¢6ziim siirecinde hatalar1 hesaba katmak, dogru

sonuca ulasabilmede 6nemli paya sahiptir.

Gagne ve Skinner (1964-1974) problem ¢ozme siirecinde en 6nemli degisken
olarak bireyin ge¢mis yasantisini incelemenin gerektigini vurgularken, Kohler ve Maier
(1925-1970) ise problemin ¢6ziilmesinde en onemli etkenin bireyin karsi karsiya kaldigi
durumu algilama sekli olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Gagne ve Skinner 1964-1974; Kohler
ve Maier, 1925-1970; Heppner, 1978; Akt. Giiglii, 2003).
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Problem ¢6zmeyi problemlerle basedebilme olarak ifade eden Heppner, bu durumu
i¢ veya dis isteklere, cagrilara uyum gostermek amaciyla davranigsal tepkiler gosterme gibi
‘biligsel’ ve ‘duygusal’ islemleri bir hedefe yoOnlendirmek bi¢iminde belirtmektedir

(Yalgn, Tetik ve Agikgoz, 2010).

Ciiceloglu (2002), problemlerin ¢dziimlerinin problemin tiirii ve karmasikligina
gore farklilik gosterdigini sdylerken, bazi problemlerin mantik yoluyla ¢oziilebilirken
bazilarinin ise olaylara yeni bir algilama ile bakmay1 gerektirebildigini ifade etmektedir.
Problem ¢oziimiindeki ortak noktanin, amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmak

oldugunu da dikkat ¢ekmistir.

Kahley (1993), problem ¢ozmede ihtiya¢ duyulacak tiim bilgileri belli agamalarla
belirtmistir. Baglangi¢ (olan) durum hakkinda bilgi, arzu edilen durum hakkinda bilgi,
coziimdeki hareket serbestligi, problem c¢oziiciinliin yetenegi ve kaynak sinirlamasidir.
Kisilik yapilarinin farkliligi da problemi analiz etmede O6nemli faktor olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle belirtilmelidir ki, problemin dogru tanimlanmasi dogru sonuca

ulasma siirecinde etkili olmaktadir.

Heddens ve Speer (1997), problemi tanimlarken sadece matematik konularindan
ibaret olmadigini hatta bazen matematiksel bilgileri hi¢ igermeyebildigini, bu nedenle de
genig anlam igeren bir kavram olduguna dikkat ¢ekmistir. Problemin zor ve sonucunun
belirsiz oldugunu sdylemislerdir. Arastirma, tartisma veya diisiinme isi oldugu, zihinsel
egzersiz gerektirdigi sdylenmistir. Bireyin ¢oziime ulasmada hazirlikli olmadigini ve

girisimde bulunmak zorunda oldugunu belirtmislerdir (Akt. Kalayci, 2001, s. 9).

Weisberg (1993)’e gore kotli tanimlanmis bir problem, iyi tanimlanmis bir

problemin tersi 6zellik gosterir.
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Onaran (1971) problem ¢6zme becerisinin egitim, tecriibe, deger yargilari, ¢alisilan

orgiitlin kullandig1 yontem gibi degiskenlerden etkilendigini ifade etmistir.

Kocaoglu (1992) problem ¢dzme siirecini iki farkli goriisle degerlendirmektedir. ilk
goriiste problem ¢ozmede dnemli olan kiginin ge¢misi iken ikinci goriiste ise kisinin olay1
ne oranda algilayabildigidir. Cagdas anlayista yonetimin bir sorun ¢dzme sanati Ve
yoneticilerin de sorun c¢oziiciiler olduguna dikkat g¢ekerken, okul miidiirlerinin okulun

Oonemli parcasi olduguna da vurgu yapmaktadir.

Senemoglu (2000), problem ¢dzme becerisine sahip bireyin ve grubun, iginde
yasadig1 ¢evreye basarili uyum saglayabildigini sOylerken, bireylerin problem ¢ézmeyi

6grenme durumunda olduklarini da vurgulamaktadir.

Gelbal (1991) bireyin iginde bulundugu karisik durumu problem, bu durumu
asabilmeyi ise problem ¢6zme olarak belirtirken, Demirel (1994) ise bu durumu, istenilen
hedefe varabilmek igin etkili ve faydali olan ara¢ ve davranislari ¢esitli ihtimaller arasindan

tercih etme ve yapma olarak belirtmistir.

Oguzkan (1993) problem ¢dzme yOntemini tanimlarken, problemi anlama ve
tanimlamanin 6nemi, varsayimlara dayali ¢6zlim bi¢imi tasarlamanin gerekliligi ve ihtiyag
duyulan kanitlara ulasincaya kadar deneme yapilmasi gibi konulari igeren diisiinme ve

uygulama yolu ifadesini kullanmistir.

Problemleri etkili ¢ozebilen bireylerin digerlerine oranla kaygi diizeylerinin daha
diisiik oldugu ve kendilerine giivenlerinin de aksine daha yiiksek oldugunu belirtilmistir.
Ayrica diger bireylerle iliskilerinde de daha anlayish ve mutlu olabildikleri ifade edilmistir

(Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985; Akt. Agir, 2007).
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Ogiilmiis (2001)’e gore, insanlarin yasam siirecinde problemler daima yer
almaktadir. Problem ¢dzme becerisinin onemli oldugunu soyleyen Ogiilmiis, cagdas
yonetimin ¢ok Onemli bir parcasini olusturan degisimin hizli yasanmasmin etkisiyle
yoneticilerin karsilastiklar1 problemlerin her gegen giin arttigin1 ve karmasik bir hal

aldigimi ifade etmistir.

Degisimin siklikla yasandigi bir orgiitte etkili yonetici olabilmek fazlasiyla zor
iken, kiiresellesen diinyada yasanan hizli degisimler de klasik, duragan orgiitlerin ayakta
kalabilmelerinde olumsuz etki olusturmaktadir. Bu baglamda belirtilmelidir ki,
yoneticilerin degisimleri dogru bi¢cimde algilayabilmeleri ve degisimlere daha rahat uyum

saglayabilmeleri igin problem ¢6zme becerilerini gelismeleri gerekmektedir.

Orgiitlerdeki yéneticilerin problemleri ¢dzme amaci, Orgiitte huzurlu bir ortam
saglamak ve bununla birlikte orgiitiin gelisimi i¢in belirledikleri hedefe ulasmada engelleri
ortadan kaldirmaktir. Problem ¢6zme becerisine sahip liderler orgiitiin gelismesinde ¢ok
onemli yere sahiptir. Bu yoneticiler, problemi gorebilir ve siireci daha etkin bir bigimde
yonetebilir. Ayrica belirtmeliyiz ki, problemle bas edebilmek kadar problemi dogru
algilamak da Onemlidir. Problemi dogru anlayarak nesnel bir bicimde analiz edebilen

yoneticiler, orgiitiin karsilastig1 problemlerin ¢6zliime ulagsmasinda daha etkili olurlar.
2.6.1. Problem Co6zme Siireci

Problem ¢6zme siirecinde, biligssel, duyussal ve devinigsel becerilerin olmasina
ihtiya¢ duyuldugu bununla birlikte, bu siire¢te bireyin problem ¢6zdiigiinde bir amaca
ulastigini, bunun i¢in araglar gelistirdigini ve bu siiregte de engelleri asabildigini ifade

ettigi (Ellis ve Siegler, 1994; Akt. Cam ve Tiimkaya, 2008) belirtilmistir.
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Celikkaleli ve Giindiiz (2010) problem ¢dzme siirecini, algilanmis ve tanimlanmis olan
problem ile ilgili bilgi toplama, problemi ¢6zmeye istek duyma ve problemin ¢éziimiini

engelleyenin ne oldugunun belirlenmesi gibi davranislarin birikimi olarak ifade etmislerdir.

Problem ¢dzme siireclerinin belirlenmesinin ve incelenmesinin bir yontem olarak
kullanilmaya baslanmasiyla, bagarili sorun ¢6ziicii olarak nitelendirilen bireylerdeki benzer
ozellikler de belirlenebilmektedir. Yonetsel agidan bakildiginda, uzman ve deneyimsiz
sorun ¢oziiciiler olarak adlandirilan gruplarin sorun ¢ézme yaklagimlarinin incelenmesiyle
ortaya konulan bu oOzellikler, bireylerin karsilagtiklart sorunlara karst izledikleri
yaklasimlar hakkinda 6nemli sayilabilecek ipuglar1 vermektedir (Anderson, 1995; Halpern,
1996; Krulik ve Rudnick, 1987; Akt. Ugar ve Altun, 2006). lyi/ basarili sorun ¢dziiciilerin
genel oOzellikleri: Hazirlik, kulucka, i¢gdrili, kararlilik siireclerini en verimli sekilde

degerlendirebilmeleri, olarak ifade edilmektedir.

Halpner (1996)’¢ gore bir problemi ¢6zmede eger zorlaniliyorsa, belki de
yapilabilecek en iyi sey, problemi bir kenara koymak ve daha sonra yeniden denemektir.
Birgok bilim insant bu durumu kulugka evresi olarak ifade etmektedir. Coziimiin
birdenbire farkina varilmasi olarak ifade edilen i¢gorii kulugka evresinde ya da problem

tizerinde etkin olarak ¢alisildiginda gergeklesmektedir.

Problem ¢6zme siirecinde basariy1 belirleyen en 6nemli 6zellik kararliliktir. Basarilt
problem ¢dziiciiler, problemleri ¢ozerken sabirli ve inatgidirlar (Krulik ve Rudnick, 1987).
Bu baglamda, problemi ¢dzmek icin kararli olmanin olduk¢a 6nemli bir yontem oldugu

sOylenebilir.

Problem ¢6zme siirecinde hangi unsurlarin etkili olduguyla ilgili goriislerde

farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar kisinin ge¢mis yasantisinin énemi ve kiginin
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olaylar1 hangi 6lgiide algiladiginin 6neminin vurgulandigiyla iliskili olarak ifade edilmistir
(Kocaoglu, 1992). Gagne ve Skinner (1964-1974) problem ¢6zme siirecinde bireyin
gecmigini incelemenin 6nemli oldugunu, Kohler ve Maier (1925-1970) ise problemin
¢Ozlimiinde bireyin kars1 karsiya kaldigi durumu algilama bi¢iminin 6nemli oldugunu

sOylemislerdir.

Kisilik yapilarmin farkliligt problemi analiz etmede onemli faktor olarak ifade
edilmektedir. Nesnel kararlar verebilen yoneticiler, problemi dogru tanimlayabilecekleri
i¢in, yanlis neticelerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedirler. Onaran (1971) problem
¢ozme becerisinde egitim, deneyim, deger yargilari, ¢alisilan orgiitiin isleyis bi¢imi gibi
degiskenlerin etkili oldugunu ifade etmistir. Kocaoglu (1992), okul idarecilerinin egitim
sisteminin ve okul idaresinin en stratejik pargasini olusturdugunu sdylemistir. Bu agidan
degerlendirecek olursak, degisimin silirekli yasandigi giiniimiizde, ¢agdas yoneticilerin
problemler karsisinda stratejik diisiinebilen bireyler olmalar1 olduk¢a onemlidir. Ciinki
problemler yoneticinin iginin daima bir pargasidir. Y 6neticiler i¢in bu siireci, yani problem
¢bzme siirecini basariyla yiiriitebilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda belirtilmelidir
Ki, problem ¢6zme becerisine sahip, etkili ve nesnel kararlar verebilen yoneticiler sistemin

ayakta kalabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Hizli degisimin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek i¢in, yoneticilerin problem
¢ozme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii  degisimin siirekli olarak
yasandig1 disiintildigiinde, yoneticilerden bu siirecte  karsilagilabilecek problemlerle

basedebilmesi beklenmektedir.

Wicklegren (Gelbal, 1991, s.168), bireylerin problem ¢dzme becerilerine destek

verecegini diisiindiigii dort asama belirtmistir. Ilk asama verilerin tanimlanmasi, ikinci
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asama gerekli islemlerin tanimlanmasi, li¢lincli asama sonuglarin ¢ikarilmasi ve son agsama

da hedeflerin tanimlanmasi olarak ifade edilmektedir.

Gliniimiiz sartlarina bakildiginda, bilgi ve iletisim alaninda teknoloji hizla
degismektedir. Cagin sartlarina gore yenilenen yasa ve yonetmelikler egitim orgiitlerinde
bazen problemler yasanmasma neden olmaktadir. Orgiitteki bu kriz durumu,

yoneticilerden beklentileri arttirmaktadir (Celikten, 2001).
2.6.2. Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar:

Heppner ve Petersen (1982)’1n gelistirdigi ve Tiirkge cevirisi Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan yapilmis olan bu 6lg¢ek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt

boyutlart ile ilgili detayl bilgi asagida verilmektedir.
2.6.2.1. Problem Cozme Yetenegine Giiven

Problem ¢6zmede yeni ve etkili ¢oziim yollar1 tiretebilmek yasam kalitesini dnemli
oOlgiide arttiracaktir. Problemlerin ¢6ziimii bazi kisiler i¢in ilk bakista fark edilemese de,
¢ozebilme yetenegi bir ¢ok insanda mutlaka bulunmaktadir. Karsilasilan problemlerin zor
ve karmagik olmasi durumu, bireylerin problem ¢6zme yeteneginin gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu sebeple problemin ¢6ziilme asamasinda verilen kararlar
onemlidir. Alanyazinda bazi aragtirmacilar, bireylerin bu asamada dogru sonuca
ulagabilmeleri i¢in plan yapilmasi ve planin yiiriitmesini onermektedir. Problem ¢dzme
yetenegi gelismis kendine giivenen yoneticilerin; problemin tam olarak neyi ifade ettigini
anlayabilme, yeterli zaman ayrilarak caba gosterebilme bununla birlikte yeni ve zor

problemlerin ¢ogunu ¢6zebilme gibi nitelikleri gelismistir.
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2.6.2.2. Yaklasma Kacinma

Bir problemin ¢oziimiinde yasanilan basarisizliklar, kullanilan ¢6ziim yollarinin
neden dogru sonuca ulastirmadig sorusunun arastirilmasi ihtiyacim dogurur. Oncelikle
problemin ¢oziimiine ulagabilme siirecinde karsilagilan problemlerin neler oldugunu tam
olarak belirleyebilmek, bilgi toplamak ve uzun boylu disiinmek ¢6ziim igin etkili
olmaktadir. Genellikle bir ¢ok problemin ¢6ziimii i¢in de yine benzer ¢oziim yollar
kullanilmaktadir. Alanyazinda da belirtildigi gibi ortaya ¢ikan yeni problemler i¢in var
olan ¢ozlim yollarmi kullanmak da etkili bir ¢6ziim yontemidir. Kullanilan yontemde
neyin ise yaradigi, neyin yaramadiginin tespit edilmesi benzer problemlerin ¢6ziimiinde

yol gosterici niteliginde faydali olmaktadir.

Problemlerin ¢oziimiinde kullanilan yontemler bazen olmasi gerekenden farkli
sonuclar verebilmektedir. Bu durumda genellikle, olmast gerektigi diisiiniilen sonug ile
ortaya ¢ikan sonu¢ karsilagtirilarak farklar tespit edilir. Bu yaklasimla ¢6ziim icin en

uygun yol belirlenir.

Bir problemin ¢6ziimiinde ¢ok yonlii diisiinmek dogru sonuca ulasmak igin etkili
bir yontemdir. Ancak problem karginda aklina ilk gelen ¢6ziimiin uygulamasi da etkili bir
yontemdir. Problemlerin ¢oziimiinde, basarilt bir sonuca ulagabilmek i¢in bir ¢ok ¢6ziim
yolu arasindan en etkili yontem tercih edilmektedir. Problemlerle karsilasildiginda baska
konuya gecilmeden Once durup, problem iizerinde diisiinmek ve bu siire¢ igin etkili
¢ozlim plani hazirlamak sonuglar hakkinda tahmin yiiriitiilmesine imkan olusturur. Ancak
planlananin diginda gelisen diger problemler de tahmin edilen sonucu bazen olumlu bazen
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sebeple, boyle bir ihtimalin varligini her zaman dikkate

almak gerekmektedir. Bu baglamda problemlerle karsilasildiginda ilk yapilmasi gereken
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sey durumu gézden gegirmek ve konuyla alakali oldugu diisiiniilen her tirlii bilgiyi

Onemsemektir.

2.6.2.3. Kisisel Kontrol

Okul yoneticilerinin gogunlugu problem ¢6ziimiindeki ilk ¢abalarinda basarisizliga
ugramanin problem ile basa ¢ikmada giivensizlik olusturmadigini belirtmislerdir. Ayrica
problem ¢ozmeye calisirken daha Onceki tecriibelerinden de faydalanabildiklerini ifade
etmiglerdir. Okul yoneticileri birey olma gereksiniminden dolayr kendi davranislarini
kisisel kontrole sahip olarak, sosyal etkiye uyumluluk gostererek yapabildiklerini
belirtmislerdir. Belirtilenlerin haricinde bireylerin problemler karsisinda yasadigi
olumsuzluklar da bulunmaktadir. Problemlerin ¢oziimiinde kullandiklart ilk ugraslar
basarisizlikla sonuglandiginda 0 sorunu asabilme beklentilerinde siipheye diisme,
problemler karsisinda durup diistinmek yerine gelisi gilizel bir ¢6ziim yolu kullanmay1
tercih etme, problemi ¢6zmek i¢in ¢aba gosterilmesine ragmen bir tiirlii esas konuya gegis
yapilamama ve gereksiz ayrintilarla ugrasilmis oldugu duygusunu hissetme, ani kararlar
verme ve sonra bu karardan pismanlik duyma durumunu yasama, duygusal olarak etki
altinda Kkalarak sorunlarla basa ¢ikamama vb. duygulara sahip bireyler farkli kisilik
yapisina sahip bireyler olarak nitelendirilebilir. Bu Kisilerin yapisal ozelliklerine baglh
olarak, problemler karsisindaki tutum ve davramslari farkli olmaktadir. Bu baglamda,
problem ¢ozme siirecinde tercih edilen ¢éziim yollarinin bireylerin kisilik yapilariyla da

baglantili olabilecegi sdylenebilir.

2.6.3. Problem Tiirleri

Arastirmacilar problemlerin siiflandirilmasinin gerekliligi konusunda belirli bir

fikir birligi olusturamamistir. Ancak problemleri siniflandirmada izlenen yaklasimlardan
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biri, sorun tiirlerini tanimlandirilmalarina gore degerlendirilen yaklasim bir digeri ise PISA
raporlarinda onerilen ii¢ farkli problem tiiriidiir. ilk yaklasimda problemlerin “iyi
tanimlanmis” ya da “yetersiz tamimlanmis” olabilecegi ifade edilirken, diger
smiflandirmada ise sistem analizi/tasarim, karar verme ve problemi belirleyip gidermeyle
ilgili problemler olarak ifade edilmektedir. Problemlerin tiirlerini belirlemek igin
“baslangic durumuna ya da ulasilmasi istenen hedefe gore sorunlari ¢esitlendirmek
olanaklidir” diyen Goel (1995) bu konu hakkindaki tartismalara 6neri getirmistir. Problem
¢ozme siireglerinde karsilasilan zorluklar ve uygulanan ¢6ziim siireglerine gore; iyi
tanimlanmis yani sonucu belli olan, yetersiz tanimlanmis yani sonucu agik olan ve ifade

edilmesi zor problemler olarak smiflandirilmistir. Asagida bu problem tiirleri ile ilgili

detayli agiklamalar bulunmaktadir.
2.6.3.1. iyi Tammlanms Problemler

Iyi tamimlanmis problemlerde baslangic kosullari, ¢oziim ve ¢dziim ydntemleri
belirlenebilir durumdadir. Problemin dogru yanit1 ve bu yanita ulagabilmek i¢in kullanilan
¢oziim yolu acgik ve anlagilir olarak onceden belirlenmistir. Iyi yapilandirilmis
problemlerin ¢oziimiinde siire¢ ve sonug birbiriyle iligkili olup, istenen yanitlar problem
uzayi igerisinde ya da problemin kaynaginda 6nceden belirlidir. Problemin ¢éziimii kisiye

bagli degildir. Iyi tanimlanmis problemlere matematik problemleri &rnek verilebilir.
2.6.3.2. Yetersiz Tanimlanmis Problemler

Yetersiz tanimlanmis problemlerde 1yi tanimlanmis problemlerin aksine problemin
¢Oziimiiniin ne oldugu baslangigta agik degildir. Iyi tanimlanmis problemlerin ¢dziimii i¢in
uygulanan islem basamaklar1 burada kullanilamaz. Bu nedenle problemin ¢6zlimiiniin ne

oldugunu 6nceden sdylemek miimkiin degildir. Yetersiz tanimlanmis problemlerin ¢oziim
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stireci 6nceden planlanamaz. Bu nedenle problem ¢oziiciilerin dogru sonuca ulasabilmeleri
icin karmasikligi en az seviyeye indirmeleri gerekmektedir. Ele alinan problemin iyi
tanimlanmis probleme doniistiiriilecek kadar kiiclik pargalara ayrilmasi, ¢6ziim igin etkili
bir yol olarak onerilmektedir. Yetersiz tanimlanmis problemlerin ¢oziimii ¢ogu zaman
kisilere baglidir. Coziim siirecinde neyin yeterli olduguna da karar veren problem
¢Oziiclidiir. Bu nedenle beklenenden farkli ¢oziimler elde edilebilir. Yetersiz tanimlanmis
problemler giinliik yasamimizda 6nemli bir yere sahiptir. Bazen bu problemler ¢éziime
ulasmasa da yakin bir yanit da ¢6ziim olarak kabul edilmektedir. Yetersiz tanimlanmis
problem c¢oziimiinde problem ¢oziicii kendi trettigi alternatif ¢dziim yollariyla kisisel

¢6ziim planint hazirlamak durumundadir.
2.6.3.3. ifadesi Zor Problemler

Ifadesi zor problemin en belirgin 6zelligi s6z konusu problemi ifade etmenin de
problem olmasidir. Rittel ve Webber (1973), tasarim ve planlama siireglerinin bir
matematik ya da satrang problemini ¢ozmedeki gibi rahat ve anlagilir olmadigini
sOyleyerek yetersiz tanimlanmig problem kavramini ifadesi zor problem kavrami olarak
genisletmeyi Onermistir. Bazi aragtirmacilara goére ifadesi zor problemler, ¢ogu kez
tanimlanmamus, celiskili ve degisken yapiya sahip olabilmektedir. Bu problemlerin ¢6ziim
stireci iginde problemden bagimsiz ¢oziimiin gecikme ya da sapmasina neden olabilecek

baska problemler de ortaya ¢ikabilmektedir.
2.6.4. Problem Coézmede Planlama ve Temsili

Plan gelistirme problem ¢6zmede olduk¢a Onemlidir. Planlama, problem

coziiciilerin hedefe ulagsmasi asamasinda 6nemli bir yere sahip olmasindan dolayr {ist
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diizey bir diisiinme becerisi olarak ifade edilmektedir. Problem ¢6zme i¢in yapilan bir ¢ok

planin en 6nemli adim problemin dogru anlagiimasidir.
2.6.5. Genel Problem Coézme Stratejileri

Problem ¢6zme becerisi egitimi yapilan alanin tiiriine gore degisiklik gosterebilir.
Ornegin, matematik alaninda yapilan ¢oziim yontemleri her alanda kullanima uygun
degildir. Jonessan (2004)’a gore, problem tiirleri farkli olsa da problemin ¢6ziimiindeki
biligsel siire¢lerde benzerlikler bulunmaktadir. Genel problem ¢6zme stratejilerinin
ogretilmesinin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine faydasi oldugu belirtilmistir. Ele
alinan problemin dogru ¢oziimiine ulasabilmek i¢in, nasil baslanmasi gerektigine karar
vermek olduk¢a Onemlidir. Asagida genel problem ¢ozme stratejileri ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.

Arac- Amac coziimlemesi: Genellikle etkili bir strateji olarak goriilen bu
stratejide, hedef ve bu hedefe ulasabilmek icin alt hedefler bulunmaktadir. Hedefe ulagmak
icin alt hedefleri kullanmaya arac-ama¢ c¢oOziimlemesi denir. Arag-amag¢ coziimlemesi

ileriye yonelik bir stratejidir.

Geriye Dogru Calisma: Genellikle hedeften baslangic durumuna giden, geriye
dogru calisilan problem ¢oziimlerinde etkili olabilir. Labirent problemleri, dedektiflik

problemleri ve matematik problemlerinin ¢éziimiinde etkilidir.

Basitlestirme: Genellikle diger ¢oziim stratejileriyle birlikte kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem soyut, karmasik ya da ¢oziimle ilgisi olmayan gereksiz bilgiler
iceren problemlerde etkili olmaktadir. Bu baglamda problemin iyi bir temsili de

basitlestirmede etkili olabilmektedir.

54



Genelleme ve Orneklendirme: Problemi daha genel bir problemin bir 6rnegi ya da
bash basina 6zel bir durum olarak diisiinmek de yardimci olabilen bir yontemdir. Agag
diyagrami bu yontem ig¢in uygun olan bir temsildir. Bu stratejide problem hem daha dar

hem de daha genis bir yapida incelenebilmektedir.

Deneme-Yanilma: Deneme-yanilma stratejisi 6zellikle iyi tanimlanmig problemler
icin kullanilabilir. Bu yontemde problemin ¢oziimiine ulasincaya kadar degisim

surdurular.

Oriintii Arama: Diizenli ve sistematik yinelemeler olarak ifade edilen &riintii, bir
¢ok problemin ¢6ziimii igin gereklidir. Problem ¢oziimiinde kullanilan oriinti belli
kurallara baghdir. Oncelikle, problemlerdeki verilenlerden oriintii ortaya ¢ikar sonrasinda

ise ¢ozlim i¢in gereken Kkurallar belirlenir.

Ipuclari ve Yariya Bolme: Genellikle problem iizerinde ¢alisilmaya
baslandiginda, ¢dziime kolaylastirict etki sagladigr i¢in kullanilir. yi problem ¢éziiciiler
problem hakkinda ipuglart aradigi i¢in bu yontemi kullanmayi tercih ederler. Yariya

bdlme stratejisinde ise olast yanitlar ikiye boliinerek yanita ulagilmaya calisilir.

Beyin Firtinasi: Genel olarak gruplarda, problem ¢6zme i¢in kullanilan bu yontem
Osborn (1963) tarafindan ortaya atilmistir. Beyin firtinasi bireysel ¢oziim igin de
kullanilmaktadir. Amag¢ ¢6ziim i¢in Onerilen en iyi fikre ulagsmaktir. Bu ¢6ziime bir tek
fikir ile ya da birkag fikrin birlesimi ile ulasilmaktadir. Problem ¢6ziimii i¢in Gnerilen
fikirlerin daima daha anlamli olmas1 beklenmez. Onemli olan problem ¢dziimiinde islevsel

olan fikre ulagsmaktir.
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Celiskiler: Problemlerin ¢6ziimii i¢in Onerilen fikirler bazen ¢eliski dogurabilir.
Ancak bu durum bazen problemin en dogru ¢oziim yoluna ulasmasini saglar. Cok yonlii

diistinmek, baz1 problemler i¢in yeni ¢6ziim yollar1 iiretmekte etkili olabilmektedir.

Problemi Yeniden ifade Etmek: Genellikle agik ve anlasilir olmayan, kotii
tanimlanmis problemler i¢in Onerilen bir yontemdir. Problemin ¢o6ziimii icin iyi
tanimlanmis olmasi 6nemlidir. Problemin yeniden ifade edilmesi, ¢6ziim i¢in gerekli olan

en uygun yolun ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Benzetmeler: Bazi problemlerin ¢6ziimiine kolay bir yolla ulasabilmek igin tercih
edilen bir yontemdir. iki ya da daha cok durum arasindaki benzerlikleri bularak bunlari

bire bir benzetmelere doniistiirerek yapmaktadir.

Bir Uzmana Damisma: Problem ¢6zmek i¢in bagvurulan diger bir yontem ise

uzmana danigsmaktir. Uzman, problemin ¢6ziimii i¢in etkili bir rehber niteligi tagimaktadir.

Oyun teorisi: Oyun teorisi, karar veren bireylerin (oyuncular) davranislarini analiz
etmeyl amac¢ edinen bir matematik dalidir. Oyun teorisine dayali olarak yapilan
basitlestirerek modelleme, ¢oziimlenmeye calisilan problemin bir¢ok unsurunu daha acik
secik analiz edilmesini saglayarak, eylemlerimize ve kavramamiza imkan tanidigi igin
bagvurulabilecek 6nemli problem ¢dzme yontemlerinden biri olarak ifade edilmektedir.
Oyun teorisi ile tasarlanilan seylerin, matematik siizgecinden gegirilerek mantiksal bir
tutarlilik kazandigi ve onlarin anlamini ve sonucunu daha iyi kavramamiza yardimci

oldugu (Calik, 2003) ifade edilmektedir.
2.7. Tigili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, egitim siirecinde “Problem C6zme Becerileri” ile ilgili
olarak yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
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2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giicli (2003), “Lise Miidiirlerinin Problem C6zme Becerileri” arastirmasinda bazi
degiskenlere gore incelemeler yapilmis ve konuya iliskin olarak lise yoneticilerinin
problem ¢ézme yeteneklerine iliskin algilarinin ‘yiiksek’ ve olumlu oldugu, problemle
karsilagtiklar1 zamanda da ilk olarak problemin taninmasi goriisiine yiiksek diizeyde
katildiklarinin - goriildigi  belirtilmistir. Problem ¢6zme becerilerine gilivenmelerinin
yanisira ¢esitli nedenlerden dolayr duygusal tepkiler verebildikleri bulgular arasinda

yeralmaktadir.

Albayrak (2002), "llkdgretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem Cozme

Becerileri " ile ilgili arastirmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri demografik agidan incelemistir. Okul yoneticilerinden mesleginde yeni olanlarin
digerlerine oranla kisisel kontrol yetenegi acisindan daha yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Bu sonuca dayanarak okul idarecilerinin gorevleri siiresince problem ¢dzme

becerilerini gelistiremedikleri ya da  bu o6zelligi ciddiye almadiklarin1 soyledigi

belirtilmistir.

Tokyay (2001)’mn “Milli Egitim Bakanhigma Bagh Ilkdgretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem Cozme Becerileri”  arastirmasinda, velilerin okul idaresi ve
Ogretmenlerle ihtiya¢ durumunda iletisime ge¢mekte zorlandiklari, idarecilerin ¢ogunun
problemlerin ¢oziimi i¢in gerekli cabayr gostermediklerini hatta durumdan kendilerinin
disindaki kisileri sorumlu tutmaya calistiklari, bazi yoneticilerin kirtasiye islerine
gereginden fazla vakit ayirdigini, genel bir ifadeyle yoneticilerin astlarma pek giiven
duymadiklarimi ve bu nedenle de yetki vermekten kagindiklarimin ifade edildigi
belirtilmistir. Bu baglamda, orgiit icerisinde ¢atigmalarin oldugu ve amacindan sapmalarin
goriildigi belirtilmistir.
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Izgar vd. (2004), “Onder Davranislarinin Problem C6zme Becerisine Etkisi” arastirmasi
Aksaray, Karaman, Konya, Nevsehir ve Nigde il merkezinde bulunan yoneticilere
uygulanmistir. Arastirma sonunda okul idarecilerinin gosterdikleri 6nderlik davraniglari ile
calistiklar1 okul tiirli arasinda asagidan yukar iletisim alt boyutunda anlamli iliskili oldugu
ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zmenin planli yaklasim alt boyutu ile
calistiklar1 okul tiirii arasinda (lise yOneticilerinin lehine) anlamli iliski goriildigi
belirtilmistir. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemleri ile gostermis olduklar1 liderlik
davraniglar1 arasinda, dnderlik ve iiretim alt boyutlarinda (6-10 y1l arasinda anlamli dl¢iide
yiiksek) anlamli iligki bulundugu, okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile
yoneticilik kidemleri arasindaki iliskide problem ¢ézme Olceginin kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda anlamli iligki bulundugu ve son olarak okul yoneticilerinin
problem ¢ozme becerileri ile 6grenim durumlar1 arasindaki iligkide de problem ¢6zme
Olceginin diisiinen yaklagim ile degerlendiren yaklasim alt boyutlarinda (yiiksek lisans

lehine) anlamli iliski bulundugu ifade edilmistir.

Ulger (2003)’in "Okul Yéneticilerinin Problem Coézme Becerilerinin Liderlik
Davranislariyla Iliskisi"ni inceledigi arastirmasinda okul yéneticilerinin liderlik 6zellikleri
ile problem ¢ozme yetenekleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin oldugu
belirtilmistir. Problem ¢6zme Olgegi toplam puan neticelerine gore devlet okullarinda
gorevli erkek idarecilerin 6zel okullarda gorevli idarecilere oranla problem ¢dzme
becerilerinde daha iyi olduklarmin goriildiigii ifade edilmistir. Ayrica, liderlik puan
ortalamalari ve problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalari cinsiyet degiskenine

gore bakilmis kadinlarin lehine bir fark goriildigi belirtilmistir.

Ustiin ve Bozkurt (2003), “llkoégretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini

Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler”
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arastirmasi sonucunda yoneticilerin problem ¢6zme becerileri (6grenim durumu, brans,
yoneticilik kidemi ve yoneticilik ile ilgili kurs ve seminere katilma) bazi degiskenlere gore
bakilmis ve anlamli fark goriilmedigi ifade edilmistir. Bu baglamda ilkogretim okulu

yOneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Cinko (2004)nun “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Yéneticilerin
Kaynastirma Egitimine Iliskin Tutumlar1 ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki
Mliski”yi inceledigi arastirmasinda yoneticilerin problem ¢ézme becerileri yasa, medeni
durumlarina, egitim diizeylerine, branglarina, kurumda bulunan ¢ocuk sayisina, kurumdaki
gorev siirelerine, gore istatistiksel agidan anlamli farkli bulunmadigr belirtilmistir. Kadin
yoneticilerin problem ¢ézme becerileri erkek yoneticilerinkinden daha yiiksek ¢iktigi ve
kaynastirma ile ilgili herhangi bir programa katilmayan yoneticilerin problem ¢dzme

becerilerinin egitim programina katilanlardan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir.

Erdogmus (2004)° un “ilkdgretim Okulu Ydoneticilerinin Problem Cozme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” arastirmasi sonucunda kadin ve
erkek yoneticiler arasinda giivenli ve planli problem ¢6zme boyutunda anlamli fark
bulunmustur. Mesleki kidemlerine gore diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planh
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulundugu ve 6grenim durumlart agisindan
bakildiginda sadece kagingan alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farkin gorildigi
ifade edilmistir. Son olarak branslarina gore bakilmis ve sadece kacingan ve degerlendirici

alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir.

Arm (2006), “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar: ile Kullandiklart
Karar Verme Stratejileri ve Problem Co6zme Becerileri Arasindaki iliski Diizeyi’ni
incelemistir. Arastirma sonucuna gore, liselerde gorev alan idarecilerin karar vermeden

once cok Ozenli davrandiklar1 bu nedenle de mantikli karar verdikleri ve ¢ogunlukla
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problem ¢6zme konusunda kendilerinin yeterli olduklari ifade edilmistir. Yoneticilerin
Ogretim liderligi, karar stratejileri ve problem c¢6zme becerileri demografik agidan

incelendigi ve bazi degiskenlerinde anlamli fark goriildiigii ifade edilmistir.

Giray (2006), “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme / Problem Cozme
Yeterliligi” arastirmasinda, karar verme — SOrun ¢dzme siireci igin tiim boyutlarda ele
alman davraniglar1 yoneticiler en az “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdikleri,
ogretmenler ise bu boyutlarda yer alan davranislart degerlendirirken yoneticilerin “orta”
derecede yerine getirdiklerini s6ylemis olduklar1 gorilmiistir. Bu iki goris
karsilagtirildiginda, anketteki ~ maddelerin  hepsinde manidar diizeyde fark oldugu

bulunmustur.

Eves’in (2008) “Egitim Yoneticilerinin Is Doyumlar1 Ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki iliski” arastirmasi sonucunda; okul ydneticilerinin problem ¢dzme
becerileri diizeylerinin artmasiyla is doyumu diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmstir.
Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve is doyum diizeylerinin okulun

bulundugu yerlesim yerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Keles (2000) yaptig1 arastirmada, “Egitim Yoneticilerinin Sorun Cézme Ve
Denetim Odag liskisini” incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda, sorun ¢dzme
yetenegine giiven boyutunda, i¢ten denetimli lise yoneticilerinin distan denetimli lise
yoneticilerine gore sorun ¢ézmede kendilerini daha yeterli olduklar1 goriisleri, bununla
birlikte resmi lise yoneticilerinin de 6zel lise yoneticilerine gére sorun ¢6zmede kendilerini
daha yeterli olduklar1 goriisleri de belirtilmistir. Yaklasma- kaginma ve kisisel kontrol alt
boyutlarinda, i¢ten denetimli lise yoneticileri distan denetimli lise yoneticilerine gore, 6zel
lise yoneticileri de resmi lise yoneticilerine gore sorun ¢ozmede kendilerini daha yeterli
algiladiklarini soyledikleri ifade edilmistir.

60



Yikilmaz (2001) “Egitim Fakiilteleri Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme-
Sorun Cozme Yeterliligi” konusunu incelemistir. Arastirma sonuglarinda, ydneticilerin
biitlin boyutlarda ele alinan davranislar1 “gogunlukla” ve “tam olarak™ yaptiklarin
sOylerlerken, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu bu boyutlarda yer alan davraniglar1 “orta
derecede” yerine getirdiklerini sdylemislerdir. Arastirmada, iki grubun goriigleri arasinda

anlamli diizeyde fark oldugu ifade edilmistir.

Celikten (2001) “Okul Yoneticilerinin Problem Cdézme Becerileri” konulu
aragtirmasit  goriisme ve goOzlem yoluna dayali olarak yapilmistir. Bu calismada
yoneticilerin yasadiklar1 problemler ele alinmis ve bunlar; sinif mevcudunun fazla olmasi,
yeterli fiziki imkanlarin olmamasi, velillerin 6grencilere yeterli zamani ayirmamast,
gelecege dair olarak dgrencilerin beklenti igerisinde olmamalari, egitim siirecinde bireylere
katki saglayacak olan pedegojik formasyona yeterli Onemin verilmemesi, okul-veli
iligkisinin etkin yapilamamasi, egitim sisteminde yapilan mevzuat degisiklikleri, yetki
alanlarinda yasanan belirsizlige bagh sikintilar ve son olarak hazircilik zihniyetinin ¢ok

yaygin goriilmesi olarak ifade edilmistir.

Semerci ve  Celik (2002), “ilkdgretimde Problemler ve Co6ziim Yollar1”
arastirmasinda yoneticilere 45 sorudan olusan anket uygulamistir. Anket sonucunda ortaya
cikan problemleri; Ogrencilerin disiplinsizligi, basarisizliklari, okula uyum saglamada
sorunlar, bununla birlikte okul idaresinde ve okulun gevre ile iletisiminde yasadiklari
sorunlar, wvelilerin ogrencilere yeterli zaman ayirmamasi, okulun mali sorunlari,
ogretmenlerin kendilerine ait ve disariyla iletisim problemler, uygun ders programlarinin
yapilamamasi, yillik konu igerigi ve ders kitaplar1 eksikligi ihtiyacinin farkedilmemesi,
ogrenciler icin arag-gere¢ ve siniflarin ihtiyact karsilayacak miktarda olmamasi olarak

belirtmistir.
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Arslan (2005), “Kisilerarasi Catisma Cozme ve Problem Cozme Yaklagimlarinin
Yiikleme Karmasiklig1 Agisindan Incelenmesi” arastirmasinda, yiikleme karmasiklig: ile
problem ¢6zme Ol¢eginin biitlin alt 6lgekleri ve toplam puani arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu belirtilmistir. Ayrica kisilerarasi catisma ¢ozme yaklasimlar1 ile problem
¢ozme yaklagimlarinin ise bazi alt Olgeklerinin arasinda anlamli iliski oldugu da

belirtilmistir.

Kurtyillmaz (2005)’1n, “Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyleri Ile Akademik
Basarilar1, Iletisim ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskiler” arastirmasinda
demografik oOzellikleri ve problem ¢6zme becerileri degiskenlerinin saldirganlik
davraniglarin1 yordayiciligi incelendiginde, aragtirma sonucunda sadece iletisim becerileri
ve problem ¢dzme becerilerinin saldirganligl yordayiciliginin anlamli olarak goriildiigii

belirtilmistir.

Bozkulak (2010), “ Okul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iligki” arastirmasinin sonuclarinda, okul yéneticilerinin problem
¢ozme becerileri ve kaygi diizeyleri agisidan okulun egitim amag ve hedeflerine yonelik

olarak 1yi yetistirilmis ve degerli egitim yoneticileri oldugunu belirttigi goriilmistiir.

Giiler (2006)’nin “Ilk6gretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Diizeyleri Ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
arastirmasinda, ilkogretim okulu dgretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini belirlemeye
yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Bunun sonucunda da ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeylerinin yiiksek ve problem ¢ozmede yaratici olduklar belirtilmistir.

Ayrica her ikisi arasinda ayni yonde anlamli bir iligkinin var oldugu da ifade edilmistir.
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Esen (2012)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliski” arastirma bulgularinda, kagingan yaklasim ile yonetim siireci
kaygis1 alt boyutu arasinda ‘yiiksek’ diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki belirtilmistir.
Ayrica is yiikii kaygist ve yonetici kaygisi toplam puanlar arasinda da benzer olarak
‘yiiksek’ diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Ancak problem
¢ozme toplam puani ile yonetim siireci kaygisi alt boyutu puani arasinda ise negatif yonde

‘diistik’ diizeyinde anlamli iligki oldugu belirtilmistir.

Kurt (2009), “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerin Problem C6zme
Yeterliligini  incelemigtir. Arastirma ilkdgretim okullarindaki  simmif ve brans
dgretmenlerinin goriislerine basvurularak yapilmis ve su sonuglara ulasilmistir: Tlkogretim
okullarinda c¢alisan &gretmenler, yoOneticilerini problem ¢6zmede yeterli diizeyde
gordiiklerini belirtmislerdir. Bu sonugtaki anlamli farkliligin ¢ikmasinda agirlikli olarak 46
yas ve lizeri 6gretmenlerin pay sahibi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte lisans iistii
egitim almis 6gretmenlerin digerlerine gore yoneticilerinin yeterliligini daha az bulduklar
da ifade edilmistir. Ayrica, 21 ve distii yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
yoneticilerini daha olumlu algilayabildikleri de belirtilirken, arastirma sonunda mesleki

kidemin 6nemi vurgulanmistir.
2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Law, Walker ve Dimmock (2003) ¢alismalarinda “Okul Miidiirlerinin Degerlerinin
Okul Problemlerinin Yonetimi ve Algilarina Etkisi” konusunu incelemislerdir. Burada okul
miidiirlerinin problem ¢6zme stratejileri ve tecriibelerine uygunlugu agisindan bir inceleme
yapilmustir. Yoneticilerin deger yonelimleri; iliski, reform, yetki verme, miisteri odaklilik
ve rasyonellik boyutlarinda bakilmistir. Bes yonetici tipinin korelasyonunda ‘barisgr’,
‘danmisman’, ‘sagduyulu’, ‘pragmatist’, ‘derleyen’ olarak belirtilirken, kisisel ve orgiitsel
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faktorlerle baglantili olarak ‘aciklik’, ‘baghilik’, ‘tutarlilik’, ‘¢cok yonliiliik’, ‘hosgoriiliiliik’

ve ‘llimlilik’in bulundugu ifade edilmistir.

D’Zurilla ve arkadaglar1 (2003)’nin arastirmalarinda “Saldirganlik Davranisi igin
Problem Co6zme ve Benlik Saygisi” konusu calisilmistir. Arastirmada, sosyal problem
¢ozme becerisi ile benlik saygisi arasindaki iliskiye bakilmis ve anlamli bir iligki
bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte, sosyal problem ¢dzme ve benlik saygisinin
saldirganlik davranisi arasindaki iligkiye bakilmig ve aralarinda anlaml iliskisinin oldugu
belirtilmistir. Ayrica, benlik duygusu yetersiz kisilerin probleme olumsuz yaklastiklart ve
problemi dikkatle incelemedikleri hatta problemden kaginma davranisi gosterdikleri de

belirtilmistir.

Verilen aragtirmalar incelendiginde bireysel problem ¢dzme becerinin, problem
¢ozme becerisinin liderlik davranisiyla, problem ¢ézmeyi etkileyecek mesleki faktorlerle,
yoOneticilerin problem ¢ézme becerileriyle, kaynastirma egitimine iligskin tutumlariyla ve
problem c¢ozme beceri diizeyine c¢esitli degiskenlerin etkili olmasiyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Arastirmalarin bir kisminda cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu,
yoneticilikteki mesleki kidem, brang gibi degiskenlerin problem ¢dzme becerisi iizerindeki
etkisi, diger bir grup arastirmada ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi,
kurumdaki hizmet siiresi gibi degiskenlerin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisi

incelenmistir.

2.8. Ozet

Yasamimizi etkileyen bir ¢ok degisken gibi, problemler de hayatimizin biiyiik bir
kismm etkilemektedir. Ozellikle egitim siirecinde karsilasilan problemler bireylerin

gelecek yasantisinda 6nemli rol oynamaktadir. Karsilagilan problemler bireylerin yapisinda

64



bazen gelisime bazen gerilemeye neden olmaktadir. Ornegin kiiresellesen diinyada egitim
alaninda siklikla yapilan yenilikler egitim sisteminde uygulandiginda bireyler igin
probleme neden oldugu gibi gelisimlerine de neden olabilmektedir. Inceledigimiz birgok
arastirma sonugclarinda, problem c¢6zme becerisinin énemine dikkat c¢ekilmektedir. Bu
baglamda, problemlerle karsilasilan durumlarin rahatlikla asilabilmesi igin Oncelikle

bireylere problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda arastirmacilarin okul yoneticilerinin degisim egilimlerini
calistiklar1 (Akbaba Altun ve Biyiikoztirk, (2011); Helvaci, (2005); Fullan, (1991);
Kanter, (1982); Kondakg¢i, Zaim ve Caliskan, ( 2010); Oriici, (2013); Toremen, (2005);
Zadeoglulari, Cakir, (2010)) ayrica okul yoneticilerinin problem ¢6zme davraniglarini
calistiklarin1 (Giiglii, (2003); Kogak ve Eves ( 2010; Ogiilmiis, (2001); Sahin, Sahin ve
Heppner, (1993); Calik, Sezgin ve Calik, (2003); Kalayci, (2001); Keles, (2000)) ancak
okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi ¢alismadiklar

goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bu yoniiyle literatiire katk1 yapacagi beklenmektedir.
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BOLUM 111

Bu boliimde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilmekte; arastirma modeli,
evren, ve Orneklemi, ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

YONTEM

Aragtirma nicel yontemle yapilmistir. Nicel arastirma yonteminde, arastirilan
konuya iligkin, evreni temsil edecek orneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir. Bu
tiir arastirmalarda sonuglar, genelleme yapilmasinda dolay1 6nemli 6l¢iide kaynak degeri
tasimaktadir. Bu arastirma evrenini temsil edecek 6rnekleme dogru sorular sorulacagi ve
analiz sonuglarinin alanda faydali bir dokiiman degeri tasiyacagi diistintildiigiinden dolay1
nicel arastirma yontemi segilmistir. Nicel arastirma yontemlerindeki 6nemli bir detay da
objektif olmalar1 ve belgelerin bir arastirmaci grubu tarafindan incelenmesidir. Bu
aragtirmada tarama modeli uygulanacaktir. Degiskenler arasi iligkiyi tespit etmeye odakli

bir ¢calisma olmasi sebebi ile iliskisel bir aragtirmadir.

3.1.Arastirma Deseni

Arastirma iliskisel tarama modeli ile tasarlanmustir. iliskisel tarama modeli iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi ve gegmiste ya da giiniimiizde var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2005). Arastirma konusu kendi kosullari iginde, oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Kurallar cercevesinde “gozleyip” belgeleyebilmek Onemlidir.
Tarama modeli ile yapilan bir arastirmada ‘veri bulma’ ve ‘kontrol gii¢liigii’ olarak ifade
edilen temel sinirhiliklar (Karasar, 2005) dikkate alinmaktadir.
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Egitim alaninda da “iliskisel arastirmalar” yapilmaktadir. Iliskisel arastirmalarin,
en ¢ok tercih edilen Ornekleri “korelasyon” ve” nedensel karsilastirma” yontemlerinin
kullanildig1 arastirmalardir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2008). Bunlardan birincisi,
degiskenler arasi1 sifir ile bir arasinda degisen iligki katsayisim1 veren r ve R gibi
korelasyon; ikincisi ise F, t ve X gibi belli degiskenlere gore olusturulan gruplar/

dagilimlar arasi karsilastirma ile tespit edilmeye ¢alisilan iliski diizenlemeleridir.

Korelasyon tiiri iliski aramalarinda, degigkenlerin birlikte degisim katsayilari
(diizeyleri) belirlenmesi hedeflenir. Degiskenler arasinda korelasyon tiirii iliski araliginda

i¢ durum ortaya ¢ikar (Karasar, 2016). Bunlar:

1. Yonsiiz degisim (iliskisizlik): Bir degiskenin aldig1 degerler ile 6teki degiskenin aldig:
degerler arasinda birbirini kestirmeye yarayacak bir iligkinin olmamasi (korelasyon
katsayisi, sifir ya da sifira yakin bir deger) dir.

2. Ayni yonlii degisim: Bir degiskendeki degerler arttiginda oteki degiskenin degeri de
artiyor, azaldiginda birlikte azaliyorsa, bu iki degisken arasinda aynmi yonlii (dogru
orantil1) bir iligki vardir. Bu iliski, sifirdan biiyiik fakat en ¢ok 1.0 kadardir; cogu kez
iliski diizeyi, bu iki u¢ deger arasinda bulunur. Ayn1 yonlii iliskinin yonii art1 (+) dir.

3. Ters yonlii degisim: Bir degiskendeki degerin artmasina karsilik, oteki degiskenin
aldig1 degerler azaliyorsa, bu iki degisken arasinda ters yonlii (ters orantil) bir iligki
vardir. Bu iliski de sifirdan biiyiik fakat en ¢ok 1.0 olabilmekte. Ancak bu kez,

iliskinin isareti eksi (-) olmakta ve iligki katsayisi ile birlikte verilmektedir.

Iki sayisal degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman iliski katsayisi
kullanilmistir. Degisim egilimleri alt boyutu ile problem ¢ozme alt boyutlar1 arasindaki

iliskiye bakilmistir.

67



3.2.Evren ve Orneklem

“Lise Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Becerisi ve Degisime Yonelik
Egilimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” arastirmanin evrenini 2016-2017 6gretim
yilinda Ankara’da bulunan okullar olusturmustur. Bu arastirmanin 6rneklemi Kegidren Ilge
Milli Egitim Miudirligi’ne bagli devlet liselerinde ve o&zel liselerde gorevli 210
yoneticiden olusmustur. Aragtirmaya 101 lise okul yoneticisi katilmistir. Ancak lise okul
yoneticilerinden bir tanesi goérev, brans, mesleki kidem ve yoneticilikteki kidem
degiskenlerindeki se¢encklerde kodlama yapmadigi igin bu degiskenler igin arastirmaya

100 kisi katilmistir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1°de yer almistir.

Tablo 1. Lise Okul Yéneticilere iliskin Kisisel Ozelliklere Gore Dagilim

(n=101) Sikhk Yiizde
Gorev
Miidiir 25 25
Miidir Yardimeist 75 75
Yas
21-30 1 1
31-40 38 37,6
41-50 38 37,6
51-60 20 19,8
61 ve Ustii 4 4
Cinsiyet
Kadin 37 36,6
Erkek 64 63,4
Brans
Tirkge-Edebiyat 10 10
Sosyal Bilgiler 12 12
Matematik ve Fen Bilimleri 23 23
Yabanci Diller 5 5
Meslek Dersleri 18 18
Giizel Sanatlar 1 1
Diger 31 31
Bitirilen Son Egitim Kurumu
Yiiksek Ogretmen Okulu 2
Mesleki ve Teknik Yiiksek Okullar 1 1
Egitim Fakiiltesi 50 49,5
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Yiiksek Lisans 27 26,7

Doktora 1 1
Diger 20 19,8
Mesleki Kidem

5 Yil ve Daha Az 1 1
6-10 Yil 15 15
11-15 Y1l 17 17
16-20 Y1l 16 16
21-25 Y1l 23 23
26 Y1l ve Daha Cok 28 28
Yoneticilikteki Kidem

5 Y1l ve Daha Az 50 50
6-10 Yil 25 25
11-15 Y1l 5 5
16-20 Y1l 3 3
21-25 Y1l 6 6
26 Y1l ve Daha Cok 11 11
Seminer/Kurs Sayisi

Hig 21 20,8
1 Seminere veya Kursa 12 11,9
2 Seminere veya Kursa 20 19,8
4 Seminere veya Kursa 11 10,9
5 Seminere veya Kursa 37 36,6

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  Orneklemindeki okul yoneticilerin - demografik  6zelliklerinin
belirlenmesi icin kigisel bilgi formu, degisim egilimleri olgegi ve problem ¢dzme

envanteri ile ek’ te veriler toplanmis ve dlgekler verilmistir.

Bu arastirmada liselerde gorev yapan yoneticilerin, demografik 6zelliklerini iceren
kisisel bilgi formu, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkce
gevirisi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilmis olan 6lgek ve Akbaba-
Altun ve Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilmis olan  Olg¢ekler kullanilmak

amactyla, iki dlgege yer verilecektir. Olgeklerin e-posta yoluyla gerekli izinleri alimmustir.
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3.4.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada lise okul yoneticileri i¢in kullanilan veri toplama araglarinin

igeriklerini agiklayan detaylar asagida belirtilmistir.
3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Okul yoneticilerinin ¢esitli degiskenlere gore durumlarin1  belirtmek i¢in
hazirlanmistir. Bu formda 1) Goérev, 2) Yas, 3) Cinsiyet, 4) Brans, 5) Bitirdikleri Son
Egitim Kurumu, 6) Meslekteki kidem, 7) Yoneticilikteki kidem, 8) Katildiklar1 Seminer /

Kurs Sayisi gibi sorular yer almaktadir.
3.4.2.Degisim Egilimleri Olcegi

Degisim egilimleri Olgeginde duygu, diisiince ve davraniglar yer almaktadir.
Olgegin gelistirilmesinde Crocker ve Algina (1986) ve Cronbach (1984)’ n 6nerileriyle
tutarhi olarak asagidaki siiregler Akbaba Altun ve Bilylikoztiirk (2011) tarafindan
izlenmistir. Olgek, dort alt boyut ve 41 madde (degisimde girisimcilik 14 madde, degimin
yararina inanma 12 madde, degisime diren¢ 11 madde ve statiikoyu koruma 4 madde)’ den

olugsmaktadir. Bu alt boyutlar:

Okul yoneticilerinin okul faaliyetlerinde liderlik yaptig1 “ Degisimde girisimcilik >

alt boyutu, okullarda yapilacak olan degisimin gerekliligi ve faydaliligina inanglarini ifade

2

eden  “Degisimin yararina inanma ” alt boyutu, degisime ihtiya¢ duymadiklarindaki

13 2

direniglerini ifade eden ““ Degisime diren¢ > alt boyutu ve son olarak ta degisimin
tedirginlik uyandirdigim1 ifade eden, “ Statiikoyu koruma ” alt boyutu olarak ifade
edilmektedir.

Olgekte bulunan 12 maddenin puanlanmasinin, tersten yapilmasi gerekmektedir.

Olgek “katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” arasinda degisen besli likert tipinde
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derecelendirilmistir. Olgek uygulanmasindan sonra ¢ikan yiiksek puan, degisim egilimleri
diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin alfa giivenirlik katsayilari;

degisimin yararina inanma boyutu igin “.91”,

degisimde girisimcilik boyutu i¢in “.86”,

degisime diren¢ boyutu igin “.827,

statiikoyu koruma boyutu igin ise “.67” olarak bulunmustur (Akbaba Altun ve Biiyiikoztiirk, 2011).

Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanacaktir.

Degisim egilimleri 6l¢egi ile ilgili bilgi maddeler halinde asagida yer almigtir.

1. Test ile olgiilecek ozelliklerin belirlenmesi: Degisimde egilimler 6l¢egini hazirlarken,
Klecker ve Laodaman (1999) ve Schletchty (1993)’in ¢alismalar1 (Akt. Saban, 1999)

dikkate alinmistir.

2. Olgekte yer alacak maddelerin yazimi. Olgekte bulunan maddeler; yapilan &nceki
caligmalar (Klecker ve Laodaman, 1999; Schletchty, 1993), uzman goriisii, hedef kitleyi
ifade eden okul miidiirleri goriislerini igermektedir. Katilimcilarin ifadelere katilma
diizeyleri “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” segenekleri araliginda , 5°li
Likert tipi derecelendirme Olgegi kullanilmistir. Olumlu ifadelerde cevaplar “hig
katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a dogru “1”den “5”e dogru, olumsuz ifadeler
igin ise tersi dikkate alinarak puanlanmistir. Degisim egilimindeki olumluluk, 6l¢ekten

alinan yiiksek puan ile belirtilmektedir.

3. Uzman goériisiiniin alinmasi ve o6lgegin yeniden gozden gecirilmesi. Olgegin taslak
formunda bulunan maddelerin uygunlugu, konu olan iki uzman tarafindan incelenmistir.
Uzmanlar taslak formu ile ilgili detayli incele yapmislar ve onlardan gelen goriisler

dogrultusunda gerekli degisiklikler yapildi.
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4. On uygulama oncesi kiiciik grup iizerinde uygulama yapilmasi. Olgegin taslak formu,
maddelerin ve aciklamalarin anlasilirligi ve uygulama siiresi hakkinda geri bildirim almak
amaciyla form 10 yoneticiye uygulanmistir. Sadece 3 madde tlizerinde kiigiik diizeltmeler

yapilmis, genis grupta uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

5. Uygulama ve psikometrik analizlerin yapilmasi. Olgegin biilyiik grupta uygulanmasi ve

psikometrik 6zellikleriyle ilgili olarak gegerlik ve giivenirlik analizlerinden olusmustur.

Bu aragtirma verileri ile degisim egilimleri Glgeginin giivenirlik katsayilarina

bakilmistir ve giivenirlik Cronbahalfa katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlarmin Giivenirlik katsayilari

Cronbach's Alpha
Degisim Egilimleri Olcegi 0,937
Degisimde Girisimcilik Alt Boyutu 0,925
Degisime Diren¢ Alt Boyutu 0,814
Degisimin Yararina Inanma Alt Boyutu 0,945
Statiikoyu Koruma Alt Boyutu 0,849

Degisim egilimleri dlgegi ve alt boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach’s alfa degerleri

genelde kabul edilebilir deger olan 0,70'ten (Nunnally, 1978: 245-246) yiiksektir.

Problem ¢6zme envanteri ile ilgili detayli bilgi asagida verilmistir.

3.4.3.Problem Cézme Envanterinin (PCE)

Problem ¢6zme ile ilgili davranig ve tutumlarin birey tarafindan nasil algiladigini
belirlemek amaci ile kullanilir. Bu 6lgek, “genel yonelim”, “problemin tanimi1”, “alternatif
tiretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” asamalar1 dikkate alinarak ayni zamanda
problem ¢6zme yonteminin boyutlarinin da tespit edilmesi amaciyla Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirildigi belirtilen 6lgegin Tiirkge cevirisi Sahin, Sahin ve Heppner

(1993) tarafindan gerceklestirilmistir.
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Bu maddeler yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilarak (Savasir
ve Sahin, 1997) diizenlenmistir. Verilerin toplanmasi i¢in yukarida yer verdigimiz Problem
Cozme Envanteri kullanilacaktir. Giivenirlik analizi i¢in 6l¢eklerin Cronbach Alfa ig

tutarlilik katsayilari hesaplanacaktir. Olgekle ilgili 6zellikler su sekildedir:

Olctiigii Nitelik; Bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisin
belirlemeye yonelik olarak kullanilan kendini degerlendirme dlgegi ergen ve yetiskinlere
uygulanma niteligindedir. Ayrica 6lgek 35 maddeden olusmakta, bununla birlikte 1-6

araliginda puanlamanin yapildig: Likert tipi kullanilmaktadir.
Yénergesi; Formun baginda bilgilendirmesi bulunmaktadir.

Cevaplandirilmasi; Kisilerin 6lgek maddelerindeki sorular, nasil davrandiklari
“Her zaman bdyle davranirim” ile “Hi¢bir zaman bdyle davranmam” araliginda se¢im

yaptiklar1 yanitlar yardimiyla belirlenir.

Puanlamast; cevaplar 1 ile 6 araliginda degisen puanlarla degerlendirilir. Puanlama
stirecinde 9, 22 ve 29. maddeler puanlamaya dahil edilmez. Baz1 maddeler ( 1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. Maddeler) ters puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin

yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puan ranj1 32-192°dir.

Yorumlanmast; Olgekten alman toplam puanlar, bireyin problem ¢dzme becerileri

konusundaki yeterlilik algisin1 ifade eder.

Ozgiin form (Problem Solving Invertory, Form-A PSI-A) yap1 gegerliligi; yapilan
caligmalar sonunda 6lcegin ii¢ faktdrden olustugu belirtilmistir. Bu arastirmada faktorlerin
alpha degerleri tekrar test edilmis ve yine yiiksek degerler elde edilmistir. Bu aragtirmada

ti¢ faktor icin elde edilen alpha degerleri su sekildedir:
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“Problem Cézme Yetenegine Giiven” (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35.
maddeler, a=0,85) “Yaklasma Ka¢inma” (1, 2, 4, 6,7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30

ve 31. maddeler a=0,84) “Kisisel Kontrol” (3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler a=0,72)

Bu arastirmada toplanan verilerle problem ¢dzme envanterinin Cronbachalfa

katsayisina bakilmistir. Giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’°te yer almistir.

Tablo 3. Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik katsayilar

Cronbach's Alfa

Problem Cézme Envanteri 0,946
Problem Cézme Yetenegine Giivenme Alt Boyutu 0,930
Yaklasma Kac¢inma Alt Boyutu 0,898
Kisisel Kontrol Alt Boyutu 0,816

Olgek giivenirliginin degerlendirilmesi siirecinde en fazla tercih edilen kriterlerden
biri ig¢sel tutarlilik Olgiisii olan Cronbach’s alfa'dir. Problem ¢6zme envanteri ve alt
boyutlar1 i¢in Cronbach’s alfa degeri hesaplanmugtir. Tablo 3’deki degerler genelde kabul

edilebilir deger olan 0,70'ten (Nunnally, 1978: 245-246) yiiksektir.

3.5.Verilerin analizi

Veriler, alt problemler temel alinarak sayisal degerlere indirgenerek diizenlenmistir.
Punch (2005)’in da belirttigi gibi, nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde dikkate alinmasi
gerekenler arastirma sorulart i¢in kullanilan teknik ve yontemlerdir. Bu amagla yoneticilere
uygulanan DEO ve PCE sonuglarindan yararlanilarak ayr1 ayri her ankete iliskin betimsel
istatistikler ve varyans analizleri icin SPSS 23.0 paket programi kullamlmustir. Olgeklerin
skorlar1 hesaplandiktan sonra Kolmogorov Smirnov normallik testi uygulanacak ve
normallik testi sonuglarina gore parametrik ya da parametrik olmayan istatistiksel
yontemlerden yararlamlmustir. Iki bagimsiz grup arasindaki farklilig: tespit etmeye yonelik
olarak; parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi ve parametrik olmayan testlerden

Mann Whitney U testi ile, ikiden fazla bagimsiz grup igin ise; parametrik testlerden tek
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yonlii varyans analizi ve parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi ile
bakilacaktir. Iki sayisal degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman iliski

katsayist kullanilmastir.

75



BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular alt problemlere gore verilmistir. Arastirmamizda yer alan alt problemler,

alt problemlere iliskin tablolar ve aciklamalari sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.Lise Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri Diizeylerine iliskin Bulgular Birinci

Alt Problem: Lise okul yoneticilerinin degisim egilimleri ne diizeydedir?

Lise okul yoneticilerinin degisim egilimleri 6l¢egi ve alt boyutlarina iliskin

tanimlayici istatistigi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlarima iliskin Tanimlayici Istatistikler

G Std.

X Ortanca  Min-Maks
Sapma
Degisim Egilimleri Olgegi 3,88 0,462 3,85 1-6
Degisimde Girisimcilik Alt Boyutu 3,97 0,552 3,93 2-5
Degisime Direng Alt Boyutu 4,42 0,355 3,45 2-4
Degisimin Yararina Inanma Alt Boyutu 4,03 0,650 4 1-5
Statiikoyu Koruma Alt Boyutu 4,09 0,770 4 1-5

Yukaridaki Tablo 4’¢ bakildiginda aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin en fazla
ortalama puani puanm X=4,42 ile degisime direng gostermeye agirlik verildigi, bunu
statiikoyu koruma ile puan1i X=4,09 ve onu da degisim yararina inanma ile puan1 X=4,03
takip etmistir. En az agirlik verilen alt boyut ise X=3,97 ortalama puani ile degisimde

girisimcilik olarak belirlenmistir.

4.2. Lise Okul Yéneticilerinin Degisim Egilimleri ikinci Alt Problem: Lise okul

yoneticilerinin degisim egilimleri gorevlerine, yaslarina, cinsiyetlerine, branglarina,
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bitirdikleri son egitim kurumuna, mesleki kidemlerine, yoneticilik kidemine, katildiklari

seminer / kurs sayisina gore degismekte midir?

4.2.1. Lise Okul Yéneticilerin Gorevlerine Gore Degisim Egilimlerine iliskin
Bulgular: Lise okul yoneticilerinin gorevler arasinda degisim egilimleri dlgegi ve alt

boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gorevler Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Farklilik
Incelemesi

= Std. . Test

Sikhik X Sapma Ortanca Min-Maks istatistigi
Degisim Md. 25 405 0417 395  314-4707
oo . *
Seilimler — Md 75 382 0470 379 2054732 o4 00%
Olgegi Yrd.
Degisimde M0 25 416 0536 414 3.14-5,00
Girisimeilik 1 75 390 o546 393 221500  b259  0.246
Degisime M0 25 355 0318 355 291418
Direng % 75 339 0363 341 2 55-4.09 1963 0053
Degisimin M. 25 419 0663 417 2.75-5,00
Yararina Md. 1,871 0,065
P Vrd. 75 397 0645 392 1,17-5,00
Satikoyu MO 25 423 0688 425 250-5.00
Koruma '\\("r% 75 404 0801 400 100500 oA 0l44
*p<0,05

Degisim 6lgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal
dagilim varsayimini saglayan sayisal de§iskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,
normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik
olmayan testler uygulanmistir. Degisken kategorik ise non-parametrik test uygulanir.
Burada iki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigma bakildi. Bu nedenle Parametrik
test sartlarini saglayan degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, parametrik test sartlarini
saglamayan degiskenlerin test edilmesinde Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Yoneticilerin gorevleri agisindan degisim egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda
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fark olup olmadig1 Mann Whitney U testi ve Bagimsiz orneklem t testi ile test edilmistir.

Bu testin sonuglart ile ilgili agiklama asagida belirtilmistir.

Statiikoyu koruma alt boyutu normallik dagilimini saglamadigi i¢in Mann- Whitney
U testi uygulanmistir. Degisim egilimleri dlgegi, degisime direng alt boyutu ve degisimin
yararina inanma alt boyutu normallik dagilimini sagladigi i¢in bagimsiz drneklem t testi
uygulanmistir. Uygulanan Mann Whitney U testi sonucglarina gore gorevler arasinda
statiikoyu koruma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore ise gorevler
arasinda degisim egilimleri bakimindan fark bulunmakta iken degisime direng alt boyutu
ve degisimin yararina inanma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Midiir ve midir yardimcilarinin Degisim Egilimleri
bakimindan aralarinda anlamli fark oldugu, ancak alt boyutlar agisindan aralarinda anlamli
fark olmadigi gorilmiistir. Bu fark ise midiirlerin degisim egilimleri diizeyi miidiir

yardimecilarindan anlamli derecede daha fazla olarak ifade edilmektedir.

Lise okul yoneticilerinin degisim egilimlerine iliskin grafik

6,00
5,50
5,00
4,50
4,00 - 4,05
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

3,83

Muidir Miidir Yardimcisi

Miidiirlerin degisim egilimleri puan ortalamast miidiir yardimcilarinin degisim

egilimleri puan ortalamasindan daha yiiksektir.
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4.2.2. Lise Okul Yéneticilerin Yaslarina Gore Degisim Egilimlerine iliskin Bulgular:

Lise okul yoneticilerinin yas gruplar1 arasinda degisim egilimleri dlgegi ve alt boyutlar

bakimindan farklilik incelemesi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yas Gruplar1 Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Bakimidan Farklilik

Incelemesi
Sikhk X Sg’;?ﬁa Ortanca Min-Maks istItGiiiigi p
Degisim  21-40 39 387 0489 385  2,054,73
Egilimleri 41-50 38 399 0472 398  3,004,71 1,399 0,253
Oleegi  51veUsti 24 3,77 0381 372 3,15-4,51
Degisimd 21-40 39 397 0518 393  2435,00
e 4150 38 406 0638 393 221500 1851 0.396
Girisimcil . ' '
ik S1veUsti 24 3,86 0459 393  3,14-4,71
2140 39 349 0357 350  2554,09
gfﬁﬁ;me 4150 38 345 0352 346 255418 2,443 0,092
S1veUsti 24 328 0333 250  2553,73
Degisimin  21-40 39 400 0688 400  1,17-5,00
Yararma ~ 41-50 38 411 0612 408  2,67-5,00 0,426 0,654
Inanma  Sy{veUsti 24 3,96 0661 392  2755,00
] 21-40 39 416 0863 413  1,00-5,00
SKtS:L‘l;]";’“ 4150 38 413 0,683 400  2,00-5,00 2,218 0,330
S1veUsti 24 390 0735 400  2,50-5,00

Degisim 6lgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal

dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,

normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde non-

parametrik testler uygulanmigtir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup

olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan degiskenler igin tek

yonlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan degiskenlerin test edilmesinde

Kruskal- Wallis testi uygulanmigtir. Yoneticilerin yas gruplari agisindan degisim egilimleri

ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ve

Kruskal- Wallis testi ile test edilmistir. Bu testin sonuglari ile ilgili agiklama asagida

belirtilmistir.
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Degisimde girisimcilik ve statiikoyu koruma alt boyutlar1 normallik dagilimini
saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis ve degisim egilimleri 6lgegi, degisime direng alt boyutu
ve degisimin yararina inanma alt boyutu normallik dagilimimi sagladig i¢in tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore yas
gruplar1 arasinda degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt boyutu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore ise yas gruplari arasinda degisim egilimleri Olgegi,
degisime diren¢ alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Lise okul yoneticilerinin yas gruplarinin degisme egilimleri grafigi

6,00
5,50
5,00
4,50

4,00 - 3,98 |
- 3,88 '
3.50 3,76

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00 :
51 ve Ustii 21-40 41-50

41-50 yas grubu degisme egilimi puan ortalamasi diger iki gruba gore daha fazladir.
21-40 yas grubu degisme egilimi puan ortalamasi 51 ve Ustli yas grubuna gore daha

fazladir.

4.2.3. Lise Okul Yéneticilerin Cinsiyetlerine Gore Degisim Egilimlerine Iliskin
Bulgular: Lise okul yoneticilerinin cinsiyetler arasinda degisim egilimleri 6lgegi ve alt

boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Cinsiyetler Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Farklilik
Incelemesi

Sikhk X S:i[)?r.\a Ortanca Min-Maks is t;ln—teiziigi
]?egisirn Egilimleri Kadin 37 3,92 0,507 3,96 2,05-4,73 0.527 0599
Olgegi Erkek 64 3,86 0,435 3,84 3,00-4,71 ' '
Degisimde Kadmm 37 411 0,560 4,00 2,43-5,00 1978 0.048*
Girisimeilik Erkek 64 3,90 0,536 3,89 2,21-5,00 ' '

Kadin 37 3,42 0,357 3,45 2,55-4,09

Degisime Diren o v 64 343 0357 345 255418 0070 094
Degisimin Yararma Kadmn 37 4,04 0,695 4,00  1,17-5,00 0094 0925
inanma Erkek 64 403 0628 4,00  2,67-500 ! !

] Kadm 37 411 0865 400  1,00-5,00
StatikoyuKoruma o g4 408 0714 400 200500 0% 0551
* p<0,05

Degisim 6lgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal
dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,
normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik
olmayan testler uygulanmistir. Burada iki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina
bakildi. Bu nedenle Parametrik test sartlarin1 saglayan degiskenler icin bagimsiz 6rneklem
t testi, parametrik test sartlarin1 saglamayan degiskenlerin test edilmesinde Mann Whitney
U testi uygulanmistir. Yoneticilerin cinsiyetleri agisindan degisim egilimleri ve alt
boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ve Bagimsiz
orneklem t testi ile test edilmistir. Bu testin sonuglarn ile ilgili agiklama asagida

belirtilmistir.

Statiikoyu koruma alt boyutu ve degisimde girisimcilik alt boyutu normallik
dagiliminmi saglamadig i¢in Mann- Whitney U testi ve degisim egilimleri 6lgegi, deSisime
direnc¢ alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu normallik dagilimini sagladig
i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarina

gore cinsiyetler arasinda statiikoyu koruma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak degisimde girisimcilik alt boyutunda ise
anlaml farklilik bulunmaktadir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore ise
cinsiyetler arasinda degisim egilimleri, degisime diren¢ alt boyutu ve degisimin yararina
inanma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Kadin ve erkek yoneticilerin  Degisim Egilimleri bakimindan aralarinda anlamli fark
olmadigi ancak degisimde girisimcilik alt boyutunda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu
fark ise kadin yoneticilerin degisimde girisimcilik diizeyi erkek yoneticilerin degisimde

girisimcilik diizeyinden anlamli derecede daha fazla olarak ifade edilmektedir.
Lise okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore degisme egilimleri grafigi

6,00
5,50
5,00
4,50
4,00 =393} 3,85 |
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

Kadin Erkek
Kadinlarin degigsme egilimleri puan ortalamasi erkeklerin degisme egilimleri puan

ortalamasina gore daha yiiksektir.

4.2.4. Lise Okul Yoneticilerin Branslarma Gore Degisim Egilimlerine liskin
Bulgular: Lise okul yoneticilerinin branglar arasinda degisim egilimleri Glgegi ve alt

boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Branslar Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlari Bakimindan Farklilik

Incelemesi
< Std. Min- e,
Sikhk X Sapma Ortanca Maks Test Istatistigi p
Tiirkge- 10 3,78 0,776 4,02 2,05-4,41
Edebiyat L
Sosyal 12 3,94 0,443 3,83 3,29-4,63
Degigim Bilgiler L
Egilimleri Matematik 23 3,92 0,442 3,83 3,12-4,71 0148 0.964
Olgegi ve Fen B. L
Meslek D. 18 3,90 0,450 3,95 3,00-4,51
. 37 388 0407 390 3,02-4,73 -
Diger
Tiirkge- 10 3,78 0,848 3,93 2,21-4,86
Edebiyat L
Sosyal 12 4,10 0,549 3,86 3,43-4,93
Bilgiler _
D§g1§1mq§ Matematik 23 4,07 0,573 4,00 2,93-5,00 0,773 0,942
Girisimcilik ve Fen B. o
Meslek D. 18 4,05 0,477 3,93 3,29-4,79
Dis 37 392 0471 393 2,86-4,93 o
18er
Tiirkge- 10 3,52 0,431 3,45 2,82-4,09
Edebiyat L
Sosyal 12 3,36 0,250 3,27 3,09-3,91
Bilgiler L
D§glslme Matematik 23 3,42 0,348 3,50 2,55-3,91 1,215 0,310
Direng ve Fen B. o
Meslek D. 18 3,29 0,432 3,23 2,55-4,09
. 37 350 0321 345 2,91-4,18 o
Diger
Tiirkge- 10 3,79 1,038 4,00 1,17-4,83
Edebiyat L
Sosyal 12 414 0,551 4,00 3,17-5,00
Degisimin Bilgiler . —
Yararina Matematik 23 4,10 0,570 3,92 3,08-5,00 0675 0611
inanma ve Fen B. L
Meslek D. 18 416 0,633 4,00 2,67-5,00
. 37 397 0620 400 2,75-5,00 o
Diger
Tiirkge- 10 3,93 1,191 4,25 1,00-5,00
Edebiyat L
Sosyal 12 418 0,603 4,00 2,60-5,00
Statiikoyu  Bilgiler L
Koruma Matematik 23 416 0,610 4,00 2,40-5,00 0,083 0,999
ve Fen B. L
Meslek D. 18 4,07 0,899 4,00 1,60-5,00
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. 37 4,11 0,697 4,00  2,50-5,00
Diger

Degisim Olgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal
dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,
normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde non-
parametrik testler uygulanmistir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan degiskenler i¢in tek
yonlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan degiskenlerin test edilmesinde
Kruskal- Wallis testi uygulanmugtir. Yoneticilerin branglari arasinda degisim egilimleri ve
alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ve
Kruskal- Wallis testi ile test edilmistir. Bu testin sonuglari ile ilgili agiklama asagida

belirtilmistir.

Degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt boyutlari normallik
dagilimimi saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis ve degisim egilimleri dlgegi, degisime direng
alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu normallik dagilimini sagladigi icin tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore
yoneticilerin branglar1 arasinda degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ise yoneticilerin branglarina gore degisim
egilimleri Olgegi, degisime direng alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yoneticilerin
branglarinin degisim egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamli farklilik

olmadig1 gortilmiistiir.
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Lise okul yoneticilerinin branslarina gore degisim egilimleri grafigi

6,00
5,50
5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

=378 F 3,88 ¢ 3,90 ¢ 3,93 ¢ 3,93 |

Tiirk¢e-Edebiyat Diger Meslek Dersleri  Matematik ve Fen  Sosyal Bilgiler
Bilimleri

Tiirk¢e-edebiyat grubunun degisim egilimleri puan ortalamasi 3,78, diger grubunun
3,88, meslek dersleri grubunun 3,90, matematik ve fen bilimleri grubunun 3,93, sosyal
bilgiler grubunun 3,93’diir. Matematik ve fen bilimleri ile sosyal bilgiler grubunun puan

ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir.

4.2.5. Lise Okul Yéneticilerin Bitirdikleri Son Egitim Kurumlarina Gére Degisim
Egilimlerine iliskin Bulgular: Son bitirilen egitim kurumlar1 arasinda degisim egilimleri

Olcegi ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Son Bitirilen Egitim Kurumlar1 Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlar:
Bakimindan Farklilik incelemesi

Sikh = Ortanc . Test
K X Std. Sapma Min-Maks istatistigi
Egitim 50 3,89 0,465 3,95 3,00-4,73
Degisim Fak.
E_gilimleri E;l;;zk 27 3,85 0,559 3,80 2,05-4,71 0,083 0,920
Olgegi . 24 3,90 0,360 3,83 324461
Diger
Egitim 50 3,96 0,541 3,93 2,86-5,00
Degisimd Fak.
o Y_uksek 27 3,99 0,592 3,86 2,43-5,00 0,371 0,831
Girigimeil Lisans
. . 24 3,99 0,554 4,00 2,21-5,00
ik Diger
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Egitim 50 3,44 0,299 3,45 2,82-4,09

Fak.
Degisime Yiiksek 27 3,51 0,363 3,55 2,55-4,09 1861 0161
Direng Lisans ’ ’

. 24 3,32 0,429 3,36 2,55-4,18

Diger

Egitim 50 4,12 0,617 4,13 2,67-5,00

Fak.
Degisimin Y_uksek 27 3,81 0,788 3,79 1,17-5,00 1,863 0,161
Yararina  Lisans
Inanma . 24 4,09 0,514 4,04 2,75-5,00

Diger

Egitim 50 4,15 0,797 4,25 2,00-5,00

Fak.
Statiikoyu Y_uksek 27 4,03 0,808 4,00 1,00-5,00 1,066 0,587
Koruma Lisans

N 24 4,03 0,693 4,00 2,00-5,00

Diger

Degisim 6lgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal
dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,
normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde non-
parametrik testler uygulanmistir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarin1 saglayan degiskenler i¢in tek
yonlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan degiskenlerin test edilmesinde
Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin son bitirdigi egitim kurumlari arasinda
degisim egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigi tek yonli
varyans analizi ve Kruskal- Wallis testi ile test edilmistir. Bu testin sonuglari ile ilgili

aciklama asagida belirtilmistir.

Degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt boyutlar1 normallik
dagilimini saglamadig i¢in Kruskal- Wallis ve degisim egilimleri 6l¢egi, degisime direng
alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu normallik dagilimini sagladigi igin tek
yonlli varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore

yoneticilerin son bitirdigi egitim kurumlar1 arasinda degisimde girisimcilik alt boyutu ve

86



statiikoyu koruma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ise yoneticilerin
son bitirdigi okullara gore degisim egilimleri 6lgegi, degisime direng alt boyutu ve
degisimin yararina inanma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Y6neticilerin son bitirdikleri egitim kurumlari iliskin degisim egilimleri

ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Lise okul ydneticilerinin son bitirdigi egitim kurumuna gore degisme egilimleri

grafigi

6,00
5,50
5,00
4,50
4,00 3,85 = 3,90 = 3,90 |
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
Yiiksek Lisans Egitim Fakdiltesi Diger

En son egitim fakiiltesi ve diger fakiilteleri bitirenlerin degisme egilimi puan

ortalamasi en son yliksek lisan bitirenlere gore daha fazladir.

4.2.6. Lise Okul Yéneticilerin Mesleki Kidemlerine Gére Degisim Egilimlerine iligkin
Bulgular: Lise okul yoneticilerinin meslekteki kidem siireleri arasinda degisim egilimleri

Olcegi ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Meslekteki Kidem Siireleri Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlari
Bakimindan Farklilik Incelemesi

> Std. . Test
Sikhk X Sapma Ortanca Min-Maks istatistigi

10 Yil ve 16 3,83 0,626 3,83 2,05-4,73
Degisim Daha Az
Bgilimeri 1120 va 3 388 0415 388 300486 545 ggsg
Olgegi ) vyl ve 51 391 0436 384  312-471

Ustii

10 Yil ve 16 3,92 0,556 3,96 2,43-4,93

Daha Az
D§gl§1m§1§ 11-20 Y1l 33 3,93 0,585 3,86 2,21-5,00 0362 0,835
Girisimcilik

21 Yil ve 51 4,03 0,533 3,93 2,93-5,00

Ustii

10 Yil ve 16 3,50 0,450 3,64 2,00-3,21

Daha Az
D§g1$|me 11-20 Y1l 33 3,46 0,309 3,45 2,00-3,21 0,893 0,413
Direng

21 Yil ve 51 3,38 0,352 3,27 2,00-3,29

Ustii

10 Yil ve 16 3,93 0,925 3,92 1,17-5,00
Degisimin Daha Az
Yararlna 11-20 Y1l 33 4,04 0,543 4,00 2,67-5,00 0,203 0,817
Inanma 21 Yil ve 51 406 0,622 4,00 2,75-5,00

Ustii

10 Yil ve 16 411 1,147 4,25 1,00-5,00

Daha Az
Statiikoyu 11-20 Y1l 33 4,14 0,707 4,25 2,00-5,00 1,060 0589
Koruma

21 Yil ve 51 4,07 0,664 4,00 2,50-5,00

Ustii

Degisim Olgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal
dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,
normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde non-
parametrik testler uygulanmistir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan degiskenler i¢cin tek
yonlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan degiskenlerin test edilmesinde
Kruskal- Wallis testi uygulanmustir. Yoneticilerin meslekteki kidem siirelerine iliskin

degisim egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadig: tek yonli
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varyans analizi ve Kruskal- Wallis testleri ile test edilmistir. Bu testin sonuglar1 ile ilgili

aciklama asagida belirtilmistir.

Degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt boyutlart normallik
dagilimini saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis ve degisim egilimleri 6lgegi, degisime direng
alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu normallik dagilimini sagladigi icin tek
yonlli varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore
yoneticilerin meslekteki kidem siireleri arasinda degisimde girisimcilik alt boyutu ve
statiikoyu koruma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ise yoneticilerin
meslekteki kidem siirelerine gore degisim egilimleri 6l¢egi, degisime direng alt boyutu ve
degisimin yararina inanma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yoneticilerin meslekteki kidem siirelerine iliskin degisim egilimleri ve

alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Lise okul yoneticilerinin meslekteki kidem siirelerine gore degisme egilimleri

grafigi

6,00
5,50
5,00
4,50
4,00 3,83 k- 3,88 3,90 |
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
10 Y1l ve Daha Az 11-20 Y1l 21 Y1l ve Ustii
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Meslekteki kidem stiresi 21 yil ve istii olanlarin ve 11-20 yil olanlarin degisme
egilimi puan ortalamasi meslekteki kidem siiresi 10 yil ve daha az olanlara gore daha

yiiksektir.

4.2.7.Lise Okul Yéneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Degisim Egilimine iliskin
Bulgular: Lise okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidem siireleri arasinda degisim

egilimleri 6l¢egi ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yoneticilikteki Kidem Siireleri Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlari
Bakimindan Farklilik Incelemesi

< Std. . Test
Siklik X sapma Ortanca Min-Maks istatistigi

10 Yil ve 75 390 0463 390 205473
Degisim Daha Az
Bgilimleri  11-20yn 5 395 0737394 SISATL o506 0,744
Oleeqi 51 vil ve 17 381 0329 378 324551

Ustii

10 Yil ve 75 402 0528 393 243500

Daha Az
Df:glgmslg 11-20 Y1l 8 3,75 1,020 3,50 2,21-5,00 1423 0,491
Girisimcilik

21 Yil ve 17 393 0354 386 343471

Ustii

10 Yil ve 75 342 0367 345  2,55-4,00

Daha Az
Degisime ;o0 8 357 0394 350 309418  (ico (4n
Direng

21 Yil ve 17 338 0295 345  2.82-373

Ustii

10 Yil ve 75 403 0660 400  1,17-5,00
Degisimin Daha Az
Yararma ~ 11-20yd  ° 420 076400308500 o558 0773
fmamma oy yiove 17 399 0581 383 275500

Ustii

10 Yil ve 75 415 0,764 400  1,00500

Daha Az
Statikoyn g, oo 8 301 1017 388 250500 oo osog
Koruma

21 Yil ve 17 402 0622 400  3,00-5,00

Ustii
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Degisim Olgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal
dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,
normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde non-
parametrik testler uygulanmistir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan degiskenler i¢in tek
yonlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan degiskenlerin test edilmesinde
Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin yoneticilikteki kidem siireleri arasinda
degisim egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigi tek yonlii
varyans analizi ve Kruskal- Wallis testi ile test edilmistir. Bu testin sonuglari ile ilgili

aciklama asagida belirtilmistir.

Degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt boyutlart normallik
dagilimini saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis ve degisim egilimleri 6lgegi, degisime direng
alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu normallik dagilimini sagladigi i¢in tek
yonlli varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore
yoneticilerin yoneticilikteki kidem siireleri arasinda degisimde girisimcilik alt boyutu ve
statikoyu koruma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ise yoneticilerin
yoneticilikteki kidem siirelerine gore de§isim egilimleri 6lcegi, degisime direng alt boyutu
ve degisimin yararma inanma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Yoneticilerin yoneticilikteki kidem siireleri arasinda degisim

egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmustiir.
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Lise okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidem siirelerine gore degisme egilimleri

grafigi

6,00
5,50
5,00
4,50
4,00 -380F 3,90 * 3,95 |
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

21 Y1l ve Ustii 10 Y1l ve Daha Az 11-20 Y1l

11-20 y1l aras1 kideme sahip olanlar ve 10 yil ve daha az kidemi olanlarin puan

ortalamasi 21 yil ve iistii kideme sahip olanlardan daha yiiksektir.

4.2.8. Lise Okul Yoneticilerin Katildiklari Kurs/ Seminer Sayisina Gore Degisim
Egilimlerine Iliskin Bulgular: Lise okul yoneticilerinin seminere veya kursa katilma
durumlar1 arasinda degisim egilimleri Olgcegi ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik

incelemesi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Seminere veya Kursa Katilma Durumlari Arasinda Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt
Boyutlari Bakimindan Farklilik Incelemesi

< Std. . Test
Siklik X sapma Ortanca Min-Maks istatistigi
. 21 3,83 0,587 3,85 2,05-4,73
Hig
Degisim : )
lj;gilimleri 1Bklir veya 32 3,86 0,430 3,78 3,15-4,66 0375 0689
Olgegi ikiden 48 393 0424 395  3,02-4,71
Cok
. 21 3,95 0,599 3,93 2,43-1,68
Hig
D;gi§im§l§ Bl'r veya 32 3,99 0,508 3,93 3,07-5,00 0,087 0,957
Girigimcilik Iki
Ikiden 48 3,98 0,570 3,93 2,21-5,00
Cok
. 21 3,40 0,370 3,45 2,55-4,09
Degisime Hig
Direnc  Bir veya 32 337 0414 336 255400 0979 0380

Iki
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Ikiden 48 3,48 0,300 3,45 2,91-4,18

Cok
. 21 397 0909 413 1,17-5,00
i
Degisimin : )
Yaratina iuir veya 32 408 0494 400 3,08-5,00 0165 0848
Inanma ikiden 48 403 0611 3,9 2,75-5,00
Cok
. 21 394 1016 413 1,00-5,00
i
Statikoyu ~ Bir veya 32 406 0776 4,00 2,00-5,00 0235 0.839

Koruma iki
ikiden 48 4,18 0,639 4,00 3,00-5,00
Cok

Degisim 6lgegi verileri degerlendirilirken degisim egilimleri alt boyutlarinin normal
dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde parametrik yontemler,
normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde non-
parametrik testler uygulanmistir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarin1 saglayan degiskenler i¢in tek
yonlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan degiskenlerin test edilmesinde
Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin seminere veya kursa katilmasi durumlari
arasinda degisim egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis testleri ile test edilmistir. Bu testin sonuglar1 ile

ilgili aciklama asagida belirtilmistir.

Degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt boyutlart normallik
dagilimini saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis ve degisim egilimleri 6l¢egi, degisime direng
alt boyutu ve degisimin yararina inanma alt boyutu normallik dagilimini sagladig i¢in tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore
yoneticilerin branglar1 arasinda degisimde girisimcilik alt boyutu ve statiikoyu koruma alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Uygulanan

tek yonlli varyans analizi sonuglarina gore ise yoOneticilerin seminere veya kursa katilma
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durumlar1 arasinda degisim egilimleri 6l¢egi, degisime direng alt boyutu ve degisimin
yararina inanma alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ydneticilerin seminere katilma veya kursa katilma durumlar1 arasinda
degisim egilimleri 6l¢egi ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamh farklilik olmadig:

goriilmiistiir.

Lise okul yoneticilerinin seminere veya kursa katilma durumlarina gore degisme

egilimleri grafigi
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Hig Bir veya Iki Ikiden Cok

Ikiden gok seminere veya kursa katilanlarm degisme egilimleri puan ortalamasi hig

katilmayanlara ve bir veya iki kez seminere veya kursa katilanlara gére daha fazladir.

4.3. Lise Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Diizeylerine Tliskin Bulgular Uciincii

Alt Problem: Lise okul yoneticilerinin problem ¢6zme egilimleri ne diizeydedir?

Lise okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri dlgegi ve alt boyutlarina iligkin

tanimlayicr istatistigi Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlarina iligkin Tanimlayic istatistikler

X S.  Grtanca Min-Maks
Sapma
Problem C6zme Envanteri 2,26 0,843 1,89 1-5
Problem Cozme Yetenegine Giivenme 2,26 1,058 2,00 1-5
Yaklagma Kag¢inma 2,47 0,913 2,25 1-5
Kisisel Kontrol 2,38 1,108 2,20 1-6

Yukaridaki Tablo 13’e bakildiginda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en
fazla ortalama puani X=2,47 ile yaklasma kaginma alt boyutuna agirlik verildigi, bunu
X=2,38 ile kisisel kontrol alt boyutu takib ederken en az ortalama puan1 X=2,26 ile problem
¢ozme yetenegine glivenme alt boyutu olarak belirlenmistir. Alinan puanlar problem
¢ozme becerisi ile ters oranrili oldugundan yoneticiler problem ¢6zme envanteri ve

problem ¢ézme yetenegine giivenme alt boutunda daha iyi olduklari sdylenebilir.

4.4. Lise Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri Dordiincii Alt Problem: Lise
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri gorevlerine, yaslarina, cinsiyetlerine,
mesleki kidem siirelerine, yoneticilikteki kidem siirelerine, seminer veya kursa katilima,

branslara, son bitirilen egitim kurumlarina gore degismekte midir?

4.4.1. Lise Okul Yéneticilerin Gorevlerine Gore Problem Cozme Becerilerine iliskin
Bulgular: Lise okul yoneticilerinin gérevler arasinda problem ¢dzme envanterleri ve alt

boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Gorevler Arasinda Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlari Bakimindan Farklilik
Incelemesi

Sllfh X Sz?é?ﬁa Ortanca Min-Maks ist-:n(t?issttig p
Evanes - v, 7 2o omn  1e 1 28 0085
Problem Cozme Md. 25 2,17 1,161 191 1-6
éﬁfﬁf‘fﬁene MdYrd. 75 230 1,028 2,09 1-6 1125 0.261
Kaomma Mavi 7 2%  osse  os1 15 L7 0077
G ot 8BS0 g

Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢6zme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test
edilmesinde parametrik olmayan testler uygulanmistir. Burada iki bagimsiz grup arasinda
fark olup olmadigina bakildi. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan degiskenler
icin bagimsiz Orneklem t testi, parametrik test sartlarin1 saglamayan degiskenlerin test
edilmesinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yoneticilerin gorevleri acgisindan
problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigi Mann
Whitney U testi ve Bagimsiz drneklem t testi ile test edilmistir. Bu testin sonuclari ile ilgili

aciklama asagida belirtilmistir.

Problem c¢ozme envanteri, problem ¢6zme yetenegine giivenme alt boyutu,
yaklasma kagimma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu normallik dagilimini
saglamadigi icin Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore gorevler arasinda problem ¢dzme envanteri, problem ¢dzme yetenegine
giivenme alt boyut, yaklasma kaginma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu bakimimdan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin
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problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar agisindan aralarinda anlamli farklilik olmadigi

gorilmistir.

Lise okul yoneticilerinin problem ¢dzme envanteri grafigi
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Miidiir Miidiir Yardimeisi

Miidiir yardimcilarinin problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi miidiirlerin
problem ¢dzme becerisi puan ortalamasindan daha yiiksektir. Olgekten alinan toplam
puanlarin disiikliigii, bireyin problem ¢ozme becerileri konusunda kendini yeterli olarak
algiladiginmi gosterdigi i¢in arastirmada anlamli farklililk olmamasina ragmen problem

¢ozme becerisi mudiirlerin lehine olarak sonu¢landigini sdyleyebiliriz.

4.4.2. Lise Okul Yéneticilerin Yaslarina Gore Problem Cozme Becerilerine fliskin
Bulgular:Lise okul yoneticilerinin yas gruplari arasinda problem ¢ézme envateri ve alt

boyutlart bakimindan farklilik incelemesi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Yas Gruplar1 Arasinda Problem Cozme Envanteri ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Farklilik
Incelemesi

. Test
Sikhk X S Grtanca M jgratis p  Fark
Sapma Maks tigi
Problem  21-40 39 1,90 0,703 174  1,00-4,54
Cozme 41-50 38 2,23 0,113 1,91 1,14-5,00 4,973 0,083 -
Envanteri 51 ve Ustii 24 2,38 0,894 2,09 1,46-4,29
Problem  21-40 39 1,96 0,754 1,86 1,09-5,36
\C(themn:l 41-50 38 221 1097 200 100518 @394 0o041* 1-3
ne g 51ve Usti 24 2,81 1,239 2,32 1,27-5,00
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Gilivenme

21-40 30 214 0772 206  1,065,00

Ezgﬁi‘;a 4150 38 264 0903 231 131563 8328 0016% 12
SlveUsti 24 272 1024 241  1,06-4,75

B 21-40 30 213 0901 200  1,00-4.40

Ié:f;ireél 41-50 38 241 1,177 220 100560 4051 0132 -

51ve Ustii 24 2,78 1,236 2,70 1,00-6,00

*p<0,05

Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢6zme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimii saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test
edilmesinde non- parametrik testler uygulanmigtir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan
degiskenler icin tek yOnlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan
degiskenlerin test edilmesinde Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin yas
gruplar1 agisindan problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlart bakimindan aralarinda fark
olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis testleri ile test edilmistir. Bu

testin sonuglari ile ilgili agiklama asagida belirtilmistir.

Yas gruplari arasinda problem ¢6zme envanteri, kisisel kontrol alt boyutu, problem
¢bozme yetenegine glivenme alt boyutu ve yaklagsma kaginma alt boyutu normallik
dagilimin1 saglamadigi ig¢in Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gore yas gruplar1 arasinda problem ¢dzme envanteri ve kisisel
kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak diger iki alt boyut i¢in yapilan Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore yas gruplari
arasinda problem ¢dzme yetenegine giivenme alt boyutu ve yaklagsma ka¢inma alt boyutu

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Lise okul yoneticilerinin yag gruplarina gore problem ¢6zme envanteri grafigi
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21-40 41-50 51 ve Ustii

Grafige gore 51 ve listii yas grubunun problem ¢ézme envanteri puan ortalamasi
41-50 ve 21-40 grubuna gore daha fazladir. 41-50 yas grubunun problem ¢6zme envanteri
puan ortalamas1 21-40 grubuna goére daha fazladir. Olgekten alinan toplam puanlarin
diisiikligii, bireyin problem ¢ozme becerilerinde kendilerini yeterli olarak algiladiklarini
ifade ettigi icin bu arastirmada problem ¢dzme becerisi 21-40 yas grubu yoneticilerinin

lehine olarak goriilmektedir.

4.4.3. Lise Okul Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Problem Cézme Becerilerine
Mliskin Bulgular: Lise okul yoneticilerinin cinsiyetler arasinda problem ¢dzme envanteri

ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyetler Arasinda Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlari Bakimindan Farklilik
Incelemesi

Std. Test
Slif h X Sapm Or;anc Min-Maks istatistig P
a i

Problem Cozme  Kadm 37 204 0795 181 111454 o0 oo
Envanteri Erkek 64 220 0861 191 100500 :
Problem Cozme  Kadm 37 2,07 0,968 191  1,09-536

é‘.’ite“egme Erkek 64 237 1010 209 100518 1307 0172

uvenme

Yaklasma Kadn 37 231 0854 212 113500 ... .o
Kagima Erkek 64 2,56 0941 231 106563 :
Kisisel Kool <20m 37225 08% 220 100460 o o

Erkek 64 2,46 1,213 2,20  1,00-6,00
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Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢6zme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test
edilmesinde parametrik olmayan testler uygulanmistir. Burada iki bagimsiz grup arasinda
fark olup olmadigina bakildi. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan degiskenler
icin bagimsiz orneklem t testi, parametrik test sartlarini saglamayan degiskenlerin test
edilmesinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yoneticilerin cinsiyetleri agisindan
problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigi Mann
Whitney U testi ve Bagimsiz 6rneklem t testi ile test edilmistir. Bu testin sonuglari ile ilgili

aciklama asagida belirtilmistir.

Cinsiyetler arasinda problem ¢dzme envanteri, problem ¢ézme yetenegine giivenme
alt boyutu, yaklasma ka¢inma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu normallik dagilimini
saglamadig1 i¢in Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore cinsiyetler arasinda problem ¢6zme envanteri, problem ¢ézme yetenegine
giivenme alt boyutu, yaklagsma kaginma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Lise okul yoneticilerinin cinsiyetlere gore problem c¢ozme envanteri grafigi
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Grafikte goriildigii gibi erkeklerin problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi
kadinlarin problem ¢dzme becerisi puan ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak, Olgekten
alinan toplam puanlarin disiikligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
yeterli algiladiklarin1  gosterdigi icin arastirma bulgularinda anlamli fark olmamasina

ragmen kadinlarin problem ¢dzme diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.4. Lise Okul Yoneticilerin Branslarina Gére Problem Cozme Becerilerine Iliskin
Bulgular: Lise okul yoneticilerinin branglar arasinda problem ¢dzme envanteri ve alt

boyutlart bakimindan farklilik incelemesi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Branglar Arasinda Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlari Bakimindan Farklilik
Incelemesi

< Std. . Test
Sikhk X Sapma Ortanca Min-Maks istatistigi

Tiirkge- 2,34 1,167 1,77 )

Edebiyat 10 1,43-4,54

S(_)sy_al 12 2,03 0,763 1,89 1,00-3.74

Bilgiler
Problem  Matematik
Cozme ve  Fen 23 23% 1076204 141500 0793 0,939
Envanteri  Bilimleri

Meslek_ 18 2,06 0,467 1,91 1,14-3.00

Dersleri

Diger g7 205 0705 187 449409

Tirkce- 248 1,369 1,86 )

Edebiyat 10 1,45-5,36

Sosyal 2,18 1,091 2,09 )
Problem  Bilgiler 12 1,00-4.73
Co6zme Matematik
Yetenegin ve  Fen 23 201 1267209 140518 1984 0,739
e Bilimleri
Giivenme Meslek_ 18 2,15 0,897 2,09 1,18-5,00

Dersleri

Diger g7 208 0865 191 59480

Tiirkge- 264 1,293 2,16 )

Edebiyat 10 1,44-5,00

Sosyal 231 0,752 2,19
Yaklagma Bilgiler 12 1,06-3,88 2219 0,696
Kaginma Matematik

ve  Fen 23 276 1163 247 4143563

Bilimleri
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Meslek 2,42 0,595 2,41

) 18 1,31-3,19
Dersleri
Diger 37 2,33 0,761 2,25 1,06-4.19
Tiirkce- 244 1,210 2,00 )
Edebiyat 10 1,20-440
quy_al 12 1,98 0,779 1,90 1,00-3,40
Bilgiler

.. Matematik

Kisisel ve Fen 23 250 1,349 2,00 1,00-5,60 2,723 0,605

Kontrol - .
Bilimleri
Meslek 18 271 1275 2680 445400
Dersleri
Diger 37 2,30 0,921 2,20 1,00-4,60

Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢6zme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test
edilmesinde non- parametrik testler uygulanmistir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle Parametrik test sartlarini saglayan
degiskenler icin tek yoOnlii varyans analizi, parametrik test sartlarin1 saglamayan
degiskenlerin test edilmesinde Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin branglar
arasinda problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda fark olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis testleri ile test edilmistir. Bu testin

sonuglart ile ilgili agiklama asagida belirtilmistir.

Branslar arasinda problem ¢dzme envanteri, kisisel kontrol alt boyutu, problem
¢ozme yetenegine glivenme alt boyutu ve yaklagsma kacinma alt boyutu normallik
dagilimmi saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gore branslar arasinda problem ¢dzme envanteri, problem ¢ézme
yetenegine glivenme alt boyutu, yaklasma kaginma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Lise okul yoneticilerinin branglara gére problem ¢6zme envanteri grafigi
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Sosyal Bilgiler  Meslek Dersleri Diger Matematik ve Fen Tiirk¢e-Edebiyat
Bilimleri

Matematik ve Fen bilimleri grubu ile Tiirkge-Edebiyat grubu problem ¢dzme
becerisi puan ortalamasi Sosyal bilimler grubu, Meslek dersleri grubu ve diger grubunun
problem ¢dzme becerisi puan ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak, Olgekten alman
toplam puanlarin diisiikliigii, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yeterli
algiladiklarin1  gosterdigi igin arastirma bulgularinda anlamli fark olmamasina ragmen
sosyal bilgiler bransindaki yoneticilerin problem ¢dzme diizeyinin digerlerinden yiiksek

oldugu soylenebilir.

4.4.5. Lise Okul Yoneticilerin Bitirdikleri Son Egitim Kurumlarma Goére Problem
Cozme Becerilerine Iliskin Bulgular: Lise okul ydneticilerinin son bitirilen egitim
kurumlart arasinda problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlari bakimindan farklilik

incelemesi Tablo 18’de verilmistir.

103



Tablo 18. Son Bitirilen Egitim Kurumlar1 Arasinda Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlar
Bakimindan Farklilik Incelemesi

Std

Sikhk X ' Ortanca Min-Maks Test Istatistigi p
Sapma

Eglt}m . 50 2,21 0,780 1,91 1,00-4,11
Problem Fakiiltesi
Cozme ‘L{.“ksek o7 206 0976 173 449500 2012 0,366

. Lisans

Envanteri 2,10 0,803 1,86

Diger 24 ' ' ' 1,11-4,29

Egitim 2,33 1,107 2,09 :
Problem Fakiiltesi 50 1,00-5,00
Cozme Yiksek 2,16 1,060 1,95 )
Yetenegine Lisans 27 1,18-5,36 0,471 0,790
Glvenme  puser 24 221 0980 209 4544

Egitim 2,49 0,783 2,31 )

Fakiiltesi 50 1,06-4,56
Yaklagma Y_uksek 27 2,37 1,136 2,06 1,06-5,00 1,893 0,388
Kac¢inma Lisans

Diger 24 2% 0915231 443475

Egitim 2,52 1,117 2,20 )

Fakiiltesi 50 1,00-6,00
Kisisel Y}Jksek 27 2,30 1,038 2,00 1,00-5,60 2,506 0,286
Kontrol Lisans

Diger 24 28 L7218y 45460

Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢6zme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test
edilmesinde non- parametrik testler uygulanmigtir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda fark olup olmadigia bakilmistir. Bu nedenle parametrik test sartlarini saglayan
degiskenler icin tek yOnlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan
degiskenlerin test edilmesinde Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin son
bitirdigi egitim kurumlar1 agisindan problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlar1 bakimimdan
aralarinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis testi ile test

edilmistir. Bu testin sonuglari ile ilgili agiklama asagida belirtilmistir.
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Son bitirilen egitim kurumlar1 arasinda problem ¢6zme envanteri, kisisel kontrol alt
boyutu, problem ¢6zme yetenegine giivenme alt boyutu ve yaklasma kaginma alt boyutu
normallik dagilimini saglamadigi icin Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan
Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore son bitirilen egitim kurumlar1 arasinda problem
¢bzme envanteri, problem ¢dzme yetenegine giivenme alt boyutu, yaklasma kaginma alt
boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Lise okul yoneticilerinin en son bitirdigi egitim kurumuna gore problem ¢dzme

envanteri grafigi
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Grafige gore yoneticilerin son bitirdigi okul egitim fakiiltesi olanlarin problem
¢dzme envanteri puan ortalamasi diger ve yliksek lisans grubu puan ortalamasina gore daha
yiiksektir. Ancak, Olgekten alman toplam puanlarin diisiikliigii, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yeterli algiladiklarin1 gosterdigi i¢in aragtirma bulgularinda
anlamli fark olmamasma ragmen yiiksek lisans mezunu yoneticilerin problem ¢ézme

diizeyinin digerlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.4.6. Lise Okul Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Problem Cozme Becerilerine
Iliskin Bulgular: Lise yoneticilerinin mesleki kidem siireleri arasmnda problem ¢ozme

envanteri ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Meslekteki Kidem Siireleri Arasinda Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlarn
Bakimindan Farklilik Incelemesi

= Std. Min- Test
Siklik X Sapma Ortanca Maks istatistigi
Problem }AOZ Yilve Daha 16 187 o504 174 1,09-3,00
Cozme 91 50 vy 33 213 0957 189 100500 =081 0431

Envanterl ) VilveUsti 51 223 0827 189  1.14-429

Prob|em 10 Yil ve Daha 16 1,92 0,498 1,91 1,09_3,09
Cozme Az

Yetenegine 11-20 Yil 33 219 1044 205 100536 0817 0665
Givenme 21 YilveUsti 51 241 1176 205  1,00-5,00
10 il ve Daha 10 509 0581 104  1,06-3.19
Yaklasma A2 4923 0085
Kacinma  11-20 Y1l 33 240 1045 213 106563 & !
21YilveUsti 51 260 0873 231  106-4,75
i IAOZ Yilve Daha 16 599 795 220  1.00-4,00
1815¢ 0343 0,842

Kontrol 11-20 Y1l 33 2,36 1,207 2,00 1,00-5,60
21 Yil ve Ustii 51 2,44 1,143 2,20 1,00-6,00

Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢d6zme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test
edilmesinde non- parametrik testler uygulanmistir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle parametrik test sartlarini saglayan
degiskenler i¢cin tek yoOnlii varyans analizi, parametrik test sartlarin1 saglamayan
degiskenlerin test edilmesinde Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin
meslekteki kidem siireleri agisindan problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlar1 bakimindan
aralarinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis testleri ile test

edilmistir. Bu testin sonuglart ile ilgili agiklama asagida belirtilmistir.
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Meslekteki kidem siireleri arasinda problem ¢ozme envanteri, problem ¢dzme
yetenegine giivenme alt boyutu, yaklagsma kaginma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu
normallik dagilimini saglamadigi icin Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan
Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore son bitirilen egitim kurumlar1 arasinda problem
¢dzme envanteri, problem ¢dzme yetenegine giivenme alt boyutu, yaklasma kaginma alt
boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Lise okul yoneticilerinin meslekteki kidem siirelerine gore problem ¢6zme

envanteri grafigi
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2,00 186 F
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2,14 2,23 |

10 Y1l ve Daha Az 11-20 Y1l 21 Yil ve Ustii

21 y1l ve tizeri kideme sahip olanlarin problem ¢6zme envanteri puan ortalamasi
11-20 y1l ve 10 yildan az kideme sahip olanlardan daha yiiksektir. Ancak, Olgekten alman
toplam puanlarin diigiikliigii, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yeterli
algiladiklarin1 gosterdigi i¢in aragtirma bulgularinda anlamli fark olmamasina ragmen
meslekteki kidemi 10 yildan az olan yoneticilerin problem ¢ézme diizeyinin digerlerinden

daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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4.47. Lise Okul Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Problem Co6zme
Becerilerine Iliskin Bulgular: Lise okul yoneticilerinin yéneticilikteki kidem siireleri
arasinda problem ¢6zme envanterleri ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik incelemesi

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Yoneticilikteki Kidem Siireleri Arasinda Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlar
Bakimindan Farklilik Incelemesi

< Std. . Test
Sikhk X Sapma Ortanca Min-Maks istatistigi

0 Vil ve o 212 08545 189 | oo

Daha Az
Problem 228  0,7595 2,14
Cozme  11-20 Yil 8 : : : 1,29-354 0,897 0,639
Envanteri

20 il ve 223 08313 180 ;40,1

Ustii

10 Yil ve 218 1,018 101 ]
Problem Daha Az & 1,00-5,:36
Gozme 4950 val g 233 00 209 50531 1732 0421
Yetenegine
Gilivenme 2"1 ) Yil ve 17 2,65 1,262 2,09 1,27-157

Ustii

10 Yil ve 243 0934 225

Daha Az 75 1,06-2,57
Yaklasma 41 50 yil g 2% 0729 231 441375 1206 0523
Kacinma

21 vil ve 266 0925 234 44 4e0

Ustii

10 Yil ve 237 1064 2,20 ]

Daha Az 75 1,00-5,60
Kisisel 9120 val g 2060 1228 270 100400 0304 0821
Kontrol

20 il ve 240 1285 200 4 o000

Ustii

Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢6zme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yontemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test
edilmesinde non- parametrik testler uygulanmigtir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda fark olup olmadigia bakilmistir. Bu nedenle parametrik test sartlarin1 saglayan
degiskenler icin tek yOnlii varyans analizi, parametrik test sartlarini saglamayan

degiskenlerin test edilmesinde Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin
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yoneticilikteki kidem siireleri agisindan problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlari
bakimindan aralarinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis

testleri ile test edilmistir. Bu testin sonuglari ile ilgili agiklama asagida belirtilmistir.

Y oneticilikteki kidem siireleri arasinda problem ¢ézme envanteri, kisisel kontrol alt
boyutu, problem ¢dzme yetenegine giivenme alt boyutu ve yaklagsma kaginma alt boyutu
normallik dagilimini saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan
Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore yoneticilerin yoneticilikteki kidem siireleri arasinda
problem ¢6zme envanteri, problem ¢dzme yetenegine glivenme alt boyutu, yaklagma
kacinma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik bulunmamaktadir.

Lise okul yoneticilerinin kidemlerine gore problem ¢6zme envanteri grafigi
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5,50
5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00 = 1a6| 2,14 f
1,50

1,00

2,23

10 Y1l ve Daha Az 11-20 Y1l 21 Y1l ve Ustii

21 yil ve Ustii kideme sahip olanlarin problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi 11-
20 y11 ve 10 y1l ve daha az olanlardan daha yiiksektir. Ayrica 11-20 yi1l kideme sahip
olanlarin problem ¢dzme becerisi puant 10 yil ve daha az kideme sahip olanlarin problem
¢dzme becerisi puan ortalamasindan daha vyiiksektir. Ancak, Olcekten alman toplam
puanlarin disiikligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yeterli

algiladiklarin1  gosterdigi icin arastirma bulgularinda anlamli fark olmamasina ragmen
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yoneticilikteki kidemi 10 y1l ve daha az kideme sahip olanlarin problem ¢6zme diizeyinin

digerlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.8. Lise Okul Yoneticilerin Katildiklar1 Kurs/ Seminer Sayisina Gore Problem
Cozme Becerilerine iliskin Bulgular: Lise okul yoneticilerinin seminere veya kursa
katilma durumlari arasinda problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik

incelemesi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Seminere veya Kursa Katilma Durumlari Arasinda Problem Cézme Envanteri ve Alt
Boyutlari Bakimindan Farklilik Incelemesi

o Std. . Test
Sikhik X Sapma Ortanca Min-Maks istatistigi
Hig 21 1,98 0,905 1,74 1,00-4,29
Problem .
Gozme o0V 3p 282 0B3220 445 3e7 0im
Envanteri .
Ikiden 48 2,11 0,807 1,89 1,09-5,00
Cok
Hig 21 208 1090 18 460473
Problem
Cozmew B',r veya 32 2,43 1,035 2,09 1,18-5,36 3,701 0,157
Yetenegine ki
Giivenme Ikiden 48 2,22 1,068 1,95 1,00-5,18
Cok
Hic ’1 2,24 0,918 2,09 1.06-4.75

Yaklasma Bir veya 2,61 0,923 2,44

o 32 1,25-5,00 2,850 0,240
Kaginma ¥k1
Ikiden 48 2,47 0,907 2,25 1,06-5,63
Cok
Hig 21 2,21 1,132 2,10 1,00-4.80
Kisisel Bir veya 2,54 0,988 2,20 )
Kontrol n(i 32 1,20-4,40 1,905 0,386
Ikiden 48 2,35 1,178 2,10 1,00-6,00
Cok

Problem ¢6zme envanteri verileri degerlendirilirken problem ¢dzme envanteri ve alt
boyutlarinin normal dagilim varsayimini saglayan sayisal degiskenlerin test edilmesinde
parametrik yOntemler, normal dagilim varsayimini saglamayan sayisal degiskenlerin test

edilmesinde non- parametrik testler uygulanmigtir. Burada ikiden fazla bagimsiz grup
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arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle parametrik test sartlarini saglayan
degiskenler i¢cin tek yoOnlii varyans analizi, parametrik test sartlarin1 saglamayan
degiskenlerin test edilmesinde Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Yoneticilerin seminere
veya kursa katilma durumlar1 agisindan problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar
bakimindan aralarinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis

testi ile test edilmistir. Bu testin sonuglart ile ilgili agiklama asagida belirtilmistir.

Seminere veya kursa katilma durumlari arasinda problem ¢dzme envanteri,
problem ¢dzme yetenegine giivenme alt boyutu, yaklasma kaginma alt boyutu ve kisisel
kontrol alt boyutu normallik dagilimini saglamadigi i¢in Kruskal- Wallis testi
uygulanmistir. Uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglarina goére son bitirilen egitim
kurumlar1 arasinda problem ¢dzme envanteri, problem ¢6zme yetenegine giivenme alt
boyutu, yaklagsma kaginma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel

olarak anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir.

Lise okul yoneticilerinin seminere veya kursa katilma durumlarina gére problem

¢ozme envanteri grafigi
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Bir veya iki kez seminere veya kursa katilanlarin problem ¢dzme envanteri puan
ortalamasi ikiden cok katilan ve hi¢ katilmayanlara gére daha fazladir. Ancak, Olgekten
alinan toplam puanlarin disiikliigii, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
yeterli algiladiklarim1 = gosterdigi icin arastirma bulgularinda anlamli fark olmamasina
ragmen  yoneticilerinin seminere veya kursa katilma durumlarina gore problem ¢6zme

diizeyinin hi¢ katilmayanlarda daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.5. Lise Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri ile Problem Co6zme Becerileri
Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular Besinci Alt Problem Lise okul yoneticilerinin

degisim egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Lise okul yoneticilerinin problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlar1 ile degisim

egilimleri 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Problem Coézme Envanteri ve Alt Boyutlar1 ile Degisim Egilimleri Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Problem Cozme Yaklasma

Problem Cozme <. .. Kisisel Kontrol
. Yetenegine Giivenme Kacinma Alt
Envanteri Alt Boyutu Boyutu Alt Boyutu

— l‘S P rS p rS p rS p
Degisim 0302 0008** -0300 0006** -0211 0058 -0266 0,014*
Egilimleri Olgegi
Degisimde 0367 0,001** 0358  0,001** -0,235 0,029* -0,368 0,000%
Girisimcilik

Degisime Direng¢  -0,268  0,015* -0,238 0,026* -0,249 0,019* -0,216 0,037*

Degisimin 0055 0619  -0074 0493 0028 0795 -0,090 0399
Yararina Inanma

Statiikoyu 0278 0010* -0225  0034* -0268 0010* -0287 0,005%*
Koruma

*p<0,05 ** p<0,01 p<0,001
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Degisme Egilimleri Olgegi Degisimde Girisimcilik Alt Boyutu
Degisme Direnci Alt Boyutu Statiikoyu Koruma Alt Boyutu

Problem C6zme
Envanteri
0

-0,05
-0,1
-0,15
-0,2
-0,25
-0,3
0,35 Problem Cézme

-0,4 Yetenegine Giivenme Alt
Boyutu

Kisisel Kontrol Alt
Boyutu

Yaklasma Kaginma Alt
Boyutu

Uygulanan Spearman korelasyon analizi sonucuna gore problem ¢dzme envanteri
ile degisim egilimleri Ol¢egi arasinda negatif yonlii %30,2°1ik, degisimde girisimcilik alt
boyutu ile negatif yonlii %36,7’lik, degisim direng alt boyutu ile negatif yonli %26,8’lik,
statiikoyu koruma alt boyutu ile negatif yonlii %27,8’lik istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmaktadir. Problem ¢6zme envanteri ile degisimin yararina inanma alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.

Problem ¢6zme yetenegine glivenme alt boyutu ile degisim egilimleri 6lgegi
arasinda negatif yonlii %30,0’luk, degisimde girisimcilik alt boyutu ile negatif yonli
%35,8’1ik, degisime direng alt boyutu ile negatif yonlii %23,8°1ik, statilkoyu koruma alt
boyutu ile negatif yonlii %22,5’lik istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir.
Problem ¢6zme yetenegine glivenme alt boyutu ile degisimin yararina inanma alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaktadir.
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Yaklagma kaginma alt boyutu ile degisimde girisimcilik alt boyutu ile negatif yonlii
%23,5’lik, degisime direng alt boyutu ile negatif yonlii %24,9’luk, statiikoyu koruma alt
boyutu ile negatif yonlii %26,8’lik istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir.
Yaklagma ka¢inma alt boyutu ile degisme egilimleri 6l¢egi ve degisimin yararina inanma

alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaktadir.

Kisisel kontrol alt boyutu ile degisim egilimleri 6l¢egi arasinda negatif yonlii
%26,6’11k, degisimde girisimcilik alt boyutu ile negatif yonli %36,8’1ik, degisime direng
alt boyutu ile negatif yonli %21,6’lik, statiikoyu koruma alt boyutu ile negatif yonli
%28,7’lik istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Kisisel kontrol alt boyutu ile
degisimin yararina inanma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Degisim egilimleri 6lgegi ve problem ¢dzme envanteri arasindaki iligki
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BOLUM V

5.1. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, nicel aragtirma teknikleri kullanilarak ortaya cikan bulgular ilgili
alanyazinla iliskili bir bigcimde tartisgilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
¢ikarimlarda bulunulmustur. Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen sonuclar ve

arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya konan Oneriler asagida bulunmaktadir.

Bu aragtirmada once lise okul yoneticilerinin degisim egilimleri ve onlar
etkileyebilecek degiskenlere iliskin sonuglar, sonra problem ¢ézme becerileri ve onlart
etkileyebilecek degiskenlere iliskin sonuglar ve degisim egilimleri ile problem ¢ozme

davraniglar1 arasindaki iliskiye iligkin sonuglar verilip tartisilacaktir.

Bu arastirma Ankara Ili Kegioren Ilgesinde gérev alan lise okul yoneticileri ile
yapilmistir. Calismaya katilanlarin ~ biiyilk ¢ogunlugunu miidiir yardimeilar
olusturmaktadir. Caligma grubunun yaslarina gore dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun 40
yas ve Ustli oldugu, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun egitim fakiiltelerinden lisans
diizeyinde mezun oldugu, yine yoneticilerinin beste birinin yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Branslara bakildiginda katilimcilarin goreceli olarak matematik ve fen
bilimleri alanindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yoneticilerin kidemli olduklar

ve 20 yil ve lizeri olduklar1 bulunmstur.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma sonuglarinda lise okul yoneticileri degisim egilimleri diizeylerine
bakildiginda, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en fazla degisime direng gostermeye

agirlik verdigi bunu sirasiyla statiikkoyu koruma, degisimin yararina inanma boyutu takip
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etmistir. En az agirlik verilen ise degisimde girisimcilik alt boyutu olarak belirlenmistir.
Okul yéneticilerinin degisim egilimlerine ¢alisan Canli, Demirtas ve Ozer (2013)’1n * Okul
Yoneticilerinin Degisime Yonelik Egilimleri” ¢aligmalarinda, genel bir degerlendirme ile

okul yoneticilerinin ¢cogunlukla degisime egilimli olduklar1 ifade edilmistir.

Aslan, Beycioglu ve Konan (2008) “Malatya’da Degisime Aciklik ilkeleri”
konusunda yaptiklar1 arastirma bulgularinda, okul miidiirlerinin kendilerini degisime agik
olduklar1 goriisiinde olduklar1 belirtilmistir. Hem Canli, Demirtas ve Ozer (2013) hem de
Aslan, Beycioglu ve Konan (2008)’1n ¢alismalari ile bu arastirma sonuglari farkli ¢ikmastir.
Ayrica Ogretmenlerin yoneticilerinin degisime yonelik tutumlar1 hakkindaki goriislerinin
belirtildigi Kassim ve Abdullah (2011)’1in “Pahang Malasia’daki Ortaokul Yoneticileri
Arasinda Ogrenme Ortammin ve Tutum Degisikliginin Tesvik Edilmesi” konusunda
yaptiklar1 arastirmalarinda, Ogretmenlerin yoneticilerinin degisime yonelik “yiiksek”
diizeyinde olumlu tutuma sahip olduklarini belirttiklerini ifade ederken, benzer sekilde
Demirtas (2012)’in * Ilkdgretim Okullarimin Degisime Agikligi” tarafindan yapilan
arastirmasinda ise 6gretmenler okul miidiirlerini ¢ogunlukla degisime agik gordiiklerini
belirtmislerdir. Yildiz (2012)’1n “Yoneticilerin Degisimi  Yonetme Yeterlikleri”
konusunda yaptig1 arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
degisimi yoOnetme yeterlikleri Olgegin alt boyutlarindan; “Okulda degisim ihtiyacini
belirleme”, “Okulda degisimin siirecine hazirlama”, “Okulda Degisim Uygulama”
boyutlarinda “gok yeterli”, “Okulda degisimi degerlendirme” boyutunda ise “pek cok”
yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kassim ve Abdullah (2011), Demirtas (2012) ve

Yildiz (2012)’1n ¢alisma bulgulart da bu arastirma sonucuyla farkli cikmistir.

Helvact (2009)’nin  “Okullarda Degisimi Engelleyen Faktorler ve Okul

Yoneticilerinin  Rolleri” arastirmasinda, okul yoneticilerinin yetersizliklerinden
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kaynaklanan engellerin degisim girisimlerine engel olan faktdrler arasinda 6nemli rol
oynadigmi belirtmistir. Cetin ve Balyer (2005)’in “Egitim Orgiitlerinde Degisme ve
Yenilesmeye Dair Akademik Algilamalar” konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6gretim
elemanlarinin orgiitsel degisme ve yenilesme ile ilgili goriisleri, yenilik ve degisimin kendi
orgiitlerinde ¢ok az gergeklestirdigi yoniinde ifade edilmistir. Her iki arastirma sonucu da
bu arastirma sonucuyla paralellik gosterirken, yoneticilerin degisim egilimleri diizeyinin
diisiik olmasindaki etkenin, yoneticilerin degisim girisimciginde yeterli olmamasi durumu

olarak belirtilmistir.

Demirtas (2012 )’m “ilkdgretim Okullarinin  Degisime Agikligi” calisma
bulgularinda, arastirmaya katilan dgretmenlerin miidiirlerin degisime agikligr boyutunda
yer alan ifadelere “cogunlukla” diizeyinde katildiklari, bir baska ifadeyle miidiirlerini
cogunlukla degisime agik olarak degerlendirdikleri belirtilmistir. Benzer sekilde Ak
(2006)’1n “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlilikleri” konusunda
yaptiklar1 g¢alismasinda, yoneticilerin degisimi yonetme diizeylerinin “yiiksek” oldugu
bulgusu yer almaktadir. Gokce (2004)’nin “ Okulda Degisimin Yo6netimi” konusunda
yaptig1 arastirmasinda Ilkdgretim okulu miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerinin
“Iyi” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Argon ve Ozgelik (2008)’in “Ilkdgretim
Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlilikleri” konusundaki arastirmalarinda,
tim boyutlarinda ilkdgretim okul yoneticileri, yonetici goriislerine gore “cok” diizeyinde
yeterli bulunmustur. Demirtas (2012), Ak (2006), Gokge (2004), Helvaci (2015) ve Argon
ve Ozgelik (2008)’in yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Kasik¢1 (2004)
tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Degisimi Ydnetme Konusundaki

Yeterlilikleri” konusundaki arastirma bulgusunda, degisimi yonetmeye iligkin ilkogretim
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okulu yoneticilerinin kendilerini yeterli gordiikleri belirtilmistir. Yukaridaki aragtirma

sonugclari ile bu arastirma sonucu farklilik gostermektedir.

Klecker ve Loadman (1999) “Olg¢me ilkelerinin Ug Boyutta Degisime Aciklig1”
konusundaki c¢alismalarinda okul miidiirlerinin degisme karsi tutumlarini “biligsel”,
“davranigsal” ve “duyussal” boyutta incelemislerdir. Bu ¢alismada “davranissal boyut” ve
“biligsel boyut” ve bu boyutlar ile toplam puami arasinda yiiksek pozitif bir korelasyon
bulunurken, “duyussal boyut” ile “bilissel”, “davranigsal” ve toplam puani arasinda negatif
korelasyon bulundugu goriilmiistiir. Klecker ve Loadman (1999) ile bu arastirma farkli

cikmustir.

Vakola ve Nikolaou (2005), “Orgiitsel Degismeye Iliskin Tutumlar Uzerinde
Calisanlarin Stres ve Bagliliklarinin Rolii” ¢alismasinda, mesleki stres yaratan durumlar ile
degismeye iliskin tutumlar arasinda negatif bir korelasyonu gostermektedir. Yiiksek
seviyede stresli bireylerin, orgiitsel degisimlerin kabuliinde azalan bir baglilik ve artan bir

isteksizlik gosterdigi  (http://proquest.umi.com) belirtilmektedir. Vakola ve Nikolaou

(2005) ile bu arastirma sonuglar1 farkli ¢ikmistir. Ancak aralarindaki iliskiye yonelik

olarak, bu ¢alisma sonucundaki gibi negatif yonde korelasyon goriilmektedir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Lise okul yoneticilerinin degisim egilimleri gorevlerine, yaslarina, cinsiyetlerine,
branglarma, bitirdikleri son egitim kurumuna, mesleki kidemlerine, yoneticilik

kidemlerine, katildiklar: seminer/ kurs sayisina gore degisimine bakildiginda:

- Arastirmada lise okul yoneticilerinin goérevler arasinda degisim egilimlerine
iliskin sonuglar: Midiir ve miidiir yardimcilarinin degisim egilimleri bakimindan

aralarinda anlamli fark oldugu, ancak alt boyutlar agisindan aralarinda anlamli fark
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olmadig1 goriilmiistiir. Buradaki anlamli fark, gorev tiirii degiskeninin okul yoneticilerinin
degisime yonelik egilimlerini etkiledigini ifade etmektedir. Canli, Demirtas ve Ozer
(2015)’in “Okul Yoneticilerinin Degisime YoOnelik Egilimleri” konusunda yaptiklari
arastirmada, okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin gérev degiskeni agisindan
anlamhi fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 ile Canli, Demirtas ve Ozer
(2015)’in arastirma sonuglar1 farkli ¢ikmistir. Ak (2006)’m  “Ilkogretim  Okulu
Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlilikleri” aragtirma bulgularinda, katilimcilarin
okul yoneticilerinin degisim yonetiminin tiim boyutlarindaki yeterlilik diizeyleri igin, gorev
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli  farkin oldunu belirttikleri ifade
edilmektedir. Ak (2006) ile bu arastirma sonucu parelellik gostermektedir. Yoneticilerin
degisimi yonetme konusunda dgretmen goriislerinin incelendigi  Argon ve Ozgelik (2008
)’in “ Ik gretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlilikleri” ¢alismalarinda,
gorev degiskenine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik
diizeyinin, yonetici goriislerine gore “cok”, Ogretmen gorlslerine gore ise “orta”
diizeyinde yeterli bulundugu belirtilmistir. Argon ve Ozcelik (2008) ile bu arastirma

sonucunda benzer sonuclar goriilmiistiir.

- Arastirma sonuglarinda okul yoneticilerinin yaslarinin degisim egilimlerine
iliskin sonuglarina bakildiginda: Okul  yoneticilerinin yas gruplarina gore degisim
egilimlerine bakilmig ve degisim egilimleri dlgegi ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farka rastlanmamistir. Bu bulguya gore yas degiskeninin okul yoneticilerinin
degisime yonelik egilimlerini etkilemedigi sdylenebilir. Arastirmalara bakildiginda, Yildiz
(2012)’in “Yoneticilerin Degisimi Yonetme Yeterlikleri” arastirmasinda, yoneticilerin

degisimi yonetme yeterliklerine iliskin algilarinda yas degiskenine gore bir farka
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rastlanmadigi belirtilmistir. Yildiz (2012)’1n sonuglar1 ile bu arastirma sonuclar1 arasinda

benzerlik oldugu goriilmektedir.

- Arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore degisim egilimlerine
iliskin sonuglar: Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ve degisim egilimleri incelendiginde
genelinde anlamli bir farka rastlanmazken alt boyutlardan sadece degisimde girisimcilik
alt boyutunda istatistiki olarak cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Kadin
yoneticilerin ortalamalar1 erkek yoneticilerin ortalamalarindan daha fazla ¢ikmistir. Bu veri
sonuglarina gore, kadin yoneticilerin degisimde girisimcilik diizeyinin erkek yoneticilerin
degisimde girisimcilik diizeyinden anlamli derecede daha fazla oldugu soOylenebilir.

Cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin degisimde girisimciligini etkiledigi sdylenebilir.

Ocakl1 (2006) “ Okul Midiirlerinin Duygusal, Biligsel ve Davranigsal Boyutlarda
Degisime Acikliklarmin Olgiilmesi” konusunda yaptigi arastirmasinda, kadin yneticilerin
erkek yoneticilere oranla degisimde girisimcilik diizeyinin anlamli derecede daha fazla
olmasindan dolayr bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu arastirma
sonucundan farkli olarak, Canli, Demirtas ve Ozer (2013)in ¢alismasinda okul
yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bi¢cimde
farklilagirken, erkek yoneticilerin kadmn yoneticilere oranla daha girisimci olduklari

gorilmiistir.

Cetin ve Balyer (2005)’in “Egitim Orgiitlerinde Degisme ve Yenilesmeye Dair
Akademik Algilamalar” ¢alismasinda Cinsiyet degiskenine gore, dgretim elemanlarinin
orgiitlerindeki degisme ve yenilesme ile ilgili algilamalarina iliskin anlamli bir fark
bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore, orgiitlerinde degisme ve yenilesmeye daha fazla
gereksinim duymakta oldugu bulgular arasindadir. ilter (2010)’in ¢alismasinda da kadm

girisimciler ile erkek meslektaslar1i arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir (Akt:
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Erdogan Mor¢in, 2013). Her iki arastirma sonucu da bu arastirma sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Demirtas (2012) “Ilkdgretim Okullarnin Degisime Agiklig1” konusunda yaptigi
caligma bulgularinda, hem kadin hem de erkek ilkogretim okulu o6gretmenlerinin,
miidiirlerini ve okullarin1 “cogunlukla” diizeyinde degisime agik olarak degerlendirdikleri
belirtilmistir. Yoneticilerin degisimi yonetme konusunda 6gretmen goriislerinin incelendigi
Argon ve Ozgelik (2008) “ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Degisimi  Yonetme
Yeterlilikleri” konusunda yaptiklar1 ¢alismalarinda, biitiin boyutlarda erkek 6gretmenlerin
yoneticilerini “orta” diizeyde yeterli gordiiklerini, kadin 6gretmenlerin ise sadece “Okulda
Degisimi Uygulama” boyutunda “orta”, diger boyutlarda ise “gok” diizeyinde yeterli
gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu arastirmadan farkli olarak Demirtas (2012) ve Argon ve
Ozgelik (2008)’in calismalarinda cinsiyet degiskeni miidiirlerin degisime agikliklarl
hakkinda bilgi edinmek i¢in kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla

kullanilmustir.

-Aragtirmada okul yoneticilerinin brans degiskenine gore degisim egilimlerine
iliskin sonuglar: Okul yéneticilerinin branglarinin degisim egilimleri ve alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir. Ocakli (2006) “ Okul Miidiirlerinin
Duygusal, Bilissel ve Davramigsal Boyutlarda Degisime Agikliklarmm Olgiilmesi”
konusunda yaptig1 ¢aligmasinda, sosyal bilimler ve sinif 6gretmenligi bransinda olan okul
miidiirlerinin kendilerini fen bilimleri brangindakilerine oranla degisime daha agik olarak
degerlendirdigi ifade edilmektedir. Bu aragtirma bulgusu ile Ocakli (2006)’nin calisma

bulgular farkli ¢gikmistir.

Canli, Demirtas ve Ozer (2013)’ in “Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik
Egilimleri” konusunda yaptiklar1 calismalarinda, brans degiskeni acisindan anlamh
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farkliligin olmadig: ifade edilmektedir. Aslan ve digerleri (2008)’nin “ Malatya’da
Degisime Agiklik Ilkeleri” konusunda yaptiklar1 calismada, okul yoneticilerinin brans
degiskeni acgisindan degisime agikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi
belirtilmistir. Canli, Demirtas ve Ozer (2013) ile Aslan ve digerlerinin yaptiklar1 arastirma

sonugclari ile bu arastirma sonuglari arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Demirtas (2012)’in “llkdgretim Okullarinin Degisime Acikhig1” arastirmasinda,
Ogretmen goriislerinde brans degiskenine gore anlamli farkliligin olmadigi belirtilmistir.
Bu arastirma ile Demirtas (2012)’in arastirma sonuglart arasinda benzerlik oldugu

goriilmektedir.

- Arastirmada okul yoneticilerinin bitirdikleri son egitim kurumlarina gore
degisim egilimlerine iliskin sonuclar: Yoneticilerin son bitirdikleri egitim kurumlarina
iliskin degisim egilimleri ve alt boyutlar1 agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore bitirilen son egitim kurumu
degiskeninin yoneticilerin degisim egilimlerini etkilemedigi sdyleebilir. Canli, Demirtas
ve Ozer (2013)’in “Okul Yéneticilerinin Degisime Yénelik Egilimleri” konusunda
yaptiklar1 caligmasinda, okul ydneticilerinin 6grenim diizeyleri son bitirilen egitim
kurumlar1 agisindan incelenmis ve anlamli farklilig: oldugu ifade edilmistir. Bu fark ise,
yiiksek lisans diizeyindeki okul yoneticilerinin lehine olarak belirtilmistir. Yiiksek lisans
diizeyinde 6grenime sahip olan okul yoneticilerinin daha fazla degisimin yararli olduguna
inanmakta olduklar1 ifade edilmistir. Canli, Demirtas ve Ozer (2013)’in sonuglari ile bu

arastirma sonuglar1 farkli ¢ikmustir.

Aragtirmada  anlamli  farklihigin  olmadigi ancak belirlenen  puanlarin

yiiksekliginden; egitim fakiiltesi ve diger fakiilteleri bitiren yoneticilerin olaylara farkli
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yonlerden bakmalari, degisim olaylarini daha farkli analiz etmeleri, degisimin gerekliligine

inanmakta olduklarimi gostermektedir.

- Arastirmada okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore degisim egilimlerine
iliskin sonuglar: Yoneticilerin meslekteki kidem stirelerine iliskin degisim egilimleri ve alt
boyutlar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gorilmiistiir.
Bu bulguya gore mesleki kidem degiskeninin okul yoneticilerin degisim egilimlerini

etkilemedigi sdylenebilir.

Kondakgi1, Caliskan ve Zayim (2010) “Okul Yoneticilerinin Degisime Hazir Olma
Tutumlarinin Okulun Ogretim Diizeyi, Yoneticilerin Deneyimi ve Okul Biiyiikliigii
Baglaminda incelenmesi” konusunda yaptiklari arastirmada ilkdgretim ve liselerde gorevli
okul miidiirlerinin degisime hazir olma durumlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi
goriilmistiir. Ayrica kidemi yiiksek okul yoneticilerinin  kidemi daha diisiik olan okul
yOneticilerine oranla degisime daha hazir olduklar1 sdylenirken, degisimde kidemin 6nemi
de vurgulanmustir. Aslan ve digerleri (2008) “Malatya’da Degisime Agiklik Ilkeleri”
konusunda yaptigi ¢alismada, okul yoneticilerinin kidem degiskeni agisindan degisime
acikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi ifade edilmistir.Hem Kondakei,
Caliskan ve Zayim (2010)’in hem de Aslan ve digerleri (2008)’nin arastirma sonuglar1 bu

arastirma sonuglar1 arasinda benzerliklerin oldugu goriilmiistiir.

Cetin ve Balyer (2005)’in “Egitim Orgiitlerinde Degisim ve Yenilesmeye Dair
Akademik -Algilamalar” konusunda yaptiklar1 g¢alismanin sonuglarina gore; Ogretim
elemanlarinin orgiitsel degisme ve yenilesme ile ilgili goriisleri, yenilik ve degisimin kendi
orglitlerinde ¢ok az gerceklestirdigi yoniinde ¢ikmistir. 16-20 yil arasinda mesleki kideme

sahip olan 6gretim elemanlari, 6rgiitlerinde degisme ve yenilesmeye dair digerlerine gore
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daha fazla bir degisme ihtiyaci hissetmekte oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cetin ve Balyer

(2005)’in sonucu ile bu ¢alisma sonucu farklilik géstermektedir.

Yildiz (2012)’1n “Yoneticilerin Degisimi Yonetme Yeterlikleri” konusunda yaptigi
arastirmasinda, yoneticilerin bu konuya iliskin algilarinda mesleki kidem degiskeni
acisindan bir farka rastlamadigi belirtilmistir. Y1ldiz (2012) arastirmasi ile bu arastirma

sonucu benzerlik gostermektedir.

-Aragtirmada okul yoéneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore degisim
egilimlerine iliskin sonuglar: Yoneticilerin yoneticilikteki kidem siireleri arasinda degisim
egilimleri ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
bulunmadigir goriilmiistiir. Bu bulguya gore yoneticilikteki kidem degiskeninin okul

yoneticilerinin degisim egilimlerini etkilemedigi sdylenebilir.

Aym sekilde Canli, Demirtas ve Ozer (2013)’in “Okul Yé&neticilerinin Degisime
Yonelik Egilimleri” konusunda yaptiklar1 ¢alismalarinda da yoneticilik kidemi agisindan
anlaml farklilik goériilmemistir. Ancak bu c¢alisma sonucundan farkli olarak, Kondakei,
Zayim ve Caliskan (2010)’1in “Okul Yoneticilerinin Degisime Hazir Olma Tutumlarinin
Okulun Ogretim Diizeyi, Yoneticilerin Deneyimi ve Okul Biiyiikliigii Baglaminda
Incelenmesi” konusunda yaptiklar1 ¢calismada deneyimli okul miidiirlerinin degisime hazir
bulunma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve degisime hazir olmanin kararlilik boyutunda
anlaml farkliligin goriildiigli belirtilmistir. Bu c¢alisma sonuglari ile Canli, Demirtas ve
Ozer (2013)’in ¢alisma sonuglari arasinda benzerlik oldugu goriiliirken, Kondake1, Zayim

ve Caliskan (2010)’1n ¢alisma sonuglariyla farkl ¢iktig1 goriillmektedir.

Yildiz (2012)’1n “Yoneticilerin Degisimi Yonetme Yeterlikleri” konusunda yaptigi

arastirmasinda, yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerine iligkin algilarinda yoneticilik
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kidem degiskenine gore goriislerinde bir farka rastlanmadigi belirtilmistir. Yildiz (2012)’1n

calisma sonuglari ile bu arastirma sonucu arasinda benzerlik oldugu goériilmektedir.

-Aragtirmada okul yoneticilerinin Katildiklar1 kurs/ seminer sayisina gore
degisim egilimine iliskin sonuglar: Yoneticilerin seminere katilma veya kursa katilma
durumlar arasinda degisim egilimleri Glgegi ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore katildiklari
kurs/seminer sayist degiskeninin okul yoneticilerinin degisim egilimlerini etkilemedigi

sOylenebilir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirma sonuglarinda lise okul yoneticilerinin problem c¢ézme becerilerine
bakildiginda; aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin en fazla ortalama puani yaklagma
kag¢inma alt boyutundan, bunu ise kisisel kontrol alt boyutu takip ederken, en az ortalama
puani ise problem ¢ozme yetenegine giivenme alt boyutundan aldiklari goriilmiistiir.
Problem ¢6zme envanterinden alinan diisiik puanlarin problem c¢6zme becerisinin
yiiksekligini  gostermekte oldugu bilgisinden, yapilan arastirmada problem ¢dzme
becerisinin en yiiksek oldugu alt boyutun, problem ¢ézme yetenegine giiven alt boyutu
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve problem ¢ézme yetenegine
giivenme alt boyutunda daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirma sonucuyla benzerlik
gosteren Altuntas (2008)’m “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliski” konusunda yaptigi ¢aligmasinda, yoneticilerin problemleri
¢cozebilme yeteneklerine olan inanglarmun yiiksek oldugu, yaklagsma-kaginma alt
boyutununa ait problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu ve kisisel kontrol alt boyutuna
ait problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Altuntag (2008)’1n
bulgulari ile bu aragtirmanin sonuglari paralellik gostermektedir.
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Esen (2012)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem C6zme
Becerileri Arasindaki iliski” konusunda yaptigi arastirmasinda, okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri, alt boyutlarda ve problem ¢6zme becerisi toplamda yiiksek
diizeyde bulunmustur. Giiglii (2003)’niin “Lise Miidiirlerinin Problem C6zme Becerileri”
konusunda yaptigi arastirmasinda yoOneticilerin problemleri algilama ve ¢6zme
becerilerinin yiikksek oldugu goriilmistiir. Benzer olarak Bozkulak (2010) “Okul
Yéneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki liski”
konusunda yaptigi arastirmasinda, okul yoneticilerinin diisiik kaygi diizeylerine ve yiiksek
problem ¢dzme becerilerine sahip olduklarini diisiindiiklerini tespit etmistir. Arin (2006)’1n
“Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislart ile Kullandiklari Karar Verme
Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski Diizeyi” konusunda yaptig
calismada, genel olarak lise yoneticilerinin problemleri algilama ve ¢dzme becerilerinin
yiiksek oldugu bulgusu yer almaktadir. Ayrica okul yoneticileri iizerine yapilan diger
aragtirmalardan, Ak¢a ve Yaman (2009)’in “Okul Yoneticilerinin Problem Codzme
Davraniglarini  Etkileyen Faktorleri Incelemeye Yonelik bir Calisma”  konusundaki
calismasi, Giray (2006)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme / Problem
Cozme Yeterliligi” konusundaki ¢aligmasi ve Kosterelioglu (2007)’nun  “Okul
Yéneticilerinin Problem Cdzme Becerileri ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki liski”
konusundaki ¢alisma bulgular1 da bu arastirma sonucuyla uyumluluk gosteren nitelikte
olurken, Ustiin ve Bozkurt (2003)’ un “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem (C6zme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler”

konusundaki arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir.

Serttas (2015)’1n “Okul Yoneticilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri

b

ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptig
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calismada sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml iligki incelendiginde, okul yoneticilerinin sosyotropik kisilik 6zellikleri ile sadece
aceleci yaklasimlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ancak
Kosterelioglu (2007) nun “Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri ve Tiikkenmislik
Diizeyleri Arasindaki Iliski” konusuna yapti1 ¢alismada, okul yéneticilerinin aceleci
yaklasimda orta diizeyde, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasimda yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisine

sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmaktadir.

Glgli (2003)’ntin “Lise Miidiirlerinin Problem Coézme Becerileri” konusunda
yaptig1 arastirmasinda, lise yoneticilerinin problem ¢dzme yeteneklerine iligkin algilarinin
yiikksek diizeyde ve olumlu oldugu, problemle karsilastiklarinda oncelikle problemin
taninmasi goriisiine yiiksek derecede katildiklart bulgusu yer almaktadir. Problem ¢dzme
becerilerine giivenmeleriyle birlikte, c¢esitli nedenlerden dolay1r duygusal tepkiler
verebildikleri bulgular arasinda yer almaktadir. Giiglii (2003)’niin arastirmasi ile bu

arastirma arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Tokyay (2001)’in “Milli Egitim Bakanligi'na Bagh Ilkdgretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem C&zme Becerileri” konusunda yaptigi — arasgtirmasinda, &grenci
velilerinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerle ihtiya¢ durumunda iletisime gecemediklerini,
¢ogu yoneticinin  problemi tanimlama ve nedenlerini bulmak yerine o problem igin
sorumlu kisiler aradiklarini, yoneticilerin ¢ogunlugunun kirtasiye islerine fazla vakit
ayirdiklart igin  okulun problemlerine gerekli 6nemi veremediklerini, genellikle
yoneticilerin astlarma yetki devretme konusunda giivensiz olduklarini ve yetki devri

yapmadiklarini, bu nedenlerden &tiirii de orgiit icerisinde ¢atigma ve amacindan sapmalarin
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gorildiigi ifade edilmistir. Tokyay (2001)’in arastirmasi ile bu arastirma arasinda

benzerlik goriilmemistir.

Kocak ve Eves (2010)’in “Okul Yéneticilerinin Is Doyumlari ile Problem C6zme
Becerileri Arasindaki Iliski” yi inceledigi arastirmalarinda, il ve ilce merkezinde gérevli
olan yoneticilerin problemlerle daha ¢ok karsilagsmalarindan dolayi, koy ve belde gibi
yerlerde gorevli yoneticilerden daha yiiksek problem ¢ozme becerilerine sahip olduklar
goriildiigiinii belirtmislerdir. Ayrica, problemlerle ¢cok fazla karsilagmanin problem ¢6zme
becerilerinin gelismesinde olumlu etken olusturdugunu da vurgulamiglardir. Kogak ve
Eves (2010)’in c¢aligmasi1 ile bu arastirma sonuglari farkli ¢ikmistir. Bazi arastirma
bulgularina gore, yoneticilikte kazanilan tecriibbe problem ¢ézme becerisinin gelismesinde

Oonemli Olgiide etkili olmaktadir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada lise okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri gorevlerine,
yaslarina, cinsiyetlerine, mesleki kidem siirelerine, yoneticilikteki kidem siirelerine,
seminer veya kursa katihma, branslara, son bitirilen egitim kurumlarma gore

degisiminin bulgular:

-Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin gorevlerine gore
degisimine iliskin sonuglar: Okul yoneticilerinin gorevlerine goére problem ¢6zme
becerilerine bakilmis, miidiir ve midiir yardimcilarinin problem ¢dzme envanteri ve alt
boyutlar agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu
bulguya gore, gorev degiskeninin okul yoOneticilerinin problem ¢6zme becerilerini
etkilemedigi sdylenebilir. Yilmaz (2014)’1n “Ilk ve Ortaokul Ogretmen ve Yoneticilerinin

Epistemolojik Inanglar1 ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi”
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konusunda yaptig1 ¢calismasinda, problem ¢6zme becerilerinde 6gretmenlerin ortalamasinin
yoneticilerden yiiksek oldugu ancak aralarindaki farkin anlamli olmadig: ifade edilmistir.
Yilmaz (2014)’in yaptig1 arastirma ile bu arastirma arasinda benzerlik oldugu

goriilmektedir.

Serttas (2015)’1n “Okul Yéneticilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri
ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptig
caligmasinda, miidiir yardimcilariin sadece kacingan yaklagim puan ortalamalarinin okul
miidirlerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ve bulgular dogrultusunda, gérev
tiirii degiskeninin problem ¢dzme becerisini farklilastiran bir etmen oldugu goriilmektedir.

Serttas (2015)’1n yaptig1 arastirma ile bu aragtirma farkli ¢ikmistir.

Esen (2012)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliski” konusunda yapti§1 arastirmalarinda, istatistiksel olarak
anlamli farkliligin oldugu ayrica en yiiksek diizeyde olan problem ¢dzme becerisinin okul
miidiirlerine ait oldugu goriilmiistiir. Esen (2012)’nin arastirmasi ile bu ¢alisma arasinda

benzerlik goriilmemistir.

-Arastirmada okul yoneticilerinin problem c¢ézme becerilerinin yaslarina gore
degisimine iligkin sonuglar: Okul yoneticilerinin yas gruplarina goére problem ¢dzme
becerilerine bakilmis, okul yoneticilerinin yas gruplar arasinda problem ¢dzme envanteri
ve kigisel kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ancak diger iki alt boyutta bakildiginda, yas gruplar1 arasinda problem
¢ozme yetenegine glivenme alt boyutu ve yaklagsma kaginma alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark 21-40 yas grubu yoneticilerin
lehine ¢ikmustir. Problem Cdzme Olgeginde puanin diisiikliigii problem ¢6zme becerisinin
yiikseldigini gosterdigi bilgisinden yola ¢ikarak, 21-40 yas grubu yoneticilerin problem
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¢ozme diizeyinin digerlerinden daha fazla oldugu goriilirken, bu yas araligindaki
yoneticilerin problem ¢6zme konusunda kendilerini diger yas grubundaki yoneticilere gore

daha yeterli hissettigi sOylenebilir.

Esen (2012)’in “ Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iligki” konusunda yaptigi arastirmasinda, problem ¢dzme
Olceginin diisiinen yaklasim alt boyutunda problem ¢6zme becerisi en yiiksek olan grubun
41-50 yas arasindaki yoneticilerde istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenmektedir.
Ayrica kagingan yaklagim alt boyutunda problem ¢6zme becerisi en yiiksek olan grubun 51
ve Ustli yasindaki yoneticilerde istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenmektedir. Okul
yOneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile yaslari arasinda sadece kagingan yaklagim alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir. Kosterelioglu (2007)’nun “Okul
Yoéneticilerinin Problem Cdzme Becerileri ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki liski”
konusunda yaptigi calismasinda, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yas
degiskenine gore yalnizca kendine giivenli yaklasim ac¢isindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yoneticilerin problem ¢dzmede, kendine giivenli yaklasim acisindan daha
basarili olduklar1 ve bu basarinin 41- 50 yas arasindaki yoneticilerin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu durum, 41- 50 yas arasindaki yoneticiler sahip
olduklar1 deneyimlerini kullanarak, ayni zamanda degisen ve gelisen kosullarin
kendilerinden beklentilerini karsilayarak problem ¢ézmede kendilerine daha ¢ok giivenen
bir tutum sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Yilmaz (2014)’in * Ilk ve Ortaokul
Ogretmen ve Yoneticilerinin Epistemolojik Inanglar1 ile Problem Codzme Becerileri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konusunda yaptigi ¢alisma bulgularinda, kagingan
yaklasim alt boyutunda anlami fark tespit edilmistir. 40 yas lizerindeki Ogretmen ve

yoneticilerin problem ¢ozme siirecinde daha fazla kagingan yaklasim sergiledikleri
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soylenmekte ve problem ¢dzme becerilerinde yas gruplart arasinda anlamli bir fark
goriilmedigi ifade edilmektedir. Diger yandan, Kara (2014)’nin “ilkokul ve Ortaokul
Yéneticilerinin  Is Doyumu ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” konusunda yaptigi calismasinda, okul ydneticilerinin problem ¢6zme
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu séylemistir. S6z konusu farklilik
geng yoneticiler lehinedir. Serttas (2015)’1n “Okul Yoneticilerinin Sosyotropik-Otonomik
Kisilik Ozellikleri ile Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
konusunda yaptig1 calismasinda, yas degiskeninin problem ¢6zme becerisini farklilagtiran
bir etmen oldugu, yas arttik¢a problem ¢6zmenin alt boyutu olan kendine giivenli yaklagim
puanininda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu séylenmistir. Bozkulak ( 2010)’in
“Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerileri ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iligki”
konusunda yaptig1 arastirma bulgusunda, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin
yaslarina gore degistigi ve bu farklilasmanin 40 ve daha az yas ve 55 yas ve lizeri yaglarda
olan okul yoneticileri i¢in arttigr belirtilmistir. Yukaridaki arastirma sonuglart ile bu
arastirma sonuglar1 arasinda anlamh farklili§in olmasi agisindan benzerlik goriiliirken, yas

araliklarin ayni olmamasi agisindan farklilik oldugu goériilmiistii.

Okul yoneticileri tizerinde yapilan diger aragtirmalarda, Altuntas (2008)’1mn “Okul
Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri  ile Problem Codzme Becerileri Arasindaki iliski”
konusunda yaptign c¢alismada ve Cinko (2004)’nun “ilkdgretim Kurumlarinda Gérev
Yapmakta Olan Yéneticilerin Kaynastirma Egitimine iliskin Tutumlari ile Problem C6zme
Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” konusunda yapti§1 calisma bulgularinda, okul
yOneticilerinin problem ¢ozme beceri diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel olarak

anlamli farkliligin olmadigir gorilmiistiir. Benzer olarak  Gii¢li (2003)’niin “Lise
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Midiirlerinin Problem Co6zme Becerileri” konusunda yaptigi ¢alisma, Eves (2008)’in
“Okul Yéneticilerinin Is Doyumlar1 ile Problem Coézme Becerileri Arasindaki Iliski”
konusunda yaptig1 calisma ve Yerli (2009)’nin “ilk ve Orta Ogretim Okullaridaki
Yéneticilerin Duygusal Zeka ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski” konusunda
yaptiklar1 arastirmalarda da egitim yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin yaslarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ifade edilmistir. Arin (2006)’nin
“Lise Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 ile Kullandiklar1 Karar Verme
Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski Diizeyi” konusunda yaptig
arastirmasinda da okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yas degiskenine bagh
olarak farklilik gostermedigini goriilmiistiir. Altuntas (2008), Cinko (2004), Giiglii (2003),
Eves (2008), Yerli (2009) ve Arin (2006)’1n arastirma sonuglari ile bu arastirma sonucu

farkli ¢ikmustir.

-Aragtirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyetlerine gore
degisimine iligskin sonuglar: Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme
becerilerine bakilmig,  yOneticilerin cinsiyetleri arasinda problem ¢6zme envanteri,
problem ¢6zme yetenegine giivenme alt boyutu, yaklagsma kaginma alt boyutu ve kisisel
kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Kadin yoneticilerin problem ¢6zme beceri diizeyi, erkek yoneticilerin prblem ¢ézme beceri
diizeyinden daha yiiksek oldugu bilgisi ¢alismada yer almaktadir. Ancak cinsiyet
degiskeninin okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir degisken

olmadig1 gortilmektedir

Ulger (2003)’in “Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Liderlik
Davranisi Ile 1liskisi” konusunda yaptigi arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan

kadinlarin erkeklere oranla liderlik ve problem ¢6zme becerisinde daha etkin olduklar
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belirtilmistir. Erdogmus (2004)’un “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Problem C6zme
Becerilerinin ~ Cesitli Degiskenler Acisindan  Incelenmesi” konusunda  yaptigi
calismalarinda da, erkek okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin kadin okul
yoneticilerine oranla daha yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir. Bu baglamda, Erdogmus
(2004) ve Ulger (2003)’in ¢alismalarinda cinsiyet degiskeninin yoneticilerin problem
¢ozme becerileriyle cesitli alt boyutlarda anlamli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir.
Erdogmus (2004)’un c¢alismasinda, erkek yoneticilerin bayanlara goére daha aceleci,
kagimgan ve degerlendirici bir tutum sergiledikleri, Ulger (2003)’in ¢alismasinda ise,
kadin yoneticilerin erkeklere gore daha aceleci, kagingan, diisiinen, degerlendirici, kendine
giivenli ve planli ve bir tutum sergiledikleri bilgisi bulgularda yer almaktadir. Yilmaz
(2014)’m “ilk ve Ortaokul Ogretmen ve Yoneticilerinin Epistemolojik Inanclari ile
Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptig1 calisma
bulgularinda ise problem ¢6zme envanteri toplam puan sonucuna goére, kadin ve erkek
yoneticilerin problem ¢dzme becerisi toplam puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Bu sonuglara gore erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere oranla problem ¢6zme becerilerinin daha diistik oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Cinko (2004) nun “ilkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan Yoneticilerin
Kaynastirma Egitimine iliskin Tutumlar1 ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptigi calismada da istatistiksel olarak anlamli
farkliligin oldugu gériilmiistiir. Erdogan (2004), Ulger (2003), Yilmaz (2014) ve Cinko

(2004)’1in arastirmalari ile bu arastirma farkli ¢ikmustir.

Kosterelioglu (2007)’nun “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski” konusunda yaptigi c¢alismasinda, okul

yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin, tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni
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acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi belirtilmistir. Sevgi (2004)’nin
“JIkdgretim Okulu ve Lise Yoneticilerinin Sorun Coézmeye iliskin Tutumlar1” konusunda
yaptig1 calismada da okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir. Bozkulak (2010)’1n
“Okul Yéneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski”
konusunda yaptig1 aragtirma bulgusunda, okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyetlerine gore degismedigi belirtilmistir. Benzer sekilde; Serttas (2015)’mn “Okul
Yéneticilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Problem C6ézme Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi” konusunda yaptigi calisma, Kara (2014)’nim “Ilkokul ve
Ortaokul Yéneticilerinin Is Doyumu ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” konusunda yaptigi calisma, Eves (2008) ‘in “Okul Yéneticilerinin Is
Doyumlari ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliski” konusunda yaptig1 calisma ve
Altuntag (2008)’1n “Okul Yoneticilerinin Diistinme Stilleri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki liski” konusunda yaptigi calismada da okul idarecilerinin problem ¢dzme
becerileri ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli

farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Albayrak (2002)’in yaptigi ¢alismada, problem ¢6zme Olgeginin maddelerini
cinsiyet acisindan degerlendirdiginde (envanterin 1. ve 2. maddesinde) erkek yoneticilerin
basarisiz ¢6ziim yollarinin nedenlerini arastirmada kadin yoneticilerden daha etkin oldugu
ve yine erkek yoneticilerin zor bir sorunla karsilasildiginda sorunun ne oldugunu
anlayabilmek i¢in uzun boylu diisiinmede kadin yoneticilerden daha istekli oldugunu
gordiigiinii ifade etmistir. Olgekten aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda ise kadin ve erkek

yOneticiler arasinda problem ¢6zme becerileri arasinda fark olmadigi bulunmustur.
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Okul yoneticileri iizerinde yapilan arastirmalarda Kosterelioglu (2007), Serttas (2015),
Kara (2014), Eves (2008), Sevgi (2004), Albayrak (2002)’mn ve Altuntas (2008)’n
bulgularinda anlamli farkliligin olmadig1 goriildiigiinden bu arastirma sonucuyla ile ayni
cikmistir. Ancak, Erdogmus (2004)’un, Ulger (2003)’in, Yilmaz (2014)’mm ve Cinko
(2004)’nun bulgularinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu goriildiigiinden bu

calisma sonucu ile farkli ¢ikmustir.

-Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin branslarina gore
degisimine iligkin sonuclar: Yoneticilerin, branglar arasinda problem ¢ézme envanteri ve
problem ¢dzme yetenegine giivenme alt boyutu, yaklasma kaginma alt boyutu ve kisisel
kontrol alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Sosyal bilgiler dersi grubu yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyinin digerlerinden

daha yiiksek oldugu bilgisi ¢aligmada yer almaktadir.

Esen (2012)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliski” konusunda yaptig1 arastirmada, okul ydneticilerinin problem
¢ozme becerileri ve alt boyutlarda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
ifade edilmistir. Yilmaz (2014)’in “ilk ve Ortaokul Ogretmen ve Yoneticilerinin
Epistemolojik Inanglari ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
konusunda yaptig1 c¢alismasinda da istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Bu sonucu Kosterelioglu (2007)’nun “Okul Yoneticilerinin Problem C6zme
Becerileri ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski” konusunda yaptig1 ¢alisma, Eves
(2008)’in “Okul Yéneticilerinin Is Doyumlar1 ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki
Mliski” konusunda yaptig1 ¢alisma ve Altuntas (2008)’m “Okul Yéneticilerinin Diigiinme
Stilleri ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliski” konusunda yaptigi ¢alisma

bulgular1 destekler nitelikte olup, okul idaracilerinin problem ¢6zme becerileri ile brans
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degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadigi belirtilmistir. Esen (2012), Yilmaz (2014),
Kosterelioglu (2007), Eves (2008) ve Altuntas (2008)’1in arastirmalar1 ile bu arastirma

sonuglari ayni ¢ikmustir.

Ustin ve Bozkurt (2003)’un “flkdgretim Okulu Miidiirlerinin  Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Co6zme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler”
konusunda yaptig1 calismada, Armn (2006)’in “Lise Yéneticilerinin Ogretim Liderligi
Davraniglart ile Kullandiklart Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri
Arasindaki iliski Diizeyi” konusuna yaptigi calismada ve Cinko (2004)’nun “flkogretim
Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan Yéneticilerin Kaynastirma Egitimine {liskin
Tutumlar1 ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konusunda
yaptig1 calismada problem ¢6zme becerisinin branglara gore anlamli farkliliginin olmadig:
goriilmiistiir. Ustiin ve Bozkurt (2003), Arm (2006) ve Cinko (2004)’nun ¢alismalari ile bu

calisma sonuglart ayni ¢ikmistir.

Diger yandan Yerli (2009)’nin “Ilk ve Orta Ogretim Okullaridaki Y®neticilerin
Duygusal Zeka ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki Iliski” konusunda yaptigi
aragtirmasinda, yoOneticilerin problem ¢6zme becerilerinin brans degiskenine gore
birbirlerinden farklilk gosterdigi belirtilmistir. Erdogmus (2004)’un “Ilkdgretim Okulu
Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”
konusunda yaptig1 caligmasinda, yoneticilerin branglarimin kagingan ve degerlendirici
yaklasim acisindan anlamli farklilik oldugu, kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda
ortaya ¢ikan farkin diger branglardaki okul yoneticilerinden kaynaklandig: belirtilmistir.
Diger branslardaki okul yoneticileri, smif 0gretmenligi, sosyal bilimler ve matemetik
bransindaki okul yoneticilerine oranla daha kagingan bir tutum sergilerken, sosyal bilimler,

fen bilimleri ve matematik bransindaki okul yoneticileri, diger branslardaki okul
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yoneticilerine oranla daha degerlendirici bir tutum sergiledigi belirtilmistir. Serttas
(2015)’mn “Okul Yéneticilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptig1 ¢alismasinda, okul
yoneticilerinin mezun olduklar1 boliim tiiriinden bakilmus, istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu belirtilmistir. Yerli (2009), Erdogmus (2004), Serttas (2015), Kara (2014) ve Giigli

(2003)’niin arastirmasi ile bu aragtirma sonuglar1 farkli ¢ikmustir.

Kara (2014)’nin “flkokul ve Ortaokul Yoneticilerinin Is Doyumu ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konusunda yaptig1 ¢alismasinda, Okul
yoneticilerinin problem ¢dzme diizeylerine brans degiskenine gore bakilmus, istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu soylenmistir. Giiglii (2003)’niin “Lise Miidiirlerinin
Problem Co6zme Becerileri” konusunda yaptigi ¢aligmasinda, lise miidiirlerinin problem
¢ozme becerileri alt boyutlarindan olan “yaklagma-kaginma” alt boyutunda branslarina
bagli olarak farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Kara (2014) ve Giligli (2003)’niin

arastirma sonugclar1 da bu arastirma sonucu ile farkli ¢ikmistir.

-Aragtirmada okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin bitirdikleri son
egitim kurumlarmna gore degisimine iliskin sonucglar: Okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri bitirdikleri son egitim kurumlarina gore bakilmis, yoneticilerin son
bitirilen egitim kurumlar1 arasinda problem ¢dzme envanteri ve tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamli olmamakla birlikte,
yoneticilerin son bitirdigi okul yiiksek lisans olan grubun problem ¢6zme diizeyinin
digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonucundan, dgrenim diizeyinin
okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin problem ¢ézme becerilerini farklilagtiran bir etmen

olmadig1 ifadesi ¢ikmaktadir.

137



Esen (2012)’in Okul Yoneticilerinin Yo6netici Kaygi Diizeyleri ile Problem C6zme
Becerileri Arasindaki iliski” konusunda yaptig1 ¢alismada, Okul yéneticilerinin problem
¢ozme becerileri ile 6grenim durumlari arasinda sadece kagingan yaklagim alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu ifade edilmistir. Erdogmus (2004)’un
“JIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” konusunda yaptig1 calismasinda, sadece kagingan alt boyutunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gortildiigii belirtilmistir. Lisans, 6n lisans
ve yiiksek lisans mezunu olan okul yoneticileri diger 6grenim diizeyindeki okul
yOneticilerine oranla daha kacingan bir tutum sergiledigi bulgularda ifade edilmistir. Esen

(2012) ve Erdogmus (2004)’un arastirmalar ile bu aragtirma sonuglar1 farkli ¢ikmaistir.

Kara (2014)’nin “ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Is Doyumu ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iligkinin incelenmesi” konusunda yaptig1 arastirmasinda da,
Okul yoneticilerinin problem ¢ézme diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulundugunu

belirtmistir. Kara (2014)’{in arastirmasi ile bu arastirma sonucu farkli ¢gikmaistir.

Kosterelioglu (2007)’nun “Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Becerileri ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski” konusunda yaptig1 calismada, Serttas (2015)’m
“Okul Yéoneticilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Problem Cdzme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptigi calismada, Eves (2008)’in
“Okul Yéneticilerinin Is Doyumlar1 ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliski”
konusunda yapti§i c¢aligmada ve Sevgi (2004)’nin “Ilkdgretim Okulu ve Lise
Yoneticilerinin  Sorun Cdzmeye Iliskin Tutumlar” konusunda yaptigi calismada da
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Kosterelioglu (2007),

Serttas (2015), Eves (2008) ve Sevgi (2004)’nin aragtirmalari ile bu arastirma sonuglari
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benzerlik gdstermektedir. Benzer olarak Arin (2006)’m “Lise Yoneticilerinin Ogretim
Liderligi Davranislar1 ile Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme
Becerileri Arasindaki iliski Diizeyi” konusunda yaptigi calismasinda da,  okul
yOneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik goOstermedigi ve bu arastirma sonucunu destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Ustiin ve Bozkurt (2003)’un “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler”
konusunda yaptiklar1 arastirmalarinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Ayni sekilde Albayrak (2002)’1n “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Bireysel
Problem Cbézme Becerileri” konusunda yaptigi ¢alismada ve Giigli (2003)’niin “Lise
Miidiirlerinin Problem Cozme Becerileri” konusunda yaptigi ¢alismada da istatistiksel
olarak anlaml farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ustiin ve Bozkurt (2003), Albayrak (2002) ve

Giiclii (2003)’niin arastirmalari ile bu arastirma sonucu ayni ¢ikmaistir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin mesleki kidemlerine
gore degisimine iligkin bulgular: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri mesleki
degisimine gore bakilmig, yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda problem ¢ézme
envanteri ve tiim alt boyutlari bakimindan anlamli fark bulunmamistir. Ancak anlamli
olmamakla birlikte, 10 yildan az kideme sahip olan yoneticilerin problem ¢6zme diizeyinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu bilgisi bulgularda yer almaktadir. Arastirmanin
sonucundan, meslekte gecen hizmet siiresinin okul ydneticilerinin problem ¢dzme

becerilerini farklilagtiran bir etmen olmadig ifade edilebilir.

Esen (2012)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem Cozme

Becerileri Arasindaki Iliski” konusunda yaptig1 arastirmasinda, sadece kagingan yaklasim
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alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmistir. Albayrak (2002),
"Tlkogretim Okulu Yéneticilerinin Bireysel Problem Cézme Becerileri" konusunda yaptigi
calismada, istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu belirtmistir. Erdogmus (2004)’un
“JIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” konusunda yaptign ¢alisma bulgularinda, 6-10 yil kideme sahip
olan yoneticiler problem ¢6zme becerisi agisindan daha planl bir yaklagim gosterdigi
belirtilmistir. Kosterelioglu (2007) “Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” konusunda yaptigi c¢alismada, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli  fark belirtilmistir. Esen (2012), Albayrak (2002), Erdogmus (2004)’un ve
Kosterelioglu (2007)’nun  calismas: ile bu calisma sonuglart farkli ¢ikmustir.  Arin
(2006)’m “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislari ile Kullandiklar1 Karar
Verme Stratejileri ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki Iliski Diizeyi”konusunda

yapilan ¢alismadaki sonuglar ile bu arastirma sonuglari da farklilik gostermektedir.

Serttas (2015)’m “Okul Yoneticilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri
ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptigi
calismada, okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin kidem degiskeni acisindan
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bozkulak (2010)’m “Okul Yoneticilerinin Problem
Cozme Becerileri ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski” konusunda yapilan ¢alisma, Akca
ve Yaman (2009)’nin “Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Davraniglarini Etkileyen
Faktorleri Incelemeye Yénelik Bir Calisma” konusunda yaptiklari ¢alisma, Cinko
(2004)’nun “Ilkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan Yoneticilerin Kaynastirma
Egitimine iliskin Tutumlar1 ile Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin

Incelenmenmesi” konusunda yaptig1 ¢alisma ve Sevgi (2004)’nin “Ilkdgretim Okulu ve

140



Lise Yoneticilerinin Sorun Cézmeye iliskin Tutumlari” konusunda yaptigi arastirma
sonucu, okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin kidem degiskenine gore
farklilasmadigini1 géstermektedir. Bozkulak (2010), Ak¢a ve Yaman (2009), Cinko (2004)
ve Sevgi (2004)’nin bu ¢alisma sonucu ile bu ¢alisma sonucunun uyumlu oldugu, Altuntas
(2008)’mn  “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Iliski” konusunda yaptig1 ¢alisma sonucunda ise istatistiksel olarak anlamli
farkliligin oldugu, bu nedenle de bu c¢alisma sonuglar ile farkli oldugu goriilmektedir.
Benzer olarak, Kara (2014)’nin “ilkokul ve Ortaokul Yoneticilerinin Is Doyumu ile
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konusunda yaptigi
caligmasinda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirtilmistir.

Kara (2014)’nin ¢aligmasi ile bu ¢alisma farkli ¢ikmustir.

-Aragtirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin Yoneticilik
kidemlerine gore degisimine iliskin sonuglar: Okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidem
stireleri arasinda problem ¢dzme envanteri ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemistir. Calismada anlamli olmamakla birlikte, 10 yi1l ve daha az
kideme sahip olan ydneticilerin problem ¢6zme becerisi digerlerinden daha ytliksek oldugu
bilgisi de yer almaktadir. Arastirma bulgularindan, yoneticilikte gegen siire degiskeninin
okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerini farklilagtiran bir etmen olmadigi sonucu

sOylenebilir.

Esen (2012)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iligki” konusunda yaptig1 calismasinda bu arastirmadan farkl olarak,
sadece kagingan yaklagim alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Altuntas
(2008)’mn  “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem Co6zme Becerileri

Arasindaki liski” konusunda yaptig1 calismada istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur.
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Erdogmus (2004)’un “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konusunda yaptigi arastirma bulgularinda
yoneticilige yeni baslayan okul yoneticilerinin diger kideme sahip meslektaslarina gore
problem lizerinde daha fazla diisiindiikleri ifade edilmistir. Esen (2012), Altuntas (2004) ve

Erdogmus (2004)’un sonuglart ile bu aragtirma sonuglari farkli ¢itkmustir.

Kosterelioglu (2007)’nun “Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” konusunda yaptig1 ¢alismada, Serttas (2015)’1n
“Okul Yéneticilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Problem Cdzme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptig1 calismada, Bozkurt ve
Ustiin  (2003)’iin  “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini Algilayislarma Gore
Problem Co6zme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler “ konusunda yaptig
calismada ve Giiglii (2003)’niin “Lise Miidiirlerinin Problem C6zme Becerileri” konusunda
yaptig1 caligmalarinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile yoneticilik kidemi
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 belirtilmistir. Kosterelioglu (2007), Serttas (2015),
Bozkurt ve Ustiin (2003) ve Giiglii (2003)’niin ¢alisma bulgular1 ile bu arastirma sonuglari

ayni ¢ikmistir.

Kara (2014)’nin “Ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Is Doyumu ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptigi arastirmasinda,
Okul yoneticilerinin problem ¢dzme diizeylerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli fark bulundugunu belirtmistir. Kara (2014)’nin aragtirmasi ile bu
aragtirma farkli ¢ikmistir. Ancak bu arastirma ile parelellik gosteren Eves (2008)’in “Okul
Yéneticilerinin Is Doyumlari ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski” konusunda
yaptig1 caligmasinda, okul ydneticilerinin problem ¢6zme becerilerinde yoneticilik

kidemlerine gore anlamli fark olmadigi bulgusu belirtilmektedir. Bu arastirma ile uyumlu
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olarak  Ustiin ve Bozkurt (2003)’un “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini
Algilayiglarina Gore Problem Co6zme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler”
konusunda yaptig1 ¢alismada ve Armn (2006)’1n “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi
Davraniglar1 ile Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri
Arasindaki iliski Diizeyi” konusunda yapti1 ¢alismalarinda da miidiirlerin yoneticilik
kidemleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark olmadigi ve bu g¢alisma

sonucu ile benzerlik gosterir nitelikte oldugu goriilmektedir.

-Aragtirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin  Katildiklar: kurs/
seminer sayisina gore degisimine iliskin sonuglar: Okul yoneticilerinin katildiklart kurs/
seminer sayisina gore problem ¢Ozme envanteri ve tiim alt boyutlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark gériilmemistir. Calisma bulgularinda anlamli olmamakla
birlikte, hi¢ kursa katimayan yoneticilerin problem ¢ézme diizeyi digerlerine gore daha
fazladir. Bu sonugtan, kursa veya seminere katilma degiskeninin okul yoneticilerin

problem ¢dzme becerisini etkileyen bir etmen olmadig1 sdylenebilir.

Yapilan arastirmalarin bazilarinda daha farkli sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir.
Eves (2008)’in “Okul Yéneticilerinin Is Doyumlar1 ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki iliski” ve Kara (2014) min “ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Is Doyumu ile
Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptiklart
calismalarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Eves (2008)’in yaptig1 calismada,
alinan seminer ve kurs sayisinin problem ¢6zme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu ifade edilmistir. Benzer olarak Kara (2014)’nin arastirmasinda da
anlamli farkliligin oldugu belirtilmistir. Hem Eves (2008)’in hem de Kara (2014)’nin

caligmalar1 bu ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermemektedir.
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Esen (2012)’nin “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki iliski” konusunda yaptign calismasinda sadece aceleci
yaklasim alt boyutunda anlamli fark goriilmiistiir. Esen (2012)’nin g¢alismasi ile bu

calisma sonugclar1 farkli ¢ikmustir.

Altuntas (2008) ‘mn “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki iliski” konusunda yaptig1 calismasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptamamistir. Benzer olarak Giiglii (2003)’niin “Lise Miidiirlerinin Problem C6zme
Becerileri”, Cinko (2003)’nun “flkogretim Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan
Yéneticilerin Kaynastirma Egitimine Iliskin Tutumlari ile Problem C6zme Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmenmesi” ve Ustiin ve Bozkurt (2003)’un “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Kendilerini Algilayislarina Gore Problem C6zme Becerilerini Etkileyen Bazi
Mesleki Faktorler” konusunda yaptiklart c¢alismasinda da seminer ve kurs sayisinin
problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi ifade edilmistir. Bu aragtirmalardan farkli olarak,
Eves (2008)’in “Okul Yéneticilerinin Is Doyumlar1 ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki iliski” konusunda yaptif1 calismasinda anlamli farkliligin oldugu, katilman

seminer sayisinin problem ¢dzme becerilerini arttirdigi belirtilmistir.

Arm (2006) “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslari ile Kullandiklari
Karar Verme Stratejileri ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki Iliski Diizeyi”
calismasinda problem ¢ézme becerilerinin seminer/kurs sayis1 degiskenine gore farklilik
gostermedigi belirtilmistir. Bulgularin sonucunda, problem ¢6zme becerilerinin bu

degiskenlerden bagimsiz olduklar1 sdylenebilir.
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5.1.5. Besinci Alt Boyuta iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma sonuglarinda lise okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin sonuglari: Okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin
degisim egilimleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskisine bakilmis ve analizi
sonucuna gore problem ¢ézme envanteri ve alt boyutlar1 ile degisim egilimleri 6lcegi ve
degisimin (ii¢) alt boyutlar1 arasinda negatif yonli istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. Ancak, problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 ile sadece degisimin
yararina inanma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamistir.
Ayrica sadece problem ¢dzme becerilerinin bir alt boyutu olan yaklagsma kaginma alt
boyutu ile degisim egilimleri Olgegi arasinda da istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunamadig1 goriilmiistiir.

Yoneticilerin problem ¢d6zme yetenegine giivenleri arttikca degisime direngleri
azalmaktadir ya da yoneticilerin problem ¢ézme yetenegine giivenleri azaldik¢a degisime
direngleri artmaktadir. Yoneticilerin problem ¢6zme yetenegine giivenleri arttikca
degisimde girisimciligi azalmaktadir ya da yoneticilerin problem ¢6zme yetenegine
giivenleri azaldikca degisimde girisimciligi artmaktadir. YOneticilerin problem ¢dzme
yetenegine giivenleri arttikca statiikoyu koruma inanglar1 azalmaktadir ya da yoneticilerin
problem ¢6zme yetenegine giivenleri azaldikga statilkoyu koruma inanglari artmaktadir.
Yoneticilerin problem ¢6zme yeteneklerine giivenleri arttik¢a, degisimin gergeklesmesine
daha istekli olduklari, girisimci olma istelerinde daha secici davrandiklari ve
gerceklestirilen degisimlerde c¢ekingenliklerinin azalmasiyla birlikte daha az tedirgin

olduklar1 yorumu yapilabilir.

Yoneticilerin kisisel kontrolii arttiginda degisimde girisimciligi azalmaktadir ya da

yoneticilerin kisisel kontrolii azaldiginda degisimde girisimciligi artmaktadir. Yoneticilerin
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kisisel kontrolii arttiginda degisime direnci azalmaktadir ya da yoneticilerin kisisel
kontrolii azaldiginda degisime direnci artmaktadir. Yoneticilerin kisisel kontrolii arttiginda
statiikoyu koruma inanclar1 azalmaktadir ya da yoneticilerin kisisel kontrolii azaldiginda
statikoyu koruma inanglar1 artmaktadir. Yoneticilerin problem ¢6zme konusunda
kendilerini yetersiz hissettiklerinde segici davranamadiklar1 i¢in degisimde girisimci
olduklar1 ancak, yapilan degisimlerin tamamini da desteklemedikleri ve bununla birlikte

gerceklestirilen degisimlerin onlari tedirginligini de arttirdigi yorumu yapilabilir.

Yoneticilerin yaklasma kagmma davranist arttiginda degisimde girisimciligi
azalmaktadir ya da yoneticilerin yaklasma kaginma davranislari azaldiginda degisimde
girigimciligi artmaktadir. Yoneticilerin yaklagsma kaginma davranisi arttiginda degisime
direncleri azalmaktadir ya da yoneticilerin yaklagsma kaginma davranislari azaldiginda
degisime direncgleri artmaktadir. Yoneticilerin yaklagsma kaginma davranisi arttiginda
statikoyu koruma davraniglar1 azalmaktadir ya da yoneticilerin yaklagsma kaginma
davranig1 azaldiginda statiikoyu koruma inanglari artmaktadir. Yoneticilerin problem
¢oziimiinlin yapilmasinin gerekliligi ile ilgili tereddiitleri arttigi durumlarda degisimin
gerceklesmesinde daha segici davranarak degisimi destekledigi bununla birlikte yapilan
degisimi destekledikleri ve yapilan degisimlerle ilgili olarak tedirginlik duygularinin da

azaldig1 yorumu yapilabilir.

Literatiirde lise okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢calisma olmadigindan dolay1, bu ¢alisma bulgularinin

literatiire katki saglayacagi nitelikte olmasi beklenmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirmanin sonug ve tartisma kismindan yapilan ¢ikarimlar ile

arastirmaya ve uygulamaya doniik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Egitim orgiitlerindeki degisim, toplumlar1 6nemli oranda etkilemektedir. Bu
arastirmada lise okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, giiniimiizde egitim orgiitlerinde yapilan degisimlerin gelisim siirecini ne sekilde
etkiledigini belirlemek amaciyla okul miidiirleriyle nitel bir ¢alismanin yapilmasi alana

onemli 6l¢iide katki saglayacaktir.

2. Calisma lise okul midirleri ve midir yardimcilarmin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Okul midirlerinin degisim egilimleri diizeyi midiir yardimcilarindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Konuya iliskin yapilacak diger calismalarda bu farkin nelerden

kaynaklandigini belirlemeye dayali karsilastirmali bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

3. Aragtirmada lise okul yoneticilerinin degisim egilimleri birka¢ degiskene gore
bakilmis. Bu degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore bakildiginda anlamli farka
rastlandig1 goriilmiistiir. Bulgularda, kadin yoneticilerin erkek meslektaslarina oranla
degisimde daha girisimci olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda, kadin okul yoneticilerinin
degisimde girisimciligini etkileyen degiskenlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik nitel

arastirmalar yapilarak daha derinlemesine bilgiler elde edilebilir.

4. Yapilan bu aragtirmada, lise okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri yas
degiskenine goére bakilmis ve 21-40 yas grubu okul yoneticilerinin problem ¢dzme
yetenegine giivenme alt boyutunda digerlerinden daha yiikksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir.  Bundan sonraki calismalarda, bu yas araligindaki ydneticilerin hangi
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Ozelliklerinin bu sonuca ulasma siirecinde etkili oldugunu belirlemeye yonelik bir ¢calisma

gerceklestirilebilir.

5. Mevcut arastirma Kegioren Ilcesinde bulunan Okul miidiir ve miidiir
yardimcilarinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Konuya iliskin yapilacak diger ¢aligmalar

farkl1 6rneklemlerde (bolge, il, ilge, okul tiirii,vb.) secilerek gerceklestirilebilir.
5.2.2. Uygulamacilara Yoénelik Oneriler

1. Kiiresellesen diinyada, cagdas okul yoneticilerinin degisimde girisimci
olabilmeleri gereklidir. Gerek kadin gerekse erkek okul yoneticilerinin (ihtiyaci olanlar
esas alinarak), bu konuya iliskin iilkelerine katkida bulunabilmeleri amaciyla, hizmet i¢i

egitim ya da konferanslar yoluyla degisimde girisimcilik becerileri desteklenebilir.

2. Aragtirma bulgularindan, problem ¢6zme yetenegine giivenme alt boyutunda 21-
40 yas grubundaki yoneticilerin daha yiiksek diizeyde olduklari goriilmiistiir. Bu baglamda,
21-40 yas araligindaki yoneticilerin konuya iligkin farkliligi Onemsenerek stratejik
olaylarda ¢oziimleyici yonetici olarak  gorevlerindeki  yetkilerinin  arttirilmasi

desteklenebilir.
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ACIKLAMA

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. S6ziinii ettigimiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve

hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir.

Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz oniinde bulundurarak cevaplandirin.
Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, bdyle
sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir.

Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun:

" Burada sozii edilen davranist ben ne siklikla yaparim?"

Cevaplarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Sik sik boyle davranirim 6. Hicbir zaman boyle davranmam
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Ne siklikla boyle

()
Anket Maddeleri davranirsiniz’
1123456

1 Blr sorunu ¢ozmek i¢in kullandlglvm ¢Oziim yollar1 basarisiz ololoololo
ise, bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
Zor bir sorunla karsilagtigimda, ne oldugunu tam olarak

2 | belirleyebilmek i¢in, nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu OO0 000
diistinmem.
Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk cabalar basarisiz

3 olursa, o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim. ejiejiejiejiejle
Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise

4 yaradi@ini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem. O|0|0|0|00

5 S.(.)rlnmlarlr{n gozr.n‘e'konusunda genellikle yaratic1 ve etkili olololololo
¢Oziimler liretebilirim.
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra,

6 | durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini O0000o
diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

7 Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin OO0 000
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye calisirim.

8 Bir sorunla k_arsllast}glmda neler hissettigimi anlamak i¢in olololololo
duygularimi incelerim.

9 Bir sorun kafami lfarlst%rdlgmd'a duygu ve dus}mcelerlml oololololo
somut ve acik-se¢ik terimlerle ifade etmeye ugrasmam
Baslangigta ¢coziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu

10 ¢cdzme yetenegim vardir. O/0|0|000

11 Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden dahazorve | (OO O OO
karmasiktir
Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

12 kararlardan hosnut olurum. O|0|00|00
Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima

13 gelen ilk yolu izlerim. O|0|00|00
Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine gelisigiizel

14 stiriikklenip giderim. O/0|0|0|00
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye

15 | calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek eliejiejiejiele
degerlendirmem.
Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegcmeden once

16 durur ve 0 sorun tizerinde diistiniiriim. o000 |0o

17 Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket OO0
ederim.
Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini 6lger,

18 tartar, birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm. Oo|000|00
Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani

19 yiiriitebilecegime giivenirim. O/0|0|0|00
Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir

20 sonu¢ verecegini tahmin etmeye calisirim. O|0|00|00
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21 Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla OO0 0
segenek tiretmem.
Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir

22 | yontem; daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari eliejiejiejiele
distinmektir.
Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim

23 sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inaniyorum. o000 |00
Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari

24 ¢Ozebilecegime inancim vardir. O|0|0|0|00
Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirli

25 | esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrasigim (O |O |O |O |O|O
duygusunu yasarim.

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. OO0 I0|0 0O

27 | Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum. OO0 0000
Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken

28 kullandigim sistematik bir yontem vardir. 00000
Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistintirken ¢esitli fikirleri

29 birlestirmeye ¢alismam. elielieliejloje
Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi

30 | olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate eliejiejiejiele
almam.
Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

31 | durumu gdzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii |O |O |O |O |O O
bilgiyi dikkate almaktir.
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla

32 basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. O00000
Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim

33 bekledigim sonuca uyar. 000000
Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden

34 genellikle pek emin degilimdir. O/0|0|0 |00
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

35 sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir. O 00000

EK-02
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belirlemeye calismaktir. Katilimcilarin ifadelere katilma diizeyleri i¢in “hi¢ katilmiyorum,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerinden
olusan Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmigtir. Olumlu ifadelerde cevaplar
“hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a dogru “1”den “5”e¢ dogru, olumsuz

ifadeler icin tersi kodlama ile puan verilmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, degisime

ACIKLAMA

Bu envanterin amaci, okul midiirlerinin degisim egilimlerini genel olarak

olan olumlu egilimi gostermektedir.

Okul Miidiirleri i¢in Degisim Egilimleri Olcegi

ANKET SORULARI

Degisimler okulda daha verimli olmama yardimci olur

Okulumda boylesi degisimlerin olmasini, dort gozle
beklerim

Degisimlerden hoslanmam.

Degisimler, okuluma fayda saglar

Degisimler, okulumdaki hosnut olunmayan durumlari
gidermemde yardimc1 olur

Degisimlerin, benim okulumda olmasi1 beni tirkiitiir

~N (OO O | AW N |-

Okulda calisanlarin ¢ogu degisimlerden yarar elde
edecektir.

oo

Degisimlerin ger¢eklesmesi i¢in miimkiin olan her seyi
yaparim.

Bu tiir degisimleri, okulum i¢in 6neririm

10

Degisimleri desteklemek i¢in elimden ne gelirse
yaparim.

11

Boylesi degisimler iizerine diisiinmek bana haz verir.

12

Degisimlerin ¢ogu tedirgin edicidir.

13

Degisimleri desteklerim

14

Degisimlerden faydalanirim.

OOOO O O O O O O OO O @) Hig katilmiyorum

OOOO OO0 O|0 O @) 0|0 @) @) Katilmiyorum

OOOO O O O O O O OO O OKarar5121m

OOOO 0|0 O[O0 |O o) 0|0 O OKatlhyorum

OOOO O O O O O O OO O O Tamamen Katiliyorum
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15 | | Boyle degisimler i¢in diigmeye basmaktan ¢ekinirim |O |O|O |O |O

16 | | Bu tiir degisimler beni harekete gegirir. o)[e]e]ele)

17 | | Bir degisim siirecinde ilk adimi1 ben atarim O 000 O
Okuldaki 6gretmenler benim her seyden sikayet eden

18 bir yapimin oldugunu bilirler. O 000 |o

19 Bir degisim siirecinde c?.gretmenler‘lr'ne basarilt ololololo
olacaklar1 konusunda gilivence veririm.

20 | | Okulda bir uygulama oldugunda onciiliik ederim. OO0 |0 |0

21 | | Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim. |O |O |O |O |O

29 3I/)(;lkztflgjlin isleyen bir okulda bir degisiklige ihtiyag ololololo

93 Okuldaki degisimde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerle |Q O |O |O O
bas edebilirim

24 | | Okuldaki degisimler beni ¢ok heyecanlandirmaz OO0 000

25 | | Bu sistemde higbir seyin degisecegine inanmam OO0 O0O0 0

26 (())|lljlrllljrlnn.ldakl degisimlerde 6gretmenlerime rehber ololololo

27 Okulyrpdaki t")gre‘tmenlerime degisimlerde gelecegin oo o
resmini ben ¢izerim.
Degisimde belirsizlikle bas etme benim en 6nemli

28 | | s zelligimdir. o000 O

29 | | Her seyden sikayet eden bir yapim var. OO0 0|O

30 Okulvumdakl. Qgretmenler benim problem yaratan biri ololoo o
oldugumu bilirler.

31 Okuldaki degisim sqr.e(.:mde: Ogretmenlerimin ololoolo
duygularini anlayabilirim

30 ]e)deegrliil]mm sancilarinin neler olacagini dnceden tahmin ololololo

33 Bjr degits,i'm. stirecinde duygularimi olumlu olarak olooolo
yonlendiririm.

34 | | Bir degisim olacag1 zaman ¢ok gerilirim O 00O

35 | | Bir degisim oldugunda sorunlar1 6gretmenlerle ¢ozerim |O |O |O O O

36 B!r degisim glfiugunda ogretmenler benim gazabima oOolob o
ugramamak i¢in benden uzak dururlar

37 Bir degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir, yerimde O 000 IO
duramam.
Okuldaki 6gretmenler bir degisimi engellemek

38 isterlerse onlar1 desteklerim o000 0O

39 | | Degisimin sancilariyla bag etmek beni yorar. o} lel el oN®)

40 O.kuulum‘da degisime Onciiliik edecek 6gretmenlerimi olooolo
giidiilerim

41 | | Okulumda degisime ihtiya¢ oldugunu diisinmiiyorum [O|O|O|O |O
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