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TESEKKUR
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her anlamda yanimda olan annem GiilsiyeKARAKURT’a ve her asamada yanimda olan

sevgili arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Is iliskilerinde is sdzlesmesinin ekonomik agidan zayif olan taraflarindan biri olan
is¢inin, feshe karst korunmasi, igverenin keyfi olarak is sozlesmesini feshetmesini
engellemek i¢in is sozlesmesinde fesih hakki kanunla ve genellikle sozlesme ile

smirlandirilabilir.

Is sozlesmesi sona erdirilirken is¢i acisindan da isveren acgisindan da belirli
sinirlamalara tabi tutularak sona erdirilir. Genellikle isveren acisindan sinirlama karsimiza
ciksa da is¢i agisindan fesih hakkinin simirlandirilmasi da egitim gideri karsiligl cezai sart
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ¢aligma konumuzda da is akdinde fesih hakkinin
sozlesmelerle siirlandirildiginda igverenin ve 6zellikle is¢inin feshe karsi korunmasi, is
sOzlesmesinin keyfi olarak feshedilmesinin nasil engellendigi incelenmistir. Ayrica is
uyusmazliklarinin sayisinin siirekli artmasi ve davalarin siiresinin uzamasi nedeniyle 7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile belli tiir davalar bakimindan arabulucuya basvuru
zorunlulugu getirilmistir. Arabuluculuk miiessesesi ¢alismamizda fesih hakkinin cezai sart

ile sinirlandirilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ilk béliimde fesih hakkinin genel hatlariyla
ne oldugu, ikinci boliimde is soézlesmesinde fesih hakkinin kanunla ve sozlesme ile
sinirlandirilmasi, iclincii boliimde ise fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasi doktrin

ve yargi kararlar1 ¢cercevesinde ayrintili olarak incelenmistir.



ABSTRACT

In labor relations, in order to protect the employee, who is one of the parties of the
labor contract and who is in an economically weaker position, the right of cancellation in
the labor contract may be restricted by law and generally by contract to prevent the

employer from cancelling the contract arbitrarily.

While cancelling the labor contract, certain restrictions are determined both for the
employee and the employer. Although these restrictions are generally for the employer, for
the employee we encounter the restriction of the right of cancellation as penal clause
against expenditure of education. Thus in our study, the protection of the employer and
especially the employee against cancellation when the right of cancellation is restricted in
labor contracts and how the arbitrary cancellation of the contract is prevented is examined.
Also because of the increased number of labor disputes and the extended duration of the
lawsuits, the obligation to consult a mediator for certain lawsuits is imposed by Labour
Courts Law numbered 7036. In our study, Mediation appears in the restriction of the right

of cancellation with the penal clause.

Our study consists of three parts. In the first part, the outline of the right of
cancellation, in the second part, the restriction of the right of cancellation in the labor
contract by law and contract, in the third section the restriction of the right of cancellation
with the penal clause within the frame of doctrine and judicial decisions are examined in
detail.
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GIRIS

Giliniimiizde is hukuku, s6zlesmenin taraflarini fesih bildiriminden faydalanmada
esit goren diisiinceyi terk etmeye baslamig, bu diisiincenin yerini is¢inin belli ¢ercevede
korunmas1 almistir. Is akdi feshedilen isc¢i isini kaybettiginde, ekonomik darhiga
diiseceginden evini gegindirmek ve ailesine bakmakta zorlanacaktir. Isveren ise aym
durumda sadece yeni, nitelikli is¢i bulma giigliigii ¢ekecektir. Bundan dolay: ilk olarak

is¢inin fesih karsisinda korunmasi gerekmektedir.

Iscinin isverenine tabi olmasi s6zlesmenin sona erdirilmesiyle ilgili esaslar1 da
etkilemekte, bu durum isverenin fesih hakkinin kanunla belli diizeyle daraltilmasini
zorunlu kilmaktadir. Siiresi belli olmayan sdzlesmenin taraflarna bildirimli feshin
taninmasinin nedeni taraflarin kisilik haklarinin korunmasi ve akdi koéleligin Oniine
geemektir. Ancak is iliskisinde taraflar arasinda bir esitlik s6z konusu degildir. Ciinkii
isverenin bagimliligini tercih ederek kisilik haklarindan asil feragat eden is¢idir. Bu
nedenlerden oOtiirii isgiye tabi bulundugu bagimliliktan kurtulabilmesi i¢in is akdinin
feshinde daha fazla O6zgiirliik taninmali, bunun aksine isverenin fesih hakkinin belirli

cercevede sinirlandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Is Kanununda is sdzlesmesinin bildirimli ve bildirimsiz fesih yolu ile sona
erdirilmesine  iliskin  diizenlemelerle, sozlesmenin  taraflarmin  fesih  hakki
sinirlandirilmistir. Buna ek olarak, is¢iye i giivencesi saglamak amaciyla is kanununa ayri
bir diizenleme getirilmistir. Ayrica, kanun ile igsverenin fesih hakkina is¢i lehine olacak
bicimde askerlik, kanundan dogan ¢alisma, hastalik ve kaza, hamilelik ve dogum sebebiyle

ve toplu is¢i ¢ikarilmasina iliskin hiikiimler konularak isci lehine sinirlamalar getirilmistir.

Uygulamada da sik¢a karsilastifimiz Soézlesmenin serbest¢e diizenlenmesinin
neticesinde toplu is sozlesmeleri veya is sozlesmelerinde taraflarin karsilikli olarak
bildirimli ya da bildirimsiz fesih hakkini smirlandirmalar1 miimkiindiir. Ancak bu
sinirlamalar kanunun emredici hiikiimlerine, ahlak kurallarina, kisilik haklarina ve is¢inin

korunmasi ilkesine aykir1 olamaz.

Is sézlesmesi, “Taraflardan birinin bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin ise

ticret o6demeyi taahhiit ettigi, iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmedir”. Ayrica taraflarin is
1



sOzlesmesinin niteliginden kaynaklanan baska borglari da vardir. Bunlar; is¢inin rekabet
etmeme borcu, isverenin talimatlarina uyma borcu, sadakat borcu; igverenin ise “iicret
O0deme borcu, esit islem wuygulama borcu” gibi borglar1 vardir. Taraflar bu
yiikiimliiliiklerini giivence altina almak icin yaptiklar1 sozlesmeye cezai sart hikmi
koyabilirler. Taraflar ylikiimliiliiklerini giivence altina almak i¢in en iyi hukuki yollardan
biri olan cezai sarta bagvurduklarinda fesih haklarmmi da sinirlandirmis olurlar. Ayrica
genellikle toplu is sozlesmelerinde taraflarca disiplin kurulu karar1 alinmasina iliskin karar
hiikiim altina alinirsa bu durumda da isgverenin fesih hakki sinirlanmis olur. Ayrica is
uyusmazliklarinin sayisinin siirekli artmasi ve davalarin siiresinin uzamasi nedeniyle bazi
davalar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir. Calismamizda is
akdinin fesih hakkinin cezai sart ile smirlandirilmasinda karsimiza c¢ikacak olan
arabuluculuk miiessesesinde, is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart diizenlenmesi halinde bile

taraflarin anlagmaya varmalari miimkiin hale gelmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde genel olarak fesih kavrami
bashig1 altinda fesih hakki ile ilgili bilgi verilmistir. Is akdinde fesih hakkinin ne oldugu,

nasil kullanilmas1 gerektigi, hukuki niteligi ve fesih hakkinin gesitleri incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, is akdinde fesih hakkinin sinirlandirilmasi adi
altinda; fesih hakkinin kanunla ve sozlesme ile nasil sinirlandirildigi, bu durumun is¢i ve
igveren acisindan durumu,toplu is soézlesmelerine disiplin kurulu karar1 alinmasi
gerektigine iliskin hiikiim konularak igverenin fesih hakkinin nasil siirlandirildigi ayrintili

olarak incelenmistir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde ise uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan taraflarca
sozlesmeye konularak fesih hakkini sinirlayan cezai sart kavramimin Tiirk Borglar
Kanununa gore ne oldugu, amaci, hukuki niteligi, ¢esitleri, rekabet yasagi sozlesmesi ile
cezai sart getirilmesi incelenmistir. Devaminda Is Hukukunda s6zlesmelerde fesih hakkini
sinirlayan cezai sart baghigi altinda; bireysel ve toplu is sézlesmelerinde cezai sartin nasil
fesih hakkimi smirladigi, is¢i ve isverene gore durumu, is¢i agisindan egitim gideri
karsiliginda cezai sart ile fesih hakkinin nasil sinirlandigi, is hukukundaki cezai sartin
gecerli olmasinin sartlari, is s6zlesmesinde cezai sartin sona ermesi incelenmistir. Son

olarak cezai sarta iliskin uyusmazliklarda yargi yolu uyusmazligi bashig: altinda; cezai



sarta iligkin uyusmazliklarda yargilama usulii, genel olarak arabuluculuk kavrami ve is

yargilamasinda zorunlu arabuluculuk miiessesesi ayrintili olarak incelenmistir.

Tez calismamiz arastirma konusunun tiim hatlar1 incelendikten sonra belli baslh

sonuglarini igeren bir sonug boliimiiyle sona ermektedir.



BOLUM I
IS AKDININ FESIH HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
1.1. Genel Olarak is Sozlesmesi

Isci ile isveren arasinda diizenlenen sdzlesme tiri Hizmet ( Is )
Sozlesmesidir. Borglar Kanununun 393.maddesine gore; "Hizmet sézlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore karsiliginda iicret odemeyi taahhiit ettigi sozlesmedir”
bi¢giminde tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasilacagi lizere sozlesmenin niteligini hizmet

gorme edimi belirlemektedir.

Is sozlesmesi 4857 Sayili Is Kanununun 8.maddesinde,Anayasa Mahkemesi ve
ogretiden farkli bigimde “Bir tarafin (is¢i) bagimhi olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden  olusan  sozlesmedir."  seklinde
tanimlanmustir’. Diger deyisle iscinin igverene bagli bi¢imde isi yerine getirmesi sonucunda
isverenin karsiliginda {icret 6demesini doguran hukuki isleme is soOzlesmesi de
denilmektedir®. Is sozlesmesi, 6098 sayili TBK’ da diizenlenmis olmasina ragmen orada

hizmet s6zlesmesi adi altinda diizenlenmistir.

Is s6zlesmesinin meydana gelmesi i¢in hukuki ehliyete haiz olan taraflarin karsilikl
iradelerinin ortiismesi yeterlidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ilgili kararina gore is
s0zlesmesinin unsurlari; emek, ticret, bagimlilik ( hukuki ve kisisel ) olarak belirlenmistirs.
S6z konusu bu unsurlardan birinin dahi olmamasi durumunda sézlesme is sézlesmesi

niteligini tagimaz.

! AKTAS, A. Nizamettin/ ARICI, Kadir/ SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, is Hukuku, Ankara, 2013, 5.51;
KALKAN, Arif, Is Sézlesmesinde Fesih Halleri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say:1,
Ocak 2018, 5.283; SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitapevi, 9. Baski, Ankara, Eyliil
2018; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas, Is Hukuku, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2014, 5.342;

NARMANLIOGLU, Unal, is Hukukw/ Ferdi Is iliskisi I, Istanbul, 2012, 5.167; GUNAY, Cevdet ilhan, Is Hukuku
Yeni Is Yasalari, Yetkin Yaymlari, 2013, 5.366

SYHGK. 2015/3235 E., 2017/381, http://www.ocalhukuk.com/tr/is-sozlesmesi-turleri; NARMANLIOGLU, 5.296
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Sozlesmenin ilk unsuru, taraflarin her ikisine de bor¢ yiikleyen igin ifasidir. Bahsi

gegen is gercek bir kisinin maddi yonden gelir sagladig: her tiirlii eylemi olarak agiklamr”.

Ifa edilen isin karsihginda odenecek {icret is sozlesmesinin en Onemli
unsurlarindandir. Isverenin yiikiimliiliklerinden biri de isciye yaptign is karsihginda
odedigi ticrettir. Ucret olmadan is sézlesmesinden sdz edilmesi imkansizdir. Fakat vekalet
sozlesmeleri i¢in ayn1 durum sdz konusu degildir. Ucret olmadan da vekalet sozlesmeleri
diizenlenebilir. Eger is bir licret karsiliginda ifa edilmiyorsa is sozlesmesi degil vekalet
sozlesmesi gerceklestirilmistir. Is sdzlesmesinden bahsedilebilmesi igin yapilan isin bir

maddi bir karsiligi olmalidir®.

Is akdi belirli, belirsiz, asgari, kismi, tam, deneme siireli olmak iizere ¢esitli
sekillerde yapilabilir. Is sozlesmesinde taraflar devam eden borg iliskisi igindedirler.
Siirekli borg iligkilerinde ifa borcu zaman igerisinde yerine getirilmektedir. Siirekli borg

iligskilerinde dogan bu yiikiimliilik sézlesmede belirlenen siire igerisinde ifa edilmelidir.

Bagimlilik unsuru is sozlesmesini diger sézlesmelerden farkli kilan en Onemli
unsurdur®, Iscinin isverenin verdigi teknik ayrintilar sonucunda olusan talimatlara uymak
zorunda oldugu bagimlilik tiiriine teknik bagimlilik denir. Isveren mesleki uzmanlig sahip,
is¢1 ise mesleki uzmanlhigr sahip degilse teknik bagimliliktan s6z konusu olmaz. Bundan
dolayr genellikle is sozlesmesinde kisisel bagimlilk mevcuttur. Isverenin isveren
olmasindan dolayr olusan bagimlilik kisisel bag1m1111kt1r7. Is iliskisi agisindan
bakildiginda, kisisel bagimlhilik ¢ift taraflidir. Bu bagimlilik tiiriiniin en sik gortldigi
belirsiz siireli is sozlesmelerinde, is¢i ve isverene is sOzlesmesinin feshi ihbar hakkinin

taninmasinin nedeni “bir nevi akdi kélelik” iliskisinden taraflar1 koruma diisiincesidir®.

*SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, 5.248

SSUZEK, Is Hukuku, 5.248

SSENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.82; CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, Is Hukuku
Dersleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, s.162

'SUZEK, is Hukuku, 5.250

8 ONAL, ESIN, is Akdinde Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Siirlandirilmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Yaym Sayis1:44, Cilt:11, s.1
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Is sozlesmesinin 6zel hukuk sézlesmesi olmasi, iscinin kisiligine bagli olmas,

karsilikl1 borg yiiklemesi, devamlilik arz etmesi, is s6zlesmesinin ozelliklerindendir®.

Iscinin is sdzlesmesinde isverene tabii olmasi sdzlesmenin feshinde de etkilidir.
Sozlesmenin fesih bildirimi i¢in taninan siire her iki tarafinda kisisel haklarin1 koruma
amacia yoneliktir. Buna karsin sozlesmede kisilik haklarinda asil cayan taraf igverenin
kisisel bagimlilig1 altinda olan is¢idir. Bundan otiirii is s6zlesmesi sona erdirilirken

isverenden daha c¢ok is¢iye serbesti taninmasi zorunlu olmustur.
1.2. Is Akdinde Fesih Hakki ve Fesih Hakkimin Hukuki Niteligi
1.2.1. Fesih Hakki

Siireklilik arz eden sozlesme iliskisini gelecege etkili olacak bigimde sona erdiren,
hiikiim ve sonuglarini karsisindakinin alanina ulastig1 anda meydana getiren bozucu yenilik
doguran bir haktir™®. Bu yenilik doguran hak bozma sdzlesmesinin tersine hak sahibinin tek
tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir; sarta baglanamaz, ancak bir kez
kullamilabilir!. Fesih hakkinin geri alinabilmesi ig¢in fesih hakkini kullanip, hiikiim ve
sonuclarint dogurduktan sonra karsi tarafin izni olmadan geri alinamaz ama buna karsin
irade bildiriminin kars1 tarafa ulasmamasi durumunda ya da ulagmis olmasina ragmen
6grenilmediyse fesih hakkimin geri alinmasi gegeklesebilir'?. Senyen Kaplan’a gore ise,
fesih hakkina dayali irade beyanin karsi tarafa ulagsmis olmasi ile hiikiim ve sonuglar

ortaya glkar13.
1.2.2. Fesih Hakkinin Hukuki Niteligi

Fesih hakki, taraflarin diizenleyecegi s6zlesmeden ya da kanundan dogmaktadir.

Kanundan dogan fesih hakki 6zellikle kira ve hizmet sézlesmelerinde diizenlenmistir.

*CELIK,/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.172; SUZEK, is Hukuku, 5.256; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.83

EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.1289, CELIK, Nuri, is Hukuku
Dersleri, Basim 25, Istanbul, 2012, 5.198-200, SUZEK, is Hukuku, s.555

“BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2015, 5.57, SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.257

12BUZ, 5.57; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.258

3SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.258; ayni yonde, SUZEK, is Hukuku, s.555
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Kanuni feshi igerenler genellikle diizenleyici hiikiimlerdir'®. Bu nedenle taraflar bunlarin

tersini kararlastirabilirler.

So6zlesmenin feshine dair irade agiklamasinin taraflar arasindaki iligkiyi bitirecek
kadar a¢ik ve net olmasi gerekir, fesih iradesi ifadesinin yer almasi sart degildir15.Yarg1tay
kararlarma gore, fesih bildirimi net bir sekilde yapilmadigi durumda, taraflardan birinin
davranigi s6zlesmeyi sona erdirdigine yonelikse, bu davranis da sdzlesmeyi fesih ettirmeye

yeterlidir'®.

Taraflardan birisinin digerini sozlesmeyi feshetme ile tehdit etmesi durumunda,
iradesinin sakatlanmasi durumunda gegerli bir fesihten bahsedilemez. Ayrica Is
Kanununun 17.maddesine gore kural olarak fesih bildiriminin belirsiz siireli is

sdzlesmelerinde uygulanacag belirtilmistir'’.

Fesih bildiriminin yazili bir sekilde yapilmasi, taraflari ani bir sekilde yapilacak
fesihlerden korumasimin yaninda ispat kolayligi da saglamaktadir'®. Feshin yazili ve imza
karsiliginda bildirilmesi gegerlilik mi yoksa ispat kosulu mu oldugu net olmamakla
birlikte, Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi kararinda fesih bildiriminin ispat kosulu i¢in

bildirimin yazili olmas1 gerektigi kabul edilmistir™.
1.3. Fesih Tiirleri

Siiresi belirli veya belirsiz siireli olan 15 sdzlesmesinin fesih edilebilmesi icin
s0zlesmede belirlenen silirenin gegmesinden sonra veya bittigi zaman sona eren tek tarafli

bir irade beyanidir.

“EREN, 5.1289

BKALKAN, 5.288

18y 9.HD. 04.03.2014 T., 2013/11854 E., 2014/7022 K., CELIK,/CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.441
NARMANLIOGLU, s.343

BSENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.259

1Y .9HD.03.10.2000, E. 9309, K. 12891, SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.259
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Is s6zlesmesinin daha dnceden belirlenen hallerin gerceklesmesi durumunda is¢i ya
da isverenin tek tarafli sona erdirilme imkani vardir. Is sdzlesmesinin feshi bildirimli fesih

ve hakli nedenlere dayali derhal fesih olmak iizere genel iki tiirii altinda toplanabilirzo.

Bildirimli fesih, siiresi belirli olmayan hizmet sodzlesmelerinin sézlesmenin
taraflarindan birinin diger tarafa sart olarak hi¢bir neden gostermeksizin kanunda belirtilen
bigimde belirli siire taniyarak bu siire bittikten sonra sdzlesmenin sona erdirilmesidir (is
K.m.17)21. Fakat 4857 sayil1 Yasa ile is glivencesiyle iligkili olarak getirilen diizenlemeye
gore, bazi kosullarin gergeklesmesi durumunda siiresi belli olmayan s6zlesmelerin, igveren

tarafindan bildirimsiz feshi gegerli bir nedenin varligina tabi tutulmustur (Is.K.m.18).

Olagantistli fesihte ise feshe iligkin beyanin muhataba ulasmasiyla hemen sorar
erer. Olaganiistii feshe ileri de anlatilacagi tizere hakli nedenle fesih (bildirimsiz fesih) adi
verilmekte, bu fesih tiiriinde siirekli sozlesme iliskisi hakli ( 6nemli) sebeplerden dolayi

bildirimsiz sona ermektedir?.
1.3.1.1s Sozlesmesinin Bildirimli Feshi

Bildirimli fesih, belirsiz siireli is so6zlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Fesih
bildirimi yoluyla siiresi belli olmayan sozlesmelerin sona erdirilmesi kisilik haklarinin

23

korunmasi ilkesinden kaynaklanmaktadir®®. Bu nedenle belirsiz siireli is sozlesmeleri

yasanin belirledigi bigimde siireler dogrultusunda sona erdirilebilir.

Belirli siireli 15 sozlesmeleri kural olarak bildirim yapilarak feshedilemez®*. Ciinkii
bu s6zlesme tiirleri bildirimde bulunmaksizin is tamamlandiginda veya sozlesmedeki isin
stiresi bittiginde kendiliginden sona erer. Fakat fesih nedeni hakli bir sebebe dayaniyorsa is

sozlesmesi bildirimsiz olarak sona erdirilebilir.

Belirli siireli fesih, belirsiz siireli i s6zlesmelerinde belirli bir siirenin gegmesi

durumunda tek tarafli olarak sona erdiren hiikiim ve sonuglarini dogurmasi igin karsi

2S(JZEK, s.555,

*’'SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.259
22Bknz, 5.25

ZKALKAN, 5.294

**SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.261



tarafin kabuliine gerek olmayan irade beyamdir™. Bu irada beyanmin karsi tarafa
yoneltilmesi ve ulasmast yeterlidir®®. Bildirimli fesih, mevcut is sdzlesmesini sona
erdirmesi nedeniyle yenilik doguran haktir. Bu yenilik doguran hak hem is¢iye hem de

isverene taninmaktadir.

Grev ve lokavt durumlarinin devam etmesi durumunda is s6zlesmeleri askiya

alinmasi sebebiyle is sozlesmelerini bildirimli fesih ile sonlandirilmasinin imkani yoktur27.

Is Kanununda bildirimli feshin ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar; gegerli nedene
dayanmayan bildirimli fesih (is giivencesine dayanmayan isgiler yoniinden bildirimli fesih)
gecerli nedene dayanan bildirimli fesih ( is glivencesine dayanan isciler yoOniinden

bildirimli fesih) ve toplu is¢i cikarmadir®®,

1.3.1.1. Gegerli Nedene Dayanmayan Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler

Yoniinden Bildirimli Fesih

Gegerli nedene dayanmayan bildirimli fesih, “Is giivencesi hiikiimlerine
dayanmayan is¢inin stiresi belli olmayan sézlesmenin veya sonradan belirsiz siireliye
doniisen is sozlesmelerinin igcinin ¢alistigr stireye goére belirlenen ihbar siirelerine
uyularak, hem is¢i hem de igveren tarafindan, nedene ve sekle tabi olmayan bu konudaki
irade aciklamastyla bildirim siiresinin bitiminden itibaren sonu¢ dogurmak tizere sona

erdirilmesidir’?®

. Ancak istisnai olarak taraflardan her biri is s6zlesmesinin on yili asacak
bicimde diizenlenmesi durumunda, on yilin ardindan alt1 aylik fesih bildirimine uyularak

sona erdirilebilir®,

Belirli stireli is sozlesmelerinin bildirimli olarak sona erdirilmesi kural degildir. Bu
tir s6zlesmeler isin tamamlanmasi, isin siiresinin bitmesiyle kendiliginden sona erer®.

Eger hakli nedenler var ise bildirimsiz fesih ile sdzlesme sona erdirilebilir.

#CELIK, 5.203

NARMANCIOGLU, s.352

YSENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.261

%0ZCAN, Durmus, Uygulamali Is Davalari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2017, 5.310
2OZCAN, s,311; KALKAN, 5.299

SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.261

$!'SENYEN KAPLAN, is Hukuku, .87



Is Kanunu’nun 17.maddesine gére, gecerli nedene dayanmayan bildirimli fesih
usuliine, sadece belirsiz siireli is akitlerinde basvurulabilir. Bu hakka hem is¢i hem de
isveren sahiptir. Bu hilkkme gore yapilacak fesihler, herhangi bir sekle tabi degildir. Feshin
yazili olmasi ispat agisindan 6nemlidir. Ancak is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen
is gl’ivencesine32 tabi is¢inin is sozlesmesinin feshinin, Is K.18,19’a gore yazili sekilde
yapilmasi1 gegerlilik sartidir. Sozlesmeyi Is K.17°ye gore fesheden taraf, herhangi bir
sebebe dayanmak zorunda degildir. Sozlesmeyi fesih yoniindeki irade agiklamasinin karsi
tarafa bildirilmesi yeterlidir. Fesih bildirimi herhangi bir kosula bagh tutulamaz; aksi

durumda fesih usulsiiz hale gelir®®,

Is Kanununun 17.maddesine gore “Bildirimin yapildigi tarih itibariyle is¢inin
isverindeki kidemi 6 aydan az ise 2 hafta, 6 ay ile 1,5 yil arasinda ise 4 hafta, 1,5 yil ile 3
vil arasinda ise 6 hafta, 3 yil ve daha fazla ise 8 hafta 6nceden fesih bildiriminin yapilmis
olmast gerekmektedir”. Bu siireler is¢inin kidemine gore degisen bildirimli fesihler igin

gecerlidir.

Kural olarak, Is K.17/3’de belirtildigi gibi kanunda éngériilen ihbar siireleri asgari
olup, sézlesmelerle arttirilabilir. Ancak Is K.17°deki fesih bildirimleri igin is sdzlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile is¢i ve isveren yonilinden farkli diizenlemeler getirilip
getirilmeyecegi 0gretide uzun siire tartigtimistir®®. Yargitay, “Arttirilan siireler ig¢i lehine
uygulanacagindan, is¢inin ihbar tazminati 6demek durumunda kaldig1 hallerde sozlesme
ile arttirdan siire degil yasal siirenin uygulanmasi gerektigine iligkin karar vermistir™*®.
Ayrica asirt ithbar siiresinin 6ngdriilmesi halinde hakkaniyete uygun bir sekilde indirim
yap11mahd1r36. Ornek vermek gerekirse, 3 yil kidemi olan is¢i igin 65 hafta olarak
belirlenen ihbar oneli fahis bulunmustur®’. Yargitay’in verdigi kararlarda yasadaki ihbar

onelinin 4 katina kadarki sozlesme ile belirlenene onellerin makul oldugu, bunun

tizerindeki siirelerin ise fahis oldugu kabul edilmektedir®,

%2CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.469

$3SUZEK, is Hukuku, 5.559; OZCAN, 5,314

¥OZCAN, 5312

%Y 9.HD. 07.10.1985 T., 1985/6513 E., 1985/9139 K., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.451
*CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.451

¥(OZCAN, 5,312

%8y 9.HD, 25.02.2011 T., 6726/5051 E.K, Ayni yonde, Y.9.HD., 10.05.2012 T., 7691/16608 E.K, OZCAN, 5.313
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Ozcan’a gore, Is K. 17/3’de ihbar &nellerinin sdzlesme ile arttirilabilecedi nispi
emredici hiikiimle kabul edilmigtir. MK.2 ye gore ve sozlesme 6zgiirligii ilkesine uygun
olma sartiyla, hem isveren hem de is¢i tarafindan farkli ihbar siireleri 6ngoriilebilir. 6098
sayil1 TBK.431’de, hem is¢i hem de igveren icin esit miktarda ihbar onelleri belirlenmis;
Sozlesmede bildirim siirelerini kisitlamayip her iki taraf i¢in de esit olmak kaydi ile
arttirilabilecegi, farkli siirelerin 6ngdriilmesi durumunda hem is¢iye hem de isverene de
uzun olan siirenin uygulanmasi gerektigi karar1 alinmustir™. Is Kanun’unda da benzer
diizenlemeye gidilmeli, bu diizenleme yapilana kadar da 6098 sayili TBK.m.431’deki

genel hiikiim kiyasen uygulanmalidir®,

Siizek’e gore de Is Kanunu’nun 17.maddesinin nispi emredici etkisi sézlesme ile
bildirim siireleri arttirtlmasi s6z konusu oldugundan is¢inin igverenden daha zor duruma
diisiiriilmemesi, bu arttirmanin is¢i aleyhine olmamasi amaclamr®’. Uygulamada bazi toplu
is sOzlesmelerinde bildirim siirelerinin is¢i isveren yoniinden esit bigimde uzatildigi,
bazilarinda ise isverenin uymasi gereken siirenin daha fazla oldugu goriilmektedir®.

Yargitay da bu dogrultuda kararlar vermistir*,

Bu durumda, “kanuni olarak sekiz hafta olan bildirim siiresinin sézlesmeyle her iki
taraf i¢in de on haftaya veya isveren igin on iki haftaya, is¢i icin on haftaya ¢ikariimast ya

> Buna karsilik,

da is¢i icin sekiz haftada tutulmasi gegerli olarak kararlastirilabilecektir
igverenin uymak zorunda oldugu bildirim siiresi on, buna karsilik is¢inin on iki haftaya
cikarilmigsa, isverenin tabi olacag: silirenin de on iki haftaya ytikseltilmesi yani is¢i lehine

olan siirenin kabul edilmesi gerekmektedir®.

Isverenin bildirimli fesih hakkinin, tamamen ortadan kaldirilmamas1 veya bu
hakkin 6ziine miidahale eden sinirlandirilmalarin getirilmemesi kosuluyla, ileride ayrintilt
olarak inceleyecegimiz lizere sdzlesmelerle sinirlandirilmast miimkiindiir*. Ancak siireli

fesih hakkinin kullanilmasin yiiksek bildirim siiresi dolayli da olsa imkansiz hale getirirse,

$SUZEK, is Hukuku, 5.562; SENYEN KAPLAN, 5.263, OZCAN, s.311
“0OZCAN, 5,314

“S(IZEK, Is Hukuku, 5.563

*2S(JZEK, Is Hukuku, 5.563; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.451
3y 9. HD, 11.05 T..1984, 4638/5209, SUZEK, Is Hukuku, s.564
*CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.451
®CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.451

“5Bknz, 5.35
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bu durum sézlesme serbestisini ihlal edecek boyuta ulasabilir (AY.m.48/1)*’. Bunun gibi,
sozlesmede asir1 yiliksek bildirim siirelerinin kabul edilmesi hakkin kétiiye kullanilmasina
sebebiyet verebilir. Anayasanin tanidig1 toplu is sézlesmesi 6zerkliginin sinir1, “diirtistliik

kurali ve hakkain kétiiye kullaniimasi yasagina” dayanilarak belirlenebilir*®.
1.3.1.2. Usulsiiz Fesih

Siiresi belli olmayan sozlesmede taraflara bildirim siiresi taninmazsa veya eksik
siire verilerek sona erdirilmisse ya da pesin ddemeyle fesihte bildirim siirelerine iliskin
iicret 6denmemisse veya kismi sekilde 5denmisse usulsiiz fesih olusmaktadir®. Kanundaki
bildirim siirelerine uyulmamasi, usuliine uygun olarak fesih talebinin karsi tarafa
bildirilmemesi veya fesih bildiriminde bulunup yeterli bildirim siiresinde bulunulmamasi
ya da eksik taninmasi durumunda yapilan fesih usulsiiz olur ve bu durumda usule uymayan

taraf digerine ihbar tazminati 6der™".
1.3.1.2.1.1hbar Tazminat:

Is Kanununun 17.maddesinin 4.fikrasina gore “Bildirim sartina uymayan, bildirim
siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat 6demek zorundadir”. Ihbar tazminati, sadece
stiresi belli olmayan sozlesmelerde fesih usulsiiz gerceklesirse s6z konusu olmaktadir.
Ayrica ihbar tazminati sadece siireklilik arz eden akitlerde uygulanmaktadir

(Is.K.m.10/2)*".

Bildirim siiresine uymayan taraf, diger tarafa ihbar tazminati 6demek ile
yikiimliidiir. Yargitay da ihbar siiresinin eksik kullandirilmasinin ihbar tazminatina sebep
olacagina iligkin karar VermistirSZ. Bu durumda bildirim siiresine uymadan, is sdzlesmesini

sona erdiren tarafin, bu tazminati1 talep hakki olmayacaktir. Kanuna aykiri bicimde isine

*'SUZEK, Is Hukuku, s.564

*®SUZEK, Is Hukuku, 5.564

“SUZEK, is Hukuku, s.573; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.268

S9SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.268

>'SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.268

52y 9.HD. 03.02.2014 T., 2011/53409 E., 2014/2874 K., SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.269
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sona verilen is¢i, hizli bir sekilde yeni bir is bulsa veya igveren is¢inin yerine hemen yeni

bir is¢i bulsa bile, ihbar tazminatinin tamami talep edilebilir®®.

Is Kanununun 17.maddesinin 3.fikras1 uyarinca sdzlesme ile bildirim siireleri
arttirilmig ise ihbar tazminatinin bu arttirilmis siirelere gore hesaplanmasi gerekir. Clinkii
bildirim siirelerinin asgari oldugunu ve bunlarin sézlesmeyle arttirilmasina imkan veren IK
17/3’iin diizenlemesi karsisinda sozlesmeyle arttirilan  siirelerin  ihbar tazminati

hesaplanirken dikkate alinmayacagi ileri siiriilemez>*.

Diger yandan, sozlesmelerle yalniz bildirim siirelerinin degil, ihbar tazminatinin
arttirllmast da miimkiindiir. Fakat Yargitay, ihbar tazminati miktarinin sézlesmelerle
arttirilamayacagini, Is Kanununun 17.maddesinin kamu diizeniyle ilgili oldugunu,
sOzlesme ile yalnizca fesih bildirimi siirelerinin artirilabilecegini belirtmistir>. Oysaki Is
Kanununun bildirim siirelerinin sézlesmelerle artirilabilecegini 6ngdren 17/3 hitkmii gibi
ihbar tazminatinin tutarmi kurala baglayan 17/4 hiikmii de nispi emredici niteliktedir.
Bildirim siirelerini uzatma olanagma sahip bulunan taraflarin dogudan dogruya Is
Kanununun 17.maddesinin 4.fikrasindaki ihbar tazminatin1 da artirilabilmesine engel

olmamak gerekir™®.

Usulsiiz fesihle karsi karsiya gelen is¢i veya igveren sozlesmenin karsi tarafindan
thbar tazminatinin yaninda sartlarini tasiyorsa genel hiikiimler dogrultusunda maddi
tazminat edebilir®’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Iscinin yeni bir is bulamamasina
isverenin davranigi neden olmadikg¢a, is¢i fesihten sonra c¢alismadigi ve bosta gegen
siireler icin igverenden tazminat isteyemeyecegine” dair karar vermistir"., Diger yandan,
usulsiiz fesih ile is¢inin kisilik hakki, onuru, mesleki itibar1 zarar gormiisse manevi
tazminat da talep edilebilir’®. Buna gdre manevi tazminata hak kazanabilmek icin genel
hiikiimlere basvurulacak ve zarar Borglar Kanununun 58.maddesi ¢erg¢evesinde tazmin

edilecektir.

3 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.458; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.269
S CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.459; SUZEK, is Hukuku, s.575

$OZCAN, 5,320

SSUZEK, Is Hukuku, 5,576

SOZCAN, 5.321

%¥SUZEK, Is Hukuku s.577

%Y .9.HD., 26.03.2009 T., 41164/8092, SUZEK, is Hukuku, s.577; OZCAN, s.321
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Arabuluculuk yasasi olarak da bilinen is mahkemeleri kanununun resmi gazetede
yayimlanmast ile ihbar tazminatinda zamanasimu siiresi 5 yila indirildi (.M.K.m.3)%°. 7036
sayil1 Kanundan Once tazminatlarda zamanasimi siiresi 10 yil olarak uygulanmaktaydi.
Yapilan bu diizenleme yalnizca 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki iscileri degil diger is

kanunlarina tabi is¢ileri de kapsamaktadlrel.
1.3.1.3. Fesih Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi

Is Kanununun 17. Maddesine gore, is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan is¢inin
belirsiz siireli is soézlesmesi, isveren tarafindan, MK.2’deki diristlik kuralina aykiri
sekilde, hakli nedene dayanmadan, bildirimli olarak feshedilirse, fesih hakki koétiiye
kullanilmis olur®. isverenin fesih 6zgiirliigiine getirilmis en dnemli smirlama MK.m.2
kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasi teorisidir®®. Kanun burada ispat yiikiinli isciye
vermistir. Isci, sdzlesmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak feshedildigini ispatlamalidir.

Fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi sd6zlesmenin iki tarafi i¢in de s6z konusu olabilir.

Fesih hakkimin kullanilmas1 is sézlesmesinde iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
olarak, isveren veya isci siireli fesih hakkini Is Kanununun 17. maddesine uygun olarak
usuliine uygun bir sekilde kullanmakla beraber, diiriistliik kurallarina aykiri kullanmis

olabilirler®.

Bunun haricinde, igveren veya is¢inin siireli fesih hakkini usuliine uymadan
kullanmasi da diiriistliik kurallarina ters bicimde yol izlemesi de olasidir. Ornegin, isveren
is¢inin is s0zlesmesini hem bildirim siiresine uymadan hem de sendika {iyesi oldugu i¢in
feshetmis ise bu durumda hem usulsiiz fesih gerceklesir hem de fesih hakki koétiiye

kullanilmis olur®.

S0CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.459; SENYEN KAPLAN; is Hukuku, 5.269

SICELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.459

$2SUZEK, is Hukuku, s.577; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.269

83SUZEK, Is Hukuku, s.577

SUZEK, Is Hukuku, s.578

®GULTAN, Algan, Is Sézlesmesinde Fesih Hakkiin Kétiiye Kullamlmasi, Hilkiim ve Sonuglar, Bagskent
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010
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1.3.1.3.1. Kétii Niyet Tazminati

Sozlesme, isveren tarafindan kotii niyetle feshedilmis ise, bu durum is¢i tarafindan
ispatlanmigsa, sozlesme belirsiz siireliyse, isci is giivencesi hiikiimlerine tabi degilse bu
sartlarin hepsi mevcutsa is¢i, isverenden ticretinin 3 kati1 kadar kotii niyet tazminati talep
edebilir®®. Ornek vermek gerekirse, is¢inin isveren aleyhine mahkemede tamklik yapmast,
farkli siyasi goOriiste olmasi, bolge calisma miidiirliigline isvereni sikayet etmesi
nedenleriyle yapilan fesih, kotii niyetli fesihtir. S6zlesme ayni1 zamanda ihbar 6nellerine
uyulmadan kotii niyetle feshedilmis ise, is¢i kotii niyet tazminatinin yaninda ihbar

tazminati da talep isteyebilir®’.

Yargitay tarafindan verilen karara gore, “Yasal tazminat yerine toplu is
sozlesmesinde diizenlenen fesih bildirimi siiresinin iki kati tutarindaki kotii niyet tazminati
gecerli olarak kabul edilemez "% Yine Yargitay’in belirttigi lizere, kotii niyet tazminati

cezai sart olarak kabul edilmediginden bu tazminatin miktarinda indirime gidilemez®®.

Ayrica, is¢inin sozlesmesi igveren tarafindan sendikal nedenle feshedilmis ise, bu
durumda kotii niyet tazminati yerine sendikal tazminata hitkmedilir®. Yani kétii niyet

tazminatina ve sendikal tazminata ayn1 anda hiikmedilmez.

Ayrica eklemek gerekirse, Is Kanunu Ek.m.3/1, (c) uyarinca kétiiniyet tazminat1 5

yillik zamanasimu siiresine tabidir'".
1.3.1.3.2. Sendikal Tazminat

“Isciler, sendikaya iive olmalari ya da olmamalari, is saatleri disinda veya
isverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluglarimin faaliyetlerine katilmalar: veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayr isten c¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi
tutulamaz”. Kanunda, “sendika tiiyesi is¢iler” degil “isciler” ifadesi kullanildigindan,

sadece sendikaya iiye olan is¢ilerin degil herhangi bir sendikaya iiye olmayan iscilerin de

$6SUIZEK, is Hukuku, 5.583; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.464; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.270
"OZCAN, s.322

88y 9.HD. 25.12.2003 T., 2003/21909 E., 2003/22733 K., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5,464

6%y .9.HD. 02.03.2005 T., 2005/5495 E., 2005/6735 K., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.465

“GULTAN, s.91; OZCAN, s.322;: SENYEN KAPLAN, s.271

"'CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.466; SUZEK, is Hukuku, 5.583; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.271
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sendikal faaliyetleri giivence verilmis olmasi feshin sendikal nedene dayanmadigini
gostermez” (STISK.m.25/3).72 Ayrica Yargitay kararlarina gore, iscinin is saatleri disinda
veya izinli oldugu giin sendika toplantisina katilmasi,” sendika lehine propaganda yapmasi
ve olaganiistii genel kurul diizenlenmesi amaciyla imza toplamam,74 sendikal orgiitlenme
¢alismalarina’™ ve yasal greve katilmasi,®sendika dergisinde yazi yazmasi nedeniyle is

akdinin feshi gegersiz fesih sayilir.

Is Kanununun 25.maddesinin 5.fikrasinin son ciimlesinde “Is¢inin 4857 sayili
kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamas: ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez” denilmesinden dolay1 is giivencine tabi olan ve olmayan is akdi feshedilen

isciler ise iade davasi 6ncesi, ayr1 olarak sendikal tazminat davasi acabilirler’”.

Ayrica, “Isverenin 1,2 ve 3.fikralara aykiri hareket etmesi halinde iscinin 1 yillik
iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir’(STISK.m.25/4)
denilmektedir. Bu kural uyarinca is¢iler is akdinin feshi disinda, ise alinmalarinda ve ise
devaminda isveren tarafindan saglanmasi gereken esit davranma borcuna sendikal nedenle

aykir1 davramlmasi durumunda sendikal tazminat talep edebilirler’.

Yargitay’in konuyla ilgili yerlesmis ictihadina gére, mahkeme tazminatin siire
olarak belirlenmesi esas iken rakamsal tutarin belirtilmesine ise gerek yoktur79. Sur’a gore
ise icrai nitelikte olan bu tazminat miktarmin rakamsal olarak belirlenmesi daha uygun

olur®,

Kanununun onceki diizenlemesinde bulunan “fesih disinda” ibaresi Anayasa
Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli karar1 ile Anayasaya aykir1 bulunarak iptaline karar

verilmistir. Bu karara gore, “25.maddenin 1.,2.,3., fikralardaki diizenlemelere aykirilik ve ig

’SENYEN KAPLAN, 5.272, Y.9.HD, 19.10.1998, 12272/14546, SUZEK, is Hukuku, s.584

Y 9.HD, 25.06.1998 T., 9290/10962, www.kazanci.com.tr, 19.11.2018 Erisim Tarihi

Y 9.HD, 19.09.1996 T., 5543/17537, www.kazanci.com.tr, 19.11.2018 Erisim Tarihi

Y 9. HD, 11.10.2009 T., 27693/28547, YOHD, 11.10.2010, 27693/28547, SUZEK, is Hukuku, 5.683

"8y 9.HD, 05.03.2007 T., 32146/5741, SUZEK, Is Hukuku, 5.683

""SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.272

8SUZEK, Is Hukuku, 5.685; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.271

Y 9.HD. 15.03.2004 T., 2164/6486 www.kazanci.com, dpn, SUR, Melda, Is Hukuku Toplu liskiler, Turhan
Yaymevi, Ankara 2019, s.65

%SUR, 5.65
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sozlesmesinin feshedilmesi durumunda ig¢inin bir yillik iicretinin altinda olmamak

kaydiyla sendikal nedenle tazminata karar verilecektir 5",

.Anayasa Mahkemesi®? 22.10.2014 tarihli yukarida belirtilen kisa karari ile m.25/5
hiikmiinde belirtilen “18” ibaresinin iptaline karar vermistir. Bu durumda ise iade davasi
acabilmek i¢in is¢inin is glivencesi kapsaminda yer almasma gerek yoktur. Bu durumda
sendikal anlamda ayrimciliga ugrayan isciler ise iade davasi ve sendikal tazminat talepli
dava agabileceklerdir. Boylece is gilivencesi hiikiimlerine sahip olan ve bu hiikiimlere sahip

olmayan is¢iler arasindaki ayrim ortadan kalkmis olacaktir®,

“Is Mahkemeleri Kanunun 3.maddesine gore, “Bireysel veya toplu is sézlesmelerine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ige iade talepleriyle acilan davalarda
arabulucuya basvuru yapilmas: dava sartidir” (.M.K.m.3). Sendikal nedenle fesih soz
konusu oldugunda da arabulucuya basvuru dava sartidir. Arabulucu da anlasma
saglanamazsa isci, Is Kanunu m.20-21 hiikiimlerine gore ise iade veya sendikal tazminat
talepli dava agabilir®. Fakat arabulucuda anlasma saglanirsa, anlasma saglanan kalemler

tizerinden dava yoluna basvurulamaz.

Sendikal tazminat is giivencesi tazminatindan farkli olarak is¢inin “4-8 aylik iicret
tutarinda degil, bir yulik iicretine denk gelen miktardan az olamaz” bigiminde
diizenlenmistir. Bu bir y1llik {icret kesin ve gétiirii niteliktedir. Isci bu fesihten dogan higbir
zarar1 bulunmasa da iicretinin bir yillik tutarinda tazminata hak kazanir®. Bu bir yillik

tutari iizerinde tazminata hilkkmedilmesi yargicin takdirindedir®.

SIANY. MAH. 08.11.2017 T., Bas. No: 2014/15627, Calisma ve Toplum 2018/1, 5.219-232; ANY. MAH.
05.10.2017, Bas. No: 2014/15627, Calisma ve Toplum 2018/1, 5.233-245; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.272
2 ANY.MAH. 22.10.2014 E., 2013/1, K.2014/161, RG. 11.11.2015 T., 29529, SENYEN KAPLAN, s Hukuku,

s.272
83SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.272
8SUR, 5.67; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.272; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.272
$SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.274
®GULTAN, 5.1012
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1.3.1.4. Is Giivencesine Tabi Iscilerin Is S6zlesmesinin Gecerli Nedenle Bildirimli

Feshi
1.3.1.4.1.Is Giivencesi

Is giivencesinin en dénemli amaci isverenin keyfi isten ¢ikarmalarma kars1 isciyi
korumaktir. Is giivencesinin unsurlari ise isverenin fesih hakkini sinirlamak ve isverenin

gecerli olmayan fesih nedenlerine karsi is¢iyi koruma amagli ¢oziimler bulmaktir®’.

Is giivencesine tabi isciler yoniinden olan bildirimli fesih Is Kanununun 18.maddesi
ve devaminda diizenlenmistir. Is giivencesi kapsamindaki iscinin sdzlesmesinin isveren
tarafindan bildirimli fesih ile sona erdirilmesi i¢in yapilan sézlesmenin sadece belirsiz
stireli olmasi yeterli bulunmamistir. S6zlesme belirsiz siireli olmasinin yaninda, gecerli
sebep veya sebeplere dayanmalidir. Dolayisi ile igveren, belirsiz siireli is sozlesmesi ile
gbrev yapan is giivencesine sahip iscinin sdzlesmesini sadece Is Kanununda yer alan

gecerli sebeplerin olmasi durumunda feshedebilir®.

Bu fesih tiiriine gore, is gilivencesi hiikiimlerine tabi olan is¢inin; “Calistigi
isverinde en az 6 ay ¢alismis olmasi, o isyerinde fesih tarihinden itibaren en az 30 ig¢inin
calistyor olmasi, igcinin belirli nitelikte isveren vekili olmamasi ve o is¢inin i
sozlegmesinin belirsiz siireli olmasi gerekmektedir89. Is giivencesinden sadece bu sartlar
tastyan Is Kanununa tabi isciler ile Basin Is Kanununa tabi isciler faydalanabilirler™.
Goriildiigii gibi Deniz Is Kanununu ve Borglar Kanunu kapsamindaki iscilerdahil

edilmemistir.

Belirsiz siireli is sozlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirmek isteyen
isveren, yapacagl fesih bildirimini yazili sekilde acik ve kesin olarak yapmasi gerekirgl.
Ayrica iscinin i sOzlesmesini feshetmeden O6nce is¢inin yazili savunmasinin da alinmasi

gerekir®. isveren bunun yaninda “feshin son ¢are (ultima-ratio) olmasi ilkesine” de uymasi

S SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.275; ASTARLI, Muhittin, isverenin Fesih Hakkinin Smirlandiriimasi, Emegin
Hukuku Kurultay1, Ankara, Mayzs, 2015, s.324

88K ALKAN, 5.299; SENYEN KAPLAN, s Hukuku, s.275; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.473

8 ASTARLI, 5.326

YASTARLI, 5.326

*!'SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.288

®2SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.288
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gerekir®. Tiim bu unsurlardan énce temeli is giivencesi olan hukuk sisteminde sézlesmeye
baglilik esas olmakla birlikte sozlesmenin feshi ise istisna kabul edilmektedir. Bir diger
deyisle, is giivencesi ile ilgili yasal diizenlemenin temelinde is iliskisinin korunmasi ve
fesih yoluna ancak son care olarak bagvurulmasi gerekir®. Yargitay’in 9. Hukuk Dairesine
gore de “Fazla ¢calismalart kaldirilarak, is¢inin izni ile esnek ¢alisma saatleri getirilerek,
iscivi baska iste calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanag

. . J’95
var iken feshe bagvurulmamasi gerekir’>.

Isverenin yaptig1 fesih, yukaridaki kosullar1 tasimiyorsa gegersiz fesih s6z konusu
olur. Bu durum s6z konusu oldugunda is¢i dava sarti olan arabulucuya bagvurmali,

arabulucuda anlasma saglanamazsa dava yoluna gitmelidir™.

Isverenin belirli siireli is sdzlesmesini feshini sadece is giivencesine sahip isciler
bakimindan sézlesmenin sona erdirilmesinin gecerli nedene dayanma sartindan daha 6nce
bahsetmistik. Is giivencesine sahip olmayan isciler igin ise isveren, Is Kanunu m.17’de
hiikiim altina alinan siirelere uyulup, fesih beyaninda bulunarak, ayrica sebep gostermesine

gerek kalmadan is s6zlesmesini sona erdirebilir””.
1.3.1.4.2. Gegerli Fesih Kavram

Is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda yer alan iscinin belirsiz siireli is
s0zlesmesini sona erdiren isveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir nedene
dayanma11d1r98. Isci, farkli sekilde davranmasi gerekirken iradesi ile isyerindeki isi

engelleyecek bigimde davranabilir®®. Bu durumdaki fesih halinde isginin kusuru

®SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.282; Y.9.HD, 14.12.2009 T., 11733/34774 EK, OZCAN, s.638; SUZEK, Is
Hukuku, 5.637; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.518

%SUZEK, is Hukuku, s.638; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.282; Y.22.HD., 11.04.2016 T., 2016/7834 E.
2016/10455 K., KALKAN, s.300; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.518; Y.9.HD, 14.12.2009 T.,
11733/34774 EX, OZCAN, 5.638

%Y 9 HD., 16.12.2004 T., 27003/27998, OZCAN, 5.639

%Bknz, 5.23

"NARMANLIOGLU, 5.509

®SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.280; OZCAN, s.232; SUZEK, is Hukuku, 5.609

¥KALKAN, 5.302
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100, Oysaki is¢inin yetersizligi nedeniyle isverenin gecerli sebeple is

. .. . e 101
sO0zlesmesini feshetmesi durumunda is¢inin kusuru aranmamaktadir™ .

aranmaktadir

Gegerli sebebe dayanarak yapilan fesih, kanunda sayilan hakli sebepler kadar agir
sebepler olmamakla birlikte, isverene bildirim siirelerine uyarak belirsiz siireli is
sozlesmesine son verme imkani verir'%%. isverenin is sézlesmesini usuliine uygun gegerli
bir sekilde feshedebilmesi i¢in belirtilen sartlarin yaninda feshi 6nlemek adina daha hafif
Onlemler almali, baska c¢oziimler bulmali, fakat isveren c¢esitli Onlemler alsa dahi is
iliskisini devam ettirmenin imkansiz olmasi durumunda son ¢are (ultimaratio) olarak fesih

yoluna basvurulabilir'®,

Yargitay 2018 yilinda konu ile ilgili verdigi kararda, “Belediyenin kamu
kuruluglarinda ise alim yonetmeligine uymadan ise aldig1 ve yaklasik 3,5 yil boyunca
calistirdigy iscinin is sozlesmesini feshini, igcinin ise devami halinde igveren belediye
hakkinda Is Kur tarafindan idari para cezasi yaptirmimn uygulanacak olmasi nedeniyle

59104

gecerli saymistr”™". Yine Yargitay’in yakin tarihli bir baska kararinda, is¢inin almig

oldugu raporlarin igverene zamaninda sunulmamasini hakli degil gecerli fesih sebebi

saylhmstlrlos.

1.3.1.4.3. Is Sozlesmesinin Feshedilmesinde Usul

Is Kanununun igerisinde bulunmamasma ragmen is hukuku Ogretisinde ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Is Akdinin Isveren Tarafindan Sona Erdirilmesine Iliskin
166 Sayili Tavsiyesinde yetersizlige veya davraniglardan kaynakli fesihlerde is¢inin dnce
uyarilmasi*®, savunmasinin alinmasimin zorunlu oldugu kabul edilmektedir'®. Bu tavsiye
niteliginde olsa da isciye objektif iyi niyet kurallarina gore son bir firsat verilmesi

diirtistlik kurallarina uygundur. Bununla beraber, igsveren iscinin degisebilir nitelikteki

1009JZEK, is Hukuku, 5.685

0K ALKAN, 5.302

102N ARMANLIOGLU, 5.509

1035()ZEK, is Hukuku, s.637; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.282; Y.9.HD, 14.12.2009 T., 11733/34774 E.K,
OZCAN, s.638; Y.22.HD., 11.04.2016 T., 2016/7834 E. 2016/10455 K., KALKAN, 5.300; NARMANLIOGLU,
s.515;SUZEK, Is Hukuku, s.638; Y.22.HD., 11.04.2016 T., 2016/7834 E. 2016/10455 K., KALKAN, s.300;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.518

104y 22 HD., 08.02.2018 T., 2018/704 E., 2018/2307 K., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.489

105y 22 HD., 04.12.2017 T., 2015/21683 E., 2017/27756 K., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.500

106915ZEK, is Hukuku, s.645

07915ZEK, Is Hukuku, s.647
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ozellikleri icin is¢iyl uyarip savunmasint alabilir'®. Bunun disinda is¢inin kendisini
gelistirmesi, degistirmesi miimkiin olmayan durumlarda isverenin, is¢iyi, uyarmasi

gerekmemektedir.

Yargitay’a gore “Iscinin savunmasi sozlesmenin feshinden once alinmali, isten
¢ikarilma nedeni agik ve kesin bicimde belirtilmeli, makul siire 6nceden, belirtilen giin ve
saatte hazir olmali, hazir olmadig: takdirde ve buna ragmen yazili savunmasini yapmadigi
durumda, savunma yapmaktan imtina etmis olacaginin kendisine bildirilmesi gerekir”log.
Iscinin savunmas1 alinmadan isine son verilmesi, siireli feshin gegersizligine sebep olur.
Yargitay da aym goriistedir''®

Gegerli bir fesih nedeninin bulunmasi durumunda, isverenin sézlesmeyi ne zaman
feshedecegi Is Kanununda net olarak diizenlenmemistir. Bildirimli fesihlerde, fesih iliskin
bildirimin gegerli feshin nedeninin ortaya ¢ikisindan beri diiriistliik kuralina gére makul

v e . . 111
stire i¢inde yapilmasi1 gerekir .

Feshe iligkin bildirimin gegerli olabilmesi i¢in yazili bicimde olmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlari vardir'®?, Ayrica belirtmek gerekirse, yazililik

sartinin gegerlilik sart1 olmasi is giivencesine sahip is¢iler igindir113.

Is Kanununun 19.maddesinin 1.fikrasina gore* Isveren fesih sebebini acik ve kesin
sekilde belirtmek zorundadur”. Isveren, isciye bildirimini yaptig1 fesih sebebi ile baghdir,
bu nedeni sonradan degistiremezm. Isveren fesih nedenini genel ifadelerle belirtmekle
yetinemez. Fesih isciden kaynaklaniyorsa ig¢inin ne gibi sebeplerden oOtiirii yetersiz
oldugunu, hangi eyleminin buna sebep oldugu yazili bildirimde olmas1 gerekir. Ayni
bi¢imde, isletmeden ve igin gereklerinden kaynakli ise son vermelerde de fesih iradesinin

hangi maddi veya teknolojik gerekceyle yapildigi agiklanmasi gerekir™.

18CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.529

10%y 9.HD, 24.05.2010 T., 20438/143494, SUZEK, Is Hukuku, 5.648

10y 9 HD, 16.10.2006 T., 15134/18888, SUZEK, is Hukuku, 5.648

MEELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.526

12y9HD, 18.03.2008, 5305, SUZEK, Is Hukuku, 5.646

13SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.288

MSENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.287; SUZEK, is Hukuku, 5.646; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.527
13Q(JZEK, is Hukuku, s.645
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1.3.1.4.4. Feshin Gegersizligi Iliskin Ise iade Davas1 ve Bu Davanmin Yargilama Siireci

Ise iade davasi, isverenin is¢iyi gecerli bir nedene dayanmadan is sdzlesmesini
feshettikten sonra, is¢inin is geri donmek icin basvurdugu yoldur. Ise iade davas isciye is
giivencesi imkani veren ve bosta kaldigi siiredeki maddi zararlarini tazmin etmesini
amaclayan dava tiridir'™®. Isveren, bildirdigi fesih sebebiyle bagldir; ise iade davasi

acilmas1 durumunda basta bildirdigi sebebi degistiremez™".

Isci, ise iade davas1 agabilmesi i¢in oncelikle dava sart1 olan arabulucuya basvuru
sartim1 yerine getirmelidir.7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunundan once ihtiyari olarak
basvurulan arabuluculuk miiessesesi, kanunun yiirlirliige girmesiyle birlikte dava sarti
olarak hukukumuza girmistirllg. Bu sekilde, bu dava tiirtinde is¢inin dava agmadan Once
arabulucuya bagvuru yapmasi bir zorunluluk halini almistir. Arabuluculuk miiessesesinin
dava sart1 olarak hukukumuzda yerinin almasinin nedeni Is Mahkemeleri’ndeki is yiikiinii

azaltmak ve yargilamanin hizlanmasini saglamaktlrllg.

Is sozlesmesi sona erdirilen isci, hakli bir sebep olmadan is sozlesmesi sona
erdirildigi iddiasiyla ise iade davasi agmak istediginde, is sozlesmesinin feshedildigi
kendisine tebliginden bir ay igerisinde dava sartt olan arabulucu yoluna basvuru
yapmalidir. Arabulucu, taraflarin bagvurmasi sonucunda ihtilafi ¢ozmek amaciyla taraflarla
goriisiir. Arabulucu yapilan gériismeler ve miizakereler neticesinde taraflarin anlagsmaya
varmasi veya varamamasi durumuna gore goriismeyi sonlandirir ve sonucu tutanak altina
alarak arabuluculuk biirosuna bildirir. Arabulucu, taraflara ulasamazsa ve taraflarin
arabuluculuk faaliyetine katilmadig: igin goriisme gerceklesmezse, arabulucu bu durumu

20 Arabuluculuk

da tutanak altina aldiktan sonra arabuluculuk biirosuna bildirir*
asamasinda anlagsma saglanamazsa, son tutanagin diizenlenmesinin ardindan iki hafta

icinde, isci, i3 mahkemesinde ise iade davasini ac;11abilir121. Arabuluculuk asamasinda

HUSSENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, 5.291; SUZEK, Is Hukuku, 5.656

YWSENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.287; SUZEK, Is Hukuku, 5.646; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.527

M8RG. 25.10.2017, 30221; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.587; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.288

Y9SEL, Ismail, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Hakkinda, Temmuz 2016, www.giivenlicalisma.org, s. 4

120HEMIR, Omer Faruk, Ise Tade Davasinda Yargilama, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22,
Say1: 37, Yil: 2017, 5.291; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.533; SENYEN KAPLAN, 5.289

12ISENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.289
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taraflar anlasirsa anlagma saglanan kalemler tek tek tutanaga yazildigi takdirde isci,

anlagilan kalemler iizerinde dava yoluna gidemez'?.

Isci, Is Kanununun 18 ve devamindaki maddelerde diizenlenen is giivencesi
hiikiimlerine sahip ise is sO6zlesmesi gegerli olmayan nedene dayanarak feshedildikten
sonra isci Once arabuluculuk miiessesine bagvurmalidir. Arabulucuda anlagma
saglanamamasi durumunda ise iade davasi agmali ve mahkemece davanin kabul edilmesi
halinde, mahkeme is sozlesmesinin feshinin gegersiz olduguna ve isginin talebi
dogrultusunda ise iadesine karar verir. Buna ek olarak, mahkeme, is¢inin is s6zlesmesinin
sona ermesinden itibaren kararin kesinlesecegi tarihe kadarki donem igin “en fazla 4 aylik
ticretin 6denmesine ve en az 4 ay en ¢ok 8 aylik iicrete denk gelecek bigimde belirlenecek

123

ise baslatmama tazminatina” hiikmedecektir Sozlesmesi bildirimli fesih yoluyla

feshedilen isci, is giivencesine tabi degilse, bu gegerli nedene dayanmayan bildirimli feshin

sonuclarina gore hareket edebilir*?.

Yargitay’a gore,

“Ise baglatmama tazminat1 ve dort aya kadar bosta gecen siire i¢in dngoriilen iicret
alacag feshin gecersizligine baglanmis tespit niteliginde hiikiimlerdir. Buna gore, dort
aya kadar iicret alacagi dogrultusunda talep olmasa bile ise iade davasi bu talepleri de
kapsar ve mahkeme tarafindan bu yonde de karar verilmelidir'®.

1.3.2. Is Sézlesmesinin Bildirimsiz Feshi
1.3.2.1. Bildirimsiz Fesih Kavram ve Ozellikleri

Is s6zlesmesini belirlenen siireden 6nce bildirim siiresi vermeden, belirli sebeplerin
varligi mevcut oldugunda, sézlesmeyi derhal sona erdiren fesih tiirtine bildirimsiz fesih
denir. S6zlesmenin iki tarafina da taninan bildirimsiz fesih, sadece ortada hakli bir neden
oldugunda gegerli olur'®. Buna karsmn bildirimli fesihte ise hakli bir sebebin varligi

aranmaz. Ayrica bildirimli fesih sadece siiresi belli olmayan s6zlesme ile sona erdirirken,

122GENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.291

122SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.291

1“SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s296; DEMIR, s305; SUZEK, 1Is Hukuku, s.658;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.556

125y 9. HD., 08.07.2004 T., 2004/17868 E., 2004/17365 K., DEMIR, 5,305, SUZEK, is Hukuku, 5,658

126GENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.304

23



bildirimsiz fesih ise belirsiz siireli is s6zlesmelerinin yaninda belirli siireli is s6zlesmelerini

de sona erdirir'?’,

Sozlesmenin taraflar1 bildirimsiz fesih hakki taniyan nedenlerin disinda emredici
kurallara ve diiriistliik kurallarina aykir1 olmamak ve is¢i lehine olmak sartiyla bazi
sebeplerinde hakli neden olacagini sozlesme ile kararlastirabilir. Bu sebepler de hakli fesih
nedeni olmaktan c¢ikarilmamali, bunlarin disinda yeni sebepler hakli neden olarak kabul

edilmemelidir*?®,

1.3.2.2. Bildirimsiz Fesihte Haklh Neden

Bildirimsiz fesih igerisinde yer alan is s6zlesmesinin hakli nedene dayanarak sona
erdirilmesi, diiriistliik kurallar1 geregince is iliskisini siirdiiremeyecek, sézlesmeye aykirilik
olusturan bir olgu nedeniyle s6zlesmeye devam etmenin miimkiin olmadig: taraflara hem
belirli hem de belirsiz siireli is s6zlesmesini bildirimsiz feshetme yetkisi veren bir bozucu
yenilik doguran haktir'?®. Bu sézlesmeye dayali iliskinin devaminin katlanilmaz hale gelip
gelmediginin  Olglitiinii  ise yapilan isin tirli, taraflarin  sosyo-kiiltiirel acidan
durumlari,s6zlesmenin ne kadar siirecegi, kars1 tarafin davranislari vb. durumlarin yaninda

objektif iyi niyet kurallar1 da belirler'*°,
1.3.2.3. Hakh Nedenle Feshin Nedenleri

Is Kanununda hakli feshin kaynag belirtilmemis ise de bu fesih tiirii kaynagini
Tiirk Bor¢lar Kanununun 435.maddesinden almaktadir. Stiresinin belirli ya da belirsiz

oldugu dikkate almaksizin is¢i veya igveren icin hakli fesih nedenleri ikiye ayrilir.

Isveren icin hakli fesih nedenleri ve isci i¢in hakli fesih nedenleri olmak iizere ikiye

ayrilir. Is Kanununun 25.maddesine gore;

12ISENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.304

128SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.304

2ULUSOY, Mesut, Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerine Uygun Bir Fesih Isleminin Gergeklestirilememesine iliskin
Yargitay Kararinmn Incelenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:10, Haziran 2008, s.142; SUZEK, Is Hukuku,
s.716-717; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.815; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
5.574; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.304

1%9SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.305; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.815
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“Isveren i¢in hakli fesih nedenleri kendi icinde; saglik nedenleri ( is¢inin
hastalanmas1 veya kazaya ugramasi, is¢inin gebeligi, iscinin tedavi
edilemeyecek hastaliga tutulmasi), ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri ( iscinin igvereni yaniltmasi, is¢inin seref ve namusa
dokunacak sozleri ve davranislari, is¢inin cinsel tacizde bulunmasi, is¢inin
satagsmast ve sarhoslugu, iscinin igyerinde su¢ islemesi, iscinin ise
devamsizligl, is¢inin gorevini yerine getirmemesi, is¢inin is glivenligini
tehlikeye diisiirmesi veya isverenin malina zarar vermesi), zorlayict nedenler,
is¢inin tutuklanmasi bigiminde dorde ayrilir”.

Ay sekilde Is Kanununun 25.maddesine gore;

“Isci ag1sinda hakl fesih nedenleri de saglik nedenleri ( isin iscinin saglig1 igin
tehlikeli olmasi, isverenin veya baska bir is¢inin bulasici hastaliga tutulmasi ),
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri (isverenin isgiyi
yaniltmasi, isverenin seref ve namusa dokunacak sozleri ve davranislari, cinsel
veya psikolojik tacizi, igsverenin satagmasi, is¢inin diger is¢inin cinsel tacizine
ugramasi, igverenin iicret 6dememesi, ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi),
zorlayici nedenler olmak tizere lige ayrilir”.

Is sozlesmesi siiresi belli de olsa taraflara hakli nedenle fesih hakki taniyan 4857
sayili Is Kanunu’nun 24 ve 25. Maddelerine gore is sdzlesmesi belirli siireli olsa bile
taraflara hakli nedenle fesih hakki taninmasi durumunda sézlesme icin belirlenen siirenin

beklenilmesine gerek olmadan derhal feshedebilirler™".

Is sozlesmesini sona erdiren hakli sebepler sadakat borcunun ihlal edilmesi
durumunda olusabilecegi gibi bor¢larin yerine getirilmesinin diirtistlik kurallarina gore

onlardan talep edilebilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikar'*?,

Is sozlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi, taraflarca yapilan
sOzlesmenin hakli nedene dayanarak sona erdirilmesine engel teskil etmemektedir. Fakat
hakli nedenle fesih siirekliligi olmayan islerde karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu nedenden
dolayi is¢i veya isverenin hakli nedenle sozlesmeyi feshedebilmesi igin siireklilik arz eden
bir isin olmas1 gerekmektedir. Hakl1 bir nedenin olmas1 fesih i¢in yeterli olmamakta, bunun

yaninda fesih beyaninin ve stirekli bir isin olmasi gerekmektedirlgs.

BlGUNAY, 5.523
1¥2CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.576
18K ALKAN, 5.303; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.816
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Hakli nedenle fesih halleri sadece Is Kanununda ve Tiirk Bor¢lar Kanununda degil,
Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda da
dﬁzenlenmistirlg4. Ogretide hakl1 nedenle fesih kavrami, onelsiz fesih, derhal fesih, siiresiz

gibi kavramlarla da karsimiza ¢ikmaktadir™®.

1.3.2.4. Bildirimsiz Fesih Hakkinin Kullanilmasi1 Gereken Siire
Is Kanununun 26.maddesinin 1.fikrasina gore;

“24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is¢i veya isveren igin taninmis olan so6zlesmeyi feshetme yetkisi, iki taraftan
birinin bu durumu 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinii gectikten ve herhalde fiilin
gergeklesmesinden itibaren bir y1l sonra kullanilamaz”*%,

Ancak is¢i olayda ekonomik anlamda gelir elde etmisse bu bir yillik siirenin
uygulanmas1 s6z konusu olmayacaktir. Ayrica bu siire saglik nedenleri ve zorlayici

nedenlere dayanarak yapilacak olan fesihlerde de uygulanmayacaktir™".

Is s6zlesmesi kanunda belirtilen hakli nedenler biri ile sona erdirilmesine ragmen
kanundaki stire kagirilmis ise bu durumda haksiz feshin hiikiim ve sonuglar1 dogar. Kanun
maddesinde gegen siire hak diisiiriicli siiredir. Bu nedenle yargi¢ tarafindan kendiliginden
g0z Oniinde tutulmasi gerektigi gibi bu siirenin durmasi veya kesilmesi de s6z konusu

olmaz**

. Diger yandan hakli fesih nedenlerinden olan ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri
davranig sona ermedigi miiddetge hak disiirlicii siire islemez™*°. Ahlak ve iyl niyet

kurallarina aykir1 davranisin bitmesinden sonra alt1 is giinliik siire islemeye baglar.

Isverenin hakli nedenle fesih yetkisini yerine getirmesi kurul kararma baglanmis
ise, olayin igveren tarafindan Ogrenildigi tarih dikkate alinarak siirenin hesaplanmasi

gerekir. Ayrica iscilerin isi yavaglatma veya lretimi azaltma gibi eylemlerindeki gibi

1K ALKAN, 5.303

S NARMANLIOGLU, 5.416

BSSENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.319; SUZEK, is Hukuku, 5.741
¥’SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.319

138S(ZEK, is Hukuku, s.741

13¥50ZEK, is Hukuku, s.741
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eylem siirekli ve devam ediyorsa, bu durumda eylemin sona erme tarihinden itibaren fesih

siiresi islemeye baslar'®.

1.3.2.5. Hakh Nedenle Feshin Hiikiim ve Sonuclar1

Bildirimsiz feshe yonelik irade agiklamasi karsi tarafa ulastigi andan itibaren
hiikkiim ve sonuglar1 meydana gelir ve taraflarca yapilan sézlesme ortadan kalkar. Is
Kanununun 24/2 ve 25/2 maddeleri uyarinca, “Is akdini siiresi i¢inde hakli nedenle
fesheden taraf, bu fesih sonucu zarara ugramissa karsi taraftan genel hiikiimlere gore bir
tazminat talep edebilir’**'. Ancak bunlarin digindaki nedenlerle is akdinin feshedilmesi

durumunda sézlesmenin diger tarafindan bu tazminatin istenmesi s6z konusu olmaz.

Is Kanununun 24. Veya 25. Maddesi geregince is¢i veya isveren tarafindan is
sozlesmesi hakli nedene dayanarak sona erdirildiginde, is¢inin {icreti ile kanundan ve

s6zlesmeden dogan maddi kaynakli tiim hak edislerinin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is Kanununu 24-25. Maddelere dogrultusunda is sozlesmesini hakli nedene
dayanarak sona erdiren taraf, kars: taraftan ihbar tazminat talep edemez'*?. Bunu karsilik,
is sozlesmesinin Is Kanunu 24’e gére isci ya da 25/2 disinda 25/1 veya 25/3 ya da 25/4
uyarinca isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢i o isyerinde bir

yilt agkin siiredir ¢alisiyorsa kidem tazminatini elde eder™®,

1.3.2.6. Haksiz Fesih ve Haksiz Feshin Hiikiim ve Sonuclar:

Taraflarin bildirimsiz (derhal) fesih ile is s6zlesmesini sona erdirmeleri, ancak hakl
bir fesih sebebinin varligina baghdir. Is sézlesmesinin feshinde kanunda hakli neden olarak
sayilan nedenlerden birinin olmamasi, 6ne siiriilen sebebin gercekle Ortlismemesi veya
fesih hakkinin yasal siiresinde kullanilmamasi durumunda gerceklesen fesih haksiz
fesihtir'*".

M“OSENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.319

“ISENYEN KAPLAN, Is Hukuku, .320

129(JZEK, Is Hukuku, s.748; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.602
14331JZEK, is Hukuku, s.748

149JZEK, is Hukuku, s.748

27



Is Kanununun 25.maddesinin son fikrasinda getirilen diizenlemeye gore, isci
igsveren tarafindan yapilan feshin 25.maddeye uygun olmadigini iddia ederek is giivencesi
hiikiimlerine gore dava agabilir'®. Isveren yaptig1 feshin hakli nedene dayandigini ispat

edemez ise feshin gecersizligine ve Is Kanununun 21.maddesindeki yaptirimlara

hiikmedilir**®.

Isci is giivencesi kapsaminda yer almiyorsa, 25.maddenin son fikrasindan
yararlanamaz. Bu durumda isverenin fesih beyani bildirimli feshe iligkin olarak kabul
edilerek bildirim siirelerine uymadan yapilan feshin hiikiim ve sonuglar1 uygulanir. Isci, Is
Kanunu m.17’gore ihbar tazminati talep edebilir. Kosullar1 olugsmussa, kidem tazminatina

hak kazanabilir.

Belirli siireli is s6zlesmelerinin isverenlerce, sozlesme siiresi dolmadan once haksiz
bir sekilde sona erdirilmesi halinde, bunun hukuki sonucunun ne olacagi konusunda 4857
sayil1 Kanunda da diger is kanunlarinda da herhangi bir diizenleme yoktur. Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ise bu konuyla ilgili agik bir hiikiim getirmektedir. Buna gore, “isveren
hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse, isci, belirsiz siireli
sozlesmelerde fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerdeyse, sozlesme siiresine
uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar: tazminat
2147

olarak isteyebilir

hukmedilir.

(TBK.m.438/1). Bu durumda genel hiikiimlere goére tazminata

Isveren tarafindan is s6zlesmesi haksiz olarak feshedildiginde, isciye belirsiz siireli
sozlesmelerde fesih bildirimi siiresine, belirli siireli sézlesmelerde ise kalan siireye iliskin
ticret tutarinda 6denmesi gereken tazminattan (TBK 438/1) ayr1 olarak TBK 438/3°de
yargic tarafindan haksiz fesih tazminati adi altinda bir tazminata hiikmedilecegi

148

belirlenmistir™. Bu hilkkme gore, “Yargig, biitiin durum ve sartlari goz oniinde tutarak,

ayrica miktarim serbestce belirleyecegi bir tazminatin is akdi feshedilen is¢iye odenmesine
karar verebilir; ancak belirlenecek olan bu tazminat miktari, is¢inin alti aylik ticretinden
viiksek olamaz.” Haksiz fesih tazminat1 438.maddenin 1.fikrasinda yer alan tazminatlardan

149

farkli olarak biitiinliyle mahkeme yargicinin takdirine baglidir™". Mahkeme yargici, somut

“SSENYEN KAPLAN, Is Hukuku, 5.320

1SSENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.321

YIGEREK, Niivit, isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih, Usulsiiz Fesih, Karatahta Is Yazilart Dergisi,
Say1:2, Agustos 2015, s.7; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.323; SUZEK, Is Hukuku, 5.750

Y8CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.615

19SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.327
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olaya 6zgii durum ve sartlar1 dikkate alarak karar verecek olmasina ragmen karar verecegi

tazminat miktari ig¢inin alt1 aylik iicret tutarini asamaz™".

Belirli siireli diizenlenen is soézlesmelerinde kotli niyet tazminati séz konusu
olmayacagindan haksiz fesih tazminati ile birlikte bu tazminata hikkmedilemez®®*. Ayni
durumda belirsiz siireli is s6zlesmesi de olursa yine kotii niyet tazminati yaninda haksiz
fesih tazminati 6denmesi kararlastlrllama2152.Buna karsilik haksiz fesih tazminatina

hiikkmedilmis olmasi o is¢iye kidem tazminati 6denmesine engel degildir153.

1.3.3.Eylemli Fesih

Is sozlesmesinin sona ermesini saglayan fesihlerden sonuncusu ise uygulamada
ortaya ¢ikmis eylemli fesihtir. Bu fesih tiiriinde, is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen taraf
kars: tarafa yonelttigi fesih beyaninda fesih ibaresini kullanmayabilir*®*. Dolayisiyla bazi
durumlarda is sozlesmesini ortadan kaldirmaya yonelik eylemler sodzlesmeyi sona

erdirebilir.

Yargitay konu ile ilgili verdigi kararinda', “Is sozlesmesinin taraflarinin fesih
iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli bigimde ise devam etmeme halinin birlestigi bir
fesih tiirti” olarak tanimlamistir. Uygulamada is¢i agik ve net bi¢cimde fesih iradesinde
bulunmak yerine is birakma, ¢alistig1 yeri terk etme gibi davraniglar tercih etmektedir.
Isverenin eylemli fesih hallerine; iscinin isyerine girisini engellemesi, iscinin ise girerken
kullandig1 karta el koymasi, is¢i net bir fesih beyaninda bulunmay: tercih etmek yerine isi
sona erdirme ya da is yerini terk etme dogrultusunda eylemleri tercih etmektedir. Buna ek
olarak isveren de benzer bigimde fesih bu fesih yoluna basvurmaktadir. Isverenin eylemli
fesih hallerine; is¢inin ise girisini engellemesi, is¢inin ise girerken kullandigi kart1 geri
almasi, is¢inin is icab1 kullanmasi zaruri olan esyalarina el konulmasi gibi durumlar 6rnek

olarak gésterilebilir156.

1303(JZEK, is Hukuku, 5.750

BISUZEK, is Hukuku, s.753

2SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.329

1333(JZEK, is Hukuku, 5.753; SENYEN KAPLAN, 5.329

4K ALKAN, 5.305

155y 9.HD. 30.03.2016 T., 2014/35646 E. 2016/7896 K., KALKAN, 5.306
e ALKAN, 5.306
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BOLUM II

IS AKDININ FESTH HAKKININ KANUNLA VE SOZLESME iLE
SINIRLANDIRILMASI

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda bildirimli fesih hakkinin kullanilmasinda sozlesme serbestisi
gecerlidir. Isveren is sozlesmesini herhangi bir neden belirtmeden diledigi zaman siiresinde
kars1 tarafa bildirmek sartiyla is s6zlesmesini sona erdirebilir. Bahsi gegen fesih usuliine
uygun olmasa da hakkin koétiiye kullanilmasini olustursa da gecerliligini korur ve is
s6zlesmesini sona erdirir. Isci bu fesih sonucunda sadece kanunda belirlenen tazminatlari
isteyebilir. Ayrica ig¢i fesih hakkinin usuliine uygun kullanilmadigini veya bir hakkin

kotiiye kullanildigini ispatlamak zorundadir.

Glinlimiizde is hukuku s6zlesmenin taraflarin1 esit kabul etmekten ziyade, is¢inin
korunmasin1 6n plana almustir. Is¢i, is sozlesmesi sona erdirildigi zaman, ekonomik
anlamda kendisi ve ailesi zor duruma diiseceginden, psikolojik olarak zor bir siirece
gireceginden olduk¢a zorlanacaktir. Isveren ise sadece yeni isci bulma konusunda
zorlanacaktir. Tiim bu nedenler gostermektedir ki is¢inin feshe karst korunmasi

gerekmektedir™’.

Is sézlesmesinde is¢inin kisisel olarak isverenine bagli olmasi, sorumlu olmasi
sozlesmenin sona erdirilmesini de etkilemekte, bu da isverenin fesih hakkinin belli
diizeyde smirlandirilmasin1 zorunlu hale getirmistir. Kisinin haklarin korunmasi ve is
sozlesmesinden kaynakli olusabilecek koéleligin oniline ge¢mek icin belirsiz siireli is
sozlesmelerinde taraflara bildirimli fesih hakki tanmnmustir. Isverenin egemenligi altina
girerek kisilik haklarindan vazgegen is¢i oldugu igin is sdzlesmesinde esitlik s6z konusu
degildir. “Iscinin biraz da olsa ézgiirlesebilmesi icin is sozlesmesinin feshinde daha fazla

serbestlik taninmali, igverenin ise fesih hakki belli diizeyde simirlandiriimalidir 158,

157S["JZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s.79
18S(JZEK, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara, 1989, 9-10
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Toplu is sozlesmelerinde ve bireysel is sdzlesmelerinde taraflarin karsilikli olarak
bildirimli veya bildirimsiz olarak fesih hakkini sinirlandirabilmeleri  sézlesme
serbestisinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu siirlandirmalarin  kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina ve is¢inin korunmasi ilkesine aykir1 olmamasi
gerekmektedir’®. Bildirimli fesih hakki gibi bildirimsiz fesih hakki da sdzlesmelerle
ortadan kaldirilamaz. Ancak bazi hakli fesih nedenlerinin disinda sézlesmelerle isci lehine

diizenlemeler yapllabilir160.

Fesih hakkia sozlesmeler ile getirilecek simirlandirmalar yaninda, kanunun
ongordiigii smirlamalar da meveuttur. Is sdzlesmesinin feshi, kanunlarda yer alan emredici

hukuk kurallari ile de sinirlandirilmistir.

Yargitay’da fesih hakkinin sozlesmeler ile smirlandirilabilecegi, bu konuda
getirilen diizenlemelere uyulmasinin zorunlu olduguna karar vermistir*®®. Is akdinde fesih
hakkinmn smirlandirilmas: kanunla ve sdzlesmeyle olmak iizere iki tiirliidiir. Ik olarak
kanunla fesih hakkinin sinirlandirilmasini inceleyecegiz. Ardindan is akdinde fesih

; . <. 162
hakkinin s6zlesmeyle sinirlandirmasini inceleyecegiz™*.

2.2. Fesih Hakkinin Kanunla Simirlandirilmasi

Taraflarin serbestce yapabilecegi is akdinin feshi kanunun emredici nitelikteki
hiikkiimleriyle  sinirlandirilabilir.  Fesih  hakkini  kanunen  sinirlayan  kurallarin

uygulanabilmesi i¢in hukuken gecerli bir is sozlesmesi olmas1 gerekmektedir.

Taraflar bildirim slirelerine uyarak belirsiz stireli is sozlesmelerini  de
feshedebilirler (Is K.m.17). Ancak isverenin belirsiz siireli is sdzlesmesini serbest bir
sekilde feshetme yetkisi smirlandirilmistir. Isveren, is giivencesi kapsaminda yer alan
iscilerin is sozlesmesini gecerli nedene dayanarak feshedebilir (Is K.m.18). Hakli bir neden

bulunmasi durumunda taraflardan biri is sdzlesmesini bildirim siirelerine uymaksizin sona

1¥SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, s.332

10SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Is Sozlesmesinin Fesih Hakkmnm Smirlandiriimasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Sayi:1, Ocak 2016, s.313

161y 9.HD. 10.04.1970 T., 101 E/ 3487 K., SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s332

82BNz, 5.35
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erdirebilirler. Is yerinin devredildigi durumlarda isverenin degismesi durumunda devralan

yeni igveren fesih simrlamalarina uymalidir™.

Is sozlesmesinin feshi Is Kanununda ayri olarak diizenlenerek ( 17,18,24,25)
sartlara uyulmamasinin hiikiim ve sonuglar taraflarin menfaat durumlar1 dikkate alinarak

emredici hukuk kurallari ile diizenlenmistir'®*.

4857 sayilh Kanun ile iscinin feshe karst korunmasini saglamak, haklarini

kaybetmemek i¢in getirilen diizenleme ile isverenin fesih hakki smlrlandlrllmlstlr.165

(is.K.m.17,18,19,20,21)

Yine igverenin fesih hakki is¢i lehine olarak 6rnegin askerlik ve kanundan dogan
calisma, (m13/1), hastalik ve kaza (m.25/1, £.3), hamilelik ve dogum nedeniyle (m.18,74)

ve toplu is¢i ¢ikarilmasina karst (m.29) sm1rland1r11m1§t1r166.

Diger agidan fesih hakkinin igveren tarafindan koétiiye kullanilmasi durumunda 6zel
diizenleme getirilmis (m.17), is sdzlesmesinin askida kaldig1 durumlarda, 6rnegin; askerlik
ve kanundan dogan c¢alisma, hastalik ve kaza, zorlayici nedenler, gozaltina alinma ve
tutuklanma, grev ve lokavt siiresinde bildirim siirelerinin iglemeyecegi, askida olacagi
belirtilmistir. Daha Once aski siiresi i¢inde fesih bildirimi yapilmigsa, aski doneminde
bildirim siireleri islemeyip, siire bittikten sonra isleyecektir. Is sdzlesmesi belirli siireli ise

. . . . ; 167
ve siiresi aski dénemi sirasinda biterse, sézlesme bu sebeple ortadan kalkacaktir.*®

Kanunla yapilan is akdinin sinirlandirilmasi is¢i lehine diizenlenmis olup emredici
niteliktedir. Yargitay’n kararina gore de; “Is akdinin sdzlesme ile sinirlandirilamayacag
gibi tamamen ortadan kaldirilmasi da s6z konusu degildir, ancak is¢i lehine

genisletilebilir™*.

1$3SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasy, s.314

1$4SENYEN KAPLANI, is Hukuku, 5.336

15 SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, 5.336

18 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasy, s.314

7SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, 5.337

188y 9.HD., 06.06.2013 T., 2011/17593 E., 2013/17348 K., OCAK, Ugur, Feshe Bagh iscilik Alacaklari 1. Kitap, 6.
Baski, Gaziantep, 2018, s.1349
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2.3. Fesih Hakkinin Sézlesmeler ile Simrlandiriimasi

Iscilerin fesih karsisinda korunmasi sadece kanunla degil sozlesmelerle de
saglanabilir. Is kanunundaki is sdzlesmesinin feshini diizenleyen hiikiimlerin bir kismi

mutlak emredici, cogunlugu ise nispi emredici nitelige sahiptir169.

Is akdinin fesih hakkinin bireysel is sozlesmesi ve toplu is sozlesmesi ile
sinirlandirilmasini inceledikten sonra sézlesmelerin bildirimli fesih hakki ve bildirimsiz

fesih hakkina gore siirlandirilmasini ayri ayri inceleyecegiz.
2.3.1. Fesih Hakkinin Bireysel Is Sézlesmesi Ile Simirlandiriimasi

Is sozlesmesi daha &nce belirttigimiz gibi iscinin isyerinde isverene karst bagimh
olarak caligmayi, igverenin ise yapilan is karsisinda licret 6demeyi taahhiit ettigi is¢inin is
gérmeyi, isverenin ise licret 0demeyi taahhiit ettigi, borcu iki tarafa yiikleyen sdzlesme tiirii

olarak tanimlanabilirt’®.

Buna ek olarak, taraflarin is s6zlesmesinin niteliginden
kaynaklanan bagka borglari da vardir. Bunlar; igverenin ticret 6deme borcu, esit islem
yapma borcu, is¢inin ise rekabet etmeme borcu, igverenin talimatlarina uyma, igverene
kars1 sadakat borcu gibi borglar1 vardir. Taraflar bu yiikiimliiliiklerini glivence altina almak
icin yaptiklart sozlesmeye cezai sart hiikmii koyabilirler. Taraflar yiikiimliiliiklerini
giivence altina almak i¢in en iyi hukuki yollardan biri olan cezai sarta basvurduklarinda

fesih haklarini da sinirlandirmus olurlar'™,

Cezai sartin ileri de ayrintili olarak anlatilacagi iizere, uygulamada hem bireysel
hem de toplu is hukukunda oldukg¢a genis yeri vardir. Taraflar 6zellikle is sozlesmelerine
ek olarak yaptiklar1 rekabet yasaginin ihlaline iligkin sozlesmelerde ve hakli neden
olmaksizin is soOzlesmesinin feshinin cezai sart ile siirlandirilmasi  siklikla

gérﬁlmektedirm.

169SUZEK, Fesih Hakkinin Simirlandirilmasi, s.79

SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.81

YDEMIRTAS, Sebla, Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:84, Say1:2, 2010, 5.850
12BKnz, 5.78
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2.3.1.1. Isverenin Fesih Hakkinin Sézlesme ile Simirlandirilmasi
2.3.1.1.1. isverenin Bildirimli Fesih Hakkinin Sozlesmeler ile Simirlandirilmasi

Ozellikle is sdzlesmesinin isverenin fesih hakki nedeniyle sona ermesi, teorik ve
pratik ac¢idan Is Hukukunun en sikintili ve yogun kismini olusturur'”. Bunun sebebi ise
isciye is giivencesi ile is istikrar1 saglayici Onlemler, isverenin fesih hakkini sinirlayici

miidahaleleri zorunlu hale getirmektedir™.

Taraflar sozlesme serbestisi geregince bireysel is sozlesmelerinde ve toplu is
sozlesmelerinde Dbildirimli  fesih  hakkinin  smirlandirilmasma  iliskin  hiikiimler
diizenleyebilirler. Fakat isverenin siireli ve hakli nedenle fesih hakki sézlesmelerle
tamamen ortadan kaldirilamaz, belirlenen sinirlamalar da kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olamaz". Toplu is sozlesmesinde yer alan
bu hiikiimler, isverenin fesih hakkini smirlamaya yonelik hiikiimlerdir. Iscinin fesih
hakkinin sozlesmeler ile sinirlandirilmasi istisnai niteliktedir. Bunun nedeni ise is

sdzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin maddelerin nispi emredici olmasidir'’®,

2.3.1.1.2. Is Giivencesine Sahip Iscinin Is S6zlesmesinin Fesih Hakkinin So6zlesmelerle

Simirlandirilmasi

Is giivencesi, is¢inin anayasada giivence altia alinmis ¢alisma hakkinin korunmasi
hedeflenerek g¢esitli Onlemlere sahip ise de genellikle isverenin feshi hakkinin
siirlandirilmasi ile is¢inin fesih karsisinda korunmasimi ve is iliskisinin siirekliliginin

saglanmasini ifade etmektedir™’”.

Isverenin is sozlesmesini usuliine uygun bi¢imde bildirimli olarak sona

erdirebilmesi i¢in isci is giivencesine sahipli olmali, kanundaki belirli sebepler mevcut

BASTARLI, 5.311

1 ASTARLLI, 5.311

53(ZEK, is Hukuku, 5.757

e SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Simirlandirilmasi, s.331
Y "MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.956
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olmalidir. Buna uyulmamast durumunda gerceklesen fesih gecersiz fesih olarak

adlandirilir* '8,

Kanunda yer alan diizenlemeler haricinde igverenin fesih hakkini is gilivencesine
iliskin hiikiimlerin mutlak emredici nitelikte oldugunu dikkate alarak daha fazla sinirlayan
hiikiimler de diizenlenebilir*”. s Kanununun 21.maddesinin son fikrasinda “Bu maddenin
birinci, ikinci, tigiincii fikra hiikiimleri hi¢chir sekilde degistirilemez; degistirilerek yapilan
sozlesme hiikiimleri gegersizdir” denilerek fesih hakkinin sinirlandirilma  serbestisi
daraltilmistir, bahsi gegen hiikiimler mutlak emredici nitelikte hiikiimlerdir'®°. Buna gore
gecersiz nedenle is sdzlesmesinin sona erdirilmesi durumunda belirlenen is gilivencesi
tazminati miktarina ve bosta gecen siirelere iliskin dort aya kadar dogmus bulunan {icret
O6denmesine iligkin hiikiimler mutlak emredici hale getirilmistir. Bu nedenle bu hiikiimlerin

sozlesmelerle is¢inin lehine degistirilmesi miidahale edilmesi miimkiin degildirlgl.

Diger agidan STISK’ in o6zgiirliige iliskin 25.maddesinin 8.fikrasinda da
“yukaridaki hiikiimlere aykirt olan toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri
gecersizdir” hiikkmii getirilerek toplu is s6zlesmeleri ve is sdzlesmeleri bakimindan mutlak
emredici hale getirilmistir'®. Sendikal tazminat miktarina miidahale edilememesi sadece
taraflar i¢in gecerlidir. Yargicin ig¢inin bir yillik {icreti tutarinin iistiinde sendikal tazminata

hiikmetmesine engel teskil edecek bir durum yoktur'®,

Mutlak emredici nitelik kazandirilan hiikiimler haricinde diger hiikiimlerin is¢i
lehine sozlesmelerle degistirilmesi miimkiindiir. Buna 6rnek vermek gerekirse, isyerinde
30 isci sayist ve alti aylik kidem kosulu aranmadan is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanilmasina iliskin hiikiimler toplu is sozlesmesi ve bireysel is sozlesmelerine

konularak isverenin fesih hakki siirlandirilabilir™,

8EASTARLLI, 5.343

®yILDIZ, Gaye Burcu, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014, s.153

ONAL, 5.7; SUZEK, is Hukuku, s.758; ASTARLI, 5.344

BIASTARLI, 5.344

825(JZEK, Is Hukuku, 5.758

1833(JZEK, Is Hukuku, 5.687

1ONAL, s.7, SUZEK, Is Hukuku, s.758; DOGAN YENISEY, Kiibra, s Hukukunun Emredici Yapisi, Beta
Yayinevi, Mart 2014, s.128; YILDIZ, S6zlesmesel Kayztlar, s.154
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Doktrinde belirtildigi tizere; gecerli nedenin hakkin 0Oziine zarar vermemek

185

suretiyle™, siirlariin tespitine yarayacak oOlgiitlerin konulabilmesi, benzer sekilde hangi

nedenlerin gegerli neden kapsaminda yer almayacaginin belirlenmesi miimkiindiir*®.

Isyerinde calisan isgilerin yeterliliklerinin &lgiilmesinde arag¢ olarak kullanilan
performansa iliskin degerlendirmelerde iscinin yetersiz ya da performansinin diisiik
oldugunun kabuliine, buna ne kadar performans degerlendirmesi sonucunda Kkarar
verilecegi, degerlendirmelerin neye gore, ne kadar siklikla yapilip yapilmayacagi gibi

hususlar s6zlesme ile belirlenebilir'®’

. Yine doktrinde belirtildigi lizere, isletme gereklerine
dayali toplu ¢ikarmalar s6z konusu oldugunda, ise giris tarihi dikkate alinarak Olgiit
getirilmesi, oncelikli olarak emeklilige hak kazananlarin, ardindan sicili bozuk olanlar gibi

Olciitler sozlesme ile getirilerek sinirlandirilabilir™®®,

Bunlar gibi hukuka uygun
siralamadan kaynakli sinirlama varsa, yapilacak fesihlerde buna uyulmasi gerekmektedir.
Yargitay da inceledigi kararda, isletme gerekleri ile fesih nedeni bulunmakla birlikte
isverence is sOzlesmesi feshedilecek iscilerin se¢iminde toplu is sozlesmesi ile getirilen
sinirlamaya uyulmadigi gerekgesiyle yapilan feshi gecersiz saym1§t1r189. Toplu is

sOzlesmesi ya da i¢ yonetmeliklerde yer alan bu ve benzer nitelikteki hiikiimler, igyerinde

calisan tiim isgileri kapsayacaktlrlgo.

Is giivencesi sahip is iliskilerinde s6zlesmenin gegersiz bigimde feshedildigi iddias:
ile acilmis olan davalarda “feshin son care olmasi” ilkesi ¢ok 6nemli bir kistastir™®!. Bu
ilke her olay acisindan ayr1 ayri degerlendirilmeli yapilan feshin bu ilkeye uygun olup

olmadig1 incelenmelidir'®.

Ihbar siirelerinin sozlesme ile degistirilip degistirilmeyecegine deginecek olursak,
Borglar Kanunu’nun 432.maddesine gore bildirim siirelerinin kisaltilamayacagi, s6zlesme

ile arttirilabilecegi belirtilmistir. Yine ayni maddenin 5.fikrasinda; “Fesih bildirim

DOGAN YENISEY, is Hukukun Emredici Yapisy, s.128

¥DOGAN YENISEY, Is Hukukunun Emredici Yapisy, s.128; SUZEK, is Hukuku, 5.758

¥7S(UZEK, is Hukuku, 5.758; YILDIZ, Sozlesmesel Kayatlar, s.154; ASTARLI, s.345

1883(JZEK, Fesih Hakkimn Sinrlandirilmasi, s.84; YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s.156; OZDEMIR, Disiplin
Kuruly, s.157; ULUSOY, s.142; SEN, 5.548; CELIK, 5.225; SUZEK, Is Hukuku, s.758; ASTARLL, 5.346

189y 9.HD. 18.01.2010 T., 49808//264, YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.157

10y1LDIZ, Sozlesmesel Kayutlar, s.154

ISENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.282; Y.9.HD, 14.12.2009 T., 11733/34774 EK, OZCAN, s.638; SUZEK, is
Hukuku, $.637; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.518; ASTARLI, s.346; Y.22.HD., 11.04.2016 T.,
2016/7834 E. 2016/10455 K., KALKAN, 5.300; NARMANLIOGLU, s.515;

192Y1LDIZ, Sozlesmesel Kaytlar, s.155
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stirelerinin her iki taraf i¢inde ayni olmasinin zorunlu oldugu, sozlesme ile farkl siireler
belirlenmis ise her iki tarafa da uzun olan siirenin uygulanacagr” hikiim altina

allnmlst1r193.

Ogretideki bir goriise gore ise, Is Kanununun 17.maddesinin 3. fikrasindaki
siirelerin asgari oldugu, sozlesme ile arttirilabilecegine iliskin diizenleme nedeniyle
hitkmiin nispi emredici nitelik tasidigi, nispi emredici hiikiimlerin is¢i lehine s6zlesmelerle
arttirilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir'®. Yargitay da hiikmiin nispi emredici
hiikiim olduguna, igveren i¢in daha uzun ihbar siiresi belirlenmesinin miimkiin olduguna

iliskin kararlar vermistir'.

Gergekten, daha once de belirtildigi ve ogretide de benimsendigi sekilde Is
Kanunundaki toplu is s6zlesmeleriyle fesih hakkinin bildirimli bigimde tamaminin ortadan
kaldirilmamas1 kosuluyla farkli bigimlerde fesih hakkinin sinirlandirilmasi ve feshetme
yetkisinin bir kurula'®® birakilmasi miimkiindiir. Bu konu tekrara yer vermemek adina

toplu is sozlesmesi ile fesih hakkinin sinirlandirilmasinda ayrintili olarak incelenecektir'®’,

Yukarida goriildiigii gibi Is Kanununun 21.maddesinin son fikrasi is giivencesi
yaptirimlarinin is¢i lehine genisletilmesine imkan vermediginden toplu is sézlesmeleri ya
da bireysel 15 sozlesmeleri ile gegersiz fesih s6z konusu oldugunda sekiz aylik ticret
tutariin istiinde bir is gilivencesi tazminatinin veya dort ayin iistlinde bosta gecirilen

. e 1 I o . 1
siirelere iliskin ticretin 6denecegi belirlenemez*®.

Ayn1 bicimde bahsi gegen yaptirimlardan haricinde bir cezai sartin 6denecegi de
kural olarak belirlenemez'®. Cezai sart belirlenmesi durumunda Is Kanununun

21.maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim ile celigkili bir hal alir. Yargitay’da konuyla

18BASBUG, Aydmn, isverenin isten Cikarma Hakkinin Toplu is Sozlesmesi ile Smirlandirmast, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, Cilt:6, Sayi: 1-2, 1998, s.909;0ONAL, s.9;

CELIK, s.221

YCELIK/CANLIKLIOGLU/CANBOLAT, s.451

1Y 9HD. 04.03.1998 T, 564/3399, YOHD. 11.042006 T. 263009547 ONAL, s9;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.611

1%S(JZEK, Fesih Hakkinn Smurlandinlmasi, s.84; Y.9.HD. 26.11.2015 T., 2015/22969 E., 2015/33586 K.,
www.kazanci.com, 19.11.2018 Erigim Tarihi

¥Bknz, s.45

1%831JZEK, Is Hukuku, s.759

199919ZEK, Is Hukuku, s.759
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ilgili verdigi kararda, “Davacinin is giivencesinden faydalanma imkani oldugundan toplu ig

sozlesmesinde belirlenen cezai sarttan faydalanamaz” seklinde karar vermistir®™.

2.3.1.1.3.1s Giivencesi Kapsaminda Yer Almayan Is iliskilerinde Fesih HakKkinin

Sozlesmelerle Simirlandirilmasi

Is Kanun’una gore; is giivencesine sahip olmayan iscilerin is akitlerinin siireli
feshinin gegerli olmasi igin gegerli bir neden olma, is¢inin savunmasinin alinmasi sarti
aranmaz®™. igverenin bildirimli fesih hakkini kullanmasindaki sinr kotii niyetli, ayrimei

202" Bunlar disinda fesih

nitelikte ya da sendikal nedenle yapilan fesihlere iligkindir
bildirimi yapilmadan o©nce is¢inin savunmasinin alinmasi da zorunlu degildir. Bu
kapsamda yer alan is¢ilerin is so6zlesmelerinin, fesih nedeninin bildiriminin yapilmasina
gerek olmadan Is Kanununun 17. Maddesinde hiikiim altma alman ihbar siirelerine
uyulmasit ya da bu siirelere ait {icret tutarini pesin Odeyerek siireli fesih yoluyla

feshedilmesi miimkiindiir’®.

Is sézlesmesinin feshinin usuliinde de is giivencesine sahip iscilerde oldugu gibi is
giivencesine sahip olmayan is¢ilerin fesih bildiriminin de yazili olarak yapilmasi

204 Belirsiz

gerekmekte fakat burada yazili olma sart1 gegerlilik degil ispat agisindan aranir
siireli is s0zlesmelerinin bildirimli fesih ile sona ermesinde taraflarin feshe iliskin neden
gostermesi zorunlu degildir. Ancak her feshin bir nedeni olmakla birlikte, kanunda bu

nedeni bildirme ve ispat yiikkiimliiligiine yer verilmemistir.

Taraflar yapilacak bildirimli feshin iktisadi, sosyal ve teknik nedenlerle
yapilabilecegini, uygun ve mesru nedenlerin varligi halinde is¢inin isten ¢ikarilabilecegine
iliskin sozlesme hitkiimleri gegerlidir®®. Yargitay’inda bu yondeki kararina gore, bildirimli

fesih hakkinin mesru veya uygun nedenlerin varligi halinde kullanilabilecegini kabul

200y 9 HD. 21.11.2006 T., 9775/30758, SUZEK, Is Hukuku, 5.759
2IASTARLI, 5.337

202y 1LDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.158; ASTARLI, 5.207
23\fOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.951

2%NAL, s.10; ASTARLI, s.338
2°MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.952; ASTARLI, 5.338
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etmekte, iscilerin mesru olmayan nedenlerle isten ¢ikarilamayacaklarina dair igverenin

fesih hakkini simirlayan hiikiimlerin hukuken uygun olduguna karar vermektedir®®.

Is Kanunumuzun 17.maddesi nispi emredici niteliktedir. Bu maddede hiikiim altina
alinan haklar sozlesmelerle isci lehine genisletilebilir. Kanun koyucu, belirtilen bildirim
stirelerinin asgari oldugunu, bu siirelerin sozlesmelerle arttirilabilecegini net bir sekilde
belirtmistir®®’.S6zlesmeyle arttirilan bildirim siirelerinin fahis olmamasi gerekir. Toplu Is
Sozlesmesi  ile  getirilen fahis  bir  sekilde arttirilan  bildirim  siirelerine
MK.m.2/IT’dekihakkin kotliye kullanilmasi yasaginin ve hakkin taninig amaci disinda
kullanilmasii engelleyen durumlarda yargicin sozlesmeye miidahale ederek diizeltme
yetkisi vardir®®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda belirttigi gibi, Is Kanununun

17.maddesindeki hiikiimler kamu diizeni ile ilgili ve emredici niteliktedir®.

Yargitay’in verdigi kararlar dog“g,rultusunda210 kabul edildigi iizere; toplu is
sOzlesmesi ile isyerinde calisan is¢i sayist dikkate alinmaksizin is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanacagin1 taraflar kararlastirabilirler®’. s giivencesi kapsami disindaki i
sozlesmelerinde de bireysel ve toplu is sozlesmeleri ile siirelerin is¢i lehine daha uzun

olacak bigimde tespit edilebilmesi miimkiin olabilmelidir®*.

Is giivencesine tabi olmayan isciler igin isveren tarafindan sdzlesmelerinin haksiz
olarak feshedilmesi durumunda yaptirim olarak Is Kanununun 21. maddesinde belirtilen
yaptirimlarin uygulanacag da belirlenebilir’?® ve 1§ sozlesmesinin feshe sinirlama getirilip
de smirlamanin ihlal edilmesi durumunda feshin gegerligine ve isginin igse iadesine karar

214

verilebilir.“"Fakat yargilamada ise iade yoniinde karara hilkmetmis ise, igveren karari

206y 9 HD. 19.03.1998 T 3090/5572, SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sinrlandirlmasi, s.331, SUZEK, s
Hukuku, s.731; Y.9.HD. 14.10.2002 T., 2002/3553, 2002/ 19194 K sayili karar ve kararin incelenmesi, SEN,
Murat, Isverenin Fesih Hakkinin Toplu Is Sézlesmesi ile Smirlandiriimasi, AUHFD, 2003

“"MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.951

2BSENYEN KAPLAN, E.T. is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin Tespit Edilmesi ve Hesaplanmasi, Bagkent
Uni. Hukuk Fak., Dergisi, C.1, S.1, Ocak 2015, 5.190

2%y 9.HD. 12.06.2013 T., 2011/25382 E., 2013/18093 K., SENYEN KAPLAN, 5.332

210y 9 HD. 19.12.2008 T., 42231/34239, Y.9.HD. 15.05.2010 T., 26003/13047, ONAL, s.11

“"DOGAN YENISEY, K. Dogan, Is Hukukunda Cezai Sart, Is Hukukunda Giincel Sorunlar, Istanbul, 2012, 5.38

22ONAL, s.11

2BSUZEK, is Hukuku s.749

2149JZEK, Fesih Hakkinin Simirlandirilmas, s.79; SUZEK, Is Hukuku, s.750;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.952; ASTARLI, 5.339
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uygulamak zorunda olmadigi i¢in, igverenin bu halde alacakli temerriidiine diisecegi ve

bunun sonuglarinin dogacag: ifade edilmektedir®*®,

Uygulamada Yargitay, ise iadeye yer veren toplu is sozlesmesi hiikiimlerini gegerli
saymamaktad1r216. Yargitay tarafindan, toplu is sozlesmeleriyle belirlenecek tazminat
miktarlarmin Is Kanunu madde 21 hiikmii ile is giivencesi kapsamindaki isciler icin
belirlenen tazminatlardan yiiksek olamayacagi, tist sinirin buradaki tazminatlarla sinirlt

olarak belirlenebilecegine iliskin kararlar verilmektedir®’.

Isverenin bildirimli fesih hakkimnin sinirlanmasindaki bir diger yol ise ileride
ayrintili olarak inceleyecegimiz feshin disiplin kurulu kararina tabi tutulmasidir. Disiplin
kurulu karar1 alinmadigi durumlarda yapilan fesih gegersiz olacaktir®®®, Isciye is giivencesi
saglamay1 hedefleyen bu diizenlemeler, feshin sebebini de agikg¢a bildirilmesini zorunlu

kilmaya y(ineliktierg.

Isverenin is akdini sona erdirirken bu hakkim kétiiye kullanmasi ya kanun ya da
sozlesmelerle belirlenen usule uygun olmayan bi¢imde kullanmasi durumunda; is
glivencesi tazminati, kotiiniyet tazminati, igsizlik tazminati, bosta gegen siirelere iligkin
tazminat gibi adlarla belirtilen tazminatlar 6deyecegi kararlastirimalidir®. Bu durum
isverenin fesih hakkini smirlandirmaya yoneliktir. Isci belirlenen siire icinde taraflarca
belirlenmis olan cezai sart1 talep edebilecegi gibi ayn1 zamanda feshin gegersiz oldugunun
tespitini ve ise iade talepli dava da acabilir®’. Bu sekilde nitelendirilen tazminatlar hukuki
nitelikleri itibariyle cezai sart olduklarindan TBK. m.182’ye gore fahis olduklar1 takdirde
yargi¢ tarafindan indirilebilirler’?. Cezai sart olarak nitelenen bu tazminatlar TiS* ten

yararlanan, fakat is giivencesi kapsaminda yer almayan isciler bakiminda gecerlidir. Bu

215UZEK, 1s Hukuku, s.761

28YHGKK, 17.02.1999 T., 9-730/64, ONAL, s.11

21y 9 HD., 19.12.2008 T., 42231/34239, Y.9.HD., 21.03.2013 T., 25818/9484, ONAL, s.11; SUZEK, is Hukuku,
s.761

218YILDIZ, Sozlesmesel Kayutlar, s.161; CEHK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.611; ASTARLLI, s.33

2’y 9HD.14.11.1980 T., 1980/6513 E. 1980/11749 K. SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinn
Simirlandirilmasi,s.332; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.953

2ONM(OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.954; SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmast,
5.334; SUZEK, Fesih Hakkimnm Siurlandiriimast, s.85

22YYILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.157

222Q1JZEK, is Hukuku, s.761

40



konu toplu is sozlesmesine taraflarca cezai sart konularak sézlesmenin sinirlandirilmasi

bsliimiinde ayrintili olarak incelenecektir?®®,

2.3.1.1.4. Isverenin Bildirimsiz Bicimde Hakli Nedene Dayanarak Fesih Hakkinin

Sozlesmelerle Simirlandirilmasi

Is hukukunda fesih hakkinin siirlandirilmasi, cogu zaman isverenin bildirimli fesih
hakki iizerinde karsilasilan bir sorun olmakla birlikte isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin smirlandirilmasinin da, isgiye is giivencesi saglamak acisindan da fesih hakkinin

sinirlandirilmasinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktad1r224.

Fesih hakkinin hakli bir nedene dayanmasi, “Sézlesmenin taraflarina taninan,
kurallarin ~ diiriistliik ~ ¢ergevesinde sozlesmeye devam etmenin miimkiin olmadigi
durumlarda, is iligkisini derhal herhangi bir bildirimde bulunmadan sozlesmeyi
sonlandiran sona erdiren bozucu yenilik doguran haklardan biri olarak agiklanabilir **°.
Hakl1 nedenle fesih hakki bireysel ya da toplu is sozlesmeleriyle sinirlandirilabilir. Ayrica
isveren tarafindan hazirlanmis olan i¢ yonetmelikle de sinirlandirilabilir®®®. Burada hakl
nedenle fesih hakkinin kullanimindan tamamen feragat edilemez ve hakkin 0Oziine

dokunacak bi¢imde asir1 sinirlamalar da gegersizdir227.

Buna karsin sézlesmenin taraflar1 bazi durumlarin is iliskisi i¢inde kendileri i¢in
hakli neden sayilamayacagini sézlesme ile kabul edebilirler®®, Ayni sekilde Is Kanunu
m.24 ve m.25’de belirtilen nedenlerin disinda bazi nedenlerin hakli neden sayilacagini
sozlesme ile kabul edebilirler. Fakat kanunun hakli saymadigi nedenleri hakli bir neden
olarak sozlesme ile kabul edemezler®®. Yani sOzlesmenin taraflar1 emredici hiikiimlere
aykirt soézlesme yapamazlar. Hakli nedenle fesih hakkinin sinirlar; is glivencesi
kapsamlarina gore, is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler icin ayri ayri

sekillenecektir.

223Bknz, 5.78

2“MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.810

*SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.304-305

226YILDIZ, Sozlesmesel Kayaitlar, s.162

2"MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.810

*8SUUZEK, Fesih Hakkinin Smrlandirilmas;, $.79; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.810;
ASTARLI, 5314

?SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sézlesme ile Stirlandirilmasi, s.335
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2.3.1.1.4.1. Is Giivencesine Sahip Olan iIscilerin Is iliskilerinde Isveren Tarafindan
Bildirim Olmadan Hakh Nedene Dayanarak Fesih Hakkinin S6zlesmelerle

Sinirlandirilmasi

Iscileri feshe karsi korunmasi ve is giivencesi yalmz kanunlar ile degil
sOzlesmelerle de saglanabilir. Hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi amaciyla fesih
hakkinin kullanimina ya da feshin sonuglarina yonelik diizenlemeler yapilabilir. Is
giivencesine sahip olan is¢ilerin is sdézlesmelerinin igveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi durumunda is s6zlesmesinde isci lehine olsa dahi cezai sart kararlastirilamaz,
kararlastirilirsa cezai sart ddenmesine iliskin sozlesme hiikmii de Is K.m.21/1-3’deki
mutlak emredici hiikiim nedeniyle gecersiz olur®’. Bu diizenleme ile kanunda belirlenen

siirlart asan her tiirlii kararlastirmalar engellenmis olur®

. Tiim bunlara ragmen taraflar
mutlak emredici hiikiimlere ve hakli nedenle fesih hakkinin 6ziine aykiri olmayacak
bigimde fesih nedenlerinde diizenleme yapabilirler. Ornek vermek gerekirse, s6zlesmede
bazi nedenlerin kendileri i¢in hakli neden sayilamayacagin Onceden kabul edebilirler.
Ayrica kanunda hakli sebep olarak sayilmayan bir olay ve davramisin hakli sebep

sayilacagina iliskin s6zlesme hiikiimleri gegerli say11mam1§t1r232.

Daha oOncede belirttigimiz gibi, is giivencesine tabi islerde, igverenin gegerli
nedenlerle siireli fesih hakkini kullanmasi gecerli feshin yasal kosullarinin saglanmast
gerekmektedir. Daha 6ncede agikladigimiz iizere gegerli neden iscinin davraniglarindan
kaynaklaniyorsa bu durumda is¢inin savunmasinin alinmasi1 gerekmektedir. Buna karsin,
hakl1 nedenle fesih kullanimi s6z konusu oldugunda is¢inin savunmasinin alinmasi gerekli
degildir. Fakat toplu is sozlesmesi ile igverenin hakli nedenle fesih hakkini kullaniminda da

233

is¢inin savunmasinin alimmasinin gerektigi sozlesmenin taraflarinca kararlastirilabilir™.

Bu durumda toplu is sozlesmesi hiikkmii geregince is¢inin savunmasinin alinmamasi da

Z0YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.162; SUZEK, is Hukuku, 5.762

Z1CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.609; SUZEK, s.746; Y.9.HD. 06.06.2005 T. 2005/37834 E.
2006/17320 K., Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, s.224; Y.9.HD. 06.06.2005 T., 29686/20409, Cimento
Isveren, Ocak 2006

22GENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, s.339; ASTARLI, s.315

230ONAL, s.12; YILDIZ, Sozlesmesel Kaytlar, s.163; SUZEK, is Hukuku, 5.765
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234

feshi haksiz fesih haline getirmektedir Doktrinde genel kabul goren bu goriis,

uygulamada Yargitay’in verdigi kararlarla istikrar kazanmigtir®®.

Is giivencesine sahip olan bir is iliskisinde isveren, hakli nedenle fesih hakkinin
kullaniminda hukuken gegerli sinirlamalara uymayarak bu hakki kullanirsa isgi, feshin

gecersiz oldugunu ve ise iadesini talep edebilir?®®.

2.3.1.1.4.2. Is Giivencesine Sahip Olmayan Is iliskilerinde Isverenin Bildirimsiz
Olarak Hakh Nedene Dayanarak Fesih Hakkinin Sozlesmelerle

Sinirlandirilmasi

Is giivencesine sahip olmayan is iliskilerinde, taraflar isverenin hakli nedenle fesih

hakkin1 kullanmasini ¢esitli yollarla sinirlayabilirler.

Is giivencesi hiikiimleri sadece is giivencesine sahip olan is¢iler acisindan mutlak
emredici niteliktedir. Fesih hakkinin 6ziine miidahale etmemek sartiyla, is giivencesi
kapsami disindaki is iliskilerinde isveren tarafindan yapilacak haksiz fesih durumunda
6denecek tazminata iliskin diizenleme yapilabilir®’. Bu diizenleme, asir1 yiiksek tazminat
belirlenmesi durumunda, fesih hakkinin kullanimin asir1 derecede zorlastirdigi ya da
tamamen ortadan kaldirdig1 igin gegersiz sayilacaktir. Ornegin Yildiz’a gore, haksiz fesih
olmasi durumunda isginin iki yillik {icreti tutarindaki tazminat yerinde bir sinirlama olarak
kabul edilirken, on yillik {icret tutarindaki tazminat fesih hakkinin kullanimini agir1 derece

sinirladig1 ve hakkin 6ziine dokundugu i¢in gecersiz say11maktad1r238.

Is giivencesine sahip olmayan iscilerin belirsiz siireli is sdzlesmelerinin isveren
tarafindan haksiz bir sekilde feshedilmesinde, kanunda getirilen sinirlamalarin disinda
taraflar sozlesme ile is¢i lehine yaptirimlar belirleyebilirler. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararma gore de,  Is sozlesmelerinin haksiz bicimde feshedilmesi durumunda kanunda
ongériilenlerin  haricinde tazminat verilmesinin taraflarca kararlastirilmas: ve I

Kanununun 17. maddesinin sagladigi haklarin kapsamini is¢i yararina olacak bi¢imde

2S0ZEK, Is Hukuku, 5.765

*®YHGK, 14.10.1998 T., 9-45/772, Y.9.HD., 15.03.2010 T., 21913/6803, ONAL, s.12; SUZEK, Is Hukuku, 5.765
ZOYILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.165; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.815

237YILDIZ, Sozlesmesel Kayztlar, s.165; SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s.336
28YILDIZ, Sozlesmesel Kaytlar, s.165
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makul nedenlerle bireysel is sozlesmesi ve toplu is sozlesmeleri ile genigletmek

. . .. 239
muimkiindiir=".

Ayrica, igverenin is akdini feshetmesini disiplin kurulu kararinin olmasi sartina

240

baglanmasi miimkiin ve kararlastirilmasi durumunda gegerlidir™. Calismamizin ilerleyen

bolimiinde fesih hakkinin disiplin kurulu karari ile sinirlandirilmasi ayrintili olarak

incelenecektir®*.

Daha oOnce agiklandigi gibi, is giivencesi kapsamina dahil olmayan is
sozlesmelerinde Is Kanunu’nun 21.maddesinin son fikrasinin uygulanmasi s6z konusu
olmamakla birlikte so6zlesme ile ise iade edileceginin kararlagtirilmasi da miimkiindiir®*.
Fakat mahkeme tarafindan feshin haksizligi kanitlansa bile igveren isgiyi ise baslatmak

3 Bu durumda da isverenin temerriidii hiikiimleri uygulanir. Tekrara

zorunda degildir
diismemek admna bildirimli fesih hakkinin sozlesme ile simirlandirilmasina iliskin daha

once verdigimiz bilgilere atif yapmakla yetiniyoruz®*,

Is giivencesinin kapsami disindaki is iliskilerinde iscileri feshe karsi korumak
amactyla is sozlesmelerinde cezai sart getirilebilecegi taraflarca kararlastirilabilir.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasi ayrintili

olarak incelenecektir®®.

2.3.1.2. Iscinin Fesih Hakkinin Sozlesmeler ile Siirlandirilmasi
Isci, is iliskisiyle birlikte isverenin emir ve talimati altma girdiginden is

sOzlesmesinin feshinde igverene oranla daha fazla serbestiye sahiptir. Buna ek olarak is

sOzlesmesinin feshini diizenleyen kurallar nispi emredici nitelikte olup isci lehine asgari bir

*S(ZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s.73-74, DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.21-56; YHGK, 16.06.1981
T., 1981/9-453 E. 1981/596 K., SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sirlandirilmast, s.335

#0CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.609; CELIK, 5.229

21BKknz. 5.52

*2MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.815; SUZEK, Is Hukuku, 5.767

*3(JZEK, Is Hukuku, 5.767

24Bknz, 5.36

2°Bknz, 5.78
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koruma getirmeyi amacgladigi i¢in is¢inin fesih hakkinin sinirlandirilmasi igverenin fesih

hakkinin sinirlandiriimasina gére oldukga dardir®®.

Iscinin fesih hakkinin sinirlandiriimasinda iki yontem kullanilabilir. Bunlardan ilki
ithbar siirelerinin arttirilmasidir. Daha 6ncede agikladigimiz gibi is¢inin tabi olacagi ihbar
sliresi igverenin tabi olacagi ihbar siiresinden daha uzun olarak kararlagtirllamaz. Ayrica
ihbar siiresinin agir1 yiiksek olmasi nedeniyle fesih hakkinin 6ziine zarar veren kayitlar da

gecerli olmayacaktir.

Iscinin fesih hakkma getirilebilecek diger kisitlama ise cezai sart
kararlagtirllmasidir. Cezai sart uygulamada genellikle iscinin isyerinde belir bir siire
calismasint garanti altina almak ic¢in ya da igverence masraflart karsilanan egitim
karsiliginda diizenlenmektedir®*’. Tekrara diismek adina is¢i acisindan fesih hakkinin cezai

sart ile sinirlandirilmasi konusunu ileride ayrintili olarak inceleyecegi2248.

2.3.2. Fesih Hakkinin Toplu Is Sozlesmesi ile Siirlandirilmasi

Toplu is sozlesmesi, “Is sozlesmesinin yapilmasi, i¢erigi ve sona ermesine iligkin
hususlar: diizenlemek tizere ig¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan

9 Bu sOzlesme taraflarin

isveren arasinda yapilan sézlesme olarak” tamimlanabilir
karsilikli hak ve borg¢larini, toplu is s6zlesmesinin nasil uygulanacag: ile ilgili uyusmazlik
ve bu uyusmazlik konularinda ihtilaf olmas1 durumunda uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin

hiikiimleri de kapsayan yazil1 bir sozlesmedir®.

Anayasa’nin 53.maddesinin 1.fikrasina gore, “Taraflar karsilikli olarak ekonomik
ve sosyal durumlarin1 ve ¢alisma kosullarini diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi

yapma hakkina sahiptirler”. Sendikalar vasitasiyla kullanilan toplu is so6zlesmesi

28YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s.167

#TYILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.168; SUZEK, is Hukuku, 5.768

28BKknz, 5.79

#SCELIK,/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, 5.610; SUR, Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler, Turhan Kitapevi, Ankara,
2019, 5.249

20CELIK,/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, 5.610; SUR, 5.249
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diizenleme hakki anayasa ile korunmaktadir®'. Anayasa ile giivence altina alman toplu is

sdzlesmesi hakki, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda diizenlenmektedir.?*?

Normatif hiikiimler ve vecibevi (borg iliskisine dayanan) hiikiimler olmak {iizere
toplu is sdzlesmesi hiikiimleri ikiye ayrilir. Bunlardan ilki olan normatif hiikiimler; STISK
m.2/h bendinden ve m.33/1 hiikmiinde belirtildigi gibi is¢i ve isveren iligkilerini, is

253

sOzlesmelerini toplu olarak diizenler Hukukumuzda, normatif hiikiimlerin bulunmasi

zorunlu olup, sdzlesmenin toplu is so6zlesmesi olarak nitelendirilmesi normatif hiikiimlerin
varligina baglidir; zira normatif hiikiimler toplu is s6zlesmesinin 6zlinii olusturmaktadir®™*.
Toplu is sozlesmesine Oziinii veren, sdzlesmenin 6ziinii olusturan normatif hiikkiimler is

sdzlesmesini dogrudan etkileyen emredici bir yetiye sahip olmasi sebebiyle baglayicidir®”.

Borg iliskisine dair hiikiimler ise STISK m.33/2’ hiikiim altina alman “ Taraflarin
karsilikly hak ve borglart ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimi ile uyusmazliklarin
¢oziimii i¢in basvurulacak yollar: diizenleyen hiikiimler toplu sozlesmeye taraf isveren veya
isveren sendikast ile ig¢i sendikasi arasindaki iliskiyi, karsiliklt hak ve borglart ifade
eder”. Her toplu is sozlesmesinin borg iliskisi hiikiimlerine agik bir sekilde yer vermesi

gerekmemektedir®>®

. Bu tiir hiiklimler sinirlanmadigi i¢in belirlenmeleri de taraflarin
isteklerine baglidir. Genellikle toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin igine, is
barisim1 saglamak, sikayetleri uygulama, uzlastirma toplantisina katilma, 6zel hakeme
gitme gibi durumlarin haricinde is¢i sendikasi yoneticilerinin isyerini ziyaret etmesi,

isyerinde sendika temsilciligi odasi tesis etmek gibi durumlar da girmektedir®’.

Toplu sozlesme 6zerkligi, toplu is sdzlesmesi taraflarina, yasama erkine sahipmis
gibi, objektif hukuk kurallari koymak hak ve yetkisini tanimaktadir®®. Ancak bu yetki
sinirsiz degildir. Kanunlarin emredici hiikiimleri toplu is s6zlesmesinin iizerinde yer alir.
Kanun ve soOzlesme arasinda ¢eliski olmasi durumunda kanun dikkate alinacaktir. Bu

nedenle de mutlak emredici normlar, toplu sozlesme 6zerkligini sinirlayici etkiye sahip

SIONAL, s.5

»2DEMIRTAS, 5.862

33UR, 5.250; SUZEK, is Hukuku, s.43; SUZEK, Fesih Hakkinmn Sinirlandiriimasy, s.79

Z*NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku II Toplu s {liskileri, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2001, s.351
S NARMANLIOGLU, Toplu I Iliskileri, s.353; SUZEK, Fesih Hakkinin Siirlandiriimasi, s.84

6SUR, 5.250; NARMANLIOGLU, Toplu s liskileri, s.351

2INARMANLIOGLU, Toplu I liskileri, 5.355

»8DOGAN YENISEY, Is Hukukunun Emredici Yapici, 5.200, SUZEK, is Hukuku, s.43
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olmaktadir®®. Bundan dolay1, toplu is sOzlesmesine tabi olan isci ve igveren sendikalari

yasanin emredici hiikiimlerine uymak zorundadirlar®®.

Ayrica toplu sodzlesmenin
diizenleme alanina girmeyen; is¢inin hak arama 6zgiirliigiinli sinirlayan hiikiimler, is¢ilerin
0zel yasamini ilgilendiren is iliskisi disinda kalan, isverenin girisim 6zgiirliigii ve diger
temel haklarini ortadan kaldiran hiikiimler gibi konularin toplu sézlesmelerle diizenlenmesi

kabul edilememektedir?®®.

Toplu is so6zlesmesinde igerik yoniinden son sinirlama ise esit davranma ilkesi ve
ayrimceilik yasagidir. Toplu is sozlesmelerinde gegerli bir sebep olmadan; cinsler arasinda
veya belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesinde calisanlar, tam siireli ve kismi siireli is
sozlesmelerle galisanlar arasinda ayirt edici hiikiimler konulamayacakt1r262. Isverenin fesih
hakki gerekli sartlar olustugu takdirde asgari bildirim siireleri taraflar bakimindan
arttirilabilecegi gibi®®, isyerlerinde olusturulacak disiplin kurulu karari ile ya da toplu is
sozlesmesine cezai sart konularak sinirlandirilabilir. Esitlik ilkesi ile ilgili 6gretide ve
Yargitay’in verdigi yerlesmis kararlara gore, is glivencesi kapsamina girmeyen bir is¢i i¢in
is giivencesinin toplu is sdzlesmesi ile benimsenmesi durumunda tazminatinin miktari
belirlenirken, bu belirlenen tazminatin asir1 yiiksek olmasi nedeniyle tenkise tabi
tutulabilir. Tenkiste is¢i, is glivencesi kapsaminda yer alsa idi alabilecek oldugu tazminat

miktarinin dikkate alinmas gerekir®®,

Iscilerin fesih karsisinda korunmasi yalnizca yasal yollarla ile degil, bireysel is
sozlesmesinde taraflardan is¢inin pazarlik giiciiniin igverene gore daha az olmasi sebebiyle
bu konuda taleplerini genellikle toplu is s6zlesmeleri ile saglarlarZGS. Fakat igverenin hakl

nedenle ve siireli fesith yolu ile fesih hakki toplu is soOzlesmesi ile tamamen

SUR, 5.259; BASBUG, 5.908

2HOGAN YENISEY, Is Hukukunun Emredici Yapist, 5.203, ONAL, s.6

ISUR, 5.260

2SR, 5.260

23BASBUG, 5.909; CELIK, 5.221

%4USAN Fatih, is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir Isci Icin Toplu Is Sozlesmesi ile Getirilen Is Giivencesi
Tazminat, Is Kanunu’nda Ongbriilen Is Giivencesi Tazminatmdan Daha Fazla Olabilir mi ? (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), Sicil Is Hukuku Dergisi, S.9, Mart 2008, s.108; SAHLANAN
Fevzi, Is Sézlesmesinin Kapsami Disinda Olanlar igin Toplu Is Sézlesmesi ile Getirilen Is Giivencesi Tazminati,
Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk Eki, S.80, Kasim 2013, s.4

2°CELIK, 5.220
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sinirlandirilamaz. Bu tir sozlesme hiikiimleri, hem Kkisilik haklarina, hem so6zlesme

zgiirligiine hem de kamu diizenine aykiri diiseceginden gegersiz olacaktir®®.

Ayrica Bagbug’a gore fesih hakkinin dogumu ile ilgili toplu is sozlesmesi ile

getirilebilecek siirlandirmalarin yaninda usule ve fesih sonucunda gelisecek durumlara

267

iligkin sinirlamalar da getirilebilir™'. Hakli nedenin varliginin ispati ve delil s6zlesmesi

hiikiimleri ile hakli nedenin varliinin ispati igverene ait olabilecegi gibi bu ispatin

herhangi bir sekilde ger¢eklesmesi sart1 da getirilebilmektedir%s.

Toplu is so6zlesmesinde hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi farkli yollar
takip edilerek yapilabilir. Is Kanununun 25.maddesinde diizenlenen baz1 sebeplerin toplu is
sozlesmeleri ya da diger is hukuku kaynaklari kullanilarak hakli nedenle fesih sebebi

olmaktan ¢ikarilip daha hafif bir disiplin cezasina baglanmasi s6z konusu olabilir®®.

Toplu is sdzlesmesinde igverene is¢inin saglik durumuna bagl olarak hakli nedenle
fesih hakki taniyan birinci fikrada da is¢i lehine daha uzun bir siire belirlenerek
siirlandirilabilir. Ornegin gebelik ve dogum s6z konusu oldugunda kanundaki siireler
bittikten sonra iscinin ¢alisma siiresine gore belirlenecek ihbar siiresinin sekiz haftayi
geemesi durumunda hakli nedenle fesih hakki dogacagi gegerli olarak belirlenebilir®’®.
Yargitay bir kararinda is¢inin ard arda iki giin ise gelmemesi halinde, hakli nedenle derhal
fesih hakkinin kullanilmasi yerine, is¢iye yevmiye cezasi verilmesini dngoren toplu is

1

s0zlesmesi hiikmiinii gegerli saymlst1r27. Bu simirlandirmalar, fesih hakkinin hakh

olmasma imkan saglayan sebepleri ortadan kaldirmayan ama bu sebeplerle isveren
tarafindan sozlesmenin feshini zorlastiran, iscinin menfaatlerini feshe karsi koruyan

sinirlandirmalardir®’?.

266y 9 HD. 14.10.2002 T., 3553/19194, ULUSOY, s.144; SEN, 5.546

%TBASBUG, 5.913

28BASBUG, 5.913

2°YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s.163; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.811; SUZEK, Is
Hukuku, s.763

2OYILDIZ, Sozlesmesel Kayutlar, 5.163

2"y 9. HD. 30.01.1996 T., 21992/258, ONAL, s.12; SUZEK, is Hukuku, 5.763

2Z\NfOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.811
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213 “sverenin hakli sebeple fesih hakkinin cesitli

Yargitay konuyla ilgili kararinda
sekillerde sumirlandirilmasiin miimkiin oldugunu bu sinirlandirmanin, hakli sebep olarak
kabul edilebilecek hallerin sayisi ve niteligi yoniinden olabilecegi gibi, fesih hakkinin
kullamilmasi, ig¢i yararina o6zel bir prosediire de tabi kilinabilir”. Hem toplu is
sOzlesmeleri hem de i¢ yonetmeliklerde igverenin kullanacagi fesih hakki disiplin kurulu

karar1 dogrultusunda kullanilabilecegi belirlenebilir.

Yargitay’in verdigi kararlarda ve uygulamada, taraflarin tabi oldugu toplu is
sozlesmelerinde toplu isci ¢ikarmalarda uymasi gereken siraya iliskin diizenlemelere gore
igverenin fesih hakki 6ziine dokunmamak sartiyla bazi sinirlamalara tutulabilir?”, Toplu
is¢i ¢ikarma konusunda ilk olarak deneme siiresini tamamlamamis, sonrasinda emekliligi
hak etmis, daha sonrasinda sicili bozuk ve diger iscilere gére daha az performans gosteren

215 Davali

en son olarak da kidem siiresi kisa olan is¢ilerin isten ¢ikarilacagi belirtilmistir
isverenin belirlenen bu siraya uymamasi is sOzlesmesinin feshinin gecersizligine yol
acar’'®, Toplu is sozlesmesi ya da i¢ yonetmeliklerde yer alan bu ve benzer nitelikteki

hiikiimler, isyerinde calisan tiim is¢ileri kapsamaktad1r277.

Stizek’ e gore toplu is sozlesmelerinde, sozlesmede belirlenen sinirlamalara

uyulmamasi durumunda yapilan fesih gegersiz olacak ve ise iadeye iliskin diizenlemeler de
kabul edilebilecektir’™®,

Toplu is sozlesmeleri ile 1lgili belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, bir yildan az
tic yildan uzun siireli olamayacagidir. Bu nedenle bu emredici alan bu siire ile

sinirlandirilacaktir®’®,

273y 22.HD., 2017/34978 E. 2017/14058 K. 13.06.2017 T., https://www.incirogludanismanlik.com/2018/04/11/hafif-

kusuru-ile-30-gunluk-ucreti-tutarindan-fazla-isverenin-malina-zarar-veren-iscinin-is-sozlesmesinin-feshi/

ULUSOY Mesut, TiS Hiikiimlerine Uygun Bir Fesih isleminin Gergeklestirilmemesine iliskin Yargitay Kararmimn

Incelenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.10, Haziran 2008, s.142; OZDEMIR, Erdem, Disiplin Kurulu Karari

Olmadan Is Sézlesmesinin Feshi, Feshin Gegersizligi ve Ise lade Davas1 Hakkinda Karar incelemesi, Sicil Is

Hukuku Dergisi, Aralik 2009, s.157

250OZDEMIR, Disiplin Kurulu, s.157; ULUSOY, s.142; SEN, 5.548; SUZEK, Fesih Hakkinin Siirlandirilmast, s.80;
CELIK, 5.225; SUZEK, is Hukuku, s.704

276y 9 HD. 19.03.2007 T., 6187/7308, OZDEMIR, Disiplin Kurulu, s.158; SEN, 5.548; ASTARLI, 5.346

2"TYILDIZ, Sozlesmesel Kayutlar, s.154

21831JZEK, Is Hukuku, s.704

?®ONAL, 5.6; SUR, 5.321
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2.3.2.1. Toplu is Sozlesmesinde Fesih Hakkinin Disiplin Kurulu Karar ile

Sinirlandirilmasi

Isverenin fesih hakki, is¢inin is giivencesine dahil olmasi ya da olmamasi acisindan
toplu is sozlesmesinde belirlenen ve disiplin kurulu kararina da baglanarak is¢i hakkinda

verilecek disiplin kurulu ile karar1 derhal siirlanabilir®™

. Fakat igverenin fesih hakkini
tamamen ortadan kaldiran toplu is s6zlesmeleri isvereni baglamazzgl. Bu kurulun karari
olmaksizin igverenin is sozlesmesini feshetmesi, fesih i¢in hakli bir sebep bulunsa dahi,
toplu is s6zlesmesi hiikkmiine aykir1 davranildig i¢in haksiz fesih sayilacak ve bu durumda

iscinin dava agma hakki olacaktir®.

Insanlarin iginde yasadiklari toplumun diizenini korumak amaciyla yaptirim altina
alman eylemler disiplin sucu olarak adlandirilmakta, isverene bildirimsiz fesih yetkisi
veren kanunda siralanan eylemlerden her biri disiplin sugu kapsamina girebilmektedir?®.
Disiplin suglarindan birini isleyen kisiye, eyleminin agirligina gore disiplin cezasi verilir.
Kurumlarda, disiplin cezasini gerektiren bir davranigin sergilenmesi durumunda gerekli
tahkikat1 yapan, davraniginda kast unsurunu, kusur oranini gibi hususlari inceleyen ve

gerektiginde ceza veren organ da disiplin kurulu olarak tanimlanmaktadir®®*,

Yargitay is¢inin igverene hakaret etmesi nedeniyle toplu is sdzlesmesi uyarinca
disiplin kuruluna sevk edilmesi gerekirken, sevki yapilmadan is sozlesmesinin

feshedilmesinin haksiz fesih olduguna karar vermistir®®,

Iscinin kusurlu davranislari disindaki durumlarda isletmenin maddi ve teknik
ithtiyaclaria dayanan fesihlerin “disiplin cezas1” niteliginde olmamas1 da Siizek’e gore bu
yetkinin bir kurula devredilmesi engel teskil etmeyecektir. Bu kurulun adi “disiplin kurulu”

olsa da sozlesmenin taraflarinin toplu is sozlesmesi serbestligi ekseninde olusturulan

0SEN, s.545; CELIK, s$.229; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.609-611; SUZEK, Is Hukuku, s.747;
ONAL, s.12; OZDEMIR, Disiplin Kurulu, s.155; CELIK, 5.229; SUZEK, Fesih Hakkimn Smirlandirilmas, s.82
#1BULUT, Nazly, Is Hukukunda Cezai Sart Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2010, s.75; SUZEK,
Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, s.82

%29(ZEK, Is Hukuku, s.764; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.812; YILDIZ, Sozlesmesel
Kayutlar, s.163; CELIK, 5.229

83ULUSOY, 5.142

SYULUSOY, s.142; OZDEMIR, Disiplin Kurulu, s.155

28y 9 HD. 01.02.2012 T., 2009/38889 E., 2012/2553 K., SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinmn Smrlandiriimast,
5.339; SUZEK, 1s Hukuku, s.764
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kurulu isten ¢ikarmalar disinda bildirimli fesihlerde de yetkilendirmelerine herhangi bir

engel yoktur?®.

Disiplin kurulu kararlar1 ve karara dayanak yapilan sebepler yarginin denetlemesine
tabidir. Fakat yargi denetiminin olmasi, isverene TIS’ de belirlenen disiplin kurulu karar
olmaksizin ig akdini feshetme imkan1 Vermeyecektir287. Isverenin isc¢iyi disiplin kurulunun
kararina kars1 ¢ikmasma ragmen hakli nedene dayali gerekgesi varsa isveren, is¢inin i
sozlesmesini feshedebilir’®. Kuskusuz igverenin bu tasarrufu da yargi denetimine tabi

tutulacaktir.

Toplu is sozlesmesi ile sozlesmenin feshedilmesi i¢in disiplin kurulu karari
alinmasi kararlastirilmis ise bu bir normatif hiikiimdiir isveren is s6zlesmesini feshetmeden
once kuruldan bir karar veya goriis almak zorundadir®. Buna uymaz ise yapilan fesih
hakli nedene dayansa bile is toplu is sézlesmesine aykiri olacagindan yapilan fesih de
haksiz fesih say111r290. Toplu is s6zlesmesinde yer alan hiikiim geregince disiplin kuruluna
gidilme zorunluluguna ragmen disiplin kuruluna gidilmemesi nedeniyle yapilan feshin
haksiz fesih oldugu kabul edilmeli ve fesih gegerli fesih halini almamalidir. Yani gegerli
fesih i¢in saglanmasi gereken biitiin kosullarin yerine getirilip getirilmedigi dikkate

almmalidir®™

Fakat is sozlesmesinin feshinde gegerli fesih nedenleri kanitlanirsa, disiplin
kurulu karar1 alinmamis olmasi feshi gecersiz hale getirmezzgz. Ayrica Yargitay’in verdigi
karara gore, “Disiplin kurulu kararimin usuliine uygun olarak alinmamus olmasi, feshin hig
disiplin kurulundan gecirilmemesi ile ayni etkiyi yaratir ”293.Diger deyisle, disiplin kurulu
karar1 feshin usuliine uygun olmali, bu dogrultuda kurul toplantisina katilanlarin niceligi ve
niteligi i¢ yonetmelige uygun olmalidir. Aksi takdirde gerceklestirilen fesih hakli fesih

olmaktan cikar.

865(JZEK, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, s.84

2TULUSOY, s.142; BASBUG, s.911

28ULUSOY, s.142; BASBUG, 5.911

2°ULUSOY, s.143; SEN, 5.542; BASBUG, 5.910

2OSENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Siirlandiriimasy, 340; KOZAK, Filiz, Yargitay Kararlan Isiginda Is
Sozlesmesinde Egitim Gideri Karsilig1 Kararlastirilan Cezai Sart Kayitlarnm Gegerliligi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.76; OZAN, Basak, Is
Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:7, Say1:25,
2010, s.9; ASTARLI, s.347, 5.6; ULUSOY, s.142; OZDEMIR, Disiplin Kurulu, s.156-157; SUZEK, Fesih
Hakkinin Sinirlandirilmast, s.80; SEN, s.549; BASBUG, 5.910; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
5.814; SUZEK, Is Hukuku, s.764

2!SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkimnin Siirlandiriimast, .340

#2JLUSOY, s.145; SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, s.340

293y 22 HD. 20.11.2014 T.,2014/29200 E. 2014/32865 K., 04.04.2019 Erisim Tarihi, https://emsal.yargitay.gov.tr
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YHGK’ da Toplu Is Sozlesmesinde belirlenen Is K.m.13 (giincel halinde ise Is
K.m.17) hiikmii geregince yapilacak olan bildirimli fesihlerde disiplin kurulu kararindan
gecirilerek karar verilmesini gecgerli saymlst1r294. Bu dogrultuda Yargitay, “Isverenin
bildirimli fesih hakkinin toplu is sézlesmesinde yer alan hiikiim dogrultusunda disiplin
kurulundan karar alinmasini zorunlu hale getiverek, disiplin kurulu karari alinmadig

takdirde sozlesmede belirlenen yaptirimin uygulanacagina hitkmetmistir ™.

Esas olarak, is¢iye bir disiplin cezasi verilmeden Once savunmasinin alinmasi sart
degildir. Fakat taraflarca hazirlanan toplu is sdzlesmesinde disiplin kurulu karar
alinmadan once is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigine iliskin hiikiim diizenlenmis ise,
is akdini sona erdirme nedeni hakli olsa bile sadece is¢inin savunmasinin alinmamis olmasi
feshi hakli olmaktan ¢ikarir®®. Yargitay’in konuyla ilgili kararma gore, “Toplu iy
sozlesmesinde ihtar disinda disiplin cezalarimin disiplin  kurulunun vermeye yetkili
kilinmast durumunda i¢ denetim sorusturmasi swrasinda olay ile ilgili savunmasi
alindigindan disiplin kurulunda ayrica savunma alinmamis olmasi feshi haksiz fesih haline

getirmez 2%’

. Konuyla ilgili bir baska kararda ise, “Toplu is sozlesmesinde yer alan isten
ctkarma cezalarimin disiplin  kurulu tarafindan verilebilecegine iligkin diizenlemeye
uyulmamus, toplu is sézlesmesindeki hiikme uyulmadan yapilmis olan fesih isleminin haksiz
olduguna karar vermistir . Yine Yargitay’a gore disiplin kurulu kararinin toplu is
sozlesmesinde belirlenen siire asilarak verilmesi durumunda, isverenin feshi haksiz hale

gelmez®®.

Toplu is sozlesmelerinde disiplin kurulunun is¢i hakkinda verecegi karar igin
gerekli yeter sayilara dair hiikiimler de yer almaktadir 30 Fakat sézlesmenin taraflarmimn
bu yetersayilart belirleme konusunda sinirsiz yetkileri bulunmamaktadir. Yargitay’in
verdigi kararlarda ve Ogretide, toplu is sozlesmesi ile fesih hakkinin disiplin Kurulu
kararinin sonucuna baglanmasi halinde sdzlesmede disiplin kurulundan ¢ikacak kararin oy

birligi olmasi belirlenmis ise isverenin fesih hakki bu durumda olanaksiz hale gelmis olur

2%YHGK, 10.06.1998 T., 1998/9-83 E., 1984/4187 K., SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Smirlandiriimast, s.332

2%y 9 HD. 06.07.1998 T., 9969/11770, SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s.332

2%91JZEK, Fesih Hakkinin Siirlandiriimast, s.81; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.814

27y 9 HD. 15.06.2007 T., 2007/9594 E., 2007/19481 K., SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinmn Smnirlandirilmast,
5335

2%y 9.HD. 15.03.2010 T., 2008/21913 E., 2010/6803 K., www.kazanci.com, 17.12.2018 Erisim Tarihi

299y 9 HD. 04.11.1999 T., 1999/13721 E., 1999/16726 K., www.kazanci.com, 17.12.2018 Erisim Tarihi

%97 DEMIR, Disiplin Kuruly, s.156; CELIK, 5.230; SUZEK, Fesih Hakkinin Smirlandiriimast, s.82
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1

ve toplu is sozlesmesinde yer verilen hiikiim gecersiz olur®®’. Disiplin kurulu karari

alinmas1 gerektigi durumlarda kararin oybirligi ile almmasi diristlik kurali ile

bagdasmamaktad1r302.

%ISENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Smirlandirimasi, s.336; OZDEMIR, Disiplin Kurulu, s.156;SUZEK, is
Hukuku, s. 541; “Is akdinin feshedilebilmesi icin disiplin kurulunun oybirligi ile karar almasi veya disiplin
kurulunun ¢ok kisa bir siire igerisinde karara vermesinin zorunlu tutulmasi nedeni ile toplu is sdzlesmesinin bu
hiikiimleri gecersizdir”. Y. 9HD, T.04.11.1990, E.1990/13721, K.1990/16726, isveren Dergisi, Kastim 1999, s.17-
18; Y.9.HD. 24.01.2005 T., 2004/31364 E., 2005/1108 K., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.610;
CELiK, $.230; SUZEK, Fesih Hakkimin Smirlandiriimasi, s.81-82; Y.9.HD. 13.04.1995 T., 1994/19247 E.,
1995/13581 K., www.kazanci.com, 17.12.2018 Erisim Tarihi; CELIK, s.230;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.814

02GENYEN KAPLAN, Fesih Hakkimin Smirlandiriimasi, s.336; SUZEK, Fesih Hakkinmn Simirlandirilmast, s.81;
CELIK, s.230
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BOLUM I11

FESTH HAKKININ CEZAI SART iLE SINIRLANDIRILMASI

3.1.Cezai Sart Kavram ve Cezai Sarti Amaci

Borglar Kanununa gore cezai sart, “Bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda bor¢luya odeyecegini taahhiit ettigi hukuki

islem ile belirlenmis, sézlesmenin karst tarafina baski kurmak amaciyla taraflarca

belirlenen ekonomik anlamda degeri olan bir edimdir3®,

30% altina alarak borca uygun

k305

Cezai sartin iki baglica amacindan ilki; bor¢luyu bask1
davranmaya sevk etmek ve bdylece bor¢luyu ifaya tesvik edere garanti altina almaktir.
Digeri ise bor¢lunun borcu yerine getirmedigi ya da usuliine uygun bigimde ifa etmedigi
takdirde alacakliyt dogacak =zarar1 saptama sorumlulugundan Kkurtararak Onceden

tazminatin belirlenmesini satgla1nakt1r306

Bu baslica iki amacin disinda cezai sartin; sézlesmeden donmeyi kolaylastirma,
bor¢luyu dogacak biitiin zararlardan sorumlu tutma, yargicin tistlendigi rolii kolaylastirmak

gibi amagclar1 da bulunmaktadir. Cezai sartin alacakli yoniinden; emniyet saglamak, hakkini

303GUNDUZ, Fehmi, Hizmet Akitlerinde Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:88, Say1:3, Mayis 2014, s.334;
OZAN, s.1; AYKAC, Hande Bahar, Bireysel Is Sozlesmesinde Diizenlenen Cezai Sart, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:50, Cilt:13, 2016; TUNCOMAG Kenan, Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:1, Sayi:4, Haziran 1962, s.6; EREN, s.1209, KARAGOZ, Veli, Is
Sozlesmesinde Cezai Sart, Segkin Yaymevi, Ankara, 2006., s.23; BUZ, s.8, AKSOY, Hiiseyin Can, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:24, Say1:2, Aralik 2018, 5.1000; OGUZMAN,
M.Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 16. Bask, Istanbul, 2018, s.534; KILICOGLU,
Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 22. Baski, Eyliil 2018, s.988; NOMER, Haluk
Nami, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul, Beta Yaymncilik, 2012, 5.344 vd.; INAN, Ali Naim /
YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2014, 5.564

3 ALPAGUT, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS, Yaymn No: 24, Ankara, 1998, 5.195

3K AYAR, ismail, Borglar Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinlari, 2014, s.218

38CANBOLAT Talat, ERENER Ebru, s.230; BAYCIK, Gaye, Is Hukukunda Cezai Sart, is Hukukunda Geng
Yaklagimlar 111, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No.7 Is Hukuku,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.2; CANSEL, Erol / OZEL, Caglar, Tiirk Borglar Hukukunda Cezai
Kosulu, Prof.Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Say1, Ozel Say1, Ocak
2013, 5.714; OGUZMAN/OZ, 5.534; ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, 1999, 5.32; INAN, 5.565
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garantiye almak, zararini ve karsi tarafin kusurunu ispatlamaya gerek olmadan belli miktar

tazminata sahip olmak gibi amaclarinin da oldugu 6gretide belirtilmistir®"’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu®® da cezai sartin borclu iizerinde baski kurmast
gerektigine iliskin verdigi kararda; “Aswriligin belirlenmesinde cezai sart borcun ifa
edilmesi icin davalinin iizerinde baski olusturdugu da dikkate alinarak davali iistiindeki
baskinin devam etmesini saglayacak bir indirim yapilmalidir” gerekgesiyle bor¢luyu ifaya
tesvik amaciyla borg¢lu iizerinde baski olusturduguna dair amaci gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Para digindaki edimlerin cezai sart olarak kararlastirilmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, 6gretideki genel gorlise gore, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil gibi
diger kaynaklardan dogan borg¢larin da cezai sarta taraflarca sézlesme ile cezai sarta

baglanabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Cezai sart, genellikle talep edilen tazminat miktarindan daha yiiksek bir miktar
olarak belirlenir. Cezai sart ile belirlenen ceza miktari ilke olarak zarar miktarindan daha
yiiksek belirlendigi i¢in ancak alacaklinin zararmi agsan miktar borgluyu cezalandirma
islevine sahip olabileceginden, borglunun sozlesmeyi geregi gibi ve taraflarca

kararlastirildigi bigimde yerine getirmek i¢in daha fazla emek sarf etmek zorunda kalir®™°.

Cezai sartla ilgili kanunda yer alan hiikiimler emredici nitelikte degildir. Taraflar bu
hiikiimlerin tersini kararlastirabilir, uyarlayabilir. Tek istisna cezai sart olarak belirlenen
hitkmiin indirilmesiyle ilgilidir®.

Cezai sart, asil borca tahsiline yonelik yapilan ayri bir anlagmadir. Bu yapilan

anlasma ile bor¢lu, Bor¢lar Kanun’unda belirtildigi gibi borcunu ya hi¢ ya da geregi gibi

S7EREN, 5.1210

38YHGK., 27.03.2013 T. 2012/13-821 E., 2013/409 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi, 19.02.2019
$BUZ, 5.7; EREN, 5.1210

$19ART, 5.32; KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s.34
$1CANSEL/OZEL, s.715
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ifa etmemesi durumunda alacakliya karsi tazminat niteliginde bir edimi yerine

getireceginin taahhiidiinli vermektedir. Ayrica cezai sart, miispet zarar1 temsil eder®*?,

Borglu, taraflarca yapilan soézlesmede cezai sart Odeyeceginin taahhiidiinde
bulunmus ise alacakli zarara ugradigini ispatlamasma gerek kalmadan tazminata hak

313
kazanmak durumunda olacaktir

. Ancak alacaklinin cezai sart1 talep edebilmesi i¢in ilk
olarak ihtar ¢ekip bor¢luyu temerriide diisiirmesi gerekir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu’nda da
belirtildigi gibi karsilikli taahhiitlerde bulunulan sézlesmelerde miispet zararin tazmin

edilebilmesi bor¢lunun temerriidiine baglidir’™,

Cezai sart, bozucu sarta bagli bir edime dayali bor¢tur. Kaynagini ise taraflar
arasindaki borgtan meydana gelen iliskiye baglanmis olan hukuki islemden almaktadir.
Fakat TBK’da 6zel olarak diizenlendigi iizere sarta bagli bor¢ s6z konusu oldugunda

; 315
sO0zlesme cezasi uygulanmaz™".

Cezai sartin igerigini her gesit edim olusturabilmektedir. Verme borglari, yapma
borglart ya da yapmama borglari i¢in cezai sart kararlastirilabilmektedir. Hatta fikir beyan

318 Ornekle somutlastirmak

etmeye iligkin borclar icinde taraflarca cezai sart belirlenebilir
gerekirse, bir toplantida belirli irade yoniinde oy verme veya bir durumda diger tarafi

aydinlatmak i¢in de cezai sart belirlenebilir.

Cezai sart, asil alacagi giiclendirme amaci giider. Giliclendirilecek asil borcun
mevcut olmasi gerekir. Bu niteliginden otiirii asil borca bagh fer’ i nitelikte borctur®’’.
Bor¢ muaccel olmaya devam ettikge fer’ i niteligini devam ettirir; muacceliyetten sonra

borg bagimsiz nitelige kavusur®'®,

Cezai sart olarak belirlenen edimin miktari, s6zlesmenin taraflarinca serbest bir

sekilde belirlenebilir. Bunun haricinde, cezai sartin ne sekilde kararlastirilacagi da

S2DEMIRTAS, 5.850

$3CANSEL/OZEL, 5.715

SUDEMIRTAS, 5.581

0GUZMAN/OZ, 5.538

S8 0GUZMAN/OZ, 5.538

$EREN, 5.1210-1211; ARICL, 5.33; KARAGOZ, 5.28; TUNCOMAG, s.15;
$1BARICI, 5.33; EREN, 5.1211; TUNCOMAG, s.4;
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taraflarca belirlenecektir®®

. Taraflar ekonomik bir degeri olan her tiirlii edimin cezai sart
olarak 6denecegi konusunda anlasabilirler; para 6denmesi, hisse senedi verilmesi, onarim
151 yapilmasi gibi320. .. Ancak belirlenen bu cezai sart kanuna, ahlaka veya kisilik haklarina
aykir1 veya imkansiz olmasi durumunda gecerli olmayacaktir. Cezai sart ana borcun ihlal

edilmesi durumunda talep edilebilir.
3.2.Cezai Sartin Hukuksal Acidan Niteligi

Cezai sart hukuksal acidan sozlesmedir. Cezai sartin hem sdzlesmenin icerisinde
hem de ayr1 bir sozlesme ile de diizenlenmesi miimkiindir®®. Hukuki iliskilerin baglanmis
oldugu sart ileride gergeklesmesi ongoriilen bir olayin ger¢eklesmesine bagli ise geciktirici

sart olmaktadir?.

Ogretide cezai sartin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler mevcuttur. {lk goriise
gire cezai sartin ceza niteliginde olduguna iliskindir. Bor¢lu, borcunu hi¢ veya usuliine
uygun bicimde yerine getirmemesi ihtimali g6z Oniline alinarak bir ceza iistlenmekte ve bu
ceza stresi altinda borcunu geregi gibi ifaya zorlanmaktadir®®. ikinci goriise gore®® ise,
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle dogabilecek zararlar cezai
sart ad1 altinda Onceden sabit bir miktar olarak kararlastirildig: takdirde gotiirii tazminat
niteligindedir325. Hem ceza hem de tazminat1 bir arada barindiran goriise gore ise cezai sart
hem ceza hem de tazminat niteligini tasisa da yalnizca biri etkin olacaktir®?®. Alamimiz olan

1s hukukunda agirlikli goriis ise cezai sartin ““ gotiirii tazminat “ niteliginde oldugudur327.

Cezai sartin gotiirii tazminat oldugunu benimseyen goriise gore, taraflarca yapilan
sozlesmenin hi¢ veya usuliine uygun yerine getirilmemesinden kaynaklanan zararlar,
taraflar arasinda pesin olarak cezai sart olarak belirlenmektedir. Buna ek olarak, yiiksek

miktarda belirlenmis cezai sartin yaninda mahkeme tarafindan ek bir tazminata da

*90ZAN, 5.2

%00ZAN, 5.2

¥10GUZMAN/OZ, 5.537; ARICI, 5.33

3220Z7AN, s.2; OGUZMAN/OZ, 5.535; KESER Hakan, Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sartlara iliskin Bir
Degerlendirme, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say:35, 2016., .20

SBTUNCOMAG, 5.21-22

STUNCOMAG, Cezai Sart, 5.29-30; ARICI, .34

CANBOLAT/ERENER, 5.232; ARICI, 5.32

326(")ZDEMIR, Erdem, Is Hukukunda Cezai Sart, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.3-4,
2005, 5.403; YHGK., 23.12.2001 T. 2001/9-1175 E. 2001/1166 K., KESER, s. 20

ITUNCOMAG, Cezai Sart, 5.29-30, SUZEK, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, s.85; ARICL, s.37;
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hitkmedilmesi, gotiirii tazminat niteligini bozmaz®?®. Ciinkii bu hiikiimler istisna niteligi

tasimaktadir.

Cezai sartin asir1 olmadigi miiddetce somut olayda talep edilecek cezai sartin
istenebilecek tazminattan fazla olmasi miimkiindiir. Cezai sartin zarardan bagimsiz olmasi,
cezai sartin islevinin tazminat olmadigim gsterir niteliktedir®*®. Cezai sart herhangi bir
zarar sOz konusu olmasa da talep edilebilecekken tazminat ise zarar olmadan talep
edilemez. Cezai sart ve tazminatin y1gismali1 bi¢imde talep edilmesi s6z konusu olmaz; bu
durumda ceza, tazminattan mahsup edilmelidir. Alacaklinin zarara ugramadigi hallerde

cezai sartin talep edilebilmesi cezai sartin tazminat niteliginde olmasini engel teskil eder®,

Gotiirli tazminat, “Borclunun borcu ihlal etmesi durumunda alacaklinin ileride
ugrayabilecegi zarar nedeniyle bor¢lu tarafindan édenecek tazminat miktarinin sozlesme

kurulurken belirlenmesidir 3

. Bor¢luyu borca aykir1 davranistan caydirmayi hedefleyen
cezai sarttan farkli olarak, gotlirli tazminat alacaklinin zararini  tazminini
amaglamaktadir®*?. Bu nedenle, gotiirii tazminat alacaklinin zarara ugramasini gerektirir.
Aksoy’a gore ortak noktalarina ragmen, cezai sart bor¢lunun zararimi ddemeyi

amag¢lamamasi nedeniyle gotiirii tazminat ile ayn1 hukuki nitelige sahip degildir333.

3.3.Cezai Sartin Unsurlari
3.3.1.As1l Borcun Mevcut Olmasi

Cezai sartin olabilmesi i¢in ilk 6nce 6demesi garanti altina alinacak asil borcun
mevcut olmast gerekmektedir. Asil borcun ekonomik bir degeri olmasi ise cezai sartin

gecerliligi acisindan zorunluluk teskil etmez (TBK.m.1 80)334.

Asil borcun konusunu emredici hiikiimlere ve ahlaka aykir1 olmamak sartiyla her

¢esit edim olusturabilir. Verme borglar1 gibi yapma ve yapmama borglari i¢in de cezai sart
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belirlenebilir. Geciktirici ya da sarta bagli bir bor¢ i¢in de cezai sart
kararlastirilabileceginden Otlirii, cezai sart kararlagtirildiginda asil borcun olmasi zorunlu
degildir. Siireye ve sarta bagli bir borcun, hiikiim ifade edecegi bir siirenin gelmesi veya
sartin gerceklesmesi durumunda gegerli olacak bicimde sozlesmede cezai sart
belirlenebilir. Bu durumda cezai sartin hiikiim ifade edebilmesi i¢in asil borcun ortaya
cikmasina baghidir. Asil borg ortaya ¢ikmadikca onu garanti altina alan cezai sart da hilkiim

ifade etmeyecektir. Bu durum cezai sartin fer’ 1 niteliginin sonucudur®®,

Asil borg, sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden meydana
gelebilir. Cezai sartin da bu asil borca bagimli olmasi1 gerekmektedir. Bu nitelige sahip
olmayan alacak, se¢imlik bor¢ dogurmaktadir. Cezai sartin unsuru olan bu baglilik, cezai
sartin muaccel olmasina kadar devam eder. Bundan sonra cezai sart bagimsizlasir, asil

borcun kaderine bagli olmaktan kurtulur®®.

Kanunumuz cezai sart i¢in herhangi bir sekil sart1 belirlememistir. Asil borcun sekil

sart1 cezai sartin seklini de etkilemektedir®™’. Asil borg i¢in resmi sekil sart: belirlenmis ise

338

cezai sart icin de resmi sekil sart1 uygulanmasi gerekir™". Daha sonra kararlastirilan cezai

sart, asil borcun sekil sartlarina tabidir®®. Ornegin is hukuku s6z konusu oldugunda belirli
stireli is sozlesmelerinde kararlagtirilan cezai sartta yazili sekil sartin1 uyulmasi gerekir.
Ayrica belirlenen cezai sartin sozlesmeden dogan bir bor¢ olmasi da gerekmez. S6zlesme

dis1 dogan alacaklar i¢in de cezai sart kararlastirilabilir>®.

Ayrica sozlesmenin taraflari arasindaki asil borca iligkin sozlesme gecerli olsa da

cezai sartin gegersiz olmasi istisnai de olsa miimkiindiir. Buna 6rnek olarak ise; Kira

sozlesmelerinde, kirac1 aleyhine cezai sarta iliskin hiikiimler gegersiz say11maktad1r34l.

Ayni sekilde tliketici sozlesmelerinde tiiketici aleyhine diizenlenen cezai sart, haksiz

sayilarak gecerli olmayacaktir (TKHK.m.5)**,
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3.3.2.Cezai Sart Olarak Asil Bor¢tan Ayri Bir Edimin Bulunmasi

Cezai sart olarak belirlenen edimin, asil borgtan bagimsiz ve maddi nitelik tagiyan
bir edim olmasi gerekmektedir343. Cezai sart asil borca eklenebilecegi gibi asil borcun
artmasini saglayan bir edim de olabilir. Cezai sart asil borca sebep olan sozlesme ile
belirlenebilecegi gibi sonradan da kararlastirilabilir. Hizmet akitlerine taraflarca konulan
cezai sartin hiikim dogurabilmesi igin sozlesmesel iliskinin kurulmus olmasi yeterlidir.

Bunun disinda fiili hizmet iliskisinin kurulmus olmasi sarti aranmamaktadir®*®,

Cezai sart olarak belirlenen edim; kanuna, ahlaka veya kisilik haklarma aykirilik
iceriyorsa veya imkansizsa, bu cezai sart gecerli olmayacaktir®®. “Cezai sartin bu sekilde
gecersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz

hale gelmesi 50z konusu oldugunda, astl borcun gecerliligi

etkilenmeyecektir “(TBK.m.182/2)%%.
3.3.3.Cezai Sartin Fer’i Niteligi

Asil borcun garanti altina alinmasi amaciyla belirlenen cezai sartin varligi ve
gelecegi, garantiye aldig1 esas borcun varligina tabidir. Bu nedenle cezai sart fer’i nitelikte
(bagimli) nitelikte bir edim borcudur®’. Cezai sartin fer’ i nitelikte olmasi1 nedeniyle asil
bor¢ gecersiz ise fer’ 1 borg niteligindeki cezai sart da gecersiz olur®®. Asil borg ile cezai
sart arasinda aslilik fer’ ilik iligkisi yoksa, bu durumda bir cezai sart degil se¢imlik borg

. 4
s6z konusudur®®.

Asil borg ifa, takas, yenileme, ibra gibi nedenlerle sona ererse cezai sart da sona
erecektir®®. Ayni sekilde fer’ i1 nitelikte olmasindan dolay1 asil bor¢ zamanasimina

ugradig takdirde veya karsi edimin yerine getirilmedigi def’i gibi bir savunma hakkina
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351

sahip olmasi nedeniyle ifadan kaginiliyorsa cezai sart da istenemeyecektir™". Asil borgta

degisiklik yapilmasi durumunda, cezai sart da artik degisen borca bagl olacaktir®?.

Yine yapilan s6zlesmenin hukuka ve ahlaka aykiriligi, taraflarin fiili ehliyetlerinin
olmamasi, sekil eksikligi, muvazaa gibi sebeplerle sOzlesmenin gegersiz olmasi
durumunda, borg icin belirlenen cezai sart da gecersiz olur®3. Asil borcun tabi oldugu
sdzlesme irade bozuklugu gibi bir sebeple iptal edilince cezai sart da hitkmiinii yitirir®*.
Fer’iligin tek yonlii karaktere sahip olmasi nedeniyle cezai sart asil borca bagliysa da asil
bor¢ cezai sarta bagh degildir355. Cezai sartin fer’ i niteligi muaccel olana kadar siirer.

Cezai sarttan dogan alacak muaccel olduktan sonra bagimsiz bir alacak halini alir®®.

3.3.4.Cezai Sartin Saglararas1 Bir Hukuki Islem ile Belirlenmesi

Son olarak cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in saglararasi bir islemle belirlenmis

7 Buradan da anlasilacag1 gibi 6liime bagh tasarruflarda cezai sart

olmas1 gerekmektedir
kararlagtirilamaz. Cezai sartin saglararasi hukuki bir islemle belirlenmesi gerekmektedir.
Bu tiir hukuki islemler; etkilerini, hitkiim ve sonuglarini iglemi gergeklestirenin sagliginda
ve onun malvarliginda meydana getiren islemlerdir. Bu saglararasi hukuki islemler tek
tarafli, iki tarafli veya ¢ok tarafli bigimde olabilir®*®. Oliime bagl tasarruflarda saglararasi
hukuki islemlerde oldugu gibi sahsin tasarrufun konusunu belirleme serbestisi

bulunmamaktadir®™®.
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3.4.Cezai Sartin Tiirleri

Cezai sart, secimlik cezai sart, ifaya eklenen cezai sart ve ifay1 engelleyen cezai sart

olmak tizere iige ayrilmaktadir.
3.4.1.Secimlik Cezai Sart

So6zlesme hi¢ ya da anlasildig: gibi ifa edilmemisse, cezai sart da kararlastirilmigsa
bu durumda alacakli ya sézlesmenin ifasim ya da cezai sartin 6denmesini isteyebilir®®.
Secimlik cezai sartta alacakli esas edimin yaninda cezai sartin da ifasin1 6denmesini
isteyemez. Alacakli cezai sartin 6denmesini talep etmisse, artik asil edimin 6denmesini
isteyemez®®. Burada alacakli lehine taninmus yenilik dogurucu bir hak séz konusu
olmaktadir. Borg¢ludan cezai sart talep edilmedik¢e, sadece asil borcun ifasindan
sorumludur. Se¢imlik borgta ise biitliin edimler asli niteligi sahiptir, yani bu edimlerin biri
digerinin fer’i degildir®®.

TBK m.179°da diizenlenen hilkkme gore, cezai sartin yerine getirilebilmesinin sarti
ifanin yerine getirilmesini istemektir. Ifaden cayarak cezai sartin yerine getirilmesini talep

eden alacaklinin ise bu talebinden vazge¢gmesi miimkiin degildir363.

TBK’da diizenlenen bu madde emredici bir kural olmayip, diizenleyici bir kuraldir.
Bu nedenle alacakli ve borglu bunun aksini kararlastirabilirler. Ornegin taraflar ifa etmeme
halinde alacaklinin yalniz cezai sart1 talep edebilecegini kararlastirabilirler®®*. Diizenlenen
sozlesmede aksi anlasilmiyorsa sozlesmede belirtilen cezai sartin secimlik cezai sart

365 366

oldugu kabul edilir™. Alacakli cezay sectigi takdirde asil edimi bir daha talep edemez™".

Bunun aksine alacakli ilk olarak ifay: isterse, cezanin ddenmesini bir daha talep edemez.
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Fakat asil borcun sonradan imkansiz bir hal almasi durumunda, cezai sarti segmeyen

alacakli, daha dnceden borgludan aldig1 edim konusu seyleri de iade etmek zorundadir®®.

Bor¢lunun temerriidii s6z konusu oldugunda alacakli ancak ifayr yerine
getirmeyerek miispet zararimi talep etmesi halinde cezai sarti talep edebilecektir. Bu
durumda alacaklinin miispet zarari, cezadan daha yiiksek olabilir. Bu durumda alacakli

ceza miktarimin yaninda onun karsilamadigi miispet zararini da talep edebilecektir®®,

Ifa yerine cezai istenen durumlarda, asil edim talep edilmemis olsa da esas borg igin
verilen rehnin bu ceza alacagin1 da garanti altina alindig1 belirtilmektedir. Fakat kanuna
gore; “Kefilin cezai sarttan sorumlu tutulamayacagr gibi bunun tersine anlagmalar da

kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir”(TBK.m.589/4)%°,
3.4.2. ifaya Eklenen Cezai Sart

Sozlesmedeki edimin belirlenen tarihte ve konumda yerine getirilmemesi
durumunda 6denmek iizere cezai sart konulmasi kararlastirilmissa alacakli, vazgegmis ya
da ifay1 herhangi bir kayit ve sart bildirmeden kabul etmedik¢e hem s6zlesmedeki edimin
ifasin1 hem sozlesmede kararlastirilan cezanin 6denmesini talep edebilir®’®. Eren’e gore
burada taleplerin birlesmesi ve toplanmasi s6z konusudur. Bu cezai sart tiirii uygulamada
genellikle rekabet yasagi s6z konusu oldugunda gérﬁlﬁr?’?l. Tungomag’ da Eren tarafindan

ileri siirlilen gorisi benimsemistir®

. Fakat taraflar bunun aksini kararlastirabilir ve
alacaklinin sadece ifay1 veya yalmz cezai sarti talep edebilecegine dogrultusunda
sozlesmeye kayit koyabilirler373. Bu cezai sart tiiri uygulamada gecikmis ifalarda

karsimiza ¢ikmakta, en sik goriilen cezai sart tiirtidir.

Ifayla birlikte cezai sartin istenebilecegini kanun maddesi emredici nitelikte
degildir. Bu nedenden &tiirii taraflar TBK m.179/2°de belirtilen durumlar disindaki ihlaller

icinde ifanin yaninda cezai sartin da Dbirlikte istenebilecegini sozlesmede
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kararlastirabilirler. Borcun belirlenen tarihte veya konumda yerine getirilmemesi soz
konusu oldugunda se¢imlik cezai sart kararlastirabilirler. Bununla birlikte taraflar dilerse
yaptiklar1 sézlesmede se¢imlik cezai sarta ve ifaya eklenen cezai sarta ayni anda yer

verebilirler®™,

“TBK m.179/2 de iki halde cezai sartin istenemeyecegini kabul etmekte; bunlardan
ilki alacakli agik¢a cezai sarti istemekten vazgegerse, digeri ise yenilik doguran hak olan
ihtirazi kaydi koymadan asil borcu kabul ettigi durumlarda cezai sart istenemez>". Bu
durumu engellemek igin alacakli ya ifay1 kabul etmeden ya da en ge¢ ifanin gerceklesme
aninda, ifaya eklenen cezai sart1 talep etmeli; yahut ifay1 kabul ederken ceza miktarini sakli

tuttugunu, beyan etmesi gerekmektedir®’.

Cezai sartin cesidinin belirlenmesinde, cezai sartin miktar1 da bazi1 durumlarda
etkili olmaktadir. Cezai sartin miktarinin diisiik olmas1 genellikle ifaya eklenen cezai sartin

oldugunu géstermektedir377.

Sozlesmede belirlenen konumda ve tarihte edimin ifa edilmedigi durumlarda
goriilen cezai sart, uygulamada en ¢ok kat karsiligi insaat soOzlesmelerinden
goriilmektedir’’®. Taraflarca yapilan sézlesme geregi yiiklenici, edimini belirlenen tarihte
tamamlayamamis ise geciken her ay i¢cin 1000 TL cezai sart 6demeyi kararlastirmislarsa
boyle bir halde alacakli, bor¢ludan edimin yaninda belirlenen 1000 TL cezai sarti

6demesini isteyebilir®™®.

3.4.3. ifay1 Engelleyen Cezai Sart- Donme Cezasi

Bu cezai sart tiirli, bor¢lunun cezai sart1 6deyip so6zlesmeden donmek suretiyle tek

tarafli olarak akdi sona erdirmesine olanak saglar. Bu suretle, bor¢lu alacakliyla yaptigi
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anlagsma dogrultusunda isterse sd6zlesmeden vazge¢meyi ve alacakliya yalnizca cezai sarti

ifa etmeyi kararlastirabilirler®®. Burada alacakli bor¢ludan asil edimin ifasim isteyemez38l.

Borglunun dénme cezasini 6deyerek sézlesmeyi ifadan kurtulabilmesi, cezai sartin
donme cezas1 oldugu dogrultusunda sozlesmede agik bir hiikmiin varligina baghdlrgsz.
Uyusmazlik halinde borglu kararlastirilan cezai sartin segimlik veya ifaya eklenen cezai

383 jspat edememesi halinde alacakli

sart degil, donme cezas1 oldugunu ispatlamalidir
lehine yorum yapmak suretiyle se¢imlik veya ifaya eklenen cezai sartin oldugunu kabul

etmek daha uygun olur.

Secimlik cezai sartta segme hakki alacakliya taninmasina ragmen, dénme cezasinda
se¢me hakki borglu olan tarafa taninmistir. Bu durumda borglu ya asil borcu ifa edecek ya

da belirlenen donme cezasini 6deyerek borcundan kurtulabilecektir®®,

Sozlesmede donme cezasi belirlenmisse, sozlesmenin ifa edilmemesi durumunda
alacakli, yalnizca sozlesmede belirlenen miktar1 talep etmekle sinirhidir. Alacaklinin
ugramis oldugu zarar miktar1 sozlesmede belirlenen donme cezasindan daha yiiksek olsa

bile, bor¢ludan dénme cezasini asan kismi talep edemeyecektir385.

Ifay1 engelleyen cezai sart gergek anlamda bir cezai sart olmayip uygulama alani da

386

pek yoktur Burada cezai sartin baglica amagclart olan asil alacak ve borcun

gliclendirilmesi, teminat alinmak suretiyle yerine getirilmesinin degil tam aksine bor¢lunun

durumunun kolaylastirilmasi s6z konusudur. Bu agidan dénme cezasi, daha ¢ok pismanlik

387

akgesine benzemektedir®™’. Diger cezai sart tiirleri bor¢lunun borcuna aykir1 hareket etmesi

durumunda alacakliya talep hakki saglarken, donme cezasi herhangi bir borg ihlali durumu
olmaksizin belli bir ticret 6deyerek bor¢luya sdzlesmeden iligskisinden tamamen kurtulma

imkani saglamaktad1r388.
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Cezai sart, bor¢lunun borcuna uygun davranmasina yonelikken, kanundaki donme
cezast ise sozlesmeden kurtulma imkani sunar (TBK.m.179/3). Donme cezasini yerine
getiren borglu, soézlesmeden donerek borcunu yerine getirme sorumlulugundan

kurtulmaktadir®®,

3.5.Cezai Sartin Kusur ve Zarar ile iliskisi
3.5.1.Cezai Sartin Kusur ile Iliskisi

Cezai sart alacagimin gerceklesmesi i¢in bor¢lunun borca aykir1 davranmasi yeterli
olmayip, bu borca aykiri davranigin borglunun kusurlu hareketinin sonucu nedeniyle
gerceklesmesi gerekir. Kanunda bu durum; “Asil borcun herhangi bir nedenle gegersiz
olmasi veya aksi belirtilmedik¢e sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenle

’

imkansiz duruma gelmis ise cezamin ifasinin istenemeyecegi” seklinde hiikiim altina

almmistir (TBK.m.182/2)*®.

Kusurun c¢esidi ve agirligr cezai sartin talep edilmesinde herhangi bir farkliliga
sebep olmayacaktir. Borglunun kasti, agir veya hafif ihmali ile borcun ihlaline neden

391

olmasi durumlari cezai sartin talep edilmesine sebep olmaktadir™". Ancak kusur derecesi,

bazen yargicin asirt gordiigii cezayr indirme hakkini dikkate alacagi durumlardan biri

olabilir®®.

TBK m.182/2 hiikkmii emredici nitelikte olmadig: icin taraflar kusurun varligim
aramadan, asil borcun ifasinin gerceklesmedigi durumlarda bor¢lunun cezai sart

Odeyecegini sozlesme ile belirleyebilirler393.

3.5.2. Cezai Sartin Zarar ile fliskisi

Alacaklini hi¢bir zarar gérmemisse bile belirlenen cezai sartin ifasinin gerekecegi

hiikiim altma alinmistir (TBK.m.180/1). Bu hiikiim ile zarara ugramayan alacakliya cezai
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sart talep etmek hakki taninmistir. Bu istisnai durumun sebeplerinden biri ileride taraflarin
zarar konusunda bir ihtilaf yasamak istememeleridir®®*. Ancak taraflar dilerlerse cezai
sartin gerceklesebilmesi igin alacaklinin zarar gormesi seklinde bir diizenleme

belirleyebilirler®®.

3.5.2.1. Cezai Sart Miktarim1 Asan Zararin Tazmini

Cezai sartin 6denmesini talep eden alacakli, cezai sarttan bagimsiz olarak kusurlu
bor¢ludan ugradig: zarar i¢in ayrica tazminat talep edemeyecektir. Fakat belirlenen cezai
sart miktarin1 asan zararin varligi s6z konusu oldugunda alacakli sadece bu miktarin
kendisine &denmesini isteyebilecektir®®. Kanunda “Alacaklimn  ugradigi  zarar
kararlastirilan ceza miktarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu

kanitlamadik¢ca asan miktari isteyemez” seklinde hiikiim altina alinmistir (TBK.m.180/2).

Alacaklinin cezai sart miktarin1 asan zararinin istenebilmesi i¢in; asil borcun ihlal
edilmesi sonucunda alacaklinin cezai sart miktarini asan bir zarara ugramis olmasi
gerekmekte, asil borcun ihlal edilmesi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi
olmali ve son olarak alacaklinin cezai sart miktarmin istiindeki zararini borgludan
isteyebilmesi i¢in borglunun kusurlu olmasi gerekmektedir®*’. Kusursuz sorumluluk hali
s0z konusu oldugunda bor¢lunun kusurunu ispat yiikiinii alacakliya yiikleyen hiikiim

uygulama alani bulamayacakt1r398.

Cezai sartin ¢esitlerinden olan donme cezasinda ise ceza miktarini asan zarar talep

edilemeyecektir®®

. Alacaklinin dénme cezasinin kararlastirildigi sdzlesmeden donmesiyle
sozlesme gecmise etkili olarak, siirekli bor¢ iliskisinin oldugu durumlarda ise gelecege
etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Artik alacakli bu sdzlesmeye dayanak gostererek ceza

miktarini asan zarar1 tazmin edemez. Ayrica donme cezasi s6z konusu oldugunda

$¥4OGUZMAN/OZ, 5.551; NOMER, 5.350; KOCAAGA, 5.205

SSTUNCOMAG, 120; KESER, 24

$%INAN, s.446; NOMER, 5.350-351; OGUZMAN/OZ, 5.552; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.998; EREN, 5.1215

%7K ESER, 5.25; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.999; EREN, s.1215

$¥OGUZMAN/OZ, 5.552

S9TUNCOMAG, s5.120; KESER, 5.24
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alacaklinin s6zlesmeden donme nedeniyle ileride ugrayacagi zararlar1 da goz Oniine alarak

ceza miktarim belirledigi 6gretide kabul edilmektedir*®.

3.6. Rekabet Yasaginda Cezai Sart
3.6.1.Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag

Iscinin rekabet etmeme borcunu iki farkli agidan incelemek miimkiindiir. {1k olarak
is sOzlesmesi siirerken is¢i ile isverenin rekabet etmemesidir ki bu durum direk olarak
sadakat borcu ile iliskilidir. Ikincisi ise sdzlesmenin bitmesinin ardindan iscinin isveren ile
rekabetini engelleyen sozlesme kaynaklt rekabet etmeme borcudur. Taraflar is

sozlesmesinden bagimsiz rekabet yasagi sozlesmesi de diizenleyebilirler*®,

Bunun
haricinde is gorme ve sadakat borglarinin yerine getirilmesi sadece sdzlesme devam ettigi
miiddetce devam eder. Bunun aksine Borclar Kanun’unda diizenlenmis olan rekabet
etmeme borcu ise is sézlesmesinden sonra yerine getirilir*®%. Kanuna gore; “Fiil ehliyetine
sahip olan is¢i, isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde
onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir

rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin haricinde rakip isletme ile baska bigimde bir

menfaat iliskisine girigsmekten kagcinmayi iistlenebilir” (TBK.m.444)403.

Is sozlesmesi bittikten sonra devam eden rekabet etmeme borcu sdzlesmeden
kaynaklanmaktadir ve burada cezai sart rekabet etmeme borcuna uyulmasini saglamak

amaciyla uygulamada kargimiza cikar®™.

Kanunda herhangi bir sinirlama olmadigindan, is sdzlesmesi belirli ya da belirsiz
stireli ya da kismi veya tam siireli olup olmadigina bakilmaksizin rekabet yasagina iliskin

diizenleme kararlastirilabilir®®. Bunun aksine, rekabet yasaginin igyeri i¢ yonetmelikleri ile

“OKOCAAGA, 5.212-213; TUNCOMAG, 5.47; OGUZMAN/OZ, 5.553

“IBASKAN, S. Esra, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2012, s.117; SUZEK, is Hukuku, s.380;
DEMIRTAS, 5.866

“ZARI, 5.651

*3SUZEK, Sarper, Yeni Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, Cilt:72, Say1:2, Ocak 2014, s.457

“MGUNDUZ, s.146; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.300

“CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.300
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406

kararlagtirllamayacag1 kabul edilmektedir™. Buna benzer sekilde igverenin taraflarca

diizenlenen sézlesmede rekabet yasagima iliskin hitkiim koyma hakkim sakli tutamaz*®’.

Iscinin isyerinde calismas1 sirasinda Ogrendigi bilgilerin bazilarin1 isverenle
arasindaki sozlesme sona erdikten sonra bu bilgileri kullanmasi igverenin menfaatlerini
zedeleyebilir. Bunun yaninda, is¢inin g¢alisma ve sozlesme serbestisi ile igverenin
rekabetten kaynakli menfaati ile uyum icinde olmali ki is¢inin anayasadan kaynakli
calisma ve sozlesme oOzgiirliigii zedelenmesin®®. Bununla beraber, is¢inin anayasadan
kaynaklanan c¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan yasa kurallariyla, rekabet yasagi
ile ilgili s6zlesme hiikiimleri hakkinda siipheye yer verecek bir durum olmast durumunda

dar yorumlanmasi gerekmektedir®.

Rekabet yasagi sozlesmesinin yazili bicimde ve fiil ehliyetine sahip kisiler

tarafindan yapilmasi gecerlilik sartidir*®

. Aksi takdirde is sozlesmesine rekabet yasagina
dair konulan hiikiim gegersiz olur***. Kanuni temsilci tarafindan veya onun onaylamasiyla
rekabet yasagi kararlastirilamaz*'?. Yargitay’in 2013 tarihli kararina gore; “Rekabet yasagt,
iscinin yasagin icerigi hakkinda bilgi sahip olmasi igin, is¢iyi korumak amaciyla yazili
olmalidir. Rekabet yasagi sadece isveren tarafindan diizenlenen; personel yonetmeligi ya
da i¢ yonetmeliklere atifta bulunularak kararlastmZamaz.413Ayrlca rekabet yasagi

s0zlesmesi, belirli stireli i sozlesmeleri iginde diizenlenebilir***.

Rekabet yasagmin gerg¢eklemesi igin, is¢inin tretimle ilgili sirlar1 veya igverenin

isleri hakkinda bilgi sahibi olacak konumda 01ma11415, iscinin igverenin miisteri ¢evresi

“BSOYER, Rekabet Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, Ankara, 1994, 5.43

T CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.300

“BGUNDUZ, s.146, http://www.sahin.law/yayinlarimiz/rekabet-yasagi-sozlesmesi

49SUIZEK, Rekabet Etmeme, s.457

MOBASKAN, 5118 YHGK, 27.022013 T. 2012/9-854 E., 2013/292 K. ARIl, s651,
http:/Awvw.sahin.law/yayinlarimiz/rekabet-yasagi-sozlesmesi;

MIQ(JZEK, is Hukuku, s.381;

M2KOZAK, s.131; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, s.458

MY QHD, 28.03.2013, 25792/10539, Mess Yargitay Kararlan, SUZEK, is Hukuku, s.382;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.300

“4YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.37

#5SUZEK, is Hukuku, s.383
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hakkinda bilgi edinme olanagi olmah™®, isverenin ciddi bir zarara ugrama ihtimali

417 418

olmali™’, ayrica rekabet yasagi is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diistirmemelidir™".

So6zlesmenin taraflar arasinda diizenlenmis olan rekabet yasagi sézlesmesi ya da is
sozlesmesi i¢inde yer alan kayit daha yukarida belirttigimiz sartlarin yaninda bazi
siirlamalara da tabii olmalidir. Tiirk Borglar Kanununun 445/1.fikrasina gore “Rekabet
yasagi, iscinin ekonomik a¢idan gelecegini, tehlikeye sokacak bi¢imde yer, zaman ve
islerin tiirii acisindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve yasagin siiresi ozel durum

ve kosullar haricinde iki yili a§amaz”4lg.

3.6.2. Iscinin Rekabet Yasag1 Sozlesmesi Nedeniyle Cezai Sart Odemesi

Rekabet yasagina aykiri davranmanin yaptirimlarindan isverenin zararinin
giderilmesinden sonra is¢inin cezai sart ddemesidir*. Isverenin, rekabet yasaginin ihlal
edilmesi nedeniyle zarar gordiigiinii kanitlamasi olduk¢a zordur. Bu nedenle ileride sikinti
yasamamak adina is¢i ile yapilan is sézlesmesinde cezai sart kararlastirilmasi yoluna
gidilir421. Kanunda “Alacakli hi¢hbir zarara ugramamis olsa bile kararlastirilan cezanin
ifasi gerekir” (TBK.m.180/1) hiikkmii yer aldigindan igveren zarari ispatlamasa dahi
sozlesmede belirtilen cezai sarti talep edebilmesi igin sadece rekabet yasagina

uyulmadiginin ispatlanmast yeterlidir422.

“Rekabet yasagimin ihlal edilmesi cezai sarta baglanmis ise sozlesmede aksi
belirtilmediyse is¢i belirlenen miktar: odeyerek rekabet yasagi sebebiyle olusan borcundan
Kurtulsa da; ig¢inin bu miktarin iistiindeki zarar: gidermek zorundadir”’(TBK.m.446/2).
Fakat isveren cezai sart ile karsilanmayan bir zarar oldugunu ve igverenin genel hiikiimlere

gore is¢inin kusurlu oldugunu ispatlarsa askin zarari talep edebilir*®. Bu hiikiim yedek

“8SUZEK, Rekabet Etmeme Boreu, .459; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.301

“’SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.165

M83(JZEK, is Hukuku, 5.385; BASKAN, 5.120

M9SENYEN KAPLAN, s Hukuku, s.165

*OCELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.309

*ISOYER, Rekabet Yasag, s.78, DEMIRTAS, s.866; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, 5.463; SOYER, Rekabet
Yasag, s.82;

*229137ZEK, s Hukuku, s.388

423BASKAN, s.122;  YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s.65; SOYER, Rekabet Yasagl, s.65;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.309; KESER, s.38; DOGAN, s.156
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hukuk kurali oldugundan aksi kararlagtirilarak, is¢inin bu hakkin1 kullanmast

engellenebilir*?,

Rekabet yasagi sézlesmesinde yer alan cezai sartin gecerli hale gelebilmesinin 6n
sartlarindan biri de is¢inin rekabet yasaginin i¢ine dahil olan iglerden birini yapmalidir. Bu
nedenle cezai sarta iligkin ihtilaf s6z konusu oldugunda yargi¢ dncelikle is¢inin rekabet

- v e ue . 425
yasagina aykir1 davranisini géz oniine almasi gerekir™”.

Is s6zlesmesinde isciye egitim gideri ddenerek iscinin daha nitelikli hale gelmesi
icin belli bir egitim karsiliginda belli siire boyunca igyerinde c¢alismasi sart olarak
belirlenip buna uyulmadig: takdirde cezai sart 6deyecegi kararlastirilmis olabilir. Bununla
birlikte ayni is sdzlesmesi icerisinde is¢inin aldigi egitim ile calistigi is yerinin sirlarini
aciklamamasi ve calistig1 igyerini zarara sokma ihtimali diisiiniilerek sozlesmeye cezai sart
hiikmii konulmus olabilir. Boyle bir durum gerceklestiginde isveren hakli menfaati
gerceklestigi icin her iki cezai sart1 ayr ayri talep edebilir®®. Ancak ayr1 ayr talep edilen
cezai sartin toplami1 miktar olarak ¢ok yiliksek olmasi durumunda yine yargic tarafindan

indirilebilir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde belirlenen cezai sartin asir1 nitelikte olmasi
durumunda yargi¢ tarafindan indirilmesi miimkiindiir. TBK. 445/2 maddesi geregince
zaman, konu ve yer bakimindan igerdigi siirlamalar agisindan yargicin miidahale imkani
oldugundan, bahsi gegen smirlamalarin kapsamini daraltabilecegi gibi asir1 mahiyetteki

cezai sart1 hakkaniyet Olglisline gore indirebilecektir*?’

. Fakat ig¢i heniiz rekabet yasagina
aykir1 davranista bulunmamis ve isverenin cezai sartt yerine getirilmesini talebi ortaya
cikmamissa, cezai sartin bu durumda indirilmesi miimkiin degildir*?®. YHGK’ da 2008

2 zararin ispatinin  yapilacak hakkaniyet

yilinda konu ile ilgili verdigi bir kararda
indiriminin ~ Olgiisii  olarak  dikkate aldigim ifade etmistir”. Indirim ile ilgili

faydalanilabilecek bir diger kistas ise yasagin devam ettigi siire i¢inde ihlalin ne zaman

*24Q(JZEK, is Hukuku, 5.389

*DOGAN, Sevil, Iscinin Rekabet Yasag: Is Strrimin Korunmasi, Seckin Yaynevi, Ankara, 2017, s.153;

°KOZAK, 5.137

“’DOGAN, s.154;

*283(JZEK, Rekabet Etmeme Borcu, s.464; SOYER, Rekabet Yasagy, s.84, Y.9.HD., 05.05.2008 T., 2007/17815 E.,
2008/11014 K., ARI, 5.652, GUNDUZ, 5.147; KESER, 5.39; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, s.464

*9YHGK, 22.09.2008 T., 9-517/506., YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s.64
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gerceklestirildigidir™. Ogretide yasagin devam ettigi siire iginde ilerleyen zamanda ortaya
¢ikmasit muhtemel bir ihlalde isverenin korunmaya deger menfaatinin niteligi icabi

azalacag goriisl savunulmugtur®.

Basin Is Kanunu’nun 13.maddesi geregi gazetecilerle is sozlesmesi sonra erdikten
sonra gecerli olmasi kaydiyla yapilacak rekabet yasagi sozlesmesi gazetecilik mesleginin
ruhuna aykiri olmasi nedeniyle gegersizdir*®. Deniz is Kanun’unda ise rekabet yasagi ile

ilgili ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay konu ile ilgili 2015 yilinda verdigi bir kararinda,***

“Iscinin sozlesmenin sona ermesinin ardindan 6 ay siire ile Ege Bélgesindeki
aynmi faaliyet alanminda bir baska sirkette herhangi bir gorevde ¢alismamasini
rekabet etmeme sarti olmadigini kelepceleme sézlesmesi niteliginde oldugunu,
is sozlesmesinin fesih tarihi olan 02.10.2013 tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan 6098 sayili TBK 'min 445/2 maddesi geregince is¢inin kilit pozisyonda
olmamasi nedeniyle sirketin siwrlarina bilmesinin miimkiin olmayacagint ve bu
nedenden otiirii rekabet yasagini ihlalden de soz edilemeyecegi gerekgesiyle
davayi reddetmigtir”.

Yine benzer sekilde Yiiksek Mahkeme, “Iscinin, is sozlesmesi sona erdikten sonra
5 yul siire ile ayni ¢alisma alanminda faaliyet gosteren bir diger sirkette calisamamasinin

kelepceleme sozlesmesi oldugunu belirtip is¢i lehine karar vermi§tir”434.

3.6.3.Rekabet Yasagi Sozlesmesinin ve Cezai Sartin Sona Ermesi

Rekabet yasagi, is s6zlesmesinin icerine ve sona ermesine iligkin bir diizenleme
olmamas1 nedeniyle toplu is sozlesmesinin taraflar1 yoniinden de bor¢ doguracak bir
ozellige sahip olmadigindan toplu is s6zlesmelerine, is¢inin sozlesme sona erdikten sonraki
donemde isvereni ile rekabet etmemesi gerektigine iliskin konulacak hiikiimler gecersiz

say11acakt1r435. Rekabet Yasag, ‘“Isverenin gercek bir yararmmin kalmamasi, isveren

#0Y|LDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.64

“lYILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s.64

*2(7CAN, 5.119

3y 11.HD. 07.12.2015 T., 2015/5612 E., 2015/13054 K., DOGAN, 5.157

43y 11.HD., 19.04.2017 T., 2015/14741 E., 2017/2261 K., www. kazanci.com.tr, Erigim Tarihi, 03.04.2019
*®()ZCAN, 5.119
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tarafindan is sozlesmesinin haksiz feshi ve is¢i tarafindan iy sozlesmesinin hakli olarak

sona erdirilmesi sz konusu oldugunda sona erer”™*®.

Iscinin is sozlesmesini Is Kanunu'na gére hakli nedene dayanarak feshetmesi
durumunda rekabet yasagina dayanan cezai sart da gegersiz olup isverenin bu durumda
cezai sart talep etme hakki olmayacaktlr.437 Iscinin is sdzlesmesini isverenin kusuru
olmadan hakli olarak sona erdirmesi durumunda is¢inin rekabet etmeme borcu devam eder
ve rekabet yasagi ihlal edilirse isveren cezai sart talep edebilir.**® Isci, is sozlesmesini
kisisel sebeplerden otiirti feshederse rekabet yasagina uymakla miikellef olup aksi durumda

igsveren isciden cezai sart talep edebilecektir.**°

Isciyle rekabet yasagi sozlesmesi yapildiktan sonra isginin calistigi isyeri
devredilmis ise de rekabet yasag1 s6zlesme geregi devam eder*. Is sozlesmelerinde cezai
sartin karsilikli olmasina iliskin kuralin ikinci istisnasi rekabet yasagiin ihlali durumunda
is¢inin lehine olmayan cezai sartin taraflarca hazirlanan sézlesmeye konulabilecegi ve bu

hiikmiin uygulanabilecegi bigimindedir*’,

Isverenin veya is¢inin i3 soOzlesmesini feshetmesi ve isverenin menfaatinin
kalmamasi durumunda rekabet yasagi s6zlesmesi de sona erecektir. Bu durumda taraflarca

rekabet yasagi sdzlesmesinde belirlenmis olan cezai sart da sona erecektir*®?.

3.7.1s Hukukunda Cezai Sart
3.7.1.1s Akdinde Kararlastirilan Cezai Sart

Is sozlesmesi, sdzlesmenin iki tarafina da borg yiikleyen sozlesmelerdendir. Bu
sOzlesme tiirlinde bir taraf i gérme vaadinde bulunurken diger tarafta bunun karsiliginda
iicret ddeme vaadinde bulunur. Is sdzlesmelerinde sdzlesmenin taraflar1 olan gerek isci

gerekse de igverenin fesih hakkini sinirlandirmasi nedeniyle taraflarca cezai sart konulmasi

*8YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s.73; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.309
®TKOZAK, 5.136

*¥SOYER, Rekabet Yasagl, s.107

*KOZAK, 5.136

*99(JZEK, Rekabet Etmeme Borcu, 5.466

“IGUNDUZ, s.148

*“2DEMIRTAS, 5.866
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miimkiindiir*?. Is kanununda bu konu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigindan,
konu sozlesme hukukunun ve is hukukunun genel ilkeleri ile toplu is sozlesmesinin

bagimsizlig1 cercevesinde degerlendirilmektedir444.

Cezai sartin genel anlami daha 6nce de agikladigimiz tizere, “Hukuken gecerli bir
borcun yerine getirilmemesi ya da usuliine uygun bicimde ifa edilmemesi halinde 6denmesi
kararlastirilan, parasal deger iceren bir edim olup™; bor¢luyu sézlesmede kararlastirilan
sekliyle borcunu ifaya zorlamay: ve alacagi pekistirmeyi hedeﬂer”446. Yargitay tarafindan
ise “Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde 6denmesi gereken

. ... . T 447
mali degeri iceren ayri bir edim” olarak tanimlanmustir.

Is hukukunda olduk¢a sik karsilastigimiz cezai sart Tiirk Borglar Kanununda
diizenlenen cezai sarta iliskin hiikiimlere bagli olmakla birlikte, hem 6zel hem de kamu
hukukunun ozelliklerine sahip olan is hukukunun yapist ve bu agidan is¢i lehine
uygulamalar1 zamanla cezai sarta iliskin kurallarin uyarlanmast zorunlu bir hal almistir.
Bundan &tiirii Is Hukuku ile ilgili Yargitay igtihatlar1 Bor¢lar Hukukundan farklidir*®.
Cezai sart, i kanununda is sdézlesmesinin yasaya ve sozlesmeye aykir1 bigimde sona
erdirilmesine kars1 ongoriilen bir yaptirim olarak hem de is sdzlesmesinde rekabet yasagina
aykirthigm veya sir saklama yiikiimliliigiini ihlal edilmesi durumunda yaptirim olarak da

karsimiza g:lkabilir449.

Is hukukunda cezai sart hem fesih hakkia getirilen sinirlamalarin yaptirimi olarak
hem de fesih hakkinin sinirlanmasinda bir sinirlama yontemi olarak kullanilmaktadir*®°. Bu
yonde karsilikli ve stirekli borg iligkisi doguran is sdzlesmelerinde borc¢lunun ifaya

zorlanmasi amaciyla sézlesmenin iki tarafi aleyhine cezai sart belirlenebilmektedir*”.

Diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi bu soézlesme tiiriinde de her iki tarafin

sozlesmeden dogan bor¢larini sézlesmeye uygun bir bicimde ifa etmeleri beklenir. Ancak

443SI"JZEK, Fesih Hakkinin Simirlandirilmast, .85

*40ZAN,; s.

“STUNCOMAG, s.11

*CKESER, 5.26

*“TOZCAN, 5.874

“8CANBOLAT/ERENER, 5.233

9 ARI, Mehmet, Hukuk Davalari, Cilt 4, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, 5.674, GUNDUZ, 5.141; BAYCIK, 5.8
“**MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.883

“IDOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.21; AYKAC, s.2
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bunun tam tersinin olma ihtimali yiiksek oldugundan taraflar kendilerini giivenceye almak
adina cesitli hukuki yollara bagvurabilirler. Bu durumda karsimiza ¢ikan en 6nemli hukuki
yollardan olan cezai sart, is sozlesmelerinde ve toplu is sozlesmelerinde sikca
kullanilmaktadir. Is Hukukunun kendine 6zgii nitelige sahip olmasi ve is kanunundaki
hiikiimlerin is¢iyi koruma amacina yonelik olmasi nedeniyle is s6zlesmesine eklenen cezai
sart diger sozlesmeler ¢esitlerine gore farklilik gésterir452. Isciye kars1 her anlamda giiglii
durumda olan isveren is¢iyi korumak amaciyla hiikiimlerle donatilmis is hukuku mevzuati
acisindan is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilabilmesi, hukukun genel ilkelerine, is
hukukunun emredici hiikiimlerine uygun olmasina bagli olmak kaydiyla sdzlesmeye

koyulabilir*>,

Is sozlesmesinde taraflarca kararlastirilan cezai sart cesitlerine ornek vermek
gerekirse; is sozlesmesinde “taraflardan biri is s6zlesmesini siliresinden 6nce feshederse,
diger tarafa belli bir miktar cezai sart 6demesi gerekir”. Bigiminde bir hiikiim ile cezai sart
belirlendiginde bu cezai sartin tiirii daha énce inceledigimiz dénme cezasidir™*. Ciinkii
donme cezasinda, sézlesmenin ihlali aranmamakta, asil edimin ifa edilmeyecegi ortaya
konulmaktadir. Buna karsilik, “is¢i sozlesmesi devam ettigi miiddet¢e sir saklama
yikiimliliigine aykirt davranirsa cezai sart oder” seklinde bir hilkkmiin sozlesmede
bulunmasi durumunda, alelade cezai sart bulunmaktadir. Bunun sebebi ise, sézlesmenin ifa

edilmemesi degil, alacaklinin durumunu gﬁglendirmektedir455.

3.7.2.Bireysel Is Sozlesmelerinde Fesih Hakkinin Cezai Sart ile Stmrlandiriimasi

Is sézlesmesi, daha dnce de belirttigimiz gibi is¢inin isverene karsi bagimli olarak
is gbrmeyi, igverenin ise isciye licret 6demeyi taahhiit ettigi, iki tarafa da borg¢ yiikleyen
sézlesmedir456. Ayrica taraflarin is sdzlesmesinin niteli§inden kaynaklanan bagka borglar
da vardir. Bunlar; is¢inin rekabet etmeme borcu, isverenin talimatlarina uyma borcu,
sadakat borcu; isverenin ise iicret ddeme borcu, esit islem yapma borcu gibi borg¢lar1 vardir.

Taraflar bu yiikiimliiliikklerini giivence altina almak i¢in yaptiklar1 sdzlesmeye cezai sart

“S2ARI, 5.674
458BULUT, s51
#40ZAN, 5.2
“SKARAGOZ, 5.33
4Bknz, 5.4

75



hiikkmii koyabilirler. Taraflar yiikiimliiliklerini glivence altina almak i¢in en iyi hukuki

yollardan biri olan cezai sarta bagvurduklarinda fesih haklarini da simirlandirmus olurlar®’.

Cezai sart daha once ayrintili olarak anlatildig1 iizere hem bireysel hem de toplu is
hukukunda oldukg¢a genis yeri vardir. Taraflar ozellikle is sozlesmelerine ek olarak
yaptiklar1 rekabet yasaginin ihlaline iliskin s6zlesmelerde ve hakli neden olmaksizin, keyfi
bicimde is sozlesmesinin sona erdirilmesinin yaptirimi olarak cezai sarta baglanmasi

siklikla goriilmektedir.

Bireysel is soOzlesmelerinde cezai sart, belirli stireli ve asgari streli is
sozlesmelerinde uygulamada karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamizin ilerleyen kisminda
belirli siireli is sozlesmesi basligi altinda, belirli siireli is s6zlesmesinde cezai sart1 ve diger

sOzlesme tiirlerinde cezai sart1 ayrintili olarak aglklayacaglz.458

3.7.3. Toplu Is S6zlesmesinde Fesih Hakkinin Cezai Sart ile Simirlandirilmasi

Calismamizin toplu is sozlesmesinde fesih hakkinin sinirlandirilmast boliimiinde
toplu is sozlesmesini ve bu sozlesme tiriinde fesih hakkinin nasil sinirlandirildigini
incelemistik45g. Burada ise toplu is sozlesmesinde fesih hakkinin simirlandirilmasi

yollarindan olan cezai sart1 inceleyecegiz.

Iscileri feshe karsi ve isciler igin is giivencesi saglamak amaci ile taraflarca

hazirlanan toplu is sézlesmesinde bir cezai sart kararlastirilabilecegi 6gretide ve igtihatlarla

benimsenmistir.*®.

Bu durumda isverenin fesih hakkinin kullanilmasini daraltan toplu is
sO6zlesmesi hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumunda, is¢inin, {icreti, kidem tazminat veya
thbar tazminati kistas alinarak cezai sart 6deyecegi taraflarca belirlenebilir*®. Taraflarca
diizenlenen toplu is s6zlesmesi ile belirlenen cezai sart kanunda belirlenen feshe bagl talep

edilecek tazminatlardan ayr1 olarak is¢i tarafindan talep edilebilecektir®®,

®TDEMIRTAS, 5.856

*®Blnz, 5.99

*°Blknz, 5.45

*OK ARAGOZ, s.166; CELIK, s224; SUZEK, Fesih Hakkinmn Smirlandirimasy, s.85; DEMIRTAS, s.863;
ASTARLL, s.320

*1QUZEK, Fesih Hakkinin Smirlandirilmast, 5.86

462S["JZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s.86
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Toplu is sézlesmesinde fesih hakki genellikle cezai sart ile simrlandirihir*®. Toplu
is sozlesmelerinde bulunan cezai sartla ilgili kurallar anayasal toplu is sozlesmesi
cercevesinde olusturulan normatif kural niteligi tagimakla birlikte s6zlesme hiikmii niteligi
bulunmamaktadir®®. Bir toplu is sdzlesmesi hiikmiiniin cezai sartin yaninda normatif
karakterde olmasina bir engel yoktur. Bir diger anlatim ile fesih hakkini smirlandiran
kurallarin ihlal edilmesi durumunda toplu is sdzlesmesi ile normatif nitelige sahip cezai
sart getirilmis olmaktadir*®®. YHGK’ na gore “Toplu is sozlesmesi ile is sozlesmesinin
hakli nedene dayanmaksizin éngoriilen tazminatin 6denmesi gerektigine karar vererek
dolayli olarak isverenin fesih hakkinin simirlandirilabilecegini de ifade etmis
olmaktadir™®®. Toplu is s6zlesmesinde feshe karsi teminat gdrevi gdrmek amaciyla
sendika yoneticilerinin is sozlesmelerinin feshedildiginde kidem tazminatlarinin 2 kat fazla

alacaklarina iliskin diizenleme yap11abilir467.

Sen ve Siizek’e gore taraflarca toplu is sozlesmesine konulan cezai sart hiikiimleri
normatif nitelikte olmasi, is hukukunun 6zel karakterine, toplu is iliskilerinin agir basan
toplumsal yanina ters diistiigiinden yargicin miidahalesi disinda kalirlar*®®, Yargitay TIS ile
getirilen cezai sartin fahis olmas ile ilgili verdigi kararlarda, yargicin asir1 gordiigii cezai

sart1 kendiliginden indirebilecegi yoniinde kararlar vermistir*®.

3.7.4. Is Sozlesmesinde Fesih Hakkinin Cezai Sart ile Simirlandirilmasinda Isci ve

Isveren Acisindan Durumu

Is s6zlesmesine cezai sart konulmas1 daha dnce ayrintili olarak inceledigimiz iizere
genellikle igverenin fesih hakkini daraltan diizenlemelere uymamasimin ya da nitelikli is
giiciinii  kaybetmemek adina isgiyi isyerine baglama diigsiincesinin hakim oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar*”®. Fesih hakkini simirlamak isteyen isverenin basvuracag: en iyi

hukuki yol sdzlesmeye cezai sart koymakt1r47l. Cezai sartin is¢i agisindan olumlu yani; is

*8BCELIK, 5.230; SUZEK, Fesih Hakkinmn Siirlandiriimast, s.87

*04QUZEK, Fesih Hakkinin Siirlandirilmasi, s.88; SEN, 5.562

*59(JZEK, Fesih Hakkinin Smirlandirilmast, .88

*®8Http://www.yayin.adalet.gov.tr, DEMIRTAS, s.864 Naklen

®'GUNDUZ, 5.142

*8SEN, 5.562; SUZEK, Is Hukuku, s.767

9y, 9.HD. 28.04.2014 T., 2014/5798 E. 2014/9217 K.; YHGK. 02.02.2005 T., 2004/9-759 E., 2005/9 K.,
ASTARLLI, s.320

BULUT, 5.79; ALPAGUT, 5.111

ONAL, s.13
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sozlesmesinin keyfi bigimde sona erdirilmesini engelleyip, is glivencesine sahip olmak,
isveren i¢in olumlu yani ise; ig¢inin fesih hakkini cezai sart ile sinirlandirarak isciyi

isyerinde istihdam etmektir.
3.7.4.1. Fesih Hakkinin Cezai Sart ile Smirlandirilmasinda Isverenin Durumu

Fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasinda igveren agisindan inceleyecek
olursak, isveren is¢i ile yaptigi sozlesmeden is¢inin daha iyi bir firsat bulmasi nedeniyle
isinden ayrilmasmi yani ihbar siliresine uymadan isten ayrilmasini engellemek igin
s0zlesmeye cezai sart koyabilir. Bunu yapmamasi durumunda is¢iye kendisini gelistirmesi
verilen mesleki egitimler bosa gidecek ve isler devam ederken igveren nitelikli iscisini
kaybedip devam eden isteki verimi kaybedecektir*’?. Diger yandan is iliskisi devam ettigi
slirece is¢i, igverene ve igyerine ait mesleki sirlar1 6grenmekte, isverenin miisteri ¢evresini
tanimaktadir. Iscinin, is akdinin feshinden sonra Ogrenmis oldugu silari kullanarak
isverene zarar vermesi miimkiin oldugu gibi, is¢inin isyerinden ayrildiktan sonra kendi
adina is gormesi, isverenle rekabet edebilecek duruma gelmesi de miimkiindiir. Sadakat
borcunun ihlali durumunda igverenin en iyi basvuracagi yol, is¢i ile rekabet yasagi
sOzlesmesi yapmak ve bu sozlesmeye cezai sarta iliskin kayit koyarak is¢inin borca uygun

< 47
davranmasin saglamaktir®”.

Bireysel is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmelerinde igverenin fesih hakkinin

sinirlandirilmasina yonelik hiikiimlere yer verilerek bu tiir hiikiimler ile fesih hakkinin

474

sinirlandirilmasina iligkin kurallar normatif bir deger kazanmaktadir™”. Bunun sonucunda

isverenin sorumluluklarin1 yerine getirmesi, aksi durumda iscinin ugradigi zarar1 6demesi
ve Ozellikle toplu is sozlesmeleriyle is gilivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilirligi

saglanmis olmaktadir.*”

Uygulamada genellikle bildirim siirelerinin arttirilmasi, fesih bildiriminin belirli

sartlara baglanmasi, feshin belirli prosediire uyularak gerceklestirilmesi ya da fesih

hakkinin kullanilmasinin belirli siraya uyulmasi suretiyle fesih hakki sinirlandirlabilir*.

MZAYKAC, 5.2

413Bknz, .70

CELIK, s. 220

*®OZAN, 5.5, KARAGOZ, 5.76
*®CELIK,/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.450; BULUT, 5.72
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Gortildiigii gibi, igverenin sahip oldugu fesih hakki sadece siire yoniinden degil feshin
gerceklestirilmesinde izlenecek sira veya yol gibi feshin sartlari bakimindan da cezai sart

araciligi ile sinirlandirilabilmektedir®’”.

Isci aleyhine Ongoriilen cezai sart, belirli borglar bakimindan ve belirli sartlar
altinda sozlesmeye konu edilebilmektedir. Ayrica isverenin asli sorumluluklarindan olan
isciye ticret ddeme borcunda temerriide diismesi halinde ddeyecegi ilave faiz*™® ya da
siiresinden Once veya kararlastirilan usulde farklilik olmasi ya da siraya aykiri bigimde
sozlesmenin feshi s6z konusu oldugunda taahhiit edilen ekonomik deger de cezai sart

olarak belirlenebilir®”.

Kanunda, “Kesinlesen ise iade karari iizerine is¢inin bagvurusuna ragmen bir ay
icinde is¢inin ise baslatilmamas: durumunda, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
iicreti tutarinda tazminat odenecegi ongoriilmiistiir” (I3 K.m.21). Ayn1 maddenin son
fikrasinda ise, “sozii edilen diizenlemenin mutlak emredici oldugu ve sozlesmelerle hi¢bir
sekilde degistirilemeyecegi hiikme baglanmistir”.**® Dolayisiyla, taraflarca yasamn bu
hiikmii belirtilen miktar1 asacak bicimde cezai sart diizenlemek miimkiin degildir. Hiikiim
nispi degil emredici niteliktedir. Bu itibar ile toplu is giivencesinin is giivencesi imkani
veren hiikkiimleri, is giivencesine sahip isciler agisindan yasanin bu diizenlemesi karsisinda

481

bir hiikkmii kalmamistir>*. Ornek vermek gerekirse, toplu is sézlesmesinde cezai sart olarak

kararlastirilan is giivencesine iliskin hiikiim, sadece is giivencesine sahip olmayan is¢iler
icin gecerli olur*®?,
3.7.4.2. is Sozlesmesinde Fesih Hakkinin Cezai Sart ile Simrlandiriimasinda Iscinin

Durumu

Isci agisindan fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasini inceleyecek olursak, is
sOzlesmesinde cezai sart is¢i lehine kararlastirildiginda, isverenin is sdzlesmesini keyfi

olarak feshetmesini engelleyecegi gibi ayn1 zamanda iscinin iicret alacagini gecikmesinin

470ZAN, 5.5

478y 9.HD., 27.03.2017 T., 1588/4892, BAYCIK, s.6

“BAYCIK, 5.6

480y 22 HD. 03.06.2013 T., 2012/24169 E., 2013/13461 K., ARI, 5.674
8y 9 HD. 22.11.2006 T., 11419/30822 E.K., OZCAN, s.876
482y 9 HD. 22.11.2006 T., 11419/30822 E.K., OZCAN, s.876
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onlenmesini saglar®®. Dolayisiyla cezai sart, is giivencesi oldukca az olan iilkemizde
isciye is giivencesi saglama gibi bir fonksiyonu vardir. Isveren agisindan iscinin
istthdamiin garantisini saglayan cezai sart, is¢i agisindan is giivencesi saglar. Ayrica is
s0zlesmesinde yer alan is¢inin zarardan bagimsiz olarak ya da zarara ek olarak cezai sart
Odeyecegine iliskin konulan hiikiimler is¢inin menfaatine olmadigindan ve is hukukunun

6zel yapist ile bagdasmamasi nedeniyle o yéndeki hiikiimler gegerli olmaz*®.

Iscinin fesih hakki, “hakkin kétiiye kullanilmas: teorisi” ile smirlandirilmis
durumdadir®®®. Bu nedenle esas olarak, kanunla iscinin fesih hakkinin sinirlandirilmasina
gidilemeyecegi gibi sozlesmeler yoluyla cezai sart konularak ig¢i aleyhine fesih hakkinin

486

sinirlandirilmas:  genellikle miimkiin  degildir Borglar Kanununun 420.maddesinin

6

1.fikrasina gore; izmet sozlesmelerine sadece ig¢i aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir”. Yargitay da Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden once verdigi kararlarla ayni
dogrultuda is sozlesmesinde tek tarafli olarak isci aleyhine cezai sart iceren hiikiim

konulmasint gegersiz olarak saymlst1r487.

Bu durumun istisnast ise, egitim karsiligi
Ongoriilen cezai sart olusturur488. Is sdzlesmesinde bu durum gergeklesse bile isci lehine
hakli fesih hakki dogarsa isci cezai sart 6demeksizin is sdzlesmesini feshedebilir*®. Bu
nedenle is¢inin hakli nedene dayanarak fesih hakkini daraltan veya tamamen kaldiran
anlasma hiikiimleri ve sozlesmedeki cezai sarta iliskin hiikiimleri gegerli degildir.
Doktrinde ve Yargitay’in verdigi kararlara gore Isci is sozlesmesini hakli nedenle

feshetmesi durumunda isveren cezai sart talep edemez*®.

3.7.4.2.1. Ozel Bir Diizenleme Olan Egitim Karsiig1 Ongoriilen Cezai Sart

Teknolojik gelismelerin her gecen giin artmasi, nitelikli is¢iye olan ihtiyacin

artmasi, igveren nitelikli is¢i istthdam etmektense mevcut isgilerinin egitilmesi, mesleki

AYKAC, s.2;DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.21

®BIBULUT, 5.56

485SI"JZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s.91

“8SUZEK, is Hukuku, s.767, BULUT, 5.80

87y 9.HD 21.01.1998 T., 19361/389, SUZEK, Is Hukuku, s.768; Y.9.HD. 12.07.2006 T., 2006/1586 E. 2006/20763
K., Y.22.HD. 22.01.2013 T., 2012/10007 E. 2013/358 K., OCAK, 5.1316;

EBULUT, s.89;SOYER,Cezai Sart,s.369;KARAGOZ,s.218; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
5.891; SUZEK, Is Hukuku, s.768

*93(JZEK, Fesih Hakkinin Smirlandiriimast, s.91-92

*0Q(JZEK, Fesih Hakkin Smurlandinlmasi, s.79; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.810;
Y.9.HD., 19.06.2013 T., 2011/16944 E. 2013/19015 K., Y.9.HD., 02.02.2012 T., 2009/37385 E. 2012/2985 K.,
Y.7.HD. 25.11.2013 T., 2013/13092 E., 2013/20164 K., OCAK, 5.1312
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donanimlarinin arttirilmasi ig¢in is¢iyi yurticinde ya da yurtdisinda egitime gonderme
yoluna bagvurabilirler. Bunun sonucunda is¢isine biiyiilk masraflar yapan igveren yaptigi
masraf neticesinde is¢isinden daha fazla faydalanmak, onun egitim sonrasi baska isyerine
gitmesini engellemek istemektedir. Bu durumun olabilecegini 6ngorerek is sozlesmesine
isci egitime katilmadan Once cezai sart konularak is soOzlesmesi belli siire ile
siirlandirlabilir*®. isverenler bu bigimde yol izleyerek alaninda uzman is¢i gereksinimini
saglamanin yaninda, alaninda kendisini gelistirmis is¢iyi isyerinde tutabilmek, tutamadigi
takdirde is¢iye sundugu egitimlerin maddi degerini is¢iden isteyebilmek ic¢in is
sOzlesmesinde egitim giderinin miktarina denk gelecek bicimde cezai sart

diizenleyebilirler*®.

Isciye, isveren tarafindan egitim verilmesi sonucunda mal ve hizmet iiretimine
destek olmasi isveren yararina; bu egitimi almasi sonucunda daha nitelikli hale gelerek
ileride daha rahat is bulabilme sansina sahip olmasi, is giicii piyasasinda pazarlik giicii

. . 4
artmast ise kendi yararmadir®®.

Bu sebeple isgiye niteliginin artmasi amaciyla egitim verdirilerek bunun
karsiliginda da iscinin o is yerinde belirlenen siire kadar calistirilmasi uygulamada siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Is¢inin de kendisine verilen egitim sonucunda isverene bagli olarak
belli bir siire o is yerinde calismasi, isverene hizmet etmesi isverene olan sadakat

yiikiimliiligi kapsaminda degerlendirilmektedir4g4.

Taraflarca sozlesmede egitim gideri karsilig1 cezai sart belirlenmedigi durumlarda

ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak egitim giderleri talep edilebilir*®.

Sozlesmede cezai sart olmadig1 durumlarda sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak istenmesi,

“lYORULMAZER, Zeynep, Is Sozlesmelerinde Cezai Sart, Bursa Barosu Dergisi, Cilt 37, Say1 93, Nisan 2013,
s.113; SUZEK, Fesih Hakkinin Simirlandiriimast, s.92; DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.40; CANBOLAT, Talat
/ ERENER, Ebru, Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart, Is ve Hayat Dergisi, Y.3, Say1.5, Istanbul, Haziran
2017, 5.235; OCAK, s.1357; KESER, s.32; SUZEK, Is Hukuku, s.768

*2BULUT, 5.89; SOYER, Cezai Sart, 5.369; KARAGOZ, s.218; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
5.891; SUZEK, Is Hukuku, s.768

K ESER, 5.33; DEMIR Fevzi/DEMIR Géneng, Is S6zlesmesinde Yer Alan Egitim Karsiliginda Calisma Sarti, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1:17, Mart 2010, 5.116

9%y 9.HD., 10.12.2014 T., 2013/5494 E. 2014/37973 K., Y.9.HD., 30.06.2011 T., 2009/17762 E., 2011/19801 K.,
KESER, s.33; ALP, Mustafa, Egitim Giderleri Karsihig1 Cezai Sart ve Is Akdinin Feshi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:19, Eyliil 2010

**DEMIR F./DEMIR G.,s.116
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hukukun “adalet, nisfet ve hakkaniyet” ilkelerine ve taraflar arasindaki menfaat dengesine

de ters diismez**®.
3.7.4.2.2. is S6zlesmelerinde Egitim Karsiig1 Belirlenen Cezai Sartin Gecerliligi

Isci igin egitim giderleri yapmis olan, ekonomik iistiinliigii elinde bulunduran
isveren, egitim gideri yapmis olmasi nedeniyle is¢inin fesih hakkini her kosulda
sinirlayamayacak belli sartlar aranacaktir. Egitim giderlerinin geri ddenmesine iliskin Is
Kanunumuzda her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Is Kanunumuzda bununla ilgili bir
hiikiim olmadig1 igin sorunu Is Hukuku genel ilkeleri ve Sézlesmeler Hukuku genel ilkeleri
dogrultusunda ¢oziime vardirilmasi gerekir. Sozlesmede belirlenen cezai sart ile isginin
fesih hakki dolayli olarak da olsa sinirlandirilmis olur. Bu durumda cezai sart, iscinin is
yerini se¢gme hakkina miidahale ederek onu siirlandiriyor ise de fesih hakkini biitiintiyle
ortadan kaldirmamaktadir. Cezai sart degerlendirilirken isciyi koruma ilkesi, is¢i ve
isverenin ¢ikarlari, egitimle 6denecek miktarin orantis1 gibi ilkeler géz oniine alinmalidir.
Sozlesmeler hukukunun genel ilkelerine gore degerlendirilitken genel sinirlama
sebeplerine tabi olacak ve cezai sart “hukuka, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina”™

aykir1 olmayacak ve sartin konusu imkansiz olmayacakt1r497. Eger sozlesmeye konulan

cezai sart Borglar Kanunu’na aykiri ise bu durumda cezai sart gegersiz olacaktir.

Iscinin fesih hakkimim bu yol ile smirlandirilmasi, uzun siireli bir is sdzlesmesi
hazirlayarak ya da bildirim siirelerinin uzatilmasi yoluyla saglanabilir. Fakat bu iki durum
oldugunda da karsiliklilik ilkesi geregi isveren de isciyle birbirine denk sartlara tabii
olacagindan igverenin istedigi Olglide onun lehine sonuglar dogurmaz. Bu nedenle
uygulamada genellikle, isverenin belirli bir egitimi maddi anlamda karsilamasina karsilik
15¢1, i3 sozlesmesini Ongoriilen tarihten Once feshetmesi halinde, egitim giderlerinin
tamamin1 veya bir kismmi 6deyecegini taahhiidiinii vermekte; bdylece igveren isgiyi

isyerine baglayarak is gérme ediminin ifasini saglamaktadlr498.

Is hukukumuzda genellikle, isci lehine yorum geregi Yargitay cezai sart ile ilgili

kararlarinda cezai sartin karsilikli olmasi gerektigini, karsilikli olmamasi durumunda isci

“®DEMIR F./DEMIR G., 5.116; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.891
YTKOZAK, 5.90
4BBULUT, .90, KOZAK, s.91; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.891
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lehine olmayacak bigimde tek taraf igin diizenlenen cezai sartin gecerli olmayacagina
hiikmetmistir®®. Fakat, is sozlesmelerinde egitim karsihifi cezai sartta ise bu durumun
sadece is¢i bakimindan belirlenebileceginden egitim gideri karsilig1 cezai sartin tek tarafli
is¢i bakimindan olmasi 6gretide ve yargi kararlarinda belirtilmistirsoo. Isci icin aldig
egitim karsiliginda belirli bir siire ¢alisma sart1 diizenlenirse bu durumda cezai sart tek
tarafli olarak nitelendirilmez. YHGK’ da konuyla ilgili vermis kararinda® *Verilen egitim
ve yapilan masraflarin karsiligi talep edilen bedelin Bor¢lar Kanunu’'nda hiikiim altina
alinmig olan cezai sart niteliginde olmayip, kendine 6zgii bir alacak niteliginde oldugunu
ifade etmistir”’. Borclar Kanununda diizenlenmis olan cezai sarttan bazi nitelikleri
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bor¢lar Kanununda diizenlenen cezai sartta
alacaklinin ugradigi zarar ve kusurun kanitlamasi gerekmezken, uygulamada egitim
giderinin ig¢iden talep edilebilmesi igin yapilan biitiin masraflarin ayr1 ayri kanitlanmasi ya
da isci tarafindan kabul edilerek ispati gerekmektedir®®. Bu durum dikkate alindiginda
egitim giderleri karsiliginda belirlenen cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in is¢iye yapilan
masraflar tespit edilmeli ve is¢inin aldigi egitim karsiliginda igveren tarafindan yapilan
masraflarin sadece davaya konu olan ig¢iye ait oldugu ve yazili delille kanitlanabilir olmasi
gerekir5°3. Taraflar arasinda egitim giderlerine ve tazminine iliskin sdzlesme ya da egitim
giderleri ile ilgili olarak davalinin ayrica imzalamis oldugu bir taahhiitnamenin dosyaya
sunulmast  gerekmekte, yazili sozlesmenin sunulmadigi durumda egitim gideri

istenemez®®,

Geri 6deme kaydi, igverenin yapmis oldugu egitim masraflarini kapsamaktayken;
cezai sart ise ¢ok genis kapsamli kavramdir®®. Taraflar isterlerse egitim giderlerinden ¢ok
daha fazla cezai sart belirleyebilirler. Is s6zlesmesinde taraflarin diizenledigi geri ddemeye

iliskin kayitlar, sozlesmede acikgca belirtilmemekle birlikte cezai sart olarak

499y 9. HD. 04.04.2017 T., 2015/16800 E., 2017/5838 K., OCAK, 5.1334

00y 9 HD. 28.03.2012 T., 2009/49506 E., 2012/10500 K. YORULMAZER, s.113; Y.7.HD. 17.02.2014 T.
19815/4012, Calisma ve Toplum, 2015/1; OZDEMIR, Erdem, Is Hukukunda Egitim Karsihig Ongériilen Cezai
Sart, Calisma ve Toplum 2005/1, s.148-149; OZDEMIR, Cezai Sart, s.412-413; Y.9.HD., 26.09.2012 T.,
2012/23475 E. 2012/31856 K., Y.9.HD., 17.01.2013 T., 2010/38723 E. 2013/1806, Y.22.HD. 27.02.2014 T.,
2013/5323 E. 2014/4148 K., Y.9.HD. 29.02.2012 T., 2009/43346 E. 2012/6509 K., OCAK, 5.1367-1370

S0LYHGK. 18.06.2008 T. 2008/9-430 E., 2008/438 K., KESER, s.33; SUZEK, Is Hukuku, 5.768

S02KESER, 5.33

503y 9.HD. 10.12.2014 T., 2013/5494 E., 2014/37973 K., KESER, 5.33

504y 22 HD. 13.06.2017 T., 2017/4684 E. 2017/13996 K., OCAK, s5.1359; OZDEMIR, Egitim Karsiligi Ongoriilen
Cezai Sart, s.148

SPKOZAK, 5.83
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nitelendirilebilir. Egitim gideri ve cezai sart ayr1 ayr1 da talep edilebilir. Egitim giderinde

karsiliklilik s6z konusu olmaz.

Uygulamada geri 6deme kayitlar1 ve cezai sart genellikle belirli siireli is
sozlesmelerinde, ardindan asgari siireli is st')zlesmelerindeso6 karsimiza ¢ikmaktadir.
Karagoz’e gore, belirli siireli is sozlesmelerinde geri 6deme kayitlari veya egitim
giderlerinin sézlesmeye cezai sart konularak glivence altina alinmasinin yani sira buna ek
olarak cezai sart kararlastirmak suretiyle yapilan s6zlesmenin bakiye siiresine iligkin talep

haklarinin da giivence altina alinmasi miimkiin kilinmustir””.

Cezai sartin gegerli olabilmesi icin is¢inin aldig1 egitim sayesinde bilgi birikimi
artmig, mesleki anlamda yeni tecriibeler elde etmis, maddi anlamda mesleki fayda

kazanmis olmalidir®.

Buradaki onemli husus, is¢i ¢alistigi isyerinin haricindeki
igsyerlerinde de kullanabilecegi bir egitim almis olmasi, is¢inin o igyerinden ayrildiktan
sonra daha kolay is bulmasina olanak saglayan bir egitim almis olmasidir. Diger yandan
is¢iye verilen egitim is¢inin ¢aligtigi is yerinde veya isyerinin kendi imkanlar1 ve personeli
ile veriliyorsa bu verilen egitim karsilig1 i¢in cezai sarta iliskin talebi kabul edilemez>®.
Yargitay da konuyla ilgili, is¢iye verilen egitimin isyerinde yiiriitiilen proje kapsaminda
satin alman programlarin isyerin kullanilmasi amaglanarak verildigini, verilen egitimin
is¢inin degil igverenin menfaatlerini gergeklestirmeye yonelik oldugunu, bu nedenden

otlirti de egitim gideri talebinin reddine karar vermistir™'°.

Cezai sart, iscinin fesih hakkinin sinir1 asacak bigcimde sinirlandirmamasi
gecerliligini etkilemektedir. Buradaki 6nemli husus, mahkemenin cezai sartin gecerli olup
olmadigimin tespiti yapilirken is¢inin egitime denk gelecek bigcimde fesih hakkinin

simirlandirldig siirenin uzunlugu hesaba katilmahdir®*. Is¢inin yiikiimlii oldugu siire fesih

%06y 9 HD. 30.03.2017 T., 2017/19244 E., 2017/5337 K., SAHLANAN, Fevzi, is Sozlesmesine Konulan Cezai Sart
Karar Incelemesi, Tiirk Tekstil Sanayi Isverenler Sendikas1 Ayhik Dergisi, Say1:437, Temmuz- Agustos 2018;
AYKAC, s.10; Y.9.HD. 16.10.2001 T., 9696/16122, AYKAC, s.13

7K ARAGOZ, $.220-221

S8SOYER, Cezai Sart, s.373; SUZEK, Fesih Hakkinin Smurlandirilmasi, $.92; http://iskanunu.com/genel/533-is-
sozlesmelerinde-egitim-Karsiligi-cezai-sart-uygulamalari-ve-calisma-mevzuatindaki-yeri/ ;SUZEK, Is Hukuku,
5.768; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.891; SUZEK, is Hukuku, 5.769

SNMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLIYBAYSAL, 5.892; SOYER, Cezai Sart, s.374; KARAGOZ, $.226

*10y 9 HD. 29.12.2011 T., 2011/50107 E., 2012/50232 K., MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAY SAL, 5.892

*UOZDEMIR, Egitim Karsihg Ongoriilen Cezai Sart, s.152
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hakkini amaci asar bigimde sinirlamamasi gerekir. Iscinin yiikiimlii oldugu siireile ilgili net

bir 6l¢ii vermek miimkiin degildir.

Alman Federal Is Mahkemesi, iki aylik bir egitim igin fesih hakkinin en fazla bir yil,
iki ile alt1 ay arasindaki bir egitim icin en ¢ok iki yil, alt1 ile on iki ay arasinda siiren
egitim icin en fazla {i¢ ve on iki aydan uzun siiren egitim i¢in en fazla bes yil siire ile
sinirlandirilabilecegini kabul etmistir.>"2

Egitim karsilig1 cezai sartin diger bir sarti, is¢inin s6z konusu egitime gercekten
katilmis olmasi ve bu durum ile bu konuda igveren tarafindan yapilan harcamalarin yazilh
delillerle ispatlanm351d1r513. Egitim masrafi ne kadar ¢ok yapilmis ise yapilsin belgeler ile
isveren tarafindan ispatlanmadig: takdirde isciden geri alinmaz™**. Egitim gideri masraflari
belge olarak sunuldugu takdirde masraflarin o is¢iye 6zgii olmasi gerektigi, egitim bir
gruba yonelik verilmis ise igverenin yapmis oldugu egitimle ilgili masraflarin is¢i basina
diisen tutari, ayn1 donem iginde egitime tabi tutulan is¢i sayisina oranlamasi yapilarak

515 516

belirlenir>™. Orantis1 yapilarak bulunan tutardan hakkaniyet indirimi yapilamaz.

Iscinin, verilen egitimi yarida birakmasi, devam etmemesi veya egitim sonunda
yapilan geg¢ilmesi zorunlu sinavi basarisiz olup gecememesi gibi durumlarda is¢iye yapilan

egitim giderleri bosa gitmis olacaktir®'’.

Alman Hukukundaki esas ve yontemler
dogrultusunda, is¢inin kusurunun ig¢iye yiiklenebilmesi i¢in her somut olaya gore ayr1 ayri
degerlendirme yapilmalidir'™®. Somutlastirmak gerekirse; egitim sonundaki smavi elinden
geleni yapmasina ragmen gecemeyen isciden egitim giderleri talep edilmemelidir™™®. Baska
bir goriise gore ise iscinin basarisizlik oldugunda egitim giderlerini geri 6demeyi

sozlesmede kabul etmis olmasma baghdir?’. Egitim bitmeden is sdzlesmesinin sona

*2(7DEMIR, Egitim Karsihg Ongoriilen Cezai Sart, s.152

SBALPAGUT, s.118; DOGAN YENISEY, s.43; KARAGOZ , s224; Y.22.HD. 13.06.2017 T., 2017/4684 E.
2017/13996 K., Y.9.HD., 12.10.2006 T., 2006/6036 E. 2006/27005 K., OCAK, s.1359; Y.9.HD. 30.06.2011 T.,
17330/19554 EX., OZCAN, 5.878

>Yhttp://iskanunu.com/genel/533-is-sozlesmelerinde-egitim-karsiligi-cezai-sart-uygulamalari-ve-calisma-
mevzuatindaki-yeri/; Y.9.HD. 30.06.2011 T., 17330/19554 E.K., OZCAN, s.878

SRILICOGLU, Mustafa, s Hukuku Esaslari Yargitay Uygulamast & Is Hukuku Uyusmazlhiklarinda Zorunlu
Arabuluculuk, Beta Yaymnevi, Ankara, 2018, s.666, Y.22HD. 2013/37154 E. 2014/1142 K. 30.01.2014 T,
http://ismahkemesi.com/2015/09/iscinin-egitim-giderleri-ile-ilgili-yargitay-kararlari/, Y. 9.HD. 22.02.2012 T.,
42496/5521 EK., OZCAN, 5.889; ALPAGUT, s.116; SOYER, $.375;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.891; DOGAN YENISEY, Cezai Sart 5.43

516y 9.HD. 25.12.2009 T., 13186/37048 E.K., OZCAN, 5.889

*UALP, 5.37

SBAYKAC, s.12; ALP, 5.38

*ALP, 5.38

*KARAGOZ, 5.237,
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ermesi durumunda menfaat dengesi, egitim tamamlanmasinin ardindan fakat s6zlesmede

kararlastirilan siire tamamlanmadan isten istifa eden is¢inin durumu ile aynldlr521

. Boyle
bir durumda is s6zlesmesinin sona ermesinde is¢inin kusurunun olup olmadigina gore ayri

ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

“Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore davaci taraf egitim gideri olarak harcama
yaptiginm ispatladigi takdirde bu tiir egitim giderlerine davali iscinin calistig1 siire,
egitimden yararlanan kisi sayist dikkate alinarak ve oranlamasi yapilarak davaliya
diisen egitim giderine hilkmetmek gerekir. Bu durumda mahkemece davali tarafca
dosyaya sunulan davaya iligkin belgeler incelenerek egitim gideri mahiyetinde oldugu
belirlendigi takdirde belirtilen hususlara gére uzman bilirkisiden rapor alinip talebin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle reddi hatali olup bozmay1
gerektirmektedir.”522

Egitim giderleri karsiliginda isciye belirli bir siire c¢alisma zorunlulugunun
getirildigi ve bunun ihlali s6z konusu oldugunda egitim bedelinin cezai sart olarak
belirlendigi durumlarda cezai sartin muaccel olmasi durumunda, egitim masraflarinin
objektif bicimde tespit edilebilmesi ¢ikan ihtilaflarda bilirkisi incelemesinin yaptirilmasi

gerekmektedir®®.

Egitim giderlerinin icine dahil edilecek giderlere; egitimin yapildigi yere yapilan
odemeler, egitim icin gerekli materyaller i¢in yapilan masraflar, egitim kurumuna 6denen
para, ulagima iligkin masraflar, saglanan ek maddi destek, konaklama masraflari, ikramiye
gibi giderler 6rnek olarak gt')s‘[erilebilir.524 Buna karsin, igverenin is sozlesmesinden dogan
temel borcu olan egitim siiresince ig¢iye ddenen iicret®”, kanuni yikiimliiliikleri nedeniyle
isverenin zorunlu olarak verdirdigi is sagligi ve giivenlik 6nemleri kapsaminda verilen
egitim nedeniyle yapilan giderler ve reklam giderleri ile planlanmayan giderler isveren

.. 2
tarafindan geri istenemez>%®.

S2IALP, 5.38

522y 9.HD. 10.03.2004 T., 2003/14720 E., 2004/4609 K., YORULMAZER, 5.113

*2OZDEMIR, Egitim Karsihg Ongoriilen Cezai Sart, s.156; Y.10.HD. 27.02.2007 T., 2007/1352 E. 2007/2668 K.,
KESER, .35

524y, 9.HD.,13.05.1998 T, E.1998/7401, K.1998/8798, KOZAK, 5.100; DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s43;
KARAGOZ, s.223; SOYER, s.376; Y.9.HD., 14.03.2012 T., 2010/307 E. 2012/8436 K., OCAK, s.1365;
OZDEMIR, Egitim Karsiligi Ongoriilen Cezai Sart, s.149; DEMIR F/DEMIR G., s.115

525y 9.HD. 26.03.2013 T., 2010/39427 E. 2013/10118 K., OCAK, s.1371; Y.9.HD. 01.02.2011 T., 2010/16335 E.,
2011/1775 K., KESER, 5.36; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.892

526y 9.HD. 14.03.2012 T., 307/8436 EK., OZCAN, s.889, KOZAK, s.129, Y.9.HD. 14.03.2012 T., 307/8436 EX.,
OZCAN, s.887; Y.9.HD., 25.02.2010 T., 2008/18992 E. 2010/4977 K., Y.9.HD. 05.03.2013 T., 2010/46829 E.
2013/7668 K., OCAK, s.1365; OZDEMIR, Egitim Karsih1 Ongbriilen Cezai Sart, 5.149; Y.9.HD. 30.06.2011 T.,
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Uygulamada ve 6gretide kabul edildigi gibi, egitim giderleri karsiligi olarak isci
icin belli bir siire ¢alisma kosulu belirlenerek, bu siireden once is¢i tarafindan is sd6zlesmesi
herhangi bir hakli neden olmadan feshedilmesi durumunda, egitim masraflarinin is¢iden
talep edilebilecegine iliskin sozlesmeye hiikiim konulmalidir. 6098 Sayili Yasa’nin
182.maddesinin son fikrasina gore, verilen egitim gideri ile kararlastirilan cezai sart
arasinda orantisizlik var ise cezai sartin fahis olmasi durumunda yargic tarafindan tenkis
edilmesi gerektigi hiikme almmistir?’. Is sozlesmesinde yer alan hiikiimler, toplu is
sozlesmesi hiikiimleri gibi anasayal 6zerklik kapsaminda, normatif hiikiim niteliginde
olmadiklarindan, yargi¢ is¢inin ddeyecegi cezai sart1 fahis buldugu takdirde indirebilir*?®,
Cezai sart niteliginde olmayan egitim gideri alacagindan ise takdiri indirim
yapllamaz.sngeri O0denmesi kararlastirilan miktar hakkaniyete uygun, is¢inin mahvina
sebebiyet vermeyecek miktarda olmali, is hukukunun is¢iyi koruyucu 6zelligi ve emredici
hiikiimleri dikkate alinmalidir. Belirlenen siirede c¢alisilan ve c¢alisilmayan siirenin
mahkeme tarafindan hesaplamasi yapilarak orantili bicimde cezai sarttan indirim yapilmasi

gerekmektedir®®

. Bu oranlama yapilirken is¢i aleyhine belirlenen egitim gideri karsiligi
cezail sartin, isciye verilen egitimin kalitesi, is¢inin meslegine sagladigi ve saglayacagi
katki, egitim masraflari, egitimin ne kadar siirdligli, egitimin yurtiginde mi yoksa
yurtdisinda mu saglandigi gibi durumlarin dikkate almmasi gerekmektedir™>'. Oranlama
yapilarak calisilan siirenin bulunmasi cezai sartin tenkisinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu sekilde yapilan indirim, isverenin yaptigi masraf karsiliginda is¢iden calistigi siire
oraninda faydalanmis olmasi esasina dayanmaktad1r532.1sveren karsisinda gii¢sliz durumda

bulunan is¢i olmasi nedeniyle cezai sartin indirilmesinin miimkiin olmadigma iliskin

2009/17762 E., 2011/19801; Y.9.HD. 10.12.2014 T., 2013/5494 E., 2014/37973 K., KESER, s.36;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.892

S2TDEMIRTAS, s.865; http://iskanunu.com/genel/533-is-sozlesmelerinde-egitim-karsiligi-cezai-sart-uygulamalari-ve-
calisma-mevzuatindaki-yeri/, BULUT, 5.90, KOZAK, s.106; DEMIR/DEMIR, 5.119

S28SUZEK, is Hukuku, 5.769; OZDEMIR, Egitim Karsihg Onggériilen Cezai Sart, s.151

529y 9. HD. 25.12.2009 T., 42496/5521 EK., OZCAN, 5.887, YORULMAZER, 5.113

53OSOYER, Cezai Sart s. 375; Y.9.HD., 12.05.2015 T., 2014/4189 E. 2015/17512 K., Y.7.HD., 08.04.2015 T.,
2015/3736 E. 2015/6632 K., Y.22.HD., 31.01.2014 T., 2013/2551 E. 2014/1177 K., Y.22.HD., 23.02.2015 T,
2014/27312 E., 2015/6860 K., 5.1371-1374 ; OZDEMIR, Egitim Karsilig1 Ongériilen Cezai Sart, 5.150; Y.9.HD.
30.06.2011 T., 2009/17762 E. 2011/19801 K., KESER, s.34; Y.9.HD. 22.02.2012 T., 2009/42496 E., 2012/5521
K., MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.894; GUNAY, s.522; SUZEK, Is Hukuku, s.769;
Y.9.HD. 30.06.2011 T., 2009/17762 E., 2011/19801 K., ARI, s.675, YHGK., 06.12.2006 T., 2006/9-768 E.,
2006/775 K., OZCAN, 5.876

SSIDEMIRTAS, 5.865, OZAN, Basak, Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:7, Say1:25, 2010, s.7; DEMIR F/DEMIR G, s.118;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.894

>%2(ZDEMIR, Egitim Karsihg: Ongoriilen Cezai Sart, 5.151
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hiikiim konulur ise o hiikiim gegersiz olur’®®. Cezai sartin fahis olmasi, indirim

yapilabilmesinin On sarti degildir534.

Somut olaya gore,

“ Taraflar arasindaki 10.05.2011 tarihli taahhiitname ile davali is¢i, is s6zlesmesini
13.05.2013 tarihine kadar istifa etmek suretiyle sonlandirmayacagini bildirmis, bu
tarihe kadar gerek istifa gerekse 4857 sayili Is Kanunu’nun maddelerine gore hakli
sebeple sozlesmenin feshedilmesi hallerinde, baslangigta aldigi ve gideri tiimiiyle
sirket tarafindan karsilanan egitim, ulasim, konaklama, yemek, organizasyon
masraflarina istinaden 10.000,00 TL egitim giderine iliskin cezai sarti 6demeyi
taahhiit etmistir. Taahhiitnamede diizenlenen husus aslinda cezai sart olmayip egitim
gideridir. Davali ig¢inin 22.08.2011 tarihinde istifa ettigi konusu uyusmazlik disidir.
Bu durumda isci tarafindan taahhiit ettigi egitim giderlerinin igverene Odenmesi
gereklidir. Belirtilen alacagin tespiti agisindan, davaciya yapilan egitim masraflarina
dair belgeler isverence dosyaya ibraz edilmistir. Mahkemece yapilacak is, davaci
igverenden tiim belgeleri getirterek, bu egitimlere ka¢ kisinin katildigim1 da tespit
ederek, konusunda uzman bilirkisi araciligiyla, ispatlanan egitim giderlerinden
davacinin payna diigen kismi hesaplatmak, ardindan iscinin c¢alistigi siire ile
oranlayarak, davalinin 6demesi gereken alacak miktarim tespit etmekten ibarettir.
Yazili sekilde hatali degerlendirmeyle hiikiim kurulmasi bozmayi gerektigi bicinde
karar verilmistir™®.

3.7.4.2.3. Is Sézlesmesinin Feshinde Egitim Karsihgi Cezai Sarta Bagh Olarak Ortaya
Cikan Sonuclar

Isci kanunda yazili hakli nedenlerden biri olmadan sdzlesmede belirlenen siireden
once bildirimde bulunarak sozlesmesini feshederse, sdzlesmede diizenlenen cezai sartin
gecerli olmast durumunda is¢i daha Once bahsedilen durumlar ¢ercevesinde cezai sart
miktarini 6demekle sorumlu olacaktir>®.  Her ne olursa olsun iscinin isverene kendisi
icin yapilan egitim masraflarin1 ddemesi gerektigi diisiiniillemez. Is¢i is sozlesmesini
kanunda belirtilen hakli nedenlerden birine dayanarak feshederse, egitim giderleri alacag:

agisindan is¢i sorumlu olmayacakt1r537.

*3¥YORULMAZER, 5.115

5¥SUZEK, is Hukuku, 5.769

535y 22.HD. 2013/5323 E. 2014/4148 K. 27.02.2014 T.,http://ismahkemesi.com/2015/09/iscinin-egitim-giderleri-ile-
ilgili-yargitay-kararlari/

536y.9.HD. 25.09.2007 T., 2007/20016 E., 2007/28104 K., KESER, 5.36

537y 9.HD. 24.11.2005 T., 2005/9434 E., 2005/9434 K., KESER, s.36; SUZEK, Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmast,
s.92; Y.9.HD. 19.06.2013 T., 2011/16944 E. 2013/19015 K., Y.7.HD. 30.06.2015 T., 2015/20408 E.
2015/13283K., OCAK, 5.1363-1364; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.892
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Isveren, is giivencesine sahip olmayan is¢isinin is sdzlesmesini keyfi bigimde sona
erdirirse, is¢iden is sdzlesmesinde belirlenen egitim giderinden dolayr olusan cezai sartin

talebi miimkiin degildir.

Bunun aksine, igveren is glivencesine sahip is¢iSinin is s6zlesmesini gegerli nedene
dayanarak sona erdirmesi halinde ise is¢iden kaynaklanmayan durumlar haricinde
isletmeden, isyerinden veya isin isleyisinden kaynaklanan gecerli sebepler olursa cezai

sartin talep edilemeyecegi aciktire.

Ancak ayni durum gecerli nedenler icinde yer alan is¢inin yeterli olup
olmamasindan veya davraniglarindan kaynaklaniyorsa burada her durum igin ayri ayri
degerlendirme yapilmasi gerekir. Is¢inin kusurunun bulunup bulunmamasi ve kusuru varsa
ne kadar kusuru oldugu o6nemlidir. Iscinin hasta olmasi, sakatlanmasi, performans
diisiikliigii gibi is¢inin istem dis1 olarak yetersiz kaldigi durumlarda is¢iye egitim giderinin

ddettirilmesi hakkaniyetli olmayacaktir®®®

. Uzun siiren hastaligi nedeniyle isini kaybeden
bir de egitim gideri 6demek zorunda birakilmamalidir®®. Bunun aksine yetersizlik is¢inin
kusurundan kaynaklaniyor da olabilir. Iscinin kendi hatasindan dolay1 ehliyetine el
konulmasi, lisansinin alinmasinin yaninda hastalik ve sakatliktan kaynakli yapilan
devamsizlik da is¢inin kusuruna dayanmaktadir’. Iscinin kusurundan kaynaklanan bir
yetersizlik durumu meydana geldiginde is¢inin davranisindan dolay1r gergeklesen

fesihlerdeki gibi egitim giderlerini iscinden isteyemeyecegi savunulmaktadir®*.

Iscinin, is sozlesmesini, “Isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri
nedeniyle fesih haricinde kalan fesih sebeplerinde kural olarak iscinin egitim giderlerini
ddeyecegi” kabul edilmelidir (is.K.m.24/2)**. iscinin, is sozlesmesini, “Bildirimli bir
sekilde feshetmesi ya da istifa etmesi durumunda sézlesmede diizenlenmis olan cezai sartt

odemesi gerekir” (Is.K.m.17). Yine ayni sekilde iscinin, is sozlesmesini sebepsiz bir

S%¥KESER, 5.36

S¥ALP, 5.37; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.892
*OSOYER Cezai Sart, 5.379

SIALP, 5.37

*2()ZDEMIR, s.156; SOYER, s..378; ALP, s.37

3ALP, 5.34
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sekilde bildirimsiz olarak feshetmesi durumunda da sozlesmede belirlenen cezai sarti

6demesi gerekmektedir™*.

Is s6zlesmesinin, isveren tarafindan, kanuna gore, “Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” nedenlerinden birine dayanilarak is sozlesmesinin
feshedilmesi durumunda is¢inin cezai sarti ifa etmesi gerekmektedir >*(is.K.m.25/2). is
sOzlesmesinin, isveren tarafindan, bildirimli ve normal bi¢imde sona erdirilmesi
durumunda isci cezai sart ddemez (Is.K.m.17). Yine ayni sekilde, is sdzlesmesinin isveren
tarafindan saglik nedenlerinden dolay1 gergeklesen feshi diizenleyen 25.maddenin
l.fikrasina gore “zorlayici nedenlere iliskin feshi diizenleyen 25.maddenin 3.fikrasini

diizenleyen hiikiimlere gore fesih oldugunda ig¢i cezai sart odemez 548

Egitim gideri alacagi, iicret niteliginde olmadigindan TBK.146 geregince 10 yillik
zamanasimina tabidir. Bu alacak tiirline uygulanacak faiz ise, temerriit tarihinden itibaren

isleyecek yasal faizdir.>"’

3.7.5. is Sozlesmesinde Cezai Sartin Gegerli Olmasinin Sartlar1 Ve Cezai Sartin is

Hukukunda Gésterdigi Ozellikler

Genel anlamda cezai sartin meydana gelmesi i¢in; asil borcun meydana gelmis
olmasi, asil borcun tamaminin yerine getirilmemesi veya eksik ifasi ve bor¢lunun kusurlu
olmasina baghdir. Doktrindeki ¢ogunluktaki gbriise gore ise cezai sartin muacceliyeti i¢in
belirtilen kosullarin gergeklesmesi yeterli olup ayrica bor¢lunun temerriide diisiirtilmesine

548

gerek yoktur>™. Ayrica bunlara ek olarak is s6zlesmesinde cezai sartin gecerli olabilmesi
icin; 1iscinin i giivencesi kapsaminda olmamasi, cezai sartin sadece is¢i aleyhine

belirlenmemesi, s6zlesmenin belirli ya da asgari siireli olmasi gerekmektedir.

S“YORULMAZER, 5.114

SSALP, s.31; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.892

%6YORULMAZER, s.115; KESER, s.37; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.892
*7()ZCAN, 5.887

8K ARAGOZ, 5.39; TUNCOMAG, Cezai Sart, .95

90



3.7.5.1.Asil Borcun ihlal Edilmesi

Is s6zlesmesinde sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesini kapsayan
sozlesmeden dogan borca aykirilik” kavrami oldukga genis bir igerige sahiptir. Siireklilik
Ozelligi tasiyan 15 soOzlesmesinde taraflarin  sozlesmeden kaynaklanan asli edim
yiikiimliiliiklerinin yaninda yan edim yiikiimliiliikkleri de bulunmakta bu nedenle sinirlart

net bicimde belirlenememektedir™®®.

Doktrinde is¢inin, isi yerine getirmesini ihlal eden her davranisin aleyhine cezai sart
belirlenmesi is¢inin asli edim yiikiimliiliigiinii orantisiz bigimde arttiracagi ve igverenin
haksiz bi¢imde zenginlesmesine sebep olacagi gerekgesiyle cezai sartin usuliine bigimde
belirlenebilmesi i¢in ancak igverenin cezai sartt hakli bir menfaatinin bulunmasinin

gerekecegi belirtilmigtir>>°

. Bu nedenle is¢inin her sdzlesmeye aykiri davranisinin cezai
sart kararlastirmayr gecerli kilacak kadar esasli nitelikte olup olmadigi dikkate
alinmalidir™". Ornek vermek gerekirse, iscinin ise ge¢ kalmasi durumunda isverene bir
haftalik ticreti tutarinda cezai sart 6demesinin belirlenmesinde igverenin hakli menfaati

bulunmamaktadir.
3.7.5.2.Kusurlu Davrams

Is hukukunda da cezai sartin talep edilebilmesi icin, aksi sdzlesmenin taraflarinca
kararlastirilmadiysa borca aykiriligin bor¢lunun kusurlu davranis1 ile gergeklemesi

gerekir™.

Buna gore is¢inin cezai sarta iliskin sorumlulugunun gerekgesi kusura
dayanmakta olup, kusursuz bir sekilde sozlesmeden kaynakli asil borcunu ifa edememesi
durumunda is¢inin cezai sart ddeyecegi kararlastlrllama2553. Ornegin; i sdzlesmesinin isci
tarafindan hakl bir sekilde feshedilmesinde dahi cezai sartin 6denecegine iligskin sdzlesme
hiikmii gegersiz olacaktir. Buna gore hakli nedenle is s6zlesmesini fesheden is¢i, cezai sart

0demeksizin is sdzlesmesini derhal bildirimde bulunmadan feshedebilir™*.

SAYKAC, s.4

5DOGAN YENISEY, Cezai Sart s.43; KARAGOZ, 5.127-128

SIKARAGOZ, 5.127-128

%2DOGAN YENISEY, Cezai Sart 5.61; KARAGOZ, s.42; TUNCOMAG, 5.100
33K ARAGOZ, 5.129; DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.27

%*SJZEK, is Hukuku, s.751; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/UYSAL, 5.887
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3.7.5.3.1s Giivencesi Kapsaminda Olmama

Isci lehine belirlenen cezai sartin gecerli olmasi igin is hukukuna 6zgii olan diger
sinirlama, is¢inin is giivencesi kapsaminda olmamasidir. Yargitay’in ¢esitli dairelerinin bu

duruma iliskin Kkararlar1 mevcuttur>>.

Is Kanununun is giivencesine iliskin 18 ve
sonrasinda yer alan maddeler nispi emredici nitelikte iken, bu durumun tek istisnas1 Is
Kanunumuzun 21.maddesidir. Kanunun 21.maddesinin son hiikmiine gore; “ Bu maddenin
birinci, ikinci ve itigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢hbir sekilde degistirilemez, aksi
yondeki sozlesme hiikiimleri gecersizdir” denilerek ilgili maddenin mutlak emredici

556

nitelie sahip oldugunu gostermektedir™". Bu maddeye gore; “dort-sekiz aylik iicret

tutarindaki i giivencesi tazminati, is¢i lehine bile olsa degistirilmesi miimkiin degildir”557.

Doktrinde agir basan goriise gore; is giivencesine sahip olan isciler bakimindan
IK.21/son hiikmii uyarinca gegersiz veya haksiz sona erdirilmesi halinde uygulanacak
yaptirimlarin isci lehine bile olsa degisiklik yapilamayacagindan boyle durumlarda IK.18
veya IK.25 uyarinca fesihlerde cezai sart ddenecegine iliskin hiikiim konulamaz. Isci
lehine is sOzlesmesine cezai sart belirlenemeyecegi gibi ayni sekilde isveren lehine de

cezai sart belirlenemeyecektir.

Yargitay is glivencesi disindaki isciler agisindan da siirlama getirmistir. Yargitay,
13 giivencesi disindaki isgiler i¢in toplu 15 sozlesmeleriyle getirilecek feshe iliskin
tazminatlarin ve cezai sartin Is Kanununda is giivencesine sahip iscilerin hak
kazanabilecegi is giivencesi tazminat miktarin1 gegemeyecegine iligkin karar vermistir™".
Bunun gerekgesi ise, is giivencesine sahip olanlar ve olmayanlar arasinda esitlik ilkesinin
saglanmasi olarak gerekcelendirilmistir. Yargitay’mn bu disiincedeki bir kararina gore;
“Iscinin talep edebilecegi cezai sart miktarimn iist sinir1, sézlesmedeki miktart agsmamak

sartiyla, is giivencesine sahip olsaydi, hiikiim altina alinabilecek igse baslatmama tazminat

miktaridir. Bu yonde, davacinin kidemine gore, isteyebilecegi cezai sart miktarinin iist

5%5Y.9.HD. 30.05.2016 T., 2016/7946 E. 2016/11723 K.; Y.22.HD. 30.12.2014 T., 2013/27996 E. 2014/37376 K.
Y.9.HD. 19.03.2012 T., 2009/49293 E. 2012/8897 K., CANBOLAT/ERENER, 5.244

SCELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.379

STCELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.379

58y, 9.HD. 19.12.2008 T., 42231/34239, AYKAC, s.8; Y.22.HD., 30.12.2014 T., 2013/27996 E. 2014/37376 K.,
CANBOLAT/ERENER, 5.244; DOGAN YENISEY, Cezai Sart, 5.39

92



sirt is¢inin dort aylik iicret tutart kadardir®®. Aykag’a gore is giivencesine sahip
olmayan is¢iler bakimindan yasada dngoriilmeyen bu tarz bir sinirlamanin uygulanmasi
kanuna ve anayasal bir hak olan toplu is s6zlesmesi Ozerkligine asirt miidahale niteligi

taslmaktadlrsm.

3.7.5.4.Cezai Sartin Sadece Isci Aleyhine Ongériilmemesi

“Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sart gegersiz, is¢i lehine
konulan cezai sartlar ise gecerli kabul edilmelidir>®* (TBK.m.420). Yani, bir baska
deyisle ile is sdzlesmelerine yalnizca isci aleyhine belirlenen cezai sartlar gegersizsez, iS¢l
lehine olacak bigimde belirlenen cezai sartlar ise gegerli kabul edilecektir’®® Bunun simirt
ise hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesidir®®*. Bu
madde ile cezai sartin Is Kanununda gegerlilik sartlarindan bagimsiz bir sarta tabi

‘[utulrnustur565

. Bu madde hiikmii Bor¢lar Kanununa eklenmeden once de sadece isci
aleyhine getirilen cezai sart hiikiimlerini yarg kararlari ile gegersiz saymaktaydi®®®. Bu
durum doktrinde ise ekonomik agidan giigsiiz olan, is bulma imkan1 kisitl olan is¢inin, is
sozlesmesi yapildig1 esnada gergek bir pazarlik yapma sansinin olmadigi ve bu konuda
Ozgilir iradesinin de olmadigmi is so6zlesmesinde sadece kendi aleyhine getirilmis
diizenlemeye itiraz edemeyecek olmasi nedeniyle ve isci lehine yorum ilkesi esas alinarak
dﬁzenlenmistir%?. Bu diizenlemenin getirilmesindeki diisiince, isciyi isveren karsisinda is

sozlesmesi feshedilirken daha agir bir duruma diismesini engellemek, isveren i¢in fesih

stirecini onun yararina hizlica sonlandirilmasini engellemek ve fesih hakkinin

5%y 22 HD. 04.06.2013 T., 12748/13562, AYKAC, 5.8

SOAYKAC, 5.8

61y 9 HD. 01.10.2014 T., 34369/28821, AYKAC, s.8; Y.9.HD. 25.05.2016 T., 2015/1484 E. 2016/12412 K.,
CANBOLAT/ERENER, s.234; Y.9.HD. 07.03.2016 T., 2014/32706 E. 2016/4958 K., Legalbank; Y.9.HD.
01.10.2014 T., 2012/34369 E. 2014/28821 K., ERENER/CANBOLAT, 5.234; GUNAY, 5.521

%62y 9 HD 21.01.1998 T., 19361/389, SUZEK, Is Hukuku, s.768; Y.9.HD., 20.052010 T., 2008/27254 E.
2010/14005 K; Y.22.HD., 22.01.2013 T., 2012/10007 E. 2013/358 K.; Y.9.HD., 18.06.2012 T., 2010/16920 E.
2012/23424 K., OCAK, 5.1316;; Y.9.HD. 12.07.2006 T., 2006/1586 E. 2006/20763 K., Y.22.HD. 22.01.2013 T.,
2012/10007 E. 2013/358 K., OCAK, 5.1316

%63y 9.HD., 09.06.2014 T., 2012/12502 E., 2014/18630 K.; Y.22.HD., 01.06.2015 T., 2014/8596 E., 2015/19057 K.,
OCAK, s.1317; Y.7.HD. 09.06.2014 T. 2014/4793 E. 2014/12770 K., KESER, .28

40CAK, 5,1309

%DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.29; Y.9.HD. 19.10.2017 T., 2015/13969 E. 2017/16218 K., Yargitay Kararlari
Caligma ve Toplum Dergisi, 2018/2, 5.966; KESER, s.28

*®*DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.27; SOYER, Cezai Sart, 5.364; KARAGOZ, 5.96

%7SJZEK, Fesih Hakkinm Siurlandiriimasi, s.92; ALPAGUT, Cezai Sart, s18-19; KARAGOZ, s.81; KESER, s.28
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sozlesmelerle diizenlenmesi esnasinda sozlesmedeki taraflarin menfaatlerinin dengeli

bigimde ele alinip degerlendirilmesini saglamaktir>®®,

Dava sart1i olarak getirilen arabuluculuk asamasinda, hizmet sézlesmelerine
yalnizca is¢i aleyhine olacak sekilde belirlenen cezai sart hiikmiiniin gegersiz olmasi
baglayici degildir%g. Isci aleyhine tek tarafli olacak sekilde cezai sart diizenlenmesi
durumunda bile taraflarm arabuluculuk asamasinda anlasmaya varmalari miimkiindiir®’.
Sozlesmenin taraflar1 alacak kalemi olan cezai sarttan vazgecebilir ya da cezai sart

miktarinda indirime gidebilirler.

3.7.5.4.1. is So6zlesmesinde Cezai Sartin Her iki Taraf icin Belirlenmesi (Karsihkhlik

Prensibi)

Yargitay, bugiine zamana kadar verdigi kararlarinda, her iki taraf icin de cezai sart
ongoren sézlesme hiikmiiniin gegerliligi konusunda kuskuya yer birakmamis, ancak tek
tarafli bi¢imde is¢i aleyhinde kararlastirilan cezai sartin gegerli sayilmasint miimkiin
gormemistir. Fakat cezai sartin gecerli olabilmesinin tek sartt sadece karsilikli olmasi

degildir. S6zlesmenin her iki tarafi i¢inde getirilmis olan cezai sartin miktarlar®™ ve

muaccel olma sebepleri arasinda da denklik olup olmadigi 6nem arz edecektir®’?.

Is sdzlesmesinde, karsilikli olarak cezai sart belirlenmis ve bu belirlenen cezai sart
is¢inin lehine olmayacak bi¢cimde daha fazla miktarda belirlenmis ise is¢inin yiikiimliligi
daha diisiik olan igverenin sorumlu oldugu miktar1 gegemeyecektir"". Bunun aksine cezai

sartin igveren lehine olmayacak bigimde daha yiiksek belirlenmesi miimkiin olup, isveren

8SOYER, 5.368, SOYER, Cezai Sart, 5.306-307; DOGAN YENISEY, Cezai Sart, .36

S9CIL, Sahin, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayilh I.M.K Uygulamasi Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar Is Giivencesi, Yetkin Yaymevi, Ankara, May1s 2018, 5.53

S0CIL, 5.53

Y. 22.HD., 19.10.2017 T., 17207/22188; Y.22.HD., 31.10.2017 T., 8893/23621; Y.9.HD., 22.11.2016 T.,
29069/20651, BAYCIK, s.9; Y.9.HD., 26.03.1997 T., 1996/22867 E., 1997/6102 K., TANDOGAN, S.Numan, ig
Sozlesmelerinde Cezai Sart, Bursa Barosu Dergisi, Cilt 42, Say1:99, Mart 2017, s.111; Y. 9.HD., 25.05.2010 T.,
2008/27781 E. 2010/14723 K..; OCAK, s.1319-1320; OZAN, s.3; Y.9.HD. 12.02.2015 T., 2014/4189 E.
2015/17512 K.,

572y 22 HD., 26.06.2014 T., 2014/3406 E. 2014/19535 K.; Y.9.HD., 30.06.2011 T., 2009/17762 E., 2011/19801 K.,
KESER, s5.29; DOGAN YENISEY, s.26; SUZEK, Fesih Hakkinn Smirlandiriimasi, s.92; BAYCIK, s.9;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.885; OZAN, s.3; Y.9.HD. 25.05.2010 T., 2008/27781 E.
2010/14723 K., OCAK, s.1319

°3Y.9.HD., 26.3.1997T., E.1996/22867, K.1997/6102, BULUT, 5.86; AYKAC, 5.9; OCAK, 5.1309; GUNAY, 5.522
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daha diisiik olan cezai sartin kendisine uygulanmasini talep edemez®’*. Diger bir deyisle,
is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sart, kosulu ve miktar1 agisindan degerlendirildiginde

igverenin sorumlulugunu gegmesi dﬁsﬁnﬁlemezSYS.

Ayrica is¢i ve igveren ic¢in karsilikli olarak belirlenen cezai sartin onu doguran
sebeplerin birbiri ile denk olmas1 gerekecektir. Yani is¢i ve isveren i¢in farkli davraniglara
tek bir cezai sart belirlenmemeli, farkli davraniglara tek bir cezai sart belirlenirse gecersiz
olmalidir"’®. Cezai sartt doguran sebep acisindan da karsiliklilik olmazsa, cezai sart miktar
olarak denk olsa da diizenleme gegerli olmayacaktir. Yargitay tarafindan incelenen
dosyalardan birinde “is sézlesmesinin is¢i tarafindan fesih edilmesi ““ isveren tarafindan
kabul edilebilir bir mazerete isveren tarafindan feshi ise hakli bir neden bulunmasina
baglanmig, her iki duruma aykiriigin yaptirnmi da 4 briit maas tutarinda cezai sart

»7 Bu somut olayda her iki tarafa icinde karsilikli bicimde cezai sart

belirlenmistir
belirlenmis ise de sebepler arasinda bir denklik ve esitlik bulunmadigindan isverenin cezai
sart talebini kabul eden ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur. Bir
baska Yiiksek Mahkeme kararinda ise; “Sozlesmede gegerli ve hakli bir neden olmadan is
sozlesmesinin feshi halinde taraflardan her ikisi i¢inde cezai sart 6deme yiikiimliiliigiinden
bahsedilmisse de isciler icin gecerli fesih tiiriiniin Is Kanununda sadece igveren acisindan
belirlenmis olmast nedeniyle karsilikliligin soz konusu olmadigina karar vermistir™'.
Hiikmedilen kararlar incelendiginde Yargitay’in feshi doguran nedenler agisindan da

karsiliklilig1 fazlasiyla kat1 bigimde aradig goriilmektedir.

Yargitay’in cezai sartin sadece is¢i aleyhine oOngoriilememesine iliskin verdigi
kararlar ve Bor¢lar Kanunundaki cezai sartin tek tarafli is¢i aleyhine olamayacak olmasi
kural olarak yerindedir. Ancak egitim karsiligi belirli bir siire ¢alisma yiikiimliligi

ongoriilmiis diizenlemelerin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir579. Egitim karsilig

S“*CANBOLAT/ERENER, 5.234

SPAYKAC, 8.9

"% KESER, 5.29; Y.9.HD., 25.12.2012 T., 2010/35247 E. 2012/44250 K; Y.9.HD., 25.03.2014 T., 2014/4189 E.
2015/17512 K., OCAK, s.1320; Y.9.HD. 30.06.2011 T., 17402/19618 Calisma ve Toplum, 33; Y.7.HD.
17.02.2014 T., 19815/4012 Calisma ve Toplum 2015/1, 402 vd.; Y22HD. 2013/37846 E. 2014/1335 K.
03.02.2014T. http://ismahkemesi.com/2015/09/is-sozlesmesinde-yer-alan-cezai-sarta-iliskin-yargitay kararlar/

577y 9.HD. 22.01.2002 T. 1228/9321, AYKAC, 5.9

8y 9. HD. 05.05.2014 T. 2012/9436, 2014/14271, Yargitay Kararlar, Calisma ve Toplum Hukuk ve Ekonomi
Dergisi, 2015/2, 291 vd.

*SCELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.438; Y.22.HD., 16.02.2015 T., 2013/32529 E., 2015/4817; Y.7.HD.,
09.06.2014 T., 2014/4793 E., 2014/12770 K., KESER, 5.29
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belirli siire calisma yikimliligi, is¢inin fesih hakkinin smirlandirilmasi béliimiinde

ayrmtili olarak incelenmistir™™.
3.7.5.4.2. Cezai Sartin Belirli Siireli is S6zlesmesinde Ongoriilmesi

Is s6zlesmesinin niteligi geregi isverenin bagimlilig1 altinda ¢alisan is¢inin kisilik
haklarindan belirli oranda feragat ettigi bu nedenle de is sdzlesmesinin feshi konusunda

isverene kiyasla daha 6zgiir olmasi gerektigi belirtilmektedir®®!

. Bu yonde is¢inin fesih
hakki esas itibariyle fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi teorisiyle sinirlandirilir’®®. Yine bu
sebeplerle is sozlesmesinin feshine iliskin kanunda bulunan hiikiimler genellikle nispi
emredici nitelikte oldugundan is¢inin is s6zlesmesini fesih hakkinin sadece is¢i aleyhine
hukuki islemlerle smirlandiriimas: miimkiin degildir®®. Isverenin sahip oldugu rekabet
giiclinli koruyabilmesinin en 6nemli sartlarindan biri yaninda calisan nitelikli isgileri, is

%8 " Nitelikli, alaninda uzman iscilerin isyerinde

giiclinii korumay1 basarabilmesidir
calismaya devam etmesini saglamanin en iyi yolu fesih hakkini sinirlandirmaktan

gegmekte, bunun da hukuksal agidan en etkili yolu is¢i aleyhine cezai sart belirlenmesidir.

Iscinin belirli siireli is sozlesmesini siiresinden once feshetmesi durumunda
igverenin ugradig1 zarar1 kanitlayabilmesi her zaman kolay degildir. Cezai sartin buradaki
islevi ise bu zorlugu ortadan kaldirmaktir"®®. Bu nedenlerden otiirii 1s sOzlesmesinin belirli
siire boyunca keyfi nedenlerle is sOzlesmesinin feshedilme riskini gbz Oniine alarak
sozlesmeye eklenecek cezai sart kural olarak siiresi belirli olan s6zlesmelerde s6z konusu

586

olur’™®. Belirli siireli is sozlesmelerinde sozlesmenin sona erme tarihinden Once is¢inin

sOzlesmesinin hakli sebep olmaksizin sona erdirilmesi halinde ig¢i bakiye kalan {icretini

talep edebilecektir®®’

. Fakat baglangigta belirsiz siireli is sozlesmesi diizenleyen taraflarin,
sozlesme iligkisi devam ederken bu kez calisma iliskilerini belirli siireli is s6zlesmesine

déniistiirmeleri durumunda bakiye iicret sdenmemelidir®®. Ayrica Yargitay, “Bireysel is

%0BKknz, 5.83

581SI"JZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s.91

2AYKAC, s.15

583S(JZEK, Fesih Hakkinin Smirlandirilmast, s.91

$4SOYER, 5.363; SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s.91; KARAGOZ, s.74

*DOGAN YENISEY, Cezai Sart, s.31; KARAGOZ, 5.76

SDEMIRTAS, 5.858; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.436; KESER, .30

%87y 9.HD., 12.02.2008 T., 2007/31462 E., 2008/108 K., KOYUNCU Ahmet, Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Cezai
Sart ve Bakiye Ucretin Ayr1 Ayri Talep Edilebilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:28, 2012, s.111

%88 ¥ 9.HD., 22.09.2005 T., 2005/308 E., 2005/30969 K., KOYUNCU, s.111
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sozlesmelerinden olan stiresi belli olan sézlesmenin haksiz feshinde ig¢inin kalan siiresine
ait ticretlerinin ya da iicretin Katlarmin yani sira ongoriilmiis cezai sartin ayrica talep

edilebilecegi karara baglanmz§tlr”589.

Yaygin olan goriis siiresi belirsiz olan s6zlesmelerde is¢i lehine olmayacak bigimde

%0 Bunun sebebi ise, bu sOzlesme tiiriinde

cezai sart belirlenemeyecegi yoniindedir
bildirimli ve bildirimsiz fesih miimkiin oldugundan, iradeye iliskin serbesti ve kisi
Ozgiirliigiinii muhafaza etmek i¢in fesih hakkinin sinirlandirilmasi kabul edilmeyeceginden
cezai sart da belirlenemez™. Bdyle bir durumda genel sinirlama kurali olarak “objektif iyi

niyet kuraliyla” yetinilmelidir>*

. Belirsiz siireli is sozlesmesinde is¢inin bildirimli fesih
hakkinin sinirlanmasi is¢inin anayasa ile korunmakta olan ¢alisma o6zgirliigii ve angarya
yasag1 gibi haklar ihlal edilebilir’®®. Ayrica belirsiz siireli sozlesmelerde ihbar tazminati
s6z konusudur. Bundan 6tiirli belirsiz siireli is sozlesmesinde kanuni siirelere uyulmadan
feshedilirse giindeme gelecek olan ihbar tazminati varken cezai sart kararlagtirmanin bir

anlam olmayacaktir™>*,

Diger agidan gegerliligini koruyan zincirleme belirli siireli is sozlesmelerinde

%% Fakat zincirleme is

taraflarca diizenlenen cezai sart gecerliligini korumaya devam eder
sozlesmesi belirli siireli sozlesme kosullarini yitirdiyse, belirsiz siireli is sozlesmesi
niteligine sahip olduysa veya sézlesmenin basindan beri belirli siireli s6zlesme olmasi igin
objektif neden bulunmuyorsa sézlesmenin siiresinden 6nce feshini engellemeye yonelik
taraflarca sozlesmede belirlenen cezai sart gegersiz olacaktir®®, Konuyla ilgili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 2019 tarihli kararinda®®’; “Belirli siireli olarak
yvapilmig ancak objektif sartlart tasimadigr icin belirsiz siireli olarak kabul edilen i

sozlesmesinde kararlastirilan ‘siireden once haksiz feshe bagh cezai sart’ hiikmiiniin,

58y 9.HD. 30.06.2011 T., 2009/17402 E., 2011/19618 K., SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinm Sinirlandiriimas,
5.137; Y.9.HD. 21.01.2010 T., 46225/604, YILDIZ, S6zlesmesel Kayitlar, s.166

SCANBOLAT/ERENER, 5.237; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.885

S'CANBOLAT/ERENER, s.237; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.885

2AYKAC, s.13; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.885

*3MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.8

S“DEMIRTAS, 5.857

SBKARAGOZ, s.146; Y.9.HD., 17.04.2003 T., 2002/20581 E., 2003/6120 K., TANDOGAN, s.111; Y.22.HD.
20.03.2014 T., 2013/6500 E. 2014/6727 K, Y.22.HD., 29.11.2016 T., 2015/18939 E. 2016/26066 K., OCAK,
s.1322

SAYKAC, s.17; Y.9.HD., 23.11.2011 T., 2009/26201 E. 2011/45279 K., Y. 9.HD2011/48912., 26.12.2013 T.,
2011/48912 E., 2013/35045 K., Y.7.HD., 22.12.2015/ T., 2014/21228 E. 2015/26126 K., OCAK, s.1324;
DEMIRTAS, 5.359

7y IBH.GK., 08.03.2019 T.,2017/10 E., 2019/1 K., www.legalbank.net
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belirlenen siire ile sinirli olmak iizere geceli olduguna” karar vermistir. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu verdigi karar ile objektif sartlar1 tasimayan is

sozlesmelerinde kararlastirilan cezai sartin gecerliligi durumunu netlestirmistir.

Belirli siireli is s6zlesmelerinde kararlastirilmis cezai sartin haricinde, sozlesmenin
kalan siiresine iliskin iicretlerinde talep edilmesi gerekir**®. Buna iliskin Yargitay’in 2016
yilinda verdigi kararda, “Hekim ile hastane arasinda imzalanan belirli siireli is
sozlegmesinin igveren tarafindan haksiz feshedildigi iddiast ile agilan bakiye siire ticreti ve
cezai sart talep edilen davada, sézlesmenin belirsiz siireli kabul edilmesi gerektigini, fakat

. - . e o . . .7 . . ,. nb99
stireye bagli cezai sartin gegerliligini siirdiirmesine iliskin karar vermigtir'>".

Is sozlesmesinin belirlenen siireden 6nce feshedilmesine bagl olarak cezai sartin
sliresi belirli olmayan sozlesmelerde belirlenememesinin istisnasini asgari siireli is
sozlesmeleri olusturmaktadlreoo. Siiresi asgari olarak diizenlenen is s6zlesmesinde cezai
sart, asgari siire igerisinde ig sdzlesmesinin usulsiiz olarak feshi s6z konusu oldugunda,

belirli siireli is sozlesmesindeki gibi gegerli olacaktir®,

Yargitay da “sozlesmenin
stiresinden once feshine karsi getirilen cezai sartin gecerli olabilmesi icin, taraflar
arasinda belirli veya asgari stireli is sozlesmesinin yapilmasi gerektigine” iligskin kararlar
vermistir®®. Ayrica, belirlenmis olan asgari siirenin sona ermesi ile birlikte sézlesme
belirsiz siireli olarak devam edeceginden, asgari olarak belirlenen siirede gergeklesecek
haksiz feshe kars1 belirlenen cezai sartin da gegerliligi son bulacaktir®®, Ayrica, Deniz Is

Kanununa iliskin sozlesmeler asgari siireli kabul edildiginden bu sozlesmeler de yazili

*¥MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.886

59y 22 HD., 22.06.2016 T., 4582/18840; Y.22.HD., 29.11.2016 T., 18939/26066, BAYCIK, s.13; sozlesmenin
belirsiz siireli oldugunun tespiti halinde, siireye bagl cezai sartlarin gegersiz oldugu yoniinde Y.9.HD., 04.04.2017
T.,3977/5968, Y.9.HD., 09.06.2016 T.,, 3642/13805 kararlarda mevcuttur.

*OCANBOLAT/ERENER, 5.237

SO'DEMIRTAS, 5.859; ° Y22HD. 2013/8355 E. 2014/7684 K. 10.04.2014 T.http://ismahkemesi.com/2015/09/is-
sozlesmesinde-yer-alan-cezai-sarta-iliskin-yargitay-kararlari/

%02y .7.HD. 20.11.2014 T., 2014/12841 E. 2014/21287 K, www.kazanci.com.tr, 13.01.2019 Erisim Tarihi; Y.22.HD.
05.05.2016 T., 2015/12412 E. 2016/13607 K., www.kazanci.com.tr, 13.01.2019 Erisim Tarihi; Y.22.HD.
14.01.2016 T., 2014/26321 E. 2016/631 K., www.kazanci.com.tr, 13.01.2019 Erisim Tarihi; Y.22.HD. 09.03.2016
T., 2015/30 E. 2016/6975 K., CANBOLAT/ERENER, s.238; Y.9.HD. 19.10.2017 T., 2015/13969 E. 2017/16218
K., Yargitay Kararlari Cahsma ve Toplum Dergisi, 2018/2, s.966; Y.22.HD. 12.10.2015 T., 2014/18143 E.
2015/30903 K., https://www.emsal.co/ictihatlar/asgari-sureli-is-sozlesmesi-bu-sozlesmede-cezai-sartin-taraflar-
arasinda-anlasarak-konulmasi/, 14.01.2019 Erisim Tarihi; Y.9.HD. 21.12.2017 T., 2015/18041 E. 2017/22001 K.,
ayni yonde, Y.22.HD. 09.11.2017 T., 2015/19640 E., 2017/24539 K, OCAK, s.1330; Y.7.HD., 10.09.2014 T.,
2014/9811 E., 2014/16632 K., Y.9.HD., 01.10.2014 T., 2012/34369 E., 2014/28821 K., KESER, 5.32

803y 9.HD. 27.04.2016 T., 2015/1301 E. 2016/10670 K., Legalbank
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sekil sartina tabi oldugundan604 bu sozlesmelere taraflarca belirlenecek cezai sart da yazili

sekil sartina tabi olacaktir®®.

Deneme siiresi igerisinde sozlesme herhangi bir gerek¢e gdstermeden feshedilmesi
s0z konusu oldugunda ve deneme siiresi igerisinde is¢inin sir saklama ve rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi durumunda da cezai sart kararlastirilabilir®®. Deneme
stireli sozlesmelerde ise sdzlesmenin 6zelligi geregi deneme siiresi i¢in hiikiim ifade edip,
uygulanabilecek cezai sart kararlastirilmast miimkiin olmamakla birlikte, istisnai bir
sekilde diiriistliik kuralina aykir1 fesihlere karsi cezai sart belirlenmesi durumunda gegerli

607

olabilir’™’. Bu durumda deneme siireli olarak kararlastirilan is sozlesmesinde taraflarca

belirlenen cezai sart ancak deneme siiresi gegtikten sonra hiikiim ifade edebilir®®,

Cezai sart alacagi, lcret niteliginde bir alacak olmadigindan temerriit tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanacak olup, zamanasimi siiresi de TBK.m.146 geregince 10

yildar.®%

3.7.6. is Sozlesmesinde Cezai Sartin Indirilmesi

Cezai sart taraflarin iradelerinin serbestligine ve sozlesme Ozgiirliigline
dayanmaktadir. Taraflar cezanin miktarin1 serbestge kararlastirabilirler. Ancak bu
kararlastirilan ceza miktar1 ekonomik anlamda kisilik hakkini ve ticari faaliyetini ihlal
edecek ol¢iide asiri olabilir®®. Is sozlesmesi hiikiimleri toplu is sdzlesmeleri gibi normatif
nitelikte olmadiklarindan yargig, cezanin talep edilebilir oldugu andan itibaren Borglar

Kanunu madde 182/ son uyarinca takdir yetkisini kendiliginden kullanarak indirebilir®.

804CANBOLAT/ERENER, 5.239

S05CANBOLAT/ERENER, 5.239

S DEMIRTAS, 5.861

807K ARAGOZ, 5.153-154; DEMIRTAS, 5.861

SBAYKAC, s.17

%90%ZCAN, s.877; Y.9.HD. 28.05.2014 T., 2012/12387 E. 2014/17218 K., Y.9.HD. 12.05.2008 T., 2008/9018 E.
2008/12190 K., OCAK, s.1356; DEMIRTAS, s.869; YHGK., 26.06.2013 T., 2013/1257 E. 2013/779 K.,
www.kazanci.comtr , 04.04.2019 Erisim Tarihi; Y.9.HD. 12.05.2008 T., 2008/9018 E., 2008/12190 K.,
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.890

$190GUZMAN/OZ, 5.553; EREN, 5.1216

SUS(JZEK, Is Hukuku, s.769, EREN, s.1216, OZAN, s.2; BUZ, s.17; TUNCOMAG, s.151-153; CANSEL/OZEL,
5.732; OGUZMAN/OZ, 5.554; ARICI, s.34; KESER, 5.26; Y.9.HD. 30.09.2010 T., 25653/26324 Legal IHSGHD,
2011, $.29,232, SENYEN KAPLAN, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s.338;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.888
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yargicin fahis gordiigii cezai sarti re’ sen
indirmekle sorumlu olduguna iliskin karar vermistir®?. Yargig, cezai sarti makul bir sinira
degil fahis olmayan bir sinira indirmelidir®®. Aksi durumda sozlesme serbestine asiri
miidahale olur®®. Ozellikle cezai sartin miktarnin alacaklinin ugradig1 zarardan fazla
olmasi tek bagina indirim sebebi olamaz®.Siizek’ e gore, “Cezai sartin indirilmesi
anayasal toplu iy sozlesmesi ozerkligine normatif hiikiimlere kabul edilmeyecek bir

miidahale niteligi tasimaktadir 616

Asir1 cezanin indirilmesi i¢in ilk olarak gecerli bir cezai sart olmali, bu cezai sart
muaccel olmali, cezai sart heniiz ifa edilmemis olmali ve en 6nemlisi asir1 derecede yiliksek

bir cezai sart olmalidir®’.

Yargig, takdir hakkini kullanirken taraflarin ekonomik durumlarini, alacaklinin
cikarlarini, alacaklinin ugradigi zarari, bor¢lunun kusurunu ekonomik durumunu,
sdzlesmenin tiiriinii ve siiresini dikkate alarak takdir hakkini kullanir®®. Yargic cezai sarti
cesitli durum ve kosullart degerlendirdikten sonra fahis olduguna karar verdikten sonra

619

indirim yapmama yetkisi bulunmamaktadir’~. Fakat ceza alacakliya saglikli bir irade ile

620

O0denmisse indirim istenemez.” Bu durumda bor¢lu olan kisi cezanin asir1 olmadigini,

bunu ddemesinin kendisini asirt derece sarsmadigini kabul etmis sayilir.

Yargitay, “Taraflarca is sozlesmesinde belirlenen cezai sartin fahis goriilmesi
sebebiyle %30 oraninda indirime tabi tutulmas: gerektigi yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararini, taraflarin ekonomik durumunu, asil edimin yerine getirilmesi ¢ikari ile cezai sart
olarak belirlenen miktar orantiyi dikkate alarak yapilan indirimin daha yiiksek olmasi

R . . 621
gerektigine” karar vermistir®?.

S12yHGK., 25.01.2017 T., 22-330/132, BAYCIK, s.6; Aym1 yonde, Y.7.HD., 02.06.2016 T., 45131/12086; Y.22.HD.,
02.05.2016 T., 8472/13064, BAYCIK, 5.6

S3BAYCIK, 5.6

®14Byz, 5.17-18

S5GUNDUZ, 5.140

8163(JZEK, is Hukuku, 5.750

S'EREN, 5.1216-1217

SBBAYCIK, 5.5; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1003

#1%BUz, 5.16-17; EREN, 5.1139

S2OTUNCOMAG, s.154; OGUZMAN/OZ, 5.554; KESER, 5.25

82ly 22 HD., 02.05.2016 T., 8472/13064, BAYCIK, s.5
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Yargicin asir1 miktarda olan cezai sarti indirme karari, yenilik dogurucu bir karar

olup hiikiim ve sonuclarmi gegmise etkili bir sekilde dogurur®?.

Bu nedenle ceza
baslangigtan itibaren indirilmis miktariyla konulmus sayilir. A¢ilmis olan dava cezai sartin
miktarinin indirilmesi konulu oldugundan yargi¢ hicbir zaman cezai sartin tamamini

ortadan kaldirmaz.
3.7.6.1. Tacir Sifatina Sahip Bor¢lu Bakimindan Cezai Sartin Indirilmesi

Ticari is olarak kabul edilen islerde cezai sartin indirilmesi kabul edilmemistir.
“Tacir sifatimi sahip bor¢lu, Tiirk Borglar Kanunu’'nun 121.maddesinin ikinci fikrasiyla
182.maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525.maddesinde yazili durumlarda, aswrt iicret veya
cezai sart belirlenmis oldugu iddiasi ile iicret veya sozlesme cezasimin indirilmesini
mahkemeden talep edemez®*(TTK.m.22). Bu madde geregince asir1 cezanin
indirilememesi i¢in bor¢lunun tacir veya tacir gibi sorumlu olan kimse ve cezai sartin ticari
nitelikte bir borg i¢in belirlenmis olmasi lazimdir®®. Bor¢lunun tacir sifatina sahip olup
olmadigint mahkeme belirlemelidir. Bu madde tacirin basiretli bir is adami gibi davranma

yiikiimliiliiglintin sonucudur®®

. Bu yasak mutlak olmayip sinirlandirilmistir. Tacir sifatina
sahip olduguna karar verilen bor¢lu sézlesmede yer alan cezai sartin ekonomik durumunu
sarsacak derecede yiiksek oldugu, bu miktarin adalet ve hakkaniyete de aykirt oldugu
gerekgesiyle kaldirilmasimi ya da miktarin indirilmesini talep edebilir®®. Yargic da bu

talebin sonucunda takdir yetkisine dayanarak ceza miktarini indirebilir.

Ayrica Yargitay’n konuyla ilgili kararina g6r6627, is sozlesmesinin taraflarindan
biri tacir olsa da aralarindaki iligki is hukukuna dayandigindan yargi¢ hakkaniyete uygun

bicimde fahis cezai sart1 indirebilir.

S22EREN, 5.1142

822 CANSEL/OZEL, 5.732; KESER, s.26

25 0GUZMAN/OZ, 5.555; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1003

S$25BULUT, 5.27; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1003

$260GUZMAN/OZ, $.555; EREN, s.1141; CANSEL/OZEL, s.732; Y.15.HD. 28.03.2002 T., 2002/1188 E.
2002/1472 K., KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1003;

627y 9. HD. 19.09.2017 T., 2017/22993 E. 2017/13687 K., Y.9.HD. 19.06.2013 T., 2011/18519 E. 2013/19081 K.,
OCAK, 5.1336-1342
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3.7.6.2.1s Sozlesmesinde Cezai Sartin Indirilmesi ve Cezai Sartin Cahsilmayan Siireye

Oranlanmasi

Sozlesme serbesti ve toplu is sozlesmesi 6zerkligi ile is giivencesi kapsaminda yer
almayan is¢iler i¢in getirilecek feshe karsi koruma hiikiimleri ile isverenin bildirimli fesih
hakkinin sinirlandirilmast ve bu durumun ihlal edilmesinin bir yaptirnrma baglanmasi
miimkiin olmakla birlikte bunun sirim diriistlik kurallart ¢izmektedir®®. Zaten TBK.
M.182/ son fikrada yargica taraflar arasindaki menfaat dengesini bozan ve diiriistliik
kurallarina aykir1 fahis nitelikteki cezai sarti indirme yetkisini tanmmustir. Esitlik
ilkesinden yola ¢ikarak, mutlak emredici nitelikteki is giivencesi tazminati miktarinin, is

giivencesi kapsaminda yer almayan is¢iler i¢inde gecerli olmasini aramak dogru olmaz®®°.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da goriildiigii iizere, Is Hukukunda isci
aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan yargicin cezai sarta miidahale etmesi ¢ok
Oonemli yer tutar®®. Yargi¢ sart ve ceza arasindaki iliskiyi dikkate alarak is¢inin maddi
olarak mahvina sebep olmayacak bi¢cimde c¢oziimler bularak fahis olan cezai sart

hakkaniyete uygun bir sekilde indirebilir.%".

Yargitay yerlesmis ictihadiyla, isci tarafindan O6denmesi gereken cezai sartin
hesabinda, TBK’ nun 182/3’de belirtilen hitkiimden ayr1 olarak, g¢alisilan ve galisilmasi
gereken siirelere gore oran kurulmali®®, bunu dikkate alarak is¢inin O0deyecegi cezai sartin
agir, yipratict sonuglarini engellemeyi amaglamaktadir. Ayrica Yargitay, calisilmayan
siireye denk gelen miktarin halen c¢ok yiliksek olmasi durumunda, ek olarak TBK

182.maddenin son fikras1 geregince indirime gidilmesi gerektigine karar vermistir®®.

828\ [OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.889

2N OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.890

830y 22 HD. 03.06.2013 T., 2012/24169 E. 2013/13461 K., KESER, 5.25

831y 9.HD. 28.03.2014 T., 2009/49506 E. 2012/10500 K., Y.22.HD. 25.09.2017 T., 2015/16777 E. 2017/19243 K.,
OCAK, s.1337-1339; Y.9.HD. 10.09.2014 T., 2012/33025 E., 2014/26136 K,; Y.7.HD. 09.06.2014 T. 2014/4793
E., 2014/12770 K., KESER, .25

832y 9 HD. 16.11.2017 T., 26768/18433; Y.22.HD., 23.052016 T., 10433/14813, BAYCIK, s.20; Y.7.HD.,
17.05.2016 T. 2016/8903 E. 2016/10859 K., www.kazanci.comtr, Erisim Tarihi, 04.04.2019;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.888

833y 9.HD., 17.01.1991 T., 9157/189, ALPAGUT:; Y.22.HD., 17.02.2016 T., 35041/4254; Y .22.HD., 02.05.2016 T.,
8472/13064, BAYCIK, 5.20; Y.22.HD. 12.03.2013 T., 2012/10299 E., 2013/5114 K., OCAK, 5.1343

102


http://www.kazanci.com.tr/

Aymi sekilde Yargitay 22.Hukuk Dairesi, 2016 yilinda verdigi kararinda®’,

“Is¢inin odeyecegi cezai sartin hesabinda sadece ¢alisilmayan siirelere denk gelen kismin
hesaba katilmamasi gerektigini, bu miktarin bile ig¢inin aldigi ticrete gore ¢ok yiiksek
olmasi durumunda yargi¢ tarafindan kendiliginden cezai sartin indirilmesi gerektigini
belirtmigstir”. Isveren ile ayn1 cezai sart1 ddemek ile sorumlu olan is¢i, yiiksek mahkemenin
karariyla belirlenen cezai sarta iki kez indirim yapilmis buna ragmen is¢i i¢in baski unsuru
niteligini kaybetmemis, fakat ayn1 sonug isveren i¢in gecerli degildir. Is¢i icin fahis olan
miktar igveren i¢in ancak baski niteligi tasiyabilecektir. Ancak ayni sonuca isverenin
Odeyecegi cezai sart agisindan varilmamasi gerekmekte, bdyle bir durumda yalnizca
yiiksek miktarda cezai sartin olmasi sartiyla TBK.m.182/3 geregince indirime gidilmesi,
buna ek olarak calistif1 siire oranlanarak isveren lehine ayrica indirim yapilmamasi
gerekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 yilinda, 22. Hukuk Dairesinin aksi

yoniinde karara hiikkmetmistir®®°.

Yargitay ve Siizek’ e gore de isverenin is¢inin is sOzlesmesi uzun bir siire
calistiktan sonra keyfi olarak sona erdirildikten sonra cezai sartin tamamina hiikmetmek
yerine ¢alisilan ve calisilmayan siirelerin oranlamasi yapilmali ardindan is¢inin 6deyecegi
miktar yine yilksek olursa hakkaniyete gdre de indirim yapilmahidir®®. Bu sekilde
kararlastirilan cezai sarttan indirim yapilabilmesi i¢in cezai sartin fahis bulunmus olma

zorunlulugu bulunmamaktadir®™’.

Ayrica Yargitay bir baska kararinda davacinin ¢aligma siiresine gore mahkemece
yapilan indirimin fazla olduguna, davacinin ¢alistig1 siire, sozlesme siiresi dikkate alinarak

daha 1liml oranda indirim yapilarak karar verilmesine iliskin hiikiim kurmugtur®®,

Taraflarca toplu is sdzlesmesine konulan cezai sart hiikiimleri normatif nitelikte
olmast, is hukukunun 6zel karakterine, toplu is iligkilerinin agir basan toplumsal yanina

ters diistiiglinden yargicin miidahalesi diginda kalirlar®®®, Yargitay TIS ile getirilen cezai

834y 22 HD., 17.02.2016 T., 35041/4254, BAYCIK, s.21

6%y 9.HD., 20.03.2017 T., 1760/4282, BAYCIK, .22

636y 9.HD, 29.03.1999 T., 6271/851, SUZEK, Is Hukuku, 5.769; Y.9.HD. 10.09.2014 T., 2012/33025 E., 2014/26136
K.; Y.7.HD. 09.06.2014 T., 2014/4793 E., 2014/12770 K.; Y.9.HD. 01.10.2014 T., 2012/34369 E., 2014/28821
K., KESER, 5.26

837S(JZEK, Is Hukuku, 5.769

838y 22 HD., 27.05.2013 T., 13473/12376 EX., OZCAN, 5.879

839SEN, 5.562; SUZEK, is Hukuku, 5.767
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sartin fahig olmasi ile ilgili verdigi kararlarda, yargicin asir1 gérdiigii cezai sart miktarinin

kendiliginden diisiirebilecegi yoniinde kararlar vermistir®®.

3.7.7. Is So6zlesmesinde Cezai Sartin Sona Ermesi

Cezai sart, daha 6ncede belirttigimiz gibi “bir borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa
edilmesi durumunda 6denmesi gereken edimdir”®*. Kural olarak asil borca bagli yan bir
edim olmas1 nedeniyle, asil borcun sona ermesi ile s6zlesmede belirtilen cezai sart da sona

erecektir.

Ancak muaccel hale gelen cezai sartin, asil borcun sona ermesi halinde ortadan
kalkmasi miimkiin olmamaktadir®®. Ayrica asil borg gegersiz ise, asil borg ile birlikte cezai

sartin fer’i nitelik tagimasi nedeniyle sona ermesi de miimkiin olacaktir.
3.7.7.1. Is Sozlesmesinin Feshinin Cezai Sartinin Sona Ermesine Etkisi

3.7.7.1.1. Hakh Nedenle is Sézlesmesinin Feshedilmesinin Cezai Sartin Sona

Ermesine Etkisi

Isci veya isveren Is Kanununun m.24 ve m.25te diizenlenen hakli sebeplerden
birine dayanarak karsi tarafa bildirimde bulunmadan so6zlesmeyi derhal feshedebilir.
Kanunda hakli sebepler adi altinda diizenlenen maddeler; “Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri”, “saglik sebepleri” ve “zorlayici sebepler” olarak
adlandirilmistir (Is.K.m.21). Bu sebeplerin olmast durumunda is¢i veya isveren, belirli
stireli is sozlesmelerinde belirlenen siirenin bitmesini beklemeden tazminat 6demeksizin;
belirsiz siireli is soOzlesmelerinde ise bildirimde bulunmaksizin, ihbar tazminati
O0demeksizin sozlesmeyi hakli nedenle sona erdirilebilir. Belirli siireli is sozlesmeleri
objektif nedenler olmadan yenilenmis ise belirli siireli is s6zlesmesinin 6zelliklerine haiz

olmadigindan cezai sart geg:ersizdir643. Buna ek olarak, belirli siireli is s6zlesmesi objektif

640y 9.HD. 28.04.2014 T., 2014/5798 E. 2014/9217 K., Y.9.HD. 16.12.2008 T., 2008/8287 E., 2008/33734 K.,
Y.9.HD. 22.11.2006 T., 2006/11419 E. 2006/30822 K., OCAK, 5.1309

41Bknz, 5.83

$2DEMIRTAS, 5.869

643y 22 HD. 20.03.2014 T., 2013/6500 E. 2014/6727 K., aksi yonde, Y.22.HD. 29.11.2016 T., 2015/18939 E.,
2016/26066 K., Y.22.HD. 09.12.2013 T., 2012/30274 E. 2013/28518 K., Y.22.HD. 19.02.2013 T., 2012/14072 E.
2013/3356 K., Y.9.HD. 13.10.2016 T., 2015/19021 E. 2016/17864 K., OCAK, 5.1322-1323
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nedenler dogrultusunda birden fazla kez yenilenirse belirsiz siireli is sézlesmesine

déniiseceginden, bu durumda cezai sarta hikkmedilmez®*.

Taraflardan biri kanunda bahsedilen hakli sebeplerden birine dayanarak sozlesmeyi
feshetmigse aleyhine cezai sart konulan kisi i¢in cezai sart sona ermektedir®®. Bunun
sebebi ise, is sOzlesmesinde cezai sart konulmasinin nedeni aleyhine cezai sart belirlenmis
tarafin s6zlesmeyi hakli bir neden olmadan keyfi olarak sona erdirmesini engellemektir.
Yargitay, iscinin resmi kurumda calismak igin tek tarafli is akdini feshetmesini hakli

nedenle fesih saymamis, bu nedenle is¢inin cezai sarta hiikkmedilmesine karar Vermistir646.

647’ “Talep

Ayrica Yargitay yakin tarihli konuyla ilgili verdigi bir bagka kararda
konusu cezai sart 30.07.2010 tarihli sozlesme taraflardan birinin sézlesmeyi haksiz
feshetmesi sartina baglanmis olup, dosya incelendiginde ise is sézlegsmesinin 25.10.2013
tarihinde taraflarin ikale yoluyla sona erdirdigi anlasilmis, bu nedenle ortada haksiz
feshin  bulunmadigi anlagilmistir”. Bu duruma gore, davacinin cezai sart talebi
reddedilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmistir. Bu nedenle bu verilen karar hatal

olmasi nedeniyle bozulmustur.
Yargitay’in 2018 tarihli verdigi karara gore,

“Taraflar arasinda diizenlenen karsilikli olarak belirlenen cezai sart gegerli ise de
yapilan feshin hakli nedenle gerceklesip gerceklesmedigi, hakli nedenle gerceklestigi
takdirde cezai sart talebinin reddi, aksi durumda ise cezai sart tazminatinin yargig
tarafmdaﬁal8 indirilerek hiikiim altina alinmasi gerekirken talebin yazili gerekge ile reddi
hatalidir™™”.

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshe neden olan tarafin cezai sartddeyecegi acikca

sOzlesmede kararlastirildiysa cezai sart talep edilebilecektir®™®. Karagoz’e gore, bu konuda

844y 9.HD. 23.11.2011 T., 2009/26201 E., 2011/145279 K, OCAK, 5.1323

645y 9.HD. 11.10.2011 T., 2009/17302 E., 2011/36866 K., Y.9.HD. 19.06.2013 T., 2011/16944 E. 2013/19015 K.,
Y9HD. 25.112013 T. 2013/13092 E. 2013/20164 K., OCAK, s.1312; SUZEK, Fesih Hakkimin
Sinirlandirilmast, s.79; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.810

846y 22 HD. 12.12.2013 T., 2013/42 E., 2013/28939 K., OCAK, 5.1313

847y 9.HD. 19.01.2017 T., 2015/6834 E., 2017/358 K., OCAK, 5.1313

8y 9.HD., T. 22.02.2018, E. 2018/1232, K. 2018/3920, www.kazanci .com.tr, Erisim Tarihi 04.11.2018

4931JZEK, Fesih Hakkinmn Siurlandiriimasi, s.79; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.810
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kararlastirilan cezai sart hiikmiiniin, “ahlak iyi niyet kurallarinin disindaki durumlar ve

benzerleri” ile smirlandirilmasi gerekmektedir®®.

3.7.7.1.2. Gegerli Nedenle is Sozlesmesinin Fesih Edilmesinin Cezai Sartin Sona

Ermesine Etkisi

Is sozlesmesinin gegerli nedene dayandirilarak sona erdirilmesi durumu, Is
Kanun’unun 18.maddesinde diizenlenmistir. Is Kanunu m.18’de is giivencesinden
yararlanma sartlar1 diizenlenmis ve is giivencesinden yararlanan is¢inin is sdzlesmesinin
ancak gecerli bir nedene dayanarak feshedilecegi belirtilmistir. Gegerli nedenlerin neler
oldugu madde hiikmiinde yer verilmistir. Bunlar Is Kanununa gére temel olarak; “Iscinin
yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan nedenler, isletmenin, isyerinin veya igin

gerekliliklerinden kaynaklanan nedenlerdir .

Gegerli sebebe dayanarak yapilan fesih, kanunda sayilan hakli sebepler kadar agir
olmamakla birlikte, igverene bildirim siireleri dogrultusunda belirsiz siireli is sozlesmesini
son erdiren hak olarak tanimlanmaktadir®™?, Isveren, iscinin is iliskini devam ettirecek
baska bir imkana sahipse ya da baska bir yol bulabilecekse sozlesmeyi feshetmemel,

gecerli nedenle feshi son care olarak gormelidir®®>,

Is sozlesmesini gegerli nedene dayanarak fesheden isveren aleyhine cezai sart
belirlenmesi kural olarak miimkiin degildir. Belirsiz siireli i sd6zlesmesinin gecerli nedene
dayanarak feshedilmesine sebep olan isci aleyhine de cezai sart belirlenememektedir®™.
Bunun sebebi ise Karagoz’e gore, gecerli neden olarak kabul edilen hallerin, “ahlak ve iyi

niyet kurallarina” aykir1 hareket edilmesi kadar agir olmamasidir®®.

3.7.7.1.3. isyeri Devrinin Cezai Sartin Sona Ermesine EtKkisi

Is Kanununda belirtildigi iizere, “Isyeri veya isyerinin bir bolimiiniin hukuki isleme

dayanilarak baska birine devredilmesi halinde, devirin s6z konusu oldugu tarihte igyerinde

850K ARAGOZ, 5.190

$SISENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.280; OZCAN, 5.232; SUZEK, Is Hukuku, .609
$2NARMANLIOGLU, 5.509

653y 22 HD., 11.04.2016 T., 2016/7834 E. 2016/10455 K., KALKAN, 5.300; NARMANLIOGLU, s.515;
S*DEMIRTAS, 5.870

S KARAGOZ, 5.191
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veya is yerinin bir béliimiinde devam eden is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile

devralana ge¢cmektedir (I3 K.m.6).

Isyerinin devrini iceren madde hiikmiinde de agik¢a ortaya konuldugu iizere is
sOzlesmesinin devir tarihinden sonra isveren tarafindan sdzlesmeye aykiri olarak
feshedilmesi durumunda, taraflarca belirlenmis olan cezai sarttan sadece isyerini devralan

. 656
isveren sorumlu olacaktir

. Fakat isyeri devredilmeden dnce muaccel hale gelen cezai sart
var ise, bu durumda da isyerini devralan igvereni sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla, Is Kanun’unun 6.maddesinin 3.fikrasinda belirtilen birlikte sorumluluk hali

cezai sart durumunda uygulanmamaktadir®’.

3.7.8. Cezai Sarta iliskin Uyusmazhklarda Yarg: Yolu
3.7.8.1. Genel Olarak

Is hukukunun 6zel uzmanh@ gerektirmesi ve is¢iyi koruyucu ézelligi bulunmas, is
davalarinin sahip oldugu oOzellikler genel mahkemelerin disinda 6zel bir yargilamanin
olusturulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu sebeple ililkemizde goriilen is hukuku ve sosyal
giivenlik hukuku ile ilgili davalara bu alaninda uzmanlagmis is mahkemeleri tarafindan

bakilmaktadir®®.

Is hayatindaki degisim ve siirekli gelisime bagli olarak is¢i ve isveren arsindaki
uyusmazliklarin sayisinda artis olmasi bu durumun is mahkemelerinin yiikiinii arttirmasi
giiniin sartlarin uygun bir kanun ¢ikarilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle
12.10.2017 tarihinde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu kabul edilerek onceki kanun
miilga edilmistir. Yeni kabul edilen kanunla, iy mahkemelerinin nasil kurulacagi,
gorevlerinin neler oldugu ve yargilama usulleri hiikiim altina alinmis, ayrica arabuluculuk

miiessesesi de dava sart1 olarak kabul edilmistir®®.

$8DEMIRTAS, 5.871

STK ARAGOZ, 5.192

®%831JZEK, is Hukuku, s.115
8SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.28
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3.7.8.2. Is Yargisinda Gorev

Gorev, bir davaya o yerdeki hangi mahkemenin bakacagini belirtir. Goreve iliskin
kurallar kamu diizeninden oldugu i¢in mahkeme gorev kurallari mahkemenin her

asamasinda incelenir®®.

Is Mahkemeleri Kanununun gorev bashigini tastyan 5.maddesine gore “Hizmet
sozlesmelerinde tabi olan isgiler ve igverenler veya isveren vekilleri arasindaki is iliskisi
sebebiyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuki ihtilafin is mahkemelerinde
coziilecegi belirtilmigtir’(1.M.K.m.5). Is Mahkemesinin olmadig1 yerlerde ise “asliye
hukuk mahkemesi, is mahkemesi sifatiyla is yargilamasi usuliine gére bakar” ( 1.M.K.m
1/3). is Mahkemeleri Kanununda hiikiim altina alinmayan durumlarda 6100 sayili Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri devreye girecektir.

Isci ve isveren arasindaki yapilan sdzlesmede fesih hakkimnin sinirlandiriimasina

iligkin ve cezai sarta iligkin olusan ihtilaflarin ¢6ziimiinde is mahkemeleri gorevlidir.
3.7.8.3. Is Yargisinda Yetki

Yetki, bir davamin hangi yerdeki gorevli mahkemede goriilecegine iliskindir. Is
Mahkemeleri Kanununun 6.maddesi ile getirilen diizenlemeye gore “Is mahkemelerinde
a¢ilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davamin ag¢ildig
tarihteki yerlesim mahkemesi ile igin veya islemin yapildigi yer mahkemesi olmak iizere iKi

yer mahkemesi yetkilidir ” (LM.K.m.6).

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununa gore dava, “Davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildigi tarihteki yerlesim yerinde agilabilecegi gibi isin veya islemin yapildig
yerde bulunan is mahkemesinde de acilabilecektir”. Is¢iyi korumak ve yardimci olmak

gayesiyle getirilmis bulunan bu 6zel yetki kurali sadece is¢iler i¢in éngérﬁlmemistireel.

880Q(JZEK, is Hukuku, s.116; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, 5.29; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.44
861Q1JZEK, is Hukuku, s.118; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, .54
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3.7.8.4. Yargilama Usulii

Is Mahkemeleri Kanunun 7.maddesine gére; “Is mahkemelerinde basit yargilama
usulti uygulanir”. Basit yargilama usuliinde davalarin kisa siirmesi amaclanarak cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri bulunmamakta, kural olarak iki durugsma arasinda bir

aydan fazla siire olmamas gerekir.

Is mahkemelerinde gerceklesen yargilamalarda dava yoluna gidilmeden &nce
alternatif uyusmazlik yollarindan olan arabulucuya basvurulmasi dava sartidir. Isci ve
igveren arasindaki yapilan sézlesmede fesih hakkinin siirlandirilmasina iliskin ve cezai
sarta iliskin olusan ihtilaflarda da dava yoluna gidilmeden 6nce arabulucuya basvurulmasi

dava sartidir.

3.7.8.4.1. is Mahkemeleri Kanununa Gére Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk

3.7.8.4.1.1. Genel Olarak Arabuluculuk

HUAK m.2/b hitkmiinde arabuluculuk,

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve yolla g¢6ziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢Oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim
Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢lincii
kisinin katilmiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiillen uyusmazlik ¢6ziim yontemi” olarak

662
tanimlanmugtir™".

Arabuluculuk tiim 6zel hukuk ihtilaflarinda degil, sadece is¢i ve isverenin lizerinde
serbestge tasarruf etme hakki olan is ve islemlerden dogan hukuk ihtilaflarinda, ¢6ziimii
icin bagimsiz, tarafsiz, uzmanlik egitimi almig {¢iincli kisinin yardimiyla toplanilarak

miizakere yoluyla ¢6ziime kavusturulan baris¢il ¢6zliim yollarindan biridir®®.

Ihtilaflarm, yargilama disinda bir alternatif ¢dziim yolu olarak arabuluculuk

yontemiyle ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in 2012 yilinda 6325 sayili Hukuk

862(9ZBAY, Ibrahim / KORUCU, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s.35
803CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.70; MUTLAY, .25

109



Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®* ¢ikarilarak uygulanmaya baglanmistir. Buna
ek olarak Arabuluculuga iliskin usul ve esaslari1 dilizenlemek i¢in Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y o6netmeligi de Qlkarllmlst1r665.

Arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda en sik basvurulan ¢oziim
yollarindan biridir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla getirilen en nemli yenilik,
arabulucuya basvurunun dava sarti haline getirilmesidir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda
arabuluculuk miiessesesinin tanimi yapilmamistir. Fakat, kanunda ilgili diizenleme
bulunmayan durumlarda HUAK hiikiimlerinin dikkate alinacagi belirtilmistir®®. Bundan

otirti, HUAK ’ta yapilmis olan tanim, is hukukunda da kabul edilmelidir.
3.7.8.4.1.2. Dava Sarti1 Arabuluculuk

ILM.K.na gére, “ Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci ve
isveren alacagi ve tazminati ile ise iade istemli davalarda arabulucuya bagvuru dava
sartidir”. Fakat, maddi ve manevi tazminat davasi ile tespit, itiraz ve riicu davalar is
kazast ve meslek hastaligt nedeniyle aciliyorsa bu durumda arabuluculuk yoluna

bagvurulmaz®®’.

6325 sayili kanunda ihtiyari arabuluculuk kurumu hukuk sistemimizde vyer
almaktaydi, dava sarti arabuluculuk miiessesesi ise 7036 sayili kanun ile ilk defa
hukukumuza girmistir. Hiikiim altina alinan maddede belirtilen uyusmazliklarda dava

yoluna gitmeden 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunluluk olarak dngoriilmiistiir.

Madde kapsaminda isginin yasadan, is soOzlesmesinden ya da toplu is
sozlesmesinden dogup dogmadigina bakilmaksizin talep edebilecegi tazminatlar; “Kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat,
ticret, fazla mesai, yillik izin ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti,

prim alacagi, cezai sart” vb alacaklar i¢in ilk olarak arabulucuya basvurulmasi

89RG. 22.06.2012 T., 28331, CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.69

S%5RG. 02.06.2018 T., 30439, CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.69

SMUTLAY, Faruk Baris, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukukunda Geng Yaklagimlar III, On ki Levha
Yaymevi, Istanbul Temmuz 2018; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.41

%’SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.41; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.73
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668

gerekmektedir™™". Ayrica isci ise iade davasi agmadan Once de arabulucuya bagvurmali aksi

%9 Ote yandan sadece is¢i de isveren de is

takdirde davasi usulden reddedilir
mahkemesinde dava agmadan Once arabulucuya basvurmak zorundadir. Buna gore
isverenin talep edebilecekleri ise “Ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve egitim
gideri gibi alacak ve tazminat talepleri” i¢in arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak

belirlenmistir®™®.

Is akdinin fesih hakkmin cezai sart ile sinirlandirilmasinda, is sdzlesmesinde isci
acisindan egitim gideri karsilif1 cezai sart smirlandirilabilir. Isveren agisindan ise is¢inin
sadakat borcunu ihlal etmesi durumunda, is¢inin veya isverenin belirlenen siirenin disinda
keyfi olarak is sozlesmesini feshetmesini engellemek amaciyla is s6zlesmesinde cezai sart
ongoriilebilir. Is akdinin fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasina iliskin uyusmazlik,
yargi yoluna taginirsa is¢i veya igveren gorevli olan is mahkemesinde dava agmadan 6nce
dava sart1 olan arabuluculuk miiessesine basvurmali, aksi durumda agilan dava usulden

reddedilecektir.

6098 Sayili Kanuna gore, “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin
vazili olmasi, ibra tarihi itibariyle sozlesmenin fesih tarihinden itibaren en az bir aylik
stirenin ge¢cmis olmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi,
ddemenin eksiksiz ve banka araciligiyla yapilmasi sartt”®™ (TBK.m.420). Bu nitelikleri
sahip olmayan ibraname hiikiimsiizdiir. TBK’ nin 420.maddesi is¢inin isvereni ibrasina
yasal smirlamalar getirmis ise de arabuluculuk sonucunda imza altina alinan arabuluculuk
anlagma tutanagi ibra sdzlesmesi niteliginde olmadigindan bu sinirlamalara tabi degildir672.

Bu durum arabuluculuk miiessesesinin taraf iradelerine ne denli 6nem verdiginin

gostergesidir.

Arabuluculuk asamasinda alacak kalemlerinden olan cezai sart miktarinda anlasma
saglanamadig1 takdirde son tutanakta anlagsmaya varilamamasinin sebepleri yazilmali

ardindan taraflar dilerlerse yargi yoluna basvurabilirler.

SEMUTLAY, 5.118
SO\MUTLAY, 5.118
S0SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s.43; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.74
1CIL, 5.52
®72CIL, 5.52
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Arabuluculuk asamasinda cezai sart miktarinda taraflar dilerlerse bu alacak
kaleminden sadece is¢i aleyhine diizenlenmis olsa bile vazgecebilir ya da talep edilen cezai
sart miktarin1 indirme yoluyla anlagma saglayabilirler673. Arabuluculuk goriismesinde is¢i
avukati tarafindan temsil ediliyorsa veya yasal haklarini biliyorsa kanun hiikmiine ragmen
cezai sart kuralina taraflar gecerlilik kazandirabilirler®*. Ancak arabuluculuk
goriismesinde ig¢i avukat tarafindan temsil edilmiyor ve yasak haklarini da bilmedigi
anlagiliyorsa arabulucu tarafindan siirecin sona erdirilmesi veya bu konu hakkinda ciddi bir
hak kaybi yasamamak adina uzman yardimi almasi dnerilebilir®”®. Bu sekilde anlagma
saglanirsa tutanaga anlagmaya varilan alacak ve tazminat miktarlarinin net bir sekilde
yazilmasi, 6denecek miktar, faiz tiirii ve baslangic tarihi veya faiz olmadan 6deneceginin
actk ve net bicimde yazilmasi gerekir676. Sozlesmede asillerin, avukatlarinin ve
arabulucunun imza altina aldiklar1 anlasildigina iligskin belge icra edilebilirlik serhine gerek
olmaksizin ilam niteliginde belge niteligindedir (6525 sayili Kanun, m.18/4; Ek:
12.10.2017-7036 m.24)®"’". Arabuluculuk miizakereleri nihayete erdiginde taraflarn
anlagsmasi durumunda taraflarin {lizerinde anlastigi hususlar, alacak kalemleri hakkinda

taraflarca i mahkemesinde dava agilamaz. (6325 sayili Kanun, m.18/5; Ek: 12.10.2017-
7036 m.24)

73CIL, 5.53
§74CIL, 5.53
5CIL, 5.53
876 CIL, s.41
T MUTLAY, 5.159
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SONUC

Calismamizda belirledigimiz esasli noktalar ve ulastigimiz sonuglart su sekilde

Ozetleyebiliriz.

Giintimiizde is hukuku feshin bildirilmesi hakkindan faydalanmada sézlesmenin
taraflarin1 esit tutan anlayistan uzaklasmis, yerini belirli Slgiide is¢inin korunmast
diisiincesine birakmustir. Is akdi feshedilen isci isinden oldugundan; ekonomik darliga
diiseceginden evini gecindirmek ve ailesine bakmakta zorlanacaktir. Isveren ise aymi
durumda sadece yeni, nitelikli is¢i bulma gii¢liigii ¢ekecektir. Bu nedenlerden otiirii her

seyden Once is¢inin fesih karsisinda korunmasi gerekmektedir.

Is sozlesmesinde iscinin sahsi olarak isverenine bagli olmasi sdzlesmenin sona
erdirilmesine iliskin esas ve usulleri de etkilemekte, igverenin fesih hakkinin kanun koyucu
tarafindan belirli diizeyde daraltilmasini gerektirmektedir. Belirsiz stireli is s6zlesmesinin
taraflarina bildirimli fesih hakkinin saglanmasinin nedeni taraflarin kisilik haklarinin
korunmasi ve akdi koleligin Oniine ge¢mektir. Ancak is iliskisinde taraflar arasinda
biresitlik bulunmamaktadir. Ciinkii igverenin bagimliligi ile gesitli haklarindan feragat eden
is¢i oldugundan dolayr bagimliliktan kurtulabilmesi i¢in is sdzlesmesinin feshinde daha
cok serbesti tanminmalidir. Boyle olunca da isverenin fesih hakkinin keyfi olarak
kullanilmamasi igin belirli 6l¢iide sinirlandirilmasi zorunlu bir hal almistir. Is sdzlesmeleri
bireysel is sozlesmelerinin yaninda toplu is sozlesmeleri ile de smirlandirilabilir. Fesih
hakki, toplu is s6zlesmelerine feshin hangi siraya gore yapilacagi, fesih yapilmadan 6nce

disiplin kurulu karar1 gerekip gerekmeyecegi gibi hiikiimler konularak sinirlandirilabilir.

Uygulamada da sikg¢a karsilastigimiz sézlesme serbestisinin sonucunda toplu is
sozlesmeleri veya is sozlesmelerinde taraflarin bildirimli ya da bildirimsiz fesih hakkini
smirlandirmalart miimkiindiir. Ancak bu smirlamalar “kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kisilik haklarina ve is¢inin korunmasi ilkesine” aykir1 olamaz.

Is akdinin fesih hakkinin kanunla ve sozlesme ile simirlandirilmasmin ardindan
karsilagilan bir diger sinirlama yontemi fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasidir.

Cezai sart, hukuken gecerli borcun hi¢ ya da usuliine uygun bi¢cimde yerine getirilmemesi
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halinde, ddenmesi taraflarca kararlastirilan parasal deger iceren edimdir. Is hukukunda
cezai sart is akdinin fesih hakkinin sinirlanmasinda bir smirlama yontemi olarak
uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilikli ve siirekli borg iliskisine sebep olan
i3 sozlesmelerinde bor¢lunun ifaya zorlanmasi, iscinin is sOzlesmesini keyfi olarak
feshetmeyi engellemek amaciyla gerekli sartlar olustugu takdirde hem isveren hem de is¢i
aleyhine cezai sart konularak is sdzlesmesi sinirlandirilabilir. Cezai sart, asil borcun ihlal
edildigi, kusurlu davranisin oldugu, is¢inin is glivencesi kapsaminda olmadigi, cezai sartin
karsilikli olarak belirlendigi, kural olarak belirli siireli ve asgari stireli i sozlesmelerine
konularak is akdi sinirlandirilabilir. Kural olarak sadece is¢i aleyhine is s6zlesmesine cezai
sart konulamazken bunun istisnasini ise egitim gideri karsiliginda sézlesmeye konulan
cezai sart olusturur. Isci aleyhine egitim gideri karsilig1 cezai sartin gecerli olabilmesi icin
is¢inin aldig1 egitimin mesleki bilgisine katkis1 olmali, egitimden maddi anlamda bir fayda
da elde etmis olmalidir. Buradaki onemli husus, is¢inin ¢alismaya devam ettigi isyerinin
haricindeki isyerlerinde de kullanabilecegi bir egitim almis olmasi, is¢inin o isyerinden
ayrildiktan sonra daha kolay is bulmasina olanak saglayan bir egitim almis olmasidir.
Diger yandan is¢iye verilen egitim iscinin calistigi is yerinde veya isyerinin kendi
imkanlar1 ve personeli ile veriliyorsa bu verilen egitim karsilig1 i¢in cezai sarta iligkin
talebi kabul edilmeyecektir. Ayrica isveren is¢i i¢in yaptigi masraflart yazili bigimde
kanitlamalidir. Aksi takdirde yargilama asamasinda egitim giderini ispatlayamaz. Tiim bu
kurallara uyulmas: durumunda sadece isci lehine de cezai sart konularak is sozlesmesi

sinirlandirilabilir.

Is sozlesmesinde belirlenen cezai sart yargilama asamasinda fahis olduguna karar
verilirse TBK.m.182/2 dogrultusunda yargig tarafindan kendiliginden indirilebilir. Toplu is
sO6zlesmesinde belirlenen cezai sarta kural olarak yargic miidahalesi disinda tutulmus ise de
belirlenen cezai sartin fahis olmasi durumunda bireysel is so6zlesmesindeki gibi yargi¢

tarafindan indirilebilir.

Cezai sart ile sinirlanmis olan is s6zlesmesinde taraflardan biri kanunda bahsedilen
hakl1 sebeplerden birine dayanarak sozlesmeyi feshetmisse aleyhine cezai sart belirlenen
sozlesmenin tarafi i¢in cezai sart sona ermektedir. Bunun sebebi ise, is sO0zlesmesinde
aleyhine cezai sart belirlenmis olan tarafin sozlesmeyi hakli bir neden olmadan keyfi

olarak sona erdirmesini engellemektir. Is sozlesmesi gecerli nedene dayanarak feshedilirse

114



igveren aleyhine cezai sarta hiikmedilmesi kural olarak miimkiin degildir. Belirsiz siireli is
sOzlesmesinin gegerli nedene dayanarak feshedilmesine sebep olan is¢i aleyhine de cezai
sart belirlenememektedir. Bunun sebebi ise gecerli neden olarak kabul edilen hallerin,
ahlak ve iyi niyet kurallarima aykir1 hareket edilmesi kadar agir olmamasi olarak

gosterilmistir.

Is akdinin fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasina iliskin uyusmazlik, yarg
yoluna taginirsa is¢i veya isveren gorevli olan is mahkemesinde dava agmadan 6nce Is
Mahkemeleri Kanununa gore dava sarti olan arabuluculuk miiessesine bagvurmali, aksi
durumda agilan dava usulden reddedilecektir. Arabuluculuk asamasinda alacak
kalemlerinden olan cezai sart miktarinda anlagsma saglanamadigi takdirde taraflar dilerlerse
yargi yoluna bagvurabilirler. Arabuluculuk asamasinda cezai sart miktarinda taraflar
dilerlerse bu alacak kaleminden vazgecebilir ya da talep edilen cezai sart miktarin
indirebilirler. Fesih hakkinin cezai sart ile sinirlandirilmasinda ayrintili  olarak
inceledigimiz arabuluculuk miiessesinde TBK.m.420’nin aksine sadece is¢i aleyhine cezai
sart Ongoriilse bile taraflarin anlasmaya varmalari miimkiin hale gelmistir. Bu durum
gostermektedir ki taraflar arasinda anlasma saglanir ve taraflar anlagsma tutanagini
hazirlayip imzalarsa, anlasma saglanan alacak kalemini dava yoluyla talep edemezler.
Uygulamada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan olan arabuluculuk miiessesesinin
7036 sayili kanunla ihtiyari (istege bagli ) degil dava sarti olarak benimsenmesi is
sOzlesmesinin taraflarindan gii¢lii pozisyonda olan isveren lehine gelisen bir uygulama

halini almistir.
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