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Uluslararasi tahkimde zararin degerlendirilmesi adin1 verdigimiz bu ¢aligmanin amaci,
uluslararas1 tahkim olarak niteledigimiz yatirim ve ticari tahkim uygulamalarinda zararin
degerlendirilmesinde kullanilan kavramlar, temel prensipler, ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ile uluslararasi zararin degerleme yontemlerinin tahkim kararlar1 1s18inda bir
calismada ayrintili olarak incelenmesiydi. Zararin degerlendirilmesi kurumu, uluslararasi
ticari ve yatirim tahkimi bakmindan, uyusmazligin sozlesme veya haksiz fiilden
kaynaklanmasindan dolay1 bir ¢ok senaryo dahilinde sekillenebileceginden ulusal veya
uluslararasi tahkim yargilamasinda ¢ok az kaynakta g¢ercevesi ¢izilebilmistir. Tiirk Hukuku
perspektifinden gelismekte olan tahkim yargilamasi agisindan; uluslararasi uygulamalarda
gerek Anglo-Sakson hukuk sitemi olsun gerekse de Kita Avrupasindaki tahkim yargilamasina
0zgli zararin degerlendirilmesi kavramlarin1 Tiirk Hukukunda kullanilan kavramlarla birlikte

ele almaya caligtik.



ABSRACT

The purpose of this study that we named as “Damage Assesment in Internetional
Arbitration” was the detailed overview of the concepts, basic principles, national and
international regulations under the light of internatonal arbitration awards. The instituiton of
“Damage Assesment” could very scarcely be framed in both national and international
sources, in terms of commercial and investment arbitration, since the disputes could vary in a
dozen scenarios as a results of contractual breach or wrongful act. In the scope of emerging
arbitration jurisdiction with the perspective of Turkish Law, we tried to explain the concepts
inherint in international arbitration implementations arised from both Common law and Civil

Law.
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GIRIS

§ 1. Genel Olarak

Uluslararasi tahkimde zararin degerlendirilmesi adini verdigimiz bu ¢alismanin amaci,
uluslararas1 tahkim olarak niteledigimiz yatirnrm ve ticari tahkim uygulamalarinda zararin
degerlendirilmesinde kullanilan kavramlar, temel prensipler, ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ile uluslararasi zararin degerleme yontemlerinin tahkim kararlar1 1s1ginda
ayrintili olarak incelenmesidir. Zararin degerlendirilmesi kurumu, uluslararasi ticari ve
yatirim tahkimi bakmindan, uyusmazligin sézlesme veya haksiz fiilden kaynaklanmasindan
dolay1 bir c¢ok senaryo dahilinde sekillenebileceginden ulusal veya uluslararasi tahkim
yargilamasinda ¢ok az kaynakta cercevesi gizilebilmistir. Oncelikle bu genis konunun takdimi
ve ¢alismamizin sinirlarini ¢izdikten sonra, bu boliimde, uluslararasi ticari tahkim ve yatirim
tahkimi uyusmazliklarinin temel farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya koyarak zararin

degerlendirilmesi konusu agisindan 6nemli hususlari ortaya koymaya ¢alisacagiz.

§ Il. Konunun Takdimi ve Simirlandiriimasi
A.  Konunun Takdimi

Uluslararas1 tahkimde zararla ilgili konular, mukayeseli hukuk agisindan
degerlendirildiginde, bugiine kadar az yazilmis olmasi oldukg¢a dikkat ¢ekici olmakla birlikte;
zararin hesaplanmasi, genel anlamda yargilama siirecinin ayrilmaz bir pargast oldugundan
taraflar1 dogrudan ilgilendiren en 6nemli konudur®. Zararlar, magdur tarafa karsilastig1 kayba
kars1 tazmin edilen parasal deger olarak yargilamada 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi tahkim yargilamasinda zararin degerlendirilmesi yasal ve olgusal gercekler
acisindan oldukca karmasik bir siire¢ olabilmektedir. Ornegin, zarara iliskin iddia ve kars
davanin bulundugu tahkim yargilamalarinda; kismi bir karar olmasi, zarara ve esasa iliskin
kararlarin ayrildigi (bifurcation) durumlarda sorumluluga iligkin bir kararin, iddia sahibi veya
kars1 taraf acisindan bir degeri bulunmamaktadir. Uygulamada, zararin hesaplanmasinin kolay
oldugu varsayimi, esasa iliskin degerlendirilmelerde zararin degerlendirilmesi siireci bir
kenara birakilarak karar verilmesi, gerek hakem heyeti, gerekse de uyusmazligin taraflart
bakimindan sakinilmasi gereken bir durumdur.

Zararin degerlendirilmesi siirecine, uluslararasi tahkim kavramiyla genel itibariyle
uluslararas: ticari tahkim bakimindan algilanmasina karsin, sektdrel uzmanlik tahkimleri,

bolgesel veya yatirnm tahkim yargilmasi gibi diger alanlarda da benzer prensipler 1s18inda

! Heilbron, Hilary: Assesing Damages In International Arbitration: Practical Considerations, Journal Of
Damages In International Arbitration, Brick Court Chambers, Londra, 2014, VVol.1 No.1,s. 1
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basvurulmaktadir. Ancak bu benzerlik, Ornegin ticari tahkim ve yatinm tahkim
uyusmazliklarinda énemli baz1 hukuki farliliklar temelinde ayrilmaktadir. Uluslararas: ticari
tahkim uluslararast  ve ulusal 6zel hukukun konusu olmakla birlikte biiyiik Olcilide
sozlesmeleri temel alirken, yatirnm tahkimi anlasmalar1 ise uluslararasi kamu hukukunun
konusu olup devletlerarasi nitelige sahiptir.

Zararin degerlendirilmesi genis bir konu olup taraflar ve hakem heyetleri bakimindan

uygulamada ve doktrinde farkli goriislerle degerlendirilmesi gereken bir kurumdur.



B. Konunun Sinirlandirilmasi

Uluslararas1 Tahkimde Zararin Degerlendirilmesi adli calismamizda, uluslararasi ticari
tahkim ile yatirim tahkimi ayrimi yapilmaksizin gerek kurumsal gerek ad hoc hakem heyetleri
onilinde goriilen yargilamalardaki zarar ve tazminat hukukuna ait prensipler, kavramlar ile
zararin degerlendirilmesi yontemlerini incelemeye calisacagiz.

Mukayeseli hukuk bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar, tahkim yeri farkliliklari,
tahkimin ticari ve yatirim tahkimi olmasi bakimindan gosterdigi farkliliklara karsin, zararin
degerlendirilmesi temelde taraflar arasindaki soézlesme iliskisi ve haksiz fiilden kaynakl
uyusmazliklardan kaynaklanmaktadir. Tahkim yargilamasinda uygulanacak hukuk,
yargilamanin boliinmesi gibi usiil hukukuna ait ulusal mevzuatin diizenlemelerinin yaninda
hakem heyetlerince kullanilan yontemler ele alinmigtir. Yargilamada delilllerin ibrazi, ispat
yiikkii IBA kurallar1 ve diger kurumsal tahkim diizenlemeleri 1s18inda ortaya konmustur.
Ozellikle tahkim yargilamalarinda uygulanacak hukuka ve tahkim yerine gore degiskenlik
gosterebilecek bilirkisilerin rolii; gerek Kita Avrupasi gerek Anglo-Sakson Hukuku agisindan
gosterdigi farkliliklara karsin tahkim kararlart 1s18inda ve yatirim uyusmazliklar ile ticari
uyusmazliklarda 6ngoriilen prensipler ve kurallar altinda zararin degerlendirilmesi agisindan
ele alimmaistir.

Uluslararasi tahkimde zararin degerlendirilmesi, ulusal ve uluslararasi zarar hukukunun
temel kavramlari ile tahkim yargilamalarinda benimsenen “zararin uzaklig1” ve “nedensellik”
kavramlart {izerinden aciklanmistir. Calismanin kapsaminin genislemesini 6nlemek ve
uluslararasi tahkim yargilamalarindaki uygulamalarin hukuki ¢ergevesini ¢izmek adina, ulusal
hukukun belirgin diizenlemeleri, Uluslararast model soézlesmeler ile kurumsal tahkim
kurallarnin ~ zararin  hesaplanmasinda  gelistirdigi temel yaklasimlar g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Zararin hesaplanmasindaki temel prensipler olarak, uluslararasi ticari tahkim ve yatirim
tahkiminde (uluslararasi tahkim olarak anilacak) somut olaylarin fiili dayanagi, zararin
hesaplanmasinda kesinlik, magdurun kazang¢ kaybi1 ve zararin degerlendirilmesi i¢in uygun
tarih (ex ante/expost) gibi zararin degerlendirilmesinde uluslararas1 kaynaklarda 6n plana
¢ikan kavramlarla ¢alisma sinirlandirilmstir.

Yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki farklarin temel sebepleri agiklandiktan sonra
ozellikle uyusmazliklardaki zarar ve tazminat hukukuna hakim sirket degerleme
yontemlerinin tahkim yargilamalarinda nasil kullanildigi, hangi kriterlere gore yontemlerin

belirlendigi ve tazminat miktarlarindaki farkliliklarin kararlara etkisi ele alinmistir.



Uluslararas1 Degerleme Konseyinin, varlik degerleme standartlarina gére hakem heyetlerince
atanan veya taraflarca belirlenen bilirkisilerce kullanilan yontemler uluslararasi standartlara
uygun ve ayni sistematik i¢inde aciklanmaya calisilmistir.

Zararin degerlendirildigi tahkim kararlarinda; zararin miktarina etki eden icrailik,
yabanci para cinsinden kararlar ve kararda faize iliskin konularin yine ticari uyusmazliklar ve
yatirim uyusmazliklarindaki yansimalari ifade edilmistir. Yargilama giderlerinin belirtilen
hususlar 1s1¢inda hangi tarafa birakilacagi, tahkim kararlarinda hangi giderlerin yargilama
gideri kapsamina girdigi ve tazminat hususlari ile birlikte incelenmistir.

Zararin degerlendirilmesi gibi uluslararast agidan da cercevesi yeni belirlenmeye
baglanmis yargilama usiili kavram ve prensipleri uluslararasi ve ulusal temel kaynaklar,

cesitli yargi yeri kararlari ile birlikte degerlendirilmistir.



C. Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi

Uluslararasi tahkimde zararin degerlendirilmesi konulu ¢alismamizda, yatirim ve ticari
tahkim arasindaki yargilama usiilii ve temel uygulama farkliliklarini ortaya koyduktan sonra,
zararin degerlendirlmesindeki ortak kavram ve esaslari ele alacagiz.

Dava taraflarinin niteligi, yatirnm tahkimi ile ticari tahkim arasindaki temel fark olarak
kabul edilmektedir®. Yatirim tahkimi uyusmazliklarun tiimiinde, devlet, dava taraflarindan
biridir. Dava taraflarindan birinin bir devlet olmasi, ticari tahkim uyusmazliklarinda da
miimkiin olsa bile, bu durum ender rastlanan bir durum olarak istatistiki agidan
gérﬁlmektedirg. Ayrica, yatirnm tahkimi davalarma taraf olan devletler ile ticari tahkim
davalarina taraf olan devletlerin birbirinden genellikle farkli bir sekilde hareket ettigi ifade
edilmektedir®. Gergekten de, ticari tahkim davasinin tarafi olan bir devlet®, 6zel hukuk kisisi
gibi hareket etmekte, emretme giiciine sahip egemen devlet sifatiyla hareket edememektedir®.
Yatirim tahkimi uyusmazhg: tarafi olarak devlet, 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmemekte,
egemen devlet sifatiyla hareket etmektedir. Devletin bazen 6zensizlik boyutuna dahi varabilen
miidahalelerine kars1 yabanci yatirimeilari koruyabilecek hukuk dali, devletler hukukudur’.

Uluslararas tahkimde uygulanan kurallarda, devletler hukukunun® yogun tatbik alani
bulmasinin® ve devletler hukukunun tatbikinin tereddiitsiiz en basta gelen sebebi, giiniimiizde
yatirim ihtilaflarindan kaynaklanan davalarin %85’lere kadar varan biiyiik bir ¢ogunlugunun,
devletler arasinda akdedilmis “Yatirnm Tesvik ve Koruma Sézlesmeleri’nin ihlali iddiasiyla

aciliyor olmasidir'®. Devletler hukukuna ait metinler olan s6z konusu sozlesmelerin 1 yorumu

2 Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar, Public and
Private International Law Bulletin, Volume: 31, Issue: 1, 91-152, s. 93

* Kinnerar, Meg: Institutional Developments at ICSID, ICSID Review Vol. 29, 2009, s. 19; Ataman-Figanmese,
Incis. 120

* Ataman-Figanmese, Inci s. 147-148

> www.unctad.org/en/docs; Ataman-Figanmese, Inci s. 97

®Guiditta, Moss Cordero: Commercial Arbitration and Investment Arbitration- Fertile Soil or False Friends?
,International Investment Law For The 21st Century, Essays in Honour of Christoph Schreuer, s. 784; Ataman-
Figanmese, Inci s. 136

7 Hanotiau, Bernard: Investment Treaty Arbitartion and Commercial Arbitration- Are They Different Ball
Games?, International Council for Commercial Arbitration Congress series no: 14, 2009, s.147; Ataman-
Figanmese, Inci s. 137; Daly, Brooks W. / Fedelma Claire SMITH: Comment on Differing Legal Frameworks of
Investment Treaty Arbitration and Commercial Arbitration as Seen Through Precedent, Annulment, and
Procedural Rules, International Council for Commercial Arbitration Congress Series no: 14, Ed: Albert Jan den
Berg, The Hague 2009, s. 152.

® Ataman-Figanmese, inci s. 143

° Tiirk doktrinindeki goriisler icin bkz. Nomer, Ergin / SANLI, Cemal: Nomer Devletler Hususi Hukuku, 18.
Bas, Istanbul 2010, s.414; Ataman-Figanmese, Inci s. 101

'® Kinnerar s. 19; Ataman-Figanmese, Inci s. 120

' Broches, Aaron; Bilateral Investment Treaties and Arbitration of Investment Disputes, yeri: The Art of
Avrbitration: Liber Amicorum Pieter Sanders, edited by: J. Shultsz & A.J. van den Berg, Deventer 1982, s. 63;
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isi, devletler hukuku kurallari*? uyarinca gerg:eklestirilmektedir13. Bu sebeple, “Yatirim
Tesvik ve Koruma So6zlesmeleri’ndeki ‘‘tahkim kayitlarinin®® yorumlanmasindan, hiikiimleri-
nin ihlal edilmis olup olmadiklarinin belirlenmesine kadar, tiim hususlar, milli hukuk kurallar
cercevesinde degil, 1969 tarihli Andlagsmalar Hukukuna dair Viyana Sozlesme’sinin 31.
maddesi ¢ercevesinde gerc;eklestirilmelidirl4. Buna karsin, ticarl tahkim uyusmazliklarinda ise
sozlesmeler, tabi olduklart ‘‘milli hukuklar’” ¢ergevesinde yorumlanirlar. Ticari ihtilaflarin
giderilmesi i¢in hangi ¢6ziim yolunun benimsenecegini milli hukuklar zaten gosterirler; bu
nedenle ticari ihtilaflarin giderilebilmesi i¢in milli hukuklarin tatbiki yeterlidir > Su halde,
“Yatinm Tesvik ve Koruma Sdézlesmeleri’’nin yorumu isi Viyana Sozlesme’sinin 31.
maddesi ¢ergevesinde gergeklestirilirken, ticari ihtilaflarda ihlal edildigi iddia edilen
sozlesmelerin yorumu isi bir “‘milli”> hukuk ¢er¢evesinde gergeklestirilecektir. Yorumda
izlenecek kurallar arasindaki bu fark, mesela ‘‘farazi ortak niyetlerin’’ dikkate alinip
alimamayacaginin belirlenmesi noktasinda, farkli sonuglara varilmasina neden olacaktir'.
Ticari tahkim ile yatirnm tahkimi arasindaki bir fark da, yatirim ihtilaflarinin ¢ogu kez,
ev sahibi devletlerin (host states) milli kalkinmasi, kamu diizeni, kamu sagligi gibi
meseleleriyle de yakindan ilintili olmasindan kaynaklanir™’. Uluslararas: ticari tahkimin
gizliligi hakem heyetlerinin uygulamada zarara iliskin verdikleri kararlarin dogrulugunu
degerlendirmeyi oldukca zorlagtirmaktadir’®. Bu kararlarin degerlendirilmesine iliskin
kaynaklar, tahkim yargilamasini bizzat tecriibe eden taraflarin yazdiklar1 anekdot
niteligindekiler ve nispeten kurumsal tahkim yargilamalarindaki baskiya hazir kararlardan
olusmaktadir™. Bu problem, yatirim uyusmazliklarina iliskin tahkim yargilamalarinda,
kararlarin genel olarak basilmasindan dolay1 ortaya cikmamaktadir. Buna ragmen, bu

kararlardaki ortak prensiplerin bulunmasi, igtihat yoklugundan, somut olaylarin ¢esitlilik

Konu hakkinda Tiirk doktrininde bilgi igin bkz. Yilmaz, ilhan; Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim
Yoluyla Coziimii ve ICSID, Istanbul 2004, s. 59; Ataman-Figanmese, Incis. 107

121987 yilinda Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka davasinda verilen karar ileev
sahibi devlet ile yatirimcinin tabi oldugu devlet arasinda akdedilmis iki tarafli (veya ¢ok tarafli) Yatirim Tesvik
ve Koruma Sozlesmelerinde yer alan tahkim sartlarinin, yatirimeilarin tahkime basvurmasi olanakli kilabilecegi
kabul edilmistir. Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (ICSID
Case No. ARB/87/3); Ataman-Figanmese, inci s. 106

BBkz. The Entry into Force of Bilateral Investment Treaties, UNCTAD Nations Conference On Trade and
Development, UNCTAD/WEB/ITE/I1A/2006/9 www.unctad.org/en/docs/webiteiia20069_en.pdf.

' Drahozal, Christopher R.: Private Ordering and International Commercial Arbitration, in: Building the
Civilization of Arbitration, Ed by: Thomas E. Carbonneau / Angelica M. Sinopole, England, 2010, s. 104-105;
Ataman-Figanmese, Inci s. 12-8

> Guiditta s. 785; Ataman-Figanmese, Inci s. 103

'® Ataman-Figanmese, Inci s. 146

Y7 Ataman-Figanmese, Inci s. 146

'8 Heilbron s.22-23; Ataman-Figanmese, Inci s. 146

** Heilbron s.23.




gostermesinden, bazen de nihai karara ulasilmasindaki detayli muhakemenin azligindan
dolay1 olduk¢a zordur®. Ataman-Figanmese’ye gore, “kamuyu bdylesine yakindan
ilgilendiren meseleler hakkinda goriilen tahkim davalarinin, kapali kapilar ardinda
yiriitilmesinin yogun bi¢cimde elestirilmesi neticesinde, bugiin artik yatirim tahkimi
yargilamalarinin -ticari tahkim yargilamalarindan farkli olarak- giderek seffaflastigi” ifade
edilmektedir®’. Ayrica; Ataman-Figanmese, “Yatirim tahkimini ticari tahkimden ayiran bir
diger 6zelliginin de, yatirim tahkimi kararlarinin neredeyse tiimiiniin, 6nceki yatirim tahkimi
kararlarina atifta bulunmalari oldugunu, yatirnm tahkimi alaninda onceki kararlara atifta
bulunabiliniyor olundugunu ifade etmektedir.” Ayrica, yatirnrm tahkiminin giderek
seffaflagmasi, cogu yatirim tahkimi kararinin yayinlaniyor olmasini da ticari tahkimden ayirici
bir dzellik olarak vurgulamaktadir. Ik bakista olumlu bir gelisme gibi goriinen bu durum
esasen, yatirim tahkimi hakemini sinirlamakta, hakemi yaratilmis yatirim tahkimi igtihadindan
ayrilmayarak bu ictihadin bir parcasi olacak sekilde karar vermeye zorlamaktadir. Su halde
hakemin konumu agisindan kiyaslandiginda, ticari tahkim hakemi, yatirim tahkimi hakemine
kiyasla daha serbest hareket edebildiginden, daha yaratici kararlar verebilme imkanina
sahiptir®. Tipik olarak ‘ticari tahkim’’ davalarmm gbriildiigii bir tahkim merkezi olan
Milletleras1 Ticaret Odasinin (ICC) istatistiklerine goére, “ICC tahkimi ¢ercevesinde verilen
kararlar arasinda benzer ihtilaflar hakkinda verilmis Onceki kararlarda 6zellikle yargilama
usulii ile ilgili konulara iligkin atif yapan kararlarin yiizdesi, %15’ dahi bulmamaktadir®®.”
Doktrinde, iki tahkim tiiri arasindaki farklara ragmen, temelde bu iki tahkim kolunun
birbiriyle bityilk benzerlikler tasidigi ifade edilmektedir®®. Ataman-Figanmese’ye gore, ilk
olarak yatirnm tahkimi, ticari tahkimden esinlenerek olusturulmus bir tahkim koludur.?®
Bunun da o6tesinde, uluslararasi tahkim yargilamasinda hakem ve avukat olarak yer alan
uygulayicilarin gerek yatirim tahkimine gerek ticari tahkime iliskin birikimleri bu ticari
tahkim ve yatinm tahkimi uygulamalarina yansimaktadir. Uyusmazliklarin giderilmesinde
uygulamaya iliskin izlenen usiil ve yontemleri ortak olup uygulayicilarin, ticari tahkimden
edindikleri bu bilgi birikimlerini, gérmekte olduklar1 yatirim tahkimi davalarina aksettirmeme
ihtimali ise neredeyse yok gibidir®®. Ataman-Figanmese’ye gore; “bir tahkim yargilamasi

konusulanlarin anlagilmasina imkan vermeyecek kadar uzak bir mesafeden seyredildiginde,

% Heilbron s.23.

! Ataman-Figanmese, Inci s. 146-147

2 Ataman-Figanmese, Inci s. 147

 Hanotiau s. 148; Ataman-Figanmese, inci s. 142
** Ataman-Figanmese, Inci s. 147

% Ataman-Figanmese, Inci s. 100 ve s.147

?® Ataman-Figanmese, Inci s. 147; Heilbron s.23.



goriilenler, bu yargilamanin bir “‘ya#irim’’ tahkimi yargilamasi m1 yoksa bir ““ticari’’ tahkim
yargilamasi m1 oldugunun anlasiimasina izin vermez®’.” Uygulamada, uluslararas1 tahkimde
zararin degerlendirilmesine iligkin hususlar da benzer bir yaklasimla degerlendirilmektedir ve

zarara iliskin kullanilan kavram, prensip ve yontemler genel itibariyle ortaktir.

?” Ataman-Figanmese, Inci s. 147



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
§ L. Uluslararasi Tahkimde Tazminat ve Zararlar
A.  Genel Olarak

Zarar hukukunun temel islevi; farkli hukuk sistemlerinin zararla ilgili normlar ve
uluslararas1 hukukla da teyit edildigi lizere, sozlesmeye aykirilik veya haksiz bir fiil ile olusan
kayiplarin tazminidir®®. Hukukun genel prensiplerinden olan zararin giderilmesi; magdur
tarafin, zarara sebep olan tarafin fiili olmasaydi-olacag1 (but-for) duruma, maddi olarak geri
donebilmesini saglayan bir miktar para 6demesi yapilmasi suretiyle, ihlalin biitiin sonuglari
ortadan kaldirilarak tatmin edilmesidir®.

Zarar hukuku kurumu altinda tazminat kavraminin hukuki olarak ortaya ¢ikisi, Yunan
felsefesi ve Roma hukukuna dayanmaktadir. Aristotales, “diizeltici ve komiitatif” adalet
diisiincesiyle tazminat fikriyle ilgilenmis ve 6zel hukuk iliskilerine yaklagimlarin tanimlarinin
temellerini irdelemistir®. O dénemde, zararin sonuglarimin maddi olarak diizeltilmesi, kabulii
ve diger tarafin iddiasinin ihlal edene karsi icrailiginin saglanmasi yoluyla miimkiin
olmaktaydi. Diizeltici ve komiitatif adalet, bir tarafin kaybi1 ile olusan sebepsiz
zenginlesmenin, mahsuplasma yolu ile tatminini saglamaya c¢aligma fikrine dayanmaktadlrgl.
Nichomachean “Ethics” eserinde, Aristototales, hukukun yalnizca zarar ile olusan farka
yaklagmasi gerektigini belirtmistir®’. Roma Hukukunda ise, sézlesmeyle bagli diger tarafca,
kayba ugrayan tarafin sézlesmenin ihlalinden dogan ve piyasa degerlerine gore tazmin edilen
zararlar, olagan zararlari ifade etmektedir®. Roma hukukunda tazminat doktrini ise; hakime,
zorlama veya tehdit (duress metus) ile olusan mevcut yasal durumun iptalini saglayarak tam
tazminat yoluyla (integrum restitution) onceki yasal statiiye getirme yetkisi veren en onemli

yasal dokiiman olan “Edictum Perpetuum of Hadrian "da somutlasmaktadir®. Magduriyetin

**Marboe, Irmgard: Calculation of Compensation and Damages in International Investment Law, Oxford
University Pres, 2009, s. 27, Schwenzer, Ingeborg/Hachem, Pascal/Kee, Christopher: Global Sales and Contract
Law, Ofxford University Press, 2012, para. 44.19.

** Marboe s.27.

* Weinrib, Ernest J.: The Idea of Private Law, Oxford University Press, 1995, s. 56.

I Weinrib s. 56.

* Hughes, Gerard J.: The Routledge Guidebook to Aristotle's Nicomachean Ethics, Taylor & Francis Group
2013, V. 4, 1132a2-6; Woss, Herfried/ San Roman Rivera, Adriana/Spiller, Pablo T./Dellepiane, Santiago., (ed.
Mistelis, L.): Damages in International Arbitration under Complex Long-term Contracts, Oxford International
Arbitration Series, 2014, s. 13; Marboe s.27-28.

* Marboe para. 2.72, ileri okuma i¢in ayrica 4. boliimii inceleyiniz.

** Sherman, Charles P.: Roman Law in the Modern World, Vol 2, Baker Voorhis & Co, 1924, s. 299; Wéss/ San
Roméan Rivera/Spiller/Dellepiane s. 14; Plessis, Jacques E.. Compulsion and Restitution — A historical and
Comparative Study of Treatment of Compulsion in Scottish Private Law with Particular Emphasis On its
Relevance to Law of Restitution or Unjustified Enrichment, Yayimlanmamis Doktora tezi University of
Aberdeen, s.11.



giderilmesinin ne 6lgiide gergeklesecegi, somut olaydaki fiili vakalara gore degismektedir.
Hakim, fiil ehliyetinin kaybi, sorumluluk veya zarara karsilik gelen esya ile degisim seklinde
zararin giderilmesinin kapsamim belirlemektedir™.

Karsilagtirmali hukuk acisindan; uluslararast hukuk ve ulusal hukuk seviyesinde
gelismekte olan zarar hukukuna, son yillarda Heilbronn, Marboe, Walde gibi akademisyenler,
ozellikle yatirrm hukuku uyusmazliklarinda kullanilan hukuki kavramlari sistematik olarak
incelemek suretiyle 6nemli katki saglamistir. Belirtildigi tizere, bir ¢ok hukuki kavram,
uygulama ve akademik anlamda her davada gelisimini siirdiirmiistiir. Marboe, tazminat ve
zararlar acisindan Ozellikle ulusal hukuklar arasindaki kavramlari ve uluslararasi hukuk
diizeyinde incelemeleri yatirim uyusmazliklarinda zararin degerlendirilmesi kurumu altinda

toplamigtir®®.

* Plessis 5.11
% Marboe, Irmgard: Calculation of Compensation and Damages in International Investment Law, Oxford
International Arbitration Series, 2nd Edition Oxford University Press, 2017, s.5.
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B. Tazminat ve Zararlar

Tazminat ve zararlar; konusu genel olarak maddi olan kanun yollarindan olup, paranin
yapabilecegi zararin giderilmesi veya kaybin kabuliinii saglamaktadir®’. Adaletin tesisinde
oldukca onemli islevlerinin yani sira, hukukun varhigim1 “Hukuki bir yolun oldugu yerde,
hukuk vardir” (ubi remedium ibi ius) prensibiyle somutlastiran kurumlardandir®. Miktarin
degerlendirilmesinin, somut olaya gore degiskenlik gosteren iddialarin maddi olarak belli bir
para miktarina doniistiirme fonksiyonu bulunmaktadir. Bu islevi yeterli bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in, hukuki iddialarin kapsam ve amaglarinin iyi kavranmasi gerekmektedirgg.
Bu bakimdan, farkli metinlerdeki tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallarin uygun
incelemeye tabi tutulmas: gerekmektedir™.

Farkli hukuk sistemleri; tazminat ve zararlarin islevlerine iliskin, tarihi geleneklerin
sonuglarma bagh olarak farkli yaklasimlar gelistirmistir*'. Uluslararasi hukuk seviyesinde,
hukuki kavramlarin farkli dillerde ve hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelebilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir. Uluslararas: tahkim yargilamalarinda 6zellikle ticari uyusmazliklar
ve yatirim uyusmazliklarinda; tazminat ve zarar kurumlari uluslararasi tahkim uyusmazliklar
cergevesinde zararin degerlendirilmesi bakimindan temel olusturmakta ve degerlendirme
yontemlerinin se¢ilmesinde referans kavramlar olarak 6nem arz etmektedir®.

Zarar sozciigli hukukumuzda dar ve genis olmak {izere iki anlamda kullammaktadir®.
Zarar kavrami kural olarak dar anlamda zarara (buna maddi zarar da denilebilir) karsilik
gelir*. Dar anlamda zarar ise malvarliginda olusan eksilme (damnum emergens) ya da
artmanin O6nlenmesi (lucrum cessans) olarak ortaya ¢ikan malvarli§i zararidir. Maddi zarar
malvarliksal degerlerin ihlali sonucunda meydana gelirken, manevi zarar kisilik hakkinin
koruma kapsamina giren degerlerin ihlalinden meydana gelen zarar olarak nitelendirilir. Genis

anlamda zarar ise bunlarm hepsini de birden kapsayacak sekilde kullanilir®. Béylece genis

*” Marboe s.9.

% Aaken, Anne: Primary and Secondary Remedies in International Investment Law and National State Liability:
A Functional and Comperative View, Schill, Stpehan (ed.), International Investment Law and Public Law,
Oxford Universtiy Press, 2010, ss.741-54, s. 722; Marboe s.9.

** Marboe s.9.

** Marboe s.9.

*I Cohen, Nili/McKendrick, Ewan: Comparative Remedies for Breach of Contract, Oxford: Hart Publishing,
2005, 2nd Edition, Cheltenham, 2012, s. 286; Marboe s.9.

*2 Marboe s.10.

2 Tandogan, Haluk: Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.63; Hatemi, Hiiseyin: Bor¢lar Hukuku, s.44 vd;
Ozel, Caglar: Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Baz1 Diisiinceler, 2001, H.U.
[.I.B.F Kamu Yénetimi Bolimii, C.50, S.4, s. 82

* Tandogan s.63; Ozel s. 85

* Hatemi, Borglar Hukuku, s.44; Ozel 5.85
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anlamda zarar, hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin, bunlara yapilan bir saldirinin
(ihlalin) ger¢eklesmesinden dnce ve sonraki durumlan arasindaki fark olarak tanimlanir.

Tirk hukuku, dogrudan/dolayh®® zarar ayrim: yapmaksizin tam tazmin ilkesini
benimsemistir. Tazminat talep eden tarafin, zararin1 ve sozlesme ihlali ile nedensellik bagin:
ispat etmesi gerekli ve yeterlidir. Tiirk hukukunda oldugu gibi olumlu/olumsuz zarar ayrimi
yapiimamistir.*”  Olumlu zarar,”® tazminat alacaklisinin, borcun ifasindaki ¢ikarinin
gerceklesmemesi tizerine ugradig: zarar: ifade ederken; olumsuz zarar, hiikim dogurduguna
givenilen bir sozlesmenin kurulmamasi, gegersiz olmasi veya sona erdirilmesi dolayisiyla
ugranilan zarar olarak nitelendirilmektedir®.

Erdem’e gore, “TBK iki halde alacakliya tazminat davasi agma imkani tanr>’.” Bu

haller,

“i) 6nce borglunun kusurlu olarak borcunu ifada gecikmesi

ii) bor¢lunun temerriidii halleridir.”

“Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” ile “bagimsiz bir yapmama borcunun
ithlali halinde de borg¢lu, alacaklinin ugramis oldugu zarar1 gidermek” zorundadir™. Zararin
tazmin edilmesi i¢in borglunun kusurlu olmasi aranir--. Borglu, borcun ifa edilmemesinde
kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederse, ifa borcundan kurtulur. TBK m. 112
bor¢lu aleyhine, aksini her zaman ispat edebilecegi bir kusur karinesi koymustur53.

(13

Yatinm uyusmazliklarinda, “tazminat” veya ‘“zararlarin” ddeme zorunlulugu farkli

hukuki iddialara dayanmaktadir. Fiilin nedeni genellikle, kamulastirma, uluslararas1 hukukun

*® Nitekim, olayl1 zarar, sozlesmesel yiikiimlilik ihlalinin, eklenen bir sebeple giindeme getirdigi zarardir
Oguzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut s. 42; Giirkan, Selin: Tiirk Satim Hukuku ile Karsilastirmal1 Olarak, CISG
Uyarinca Tazminatin Hesaplanmasi, 2015, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmisg
Yiiksek Lisans Tezi, s. 23

* Oguzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut s. 42

* 0guzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut, s. 396: “alacaklinin malvaligimimn borcun ifas1 halinde alacagi durum ile,
borcun ifa edilmemis olmasi halindeki durumu arasindaki fark olumlu zarardir.”

* Oguzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut, s. 396: “giivenen kimsenin sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya
kurulmamast halinde malvarhiginin aldigi durum ile, bu olay hi¢ gerceklesmese idi malvarliginin i¢inde
bulunacagi durum arasindaki fark, olumsuz zarardir.”

*° Erdem, Erciiment: Viyana Satim Antlasmasi’na Gére Alict ve Saticinin Borglarinin Thlalinin Sonuglar1 ve
Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/1 Hakemli Dergi
1303-6556, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmas1’nin (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, ss. 259-284,s. 283

>t Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 405; Oguzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut, s. 398
> Oguzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut s. 42

>* Senocak, Zarife: Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 83
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ihlali veya sozlesmenin ihlali seklinde siniflanmaktadir™®.  Yatirim uyusmazliklar
yargilamalarinda “tazminat (compensation) ve zarar (damage”) kavramlari, uygulanacak
uluslararasi ve ulusal kurallar bakimmdan farklilik gosterebilmektedir™. Ornegin, bir devletin
kamulastirma sonucu 6deyecegi miktar “tazminat” olarak ifade edilmekte iken, yasal
zorunlulugun ihlali sonras1 ortaya ¢ikan miktar ise genellikle “zarar” olarak
tanimlanmaktadir®”.

Kavramlara iliskin bu sekildeki tanim ve kullanim farkliliklarina stirekli riayet
edilmemektedir®®. Black’s hukuk sozliigiine gore; tazminat, zararlarin 6denmesi veya haksiz
fiil sonucu, bir kisinin kayb1 sonucunda mahkemenin emrettigi miktar olup, magdur tarafin
tamamiyetinin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir™®. Ayni sozliikte, zarar ise, “Bir kisiye
kayip veya hasardan dolayi, tazminat olarak 6denmesi talep veya emredilen para” olarak
tamimlanmaktadir®®. Oxford sozliigiinde de benzer sekilde, tazminat zarar veya kayip igin
Sdenen parasal 5deme®, zarar ise; haksiz fiil veya sOzlesmeye aykirilik nedeniyle mahkeme
tarafindan 6denmesi istenen bir miktar para olarak tanimlanmigstir®.

Uluslararast mevzuat yoniinden, ornegin Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
komisyonunun 2001 yilinda yayimlanan taslak “Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilleri ”
(Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts) dokiimaninin 36.maddesinde,
devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz fiillerinin sonuglart tanimlanirken “zarar” ifadesi
yerine “tazminat” kelimesi kullanllmlst1r63. Bunun yaninda, sdzlesme hukukunu diizenleyen
uluslararas1 diizenlemelerde ise tazminat kavrami, yine yasal normlara aykiriligin sonucu
olarak yani zararlara karsilik kullanilmaktadir®. Ornegin, Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT  (Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimas: I¢in

Uluslararas1 Enstitli) Prensiplerinin zarar1 diizenleyen 7. Bolimii altinda m.7.4.2.1°de

>* Ripinsky, Sergey/Williams Kevin: Damages in International Investment Law, Londra, BIICL, 2008, s. 13;
Marboe s.10.

> Marboe s.10.

*® Amerasinghe, Chittharanjan F.: Some Aspects of Quantum of Compensation Payable Upon Exprapriation,
1993, 87 ASIL Proceedings 459; Gann P.: Compensation Standards for Expropriation Natiaonlized Property,
1977, 26 ICLQ 97; Mendelson, Maurice: Compensation for Expropriation: The Case Law, 1985, 79 AJIL 414;
Schachter, Oscar: Compensation Cases-Leading and Misleading, 1985, 79 AJIL 420; Marboe s.10.

> Whiteman, Marjorie: Damages in International Law, Vol I-11l, Washington, Governement Printing Office,
1937, s. 46; Marboe s.10.

*% Marboe s.11.

**Black’s Law Dictionary, 10th ed. St Paul, MN: Thomson Reuters, 2014, s. 343; Marboe s.11.

% Black’s Law Dictionary, s. 471; Marboe s.11.

® Law, J./ Martin, E.: A Dictionary of Law, 8th ed., Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 127; Marboe s.11.
®2 Law, J/ Martin 5.169; Marboe s.11.

® Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN GA Resolution No. 56/83, 2001; Metnin
tamamu i¢in bkz. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf.

* Marboe s.12.
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“alacakli, ademi ifa nedeniyle katlandig1 zararin tamamini tazmin ettirme hakkina sahiptir.”
seklindeki tanimlamada “tazminat” kavraminin kullanimi tercih edilmistir®™. Buna karsin, 11
Nisan 1980 tarihli “Milletleraras1 Mal Satim So6zlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’n1 (UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)”
madde 74’te, “Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum
kalinan kar dahil olmak iizere, ihlalden dolay1 diger tarafin ugradigi zararin toplamina
esittir”®® hilkkmiiyle sozlesmeye aykiriligin sonuglart i¢in “zarar” kavrami kullanilmistir.
Benzer sekilde, Avrupa S6zleme Hukuku Prensipleri 9:501/1 “The Principles of European
Contract Law” maddesinde, “zarar goren taraf madde 8:108’de diizenlenen borcu diger
tarafin ademi ifasi sebebiyle katlandig1 zararin tamamini tazmin ettirme hakkina sahiptir.”
seklinde diizenlenmistir®’.

Verilen oOrnekler 1s1ginda, “tazminat” ve ‘“zarar” kavramimin uluslararasi
kodifikasyonlarda tutarli olarak kullanilmadigi ve birbirinin yerine kullanildiklar
goriilmektedir. Ancak, doktrinde kullanimlar1 konusunda ayrim olmas1 gerekliligi
savunulmustur®®. Amersinghe’in tazminat goriisiinde, yabanci miilkiyetin uluslararasi hukuka
gore alinmasi konusuna vurgu yapilmistir. S6z konusu goriise gore, kanuni ve kanuni
olmayan el atma ayrimi yapilmasi gerekmektedir. Kanuni olmayan durumlarda zarardan,
kanuni olanlar1 da ise yabanciya karsi yapilan el atmanin sonucu tazminattan
bahsedilmektedir®.

Uygulamada, uluslararas1 kodifikasyonlardaki ve karsilagtirmali hukuk bakimindan
uygulanacak hukuka gore farkli kullanimlardan kaynakli olarak, zarar ve tazminat
kavramlarinin ayirt edici Ozelliklerini vurgulayan kararlar bulunmaktadir. Bu konuda
uygulamada olduk¢a fazla 6rnek tahkim karari bulunmaktadir’®. Ornegin, Quiborax v.

Venezuela arasinda, ICSID tahkiminde goriilen yatirnm uyusmazliginda, hakem heyeti

® UNIDROIT, Principles of International Commercial Contracts, Rome, UNIDROIT, 2010, s. 266.

® United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 1980, 19 ILM 668;
Tirkge metnin tamamu igin bkz. http://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-
tuerkisch.pdf.

*Lando, Ole/ Beale, Hugh: Principles of European Contract Law, Parts | and I, The Hauge, Kluwer Law
International, 2000, s.561; Marboe s.12.

® Marboe s.12.

% Amerasinghe, Chittharanjan F.: The Quantum of Compensation for Nationalized Property, The Valuation of
Nationalized Property in International Law, s. 97; Marboe s.13.

° AGIP S.p.A. v. People’s Republic of the Congo, (ICSID Case No. ARB/77/1), Award of November 30. 1979,
1 ICSID Reports 995 (1993); Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt,
(ICSID Case No. ARB/84/3), Award of May 20, 1992, 3 ICSID Reports, §183 (1995) 189; Amoco International
Finance Corp. v. Islamic Republic of Iran (Partial Award), 15 Iran -US CTR 189 (1987-1I), 27 ILM 1314 9265
(1987); ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, (ICSID
Case No. ARB/03/16), Award of October 2, 2006, 4481.
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tarafindan, kanuni ve kanuni olmayan kamulastirma arasinda doktrine paralel bir ayrim
yapilmis ve kanuni olmayan kamulastirmalarda “zarari karsilayan tazminat (compensatory
damages)” igeren bir karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir’". Mondev v Amerika Birlesik
Devletleri arasinda, yine ICSID tahkiminde goriilen yatirim uyusmazligina gére de zarar ve
tazminat kavrami ayrimi yapllm1st1r72. Ancak Marboe, ICSID kararlarinda da terminolojideki
ayrimda bir birlik saglanamadigini, Funnekotter v Zimabwe uyusmazliginda hakem heyetinin
kanuni kamulastirma ve kanuni olmayan zararin hesaplanmasi (computation of damages)
konularinda bir ayrima gitmedigini tespit etmistir’.

ICSID gibi kurumsal tahkim yargilamalarimin yaninda, Norh American Free Trade
Agreement (NAFTA) gibi uluslararasi ¢ok tarafli ticari anlagsmalarda da bu ayrima vurgu
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Anlasmanin 1110/1 maddesine gore, “miilkiyete kanuni
olarak yapilan bir el atma sonucu teklif edilen veya saglanan tazminat ile miilkiyete haksiz el
atma sonucu ortaya cikan zararlar arasinda ayrim” oldugu vurgulanmistir’™®. NAFTA
tahkiminde goriilen, Archer Daniels v Mexico kararinda, belirtilen ayrim kapsaminda karar
verilmistir’.

Farkl1 diizenleme ve kararlardaki terminoloji arasindaki tutarsizliklara ragmen; zararin
degerlendirilmesi bakimindan {stiinde durulmasi gereken konu, paraya iliskin iddia
edilebilecek miktarlarin  hukuki sebeplerinin  degisiklik gésterebilecegidir76. Zararin
degerlendirilmesi konusu c¢ergevesinde, tazminat ve zarar kurumlar islevleri bakimindan
farklilik gostermektedir’”.

“Tazminat”; “zarar”dan daha genis bir anlami ihtiva etmekte olup, maddi veya manevi
yahut yasal olan bir zorunluluktan kaynaklanmayanlar da dahil, her tiirlii kayb1 dengelemek
iizere bir miktar paranin 6denmesini ifade etmektedir’®. Bununla birlikte; tazminat kavramai,
hukuki fiiller sonucunda olusan zarara iliskin sorumlulugun kapsamini da belirtmek igin

kullanilmaktadir’®. Tazminat kavraminin; zarar kavrami gibi, menfi veya miispet bir ifadesinin

. Quiborax v Venezuela, 16 Eylil 2015 tarihli Karar, para. 305; Marboe s.14.

7> Mondev v United States, 11 Ekim 2002 tarihli karar, ICSID Case No. ARB (AF)/99/2, para 71.

7 Marboe s.14; Funnekotter v Zimbabwe, 22 Nisan 2009 tarihli karar, para. 112.

7 Marboe s.14.

7> Archer Daniels v Mexico, 21 Kasim 2007 tarihli karar, para. 283; Marboe s.14.

7® Marboe s.15.

77 Marboe s.15.

’® Marboe s.15.

"Marboe s.15; 1978 yilinda Birlesmis Millletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu “uluslararasi hukukun
yasaklamadig fiillerden dogan zararli sonuglardan uluslararasi sorumluluk™ baslig altinda ¢aligma programina
alinmasiyla dahil olmustur. Bal, Ali: Devletin Uluslararas1 Sorumlulugunun Dogmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.34; Bkz.:Tehlikeli Faaliyetlerden Sinir Asan Zararin
Onlenmesi; Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm From Hazardous Activities, 2001, Official
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olmadigi ve yasal zorunluluklarin ihlali durumunda ortaya ¢ikan sonuca karsilik geldigi ifade
edilmektedir®.

Ozellikle yatinm uyusmazliklarim ilgilendiren kamulastirma  (expropriation)
kapsaminda, tazminatin Ozel bir islevi bulunmaktadir®. Devletin kamulastirma hakki
genellikle egemenlik sinirlar1 i¢inde algilanmakta olup,82 tazminat kavrami, bireyin miilkiyet
hakkini ve devletin kamu yararina ve vatandaslarinin biitiinlinlin menfaatine yonelik alacagi
onlemler bakimindan dengeleyici bir islev saglama11d1r83. Bu acidan, devletin fiili hukuka
aykir1 sayilmamakta ve uluslararast bir yiikiimliiliiglin ihlali olmanin aksine devlet
egemenliginin mesru bir uygulamas1 olarak anlagilmaktadir®, Dolayisiyla, devletler
yabancilarla ilgili konularda zarar1 (damages) odemeye degil tazminat (compensation)
5demeye zorlanabilecektir®.

Kamulastirmadan kaynakli olarak tazminat 6denmesine yonelik farkli teorik esaslar ve
hukuki gerekgeler bulunmaktadir. Cheng gibi bazi hukukgular, esitlik prensibinin
uygulanmasinin  kamunun genelinin bireyin zararina dayanarak zenginlesmesinin
Oonlenmesinin gerekliligini Vurgulamaktadlr%. Kamu yarari i¢in haklarindan mahrum olan
bireye, adil olmayan bir kiilfet yiiklenmemeli ve 06zel bir fedakarlik yapmaya
zorlanmamalidir®. Meksika ve Amerikan Iddialari komisyonu, Putegnat’in varisleri
davasindaki kararinda, “kamunun miilkiyetin degerini iktisap ettigini....adil bir tazminat
o6demek zorunda oldugunu.. kanuni olarak alinan miilkiyetin biitliniin yararina kullanilmasi
veya yok edilmesinden kaynakli kaybin bir kisiye biitiiniiyle yansitilmasmin asla adil

olmayacag1” VurgulanmlsterB.

Records of the General Assembly, Supplement No 10, UN-Doc. A/56/10, Tam metin i¢in bkz.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 _7_2001.pdf.

% Marboe s.15.

# Marboe s.15.

# Shaw, Malcolm: International Law, Cambridge University Press, 7th ed., Cambridge, 2014, s. 602; Dolzer
Rudolf/ Schreur Christoph: Principles of International Investment Law, 2nd ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, s.98; Salacuse, Jeswald: The Law of Investment Treaties, Oxford University Press, Oxford, 2010,
s. 288; Marboe s.15-16.

# Marboe s.16.

® Bowett, Derek William: State Contracts with Aliens: Contemporary Developments on Compensation for
Termination or Breach, 1988, 59 BYIL 49; Amerasinghe, Chittharanjan F.: Issues of Compensation for the
Taking of Alien Property in the Light of Recent Cases and Practice, 1992, 41 ICLQ 22, 97-8; Marboe s.16.

% Marboe s.16.

¥ Cheng, Bin: General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, Londra, Stevents
and Sons, 1953, s.46; Marboe s.16.

¥ Marboe s.16.

% Putegnat’s Heirs, United States v Mexico, 2 Agustos 1871 tarihli karar1, Moore, John, Basset.: History and
Digest of International Arbitrations of which the United States has been a Party, Vol IV, Washington, GPO,
1898, 3718-3720; Marboe s.16.
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Uluslararas1 yatirim tahkim yargilamalarinda zararin hesaplanmasi kapsaminda,
devletlerin yabancilarla iligkileri bakimindan “kazanilmig haklar” (acquired rights) konusu da
degerlendirilmesi gereken temel hukuki gerekgelerdendir. Yabancilar tarafindan iyi niyetle
edinilmis miilkiyet devletin miinhasir yetkisinin kapsaminda olmayip, uluslararasi hukuk
tarafindan korunmaktadir®®. Bu goriise gore, kazanilmis haklarin korunmasi uluslararasi
teamil hukuku altinda yabancilarin kabul ettigi uluslararasi minimum standardin pargasidir.

Sebepsiz zenginlesme prensibi kamulastirmadan kaynakli olarak devletlerin tazminat
verme yiikiimliiliigiine baglantili olarak ele alinmaktadir®®. Kokleri Roma hukukuna kadar
uzanan bu prensibe gore, hi¢ kimse baskasinin ekonomik zararindan yasal bir dayanak
olmaksizin faydalanmamahdlrgl. Bir ¢ok hukuk sisteminde goriilebilen prensip ¢ogunlukla
hukukun, uluslararasi hukukta da uygulanabilen genel prensibi oldugu kabul edilmektedir®.
Buna karsin, kamulastirma konusunda miilkiyetin el degistirmesinin agik bir sekilde yasal
dayanaga sahip oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir ve yasal dayanagi yok saymak da
aynt sekilde devletin kamulastirma hakkini ihlal say11acakt1r93. Yakin zamanda, bu
tartismalara Amoco International Finance Corp. V Iran arasinda 1987 yilindaki tahkim
yargilamasinda yer verilmistir®™. Tazminat; kamulastirma kapsaminda hukuki olmayan bir
fiillden ziyade, devletin mesru egemenlik haklariyla iliskili olarak degerlendirilmelidir. Bu
bakimdan, hukuka aykir1 bir fiil sonrast olusan durumlar i¢in zararin hesaplanmasinda farkl
kriterler uygulanmaktadlrgs.

Cheng, hukuka uygun olmayan bir fiil sonucu olusan durumu iyilestirmek igin,
odenmesi zorunlu bir miktar paranin, hukukun genel bir prensibi olarak adalet anlayisi

cergevesinde biitiin insanlarin etik prensipleri arasinda yer aldigini belirtmistir®. Kelsen ise,

# Marboe s.16; Lalive, Pierre.: The Doctrine of Acquired Rights, ayrica bkz. Bender, Albany, M.: Rights and
Duties of Private Investors Abroad, International and Comparative Law Center, New York, 1965, s.145;
Friedmann, Samy: Expropriation in International Law, Stevens and Sons, 1955, s.120, Amerasinghe,
Chittharanjan F.: State Responsibility for Injuries to Aliens, Clarendon Press, Oxford, 1967, s.145; Goldenberg,
Romania v Germany, 27 Eyliil 1928 tarihli karar1, 2 RTIAA, 903, 906.

% Dolzer, Rudolf.; New Foundations of the Law of Expropriation of Alien Property, 1981, 75 AJIL 553, 557;
Marboe s.17.

°! Dicke, Detlev: Unjust Enrichment and Compensation, Foreing Investment in the Present and A New
International Economic Order, Fribourg University Press, 1987, s.268; Fombad, Charles Manga: The Principle
of Unjust Enrichment in International Law, 1997, s.2; Marboe s.17; Gotanda, John Y.: A Study of Interest, Ly,
Filip D./ Lévy, Laurent.: Interest, Auxiliary and Alternative Remedies in International Arbitration”, Dossiers of
the ICC Institute of World Business Law, 2008, s. 170.

% McNair, London.: The General Principles of Law Recognized by Civilized Nations, 1975, 5.33; Marboe s.17.
» Amerasinghe s. 145; Amerasinghe, Chittharanjan F.: The Quantum of Compensation for Nationalized
Property, Illich, Richard: The Valuation of Natiaonlized Property in International Law, vol.3, Charlottesville,
University of Virginia, 1975, s. 91.

* Amoco International Finance Corp. V Iran, Iran-US CTR, 1987, para. 259.

* Marboe s.18.

% Cheng s. 233; Marboe s.18.
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uluslararas1 hukukta boyle prensiplerin varli§i konusunda siipheci bir yaklasimla goriislerini
formule etmistir. Zarar kavraminin 6zel hukuktan aldigr kaynagini kabul etmesine karsin,
uluslararasi teamiil hukukunda bu kavramin alinmadigi goriislinii ileri stirmiistiir. Kisaca,
zararlarin 6denmesi ylkiimliliigiiniin taraflar arasinda bir anlasmaya dayanmak zorunda
oldugunu belirtmis, ancak bu goriis uluslararast uygulama ve doktrinde genis Ol¢iide
paylasllmam1$t1r97. Ormegin, 1923 yilinda Alman-Amerikan Iddialar Komisyonu tarafindan
goriilen Lusitania davasinda, Grotius’tan alintiyla “paranin degerli seylerin genel 0l¢iisii”
gorligiiyle tazminat kavraminin kita avrupasi (civil law) ve common law hukuk sistemlerinde
genel olarak kabul gordiigii vurgulanmstir™.

“Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 (Permanent Court of International Justice-PCI1J)”
Chorzow Fabrikasi davasindaki kararinda bu prensibi onaylamis, uluslararasi1 hukukun genel
bir prensibi olarak kayit edilmis ve hatta hukukun genel bir prensibi olarak sézlesmeye
aykiriligin sonucunun bir tazminat 6deme zorunlulugu barindirdiginin alti ¢izilmistir™.

Uluslararas1 hukuk seviyesinde, ihlalden dolay1 devletin sorumlulugunu ortaya ¢ikaran
normun kaynagii bir sézlesmeden, uluslararasi teamiil hukukundan veya hukukun genel
prensiplerinden yani uluslararas: hukukun birincil (primary) kaynaklarindan almaktadir'®.

Ulusal hukuk diizeyinde ise, zararin 6deme zorunlulugu kanun veya sozlesmeye

101

dayanan yasal bir normun ihaliyle ortaya ¢ikmaktadir™ . Bu bakimdan zarar haksiz fiil veya

102 Devletler 6zel hukuk

sozlesmeye ihlale karsilik bir kanun yolunu ifade etmektedir
kisileriyle sozlesme iliskisine girebilir; bu durumlari ihtiva eden uyusmazliklarda, devletin
uluslararas1 sorumlulugundan c¢ok devletin soézlesmeden dogan uluslararasi yiikiimliligi
degerlendirilmektedir103.

Uluslararast  Sozlesmeler bakimindan ise, &rnegin Ingiliz hukukunun &nemli

davalarindan Robinson v Harman davasinda, zararin ulusal hukuk diizeyindeki fonksiyonuna

” Marboe s.18 dipnot 53’ten; Kelsen, Hans: Unrecht und Unrechtsfolge im Vélkerrecht, 1932, 12 ZOR 481, s.
556.

% Lusitania, United States v Germany, 1 Kasim 1923 tarihli karar, 7 RIAA 32, 35; Grotius, Hugo.: De iure bellis
ac pacis, vol 2, Boliim 17, s.22; Marboe s.18; Woss/ San Roman Rivera/ Spiller/ Dellepiane s.15.

*® Asagidaki boliimlerde daha detayli bir sekilde prensiplerinin agiklanmaya gayret edilecegi Factory at Chorzow
karar1 gliniimiizdeki davalarda da uygulanmaktadir. Higgins, Rosalyn.: Issues of State Responsibility before the
International Court of Justice Fitzmaurice, Malgosia/ Sarooshi, Dan: Issues of State Responsibility before
International Judicial Instituitions, Oxford, Hart Publishing, 2004, s.1; Marboe s.18.

1% v/an Hecke, Georges: Contracts between States and Foreign Private Law Persons, | EPIL 814, 1992; Marboe,
s.18; Ayrica bkz. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii (Statute of the International Court of Justice) m.38/1
Uluslararast  hukukun  birincil ~ kaynaklar1  olarak  ifade  edilmektedir. = Metin  i¢in  bkz.
http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/HumanRightsSP10/CourseDocs/11CJ%20Art_38.pdf.

1% Marboe s.18.

1% Koziol, Helmut/ Steininger, Barbara: European Tort Law, Veinna, Springer Press, 2003 ve ayrica bkz. Cohen,
Nili/ McKendrick; Marboe s.18.

1% van Hecke; Marboe s.19.
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ornek olarak, “parayla saglanabilecek Ol¢liide magdur tarafin sozlesme ihlalinden Onceki
haline getirebilecegi” miktarda bir paranin 6deme zorunlulugu olarak ifade edilmistir'®.

ABD hukukunda ise s6zlesmeden dogan zararlarin fonksiyonu, US Second Restatement
of Contracts metninde, “oncelikli karinenin zarar géren tarafin, ger¢ek kaybina karsilik gelen

105

tam tazminat hakkina sahip oldugu” seklinde diizenlenmistir—. Bu amac1 ger¢eklestirebilmek

maksadiyla; ABD mahkemeleri beklenti faizini kararlarindaki bedele dahil ederek zarar goren
tarafi sozlesme ihlali olmasaydi-olacagi (but for) ekonomik pozisyona getirecek sekilde karar

vermektedir'%.

1% Robinson v Harman, 1848, 13 P.D. 191, (C.A), 200; Wéss/ San Roman Rivera/ Spiller/ Dellepiane s.14.

1% Restatement (Second) of Contracts, Chapter 16, Topic 2, Introductory Note; Woss/ San Romén Rivera/
Spiller/ Dellepiane s.14. Ingilizce metnin tamamini incelemek icin bkz.
https://www.nylitigationfirm.com/files/restat.pdf.

1% Restatement (Second) of Contracts, §344 (a), Kanun yollarinin amact, s. 43.
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§ Il. Temel Prensipler
A. Tam Tazminat (Full Reparation®®")108

Tam tazminat (Full Reparation) kavrami; uluslararas1 kamu hukuku kapsaminda,
devletlerin sorumlulugu bashiginda incelenmekte olup, tahkim hukuku agisindan siklikla
yatirrm uyusmazhklarinda zararm degerlendirilmesi uygulamasinda kullamlmaktadir™®®,
Uluslararas1 yatirim uyusmazliklari uygulayict ve akademisyenleri, bir uluslararasi hukuk
ornek olay klasigi olan 1928 yilinda Almanya ve Polonya arasinda tazminat talepli iddadan
kaynaklanan ve Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nda goriilen “Chorzow Fabrikasi (Factory
at Chorzow)-1928) davasi ile litaratiire kazandirilan “tam tazminat” prensibi hakkinda
oldukga fazla yayin iiretmistir'?. Prensibe gore, uyusmazligin ¢6ziim amaci, ihlalin
sonuclarini etkisiz hale getirmek ve ihlal dncesi hale tekrar getirilmesini saglamak olmalidir.

Moden Uluslararast Adalet Divaninin 6ncesinde bu rolii listlenen Uluslararas1 Daimi
Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikasi kararinda, tam tazminat prensibinin sinirlart su sekilde

belirtilmistir™.

197 Kelime kokeni olarak latince “reparare” yani, “tekrar hazir hale getirmek (make ready again)’ten gelen

kelime, eski Fransizca’dan Ingiliz diline “repair” olarak ge¢mistir. “Full reparation” prensibinin yaygin olarak
kullanilmaya baglandig1 Diinya savaglarindan kaynakli toprak degisimlerinin ¢ok yasandigr 1900-1950 yillari
arasinda olduk¢a kullanilmistir. Kelime kokeni ve kullanim grafigini incelemek igin  bkz.
https://www.google.com.tr/search?q=full+reparation+meaning&rlz=1C1INHXL_trTR696TR696&0qg=full+&ags
=chrome.0.69i59]69i60j69i65j69i57]012.948]0j 7 &sourceid=chrome&ie=UTF-8.

1% Genel olarak, gerek uluslararasi yatirim gerekse de uluslararasi ticari tahkim uygulamalarinda ortak kullanilan
zararin hesaplanma ydntemleri ve tazminat kararlarinin olusturulmasi siireci benzer oldugundan tez
calismasindaki anlatim biitiinliigii bozulmadan ac¢iklanmaya gayret edilmistir.

1% Uluslararasi tahkimde zararin degerlendirlmesi konusunu ticari ve yatirim uyusmazliklarinda 6nemli kavram
ve ornek olaylarla incelerken ¢erceveyi daha anlasilir ortaya koymak adina 6zellikle s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar ve devlet-yatirimer uyusmazliklarini ele almaya galistik.

1% CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Convention, A/62/62, para. 107; Biwater
Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Convention, A/65/76, para. 34; Argentina v.
Uruguay, International Court of Justice, A/65/76, para. 36 gibi yatirimci-devlet arasinda olabilecegi gibi
devletler arasindaki uyugmazliklarda da temel prensip olarak kabul edilmektedir.

" Chorzow (Germany v. Poland) (Claim for Indemnity) (Merits), Judgment dated September 13, 1928,
Permanent Court of International Justice, Series A, No. 17.

2 Ziyaeva, Diora: Arbitral Tribunals Tend to Pay Lip Service to The Chorzow Factory Full Reparation
Principle, Disregarding the context and Full Implication of the Dictum, Ninth Annual Investment Treaty
Arbitration Conference, which took place in Washington, D.C. on February 26, 2015; Investment Treaty
Arbitration and International Law, V. 9, Boliim 5, s.121 ayrica bkz. https://arbitrationlaw.com/library/arbitral-
tribunals-tend-pay-lip-service-chorz%C3%B3w-factory-full-reparation-principle-0.

' Ziyaeva s. 121; Chorzéw Factory (Esas), Judgment No. 13 dated September 13, 1928, Series A, No. 17, s. 47.
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https://arbitrationlaw.com/library/arbitral-tribunals-tend-pay-lip-service-chorz%C3%B3w-factory-full-reparation-principle-0

“ tazminat, elverdigi 6l¢iide, hukuka aykiri fiilin biitiin sonuglarini ortadan kaldirmali ve
biitiin olasaliklariyla fiil gerceklesmeden Onceki hali olusturmalidir. Bir tiir eski hale
getirme, veya bu miimkiin degilse, degere karsilik gelen bir bedelin misli ile 6denmesi

yoniinde bir karar ile kayiptan kaynaklanan zararlarin tazmini...miimkiin degilse buna
karsilik bir bedel O6denmesi, uluslararasi hukuka aykir1 fiill durumlarinda zararin

hesaplanarak miktarinin tespit edilmesi i¢in géz 6niine alinmalidir.”

Yatirim uyusmazliklar tahkim yargilamalarinda tazminat iddialari, genel olarak,™* bir
devletin uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiili ile olusan hasar ile yabanci yatirimcinin zarara
ugratilmast durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Modern yatinm uyusmazliklarinin
¢oziilmesinde zararin degerlendirilmesi konusundaki temel prensipleri olusturan tazminat
prensibi Chorzow kararina gore, “bir anlasmanin ihlali uygun sekilde tazmin edilme
zorunlulugu doguran prensiptir. Tazminat bu bakimdan, anlasmanin uygulanmamasindan
kaynaklandigindan dolayi, anlasmanin ayrilmaz bir pargasidir ve anlasmada ayri bir hiikiim
olarak diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir™.

Bu prensip dogrultusunda hazirlanan, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk
komisyonunun 2001 yilinda yayimlanan taslak “Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilleri
(Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts)” dékiimaninin **® 31. maddesine
gore, “devletler, uluslaras1 hukuka aykiri bir fiilden kaynaklanan zararin tam tazminini
saglamak zorundadir.” Ayni metnin 34. maddesine gore ise, “uluslarasi hukuka aykir1 bir
fiilden kaynaklanan zarar, eski hale getirme, tazminat ve tatmin seklinde tek tek veya birlikte

olacak sekilde olmalidir™*’.

1 University of Oslo, Law Faculty: Compensation Under International Investment Law Arbitration in Investor-

State Infrastructure Contracts, 2017, s.7.

5 Factory at Chorzow, Publication of the Permanent Court of International Justice, Series A. -9, July 26 1927,
Collection of Judgements, s. 21.

!¢ Metnin tamam i¢in bkz. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; Ayrica
bkz. Pirim s.151.

Y Ziyaeva s. 121; Ayrica bkz. Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to
Aliens (Harvard Draft Convention on State Responsibility) 55 AM. J. INT’L L. 545, 580, 1961; International
Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, UNGAOR, 53rd Sess, Supp No 10, UN Doc A/56/10 (2001) at 91.
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Tam tazminat, eski hale getirme, tazminat ve tatmin olmak iizere, hukuki olarak ii¢

118

sekilde tahkim yargilamalarinda goriilmektedir Eski hale getirme, maddi zararlarin

miimkiin oldugu 6l¢iide hasar olusmadan 6nceki haline getirmeyi ifade etmektedir™.
Tazminat yollar1 ise, hesaplanabilen hasarlar bakimindan maddi (material) veya manevi
(moral) zararlardan eski hale getirilemeyen durumlarda s6z konusu olmaktadir'?®. Tatmin ise,
ekonomik olarak hesaplanamayan, siklikla sembolik bir bicimde devletlere karsi tahkir
suretiyle olustugu degerlendirilen hasarlarin bir tazmin yoludur™".

“Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilleri” m.34, uluslararasi haksiz fiillerin sonucu
olusan zararlarin yukarida belirtilen ayr1 ayri veya birlikte kullanilmasiyla tam tazminat
zorunlulugunu kaldiracak tazmin sekillerini diizenlemistir. Zarar diisiincesi ve zarar ile haksiz
fiil arasindaki zorunlu illiyet, m.34’teki “tam tazminat” ifadesinin, m.31’de zarar1 tam tazmin
zorunlulugu ifadesi ile tanimlanmistir. Chorzow, kanuni ve kanuni olmayan kamulagtirma
durumlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda zararin hesaplanmasi yontemlerinin arasindaki
farklilig1 belirleme bakimidan bir dayanak noktasi olmustur'?’., Buna karsin, hukuki olmayan
durumu neyin olusturdugu bakimindan doktrinde tartisma devam etmektedir'%.

Uluslararasi tahkimde zararrin degerlendirilmesinde en 6nemli yaptirimlardan biri olan
tazminat yukarida agiklanan magdur tarafin gordiiii zarardan otiirii hesaplanan kayiplarinin

124

tam tazmini (full compensation) prensibine dayanmaktadir Uluslararas1  hukukta

yatirimcilara tazminat O0denmesi temel bir yaptirim oldugu gibi, karsilastirmali zarar

hukukunda da 6zellikle s6zlesmelerin ihlalinden kaynakli zararin hesaplanmasinda kullanilan

125

bir yaptirim tiiriidiir ©°. Chorzow kararinda kullanilan ifade ile, “tazminat, elverdigi 6l¢iide,

hukuka aykiri fiilin biitiin sonuglarimi ortadan kaldirmali ve biitiin olasiliklariyla fiil

59126

gerceklesmeden onceki hali olusturmalidir™*". Hukukun evresel prensipleri bakimindan

118

30.

119

Champagne, Antoine: Moral Damages Left in Limbo, McGill Journal of Dispute Resolution, Vol. 1, No. 2, s.

Wong, Jarrod: The Compensatory Nature Of Moral Damages In Investor-State Arbitration, Perspectives on
Topical Foreign Direct Investment Issues by the Vale Columbia Center on Sustainable International Investment
No. 88, Subat, 2013, s. 1, Ayrica bkz. Wong, Jarrod: The Misapprehension of Moral Damages in Investor-State
Avrbitration, in Arthur Rovine, ed., Contemporary Issues In International Arbitration And Mediation, The
Fordham Papers, 2012, birinci boliim.

**Wong s.1-2.

! Wong s.2.

122 |Lavaud, Floriane / Costa, Recena: Valuation Date In Investment Arbitration: A Fundamental Examination Of
Chorzéw’s Principles, Tenth Annual Investment Treaty Arbitration Conference, hosted by Juris Conferences
LLC, Journal of Damages In International Arbitration, VVol.3 No.2, s. 48.

' LLavaud/Costa s.48.

Ilgili uluslararasi mevzuat, tahkim kararlari, ulusal yarg1 yeri kararlar icin bkz. Commentary to Trans-Lex
Principle , https://www.trans-lex.org/948500

> Walde s.36.

2 Walde s.36.
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tazminatin hesaplanmasina yonelik uluslararasi tahkim yargilamasinda géz Oniine alinan

temel prensipler:

e Tazminatin salt olarak magduru hukuka aykir1 fiilden gordiigii zarardan kaynakli
kayiplarin tazmin edici fonksiyonun yaninda, hukuka aykir fiili gergeklestiren tarafin
fiili i¢in sorumlulugunu tespit ederek fiilinden dolay1 fayda gérmemesini saglar. (Kars.
sebepsiz zenginlesme/ unjust enrichment)

e Tazminatin kanuni (yasal) diizenin tesisi ve yaptirnmlarinin icrailigini saglama
fonksiyonu bulunmaktadir. Uygulanmas: gereken kurallara uyma zorunlulugu ile
kuralin ihlalinden kaynaklanan fiili durumu ortadan kaldirmaktadir.

e Tazminatin ayrica bir uyusmazligin ¢oziimii ile sagladigi pasifize etme fonksiyonu
bulunmaktadir. Uluslararasi yatirim uyusmazliklar: bakimindan degerlendirildiginde dar
anlamda bir yatirimei ile devlet arasindaki uyusmazligi gidermekte, genis anlamda ise

iki devlet arasindaki uyusmazligin giderilmesini saglamaktadir 127

Tazminat uluslararasi ticaret hukuku kapsaminda uygulanan tek yaptirinm olmayip,
Diinya Ticaret Orgiitii hiikiimetlerin fiilleri konusunda uygularken etkin uyusmazlik rejiminin

128 Benzer sekilde,

tesisini saglamak maksadiyla ekonomik yaptirimlar uygulamamaktadir
Avrupa Birligi hukuku kapsaminda ilgili hiikiimetin diizenlemesinin iptali yada hiikiimetin
uyguladigi hukuka aykir1 eylemini kesmeye iliskin onlemler birinci onceliklidir'®®. Buna
karsin, uluslararasi tahkim yargilamasi sonucu ortaya cikabilecek yaptirnrmm tiirlerinden
devletin egemenlik haklari agisindan en az miidahaleci yontem olarak goriilmektedir. Hakem
heyeti karar ile hiikkiimete spesifik olarak ne yapacagini sdylememekte, sadece ortaya ¢ikan
zarara karsilik hesaplanan para miktarin istemektedir'*°.

Tazminat yaptirimmin uygulanmasindaki en biiyiikk zorluklardan biri tazminatin

hesaplanmasi veya degerlendirilmesidir*".

Hukukun genel prensiplerine gore, zararin
hesaplanmasi “nedensellik” kavramina dayanir ve hukuka aykiri fiil ile zarar arasindaki illiyet

baginin tespiti ile saglanmaktadir. Zararin hesaplanmasi veya karsilagtirma fiili durum ile

27 paulsson, Jan: Jurisdiction and Admissibility in Global Reflections on International Law, Commerce and

Dispute Resolution, Liber Amircorum Robert Briner, 2005, s. 601.; Walde, s. 36.

128 Bronckers, Marco / Broek, Naboth: Financial Compensation in the WTO: Improving the Remedies of WTO
Dispute Settlement, Journal of International Economic Law, Volume 8, Issue 1, 1 January 2005, ss. 101-126,
https://doi.org/10.1093/jielaw/jgi006

% Downes, T.: Trawling For a Remedy: State Liability Under Community Law, 1997, in 17 Legal Studies, ss.
286-304.

% Walde, s. 37.

Bt Schreuer s.3.
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varsayimsal durum arasindaki farkin parasal degeridir132

. Bir ¢ok uyusmazlikta, hukuka aykiri
fiilden onceki durum (ex ante) ile sonraki (ex post) durumun kiyaslanmasindan kaginmak,
hukuka aykir1 fiilden ex post (sonraki) durumun geri doniilemez sekilde degismesi veya geri
dontilemez sekilde degisme ihtimali nedeniyle miimkiin degildir.

Uluslararasi ticari uyusmazliklardaki tazminat hesaplanmasi kapsaminda, “Mal Satim
Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)”nin 75 ve 76. maddeleri diger
tarafin sozlesmeyi ihlali nedeniyle gordiigli direk zarara iligkin bir ¢erceve sunmaktadir.
Uluslararasi ticari uyusmazliklarda magdur taraf lehine zarar hesaplanirken, magdur tarafin
kars1 tarafin ihlali olmasaydi saglayacagi deger ile ihlal gerceklesmesiyle olusan deger kaybi

arasindaki fark 6lgiilmektedir®

. Bu deger ise, saglanmasi muhtemel faydanin piyasa
fiyatlandirmas1 esas alinarak yapildigi gibi, alternatif olarak sozlesme oOncesi ekonomik
durumu ile sozlesme diizgiin gerceklesseydi olacagi durumun yeniden tesisi yani eski hale
getirmenin degerini ifade etmektedir. Uluslararas1 mal satim sozlesmesi magdur tarafa,
kaybinin hesaplanmasi i¢in s6z konusu sézlesmenin ihlalinden dogan zarar1t makul zaman ve
yéntemle menfi veya miispet tazminat hesaplama icin se¢imlik hak sunmustur™*,

Tirk Hukukunda ise, sozlesmeye aykirilik durumu da bu noktada bir tarafin s6zlesme
konusu olan bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi yani borcuna uygun davranmamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 112. Maddede, “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir” hilkkmii ile beraber bor¢lu eger ki borg geregi
gibi yada “hi¢ ifa edilmedigi takdirde kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini1 gidermekle ylikiimli” kilinmistir.

Oguzman’a gore “miisbet zarar, alacaklinin, borcun ifasindaki menfaatinin
gerceklesmemesi yliziinden ugradigl zarar” olarak tammlanmaktadir*®®. Eren ise bu zarar
kalemini “s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi yahut vaktinde ifa edilmemesinden dogan zarar”
cinsi olarak ifade etmis bulunmaktadir. Bu tanimlardan hareketle miisbet zarar1 daha anlasilir
bigimde tanimlayacak olursak, edimin bor¢lu tarafindan ifa edilmesi durumunda alacaklinin
malvarligini alacagt durum ile borcun ifa edilmemesinden dolayi ortaya ¢ikan durum arasinda

fark miispet zarar kalemini olusturmaktadir. Fiili zarar kavramina ayrica, alacaklinin

bor¢lunun edimi ifa edecegine “gilivenerek ligiincii kisilerle yaptigi sdzlesme™ ile “bor¢landigi

B2 Walde, s. 37

'3 https://www.trans-lex.org/948500

B4 Walde, s. 37.

3 Oguzman, K./ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Yayinlari, 9.Bas1, Agustos 2017, s. 336
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edimi yerine getirmemekten dolayr ddeyecegi tazminat ve cezai sartlar” da girer. Eren;
miispet zarari, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak iki baslik hallerinde incelemektedir.
Eren’e gore, “Borg¢lanilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarliginin aktif
kisminin azalmasina veya pasif kisminin ¢ogalmasina fiili zarar” denmektedir. Malvarliginin
aktifinin azalmasina, alacaklinin bir malinin tahrip veya yok edilmesi, hasara ugratilmasi, bir
hakkin veya bir seyin kaybedilmesi, seyin miktar ve niteliklerinin eksilmesi veya kaybolmasi
misal olarak gosterilebilmektedir. Pasifin artmasina ise s6zlesmenin ihlali dolayisiyla yapilan

3¢ Miispet zarara yoksun kalman kar zaviyesinden baktigimiz

gider masraflar1 da girmektedir
durumlarda ise, borca aykir1 davranis olmasaydi, alacaklinin malvarliginin gosterecegi artis
yoksun kalinan kar olarak adlandirilmakta, bu noktada sozlesmenin ihlali ile
malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir artis engellenmis yani Onlenmis
bulunmaktadir*®’.

Menfi zarar ise sozlesmenin kurulamamasindan veya gegersiz olmasindan dogan bir
durum oldugu takdirde s6z konusu olabilmektedir. Burada sozlesmenin kurulduguna veya
gegerli olarak kurulmus bulunduguna duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan bir zarar s6z
konusu bulunmaktadir. Alacaklinin malvarliginin halihazir durumu ile sdzlesme yapilmamis
olsayd: arzedecegi durum arasindaki fark, menfi zarar1 meydana getirecek, menfi zarar,
alacaklinin s6z konusu sozlesmeyi yapmamasindaki menfaate tekabiil eden zarar kalemi
olacaktir. Menfi zarari1 olusturan unsurlarin basinda, s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan
giderler gelmektedir. Ayrica, yapilan sdzlesmenin gecerliligine giivenerek bagka bir s6zlesme
yapmamak suretiyle kacirilan firsatlar da menfi zararin bir tiirlinii olusturmaktadir. Menfi
zararda kacirilan firsat, bu bakimdan miispet zararda yoksun kalinan kara benzemektedir'®®,

TBK’nunun 125. maddesindeki secimlik haklara bagli olarak menfi zararin
istenebilecegi hususu, “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yikiimliiligiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu
durumda borglu, temerriide diigmekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, s6zlesmenin
hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir’” hiikmiiyle
diizenlenmistir.

Uluslararast yatirim uyusmazliklar1 tahkim uygulamalarinda zararin degerlendirilmesi

cercevesinde, tazminat 6zellikle parayla dlgtilebilen kararlarda goriilen telafi edici bir yontem

olmakla birlikte farkli is olanaklar1 saglama, isletme lisans1 verme veya sozlesmeye zorlama

3 Eren, Fikret : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 23.Basi, Eyliil 2019, s. 1014
" Eren s. 1014-1015.
“*® Erens. 1015.
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139, Ornegin, uluslararas1 tahkim kararma gore aleyhine

seklinde de ortaya c¢ikmaktadir
tazminata hilkkmedilen bir hiikiimet 6deme giicliigli ¢ekiyorsa ayn1 degerde bir taginmaz, enerji
veya maden gibi lisanslh bir is firsati sunmakla yahut devlete ait kamu sirketlerine hisseyle
katilim gibi miimkiin olan se¢enekleri karsi tarafin zarar1 nispetinde saglamakla ytikiimlii hale
getirilebilir**’. Bu gibi telafi edici yontemler genellikle arabuluculuk gériismeleri sonunda
goriilmekle birlikte hakem heyetlerinin de maddi tazminat saglamaktan daha kolay olan

yontemlere karar verdigi goriilmektedir.

% Antoine Goetz et consorts v. République du Burundi, ICSID Case No. ARB/95/, Kararin metni ve Belgika-

Liiksemburg arasindaki iki tarafli yatirim sdzlesmesi i¢in bkz. https://www.italaw.com/cases/508
% Seidl-Hohenveldern, L'Evaluation des dommages dans les Arbitrages Transnationaux, in: Annuaire Francais
de Droit International, XXXII, 1987, 5.19; Walde s.24
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B. Eski Hale Getirme (Restitution)

Bir ¢ok hukuk sistemi, sézlesmeye aykirilik veya haksiz fiil (civil wrong/wrongful act)
sebepsiz zenginlesme kaynakli ortaya ¢ikan durumunun eski hale getirilmesi bakimindan

uyum g('jstermektedir141

. Uluslararas1 Tahkim yargilamalarinda, zararin degerlendirilmesinde
referans kavramlardan biri olup birincil kanun yollarindan birisidir**®. Bununla birlikte tahkim
yargilamasinda, tazminat O0denmesi caresine, eger eski hale getirme miimkiin degilse
bagvurulacaktir'®. Ancak, “Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devlet Sorumlulugu
Hakkindaki Hiikiimlerinde  (The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility)” tazminatin belirtilen {i¢ formundan biri olan, eski hale getirme, m.34’e gore

diger tazminat tiirleri ile birlikte de uygulanabilecektir'*

. Zararlarin tazmininin, tek basina
eski hale getirme ile miimkiin olmadigi durumlarda tazminat O6denmesi yolu da
uygulanacaktir'®®. Tatmin yolu ise, eski hale getirme ve tazminata gore tali nitelikte olup, soz
konusu yontemlerin kullanilamayacagi durumlarda zarara sebep olan tarafin, magdur tarafi

146

tatmin zorunlulugu hallerinde ortaya ¢ikmaktadir Magdur taraf, iddasim1 bu kanun

yollarindan birine dayandirabilecek ancak tazmin sekilleri Olgiiliilik prensibine aykiri

Y7 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun sorumluluga iliskin temel metninin

olamayacaktir
hiikiimlerine gore, uygun tazmin sekli s6zlesme ile kisitlanamayacagi gibi, hakem heyetleri
veya yerel mahkemeler zararin giderilmesi bakimindan yalnizca maddi zararlar1 degil,
yargilamaya uygulanacak hukuk bakimindan en uygun diisen sekilde belirlemelidir*®. Hatta
ICSID m.54, ABD’nin yeni iki tarafli s6zlesme modeli (BIT Model) veya NAFTA gibi
sozlesmeler, hakem heyetlere esneklik saglamis™® gerek nihai, ara ve kesin kararlan
bakimidan gerekse de yorumlamalari, gecici ve ihtiyati tedbirleri kapsaminda tazmin
yollarini kullanabilmektedir*®. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun metni m.35 (Restitution)

e R 131
hiikiimlerine gore:

! Goff, Robert/ Jones, Gareth: The Law of Restitution, 4th ed., London 1994; Fibrosa Spolka Akcyjna v.
Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.[1943] A.C. 32 at 61 Lord Wright.

2 Schreuer, Christoph.: Alternative Remedies Investment Arbitration, Fourth Annual Damages in International
Arbitration Conference in Vienna on 2 October 2015, s.1.

3 Schreuer s.1.

“Schreuer s.1; Ayrica bkz. Crawford, James: The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries, 2002.

> Schreuer s.3.

Schreuer s.3.

17 Walde, Thomas: Remedies and Compensation in International Investment Law, ILA Committee on
International Law of Foreign Investment, Temmuz, 2005, s.20; Commentary ILC Atrticles, 227, FN 593.

% Walde s.20.

%9 Mélanie Lachenal davast [UNRIAA, vol. X111 (Sales No. 64.V.3), p. 117, at pp. 130-131 (1954)].

% Walde s.21.

! Schreuer s. 4.
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“Bir devlet, uluslararas1 haksiz bir fiil sebebiyle eski hale getirmekle yiikiimli olup,
haksiz fiil gerceklesmeden Onceki hale getirmekle;

a) maddi olarak imkansiz hale gelmemek

b) eski hale getirmeyi asacak dlgilide tazminati gerektirmeme durumlarinda
sorumludur.”

Chorzow kararinda belirtildigi gibi, eski hale getirme konusunda dzellikle “miimkiin
oldugu ol¢iide (as far as possible)- miimkiin ise (if this is possible)” vurgusuyla tazmin
yolunun uygulanabilirliginin alti ¢izilmistir™2. Eski hale getirme, yaklasik son 80 yildir, zarar
veren tarafin fiiliyle yaratilan durumun sonuglarini yok ederek, zarar goren tarafa onceki
haklarin1 verme fikrinden etkilenmistir ancak uygulamada miimkiin olmadigi durumlar
bulunmaktadir™, Ornegin; yatirrm uyusmazliklar1 tahkim yargilamalarinda, zarara sebep olan
devlet ortaya ¢ikan durumun eski hale getirilmesini uygulamak konusunda politik ve yerel
hukuki veya anayasal kisitlamalar sebebyle isteksiz olabilmektedir. Ayrica bu durum,
yukarida tartisildigi iizere, devletin egemenlik haklarinin uluslararasi bir yargi karar ile
kisitlanmasi olarak goriilmekte veya durumun eski hale getirilmesi fiili olarak imkansiz veya
pratik olmayan bir hale evrilebilecektir'™*. Eski hale getirmenin, zarara sebep olan egemen

155

devlete kars1 ve birimlerine uygulanamayacagi yoniinde kararlar bulundugu gibi,™ eski hale

getirmenin uygulanamayacagi durumlarda dahi, egemen devletin rizasina kars1 karar verilerek
istisnai kararlar da gérﬁlmektedirlSG.

Doktrinde ve hukuki metinlerde, eski hale getirme ile tam tazminat dngériilmekte ise de,
belirtilen sebeplerden otiirti, fiili olarak eski hale getirme yolu uygulanmadan maddi
tazminata odaklanma sonucunu dogurmakta ve yeni yatirim soézlesmelerinde devletlerin etkisi

goriilmektedir™’.

Eski hale getirmeye karsi olan tepki, devlet egemenligi konusundaki
endiselerin Ozellikle kendisini 20. Yiizyildaki devlet egemen ve milliyet¢i ideolojilerin
uluslararas1 karar organlarinin aldigi kararlar1 uygulamadaki isteksizligi seklinde ortaya

cikmus,™®® ve hala NAFTA (m. 1135) , Enerji Sarti Sozlesmeleri [(Energy Charter Treaty),

2 Walde s.21.

3 Walde s.21.

4 Walde s.21.

155 BP America Production Company, Pan American Sur SRL, Pan American Fueguina, SRL and Pan American
Continental SRL v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/8; tam metin igin bkz.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0097.pdf.

%% Texaco Overseas Petroleum Co./Califomia Asiatic Oil Co. v. Goverment of the Libyan Arab Republic, 1977,
53 ILR 389. Karar ve Uluslararasi hukuk bakimindan devletlerin egemenlik muafiyeti tartismalari igin bkz.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4408 Part9.pdf.

7 Walde s.21.

8 Walde s.21-22.
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m.26-8)] ve ABD Model iki tarafli yatirim sozlesmelerinde (BIT) kendini gostermektedir’®®.

Maddi tazminatin 6zellikle yatirirm uyusmazliklarinda devletler i¢in daha uygun oldugu fikri,
yiiksek bedellerin devletler tarafindan karsilanmasi son zamanlarda verilen yiiksek olgekli
tazminat kararlari nedeniyle desteklenebilir degildir’® CME v Czech Republic'®
uyusmazliginda 350 milyon ABD dolarlik tazminat ve CSOB v Slovak Republic davalarinda
verilen 800 milyon ABD dolar1 tazminat rakamlar1 devletlerin maddi tazminat segenegine
olan yaklagimlarimin gozden gecirilmesine sebep olmaktadir’®. Ayrica, hakem heyetleri
tarafindan da, iddia sahibinin talepleri arasindan segilerek eski hale getirme seklinde bir
tazminat yontemi belirlenmesi, biiylik miktarda ve politik olarak kabulii zor bir karar
vermekten korkmaya gore tercih edilmektedir'®.  Tahkim kararlarmin geneli
degerlendirildiginde, 6zellikle yatirim tahkim yargilamalarinda hala en baskin yontem eski
hale getirme olarak ifade edilmektedir'®*. Devletlerin, eski hale getirme taleplerine yonelik bir
itiraz1 da maddi olmayan tazmin yOntemlerinin yatirim tahkimi uyusmazliklar1 bakimidan
kabul edilebilirligi bakimindan olmaktadir. 165

Tahkim yargilamasinda, hakem heyetlerinin taraflarin iddialar ile bagh oldugunu ve
tazmin yollar1 bakimindan spesifik olunmasi gerektigi (nec ultra petita, not beyond the
request) goz oniinde buludurulmaktadir.®® Hakem hevyeti, taraflarla bagvurmak istedikleri
kanun yolu ve spesifik talepleri ile ilgili hatta taleplerin netlestirilmesi ve 1slahi ile ilgili
olarak tartisabilecektir. Ancak, tahkim yargilamasina uygulanacak kurallar ve tahkim
uygulamasini goz ardi etmeyecek ve yahut taleplerin Gtesine gecerek iddia sahibinin talep

167

etmedigi yollara iligskin karar veremeyecektir.”' Bu bakimdan, iddialarin taraflarca 6zellikle

1 Waldes s.21-22.

*Walde s.21.

11 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic (UNCITRAL, Partial award of 13 September 2001) CME
Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, Ayrica bkz. Separate Opinion on the issues at the quantum phases
of CME v. Czech Republic by lan Brownlie, C.B.E., Q.C, 2003; Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The
Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, 1999 karar metni igin bkz. https://www.italaw.com/cases/238.
192 Walde s.21.

"“Walde s.22; Methanex v. US, UNCITRAL, 1976, NAFTA Treaty, Tam metin igin bkz.
https://www.italaw.com/cases/683; Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of
America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3.

1** Schreuer s.4-5.

Hindelang, Steffen: Restitution and Compensation — Reconstructing the Relationship in Investment Treaty
Law, in: Hofmann, Rainer, Tams, Christian. (eds.) :International Investment Law and General International
Law”, 2011, s. 161; Ayrica bkz., Kriebaum,Ursula: Restitution in International Investment Law, s. 201;
Schreuer, Christoph: Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration™, Arbitration International, 2004, s. 325;
Schreuer, C., 5.4-5

1% Walde s.22.

7 Yatirim Uyusmazliklart  bakimindan, NAFTA, ICSID, UNCITRAL kurallari, Ticari tahkim
uyusmazliklarinda ise kurumsal tahkim kurallarinin yaninda uygulanacak hukukun usiili kurallarina riayet
edilmesi gerekmektedir.

165

29


https://www.italaw.com/cases/238
https://www.italaw.com/cases/683

tazmin yollar1 bakimindan netlestirilmesi formule edilmekte ve hakem heyetinin uyusmazligin

168 Taraflarin, iddialari ve bagvurulacak

¢cozlimiinde miinhasiran yetkisi degerlendirilmektedir.
tazmin yolunu belirleme konusunda, hakem heyetinin talep smirlarinda uygun yolu
belirlemeye bir yetkisi bulunmakta olup, en fazla taraflarca lstii kapali sekilde talep edilmis

bir kanun yolunun uygulanmasi yoniinde karar verebilecektir.*®

188 \Walde s.22.
%9 Schreuer s. 1-2.
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C. Tatmin (Satisfaction)

Uluslararas1 tahkimde zararin giderilmesi bakimindan tazminat ve eski hale getirme
yaninda daha az dikkat ¢eken ve uygulanan bir baska magduriyet giderici yontem ise

tatmindir"

. Schreuer’in yorumuyla, daha az dikkat ¢ekmesinin nedeni uluslararasi tahkimin
giiclii ticari yoniiniin olmasi ve tatmin yonteminin daha ¢ok psikolojik bir kavram olmasidir.
Uluslararast Kanun Komisyonu (ILC) maddelerinde tatmin tamamlayict bir sekilde
diizenlenmis olup, 37. madde ¢ergevesinde zarar eski hale getirme ve tazminat ile tam olarak
magduriyetin giderilemedigi durumlar igin diizenlenmektedir. Bu bakimdan tatmin zararin
finansal olarak degerlendirilemedigi durumlarda ve maddi olmayan zararlar i¢in kullanilan bir
yoldur '™,

Tatmin, 6ziir veya bir kamuoyu agiklamasi yoluyla yahut kabul gibi bir ¢ok farkli
sekilde uygulanabilmektedir. Uluslararas1 Kanun Komisyonu madde 37/6’da diizenlenen
yargilama sirasinda taraflar veya hakem heyeti tarafindan yapilan tatmin talebini igeren resmi
beyan (official statement) 6nemli uygulamalarindan biridir. Tatmin kurumu farkli tahkim
yerlerindeki  tahkim yargilamasinin  farkli uygulamalarindan  dolayr  degiskenlik

g(istermektedir172

. Uluslararas1 Adalet Divani uygulamalarindan 6nceki siire¢ i¢in tatmin
aciklayict bir yontem olarak standart bir magduriyet giderici yontem olup, Divan
uygulamalarmda maddi tazminat nadiren goriilen bir yontemdir. Insan haklarini ilgilendiren
konularin gériildiigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi mahkemelerde de “hatanin
kabulii” (declaration of wrongfulness) yaygin olarak kullanilmaktadir'”.

Yargilama sirasindaki resmi beyan hakem heyetinin kararlarda tazminat ve eski hale
getirmeye iliskin tamamlayic1 sekilde kullanilabilecegi gibi bazi durumlarda kullanilan
yegane magduriyet giderme araci olabilmektedir'™®. Uluslararasi Kanun Komisyonu madde
37/6°da tatminin bu ikili rolii diizenlenmistir.

Yatirnm uyusmazliklarinda tatminin miimkiin olup olmadigr doktrinde devletler ve
yatirimcilar agisindan tartisma konusudur. CMS Gas Transmission Comp. v. Arjantin
arasindaki 12 Mayis 2005 tarihli kararda tatminin ancak devletler i¢in gecerli olabilecegi
belirtilmistir’ ™. Quiborax v. Bolivia arasindaki uyusmazlikta ise davact hakem heyetinden

yargilama sirasinda Bolivya’nin yaptig1 uluslararasi haksiz fiil nedeniyle 37. madde geregi

170 Schreuer s.20.

Schreuer s.20.

Schreuer s.21.

17 Schreuer 5.21-22.

* Schreuer 5.21-22.

7> Bkz. CMS Gas Transmission Comp. v. Argentina, Award, 12 May 2005, at para. 399: “As this is not a case of
reparation due to an injured State, satisfaction can be ruled out at the outset.”

171
172
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aciklayici bir kararda bulunmasini talep etmistir’’®. Bunun iizerine Bolivya 37. madde
esaslarina uygun yapilacak bir agiklamanin devlet-yatirimer uyusmazliklarinda yatirimei
bakimmdan uygulanabilecek bir magduriyet  giderici yontem olamayacagimi ileri

sﬁrmﬁstiir177 .

Hakem heyeti ise kararinda, bazi tatmin yoOntemlerinin devlet-yatirimci
uyusmazliklarinda yatirimeilar bakimindan uygulanamayacagini ifade etmis, ozellikle “seref,
onur ve prestij” gibi konularda olusan zararlari telafi durumlarinda uygulanacak tatmin
yontemlerinin devlet-yatirimer uyusmazliklarinda uygulanamayacagimi belirtmistir'’®,
Devlet-yatirnmer uyusmazliklarindaki tatmin konusu gergevesinde; doktrinde yapilan
maddi zarara iliskin bir baska konu ise, devletler tarafindan hakem heyetlerinde ileri
siriilmektedir. Devletler, yatirimcilarin agtiklart tahkim davalarinda hakem heyetlerinin
maddi bir zarara iligskin kanit olmadan yargilamayi siirdiiremeyecegini, ve hatta maddi zararin
yetki ve kabul edilebilirlik yoniinden incelenmesi gereken bir dava sarti oldugunu

179
savunmaktadir.

Baska bir deyisle bu goriise gore; hakem heyetleri ancak oliigiilebilir bir
zarar oldugunda ve tazminatlandirilabilen durumlarda yargilamaya yetkili olacaktir ancak bu
goriis hakem heyetleri tarafindan reddilmektedir'®. Total v. Arjantin arasinda gériilen

davada,*®!

Arjantin devleti Total’in maddi zarar1 olmadigin ileri siirmiistiir. Hakem heyeti
aciklayict bir yargilama kararinin Arjantin’in sirket ile arasindaki iki tarafli yatirim
sozlesmesine (BIT) ve hukuka aykiri fiilleri nedeniyle uygulanabilir oldugunu ifade

etmistirlgz.

Hakem heyeti yargilama yetkisine iligskin iddia edilen zarara iligkin belirsizligin
engel olmadigina iligkin herhangi bir slipheye yer vermeden, davaci sirketin sozlesmeye
aykirilik nedeniyle Arjantin’den istedigi agiklamanin Arjantin tarafindan yukarida agiklanan
gerekgelerle one siirdiigii itirazini reddetmistir'®®.

Bazi devlet-yatirime1 uyusmazliklarinda hakem heyetleri yatirimcinin haklarinin ihlal
edildigini ancak ortaya herhangi 6l¢iilebilir bir zarar ¢ikmadigini tespit etmektedir. Bu gibi
tahkim kararlarinda ihlale iliskin tespit bulunmakta ancak zarar ifade edilmemektedir. Biwater

Gauff v. Tanzanya arasindaki su kesintine iliskin uyusmazlikta devlet sézlesmeyi siiresinden

once sona erdirmis ve hakem heyeti yatirimer ile imzalanan s6zlesme ile korunan haklarin

176

Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplun v. Plurinational State of Bolivia, Award,
16 September 2015.

Y7 Quiborax v. Bolivia, paras. 500-551.

178 Quiborax v. Bolivia, paras. 554-558 ve 559.

7% Schreuer s.23.

Schreuer s.23.

Total S.A. v. Argentina, Decision on Jurisdiction, 25 August 2006

Total S.A. v. Argentina kararina benzer ifadelerle kaleme alinmig ayni konuya iliskin farkli bir karar 6rnegi
icin bkz. Telefonica S.A. v. Argentina, Dec on Jurisd. 25 May 2006, paras. 57, 115

'® Total S.A. v. Argentina, para. 89; hakem heyeti bu konuya iliskin siklikla Uluslararas: Kanun Komisyonu
madde 37/6’da tatminin yorumu bdliimiinden alint1 yapmaktadir.
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ihlal edildigini tespit etmistir’®. Buna ragmen, yatirimcl sirketin iddia ettigi Tanzanya
devletinin ihlallerinin hi¢ birinin herhangi bir kayip veya zarara sebep olmadigina ve somut
olaydaki kosullar altinda “hukuka aykiriligin agiklanmasinin” uygulanabilecek en uygun telafi
yontemi olduguna karar vermistir'.

Hakem heyeti; Nordzucker v. Polonya arasindaki seker sektoriindeki sirketlerin satigina
iliskin uyusmazlikta, Polonya’nin Almanya ile imzaladig: iki tarafli yatirnm s6zlesmesini satis
stireglerini makul bir siirede sonlandirmasi ve gerek olmaksizin uzatmasi nedeniyle ihlal
etigini agiklamitir'®®, Hakem heyeti s6z konusu uyusmazliga iliskin verdigi 3. numarali ara
kararinda ise zarara iliskin talepleri Nordzucker’in Polonya’nin seffaflik eksikligi nedeniyle

187 Al-Bahloul v. Tacikistan arasinda

ugradig1 zarari ispatlayamamasindan dolayi reddetmistir
hidrokarbon kesfi anlasmasina iliskin uyusmazliktaki ara kararinda hakem heyeti, Enerji Sarti
Anlagsmasina gore Tacikistan’in lisanslamadaki basarisizligindan dolay1 ihlal tespit etmis,
ancak nihai kararinda kabul edilebilir delil eksikligi nedeniyle tazminat talebini
reddetmistir'®®. Gériildiigii iizere, iki tahkim davasinda da hakem heyetleri devletlerin hukuka
aykiri fiillerini tespit etmis ancak para ile ifade edilebilen veya Olgiilebilen miktara iliskin
(quantum stage) taleplere iliskin verecekleri kararlarda zarari tanimlayamadiklari gibi
Slgiilebilir gsrmediklerini ifade etmislerdir™.

Maddi olmayan =zararlara iliskin tazminat durumlarinda taraflar genellikle hakem
heyetlerinden manevi zararlar1 (moral damages) talep edebilmektedir'®®. Europe Cement v.
Turkey uyusmazliginda, Tiirkiye devleti sahte dokiimanlari iceren iddialar nedeniyle zarar
gordiigii gerekgesiyle manevi zarardan dolayr tazminat talep etmistir> 2. Hakem heyeti
Tiirkiye Devleti lehine tatmine iliskin magduriyet giderici bir karar vermis ancak maddi bir

tazminata iligkin hiikiim kurmamistir 193

8% Schreuer .23

'8 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, Award, 24 July 2008, para. 807.

'8 Nordzucker v. Poland, 2d Partial Award, 28 January 2009, UNCITRAL; Kararin tamami ve Polonya-
Almanya arasindaki iki tarafll yatirim sOzlegmesinin tamami icin bkz.
https://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/240 ; http://www.italaw.com/cases/750

¥ Nordzucker v. Poland, 3d Partial Award, 23 November 2009, paras. 60 ve 70

%8 Mohammad Ammar Al-Bahloul v. The Republic of Tajikistan, Partial Award on Jurisdiction and Liability, 2
September 2009. Ve Mohammad Ammar Al-Bahloul v. The Republic of Tajikistan, Final Award, 8 June 2010,
paras. 98, 99; Enerji Sarti Anlagsmasi metninin tamami ve ilgili uyusmazlik kararimin tam metni ig¢in bkz.
https://www.italaw.com/cases/65

'8 Schreuer s.26.

Schreuer s.26.

3! Europe Cement Investment & Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/07/2 kararin
tamamu i¢in bkz. https://www.italaw.com/cases/442

192 Enerji Sartt Anlagmasina iliskin uyusmazliktaki benzer talep ve kararlar1 incelemek i¢in bkz. Cementownia
"Nowa Huta" S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2 https://www.italaw.com/cases/228

%3 Europe Cement v. Turkey; para. 181.
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Yatirimcilar manevi zararlar1 talep etmekte ancak istisnai kosullar altinda talepleri

194

lehine karar alabilmektedir™. Bu