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OZET

Ozellikle ekonomik kosullarin giderek zorlastig1, tiim diinyanin finansal krizler ile
kars1 karstya oldugu zamanlarda iflas kavrami, eskisinden daha sik karsilastigimiz bir
hukuki kavram haline gelmektedir. Iflas, finansal sikint1 yasayan ticari sirketlerin varliginin
tiilkenmesini ve bu sebeple artik ekonomik faaliyet icerisinde olamama durumlarini ifade
eden bir hukuki kavramdir. iflas, sonuglari bakimindan, ekonomik zorluk igerisindeki bir
firmayr dogrudan etkilemekle birlikte, neredeyse tiim toplumu dolayli olarak

etkileyebilecek kadar genis etki alani olusturabilen bir miiessesedir.

Iflas tasfiyesinin hukuki sonuclarindan birisi de, borglu hakkindaki bazi takip ve
davalarin durmasina sebebiyet vermesidir. Iflas tasfiyesinin baslamasi ile, iflas
hiikiimlerinden birinci derecede dogrudan etkilenen kisi miiflis adin1 alir ve miiflis
hakkindaki mevcut dava ve takipler, iflasin agilmasi ile durur. Bu siireg, iflas kararinin

kesinlesmesi ile birlikte, dava ve takipler agisindan daha kesin sonuglar yaratacaktir.

fcra ve Iflas Kanununun 193. ve 194. maddeleri uyarinca diizenlenen; iflas
tasfiyesinin dava ve takiplere etkisine dair hiikkiimler, neredeyse her hukuk kuralinda oldugu
gibi bazi istisnalar icermektedir. Bu hiikiimler uyarinca, muhtelif dava ve takip tiirleri, iflas
tasfiyesi ile durmayacak ve sorunsuz olarak devam edeceklerdir. itirazin iptali, menfi tespit,
istirdat ve alacak davasi gibi dava tiirleri, iflas tasfiyesinden daha genis anlamda ve daha
detayl1 sonuglar icerecek sekilde etkilendiginden, bu davalarin iflas miiessesesi ile birlikte

daha detayl1 incelenmesi dogru olacaktir.

Tiirk hukukunda iflas miiessesesi, iflasin agilmasi anindan itibaren, iflas masasinin
acilmasi ve tasfiyeye kadar uzun bir siireci tanimlamaktadir. Bu sebeple, kaginilmaz olarak
iflas durumu ile karsi1 karsiya kalmais bir kisinin, bu siireci iyi yonetebilmesi, sonuglarindan,
etkilerinden ve getirilerinden detayli olarak haberdar olabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
sebeple, iflas tasfiyesinin, miiflis ile alakali dava ve takipler yoniinden yarattig1 sonuglarin
detayl1 olarak incelenmeye calisildig1 bu ¢alismamin, hukuk deryasina katki yapabilecegi

imidindeyim.

Anahtar kelimeler: Iflas, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Iflasn Davalara Etkisi, Iflasin
Takiplere Etkisi, [flas Idaresi, Iflasin Mevcut Dava ve Takiplere Etkisi
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ABSTRACT

The concept of bankruptcy becomes one of the common concepts throughout these
days, in which economical conditions become harder and the world is facing with financial
crises more frequent than past times. The bankruptcy can be defined as a legal circumstance
of a company which is in economical crises, money stockouts and a company which could
not carry on its economical activity. The bankruptcy is one of the instutite which can affect
to whole society and economy of the country in addition a company which is in economical

challenge.

One of the legal results of process of bankruptcy is giving rising to pause of some
trials and some enforcement proceedings. By beginning of procedure of bankruptcy, a
company which is in economical crises, money stockouts and a company or person which
could not carry on its economical activity have been named as “bankrupt” and then trials
and enforcement proceedings about bankrupt is stopped due to beginning of procedure of
bankruptcy. This process starts to cause solid results in trials and enforcement proceeding

by validity of verdict about bankruptcy.

There are some exceptions of provision aforementioned above about pause of some
trials and some enforcement proceedings as in case of every legal provision. Some trials
and enforcement proceedings do not stop with initiation of bankruptcy process because of
their content and continue without any problem. Actions for annulment of objection,
negative declaratory actions, actions of debt and actions for restitution are trials which
affect more than other trials. Hence, as I see, these trials ought to be evaluated and analysed

deeply.

Bankruptcy process in Turkish Law is a concept which should be evaluated
practically in life-cycle of bankrupt. To reach successful result in continuation of the
bankruptcy process, bankrupt and other people in process should behave like bankruptcy
rules properly. Because of this, it is so crucial that a company which faces with bankruptcy
can manage process successfully, can get information about its results, its necessities, yields
from professionals in depth. Owing to importances of the bankruptcy above referred,

hopefully, my thesis study can make a minor contribution to the sea of law.
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GIRIS

Karsiliklt olarak kurulan borg iligkilerinde, taraflarin cesitli ylikiimliiliikleri vardir.
Bu yiikiimlilikler uyarinca, taraflar; borg iligkilerinden dogan edimleri genel hukuk
kurallarina ve sdzlesmelere uygun, ayrica zamaninda yerine getirmek ile yilikiimliidiirler.
Fakat bazi durumlarda; taraflar veya bir taraf bor¢ iliskisinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getiremez ve bu durumda alacakli taraf, bor¢lu tarafa dava veya
borg¢lu aleyhine icra takip yollarina bagvurabilir veya gerekli sartlarin mevcudiyeti halinde,

iflas yoluna bagvurabilir.

iflas; miiflisin hayatini, ticari yasamini ve ekonomik diizenini tamamiyle
degistirebilecek bir kiilli tasfiye seklidir. Bu sebeple, diger takip yollarina nazaran; gerek
borglu gerek alacakli yoniinden daha kapsamli ve 6zel sonuglarin gergeklesmesine sebep
olur. Iflasin miiflis ve alacaklilar bakimindan dogurdugu énemli sonuglar mevcuttur. iflas
tasfiyesinin alacakli ve borglu iizerindeki sonuglari icra ve iflas Kanununun 184 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Calismamiz kapsaminda, iflas tasfiyesinin; borglu tizerindeki

sonuclarindan, iflasin derdest dava ve takiplere etkisi konusu incelenecek ve irdelenecektir.

Iflas kiilli bir icra yolu oldugundan ve iflas tasfiyesi sirasinda alacaklilarin esit bir
sekilde islem gorebilmeleri esas husus olmasi gerektiginden; iflas tasfiyesi sirasinda, bir
yandan kisisel icra takiplerine devam etmeye ya da yeni icra takip prosediirleri
baslatilmasina imkan yoktur. Bundan boyle, miiflisin tiim alacaklilari, alacaklarini iflas
masasina kaydettirerek, iflas masasinin tasfiyesi nihayetinde elde edilecek meblag ile
alacaklarimi tahsil edeceklerdir. Bu nedenle iflasin agilmasindan once, miiflise karsi
baslamis olan takipler kural olarak iflas tasfiyesinin baglamasi ile durur ve iflas kararinin
kesinlesmesi ile de diiser. Ayrica, iflas tasfiyesi boyunca miiflise kars1 yeni takip yapilamaz.
Derdest davalar ise, iflas tasfiyesi boyunca, ikinci alacaklilar toplantisindan on giin
sonrasina kadar ertelenecektir. Davalarin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina
kadar ertelenmesinin asil amaci; isbu davalara devam edilip edilemeyecegi hususunun

ikinci alacaklilar toplantisinda ayrintili olarak degerlendirilmesi geregidir.

Calismamizin ana konusu iflas tasfiyesinin miiflise kars1 devam etmekte olan dava
ve takiplere etkisi olmasi ile birlikte, tezimizin ilk bdliimlerinde konunun rahat
anlagilabilmesi agisindan, iflas tasfiyesi ile ilgili temel ve genel bilgiler verilecektir. iflasin

hukuki niteligi, etimolojik kokeni, iflas tiirleri, iflas sebepleri ve iflasa tabi olan kisiler



konulartyla ilgili genel bir gerceve ¢izildikten sonra, calismamizin esas konusuna gegis

yapilacaktir.

Oncelikle; 11K 193.madde uyarinca; “Iflasin Agilmasi ile Borglu Aleyhine Baslanan
Takiplerin Durmas1 ve Sonrasinda Duruma Gore Diismesi” konusu irdelenecek, miiflise
kars1 takip yasagy, iflas karar1 ile duran ve istisnai olarak durmayan takipler siniflandirilarak

aciklanacaktir.

Sonrasinda ise ana konumuzun diger 6nemli baslig1 olan “iflasin agilmasi ile “Baz1
Hukuk Davalarinin Ikinci Alacaklilar Toplantisindan On Giin Sonrasina Kadar Durmas:”
konusu tartisilacaktir. Bu konu kapsaminda; miiflisin davaci veya davali olmasi durumu
ayr1 basliklar altinda islenecek ve sonrasinda iflas tasfiyesinin baslamasi ile duran veya

istisnai olarak durmayan dava tiirleri siniflandirilarak agiklanacaktir.

Calismamizin son boliimiinde ise, tez konumuz ile ilgili st boliimlerde verilen
genel kurallar haricinde; iflas tasfiyesinin Tiirk Hukuku kapsamindaki 6nemli dort dava
tiiri olan itirazin iptali davalari, menfi tespit davalari, alacak davalari ve istirdat davalari
iizerinde yarattig1 6zel durum degisiklikleri agiklanmistir. Iflas tasfiyesinin, anilan davalar
iizerinde, Ozellikle Yargi igtihatlart baglaminda, genel kuraldan daha genis ve farkli
sonuclar yarattig1 tespit edildiginden, bu konuya calismamizda ayr1 bir baglik ayirmak

gerekmistir.



BIRINCi BOLUM
IFLAS KAVRAMI HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

§ 1. GENEL OLARAK iFLAS KAVRAMI

A) Tarihsel Gelisimi, Kokeni ve Tanim
Iflas kelimesi sozliik anlam1 olarak: “borglarimi ddeyemedigi mahkeme karari ile
tespit ve ilan olunan is adaminin durumu, batki, batkinlik, miiflislik” seklinde

tanimlanmaktadir!.

[flas kelimesi ayrica, yukarida bildirilen sdzliik anlami haricinde; etimolojik olarak

Arapga? kokenli bir kelime olup, anlami parayi pulu bitirmektir?.

Bir bankacilik terimi olan iflas, faiz, fatura gibi kavramlarla birlikte tarihte ilk kez
Italya’da, ticari hayatta kullanilmaya baslamstir. Iflas (bankrupt, Bankrott) anlamina gelen
Italyancas1 “banca rotta” olan sozciik, “bank kirildi” sézciiklerinden tiiremistir. “Bank”
kelimesi, eski zamanlarda tezgah veya islerin yiiriitildigii somut alan seklinde
tanimlanmaktaydi. “Bank kirildi” seklindeki sozciik 6begini tanimlamak gerekirse; 6rnegin
bir bankerin isleri kotii gider ve yatirimeilarinin kendisine giivenip verdigi paralar1 kayip
eder ve zarara yol acar ise, paralarini kaybedenler buna sebep olan bankerin islem yaptig
“bank” diye tanimlanan tezgahi sahiden kirarlarmis. Bu eylem zamanla iflas ettigi

belirtilmek istenen banka i¢in sdylenir olmus ve “bank kirildi” kelimesi dile yerlesmistir®.

Iflas kavrami, Tiirk Hukuku’nun gelisim siireci incelendiginde; koklii bir kavram
olup, temeli Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Roma Hukukunda cebri icra prosediiri,
bor¢lu olarak goziiken kisinin tacir olup olmamasma bakmaksizin, bu kisilerin

malvarliklarina tamamen el konulmasi seklinde ger¢eklesmekteydi. Bugiinkii iflas

"Biiyiik Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.08.2018)

2Omeroglu, Handan.; iflas Idaresi, Ankara, 2012, s.4 “Iflds kelimesi daha genis anlamda, bor¢lunun mali
imkanlarini tiiketmesidir.

3Ansay, Sabri Sakir; Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankara, 1960, s. 196

“Britannica Ansiklopedisi, Part:2, “banco”; “Bank ve banka kelimelerinin birbirlerinden kéken alan
sozciiklerdir. Bank kelimesi Italyanca “Banko” kelimesinden tiiremistir. Italyan kiiltiiriinde banco kelimesi ise,
oturma sirasi, gemilerde micolarin oturduklar: tezgahi simgeler. Italya’da ilk olarak “bankacilik” olarak
nitelendirilebilecek girisimler “banco” larn iizerinde gerceklesmistir ve bu sebeple bu is koluna da banco
denmeye baslanmistir. Modern bankacilik ile diinyada yepyeni likidite ve re-finansman ¢éziimleri sunmaya ve
aranmaya baglanmistir. Yeni bankacilik uygulamalart ile Italyan ekonomisi beraberce faiz, anapara, hisse
senedi ve sigorta gibi terimlerin de dogmasina yol agmustir.”



kurumuna bir nebze daha yakin olan “venditio bonorum” miiessesesinde ise, el konulan bu
malvarliinin paraya c¢evrilmesi sonucunda, elde edilen meblag alacakliya sunulurdu. Bu
kurumun i¢inde barindirdigr “kiilli” (biitiine iliskin) durum?®, bu kurumun iflasa benzer bir
kurum oldugu yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir. Iflisa benzer bu tasfiye ¢esidine
daha sonra Italyan hukuk sisteminde de rastlanmistir. Bu tasfiye sekli, hukukcular
tarafindan elestirilmekte ve bor¢lu i¢in insan haklarina aykir1 bir doku igerdigi ve bor¢lunun
yasadigr toplum igerisinde borgluyu kiiclik disiirdiigii ve hatta rencide ettigi
belirilmekteydi®. Bugiin genel anlamda yaygin olarak uygulanan ifls sisteminin temeli ise,
1807 tarihli Fransiz iflas sistemine dayanmaktadir. Tiirkiye bakimindan ise iflas, hukuk
sistemimize Osmanli imparatorlugu déneminde Fransiz Ticaret Kanunu’ndan mehaz olarak

“Kanun-i Ticaret” ile girmigtir’.

Hukuk sistemlerinde “iflas” kavrami evrensel bir kavram olup, hemen hemen her
hukuk sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida ayrintilari ile bildirilecek olan “Iflasin
Derdest Dava ve Mevcut Takiplere Etkisi” isimli tez ¢alismamin konusunun en ayrintili ve
en anlagilir olarak islendigi sistemin, Amerikan Hukuk Sistemi oldugu farkedilmistir.
Amerikan Hukuk sisteminde, hukukumuzdaki Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi miiessesesinin temelini olusturan; borglarin
tasfiye edilmesinden 6te, borglularin yasadiklari zor durumdan kurtarilmasi ve igletmelerin
ekonomik olarak eski hallerine dondiiriilmesi amaglanmistir. Bu hususta, ekonomik
sikintilar1 olmakla birlikte az bir destekle dahi yol katedebilecek isletmelerin, tekrar diizen
kurabilmesi icin Amerikan Iflass Kanunu, iflasa iliskin talebini igeren dilekgenin
mahkemeye teslimi ile borglu aleyhine yapilan takiplerin resen duracagini (automatic stay)?
hilkme baglamistir. Bu kuralin amaci, bor¢lunun etkili bir yeniden orgiitlenme plani

hazirlayabilmesi i¢in ona bir siire verebilmektir®.

SDumanoglu, Sezai: Iflasin Ertelenmesi, Borca Batiklik ve iyilestirme Projeleri, Istanbul 2011,s.5; Kuru,Baki:
Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Ankara 2013 (Kuru-icra),s.51; Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara
2010 (Musul-icra),s.97-98 ; Kuru,Baki/Arslan,Ramazan/Y1lmaz,Ejder:icra ve iflas Hukuku Ders Kitabr,
Ankara 2013 (Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra Iflas), s.32-33 ; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan,
Meral/ Ozekes, Muhammet: icra Iflas Hukuku, Ankara ,2016,5.599 ; Arslan,Ramazan/Y1lmaz,Ejder/Taspmar
Ayvaz, Sema: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2017

%Postacioglu, Ilhan: Iflas Hukuku ilkeleri, Istanbul, 1978, s. 5 (Postacioglu-iflas); Akcan, Recep; Iflas Davast,
Konya, 2007, s.15

7 Omeroglu, s.4

8 U.S. Code Title 11-Bankruptcy Chapter, Case Administration Subchapter, Administrative Powers Section
362: Automatic Stay, “Automatic stay, Amerikan Iflas Kanunu’nun 362.maddesindeiki bir hiikiim olmakla
birlikte, pasifleri aktiflerinden fazla olan firmalarin ya da kisilerin, alacaklilar karsisinda zora diigmesini
engellemek amaciyla, kanuni olarak takiplerin “otomatik” olarak durmasi miieyyidesi anlanindadur.”
 Ozbek, M. Serdar: Amerika Birlesik Devletleri iflis Hukuku Sisteminde Alacaklilara ve Borclulara Ait



Amerikan hukuku kapsaminda yukarida belirtilen yeniden yapilandirma prosediirti,
Tiirk Hukuku igerisinde 1IK 309/m vd. maddelerde diizenlenen Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi miiessesesinin temelini
olusturmaktadir. Mali gii¢liik icinde bulunan sermaye sirketlerinin yeniden yapilandirma
prosediirii uygulanarak kurtarilmasi prosediirii 6zellikle, yukarida bildirildigi sekilde
Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan bir hukuki yontemdir. Tiirk Hukuku’nda
21.01.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5092 sayili Kanun ile uygulanmaya baslayan bu
yontem, Amerikan iflas Kanunu’nun 11. béliimiinden esinlenerek Tiirk Hukuku’na
alinmistir. Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmanin asil amaci; mali anlamda zor
durumda olan sirketin, mali durumunun yeniden yapilandirilmasini saglayarak, sirket
faaliyetinin devam etmesini, ¢alisanlarin, alacaklilarin ve sirket pay sahiplerinin; mali

durumun olumsuz yonlerinden etkilenmesini engellemektir!®.

Ancak; bor¢ yapilandirma miiesseseleri kapsaminda; konkordato prosediiriinde
oldugu gibi uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma prosediirii de hukuki anlamda karisik ve
mali anlamda basvurucu sirketlere kiilfet doguran prosediirlerdir'!. Bu sebeple,
hukukumuzda sirketler tarafindan sik bagvurulan bir miiessese degildir. Ozellikle son
zamanlarda, mali durumlar1 giliglesen firmalarin ¢ogunlukla konkordatoya basvurmayi
tercih ediyor olmasi ve gecici/kesin miihlet miiesseselerinden beklenen faydalarin
saglaniyor olmasi nedeniyle, yeniden yapilandirma prosediirii tercih edilebilinirligini daha
da azalmigtir. Ancak, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun islevsel hale

getirilerek uygulamasinin yayginlastirilmasi ekonomik hayati olumlu yonde etkileyecektir.

Haklar, s.18, “Bu kural sayesinde bor¢luya karsi yapilan biitiin takipler ve tahsilat islemleri kendiliginden
duracaktir. Boylece, iizerindeki iflas baskisindan kurtulan bor¢lu, ekonomik planmimi daha rahat ve tasasiz
sekilde yapacaktir. Yapilandirma taleplerini, 6deme planlarini veya ddemelerini rahatlikla ve saghkl kararlar
vererek yapabilecektir. Bor¢lu, isletmesi, onceki ekonomik giiciinii yakalayana kadar, iizerinde iflas etiketi vs.
olmadan sosyal hayatimi siirdiirebilecek, gerekli girisimlerde ve tasarruflar bulunabilecektir. Ayrica bu
taahhiit ve tasarruflart yaparken; mal varliginda herhangi bir simirlama ya da kisitlama hissetmeyecektir.
Ayrica, takiplerin kendiliginde durma mekanizmasi, bor¢lunun kredibilitesine de zarar vermeksizin, bor¢lunun
kredi-finans kurumlar: karsisinda aciz kalmasini onleyecektir. Ciinkii diger kurumlar, kanunen borg¢luya
verilen haklardan haberdar olacaklardwr. “Hemen durdurma” mekanizmasinin asil amaci, zor duruma diisen
bor¢lunun malvarliginin ya da miistakbel alacaklarinin; alacaklilar tarafindan abluka altina alinmasini ve en
azindan bor¢luya diistiigii durum karsisinda kendisini toparlayabilme vaktinin verilmesidir.”

10 Deynekli, Adnan: Sermaye Sirketlerinde Mali Durumun Iyilestirilmesi Yolu Olarak Yeniden Yapilandirma,
International Conference On Eurasian Economies 2011, Boliim 6D: Finansal Hukuk, s.473

! Tagpmar Ayvaz, Sema: Icra ve Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara, 2006, 5.203



B) iflas Tasfiyesinin Hukuki Niteligi

[flas, bir ticari isletmenin pargalanmasma ve ekonomik degerinin mahfina yol
acabilecek bir hukuki prosediirdiir. Ticari igletmenin sahip oldugu aktifler, pasiflere oranla
az miktarda kalryor ise, alacaklilarmn alacaklarini tahsili daha da zorlasir. Iflasin ticari diinya
tizerinde yogun bir etkisi vardir. Biiylik segmentli firmalarin iflas sonucu mahfi, pek ¢ok
is¢inin igsiz kalmasmna yol actigi gibi, iilke ekonomisinde de derin c¢atlaklar
olusturabilecektir. Ticari isletmelerin mali durumlarinin bozulmasi sadece isgileri ve firma
sahiplerini degil, toplumun tamamini alakadar eden ekonomik ve toplumsal buhranlar
yaratabilir. Dogurdugu etkiler sebebiyle bahsedilen sonuclara yol agabilen “iflas”, her ne
kadar bir “ceza yaptirnmi” niteliginde olmasa da etkili bir hukuki miieyyide olarak

nitelendirilebilir.

Alacaklinin borgludan olan alacagini, devletin eliyle-zoruyla almasina cebri icra
denir. Cebri icra sistemi, kiilli ve ciiz’i icra hukuku olarak ikiye ayrilabilir'?. Cebri icra,
yani kisilerin devlet yardimi ile haklarini elde etmesi, iki sekilde miimkiindiir'®. Bunlardan
ilki, icra hukukunun konusu olan “ciiz’i” yani ferdi icra; ikincisi ise iflas hukukunun konusu
olan “kiilli” yani toplu icradir'®. Ciiz’i icrada, bir veya daha ¢ok alacakli, bor¢lunun
haczedilebilir mallar1 oraninda tatmin edilmesi s6z konusu iken; kiilli icrada borglunun tiim

alacaklilarinin, bor¢lunun tiim malvarligindan oraninda tatmin edilmesi s6z konusudur.

Iflas hukuku, cebri icra hukukunun kiilli tasfiyeye iliskin boliimiinii olusturur. Bu
tasfiye sekli, cliz’i (miinferit) usulden biraz farkli olup, kiilli bir tasfiye etkisi yaratmaktadir.
Miinferit icra prosediiriinde, bir veya birka¢ alacakli, bor¢lunun borcu karsilayacak
degerdeki mallarina yahut alacaklarina haciz koyarak, sonrasinda gerekirse muhafaza altina
alarak alacaklarmin tahsilini saglar. iflas prosediirii ise, kiilli bir icra yolu oldugundan,
siirli sayidaki yasal istisnalar diginda, aralarinda higbir fark gézetmeksizin alacaklilarin
esit ve adil bir sekilde alacaklarina kavusmalarini amaglayan ve kiilli bir sekilde ilerleyen
bir cebri icra kurumudur!>. Bu durum, iflas tasfiyesinin dziinii olusturan esitlik ilkesinin bir

sonucudur. Iflas prosediirii kapsaminda, riichanli alacaklilarin hukuken varligi, iflasin

12 Ruru-icra, .59

13 Y1lmaz, Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 37.
14 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra iflas, s.448.

15 Kuru-Icra, s.50.



alacaklilar acisindan esitlik temeli iizerine kuruldugu durumunu degistirmez. Hatta, iflas
stireci herhangi bir alacaklinin talebi {izerine baslatilmis ve bu talep iizerine borglunun
iflasina karar verilmis olsa bile, iflas tasfiyesinden bor¢lunun biitiin alacaklilar1 esit sekilde

faydalanacaktir.

Iflas, tasfiye sonrasinda alacaklilar arasinda adil bir dagilim olmasini hedefler. iflas
kurallarinin hukuki olarak temel amaci, miiflisin malvarliginin tasfiyesini saglamaktir.
[flasin gergeklesmesine engel olunamryor ise, yani iflas &nlenemiyorsa iflas prosediiriine
bagvurularak, miiflisin aktiflerinin ve pasiflerinin hukuki anlamda tasnifinin saglanilarak,
alacaklilarin tatmini saglanmalidir. iflas acildiktan sonra hukuki olarak yapilmas: gereken;
masaya ait mallarin iflas idaresi marifetiyle agik artirma yahut alacaklilarin karari ile
pazarlik suretiyle satisginin saglanarak, bu satistan elde edilen meblag ile 1K m.232
uyarinca olusturulan sira cetveli dahilinde, iflas alacaklilarinin alacaklarini miimkiin olan
en fazla sekilde ve en adaletli sekilde ddemektir'®. Iflas kapsaminda, borglunun tiim
malvarlig1 alacaklilarin 6niinde bulunmakta olup, malvarliginin hepsi paraya ¢evrildiginde
eger para artma durumu sdz konusu olursa bakiye meblag borcluya iade edilecektir. Iflasta
yukarida belirtildigi tizere, esitlik ana kural olup; paraya ¢evirme sonucunda elde edilen

tutar alacaklilar arasinda garameten paylastirmaya esas tutulur.

Kanun koyucu iflas tasfiyesine iliskin kurallar1 diizenlerken alacakli ile borglu
arasinda her zaman bir denge kurmaya calismaktadir. Bu agidan bakildiginda, iflas
tasfiyesinin ana amacinin alacaklilarin alacaklarina kavusmalari olmasi ile birlikte,
alacaklilarin iflas tasfiyesinde esit konumlarda yer almalarinin saglanmasi, ticari yasamin
dezavantajlarinin olugmasimin engellenmesi ve hukuk giivenliginin saglanmast gibi
kamusal amaglara ulasmak oldugu anlasilmaktadir'’. Sonugta, alacaklarina kavusamamis
alacaklilar oldugu gibi, ortada bir de ticari anlamda topluma tekrar kazandirilmas: gereken
bir tacir vardir. Ayrica alacaklilarin alacaklarmma miimkiin olan en yiiksek tutarda
kavugmalar1 sadece alacaklilarin yararina degil; ayrica, miiflisin yararma da hizmet
etmektedir. iflas siireci, miiflisin, mahkeme karar1 ile borglarin1 ddeyemez durumuna

geldiginin tespiti sonucunda miiflisin haczedebilir tiim malvarligmin cebri icra veya

1%Altay, Siimer; Tiirk iflas Hukuku, C.II, Istanbul 2004 (Altay-iflas), s.1; Kuru-icra, s.1081; Musul-icra,
s.1118; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.599; Ustiindag, Saim: Iflas Hukuku, istanbul 1998,
s.1 (Ustiindag-iflas)

17 Bagzen, Ahmet; Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 7 (Basozen- Miiflis)



pazarlik yoluyla paraya c¢evrilmesi ve bu tutarin bilinen tiim alacaklilar arasinda

paylastirilmasi seklindeki kollektif bir tasfiye seklidir.

iflas talebi ilk asamada yalmizca miiflis veya alacaklilari ilgilendiriyor gibi
goriinliyor olsa da, toplumu ilgilendiren bir kiilli icra yolu oldugundan, kamu diizenini
ilgilendiren bir talep seklidir. iflas talebini mahiyeti geregi zaten miiflis, alacakli veya iflas
miidiirliigii tek basina yerine getiremeyeceginden, bu talep ticaret mahkemesi karari ve
sonrasinda iflas midirliigi eliyle, miiflis ve alacaklilarin koordinesi ile yerine
getirilebilecektir. Iflas tasfiyesi siirecinde, durumdan sadece borglular veya alacaklilar
etkileniyor gibi goriinmiis olmakla birlikte, iflas miiessesinin dogurdugu sonuglar
bakimindan tiim toplumu etkileme vasfina haiz oldugu agiktir'8. Bu sebeptendir ki, iflas
tasfiyesinin hukuki usul kurallarina bakildiginda, tipki bir insan 6liimii gibi mahkeme
tarafindan iflas kararmnin verildigi giin ve saat durusma zabitina gecirilerek, Basin Ilan

Kurumu!® araciligi ile halka yansitilir.

fcra takibi tacir sifat1 olsun olmasin tiim borglulara kars1 yapilabilirken, iflas yolu
ile takip ise sadece tacirler (TTK m.18,1), TTK uyarinca tacir sayilan kisiler (TTK
m.12,m.14,m.16,m.124,m.211,m.304 vd.,m.269 vd.,.m.564 vd.,m.573 vd.,TMK m.55;60),
tacir olmamalarina ragmen tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar (TTK m.12,16) ve
tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olan kisiler bakimimdan miimkiindiir (m.43; TTK m.20,
I).Tacir olmayanlar, kural olarak iflas yoluna tabi degildirler. Bu sebeple, iflas

prosediiriiniin uygulama alani; icra takip yollarinin uygulama alanina gore daha dardir?®.

Pasifi aktifinden fazla olan bir kisinin yaninda; aktifi pasifinden fazla olan, mal
varlig1 agisindan pozitif durumda olan ancak 6deme giigliigii sebebiyle mevcut borg¢larini
odeyemeyen bir kisi de iflas prosediirii ile karsi karsiya kalabilir’!. Bu sebeple iflas

miiessesesi, hukuki anlamda ayrintili ve detayli bir inceleme gerektiren bir miiessesedir.

'8 Ozbek, Mustafa Serdar; iflas Davasimin Hukuki Mahiyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2012, S:61, 207-274, 5.267

19 https://www.bik.gov.tr/kurumsal/hakkimizda, “Basin Ilan Kurumu 1961 yihnda, 195 sayili Kanun ile
kurulmus, kamu tiizel kigiligini haiz bir kamu kurumudur. Kurumun temel gorevleri arasinda, resmi ilan ve
reklamlarin yaymlanmasi, ¢esitli yargt kararlarmmin belirli siirelerle yaymlanmasi, cebri-icra satiglarinin
duyurulmasi ve bazi 6zel durumlarda gazetelere ihlal statiisii kapsaminda ceza kesilmesidir. Kurumun tegkilat
yapisi, “Hiikiimet”, “Basin”, ve “Tarafsizlar” olmak iizere ii¢c gruptan olusmaktadir. Suanda iilke ¢apinda
toplam 41 sube ile hizmet vermektedir.” (Erigsim Tarihi: 04.05.2019)

20 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 429

2! Musul-Icra, 5.940; Kuru-iflas, s.6;

Kuru/Arslan/Yilmaz-icra iflas, s.458; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.610; Musul-icra,
s.1125




Ayrica, iflasin, detayli ve siki usul kurallarina tabi olmasi nedeniyle, iflas1 talep edilen
bor¢lunun tiim finansal bilgi ve belgelerinin, aktiflerinin, pasiflerinin, piyasadaki
durumunun vs. gerekli uzman incelemelerine tabi tutularak, iflas siirecinin yonetilmesi
gerekmektedir.

§ 2. IFLASIN TURLERI VE OZELLIKLERI

fcra ve iflas Kanunu kapsaminda, ii¢ adet iflas yolu mevcuttur. Bunlardan ilki 11K,
m. 155-166’de diizenlenen adi iflas, ikincisi 1IK. m. 167-176’de diizenlenen kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yolu ve iigiinciisii ise 1IK. m. 177-181 de diizenlenen dogrudan
dogruya iflastir. Adi iflas yolu genel iflas yolu olarak tanimlanmakta iken, kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu ve dogrudan dogruya iflas yolu 6zel iflas yollar1 olarak
diizenlenmektedir.

A) Genel (Adi) iflas Yolu (IiiK m. 155 - 166)

Alacagini iflas yolu ile tahsil etmek isteyen bir alacakli, eger borglu iflasa tabi bir
kisi ise, bor¢lu aleyhine adi iflas yoluna basvurabilir (IIK. m. 155 - 166). Adi iflas siirecinde
alacakly, yetkili iflas dairesine iflas yolu ile takip talebi ile bagvurur. Genel anlamda bir iflas
sebebinden bahsedebilmek i¢in vadesi gelmis olmasina ragmen 6denmeyen bir borcun
mevcudiyeti yeterlidir; borcun niteligi dnem arzetmemektedir??. iflas dairesi, I[iK. m. 155
geregince, borcun yedi gilin icerisinde 0denmedigi takdirde, alacaklinin mahkemeye
miiracaatla iflas talep edebilecegini, bor¢luya; bor¢lu olmadigina yahut kendisinin iflasa
tabi kisilerden olmadigina dair itiraz1 var ise, yine ayni siire igerisinde icra dairesine
miiracaatla bildirmesi gerektigini ve konkordato talep edebilecegi ihtaratlarini iceren bir
odeme emri tanzim ederek génderir. Iflas deme emri kendisine teblig edilen borglu, teblig
tarihinden itibaren siiresi igerisinde ddeme emrine itiraz etmedigi takdirde alacakli, IiK. m.
154 uyarinca bor¢lunun muamele merkezindeki ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢lunun

iflasina karar verilmesi amaciyla bir iflas davasi agar.

Iflas 6deme emrine borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde, alacakli yine yetkili
ticaret mahkemesinden bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ile birlikte bor¢lunun iflasina karar
verilmesini talep eder (1IK. m. 156/111). itirazin kaldirilmasi, genel haciz yolu kapsaminda

icra mahkemelerinden talep edilmekte, iflas yolunda ise ticaret mahkemelerinden talep

22 Berkin, Necmeddin: Iflas Hukuku, Istanbul 1972, 5.83; Ermenek, Ibrahim: Iflasin Ertelenmesi, A_nkara 2010,
s.3-4; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku Cilt II, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971 (Kuru-Iflas), s.5-7;
Musul-icra, s.1125; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.610



edilmektedir. Borglu, 6deme emri igeriginde sekli bir eksiklik ya da tebligata dair bir
noksanlik tespit etmesi halinde, icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurabilir. Icra
mahkemesi, 6deme emri igeriginde veya tebligat usuliinde vs. sikayete konu olabilecek

eksiklikleri tespit ederse, ddeme emrinin iptaline karar verebilecektir.

Eger alacakli, 6deme emrinin iptali talepli sikayet sonucunu beklemeksizin, ticaret
mahkemesinde iflas davasi acarsa; ticaret mahkemesi sikayetin sonucunu bekleyecektir.
Ciinkli bir kisi veya kurumun iflasina karar verilebilmesi i¢in gegerli bir iflas 6deme
emrinin varlig1 ve bu 6deme emrinin usuliine uygun olarak tebliginin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple; 6deme emrinin icra mahkemesindeki sikayet sonucunda iptali
durumunda; ticaret mahkemesi iflas talebinin gecerli bir 6deme emrine dayanmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verecektir. Iflas davasi sonucunda mahkeme, borcun
halen 6denmedigine ve bor¢lu 6deme emrine itiraz etmis ise, itirazinin hakli olmadigina,
yani borcun mevcut olduguna karar verir ise bor¢luya, borcunu masraf ve faizi ile birlikte
yedi giin igerisinde mahkeme veznesine depo etmesi igin siire verir (IIK. m.158/2).
Mahkeme tarafindan verilen bu depo siiresi, bir nevi iflas kararindan 6nce bor¢luya durum
verilen son siiredir. Bor¢lunun bu siire igerisinde davaya konu bor¢ miktarimi depo
etmemesi halinde ise, mahkeme depo emrini takip eden ilk durusmada bor¢lu aleyhine

iflasa hitkkmeder (IIK. m. 158/2)3.

Uygulamada depo karar1 verilmesi sonrasindaki ilk celse de, bor¢lu ile alacaklinin
celse arasinda goriistiigii ve mutabakat siirecinin devam ettigi beyan edilir ve bu sebeple
taraflarca mahkemeden iflas karar1 6ncesinde ek siire talep edilir ise ve mahkeme buna ikna
olursa; mahkeme depo karari sonrasi ilk celseden sonra bor¢lu ve alacakliya ek siire

vermeyi kabul edebilir?.

Ticaret mahkemesi tarafindan verilmis iflas karari, kanun yolu bagvurularina agik
bir karar tiirii olup, kararin kesinlesebilmesi i¢in kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir
(IIK. m. 165). Yani bor¢lunun aktifi, pasifi adeta tiim malvarlig1 iflas masasina intikal
etmistir. Iflasma karar verilmis olan borgluya miiflis denir. iflasa hiikmeden ticaret
mahkemesi; karari, bulundugu yarg: cevresindeki iflas dairesine derhal bildirir (IIK. m.

166/1). Baz1 durumlarda, iflas dairesinin gorevi iflas kararinin dncesinde, iflas davasi

2Y1lmaz, Ejder/Arslan, Ramazan/ Taspmar Ayvaz, Sema, Hanagas1, Emel: Icra ve iflas Hukuku, Ankara,
2018, s.454
24 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s. 432
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derdest durumda iken de baglayabilecektir. Ciinkii, iflas davasi devam ederken, asliye
ticaret mahkemesi alacaklilarin menfaatlerini korumak amaciyla bazi muhafaza tedbirleri
alinmasma (IIK. m. 159) ve borgluya ait mallarin defterin tutulmasina karar verirse, bu

emirlerin yerine getirilmesi gorevi iflas dairesine ait olacaktir (m. 159; 161-162).

Ancak su husus unutulmamalidir. Bazi durumlarda, iflas dairesi bu bildirim
sonrasinda, miiflisin mallarna dair defter tutma islemine baslar (iIK. m. 208). Eger iflas
masasina ait hi¢cbir mal bulunmazsa, iflas tasfiyesi gerceklesemez. Bu nedenle iflas dairesi,
tasfiyenin tatiline karar verir (iiK. m. 217). Buna karsilik, iflas masasinda mallar mevcut
ise, fakat bunlar adi tasfiye giderlerini karsilayacak kadar degilse, tasfiye basit tasfiye
usuliine gére yapilir (IIK. m. 218). Eger iflas masasindaki mallarin, adi tasfiyenin
masraflarim karsilayacagi tespit olunursa adi tasfiye ilami yapilir (IIK. m. 219). Basit
tasfiye yolunda, iflas idaresi (IIK. m. 223, 226,227) yoktur. iflas idaresinin yerine iflas
idaresi vardir. Ayrica bir iflas masasi masrafi olusmaz. iflas idaresi sadece adi tasfiye

diizeninde yer alan bir organdir?®,

B) Ozel iflas Yollar

I) Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflas Yolu (IiK m.177-181)

Yukarida bahsedilen genel iflas yolu ile kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu
birbirleri ile bir hayli benzerlik gdsteren iki takip yoludur. iki farkli baghik altindaki bu iki
iflas yolu; takip hukuku anlaminda incelendiginde, yalnizca takibe konu borcun dayanag:
olan hukuki olgu kapsaminda farklilik gostermektedir. Adi iflas yolu ile ilamsiz bir icra
takibine konu edilebilecek her tiirlii alacak talep edilebilir iken, kambiyo senetlerine 6zgii
iflas yolu ile yalnizca kambiyo senedi vasfina haiz belgelerden kaynakli alacaklar talep
edilebilecektir. Oziinde, alacakli; her iki iflas yolunda da alacagimi tahsil amaciyla
basvururken, alacaginin kaynaklandigi belge veya sebep dolayisiyla 6zel bir iflas yolunu
tercih etmek durumundadir. Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolunda, alacakli kambiyo
senedi vasfindaki belge ile icra takibine baslar ve icra miidiirliigii tarafindan, borgluya iflas
O0deme emri gonderilir. Kanuni siire igerisinde bor¢lu borcunu 6demez ise, alacakli;

bor¢lunun muamele merkezinde bulunan ticaret mahkemesine bagvurarak borg¢lunun

2 Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz, s. 433
26 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s. 495
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iflasini talep eder. Dogrudan dogruya iflas yolunun haricinde, genel iflas yolu ve kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yollarinda, iflas siirecine “takip talebi” ile baglamak gerektiginden,

bu tiir takipler takipli iflas yolu olarak nitelendirilmektedir?’.

IT) Dogrudan Dogruya iflas Yolu (IiK. m. 177-181)

Takipli iflas yollarinin aksine, dogrudan dogruya iflas yolu kapsaminda, alacaklinin
borg¢lu hakkinda iflas talebinde bulunabilmesi i¢in, bor¢luya bir 6deme emri gondermesine
gerek yoktur. Dogrudan dogruya iflas yolunda; alacakli, bor¢lu hakkinda icra takibine gerek
olmaksizin bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini talep edebilecektir. Kanunda tahdidi
olarak, [iK 177 vd. maddelerde sayilan sebeplerin birisinin mevcudiyeti halinde, alacakli
dogrudan dogruya yetkili asliye ticaret mahkemesine basvurarak; bor¢lunun iflasini talep
edebilecektir. Hatta IiK 178.madde uyarinca, baz1 durumlarda borglu aciz halinde oldugunu
bildirerek kendi iflasin1 dahi mahkemeden talep edebilme hakkina sahiptir. Buna ek olara,
ayni maddenin 3. fikras1 uyarinca, bor¢lu hakkinda yapilan bir genel haciz yolu ile yapmis
takip sonucunda; bor¢lunun mallarinin yarisi haczedilmis ve geri kalan1 da borg¢lunun
muaccel ve bir sene igerisinde vadesi gelecek bor¢larini 6demeye yetmiyorsa, bor¢lu kendi

aczini bildirerek iflasini talep etmeye mecburdur?®.

§ 3. IFLAS SEBEPLERI
A) Tercih Edilen iflas Tiiriine Gore (Takipli iflas - Dogrudan Dogruya iflas)

fcra ve iflas Kanunu uyarinca; takipli (IIK m. 154 vd.) ve dogrudan dogruya (IiK
m.177-179; TTK m. 180, 182, 324) iflas olmak iizere, iki iflas yolu kabul edilmistir: Takipli
iflas yolunda, iflas sebebi “iflas 6deme emrine ragmen borcun 6denmemis olmasi durumu”
dur. Borcun iflas 6deme emrine ragmen 6denmemesi, iflas istenmesi i¢in tek basina yeterli
bir sebeptir. Bu durumun gergeklesmesi halinde; alacaklinin izleyecegi prosediir, takipli

iflas yoludur?’.

27 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 446

28 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 496

2Riizgaresen, Cumhur; Iflas Sebepleri, Ankara 2011, s.31 “Takipli iflas yolu, adi iflas yolu ve kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu olmak iizere ikiye ayrilir. iflis sebebi bakimindan bu iki yol arasinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. “iflis 6deme emrine borcun ddenmemesi” her iki yol i¢in gegerli ve ortak bir
iflas sebebidir.
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Kanun koyucu, takipli iflas yolunun yani sira, baz1 hallerde alacakliya, dnceden icra
dairesine bagvurarak iflas takibi baglatmaksizin, bor¢luya karsi dogrudan dogruya iflas
davasi agma imkani da tanimistir. Buna, “takipsiz” veya “dogrudan dogruya iflas yolu”
denir. Dogrudan iflas yolu siirecinde, zaman zaman hem alacakli hem borglu aktif rol oynar.
Yani talep hakki yalnizca alacaklida olmayip, bazi hallerde bor¢lu da kendi iflasini isteme
yetkisine sahiptir (m.178,179). Dogrudan dogruya iflas yoluna, hukuki anlamda ihtiyag
duyulmasinin nedeni, bor¢lu hakkinda bir iflas takibi yapmanin yararsiz olacagi ve
gecikmesi halinde telafisi giic zararlarin dogacagi veya boyle bir tehlikenin olusabilecegi
diisiincesidir’®. Iflas hukukunda, takipli iflas yolu kural, dogrudan dogruya iflas ise
istisnadir. Ciinkii, dogrudan dogruya iflas yolunda (m.177-181), sadece kanunlarda tahdidi
olarak belirtilen iflas nedenlerinden birisinin varligi halinde, icra dairesine

basvurulmaksizin, dogrudan ticaret mahkemesine gidilerek iflas davasi agilir.

Dogrudan iflas sebepleri, takipli iflas siireclerine gore hukuken daha karmasik
oldugundan; gerek esas sartlar1 gerek sekil sartlari iflas siirecinde dikkatli olarak kontrol
edilmesi gereken unsurlardir. Dogrudan iflasin; Alacakli, bor¢lu ve bazen hem alacakli hem
bor¢lu tarafindan talep edilebiliyor olmasi sebebiyle, hukuken iki tarafin durumu

degerlendirilerek yorumlanmasi gerekmektedir?!.

Dogrudan dogruya iflas yoluna dayanak yapilan iflas sebepleri fazla, ancak sinirli

sayida olup, dort boliimde incelenebilirler:

Kanun sistematigi ile; ilk boliim, sadece alacakh tarafindan ileri siiriilebilen

sebepler olup, bunlar;

1-icra ve 1flas Kanunu m.177/1“de belirtildigi iizere; bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin
bulunmamasi, bor¢lunun kagak olmasi, hileli tasarruflar igerisinde olmasi, mal kagirma

tehlikesi vs. durumlar,
2-Borglunun 6demelerini tatil etmis olmasi (m.177/2),

3-Icra ve Iflas Kanunu m.177/3 uyarinca konkordato kesin/gecici miihletinin kaldirilmast,

konkordatonun feshi ve konkordatonun tasdik edilmemesi

%Kuru/Arslan/Y1lmaz-Icra Iflas, s. 488 .
31A_ltay, Stimer: Genel Olarak Iflas Davalari ve Iflasta Paylastirmanin Esaslar (Unal Tekinalp’e Armagan, C.
II, Istanbul 2003, s. 891-923) (Altay-Iflas Davasi), s. 898.
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4-Ilama dayal1 icra emrine ragmen borcun ddenmemesi (m. 177/4; TTK m.180, II),

Ikinci boliimde ise, sadece borglu tarafindan ileri siiriilebilen sebepler yer

almakta olup bunlar:
1- Borglunun aciz**? haline diismesi (m.178, 1),
2- Sermaye sirketi ve kooperatifler disindaki borglularin borca batikligidir.

Uciincii bolimde ise, hem alacakli, hem borclu tarafindan ileri siiriilebilen
borca batikhk kavramm yer alir. Borca batiklik kavrami, sermaye sirketi ve
kooperatiflerin borca batik olmasi (m.179, TTK m.324), terekenin borca batik olmasi1 (MK
m.636; VVMT m.52) olmak iizere ikiye ayrilir.

Dordiincii boliimde ise, banka yonetici ve deneticilerinin “kanuna aykir1 karar ve
islemleri” (BankK m.110) adindaki iflas sebebi yer alir.
B) Genel-Ozel Olmasina Gore

Iflas sebebi, iflas kararinin gerekgesidir. Borglu hakkinda iflas prosediiriiniin
acilarak, iflas tasfiyesinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken maddi olgu, iflas
sebebi olarak tamimlanmaktadir. icra ve iflas Kanunu’ndaki diizenlemelere bakildiginda;
ana hatlari ile iflas sebepleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: Genel Iflas Sebepleri ve Ozel iflas
sebepleridir. Genel iflas yoluna bagvurulmasi i¢in, muaccel olan borcun 6denmemesi
yeterli iken, Ozel iflas sebeplerinin gergeklesmesi, bazi sartlarin bir araya gelmesine
baglidir. Dogrudan dogruya iflds yolunu tercih etmeye uygun tiim sebepler, 6zel iflas
sebepleri olarak kabul edilirler. Genel iflas sebebi, borcun 6deme emrinde gdsterilen siire
icerisinde 6denmemesi oldugu icin, hem takipli hem takipsiz iflas yollar i¢in de gecerli
olacaktir. Tiirk hukuk doktrininde benimsenen sistemde, genel iflas sebebi (m. 158, 173),
iflas taleplerinde dayanilmasi gereken asil iflas sebebidir. Ancak bazi hallerde, 6rnegin,
dogrudan dogruya iflas talebinde bulunmaya uygun kosullarda, 6zel iflas sebeplerine

dayanilarak iflas talebinde bulunulabilir®3.

Hukukumuzda iflasa tabi bir kisi, mali durumu ne kadar kotii olursa olsun, iflas

yoluyla takip alacaklisinin alacagini dderse, iflas etmekten kurtulur. Tam tersi olarak; bir

2Aciz hali (6deme giigliigii), bor¢lunun muaccel hale gelmis borglarmi ddemek igin gerekli ddeme
kaynaklarina belirli ya da gesitli sebeplerden dolay1 sahip olamama durumu olarak tanimlanabilir.
33 Riizgaresen, s.29
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bor¢lu, mali kosullar1 iyi seviyede olmasina ragmen, iflas takibi alacaklisinin alacagini
O0deyemiyor ise iflas etmekten kurtulamayacaktir. Yani hukukumuzda, bor¢lunun mal
varligina bakilmaksizin; iflas davasi agilmasi ve dava sartlarinin mevcudiyeti durumunda
iflas karar1 verilebilecektir’®. Kanun genel iflas sebeplerinin haricinde, yukarida belirtilen
bazi 6zel durumlarin varligi sonucunda da iflas davasi agilabilecegini ve hatta bazi
durumlarda keyfiyete birakilmaksizin zorunlu oldugunu bildirmigtir>.

C) Maddi ve Sekli Olmasina Gore

Iflas sebepleri sekli ve maddi iflas sebepleri olmak iizere iki bashk altinda da

incelenirler.

Maddji iflas sebepleri, bor¢lunun mali durumundaki bozulmalarin yanisira, hayatin
icindeki disg etkenler olarak da degerlendirilebilir. Yani bor¢lunun mali durumu,
davraniglari, piyasadaki yeri, ticaret sekli, portfoyii, finansal kuruluslarla iliskileri vs. gibi
durumlar alacaklilara 6deme yapilmasini zorlastirir veya imkansiz kilar’®. Bu sebeple,
alacaklilarin alacaklarina kavusmasi kesin olmayan/siipheli bir hale gelir. Maddi iflas
sebeplerinin ayirt edici noktasi, bor¢lunun ekonomik durumundaki bozulmanin,
alacaklilarin alacaklarina kavusmasini slipheli/belirsiz hale getirebilecek kadar yogun ve
ciddi olmasidir. Maddi iflas sebeplerinin mevcudiyeti halinde, bor¢luya iflas 6deme emri
gonderilmeksizin, {IK m.177 uyarma, dogrudan ticaret mahkemesinde iflas davasmin
acilabilme hakkinin verilmesinin sebebi varolan belirsizlik ve siiphedir. Ciinkii, bu
durumlarda borcun neden 6denemedigi veya 6denmesinin tehlikeye diisiiriildiigii ve saglam
bir sliphenin varlig1 net bir sekilde goriinebildiginden, borcun 6denmesi i¢in, borg¢luya

odeme emri ile belirli bir siire verilmesinin pratikte bir 6nemi olmayacaktir’’.

Sekli iflas sebepleri ise, maddi iflas sebeplerine gore daha nesnel bir nitelik tagiyan
ve bor¢lunun, mali durumu ve sahsi 6zelliklerinin pratikte bir anlam ifade etmedigi iflas
sebepleridir. Yani, borcun hangi gerekce ile 6denmediginin bir 6nemi olmayip, borcun,

odenmemis olmasi, iflas talebi i¢in yeterlidir?®.

3 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 434

35 Musul-Icra, s.1004

3¢ Altay-iflas Davas, s.466

37 Ustiindag, Saim: Iflas Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalar1), istanbul 2002, s. 6 (Ustiindag-
Konkordato)

38 Musul-Icra, s.1004
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Doktrinde kabul goren goriis uyarinca, sekli iflas sebebi, bir tane olup, o da, borglu
tarafindan “muaccel olan borcun 6denmemesidir”. Bir baska goriise gore ise, kanun
tarafindan diizenlenen bir prosediiriin takibi, iflas talebi icin yeterlidir. Ornegin, ifa
edilmemis ve karsilik olarak itiraz edilmemis bir 6deme emri, iflasin agilmasi i¢in uygun
kosullar1 olugturmus olacaktir. Sekli iflas sebepleri, belirli prosediir ve dnceden 6ngdriillmiis
bir yontem Ongordiigiinden; maddi iflas sebeplerine gore daha girift basamaklar
icermektedir. Odeme emrine ragmen borcun ddenmemesi, icra emrine ragmen borcun
O0denmemesi ve ifa veya depo emrine ragmen borcun 6denmemesi sekli iflas sebebi olarak
sayilabilecektir. Iflis 6deme emrine ragmen borcun ddenmemesi, genel bir iflas sebebidir.
Bu sebebin gergeklesmesi i¢in, bor¢luya sadece 6deme emrinin génderilmesi yeterli olup,
bor¢lunun, 6deme emrine itiraz edip etmemesi dnemli degildir. Ayn1 sekilde, sirkete depo
emri gonderilmesine ragmen bakiye borcun 6denmemesi durumunda, bor¢lunun ekonomik
durumu vs. 6nemli degildir. Burada iflas 6deme emrinde oldugu gibi herhangi bir itiraz
mekanizmasi mevcut olmadigindan, bor¢lunun tek yolu borcu yedi giin igerisinde
odemektir. Bir bagka olarak; TTK m.240 uyarinca, bor¢luya gonderilen depo kararina
ragmen para yatirilmadigi takdirde alacakli, depo kararmin sirket ortaklarina veya
iclerinden bazilarina da tebligini ve borcun depo emrinin teblige ragmen 6denmemesi
durumunda, ayrica iflas takibi islemlerine gerek olmaksizin, sirketle birlikte iflaslarina
karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Sirketin iflasi, hukuken ortaklarin iflasina
sebep olmayacaktir ancak yukaridaki 6zel durumun gergeklesmesi ile sirket ortaklarinin da

dogrudan iflasi talep edilebilecektir®.

D) Diizenlendikleri Kanunlara Gore

iflas sebeplerinin cogunlugu, Icra ve Iflais Kanunu’nda mevcut olmakla birlikte,
Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun ve Bankacilik Kanunu’nda da bazi iflas sebepleri yer
almaktadir. Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan iflas sebepleri; m.177/1°de sayilan sebepler
(borglunun yerlesim yerinin belli olmamasi, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla
ka¢masi, bor¢lunun alacaklilarinin haklarini ihlal eden hileli tasarruflarda bulunmasi veya
bunlara tesebbiis etmesi, bor¢clunun haciz yolu ile yapilan takipler sirasinda mallarini

saklamasi), bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasi (m.177/2), konkordato ile ilgili

?9 Ustiindag-iflas, s.10, “Agciklanmis olan bu iflas sebebi, bir dogrudan iflas sebebi olmakla birlikte, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 177.maddesinde yer almamistir. Bu sebeple, anlagilmaktadir ki, dogrudan iflas sebebi olarak
IIK kapsaminda sayilanlar haricinde de bazi sebeplerin varligindan bahsedilebilir.”
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sebepler (konkordato miihletinin kaldirilmasi: m.308; konkordatonun feshi: m.308/e-f ve
konkordatonun tasdik edilmemesi, icra emrine ragmen borcun ddenmemis olmasi (m.
177/4), yeniden yapilandirma projesi ile ilgili sebepler (uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin feshi: m. 309/s, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin ihlal
edilmesi: m.309/t), bor¢lunun acz haline diismesi (m.178,I), sermaye sirketi ve
kooperatifler disindaki kisilerin borca batikligt (m. 178,III), sermaye sirketi ve
kooperatiflerin borca batiklig1 (m.179) terekenin borca batikligi (m.180) ve iflas 6deme

emrine ragmen borcun 6denmemesidir (m. 158,173).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sirketin borca batik olmasinin yani sira (TTK m.324),
icra emri (TTK m.180, II), ifa veya depo emrine (TTK m. 182) ragmen 6zellikle kollektif
veya komandit sirketlerde borcun 6denmemesi durumu, bu sirketlerle birlikte ortaklarinin

da iflasina sebebiyet verir.

Tiirk Medeni Kanunu kapsamindaki diizenleme ise terekenin, mevcut borg¢larini

O0demeye yetmemesi durumu ile ilgilidir. (TMK m.636)

Bankacilik Kanunu kapsaminda ise; banka yonetici ve denetcilerinin kanuna aykiri
karar ve islemleri, birer iflas sebebi olarak kabul edilmistir. Sermaye Piyasasi Kanunu
m.46/h’ ye gore, Sermaye Piyasas1 Kurulu, sermaye piyasasi kurumlarinin, mali yapilarinin
geri donilistimsiliz ve ciddi olarak zayiflamakta oldugunu tespit ederse; uygun bir siire
icerisinde, anilan kurumlarin ekonomik durumlarinin giiglendirilmesini isteyebilir; kurum
gorevlilerinin imza yetkilerini smirlandirabilir veya kaldirabilir. Ongériilen siire icerisinde
,bu kurumlar tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi ya da ekonomik durumlarinin
verilen taahhiitleri karsilayamayacak diizeyin altina indigi tespit edilirse bazi tedbirleri
almaya zorlayabilir, herhangi bir siire vermeksizin kurumlarin faaliyetlerini gegici olarak
durdurabilir veya siirekli olarak durdurarak yetkilerini kaldirabilir; bu tedbirlerden netice
alinmadig1 takdirde, tedrici tasfiyeye karar verebilir ve tasfiyenin bitmesini takiben,
gerektiginde veya tedrici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflas talep edilebilir®’. Aslinda;
buradaki “ekonomik durumun verilen taahhiitleri karsilayamayacak diizeyin altina inmesi”
ile TTK uyarinca borca batiklik miiessesesi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, borca batiklik,

ayni zamanda Sermaye Piyasast Kanunu“nda da diizenlenmistir.

40 Oy, Osman: 5411 Sayili Bankacilik Kanunu ve 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun Yiiriirliikte Kalan
Maddeleri, Beta Yaymevi, 1.Baski, 2015, Istanbul, s. 123
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E) Ileri Siirenlerin Sifatlarina Gore

Iflas sebepleri; iflasin; alacakli, borglu, hem alacakli hem bor¢lu veya 6zel
durumlarin varligt halinde Sermaye Piyasasi Kurulu ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu
gibi kamu kurumlari tarafindan talep edilebilmesine gore dort ayr1 gruba ayrilabilir. Sadece
borglular yahut sadece alacaklilar tarafindan 6ne siiriilebilecek iflas sebepleri yukarida
ayrintili olarak belirtilmistir. Baz1 durumlarda; hem alacakli hem bor¢lu hem de iflasi
istenecek kisi/kurumun ilgili oldugu yahut kurulus-ana s6zlesmesi geregi bagli oldugu
kurum tarafindan da talep edilebilecektir. Ornegin; sermaye sirketi ve kooperatifler
disindaki kisilerin borca batikligi (m. 178,111) sadece borglu tarafindan; sermaye sirketi ve
kooperatiflerin borca batiklig1 ise, alacakli, bor¢lu ve bazi 6zel sartlarin varligi halinde
Sermaye Piyasasi Kurulu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan; terekenin borca
batiklig1 ise, hem alacakli, hem de mirasgilar tarafindan; Bankacilik Kanunu uyarinca
kanuna aykir1 kararlara dair islemler ise, sadece Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu*!
tarafindan (BankK m. 110) iflas sebebi olarak ileri siiriilebilir.

F) Alacagin Muaccel Olup Olmamasina Gore

Kural olarak, bor¢lu hakkinda iflas istenebilmesi i¢in iflas talebine dair alacagin
muaccel olmas1 gerekmektedir. Ancak, baz1 iflas sebeplerinin varlig1 halinde, bu sebeplerin
niteligi geregi, alacagin muaccel olmasi bor¢lunun iflasinin istenmesi i¢in bir 6n sart
degildir. iflas 6deme emri gonderilmesine ragmen borcun ddenmemesi, ifa veya depo
emrine ragmen borcun ddenmemesi ile icra emrine ragmen borcun édenmemesi alacagin
muaccel olmasi 6n sart gerekmeyen iflas sebepleridir. Yani bu anilan sebepler bir kisi i¢in
varolsa bile, ilgili alacak muaccel olmamus ise iflas talep edilemeyecektir. Dolayisiyla, bu
durumlarda, alacak muaccel olmadik¢a, borg¢lunun iflasina karar verilemeyecektir.
Alacagm muaccel olmasi 6n sartin1 gerektirmeyen iflas sebepleri ise; Icra ve Iflis Kanunu
177. Maddesi uyarinca sayilan sebepler (bor¢lunun yerlesim yerinin belirsiz olmasi,
bor¢lunun kagmis olmasi, bor¢lunun ilamsiz takipler sirasinda mevcut mallarini icra
makamlarindan saklamasi ,bor¢lunun alacaklilara karsi hileli faaliyetlerde bulunmasi,
bor¢lunun Odemelerini tatil etmis olmasi (m.177/2), konkordato kapsaminda bor¢lu

hakkinda verilen gecici veya kesin miihletin kaldirilmasi, konkordato tasdik talebinin

4! Dumlupinar, Tansu: Sermaye Sirketlerinde [flasin Ertelenmesi, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1,
2014, s.85
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reddedilmis olmas1 (m.301,I),yeniden yapilandirma proje teklifi ile ilgili nedenler, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin ve bunlar disindaki kisilerin borca batikligi, bor¢lunun aciz
halinde olmasi, terekenin borca batikligl, (m.178,I), kanuna aykir1 karar iglemler (BankK
m. 110) olarak belirtilebilecektir.

G) Kaynaklarina Gore

Yukarida belirtilen iflas sebepleri farkli kanunlara yapilan atiflar ve farkli kanunlar
diizenlenmis olmalar1 sebebiyle degisiklik gostermektedir. Ancak bu sebeplerin
diizenlendigi kanunlara bakildiginda; aslinda temel iflas sebebi olarak; “borcun
0denmemesi”’, ‘“borcun O6denmeme tehlikesi” ve “mali durumun bozulmast”
belirtilebilecektir. Yukarida ayrintili olarak sayilan sebepler, sebebin diizenlenmis oldugu
kanun agisindan tasnif edilirse; bu ayrim; borcun 6ddenmemesinden kaynaklanan iflas
sebepleri olarak iflas 6deme emrinin usuliine uygun teblig edilmis olmasina ragmen borcun
O0denmemesi, icra emrinin tebligine ragmen borcun 6denmemesi (m. 177/4; TTK m.180,
IT), ifa veya depo emrinin teblig edilmis olmasina ragmen borcun dédenmemesi (TTK

m.180) olarak bildirilebilecektir.

Borcun &denmeme tehlikesinden kaynaklanan iflis sebepleri, 1IK m.177/1°de
sayilan sebepler (bor¢lunun yerlesim yerinin belirsizligi, bor¢lunun ifa taahhiitlerini yerine
getiremeyecegini anladiginda kagmis olmasi, bor¢lunun alacaklilarinin haklart ile ilgili
muvazaali iglemlerde bulunmasi, bor¢lunun ilamsiz takipler kapsaminda malvarliklarini
alacaklilardan saklamasi, borglunun konkordato talebinin reddedilmesi, konkordato
kapsaminda borglu ile ilgili hilkmedilen gegici veya kesin miihletin reddedilerek
kaldirilmast, bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasi (m.177/2), ve yeniden yapilandirma

projesi ile ilgili sebeplerdir.

Ekonomik durumun bozulmasi durumundaki iflas sebepleri ise, bor¢lunun aciz
halinde olmas1 (m. 178, I), sermaye sirketi ve kooperatiflerin borca batikligi, sermaye
sirketi ve kooperatiflerin digindaki kisilerin borca batikligi, terekenin borca batikligi ve
bankalara dair kanuna aykir1 karar ve iglemler (BankK. m.110) olmak {izere {lige ayrilirlar.

§ 4. IFLASA TABI OLAN KIiSILER

fcra ve Iflas Kanunu’nun 43. maddesi hiikmii, iflasa tabi sahislar1 sayma yolu ile

belirlemis durumdadir. lgili madde hiikkmii uyarinca;

“Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler
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hakindakihiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklar1 halde iflasa
tabi bulunduklar1 bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir. Su kadar ki,

alacakli bu kimseler hakkinda haciz yolu ile de takipte bulunabilir.”

Anilan madde hiikmii uyarinca, “tacir olma” kosulu iflasa tabiyet i¢in temel kriter
olarak belirlenmistir. Bu durumda, kural olarak — [IK. m.43’te belirlenen istisnalar
haricinde — ancak tacir sifatin1 tagtyan, tacir sayilan ve tacir olmasa bile tacirler hakkindaki

hiikiimlere tabi olanlarin iflas etmeleri miumkiindir.

Tacirler, Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca yalnizca ticari borglar1 kapsaminda degil
tiim borglari ile iflasa tabidirler. Ancak IIK’nm ilgili hiikiimlerine bakildiginda, alacakliya
tacir olan bor¢lunun iflasini isteme durumuna alternatif olarak genel haciz yolu ile takip
yapma olasilig1 da taninmistir. Bununla birlikte alacakli, hem haciz hem iflas yoluna ayni1
anda basvuramayacaktir. Ancak alacakli haciz ya da iflas yoluyla bagladig: takibi, bir
defaya mahsus olmak lizere, degistirerek, diger yol ile takibine devam edebilecektir®?.

I) Gercek Kisi Tacirler

1) Gerg¢ek Kisi Tacir Kavram

Gergek kisilere dair “tacir sifat1” kavramini diizenleyen TTK. 12. maddeye gore;
“Bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir. Bir ticari
isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan vasitalariyla halka bildirmis
veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan etmis olan kimse fiilen
isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi adina,
ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket
adina (ortak sifatiyle) muamelelerde bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi iigiincii sahislara

kars1 tacir gibi mesul olur.”

Kanun koyucu bu hiikiim ile, gercek kisilere dair tacir sifati kavrami ile Ticari
isletme kavrami arasinda bir iligki kurmustur. Bu iliski karsilikli bir iligski olup, gergek
kisilere dair tacir sifatinin mevcudiyeti ancak bir ticari isletmenin varligr halinde
gerceklesecektir. Fiilen aktif olarak isletilmekte olan bir ticari isletme mevcut ise, bu halde

tacir sifatina haiz bir kisi de bulunacaktir®’.

2 Altay-Iflas, 5.30 )
4 Arkan, 5.26; Ayhan, R1za_1/Ozdamar, Mehmet/Caglar,Hayrettin: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s.15; Battal, Ahmet: Gergek Kisilerin Tacir Sifatina
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Tacir gercek kisiler ve TTK geregince tacir vasfini haiz gercek kisiler iflasa
tabidirler. Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina fiilen isleten gercek kisi bir
tacirdir (TTK m.11-12). Gergek kisi, ticari isletmeyi fiilen isletmeye baglamamis olsa bile,
ticari isletmenin kurulus islemleri tamamlanmis ve kurulus; sirkiiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan araglan ile halka bildirilmigse veya ticaret sicile kayit islemi
gerceklestirilmigse, bu kisi tacir sayilir (TTK m.12). Kisisel durumlar1 ya da yaptiklari
islerin niteligi sebebiyle yahut meslek veya gorevleri dolayisiyla kanundan veya bir yargi
ilamindan dogan yasaga aykir1 olarak ya da herhangi bir izin almaksizin bir ticari isletmeyi
isleten bir gercek kisi de tacir hiikiimlerine tabi olacaktir (TTK m.14). Ornegin devlet
memurlarinin, hakimlerin, saveilarin, avukatlarin ticari igletme isletmeleri yasak iken, yine
de bu meslek gruplarindan sahislar bir ticari isletme isletirlerse, tacir sayilacaklardir. Ancak
bu durumun yaratmis oldugu hukuki, cezai ve disipline iligskin sorumluluklar sakli durumda
olacaktir*,

2) Ticari Isletme Kavram

Iflasa tabiyet degerlendirmesi esnasinda dzellikle gercek kisi tacir sifatinin tespiti

yapilirken, ticari isletme kavrami ve unsurlar1 dikkatle degerlendirilmelidir.

Ancak gercek kisi tacirlik ve tiizel kisilik sifatlarinin degerlendirilmesi siirecinde;
karigiklik yaratabilecek bazi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Herhangi bir tiizel
kisiye ait bir isletmenin varlig1 s6z konusu ve bu isletme bir tiizel kisi tarafindan isletiliyorsa
tiizel kisinin temsil organ iiyeleri veya iradi temsilcileri olan gergek kisiler, sadece ticari
isletme isleten bir tiizel kisinin yetkili organlar1 olmalar1 sebebiyle iflasa tabi sahis
niteliginde olamazlar. *> Bu durum gerek yargi kararlari gerek doktrinsel olarak fikir birligi
saglanmis olan bir konudur.

) Tiizel Kisi Tacirler

Hukukumuzda baz tiizel kisiler de tacir sayilirlar ve iflasa tabidirler (TTK m.16).
Bunlar ticaret sirketleri, ticari isletme isleten dernekler, kamu tiizel kisileri tarafindan

kurulan tesekkiil ve miiesseselerdir.

Sahip Olma ve iflasa Tabi Tutulma Sartlar1 Konusundaki Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Ankara-2003, s.2

4 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 436

45 Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Konya-2000, s. 67
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1) Ticaret Sirketleri

Ticaret sirketleri tacir olarak nitelendirilirler ve iflasa tabidirler. Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 124.maddesi uyarinca;
“Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.”

“Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir.”

Bir ticari isletmeyi kendisi namina isletilen tim tiizel kisiler kural olarak
tacirdirler.*® TTK m. 16/ (1) de tiizel kisilerin tacir olduklar1 diizenlenmistir. Tacir sifatinin
ticari isletmeye baglh bir kavram olgu oldugu diistiniiliirse, TTK m. 16/ (1)’de yer alan
hiikkmiin siirlayici olmadig1 anlagilir. Genel kural; bir ticari isletmeyi kismen dahi isleten
bir kimsenin tacir olmasi iken, 16. madde ile genel kurala bir istisna getirilmistir. Bu istisna
ile; TTK.’nin 211-304. maddelerine gore kollektif ve komandit sirketler sadece ticari
isletme isletmek amaci ile kurulabilirler. TTK m. 331-573.maddelere gore ise anonim ve
limited sirketler ise kanunen yasak olmayan her tiirli ekonomik ama¢ ve konu igin

kurulabilirler.

Anonim ve limited sirketler, esnaf isletmesi faaliyeti ile de kurulabilirler. TTK m.
16. Madde uyarinca tiim ticaret sirketleri tacir vasfinda nitelendirilmigtir. TTK m. 124/ (1)’e
gore ise ticaret sirketleri; anonim, limited, kollektif, komandit ve kooperatifler olarak
tanimlanabilir. Anilan sirketlerin kendilerine ait tiizel kisilikleri vardir. Bu sebeple
sirketlerin ortak ve yoneticileri degil, sirketin kendi tiizel kisiligi tacir olarak

tanimlanacaktir®’.

Anonim sirket ortagi bulunan gercek kisiler zaman zaman sirket adina miiteselsil
kefil sifatiyla g¢esitli islemler yapabilirler. Fakat bu durumda kefil sifatin1 haiz olan gercek
kisi bu islem sebebiyle tacir sayilmayacaktir. TTK. nun 182. maddesi, kollektif sirket i¢in
ongoriilmiis olup, IIK.nun 43. maddesine uygun bir arastirma yapilip tacir olduklart

saptanmadan, anonim sirket ortaklar1 gercek kisilerin iflasina karar verilemez.*®

46 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, BTHAE, s.121

47 Ding, Serhan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tacir Kavrami, Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2015, Y11:6, Say1:23, s.123

BT.C. Yargitay 19. HD E. 1993/8053k. 1993/8150 (T. 30.11.1993)
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2) Ticari Isletme Isleten Dernekler ve Vakiflar

Amacina varmak ig¢in ticari isletme isleten dernekler ve vakiflar da tacir
sayildiklarindan iflasa tabidirler (TTK m.16).

a) Dernekler

Dernekler Kanunu uyarinca; dernek; “Kazang paylasma disinda, kanunlarla
yasaklanmamig belirli ve ortak bir amac1 gergeklestirmek iizere, en az yedi gercek veya
tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel
kisilige sahip kisi toplulugu” dur. Bu tanim uyarinca; bir kurulusun dernek vasfina haiz
olabilmesi, bu kurulusun “kisi birlikteligine dayanmasi ve kazang paylasimi gayesi diginda”

kurulmus olmast sartina baghdir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca ise; dernekler; “... en az yedi ger¢ek kisinin kazang
paylagsma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, bilgi ve ¢alismalarini
stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1”
dir. Bu hiikiimden anlasilacagi tizere, dernekler aslinda 6zlerinde manevi bir amag igin
kurulmaktadirlar. Ancak manevi amaglar sebebiyle kurulmus olmalari, ticari amag
edinmeyecekleri anlamina gelmemektedir. Yani dernekler, asil gayeleri olan manevi bir
amaca ulagmak amaciyla, ticari igletme isletmek gereksinimini duyabilirler. O halde, baz1
istisnalar olmak ile birlikte, dernekler de, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek iizere TTK 16. madde uyarinca tacir sayilir ve bu dernege ait ticari
isletmenin de Ticaret Sicili Tliziigli’nlin 72. ve 73. maddesi uyarinca ticaret siciline tescil
sart1 tagtyacaktir®®. TTK m.16/2 uyarinca, “devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger
kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan
dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler, kendileri tacir say1lmazlar.” Kamuya yararli dernekler ve vakiflar da bu kuralin
istisnasin1 olusturmaktadir®®. Ayrica, cumhurbaskani karari ile olusturulan kamu yararina
calisan dernekler de hi¢ bir kosulda tacir sifat1 tasiyamayacaklardir. (Dernekler Kanunu
m.27-2/7/2018 tarihli ve 703 say1lt KHK nin 19 uncu maddesiyle, bu fikrada yer alan “ilgili
bakanliklarin ve Maliye Bakanligmin goriisii iizerine, Igisleri Bakanhiginmn teklifi ve

Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1” seklinde degistirilmistir.)

Y Arkan, s.115
0Altay-iflas, s.38
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b) Vakiflar

Vakiflar yoniinden de, dernekler bakimindan kanunun diizenledigi ilkeler gegerlidir.
Yani; manevi amacini ger¢eklestirmek i¢in ticari isletme isleten vakiflarin da tacir sifatinda
siiflandirilmast gerektigi tartisilmaktadir. Ayrica, yukarida bildirilen TTK 16/2. madde
hiikiimlerine kiyasen kamuya yararli vakiflarin da tipki dernekler gibi tacir sifatina haiz
olamayacaklariin kabulu gerekmektedir.>!

3) Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Tesekkiil ve Miiesseseler

TTK m.16, “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile
diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar”
hiikmiinii igermektedir. Bu hiikiim uyarinca; 6zel hukuk hiikiimleri ile yonetilmek ya da
ticari sekilde isletilmek saikiyle kurulan kuruluslar tacir vasfinda olacaktir. Bu tanimlar,
iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslari igindir. Ozel hukuk hiikiimlerine
tabi bazi istisnai kurumlar i¢in, kuruluslarin 6zel yasalarindaki hiikiimler sebebyle, iflas
prosediirii uygulanmayabilecektir. Ornegin, Sosyal Giivenlik Kurumu hakkinda iflas

prosediirii uygulanmaz®. (Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu m.35)

Bunun yaninda; belediyeler, il 6zel idareler, devlet, koyler ve kamu tiizel kisiligini
haiz diger kisileri, kamu yararina faaliyet gosteren vakif ve dernekler; bir ticari isletmeyi,
ister dogrudan ister kamusal hiikiimler uyarinca bir tiizel kisilik eliyle de isletseler, tacir
sayilamayacaklardir. (TTK m.16/2) Bu sebeple de iflas hiikiimlerine tabi degildirler.

4) Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Tacir Sayillanlar

TTK m. 12; “Bir ticari isletmeyi kurup actigin, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan
vasitalartyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan

etmis olan kimse fiilen igletmeye bagslamamis olsa bile tacir sayilir.”

Agik kanun hiikmii uyarinca, bir kimse fiilen- agik olarak ticari isletme isletmese
dahi bir isletme kurdugunu cesitli araglarla dis diinyaya bildirmis ya da isletmedigi-

isletmeyi diisiinmedigi bu isletmeyi tescil ettirmis ise, bu kisi i¢in tacir olma karinesi anlam

SlArkan, s.116
32 “Kurumun taginir ve tasinmazlari, bankalardaki mevduatlari dahil her tiirlii hak ve alacaklar: haczedilemez,
hakkinda 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun haciz ve iflas hiikiimleri uygulanmaz.”
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bulacaktir. Bu sebeple; 6zellikle iflas prosediiriiniin tespiti ya da uygulanmasimin hukuki
olup olmadigina dair iflas davalarinda; taraflarin tacir tanimi yapilirken, ticaret siciline
kay1t cok onemli bir kriterdir. Eger ticari isletmenin ticaret sicil kaydi yapilmis ise, kisinin
o isletmeyi aktif olarak isletip isletmediginin kontroliine hukuken gerek kalmamaktadir.
Clinki o igletmenin tescil edilmis olmasi, tacir sifati i¢in yeterli olacaktir. Ancak muhtelif
Yargitay kararlari, ticaret sicile tescil isleminin, tacir olmanin bir 6n sarti olmaktansa

sadece bir sonucu olabilecegine dair ifadeler igermektedir>?.

5) Tacir Olmadiklar:1 Halde Tacirler Hakkindaki Hiikiimlere Tabi Olanlar

“Bir ticari isletme agmig gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde

bulunan kimse, iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.” (TTK m.12,3)

Bu kanun hiikmii agisindan dikkat edilmesi gereken nokta; hitkmiin sinirlt durumlar
dahilinde sinirl kisilere dair olmasidir. Madde hiikmiine gore belirtilen kisiler, kendisiyle
hukuki bir islem yapan iyiniyetli kisilere kars1 bor¢ altina girmisler ise, iyiniyetli kisiler
anilan borglarin tahsili amaciyla iflas prosediiriinii aktive edebileceklerdir. Buradaki
sorumluluk olusumu sadece iyiniyetli ii¢lincii kisiler i¢in gegerli olacaktir.

a) Donatma Istiraki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1064. maddesinde “birden c¢ok kisinin payli miilkiyet
seklinde malik olduklar1 bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis
olduklar sézlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar1 hali” donatma
istiraki olarak tanimlanmustir. Tiizel kisiligi haiz olmayan®* ancak tiizel kisi gibi islem
goren® donatma istirakine tacirlere iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Burada iflasa tabi

olan ve iflas tehlikesi altinda olan, donatma istirakini olusturanlar yani donatanlar degil;

53Eris, Gonen: Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yaymevi, C: 1, 2013, s. 1094 “...bir ticari isletmeyi kismen
dahi olsa kendi adna isleten kimseye tacir denir. Anilan hiikme gére birden fazla gercek kigi bir ticari igletmeyi
adi ortaklik seklinde isletmekte iseler, bunlarin her biri tacir sifatini kazanwr. Ote yandan, ticari isletmeyi fiilen
isleten gercek kisilerin tacir sayilabilmesi igin Ticaret Siciline kayith olmast sart degildir. Diger bir deyisle,
Ticaret Siciline kayit tacir sifatimin zorunlu bir unsuru degil, sadece neticesidir. Bir kimsenin tacir olup
olmadigi, mahkemede her tiirlii delille ispat edilebilir. Ticaret Siciline kayitli olup olmamak tacir sifatinin
varligi veya yokluguna bash bagina delil teskil etmez.” (Yargitay 11. HD, E: 1990/4956, K:1990/5148)

54 Pulasli, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, C.I, II, III, Ankara, 2015, s.85(Pulash-Serh); Kayar, Ismail: Ticaret
Hukuku, Ankara 2011, s.54; Pulasli, Hasan; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2013, s.46(Pulasli-Genel
Esaslar); Arkan, s.119; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra iflas, 5.460; Musul-Icra, s.1122; Ustiindag-iflas, s.8

5 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 437
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donatma istirakinin kendisidir.

b) Ticareti Terk Edenler

Ticaretin terki, tacirin fiilen isletmekte oldugu isletmenin faaliyetine son vermesi,
isletmenin kapanmasi, tiglincti bir kisiye-kuruma devri gibi durumlarin sonucunda ticari

faaliyetine son vermesidir. Ticaretin terki sonucunda, tacirlik sifat1 da sona erer.

Ticaretin terki prosediirii ile ilgili olarak; [iIK m.44 uyarinca; “Ticareti terk eden bir
tacir 15 giin i¢inde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve biitlin aktif ve
pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda bulunmaya

mecburdur.”

Yani, ticareti terk eden tacir, terkten itibaren 15 giin icerisinde, terki ilgili Ticaret
Sicil Midiirliigii’ne bildirmek ve aktifi, pasifi ve alacaklilarinin isim ve adreslerini i¢eren
bir mal beyanini da yine ticaret siciline teslim etmek ile ylikiimliidiir. Mal beyani teslim
edildikten sonra, bu durum tapu veya gemi sicil daireleri ile Tiirk Patent ve Mark kurumu
ve Tirkiye Bankalar Birligi’ne bildirilir. Ticaret sicil gazetesinde, tacirin terk islemine dair

ilan yapilmadikga, tacir sifat1 ve dolayisiyla tacir sorumluluklari devam etmektedir.

Ticareti terk eden tacir, mal beyaninin tevdii tarihinden iki ay siire ile hacze kabil
mallar iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamayacaktir (IiK m.82). Bu hiikmiin 6zii,
direkt olarak ticareti terk eden kisinin alacaklilarini korumaktir. Bu hiikiim; kisilerin ticareti
terk miiessesesini, alacaklilardan kagma, borglarini 6dememe seklinde suistimal etmesini

Onleyici niteliktedir.

Ticareti terk eden (eski) tacir, ticareti terk ilanindan 1 yil igerisinde, iflasa tabi
olmaya devam edecektir (1IK m.44). Bu diizenleme ile, ticareti terk eden kimse artik tacir
sifatina haiz olmamakla birlikte, terk ilanindan 1 yil siire ile iflasa tabi olmaya devam
edecektir. Hukuki durumlara dair sonlandirma hiikiimleri sonrasinda, sonlandirilan hukuki
durumun devamliligina dair hiikiimler; bunlara basvuran kisilerin hiikiimlerden
yararlanarak suistimallere dair durumlar olusturmasini engellemeyi amacglamaktadir. Bu

hiikiim de, bu tarz hiikiimlerden birisidir.

Ayrica, ticareti terk edenler kisilere dair; mal beyani noksanligi, mal beyanindaki
eksiklikler, tasarruf yasaginin ihlali gibi durumlarda 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasinin

s0z konusu olmasi, ticareti terk prosediiriindeki usuli iglemlerin uygulanabilirligi acisindan
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caydirici niteliktedir. (IIK 337/a)
¢) Sahis Sirketi Ortaklarinin Iflas:

Ticaret sirketlerinden, kollektif sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket) yani adi komandit sirketler sahis sirketleridir. Kollektif sirketlerin tiizel kisiligi
vardir ve tacirdir (TTK m.16). Yani sirket tlizel kisiliginden alacakli olanlar, sadece sirketi
mubhatap alarak iflas takibi baslatabilirler’® ve bu takip sonucunda sirket tiizel kisiliginin
iflasina karar verilebilir. Buna karsin asagida bildirilecek olan istisnalar haricinde, kollektif
ya da adi komandit sirketin ortagi olmak, bu sirketlerin tiizel kisiliklerine ait borglar1
iistlenmek ya da bu borglarin sorumlulugu altina girmek anlamina gelmeyecektir. Sirket

ortagi, sirket tlizel kisiliginin bor¢larindan, kural olarak, sorumlu degildir.

Kollektif ve adi komandit sirketler kapsaminda; bazi istisnalar dahilinde ortaklar

sirket tiizel kisiliginin bor¢larindan sorumlu hale gelebilecektir.

Kollektif girketten olan alacagin konu edildigi alacak davasi sonucunda elde edilen
ilam sebebiyle, bor¢luya sirkete teblig edilen icra emri sonucunda, ilgili bor¢ 6denmez ise;
alacakli ayn1 borg i¢in sirket ile birlikte ortaklarin tlimiiniin veya bazi ortaklarin iflasini
talep edebilecektir.Sirket hakkinda verilecek iflas oncesi depo kararina karsin, depo
edilmesi gereken meblag yatirilmadigi takdirde; yine alacaklilar tarafindan sirket ile birlikte

ortaklarin tlimiinlin veya bazilarinin iflas1 talep edilebilecektir.

Normal sartlarda, sahis sirketleri kapsaminda ortaklarin sirket borcundan
sorumlulugu mevcut olmamakla birlikte, baz1 6zel durumlar dahilinde ortaklar borg

sorumlulugu altina girebilmektedir.

d) Banka Yéneticilerinin Iflas:

Bankacilik Kanunu 110.madde hiikmii; “Bir bankanin yoneticilerinin ve
denetgilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri
zararlarla sinirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklari yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina

istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.”

56 Bilgen-iflas, 5.26-27; Kuru, Baki: Sahis Sirketleri ve Ortaklarmin iflasi, Ankara 1963 (Kuru-Sirket), s.79vd;
Kuru-Icra, s.1098; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra iflas, s.462; Musul-icra, s.1123
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seklindedir. Ayrica, banka yoneticilerinin veya hakim ortaklarin sahsi iflaslar1 bakimindan
tacir sifatina haiz olmalar1 gerekmemektedir. Kisisel iflaslar1 talep edilen yonetici ve
denetciler hakkinda, Bankacilik Kanununun 106 ve 109.maddesinde diizenlenen 6zel iflas
hiikiimleri uygulanacaktir. >

e) Terekenin (Miras Sirketinin) Iflasi

Mirasin mirasgilara gegmesinin bir sonucu olarak, birden ¢ok miras¢inin varligi
halinde, mirasin intikali ile birlikte paylagma siirecine kadar, miras¢ilar arasinda adeta bir
ortaklik meydana gelmektedir. Bu ortaklik hak ve borg¢lari i¢erisinde bulundurmaktadir. Bu
ortakliga, miras ortaklig1 denilmektedir. Miras ortakliginin hukuki olarak bir tiizel kisiligi

bulunmamaktadir ve mirasgilar terekeye elbirligi ile sahiptirler.>®

Borglu vefat ettikten sonra terekeye karsi iflas takibi yapilmasi ve terekenin iflas
davasi konusu yapilmas1 miimkiin degildir. Ancak {IK 53. madde hiikmii uyarinca, iflasa
tabi olan kisiye karsi, saghiginda yapilmis iflas takibi, bor¢lunun 6limii halinde heniiz
paylastirilmamis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut mirasgilar arasinda aile sirketi
(aile mallar1 ortaklig1) kurulmamas ise, iflas tasfiyesi ve siireci tipki bor¢lu hayatta olsaydi
uygulanacak usullere gore yiiriitiilecektir. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan depo karari
verildikten sonra, bor¢ 6denmez ise; miras ortakliginin iflas hiikiimleri uyarinca tasfiyesine

karar verilecektir.

Terekenin iflas hiikiimlerine uyarinca tasfiye siirecinde, dogrudan dogruya iflas
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica, terekenin tasfiye edilirken, adi iflas siirecinde oldugu
gibi bir iflas takibi gerekliligi yahut bir y1l i¢inde iflas davasi agilmasina dair herhangi gibi
bir slire mevcut degildir. Terekenin iflas hiikiimleri uyarinca tasfiyesi siirecinde, sulh hukuk
mahkemesi yetkilidir. Tasfiye memurlarinin yaptig1 islemlere ve sira cetveline karsi itiraz
stireci ve iflas usuliine gore tasfiyenin sona erdigine karar vermek konularinda yetkili

mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.

Ayrica, hakkinda iflas karar1 verilmis bir bor¢lunun, iflas karar1 sonrasi vefati
halinde, iflas tasfiyesine aynen devam edilecek, yukarida agiklanan madde 53 hiikmii

uygulanmayacaktir. Ciinkii 1IK m.226 hiikmii uyarinca, iflas idaresi miiflisin degil, iflas

f7 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab:, Ankara, 2017, s.371. (Kuru-
Istinaf) _
8 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s. 438; Kuru-iflas, s.45; Musul-icra, s.1124
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masasinin temsilcisidir>®.

f) Konkordato Yargilamasi Sonucunda Verilen iflas Karan

Konkordato giiniimiiz kosullarinda sik¢a bagvurulan bir hukuki yol olmasina
ragmen, iflas prosediirii ile aralarinda bir ¢ok fark bulunmaktadir. Konkordato, hukuki
tanim bakimindan alacaklilar ve bor¢lular arasinda, borcun 6denmesi ve bu 6demenin ne
sekilde yapilacagina dair projelerin goriistldiigii, goriismeler ve hukuki siirecler
biitiiniidiir®. Hukukumuzda konkordato talep edilebilmesi igin tacir olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yani gergek kisiler dahi sahsi malvarliklar1 i¢in konkordato talep
edebilmektedirler. Kanun, konkordato siireci igerisinde baz1 hallerin ger¢eklesmesi halinde,

bor¢lu hakkinda direkt olarak iflas talebinde bulunulabilecegini kabul etmistir®!.

28/2/2018 tarihli ve 7101 say1li icra ve Iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve 6/12/2018 tarihli 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun ile Icra
ve Iflas Kanunu'nda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler en yogun olarak
konkordato hiikiimleri tizerinde yapilmistir. Bu degisiklikler uyarinca, konkordato sonrasi
iflas prosediiriiniin; konkordatonun tasdiki talebinin reddi (iiK m.308), bor¢lu hakkinda
verilen gegici miihlet veya kesin miihletin kaldirilmasi ve konkordatonun tamamen feshi

(IiK m.308/f) durumlarinda séz konusu oldugu gériilmektedir.

Konkordato projesinin mahkeme tarafindan tasdik edilmemesi durumunu
diizenleyen 1IK 308.maddesi; bor¢lu hakkinda, konkordatonun tasdiki sartlarmin
olmadiginin tespit edilmesi halinde, mahkeme, bor¢lu iflasa tabi ise tasdik talebini
reddederek bor¢lunun dogrudan iflasinin agilmasina; borglu iflasa tabi kisilerden degilse

konkordato tasdik talebinin reddine karar verir®.

Ayrica, 1IK m.308/f uyarinca diizenlenmis olan Konkordatonun Tamamen feshi
stirecinde, alacaklilardan birisi tarafindan bor¢lunun tasdikten sonra kotii niyetli

davraniglarla konkordatoyu sakatladigi gerekgesiyle konkordato projesini tasdik eden

59 Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tirk Ozel Hukuku Cilt 4: Miras Hukuku, Istanbul, 2019, 5.280

60 Eroglu, Orhan: Uygulamada Konkordato, Ankara, 2018, s.22

6l Atalay, Oguz: Konkordato Hukukundaki Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, Istanbul, Say1 47, 2003, s.101
(Atalay-Konkordato)

62 Uyar, Talih: Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, Ankara, 2019, s.184
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mahkemeye bagvurularak konkordatonun tamamen feshi talep edilebilecektir. Bu siirecin
[iK m.308/e uyarinca diizenlenen “konkordatonun kismen feshi” hiikmiinden farki, tasdik
mahkemesi tarafindan verilebilecek fesih kararmin tiim alacaklilar igin sonug
dogurabilecek olmasi ve eger borglu iflasa tabi sahislardan ise, bor¢lunun iflasi ile
sonuglanabilecek olmasidir. Fesih talebi kabul edilirse, biitiin alacaklilar konkordato ile
bagli olmaktan kurtulur. Bu durumda borglu iflasa tabi kisilerden degilse alacaklilar
borgluya karsi cebri icra takibi yapabilir. Bor¢lu iflasa tabi kisilerdense iflasinin agilmasina
karar verilir. Konkordatonun feshi kararlar1 ve iflasin agilmasi karari ilan edilir ve mahkeme

tarafindan ilgili mercilere bildirilirS?.

g) Sermaye Piyasasi Kurumu Ortaklari ve Yoneticilerinin Iflasi

Sermaye Piyasasi Kanununun 98. maddesi “Tedrici tasfiye ve iflas durumlarinda
uygulanacak tedbirler” basliklidir. Bu maddeye gore Sermaye Piyasast Kurulu, sermaye
piyasast kanununa tabi kuruluslarin iflasit halinde veya 86. madde uyarinca haklarinda
tasfiye islemi baslatilmasi1 durumlarinda, dolayli olarak ve dogrudan kurulusun % 10’unun
iizerinde pay hakki olan ortaklarinin, gérevden ayrilmis ya da hala gérevde bulunan, imzaya
yetkili yoneticilerinin, yonetim kurulu tiyelerinin, portfoy yonetim firma yoneticilerinin ve
varlik - konut finansmani fonlarinin fon kurulu iiyelerinin sahis olarak iflaslarini talep
etmeye yetkili bir organdir. Iflas isteme siireci ile ilgili SPK tarafindan alian karar, bir

idari tedbir 6rnegi olarak nitelendirilmektedir.

Yetkisi kalic1 sekilde kaldirilmis sermaye piyasasi kurumlariin malvarliklar, yetki
kaldirim kararindan itibaren tasfiye islemlerinin sonra erecegi tarih belirleninceye kadar;
tasfiye akabinde veya dogrudan iflas talep edilebilecek durumlarda, iflas karar ile ilgili
mahkeme tarafindan nihai bir karar verilinceye kadar, SPK ve tasfiye kapsaminda Yatirimci
Tazmin Merkezi (YTM) tarafindan yapilacak islemler harici olarak tutulmak iizere, teminat
vasfinda gosterilemez, devir konusu yapilamaz, rehin hakki konusu yapilamaz, hacze konu
edilemez. Bunlar hakkinda gergeklesen tiim hacizler ve kayitlardaki tiim tedbirler diiser.
Ayrica, bu kurumlar aleyhine yapilan takipler kendiliginden durur, bii siire¢ boyunca
zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemez. iflas karar1 verilmesi durumunda, Yatirime1
Tazmin Merkezi tarafindan yapilmis olan 6demelerden dogan alacaklar kamu kuruluslar

ve sosyal gilivenlik kuruluslarinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

%3 Sarisozen, Serhat: Icra — Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, Ankara, 2019, s.213

30



uyarinca diizenlenmis alacaklarindan sonra gelmek tizere, oncelikli alacak olarak tahsil
olunur. Ancak bu durum TMSF yoniinden farklilik gostermektedir. Bankacilik Kanun’na
tabi banka ve kuruluslar, gercek ve tiizel kisiler yoniinden Yatirimci Tazmin Merkezi nin
alacaklar1 TMSF alacaklarindan sonra gelecektir®.

§ 5. IFLAS KARARI VE NiTELIiGi

[flasa tabi kisilere kars1, yukarida bildirilen nedenlerden dolayz, takipli veya dogrudan
iflas talep edilebilecektir. Takipli iflas siirecinde; alacakli dnce genel haciz yoluyla veya
kambiyo senetlerine mahsus iflas takibi ile baslatir. iflas 5deme emrinin kars1 tarafa usuliine
uygun olarak teblig edilmesinden sonra, herhangi bir itiraz olmaz ve 6deme emri hukuken
kesinlesirse, alacakli tarafindan 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren 1 yil igerisinde
yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi’nde iflas davasi agilarak, bor¢lunun iflas1 dava yoluyla

talep edilmis olur.

Eger borglu tarafindan, kendisine usuliine uygun olarak teblig edilen iflas 6deme
emrine itiraz edilir ise, takip durur. Ancak buradaki “durma” siirecini, genel haciz yoluyla
takip silirecinde bor¢lunun itiraz1 ile takibin durmasi seklinde yorumlamamak gerekir.
Ciinki, borglu iflas takibine itiraz etmis olsa veya olmasa da, alacakli tarafindan yetkili
Asliye Ticaret Mahkemesi'nde iflas talepli bir dava acilacaktir. itiraz sonucundaki agilan
davanin diger durumdaki davadan tek farkli, bu dava kapsaminda ek olarak “itirazin

kaldirilmas1” talebinin de bulunmasidir®s.

Alacakli tarafindan, yetkili Asliye Ticaret Mahkemesinde bor¢lunun iflas takibine
itiraz1 sonucunda agmis oldugu itirazin kaldirilmasi ve borglunun iflasi talepli dava, HMK
kapsaminda genel hiikiimlere gore detayli bir inceleme ve denetim yapilan ve maddi
anlamda kesin hiikiim olusturan bir yargilama olacaktir. Yapilan yargilama sonucunda eger
bor¢lunun itirazlar1 yerinde goriiliir ise, iflas davasi reddedilir. Ancak, davacinin talebi hakli
goriiliir ise, bor¢lunun itirazlarinin reddine karar verilir. Bu hiikiim ile iflas takibi
kesinlesmis ve bu durum [iK m.158 uyarinca ilan edilir. Yapilan ilan sonucunda, higbir
alacakli tarafindan davaya miidahale veya itiraz yapilmasa dahi, bor¢lunun iflasina karar

verilemeyecektir. Iflas karar1 verilebilmesi iin, borgluya son bir sans olarak “depo emri”

4Kagitgroglu, Mutlu: Idarenin Ekonomik Kolluk Faaliyetinin Bir Gériiniimii: Sermaye Piyasasi Kanununda
Idari Tedbirler, Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul, 2016, 5.3336
85 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s.456

31



teblig edilir ve yedi giin igerisinde iflas davasina konu borcun 6denmesi veya mahkeme
veznesine depo edilmesi talep edilir. Depo emrinin tebliginden itibaren yedi giin icerisinde
ilgili tutar 6denmez veya depo edilmez ise, mahkeme tarafindan yapilacak ilk durugsmada

bor¢lunun iflasina karar verilir®.

Dogrudan iflas siirecinde ise, kanunen belirlenmis 6zel kosullarin varligi halinde
borglu yukarida bildirilen takip agsamalarinin hi¢birine bagvurmaksizin direkt olarak yetkili
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde iflas davasi acgabilecektir. Yani, alacaklilarina mevcut
borglarin1 6deyemeyen ve mevcut yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyen yukarida maddeler
halinde bildirilen iflasa tabi kisi ve kurumlar hakkinda; yine yukarida maddeler halinde

bildirilen iflas sebeplerinin varlig1 halinde; iflas talep edilebilecektir.

[flas kiilli bir cebri icra yolu oldugundan; hem borglular hem de alacaklilar yoniinden
muhtelif sonuglar dogurmaktadir. iflas hukuki anlamda ve 6zii geregi; siire¢ icerisindeki
herkesi ve hatta toplumu tamamen etkileme niteligine haizdir. Calisma konumuz, iflasin
bor¢lu(miiflis) hakkinda dogurdugu sonuglardan birisi oldugundan, iflasin miiflis hakkinda
dogurdugu sonuclarin maddesel olarak anahatlarindan bahsedilmesi uygun olacaktir. iflasin
acilmasi ile, miiflisin iflas masas1 mallar1 {izerindeki tasarruf yetkileri kisitlanacak, miiflis
hakkindaki takipler duracak ve iflas kararinin kesinlesmesi iizerine diisecek, miiflis
hakkindaki derdest davalar ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina kadar tatil

olacaktir.

% Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagast, 5.456

32



IKINCi BOLUM
IFLASIN MUFLIiSIiN TASARRUF YETKIiSi UZERINDEKI ETKILERI

§ 6. IFLASIN, MUFLIiS BAKIMINDAN DOGURDUGU SONUCLAR
A) Miiflis Sifat1 — iflas Masasi

I) Miiflisin Tasarruf Yetkisi

Bir hak tizerinde tasarruf isleminde bulunmak isteyen kisinin, kural olarak bu hak
ile bir iligkisinin bulunmas1 gerekir®’. Ancak, baz1 6zel durumlarda tasarruf yetkisine sahip
olan kisinin bu yetkisi sinirlandirilir ya da kisinin bu yetkisi tamamen elinden alinabilir. Bu
nedenle, Oncelikle miiflisin, masa malvarligina iliskin iflasin agilmasindan sonra tasarruf
yetkisinin bulunup bulunmadigi ve bu yetki kapsaminda herhangi bir degisiklik olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir. Iflisn agilmasimin miiflisin tasarruf yetkisinde
(smirlama ya da yasaklama seklinde) degisiklik meydana getirdigi belirtildiginde, bu
degisikligin nedeninin ve buna bagli olarak sonucunun da ayrica tespit edilmesi
gerekmektedir®®. Bu kapsamda miiflisin tasarruf yetkisinin, miiflisin gergek veya tiizel kisi

sifatina haiz olmasi1 6nem arzetmeksizin degerlendirilmesi sarttir®.

Borglu, iflas karar1 verildigi andan itibaren miiflis sifatin1 alir. Bor¢lunun mevcut
tiim malvarlig1 ve haklar1 kendiliginden iflas masasina doniisiir ve iflasin kapanmasina
kadar miiflisin edinecegi mal, alacak ve haklar da kural olarak iflas masasina kazandirilir
(IIK m.184-190). Ugiincii kisilerin borglunun borcu igin gdsterdigi rehinler haricinde,
maliki bor¢lu olan rehinler, rehin alacaklisinin 6nceligi sakli tutulmak {izere iflas masasina
kazandirlir (IIK m.185). Alacaklilarin haczettirmis olduklar1 ancak heniiz sattirmadiklar
hacizli mallar da iflas masasina dahil olur, buna heniiz paraya c¢evrilme islemi

gerceklesmemis mallar da dahildir (1IK m.186). Bor¢lunun anilan mallar ve kendisine ait

7Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul ,2018, 5.162; Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s.16-17: Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul, 2008,
s.121; Aral, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Ankara 2010, 5.45

%8Bagdzen, Ahmet; Miiflisin Tasarrufa Yetkisizligi, Ozel Hukuk (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku) Anabilim
Dal1 Doktora Tezi, Ankara, 2004, s.97 (Basozen-Tasarruf)

Kuru-Istinaf, s.416: “Gergek kisi iflasi ile, hak ve fiil ehliyeti kaybolmayacaktir. Tiizel kisiler icin ise, iflas
ile sona erme séz konusudur. Iflas tasfiyesinin sonlanmasi ile birlikte sona erme kesinlesir ve iflasin
kapanmasindan sonra da sirkete dair hak ve fiil ehliyeti de son bulur. Tasarruf yetkisini ile tasarruf ehliyeti
birbirinden farkly kavramlardwr. Fiil ehliyeti icerisinde yer alan ve tasarruf islemlerini yapabilme ehliyeti
anlamina gelen tasarruf ehliyeti, sahsin tasarruf igslemlerini gerceklestirme ehliyetidir. Halbuki tasarruf
yetkisi, bir hak ya da hukuki iliski iizerinde dogrudan dogruya hak sahibi olabilme kudretidir. Bu nedenle, bir
kisi tasarruf ehliyetine sahip bulundugu halde, tasarruf yetkisine sahip bulunmayabilir.”

33



diger mal ve haklar kapsamindaki tasarruf yetkisi dncesine gore kisitlanir ve tasarruf yetkisi
kisitlanmig  borg¢lunun bu konuda gerceklestirdigi tiim islemler alacaklilara karst
hiikiimsiizdiir (iIK m.191). Amilan tiim mallardan meydana gelen iflas masasi tasfiye
islemine tabi tutularak, mallarin paraya c¢evrilmesi ve alacaklilar arasinda kurallara uygun

bir sekilde tasfiyesi gerceklestirilir.

Iflas kararimin verilmesi ile miiflisin tasarruf yetkisi iizerinde gesitli kisitlayic
degisiklikler meydana gelir. Miiflis masa mallar1 satilincaya dek malik sifatini
kaybetmeyecektir ancak mallar tizerindeki tasarruf yetkisi salt iflas masasina ait olacaktir.

IT) Miiflisin Masa Mallar1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Niteligi ve Kisitlanmasi

Yukarida da bahsedildigi iizere, iflas agildiktan sonra miiflisin kendine ait mallar
iizerindeki tiim tasarruf yetkisi iflas masasina gecer. Yani iflas acildiktan ve iflas masasi
olustuktan sonra, miiflisin alacaklilara kars1 malvarlig1 tizerindeki tasarruflar1 hiikiimsiiz

hale gelecektir’® (IIK m.191).

Burada tasarruf yetkisinden kasit, masanin mevcut malimni eksiltici nitelikteki
islemlerdir. Satig, mal degisim sozlesmesi veya hibe yolu ile tasinir ve tasinmaz malin
devri, irtifak hakk: tesisi, bor¢ 6deme, takas islemi, alacaktan feragat islemi, alacagin

temliki, hisse devri gibi islemler tasarruf yetkisine 6rnek olacak tiirden islemlerdir’!.

Borglu, bunlar haricinde borglanma taahhiit islemleri yapabilecektir. Ornegin,
miiflis masaya giren bir mali baskasina satabilir yada bir satis vaadi imzalayabilir. Ancak
en onemli nokta sudur ki; miiflis, yaptig1 satis s6zlesmelerinden dogan edim borcunu —mal1
teslim, miilkiyeti devir- yerine getiremeyecektir. Yani bor¢landirict islemler yapabilen
miiflis, bu bor¢landiric1 islemler sonucunda iflas masasini fiilen eksiltici aksiyonlar
alamayacaktir. Ancak yapilan satig sdzlesmesi gegerlidir ve satis sozlesmesinin karsi tarafi

miiflisten s6zlesmeye dair edimlerin iflasini talep edebilecektir.

Bu kapsamdaki tasarruf yetkisine dair su noktadan bahsedilmesi gerekir: iflas
masasi bazen miiflisin gerceklestirdigi tasarruf islemi sonucunda miiflisin yerine gegerek
islem yapabilir. Iflas idaresi, miiflisin yaptig1 tasarrufu masa menfaatine uygun olarak

degerlendirir ise, bu tasarrufa sonradan icazet verebeilir ve miiflis yerine gegerek; miiflise

70 Atalay, Oguz: Iﬂa_sm Ertelenmesi, Prof.Dr. Baki Kuru’ya Armagan, 2004, s.81 (Atalay-Erteleme);
Pekcanitez, Hakan: Iflasin Ertelenmesi, IBD, 2005/2, s.348
7! Kuru-Istinaf, s.416.

34



ait bu tasarruftan kaynaklanan borglar1 yerine getirebilir. Iflas idaresi tarafindan verilen
icazet, Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenen “Siirli Ehliyetsizlik”
kavramindaki icazet ile aymi tlirden hukuki kavramlardir. Sinirli ehliyetsiz kisilerin
yaptiklar1 gecersiz islemlerin yasal temsilcilerinin sonradan verecekleri icazet ile gegerli
hale gelebilecegi hususu, iflas idaresinin, miiflis tarafindan gerceklestirilen gecersiz
islemlere sonradan icazet vererek bu iglemleri gegerli haline getirmesi ile benzetilebilir’2.
Iflas idaresi, miiflisin yaptig1 tasarruf islemini, masa yararina gorecek olursa, miiflisin
yaptig1 isleme icazet verebilir; yani bu islemin iptali iddiasinda bulunmaksizin, islemi

onaylayabilir.”3.

Kanun “hiikiimsiizdiir” ifadesiyle miiflisin, tasarrufa yetkisizligine ragmen, yapmis
oldugu tasarruf islemlerinin yaptirimini diizenlemistir. Yani yetki noksanli§ina ragmen,
gerceklestirilen iglemlerin sonuglart 6nem teskil etmektedir. Doktrinde, 6zellikle, madde
kapsamindaki hiikiimsiizliigiin kapsaminin, uygulama alaninin ne oldugu konusunda
degisik gorisler ileri siiriilmiistiir. Hilkiimsiizliiglin nispi yahut mutlak manada bir
hiikiimsiizliigli kapsayip kapsamadigi sorunsali bu baglamda énemlidir. Kanun metninde
yer alan “alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir” ifadesi bu tartigmalarin dogmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Burada hangi cesit bir hiikiimsiizliik vardir sorusuna verilecek yanit, hem
teorik agidan ve hem de pratik agidan 6nem arz etmektedir. Eger iflasin agilmasindan sonra
miiflis tarafindan yapilan tasarruf islemlerinin yalnizca alacaklilara kars1 hikkiimsiiz oldugu
kabul edilirse, ki bu nisbi hiikiimsiizliik prensibi olarak degerlendirilebilir, bu durumda
nispi hiikiimsiizliige yonelik iflas kurali sadece belirli kisileri koruma diisiincesiyle ve
belirli kisiler yoniinden sonu¢ doguracak sekilde olusturulmus olacagindan, Kanun
tarafindan korunan “alacaklilarin’ haklar1 ihlal edilmedigi miiddetge, miiflisin tiim tasarruf
islemleri kural olarak gecerli sayilacak, yalnizca bir alacakli tarafindan islemlerin
hiikiimsiizliigl iddia edilirse, tasarruf iglemi hiikiimsiiz hale gelecektir. Yani durumdan

etkilenen kisinin iddiast {izerinde, hiikiimsiizliik durumu hukuken viicut bulacaktir.

Bu durumda “alacaklilar” miiflisin yapmis oldugu masaya iliskin her tasarruf

isleminde, islemin kendi yararlarimi ihlal edip etmedigini inceleme zorunlulugu altinda

72 Aral, Fahrettin: Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarm Hukuki Sorumlulugu, (BATIDER, Y1l: 1980,
Cilt:10, s. 732-755.), s. 746.; Dural, Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1977, s. 74;
Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 24. Basi, Ankara 2006, s. 258

3 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz; s. 481
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gireceklerdir. Eger alacaklilar haklariin ihlal edildigi diisiincesinde ise, tasarruf isleminin
hiikiimstizliglinii ileri stirerek, ilgili islemi hiikiimsiiz hale getirebileceklerdir.Buna
karsilik, bu konu ile ilgili hiikiimsiizlik yaptirimi “mutlak hiikiimstizliik” olarak kabul
edilirse, miiflisin iflds masasina yonelik gergeklestirdigi tasarruf islemi, hukuki anlamda
gegerli bir sonu¢ dogurmayacak; miiflisten masa mal ve hakkini kazanmak diisiincesiyle
tasarruf igleminin tarafi olan kisi bu mal ya da hakkin miilkiyetini kazanamayacak;
hiikiimsiizliiglin giderilmesi de geri doniisiimsiiz olarak imkansiz hale gelecektir. Ortada
yasak bir islem olmas1 ve bu yasak islemin gerceklestirilmis olmasi sebebiyle; amaglanan
hukuki sonuglar dogmayacaktir. Bu halde, miiflis ile tasarruf iligkisine girmis olan (lehine
tasarruf islemi yapilmis olan) kisi tasarruf konusu lizerinde miilkiyeti kazanamamis;
tasarruf iglemine baglanan hukuki sonu¢ dogmamis demektir. Ayrica, tasarruf isleminin
hiikiimsiizliigii herkese karsidir ve herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Ornegin, bu gériis
uyarinca; hakkinda iflas tasfiyesi baslamig bir kisi/kurumun bir tasarruf iligkisi igerisinde
girdigi 3. kisi, mutlak hiikiimsiizliik prensibi uyarinca, tasarruf yasagindan dolayi, asla hak

sahibi olamayacaktir’?,

Kanimca, kanun hiikmiiniin 6zii geregi; hilkmiin nispi hiikiimsiizliik prensibi
uyarinca olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu hitkkmiin asil amaci, iflas tasfiyesi baslamis bir
miiflisin mal kagirma, trampa, hibe, rehin, irtifak vs. gibi yollar ile iflasa tabi malvarlig1
iizerinde tasarruflar yapmasini engellemektir. Yani alacaklilarin mal varliklarina
ulagsmasini engelleyici eylemler engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bu engelleyici ve dnlemsel
islemin, mutlak hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmasi; hitkmiin 6ziiniin uygulanmasina

engel teskil edebilecektir’.

III) Miiflisin Tasarruf Yetkisi Kapsaminda Uciincii Kisilerin Tyi Niyetli Olmasi
Haline Dayah Istisnalar

Miiflisin, iflas masasini olusturan malvarli§i {izerindeki tasarruf yetkisinin
degerlendirilmesi agisindan, miiflisin tasarruf iliskisi halinde oldugu 3. kisinin iyiniyetli

olup olmadiginin 6nemi biiyiiktiir. TMK madde 3;

74 Oztan-Medeni, s.259
75 Bagdzen-Tasarruf, s.112
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“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir.
Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet

iddiasinda bulunamaz.” seklindedir.

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca, iyiniyet kavrami esas iken; iflas tasfiyesi
hiikiimleri uyarinca 3. kisilerin iyiniyetleri ve bunun sonucunda korunduklar1 durumlar
istisnai niteliktedir. Bu istisnalar su sekildedir;

1) Malin Emtiay1 Temsil Eden Bir Senetle Satilmis Olmasi

Emtia senedi, bir genel magazaya veya tasiyiciya teslim edilen mallara karsilik
verilen ve bu mallar1 temsil kabiliyeti olan kiymetli evrak niteligindeki senetlerdir. Bu
senedin hamili, senedin ibrazinda malin kendilerine verilmesini talep hakkina sahip
olmaktadir. Bu 6zelligi geregi, bu senetler lizerinde yapilan biitiin tasarruf islemleri esyalar
hakkinda, sanki onlar tizerinde yapilmis gibi sonuglar dogurur.”®Yani mallar iizerinde, yer
degistirmeye gerek olmadan islem yapmaya tasarruf yapmaya cevaz veren senetlerdir.
Emtia senetleri, senedi elinde bulundurana (hamile) malin teslimini talep hakkinin yaninda,

bu taginir mal iizerinde miilkiyet ya da rehin hakkini da kazandirmaktadir”’.

[flas tasfiyesinde ana kural, ifldsin agilmasindan sonra, miiflisin, masa konusu
malvarlig1 iizerinde tasarruf iglemlerinin hiikkiimsiiz sayilmasidir (m.191/I). Ana kural bu
olmakla birlikte, Icra ve Iflas Kanunu’nun 190. maddesinin 2. fikrasinda, kiymetli evrak

hukukunda emtia senetlerine yonelik bir istisna kurali 6ngoriilmektedir.

Emtia senetleri kapsaminda, iflasin agilmasindan sonra miiflis tarafindan senetlerin
zilyetliginin devri durumunda miiflisin tasarruf yetkisi agisindan yorumlanmasi gereken bir
durum olusmaktadir. Malin, iflasin ilanindan 6nce, konsimento, varant, tasima senedi, veya
makbuz senedi gibi mali temsil niteligindeki bir senet araciligi ile iyiniyetli 3.bir kisiye
satis1 gerceklesmis veya tizerinde bir rehin hakki kurulmus ise, mal iiglincii kisiden geri
alinmayacaktir ve bu durumda iyiniyetli {igiincii kisinin edimi hukuken korunmus olacaktir

(IIK m.190/1I).

"*Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim: “Konismentoya Baglanan Esya Uzerindeki Ayni Hakka Uygulanacak
Hukukun Tespiti” Ankara Barosu Dergisi, 2008, S. 66, s. 57-73,s. 58

77Kula Degirmenci, Nil; “Konismentonun Hukuki iliskiyi Belirleme Islevinin iki Boyutu ve Bu Islevin
Ozellikle Fob Satislar Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Y1l:12 Say1: 24, s. 143-165, s.144
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Kendisine mal gonderilen alicinin mal eline gegmedigi ve satis bedeli de saticiya
O0denmedigi bir donemde iflasina karar verilir ise, kural olarak, satici, malin masadan
cikarilarak kendisine geri verilmesini isteyebilir (IIK m.190/I). Ancak, malin iflas
masasindan ¢ikarilabilmesi i¢in, iflas idaresinin masaya giren malin satis bedelini 6demeyi
reddetmesi gerekmektedir. Eger, iflas idaresi, bu tasarruf islemini masanin yararina goriir
ve alicinin borg yiikiimlerini istlenerek gonderilen malin bedelini saticiya dder ise, bu
halde, satict malin masadan c¢ikarilmasimi talep edemez. Ancak, saticinin malin satis
bedelinden dogan alacagi, masa alacagi olarak kabul edilir ve bu nedenle iflas alacaklilarina

gore dncelige sahip olur (IIK m.248).

Istisnaya esas fikradaki sartlar gerceklestiginde, miiflisin tasarruf islemlerinin
hiikiimsiizliigi ileri siiriilemeyecek; tasarruf islemi gecerli bir islem olarak kabul
edilecektir. Bu nedenle, Icra ve Iflas Kanunu’nun 190. maddesinin ikinci fikrasi hitkmi,
miiflisin tasarruf islemlerinin hiikiimstizliigiinii diizenleyen genel kural yaninda bir istisna
icermektedir. Yani, Kanun’un aradigi sartlar ortaya ¢iktiginda, iflas tasfiyesi hiikiimlerinin
aksine, miiflis ile tasarruf iligkisine giren ve lehine tasarruf islemi yapilan {igiincii kiginin
iyiniyeti korunmus olacaktir.

2) Miiflis Tarafindan iflas Kararindan Once Odenen Bono ve Policeler

Yukarida belirtildigi iizere, iflasin agilmasindan sonra miiflise ait biitiin alacaklar ve
haklar, iflas masasia ait hale gelecektir. Miiflis {igiincii kisilere bu kapsamda 6deme
yapamayacaktir ve yapilan tiim demeler alacaklilara karsi gecersiz olacaktir. (11K m.184-
191). Ancak iflas kararinin verilmesinden dnce borglu tarafindan imzalanan emre muharrer
senet veya borglu tarafindan keside edilmis poligeler, iflasin ilanindan Once vadesi
geldiginde miiflise Odenir ise; bu 6deme yapildigi esnada, ortada heniiz bir iflas karari
olmadigindan; iflastan haberi olmayan ve 6demenin reddedilmesi halinde 3. kisiye riicu
hakki1 bulunan iyiniyetli iigiincii kisiden geri alinamaz (IIK m.191/2). Ciinkii gerek Medeni
Kanun gerek sair kanunlar uyarinca, iflastan haberdar olmayan {igiincii kisinin haklarinin
korunmasi gerekmektedir.

3) Miiflisin Bor¢lusunun iflas Kararindan Once Miiflise Yaptign Odemeler

Bilindigi lizere, iflas siireci basladiktan sonra borgluya yapilacak 6demeler, borglu
yerine iflas tasfiyesi sorumlusu olan iflas masasina yapilmalidir. Ciinkii bor¢lunun artik
odemeler ve alacaklar ile ilgili tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. istisnai olarak, miiflisin

bor¢lusunun miiflise 6deme yapmasi durumunda, bor¢lunun bu ifa ile borcundan
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kurtulabilmesi, miiflisin aldig1 bu 6demeyi iflas masasina iletmesi ile miimkiindiir. Miiflis
kendisine 6denen meblagi, iflas prosediiriine aykiri olarak iflas masasina iletmez ise, bor¢lu
borcundan kurtulamayacak ve iflas masasi ileride ayni borca iliskin borgludan ifa talebinde
bulundugunda, aym1 borcu bir kez daha 6deme ile karsi karsiya kalacaktir’®. Ancak
yukaridaki durumlarda da belirtildigi lizere, iflastan haberdar olmayan iyiniyetli bor¢lunun
ayni sekilde yaptig1 6deme ile, bu 6deme iflas ilanindan dnce yapilmis ise, genel hukuk
kaideleri geregince ve iyiniyetin korunmasi ilkesi uyarinca borg¢lu borcundan kurtulacaktir

(IiK m.193/c.3).

Ancak bilinmesi gerekir ki, ligiincii kisilerin iyi niyetli olduklari tasarruflarin da
masaya kars1 gecgersiz olmasi, iflasin ilanindan sonra ger¢eklesen tasarruflar bakimindan
kesindir. Yani iflasin ilanindan sonra masaya ait bir mali iizerinde iyi niyetle hak sahibi
olmak, yukarida bildirilen ii¢ istisna durumunda dahi imkansizdir. Iflasin ilanindan sonra,
miiflisin masa mallari {izerinde gergeklestirecegi tiim tasarruf iglemleri masaya karst mutlak

anlamda gegersizdir’®.
UCUNCU BOLUM

IFLASIN TAKIiPLER UZERINDEKI ETKILERI

§ 7. IFLASIN TAKIiPLER UZERINDEKIi YARATTIGI SONUCLAR
A) Miiflis Aleyhindeki Baz1 Takiplerin Durmasi ve Diismesi

I) Kanuni Diizenleme

Icra ve Iflas Kanunu’nun iflas prosediiriiniin sonuglarindan miiflis aleyhindeki bazi

3

takiplerin durmasi ve diismesi hususunu diizenleyen 193.maddesi “...iflasin agilmasi,
bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilantakiplerle teminat gosterilmesine iliskin takipleri
durdurur. Iflas kararinin kesinlesmesi ile bu takipler diiser. Iflasin tasfivesi miiddetince
miiflise karst birinci fikradaki takiplerden hi¢hbiri yapilamaz. Rehnin paraya ¢evrilmesi
voluyla yapilan takiplere iflastan sonra da takip alacaklilar: tarafindan iflas masasina

kars1 devam edilir ve satis bedeli 151 inci maddeye gore rehinli alacaklilara paylastirilir.

Artan kisim iflas masasina intikal eder. Su kadarki, takip alacaklisi, iflastan once baslamis

8 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 482
Kuru — Istinaf, s.417.
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oldugu rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipten vazgecerek, rehnin 185 inci maddeye

gore satilmasini isteyebilir.” seklindedir.

Iflas kiilli bir cebri icra yoludur ve iflas tasfiyesi kapsaminda alacaklilar esit islem
ilkesi kapsaminda islem gormelidirler. iflasin agilmasi ile miiflisin haczi kabil biitiin
mallarinin bir masa teskil etmesi ve miiflisin masaya dahil olan mallar {izerinde, yukarida
belirtildigi iizere tasarrufta bulunma yetkisinin siirlandirilmas: hakkindaki iflas hukuku
ilkeleri, iflasin tiim iflas alacaklilarinin tatminine yonelik kollektif bir tasfiye sekli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ilkeler uyarinca, iflasin agilmasindan itibaren miiflis
aleyhine yapilan masa malvarligina iliskin takiplerin ve bu baglamdaki miinferit cebri icra
islemlerinin durmasini ve miiflise kars1 masa malvarligina iliskin yeni takip yapilmamasini
gerektirmektedir. Yani kiilli bir tasfiye islemi sirasinda, alacaklilarin tek tek ve bagimsiz
sekilde kisisel icra takiplerine devam edebilmesi iflas hukukunun o6ziine aykirilik
olusturabilecektir. Iflas tasfiyesinden sonra, iflas alacaklilar1 talep ettikleri alacak miktar
oraninda alacaklarini iflas masasina yazdirirlar ve iflas masasinin tasfiyesi sonucunda elde
edilecek paradan alacaklarini tahsil ederler. Ciinkii iflasta biitiin alacaklilar -rehinli ve
imtiyazli alacaklara iliskin haklar sakli kalmak kosulu ile- esit bir sekilde tatmin

edilmelidirler?®.

[flas tasfiyesi alacaklilarin, alacaklarma miimkiin olan en ¢ok oranda ve esit islem
gorerek kavusmalarina hizmet etmektedir®!. Ancak bunun yaninda iflas kurallar1 sadece
alacaklilar lehine hiikiimler icermez. iflas kurallar1 alacaklinin yaninda miiflisin ve hatta
kamunun yararma da hiikiimler icermektedir. Iflas tasfiyesinde miiflis, takip (iIK. m. 193)

ve dava (1IK. m. 194) yoluyla alacaklilarin baskilarindan korunmaktadir®?.

Sayet bu hiikiim olmasayd1 ve iflas tasfiyesinin baglamasi farketmeksizin miinferit
takiplere serbestce baglanilip- devam edilebilseydi, iflas masas1 varlig1 giderek azalacak
alacaklilarin esit bir sekilde iflas tasfiyesinden yararlanmasi miimkiin olamayacakti.
Agikgasi, ayrica bir iflas tasfiyesine baglanmasmin bir anlami kalmayacak, icra takip
esaslarna gore Once baglayan yahut bazi icra islemlerinde elini ¢abuk tutan alacaklilar
adaletsiz olarak diger alacaklilardan fazla sekilde tahsilat yapabilecekti. Bu tarz bir durum

hukuk diizeninin korudugu ve destekledigi bir durum olmayacak idi.

$0Altay-iflas, s.781
81Basozen-Tasarruf, 5.7,23
82Basozen-Tasarruf, s.19
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IT) Genel Kural

[flasin acilmasi ile, iflasin agilmasindan 6nce miiflis hakkinda baslatilmis bazi
takipler durur ve bu takipler iflas kararinin kesinlesmesiyle diiser. Iflas siireci devam
ederken; miiflise kars1 yeni bir takibe girisilemez (1iK m.193)%. Bunun sebebi yukarida
belirtildigi lizere, iflas prosediiriine hakim olan ilkelerden birisi olan esit iglem ilkesidir.
[iK m.193 uyarinca, duracag: ve diisecegi bildirilen takipler, miiflise kars1 bor¢lu sifati ile
yapilmis ve devam etmekte olan takipler olacaktir. Buna karsin, miiflisin alacakli oldugu
ve bu sekilde basladigi takipler, miiflis hakkinda iflasin agilmasi ile durmayacaktir.
Miiflisin bu takiplere devam etmek yetkisi ortadan kalktigindan, -iflasin acilmasi ile
miiflisin malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi iflas idaresine bir nevi devir oldugundan- bu
takiplere iflas idaresi tarafindan devam edilecektir. Buna benzer olarak, miiflis; iflas
masasina girmig olan alacaklarinin tahsili i¢in artik takip yapamayacaktir. Ciinkii bu
takipler artik iflas masasina girerek, tasarrufu kisitlanmig bir alacak toplami haline
gelmislerdir ve bu alacaklara dair takip yapma yetkisi de iflas masasina ait olacaktir.
Miiflisten alacakli olanlardan iflasin agilmasindan Once takip yapanlar ile heniiz takip
yapmamis olan alacaklilar, alacaklarini iflas masasina yazdirirlar ve tasfiye sonucunda
alacaklarini bir oran dahilinde tahsil edebilirler. Takip konusu yapilamayacak alacaklar,
iflas alacagi niteliginde olan alacaklardir. Nitekim hakkinda iflas karar1 verilen bor¢luya
kars1 onceden haciz yoluyla takibe baslamis olan alacaklinin alacagi, iflas acildigr anda
mevcut oldugundan, iflas alacagi niteligindedir. iflas karar iizerine artik takibe devam
edilemez ve takip konusu alacak miiflis sifatin1 alan bor¢lunun iflas masasina yazdirilip,

garameye istirakin saglanmasi gerekir®*.

[IK m.193/3 sadece iflas alacaklar1 bakimmdan uygulanir. Bu diizenleme, masadan
alacakli olanlarin, masa borcu i¢in iflas idaresini taraf alarak takip islemleri baglatmalarini
engellemeyecektir. Alacag: iflas kararindan sonra dogan alacaklilar, miiflise kars1 takip
baglatabilirler. Takip yapma yasagi sadece iflas alacaklilar1 icin gegerlidir. Masa
alacaklilar1 i¢in takip serbestisi devam edecektir. Masanin tasfiyesi sonunda alacagini
tamamen alamadig1 i¢in geri kalan alacak miktarini aciz vesikasina baglamis olan iflas
alacaklis1 da, miiflisin yeni mal edinmesi sart1 ile bakiye alacag icin takip baslatabilecektir

(IiK m.251)%.

83 Altay-iflas, 5.782
$ Musul-Icra, 5.1278
85 Musul-Icra, 5.1279
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[iK 193.maddenin gerekcesine bakildiginda; iflas sonucunda takiplerin diismesi
seklindeki diizenlemenin iflas kararinin kesinlesmesi sartina baglandig1 goriilmektedir. Bu
hilkkmiin amaci, miiflise kars1 iflastan Once yapilmig olan takiplerin diismesi
mekanizmasinin, alacaklilarin bu takip islemleri i¢in icra har¢ ve masraflari vs. i¢in
O0demeler yapmis olmalar1 sebebiyle, biraz daha zorlastirilmasi ve en azindan takiplerin
kesin bir hiikiim ile diismesinin saglanmasidir. Bdylece, alacagini tahsil etmek i¢in ¢esitli
masraf ve kiilfet altina giren alacaklilarin baslattiklar takibin diigsmesi i¢in vuku bulmast

gereken haller bir nebze zorlagtirilmistir®,

[IK 193.madde uyarinca kastedilen takipler, masa varligina iliskin takiplerdir.
Miiflise karsi iflasin agilmasindan sonraki hukuki iligskilerden dogan borglar nedeniyle
yapilan takipler bu hiikme dayamilarak engellenemez. Iflasin agilmasindan sonra olusan
borglara iligkin takipler, iflas prosediirii yiiriitiilirken, haciz yoluyla veya rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilabilir. Bu durum, borglarin masa alacagi kapsaminda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamdaki 6nemli nokta, takiplerin iflas tasfiyesinden dnce viicut
bulan bir hukuki iliskiye dayaniyor olmasidir®’.

I1I) Miiflise Kars:1 Takip Yasag

Iflas siirecinde, yukarida bildirilen iflasin agilmasi ile duracak tiirden takiplerden
higbiri miiflise kars1 baslatilamaz. icra ve iflas Kanunu 193.maddenin 3. fikras1 bu konu ile
ilgilidir. Bu fikra hiikmii uyarinca; “iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise karsi birinci
fikradaki takiplerden higbiri yapilamaz” seklinde belirtilmistir. “Birinci” fikra olarak
bahsedilen, iflas karari ile birlikte duran takiplerdir. Aynt maddenin 4. fikrasi uyarinca
acikca belirtildigi lizere, rehin alacaklilari, iflas tasfiyesi sonrasinda da; iflas masasinin
takip bor¢lusu olarak gostererek rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip

yapabilecektir®®. Ancak burada takibin iflas alacaklarina iliskin olmasi gerekmektedir.

Iflastan once baslamis olan takipler iflasin agilmasindan sonra durup, iflasin
kesinlesmesi ile diistiiglinden; takipleri diisen iflas alacaklilari, alacaklarini iflas masasina
yazdirabilirler. iflas masasinin alacagi kabul etmesi halinde, alacak sira cetveline yazilir ve

tasfiyeye dahil edilirler. Iflas masasi tarafindan alacagi kabul edilmeyen alacaklilar, konuyu

$¢Oskay, Mustafa/Deynekli, Adnan/Kocak, Coskun/ Dogan, Ayhan; IiK Serhi- Madde 177-276, Ankara, 2007,
s.4827

870skay/Deynekli/Kogak/Dogan, s.4828

8 Kuru, 5.1224
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sira cetveline itiraz davasina tasiyabilirler.®’

Alacaklinin takibi iflastan once kesinlesmis veya iflas kararindan 6nce itiraz edilmis
bir takip hakkinda itirazin kaldirilmasi hiikmii verilmis ise, yukaridaki duruma nazaran bir
degisiklik olmayacaktir. Zira, iflas idaresi takibin kesinlesip kesinlesmemesiyle
ilgilenmeyecektir. Esas olan bir takip devam etmekte iken, bor¢lu hakkinda bir iflas

prosediiriiniin baglamis olmasidir.

[iK 193.madde, ilgili kurumlar tarafindan kamu diizeni yoniinden ve genis anlamda
yorumlanmalidir. Bu sebeple, alacaklilarin, icra dairesinin, icra mahkemesinin veya takip
stireci icerisinde bulunan herhangi bir kisinin bor¢lunun iflasi ile ilgili bilgi sahibi olup
olmadig1 6nem teskil etmeyecektir. iflas proseiidiirii igerisinde olan iflasa tabi bir tiizel
kisiye kars1 yapilan takip gegersizdir.

IV. iflasin Ac¢ilmasi ile Duracak Takipler

[IK m.193 uyarinca, iflas tasfiyesinin baglamasi ile duracak olan takipler ayr1 ayri
belirtilmistir®. Ancak, anilan hiikiim geregince duran takipler tahdidi olarak sayilmamistir
yani sadece sayilan kadartyla mevcut degildir. iflasin acilmasi ile duracak olan takipler,
miiflisin iflas masasima intikal eden malvarlig1 yani iflas masasina ait malvarligr ile
ilgilidir’!. Takip konusu yapilamayacak alacaklar, iflas alacagi niteliginde olan

alacaklardir. Buna gore iflasin agilmasi ile duracak olan takipler sunlardir®?.
1- flamli (IiK m.32) ve Ilamsiz (m.58 vd.) Haciz Yolu ile Takipler
2- Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipler (1IK m.167 vd.)

3- Genel iflas Yolu (IiK m.155 vd.) ve Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflas Yolu ile
Takipler (1IK m.167, m.171 vd.)

4- Kamu Alacaklarinin Tahsili i¢in 6183 sayili kanun uyarinca yapilan takipler

89 Kuru-icra, s.1225

%Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.475: “IiK 193.madde uyarinca yapilan diizenlemede iflasin
acilmasi ile sadece haciz yoluyla yapilan takiplerin duracag: seklinde bir sonug ¢ikarilmamalidir. Zira bu
hiikmiin olusturulma amac1 ¢esitli takipler ile iflas masasinin malvarliginin alacaklilar aleyhine azalmasinin
onlenmesidir. Iflas yoluyla takip sonucu acilan iflas davasinda ¢ikarilan depo emri iizerine ddeme yapilmasi
halinde de masanin aktifi azalacagindan iflas yoluyla takipler de iflasin agilmasi ile duracak ve iflas kararimin
kesinlesmesi ile diisecektir.”

91Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.476

92Kuru-lcra, s. 1025
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5- Teminat gosterilmesine iliskin takipler

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise, yukarida bahsi gecen davalarin,
iflas davasinin agilmasi ile degil; dava sonucunda iflasin agilmasina karar verilmesi hiikmii
ile duracagidir. Zira acgilan her iflas davasi, dava siireci sonunda iflas karari ile
sonu¢lanmamaktadir. Eger iflas davasi agilmasi yeterli olsa idi, bu durum kétiiye kullanim
ile sonuglanabilir ve iflas durumunda olmayan sirketler bile iflas davasina mahal verip ilgili

takipleri durdurmak isteyebilirlerdi.

Yukarida bahsedilen ve iflasin acilmasiyla duran takiplere, iflasin agilmasi artik
devam edilemez. Ornegin, haciz yapilamaz veya oncesinde haczedilmis mallarin satist

gerceklestirilemez. Icra takip asamalari adeta oldugu yerde sabitlenir.

Ancak, iflas karart istinaf veya temyiz kanun yolu ile kaldirilir veya bozulur ve yerel
mahkemede bu bozmaya uyarak davanin reddine karar verir ve nihayetinde karar
kesinlesirse, durmus olan tiim takiplere kaldig1 yerden devam edilir. Ancak, bu iflas karar1
kanun yollari tiiketilerek kesinlesmedik¢e, mahcuzlar iizerindeki haciz gegici olarak devam
eder. Sonrasinda, iflas karar1 hakkinda kanun yollar tiiketilir ve kanun yollar1 tarafindan
bu karar bozulur ve bozma karar1 kesinlesir ise, alacakli iflas karar1 ile durmus olan takibi
devam ettirebilmekle birlikte, gecici sekilde mahcuz mallar tizerinde tekrar bir haciz islemi
gerceklestirmeye gerek kalmaksizin satis islemlerine direkt olarak gecebilirBunun aksine,
iflas karar1 kanun yolu ile veya kanun yoluna gitmeksizin kesinlesir ise, iflasin agilmasi ile
duran tiim takipler diiser ve sayet bu takipler uyarinca miiflise ait bazi1 mallar haciz konusu

yapilmis® ise, bu hacizli mallar kesin olarak iflas masasina geger (1IK m.186).

Ancak burada belirtilmesi gereken nokta sudur ki; iflasin agilmasindan 6nce
haczedilen mallar hakkinda satis agsamasina gelinmis ve satis islemi gerceklesmis ise, anilan
takipler iflasin a¢ilmasi ile durmayacagi gibi satis bedeli lizerinden alacaklilara paylastirma
da yapilir (IIK m.186). Ayrica, miiflisin iflas tasfiyesinin baslangicindan sonra dogan ve bu

sebeple iflas masasinin sorumlu olmadigr borglardan dolayi, iflas tasfiyesi esnasinda

% Altay-iflas, 5.665: “Haczedilmis olan bu mallar iflasin agilmasi ile iflas masasi kapsamina girer. Ancak, bu
iflas karart kanunen kesinlesene degin bu mallarin haczedildigi icra takibi sadece oldugu yerde durmusg
oldugundan, bu mallar iizerindeki haciz GECICI olarak devam eder. Sonrasinda tez kapsaminda belirtildigi
tizere, iflas karart hakkinda kanun yollar: tiiketilir ve kanun yollari tarafindan bu karar bozulur ve bozma
karari kesinlesir ise, alacakly iflasin tasfiyesinin baslamasi ile durmus olan takibi devam ettirebilmekle birlikte,
gegici olarak hacizli mallar iizerinde tekrar bir haciz islemi gergeklestirmeye gerek kalmaksizin satig
islemlerine direkt olarak gecebilecektir.”
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miiflise kars1 takip yoluna gidilebilir ve 6zellikle miiflisin geliri de haczedilebilir. Miiflisin
iicret ve geliri konusunda; iflasin agilmasindan sonra miiflisin sahsi ¢alismasindan elde
ettigi gelirler iflas masas1 dahilinde degerlendirilemeyeceginden, iflastan once tahakkuk
etmis olan lcret ve gelirler ile ilgili haciz islemi, iflas masasini ilgilendirir. Ancak
miistakbel olan gelecege yonelik licret gelirleri icin konulan hacizler ise, iflasin
acilmasindan sonra tahakkuk ettiklerinden iflas masasma girmeyecektir. Iflastan 6nce
haczedilen ve fakat iflas kararindan sonra tahakkuk eden maas ve {licretler masaya girmez,

miiflise ait olur yani miiflis yoniinden haciz tehlikesi altindadir®*.

Miiflise ait maas ve iicretler hakkinda; maas ve iicretlerin tahakkuk tarihi ve iflas
kararinin kesinlesme tarihi énem arzetmektedir. Ornegin, miiflis kisiye dair yapilan takip
bir takip islemi sonucunda miistakbel bir {icret alacagi haczedilmis ise ve bu alacak iflas
kararindan sonra tahakkuk etmis ise, alacak iflas masas1 igerisinde yer almayacaktir. iflas
masas1 onceki bolimlerde bildirildigi lizere, iflas aninda miiflise ait ve ayni zamanda
haczedilebilir mallar1 igermektedir. Miiflisin masaya girecek olan mal, alacak ve haklari,
haczedilebilir olmalidir. Bu nedenle, tamami haczedilemeyen mal, alacak ve haklar iflas
masasina girmez. iflas acildig1 anda tahakkuk etmis olan alacaklar, haklar ve iicretler de
haczedilebildigi olciide iflas masasina girer. Miiflisin, iflas masas1 kapsaminda girmeyen
mallari, sahsi emegi sonucunda elde ettigi kazanclar1 veya iflas kararindan sonra tahakkuk
etmis ticret ve gelirleri bakimindan, anilan gelir ve iktisaplar iflas masas1 kapsamina
girmeyeceginden, tasarruf yetkisi kisitlanmayacaktir. Dolayisiyla, tasarruf yetkisi
kisitlanmamis gelir ve kazanclari iizerinde miiflisin irade serbestisi mevcuttur. Iflasin asil
amaci, iflas masasina giren hak ve mallarin, esitlik ilkesi uyarinca alacaklilar arasinda sira
cetveline esas olarak tasfiyesinin gerceklestirilmesi oldugundan, masa mallar1 ve haklari
digindaki sair gelirler iflas siirecini etkilememektedir®>.

1) ilamh ve flams1z Haciz Yolu ile Takipler

fcra ve Iflas Kanunu’nun 193. maddesi uyarinca, iflasin agilmast ile borglu aleyhine
baslamig olan haciz yolu ile takipler ile teminat gosterilmesine iligkin takipler durur. Yani
iflasin agilmasiyla miiflise karsi, yeni ilamli haciz yolu ile takip yapilamayacak ve daha

once yapilan ilamli takipler varsa, bunlar duracaktir®.

%4 Altay-iflas, s.666
%5 Altay-iflas, s.667
%Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.551
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[lamin konusu para veya teminat ise, alacakli, iflasin agilmasindan sonra, ilami
icraya koyamaz. Alacakli iflasin baslangicindan oOnce ildmi icraya koymussa, iflasin
acilmasini miiteakip, takip hangi asamada ise durur. Buna gore, miiflise icra emri
gonderilmemigse artik gonderilmemesi; icra emri gonderilmisse, bor¢lunun yedi giinliik
stire icerisinde 6deme yapmasinin beklenmemesi ve alacaklinin bor¢lunun mallarinin
haczini talep etmemesi; bor¢lunun mallar1 haczedilmis ise, alacaklinin hacizli mallarin
satisin1 isteyememesi ve satis talep edilmis ise icra dairesinin bu talebi reddetmesi

gerekmektedir.

Paraya ¢evirme miiessesesi ve iflas tasfiyesi ile ilgili tartisilan bir diger konu ise,
cebri satiga dair ihalenin yapilmis olmasi ancak alici tarafindan satig bedelinin verilen
stirede 6denmemis olmas1 durumudur. Bu noktada, paraya ¢evirme aninin TBK hiikiimleri
uyarinca ihalenin gerceklestigi an oldugu belirtilmelidir. Yani ihalenin sonuglanmasi ile
miilkiyet devri ger¢eklesmis, mal yeni aliciya ait hale gelmistir. Ancak satistan sonra, yeni
alict tarafindan satis bedeli verilen siire igerisinde ddenmedigi takdirde, baskin goriis
uyarinca satis diiser ve yeni bir satis yapilmaksizin, satisa konu mal iflas masasina girer.
Aslinda burada satisin diismesi ile, satis prosediirii hi¢ gergeklesmemis gibi yorumlanarak;
satisa konu mal hacizli olarak birakilmis gibi diisiintilerek, hacizli olan malin iflas kararinin

kesinlesmesi dogrultusunda iflas masasina intikali seklinde bir yorum mevcuttur®’.

Bu konuda yargi igtihatlar1 ve doktrin kapsaminda tartigilan bir husus sudur: Diger
bir goriis uyarinca, satis bedelinin alic1 tarafindan 6denmemesi iizerine, ek olarak tek bir
giin tayin edilmek suretiyle, yeniden yapilacak satigin ilk ihalesinin devami ve uzantisi
oldugu gerekgesiyle, bir satisin gerceklesmesini ve bu sekilde hacizli malin iflas masasina
girmeyecegi bildirilmistir. Ancak bu goris, icra takip kurallari1 kapsaminda hali hazirda
satis islemi gerceklesmis bir mal i¢in —satis bedelinin zamaninda 6denip 6denmemesine
bakilmaksizin- “ek bir satis giinii olusturma” seklinde bir miiessese olmadigindan;

¢ogunluk tarafindan kabul gérmemistir®s.

Yukarida agiklandigi iizere, bor¢lu iflas acilmadan Once bor¢ 6denmis ise veya
bor¢lunun borca yetecek kadar parasi iizerine haciz konulmus ise ya da bor¢lunun hacizli

mallar1 satilarak paraya c¢evrilmis ise, artik iflasin agilmasindan sonra bu paralarin

97 Altay-iflas, s.666
%8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu., 1983/12-737 E., 519 K., 29.05.1985 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 18.03.2019)
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alacaklilar arasinda pay edilmesi gerekir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 186/2. hitkkmii uyarinca,
iflasin tasfiyesinin baglamasindan once paraya c¢evrilmis bulunan mahcuz mallarin bedeli,
[iK. m. 138 ve 144 hiikiimlerine gore haciz alacaklilar1 arasinda paylagtirilir. Artan kisim

1flas masasina ait olur.

Yargitay, belirli bir miktar paranin davalilardan alinip davaciya verilmesi hiikmiinii
iceren bir ilama dayanilarak baglatilan icra takibinde borg¢lular arasinda zorunlu dava
arkadasligi oldugundan bahisle takip sirasinda iflasina karar verilen bor¢lu hakkinda icra
takibinin [IK 193.madde hiikkmii uyarinca duramayacagina hiikmetmistir. Yargitay
tarafindan yapilan yorum uyarinca, miiflis zorunlu takip arkadasi olarak birden fazla bor¢lu
ile takip edilmekte ise, miiflis hakkindaki takibi ayirmak ve durdurmak hukuki anlamda
imkansiz oldugundan, miiflis dahil tiim zorunlu takip arkadaslar1 aleyhine baslamis olan
takibe devam edilmesi gerektigi bildirilmektedir. Takip haciz sathasina geldiginde, masa
mallar1 haczedilemeyeceginden, miiflisten talep edilen alacak tutari iflas alacag: vasfinda
masaya kaydettirilecektir®. Yargitay, bor¢lunun iflasi nedeniyle, takip arkadasi oldugu
diger bor¢lulardan ayr1 bir muameleye tabi tutularak, takip yasagi ile koruma altinda
tutulmasinin esitlik ilkesi ile bagdasmadigini bildirerek, takip arkadasligi uyarinca islem

yapilmasini gerektigini bildirmistir!'%.

Miiflisin 1IK m.82 kapsaminda belirtilen ve hacze caiz olmayan mallar iflas
masasina girmeyecektir. Iflas idaresi, hacze caiz olmayan bir mal hakkinda iflas masasina
dahil edilecegi hakkinda bir karar verirse, miiflis bu karar1 6grendigi tarihten itibaren 7 giin
icerisinde tetkik merciine sikayette bulunabilecektir. Miiflis iflastan evvel yapilan bir
takipte haczedilmezlik sikayetinde bulunmasa bile, iflas siirecinde bu sekilde bir aykirilik

oldugunda, bu husustaki hakkini kullanmaya yetkilidir ve bu husustaki hakki saklidir!®!.

[lamsiz takipler ile ilgili ise, iflas tasfiyesinin baslamasi ile miiflise kars1 ilimsiz

takip yapilamayacag1 hususu diizenlenmistir. Iflisin acilmasindan 6nce baglamis olan

% Yargitay 12.Hukuk Dairesi., 04.07.2011, E.2010/32214, K. 2011/14097, “Ilaml: icra takibine dayanak olan
... Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ... sayu ilanmimin hiikiim kismumin birinci fikrasinda, briit ... TL nin
davalilardan miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar verildigi, ilamli takip sirasinda iflasina karar
verildigi bildirilen bor¢lu T... A.S ile diger bor¢lular arasinda alacakliya karsi belirtilen ilam nedeniyle
miiteselsil bor¢luluk iliskisi bulundugu dikkate alindiginda, miiflis bor¢lunun diger bor¢lularla arasinda
zorunlu takip arkadashgi olmasi nedeniyle [IK m.193 uyarinca miiflis bor¢lu yéniinden takibin tefiiki ve
durdurulmasi: miimkiin degildir. ” (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.03.2019)

100 Musul, Timugin; Icra ve iflas Hukuku Cilt: II, Ankara 2013, 5.1567 (Musul- Hukuk)

101 Altay-iflas, 5.666
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ilamsiz takipler ise, iflasin agilmasi ile durur. Yani iflds agildig: anda takip kesinlesmis,
haciz yapilmamissa, haczin yapilmamasi; haciz yapilmissa haczedilen mallarin satilmamasi

gerekir!%2,

Iflas sonucunda oldugu yerde duran takip ile ilgili; icra takibinin iptali, itirazin
kaldirilmas1 vb. siirecler de iflasin agilmasi ile duracaktir'®3. iflas kararmin kesinlesmesi ile

de, duran takipler ve takip kapsamindaki hacizler diisecektir.

Iflas kapsaminda istihkak iddialari iflas idaresine yapilir. Miiflis mallarinin deftere
kaydedilmesi asamasinda, mallar hakkinda ileri siiriilen istihkak iddialari, kayit defterine
serh diisiiliir (IIK m. 212). Istihkak iddiasinda bulunulan malin 3. kisilere verilip
verilmeyecegine dair karar iflas idaresi tarafindan verilecektir (IIK m.228/1). iflas idaresi,
3. kisinin istihkak talebini reddederse, 3. kisi tarafindan red kararindan 7 giin icerisinde
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde iflas idaresine karsi
istihkak davasi agilabilir. Aksi takdirde, 3. kisi bu iflas masasina karsi istihkak davasi agma
hakkindan vazgecmis sayilacaktir (IIK m. 228/2). Ancak, miiflisin sahsina kars1 istihkak
davast agma hakk: sakli kalacaktir. 3.kisi tarafindan acgilmis olan istihkak davasi basit
yargilama usuliine gére yiiriitiiliir (IIK m. 228/3). Istihkak davasmin goriildiigii icra
mahkemesi tarafindan, davacidan muhtemel zararina karsilik olarak iIK m.36 uyarinca bir
teminat yatirilmasi istenebilir (IIK m. 228/4). Yapilan yargilama sonucunda agilan istihkak
davasi hakkinda red karar1 verilirse, malin iflas masasina ait oldugu belirlenir ve usuliine
uygun olarak satig islemleri gerceklestirilebilir. Tam tersi olarak, davanin kabuliine karar
verilirse, malin 3. kisiye ait oldugu belirlenmis olup, mal iflas masasindan silinerek
davaciya teslim edilir. iflas idaresi tarafindan, 3. kisi elinde bulunan mallara iliskin agilan

istihkak talepli davalar ise genel hiikiimlere tabi olan istihkak davalaridir!®,

Bu kapsamda, iflas kararinin kesinlesmesi ile mevcut takiplerin diigmesi
somucunda, istihkak davalar1 kapsaminda bor¢lunun -iflas kararindan sonra miiflisin-
davadaki sifatin1 netlestirmek gerekmektedir. iflas kararinin verilmesi ile borglu, miiflis
sifatin1 alir ve kanun hiikkmii geregi olusan iflas masasina giren tasinir ve tasinmaz mallar
ile hak ve alacaklar iizerinde yukarida da agiklandi1 iizere tasarruf yetkisini kaybeder. iflas

masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi, davali bor¢lu yerine gecer. Bu sebeple

102pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.551
103K yru-fera, s.1028
104Altay-iflas, 5.667
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muhtelif Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere; miiflise kars1 yapilmasi gereken dava
dilekgesi, davetiye vb. tebligatlar iflas idaresine teblig edilmelidir'®. Dava konusu taginir
mallarin miiflis sifatint alan borglu sirkete ait oldugu iddiast ile (istihkak iddias1) 3. kisi
sirketlere kars1t masa adina dava agma ve gorev ve yetkisi masanin kanuni temsilcisi olan
106

iflas idaresine aittir

2) Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipler

fcra ve 1flas Kanunu’nun 193. maddesine gore, iflasin agilmast ile bor¢lu hakkinda
baslatilan haciz yolu ile takipler ve teminat gdsterilmesine dair takipler durur. iflasin
acilmasiyla miiflise kars1 kambiyo senetlerine dzgii haciz yolu ile takip yapilamaz. iflasin
acilmasindan dnce baslamis olan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipler, iflasin
acilmasi ile durur ve iflas karariin kesinlesmesi ile diiser. Yani iflas ac¢ildigi anda takip
kesinlesmis, haciz yapilmamissa, haczin yapilmamasi; haciz yapilmigsa haczedilen
mallarin satilmamasi gerekir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip prosediirii iflas
acisindan, ilamsiz takip yolu ile benzerdir.

3) Genel iflis ve Kambiyo Senetlerine Mahsus Iflas Yolu ile Takipler

Alacakli, kambiyo senedi vasfindaki bir belgeden kaynakli alacagi i¢in mutlaka
kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarini kullanmak mecburiyetinde degildir. Alacakli, eger
bor¢lu iflasa tabi degil ise, onun aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna
basvurmaksizin, direkt olarak ilamsiz takip yoluna da basvurabilecektir. Benzer olarak,
borclu iflasa tabi ise, yine alacakli tarafindan kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu tercih
edilmek durumunda degildir; bor¢lu hakkinda ilamsiz takip, kambiyo takibi veya genel iflas
yoluyla takip yapabilir. iflasin agilmasindan sonra miiflise kars1, genel iflas (IIK. m. 155-
166) veya kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu (IIK. m. 167, 171-176/b) ile takip yapilamaz.

[flasin agilmasindan dnce baslatilmis olan bu takipler de durur'®’.

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplerin, iflas kararinin kesinlesmesi ile
diismesi kapsaminda, 6rnek olabilecek bir somut olaya esas bir Yargitay kararinda;
"...Davaci 20.10.1997 tarihinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla baslattig1 takibi
12.10.1999 tarihinde iflas yoluna ¢evirmis, 09.03.2000 tarihinde iflas davasi agmustir.

105 Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2016/10875 E., 2016/10090 K. T.04.05.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr,Erigim Tarihi: 24.03.2019)

106 Musul, Timugin; Makaleler Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, Ankara, 2013, 5.822 (Musul-
Miitalaa)

107 Helvaci, Mehmet; Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 71, Say1 2, Oca 2013, Sayfalar 165- 191, 5.170
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Davali kooperatifin bagka bir dosyadan 30.11.1999 tarihinde iflasina karar verilmis, karar
14.02.2000 tarihinde kesinlesmistir. Icra ve iflas Kanunu’nun 193. maddesine gore, iflasin
acilmasi ile miiflis aleyhindeki takipler durur, iflas kararin kesinlesmesi ile bu takipler
diiser. Davaci tarafca iflas davasinin acildigi 09.03.2000 tarihinde iflas davasina esas takip

distiigiinden agilan iflas davasinin dayanagi kalmamustir."!8

seklinde hiikiim kurulmustur.
Anilan karardan da anlasilacag: iizere, takiplerin diismesine esas tarih iflasin a¢ildig: tarih

degil, iflas kararinin kanun yollar1 sonucunda kesinlestigi tarihtir.

4) Teminat Gosterilmesine Iliskin Takipler

fcra ve Iflas Kanunu’nun 193. maddesine gére, iflasin agilmast ile borglu aleyhine
baslamis olan haciz yolu ile takiplerle teminat gosterilmesine dair takipler durur'®. iflas
masasi tasfiye edilip iflasin kapanmasi karar1 verilinceye degin, miiflise kars1 haciz yoluyla
veya teminat gosterilmesine iliskin takipler yapilamaz (1IK 193/3).
5) Amme Alacaklarinin Tahsili Amaciyla Yapilan Takipler

[flasin agilmas ile miiflise kars1 yapilan, kamu alacaklarmnin tahsili igin 6183 sayili
kanuna uyarinca takipler de dururlar. iflas kararinin kesinlesmesi ile duran bu takipler

diiserler!'?,

108 Bilgen, Mahmut; Ogreti ve Uygulamada iflas Davalari, Ankara, 2008, s.467 (Bilgen-iflas Davalari),
Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2000/256 E. 2001/1140 K. T.13.02.2001

109 Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas No0:2014/22892 Karar No:2014/29800; “Alacaki: tarafindan rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile ilaml icra takibine bagslandigi, 6rnek 6 numaral icra emrinin 21.08.2013 tarihinde teblig edildigi,
takibin kesinlestigi ve rehin konusu geminin seferden men edildigi, bor¢lu Miiflis Haslaman Denizcilik Tic. Ltd. Sti. iflas
miidiirliigiiniin talebi tizerine, icra miidiirliigiince 04.02.2014 tarihinde takibin durdurulmasina ve geminin seferden men
kararimin kaldirilmasina karar verilmesi iizerine alacaklimin memurluk kararmmin iptali istemi ile icra mahkemesine
basvurdugu anlasilmistir. IIK nun 193. maddesi hiikmiine gore; "Iflasin agilmasi, bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan
takipler teminat gosterilmesine iliskin takipleri durdurur. Iflas kararinin kesinlesmesi ile bu takipler diiser. Iflasin tasfiyesi
miiddetince miiflise karsi birinci fikradaki takiplerden hichiri yapilamaz. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan
takiplere iflastan sonra da takip alacakllar: tarafindan iflas masasina karsi devam edilir ve satis bedeli 151. maddeye
gore rehinli alacaklilara paylastirilr. Artan kisim iflas masasina intikal eder. Su kadar ki, takip alacaklis, iflastan once
baslamis oldugu rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takipten vazgecerek, rehnin 185. maddeye gore satilmasini
isteyebilir."Aym Kanun'un 185/1. maddesinde ise; "Uzerinde rehin bulunan mallar rehin sahibi alacaklimn riichan hakk
mahfuz kalmak suretiyle masaya giver ve iflas idaresi tarafindan en yakin ve miinasip zamanda paraya ¢evrilip muhafaza
ve satis masraflart ¢ikaridiktan sonra rehinli alacakliya hakki verilir. Ancak, rehin sahibi alacakli, istedigi takdirde
iflastan sonra da masaya karsi rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilir” diizenlemesi yer almaktadir. Iflasin
agilmast ile duracak takipler, miiflisin masaya giren mal varligu ile ilgili takiplerdir. Rehin alacaklisi, bor¢lu iflas ettikten
sonra da, iflas masasina karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapabilir (m.185.1.c.2). Bu tiir takipler iflasin
agilmast ile durmaz. Rehin alacaklisi tarafindan bor¢lunun iflasindan sonra da iflas masasina karsi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla icra takibi yapilmas1 miimkiindiir. Bu durumda icra miidiirliigiiniin takibin durdurulmasi ve miiflis
sirketin gemileri iizerine konulan seferden men kararimn kaldirlmasma iliskin karar, IIK. nun 193 ve 185/1 maddeleri
hiikiimlerine aykiri olmakla, mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle istemin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. SONUC: Alacaklimin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararimin yukarida yazil
nedenlerle IIK'nun 366. ve HUMK 'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 09/12/2014 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.” (https://karararama.yargitay.gov.tr,Erisim Tarihi: 28.03.2019)

110 Arslanoglu, Suphi; Icra ve iflas Karsisinda Ticari Alacaklar, Niteligi, Mevzuat Boyutu ve Muhasebe
Uygulamasi, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.X, S II, 2008), 5.202
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[iK 193.madde kapsaminda kamu alacaklarimn tahsili i¢in vergi idaresi tarafindan
yapilan takipler yoniinden bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle vergi alacaginin tahsili i¢in
yapilan takipler de iflasin acilmasi ile duracak, bu kararin kesinlesmesi ile diisecektir.
[flasin agilmasindan sonra vergi idaresi tarafindan iflasimn acilmasindan dnceki siireg ile
ilgili vergi alacagindan yeni takip yapilamazsa da iflas idaresinin iflasin acgilmasindan
sonraki iglemlerinden dogan vergi alacaginin tahsili i¢in iflas masasima karst takip
111

yapilmasinda yasal yonden bir engel bulunmamaktadir

V) iflasin acilmasi ile durmayan takipler

Asagidaki takipler, bor¢lu hakkinda iflas a¢ilmasi ile durmaz.

[a—y

. Rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takipler

2. Miiflise kars iflastan dnce baslatilan ilamsiz tahliye takipleri

(98]

. Taginmazlarin tahliyesi ve teslimi hakkindaki ilamlarin icrasi

I

. Cocuk Teslimine iliskin Ilamlar

w

. Cocukla Sabhsi iliski Tesisine iliskin [lamlar

6. Tasmnir Teslimi Hakkindaki flamlarin Icras:

7. Miiflisin Zorunlu Takip Arkadasi Sifatt Bulundugu Durumlar
8. Iflasin A¢ilmasindan Once Mahcuz Durumda Olan Mallar

9. iflas Kararmnin Kaldirilmas: Halinde Duran Takipler

10. iflasin Agilmasindan Sonra Yapilan Takipler

1) Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipler

Borg¢lu hakkinda iflas tasfiyesinin baslamasi, borgluya karsi iflastan dnce baglamig
ve devam eden rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipleri durdurmayacaktir. Rehnin paraya

cevrilmesi yolu ile takiplere, iflas tasfiyesi sonrasinda da takip alacaklilar1 tarafindan iflas

111 Oskay /Deynekli /Kogak/Dogan, 5.4828
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112

masasina karst devam edilir ve satistan elde edilen tutar alacaklilara paylastirilir' ', artan

para ise iflas masasina intikal eder!!?.

Rehinli alacaklara dair hitkkmiin gerekg¢esine bakildiginda; rehin alacaklisinin riichan
hakki iflasla kapsaminda da sakli oldugundan, bu rehinlerin en yakin ve uygun zamanda iflas
idaresi tarafindan paraya cevrilip rehin alacaklisina ddenmesi gerektigi bildirilmistir. Ancak,
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibin ilerlemis oldugu ve satis asamasina''* gelindigi,
cebri satisa kisitli siire kala bor¢lunun kotii niyetli olarak iflas etmesi ve bu sebeple ilerlemis,
zaman ve emek verilmis bu rehin takibinin durmasi ve iflasin kesinlesmesi ile diismesi
sonucu iflas midiirligi tarafindan herseye bastan baslanarak satig hazirligi yapmasi durumu
hem usul ekonomisine aykir1 hem de suistimallere acik bir durum yaratmaktaydi. Bu
nedenle, IIK m.193/3 ile, rehin alacaklisinin alacagina kavusmasim dnleyici davranislarin
onlenmesini teminen rehin alacaklisinin dilerse iflastan Once baslatilan rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takiplere, iflas tasfiyesinden baslamasindan sonra da iflas masasina kars1
devam edebilecegi ve iflas kararindan sonra yeni bir rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe

de baslanabilecegi diizenlenmistir'!>,

Ancak, takip yapan rehin alacaklisi bir se¢imlik hak olarak; iflastan dnce basladigi
rehin takibinden vazgecerek, rehinli malmn [IK 185.madde uyarinca iflas idaresinin
sorumlulugunda satilmasim1  da talep edebilir (m.193,4). Bu hiikkim tersinden
yorumlandiginda; rehin alacaklisinin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmamasi
halinde, rehinli malin IiK 185. uyarinca iflas idaresi tarafindan satisimnin miimkiin olacag
anlagilmaktadir. Yani alacakli tarafindan rehin takibi yapilmadigi surette, iflas idaresi

masadaki rehinleri re'sen satis hakkina sahip olacaktir.

Iflas masasinin masa kapsamindaki rehinlerin satis1 konusundaki sorumlulugu
kapsaminda, iflas idaresi en yakin zamanda rehinleri paraya cevirmek ile yiikiimliidiir. iflas

masasi ayrica, rehinli mallarin aynindan kaynaklanan vergiler konusunda da ¢esitli 6demeler

"2 Yargitay 19.Hukuk Dairesi 2002/5837 E. 2003/8884 K. “Iflas karar: rehinli bulunan mallarin icra yolu ile
takibine ve satisina engel teskil etmez, satis sonrasi elde edilen gelirden rehin tutar: oncelikle ddenip artan
kalir ise, kalan kisim masaya verilir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2019)

13 Kuru-istinaf, s.419

14 Yargitay 19.Hukuk Dairesi 2005/1001 E. 2006/2068 K. T.02.03.2006, "Takibin durdugu asamada m.106
kapsamindaki satis isteme siireleri iglemeyecektir."(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi:
24.02.2019)

115 Oskay /Deynekli /Kogak/Dogan, s.4827 (Hiikiimet Gerekgesi)
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yapabilir. Bu kapsamda; 28/2/2018 tarihli icra Ve iflais Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile [iK 206.maddede yapilan degisiklik ile, rehinli
malin aynindan dogan vergilerin rehin bedelinden sonra &denmesi gerektigi hiikme
baglanmustir!'®. Oysa, bu degisiklikten 6nce rehinli mallarin aynindan dogan vergiler rehin
bedelinden 6nce ddeniyor idi. Ayrica, rehin alacaklisina 6deme yapilmasi igin tasfiyenin

sonuclanmasi gerekmemektedir.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere, rehin alacaklisi kendisi bakimindan
uygun kosullar olustugunda rehin konusu mali satisina olanak saglamalidir. IiK 185.madde
uyarinca, rehin alacaklisi rehnin satisi i¢in elinden geleni yapiyor fakat bu konudaki talepleri
iflas masas1 tarafindan reddediliyor ise, bu konu alacakli tarafindan sikayet konusu

yapilabilecektir!!”.

Rehin alacaklisi, iflas masasina girmis olan rehinli bir mali masa kapsamindan
cikararak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe konu edebilir. Ayrica yukarida belirtildigi
iizere, iflasin agilmasindan sonra da rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip

yapilabilecektir!!8,

Detayli olarak agiklandigi {izere, baz1 takipler iflas prosediiriinden
etkilenmemektedir. Bu konunun yarattig1 sakincalar, gerek yargi kararlar1 biinyesinde gerek
doktrinsel olarak tartisiimaktadir. iflas masasina karsi, rehinli alacakli tarafindan yiiriitiilen
bir takip, bor¢lu menfaatlerine hizmet etmektense, alacakli yararina bir tablo olusturacaktir.
Bu bakimdan iflas idare memurlarinin objektif ve tarafsiz oldugu sartlarda, belki hakli
goriilebilecek olan bu hiikiim mevcut sistemimiz i¢inde sakincali bulunmaktadir. Bu
bakimdan iflas kararindan sonra da devam edilen rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile

takiplerde, miiflisin ve hatta diger alacaklilarin menfaatlerini koruyabilmesine olanak

116 (Degisik birinci fikra: 28/2/2018-7101/5 md.) “Alacaklar: rehinli olan alacakllarin satis tutart iizerinde
riichan haklari vardwr. Giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan
alimmast lazim gelen resim ve vergi, rehinli alacaklardan sonra gelir.”

17 Altay-iflas, s.662

18 Yargitay 23.HD. 04.12.2013.T.6228/7691 “Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip iflas karar ile durmaz.
Iflas masasina karsi devam eder. Ipotek alacaklisi alacagini alir kalan para iflas masasina verilir. IIK 'min
193/2.maddesinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takiplere iflastan sonra da takip alacaklilar:
tarafindan iflas masasina karst devam edilir ve satis bedeli 151.maddeye gore rehinli alacaklilara paylastirilir.
Artan kisim iflas masasina intikal eder. Su kadar ki, takip alacaklisi, iflastan once baslamis oldugu rehnin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takipten vazgecerek, rehnin 185.maddeye gore satilmasini isteyebilir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.02.2019)
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verecek bir imkanin kendilerine taninmasi zorunlulugu da belirginlesmis olacaktir. Zira,
getirilen yeni diizenleme ile adeta bir takibin iki tarafini tek bir kisi kapsaminda birlestirmek
gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu sekilde bir diizenleme ile bor¢lu mallarinin
tasfiyesi silirecinin icerisine alacakli iradesi sokularak, tasfiye siirecinin adalet olgusuna zarar
verilmektedir. "Serbest irade ile hukuki durum yaratilir iken, tasfiye islemleri de serbest
irade diizleminde gerceklestirilmeye c¢aligilir ise, bu ekonomik olarak gii¢lii bulunan ve
cogunlukla alacagi teminat altinda olan biiyiik alacaklilari, diger alacaklilarin karsisina

koymak ve adil bir tasfiye islemi yerine bir giigler savas1 yaratmak neticesi dogar'!®.”

Yukarida bildirilen doktrinsel tartisma ile bahsedilenlere ek olarak; iflas masasi ile
rehin takibi arasindaki iliskinin reehin a¢1g1 olustugu durumlarda ve rehnin faiz miktarini
karsilamadig1 hallerde, rehin hakki sahibi alacaklinin faizi sira cetveli yoluyla tahsil

etmesinin, diger adi alacaklilarin haklarini ihlal etmesi durumu da degerlendirilmelidir!2°.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipler bor¢lu hakkinda iflas tasfiyesinin
baslamasi ile durmayacagindan ve diismeyeceginden, bu takiplerle ilgili olarak agilmis olan
itirazin iptali, bor¢tan kurtulma ve menfi tespit davalari bor¢lunun iflas etmesi ile

durmayacaktir'?!.

2) Miiflise karsi iflastan 6nce baslamis olan ilamsiz tahliye takipleri

Kirac1 kirayr 6demezse, kiralayan, kiranin 6denmesi talebi ile birlikte kiracinin
kiralanandan tahliyesini de ilamsiz tahliye takibi (IIK m.26) ile isteyebilir. Bu tiir takipler
iflisin acilmasi ile durmazlar. [lamsiz tahliye takibinin konusu miiflisin ifldAs masasin
olusturan mallari ile ilgili olmadigindan, miiflis kiracinin ifldsina ragmen bu takipler durmaz.
Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliyede, miiflise madde 269 uyarinca 6deme
emri gonderilir. Miiflis kiray1 iflas masasi kapsaminda olmayan mallar1 (iflas kararindan
sonra edindigi gelirler ile) ile ddemeyi tercih edebilir. Miiflis yerine iflas masasi da bu kira
borcunu ddeyebilir. Kira gonderilen ve usulune uygun teblig edilip, kesinlesen 6deme
emrine ragmen 6denmez ise, alacakli; icra mahkemesinden miiflisin taginmazdan tahliyesini

talep edebilir.

119 Altay-iflas, s.783
120 Altay-iflas, s.784
121 Altay-iflas, s.784
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Miiflis tarafindan kira bedeline itiraz edilmis ise, alacakli mahkemeden bu itirazin
kaldirilmasini talep edemez. Kira bedeline karsi herhangi bir itiraz s6z konusu degil ise,
alacakli 6denmeyen kira bedelinin tahsili i¢in masa mallarina haciz konulmasini talep
edemez. Alacakli kira alacagini, tipki diger alacaklilar gibi iflas alacaklis1 sifati ile masaya
yazdirabilecektir. Kira bedeli toplam olarak, kira akdi ile miiflis hakkinda iflas karari
122

arasindaki kiralardan olugmaktadir

3) Tasinmazlarin tahliyesi ve teslimi hakkindaki ilamlarin icrasi

Tasinmazlarin tahliye ve teslimi hakkindaki ilamlarin icrasina devam edilebilir'?*.
TMK 705. madde uyarinca, kural olarak tasinmazlarin miilkiyeti tescil islemi ile kazanilir
ancak mahkeme ilami, isgal, miras, cebri icra, kamulastirma vb. hallerinin varligi ve
gerceklesmesi halinde; miilkiyet bu olaylarin gergeklesmesi ile de yeni malike geger.
Alacaklinin, taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin mahkeme ilamu ile belirlenmis oldugu
durumda, iflasin; bu ilamlarin icrasi iizerinde bir etkisi olmayacaktir'?*, Burada tasinmazin

iflas masasina girmesi ayrimi yapilmaksizin, takibe devam edilebilecektir.

4) Cocuk Teslimi veya Cocukla Sahsi iliski Tesisine iliskin Ilamlar

[IK madde 25 hiikmii uyarinca, "Cocuk teslimine dair olan ilam icra dairesine
verilince icra memuru 24 {incii maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya
yedi giin i¢inde ¢ocugun teslimini emreder. Bor¢lu bu emri tutmazsa ¢ocuk nerede bulunursa

bulunsun ilam hikmii zorla icra olunur"

Cocuk teslimine emreden hiikiim, bosanma, velayetin kaldirilmasi yoluyla vasi
tayinine iligskin ildmda, velayet hiikiimlerinin ihlali konusundaki durumlarda, ¢ocugun bir
koruyucu bir aile evine yerlestirilmesine iliskin ilamda, ¢ocugun bir koruyucu bir kurum
bilinyesine yerlestirilmesine iliskin ilamda, 5387 sayili “Korunmaya Muhtag Cocuklar
Hakkindaki Kanun” un 1. maddesi ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun

geregince mahkemeler tarafindan hiikkmedilen kararlar da bulunabilir!?.”

122 Kuru-icra, 5.1225

123 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra ve iflas Hukuku, s. 519
124 Kuru-icra, 5.1225

125 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 519
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Cocugun teslimine iligkin bu tiir ildmlarin icrasi, miiflisin sosyal hayatina ve aile
diizenine iliskin bir yaptirnmdir. Miiflisin, iflas etmesi ve malvarliginin iflas masasi
yonetiminde olmasi durumu ise miiflisin malvarligit ve ekonomisini ilgilendiren bir
durumdur. Bu sebeple, iflas tasfiyesinin baslamasi; ¢ocuk teslimi kapsamindaki ilamlarin

icrasini etkilemeyecektir!2®,

5) Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1 Hakkindaki flamlarin Icrasi

Cocukla kisisel iliski kurulmasi ile ilgili mahkeme kararlari, velayet hakki kendisine
verilmis olan tarafin veya ¢ocugun bakimi kendisine birakilan tarafin; kisisel iliski hakk1
sahibinin hakkini kullanmasina engel oldugu takdirde ilamli icraya konu olabilir. Cocukla
kisisel iligki kurulmasi ile ilgili (cocuk teslimi) takiplerde, takip talebi icra emri ilgili kisilere
teblig edilir. Icra emrini tebelliig eden bu kisiler, icra emri dogrultusunda; kisisel iliski hakki
sahibinin ilamda belirtilen sekilde ¢ocukla kisisel iliski kurmasina engel olmaksizin, icra
emrini yerine getirirlerse; icra emri ve ilam usuliine uygun olarak gergeklestirilmis olur. icra
emrini tebelliig eden bu kisiler, mahkeme karariyla belirlenen kisisel iliski kurma
durumunun gerceklesmesine aykiri bir tavir sergileyerek icra emrindeki hususlari ihlal eder
ve kisisel iligki hakki sahibinin mahkeme kararinda belirtilen hakkina kavugmasina engel

olurlarsa icra emri zorla yerine getirilir'?’.

Yukarida ¢ocuk teslimi kapsaminda da anlatildig iizere, bu ilamlar da miiflisin
malvarligindan bagimsiz sonuglar dogurdugu i¢in; iflasin bu ilamlarin icrasi lizerinde

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

6) Tasimir Teslimi Hakkindaki flamlarin icrasi

Tagsinir teslimi hakkindaki ilamlarin, iflas karar1 ile devam edip etmeyecegi durumu
degerlendirilirken, ayni hak kavramina deginmek gerekmektedir. Takip alacaklis1 bir ayni
hakka dayanarak; miifliste bulunan bir malin miilkiyetinin kendisine ait olduguna dair bir

ilama dayanir ise ve bu mal miiflisin elinde ise, iflas tasfiyesi baslasa dahi takibe devam

126 Kuru-icra, 5.1225 _
127 Giiven, Aydin; Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair ilamlarin Icrasi, Ankara, 2016, s.132
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edilebilecektir!?8.

Ancak yukarida bildirilen durumun tersine, takip alacaklist bir ayni hakka sahip
degilse, yani bir mutlak hak sahibi degilse; miiflisin takip dayanagi olan yiikiimliiligii mali
bir yerden alip getirmek ise -yani malin asil sahibi takip alacaklisi degil ise, malin miilkiyeti
heniiz takip alacaklisina gegmemis ise-, bu takip yukarida agiklanan hususlardan ayri olarak
iflasin agilmasi ile duracaktir. Bu halde, alacakli ilama gore teslim edilmesi gereken malin

degeri kadar olan meblag: iflas masasina yazdiracaktir (iIK m.198).

Sonug olarak teslim edilmesi gereken malin iflas masasina girip/girmedigi durumu
ve alacaklinin ayni hak sahibi olup olmadigi durumuna gore tasinir teslimi hakkindaki

ilamlarin icrasinin iflasa ragmen devam edip etmeyecegi hususu degerlendirilmelidir.

7) Miiflisin Zorunlu Takip Arkadasi Sifati Bulundugu Durumlar

Bir davanin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisiye kars1 agilabilmesi
icin, ayni tarafta bulunanlar arasinda bag bulunmasi gerekir ve bu baga hukuki anlamda

129 olarak birden fazla

“dava arkadaslig1” denilmektedir. Miiflis, zorunlu takip arkadasi
borglu ile birlikte takip bor¢lusu olarak yer almakta ise, miiflisin digerlerinden ayirmak yada
miiflisi ayr1 bir muameleye tabii tutmak miimkiin degildir. Bu sebeple, halihazirda baglamis
olan takibe devam edilmesi gerekmektedir. Ancak bu takip kapsaminda miiflis hakkinda
haciz asamasina gelinirse, masa mallar1 haczedilemeyeceginden haciz islemi
gerceklesemeyecektir.  Hacze  yonelik  alacagin, iflas masasina  yazdirilmasi
gerekmektedir.!3°

Buna karsin, miiflisin diger borglularla i¢inde oldugu hukuki durum ihtiyari bir dava

arkadashgi'?! ise, miiflis hakkindaki takip ana takipten ayrilarak durdurulabilecektir. Zira,

ihtiyari dava arkadaglig1 kapsaminda takiplerin ayrilmasi ve her bor¢luya karsi ayr1 ayri takip

128 Kuru-icra, 5.1225

129“HMK MADDE 59- (1) Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte

kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek

hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligi vardwr.”

130 Coskun, Mahmut; Aciklamali-Ictihatl Icra ve Iflas Kanunu, Ankara, 2016, 5.3995

Bl “HMK MADDE 57- (1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hdllerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile
miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmast. b) Ortak bir islemle hepsinin yararma bir hak dogmus olmast veya
kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”
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132

yapilmasi miimkiindiir'°~. Dava arkadaslig1 miiessesesinin hukuki mahiyeti uyarinca, iflasin

miiflisin takip igerisindeki durumunu etkileyip etkilemeyecegi durumu agiklik kazanacaktir.

8) iflastan Once Satis Islemi Gergeklesmis Olan Takipler

Iflas tasfiyesinin baslamasindan 6nce haczedilmis mallar heniiz satilmamis ise, bu
takipler iflas karar1 ile duracaktir. Sonrasinda iflas karar1 kesinlestiginde ise, takipler

diisecektir.

Ancak, takip kapsaminda mahcuz mallar iflas tasfiyesinin baglamasindan once
satilmis ise, takipler iflas tasfiyesinin baslamasindan sonra durmayacagi gibi, iflas kararinin
kesinlesmesi ile diismeyecektir. Iflasin agilmasindan énce hacizli durumda olan mallar

satilmig ise, bu takiplere devam edilecektir ve satis bedeli alacaklilara 6denecektir!.

Benzer olarak, toplu olarak haciz konulmus tasinmazlara dair, heniiz satilmamig
olanlar iflas tarihi itibariyle iflas masasina devrolur, ancak satis1 gergeklesmis olanlar igin
satis bedeli alacaklilara ddenecek'** olup, gerekirse sira cetveli yapilmasi gerekecektir. (IIK

m. 140)

32 Yargitay 12. HD E:2010/32214 K:2011/14097 T.04.07.2011, “IIK.nun 193.maddesinde; iflasin
a¢ilmasindan once miiflise karsi baslamis olan takiplerin kural olarak iflasin acilmasi ile duracag, iflas
kararmin kesinlesmesi ile de bu takiplerin diisecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ancak miiflis mecburi takip
arkadasgi olarak birden fazla borglu ile takip edilmekte ise, miiflis hakkindaki takibi ayirmak ve durdurmak
miimkiin olmadigindan, miiflis dahil biitiin mecburi takip arkadaglari aleyhine baslamig olan takibe devam
edilmesi gerekir. Takip haciz safhasina geldigi zaman, masa mallar1 haczedilemeyeceginden, miiflisten istenen
alacak iflas alacagi olarak masaya kaydettirilir.flamli icra takibine dayanak olan Kocaeli 3.Is Mahkemesinin
25.12.2008 tarih ve 2007/493 esas - 2008/719 karar sayili ilaminin hiikiim kisminin birinci fikrasinda, briit
49.631,36 TL'nin davalilardan miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar verildigi, ilamli takip
swrasinda iflasina karar verildigi bildirilen bor¢lu Tetik Nakliyat A.S. ile diger bor¢lular arasinda alacaklrya
karsi belirtilen ilam nedeni ile miiteselsil bor¢luluk iliskisi bulundugu, dikkate alindiginda, miiflis bor¢lunun
diger bor¢lularla arasinda mecburi takip arkadashigi olmasi nedeniyle IIK. nun 193.maddesi geregince miiflis
bor¢lu yéniinden takibin tefriki ve durdurulmast miimkiin degildir.Diger taraftan, anilan ilaminin hiikiim
fikrasimin 4 nolu bendinde, yasal kesintilerin odeme sirasinda dikkate alinmasina dair hiikiim kuruldugu, bu
nedenle bor¢lu tarafindan yapilacak odemelerin icerisinde; sigorta primi, gelir ve damga vergisi, sosyal
sigorta is¢i hissesi gibi ddemelerin de olmasi gerektigi, icra miidiirliigiince bu ddemelerin alacakl is¢iye
verilecek alacak miktarindan ¢ikartilarak bakiye miktarin 6denmesi suretiyle isin halli gerekirken, ilama aykirt
olarak kesintileri 6deme kapsami disinda birakan bilirkisi raporuna itibar edilerek sonuca gidilmesi de dogru
goriilmemigtir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr,Erigim Tarihi: 12.02.2019)

133 Ercan, Ismail; Icra ve Iflas Hukuku, Ankara, 2006, s.322

134 Yargitay 12. HD 2006/11831 E. 2007/12194 K. T. 04.11.2007, “Alacaklinin genel haciz yolu ile yaptigi
takip sonucu bor¢luya ait satilan malin bedelinin icra veznesine girig tarihi, sirketin iflas tarihinden onceki bir
tarihe tekabiil ediyorsa, iflastan once icra veznesine giren paramin yapilacak sira cetveli geregi haciz
alacaklilarina 6denmesi gerekmektedir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 16.02.2019)
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Paraya c¢evrilen mallarin ve satis1 gerceklesmis mallarin satis bedellerinin masaya
girmemesi, satig bedelinin sira cetveli dahilinde alacaklilara paylastirilmasi konusunda,

ihtiyati hacizler ile muvakkat hacizlere ayrilan paylar da iflas masasina dahil olacaktir!*.

Haczedilen mallarin satisindan elde edilen paranin, alacaklilar arasinda
paylastirilabilmesi i¢in, paraya ¢evirme isleminin tamamlanmis olmas1 dnemlidir. Pazarlikla
satista icra dairesinin iflastan Once pazarlikli satis sdzlesmesini yapmis olmasi paraya
cevirme isleminin tamamlandigini agiklar ancak heniiz satilan mal alictya teslim edilmemis

bile olsa satis islemi tamamlanmustir!3°,

Agcik arttirma yoluyla satis kapsaminda ise, iflastan O6nce ihalenin yapilmis olmasi
yeterlidir. Satig bedelinin 6denmesi i¢in alictya siire verilmis olsa bile satis islemi yapilmis
sayilir. Ciinkii kural olarak miilkiyet satis ile aliciya gegmis olacaktir, alicinin para 6demesi
icin verilen 10 giinliik siire iflas kapsaminda degerlendirilemez. Paraya ¢evirme anmin 1iK
hiikiimleri uyarinca, ihalenin viicut buldugu an oldugunu ifade etmek gerekecektir. Zira,
ihalenin yapilmasi ile miilkiyet dogrudan alictya intikal edecektir. Ancak aliciya satig
bedelinin 6denmesi i¢in icra miidiirliigl tarafindan siire verilmis ise ve bu siire igerisinde
dosyaya yapilan herhangi bir 6deme yoksa ve 1IK m.133 uyarinca bu siiregte iflas karari

verilmis ise, artik yeniden ihale yapilamaz ve hacizli mal iflas masasina girer!'?”.

9) iflas Kararindan Sonra Dogan Alacaklara iliskin Takipler

[IK 193.madde uyarinca, iflas tasfiyesi sirasinda miiflise kars1 takip yapilamayacagi
diizenlenmistir. Ancak takip yasagi ile ilgili gozden gecirilmesi ve ayrim yapilmasi gereken
bazi hususlar mevcuttur. Iflastan dnce dogan alacaklar igin, bu alacaklara dair takipler iflas

karari ile durur ve iflasin kesinlesmesi ile diiser.

Ancak iflas kararindan sonra dogan alacaklar, iflasin agilma tarihinde mevcut

olmadigindan, iflas masasina girmez. Miiflisin iflasindan sonra dogan bor¢larindan dolayz,

135 Altay-iflas, s.666
136 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.546
137 Altay-iflas, 5.666
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alacaklilar, miiflise kars1 haciz yolu ile takip yapabilirler'*3.

Masa alacaklari, tasfiye sirasinda masaya, yani iflas idaresine karsi haciz yolu ile
takip yapabilirler. Takip yapma yasagi, masa alacaklar1 i¢in gegerli olmayip iflas alacaklilari
icin gecerlidir. Masa alacaklar1 i¢in gecerli degildir. Burada iflas alacag: ile kastedilen,
hakkinda iflas karar1 verilen miiflis hakkinda iflas acildigi anca halihazirda mevcut olan
takiplere konu alacaklardir'®®. Masa alacagi ise iflas tasfiyesinden sonra olusmus ve

0 iceren bir alacaktir. Iflas tarihinden sonra dogan bir

bor¢lunun kisisel malvarligini'*
alacagin masa borcu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu ile ilgili ise,
alacagin temelindeki hukuki iliskiye gore genel hiikiimler uyarinca, genel mahkemelerce

141

tespit edilecektir'*'. Aslinda, masa alacaginin tespitinin en Onemli oldugu yer, iflas

tarihinden sonra dogan alacaklara iliskin olan durumdur.

Miiflisin iflas kararindan sonra dogmus ve bu nedenle masadan talep edilemeyecek
olan borglarindan dolayi ise, tasfiye sirasinda takibe konu edilebilir ve 6zellikle miiflisin
elde ettigi gelirlere bu sebepten haciz konulabilir'*?. Ancak iflas tasfiyesinden sonra dogmus,
iflas alacagi disindaki borglara dair sadece genel haciz yoluyla takip yapilabilecektir. Bunun
sebebi, miiflis hakkinda bakiye bor¢ nedeniyle yapilabilecek yeni bir iflas takibi sonucunda

iflas karar1 verilmesi halinde hukuken karmasik bir siirecin olugabilme tehlikesidir!*?.

138 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.552

139 Musul-Hukuk, s.1568

1490Basozen, Ahmet: Iflas Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel Caligmasina Dayali Mallarin Durumu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:54, S: 4, Ankara, 2005, s.272 (Basozen- Miiflis); “Birine ait bir
malvarligi olmasi, genel olarak bu malvarliginin énceki bir tarihte kazanilmasi ile iliskilidir. Bunlar, kiginin,
kisisel calismasina dayanmayan kazanimlaridr. Yani bu malvarliklar: iflas tasfiyesi siirecindeki bir ¢calismaya
dayali degildir. Bor¢lunun iflds tasfiyesinin devami sirasinda kisisel ¢alismast sonucu elde ettigi kazanimlari,
iflas masaya girmez. Buna karsilik, miras, bagislama, loto isabet etmesi gibi diger yollarla iflds tasfiyesi
swrasmda bor¢lunun elde ettigi net malvarligi masa kapsaminda degerlendirilir. Mahkeme tarafindan yapilan
yoruma gore, bunlar bir emege dayanmadigi icin iflas masasina kazandirimistir. Miiflisin kisisel ¢aligmast
sonucu elde ettigi, maas, ticari gelirleri gibi, kazamimlar: da masaya girmez; miiflis bu kazammlar iizerinde
aciliyet arz eden simirt asmis olsa da, serbestce tasarruf iglemlerinde bulunabilir. Aksi takdirde, acil ihtiyag
miktarii asan kisim icin iflas idaresinin, bor¢luyu siirekli siki bir kontrol altinda tutmas: gerekir. Pratikte hem
iflds idaresinin bu islemi yiiriitmesi ¢ok zordur hem de miiflis bu duruma katlanamaz.”

141 Yargitay 20.HD, 2018/4938 E., 2018/6667 K., T. 22/10/2018, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 02.03.2019)

142 Yargitay 12. HD 2002/11344 E. 2003/14035 K. T.12.06.2003, “Iflasin agilmasindan sonra dogan
alacaklar igin iflas masasi disinda kalmis olan malvarligina karsi yeni takip yapilabilir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.03.2019)

143 Kuru-icra, 5.1224
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10) iflasin A¢ilmasindan Daha Sonra Yapilan Takipler

[IK 193.madde uyarinca, iflas tasfiyesi sirasinda miiflise kars1 takip yapilamayacagi
diizenlenmistir. Ancak takip yasagi ile ilgili gozden gecirilmesi ve ayrim yapilmasi gereken

bazi hususlar mevcuttur.

Caligmanin 6nceki boliimlerinde ayrintili olarak iflas tasfiyesinin baglamasi ile duran
ve durmayan takipler incelenmistir Bunun yaninda bir de iflasin agilmasindan sonra dogan
alacaklara iligskin olup, bu sebeple iflas masasina yazdirilamayan alacaklar mevcuttur.
Miiflisin iflasindan sonra dogan bor¢larindan dolay1, alacaklilar, miiflise kars1 haciz yolu ile

takip yapabilirler!#.

Masa alacaklari, tasfiye sirasinda masaya, yani iflas idaresine karsi haciz yolu ile
takip yapabilirler. Takip yapma yasagi, iflas alacaklilari i¢in gegerlidir. Masa alacaklari i¢in
gecerli degildir. Burada iflas alacagi ile anlatilmak istenen, hakkinda iflas karar1 verilen
miiflis hakkinda iflas ac¢ildigi anca halihazirda mevcut olan takiplere dayanak
alacaklardir'*> Masa alacag1 ise iflas tasfiyesinden sonra olusmus ve borg¢lunun kisisel
malvarhigini-gelirini'#® igeren bir alacaktir. Iflas tarihinden sonra dogan bir alacagin masa
borcu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu ile ilgili ise, alacagin
temelindeki hukuki iligkiye gore genel hiikiimler 1s18inda, genel mahkemelerce tespit
edilecektir'¥’. Aslinda, masa alacagmin tespitinin en énemli oldugu yer, iflas tarihinden

sonra dogan alacaklara iligkin olan durumdur.

144 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.552

145 Musul-Hukuk, s.1568

146Baszen, Ahmet: Iflas Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel Caligmasina Dayali Mallarin Durumu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:54, S: 4, Ankara, 2005, 5.272 (Basozen- Miiflis); Isvicre Federal
Mahkemesi’nin iflas siirecinde bor¢lunun kisisel malvarligina iliskin vermis oldugu bir karar kapsaminda;
“Birine ait bir malvarligi olmasi, genel olarak bu malvarliginin énceki bir tarihte kazamilmas: ile iliskilidir.
Bunlar, kisinin, kisisel ¢alismasina dayanmayan kazamimlaridw. Yani bu malvarbiklar: iflas tasfiyesi
stirecindeki bir ¢alismaya dayal degildir. Bor¢lunun iflds tasfiyesinin devami sirasinda kigisel ¢alismasi
sonucu elde ettigi kazammlar, iflas masaya girmez. Buna karsilik, miras, bagislama, loto isabet etmesi gibi
diger yollarla iflas tasfiyesi sirasinda bor¢lunun elde ettigi net malvarligi masa kapsaminda degerlendirilir.
Mahkeme tarafindan yapilan yoruma gore, bunlar bir emege dayanmadigu icin iflas masasina kazandirilmigtir.
Miiflisin kisisel ¢alismast sonucu elde ettigi, maas, ticari gelirleri gibi, kazanimlar: da masaya girmez,; miiflis
bu kazanmimlart iizerinde aciliyet arz eden sinirt agmis olsa da, serbestce tasarruf islemlerinde bulunabilir. Aksi
takdirde, acil ihtiyag miktarim agan kisum igin iflas idaresinin, bor¢luyu siirekli stki bir kontrol altinda tutmasi
gerekir. Pratikte hem iflas idaresinin bu iglemi yiiriitmesi ¢cok zordur hem de miiflis bu duruma katlanamaz.”
147 Yargitay 20.HD, 22/10/2018, 2018/4938 E., 2018/6667 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.03.2019)
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Miiflisin iflas kararindan sonra dogmus ve bu nedenle masadan talep edilemeyecek
olan borglarindan dolay ise, tasfiye sirasinda takibe konu edilbilir ve 6zellikle miiflisin elde

148 ' Ancak iflas tasfiyesinden sonra dogmus yani

ettigi gelirlere bu sebepten haciz konulabilir
iflas alacagi disindaki borglara dair sadece genel haciz yoluyla takip yapilabilecektir. Ciinkii
miiflise kars1 bu bor¢ nedeniyle tekrar yapilan bir iflas takibi sonucunda, miiflis hakkinda
iflas karar1 verilmesi durumunda ve hem zamanl olarak iki iflas masasi kurulmasi halinde;

hukuki anlamda karmasgik bir durum olusacaktir'#’.

DORDUNCU BOLUM

IFLASIN DAVALAR UZERINDEKIi ETKIiLERI

§ 7. IFLASIN DAVALAR UZERINDE YARATTIGI SONUCLAR

A) Bazi Hukuk Davalarinin ikinci Alacaklilar Toplantisindan On Giin Sonrasina
Kadar Durmasi

I) Amag¢ ve Tamim

Iflas kararindan 6nce baslamis ve iflas kararindan sonra devam eden, miiflisin
davaci veya davali konumda bulundugu derdest hukuk davalari iflas karari ile, ikinci
alacaklilar toplantisindan on giin sonrasma kadar durur (IIK m.194). ikinci alacaklilar
toplantisinda verilecek karar uyarinca; derdest davalar ve takipler ile ilgili stireclere devam
konusunda gerekli aksiyonlar almirf. iflas karar1 Yargitay tarafindan bozulur ve bozma
karar1 da kesinlesir ise, iflasin tasfiyesi ile duran hukuk davalari, kaldiklar1 yerden devam

edecektir.

Iflas tasfiyesi sonucunda, hukuk davalarinin durmasi ve tatili ile ilgili ikinci
alacaklilar toplantisi tarihinin énemi biiyiiktiir. Soyle ki; 1IK 164.maddeye bakildiginda;
“Iflas kararina kars1 kanun yoluna basvurulmasi, ifldsin ildnina ve masanin teskiline mani
degildir. Yalniz ikinci alacaklilar toplantisi, iflds karar1 kesinlesmedik¢e yapilamaz.”
seklindedir. Bu hiikiimden anlagilmaktadir ki; ikinci alacaklilar toplantisinin

gerceklesebilmesi iflas kararmin kanun yollariin tiiketilerek kesinlesmesine baglidir.

148 Yargitay 12. HD 12.06.2003, 11344/14035 “Iflasin a¢ilmasindan sonra dogan alacaklar icin iflas masast
disinda kalmig olan malvarligina karst yeni takip yapilabilir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi: 14.03.2019)

149 Kuru-icra, 5.1224
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Dolayistyla, kanun yolu basvurusuna esas bir iflas karar1 hakkinda, kesinlesme hiikmii
olmaksizin, ikinci alacaklilar toplantis1 gerceklesemeyecektir. Dolayisiyla, miiflis
hakkindaki davalara devam edilip edilmeyecegi karar1 ikinci alacaklilar toplantisindan
sonraya birakilarak, ikinci alacaklilar toplantisi iflas kararimin kesinlesmesinden once
yapilamayacagi icin, miflis ile ilgili dava ve takipler kapsaminda iflas kararinin

kesinlesmesinden sonra karar alinmasi saglanmistir.

Bazi durumlarda, ikinci alacaklilar toplantist yeterli nisabin saglanamamasi
nedeniyle yapilamaz. Bu durumda, durumun tespiti yapilarak iflas idaresi, iflas
kapanincaya kadar gorevine devam edecektir. Dolayisiyla, duran davalar ile ilgili durum

yorumlamalar1 ve degerlendirmeler iflas idaresi tarafindan yapilacaktir!>°,

Asil kural ile ilgili kisa bir tanim yapildiktan sonra belirtilmesi gerekir ki; iflas karar1
ile, yukarida acikc¢a anlatildig1 iizere, miiflisin iflas masas1 kapsamindaki tasarruf yetkisi
sona erer. Miiflisin masa mallar1 lizerinde miilkiyet hakki devam etmekle birlikte sahibi
oldugu malvarligina dair tasarrufta bulunma yetkisi, iflas tasfiyesi ile iflas masasina
devrolmustur (1IK m.226/1). Dolay1siyla, masa kapsamindaki mal ve haklara iliskin davalar
konusunda, miiflisin dava ve taraf ehliyeti bulunmaktadir. Ancak miiflisin, iflas masasina

dair davalar ve takipler konusunda; dava takip yetkisi bulunmamaktadir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan bu konuya iliskin emsal niteliginde olabilecek
bir kararda; “Kural olarak taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bulunan kisinin dava takip yetkisi
vardir. Ancak bazi istisnai durumlarda davada taraf olarak gdsterilen kisinin taraf ve dava
ehliyeti olmasina ragmen dava takip yetkisi olmayabilir. Ornegin, hakkinda iflas karari
verilen kisinin taraf oldugu hukuki davalarda da istisnai durumlar disinda davayi takip
yetkisi basit tasfiyede iflas dairesine, adi tasfiyede ise iflas idaresine aittir'>!.” seklinde
belirtildigi iizere; miiflisin iflas karar1 ile dava ve taraf ehliyeti devam etmekle birlikte,

HMK m.53 uyarinca, davadaki talep sonucu hakkinda kendi adina hiikiim alabilme yetkisi

olarak tanimlanabilen dava takip yetkisi ortadan kalkmaktadir.

150 Yargitay 12.HD, 2017/6800 E., 2017/14337 K. T. 20/11/2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 16.03.2019)

5! Yargitay 23. HD, 2014/2529 E. 2014/7989 K., T. 10.12.2014 “Iflasin a¢iimasindan sonra dogan alacaklar
icin  iflas  masasi  dwsinda  kalmis  olan  malvarligina  karsi  yeni  takip  yapilabilir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.03.2019)
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Ayrica, yukarida belirtildigi iizere; iflas masast masrafinin  karsilanamadigi
durumlarda iflas tasfiyesi basit tasfiye sekilde gergeklesecektir. Basit tasfiye usuliinde, iflas
idaresi olusmadig1 gibi ayrica bir iflas masas1 masrafi da olusmayacaktir. IIK m.193 ve
194.maddeler adi tasfiye usulii uygulanarak gergeklesen iflas tasfiyeleri i¢in gegerli
olmakla birlikte, basit tasfiyeye konu iflas tasfiyeleri hakkinda da kisa bir bilgi vermek
gerekmektedir. Basit tasfiye kapsaminda, iflas idaresi vs. gibi kavramlar bulunmadigindan,
ikinci alacaklilar toplantis1 da yapilmayacaktir. Bu sebeple, miiflise ait veya miiflis
hakkindaki davalar sira cetvelinin hazir bulundurulmasina kadar duracak ve bu dava veya
takiplere devam edilip edilmeyecegi hususu, sira cetveli hazir hale geldikten sonra

belirlenecektir.

IT) Hukuki Diizenleme, Kural ve Bazi Onemli Kavramlar

fcra ve iflas Kanunu’nun 194.maddesi hiikmii yorumlanirken, Medeni Hukuk
baglamindaki, dava ehliyeti, taraf ehliyeti ve dava takip yetkisi'>? kavramlarinin bu konu
icerisinde ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava ehliyeti, kiginin
kendisinin yahut vekili araciligtyla bir davayi, davaci veya davali sifati ile takip edebilme
yetkisidir. Medeni haklar1 kullanabilme ehliyetinin usul hukukundaki karsiligin1 temsil
eder'>. Dolayisiyla fiil ehliyeti bulunan gergek veya tiizel kisiler de dava ehliyetine
sahiptir. Taraf ehliyeti ise, davada taraf olabilme ehliyetidir. Ciinkii bir davada taraf
olabilme hususu, gergek kisi ya da tiizel kisi olabilmek Onsartin1 igerisinde
barindirmaktadir. Dolasiyla, taraf ehliyetinin medeni hukuktan kaynaklanan haklardan
istifade edebilme ehliyeti oldugunu belirtmek yanlis olmaz'**. iflas sonucunda, miiflisin
tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmasi ile, miiflisin iflas masasina giren mal ve haklarina
iliskin dava takip yetkisi ortadan kalkar. Ancak miiflis iflasin agilmasi ile ne hak ehliyetini

ne de dava ehliyetini kaybeder. Ancak, miiflisin masa varlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi

152 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2011, s.233;
Yilmaz, Ejder: Hukuk SozIligh, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011, s.166; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates,
Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Basim Yayin, C.1, 14. Baski,
Istanbul, 2018, s.154 “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Davay: takip
vetkisi, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna yansimasidir. Dolayisiyla, kanunla aksi
belirtilmedikce, bu yetki kural olarak maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Kural olarak dava
ehliyeti bulunan kimsenin davay: takip yetkisi de mevcuttur, ancak, bazi durumlarda tarafin dava ehliyeti
olmakla birlikte davay: takip yetkisi kendisi diginda iigtincii bir kigi tarafindan kullanilabilir ya da kanun geregi
kullanilmasi zorunlu olabilir. Bu yetkiyi kullanan kiginin gercekte hukuki iliskinin tarafi olmasina gerek yoktur.
Davayr takip yetkisi dava sartidr. Bu husus davamin her asamasinda hakim tarafindan incelenebilir; taraflar
da davamin sonuna kadar bunu ileri siirebilirler.”

153 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.231

154 Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, 5.288 (Ustiindag-Medeni Yargilama)
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kisitlanacagindan; miiflisin mal varli§ina iligkin tiim davalar iflas idaresi tarafindan takip
edilecektir. Iflas sonucunda, iflas masas1 kapsamindaki mallar, alacak ve haklar iizerindeki
tasarruf yetkisi sinirlanan miiflis, iflas masasi ile ilgili davalar takip edemez, dava takip
yetkisi iflas idaresine aittir'*®. Iflas tasfiyesi baglaminda; tasarruf yetkisinin mevcudiyeti,

dava takip yetkisinin dnemli bir pargasini olusturur!®¢.

iflas tasfiyesi kapsaminda taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip ehliyeti
kavramlari ile ilgili bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 uyarinca, iflas eden bir sirketin
HMK anlaminda pasif husumet ehliyeti bulunup bulunmadigi hususu tartigilmigtir. Tiirk
Ticaret Kanunu m.449 hiikmii, “Tasfiyenin sona ermesi iizerine sirkete ait ticaret tinvaninin
sicilden terkini tasfiye memurlar1 tarafindan sicil memurlugundan talep olunur. isbu talep
iizerine terkin keyfiyeti tescil ve ilan olunur.” seklindedir. Bu hiikiim uyarinca
anlasilmaktadir ki, bir ticaret sirketinin tarafi bulundugu bir dava derdest halde iken, sirket
tasfiye durumuna girerse, sirketin taraf ehliyeti tasfiye saiki kapsaminda sinirli olmak
kosuluyla devam eder. Sirket davada taraf sifatin1 yitirmez ancak sirket dava siirecinde
tasfiye memurlari tarafindan temsil edilir. Ticaret Sicil kayd silinene degin sirket tiizel
kisiligini korur. Terkin islemi ile tiizel kisilik ile birlikte dava ve taraf ehliyeti de sona

erer!s’

. Bahsi gecen HGK karar1 uyarinca, “...heyet tarafindan, miiflis sirketin sadece aktif
husumet ehliyetinin olup olmadigina dair yapilan degerlendirmede, iflas eden ve ticaret
sicilinden terkin edilmemis bulunan miiflis sigorta sirketinin derdest davada pasif husumet
ehliyetinin bulundugu ve taraf olarak kabul edilmesi gerektigi; ancak iflas eden bu sirketi
davada temsil yetkisinin iflas masasina ait oldugu, bu sebeple iflas masasinin davaya istirak
etmesi saglanarak toplanacak delillere gore bir karar verilmesi gerektigine oybirligi ile
karar verilmistir.” seklindedir. Karar kapsamindan anlagilmaktadir ki, tasfiye halinde olan

bir sirketin pasif husumet ehliyeti bulunmamakla birlikte, dava takip yetkisi ve dolayisiyla

aktif husumet ehliyeti bulunmaktadir.

Iflas idaresinin, kanunen sahip oldugu dava takip yetkisini kullanabilmesi i¢in i¢in
belirli bir siireye ihtiyaci vardir. Bu siire, iflas idaresinin; takip edecegi davaya iliskin
degerlendirme, arastirma yapmak ve fayda hesab1 yapabilmesi a¢isindan miithimdir. Hatta

[iK 194.madde uyarinca; davalarin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina kadar

155 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 483
156 Musul-Hukuk, s.1569
157 Pulasl, s.511
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durdurulmasi da, iflas idaresine verilmek istenen siireden kaynaklanmaktadir. Ciinkdi, iflas
idaresi tarafindan dava takip yetkisinin kullanimina dair bir karar verilebilmesi i¢in, iflas
olusmasi1 ve iflas masasini ilgilendiren her dava ile ilgili ayrintili olarak bilgi edinmek
gerekmektedir'®®. Bu sebeple, yukarida da belirtildigi iizere iflas masasinin zamana
ihtiyac1'>® vardir. Bu hiikmiin asil amaci, masanin aktifi ve pasifini ilgilendiren davalara
devam edilip edilmeyecegi kararinin saglikli verilebilmesi agisindan alacaklilara zaman
160

tanima saikidir

I1I) Hiikmiin hukuki anlami ve nedensel olarak yorumlanmasi

[IK m.194 uyarinca; devam eden davalarm kural olarak ikinci alacaklilar
toplantisindan on giin sonrasina ertelenmesinin bazi sebepleri vardir. Birinci alacaklilar
toplantisinin, derdest davalarin takip edilip edilemeyecegi konusunda karar verme yetkisi
bulunmamaktadir'é!. Ciinkii kural olarak birinci alacaklilar toplantisina katilan alacaklilarin
alacaklarimin dogrulugu heniiz belirli degildir. Birinci alacaklilar toplantis1 tarafindan
yapilan tespitler, alacaklarin mevcudiyetini ve tutarin1 kesin olarak kanitlamadigindan
derdest davalar ile ilgili katilma kararlar1 i¢in ikinci alacaklilar toplantisinin beklenmesi
gerekmektedir.'®? iflas masas1 kapsaminda, kabul edilecek veya edilemeyecek alacaklar
tahkik ikinci alacaklilar toplantisina kadar tahkik edilecektir. Bu sebeple, miiflis hakkinda
derdest bir davaya iligkin iflas idaresinin tavrini belirleyecek hayati bir karar i¢in birinci

alacaklilar toplantisinin yeterli gériillmemesi yerindedir.

Miiflisin, davaci yahut davali oldugu; iflastan 6nce agilmis, hala derdest olan ve
iflas masasima iligkin hukuk davalar iflas karar1 ile durur. Ancak yukaridaki detayli
aciklamalarin aksine, hukuk davalari konusunda bir diisme durumu s6z konusu degildir.
Yani iflasin kesinlesmesi vs. gibi durumlarda, mevcut hukuk davalar1 diisme yaptirimina

maruz kalmayacaktir.

158 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 483

159 Yargitay 11.HD E.2005/3742 K.2006/3428 T. 03.04.2006 ... [IK m194 hiikmiiniin amact, iflasin agilmast
ile tasarruf yetkisi kisitlanip yerini iflas idaresi alan miiflisin davaci veya davali olarak bulundugu davalar
devam ettirmekte fayda olup olmadigini tespit bakimindan iflas idaresine zaman tamimakuar. Iflas idaresinin
bu dava takip yetkisini kullanip kullanmayacagni tespit edebilmek icin, ilk once iflas organlarinin
olusmasi ve her dava hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Bu sebeple, hukuk
davalarimin iflasin agilmast ile belli bir siire i¢in durmasi kabul edilmistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2019)

160 Oskay /Deynekli /Kogak/Dogan, 5.4838

161 Erdénmez, Giiray; Iflasta Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri, Istanbul ,2005, s.133-134. “Nitekim birinci
alacaklilar toplanmasi heniiz alacakli olup olmadigi kesin olarak bilinmeyen alacaklilarin bir araya
gelmesinden olusmaktadir.”

162 Altay-iflas, 5.786
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[iK 194/2.madde uyarinca, durma siireci kapsaminda zamanasimi ve hak diisiiriicii
stireler islemeyecek ve onlar da ayni sekilde duracaklardir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
zamanagimi siiresinin kesilmesine dair en kritik an, alacakli tarafindan alacaginin iflas

masasina yazdirilmasi anidir!'®3,

Mahkeme ve taraflar, duran hukuk davalan ile ilgili olarak hicbir usul islemi
yapamayacak olmakla birlikte, iflas kararindan itibaren miiflisin tasarruf yetkilerinin sahibi
olan iflas idaresi tarafindan; duran hukuk davalarina iliskin is ve islemler yapilabilecektir.
Iflas siirecinde, iflas idaresi miiflisin yegane vekilidir. Mahkeme, davanin taraflarindan
birinin iflas ettigini bilmeksizin, davaya normal bir sekilde devam etse dahi, taraflardan
birinin iflasindan sonra mahkemece yapilmis olan usuli islemler, iflas masasina karsi

13

gecersiz olacaktir. Bu konuda emsal teskil edebilecek bir Yargitay karari, “...somut
uyusmazlikta, daval sirket iflas ettigini ve iflasin ertelenmesi istemiyle ayn1t mahkemenin
2011/90 E sayili davanin agildigini savunmustur. Mahkemece bu hususta bir arastirma
yapilmamstir. Bu durumda, mahkemece davali sirketin iflasina karar verilip verilmedigi,
iflas kararinin kesinlesip kesinlesmedigi ve ikinci alacaklilar toplantisi yapilip yapilmadig:
mahkeme tarafindan arastirilmas1 gereken hususlardandir. ikinci alacaklilar toplantisina bu
denli 6nemli ve kesinlesme hakkinda yetki verebilecek bir gorevin verilmesinin sebebi,
ikinci alacaklilar toplantisi'®*nin, alacag: iflas idaresi tarafindan arastirilmis ve bu arastirma
sonucunda kabul edilmis alacaklilardan meydana gelmesidir (IIK m.230, m.237/1). iflas
karar1 kesinlesmis ve bu baglamda iflas organlari olusturulmaya basland: ise, davada taraf

olarak miiflisin yerine iflas idaresinin bulunmasi saglanmali ve esasa iliskin bu kapsamda

karar verilmelidir...'%” seklindedir.

Atf yapilan Yargitay kararindan da anlagilacagi lizere, herhangi bir hukuk
davasinda, davaci veyahut davalinin iflas1 s6z konusu ise, mahkeme tarafindan bu konuda

bazi verilerin arastirilmas1 gerekmektedir. iflas miiessesesi, hukuken bazi zincirleme

163 Uyar, Talih: Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. III, B. 3, Ankara 2014, 5.3775.(Uyar-Serh)

164 Ekecik, Siikran/Duran, Osman; Iflas Biirosu, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, s. 2571-2630, s.2576-2577 “Ikinci alacaklilar toplantisimin
olugum siirecinde, iflas idaresi, alacaklar: detayli olarak tetkik ettikten sonra diizenledigi sira cetvelini iflas
dairesine verir. Swra cetveli ilan edilirken (IIK m. 234), ayni ilan dahilinde ikinci alacaklilar toplantisi daveti
de yapilir (IIK m. 237). Ikinci alacaklilar toplantis: bu ilandan yirmi giin sonra gerceklesir ve gérevi bu toplant
siirecinde baslar ve toplanti sonunda biter. Ikinci alacaklilar toplantisi sira cetvelinde alacaklart kabul
edilenler ve sira cetvelinde alacaklar: kismen veya tamamen reddedilenlerden, yine de mahkemece toplantiya
katilabilecekleri dogrultusunda karar verilen alacaklilardan olugur.”

165 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2012/8081 E. 2012/9125 K. T. 3.07.2012 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erigim Tarihi: 12.12.2018)

67



olaylar1 beraberinde getirdiginden, iflas karar1 sonucunda sirket hakkinda degisen ya da

degismesi gereken hukuki durumlarin arastirilmasi gerekmektedir!®6.

[iK 194. madde kapsaminda irdelenmesi gereken bir diger husus da, iflas sonucunda
duran bir davanin hukuki mahiyetinin tartisilmasidir. Bu hususta; iflas sonucunda hukuk
davalarinin durmasinin bir ara karar yahut nihai karar niteliginde olup olmadig:
taritismalidir. Mahkeme, esasa veya usule iliskin bir nihai karar ile birlikte davay1 bitirir.
Yargilama sonunda uyusmazlik hakkinda verilen nihai kararlar, HMK uyarinca “hiikmii”
olusturur. Dolayisiyla, nihai bir karar ile mahkeme davayi bitireceginden davanin esasi da
kapanacaktir. Ancak, iflas durumunda miiflis ile ilgili hukuk davalarinin durmasi halinde,
duran davalarin esaslari kapanmaz, dava oldugu yerde durmaya devam eder. [IK
194.madde uyarinca, hukuk davalarinin durmasi ikinci alacaklilar toplantisina kadar olan
bir siire¢ oldugundan, durma yaptirimina tabi olan davanin goriildiigii mahkemenin belli
araliklar ile iflas dosyasina ikinci alacaklilar toplantisinin yapilip yapilmadigini sorar,
yapilmis ise kararlarin tevdiine dair yazismalar yapmasi uygun olacaktir. Bu konuyu tam
olarak tartisan bir Yargitay karar1 [IK 194.madde uygulamasina deginmektedir'®’.

IV) Miiflisin Davaci veya Davah Olmasi Durumunda iflas Masasimin Duran Hukuk
Davalarn ile ilgili konumu

1) iflas ile duran derdest hukuk davasinda miiflis davaci durumunda ise

Yukarida belirtildigi tizere, masaya giren mal ve haklar herhangi bir dava konusunu
olusturuyor ise, miiflis bu davalara davaci veya davali olarak devam edemez. Ciinkii,
yargilama sonunda, davanin kabulune, reddine, kismen kabulune veya kismen reddine karar
verilmesi durumu, malvarlig1 lizerinde bir azaltan, arttiran ya da engelleyici, serbest

168

biraktirict bir etki yaratir ve zimnen bir tasarruf yetkisini temsil eder'°®. Masa varliginda

166 Uyar-Serh, s.3775

167 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2017/2725 E., 2018/5752 K. T.11.12.2018 “...Diger yandan benzer bir kurum
IK'mn 194. maddesinde bulunmakta olup, miiflisin  davact ve davali  oldugu  hukuk
davalarimin alacaklilarm ikinci toplanmasindan 10 giin  sonraya kadar duracagina iliskin hiikiim uzun
yillardir  uygulanmaktadir. Mahkemelerce I[IK'min 194/1 maddesi geregince davamn ikinci alacakllar
toplanmasindan 10 giin sonraya kadar durdurulmasina geklinde ara karar kurulmakta dosyasimin esasi
kapatilmayarak belirli periyodik siirelerle ikinci alacakiilar toplantisinin yapilip yapilmadigi sorulmaktadir.

Bu nedenle 5411 Sayili Yasa'da da [IK'nun 194 maddesindeki davalarin durmast hiikmii kabul edildiginden
ayni uygulamanin yapilarak dosya esasmin kapatilmamasi gerekmektedir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 13.12.2018)

18y argitay 2.HD. E: 1990/10319, K. 1991/729 T. 21.01.1991, “...Artik miiflise ait malvarhigi ile ilgili
davalarda iflas idaresi taraftir. Davalinin malvarligini ilgilendiren davalarda verilecek karar iigiincii kigilerin
durumunu agirlagtiracak ve masa mevcidiyetine olumsuz etki yapacak niteliktedir. Bu durumda mahkemece
yapilacak is, iflas iddiasi konusunda gerekli arastirmayr yapmaki tasfiyenin devam ettiginin anlagilmasi
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tasarruf yetkisi, masanin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine ait oldugundan, masa

malvarhigi ile ilgili davalari takip yetkisi de iflas idaresine ait olacaktir!'®.

Ayrica, derdest bir hukuk davasi siirecinde, davanin seyri sirasinda taraflardan
birinin iflas1 halinde, davanin artik iflas idaresi tarafindan yiiriitiilmesi gerekecektir. iflas
kararindan sonra, yeni agilacak davalara iliskin ise dava masa malvarligina iligkin ise

davaya iliskin husumet direkt olarak iflas masasina yonetilmelidir!”’.

Unutulmamalidir ki, miiflisin davaci oldugu davalarda, iflas masasinin davay1 takip
etmeye karar vermesi halinde, bu karari ikinci alacaklilar toplantisindan sonra kesinlesir ve
ikinci alacaklilar toplantisindan sonraki on giinliik siire akabinde, iflas idaresi devam eder.
[flas idaresi, miiflisin davaci oldugu davaya davac taraf olarak katilma karar1, genel kural
olan ikinci alacaklilar toplantisinin on giin sonrasinda kesinlesir ve iflas idaresi kesin olarak

davaci sifatin1 kazanmais olur.

Bu husustaki bir Yargitay 23. Hukuk Dairesi karart; “Davaci miiflisin iflastan dnce
acmis oldugu davada, iflas idaresi ile temsil edilmesi gerekmekte olup, IIK 194.madde
uyarinca davaya, ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonra devam edilebilecektir.
Mahkeme tarafindan bu durum hesaba katilmaksizin, iflas nedeniyle vekaleti sona eren
vekil durugmaya istirak etmediginden, dosyanin islemden kaldirilmasina ve daha sonra
davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesinde isabet goriinmemistir.”!’! seklindedir.
Yargitay tarafindan yapilan isabetli yorum uyarinca, iflas karar1 ile miiflisin taraf sifati
kalmadig1 ve dolayisiyla taraf sifati kalmayan miiflisin vekilinin davaya katilmamasi
sonucunda dosyanin islemden kaldirilmasi yerinde bulunmamistir. Hukuk davalarinda,
davact vekilinin mazeretsiz olarak durusmaya istirak etmemesi, davanin islemden
kaldirilmas: sebebi iken; iflas sonucunda dava takip yetkisinin kisitlanmis bir miiflisin

vekilinin durusmaya istirak etmemesi dosyanin diismesi sebebi olmamalidir.

halinde bosanma disindaki, davacinin nafaka ile ilgili taleplerine ozel olmak iizere husumeti iflas idaresine
yoneltmektir. Davadaki taraf eksikligini bu sekilde gidermek suretiyle, masa memurunun gosterecegi delilleri
de toplamak ve bu sekilde karar vermekten ibaret olmalidir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 19.12.2018)

169 Musul, Timugin; Teorik ve Uygulamali icra ve iflas Hukuku- iflas Hukuku, Cilt 2, istanbul, 2002, s.108
(Musul- Teorik)

170 Musul-Teorik, s.110

7! Yargitay 23. HD. E:2014/9500 K:2015/453 T. 23.01.2015 “...kamu diizeni ile alakali olarak, mahkemece
davalimn iflas ettigi ve bu davanmin acildig tarihte iflasin ve tasfiyenin siirdiigii anlasildigindan, davanin iflas
idaresine karsi yiiriitiilmesi ve ondan sonra esas hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 19.12.2018)
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Iflas idaresi, miiflisin davaci oldugu davalarda davaya devam edilmesinin yararlh
oldugunu diisiiniirse, masanin davay takip etmesine karar verir. Ancak bu karar, ikinci
alacaklilar toplantisinin bu karar ile ilgili olumlu goriisii ile kesinlesir ve iflas idaresi

tarafindan davaya fiilen devam olunur!72,

Ikinci alacaklilar toplanmasi, davaya devam etmenin masanin yararina
olmayacagimi diisiiniir ise, masanin davayi1 takip etmemesine karar verecektir. Ikinci
alacaklilar toplanmasi, davay1 6zellikle takip etmek isteyen iflas alacaklisina, sahip oldugu
dava takip yetkisini devreder. Ancak burada dikkat c¢ekilmesi gereken bazi hususlar
mevcuttur' 3, Bu devir islemi sirasinda; iflas idaresi dava konusu hakki devretmeyecektir.
Devir iglemine konu husus, sadece dava takip yetkisidir. Dava takip yetkisinin devri
sirasinda, doktrinde kabul goren goriise gore; bu devir islemine dair yetki belgesinin
masaya hali hazirda alacaklarini kaydettirmis olan tiim alacaklilarin hazir bulunduklar1 bir
oturumda verilmesi gerekliligi belirtilmistir. Aksi takdirde, yetki belgesinin verilemeyecegi

174, Kanimca, davayi takip etmek isteyen iflas alacaklisina yetki

yorumu yapilmistir
belgesinin verilecegi oturum ile ilgili olarak, “tiim alacaklilarin hazir olmasi” seklinde bir
sekli gerekliligin zorunlu tutulmasi, pratikte sikintilar yaratacaktir. Ornegin, miiflis bir
firmanin, alacakli sayisinin fazla oldugu diisiiniildiiglinde, her alacaklinin eksiksiz hazir
oldugu bir toplantinin gerceklesmesi zaman alacak ve davayi takip etmek isteyen
alacaklinin dava takibi konusunda gecikme yasamasina sebep olabilecektir. Tiim
alacaklilarin hazir oldugu bir oturum yerine, her bir iflas alacaklisina; davayi takip etmek
isteyen iflas alacaklisinin talebi, kimlik bilgileri vs. gibi bilgileri igeren bir tebligat

gonderilerek alacaklilarin tiimiiniin durumdan haberdar edilmesi daha kisa siire de

saglanabilmis olacaktir.

Iflas alacaklis1 takip yetkisini devraldig: davay: kazanir ise, dava masraflarini iflas
masasindan talep edebilecektir. Dava masraflar1 kendisine 6dendikten sonra, masaya kayit
ve kabul edilmis alacagini alir ve eZer geriye meblag kalir'”® ise, bu meblag iflas masasina

ait olur (IIK m.245)'7°. Bu durumun aksine, iflas alacaklis1 takip yetkisini devraldig1 davay1

172Ercan, Ismail.; Icra ve Iflas Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, s.324

173 Uyar-Serh, 5.3776

17*Musul-Teorik, s.111

175 Musul-Teorik, s.112 “... Dava sonucu hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralanin alacag
verilir ve artan olursa masaya yatiriir...”

176“JTK Madde 245 — Alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum gormedikleri bir iddiann takibi
hakky istiyen alacaklyya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralanin alacagi
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kaybeder ise, dava masraflarina katlanmak zorunda kalacaktir. Iflas alacaklis1, bu masraflar
iflas agildiktan sonra dogdugu sebebiyle, bu masraflara dair iflas masasindan 6deme talep
edemez. Ikinci alacaklilar toplantisi, iflasin tasfiyesi ile duran ve miiflisin davaci oldugu
hukuk davalarinin takip edilmesi ile ilgili hukuki bir yarar tespit etmez ise ve yukarida
bildirilen dava takip yetkisinin alacakliya devri mekanizmasi da, iflas alacaklilarindan
herhangi birinin davayi takip etmek istememesi sebebiyle, gerceklestirilemezse; miiflis
derdest davay1 davaci sifati ile kendi adina takip edebilme yetkisini tekrar kazanacaktir.!””

2) iflas ile duran derdest hukuk davasinda miiflis davali durumunda ise

Iflas idaresi, iflas masasindaki alacaklari ve alacaklilar1 tahlil ederken, davaya konu
alacagin mevcudiyeti ve kapsami hakkinda bir karar vermez. Sadece alacagin durumu ile
ilgili sira cetveline bilgi girisi yapar. Miiflisin davali oldugu davalara dair sira cetveline
“alacagin cekismeli” olduguna dair serh diisiiliir'7®. Iflas masasinin, miiflisin davaci oldugu
durumlardaki tavri ile benzer olarak, ¢ekismeli alacaklara dair olarak nihai ve kesin karari

ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan verilir.

Ikinci alacaklilar toplanmasi, miiflisin davali oldugu davaya devam etme karar
alirsa, iflas idaresi ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonra miiflisin yerine gecerek;
davay1 takip eder veya tayin edecegi bir avukat araciligiyla davayi takip ettirir. Miiflisin
davali oldugu bir davada iflas idaresi davay1 kabul ederse, davaci; iflasin agilmasina kadar

yapmis oldugu dava masraflarini iflas alacagi olarak iflas masasindan talep edebilecektir!”°.

Buna kargsin, ikinci alacaklilar toplantisi tarafindan davaya devam etmeme karari
alinirsa, miiflisin davaci oldugu duruma benzer olarak; dava, davayi takip etmek isteyen
alacakliya devredilir. Higbir alacakli davay1 takip etmek istemez ise, davaci alacaklinin
alacagi kabul edilmis sayilir'®’. Burada, miiflisin davaci oldugu siirece gore bir fark
mevcuttur. Miiflis davaci iken, dava hem iflas masast hem de diger alacaklilar tarafindan
takip edilmek istenmediginde; miiflisin davay1 kendisinin takip etme hakki mevcut iken;
miiflisin davali oldugu durumda; dava takip yetkisinin hem iflas masast hem de alacaklilar

tarafindan kabul edilmemesi halinde, davay1 kendisinin takip etme hakki yoktur. Bu

verilir ve artant masaya yatirthr.”

177 Musul-Teorik, s.112

178 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 484

179 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 484

180Bilgen-iflas Davalari, s.500-504’teki 19. HD kararlari. Yargitay bu durumda, “..dava konusu
kalmadigindan bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi” yoniinde goriis
bildirmistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.01.2019)
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durumda dava davaci lehine kabul edilmis, bir nevi alacak kabul edilmis sayilacaktir.
Davasi, ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan dolayli olarak kabul edilen davacinin
alacag, iflas tasfiyesi sirasinda hesaba katilir ve alacaginin karsilanamayan bolimii igin
kendisine aciz vesikasi verilir. IIK 251.madde uyarinca, bu aciz vesikasinin mahiyeti
tartigilmasi gereken bir konudur. Davaciya verilen aciz vesikasinda, kanun hiikmii uyarinca
miiflisin bu alacagi kabul edip etmedigine dair iradesine yer verilir. Miiflisin bu beyani,
aciz vesikasmin 11K m.68 uyarinca senet vasfinda olup olmadigma dair hukuki durumunu
belirleyici bir faktordiir. Alacak miiflis tarafindan kabul edilmis ve bu durum aciz
vesikasinda belirtilmis ise, aciz vesikasi senet hiikmiinde olacaktir ve alacaklinin bu
vesikaya dayanarak yaptigi bir takipte veya acacagi bir davada; borglu artik bor¢lu
olmadigini ileri siiremeyecektir ve alacaklinin alacagini tartisma konusu yapamayacaktir.
Zira aciz vesikasi senet hilkmiindedir. Ancak bunun tersi durumunda, aciz vesikasinda
miiflisin alacagi kabul etmedigi hususu kaleme alinir ise, aciz vesikasi [IK m.68 uyarinca
senet hitkmiinde olmadigindan; borglu, borcu olmadigini iddia edebilir ve alacagi tartisma

konusu yapabilir.

Miiflisin davali oldugu dava, ne alacaklilar ne de iflas masas1 tarafindan takip
edilmek istenmez ise, alacaklilar {IK m.235 hiikmii uyarinca sira cetveline itiraz davasi
acamayacaklardir. Ciinkii kendilerine se¢imlik bir hak olarak sunulan davay1 takip etme
yetkisi kabul etmeyen alacaklilarin, sonrasinda bu durumun yarattig1 bir sonuca itiraz etme
seklinde bir haklari bulunmamaktadir'8!. Ayrica, iflas idaresi miiflisin davali oldugu bir
davay1, masa i¢in yararli gdrmez ve takip etmek istemez ise ve sonrasinda davaci tarafindan
dava kazanilirsa, davaci yargilama giderlerini iflas alacagi degil, masa alacagi olarak talep
edebilecektir. Ciinkii burada davacinin talep edebilecegi meblag, takip etmesi gereken bir

davay1 etmemesi sebebiyle vermis oldugu yanlis bir karar sebebiyle meydana gelmistir'®?.

Bir diger yandan da, iflas masasinin derdest bir davaya katilip katilmayacagi
durumunu ciddi anlamda tahlil etmesi gerekmektedir. Clinkii yukarida da belirtildigi tizere,
iflas idaresinin katildig1 bir davanin kaybedilmesi halinde, yargilama giderleri ve vekalet
ticreti masa borcu hiilkmiinde olacak ve bu kalemler iflas alacaklari gibi garameten
paylastirmaya esas olmaksizin tamamiyle alacakliya 6denecektir. Ayrica, iflas masasinin

davay1 avukat aracilifiyla takip ettigi durumlarda, vekalet verdigi avukata davayi takibi

181 Bilgen- Iflas Davalari, s.501
182 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 484
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sebebiyle vekalet ticreti ddemesi yapmasi gerekecektir!®®,

V) iflasin Acilmasi ile Durmayan Hukuk Davalar

Hukuk davalarinin, iflasin agilmasindan sonra ikinci alacaklilar toplanmasina kadar
durmasina dair genel kuralin yaninda, bu konuda istisnai bazi diizenlemeler de mevcuttur.
Ciinkii baz1 davalar i¢in, davalarin ikinci alacaklilar toplanmasina kadar durmasi, davalar
acisindan onemli dlgiide gecikmeye sebep olabilecektir. Bu sebeple, 11K 194.madde
uyarinca;  gecikmesi  sakinca  yaratabilecek, @ hukuk  davasi = kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve dava sonucunun mahiyeti itibariyle iflas masasini etkilemeyecegi
a¢ik olan bazi1 davalarin, iflas karar1 ile durmayaca@ini diizenlenmistir'®*. Bu davalar; acele
davalar, seref ve haysiyete tecaviizden dogan tazminat davalari, nafaka davalari, evlenme
ve kisisel durum islerine dair davalar, haksiz fiilerden dogan tazminat davalari, rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplere iligskin davalar ve miiflisin zorunlu dava arkadasi oldugu
davalardir. Bu davalardan; ceza davalar1 ve idari davalar; hukuk davalari kapsaminda
degerlendirilemeyecek davalardir. Evlenme islerine dair davalar, tazminat davalar1 ve
nafaka davalari ise, dava sonucu kurulacak hiikiim bakimindan; miiflisin sahsi kazanimina
ilisgkin durumlar ortaya ¢ikacagindan; iflas masasi malvarligina etki etmeyecek tiirden
davalardir. Ornegin, miiflis lehine belirli bir miktar nafaka hiikkmedilen bir dava sonucunda,
miiflisin kazanmis oldugu bu nafaka miktari, miiflisin sahsi kazanimi olarak
nitelendirilebileceginden iflas masasi malvarlig1 dahilinde degerlendirilemeyecektir. Bu

sebeple, bu tiirden bir davanin; iflas siirecini beklemesi hukuken anlamsizdir.

1) Acele Davalar

Ozii itibariyle beklemeye tahammiilii olmayan davalardir. “Acele dava” tanimimin
olusmasi stirecinde, davaya bakan mahkemenin ve hakimin takdir yetkisi kavraminin yeri
biiyiiktiir. [IK m.194 uyarinca, acele hallerden kasit, acele goriilmesi gereken ve aksi
takdirde olusacak imkansiz zararlar ve gecikmelerin olusabilecegi davalardir. Bu tiir
davalarda hakim takdir yetkisini kullanarak ivedilik karar1 vermek suretiyle yargilamaya

devam etmelidir!®>.

183 Altay- Iflas, 5.786
184 Kuru-icra, 5.1232
185 Yargitay 9.HD, E.2010/41382 K.2011/901, T. 25.01.2011, “Iflasin acilmas ile miiflisin taraf oldugu hukuk
davalarimin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina kadar duracagi genel kural ise de, bu hiikmiin
acele davalar, tazminatsiz ceza davalari, seref ve haysiyete tecaviizden ve cismani zararlardan dogan tazminat
davalari, evlienme, kisisel durumlara iliskin ve nafaka davalarina uygulanmayacag diizenlenmigtir. Acele
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Ornegin tahliye davalari, tasarrufun iptali davalari, istihkak davalari, zilyedligin
korunmasina iligkin davalar, taginmaz satis vaadi sozlesmesine dayanan tescil davalari,
ortakligin giderilmesi davalari, is¢ilerin miiflis isverene karsi agtiklar alacak davalar1!8®,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti acele islerden sayilabilecektir. Bu tiir davalarda,
hakimin verdigi ivedilik karari ile, miiflis iflas masasinin kanuni temsilcisi iflas idaresi

tarafindan temsil edilebilir'87.

Acele davalar konusunda genel bir yorum yapildiginda, basit muhakemeye tabi ve
adli tatilde de goriilebilen davalarin acele dava olarak yorumlanmasi hukuka uygun

olacaktir!'®8

. Acele davalar, basit yargilama usuliine tabi ve 6zelligi geregi bir an Once
¢Oziimii amaglanan davalar olacaktir'®® Ancak yukarida da belirtildigi tlizere, acele isler
sadece bunlardan ibaret degildir. ikinci alacaklilar toplantisinda alinacak kararlar1, mahiyeti
itibariyle bekleyemeyecek durumda ve hakimin takdir yetkisini kullanarak ivedilik karar1

verdigi tiim davalar acele isler seklinde degerlendirilmelidir.

Mahkeme, acele olduguna ve bu nedenle iflasin agilmasi ile durmasi gerekmeyen
davalarda, iflas idaresine davay iflas masasi adina takip edip etmeyeceginin tespiti igin
stire verir. Yukarida da bildirildigi lizere, bu tiir davalar1 takibe dair karar birinci alacaklilar
toplantisinda verilecektir (IIK m.224/1).

2) Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Tazminat Davalar

Seref ve haysiyete miidahale kapsamindaki tazminat davalari, iflas karari ile
durmayacak davalardandir Seref ve haysiyet kisinin kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu
temel degerlerden biri olup, kisilik hakki kapsamindadir. Seref, kisiye toplum iginde
duyulan saygi olarak tanimlanabilir. Yani toplumun kisiye vermis oldugu degere, seref
denir. Haysiyet ise, kiginin kendi diinyasinda duydugu saygidir. Kisinin kendisini geligtirme
ve olgunlastirma ¢abalar1 sonucu elde ettigi manevi kazanci ifade eder. Dolayisiyla kisi bu

degerlerin bir kismini dogustan, bir kismini kendi gabalari ile sonradan kazanir!®?,

hallerden maksat, acele gériilmesi gereken ve durduruldugu takdirde hiikmiin bir yarari olmayacagina dair
hallerdir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 15.01.2019)

186 Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2010/44751 E. 2011/26566 K. T. 30.09.2010 “Is¢i alacaklarina yénelik davalar
stirerken, igverenin iflast halinde, dava acele iglerden sayildigindan, davaya is mahkemesinde devam edilir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 09.01.2019)

187 Uyar-Serh, s.3777

188 Altay- Iflas, 5.788

189 Musul-Hukuk, s.1576

190 Dyral, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s. 127
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Kisilik haklarina tecaviizden bahsedebilmek i¢in saldirinin hukuka aykir1 bir nitelik
tasimas1 sarttir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesinde “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar géren, ugradig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda
bir miktar para 6denmesini isteyebilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu tarz ihlallere
dair davalarda, iflas hiikkiimleri 6nemsenmeksizin; davaya devam edilecektir. Bu davalarin
stirdiiriilmesinin  sebebi, mahiyetleri uyarinca ikinci alacaklilar toplantisina kadar
beklemeye uygun olmadiklaridir. Ayrica, bu tazminat davalari, iflas masasinin aktifini ve
pasifini maddi olarak etkileyecek davalar olduklarindan, bu davalara iflas idaresi tarafindan

ya da iflas idaresine kars1 devam edilecektir'®!.

3) Haksiz Fiilerden Dogan Tazminat Davalar:

Haksiz fiilerden dogan tazminat kavrami, TBK kapsaminda maddi ve manevi zarar
olarak siniflandirilmistir. Kisinin manevi zarar ve psikolojik eleme ugradigi ve kisiyi
psikolojik ve duygusal olarak olumsuz etkileyen durumlar sonucunda talep edilebilecek
tazminat tiiri manevi tazminat olarak ifade edilmektedir. Manevi tazminatin kelime
anlamma bakildiginda; “kisilik haklarina karsi islenen suglara dair goriilen davalar
sonucunda tazminine karar verilen bedel” olarak tanimlanmaktadir. Manevi tazminat,
malvarliginin diginda, hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile olusan eksikliklerin bertaraf
edilmesi i¢in, ¢ekilen elem, aci, bozulan ruhsal diizeni dengelemek amaciyla zarar veren
tarafindan zarar gorene bir miktar para 6denmesi ve bunun sonucunda zarar gorenin

192 Manevi tazminat,

malvarliginda bir artig yaratilmasi i¢in olusturulan bir miiessesedir
zarar goren kisi ve yakinlari tarafindan talep edilebilir. Maddi tazminat ise, manevi
tazminatin aksine; zarar gorenin maddi durumu ile ilgili herhangi bir zarar olusmasi

durumunda, zarar veren tarafindan yapilan 6demenin temelini olusturur.

Viicut lizerinde olusan zararlara iliskin tazminat davalari, taraflardan birisinin iflasi
sonucunda durmaz. Miiflise karsi iflastan 6nce agilan tazminat davalar1 sonug itibariyle,

masa malvarligin etkileyebileceginden, bu davalara iflas idaresi iizerinden devam edilir.

Bu tarz davalara iligskin miiflisin davaci veya davali oldugu duruma gore belirtilmesi

gereken cok Onemli bir nlians mevcuttur. Miiflisin davact durumda oldugu tazminat

191 Kuru-icra, 5.1232
192 Bren, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
18.b., Ankara: 2015, s.271
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davalarinda, dava sonucunda elde ettigi tazminat iflas masasina girmeyecektir. {IK 82.
maddenin 11. fikras1 uyarinca; “viicut veya sthhat iizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat
olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi
lazzim gelen paralar” haczedilemeyeceginden, iflas masast malvarligl icerisinde
degerlendirilemez. Bu sebeple, miiflisin davali oldugu durumlarin aksine, bu tarz tazminat

davalarina miiflis tarafindan devam edilecektir'®3.

Iflasin tasfiyesinin, cismani zararlara iliskin davalara yonelik etkileri ile ilgili bir

cok Yargitay karari mevcuttur. Bu kararlardan birisi su sekildedir:

“...Davaci vekili asil ve birlesen davalarda, davalilarin maliki ve sigortacisi oldugu aracin
miivekkilinin kullandig1 otobiise ¢arparak miivekkilinin yaralanmasina sebebiyet verdigini
ileri sitirerek toplam 84.272.830,395 TL isgiicii kayb1 zararinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek birlesik temerriit faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini
istemistir. Yerel Mahkeme tarafindan davali SSK hakkindaki davanin tefrikine, diger
davalilar hakkindaki davanin kabulune karar verilmistir. Davalilardan sigorta firmasi iflas
tasfiyesi halinde olup, iflas idaresi tarafindan temsil edilmektedir. Karar davali miiflis A
Sigorta A.S Iflas idaresi vekili tarafindan temyiz edilmistir. ... Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasma ve [IK’nun
194.maddesinin viicut iizerinde ika olunan cisman zararlardan dogan tazminat davalarina
uygulanmasinin miimkiin olmamasma gére davali A Sigorta A.S Iflas Idaresi vekilinin

yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”

Yukaridaki Yargitay kararindan da anlasilacagi tizere; zarar goren tarafindan agilan
maddi ve manevi tazminat talepli davalarda, taraflarin iflas tasfiyesinde olup olmadigi
durumu 6nem teskil etmez. Cismani zararlara iliskin davalar, acil ve zarar goren acisindan
karara baglanmasinin hayati oldugu davalar oldugundan; firmalarin iflas tasfiyesinin sona
ermesini beklemez'%*.

4) Evlenme ve Kisisel Durum Islerine Dair Davalar

Aile hukukuna ve sahislarin kisisel durumlarina dair davalar iflas karar ile

durmazlar. Evlenme ve kisisel durumlara dair davalara, evliligin mutlak butlan sebebiyle

193 Bilgen-iflas Davalari, 5.496-497
194 Bilgen-iflas Davalari, s.480
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sona ermesi, kiiciik ve kisitli islemlerine dair iptal davalari, soy baginin reddi ve kurulmasi
davalari, gaiplik, isim degistirme, tanima miiessesesi ile ilgili davalar, mallara iliskin

hakimin miidahalesi, velayetin kaldirilmas1 davalar1 6rnek verilebilir.

Bu davalar, kisilerin kisisel durumlar ile ilgili olduklarindan ve iflas masasinin
malvarligina iliskin olmadiklarindan, bu davalar miiflis tarafindan takip edilebilir. Ancak
dava kapsami igerisinde masa mallarina iliskin talepler mevcut ise, ilgili olan kisimla ilgili

husumet iflas idaresine kars1 yoneltilebilir!®>,

5) Nafaka Davalan

TMK 169. Maddesi uyarinca hakim; bosanma veya ayrilik davasi siiresince
ozellikle eslerin yagamini siirdiirmesi, sahip olunan mallara iliskin mal yonetimi ve
cocuklarin koruma ve bakim isleri i¢in gegici dnlemleri; kanuni olarak kendiliginden alir.
Nafaka, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca; istirak, yoksulluk ve tedbir nafakasi olarak {i¢
kisma ayrilir!®6,

Yoksulluk nafakasi, bosanma nedeniyle maddi anlamda zor duruma diisen ese
mahkeme tarafindan 6denmesine karar verilen bir nevi yardimdir. Tedbir nafakasina,
mahkeme, ayrilik veya bosanma davasinin agilmasindan sonra, karar kesinlesinceye kadar
gececek siire icin hitkkmeder. Yani tedbir nafakasi, gegici bir siire i¢in, bosanmanin kotii
sonuclarint bertaraf edebilmek adina tedbiren hiikmedilen bir nafakadir. Mahkeme
tarafindan; ¢ocuk sahibi aileler i¢cin, bosanma sonrasinda g¢ocuklarin bakimlart ig¢in

hiikkmedilen nafaka ise istirak nafakasidir'®’.

Nafaka davalari, taraflardan birinin iflas etmesi ile durmayacaktir. Miiflisin davaci
oldugu bir dava sonucunda lehine hiikkmedilen nafaka miktar1 haczedilmez oldugundan, iflas
masas1 kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle miiflisin davaci oldugu nafaka davalari
direkt olarak miiflis tarafindan takip edilebilecektir. Ancak nafaka davasinda, miiflis davali

sifatinda ise, davanin miiflis aleyhine kaybedilmesi durumunda, masa kapsaminda

195 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/ Ozdemir, Saibe Oktay.; Kisiler Hukuku, Istanbul, 2018, s. 178

196 Dogan, Izzet: Tiirk Medeni Kanunu’nun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2015, Cilt: 35, Say1: 1, 5.3

197 Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara, 2015, 5.496

7



hilkkmedilen nafaka sebebiyle bir azalma meydana gelebileceginden, dava iflas masasina

yoneltilmelidir!®8.

6) Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takiplere iliskin Davalar

[IK m.193/4.maddesi uyarinca; rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipler,
iflas tasfiyesi ile durmaz ve dolayisiyla iflasin kesinlesmesi ile de diismez. Rehinli takiplere

iligkin agilmis olan itirazin iptali, menfi tespit gibi hukuk davalar1 da durmaz.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takiplere, iflas kararindan sonra da iflas masasina
karst devam edilir. IIK m.151 uyarinca, rehinli malin satis bedeli, rehinli alacaklilara
paylastirilir, artan para ise iflas masasina gonderilir. Takip yapan rehin alacaklisi, iflastan
once basladig1 rehin takibinden vazgegerek, 11K 185.madde hiikmii uyarinca, rehin
alacaklisinin riichan hakki sakli kalmak iizere, iflas idaresi tarafindan satisina izin verebilir.
Ayrica, rehin alacaklisi iflas kararindan sonra iflas masasina karsi rehnin paraya ¢evrilmesi

yolu ile yeni bir takip yapabilir'®.

Borglu aleyhine agilmig bir itirazin iptali davasi devam etmekte iken, bor¢lunun
iflasinin gerceklesmesi durumunda, alacaklinin itirazin iptali davasini kazanmasi halinde,

alacakli lehine icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi gerekmektedir?®°,

Rehinli davalar ve iflas karari ile ilgili; ipotekli takiplerin iflas tasfiyesi sonucunda
durmasi miiessesesinin yanlis ve yorumlandigi konusunda muhtelif goriisler mevcuttur. Bu
konudaki baskin goriis, ipotekli takiplerin iflas sonucunda durmadigini belirtmekle birlikte,
itiraz halinde goriilecek itirazin iptali davalarinin konusuz kaldigina dair karar vermek
yerine, takip ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip oldugundan, davalarin normal

seyrinde devam ettirilip sonuglandirilmasi yoniindedir?°!.

Calismamiza konu [IK 194.madde uyarinca; rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
yapilan takiplere iliskin davalarin, iflas sonucunda durmayacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla; davalinin iflasi agildiginda derdest durumda olan itirazin iptali davalarinda

husumeti, usulune uygun bir tebligat ile, iflas idaresine yonelterek davaya devam edilmesi

198 Ruru-Icra, s.1233

199 Kuru-istinaf, s.419

200 Bilgen-iflas Davalar1, s.514
201 Bilgen-iflas Davalari, s.481
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gerekirken, ilk derece mahkemesi tarafindan genis bir yorum ile, alacagin iflas masasina
kaydedilerek, tazminat talebinin reddine karar verilmesi yetersiz bir yorumdur. Kaldi ki,

ilgili Yargitay karari uyarinca da, durum bu yonde degerlendirilmistir?®.

Menfi tespit, itirazin iptali gibi 6zel nitelikli davalara iliskin olarak; iflasin bu tiir

davalara etkisi, asagida ayrintili olarak anlatilacaktir.

7) Miiflisin Zorunlu Dava Arkadasi1 Oldugu Davalar

Miiflis birden ¢ok borglu ile birlikte takip edilmekte ise, miiflis hakkindaki takip
digerlerinden tefrik edilerek farkli bir muameleye tabi tutmak hukuken uygun degildir.
Borglulardan biri olan miiflis hakkinda iflas karar1 verilse de, diger bor¢lularla birlikte

miflis hakkinda da takibe devam edilir ve miiflisi iflas idaresi temsil eder.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin bu konu ile ilgili bir kararinda zorunlu dava
arkadasliginin, hukuki 6zii miikemmel bir sekilde nitelendirilmistir: “Bir davanin birden
fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisi aleyhine agilabilmesi i¢in ayni tarafta yer alanlar
arasinda hukuksal bir baglantinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda, bu baglanti karsiligini,
dava arkadaslig1 kurumunda bulmakta, zorunlu ve ihtiyari dava arkadasligi1 olmak tizere iki
ana baglik altinda ve zorunlu dava arkadasligi da yine kendi i¢inde maddi ve sekli olmak
iizere ikili ayrimla diizenlenmektedir. Dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasinda
ortak olup da bu hukuki iliski hakkinda mahkemece biitiin ilgililer i¢in ayn1 sekilde ve tek
bir karar verilmesi gereken hallerde dava arkadagliginin maddi bakimdan mecburi
oldugunun kabulii gerekir. Diger bir ifadeyle, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte
veya birden fazla kisiye kars1 kullanilmasinin, zorunlu oldugu hallerde, bu hak dava konusu
edildigi zaman o hakla ilgili birden fazla kisi zorunlu dava arkadasi durumundadir. Dava
arkadagliginin hangi hallerde mecburi oldugu maddi hukuka gore belirlenir. Zorunlu dava
arkadaslhiginda; dava arkadaslar1 arasindaki iliski ¢ok siki oldugundan, davada birlikte
hareket etmek durumundadirlar. Mahkeme ise, dava sonunda zorunlu dava arkadaglarinin

hepsi hakkinda ayni ve tek bir karar verecektir.203”

202 yargitay 19.HD. E.2007/2511, K.2007/7422, T. 12.07.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.01.2019)

203 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2015/9523 E., 2015/10534 K. T.01.06.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 02.02.2019)
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Anilan yargi kararindan da anlagildigi iizere, zorunlu dava arkadasligi, mahkemenin
verecegi karar bakimindan zorunlu bir sekilde beraber karar vermesi gereken helleri
kapsamaktadir. Bu tarz davalarda, zorunlu dava arkadaslar1 hakkinda ayr1 ayn kararlar
vermek, kisilerin hukuki durumlarinda biiylik zararlar yaratla birlikte hak kaybina da sebep
olacaktir. Hukuki olarak; taraflardan birinin tasfiye halinde olmasi, o tarafi ilgilendirmekle
birlikte; diger kisilerin haklar1 ve durumlari tizerinde bir degisiklik ve zarar yaratmamalidir.
Bu sebeple zorunlu dava arkadasligi durumunda, diger etkenler hesaba katilmaksizin

taraflarla ilgili tek bir karar verilmelidir.

Ancak ilgili takipte haciz safhasina gelindiginde, masa mallar1 iizerine haciz
konulamayacagindan, diger alacaklilar gibi alacak miktar1 iflas alacagi olarak masaya

kaydettirilir.2%4

Tam tersi olarak, miiflis diger bor¢lularla ihtiyari dava arkadasi ise, ana kural

uyarinca; miiflis hakkindaki takip iflasin agilmasi ile durur.

8) Miiflisin Fer’i Miidahil Oldugu Davalar

Derdest bir bir davada, dava kapsaminda taraf olmayan f{i¢iincii kisinin, davay1
kazanmasinda hukuki yarari olan tarafin yaninda ve ona hukuki destek vermek saiki ile

davaya katilmas1 hukuken fer’i miidahale kavrami olarak tanimlanmaktadir?®’,

HMK’nin 66-69. maddeleri arasinda diizenlenen fer’i miidahale kavrami
kapsaminda, fer’i miidahil davanin taraflarina karsi ayrica bir ek dava agmamakla birlikte,
sadece halihazirda varolan bir davaya katilmaktadir. Dolayisiyla fer’i miidahil, dava
kapsaminda taraf olmadig1 gibi herhangi bir tarafin temsilcisi, vekili vs. degildir. Sadece,
davaya miidahale ederek; alinan hiikiim ile sonrasinda kendisine dava agilmasina engel
olabilecegi gibi, hali hazirdaki bir davadan elde edecegi bir hiikiim ile ayrica yeni bir dava

agma gerekliligini ortadan kaldirir,2%

Davanin tarafi olmayan bir kisinin hukuki durumundaki bir degisikligin davay1
etkilemesi miimkiin degildir. Bu sebeple, miiflis davada taraf olmadigindan; miiflisin fer’i

miidahil olarak katildig1 davalar, iflasin ac¢ilmasi ile durmayacaktir. Ayrica, miiflisin iflas

204 Kuru-fera, 5.1226
205 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Medeni Usul, s.514
206 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Medeni Usul, s.275
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karar1 ile birlikte davay: takip yetkisi ortadan kalktigindan, dava miiflis adina iflas idaresi

tarafindan yiiriitiliir.

9) Miiflisin Taraf Oldugu idari Davalar

Iflas tasfiyesinin baslamas1 ile miiflisin taraf oldugu idari davalar da iflas
kavramindan etkilenmeksizin devam edecektir. Ancak, dava iflas masasina veya iflas

tasfiyesine iliskin ise, miiflis hakkinda iflas tasfiyesinin baglamasi ile dava duracaktir.

10) Miiflisin Taraf Oldugu Ceza Davalar

Iflas prosediirii 6zel hukuk kapsaminda nitelendirilebilecek kavramlardir. Cezai
nitelikteki davalara herhangi bir etkileri bulunmaz. Bu sebeple ceza davalarinda taraf olan
miiflisin, iflas etmesinin ceza davasina veya miiflisin taraf niteligine bir etkisi yoktur.
Ornegin kagakgilik ya da kasten adam 6ldiirme suglarindan devam eden bir davanin sanig1

olan miiflisin iflas etmesi; miiflisin davadaki niteligini degistirmeyecektir.

BESINCI BOLUM
IFLAS KARARI SONUCUNDA BAZI DAVALARDAKI DURUM
DEGISIKLIKLERI

§ 8. IFLAS KARARI ILE ITIRAZIN IPTALI DAVALARINDA MEYDANA
GELEN DURUM DEGISIKLIKLERI

A) Itirazin iptali Davalar

[IK. 67.maddede diizenlenen itirazin iptali davasi, bor¢lunun itirazinin iptali sonucu
ile, itiraz sonucunda durmus olan ilamsiz takibe konu alacagin varligiin belirlenmesini
saglayarak, icra takibinin devam etmesini saglamak saiki ile agilir. Bagska bir deyisle;
“itirazin iptali davasi” nda, “alacaklinin, bor¢lunun itirazinin kendisine teblig oldugu
tarihten 1 y1l i¢erisinde, bor¢lunun itirazinin iptali amaciyla a¢tig1” bir davadir. Alacaklinin
ihtiyati haciz karar1 almis oldugu durumlarda; ihtiyaten konulan hacizlerin devam i¢in,
alacakli; ihtiyati haczin uygulanmasindan veya haciz giyabinda yapilmigsa haciz
tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin takip talebinde bulunmaya veya dava

agmaya mecburdur. (IiK m.264)
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Eger bor¢lu tarafindan, ihtiyati haciz ile baslanmis olan bir takibe itiraz edilirse, bu
itiraz alacakliya teblig edilir. Alacakli, sunmus oldugu ihtiyati hacizlerin diismemesi i¢in;
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini

istemeye veya mahkemede itirazin iptali dava agmaya mecburdur. (11K m.264/2)

iflas acildiktan sinra, hukuk davalarmin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin
sonrasina erteledigi hususu agiklanmisti. Bir tiir hukuk davasi olan itirazin iptali davalari,
iflas tasfiyesi siirecinden etkilenen davalardir. Bu sebeple, bor¢lu hakkinda iflas karari
verilmesinden Once veya sonra acilan itirazin iptali davalarinin akibetinin ne olacaginin

belirtilmesi gerekmektedir.

I) Davali bor¢lunun iflasina karar verilmesinin, derdest itirazin iptali davalarina
etkisi

Davali bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesinden once acilmis ve devam eden
itirazin iptali davalar ile ilgili, dava sirasinda davalinin iflas etmesi durumunda; 6nce, dava
konusu alacagin ikinci alacaklilar toplantisinda kabul edilip edilmedigi arastirilmali ve
sayet alacak kesin olarak kabul edilmis ve kesin alacak haline gelmis ise, konusu kalmayan
dava hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina dair bir karar verilmelidir. Cilinkii,
alacaklarin tiimii iflas masasina kaydedildikten sonra ve iflas karar1 kesinlestikten sonra o
alacaklarin dayandig: takipler de kanunen diiseceginden ve diisen bir takibe dair itirazin da
bir hiikkiim ifade etmeyeceginden, itirazin iptali konusunda bir karar vermek anlamsiz
olacaktir. Ancak alacak kismi olarak veya tamamiyle reddedilmis ise, husumet iflas
idaresine yoneltilerek, derdest davaya sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilmesi

gerekmektedir?®7.

Kayit kabul davasi, iflas tasfiyesinden dnce miiflisten alacakli durumda olanlar

tarafindan, bir diger ifade ile iflas alacaklilarinin masadan talep ettikleri alacaklarimi iflas

masasina kaydettirmek i¢in agilan ve IIK’nin 235. maddesinde diizenlenen davalardir?°8.

297 Bilgen- iflas Davast, 5.489
208 Bilgen- Iflas Davasi, 5.489
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IT) Borc¢lu hakkinda iflas karari verilmesine ragmen agilan itirazin iptali davasinin
akibeti

[lamsiz takip sonucunda 6deme emrini tebelliig eden borglunun borca ve fer’ilerine
itiraz1 sonucunda ilamsiz takip durur. Duran bu takibe karsi, alacakli tarafindan bor¢lunun
itirazinin iptali amaciyla itirazin iptali davasi agilir. Itirazin iptali davasi agilmadan &nce,
borglu hakkinda verilmis bir iflas karar1 var ise, alacakli iflas masasina bagvurarak alacak
kayd: talebinde bulunur. Masaya alacagini kayit ettiren alacaklinin, alacag iflas idaresi
tarafindan kabul goriirse, zaten ortada itirazin iptali davasi agilmasi i¢in hukuki bir yarar

kalmayacaktir.

Ancak; alacaklinin alacagi iflas idaresi tarafindan kismen kabul goriir veya hi¢ kabul
gormez ise, alacakl [IK m.235 hiikmii uyarinca iflas idaresine kars1 sira cetveline itiraz,

diger ismi ile kayit kabul davast agmalidir.

Kabul goren bir ¢cok Yargitay igtihadi kapsaminda, bor¢lu hakkinda iflas karari
verilmis olmasina ragmen alacaklinin agmis oldugu itirazin iptali davasinin; alacagin ikinci
alacaklilar toplantisinda kabul edilmemesi/kismen kabul edilmesi halinde; davanin reddine
karar verilmeksizin, davaya sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilmesi gerektigi

yoniindedir?®”.

HMK uyarinca, itirazin iptali davasi ve iflas masasi kayit kabul (sira cetveline itiraz)
davasi farkli sartlara, gerekliliklere, usuli gereksinimlere ve sonuglara baglidir. Dolayistyla;
usulune uygun olarak ag¢ilmis bir itirazin iptali davasinin, bor¢lunun hukuki durumundaki
degisikligin farkedilmesi {izerine, agilmasi i¢in apayri1 usuli sartlar gereken sira cetveline
itiraz davasina, yeni dava agilmaksizin, doniismesi kanuni olarak 6ngoriilen, dava agma
stiresi, gorevli-yetkili mahkeme, davali sifati vs. gibi kavramlarin géz ardi edilmesi
anlamina gelecektir. Sira cetveline itiraz davasini diizenleyen?'?; 1K 235.madde ve 1iK 67.
maddeye bakildiginda; sira cetveline itiraz davasi, sira cetvelinin ilani, cetvelin ilanindan
itibaren, iflas karar1 verilen ticaret mahkemesinde 15 giin igerisinde agilmasi gereken bir
dava iken; itirazin iptali davasi bor¢lunun itirazinin tebliginden 1 yil igerisinde agmasi
gereken veya ihtiyati haciz vs. s6z konusu ise ihtiyaten koydugu hacizlerinin diismesini

istemeyen alacaklinin, bor¢lunun itirazinin kendisine tebliginden 1 hafta igerisinde agmasi

209 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014/31581 E. 2016/4721 K. T. 03.03.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr,Erigim Tarihi: 02.03.2019)
210 Musul-cra, 5.1284
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gereken bir davadir. Dolastyla usul hukuku bakimindan farkli gereklilikler ihtiva eden bu

iki dava tiirti, iflas prosediirii igerisinde birbirinin devami olarak yer alabilecektir?!!.

Iflas sebebiyle kayit kabul davasina doniisen bir itirazin iptali davasi ile ilgili,

gorevli mahkeme hususunu irdeleyen bir Yargitay kararina gore;

“...Davacilar, davali A... Insaat A.S.'"den 18.12.2006 tarihli s6zlesme ile konut satin
aldigini, konut bedeli olarak 109.000.00 YTL &dedigini, ancak, davalinin konut yapip
teslim etmedigini belirterek konutun adma tesciline, eksik yapilan islerin bedelinin
tahsilini, bu miimkiin olmazsa 109.000.00 YTL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir. Davaci, 08.05.20009 tarihli celsede alacagin iflas masasina kaydinin yapildigini
bildirmistir. Davali A... A.S. davaya cevap vermemis, yargilama asamasinda iflasina karar
verilmesi tizerine, ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresince secilen iflas idare
memuru, davact alacaginin 3.100 TL'sinin nizali alacak olarak 49. siraya kaydinin
yapildigini bildirmistir. 12.06.2009 tarihli cevabi yazida ise, 112.000.00 TL'nin alacak
olarak kaydinin yapildig: bildirilmistir. Mahkemece, davalinin dava agildiktan sonra iflas
ettigi, davanin kayit kabul davasina doniistiigii ve ticaret mahkemesinin gorevli oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmis; hiikiim, davaci tarafca temyiz edilmistir.
Davacilarin, davalidan konut satin alip, tapu kaydimin devredildigi, ancak konutlarin
bitirilip teslim edilmedigi, yargilama asamasinda satic1 (davali) sirketin iflasinin karar
verilip 2. alacaklilar toplantisinin yapildig1 dosya i¢eriginden anlagilmaktadir. Mahkemenin
de kabuliinde oldugu iizere [iK'nin 235. maddesi geregince sira cetveline itiraz davalart
Ticaret Mahkemesinin gorevi icine girmekte ise de, dava acildig: tarih itibariyle, davali
iflas etmemistir. Davacinin actig1 alacak davasi yasa geregi masaya kayit kabule doniisen
bir dava haline gelmistir. Bu davada masayi iflas idaresi temsil eder. Bu durumda davaci
alacaginin masaya kayit ve kabul edilip edilmedigi arastirilarak sayet masaya kayit talebi
reddedilmigse ve ayrica kayit kabul davasi agilmamissa davanin iflas masasina, kayit ve
kabulii davasi olarak devam edilmesi, sayet masaya kayit edilmisse davanin konusuz
kaldig1 degerlendirilip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
ittihaz1 usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu
iizere 1IK'nin 235. maddesi geregince sira cetveline itiraz davalar1 Ticaret Mahkemesinin

gorevi i¢ine girmekte ise de, dava agildigi tarih itibariyle, davali iflas etmemistir. Davacinin

211 Musul-icra, 5.1285
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actig1 alacak davasi yasa geregi masaya kayit kabule doniisen bir dava haline gelmistir. Bu
davada masay1 iflas idaresi temsil eder. Bu durumda davact alacaginin masaya kayit ve
kabul edilip edilmedigi arastirilarak sayet masaya kayit talebi reddedilmisse ve ayrica kayit
kabul davasi agilmamigsa davanin iflas masasina, kayit ve kabulii davast olarak devam
edilmesi, sayet masaya kayit edilmisse davanin konusuz kaldig1 degerlendirilip sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar ittihazi usul ve yasaya aykiri olup,

bozma nedenidir.”?!2

Davalinin iflasi sirasinda derdest durumda olan bir itirazin iptali davasinin, alacakli-
davacinin alacaginin ikinci alacaklilar toplantisinda kabul gormemesi durumunda, otomatik
olarak kayit kabul davasina doniistiigii yoniindedir. Hatta yukarida bahsi gecen Yargitay
karar1 uyarinca, bu doniisiim Oyle keskin bir doniisiim olarak nitelendirilmistir ki; normal
sartlarda tapu iptal tescil davalarinda gorevli olan mahkemeler Asliye Hukuk Mahkemeleri
iken ve normal sartlarda bu mahkemenin iflas tasfiyesi kapsaminda s6z konusu olacak bir
sira cetveline itiraz davasinda gorevli olmamasi gerekir iken; tapu iptal-tescil davasi sira
cetveline itiraz davasina doniistiigli icin bu mahkemenin gorevsizlik karari vermemesi ve
davaya gorevliymis gibi devam etmesi ongdriilmiistiir. Bu durum yukarida bahsedilen,
itirazin iptali davalarina kayit kabul davasi kapsaminda devam edilmesi ve evrilme
stirecinin keskinligi ve bu keskinlik ile basta usuli olmak iizere bir ¢ok kuralin bu degisime
adapte edildigini gostermektedir.

III) itirazin iptali Davasinda, iflasin icra ve Inkdr Tazminatina Etkisi

Genel olarak, icra ve inkar tazminatinin 6zii geregince, Anayasa ile giivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigli ile uyusup uyusmadig: tartisma konusu yapilabilir. Bununla
birlikte, 67. maddenin getirdigi tazminatin, amacinin aslinda “kétii niyetle miicadele”
oldugu agiklanabilecektir. Bor¢lunun kotii niyetli olarak, bor¢lu oldugunu bile bile, sadece
stireyi uzatmak ya da alacaklinin alacagina kavugsmasini engellemek-geciktirmek amaciyla
yasal olan bir takibe itiraz etmesini, elbette, hukuk diizeni korumayacaktir. Icra ve iflas
Kanunu’nun temelini olusturan “Isvi¢re Federal Icra ve iflas Kanunu” nda bulunmayan bu
tazminat, hukukumuza 1928 tarihli ve 1215 sayili “Icra Kanununa Bazi Mevat ilavesi
Hakkinda Kanun”la girmistir. Kanun gerekg¢esine bakildiginda “Bor¢lunun isi uzatmak

maksadiyla uluorta borcunu inkar ile durumu mahkemeye diisiirmesine miimkiin mertebe

212 yargitay 13. Hukuk Dairesi 2010/994 E., 2010/5214 K. T. 16.04.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 17.01.2019)
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meydan vermemek™ olarak tanimlanmistir. Ayrica; donemin adalet Bakan1t Mahmut Esat
Bozkurt’un ifadesiyle bu tazminat, “muhiktir ve memleketin yalniz hukukiyati tizerinde
degil, ahlakiyat: {izerinde terbiyevi bir tesiri vardir. insanin borcunu inkar etmemesi 14zim

gelir” seklinde agiklanmigtir®!?,

Itirazin iptali davasinda sonucunda; borglunun icra ve inkar tazminatina mahkiim
edilebilmesi icin, gegerli bir ilamsiz takibin mevcudiyeti, bor¢lunun siiresi icerisinde
yapmis oldugu bir itiraz, itirazin iptali davasinin alacakli tarafindan kanunun 6ngordiigii
stire i¢erisinde ac¢ilmis olmasi, alacaklinin dava dilek¢esinde tazminat talebinde bulunmus
olmasi ve yargilama sonucunda mahkemenin borg¢lunun itirazinin haksizligmma karar

vermesi gerekmektedir?!4,

[IK’nun 193.maddesi geregince, iflas kararinin kesinlesmesi ile miiflisin taraf
oldugu takipler diiseceginden, acilmis itirazin iptali davasinda, itiraza konu bir takip ortada
kalmadigindan, icra inkdr tazminati istemi yasal dayanaktan yoksun kalacaktir. Yani
hakkinda iflas karar1 verilen bor¢lu hakkinda, davaya esas takipler diiseceginden, borglular
hakkinda davanin yukarida detayli olarak agiklandigi sekilde kayit kabul davasi olarak
goriillip iflas tarihi itibariyle saptanacak alacagin masaya kaydedilmesi miimkiin ise de,
artik ortada davaya konu gegerli bir takip bulunmadigindan, borglular aleyhine icra ve inkar
tazminatina hitkmedilemeyecektir.

§ 9. IFLAS KARARI .iLE ALACAK DAVALARINDA MEYDANA GELEN
DURUM DEGISIKLIKLERI

A) Alacak Davalan
[flas masasina alacak talebi kabul edilmeyen alacakl tarafindan, miiflise kars1 agilan

alacak davalari, sira cetveline itiraz davasi olarak yorumlanmaktadir.

[flas masasindan hak iddia eden alacaklinin, iflas masasina alacak kayd: talebinin

reddi halinde 11K m.235/2 uyarinca sira cetveline itiraz (kayit kabul) davasi agmasi

213 Yilmaz, Ejder: Icra Inkdr Tazminati Agisindan “Likid Alacak” Kavrami, Tiirkiye Bankalar Birligi
Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, Istanbul, s.86, “Bor¢lunun haksiz olmast durumunu sadece kétii niyet sarti
ile kisitlanmamalidr. Borglunun haksiz olma durumu, mahkeme incelemesi sonucunda hali hazirda mevcut
olan yasal bir borcu olmasina ragmen, borcu yokmus¢asina usuliine uygun bir takibe itiraz etmesi durumundan
dogmaktadr. Fakat istinai olarak; eger bir miras¢i veya veli tarafindan ilamsiz bir takibe itiraz edilirse, bor¢lu
ozelinde icra ve inkdr tazminatina hiikmedilmesi i¢in, itiraz eden velinin veya miras¢imin kotii niyetli olmasi
gereklidir. Ciinkii itiraz bor¢lunun kendi iradesi ile veya kendi eliyle ger¢eklesmediginden, kanunun tazminat
yaptirimini normal durumdan bir nevi zorlastirmasi gerekmigtir.”

214 Y1lmaz, s.87;
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gerekmektedir. Ancak bu durum gozetilmeksizin, iflas masasi tarafindan alacak talebi
reddedilmis olan alacakli tarafindan direkt olarak miiflise karsi alacak davasi agilmis ise,
bu davaya iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilmesi

gerekmektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig {izere, itirazin iptali davalarina benzer olarak;
bir davanin, usuli gereklilikleri farkli olan bir davaya otomatik olarak doniismesi ve o
sekilde devam etmesi, iflas tasfiyesinin davalar tiizerindeki etkilerinin ciddiyetini

gostermektedir.

§ 10. IFLAS KARARI ILE MENFI TESPIT DAVALARI KAPSAMINDA
MEYDANA GELEN DURUM DEGISIKLIKLERI

A) Menfi Tespit Davalar

Mentfi tespit davasi, lafzindan da anlasilacagi {izere bir tiir tespit davasidir. Davali
tarafindan varlig1 iddia edilen bir hukuki durum veya hakkin ger¢ekte mevcut olmadiginin
tespit edilmesi amaci ile acilir. Menfi tespit davasi agilabilmesi igin, tersi iddia edilecek bir
durum yani, davalinin talebi gerekmektedir. Davalinin bir borg iligkisinin varligini ve
dolayisiyla 6denmesi gereken bir borcun varliini iddia ettigi bir durumda, davaci-borg¢lu
tarafindan; davali tarafindan iddia edilen borcun olmadiginin tespiti i¢in acilacak dava

menfi tespit davasidir.?!

Mentfi tespit davasinin kabulii halinde, davali tarafindan iddia edilen hukuki iligkinin
mevcut olmadigi; reddi halinde ise, daval tarafindan iddia edilen hukuki iliskinin mevcut
oldugu husus kanun yollariin tiiketilmesi ile kesin hiikiim niteligi kazanir. Yani, karar ile

hukuki sonug arasinda ters isleyen bir kural vardir.

I) Mentfi tespit davalarinda HMK m.114 kapsaminda “hukuki yarar” unsuru

Bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi hususunda degerlendirilmesi gereken en
onemli husus, bor¢lunun agacagi dava kapsamimnda HMK madde 114 uyarinca hukuki yarari
bulunup bulunmayacagi hususudur. Menfi tespit davalarinda, hukuki yarar bulunmasi

sartiyla, bir hukuki iliskinin veya bir hakkin gercekten mevcut olmadignin tespiti

215 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Medeni Usul, s.275
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amaglanir. Hukuki yarar kavrami; Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava sartidir ve

dava sartinin noksanlig1 davanin usulden reddine karar verilmesine yol agabilecektir.

Hukuki yarar kavrami; davacinin o davayi agmakta veya mahkemeden bu yonde bir
hukuki koruma talep etmesinde kendisinin hukuki yarariin bulunmasi olan tanimlanabilir.
Ayrica davaciin dava agmak konusunda hukuk tarafindan korunan bir yarart olmali, bu
hakka kavusabilmesi i¢in bir mahkeme kararina ihtiyag olmali ve bu sartlarin

gerceklesmedigi durumlarda davaci mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir®!S.

Kambiyo senetlerine 6zgii takipler, bor¢lunun 6deme emrini sikdyeti ve ddeme
emrine itirazi sonucunda durmadigi i¢in, bor¢lunun itiraz siiresi iginde menfi tespit davasi
acmakta hukuki yarar1 mevcuttur. Alacaklinin ilamsiz takip yapmis oldugu hallerde ise,
O0deme emrini tebelliig eden bor¢lu 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz edebilir veya menfi
tespit davasi agabilir veyahut her iki yola birlikte basvurabilir.Genel haciz yoluyla
baslatilan ilamsiz takipte, alacak herhangi bir belgeye dayanmiyorsa, ddeme emrine
yapilacak itiraz ile takip durdurulabileceginden ve takibin devami i¢in alacaklinin itirazin
kaldirilmasini veya itirazin iptali yoluna bagvurmasi halinde kendisini miidafaa edebilme
sans1 bulundugundan, bor¢lunun bu durumda menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar

olmadig1 yorumlanmaktadir?!’.

Itiraza ugramis bir icra takibi kapsaminda takibe itiraz eden borglu, itirazina ek
olarak bir menfi tespit davasi acabilecektir. Yukarida da belirtildigi {izere, bor¢lunun menfi
tespit davasi acarken degerlendirilmesi gereken hususlar arasinda belki de en 6nemli olan
kismi, bor¢lunun bu davay1 agarken herhangi bir hukuki yarara sahip olup olmadigi
hususudur. Asagida ayrintili olarak anlatilacagi lizere, bor¢lunun kendisi hakkinda herhangi
bir takip baslatilmadig1 durumlarda takip baslatilmasi rizikosuna karsin menfi tespit davasi
acilabilecegi hususu bilinmektedir ve bu durumda bor¢lunun finansal durumunun mahfina
yol agabilecek muhtemel takiplere karsi “bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla” menfi tespit

davas1 agmasinda hukuki yarar1 oldugunu diisiincesindeyim.

Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 18.01.2012 tarihinde, bu
konuda verilmis, igerisinde karsioy goriisii de bulunan bir kararda; “...bor¢lunun, hakkinda

heniiz icra takibi baslamadan 6nce de yapilabilecek olasi bir takibi diisiinerek, kendisini bir

21¢ Kuru-cra, s.114
217 Gorgiin, Sanal, Icra Hukukunda Menfi Tespit Davasi, Ankara 1977, 5.115-116
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borgla tehdit eden kimseye karsi "bdyle bir borcu bulunmadiginin saptanmasi” i¢in dahi
menfi tespit davasi agabilecegi kabul edilmisken, hakkinda yiirlimekte olan bir icra takibi
olan bor¢lunun bu davay1 agmasinda hukuki yararinin bulundugunda hi¢ kusku olmadigi
gibi, boyle bir davayr agmasina da hicbir hukuki engel bulunmamaktadir. Alacaklinin
elinde 1..K.nun 68. maddesinde sayilan belgeler bulunmamasi, bor¢lu hakkinda baslattig
icra takibine, bor¢lunun itiraz etmek suretiyle takibi durdurmasi da bor¢lunun menfi tespit
davas1 agmakta hukuki yarar1 bulunmadigini kabule yeterli olmayip, bu halde dahi bor¢lu
bor¢ tehdidi altinda olup, bu sebeple de menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari

vardir...”?!8

Karara esas bu goriise nazaran, bor¢lunun borglu olmadigini ileri siirerek ilamsiz
icra takibine itiraz edebilmesi ve bunun sonucunda takibin durmasini saglayabilmesi
imkan1 olmakla birlikte, icra takibinin durmas takibin iptali sonucunu dogurmamaktadir.
Borglu, takibe itirazina ek olarak, bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi
actiginda, eger yargilama sonucunda bor¢lunun bor¢lu olmadigr mahkeme tarafindan tespit
edilir ise, takip dayanaksiz kalacak ve siire¢ takibin iptali ile sonuglanacaktir. Takibin iptali
ise eldeki davanin agilmasindan sonra gerceklesen bir sonuctur. Bu nedenle, davacinin,
takibe konu icra dosyasindan dolay1 bor¢lu olmadiginin tespiti davasi agmakta hukuki

yarar1 vardir.

Karar kapsamindaki kars1 oy yazisinda ise, ““...menfi tespit davasi icra takibinden
once acilabildigi gibi icra takibinden sonra da agilabilir. Takipten 6nce menfi tespit davasi
acilabilmesi icin bor¢lunun borcu olmadiginin hemen tespitinde korunmaya deger bir

hukuki yarar1 bulunmalidir?®®

. Bor¢lu maddi hukuk bakimindan 6demekle yiikiimlii
olmadig1 bir alacak talebiyle karsilagsmigsa menfi tespit davasi agmakta hukuki yararinin
bulundugu kabul edilmelidir. Takipten 6nce agilan menfi tespit davasinda bor¢lunun hukuki
durumu tehlikede ise veya taraflar arasindaki hukuki iliski belirsizlik igeriyorsa ve agilacak
dava sonucunda verilecek kararla belirsizlik ortadan kalkacaksa hukuki yararin mevcut
oldugu kabul edilmelidir®?°. Alacaklinin ihtarname keside ederek alacagini talep etmesi
halinde sadece alacagini talep etmesi bu ihtarin talebin ciddiligini ortaya koydugu kabul

edilemez. Bu durumda davaci bor¢lunun mentfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 bulunup

218 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/19-622 K. 2012/9 T. 18.1.2012 (https:/karararama.yargitay.gov.tr,

Erigim Tarihi: 18.02.2019)
219 Kuru Baki; Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s.24
220 Gorgiin, 5.62
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bulunmadiginin tespiti i¢in alacaklinin elinde bulunan belgenin niteliginin tespit edilmesi
gerekir. Ornegin alacakli ihtarinda hicbir belgeye dayanmadan alacak talebinde
bulunmugsa bu ihtar iizerine menfi tespit davasi agmakta borglunun hukuki yarari
bulunmamaktadir. Zira bor¢lu alacaklinin hicbir belgeye dayanmadan baslattig1 ilamsiz
takibe itiraz etmek suretiyle takibi durdurmak olanagina sahiptir.” seklinde goriis
bildirilmistir. Kars1 oy yazisinda, bor¢lunun menfi tespit agmasinda hukuki yararinin maddi
hukuk anlaminda bir yarar olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Yani, alacaklinin maddi hukuka
anlaminda bir borca dayali takibine veya takip tehlikesine karsi, borglu tarafindan agilacak

menfi tespit davasinda hukuki yarar unsurunun mevcut olacagi bildirilmistir.

18.01.2012 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 uyarinca bildirilen
goriiglerden, karara esas olan goriise kanimca isabetlidir. Menfi tespit davasi, bor¢lunun
bor¢lu olmadigin1 kanitlamak saikiyle acilacak bir davadir. Bu sebeple, alacaklinin
talebinin maddi bir borg iligskisine dayanip dayanmadigi, alacakli tarafindan borgluya
gonderilen ihtarnamenin maddi hukuk anlamda belgelere dayanmasi gibi durumlarin menfi
tespit davasi igerisinde degerlendirilmesi hususu isabetli olmakla birlikte, bor¢lunun bu
davay1 gerek takibe itiraz sonrasinda gerek takipten once borglu olmadiginin tespiti
amaciyla agabilecegi kanaatindeyim. Alacaklinin, alacaklarinin niteligi, maddi hukuka
uygunlugu veya mevcudiyeti, menfi tespit davasi siirecinde arastirilmasi gereken
hususlardir. Ozellikle ilamsiz takip baslatilmasi igin alacaklinmn alacagin1 maddi hukuk
anlaminda kanitlayabilmesi vs. sartlar1 bulunmadigindan, bor¢lunun bor¢lu olmadiginin
tespiti i¢in alacaklinin alacagmin dayanaginin arastirilmasi alacakli-bor¢lu arasindaki

hukuki esitlik kavramina aykirilik teskil edecektir.

Borg¢lunun, takibe itirazdan sonra, alacakli tarafindan itirazin iptali davasinin
acilmasini beklemeden, menfi tespit davasi actigi durumlar ayrica tartistlmalidir. Takibe
itiraz sonucunda, borglu tarafindan acgilabilecek menfi tespit davasi; alacakli tarafindan
takibe itiraz sonucunda agilacak itirazin iptali davasi agisindan da degerlendirilmelidir.
Borglu, itirazin iptali davasinda veya itirazin kaldirilmasi talebine karsi, savunma
cergevesinde bor¢lu olmadigini ortaya koyabilecektir. Yargitay 3.Hukuk Dairesi tarafindan
09.09.2013 tarihinde bu konuda verilen bir kararda; “Yapilan bir icra takibine itiraz iizerine,
alacakli tarafindan “itirazin iptali” davasi a¢ilmasi durumunda, menfi tespit davasinda ileri
striilebilecek iddialar, itirazin iptali davasinda savunma sebebi olarak ileri

stiriilebileceginden, bu durumda bor¢lunun ayr1 bir menfi tespit davast agmakta hukuki
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yarart yoksa da, heniiz alacakli tarafindan itirazin iptali davasinin agilmamis oldugu
durumda ise boyle bir imkan s6z konusu olmadigindan borg¢lunun, itirazin iptali davasinin
acilmasini beklemeden menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari bulundugunun kabulii

gerekir. 221

seklinde hiikiim kurulmustur. Borglu tarafindan takibe itiraz edilmesi, takip
hukusu sadece takibi durdurmakla, kesin hiikiim niteliginde bir sonug yaratmayacaktir. Icra
ve Iflas Kanunu uyarinca itirazin iptali davas1 agma siiresi bir y1l oldugundan, bor¢lu bu
uzun siireyi beklemeksizin maddi hukuk anlaminda bir anca 6nce borglu olmadigini tespiti
ve borcun kesin olarak ortadan kaldirilmasini talep hakkina sahiptir. Bu sebeple, bor¢lunun
borglu olmadigina dair iddialari, alacakli tarafindan agilan itirazin iptali davasinda savunma
cercevesinde ileri siirebilme hakki olmakla birlikte; hukuki yarar kapsaminda bor¢lunun
alacaklinin itirazin iptali davasinin agmasini 1 yil gibi uzun bir siire boyunca beklemesi

ihtimaline karsin, bor¢lunun itirazin iptali davasindan 6nce menfi tespit davasi agmasinda

hukuki yarar1 oldugu belirilmelidir.

Ayrica uygulamada goriildiigii ilizere, takibe ihtiyati haciz alarak baslayan bir
alacakli, bor¢lu takibe itiraz etmis dahi olsa, itirazdan haberdar oldugundan itibaren 7 giin
icerisinde itirazin iptali davasi agtigi durumda, ihtiyati hacizine devam edebilmektedir.
Yani bor¢lu usulune uygun olarak borca itiraz etse dahi, alacakli islemlere devam
edebilmektedir. Dolayisiyla, mahkemeler nezdinde bor¢lu olmadigin1 kanitlamak isteyen
bir diger deyisle, bor¢lu olmadigina dair bir ilam elde etmek isteyen borglu, takibe itiraz
ettikten sonra bir de menfi tespit davasi agabilecektir.

IT) flamsiz fcra Takipleri Kapsaminda Menfi Tespit Davalar

[lamsiz icra takiplerinde, takipten dnce veya takipten sonra menfi tespit davalari
acilabilmektedir. Uygulamada her iki siire¢ farkli yorumlanmakta ve farkli usuli
gereklilikler icermektedir.

1) icra Takibinden Once A¢ilan (Olumsuz) Menfi Tespit Davasi

[IK madde 72/2 uyarinca; icra takibinden &nce acilan olumsuz tespit davasi
kapsaminda; borglu kendisinden herhangi bir alacak talep eden ancak heniiz takip
asamalarina gegmemis 3.bir kisiye karsi; takip islemleri baslamadan 6nce “borglu
olmadigint” kanitlamak yani tespit ettirmek istemektedir. Ancak asagida da detayli olarak

sorgulanacak bir kavram olan “dava sarti olarak hukuki yarar” kavrami burada da

22! Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2012/9628 K. 2013/11929 T. 09.09.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr,

Erigim Tarihi: 15.02.2019)
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irdelenmeye degerdir. Eger borglu, takip islemlerinden dnce bir menfi tespit davast agmak
istiyorsa, bu davayr hukuken agabilmesi i¢in, bor¢lu olmadiginin takip asamalarina
gecilmeksizin ivedilikle tespitinin, kendisi agisindan bir hukuki yarar1 olmasi
gerekmektedir. Ornegin; borglu, kendisinin vadesinden 6nce 6dedigi ancak alacaklidan iade
almadig bir ¢ek ile ilgili, alacaklinin bu ¢eki tahsil niyetiyle bankaya verdigini grenir ise,
burada bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi i¢in makul bir hukuki yarari1 vardir.??? Yada
borgluya; bor¢lusu olmadigi bir meblaga dair alacakl tarafindan gonderilen ihtarnameye
kars1, bor¢lunun ihtarname sonrasinda takip islemi yapilacaginin kuvvetli ihtimal oldugunu
diisiinerek, takip islemlerinden Once agacagi bir menfi tespit davasinda hukuki yarari
olacaktir. Keza, alacakli oldugunu iddia eden kisinin bor¢luya gonderdigi ihtarnameden
sonra, alacakliya karsi ihtarnameye konu bir borcun bulunmadigini diisiinen bor¢lunun
«borcu bulunmadigini tespit i¢in» agacagi olumsuz tespit davasinda, davacinin hukuki

yarar1 vardir.???

[iK 72/2 maddesinde; “...Icra takibinden 6nce agilan menfi tesbit davasina bakan
mahkeme, talep ilizerine alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak iizere gosterilecek
teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.”
Hiikmii mevcuttur. Bu hiikiim uyarinca, bor¢lu alacagin %15’inden az olmayan bir teminat
yatirarak, icra takibinin durdurulmasi icin mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilecektir.
Bu tedbir bir tiir koruma tedbiri kapsamindadir. Bu tedbir niteligi geregi, alacaklinin takip
yapmasina engel olmayacaktir. Sadece baslayan takibi oldugu yerde durduracaktir.

2) icra Takibinden Sonra Agilan (Olumsuz) Menfi Tespit Davasi

Borglu hali hazirda baglatilan bir takipten sonra da bor¢lu olmadiginin tespiti
amactyla menfi tespit davasi acabilecektir. Icra takibinden dnce agilan menfi tespit davasi
ile takip sonrasinda agilan menfi tespit davasini birbirinden ayiran en biiyiik 6zellik, dava
devam ederken icra islemlerinin durdurulmasi yoniindeki tedbir kararmin alinabilmesi
hususudur. 1IK 72/3. maddesi kapsaminda; icra takibinden sonra acilmis menfi tespit
davalarinda, takipten once agilanlarda oldugu gibi teminat yatirilip ihtiyati tedbir karar
alinarak takibin durdurulamayacagi hususu degerlendirilmistir. Ancak alacagin %15’inden
az olmayan bir teminat yatirilip bu sayede alinan ihtiyati tedbir karariyla, takip sonunda

icra veznesine giren paranin alacakliya 6denmesi engellenebilir. Bunun disinda kural olarak

222 Uyar, s.11
223 Kuru, Baki: Menfi Tespit Davas1 ve Istirdat Davasi, 2013, s:24
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ihtiyati tedbirle hacze veya satisa engel olmak miimkiin degildir. Mahkemenin vermis
oldugu tedbir karar1 ile dosyadan infaz edilecek hacizlerin 6niine gecilmek ile, teminat
karsiliginda, menfi tespit davasinin sonuna kadar dosyadaki paranin alacakliya 6denmesi

engellenmektedir.

Borglu 1IK m.72/3 uyarinca, mahkemenin tedbir kararinda 6ngériilen ve takip
konusu borcu anapara, faiz ve icra masraflari ile karsilayacak bir tutar1 icra dosyasina
teminat olarak yatirdig1 takdirde, bor¢lunun mallarinin haczi engellenebilecektir. Hatta
muhtelif Yargitay kararlar1 uyarinca, bor¢lunun mahcuz mallart {izerindeki haczin de bu
teminatin dosyaya yatirilmasi ile kaldirilmasi gerekir?>*. Bu diizenlemeye paralel olarak

13

Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlardan birisi “...bor¢lunun, icra
dosyasina nakit para yerine borcu faiz ve icra giderleri ile karsilayacak ve her an paraya
cevrilebilecek kesin teminat mektubu sunmasi halinde, icra takibine devam edilemeyecek,
bor¢lunun mallarinin haczedilip satilamayacak ve konulan hacizler hacizlerin kaldirilmasi

gerekecektir...” seklindedir.

Uygulamaya bakildiginda ise, yargi organlarinin; alacagin %15’inden az olmayan
bir teminata ek olarak alacak miktar1 kadar olan miktarin teminat olarak depo edilmesini
bekledigi goriilmektedir. Icra takibinden sonra acilmis menfi tespit davalarinda, haciz ve
satis islemleri yapilmamasi ve icra veznesindeki paranin alacaklilara &denmesinin
onlenmesi i¢in uygulamada %115 (takip alacaginin tiimii ve %15 teminat toplami1) teminat
yatirilmasina iligkin Prof. Dr. Baki Kuru, konuyu su sekilde agiklamistir: “...¢linkii menfi
tespit davasimin takipten sonra ag¢ilmasi halinde, bu dava baslamis olan icra takibini
stirincemede birakmak i¢in acildig1 hakkinda kuvvetli bir karine olusturur. Ancak menfi
tespit davasina bakan mahkeme, bor¢lunun; gecikme sebebiyle dogan zararlar1 ve alacagin
%15’inden az olmamak {izere bir teminat1 dosyaya yatirmasi kosuluyla, icra veznesindeki
paranin alacakliya 6denmemesi icin ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.icra takibinin son
asamasindan Once, icra veznesine girecek paranin alacakliya ddenmemesi hakkinda
mahkemeden tedbir alan bor¢lu, mallarinin haczedilesmi ve satilmasini da énlemek igin,
anapara,faiz ve icra-har¢ masraflar1 dahil olmak tizere bir tutar1 nakit olarak icra dosyasina
odeyebilir. Bu sekilde bor¢lunun mallar1 haczedilemez, haczedilmis ise haciz kalkar ve

bor¢lunun mallart satisa konu olamaz.” Bu aciklamadan da acik¢a anlasildig lizere, takip

224 Yargitay 12.Hukuk Dairesi E.2000/28009 K.2001/4611 24.05.2001 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 02.05.2019)
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sirasinda mevcut alacak tiim ferileriyle icra dosyasina ve bu paranin alacaklilara
O0denmesini engellemek i¢in %15 teminat karsilig1 ihtiyati tedbir alinir ise, ancak bu durum
sonucunda haciz ve satis islemleri yapilamayacagi agiktir. Yani borglu tarafindan,
potansiyel bir icra takibi tehlikesine karsi, takip Oncesi agilmig bir olumsuz menfi tespit
davasmin varlig1, davadan sonra alacakli tarafindan agilmis icra takibini otomatik olarak
durdurmaz. Olumsuz menfi tespit davasina bakan mahkeme tarafindan, yukarida belirtildigi
iizere toplam %115’lik oranda bir teminat yatirilmasi kosuluyla, alacakli tarafindan agilan
icra takibinin durdurulmasina iligskin bir “ihtiyati tedbir karar1” verir. Burada durdurmaya
iligskin verilen kararin “ihtiyati tedbir” niteliginde bir karar oldugu belirtilmelidir. Ancak,
su da belirtilmelidir ki, bor¢lu tarafindan vezneye ilgili teminatin depo edilmesi, ihtiyati
tedbirin kesin olarak verilecegi ya da otomatik olarak verilmesi gerektigi anlamina
gelmeyecektir. Mahkeme tarafindan, bor¢lunun bu teminati yatirmaya hazir oldugunun
bilinmesine ragmen, bor¢lunun bu konuda ciddi anlamda bir tedbir ile korunmas1 gereken
bir menfaatinin olup olmadig1 detayl1 olarak arastirilmalidir. Borgludan alinan bu teminat,
alacaklinin mahkeme tarafindan hiilkmedilen ihtiyati tedbir sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesi i¢in alinmaktadir ve kanun maddesinde bildirilen tutar en az olan tutardir.
Ayrica giivencenin, nakit, teminat mektubu veya devlet tahvili vb. sekillerde olabilecegi

hususu somut olaya gore degerlendirilmelidir??°.

III) iflas Yoluyla Takiplerde Menfi Tespit Davasi
1) iflas yoluyla takipler kapsaminda menfi tespit davasi

Iflas yoluyla takip diizenlenirken menfi tespit davas, iflas prosediiriine 6zel olarak
ayrica diizenlenmemistir. Bor¢lunun takibe itiraz etmis olmasi halinde, alacakli itirazin
iptali ve bor¢lunun iflasina karar verilmesi i¢in Asliye Ticaret Mahkemesi’ne basvuracaktir.
Mahkeme tarafindan itirazin iptaline ve iflasa dair yapilan tahkikat, bor¢lunun bor¢lu olup
olmadigina veya ne kadar tutar ile bor¢lu olduguna dair bir inceleme olup, burada iddia ve
savunmaya dair biitiin deliller degerlendirileceginden; bor¢lunun ayni talep ile ayri bir

menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yarar1 olmadigi anlasilmaktadir.

Borclunun iflas yoluyla yapilan takibe itiraz etmemesi ve dolayisiyla takibin
kesinlesmesi durumunda ise, bor¢lu hakkinda, hakkinda verilecek iflas karar1 sebebiyle

takibe konu miktar1 6deyecektir. Sonrasinda 6dedigi bu tutara dair bor¢lu olmamasina

225 Uyar- lstirdat, s.25
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ragmen O6deme yapmis olmasi sebebiyle istirdat davasi acabilecektir. Icra ve iflas
Kanunu’nun 175.maddesi “KAMBIYO SENETLERI (CEK, POLICE VE EMRE
MUHARRER SENET) HAKKINDAKiI HUSUSI TAKIiP USULLERI”*® bashg
icerisinde olsa dahi, 175.maddeye bakildiginda, bu maddenin [iK 72. maddesine bir atif
yaptig1 goriilmekte olup, 72. madde hiikmii genel anlamda Menfi tesbit ve istirdat
davalarin1 diizenlemektedir. Dolayisiyla; hakkinda iflas yoluyla takip kesinlesen ve takibe
konu borcu 6deyen bor¢lunun, sonrasinda ddemis oldugu miktara dair menfi tespit davasi

acabilmesi Oniinde herhangi bir engel yoktur.

Ek olarak, 11K 175.madde kapsaminda menfi tespit davasima yer verilmemesinin
bilingli bir hareket oldugu, ancak 175.madde uyarinca menfi tespit davasina yer verilmese
dahi; hem genel iflas yoluyla takip kapsaminda hem kambiyo senetlerine iligkin iflas
yoluyla takip kapsaminda, bor¢lunun iflas takibinden 6nce ve sonra hukuki yararinin

mevcudiyeti halinde menfi tespit davasi acabilecegi anlagilmaktadir.

Iflas takibinden &nce borglu tarafindan agilmis menfi tespit davasi kapsaminda;
mahkeme tarafindan, yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, kanunen Ongoriilen
teminat tutarinin depo edilmesi halinde takibin durdurulmasina tedbir yoluyla karar
verilebilecektir. Ancak mahkeme tarafindan bu tarz bir tedbir karar1 verilmemis, iflas
davasi agilmis ise burada menfi tespit davasinin, iflas davasi kapsaminda bekletici mesele
yapilip yapilamayacagi hususu tartisiimalidir. Bu kapsamda, bor¢lu hakkinda takibe
gecilmeden; menfi tespit davasi agmis ve sonrasinda iflas yolu ile takibe ugramis ise, alacak
iddiasinin ve buna kars1 bor¢lu savunmalarinin iflas davasi icerisinde degerlendirilmesi ve
karara baglanmasi uygun olacaktir. Baska bir deyisle iflas davasindan 6nce agilmis olan
menfi tesbit davasinin, iflas davasi kapsaminda bekletici mesele yapilmasinin hukuki yarari
mevcut degildir??’.Ciinkii zaten menfi tespit davasinda tartigilacak, arastirilacak ve
degerlendirilecek hususlar, borcun mevcudiyeti, taraflarin hakliligi vs. hususlar, iflas davasi
kapsaminda degerlendirilecek ve degerlendirilmesi gereken hususlardir. Menfi tespit
davasinin, iflas davasi kapsaminda bekletici mesele yapilmasi; basit yargilama usulune

tabiiyetini diizenleyen 1IK 158.maddenin uygulama alanini tahrip etmis olabilecektir.

226 Bkz. {IK 167 vd.

227 Yargitay 19.HD. 15.03.2007, 2006/11948-2007/2561, “...Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
geciktirici sebeplere ve ozellikle itiraz edilmeden kesinlesen iflas yoluyla takipten sonra agilan menfi tespit
davasmmin bekletici sorun yapilmamasinda bir isabetsizlik bulunmamasina gore davact vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmaswma...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 30.04.2019)
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Ayrica; menfi tespit davasinin iflas davasindan oOnce bor¢lu lehine neticelenmesi
durumunda; iflas davasini basit yargilama usuliine tabi kilan 158. maddenin tatbiki bertaraf
edilmis olur ki bu netice iflas prosediiriiniin emredici vasfi ile kaabili telif degildir. Tabii
menfl tesbit davasi iflas davasi neticelenmeden bor¢lu lehine sonuglanmis ise, bu ilam;

derdest iflas davasinda dikkate alinabilecektir?2®.

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii olarak basladigi takibe karsi bor¢lunun menfi
tespit davasit agmasi, sonrasinda alacaklinin takip yolunu iflasa c¢evirmis olmasi ve
bor¢lunun takibe itirazi ile itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi agilmasi durumu yine hukuki
yarar kavraminin tartisilmasini gerektirir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2007
tarihli bir kararinda; yapilan yoruma gore, bor¢lunun menfi tespit davasi agtigi tarihte
ortada bir iflas vs. davasi yahut takibi olmadigindan, o giinkii durum uyarinca bor¢lunun
menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarart mevcuttur. Dolayisiyla daha sonra agilan
229

itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi hukuki yarar1 ortadan kaldirmayacaktir

2) iflas Takibinden Sonra A¢ilan Menfi Tespit Davasi

Borclu tarafindan 6deme emrine itiraz edilmis ise, ayrica bir menfi tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Yukarida ayrintili olarak agiklandig: iizere;
zaten itirazin kaldirilmasi ve iflas talepli dava kapsaminda bu hususlarin hepsi kiilli olarak

degerlendirilecektir?®,

Sayet borglu iflas yoluyla yapilan takibe itiraz etmemis ise, bu durumda iflas
takibine konu paray1 6dedigi varsayilarak, menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari
oldugundan bahsedilebilir. Eger acilan bu menfi tespit davasi; iflas davasindan 6nce sonuca
baglanir ve borglu lehine sonuglanirsa, borglu kesinlesen bu mahkeme ilamini derdest iflas
dosyasina ibraz ederek iflas davasinin reddini talep edebilecektir. Menfi tespit davasi, iflas
davasindan once sonuglanmaz ise, menfi tespit davasmna bakan mahkeme [IK m.72/3
uyarinca depo edilen paranin iflas karar1 vs. sonucunda alacakliya 6denmesini engeller bir
tedbir kararina hilkkmedebilecektir. Bu tedbir ile, menfi tespit davasinda borcun maddi

niteligine dair yapilan tahkikat sonucunda, bor¢lunun hukuken gercek anlamda borglu olup

228 Postacioglu, ilhan., Icra ve Iflass Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gore Menfi Tespit Davasi, IHFM.
1967/2-4, s: 827, Postacioglu- Tespit) (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96353 (Erisim Tarihi:
02.03.2019)

229 Yargitay 19.HD. 08.02.2007, 2006/6860-2007/974 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
04.02.2019)

230 Deynekli, Adnan; [lamsiz Icra Takibine Itirazdan Sonra A¢ilan Menfi Tespit Davasina Hukuki Yarar
Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2, 5.440
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olmadginin tespitinden Once, iflas karar1 ile herhangi bir alacakliya para 6demesi yapilmasi
engellenecektir.

3) iflas Davasindan Once A¢ilan Menfi Tespit Davasi

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi {izere; bor¢lu hakkinda takibe gecilmeden;
borglu tarafindan menfi tespit davasi agilmis ve sonrasinda iflas yolu ile takibe baglanmig
ise, alacak iddiasinin ve buna karsi bor¢lu savunmalarmin iflas davasi igerisinde
degerlendirilmesi ve karara baglanmasi uygun olacaktir. Yani, iflas davasinin menfi tespit
davasini bekletici mesele olarak kabul etmeyip, menfi tespit davasina konu tiim iddialarin
iflas davasi igerisinde ayrintili olarak yorumlanmasi ve ¢6ziime baglanmasi gerektigi

hususu 6nemlidir?3!.

§ 11. IFLAS KARARI ILE iSTIRDAT DAVALARI KAPSAMINDA MEYDANA
GELEN DURUM DEGISIKLIKLERI

A) Istirdat Davalan

Borcu 0demesine ragmen gergekte bor¢lu oldugunu diisinmmeyen bir borglu
tarafindan, cebri icra tehdidi altinda borcu 6demek durumunda kaldig1 iddiasi ile 6dedigi
paranin tarafina iadesi icin istirdat davasi agilabilir. Istirdat davasmnin usuli olarak bazi
gereklilikleri vardir. Usuliine uygun bir istirdat davasi agilabilmesi i¢in; bor¢ olmayan bir
paranin 6denmesi ve davanin icra dairesi hesabina yatirildig: siire itibariyle 1 y1l icerisinde

acilmasi gerekmektedir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 175.maddesi uyarinca “kambiyo senetlerine mahsus iflas
yoluyla takipte” bor¢lunun istirdat davasi agabilme hakki diizenlenmistir. Ancak menfi
tespit davasinin islendigi yukaridaki boliimlerde de irdelendigi tizere, adi iflas yoluyla takip
kapsaminda bor¢lunun istirdat davasi agabilecegi konusunda ag¢ik bir kanun hiikmii

bulunmamaktadir.

Burada agiklanmasi gereken husus; iflas takipleri ve davasi kapsaminda borglunun
istirdat davasi agabilme hakkinin, sadece kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takip
kapsaminda olmayip, evleviyet ve 175.maddenin 72. madde atfi ile genel (adi) iflas yoluyla

takip icin de gecerli oldugudur. Bor¢lunun iflas yoluyla takipler kapsaminda, istirdat davasi

21 postacioglu-Tespit, 5.828
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acabilecegi konusunda kanun kapsaminda herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen bu

hiikmiin adi iflas yoluyla takiplerde de evleviyet ile uygulanabilecegi kabul edilmektedir.?*?

Anilan bu durum, sadece bor¢lunun iflas 6deme emrine siiresi igerisinde usuliine
uygun olarak itiraz etmemis oldugu durumda gecerlidir. Ciinkii, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz etmesi sonucunda, alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi agilacak ve
bu dava sonucunda verilen hiikiim cesitli kanun yollar tiiketilerek kesinlesecektir.
Kesinlesen bu hiikiim, HMK m.303 kapsaminda “maddi anlamda kesin hiikiim” niteliginde
oldugundan, itiraz1 ticaret mahkemesi tarafindan degerlendirilen bor¢lu daha sonra “geri

alma (istirdat) davas1” agamayacaktir.

22 Uyar, Talih: iflas Davalarinda Yargilama Usulii ve Depo Karari, Ankara Barosu Dergisi, 2007, 5.209
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SONUC

[flas miiessesesi, toplumu yakindan ilgilendiren ve hukuki anlamda kat1 usuli kurallar
icermektedir. Iflas, kisilerin, toplumun, ticari hayatin ve hatta iilkenin ekonomik yapisin
yakindan etkileme kabiliyetine sahip bir tasfiye bi¢cimi oldugundan, hukuk diizeninin ve
hukuk uygulayicilarinin iflas siireglerini basarili, 6zenli ve olmast gerektigi gibi
yiirlitebilmesi, yasa koyucu tarafindan diizenlenen kurallara hakimiyet ile dogru orantilidir.
Ulkemizin, ézellikle son zamanlarda igerisinde bulundugu ekonomik darlik siireci ve bu
yondeki ekonomik tedbirler; konkordato, yeniden yapilandirma ve iflas gibi hukuki siiregleri

daha merak edilir ve aragtirilir kilmistir.

Tez ¢aligmam boyunca; iflasin, miiflis hakkindaki dava ve takipler iizerinde ¢esitli
etkileri irdelenmistir. Bu etkilere ve bu sonuglara uygun olarak diizenlenen hukuk kurallarina
bakildiginda, iflasin agilmasi ile dava ve takiplerin durmasi veya tatil edilmesi, miiflise kars1
takip yasagi; miiflisin iflas tasfiyesi siirecinde lizerinde baski ve korku hissetmeksizin
gecirmesi amacini tasir. Kanimca, tez ¢alismama konu icra ve Iflas Kanunu’nun 193. ve 194.
Maddeleri, iflas tasfiyesinin usuliine uygun yiiriitiilebilmesi agisindan bir nevi “Onlem”
niteligindedir. Iflas tasfiyesi boyunca, mevcut dava ve takip siireclerini (en azindan ikinci
alacaklilar toplantisina kadar) durdurarak; iflas kurallarinin  verimli ve dogru

uygulanabilmesi amaglanmistir.

[IK 193. ve 194.maddelerin “6nlem” niteligi yaninda; bu madde hiikiimlerinin
istinas1 niteligindeki dava ve takipler de mevcuttur. Bu dava ve takip tiirleri, iflasin
acilmasina ragmen durma, diisme veya tatil edilme yaptirimi ile kars1 karstya kalmayacaktir.
Ornegin; acele davalar, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipler, somut olaya gére ayrica
bir durdurma tedbiri verilmedikge, iflas karar1 sonucunda durmayacaktir. Ayrica; iflas
tasfiyesi sirasinda rehin sahibi alacakli, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
baslayabilecektir (m. 185/1). Icra ve iflas Kanunu’nun 194. Maddesinde diizenlenen
miiflisin davaci veya davali oldugu hukuk davalarina ikinci alacaklilar toplanmasindan on
giin sonrasina kadar durmasi hakkindaki hiikiim kapsaminda, iflasin agilmasiyla duran bu
tir davalarin miiflis yerine iflas idaresi tarafindan takip edildigi ¢ikarimi yapilmaktadir.
Ciinkli iflasin  agilmas:t ile miiflisin masa mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisinin

kisitlanacaktir.
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[IK 194.madde hiikmii, baz1 davalar acisindan bir ¢ok yarg: karar1 ve doktrinsel
tartismaya konu olmustur. Menfi tespit, itirazin iptali, alacak veya istirdat davalari,
kavramsal olarak davaci veya davali agisindan tiirlii hukuki stiregler barindiran davalardir.
Iflas tasfiyesi veya iflas yoluyla icra takipleri ile bahsi gegen davalarin bagka davalar ile
birlestirilmesi, davalarin husumet a¢isindan ugradiklar: durum degisiklikleri, iflas masasinin
bu davalara katilimi gibi siiregler bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da hukuki

irdelemeye ve miitalaaya her zaman uygun konular olacaktir.
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