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OZET

Bu tez ¢alismasinda sosyal degis-tokus kurami, sosyal ag kurami ve tasarimlama
yaklagimlarinin varsayimlarina dayanarak, orgiit i¢i glig-bagimlilik dinamikleri, orgiitsel
politika ve profesyonel gruplarda sosyal ag iliskileri incelenmistir. Orgiit tasarim
bilesenleri, giic dagilimindaki 6nemi dikkate alinarak, Mintzberg’in konfigiirasyon
yaklasimi ¢ergevesinde incelenmistir. Profesyonel biirokrasi modeline gore tasarlanmis
orgiitlerde, hangi orgiit bilesenleri arasinda biirokratik sistem ve 6zerklik konusunda
politik bir miicadele gozlemlenebilecegi arastirlmistir. Faaliyet ¢ekirdegindeki
(operating core) profesyonel birimlerin, uzmanlik bilgilerine dayanarak 6zerklik
alanlarimi genisletecegi ve bdylece stratejik zirvenin (strategic apex) resmi ve mutlak
giicii karsisinda koalisyon stratejisiyle giic dengesinde avantaj saglayabilecegi iddia
edilmistir. Bu iddianin desteklenmesi i¢in i¢-grubun bigimsel olmayan sosyal iliski
ortintiileri dikkate alinarak, uzmanlik giicli, operasyonel 6zerklik, sosyal ag yogunluk
diizeyi ve i¢-grup arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicli arasindaki iliskiler gorgiil
olarak sinanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda uzmanlik giicii dereceli puanlama
olcegi gelistirilmis ve operasyonel dzerklik lgegi Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgeklerin
gecerlilik ve giivenirlik testleri yapilmistir. Degiskenler arasi iliskiler ve birimler arasi
farkliliklara yonelik istatistiksel ve sosyal ag analizleri yapilmistir. Veriler, Tirkiye’de
faaliyet gosteren bir vakif tiniversitesi akademisyenlerinden olusan ii¢ 6rneklemden elde
edilmistir. Ik 6rneklem grubu ilgili iiniversitenin stratejik zirvesini temsil eden senato
tiyelerinden olusmustur (n=33). Bu 6rneklem grubu, miithendis (ikinci 6rneklem, n=84)
ve hukuk (ligiincti 6rneklem, n=41) profesyonellerinden olusan ve ayni {iniversitenin iKi
fakiiltesinde faaliyet gdsteren birimlerin uzmanlk giiciinii puanlamustir. ikinci ve
ticlinci 6rneklem grubundan ise operasyonel 6zerklik 6lgegi yardimiyla nicel veriler;
gruplarin iliski yapisi igin de sosyometrik veriler toplanmistir. Analiz sonuglarina gore,
uzmanlik gilicii ile operasyonel Ozerklik diizeyi arasindaki iliskide, i¢-gruptaki
arabuluculuga dayali sosyal sermayenin diizenleyici rolii miihendislik grubunda
desteklenirken hukuk grubunda desteklenmemistir. Ayrica bulgular, yogun ve kapali
birimlerin uzmanlik gilici bakimindan farklilastigini gosterirken, ozerklik diizeyi
bakimindan alt-birimler arasinda farklilik géstermedigine isaret etmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit-i¢i Giig-Bagimlilik, Profesyonel Biirokrasi, Uzmanlik Giicii,

Ozerklik, Sosyal Ag Kurami



ABSTRACT

This dissertation investigates intra-organizational power-dependence dynamics,
organizational politics, and social network relations in professional groups based on the
assumptions of social exchange theory, social network theory and organizational design
approach. Given their importance in power distribution, organizational design
components are examined within the framework of Mintzberg’s configurational
approach. Then the question of which components in professional bureaucracies create a
structural environment for political struggles between a bureaucratic system and
autonomy is addressed. It is argued that sub-units in the operating core made up of
professionals may increase their autonomy relying on their expert knowledge power,
and thereby through the coalition strategy gain advantage in balancing formal and
absolute power of the strategic apex. To support this argument, the relationships among
the professionals’ expert power, operational autonomy, group’s network density, and in-
group brokerage social capital are studied empirically, considering the in-group
informal relationship patterns. To be utilized in the research, expert power rubric is
developed and operational autonomy scale is adapted to Turkish. Their validity and
reliability tests are conducted. To test the hypotheses on the relationship between the
variables and on the sub-group differences, statistical tests and social network analysis
are carried out. Data are collected from three sample sets comprising academics of a
foundation university in Turkey. The first set includes the related university’s senate
members representing the strategic apex (n=33). They have scored the expert power of
units operating under two faculties, and consisting of engineers (second sample set,
n=84) and law professionals (third sample set, n=41). The second and third sample sets
have provided quantitative data using the operational autonomy scale, and sociometric
data concerning their in-group social relations. According to the findings of data
analysis, the prediction that in-group mediator based social capital moderates the
relationship between sub-units’ expert power and their operational autonomy is
supported in the engineers group, but not in the group made up of law professionals.
Also, it is confirmed that densely connected sub-units significantly differ in their expert

power, but expected sub-unit differences in operational autonomy are not proved.

Keywords: Intraorganizational Power-Dependence, Professional Bureaucracy, Expert
Power, Autonomy, Social Network Theory
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GIRIS

Giig, orgiitsel hiyerarsinin temelini olusturdugu gibi (Magee ve Galinsky, 2008),
resmi olmayan iliskilerden beslenen (Fleming ve Spicer, 2014) ve makro-yapisal ve mikro-
davranigsal boyutlara sahip (Brass ve Burkhardt, 1993) bir olgu olarak orgiit yazininda
farkli yaklagimlarla tartisilmaktadir. Koalisyonlardan olusan bir yapi olarak goriilen
orgiitlerin (Ferris ve Judge, 1991; March, 1962; Pfeffer, 1974, Pfeffer ve Salancik, 1978)
varliksal dengesi, gii¢ iliskilerince belirlenmektedir (Tushman, 1977). Bu c¢alismalarda
orgiit-i¢i giig, aktorlerin sosyal degis-tokus iligkisi icinde ortaya ¢gikan kaynak bagimliligin

bir sonucu olarak incelenmektedir.

Orgiitiin  sosyo-politik baglamsal smirhiliklar1  geregi, oOrgiit-ici  alt-birimleri
ilgilendiren karar ve eylemler her zaman rasyonellige dayanmamaktadir. Miizakere, ¢ikar
catismasi, kaynak kitligi, belirsizlik gibi unsurlar sebebiyle alt birimler arasinda bagimlilig
azaltmaya ve giic kazanmaya yonelik miicadeleler gozlemlenmektedir (Leblebici, 2008;
March, 1962; Pfeffer ve Leong, 1977; Pfeffer ve Salancik, 1978; Victor ve Blackburn,
1987). Ortak orgiitsel hedefleri gergeklestirmek {izere birbirine bagimli olan, ancak farkli
ama¢ ve beklentilere sahip birimlerin gii¢ iliskileri belli bir politik denge iizerinde
sekillenmektedir. Emerson’a (1962) gore belirli bir kaynaga dayanan giig-bagimlilik
iligkisi karsiliklilik esasina dayanir. Bagimlilik iligkisi simetrik ve esit oldugunda dengeye
ulagilirken, asimetrik oldugunda taraflardan biri digerinden daha gii¢liidiir (Armstrong-
Doherty, 1996). Giig-bagimlilik yapisi aktorlerin giic dengeleme ¢abalariyla gegici de olsa
denge durumuna evrilir (Thye, 2000). Mesru giic dengeleme faaliyetinden biri olarak
degerlendirilen koalisyon olusturma stratejisi, degis-tokus iliskisindeki gii¢ ve bagimlilik
yapisinda deg@isime yol acabilmektedir (Emerson, 1962). Orgiitlerdeki alt-birim
iliskilerinde de, is bolimi, iletisim akist ve sosyal etkilesimler siirecinde degerli
kaynaklarin aligverisi, giig-bagimlilik dengesini degistirebilmektedir (Astley ve Zajac,
1991, Burt, 1992; Cook ve Emerson, 1978; Granovetter, 1985; Hickson ve digerleri, 1971;
Pfeffer ve Salancik, 1978; Thompson, 1967; Salancik ve Pfeffer, 1977).

Temelini yasal otoriteden alan ve sosyal-kurumsal diizeninin siirdiiriilmesini
saglayan resmi gii¢, hiyerarsik sistemin en 6nemli yapi taglarindan biri ve en kuvvetli giig

kaynagidir (Brass ve Burkhardt, 1993). Resmi gii¢, hiyerarsik iliskilerde karsiliklilik
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icermez ve her kosulda asimetrik bir yapiya sahiptir (Peirdé ve Meli, 2003). Dolayisiyla
resmi ve mutlak gilic karsisinda gecici de olsa esitsizligin giderilmesi yoOniinde alt
birimlerin koalisyon yapist i¢inde hareket ederek giic dengeleme cabasinda olabilecekleri
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, alt-birimlerin sosyal yapiy1 denge durumuna getirebilecegi

degiskenler ve kosullar orgiit-ici iligkileri anlamak bakimindan biiyiik onem tagimaktadir.

Orgiit tasarim gii¢ ve bagimlilik iliskisindeki énemli yapisal unsurlardan biri olarak
degerlendirilmekte ve Orgiit-i¢i politik atmosfer, tasarim bilesenlerinin kurgusuyla
iliskilendirilmektedir (Astley ve Zajac, 1991; Eisenhardt ve Bourgeois, 1988; Gresov ve
Stephens, 1993; Mintzberg, 1979, 1980, 1984; Welsh ve Slusher, 1986; Pfeffer, 2009;
Thompson, 1967). Mekanik, bigimsel ve kurallarin baskin oldugu o6rgiit yapisinda politik
davraniglarin ve etkileme stratejilerinin daha az goriilebilecegi ileri siiriilmektedir
(Ammeter ve digerleri, 2002; Parker, Dipboye ve Jackson, 1995). Benzer sekilde
Mintzberg (1984), profesyonel biirokrasiler gibi merkezilesmenin daha az, profesyonel
cesitliligin - yogun oldugu orgiitlerde politik oyunlarin daha baskin oldugunu
savunmaktadir. Bu orgiit yapisinda profesyoneller ve yonetim kadrosu arasinda gegici
ittifaklarla giic dengesi meydana gelmektedir (Mintzberg, 1984, 1985). Denge, zaman
zaman faaliyet c¢ekirdegindeki profesyonel birimler lehine yonelirken, zaman zaman da
stratejik zirve grubu avantaj saglamakta ve gegici ittifak meydana gelmektedir (Mintzberg,
1984, 1985). Bu kapsamda, profesyonellerin en degerli degis-tokus kaynagi, karmasik
uzmanlik bilgileri oldugu i¢in (Etzioni, 1959; Pfeffer, 1992; Mintzberg, 1993), profesyonel
biirokrasilerde, stratejik zirvenin mutlak giicii karsisinda gii¢ esitsizligini giderebilmek icin

en 6nemli unsurun uzmanlik giicli oldugu ongdriilmustiir.

Diger taraftan uzmanlik bilgilerinden gii¢ alarak farkli politik stratejilere yoneldigi
belirtilen (Waring ve Currie, 2009) profesyonel alt-birimlerin norm, deger ve dzerkliklerini
koruma yoniindeki ¢abalar1 (Blau, Heydebrand ve Stauffer, 1966; Bucher ve Stelling,
1969; Mastekaasa, 2011) ve oOrgilit-igi yonetsel mekanizmalar tizerinde kolektif bir etki
yaratma egilimleri de bildirilmektedir (Etzioni, 1959; Von Nordenflycht, 2010).
Profesyoneller ve Orgiitiin denetleme yapi ve mekanizmalar1 arasinda ortaya cikan
biirokrasi ve 6zerklik gerilimi de dikkate alindiginda (Lengermann, 1971; Bailyn, 1985;
Raelin, 1989; Ercil, 2014; Heldal, 2015; Langfred ve Rockmann, 2016), profesyonel
bilirokrasilerde uzmanlik giicii ve operasyonel ozerklik arasinda muhtemel bir iliski

olabilecegi disiiniilmektedir. Uzmanlik giiclinlin stratejik zirvenin profesyonellere



bagimliligim1  arttirarak  profesyonel alt-birimlerin  6zerklik diizeyini arttiracagi

beklenmektedir.

Hall (1968) ve Goode (1972, aktaran Grofp ve Kieser, 2016: 74) profesyonellerin
ortak bir sosyal kimlik iizerinden benlik tanimi yaptigini, ilgili meslek ile 6zdeslestigini,
yogun iliskiler ve kimlik homojenliginden dolay1 kapali olma egilimi gosterdiklerini ileri
sirmektedir. Sosyal ag kuramina gore arabuluculuga dayanan sosyal sermaye, agda
birbiriyle dogrudan baglantisi olmayan digerlerini baglantilayan aktoriin konum giicii
olarak goriilmektedir (Burt, 2001). Ayrica, bu kurama gore, grup-i¢i veya gruplar arasi
kopriileme yapan aktorlerin bulundugu ag diizeneginde farkli sosyal sermaye olanaklari
ortaya ¢ikmaktadir (Oh, Labianca ve Chung, 2006). Bu agiklamalar 1s18inda, profesyonel
biirokrasilerde faaliyet ¢ekirdegindeki birimlerin 6zerklik alanlarini genisleterek resmi giic
karsisinda gegici gilic dengeleme c¢abalarinda bu birimlerin grup-i¢i sosyal ag
baglantilarinin da O6nemli degisimler yarabilecegi distinilmektedir. Bu kuramsal

aciklamalar ve kestirimler sonucunda iki temel arastirma sorusu gelistirilmistir.

1. Profesyonel biirokrasilerde, faaliyet ¢ekirdegindeki birimlerin uzmanlik giicii ve
operasyonel 6zerklik diizeyi arasinda bir iliski var midir?
2.a. Bu iliskide i¢-grup sosyal ag yapisinin rolii nedir?

2.b. I¢-gruptaki aktorlerin yapisal konumunun etkisi nedir?

Tez caligmasinin kapsadigi bu aragtirma sorularmna yanit aramak icin detayl bir
yazin incelemesi yapilmistir. Calismanin birinci boliimiinde genel olarak gii¢ olgusu ele
almmistir. Orgiitsel giiciin sosyolojik temelleri, kavramsal cercevesi, yapisal - bireysel gii¢
kaynaklar1 ve giiciin politika boyutu tartisilmistir. Daha sonra etkileme stratejilerinden
koalisyon davraniglari incelenmis ve Orgiitsel yapinin gii¢ ve politika siirecindeki rolii ele
almmistir. Tartisma ve kuramsal agiklamalar sonucunda Iliskisel Giic Modeli (Sekil 7) ve

Gii¢c Dengeleme Modeli (Sekil 8) gelistirilmistir.

Glig-bagimlilik iligkilerinde orgiit yapisinin makro baglamsal roli dikkate alinarak
caligmanin ikinci boliimiinde tasarimlama disiincesinin gelisimi ve konfigiirasyon
yaklasimimin ilkeleri, orgiitiin temel bilesenleri, ideal yap1 tipleri ve yapi tiplerine gore
orgiit icinde giliciin yogunlastig1 alanlar incelenmistir. Daha sonra profesyonel biirokrasi

modeli ele alinmis ve yapisal ozellikleri ile gii¢ olgusu iliskilendirilmistir. Profesyonel



bilirokrasinin profesyonel orgiitlerden farkli yonleri betimlenmis ve bu 6rgiit modelinin

biirokrasi ve 6zerklik gerilimini besleyen sistemsel 6zellikleri vurgulanmistir.

Uciincii boliimde orgiitsel alt-birimler politik bir bakis agisiyla koalisyon yapisi
temelinde tartisitlmis ve gilic dengeleme etkililigiyle iliskilendirilmistir. Ardindan,
profesyonel koalisyonlarin uzmanlik giliciiniin bu politik siiregteki roliine dikkat
¢ekilmistir. Uzmanlik giicii ile baglantili olarak profesyonellerin o6zerklik beklentisi
tizerinde durulmus ve bu amagla orgiitsel 6zerklik yazininda yer alan kuramsal ve gorgiil
caligmalara yer verilmistir. Bu boliimde ayrica, ¢alismanin arastirma sorusuyla ilgili olarak
i¢c grup sosyal ag yapisinin 6nemine yer verilmistir. Bu ¢ercevede profesyonel birimlerin
ig-grup arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicliniin, uzmanlik giicii ve operasyonel
ozerklik iligkisinde diizenleyici etkiler yaratabilecegi tartisilmistir. Bunun yani sira, i¢
gruptaki profesyoneller arasindaki sosyal iligski yogunlugunun, gii¢ dengeleme siirecindeki
muhtemel rolii incelenmis ve alt-birimlerin uzmanlik giicii ve operasyonel &zerklik
diizeyinde farkliliklar yaratabilecegi iddia edilmistir. Bu iddialar yoniinde gelistirilen
hipotezlerin dayandigi kuramsal model ve arastirmanin bulgular1 dordiincii boliimde,

bulgularin degerlendirilmesi ve arastirma sonucu ise besinci boliimde sunulmustur.

Daha 6nce yapilan oOrgiit arastirmalarinda gii¢ iligkileri ve ag baglantilart mikro,
makro ya da mezo diizeyde calisilmis olsa da tiniversite ya da hastaneler gibi profesyonel
biirokrasi modeline dayanan orgiitlerde ilgili degiskenlerin iliskilerine yonelik gorgiil bir
caligmaya yerli ya da yabanci yazinda rastlanmamistir. O nedenle bu tez caligmasinin
orgiitsel gii¢ calismalarina farkli bir bakis acist kazandirmasi ve orgiit i¢indeki iliskisel ve

baglamsal gii¢ siireclerinin daha iyi anlagilmasina katki sunmasi beklenmektedir.



BOLUM I

GUC

1.1. Gii¢ Olgusunun Sosyolojik Temelleri

Ortacagin ekonomik yasamina damga vuran tliccar ve esnaf loncalarinin,
endiistrinin  gelismesi ve ¢irak-kalfa-usta zincirinin kirilmasi gibi nedenlerle etkisini
yitirmesiyle modern Orgiitlerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Lonca sisteminde giig, tiretim
araclarina sahip olan tiiccarlarin ya da iiretime iligkin bilgi, beceri ve tecriibeye sahip
zanaatkarlarin elindeydi (Sen, 2003). Ancak, orgiitler biiyliylip karmasiklastikca
uzmanlagma gerceklesti ve gorev dagilimi1 sonucunda fonksiyonel birimler olusturuldu. Bu
boliimlenmeden kaynaklanabilecek ¢ikar ¢atismalarinit 6nlemek ve disiplini saglamak igin
giiclin merkezde toplanmasina olanak saglayacak biirokratik orgiit yapist 6n plana ¢ikarildi

(Hardy ve Clegg, 1999).

Karl Marx’a (1976) gore toplumda ekonomik araglara sahip olan sosyal smiflar,
egemenlik ve tahakkiim giiciine sahiptir. Marx giicii kapitalist-proletarya ekseninde
tartisarak gilic hiyerarsisini belirleyen unsurun simifsal farkliliklarin oldugunu ve tiretim
araclarinin miilkiyetine sahip olan kapitalist sinmifinin degismez bir sekilde giicli elinde
bulundurdugunu iddia etmistir. Marx’a gore bu egemen sinif, elinde bulundurdugu gii¢ ile
diger smiflar1 tahakkiim altina almaya ¢aligmaktadir. Max Weber (1978) ise toplumda giic,
otorite ve egemenlik elde etmek icin her kosulda ekonomik araglara sahip olmanin
gerekliligine kars1 ¢ikar. Egemenlik ve otorite kurulabilmesi i¢in, giicii elinde bulundurana
itaat ve kabullenme o6nemli bir unsurdur. Bir diger deyisle, giic ve egemenlik, otorite
mesruiyetinin tlirliyle ve mesruiyetin hangi zemine dayali olduguyla iliskilidir. Weber

(2013) bu gercevede toplumsal giic kaynagi olarak ii¢ otorite mesruiyeti tanimlamistir.

Geleneksel otorite tipinde gii¢, mesruiyet zeminini toplumun yerlesik gelenek,
gorenek ve inang sisteminden elde eder. Geleneksel kurallarin kutsalligina yonelik toplumu
olusturanlarin inanci, en temel belirleyici unsurdur. Otorite ve gii¢ sahiplerini, bu

geleneksel inang ve beklentiler belirler. Efendi-kole veya padisah-tebaa iliskisinde oldugu
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gibi, giicii elinde bulunduran egemenler, keyfi karar ve davraniglarda bulunabilirken,
yonetilen siniftan, geleneksel kurallar geregi sinirsiz ve kosulsuz bir baglilik ve itaat
beklenir. Dolayisiyla en saf geleneksel otorite tiirlinde, yeni yonetsel kural ve ilkeler
olusturma veya yasal ve rasyonel bir yonetim anlayis1 gelistirme fikri, eskiden kalma
aligkanliklara ters diistiigii oranda tepki ile karsilanir. Karizmatik otorite ise gelenekselligin
disinda bir nevi devrimci bir anlayis ve tavir iizerinde sekillenir. Karizmatik gili¢ sahibinin
elde ettigi konum ve imtiyazlar, toplumsal smif ayricaligi degil bireysel karizmatik
nitelikleri sonucu elde edilir. Taraflar aras1 duygusalliga dayali bir iliski temelinde gelisir.
Bu tipte bir otorite iligskisi peygamber ve havarileri ya da lider ve takipgileri arasinda
gbzlemlenebilir. Karizmatik gili¢ sahipleri, siradan insanlardan farkli, 6zel, kahramanlik
gerektiren ya da kutsal sayilan niteliklere sahiptir. Karizmatik gili¢ ve otoritenin mesruiyeti,

giice bagimli takipgilerin ya da taraftarlari, liderin egemenligini kabullenmesine dayalidir

(Weber, 2013).

Weber’in (2013), tanimladigi diger mesru gilic kaynagi ise rasyonel temellere
dayanan yasal otorite tipidir. Bu bakis a¢isinda gii¢, yasal yetki ve otoriteye sahip
toplumsal smiflarin elinde bulunmasi gereken ve emir verme hakki saglayan bir diizen
aracidir. Giice itaat ise gilicii elinde bulunduran bireylere boyun egmek degil, yasaya itaat
anlamin1 tasir. Glice itaat, kisilerden bagimsiz bir diizen sistemine boyun egme
yikiimliliigidir. O nedenle orgiitler diizeni saglamak igin resmi oOrgiit yapisinda
biirokratik kurallar sistemini ve hiyerarsik ilkeleri hayata gecirmelidir. Merkezilesme,
bicimsellesme, hiyerarsi, is boliimii gibi unsurlar biirokratik 6rgiit yapisint meydana getirir.
Weber’in ideal biirokrasi modeli olarak adlandirdigi bu 6rgiit ve alt-birimlerinde, agikca
tanimlanmis giic ve yetki hiyerarsisi olusturularak, gayri-sahsi uygulamalara dayanmayan
mesru egemenlik kosullart yaratilmalidir. Yasal otoriteye dayanan bu gii¢, rasyonel
diizenlemeler ve teknik bilgi lizerinde hayat bularak yonetim kadrosunun, egemen bir

konuma gelmesine yol agmaktadir (Weber, 2013).

Orgiit kurammin klasik gii¢ ¢alismalarina islevselci-rasyonalist bir perspektif
getiren Weber’in bu diislincelerinde, orgiit, resmi ve islevsel yetki yapisi olarak ele
alinmistir (Bradshaw-Camball ve Murray, 1991). Dolayisiyla, gii¢, yasalarla tanimlanmis
orgiit yapisinda gomiilii bir olgudur. Dogas1 geregi orgiit tasariminda bazi gorevler yonetim
ve denetleme gerektirirken, baz1 gérevler de emirlerin yerine getirilmesini gerektirmektedir

ve dolayisiyla gilig, yonetim kadrosunun elindedir (Hardy ve Clegg, 1999: 369). Bu



yaklasimda Orgiitiin islevini yerine getirmesinde politik davranislarin ya da diger gii¢
kaynaklarinin énemi yoktur (Bradshaw-Camball ve Murray, 1991). Ozellikle hiyerarsi ve
biirokratik ilkelerin toplumda diizen ve stireklilik sagladigi fikri (Magee ve Galinsky,
2008) orgiit i¢ci resmi giiciin islevselliginin vurgulanmasina ve dolayisiyla da
oncelenmesine yol agmistir. Daha sonraki siiregte modern orgiit kuraminin gelisimiyle
birlikte, hiyerarsi i¢inde dogal olarak ortaya ¢ikmis resmi gii¢ kadar, hiyerarsik sistemin
disinda kendine yer bulmus resmi olmayan giic iliskileri de agiklanmaya ve anlagilmaya
calismistir (Hardy ve Clegg, 1999: 372).

Hawley’ye gore (1963: 422) “her sosyal eylem, giic kullanim1 igerir; her sosyal
iliski bir glic dengesidir ve her sosyal grup ya da sistem bir gilic yapisidir”. Bu gorisle
paralel olarak gii¢ olgusu, orgiit calismalarinda birey, birim ve orgiitler aras1 diizeylerde ve
farkli yaklagimlarla degerlendirilmistir. Fleming ve Spicer (2014), yonetim ve Orgiit
yazininda farkli paradigmalar benimsemis gii¢ aragtirmalarini inceledikleri bir calismada,
glic olgusunun, orgiit i¢i, orgiit ile, orglt sstii ve orglite karsi olmak {izere dort farkli
alanda kendini gdsterdigini tartismistir. Bu calismaya gore, orgiit i¢i giig, Orgiitliin resmi
siirlart i¢inde hiyerarsik ya da sosyal iliski sistemlerini etkileme, kuvvetlendirme ya da
degistirme amaciyla gerceklesen miicadeleleri kapsamaktadir. Orgiitler aras: gi¢ ve
politika iliskileri olarak da adlandirilan (Thompson, 1967; Tushman, 1977; Pfeffer, 1972;
Huxham ve Beech, 2008) orgiit ile gii¢ bakis agisinda ise orgiit, bir sosyal aktor haline
dontiserek gorev c¢evresini etkisi altina almaya ve bdylelikle belirsizlikleri gidermeye
calisir. Diger oOrgiitler, sektorler ya da toplumsal yapilara bagimliligin1 azaltmak ve onlar
tizerinde hakimiyet kurmak amaciyla c¢evresel unsurlari kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yapilandirmaya ¢aligir. Orgiit éistii gii¢ olgusunda ise baskin elit gruplar, hissedarlar, politik
aktivistler, devlet kurumlari, rakipler gibi orgiit-icinden ya da disindan aktorlerin, orgiitiin
hedef ve stratejilerine miidahale etmeye ¢alismasi s6z konusudur. Son olarak orgiite kars:
giic ise Orglit-dis1 alanlarda farkli ideolojik gruplarin sosyal eylem, gosteri, kampanya ve
politik miicadeleleriyle hedefteki orgiit ya da sektdriin mesruiyetinin sorgulanmasina ve

statiisiiniin zayiflatilmasina yonelik eylemlerle iligkilidir (Fleming ve Spicer, 2014).

Bu tez calismasinin kapsami da orgiit i¢i glic ile sinirlandirilmis, orgiit sistemini
olusturan birimleraras1 iliskiler temelinde gii¢ olgusu tartisilmustir. Orgiit-i¢i giiciin ne

oldugu ya da hangi kosullarin gii¢ kaynag yarattig1 konusu aydinlatilmaya ¢aligilirken giic,



hem resmi hem de resmi olmayan iliskiler boyutunda degerlendirilmis, orgiitii olusturan

alt-sistemlerin karsilikli bagimlilik yapist kapsaminda agiklanmaya ¢alisilmustir.
1.2. Orgiit I¢i Gii¢

Glig, sosyal ve orgiitsel yasamin merkezinde yer alan, davranig, algi, tutum ve
iligkileri etkileyen ve ayni zamanda bunlardan beslenen bir gergeklik olarak sosyal
bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Glice iliskin arastirmacilarin farkli bakis agilari, tarihsel
siire¢ icinde birbirini destekleyen, belli noktalarda ayrisan ya da kesisen kuramsal
siniflandirmalarin gelismesine yol agmistir. Temel olarak gii¢, kavramsallastirilmasi zor ve
karmagik bir yap1 olarak degerlendirilir. Bu nedenle Hardy’nin (1995: xx) de belirttigi gibi

arastirmacilar arasinda giice iliskin hentiz bir goriis birligi olusturulamamustir:

Gii¢, hem tahakkiim kurmak gibi c¢iktilara neden olan bagimsiz degisken;,
hem de merkezilik ya da bagimliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bagimili
degisken olmustur. Glicii orgiitsel amagclar i¢in kullanan yoneticilerin elinde
islevselken, bu amagclar1 sorgulayan ya da kisisel ¢ikarlarina hizmet
edenlerin elinde islevsiz goriilmiistiir. Mesruiyetin dayandirildig bir arag ve
gayrimegru eylemlerin viicut bulmus hali olarak degerlendirilmistir. Giig,
hem resmi orgiitsel diizenlemeler ile hem de ¢iktilar1 etkileyen gayri-resmi
eylemler ile esit sayilmistir. Hem c¢atismaya dayandirilmis hem de
catismanin engelleyeni olmustur.

Orgiit calismalarinda hiyerarsik farklilasmanin temelini olusturan unsurlardan biri
olan giic (Magee ve Galinsky, 2008), goriildiigli gibi farkli perspektiflerle anlagilmaya
calisilmistir. Kapsamli yazin incelemeleri sonucu Fleming ve Spicer (2014), orgiitsel gii¢
ile ilgili genel bir ¢ikarim yapmistir. Bu yazarlara gore giig, biiyiik dlgiide resmi olmayan
iliskilerde varlik bulur, belirsizligi giderebilme potansiyelinden beslenir, kisiye degil
kisiler arasi iligkilere dayanir ve belli diizeyde de aktor eylemliligi, anlamlandirma ve

yorumlama siireci igerir.

Ilgili alan yazim incelendiginde kimi arastirmacilarin giicii ortiik, potansiyel ve
kapasite olarak tanimladiklari, digerlerinin ise (realized/actual power) etki yaratmis,
gerceklestirilmis, aktif gii¢ seklinde boyutlandirdiklar1 gériilmiistiir (Tablo 1). Brass ve
Burkhardt (1993) bu boyutlandirmalarin aslinda makro-yapisal ve mikro-davranissal

tartismalara dayandigini belirtmektedir.



Tablo 1. Potansiyel Giig — Aktif Giig¢ Tanimlari

Potansiyel
Gii¢

Bir aktdriin diger insanlarin davranislarini zor kullanarak etkileyebilme ihtimali
(Weber, 1954: 323)

Sosyal aktorlerin ulagsmayi arzuladiklari hedef ya da sonuglari elde edebilmeleri
icin baska aktorler tarafindan gosterilebilecek direncin iistesinden gelebilme
kapasitesi (Dahl, 1957: 202)

Cikarlarin ¢atistigy iligkilerde tercih edilen sonuglari, yapisal olarak belirlenmis
kosullarda elde etme potansiyeli (Willer, Lovaglia ve Markovsk, 1997: 573)
Gelecekte elde edilecek ¢iktiy1 etkileme kapasitesi (Provan, 1980: 550)
Aktorler arasindaki bagimlilik iliskileri sonucu ortaya ¢ikan yapisal potansiyel
(Molm, 2009: 155)

Ciktilar etkileyebilme potansiyeli (Tjosvold ve Wisse, 2009)

Davraniglarda degisim yaratan kuvvet (Mechanic, 1962)

Aktif Giig

Baskalarin1 arzulanan yonde davranmaya sevk etmek (Salancik ve Pfeffer
(2977)

Bagka aktorlerin bagimli oldugu kaynaklari denetleyebilmek (Pfeffer ve
Salancik, 1978)

Orgiitsel ¢iktilar iizerinde etki yaratmak (Provan, 1980: 554)

Odiill ve cezalarla baskalarim denetlemek, degistirmek ve etkilemek
(Sivanathan, Pillutla ve Murnighan, 2008)

Degerli kaynaklar iizerinde asimetrik denetim (Magee ve Galinsky, 2008)
Degerli kaynaklar, odiiller ve cezalar tizerinde asimetrik denetim (Goldstein ve
Hays, (2011)

Tjosvold ve Wisse (2009: 3) gii¢ lizerine yapilmis ¢alismalarda goriilen potansiyel

glic-aktif gii¢ tartismalarin1 daha da genisleterek bu iki kavramsal boyutlandirmanin alt

bilesenlerini asagidaki gibi detaylandirmaya caligmistir:

Bir bagkasinin eylemlerini etkileme potansiyeli olan gii¢: Giiglii birey, eger

isterse, giicsiiz olanin arzulanan sekilde davranmasinda etkili olabilir.

Direncin tistesinden gelme potansiyeli olan gii¢: Giiglii birey, giigsiiz birey

istemese bile, onun arzulanan sekilde davranmasinda etkili olabilir.

Ciktilar1 etkileyebilme kapasitesi olan giic: Giiglii birey, gligsiiz bireyin

deger verdigi kaynaklara sahip oldugu icin onun c¢iktilarini, (benefits and

costs) fayda ve maliyetini etkileyebilir.




e Arzulanan degisimi gergeklestirme potansiyeli olan gilig: Glicli birey
arzuladigr degisimi gerceklestirecek ve digerlerini de bu yodnde
etkileyebilecek yetkinlige sahiptir.

e FEtki yaratmis gili¢: Giicii elinde bulunduran birey giigsliz bireyi basariyla
etkisi altina almistir ve gii¢ etki yaratmigtir.

e Direnci ortadan kaldirmis giig: Giiglii birey, giigsliz bireyin yapmayi
istemedigi, ancak kendisinin arzuladigi davraniglar1 yerine getirmesini

saglamigtir.

Gli¢ kavrami, nedensellik temelinde statii ile de sikga iliskilendirilmektedir. Bu
noktada, ilgili kavramlarin birbirini beslemesine ragmen farkli anlamlar icerdigini
vurgulamakta yarar goriilmektedir. Statii, bir i¢-grubun sayginlik hiyerarsisinde bireyin
sahip oldugu konumunu kapsadigi gibi grup iiyelerinin beklenti, tutum ve uzlasmasi
tizerine sekillenir (Michael, Lovaglia, Lucas, 2006: 185). Gii¢ ise bireyin digerlerinin
diren¢ gosterme ihtimaline ragmen onlardan daha avantajli konumda olmasini isaret eder

(Mannix ve Sauer, 2006: 154; Michael ve digerleri, 2006: 185).

Ilgili yazinda yiiksek statiilii aktorlerin kaynaklara daha kolay ulasarak gii¢
diizeylerini arttirdiklar1 (Anderson ve Berdahl, 2002) ya da giiglii aktorlerin degerli
kaynaklar sayesinde daha prestijli statiiler elde ettikleri bildirilmektedir (Lovaglia, 1995).
Ornegin, saygi duyulan bir calisana biitce denetimi gibi degerli bir kaynak emanet
edilebilecegi gibi (Magee ve Galinsky, 2008:364), uzmanlik giiciinden dolay:1 bir birey
calistigr birimde sayginlik ve statii sahibi olabilir. Statii, giiclin aksine baski, zorlama,
tehdit ya da 6diil olmadan bir sosyal aktoriin digerinin davraniglarini arzuladigir yonde

degistirmesine yol agabilecek sayginlik diizeyidir (Mannix ve Sauer, 2006: 154).

1.3. Gii¢ Kaynaklari

Orgiit-i¢i gii¢ calismalarinda, aktorlerin giic elde etmesine olanak saglayan
kaynaklar (power resources) veya destek aldiklari giic temelleri (power bases), farkl
perspektiflerle ele alinmaktadir. Genel olarak giic kaynaklar1 tartismalarinda (a) bireye
0zgii niteliklere ya da (b) sosyal yapiya gomiilii (resmi/resmi olmayan) iliskiler biitliniinde

var olan konum ve bu konumun sagladig: firsatlar vurgulanmaktadir. Bir anlamda aktoriin
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Ozgiir se¢cimi ya da toplumsal yapinin belirlenimciligi ¢izgisinde siiregelen bu tartismanin

temelinde yatan sorular1 Pfeffer (1992: 68-69) su sekilde ifade etmistir:

Orgiitlerde neden bazi insanlar ya da alt-birimler digerlerinden daha
giiclidiir?; Gili¢ olanag1 saglayan “konumu, birey mi yaratir, yoksa bireyi

yaratan [ve dolayisiyla bireye gli¢ kazandiran] drgiitsel konum mudur?

Bu aktor-yapr ikiligi yaratan tartismalara uzlasi zemini sunmayi amacglayan Pfeffer
(2009), yap1 ve aktor eylemliligini, birbirine zit, iki u¢ boyut olarak degerlendirmez. Hem
bireysel hem de yapisal gilic kaynaklarmin, birbirini tamamlayan ve 6nemli agiklama

mekanizmalar1 sunan yaklasimlar oldugunu kabul eder.

Orgiit-i¢i giiciin nasil elde edildigi sorusunu Buchanan ve Badham (1999), bireysel
nitelikler ve kisilerarasi iliskiler boyutunda tartigmustir. Kisilerarasi gii¢ boyutunu,
iligkilerin niteligi ve bu iliskilere gomiilii 6rtiik kaynaklar seklinde iki farkli gli¢ olarak
degerlendirmistir. [liskilerin niteligine dayanan giic, aktorlerin birbirleriyle ilgili alg1 ve
inancina dayal gii¢ farkliliklarii isaret etmektedir. /liskilere gomiilii giic ise drgiitiin resmi
yapisi, kurallar1 ya da norm sistemine dayali olarak ele alinmaktadir. Bu tez ¢alismasinda
ise Orgiit-ici glic kaynaklar1 bireysel ve yapisal gii¢c kaynaklari seklinde siniflandirilacak ve
yapisal kaynaklar aktorler arasi iligkilerin nitelikleri g6z Oniinde bulundurularak
aciklanacaktir. Iligkisellik, Lawler ve Proell’in (2009) vurguladigi gibi giice sosyal bir
icerik kazandirdig: gibi aktorlerin karsilikli bagimlilik durumuna da dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu calismada orgiit-i¢i gii, iliskisellik ve bagimlilik ¢ercevesinde tartisilacak;
yapisal giic kaynaklari, (a) hiyerarsik yapmin sekillendirdigi resmi iliskiler ve (b) resmi
olmayan ancak is yapma siirecinde gergeklesen etkilesimler ya da sosyal baglantilar

boyutlarinda degerlendirilecektir.
1.3.1. Bireye Ozgii Kaynaklar

Aktor eylemliligi bakis acisinda giic, bireyin sahip oldugu o6znel, iligkilerden
bagimsiz bir nitelik olarak degerlendirilir. Stratejik tercihler yapabildigi varsayilan
bireylerin kendilerine 6zgii davranis tarzi, kisilik yapisi, yetenek ve becerileri ile gii¢
olgusu iligkilendirilir. Bu bakis agisin1 kabul etmekle birlikte sosyal yapiyr da yadsimayan
Pfeffer’e (2009) gore, bireylerin 6zgiir iradesi, tutum, davranis ve iletisim tarzi yapisal

stmrliliklar iginde giic elde etmesine ya da glic uygulamasina olanak saglayabilmektedir.
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Fleming ve Spicer (2014) da, yapisal sinirhiliklar iginde aktor eylemliliginin yaratabilecegi
muhtemel etkileri su Ornekle agiklamaya caligmaktadir: Bir yonetici iiretim ve emek
stirecini tek basina belirleyemez, ancak resmi giiciinii kullanarak islerin nerede, ne zaman

ve nasil yapilacagina karar vererek siirecin ¢iktilari tizerinde etki yaratabilir.

Genel olarak bireye 0zgii gii¢ kaynaklari, kisilerin fiziksel avantajlari, orgiit ici
norm ve kurallar1 kendi ¢ikarma kullanma tercihi veya giic edinme ya da kullanma istegi
gibi nitelik ve egilimleri kapsamaktadir (Mechanic, 1962). Bunlarin yani sira, uzun saatler
boyunca tutkuyla ve istekle calisabilme, yogunlagabilme, empati kurabilme, ¢atisma ve
stresli durumlarda hosgoriilii olabilme, kendi diisiince ve duygularini iyi tanima, 6zgiiven,
zeka (Pfeffer, 2010), psikolojik ve fizyolojik dayamiklilik, baskalarinin tutum ve
davraniglarini anlamlandirabilmek, iyi bir takim oyuncu olmak (Pfeffer, 1992) gibi 6znel
nitelikler de bireysel gii¢ kaynaklari olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan Pfeffer,
(1992) baz1 kisisel nitelikler ile gili¢ arasinda nedensel iliski kurulurken dikkatli olunmasi
gerektigine de dikkat ¢ekerek, 6rnegin, disa doniikliik ve kendine gliven gibi niteliklerin

giiclin kaynagi olabilecegi gibi ¢iktisi da olabilecegini vurgulamaktadir.

Kisilerin politik becerileri de lizerinde durulan bireysel giic kaynaklarindan biridir.
Politik beceri baglam1 okuma ve bu baglama uygun davranis ve tutum sergileme becerisi
olarak degerlendirilebilir. Cobb (1986), politik becerileri, bir bireyin elindeki kaynaklari ne
diizeyde etkin kullanabildigiyle aciklar. Ewen ve digerleri, (2014) bu beceriyi sosyal
etkilesim siirecinde bireylerin digerlerini anlama, etkileme ve davramiglarini degisen
baglama gore sekillendirebilme becerisi seklinde de tanimlar. Ferris ve digerleri (2005)
politik becerileri, digerlerini etkili bir sekilde anlama ve bu sayede onlar {izerinde etki
yaratarak bireysel ve orgiitsel hedeflerin gergeklestirmesine olanak saglayan bir yetenek

olarak agiklar.

Gilic kazanma baglaminda politik becerilerin, kisiler arasi iligkileri gelistirme,
giicli arttirma, Orgiitsel anlamlandirma siirecini 1yi yOnetebilme gibi yetenekleri
gelistirebilecegi (Treadway ve digerleri, 2013) ve kaynak erisimini onemli diizeyde
kolaylastiracag1 (Pfeffer, 2010) tartisilmaktadir. Politik anlamda beceri sahibi aktorlerin,
yerinde ve zamaninda yaptiklari hamleleri, sosyal ortama uyum saglama kabiliyetleri ve
kisiler arasi iligkileri yonetmedeki ustaliklari giic kazanmak i¢in 6nemli bir degisken olarak
ele alinmaktadir (Ferris ve digerleri, 2007; Treadway ve digerleri, 2007). Buna ilaveten, bu

becerilere sahip bireylerin sosyal ag ve politik davraniglar gelistirme yetenekleriyle orgiit-

12



ici koalisyon ve ittifak faaliyetlerinde etkili olabilecekleri ileri de siiriilmektedir (Ferris ve
digerleri, 2005). Ayni sekilde Munyon, Summers, Thompson ve Ferris’in (2013) meta-
analiz ¢aligmalar1 da dikkate alindiginda politik becerilerin, dolayli olarak orgiit-igi giic
ediniminde 6nemli pro-sosyal ya da anti sosyal etkiler yaratabilecek bir faktor oldugu

degerlendirilmektedir

1.3.2. Yapisal Kaynaklar

Sosyal yapinin o6ncelikli fonksiyonunu vurgulayan ¢alismalarda orglit-igi giic
kaynaklari, aktorler arasi iliski yapisi1 ve bu iliskinin sinirlar1 ve kapsamai lizerine sekillenir.
Orgiitsel baglam ve kosullarmn yarattig1 dinamikler geredi gii¢, resmi hiyerarsi yapisinda
veya resmi olmayan iligki ve baglantilarda varligini1 stirdiirtir. Yapisal iligkiler sistemini
odagina alan bu bakis acisindaki temel varsayim giiciin, sosyal etkilesimin gerceklestigi
kosul ve baglama 6zgii bir nitelik tasidigr ve kosullar degistiginde giic¢ iliskilerinin de
degisime ugradigidir (Pfeffer, 1981; Astley ve Sachdeva, 1984; Cobb, 1986; Pfeffer,
1992). Bu yaklagima gore gii¢, aktoriin sahip oldugu bireysel nitelikler degil, onun sahip
oldugu yapisal konumun sundugu olanaklar (Lawler, 1992) veya kisaca “kisinin dogru

yerde olmas1” (Pfeffer, 1992: 76) seklinde agiklanmaktadir.

Orgiit calismalarinda hem birey hem de alt-birim gii¢ farkliliklari, yapisal kaynaklar
kapsaminda tartisilmaktadir. Alt-birimlerin fiziksel olarak orgiit yerleskesindeki konumu
bile giic dengesinde avantaj ya da dezavantaj olabilmektedir. Ornegin iiretim faaliyetlerini
yerine  getiren  alt-birimler,  yonetim  yerleskesinin  digindaki  tesislerde
konumlandirildigindan sembolik olarak daha az gii¢lii ve etkili goriinebilirler (Pfeffer,
1992: 120; Pfeffer, 2009: 26). Bunun yan1 sira fiziki mekanlar ya da iiretim malzemeleri
lizerinde denetim olanaklarina sahip olmak da yapisal bir giic kaynagidir. Ornegin drgiitiin
malzeme ve tesislerinin dagitimida sz sahibi olmak, gii¢ kazanmak i¢in énemli yapisal
imkanlar olarak ele alinmaktadir (Pfeffer, 1992).

Bu tez calismasi orgiit baglami {izerine sekillendigi i¢in yapisal gii¢ kaynaklari bu
calismada iki boyutta degerlenmistir. Bunlardan ilki Orgiitiin resmi, yasal ve tanimh
hiyerarsik sisteminde yer alan giicli simgelerken, digeri bicimsel olmayan, sosyal iligki ve
iletisim mekanizmalarindan beslenen ve zaman zaman resmi yapiyla i¢ ice gegen gayr-1

resmi giicii isaret etmektedir.

13



1.3.2.1. Resmi Yapida Gii¢

Orgiitiin taniml1 hiyerarsisinden beslenen resmi giic, ilgili yazinda da oldukga kabul
gormiis French ve Raven’in (1959) taksonomisinde yer alan odiil (reward), zorlayici
(coercion) ve mesru (legitimacy) gii¢ boyutlarin1 kapsamaktadir (Peir6 ve Melia, 2003;
Munduate ve Medina 2009; Pfeffer, 2009). Resmi gii¢ (Brass ve Burkhardt, 1993)
hiyerarsik diizende yer aldig1 ve kurumsallagsmis 6nkabuller igerdiginden dolay1 en kuvvetli
gii¢ unsurlarindan biridir. Bunun en 6nemli nedeni resmi giiciin Orgiitsel kaynaklar ve
kararlar tizerinde 6nemli diizeyde denetim yetkisi kazandirmasidir (Magee ve Galinsky,
2008). Ancak, resmi giice sahip bir aktor, faaliyetlerini stirdiiriirken yetki alani disinda
bulunan calisanlarin destegine ihtiya¢ duydugunda, onlarin destegini saglamak i¢in farkl

giic kaynaklarina bagvurmasi s6z konusu olabilir (Pfeffer, 1992: 130).

French ve Raven’in (1959) resmi gii¢ taksonomisinde yer alan mesru giic genel
olarak bir aktoriin giic uygulamasini, digerlerinin yerinde ve hakli gormesi seklinde
tanimlanmaktadir (Munduate ve Medina, 2009; Pfeffer, 2009). Kiiltiirel degerler, resmi
yapt disindaki unsurlara dayanan giiclin de mesru goriilmesine yol agabilir (French ve
Raven, 1959). Ornegin kimi kiiltiirlerde yas ve kidem giice mesruiyet kazandirirken,
digerlerinde cinsiyete bagli mesru giic kabulii sz konusu olabilmektedir (French ve
Raven, 1959). Ancak resmi hiyerarsi sistemine dayali pozisyonlar ve bu pozisyonlarin
sundugu yetki ve tinvandan elde edilen megru gii¢ ise (Cobb, 1986; Pfeffer, 1992; Peir6 ve
Melia, 2003), diger bireylerin orgiit gibi toplumsal bir yapiya diizen ve istikrar saglayan
yetki diizeninin mesru olarak algilamasina, ic¢sellestirip kabullenmesine dayanir. Bagka bir
deyisle, yoneticilere otorite kurma ve emir verme yetkisi veren mesru gii¢ (Bayrak, 2001),
Orgiit tarafindan yoneticinin boyle bir yetkiye sahip olmasmin gegerli ve mesru
goriilmesini isaret eder (Gioia ve Sim, 1983). Yoneticilere onemli bilgi, arag ve insan
kaynagima erigsim (Mechanic, 1962) ya da kaynak dagitimi iizerinde denetimi olanaklari

saglar (Pfeffer, 2009).

Resmi gii¢ siniflandirmasi iginde degerlendirilen 6diil giicii, bir bireyin, baskalarini
odiillendirebilecek yetiye sahip olduguna dair olusan genel algi iizerinde sekillenir (French
ve Raven, 1959). Odiil giicii dogrudan degerli kaynaklarin dagitim ya da denetim hakkina
sahip olmayla iliskili bir gii¢ kaynagidir. Ornegin, bir ydnetici astinin maas, terfi, statii

kararin1 vermek {izere 6diil giiciine sahiptir (Sturm ve Antonakis, 2015), ancak yoneticinin
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yetkisinde bulunan 6diil kaynaklarinin kapsami ve astlarinin da bu kaynaklara atfettigi
deger yoneticinin 6diil giiciinii belirler (French ve Raven, 1959). Odiil giiciine benzeyen
zorlayict gii¢ ise, bir bireyin baska bir kisinin beklentilerini yerine getirmediginde o kisi
tarafindan cezalandirilma ihtimalini g6z 6nilinde bulundurmasiyla iligkili bir gii¢ kaynagidir
(French ve Raven, 1959). Ornegin bir ydnetici astlarinin maasinda kesinti yaptiginda,
sOzlii uyar1 verdiginde ya da riitbesini indirdiginde zorlayict giicii kaynagia bagvurdugu

ifade edilebilir (Gioia ve Sim, 1983).

Aslinda 6diil ve zorlayict gii¢, 6diil ya da zorlamaya neden olacak cezanin, yani
kaynaklarin degeriyle iliskilidir. Bu kapsamda kaynaklara pozitif bir deger atfedilebilecegi
gibi negatif bir deger de yiiklenebilir (Magee ve Galinsky, 2008). Pozitif degeri oldugu
diisiiniilen kaynaklar aktorler i¢in 6diil veya daha ¢ok elde etme istegi uyandiran her hangi
bir kaynak olabilirken, negatif degere sahip kaynaklar ceza veya daha az sahip olmak
istenen her hangi bir kaynak olabilir (Magee ve Galinsky, 2008).

Ammeter ve digerlerinin de (2002) belirttigi gibi resmi giic kendi i¢inde de bir
hiyerarsiye sahiptir. Buna gore, gii¢ farkliliklarini saglayan riitbeler arasi diizey farkidir ve
bu farklilagma o6zellikle protokol kurallarinda kendini gosterir. Benzer sekilde Peird ve
Melia (2003) da resmi giiclin kendisi de hiyerarsik diizene dayali oldugu icin esit sekilde
dagitilmamistir: hiyerarsinin iist katmanlarina ¢ikildik¢a resmi gii¢ artarken dereceli olarak
asag1 dogru azalir. Bu yazarlar, farkli hiyerarsik katmanlarda gorev alan bireyler arasindaki
resmi gii¢ iliskilerinin dogas1 geregi simetrik olamayacagini; bu nedenle de aktorler
arasinda bagimlilik agisindan bir (reciprocity) karsiliklilik durumunun gelisemeyecegini
vurgulamistir. Diger bir ifadeyle, {ist riitbeli A bireyi, pozisyon olarak alt riitbeli B’ye
resmi gii¢ uyguladiginda B’nin buna karsilik A’ya resmi gili¢ uygulamasi imkansizdir. Bu
mutlak gii¢ karsisinda B’nin sadece resmi olmayan giic kaynaklarina basvurabilecegi
beklenebilir. Cilinkii resmi glic, yukaridan asagiya, sadece Tstlerin astlarina
uygulayabilecegi bir kaynaktir. Ancak ayni durum resmi olmayan iliski yapisinda gecerli
olmayabilir. Peir6 ve Melia (2003) A ve B aktorleri arasindaki giivene dayali sosyal
etkilesim siirecinde ortaya c¢ikan gayri-resmi iligkilerin taraflar arasinda karsiliklilik
durumunu dogurdugunu ve bu karsilikliligin da A ve B aktdrlerinin arasinda simetrik,

asimetrik ya da esit giic dengesi yaratabilecegini 6ngoérmektedir. !

! Kargilikli bagimlilik iligkileri, calismanmn “Sosyal Degis-Tokus Kurami”nin anlatildigi boliimiinde detaylh
agiklanacaktir.
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Munduate ve Medina’ya gore (2009) bir lider sadece resmi gii¢ kaynagin1 harekete
geciriyorsa ve takipgileri ile arasindaki gili¢ farkliliklar1 yiiksek diizeyde ise algilanan
yabancilagsmadan dolay1 takipg¢ilerde sadece uyma tepkisi gozlenmektedir. Uyma tepkisi,
igsel bir davranis veya tutum degisikligi gerceklestirmekten ziyade dis denetim aracglariyla
varhigim siirdiirdigli i¢in yiizeysel ve gostermelik bir kabullenme reaksiyonu yaratir
(Mundate ve Medina, 2009). Diger taraftan takipcilerin kisilik 6zelliklerine bagli olarak
icsellestirme ya da ozdeslesme reaksiyonu goriilebilir. Igsellestirme denetim
mekanizmalar1 olmasa bile davranis degisikliginin takipgilerde ig¢sel bir norm ve inang
sistemine ddniismesine yol agar (Mundate ve Medina, 2009). Ozdeslesme tepkisinde ise
liderin karizmasindan etkilenen takipgilerin onun tutum ve davranislarini taklit etmesi ve

onayint almak igin ¢aba gostermesi s6z konusudur (Mundate ve Medina, 2009).
1.3.2.2. Resmi Olmayan Yapida Gii¢

Treadway ve digerleri (2011: 1533), “[orgilit-i¢i gli¢] sadece maas zammi ya da
kaynak dagitimini dikte eden resmi raporlama iliskilerinde degil resmi olmayan iliskilerde
de kendine yer bulmustur” ifadesiyle, orgiitiin hiyerarsik yetki sisteminin disinda, sosyal
iligkilere gomiili bir giic-bagimlilik yapisinin da orgiitsel bir gerceklik olduguna dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda, Orgiitiin organizasyon semast disinda var olan ve ‘“sahne
arkas1” sosyal iliski yapisinda sekillenen konum giicii, resmi olmayan gii¢ olarak
adlandirilir (Mechanic, 1962; Cobb, 1986: 484). Yapisal giiciin bu ¢esidi, sosyal destek
veya uzmanlik bilgisi gibi toplumsal olarak deger gdéren kaynaklarin aligveris siirecini
kapsayan kisiler arasi iligkilere dayanir (Peir6 ve Melia, 2003). Baska bir ifadeyle,
bireylerin tekrarlanan davranis kaliplariyla zaman iginde kurumsallagan sosyal iliskiler ag1,
giic kazanma ve uygulama siirecinde onemli diizeyde etkiler yaratmaktadir (Brass ve

Burkhardt, 1993).

Orgiit hiyerarsisinin alt katmanlarinda calisan bireylerin de sahip olabilecegi resmi
olmayan gii¢ kaynaklar1 (Mechanic, 1962), aslinda orgiitsel etkililigi arttirabilecek
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Peiré ve Melid (2003), personel
giiclendirme uygulamasiyla birim ya da bireylerin resmi olmayan gii¢ kaynaklarinin
harekete gecirilmesi, belirsizligin giderilmesi ve innovasyonun artmasinda olumlu sonuglar

yaratabilecegine igaret etmektedir.
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Munduate ve Medina (2009), French ve Raven’in (1959) giic kaynaklari
taksonomisinde yer alan uzmanlik, referans ve bilgi giiclerini bireye 6zgii giic kaynaklari
kategorisinde degerlendirmistir. Ancak French ve Raven’in (1959) ast-iist iligkilerine
dayandirdigr bu kaynaklar1 resmi olmayan yapisal giic boyutunda tanimlamanin daha
dogru olacag: diistiniilebilir. Ciinkii uzmanlik, referans ve bilgi kaynagi, sosyal etkilesim
siirecinde hedef alinan digerleri iizerinde uygulanmaya calisildiginda ancak bir giic ve
etkiye doniisebilir. Ayrica, bu kaynaklari, lizerinde etki yaratilmak istenen digerlerinin
istek ve arzularim1 hesaba katmadan ya da karsilikli giiven iliskisi gelismeden giice
dontistiirmek de olanaksizdir (Peir6 ve Melia, 2003). Dolayisiyla sosyal iliski yapisindaki
baglamsal unsurlarin aktérlerin uzmanlik, referans ve bilgi giicleri iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Buna ilaveten bu gii¢ kaynaklarini1 sadece hiyerarsik
diizenin aktorlere sundugu degerli bir konum giicli olarak da degerlendirmek yanlis
olacaktir. O nedenle bu ¢alismada uzmanlik, referans ve bilgi gii¢ kaynaklar1 hem o6rgiit-igi
aktorlerin kaynak alig-verisi ¢ergevesinde, hem de resmi olmayan yapisal sistem boyutunda

aciklanmugtir.

Uzmanlik bilgisi, orgiitsel faaliyetlerde ortaya ¢gikan problemlerin ¢oziimiinde kritik
bir 6neme sahip oldugu oranda gii¢ saglamaktadir (Cobb, 1986). Uzmanlik bilgisi orgiitteki
daha alt riitbelilerin, {ist riitbeli calisanlar1 kendi mesleki beceri ve alan bilgisine bagiml
kildiklarinda ve kolayca ikame edilemediklerinde giice donligmektedir (Mechanic, 1962)
Uzmanlik bilgisi, bagimliligr arttirmak veya giic dengesinde avantaj saglamak i¢in sadece
astlarin istlerine degil, iistlerin de astlarina yonelik basvurabilecegi bir giic kaynagidir.
Munduate ve Medina’ya gore (2009) lider-takipgi iliskisinde uzmanlk giicii takipgilerin

lideri alaninda uzman ve bilgili olarak algilamasina dayanir.

Uzmanhk bilgisi, baglamsal onemi ve kithigr dogrultusunda giic kazandirir ve
digerleri tarafindan bilginin ne kadar degerli algilandigina bagh olarak diizeyi degisebilir
(French ve Raven, 1959). Ayrica digerleri lizerinde etki yaratmak i¢in uzmanlik bilgisine
basvuran aktorlerin sahip olacaklar1 glic, yetenek ve yetkinlikleriyle bagli olarak
degisebilir (Bayrak, 2001). Buna ilaveten bilgi yonetimi teknolojileriyle profesyonellerin
sahip oldugu ortiik bilginin kodlanmasini amaglayan yonetsel uygulamalar da aktorlerin
uzmanlik gii¢ diizeyini azaltabilir (Walter ve Lopez, 2008). Diger taraftan profesyoneller
de uzmanlik bilgilerinin baskalar1 tarafindan erisimini kisitlamak i¢in mesleki dil ve jargon

kullanimina ozellikle dikkat ederek icinde ikame edilmezlik algisiyla giic alanlarim
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genisletmeye calisir (Pfeffer, 1992: 160). Uzmanlik bilgisinin orgiitiin stratejik bir degisim
stirecini uygulamaya koydugunda giic kaynagi haline gelebilecegi de bildirilmektedir.
Ornegin, ikame edilmesi giic mesleki alan bilgisinin, orgiitsel degisim hedeflerinin

gelistirilmesinde etkili oldugu gorgiil caligmalarla da desteklenmektedir (Lines, 2007).

Referans giicii takipgilerin lider ile 6zdeslesmesini ve benlik taniminda lider ile
benzerlikler kurmasini ifade eder (Magee ve Galinsky, 2008; Munduate ve Medina, 2009).
Takipgilerin lidere saygi ile yaklagmasini ve onu model almasimi saglar (Gioia ve Sim,
1983). Ozdeslesme bir bireyin digerinin kimligi ile kendini bir ve biitiin hissetmesi
anlamina geldigi i¢in bireyin Ozdesim gelistirdigi digerinin kendi {izerinde gii¢
uygulamasina tepki gostermeden iligkisini siirdiirmeye calisir (French ve Raven, 1959).
Bu kapsamda, referans giicii liderin takipgilerince karizmatik ve drnek alinacak biri oldugu

algisina dayanir (Rahim, 2009).

Bilgi giicii ise herkesin kolaylikla ulasamayacagi ve genele agik olmayan ancak
orgiitsel gorevlerin yerine getirilmesinde etkili olabilecek ©nemli bilgilere erisim
olanagiyla aciklanmaktadir (Rahim, 2009). Ornegin iist diizey bir yonetici sekreteri
Orgiitiin iletisim ve bilgi akisinin 6nemli bir konumunda yer almasindan kaynaklanan
avantajla diger orgiitsel aktorlerin kolaylikla edinemeyecegi bilgiye daha ¢abuk ulasir ve
giic elde eder (Rahim, 2009). Digerleriyle gelistirdigi sosyal iliskilerinde, bu &nemli
bilgileri kendisine bagimlilik diizeyini arttirmak ic¢in kullanabilir. Ancak, orgiit ici iletisim
stireclerinde bilgi giiclinli sadece alt-riitbeli ¢alisanlarin sahip oldugunu ileri stirmek yanlis
olacaktir: {ist riitbeli aktorler de astlar1 ya da akranlar {izerinde bilgi giicli uygulayabilir.
Ornegin, sosyal sermayesi diizeyi yiiksek, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresiyle dnemli sosyal
baglantilara sahip bir yoneticinin, elde ettigi stratejik bilgileri gii¢c kullanma ya da edinme

stirecinde kullanmas1 muhtemel goriinmektedir.

Munduate ve Medina’ya gore (2009) bilgi ve uzmanlik giiciinii takipgilerine
kullanan lider, takipgilerinden igsellestirme tepkisi alarak arzuladigi davranis ve tutum
degisikligini gerceklestirebilir. Diger taraftan bu yazarlar liderin referans giicli kullanarak

takipgilerinden 6zdeslesme tepkisi alabilecegini iddia etmistir.

Resmi olmayan iliski yapisini temel alan ve Orgiit-i¢i giic dinamiklerini anlamaya
calisan diger giic ¢aligmalar1 da, bagimlilik, belirsizlik ve kaynak aligverisi ¢ercevesinde

giic olgusunu ag¢iklamaya c¢alismis; gii¢ siirecinde yapisal degiskenlerin neler olabilecegini
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sorgulamistir. Bu kapsamda, orgiitiin dis cevresi ile etkilesim olanagina sahip, ¢evresel
belirsizlikleri giderme islevi yiliksek sinir kapsama birimleri ya da operasyonel anlamda
islevsellik diizeyi yiiksek teknik cekirdek birimleri, hiyerarsik zincirin arka planinda
kendine yer bulan gii¢ iliskilerini agiklayabilecek ornekler olarak sunulmaktadir (Astley
ve Sachdeva, 1984). Bunun yani sira, is akisindaki merkezilik konumu ya da yapilan
faaliyetlerin genel sistem icindeki kritikligi (Hickson ve digerleri, 1971; Tichy ve
Fombrun, 1979) gibi unsurlar da, bagimlilik ve iliskisellik ¢er¢evesinde Orgiit-igi giiclin

anlasilmasi i¢in Onemli tartisma alanlar1 sunmaktadir.

Kokeni islevselci paradigmaya dayanan orgiit-i¢i ve Orgiitler-arasi gii¢ caligmalari,
acik sistem yaklasimiyla da uyumlu olarak, kaynak alis verisi ve bagimlilik temalar
ekseninde gelisim ve ilerleme gostermistir. Bu ¢alismalarin temel aldigi bir diger bakis
acis1 da sosyal degis-tokus kuramimin agiklamalar1 olmustur (Usdiken, 2010). Dolayisiyla
calismanin ilerleyen bolimlerde Oncelikle sosyal degis-tokus kurami tartisilmistir.
Sonrasinda da orglit-ici  giicii bagimlilik odaginda yer alan ilgili yazin ¢alismalari
sunulmustur. Bu kapsamda resmi olmayan yapisal gii¢, farkli bagimlilik diizeneklerinden
beslenen (a) sistem giicii, (b) kaynak giici ve (c) sosyal sermaye giicii seklinde

siiflandirilmgtir.
1.3.2.2.1. Sosyal Degis-Tokus Kuram

Emerson (1962) ve Blau (1986), giic olgusunu bagimlilik iliskileri ¢ercevesinde
acikladiklar1 sosyal degis-tokus kuraminin temellerini atarak, toplumsal sistem icinde
sekillenen iligkisel giic dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmas1 yoniinde Onemli katkilar
saglamistir. Kisiler arasi iligkileri vurgulayan sosyal degis-tokus kuramina gore sosyal
davranig, toplumdaki birey ve gruplarin ekonomik ya da psiko-sosyal ihtiyaglarinin alis-
verisi iizerine kuruludur (Blau, 1986). Bu ihtiyag¢ alis-verisi siirecinde A ve B aktorii alis-
verisin denkligi ve yarattigi maliyeti de gozeterek kendileri i¢in yarar, ddiil ve avantaj
saglayacak bir tiir karsilik beklentisi gelistirir (Blau, 1986). Karsilik beklentisinin yerine
getirilmesi, aktorler arasinda alig-verisin silirdiiriilmesi, giiven olusturulmas: ve sosyal

baglarin kuvvetlenmesine neden olur (Blau, 1986).

Sosyal degis-tokus siirecinde, Ornegin, A aktoriinlin B’nin yardimina ihtiyag
duydugunda, karsiliginda B’ye sunacagi herhangi bir alternatif kaynag1 yoksa olusabilecek
asimetrik aligveris iligskisi “sosyal bor¢” kosullarini yaratmaktadir (Lin, 2001: 19). Bu
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durumda A’nin Oniinde ii¢ alternatif bulunur: (a) A, B’yi yardim etmesi i¢in zorlayabilir;
(b) A ihtiyact olan yardimi baska bir kaynak saglayicisindan tedarik edebilir. Ilk iki
secenek uygulanabilir degilse, (¢) A, B’ye bagimli oldugu i¢in B’nin kendi {izerinde gii¢
sahibi oldugunu kabul ederek ona boyun egmek zorunda kalabilir (Blau, 1986).

Sosyal degis-tokus kuraminin en temel varsayimi, sosyal aktorlerin ihtiya¢ duydugu
ve deger verdigi ekonomik ya da sosyal kaynaklar i¢in birbirine bagimli oldugu ve
birbirlerine bagimli olduklar1 bu kaynaklar1 sosyal degis-tokus iliskisiyle sagladiklaridir
(Molm, 2006: 24). Bagimliliga neden olan kaynaklar, degerli olarak algilanan bilgi, kisi,
esya veya para gibi ihtiyaclar olabilecegi gibi sosyal destek, onaylanma istegi gibi
psikolojik ihtiyaclar1 da kapsayabilir (Mechanic, 1962; Farmer ve Aguinis, 2005). Bu
degis-tokus kaynaklarinin degeri, aktoriin 6znel niteliklerinden degil aktorler arasindaki
iligskinin niteliginden beslenmektedir; diger bir deyisle, bir iliskide degerli olan bir kaynak,
bir baska iliskide degerli olmayabilir (Molm, 2006: 26). Kisaca, gii¢ ve bagimlilik, bir
aktoriin bagka bir aktor tarafindan denetim altinda tutulan kaynaklara yiikledigi deger ve bu
kaynaklarin baska kaynak saglayicilarla ikame edilebilirligi ile iliskilidir (Thye, 2000;
Casciaro ve Piskorski, 2005).

Sosyal degis-tokus kuraminda aktorlerin karsilikli bagimlilig: ve iliski yapisi, gii¢
olgusuna iligkin yapisal bir temel olusturur (Emerson, 1962). Aktorlerin degis-tokus iliski
yapisindaki pozisyonlar1 onlari alternatif kaynak saglayicilarina bagliyorsa ve bu kaynak
saglayicilart diger aktorlerinkinden daha degerli ve daha ulasilabilir ise, o zaman bu
aktorler digerlerine daha az bagimli ve daha fazla gii¢ sahibidir (Molm, 2006). Emerson
(1962: 33) sosyal iligkilerdeki giic-bagimlilik iliskisini Sekil 1°de yer alan formiille ifade

etmistir:

Sekil 1. Emerson’in Giig-Bagimlilik Formiili

GiicaB = Bagimhiliksa

GiicBA = BagimhlikAB

Bu formiilden de anlasilacagi gibi A’min B iizerindeki giicii, B’nin A’ya
bagimliligiyla esdegerdir ve bir iliskide her bir aktor digerinden fayda elde etmeye calisir
(Blau, 1986). Her iki taraf da ihtiyag duydugu kaynaklarin temini siirecinde (A ve B)
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birbirine bagimhidir. Dolayisiyla taraflar farkli kaynak aligveris kosullarinda birbirleri
tizerinde degisen oranlarda gii¢ sahibidir (Provan, 1980). Sosyal degis-tokus kuraminca
(relative power) géreli gii¢ olarak adlandirilan bu durum, A’nin B’ye bagimliligi ve B’nin
de A’ya bagimhiligiin farkini ifade etmektedir (Lawler ve Proel, 2009). Pfeffer ve Leong
(1977), calismalarinda kuramin bu kestirimini, aktorlerin degis-tokus iliskisindeki goreli
giiclerini 0lgmek icin birbirlerine bagimliliklarinin farkini ortaya ¢ikararak, géreli giic

yaklagimini gorgiil olarak dogrulamistir.

Sosyal degis-tokus kuramina gore goreli giiciin kaynagi, aktorlerin birbirinden
farkli kaynaklara ya da kaynak saglayicisina sahip olmalaridir (Thye, 2000: 410). Ax-By (X
ve y degerli kaynaklar1 temsil eder) degis-tokus iliskisindeki A aktoriinlin B {izerindeki
giicii B’nin x’e verdigi deger kadar artarken, B’nin x’i alternatif kaynak saglayicisindan
ikame edebildigi oranda azalir (Molm, 1988). Ayn1 sekilde kaynagin degeri ve kaynagin
ikame edilebilirligi B’nin A’ya bagimlilik diizeyini de belirler. (Cook ve Emerson, 1978;
Casciaro ve Piskorski, 2005; Molm, 2006). Dolayisiyla, aktorler denetim altinda tuttuklari
bu kaynaklarin erisimini kisitlayarak ya da alternatif kaynak saglama yollarin1 ortadan
kaldirmaya c¢alisarak giiclinii siirdiirmeye calisir (Pfeffer, 1992). Provan, Beyer ve
Kruytbosch (1980) orgiitler aras1 glic ve bagimlilik iliskisini ele aldig1 ¢alismalarinda bir
orgiitiin kaynak saglayicisina olan bagimliligini, dis c¢evredeki alternatif kaynaklar

saglayicilarina yonelerek giic iliskisindeki dengeleri degistirebildigini bildirmektedir.

Emerson’a (1962: 33) gore giig-bagimlilik iliskilerindeki karsiliklilik ilkesi, Sekil
2’de yer alan formiilde de gosterildigi gibi, gii¢ dengesinde esitlik (simetri) ya da esitsizlik
(asimetri) durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aktorler arasindaki bagimlilik iliskisi simetrik
oldugunda gii¢ dengesi elde edilirken, asimetrik oldugunda taraflardan biri digerine daha
az bagimli olacagi igin goreli gii¢ saglanmis olmaktadir (Armstrong-Doherty, 1996).
Goreli olarak giiclii olan taraf, degis-tokus iligkisinin kosullarin1 belirleyebilir, iliskiden
cekilme tehdidine bagvurabilir ya da iliskinin sagladigi faydadan en cok payr almayi
stirdiirebilir (Casciaro ve Piskorski, 2005). Gii¢ dengesindeki asimetri arttik¢a da daha az
giiclii olan taraf, degis-tokus iligkisinin arzu edilmeyen kosullarin1t — kaynaga erisim
belirsizligi gibi — degistirmek i¢in bagimhilik yapisini tekrar yapilandirma arayisina
girecektir (Casciaro ve Piskorski, 2005). Gii¢ ve bagimlilik dengesinde esitlik (simetri)

saglandiginda ise sosyal aktorlerden her biri esit diizeyde kaynak edinme belirsizligi
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algilayacagi icin, degis-tokus iliskisinin maliyeti de esit olacaktir (Casciaro ve Piskorski,

2005).

Sekil 2. Emerson’in Simetrik-Asimetrik Gii¢ Dengesi

Simetrik Gii¢ Dengesi AsimetEikOtG.iilgzl? engesi
(Esitlik) (Esitsizlik)
Gas = Bsa Gae = Bea
1 1| Vv \Y
Gsa = Bas Gsa = Bas

Kaynak: Emerson, R. 1962. Power dependence relations. American Sociological Review, 27: 32-41.

Diger taraftan Peiré ve Melid’nin (2003) calismast ast-iist iligskisindeki resmi gii¢
iligkisinin karsiliklilik icermedigi ve her kosulda asimetrik oldugu, ancak resmi olmayan
giic iliskisinde karsilikli bagimlilik ve giic uygulayabilme kosullarinin olusabilecegini
bildirmektedir. Dolayisiyla resmi gii¢ iliskilerinde goreli giic degil ancak mutlak gilicten

sOz edilebilir.

Glig-bagimlilik iligkisi, oOrgiitsel ortamda lider ve takipgilerinin birbirlerine
bagimlilig1 temelinde de ele alinmaktadir. Ornegin, takipgiler lidere terfi, iicret artis1 gibi
amaglar icin bagimli olurken, lider de kendi amaglarini gerceklestirmek icin, yiiksek
performans, orgiitsel vatandaslik davraniglar: gibi kritik olan kaynaklara sahip takipgilerine
bagimlidir (Wee ve Liao, 2013).

Daha once de deginildigi gibi gili¢ dengesindeki esitsizlik (asimetri) durumu,
kaynak aligverisinde daha az giiclii olan tarafin bagimlilik yapisini yeniden yapilandirmaya
calismasina yol acabilir. Daha az giiclii aktoriin giic-dengeleme ¢abasi olarak adlandirilan
faaliyetlerle, asimetrik degis-tokus iliskisini gecici bir denge durumuna doniistiirebilecegi
varsayllmaktadir (Thye, 2000). Gii¢ dengeleme, ikili degis-tokus iligkisinin niteligini ya da
bu iligkinin gomiilii oldugu sosyal yapinin degistirilmesi anlamina gelmektedir (Cook,
Cheshire ve Gerbasi, 2006). Emerson (1962), dort farkli dengeleme faaliyeti tanimlamuistir.
Bunlardan, statii verme, diisiik giice sahip aktoriin yiiksek giicli sahip aktdre statii vererek

onun motivasyonel yatirimini arttirmayi, bdylece kendisine bagimliligini arttirarak gii¢
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dengesini esitlemeye c¢alismasini ifade eder. Cekilme yoluyla giic dengeleme ise, diisiik
giice sahip aktorlin, giiclii aktoriin elinde bulundurdugu degerli kaynaga yonelik ilgisini
azaltmasiyla ve motivasyonel yatinmini farkli kaynaklara ya da degis-tokus iligkisine

yoneltmesiyle gergeklesir (Emerson, 1962: 36).

Bagimlilik yapisinda degisim yaratabilecek ti¢lincii giic dengeleme yontemi olan ag
genisletme faaliyetinde, diisiikk giice sahip aktor bagimlihigini, agdaki yeni iliskilere
yayarak ve kaynak ihtiyacini karsilamak icin alternatif aktorlere yonelerek, giiclii aktore
bagimliligin1 azaltmaya calisir (Emerson, 1962: 36). Son olarak diisiik giice sahip
aktorlerin koalisyon olusturarak, yiiksek gili¢ pozisyonundaki aktorle dogrudan iliskisinde
tek bir grup ya da kolektif aktor gibi hareket etmesiyle giic dengesindeki esitsizlik ve
asimetri giderilmeye ¢alisilir (B-C)-A koalisyonu). Ag genisletmede giiglii olan aktoriin
giicli azaltilarak denge saglanirken, koalisyonda, zayif aktorlerin ortaklasa hareket ederek
toplam gii¢lerini arttirmast sonucu denge saglanir (Emerson, 1962: 37). Diger taraftan,
giiclii aktorlerin giic dengelemeye ¢alisan koalisyon gruplarina karst eylemler
gelistirebilecekleri de ilgili yazinda isaret edilmistir. Ornegin, giiglii aktorler giiglii-giiglii
koalisyonu ya da giiglii-gligsiiz koalisyonu ile giiclerini muhafaza etmeye calisabilir ve giic
dengesinde tekrar avantajli konuma gelmek igin ¢aba gosterebilirler (Cook, Cheshire ve
Gerbasi, 2006: 195; Simpson ve Macy, 2004: 1400).

Biitiin degis-tokus iliskilerinin, bagimlilik yapilari, (direct exchange) dogrudan
degis-tokus, (generalized) genele yayilmis degis-tokus, (productive) iiretken degis-tokus
olmak {iizere li¢ farkli degis-tokus yapisiyla agiklanmaktadir: Dogrudan degis-tokus iki
aktor arasinda gerceklesir; birinin ¢iktisi dogrudan digerinin sundugu degerli kaynaga
baglidir (Yamagishi ve Cook, 1993). Genele yayilmis degis-tokus ise iki ya da daha fazla
aktoriin arasinda gerceklesir ve karsilikli bagimlilik dolayli olarak ortaya ¢ikar (Willer,
Flynn ve Zak, 2012). B, agdaki baska bir aktore karsilik verir, sonug olarak A da B’den
dogrudan degil de dolayli olarak sistem i¢indeki bagka bir aktérden, verdiginin karsiligin
alir (Molm, 2006). Uretken degis-tokus iliskisinde ise, iki ya da daha fazla aktér, sistem
icindeki herkese fayda saglayacak ortak bir ¢ikt1 (kaynak) i¢in bireysel emeklerini ortaya
koyarlar (Molm, 2006). Genele yayilmis degis-tokus iligkilerinin oldugu gruplarda/aglarda,
sistemin varligin1 silirdiirebilmesi i¢in aktorlerin birbirlerine yiiksek diizeyde giiven

duyuyor olmalar1 gerekmektedir (Yamagishi ve Cook, 1993).
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Degis-tokus iliskileri ag yapist baglaminda da tartisitimaktadir. Emerson’a gore
(1972b) degis-tokus ag1, lic ya da daha fazla aktoriin bulundugu ve bu aktorlerden her
birinin agdaki en az bir bagka aktor i¢in degis-tokus olanaklar1 yarattigi sosyal bir yapidir.
Ag yapisinda ortak bir aktoriin paylasildig: iki farkli iliski diistintildiigiinde (A-B ve A-C),
eger bir iliskideki degis-tokus, diger iliskideki degis-tokusu etkiliyorsa, bu iki iliski
baglantili olarak kabul edilir. Emerson’a (1972b) gore bir iligkideki degis-tokus arttikca
diger iliskideki degis-tokus da artiyorsa, ilgili ag iliskileri pozitif' degis-tokus, diger
iliskideki degis-tokus azaliyorsa negatif degis-tokus olarak adlandirilir. Iki iliskideki
negatif baglanti, (6rn. A-B ve A-C iliskisi), B ve C birbirine ikame olabilecek kaynaklar
sundugunda ve dolayisiyla B ve C, A i¢in birbirine alternatif kaynak saglayicilar
oldugunda meydana gelir (Cook ve Emerson, 1978). Eger bir iligkideki degis-tokus miktar1
ve sikligi, taraflardan en az birinin dahil oldugu baska bir iliskinin degis-tokus miktar1 ve
sikligin1 arttiriyorsa, bu iliski pozitif iligkidir (Yamagishi, Gillmore ve Cook, 1988).
Karma aglar ise, hem pozitif hem de negatif degis-tokus baglantilar1 igererek ag yapisini
karmasiklastirabilir (Yamagishi ve digerleri, 1988). Bu melez aglarda, hem kit kaynaklar

hem de agdaki konum bireyin goreceli giiciinii belirler (Cook ve digerleri, 2006).

Sosyal degis-tokus kuraminin gilig-bagimlilik varsayimindan yola ¢ikarak, orgiitsel
giic kavramini agiklayan kuramlar asagida detayli olarak ele alinmistir. Bu kuramlar,
orgiit-i¢i giicti is akisi, iletisim baglantilar1 ya da sosyal alig-veris siirecinde meydana gelen
iliskiler ¢ergcevesinde incelemistir. Genel olarak agiklamalara bakildiginda giic dengesinin
odaginda orgiitsel kaynaklar ve bu kaynaklara i¢ ve dis belirsizliklerin giderilmesi

baglaminda bagimlilik duyulmasi yer almaktadir.
1.3.2.2.2. Is Akisinda Bagimhlik: Sistem Giicii

Orgiit kuram1 sistem yaklagimina gore, drgiitii olusturan alt sistemler (alt-birimler)
oOrgiitsel davranig dinamiklerinin anlasilmasi i¢in en temel baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla
orgiitii anlayabilmek i¢in alt-birimler arasinda meydana gelen etkilesimi, politik
davraniglart ve gii¢ iliskilerini ortaya koymak gerekmektedir (Tushman, 1977). Bu
yaklasima gore Orgiit, kisilerden bagimsiz mekanizmalarla isleyisini stirdiiriir; bu
mekanizmalar birbiriyle baglantili olup, orgiitsel hedeflerin yerine getirmesi islevini
yiritir; aktorler kendilerine verilen sorumluluklar ve pozisyonlar g¢ergevesinde
kendilerinden beklenen davraniglart yerine getirir (Astley ve Van de Ven, 1983). Bu

noktada sistem yaklagimindan beslenen stratejik kosul bagimlilik kurami da 6rgiit-i¢i giicii
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hizli degisen ve Ongoriilmesi giic dis cevrenin orgiit lizerinde olusturdugu belirsizlik

baskistyla basa ¢ikma becerisi olarak gérmektedir.

Belirsizlik, gelecege yonelik bilgi eksikliginden dolayr orgiitsel girdi, siire¢ ve
ciktilara iliskin segeneklerin ve sonuclarinin 6ngoriillememesi olarak tanimlanmaktadir
(Hickson, Hinings, Lee, Schneck ve Pennings, 1971; Lachman, 1977). Sistem yaklagimina
gore orglit ve alt-birimleri hem girdi-¢ikt1 alanin1 olusturan g¢evresel belirsizlikle hem de
orgiit teknolojisinde meydana gelebilecek belirsizlikle kars1 karsiyadir (Tushman, 1977).
Orgiitiin islevlerini yerine getirebilmesi igin de ¢evreden kaynaklanan belirsizliklerle basa
cikmast beklenmektedir (Tushman, 1977). Diger taraftan kendi iginde uzmanlasmis ve
islevsel olarak farklilasmis alt-birimler orgiitsel hedeflere ulagsmak ic¢in birbirine bagimli
olarak ortaklasa eylemlerle faaliyetlerini stirdiirmektedir (Hardy ve Clegg, 1999: 372). Bu
dogrultuda belirsizlikle en iyi basa ¢ikabilen alt-birim diger alt-birimler i¢in goreli duragan
bir Orgiitsel ortam yaratabildigi icin kendilerine olan bagimlilik diizeyi artmaktadir
(Tushman, 1977). Diger taraftan, 6rnegin Orgiit teknolojik gelismelere paralel olarak belli
bir alandaki ¢evresel belirsizligini azalttiginda, ilgili alt-birim kendi uzmanlik ve
yetkinligini kullanabilecegi baska belirsizlik alanlarina kayarak Onemini ve giiclinii
arttirmaya calismaktadir (Sounders, 1981). Bu noktada stratejik kosul bagimlilik kuramu,
orgiit-i¢i glic olgusunu hiyerarsik sinirlar icinde kavramsallastiran klasik orgilit kurami
perspektifinden ayrilarak, giicli resmi olmayan iliskiler baglaminda incelemis (McKinley
ve Mone, 2005), oOrgiit alt-birimleri gibi sosyal aktorlerin ancak bagimlilik iliskileri

sonucunda gii¢ sahibi olabilecegini 6ngdérmiistiir (Fleming ve Spicer, 2014).

Astley ve Zajac (1991) orgiitiin is akist baglantilarinda olusan birimler arasi
bagimlilik iliskisinin, rasyonel-makina 6rgiit modelinde goriilen sik1 bagh orgiit tasarimini
ortaya cikardigini ifade etmektedir. Bu yazarlara gore alt-birimler, bir makinanin dislileri
gibi belirli ortak bir hedefi yerine getirmek i¢in birbirlerinin faaliyetlerini tamamlayarak
Thompson’in (1967) ardisik bagimlilik olarak tanimladigi gorev bagimliligi diizeninde
hareket eder. Bu diizen i¢indeki girdi-cikt1 zincirinde bir alt-birimin faaliyeti digerinin
eylemine bagimhidir. Bu kapsamda oOrglitsel esgiidiim siirecinde ortaya ¢ikan sistemsel
bagimhiligin, kaynak aligveriginde goriilen bagimliliktan farkli oldugu diisiiniilmektedir
(Victor ve Blackburn, 1987). Dolayisiyla, siki bagli bir 6rgiit modelinde alt-birimin goreli
sistem giicii, bu birimin faaliyet sistemi i¢indeki konumu ve islevsel degeriyle dogru

orantilidir (Astley ve Zajac, 1991).
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Orgiit yapisinda olusturulan is boliimii sonucu meydana gelen kosullar, gii¢
hiyerarsisinde belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Birbirine bagimli alt-birimler
arasindaki is boliimii bazi alt-birimlerin digerlerine gore gorev dagiliminda daha merkezi
bir rol iistlenmesine ve dolayisiyla da sistem giicliniin artmasina (Hickson ve digerleri,
1971) yol agmaktadir. Alt-birimlerin is boliimiindeki merkezilik (centrality) konumu,
(pervasiveness) yayilma ve gorev kritikligi (immediacy/task criticalness) seklinde iki boyut
altinda degerlendirilmektedir. Yayilma alt-birimin is ve bilgi akisinda diger alt-birimlerle
yogun etkilesim baglantilarindan dolay1 kaynaklara erisim kolayligini ifade ederken, gérev
kritikligi ise alt-birim faaliyetlerinin aksamasi durumunda diger alt-birimlerin is akisini

etkileyebilmesi seklinde agiklamaktadir (Sounders, 1981; Lachman, 1989).

Alt-birim faaliyetlerinin ikame edilemezlik niteligi de orgiit sistemi i¢inde yer alan
onemli bir giic kaynagidir (Hickson ve digerleri, 1971). Bir alt-birim, faaliyetleri
bakimindan alternatifsiz ise, teknik bilgi ve beceri bakimindan essiz bir konumdaysa
digerlerinin kendisine olan bagimlilig1 artacagindan sistem giiciiniin yiiksek oldugu
varsayilir (Hickson ve digerleri, 1971). Diger bir deyisle, diger alt-birimlerce yapilabilir ya
da taklit edilebilir oldugunda birimin giicii de azalmaktadir (Amis, Slack ve Hinings,
2004). Dolayistyla alt-birimler, gorev ¢esitliligini ve karmasikligini arttirarak ikame

edilmezligini ve sistem giiciinii arttirmaya ¢aligirlar (Sounders, 1981).
1.3.2.2.3. Kaynak Ahsverisinde Bagimhihk: Kaynak Giicii

Temellerini sosyal-degis tokus ve stratejik kosul bagimlilik kuramindan alan
kaynak bagimliligi kuramimin ilk yansimalari, orgiitlerarast ve birimlerarast bagimlilik,
belirsizlik ve kaynak aligveriginin tartisildigi Thompson (1962), Pfeffer ve Salancik’in
(1978) calismalar1 olmustur. Kaynak bagimliligi kuramina goére Orgiit, hem c¢evresel
baglamdan etkilenen hem de bu baglami kendi hedefleri dogrultusunda kurgulamaya
calisan sosyo-politik bir sistem ya da koalisyon yapisi olarak ele alinmaktadir (Ulrich ve
Barner, 1984; Pfeffer ve Salancik, 1978; Hardy ve Clegg, 1999: 372; Magee ve Galinsky,
2008). Kuramin genel yaklasiminda, sosyal yapilar olarak orgiitlerin girdi-¢ikt1 sagladigi
cevresel unsurlara bagimli oldugu, orgiit alt-birimlerinin de yapilan is boliimiinden dolay1

birbirine karsilikli olarak bagimli isler ytiriittiigii varsayilir.
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Kaynak bagimliligi kuraminin en dikkat c¢ekici vurgusu, oOrgiitlerin belirsiz dis
cevreden edindigi kaynaklara duydugu ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclarin elde edilme siirecinde
gelistirilen miibadele iligkileri bagimlilik kosullar1 yaratarak oOrgiitler arasi giic
farkliliklarin1 ortaya c¢ikarmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu kapsamda orgiitler
faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in, dis unsurlara olan bagimlilik iligkilerini etkin bir sekilde
yonetmek durumundadir. Bunun i¢in de diger oOrgiitlerin kendilerine olan bagimlilik
diizeylerini arttirmak, g¢evrenin simirliliklarini ve belirsizligini azaltmak ve c¢evreyi
sekillendirmek igin davranissal stratejilere yonelir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Orgiitlerin
giic kazanmak icin bu denli iliskisellik ve bagimlilik boyutunda hareket etmeleri de

birbirleriyle uzlagmaya veya degisim karar1 almalarina yol agmaktadir (Meydan, 2015).

Kaynak bagimlhiligi kuraminin alt-birimler diizeyinde agaklamalarina bakildiginda
orgiit-ici kaynak paylasimiyla ilgili karar verme siirecinin de politik bir siire¢ oldugu
(Pfeffer ve Salancik, 1974) ve bu siirecte alt-birimlerin giiclerini orgiitsel kaynaklar
lizerinde denetim saglamak iizere kullanma egilimi gosterdikleri ifade edilmektedir
(Salancik ve Pfeffer, 1977; Schwochau, Feuille ve Delaney, 1988). Bu baglamda 6rgiitiin
gevsek bagli sisteminden dolayr kendi sinirlarin1 ve kimligini korumaya calisan alt-
birimlerin, farkli diizeylerde 6zerk oldugu goriisii hakimdir (Astley ve Zajac, 1991). Giig
ise kendi aralarinda kaynak aligverisi yapan bu alt-birimlerin bagimlilik iliskilerinin dogal

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Magee ve Galinsky, 2008).

Pfeffer (1992), orgiitlin temelinde karsilikli bagimlilik iliskilerinin yer aldigini iddia
eder. Bu arastirmaciya gore, farkli nedenlere bagli herhangi bir olay aslinda birbirine
bagimli degiskenler sayesinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu kapsamda orgiitsel alt-birimler
arasinda da gii¢c bakimindan bir hiyerarsiden s6z etmek miimkiindiir. Bu gii¢ farkliliklar
alt-birimlerin kaynak aligverisi siirecinde birbirlerine olan bagimlilik diizeyinin
farkliliklarindan ileri gelmektedir. Pfeffer ve Leong’un (1977) gorgiil ¢alismalarinda da
alt-birimin kendisine duyulan bagimlilik diizeyiyle orantili olarak kaynak dagitimindan pay
aldig1 birdirilmektedir.

Kuramin 6nemle iizerinde durdugu orgiitsel kaynaklar genel olarak somut ve soyut
olarak simiflandirilir (Ensign, 2004). Soyut kaynaklar orgiitiin ticari sirlari, anlagmalari,
markalari, patentleri, entelektiiel miilkiyet haklari, sosyal aglar, itibar ve sayginligi,
calisanlarinin bilgi ve becerisi ve orgiitlin kiiltiirel yapisin1 kapsarken (Hall, 1992); somut

kaynaklar, tesis ve ekipman gibi fiziksel kaynaklar ile i¢ ve dis fonlarin olusturdugu
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finansal kaynaklar seklinde degerlendirilmektedir (Chatterjee ve Wernerfelt, 1991).
Bunlara ilaveten, orgiitsel birimlerin faaliyet paylasimi somut kaynaklar, bilgi ve beceri

paylasimi ise soyut kaynaklar kapsaminda ele alinmaktadir (Ensign, 2004).

Aslhinda orgiitsel degisimin gerceklestigi bir ¢ok kosulda, gérev ve sorumluluklari
birbirinden farkli alt-birimler kendi ¢ikar ve menfaatlerini korumak, kaynaklarin
paylasiminda sdz sahibi olmak isterler (Amis ve digerleri, 2004:161). Ornegin, sirket
birlesmeleri gibi Orgiitsel degisimin yogun yasandigi kosullarda glic dagiliminda bir
degisimin olmasi kaginilmazdir (Hambrick ve Cannella, 1993). Ayni sekilde ¢esitlendirme
gibi yeni bir strateji belirlendiginde orgiitiin yapisi, sistemleri, ¢alisanlari, yetkinlikleri ve
teknolojisi de degisime ugrayarak giic hiyerarsisinde onemli degisimler yaratir (Lines,
2007: 146). Gorev ve sorumluluklardaki degisim de orgiit yapisindaki bazi aktorlerin daha
gliclii olmasini saglarken, digerlerinin de giiciinii elinden alabilir (Munduate ve Medina,
2009: 300). Dolayisiyla, degisimle ortaya ¢ikan ve belirsizlik yaratan kosullar giic
iligkilerini ve hangi birimlerin giicii elinde bulunduracagini da belirlemektedir (Salancik ve

Pfeffer, 1977: 5).

Kaynak giiciiniin elde edilebilmesi igin, alisverise konu olan kaynagin kritikligi ve
degis-tokus siklig1 gibi kosullarin gegeklesmesi gerekmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1974;
Pfeffer ve Salancik, 1978; Astley ve Zajac, 1991). Bunun yani sira kaynak giicliniin elde
edilmesine neden olan unsurlar asagidaki sekilde detaylandirilmistir (Salancik ve Pfeffer,
1974, Pfeffer ve Salancik, 1978).

e Orgiitiin performans ¢iktis1 i¢in bilgi gibi hayati dneme sahip kaynaklara sahip
olmak,

e Kaynaga sahip olunmasa bile kaynak dagitiminda s6z sahibi olmak,

e Kaynak kullanimini kontrol altina almak,

e Kaynaklarin kimler tarafindan nasil kullanilacagina yonelik kural ve kaideleri

belirlemek.

Birimlerin kaynak paylasiminda denetim sahibi olmalarina sebep olan oOrgiit-ici
giicleri diger birey ve birimlerin davraniglarini etkilemeleriyle es degerdir (Hickson ve
digerleri, 1971; Pfeffer ve Salancik, 1974). Politika ve etkileme, bagskalarinin

davraniglarina yon verme, olaylarin akisini degistirme ve olas1 bir direncin iistesinden
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gelmek icin, giiclin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan siire¢, davranis ve eylemleri kapsar
(Pfeffer, 1992). Gili¢li birimler, bu kuvveti yapisal kosullari degistirmek ve oOrgiitsel
kaynaklar lizerinde daha fazla s6z sahibi olmak i¢in kullanma egilimi gosterir (Salancik ve
Pfeffer, 1977). Dolayisiyla yapisal olarak daha fazla kaynak denetemine sahip alt-birimler,
bu avantajlarin1 daha fazla gii¢ elde etmek i¢in kullanir, dolayisiyla alt-birimler arasi gii¢

iliskileri dongiisel bir yapiya sahiptir (Lachman, 1989).

Simdiye degin sunulan bu agiklamalar, 6rgiit-i¢i aktdrlerin is akigindaki yeri ya da
orgiitsel faaliyetlere, hedef ve misyonuna ne diizeyde kaynak sundugu gibi faktorlerin
bagimlilik yaratarak gii¢ diizeyini arttirdigin1 belirtmektedir. Diger taraftan, birey ya da
gruplarin ait olduklar1 sosyal yapidaki baglant1 oriintiilerinin ve kimin kiminle etkilesimde
bulundugu ya da bulunmadigr gibi iliskisel unsurlarin da bagimhilik dengelerini
degistirdigi; dolayisiyla, orgiit-i¢i gii¢ sistemini sekilendirebilecegi ilgili yazinda oldukca
kabul goren bir varsayimdir. Bu kapsamda ilerleyen boliimde sosyal iliskilerde ortaya

¢ikmasi muhtemel sosyal sermaye giicii ele alinacaktir.
1.3.2.2.4. Ag iliskilerinde Bagimhilik: Sosyal Sermaye Giicii

Aktorlerin 6znel niteliklerinden bagimsiz sosyal baglanti yapisinin sagladigi giic
kaynaklari, sosyal ag kuramiyla da agiklanmaktadir. Birbirleriyle iligkili birey, grup ve
orgilit kiimelerinin olusturdugu baglant1 sistemine sosyal ag adi verilmektedir (Cobb, 1986).
Agdaki baglantilar, bilgi, kaynak ve iletisim akigini saglayan kanallar, yakin iligkiler,
ideolojik baglar, gorev iliskileri seklinde olabilmektedir (Cobb, 1986). Granovetter’in
(1985) sosyal yerlesiklik iddiasina benzer sekilde, Cook ve Emerson (1978) da, aktorler
arasinda gerceklesen karsilikli  degis-tokus iligkisinin  sosyal iligkiler agindan
soyutlanamayacagini, mikroekonomi kuraminin sosyal etkilesim ¢iktilarin1 agiklama

konusunda yetersiz kaldigin1 iddia etmektedir.

Granovetter’in (1992) sosyal yerlesiklik kuramina gore aktorlerin davranislart ve
degis-tokus tercihleri bireyler arasi iligkiler aginda yerlesiktir ve aktor eylemleri ile
faaliyetleri sosyal baglamdan soyutlanamaz sekilde yapilandirilmistir. Sosyal sermaye de
bir aktoriin kendini ¢evreleyen sosyal yasaminda zamanla olusturdugu bu iligkiler agindan
elde ettigi ya da edebilece8i soyut ya da somut fayda ve kaynaklar olarak tanimlanir

(Gargiulo ve Benassi, 2000). Sosyal sermaye o6zellikle bilgi ve deneyim miibadelesi i¢in
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aktorlere 6nemli olanaklar saglamakta, kolektif etkilesim diizeyinde ve ortaklasa faaliyet

egiliminde artisa neden olmaktadir (Yen, 2016).

Sosyal sermayeye yol agan kaynaklar bireylerin 6znel niteliklerinden degil, sosyal
yapt i¢indeki iligkileri sonucu olusmaktadir ve bu iliskilerin yerlesiklik kazanmasiyla da
sosyal sermaye giicline doniismektedir (Burt, 1992). Sosyal aktorlerin bir ag diizeneginde
olusturdugu baglantilarin da sosyal sermayeye doniisiip doniismeyecegi ya da olusan
sosyal sermayenin ne tiir kazanimlara doniisebilecegi, aktorler arasindaki baglarin
kuvvetiyle ya da aktorlerin ag diizenegindeki konumuyla iligkilendirilmektedir (Sozen ve
Giirbiiz, 2012). Diger bir deyisle, ag yapisindaki konumlarin, aktorlere saglayabilecegi giic
diizeyi birbirinden farkli oldugu i¢in degis-tokus iliskilerinin olusturdugu bir agdaki sosyal
aktorlerin giic farkliliklari, aktorlerin bu ag yapisindaki konumu ele alinarak
degerlendirilmelidir (Skvoretz ve Willer, 1993). Ornegin, bir ag yapisindaki merkezilik
konumu, agdaki farkli aktorlere ve bilgi kaynaklarma c¢ok ¢esitli baglant1 olanaklari
sagladigi icin agdaki digerlerinin merkezdeki aktore bagimlilig: yiiksek olmaktadir (Astley
ve Sachdeva, 1984; Brass ve Burkhardt, 1993; Hickson ve digerleri, 1971; Hinings,
Hickson, Pennings ve Schneck, 1974; Ibarra, 1993; Ammeter ve digerleri, 2002; S6zen ve
Giirbiiz, 2012).

Ag yapilarinda sosyal sermaye giicli sunabilecek konumlar ile ilgili yapisal bosluk
kurami ise farkl bir aciklama sunmaktadir. Buna gore, birbirine siki bagh ve iliskileri
giivene dayanan kapali gruplar arasinda bilgi ve kaynak akisi kesintiye ugrar; bunun
sonucunda gruplar arasinda yapisal bosluklar meydana gelir (Burt, 1992; 2005). Bu yapisal
bosluklar, degerli olabilecek farkli degis-tokus kaynaklarmi birbirinden ayirdigi i¢in bu
boslugu fark edip taraflar arasinda aracilik yapan bir aktor, yaratict ve yenilik¢i
diisiincelere daha kolay ulasabilmektedir (Sargut, 2006). Yapisal bosluklar1 doldurarak,
birbiriyle baglantisiz kapali gruplar1 kopriileyen bu aracilar, farkli ag yapilar1 arasinda
iliskileri diizenleyerek; bilgi ve kaynak akisini denetleyerek sosyal sermaye elde ederler
(Burt, 1992; 2005). Baska bir degisle, bu araci aktorlerin bilgi akisini denetleme ve
yonlendirme avantajiyla digerlerini kendine bagimli kilmasi ve gii¢ elde etmesi s6z
konusudur (S6zen ve Giirbiiz, 2012). Ornegin Sekil 3’deki ag diizeneginde A, B ve C
gruplart arasinda olusan yapisal bosluklar ve bu bosluklar1 kopriileyen araci aktoriin

(Robert) iligki haritas1 gorsellestirilmistir.
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Sekil 3. Ag Diizeneginde Yapisal Bosluklar

Kaynak: Burt, R. S. 2001. Structural holes versus network closure as social capital. N. Lin, K. Cook ve R. S.
Burt (Der.), Social capital: theory and research, 31-56. New York: Aldine De Gruyter.

Yapisal bosluklarda edinilen konum giiciiniin yani sira aktorlerin baglanti kuvveti
de 6nem kazanmaktadir. iliskiler aginda edinilen giiclii baglantilarin kaynaklara ulagimi
kolaylagtirdigin1 bildirmektedir (Gnyawali ve Madhavan, 2001). Gargiulo ve Benassi
(2000), birbirlerine yakin ve kuvvetli baglarla baglanmis aktorlerin, giivene dayal iliskileri
nedeniyle ortak cikarlar gelistirip isbirligi icinde hareket edebileceklerini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Podolny (2001) de giiclii baglarla etkilesim gerceklestiren aktorler arasinda
bilgi paylasiminin daha yiiksek diizeyde olacagini iddia etmektedir. Diger taraftan,
Granovetter’in 1983 de isaret ettigi gibi sosyal gruplar arasinda gerceklesen seyrek iletisim
aglyla ortaya ¢ikan zayif baglar da, aktorleri uzak ¢evrelerdeki daha biiyiik sosyal gruplarla
baglantili hale getirmektedir. Bir anlamda aktoriin yeni ve farkli igerikteki bilgilere
ulasimi, sahip oldugu zayif baglarin miktarina dayandirilmaktadir (Uzzi, 1999). Zayif
baglar, aktorlerin siki baglarla yerlesik oldugu sosyal gruplarda elde edebilecekleri bilgi ve
kaynagin daha fazlasini daha uzak cevrelerdeki tanidiklardan elde edebilmesine yol
acmaktadir (Granovetter, 1983). Bu uzak konumlardaki baglantilar sayesinde sosyal
sermayesini arttiran aktoriin, yeni orgiitsel gelismelere daha kolay ulasmasi, farkli degis-
tokus olanaklar1 ve alternatif kaynak saglayicilarina erisimi daha kolaydir (Granovetter,

1973).
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Buraya degin sunulan agiklamalar ve tartismalar 15181nda, Orgiitsel gii¢c bilesenleri
Sekil 4’de sunulmugstur. Bu bilesenler, bireye 6zgii giic kaynaklari, yapisal gii¢ kaynaklari

ve gii¢ alanlar1 olarak ti¢ farkli boyutta degerlendirilmistir.
Sekil 4. Orgiitsel Gii¢ Boyutlar
ORGUTSEL GUC

AN
éreye Ozgii Kaynaklar Yapisal Kaynaklar / Gii¢ Alanlan \

e Resmi iligki Yapisi . ,
o Kisilik Yapisi o Resmi Gii¢ o Orgiit I¢i Gii¢
e Zihinsel Yetenekler = Mesru Giig e Orgiit Ile Giig
. N = Odiil Giicii o e
e Bilissel Ozellikler » Zorlayicr Giig o Orgiit Ustii Giig
e Kigsisel Beceri ve e Resmi Olmayan Iliski e Orgiit Karsiti Giig
Yetkinlikl Yapisi
etkinlikler ® Referans Giicti
e [letisim Becerileri o Uzmanlik Giicii
- Bilei Giicii
o Fiziksel Géoriiniim * iEt fuch |
o Sistem Giicii
o Kaynak Giicii

N A AN Y

1.4.  Giiciin Davramssal Boyutu: Orgiitsel Politika

Gii¢ ve politika her ne kadar birbiriyle iliskili kavramlar olsa da farkli anlamlar
icermektedir. Gilig, digerlerinin davraniglarim1i  ve kararlarimi  istenildigi  yOnde
etkileyebilmek olarak degerlendirilmektedir. Politika ise giiclii ya da daha az giiglii
aktorlerin digerleri iizerinde etki yaratmak i¢in ortaya koydugu davramigsal taktik ve
stratejileridir (Fleming ve Spicer, 2014). Aslinda, herhangi bir sosyal iligski siirecinde
aktorlerin digerlerini farkli davranislarla etkileyebilecegi diislincesini sosyoloji ve davranis
bilimleri alanina kazandiran Erving Goffman’in ¢alismalar1 olmustur (Higgins, Judge ve

Ferris, 2003).

Goffman’in (1955) sosyal bilimler alanina kazandirdigi ve toplumsal yapiyr bir
tiyatro sahnesine benzettigi dramaturji yaklasiminda, bireylerin etkilesimleri siirecinde

toplumca kabul goren benlik izlenimini olusturabilmek i¢in yine toplumsal baglamin
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belirledigi rol davraniglarini sergilemek durumunda oldugunu ileri siirmiistiir. Bireyler bu
rol davraniglariyla sunmak istedikleri izlenimleri kosullara ve elde edecekleri faydaya gore
degistirdikleri gibi, izleyecekleri stratejileri de farklilagtirarak hedefledikleri etkiyi
gerceklestirmektedir (Higgins ve digerleri, 2003).

Goffman’in bu bakis acisi, sosyal yapinin sundugu baglam ve bu baglamin
sekillendirdigi rol ve kimliklerin bireysel davramiglar1 sekillendirdigi diisiincesini
vurgulamaktadir. Ancak, giliciin davranigsal boyutunu ele alan kimi arastirmacilar giic ve
etki iliskisine genel olarak aktdr eylemliligi bakis acisiyla yaklasmaktadir. Ornegin, Ferris
ve Kacmar (1992) bagkalarini etkilemek i¢in ortaya konan davraniglari, bireylerin orgiitsel
politika algisi, biligsel degerlendirmeleri ve 6znel deneyimleriyle iliskilendirmektedir.
Ayrica, Treadway ve digerleri (2011: 1533) de bu bakis acisim1 su ifadeleriyle
desteklemektedir:

Orgiitsel gii¢, “calisma ortamindaki sosyal yapinin dokularma islemis algisal
etkilesimler ve sinirlt bilgilere niifuz etmistir...[dolayisiyla], bir aktoriin
digerlerini etkileme becerisi, giiclinlin digerlerince nasil algiladigina
baglidir. O nedenle, kisileraras1 giiciin bir algidan ibaret oldugunu ve

dolayistyla manipiilasyon ve yorumlamaya ag¢ik oldugunu kabul ediyoruz.”

Orgiitsel politika, giiciin nasil kullanildigmi (Cobb, 1986: 483) ya da giiciin nasil
elde edilebilecegini (Pfeffer, 1992) aciklayabilecek bir caligma alam1 olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar birey diizeyinde ele alinan politika ve gilic olgusu, celiskili
duygular ve olumsuz cagrisimlara neden olsa da, orgiitlerde etkili ve basarili olabilmek i¢in
giiciin nasil elde edildigini ya da nasil etkili kullanilabilecegini anlamak hem yoneticiler
hem de diger calisanlar i¢in hayati derecede 6nem tasimaktadir (Clegg, Courpasson ve

Phillips, 2006; Pfeffer, 2009; Fleming ve Spicer, 2014).

Orgiitsel yazinda gii¢ olgusunun taktiksel boyutunu vurgulayan politik davranislar
genel olarak etkileme ¢abalari (Yukl ve Falbe, 1990), etkileme taktikleri (Kipnis, Schmidt
ve Wilkinson, 1980; Yukl ve Falbe, 1991; Pfeffer, 1992; Higgins, Judge ve Ferris, 2003;
Mannix ve Sauer, 2006; Lechner ve Floyd, 2012), gii¢c taktikleri (Koslowsky ve
Schwarzwald, 2009), politik etkileme davranisiar: (Timothy, Bretz, Robert, 1994; Ansari,
Aafaqi ve Sim, 2012) politik taktiler, davramslar, stratejiler, eylemler (Eisenhardt ve
Bourgeois, 1988; Welsh ve Slusher, 1986; Mintzberg, 1984; Ferris ve Kacmar, 1992;
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Ammater ve digerleri, 2002; Arikan, 2011), politik oyunlar (Mintzberg, 1985) seklinde

adlandirilmstir.

Bu tez ¢alismasinda da anlam biitiinligiiniin saglanmasi i¢in politik davranisiar ya
da etkileme stratejileri kavramlart benimsenmistir. Bu kavramlar, Pfeffer’in (1981: 7)
orgiitsel politika tanimlamasinda ifade ettigi gibi, aktorlerin sosyal yapidaki konumlarindan
elde ettikleri giici arttirmak, var olan giiclinii etkin kullanmak ya da bagka aktorleri
etkileyerek gii¢ elde etmek icin bireysel ya da orgiitsel kosullara bagli olarak ortaya
koyduklar1 eylemleri kapsamaktadir.

Dolayisiyla orgiitsel giiciin davranissal boyutu, 6nemli bir politik siire¢ olarak ele
alimmaktadir. Nitekim Orgiitsel politika, tanim olarak stratejik olarak planlanmis etkileme
stireci olarak betimlenmektedir (Parker, Dipboye ve Jackson, 1995). Ayrica yazinda
(influence) etki kavrami da, gii¢ uygulamak ya da edinmek i¢in ortaya konan stratejilerin
neden olabilecegi ¢ikt1 (Katz ve Kahn, 1978; Pfeffer, 1992; Magee ve Galinsky, 2008) ya
da French ve Raven’in (1959) ifade ettigi gibi davranis, tutum, goriis, amag, ihtiya¢ ve

hedeflerde degisim olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak etkileme stratejileri, bagkalarinin davraniglarini arzulanan yonde
degistirmek niyetiyle sergilenen ¢aba ve eylemleri kapsar (Katz ve Kahn, 1978; Pfeftfer,
1992; Magee ve Galinsky, 2008). Higgins, Judge ve Ferris, (2003) de orgiitsel etkileme
stratejilerini, kariyer hedefi gergeklestirmek gibi arzulanan bir takim ¢iktilar1 elde etmek

i¢in ¢alisanlarin ortaya koydugu eylemler olarak ele almistir.

Glig stirecinin bu davranigsal boyutunda bireylerin basariya ulagsmasi i¢in (a) gii¢
kaynaklarina sahip olmasi, (b) orgiitsel ya da kisisel amaglara hizmet edecek hedeflerini
sekillendirmesi, (c) kosullara uygun etkileme stratejilerini belirlemesi, (d) ve bu stratejileri

etkin bir sekilde hayata gegirmesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Treadway ve digerleri,
2011: 1532).

1.4.1. Etkileme Stratejileri

Aktorlerin sosyal iliskilerinde digerleri lizerinde gii¢ uygulamak, gii¢ elde etmek ya
da var olan giiclinii arttirmak niyetiyle sergiledikleri etkileme stratejileri ile ilgili farkl
arastirmacilar farkli siniflandirmalar yapilmustir. Ozellikle liderlerin yonetsel etkililik icin

ast, Ust, ya da akranlarini gesitli stratejilere bagvurarak basariyla etkilemesi 6nemli bir
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davranig bigimi olarak goriilmektedir (Yukl ve Falbe, 1990). Daft (2010), resmi giice sahip
liderler tlizerinden siirdiirdiigli tartismasinda, giice iliskin davranislar ii¢ farkli kategoride

ele alinabilecegini belirtmistir.

Daft (2010: 513-519), yoneticilerin kendi giiciinii ya da biriminin giiciinii arttirmak,
arzulanan ciktilar1 elde etme niyetiyle giic kullanmak ya da igbirligi iklimi yaratarak
catigmalar1 onlemek i¢in benimseyebilecekleri etkileme stratejilerini bu ii¢ kategori altinda
detaylandirmistir. Tablo 2’de yer alan kategoriler, yoneticilerin benimseyebilecei ondort

davranigsal stratejiyi kapsamaktadir.

Tablo 2. Yoneticilerin Etkileme Stratejileri

Gii¢ Potansiyelini Arttirma Gii¢ Kullanma Isbirligini Gelistirme
Belirsizligin oldugu alanlara girme | Koalisyonlar olusturma ve Biitiinlestirici imkanlar ve
ag genisletme araglar yaratma
Bagimliliklar yaratma Kritik pozisyonlara sadik Miizakere ve yiizlesme
kisileri yerlestirme yontemlerini kullanma
Kaynak saglama Orgiitsel karar Catisan gruplara arabulucuk ile
onciillerini  etki altina miidahale etme
alma
Stratejik kosullarla basa ¢ikma Mesruiyet ve uzmanlik Birimlerarasi rotasyon
imkanlar1 yaratmak
Dogrudan talep etme Misyon ve ist diizey
hedefler belirleme

Kaynak: Daft, R. L. 2010. Organization theory and design (10" Ed.). Canada: Cengage Learning.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980), liderlerin yonetsel basar1 elde etmek iizere
sekiz farkli etkileme stratejisine bagvurabileceklerini bildirmistir. Bunlar1 (assertiveness)
atilganlik, (ingratiation) goze girme, (upward appeal) iist makama basvurma, (coalitions)
koalisyon olusturma, (exchange of favors) miibadele, (rational persuasion) mantikla ikna,
(sanctions) yaptirim uygulama, (blocking) engelleme seklinde siniflandirmistir. Kipnis ve
digerlerinin (1980) bu c¢alismasini genisleten diger ¢aligmalar da (Yukl ve Falbe 1990;

Yukl, Kim ve Falbe, 1996) asagidaki etkileme stratejilerini tanimlamistir:

e mantikli arglimanlarin ve belgelere dayali kanitlarin sunuldugu mantikia

ikna,
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e tehdit, emir ve yildirma davranislartyla baski taktikleri,

e st yonetimin destegini almak i¢in iist makama basvurma,

e (Odiil ya da bagka degerli kaynaklar1 saglamak iizere agiktan ya da oOrtiik
vaatlerle miibadele taktikleri,

e baskalariyla isbirligi yapmak ve taraftar kazanmak i¢in koalisyon olusturma,

e Ovgii ve dostca tavirlarla goze girme,

e hedefteki kisinin degerlerine ve ideallerine vurgu yaparak ilham verme

e hedefteki kiginin goriis ve Onerilerine bagvurarak istisare etme

Lechner ve Floyd (2012) da, ¢esitlendirme hamlesi gibi stratejik girisimleri
baslatmak isteyen ve bu amacla bilgi ve kaynaklara erismeyi hedefleyen aktorlerin
benimsedikleri etkileme stratejilerini, (a) rasyonel mazeretler éne siirme, (b) resmi yetkiyi
kullanma ve (¢) koalisyon olusturma seklinde simiflandirmistir. Bu galismaya gore sosyal
aktorler rasyonel mazeretler kullanma taktigini benimsediklerinde, detayli veri, analiz ve
arglimanlar sunarak, yeni stratejiye iligkin belirsizlik algisin1 gidermeye calisir. Yetki
kullanma taktiginin uygulanmasinda ise hiyerarsik diizenin sagladigi giic ve yetki
yardimiyla, orgiitteki diren¢ kirilmaya calisilir ve diger aktorler igbirligine zorlanir. Resmi
giiclin olmadig ya da yetersiz kaldig1 durumlarda da birimin koalisyon olusturma taktigine
bagvurmasi s6z konusu olabilir. Koalisyon olusturma stratejisinin benimsenmesindeki
temel amag¢ resmi olmayan yollarla birimin diger birim ve bireylerle iliskiye gecerek

stratejik degisime yonelik destek saglamaktir (Lechner ve Floyd, 2012).

Etkileme stratejileri, sadece liderler tarafindan degil hiyerarsinin her asamasinda
giic elde etmek ya da gilic alanin1 genisletmek maksadiyla astlarin istlerine ya da esit
riitbede olan akranlar arasinda da gozlemlenebilmektedir (Yukl ve Tracey, 1992). Benzer
sekilde Schein (1977) da her hangi bir aktoriin politik niyeti ve sahip oldugu gii¢

kaynaklarmin etkileme stratejilerini belirledigini ileri stirmektedir.

Orgiitleri politik bir miicadele alanina benzeten Mintzberg (1984, 1985), orgiit igi
etkileme stratejilerini, politik oyunlar olarak adlandirmaktadir. Mintzberg her ne kadar bu
strateji ve davraniglardan rahatsiz oldugunu dile getirse de 6zellikle orgiitiin resmi hiyerarsi
sisteminden kaynaklanan islevsiz uygulamalarin giderilmesi amaciyla ya da baska pro-
sosyal nedenlerle baslatilan orgiitsel degisim siirecinde, politik davraniglarin olumlu bir

rolii olabilecegini de kabul etmektedir (1984, 1985).
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Mintzberg’e (1984, 1985) gore orgiit-i¢i siirelerde etkili olabilecek {i¢ mesru giig
sistemi gdzlemlenmektedir: (a) Orgiitiin resmi yapisini olusturan hiyerarsik diizen, (b) ortikk
norm ve inang sistemini olusturan ideoloji ve (c¢) resmi yapinin onayladigi ve genellikle de
yiiksek riitbeli profesyonellerde merkezilesmis uzmanlik sistemi. Bu sistemlere kars1 ya da
bizzat bu sistemlerden beslenen onii¢ politik davranis, farkli orgiitsel oyuncularin farkli

niyet ve etkileme davranislarinda gozlemlenebilmektedir (Tablo 3).

Minzberg’in betimledigi bu politik oyunlar gorgiil olarak Tiirkiye baglaminda da
calistimigtir. Ornegin, bir {iniversitede yar1 yapilandirilmis miilakatlarla yapilan calismada,
akademisyenlerin orgiitiin iyiligi i¢in ayaklanma, ittifak kurma, imparatorluk kurma ve
zorunlu hallerde de (whistle blowing) islik ¢alma oyunlarini oynadigini bildirilmistir
(Yazic, Nartgiin ve Ozhan, 2015).

Minzberg (1984, 1985), bu politik oyunlar yogun, uzun siireli ve tiim orgiitii ele
gegirdiginde, orgiit tamamen politik bir arenaya doniisecegini ve nihayetinde de orgiitsel
yikim gergeklesecegini iddia eder. Diger taraftan Minzberg (1985: 141) gecici ittifak
(shaky allience) olarak adlandirdig1 politik orgiit arenasini, zaman zaman orta diizey Ortiik

gerilimlerin yasandig1 ve genellikle de iki gii¢c odag1 arasinda gecen miicadeleye benzetir.

Mintzberg’e gore bir orkestrada miizisyenler ile orkestra sefi arasinda performansin
basartyla sergilenmesi icin gegici ittifak kurulmali ve kirilgan da olsa bir gii¢ dengesi
saglanmalidir. Miizisyenlerin karmasik uzmanlik bilgisi ile orkestra sefinin otorite yetkisi
uyum i¢inde biitiinlestirilmek zorundadir. Bu kapsamda politik sistemin gegici ittifak
kosullarinda bile orgiitlin islevselligi siirdiiriilebilir (Mintzberg, 1984, 1985). Mintzberg’e
gore gecici ittifak, Orglitler arasinda da gozlemlenebilir: 6rnegin bu ittifakin bir tarafinda
tiniversitelerdeki akademik profesyoneller diger tarafinda da devletin ilgili organlar yer
almas1 s6z konusu olabilir. Gegici ittifak ile giic dengesinin saglandigi durumlar, 6zellikle
profesyonel biirokrasi gibi uzman sayisinin yogun oldugu orgiitlerin alt-birimleri arasinda

da karsilasilasilabilir.

Sosyal iligki siirecinde etkileme stratejilerini uygulayan bir aktor her kosulda
arzuladig1 gii¢ ve etkiyi elde edebilir mi sorusunu Yukl (2009), hedef aktoriin ii¢ farkl
tepkisel reaksiyonundan séz ederek agiklamaktadir. Baglilik (commitment) gosterme
tepkisi, etkileme stratejisi uygulayan aktoriin verdigi karara ya da istegine hedefin igsel

olarak riza gosterip, bu dogrultuda davranmasidir. Hedef aktor boyun egerek (compliance)
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de reaksiyon gosterebilir. Bu durumda hedef, politik davranislar sergileyen aktoriin
isteklerini yerine getirir ancak ilgisiz davranarak miimkiin oldugunca az emek harcar.
Direnme (Resistance) reaksiyonunda ise hedef, politik aktoriin istegine ya da teklifine kars1
cikar; bahaneler sunarak, teklifi degistirmeye calisarak, talep edilen eylemi geciktirerek ya

da dogrudan reddederek direng gosterir (Yukl, 2009).

Gorgiil calismalar, mesru giiclinii uygulayan yodneticilerin calisanlarinda sadece
boyun egme tepkisine neden oldugunu ancak baglilik tepkisine yol ag¢madigini
bildirmektedir (Yukl ve Falbe, 1991). Politik davranislarin hangi kapsamda etik ya da etik
dis1 olabilecegi arastirmacilar tarafindan tartisilsa da genel olarak orgiitsel etkililik ve
kolektif fayda tlizerinde durulmaya calismistir. Politik davraniglara etik agidan tarafsiz
yaklasanlar oldugu gibi (Cobb, 1986; Ammeter ve digerleri, 2002), politikanin karanlik
yiizine dikkat ceken ve Orgilit normlarindan sapma gosteren davraniglari tanimlayan
calismalar da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Fairholm (1993), etik olmayan davranislari,
her hangi bir tartisma konusunu baska yonlere cekme, karar alma kriterlerini denetim altina
alma, belirsizlikten faydalanma, belirsizlik yaratma (muallakta birakma), tehlike sinirlarini
zorlama (brinkmanship), bedel odetmeye calisma seklinde tanimlamistir. Zanzi ve
O’Neill’a (2001) gore ise etik olmayan davraniglar, gozdagr vermek, imada bulunmak,
maniple etmek, destek¢i bulmaya calisma, bilgi saklama ya da engelleme, baskalarini
kullanma, baskalarin1 suglama ya da bagkalarina saldirma gibi eylemleri kapsamaktadir.
Etik olarak onay goren taktikler Zanzi ve O’Neill (2001) tarafindan, sosyal ag kurma,
koalisyon olusturma, (rasyonel) ikna, imaj gelistirme, uzmanlik kullanma-uzman goriigiine

basvurma (use of expertise) ve list diizey hedefler belirleme seklinde kategorize edilmistir.
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Tablo 3. Mintzberg’in Politik Oyunlar Modeli

OYUN BASLICA OYUNCULAR OYUNUN DIGER GUC ACIKLAMA/ORNEK
AMACLARI SISTEMLERIYLE iLiSKiSi
Vasifsiz isgorenler (biiyiik Resmi otoriteye (ya da | Mesru sistemlere muhalefet eder | Boliicii eylemler igerir; mesru sistemleri zayiflatma
gruplarda), alt kademe yoneticiler bagka bir mesru giice) ya da yikma hedeflenir
Ttaatsizlik ve profesyoneller (bireysel ya da muhalefet etmek ve
kiigtik gruplarda) zayiflatmaya ¢alismak
Ttaatsizligi Ust diizey ydneticiler Resmi otoriteye direnisi | Mesru sistemlerden beslenir Mesru giice sahip aktdr resmi sisteme direnen gruba
Engelleme kirmak misilleme yapar

Sponsor Olma

Herhangi bir isgéren ya da alt

ritbeliler, genellikle yoneticiler,
destek-hizmet personeli ya da geng

profesyoneller

Gti¢ odag1 olusturmak
(st
kidemlilerle)

riitbeliler ya da

Resmi yetki ya da wuzmanlik

bilgisinden beslenir

Calisanlar, statii sahibi bagka bir bireye baglilik
gostererek karsiliginda gii¢ elde eder

Ittifak Kurma | Hat yoneticileri ve bazen uzmanlar | Gii¢ odag1 olusturmak | Mesru sistemlerin yerini alir ya da | Akran gruplar kendi aralarinda anlasmaya varip
(akranlarla) resmi yetki veya uzmanlik | birbirlerini destekleyerek orgiitsel giiciinii artirmaya
bilgisinden beslenir calisir
Imparatorluk | Hat yoneticileri Glic odagi olusturmak | Resmi yetki veya uzmanlik | Hat yoneticileri astlariyla birlikte hareket ederek
Kurma (astlarla) bilgisinden beslenir; bazen de | giic alanini saglamlastirmaya galigir
mesru sistemlerin yerini alir
Biitceleme Hat yoneticileri Giig odagi olusturmak | Resmi yetki ya da uzmanlik | Imparatorluk kurma oyunu kadar béliicii unsurlar

(kaynaklarla)

bilgisinden beslenir

icermez ya da rakip birimlere karsi yapilmaz
Oyunun amaci daha fazla kaynak tahsis edilmesini

saglamaktir
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Uzmanhk Isgorenler ve profesyonel kurmay | Gii¢ odagi olusturmak Uzmanlik bilgisinden beslenir ya | Uzmanlik  bilgisinin  benzersizligini, 6nemini
kadro (gergek ya da sahte | da uzmanlik bilgisinin yerini alir | vurgulayarak ikame edilemezlik algis1 yaratilir

uzmanlik bilgisiyle)

Derebeylik Vasifsiz  isgorenler ve onlarin | Giig odag: olusturmak Resmi yetkiden (ya da uzmanlik | Bu oyunla resmi yetkisi olanlar olmayanlar iizerinde;
yoneticileri (bazen de | (resmi yetki ve | bilgisi veya ideolojiden) beslenir | ya da uzmanlar, teknik bilgileriyle vasifsiz isciler
profesyoneller) biirokratik kurallarla) tizerinde tahakkiim kurmaya caligabilir

Hat-Kurmay Hat yoneticileri ve kurmay kadro | Rakipleri yenilgiye | Hat yoneticileri s6z konusuysa | Kardes kavgasina benzer; ama¢ hem giic odag
(bazen de destek birimleri) ugratmak resmi yetkiden beslenir; kurmay | olusturmak hem de rakipleri etkisiz kilmaktir. Hat

kadro s6z konusu ise resmi | yOnetitimi resmi yetkisiyle, teknik kurmay kadro da
yetkiye muhalefet eder uzmanlik bilgisiyle harekete geger

Karsit Herhangi  bir ittifak ya da | Rakipleri yenilgiye | Mesru sistemlerin yerini alir Ittifak ya da imparatorluk oyunlarmin iki gii¢ blogu

Kamplar imparatorluk, genellikle de orta hat | ugratmak yaratmast sonucu ve genellikle de alt-birimler
kademesinde arasinda meydana gelir; en yikici politik oyundur

Stratejik Hat  yoneticileri,  profesyonel | Orgiitsel degisime yol | Mesru  sistemlerden  beslenir; | Oyuncular orgiitsel degisim siirecinde etkili olmak

Talipler kurmay kadro ve diger isgorenler, | agmak bazen de mesru sistemlerin yerini | ve kendi stratejik adaymin Onemli kadrolara
tepe yonetici alir yerlesmesi i¢in c¢aba gosterir. Diger politik

oyunlarla biitiinlegiktir

Ishk Calma Genellikle diisiik riitbeli isgorenler | Orgiitsel degisime yol | Mesru sistemlere muhalefet eder Orgiitsel degisimi baslatmak icin 6nemli bilgilerin,

ya da teknik yapidaki kurmay kadro

(analistler)

agmak

cogunlukla da alt riitbeli bir g¢alisan tarafindan,

etkili aktorlere sizdirilmasi

Jon Tiirkler

Genellikle daha {ist diizey hat
yoneticileri ve/veya kurmay kadro,

bazen de profesyonel isgdrenler

Orgiitsel degisime yol

agmak

Mesru sistemlere muhalefet eder

Sadece kiiglik bir degisim ya da mesru giice
direnme amaci tasimaz; kokli kurumsal degisimler

hedeflenir

Kaynak: Mintzberg, H. 1985. The organization as political arena. Journal of Management Studies, 22(2): 133-154.
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Dan ve Petersen (1982), calisanlarin gii¢ elde etmek ve kaynaklar iizerinde etki
sahibi olmak i¢in sergiledikleri politik davramiglar1 smiflandiran ¢ok boyutlu bir
tipoloji tasarlamistir (Tablo 4). I¢-dis boyut, dikey-yanal boyut, ve mesru-mesru
olmayan boyut olarak adlandirilan bu siniflandirma sonucu sekiz kadranlh bir politik
davranig Oriintlisii ortaya cikarilmistir. Politik davraniglarin i¢-dis boyutu, eylemlerin
orgiit-ici ya da Orgiit-dis1 sistem ve kaynaklarin harekete gecirilmesiyle ilgiliyken,
dikey-yanal boyut, ast, iist ya da esit pozisyonlarda calisanlarin iliskileri siirecinde
sergiledikleri etkileme taktiklerini kapsamaktadir. Son olarak mesru-mesru olmayan
boyutta ise gilinliik is hayatinda normal karsilanabilecek ve orgiitiin islevselligine ters
diismeyen politik davraniglar ile ahlaki normlara ters, zarar verici ve tehdit igerikli

politik davranislar siniflandirilmstir.

Tablo 4. Dan ve Peterson’in Politik Davranis Tipolojisi

MESRU POLITIiK DAVRANISLAR
DIKEY YANAL
| Il
o | Dogrudan, aracisiz iletisim Koalisyon olusturma
— Amire sikayet Kargilikli destek olma, iyilik yapma
Emir-komuta zincirini by-pass etme Misilleme yapma
Zorluk ¢ikarma
1 v
vr | Dava etme Diger orgiitlerdeki akranlarla konusma
=) Orgiit disindaki meslektaglarla baglanti
kurma
MESRU OLMAYAN POLITiK DAVRANISLAR
DIKEY YANAL
\YJ Vi
Sabote etme Tehdit etme
o Sembolik protestolar
™ | Emre itaatsizlik
Isyan ve kargasa ¢ikarma
7o Vi VI
E Islik ¢alma I}(ili oynama
Orgiite ihanet etme

Kaynak: Dan, F. ve Petersen J. C. 1982. Patterns of political behavior in organizations. The Academy of
Management Review, 7(3): 403-412.

Diger taraftan orgiitte yiiksek diizey politik davraniglarin ¢aliganlarin is tatminini
azalttig1 (Ferris ve Kacmar, 1992) ve {ist diizey yonetimin orgiitsel kararlarda etkisiz

olduguna dair olumsuz bir alg1 yarattigi da bildirilmektedir (Parker, Dipboye ve
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Jackson, 1995). Liderlik c¢alismalarinda da politik tavraniglarin  karanlik yiizi
olabilecegine dikkat c¢ekilmekle birlikte, zaten etik disi davraniglarla liderligin ayni
noktada kesisemeyecegi net bir sekilde ifade edilmektedir. Ornegin Ammeter ve
digerleri (2002), liderin politik davranislarini kuramsal olarak tartistiklar: ¢galismalarinda
orgiitiin islevsel etkililigi ve yapisal birliktelik i¢in avantaj olabilecek c¢iktilara
odaklanmislardir. Bu yazarlar, Pfeffer’in (1981) goriisleriyle paralellik kurarak orgiit igi
politika ve etkileme davramiglarimi Orgiitsel ¢iktilar i¢in 6nemli ve gerekli eylemler
olarak nitelemistir. Ammeter ve digerlerinin (2002: 754), politik bir perspektifle
tasarladiklart liderlik kurami, gii¢ olgusunu biitiinciil olarak ele almasi1 bakiminda 6nem
arz etmektedir. Bireysel, iligkisel ve yapisal degiskenlerin nasil orgiitsel politikay1
etkileyebiecegi ve bu kapsamda ge¢mis ve su anda gerceklesen baglamsal dinamikler
cercevesinde liderin etkileme davraniglarinin ne tiir ¢iktilara yol acabilecegi Sekil 5°de

gosterilmistir.

Sekil 5. Ammeter, Douglas, Gardner Hochwarter ve Ferris’in Politik Modeli

... OLAY n +1
&

Lideri Onciilleri: ol Liderin Ciktilar:

*(enel zihinsel *Performans

yetenegiKisilik Liderin Politik degerlendirme

szellikleri Davramslan +Terfi ve hareketlilik
«Biligsel Szellicleri *Birey, koalizyon, 2§ P «Maddi kazang >
*Sosyal sermayesi diizeyinde eylemler (g
» WKisilerarast iligki *Proaktif politik davraniglar sltibar
Baglam: tarzt (tzlenim yinetimi, etlileme
oOrgiitsel Yap1 taktilderi gibi)
«Orgiitse] Kiiltiir sReaktif politik davranglar
+Hesap verebilirlik (savunmact izlenim yonetimi
sLiderin yapisal taktilderi gibi)
Lomumn *Sembolik etkileme Hedefin Ciktilan
*Oncel olaylar | Hedefin Onciilleri: > *Taktik kombrmasyonlary p| *Duyugsal tepkiler >
i oStatiied / giici rAract degisken olarak +Biligsel tepkiler
«Kisilik dzellikleri kizileraras; iligki tarzi +Tistum
> «Performans
—_—
| ¥ (..t OLAY n-1) |

Kaynak: Ammeter, A. P., Douglas, C., Gardner, W. L., Hochwarter, W. A. ve Ferris, G. R. 2002. Toward
a political theory of leadership. The Leadership Quarterly, 13: 751-796.
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1.4.1.1. Koalisyon Stratejisi

Koalisyon olusturma stratejisi, orgiitsel gii¢ ve politika siirecinde ¢alisanlarin
benimseyebilecegi etkileme davranisi olarak birgok politik davranis modelinde yer
almaktadir. Bunun 6tesinde koalisyonlar, gii¢ ve politika siirecinin etik olmayan ve
Orgiit i¢in zarar verici noktaya gelmesini engelleyebilecek en 6nemli etkileme stratejisi
olarak gosterilmektedir. DeLuca (1999: 85), koalisyon davranislarinin aksine, bireysel
politik stratejilerde kisisel gizli niyetlerin farkedilme ihtimalinin diisiik olduguna dikkat
cekerek, oOrgilit i¢in olumlu ¢iktilara sebep olabilecek politik davranigin aslinda
koalisyon stratejisi oldugunu belirtmektedir. Yazarin “es-stratejistlerle birlikte

calismak” seklinde nitelendirdigi koalisyon davranislarinin ii¢ avantaj1 vardir:

(a) Cesit/aykirilik gecerliligi  (Divergent validity): Koalisyonu olusturan
aktorlerin farkli diislinceleri ve bakis acilar1 koalisyonun ileri siirdiigii argiimanlarin

gecerliligini ve kabul gorme ihtimalini arttirir.

(b) Mesruiyet: Koalisyon icinde hareket edilmesiyle kisisel cekinceler ve
korkularin asilmasit s6z konusu olabilir. Katilimin artmasiyla koalisyonun ortaya

koydugu meseleler mesruiyet kazanir ve getirilen ¢oziim Onerileri kabul goriir.

(c) Etik Davranma: Koalisyonlar eylem ve hedeflerin goriiniirliigiini ve
seffafligin1 arttirdigi i¢in koalisyon ortaklarmin etik dist Onerilert grup iginde

miizakerelerle by-pass edilebilir.

(d) Manevra kabiliyeti: Ayn1 diislince yapisina sahip aktorlerin olusturdugu
koalisyonlar tek bir aktoriin yapabileceginden daha fazlasini ortaya koyar. Koalisyon
tiyelerinin bireysel anlamda gii¢ diizeyleri diisiik olsa bile, ait olduklar1 koalisyonun

ortaklasa eylem ve hedefleri etki diizeylerini arttirir.

DelLuca (1999: 89) koalisyon stratejisinin avantajli yonlerine ilaveten, bu
stratejinin lic farkli adimda kendini gosterdigini ifade etmektedir: (a) Koalisyon
ortaklar1 bilgi toplama diizeyinde, ag iliskileri gelistirerek ve farkli orgiitsel aktorlerle
sosyalleserek Orglitiin insan sistemiyle ilgili mevcut bilgilerini giincellemeye calisir; (b)
Koalisyon iiyeleri bilgi toplama diizeyinde elde edilen verilerle orgiitiin politik bir

haritasin1 ¢ikardiktan sonra strateji diizeyinde amaca ve baglama uygun secenekler ve
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hedefler belirler; (c¢) Planlama safhasindan sonra koalisyon ortaklar1 eylem diizeyine
gecerek, oOrgiit icindeki kritik aktorlere resmi ya da resmi olmayan yollarla erigim

saglamaya c¢aligir.

Koalisyonlar Bacharach ve Lawyer (1980:8) tarafindan “gikar gruplar1” olarak
nitelendirilse de Cobb (1986: 488) boyle bir tamimlamanin “potansiyel koalisyon”
ifadesi i¢in uygun olabilecegini iddia etmektedir. Cobb’a (1982, 1986) gore bir ¢ikar
grubunun koalisyon olarak nitelendirilmesi icin, sosyal bir aktor gibi hareket ederek
baska aktorlerin eylem ve stratejilerini etkileme yoniinde hareket etmesi gerekmektedir.
Koalisyon davranislariyla bu ¢ikar gruplari, hem bireysel giic kaynaklarini birlestirip
giiclenir hem de ortaklasa gelistirilen eylemler her birinin tek basina sahip oldugu giiciin

toplamindan ¢ok daha fazla etki yaratir (Cobb, 1986).

Koalisyonlar, sosyal degis-tokus kuraminda da degerlendirilmektedir. Kurama
gore koalisyon yapilari, kendine 6zgii rol ve norm sistemi olan, ortak bir hedefi
gerceklestirmek igin bir araya gelmis iyelerinin olusturdugu gruplardir (Emerson,
1962). Koalisyon fiyeleri, giiclii aktorlin alternatif kaynak saglayicilara erisimini
engellemeye calisarak, bu kaynaklarin kendi amaclarina hizmet etmesi icin hareket
ederler (Cook ve digerleri, 2006: 199). Gii¢ avantaji olan aktor karsisinda giic dengesini
saglamaya calisan bir koalisyonun siirekliligini saglayabilmesi i¢in, degis-tokus
agindaki tiim dezavantajli (gii¢siiz) aktorleri barindirmasi gerekmektedir; aksi halde gii¢
avantaji olan aktoriin hala degis-tokus yapabilecegi alternatif kaynak saglayicilari

bulunacag i¢in zaman i¢inde koalisyon basarisizliga ugrayacaktir (Emerson 1972b).

Wee ve Liao’ya (2013) gore, bir sosyal yapidaki degis-tokus iliskilerinin giic-
bagimlilik ekseninde yer almas1 giic dengesinin inisli ¢ikisl ve degisken olduguna isaret
etmektedir. Emerson'in da (1962; 1972b) isaret ettigi gibi, giic dengesizligi sosyal
iliskilerde duragan olmayip, iliskilerdeki gii¢ gerilimi, dengeleme siirecleriyle
giderilmeye calisilacaktir. Ornegin, orgiitlerde bir koalisyonun varligi algilanmaya
baslayinca, digerleri kendi pozisyonlarii degerlendirmeye; koalisyonun yaninda ya da
karsisinda yer almaya baslayacak ve bunun sonucunda da karsi koalisyonlar ortaya
cikacaktir (Stevenson, Pearce ve Porter, 1985). Bir diger deyisle, koalisyonlarin ortak
eylemleri digerlerince algilanmaya basladikca ve koalisyon disindaki aktorlerden

talepleri artikca, kars1 koalisyonlar ortaya ¢ikacaktir (Stevenson ve digerleri, 1985). Bir

44



kez koalisyon olustugunda, disarida kalan tiyelerin kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in karst
koalisyon yaratma egilimi de bu siireci dongiisel bir yapiya ¢evirmektedir (Mannix,
1989). Gii¢ dengesinin duragan olmadig1 gercegi, orgiit i¢indeki alt-birim iliskilerinde
de gozlemlenebilir. Gorev cevresindeki belirsiz ve duragan olmayan kosullar, alt-
birimlerin her birinin kendi bagimliligini azaltmak ve stratejik alanlarda giiciini

arttirmaya ¢aligmasina yol acabilmektedir (Tushman, 1977).

Mundate ve Medina (2009), orgiitsel degisim ya da yeniden yapilandirma
stirecinde olusabilecek belirsizlik kosullarinda giic dagiliminda hareketlenme
yasanabilecegi ve politik iklimin degisebilecegini belirtmektedir. Pfeffer’e gore (1981)
orgiit icinde bagimlilik ve kaynak kithig1 arttikca, koalisyonlarin olugma ihtimali de
yiikselecektir. Stevenson ve digerleri (1985), kaynaklarin artmasi ya da tekrar tasnif
edilmesi yoOniinde Onemli bir degisim gerceklestiginde koalisyon davraniglarinin
artabilecegini iddia etmektedir. Thompson’a (1967) gore ise oOrgiit teknolojisindeki
karmagiklik ve yaratacagi orgiit-i¢i yogun bagimlilik iliskileri; heterojen ve degisimin
hizli yasandigi, belirsizlik diizeyi yiliksek gorev cevresinde faaliyet gosteren ademi
merkeziyet¢i Orgiitlerde koalisyonlarin ortaya ¢ikma ihtimalini arttirmaktadir. Benzer
sekilde, Bacharach ve Lawyer da (1998) birbirlerinden kesin sinirlarla yalitilmig
koalisyonlarin yiiksek diizey ademi merkeziyetci orgiitlerde daha yaygin olabilecegini

belirtmistir.

Diger taraftan kuvvetli gii¢ yapilarinin, aktorlerin goreli giiglerini ya da kazang
seviyesini etkilemeden birtakim kaynak saglayici aktorleri digarida birakabilecekleri
yapisal pozisyonlar igerdigi bildirilmektedir (Markovsky, Skvoretz, Willer, Lovaglia ve
Erger, 1993). Ornegin sadece ydneticinin saglayacagi bir kaynak nedeniyle
calisanlarinin yoneticiye yiiksek diizey bagimli oldugu bir is ortami, kuvvetli gli¢ yapisi
olarak degerlendirilmektedir (Coo, Cheshire, Rice ve Nakagawa, 2013). Hiyerarsinin
olmadig1 arkadaslik gruplar gibi zayif gii¢ yapilarinda ise, aktorlerin birinden gereken
sosyal destek saglanmadiginda, grubun diger iiyelerinden ihtiya¢ duyulan destegin
saglanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla zayif giic aglar1 daha yogun bir bigimde birbirine
baglanmis ve degis-tokus iliskilerinde miimkiin oldugunca yiiksek gii¢ dengesizliginin
onlenmeye c¢alisildig1 sosyal yapilardir (Cook ve digerleri, 2013). Kuvvetli gii¢
yapilarinda, degis-tokus iliskisi disina ¢ikarilma ihtimalinden dolay1 insanlarin kendi

pozisyonlarini gilivencede hissetmeyecekleri ve bu nedenle de degis-tokus iligkisine
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daha az yatirnm yapacaklari da belirtilmektedir (Markovsky ve digerleri, 1993). Bu
durumda gii¢ dagiliminin goéreli homojen oldugu organik ve ademi merkeziyetcilik
diizeyi ylksek yapilar, zayif giic yapilarina benzetilebilir. Ayrica, giic dagiliminin
hiyerarsinin iist katmanlarinda yogunlastigi daha merkeziyet¢i ve mekanik orgiitler ile

kuvvetli gii¢ yapilar1 arasinda da paralellik kurulabilir.

15. Giig Siireci

Lawler ve Proell’a (2009: 171) gore orgiit-ici giic olgusuna iligkin

kavramsallastirmalar genel olarak asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir:

e gii¢ saglayabilecek imkan/yetenek ya da potansiyel
¢ bu imkan ve potansiyeli kullanarak sergilenen davranislar,
e bu imkan ve potansiyelin etkisi olarak tanimlanan (actual) aktif gii¢ ya da

(realized) etki yaratmis gii¢

Lawler (1992) bu ii¢ unsuru goéz oniinde bulundurarak gii¢ siireci modelini
gelistirmistir (Sekil 6). Bu modele gore bir sosyal aktoriin giic potansiyeli baska bir
aktorliin durumunda degisiklik yaratirken ii¢ asamali bir siire¢ gozlemlenir. Siirecin
birinci agsamasinda yer alan potansiyel gii¢, ag ya da hiyerarsik yapida konumlanmis bir
pozisyonun soysal aktorlere baskalar1 i¢in degerli olabilecek kaynaklari sunmasini ifade

etmektedir (Lawler, 1992; Lawler ve Proell, 2009).

Gii¢ kullanma olarak adlandirilan ikinci asamada, giic miicadeleleri ve etkileme
taktikleri gibi davranigsal stratejilerle baska bir aktoriin davranisim1 degistirme ya da
sekillendirme cabasi s6z konusudur (Mannix ve Sauer, 2006). Bu asamada aktoriin
sahip oldugu yapisal konumun sundugu gii¢ kaynaklar1 ile harekete gecmesi s6z
konusudur. Siirecin son asamasinda ortaya cikan etki yaratmis gii¢ ise gii¢ kullanarak
etki yaratma gabalarinin basariyla sonuglanmasini ifade eder (Lawler 1992). Ornegin bir
yonetici onemli oldugunu diisiindiigli bir projesi i¢in biitceye ihtiyag duyuyorsa, bu
yoneticinin gerceklestirdigi gii¢, elde ettigi biitgeyle orantili olacaktir (Salancik ve
Pfeffer, 1977).
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Lawler ve Proell (2009: 171) giic siirecini asagidaki drneklerle somutlastirmaya

calismistir:

e sosyal bir aktor bir problemle karsilasir ve problemin ¢oziimii, baska bir
aktori etkisi altina almasin1 gerekli kilar,

e Dbu sosyal aktor, diger aktoriin deger verdigi kaynaga sahiptir (potansiyel
giig),

e bu sosyal aktor sahip oldugu degerli kaynagi kullanmak i¢in ¢esitli
davranissal se¢eneklere sahiptir (gii¢ kullanma),

e bu sosyal aktor, sahip oldugu degerli kaynakla arzu ettigi ¢iktilar1 elde
eder (etki yaratmus giig).

Sekil 6. Lawler ve Proell’in Gii¢ Siireci Modeli

(Potential Power)

(Power Use) (Relalized Power)

Potansiyel Gii¢ Etki Yaratmis Giic

—

Giui¢ Kullanma

Geri Bildirim Dongiisti

Kaynak: Lawler, E. J. ve Proell, C. A. 2009. The power process and emotion. D. Tjosvold ve B. Wisse
(Der.), Power and interdependence in organizations: 169-185. New York: Cambridge Uni Press.

Lawler ve Proell’in (2009) gii¢ siireci modeline gore, potansiyel gii¢, giic
kullanmaya temel olusturmakla birlikte giiciin etki yaratmasi i¢in giic kullanma her
kosulda ortaya c¢ikmayabilir; zira ilgili model potansiyel giicle baska bir aktoriin
davranigsal taktikler olmadan da etki altina alinabilecegini ima etmektedir (). Diger
taraftan, Tjosvold ve Wisse (2009: 3) ise potansiyel giiciin gi¢ kullanmaya temel
olusturdugunu kabul etmesine ragmen bu kapasitenin her zaman baskalar1 lizerinde
etkili bir gii¢ etkisi yaratmayabilecegini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Provan (1980:
550) da potansiyel giiciin, her kosulda kesinlikle kullanilacagi ve hedefteki sosyal aktor

tizerinde etki yaratacagi fikrine katilmamaktadir.

47



Ancak gii¢ caligmalarinda yapisale1 ve iligkisel glic bakis acisini benimseyen
aragtirmacilar, sosyal yapinin sagladig: giiclin ortiik etkiler yaratabilecegini; o nedenle
de politik davranislarin bu siiregte kritik bir rol iistlenmedigi goriisiinii paylasmaktadir
(Emerson, 1972a, 1972b; Buchanan ve Badham, 1995; Lawler ve Yoon, 1996, 1998).
Bu bakis agisindaki temel ¢ikis noktasi, aktorler arasi bagimlilik iligkisidir. Bagimlilik
iliskisi, bagimli tarafin digerinin giiclinii biligsel olarak kabul etmesine dayanmaktadir.
Bu yiizden bagimli taraf ihtiya¢ duydugu kaynaklari elde etmek i¢in bilerek ve isteyerek
bagimli oldugu diger aktorle iliski kurmaktadir (Saunders, 1981).

Benzer sekilde Sturm ve Antonakis (2015: 142) de giicii elinde bulunduran
aktériin bu giici kullanma niyeti ya da eylemi olmasa bile istedigi etkiyi
yaratabilecegini ifade etmektedir. Yazarlar bunu su 6rnekle somutlagtirmaya ¢alismistir:
tiniformal1 bir devlet gorevlisini ya da tinlii birini goérdiigiimiizde, toplumsal giicii temsil
eden bu aktorler herhangi bir eylemde bulunmasa bile, gii¢, davranislarimizda degisim
ve etki yaratabilmektedir. Molm (2009) de bu goriise paralel olarak bir aktoriin yapinin
sundugu gii¢ olanaklarmin farkinda olsun ya da olmasin zaman i¢inde daha fazla gii¢
etkisi yaratacagini belirtmistir. Molm (2009) ve Yukl (2009) giiciin bu sekilde aktoriin
biling ve maksadi disinda kullanilabilecegi gibi, maksatli ve belli stratejiler gozetilerek

de etki yaratabilecegini kabul etmektedir.

Magee ve Galinsky (2009) de giicii potansiyel olarak degerlendirmenin nedensel
modellemelerde problem yaratacagini ve giiclin ¢iktis1 olan etkiyi ortaya ¢ikarmadan
giic potansiyelini 6l¢gmenin miimkiin olmayacagini savunmaktadir. Sturm ve Antonakis
(2015) de kapsamli yazin incelemelerinde, potansiyel-aktif giic ayristirmasina
yonelmeden, giiciin yarattig1 etkiyi (influence), giiclin ¢iktis1 olarak degerlendirmistir.
Bu kapsamda yazarlar gii¢ ile ilgili yapilmis gorgiil ve kuramsal ¢aligmalara dayanarak
bir gii¢ modeli tasarlamigtir. Bu modele gore bireylerin giic sahibi olma nedenleri,
sosyal yapi, kisilik oOzellikleri, biligsel unsurlar ve fiziksel kosullar seklinde
onerilmektedir. Birey, grup i¢i, gruplar arasi, orgiit ve kiiltiirel degiskenlere bagl olarak
da pro-sosyal (orgiit yararina) ya da anti-sosyal (0rgiit i¢in olumsuz) ciktilara (etkilere)
yol acabilecegi ileri siirlilmektedir. Buna gore gii¢, bireylerin daha elestirel, bencil ya
da c¢ikarlarina diiskiin sekilde hareket etmesine yol acabilecegi gibi degisimi

kabullenmesine, bagimliliklarin azaltilmasina, karar alma siirecinde 6zerklige, kendine
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giiven duygusunun artmasina ya da orgiitsel vatandaslik davranislarina yol agabilecek

bir etki kuvveti olarak degerlendirilmektedir (Sturm ve Antonakis, 2015).

Bu tez ¢aligmasinda da yapisal ve iligkisel gii¢ bakis acist benimsendigi igin,
yapilan agiklamalar potansiyel-aktif gii¢ ekseninde konumlandirilmayacaktir. Orgiit-igi
giic, degis-tokus iliskisinde ortaya c¢ikan bagimmliligin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilecektir. Degis-tokus iliskisinin de orgiitsel baglam i¢inde temelde resmi ya
da gayri-resmi iliski yapilarinda gergeklestigi varsayilacaktir. Ayrica ilgili yazinda
aktif/etki yaratmis giic kavramiyla ifade edilen degiskenin, giiclin neden olabilecegi
etki, cikt1, nedensel sonuglar ve daha fazla gii¢ elde edilmesi ihtimalini dogurabilecek
degiskenler seklinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda asagida sosyal degis-tokus
kuramimin kestirimleri dogrultusunda, Emerson’in kuramsal tartismalarindan da
esinlenilerek iliskisel glic modeli tasarlanmistir (Sekil 7). Bu modele dayanan ve degis-
tokus 1iligkisinin resmi ve gayri-resmi yapisinda ortaya ¢ikmasi muhtemel gii¢
dengeleme siirecine iligkin baska bir kuramsal model onerilmistir (Sekil 8). Modelin
ima ettigi aktor eylemliligi, 6zgiir se¢im ve davranissal siiregler, 6nemi kabul edilmekle

birlikte, bu calismanin gorgiil diizeyine dahil edilmemistir.

Sekil 7. iliskisel Gii¢ Modeli

Resmi (Hiyerarsik) Resmi Olmayan (Sosyal)
Iliskide Bagimhihk Iliskide Bagimhihk
Mutlak Giig Goreli Giig
(Asimetrik Bagimlilik) (Simetrik ya da Asimetrik Bagimlilik)

\ ,A’m? X kaynagi (B’niny kaynagi )

ile giicii | < ile giicii
I
I B’nin x kaynagina | >

bagimliligi

A’nin resmi kaynaklar ile giicti

A’nin y kaynagina
bagimlilig

Al —

B’nin resmi kaynaklara bagimlilig
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Sekil 8. Gii¢ Dengeleme Stireci Modeli

A’nin B’ye

bagimlilig

Orgiitsel Baglam

\ 4

[ B’nin ] L Etkileme Stratejileri

T (Politik Davranislar)
Goreli giicii

A’nin
Mutlak giicii

'
. |
Sosyal Iliski \

A T
A< B

Degis-Tokus
Hiskisi

T Cikt
(Giiciin Etkisi)

Hiyerarsik Iligki

1.6. Giig, Politika ve Orgiitsel Yap iliskisi

Hizli degisen cevre kosullari, artan rekabet, belirsizlik gibi faktorler nedeniyle
modern Orgiitlerin politik bir yapiya evrildiginden s6z edilmektedir (Altintas, 2007).
Orgiitsel kararlarm problem, ¢éziim ve ¢alisan iiglemesinin rastlantisal bir kesisimi
oldugu ve artik klasik Orgiit kuraminda benimsendigi gibi kararlarin her zaman
rasyonellik temelinde alinamadigr ileri siiriilmektedir (Fleming ve Spicer, 2014;
Kimura, 2015). Bu kapsamda orgiitsel kararlar sadece emir-komuta zincirinde dogrusal
bir cizgi izleyerek degil, miizakere, 6diin verme ve uzlasma gibi politik siirecler

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Tushman, 1977).

Politik 6rgiit modeline gore, karar alma siireclerinde aktorlerin kendi amaglari
dogrultusunda veya kaynak dagitim kararlarin1 veya diger orgiitsel ciktilar1 etkilemeye
caligmalar1 kaciilmaz goriilmektedir (Tushman, 1977; Pfeffer, 1981; Kimura, 2015).
Aslinda bu siirecte goriilen politik atmosferin nedeni, aktorlerin bilingli ve kasti olarak

stratejik davranmasi degil, farkli onceliklerden kaynakli anlagmazliklar yasandiginda
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biirokratik olmayan karar mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmasidir (Varoglu ve Tufan,

2001). Salancik ve Pfeffer’in (1974: 454) de 6ne siirdligl gibi,

“hangi ¢ikt1 i¢in hangi eylemin yapilacagina iliskin inang ve tercih
farkliliklarina  dayali  olarak  ortaya ¢ikan  anlagsmazliklarin
c¢oziimlenmesi ig¢in bilirokratik olmayan karar mekanizmalarina
gereksinim duyulur. En nesnel &lgiit bile yoruma agiktir. Orgiit
calisanlari, ayni mesele icin farkli anlamlar c¢ikardiginda, higbir
bilirokratik karar, siipheye yer birakmayacak bir ¢oziim ortaya

koyamaz.”

Ancak, politik davranislar, aktorlerin niyetine bagli olarak orgiitsel amaglarin
yerine getirilmesine yardimci olabilecegi gibi, kosullara bagli olarak sadece kisisel
cikarlara hizmet edebilir. Buradaki temel sorun, aktoriin niyeti ve eldecegi ¢iktinin orgiit
yararma olup olmadigidir. Ornegin, bir yonetici orgiitiin dis cevresindeki aktorlerle
miizakere siireci yasarken, politik bir yaklasimla orgiite iliskin kritik bilgileri gizleyerek

oOrgiit yararina olabilecek birtakim ¢iktilar elde edebilir (Kacmar ve Ferris, 1993).

Orgiitsel giic ve yetkinin merkezde yogunlasmasiin orgiitte politik davramislar
ve etkileme stratejilerinin artmasina neden olabilecegi bildirilmektedir (Eisenhardt ve
Bourgeois, 1988; Welsh ve Slusher, 1986). Diger taraftan, rol ve sorumluluklarin
bicimsellesme diizeyi arttikga Orgiitteki politik davraniglar azalirken, karar alma
sireclerinin  merkezilesmesi ile bu davraniglarin  artmasmma neden oldugu

bildirilmektedir (Parker, Dipboye ve Jackson, 1995).

Orgiitlerin ¢ogu bilgi ve kaynak acgisindan esit olmayan dagitimi 6ngdren
hiyerarsik yapilardir (Peir6 ve Melia, 2003). Orgiit ici hiyerarsik iliskiler de karar alma,
giic dagilim1 ve kaynak talebi gibi siireclerde bir aktoriin digeri iizerinde iistiinliik
yaratan davraniglar1 kapsar (Pfeffer, 2009). Dolayisiyla gii¢ iliskilerini anlamak
hiyerarsik iliskileri anlamak ve giic elde etmek i¢in son derece onemlidir (Pfeffer,
2009).

Orgiit yap1 ve tasarimini, gii¢ ve politika baglami olarak degerlendiren Welsh ve

Slusher (1986), iiniversitelerin fakiilteleri arasindaki gergeklesen politik faaliyetle ve
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tasarim degiskenleri arasindaki iliskiyi gorgiil olarak incelemistir. Bu calismada,
uzmanlagsma, heterojenlik (profesyonel c¢esitlilik), gorev bagimliligi azaldik¢a ve
merkeziyet¢ilik arttik¢a Orgiitsel kararlar tizerinde goriis ayriliklar1 yaratarak alt-birimler
icin politik kosullar olusmustur. Welsh ve Slusher’in (1986) bu ¢alismasi ayrica, dekan
secim siirecini etkilemek icin fakiiltelerin uyguladigi politik davraniglar, genel olarak
koalisyon olusturma ¢abalarina isaret etmistir. Fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin
koalisyon faaliyetlerindeki niyeti arastirma kapsami disinda tutuldugu i¢in de

koalisyonun igbirligi ya da rekabet odakli olup olmadigi sorgulanmamustir.

Mintzberg’in (1979,1980 ve 1984) caligmalar1 ise merkezilesmenin goreli diisiik
oldugu profesyonel biirokrasilerde, politika ve etkileme davraniglarinin ortaya ¢ikma
ihtimalinin yiiksek olabilecegini belirtilmektedir. Ferris ve Kacmar (1992) da yazindaki
celiskili sonuglara dikkat ¢ekerek, merkezilesme ve politika arasinda var oldugu iddia
edilen pozitif iligkinin, profesyonel biirokrasilerde gozlemlenemeyecegini ifade ederek

Mintzberg’i desteklemistir.

Ammeter ve digerlerine gore (2002) mekanik oOrgiit yapisinin, yiiksek
bicimsellik diizeyi, siki1 baglhh ve dik hiyerarsik katmanlar1 (tabakali statii) nedeniyle
aktorlere giic miicadeleleri i¢in yeterli firsatlar sunmazken, organik yapilarin belirsizlik
diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle, bu yapilarda aktorlerin sahip oldugu kaynaklari
giivence altina almak ya da itibar kazanmak icin politik davraniglarin artis

gosterebilecegini one stirmektedir.

Pfeffer’e (2009) gore, hiyerarsinin 6ncelikli bir yere sahip oldugu, biirokratik ve
bicimsel Orgiit yapisinda orglitsel faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in en temel bagvuru
kaynagi kurallar, yonergeler, resmi gii¢ ve otoritedir. Diger taraftan hiyerarsik
standartlar1 daha esnek ve daha az bi¢imsel orgiitlerde, resmi olmayan sosyal normlar,
odiil ve ceza gibi resmi denetim mekanizmasindan ¢ok daha baskindir. Bu nedenle is
akist siirecinde yogun anlagmazliklar yasanmasi, bu anlagsmazliklarin resmi olmayan gii¢
kaynaklartyla ¢oziimlenmeye ¢alisilmas: ve bunun sonucunda da orgiitsel politika ve

giic slireglerine daha sik rastlanmasi kacinilmazdir (Pfeffer, 2009).

Mintzberg (1984) orgiitsel yasam dongiisii icinde gii¢ dengelerindeki degisimi

tartistif1 ¢alismasinda, Orgiitsel yap1 tasarimlart ve giic sistemlerini iligkilendirmistir.
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Mintzberg’e gore basit orgiit konfigilirasyonu otokratik gii¢ sistemini igerir. Bu sistemde
tek bir kisi lizerine kurulu gii¢ dengesi, politik davranislara ya da farkli ideolojilere izin
vermez. Makine biirokrasisinde ise aragsal gii¢ sistemi (instrument) goriiliir. Bu
sistemde, performans standartlar1 ve diger bigimsel denetim mekanizmalariyla 6rgiitiin

kendisi i¢ paydaslar iizerinde baskin giice doniisiir.

Makine biirokrasisinde ve boliimlere ayrilmis yapida goriilen kapali gii¢ sistemi,
yapinin biirokratik dogasi ve kati1 bigimsel kurallari ile {ist yonetimin giic dengesinde
baskinlik yaratmasina yol agar. Profesyonel biirokrasi ve adhokrasi 6rgiit modelinde ise
meritokrasi sistemi yaygindir. Bu gili¢ sisteminde uzmanlik bilgisine sahip
profesyonellerin gii¢c alanlarini tekeline aldig1 ifade edilmekle birlikte 6rgiit olgunluk
asamasina gectiginde, tipki kapali gii¢ sisteminde oldugu gibi list yonetim grubunun
yonetsel denetimi eline gecgirme egiliminin olusabileceginden bahsedilmektedir. Bu
kapsamda gii¢ dengesi zaman zaman profesyoneller, zaman zaman da yonetim grubu
lehine gegmektedir. Giig sisteminin profesyonellerin eline gegmesi de 6rgiitiin uzmanlik
bilgilerine ne kadar ihtiya¢ duyduguyla dogru orantilidir (Minzberg, 1984). Gresov ve
Stephens (1993) da giig, politika ve orgiitsel tasarim iligkisini modelleyip sinadigi
calismasinda alt-birimler aras1 iliskileri belirleyen iletisim, bicimsellesme ve
koordinasyon unsurlarinin alt-birimlerin etkileme stratejilerine yonelmesinde etkili
oldugunu bildirmektedir. Yapi, “Orgiitiin icinde olusan ayrimlagmalar ve iligkiler
Oriintlisii” olarak tanimlanir (Sargut, 2010b). Bu tanimdan ve yukarida deginilen
aciklamalar 1s181nda, orgiitsel sisteminin, alt-sistemler arasi resmi ya da resmi olmayan
iligkilerinin - kisacast Orgiitsel yapinin - Orgiit-i¢i giic dagiliminm etkileyebilecegi

anlasilmaktadir.

Ammeter ve digerlerine (2002: 756-57) gore baglam, herhangi bir olgunun
meydana gelmesine yol acan birbiriyle iliskili kosullar biitiinii anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla orgiitsel gii¢ dogrudan orgiitsel yap1 baglaminin i¢inde degerlendirilmelidir
(Buchanan ve Badham, 1999). Zira orgiit-i¢i bagimlilik iligkileri gii¢ ve orgiitsel yapinin
ortak paydasi olarak nitelendirildigi i¢in gli¢ ve politika olgusu yapisal bilesenlerce
sekillendigi ifade edilmektedir (Astley ve Zajac, 1991; Gresov ve Stephens, 1993: 253).
Diger bir ifadeyle oOrgiitiin esglidim mekanizmalar1t ve merkeziyet¢ilik gibi yap1
bilesenleri, giiciin ¢alisanlar arasindaki iligki Oriintiistinde hangi yonlere dagilabilecegi

konusunda ipuglar1 saglayabilir. Ornegin, profesyonel biirokrasi modeli gibi hem yatay
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hem de dikey ademi-merkeziyetcilikle tasarlanan orgiitsel yapilarda, rasyonel modelin
Ongordiigii kararlardan sapmalarin goriilmesi ve politik etkileme davraniglart ve
blirokratik olmayan mekanizmalarla islevselligin saglanmasi1 s6z konusu olabilecegi
ongoriilmektedir. Thompson’in (1967) da isaret ettigi gibi yapisal bilesenlerin ve
aralarindaki iligkileri anlamak i¢in de nasil kurgulandigini ¢éziimlemek gerekmektedir.
Dolayisiyla ilerleyen boliimlerde  orgiitiin  yapisal bilesenlerinin kurgulanmasinda
dikkate alinan unsurlar, tasarimlama diisiincesi ve Mintzberg’in konfigiirasyon

modelinde bu unsurlarin nasil tasarlandig1 incelenmistir.
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BOLUM II

PROFESYONEL BUROKRASI MODELINDE GUC

2.1. Orgiitsel Tasarim ve Konfigiirasyon Yaklasim

En genel tanimiyla Orgiitsel tasarim, Orgiitiin sosyal ve karmagik bir sistem
oldugu onkabuliiyle biitiinciil bir perspektifle kurgulanmasidir. “Bir binanin insa
edilecegi arsay1r secme ve mimari plani ¢izme’ye benzetilen orgiitsel tasarimin temel
hedefi, “siirekli olarak oOrgiitii en iyi duruma getirme, Orgiitiin kendini diizenlemesi,
mevecut ve gelecekteki miisteriler i¢in deger yaratan bir Orgiit olusturma” seklinde
aciklanmaktadir (Varoglu ve Canbolat, 2017: 383). Tasarimlama, gorev, rol, siirec,
raporlama iligkileri, iletisim tarzi1 ve kiiltiir gibi yapinin hem kati hem de yumusak
unsurlarin1 kapsayarak (Stanford, 2005), birbiri ile iliskili degiskenlerin, kosullarin,
yapilarin ve siireclerin uygun ve yerinde politikalarla biitiinlestirilmesi ve eszamanli

gelistirilmesini ifade eder (Varoglu ve Canbolat, 2017).

Van de Ven ve Joyce (1981: 3), orgiitteki kaynaklarin yapisal olarak
diizenlenmesi seklinde tanimladigi tasarimlama siirecinde, bes temel alanda karar

alinarak hedeflenen orgiitsel ¢iktilara ulasilmaya calisildigini belirtmektedir:

e s boliimii (dikey ve yatay farklilasma),

e Boliimlenme (islevsel, cografi, matris),

e Birim ve pozisyonlarin gorevlendirilmesi,

e Orgiitsel gii¢ ve yetkinin birim-i¢i ve birimler-aras1 dagilima,

e Koordinasyon, denetim ve tesvik sistemleri,

Orgiitsel tasarimlama olgusunu sosyo-teknik bakis agisiyla degerlendiren Van de
Ven ve Joyce (1981), yukarida sunulan orgiit i¢i tasarim unsurlarinin, makro tasarim
degiskenlerinin bir yansimast oldugunu savunur. Bu kapsamda, (a) orgiitiin zamanla
igsellestirdigi stratejik yonelimi, (b) gorev cevresinin karmasiklik ve belirsizlikten
kaynaklanan sinirlayiciligi ve (c) giig, performans normlari, kisiler arasi iligkiler, giiven,
etik gibi konulara iligskin orgiit i¢i ve dis1 kiiltiirel yaklagimlar da tasarimlama siirecinin

kapsadig1 unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Tasarimlama c¢alismalarinin gelisimine bakildiginda, alana Onciilik eden
fikirlerin en Onemlilerinden biri, Alfred Chandler’in (1962) stratejik oOrgiitsel
tasarimlama yaklagimidir. Chandler’in onciiliik ettigi stratejik Orgiitsel tasarimlama
diistincesinin klasik varsayimlarinda, strateji ve misyona dayanan bir rgiit yapisinin
orgiit performansini arttiracagi ongoriiliir. Chandler’in tasarimlamaya temel olarak
gordiigli  strateji-yap1 iliskisini daha da gelistirip, ¢oklu degiskenlerin uyum ve
tutarliligina da vurgu yapan aragtirmacilardan biri de Galbraith (1974) olmustur

(Varoglu ve Canbolat, 2017).

Galbraith (1974; 1977), zaman icinde degisen ve doniisen Orgiitlerin sorunlarina
atifta bulunurken, orgiitli esas olarak bilgi siiregleme modeli seklinde degerlendirmis ve
Orgiitsel tasarimi, gorev belirsizligiyle iligkilendirmistir. Bireyler ve birimler arasi
karsilikli bagimhiligi ve yatay iliskilerdeki yetki ve sorumluluk alanlarinda ortaya
cikabilecek belirsizligi azaltict mekanizmalar 6nermistir. Galbraith (1974; 1977) ayrica,
arzulanan ¢iktilara ulagmak icin Orgiitiin ¢evresel belirsizlikle etkin bir sekilde basa
cikmasi gerektiginin altin1 ¢izerek, bu amagla gereken makro stratejilerin yani sira
bireylerin Orgiit sistemine entegrasyonunu saglayabilecek odiil sistemi gibi mikro

tasarim degiskenlerine de yer vermistir.

Galbraith’in (2002), orgiitsel tasarimlama yaklasimma en o6nemli katkisi,
Orgiitiin stratejisine gore izlenmesi gereken tasarim politikalariyla ilgili gelistirdigi
Yildiz Modeli’dir. Bu modele gore, orgiit temel olarak strateji, yap:, insanlar, bilgi ve
karar siirecleri ve odiil sistemleri boyutlarindan olugmaktadir (Sekil 9). Farkli orgiitleri
farkli stratejilerle iliskilendiren Yildiz Modeli, strateji boyutuna oncelikli bir yer vererek,
diger dort boyutun orgiitsel etkililik i¢in hem birbirleriyle hem de stratejiyle tutarligina
ve uyumuna vurgu yapar. Galbraith’a (2014) gore strateji, orgiitiin sahip oldugu kisith
kaynaklarla ne yapacagini ya da ne yapmayacagini belirleyip, rekabet avantajini nerede
ve nasil kazanacagimi tanimlamasidir. Strateji, defer yaratmak ve ekonomik fayda
beklentisini karsilamak i¢in Orgiitiin - hangi kaynaklar1 nerede kullanacagim
belirlemesidir (Weiss, 2007). Dolayistyla orgiit yap: ve siirecleriyle desteklenen strateji,

tasarimlama siirecinin temel tasini olusturur (Weiss, 2007; Galbraith, 2014).
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Yildiz modelinin yap: boyutu, giic ve otoritenin konumlandigi alanlar
belirlerken; bilgi ve karar siire¢leri karar mekanizmalarini, bigimsel uygulamalar1 ve
veri tabanimi kapsamaktadir (Galbraith, 2014; Varoglu ve Canbolat, 2017). Odiil
sistemleri boyutu ise Orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi ic¢in c¢alisanlarin tesvik
edilmesiyle ilgiliyken, insan boyutu ¢alisanlarin davranis ve becerilerinin gelisimi igin

gereken insan kaynaklari politikalarini icermektedir (Galbraith, 2002).

Sekil 9. Galbraith’in Yildiz Modeli

Kaynak: Galbraith, J. R. 2014. Designing organizations, 3rd edition. San Francisco: Jossey-Bass. (5.17)

Mintzberg (1990) oOrgiit stratejisini temel alan tasarimlama yaklagimini
elestirdigi calismasinda, strateji belirleme ve uygulama siireci ile uyum ve eslesme
kavramlarma dikkat ¢ekmektedir. Stratejik Orgiit tasarimina gore uyum, stratejilerin
bilin¢li ve kontrollii olarak iist yonetim tarafindan tasarlanmasina, se¢ilmesine ve daha
sonra da uygulanmasina yol acar. Bu noktada Minzberg, Orgiit stratejilerinin kosullar
geregi rasyonelligin disinda sezgisel olarak da gelistirilebilecegini; diger bir deyisle,
amaglanan stratejilerin diginda firsatlara bagl olarak beliren stratejilerin de Orgiitiin
yoniinii belirleyebilecegini, sadece stratejist aktorlerin kararlarini degil Orgiitiin tiim

tiyelerinin eylemlerini kapsadigini savunur. Dolayisiyla Mintzberg’e gore (1990)
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stratejik tasarim yaklasimi, stratejinin tasarlama ve uygulama boyutlarmi Onemli
bicimde ayrigtirmakta, stratejiyi olgusunu ogrenme siirecinden ¢ok kavramsallastirma
siireci olarak ele almaktadir. Konfigiirasyon ya da 6grenme okulu olarak da tanimlanan
bu bakis agisinda Mintzberg, stratejik planlamanin 6nemini kabul etmekle birlikte,
uygulama siirecinde ortaya ¢ikan imkan ya da tehditlere yonelik stratejilerin aniden

ortaya cikabilecegini belirtmektedir (Burmaoglu, 2014).

Mintzberg’in (1990) bir diger 6nemli elestirisi de stratejik tasarim yaklagiminin
strateji-yap1 iliskisiyle ilgili varsayimlaridir. Bu varsayim esasen kosul bagimlilik
yaklasimiin yapi, i¢ ve dis kosullara bagimli olarak sekillenir savini1 (Usdiken, 2010)
kabullenerek, orgiitiin her strateji degisiminde yapisal degisiklige gittigini ima eder.
Ancak, strateji belirleme ve uygulama siireci basamakli faaliyetlerin basit bir bilesimi
degil, tim unsurlarin birbiriyle bitiinlestigi etkilesimli bir sistemdir (Varoglu ve
Canbolat, 2017). Orgiit her strateji degisiminde “yazi tahtasi siler gibi” kurumsal
geemisinden ya da etkilesimini siirdiirdigi dis paydaslarindan soyutlanamaz
(Mintzberg, 1990: 183). Yapi stratejiyi takip etmeli diisiincesi, stratejiyi orgiitiin i¢ ve
dis ¢evre unsurlarinin 6niine gegirmekle kalmaz, “yiirtirken sol ayagin sag ayag takip
etmesi gibi” uyum ve tutarlili@i da sekteye ugratir (Mintzberg, 1990: 183). Ancak,
stratejik Orgiit tasarimi kuraminin strateji konusundaki varsayimlari elestiri konusu olsa
da, konfigiirasyon bakis agisininin sekillenmesinde orgiitsel ekoloji ve kosul bagimlilik

kuramiyla birlikte 6nemli katkilar1 olmustur.

Konfigiirasyon yaklasiminda ¢evre, strateji, teknoloji, yapt ve siiregler dinamik
bir etkilesim i¢inde gestalt, sablon, ilk tip, jenerik bigim, ideal tip, varolus halleri ya da
orgtit modeli olarak adlandirilan konfigiirasyonlara doniisiir (Miles, Snow, Meyer ve
Coleman, Jr., 1978; Miller ve Friesen, 1978; Miller, 1986; Sarvan, Arici, Ozen,
Ozdemir ve Igigen, 2003; Varoglu ve Canbolat, 2017). Biitiinliik igindeki orgiitsel
unsurlarin  belli bir baglamsal cercevede kiimelenerek konfigiirasyonlara nasil
evrildigini orgiitsel siniflandirmalarla agiklamaya calisir (Miller, 1986; Ketchen,
Thomas, ve Snow, 1993; Meyer, Tsui ve Hinings, 1993). Bunun i¢in de konfigiirasyon
modelinin her bir bilesimi, birbirleriyle iliskilendirilerek biitiinciil bir c¢ercevede

incelenip siniflandirilmaya caligilir (Miller, 1986).
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Konfigiirasyon ¢aligmalar1 orgiitleri anlamak ve agiklamak icin, teknoloji, grup,
birey ve kiiltiir gibi her bir orgiitsel unsurun ¢ok boyutlu oldugu kabul eder ve bu
boyutlar1 birbirleriyle iliskilendirip kiimelendirerek konfigiirasyonel smiflandirmalar
yapar (Ketchen, Jr., Thomas ve Snow, 1993). Bu kapsamda konfigiirasyon yaklasimu,
kosul bagimlilik kuraminin orgiitleri anlama ve agiklamaya yonelik perspektifinden
uzaklagsmaktadir. Kosul bagimlilik kuraminin arastirma yaklagimina iliskin indirgemeci,
dogrusal tavr1 ve Orgiitsel degisimin yavas, kesintisiz ve siirekli oldugu fikri
elestirilmistir (Meyer ve digerleri, 1993). Konfigiirasyon yaklagiminda, orgiitii etkileyen
unsurlar arasindaki nedensel iliskilerin dogrusal olmadigi ve ¢evresel ve yapisal
kosullarin dinamik bir siirecte etkileserek varoldugu ileri siirilmektedir (Miller ve
Friesen, 1978). Baska bir deyisle, biitiinii olusturan unsurlarin birbirinden izole
kosullarda incelenmesiyle biitiinliin anlasilamayacagi iddia edilmektedir (Meyer ve
digerleri, 1993). Ornegin bir konfigiirasyonda aralarinda nedensel iliski saptanan
degiskenler, bir digerinde tamamen iliskisiz veya ters iliski i¢inde bulunabilmektedir

(Meyer ve digerleri, 1993).

Konfigiirasyon perspektifine dayanan ¢alismalar ¢ogunlukla boylamsal
(longitudinal) aragtirma tasarimina dayandigi icin, kuramsal aciklamalarda zaman ve
tarih bagimlihgina dikkat cekilir (Meyer ve digerleri, 1993). Orgiitsel unsurlarin
uyumunu encoklayacak tanimli jenerik konfiflirasyonlardan her birinin Orgiitsel
performansi, essonluluk ilkesiyle aciklanir. Egsonluluk, bir sistemin farkli baslangic
kosullarina sahip olmasma ve farkli yollar izlemesine ragmen ayni sonu¢ noktasina
ulasacaginin varsayilmasidir (Katz ve Kahn, 1978). Bu kapsamda ideal 6rgiit tiplerinin
de farkli tasarim bilesenlerine ve stratejik adimlarina ragmen uyum ve tutarlilig
muhafaza ettigi siirece basariya ulasacagi varsayilir (Doty, Glick ve Huber, 1993).
Ornegin, degisken ve dinamik bir cevresel baglamda faaliyet gdsteren bir orgiit nis
stratejisi ya da teknolojik yenilik stratejisini izleyerek basarili olabilir (Meyer ve
digerleri, 1993). Dolayisiyla, orgiitsel etkililik, ilgili baglamsal, yapisal ve stratejik
faktorlerin biitiinctl bir sistem i¢inde uyumlu ve tutarli olmasiyla ile agiklanmaktadir
(Doty, Glick ve Huber, 1993).

Konfigiirasyon yaklasimimin orgiitsel degisim siirecine bakis agis1 da kosul
bagimlilik kuramindan farklilasmaktadir. Konfiglirasyon yaklagiminda orgiitlerin

birbirine siki bagl alt sistemlerden olustugu varsayilarak, orgiitsel istikrar ve denge
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durumunun (equilibrium) belli araliklarla kesintiye ugradiktan sonra tekrar denge
durumuna evrildigi iddia edilir (Meyer ve digerleri, 1993). Orgiitsel degisim, ilgili
yapisal ve stratejik evrelere uyumlanmak i¢in kokten, doniistiiriicii, ayn1 anda tiim
unsurlarin degisimi ve nihayetinde farkli bir tasarima gegis olarak betimlenir (Varoglu
ve Canbolat, 2017). Minztberg, Ahlstrand ve Lampel’in (2005) kuantum si¢cramasi
olarak tanimladig1 orgiitsel doniislim, Orgiit tasariminin uzun bir dénem varligini
korunduktan sonra kesintiye ugramasiyla gerceklesir. Konfigiirasyon modellerinin
bigimsellesme ve doniisim evreleri bu sekilde birbirini izleyerek yasam dongiilerini
ortaya ¢ikarir (Minztberg ve digerleri, 2005). Orgiitlerin ani doniisiimler sonucu
evrildigi yeni tasarim yapisini sonrasinda uzun bir siire muhafaza etmesindeki temel
neden, kademeli ve yavas degisimlerin Orgiitsel etkililigi sekteye ugratabilecegi
goriigiidiir (Miller, 1986). Buna gore kademeli degisimler, sistemin biitiinliiglinde
birbirini tamamlayan bagimli unsurlarin uyumunu bozmaktadir; dolayisiyla, orgiitler
sadece ¢ok gerekli hallerde ve hizlica degiserek sistem i¢i donilisiim kargasasini enaza

indirmeye calisir (Miller, 1986).

Meyer ve digerleri (1993) konfigiirasyon yaklagimi ve kosul bagimlilik kurami
arasindaki perspektif ayriligini newton fizigi ve kaos kurami arasindaki farklihiga
benzetir. Newtoncu bakis acisinda evren mekanik iligkiler modeline indirgenerek, bir
saatin parcalar1 gibi diizen ve denge i¢inde islevini yerine getirir (Sargut, 2010a). Saati
meydana getiren fiziki parcalarin her birinin birbirinden yalitilarak incelenmesiyle
saatin islevinin anlagilabilecegi fikri Newton fiziginin temelini olusturur (Sargut,
2010a). Kosul bagimlilik kurami da bu diisiince iizerine insa edilen davranisei
paradigmanin kat1 belirlenimciligini ve indirgemeci tavrimi paylasir (Sargut, 2010b).
Oysaki, konfigiirasyon yaklasimi, kaos kurami gibi dogrusal olmayan iliskilere
odaklanarak, parcalarin nasil etkilesim i¢ine girdigini ve biitiinlii olustururken nasil
birlikte bagkalasarak diizen ve istikrar durumuna gectigini aciklamaya calisir. Kaos
kurami, etkilesim, belirsizlik, diizensizlik, hareket ve beklenmedik degisimlerin yer
aldig1 kaotik bir olgu sistemine isaret eder (Ercil ve Sener, 2017). Her hangi bir sistemin
arka planinda diizensiz, karmasik gibi goriinen mekanizmalarin meydana getirdigi
diizen, Orlinti ve davranig kaliplar1 kaos kuramda garip c¢ekerler; tasarimlama

yaklasiminda ise konfigiirasyonlar olarak adlandirilmaktadir (Meyer ve digerleri; 1993).
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Orgiitsel unsurlar dinamik ve karmasik bir etkilesim siirecinden sonra bir diizen
icine girerek nasil kiimelenip ve konfigiirasyonlara doniistigsmektedir? Bu sorunun
yanitini Miller (1986) orgiitsel ekoloji, kurumsal kuram ve diger ilgili sosyolojik
yaklasimlara atifta bulunarak agiklamaktadir. Miller (1986), konfigiirasyonel
kiimelenmelere neden olabilecek glicleri su sekilde oOzetlemektedir: a) cevrenin,
ekolojik nislerde ayiklama yaparak uygun orgiitsel yapinin devamliligini belirlemesi b)
giiclii kurumsal aktorlerin talepleri sonucu ortaya ¢akan strateji ve yapilarin yayilmasi c)
orglit bilesenleri arasindaki fonksiyonel iliskiler gibi i¢ baskilar d) geleneksellesmis
orgiitsel uygulamalarin tekrarlanmasi e) oOrgiitsel aktorlerin biligsel anlamda tutarlilik

ihtiyaci.

Konfigiirasyonel oriintiileri betimleyerek siniflandirmak i¢in temel olarak
tipoloji ya da taksonomi yaklagimlari benimsenmektedir. Her 6rgiitiin tanimlanan ideal
tipoloji ya da taksonomilerden biri ile ortiistiigii varsayilsa da (Miles ve digerleri, 1978),
farkli ihtiya¢ ve kosullar geregi, orgiitlerin birka¢ ideal tipin kombinasyonuyla melez

tasarim modelini benimseyebilecegi de belirtilmektedir (Mintzberg, 1979).

Sosyal bilimler yazininda Orgiit, grup ve birey diizeyinde tipoloji ya da
taksonomi olusturma diislincesinin oncii izleri, Jung’un (1928) kisilik tipolojisinde,
Weber’in (1947) geleneksel, rasyonel-yasal, ve karizmatik yetki tiirlerinde, Burns ve
Stalker’in (1961) mekanik-organik orgiit siniflamasinda, Lawrence ve Lorsch’un (1967)
calismasinda ve sonrasinda Holland’in (1973) birey-is uyumu ve Hackman ve

Oldham’1n (1980) is 6zellikleri-gorev grubu tasarim modelinde de gériilmektedir.

Tiimevarim (deductive) yonteminine dayanan tipoloji olusturma, ortak orgiitsel
davranig Oriintiilerinin nasil bi¢cimsellestigini belli bir kuramsal ve kavramsal altyapiya
dayanarak betimlemeyi amagclar (Ketchen, Thomas ve Snow, 1993). Arastirmacilar
tipoloji olustururken, belli bir sektorde oOrgiitler arasi (priori) onsel farkliliklar1 ortaya
cikarmak icin temel nitelikler {izerinden ¢ikarim ve sentezlemeler yapar (Meyer ve
digerleri, 1993). Konfigiirasyon tipolojisine Miles ve Snow’un (1978) c¢alismas1 drnek
gosterilebilir. Yazarlar sektor, strateji, yap1 ve siireclerin kombinasyonlar1 sonucu ilgili
yazinda ilgi gormiis stratejik konfigilirasyon tipolojisi ortaya cikarmistir: Bunlar,
(defenders) savunmaci, (prospectors) atilgan, (analyzers) analizci ve (reactors) tepkisel

seklinde siralanmaktadir. Burada tipoloji yaparken a) oOrgiitsel uyum bilesenleri
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betimlenir, b) oOrgiitlerin ¢evresine uyumlanmasi icin sergiledikleri davranig kaliplari
tanimlanir, c¢) genel sistem diizeyinde oOrgiitsel davranisi irdelemek i¢in kavram

gelistirilir (Miles ve digerleri, 1978).

Tiimdengelim (inductive) yonteminin uygulandigi calismalarla elde edilen
taksonomiler, belli bir sektdrde faaliyet goOsteren Orgiitler iizerine yapilmis gorgiil
caligmalarin bulgularina dayandirilir (Ketchen, Thomas ve Snow, 1993). Niceliksel veri
ve analizlerle hedef alinan orgiitsel unsurlarin etkilesimi sonucu olusan kiimelenmeler
tizerinden siiflandirmalar yapilir (Miller, 1996). Taksonomi yaklagimi belli bir veri
setine uygulanan sayisal arastirma teknikleriyle “cok boyutlu unsurlarin ¢ok degiskenli
analizi” seklinde tanimlanmaktadir (Meyer ve digerleri, 1993). Porter’in (1980, 1985)
jenerik stratejileri ve Barney ve Hoskisson’in (1990) stratejik gruplar ilgili yazinda ilgi

gormiis konfigilirasyonel taksonomiler arasindadir.

2.2. Mintzberg’in Konfigiirasyon Modeli

Mintzberg (1979) konfigiirasyon modelinde olusturdugu tipoloji ile hem ideal
orgiit tipleri tanimlamig hem de orgiitsel etkililikle ilgili kestirim yapma olanagi
saglayan kuramsal bir ¢erceve sunmustur (Doty, Glick ve Huber, 1993). Mintzberg’in
tipolojisinin bir kuram olarak nitelendirilmesinin nedenleri (a) kavramsal boyutlarinin
tanimlanmis olmasi, (b) boyutlar arasindaki iliskilere yonelik kestirimlerde bulunmasi,
ve (c¢) bu kestirimlerin yanliglanabilir olmasi, seklinde aciklanmaktadir (Doty ve Glick,

1994).

Mintzberg’in tipolojisinde (a) biiylikliik, yas, cevre ve kullanilan teknoloji gibi
orgiitiin durumunu belirleyen baglamsal kosullar, (b) uzmanlagma, bi¢imsellesme,
gruplandirma, planlama, denetim sistemleri, egitim ve indoktrinasyon, dikey ve yatay
ademi-merkeziyetgilik gibi tasarim parametreleri (C) esgiidiim mekanizmalar: ve (d)
stratejik zirve, faaliyet ¢ekirdegi, teknik yap1 ve destek birimleri gibi érgiit yapisinin
temel boliimleri dort yapilandirma boyutunun farkli konfigiirasyonlari, Sekil 11°de yer
alan “ideal” orgiit tiplerini ortaya ¢ikmaktadir (Mintzberg, 1980: 330) Bu boyutlardan
esglidiim mekanizmalari, orgiit yapisimin temel boliimleri ve merkezilik ve ademi-

merkezilik boyutlari, orgiit i¢i giic ve bagimlilik iligkilerini belirleyebilmesi ve karar
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verme sistemlerini dogrudan etkilemesi bakimindan asagida detayli olarak

tartigilacaktir.
2.2.1. Esgiidiim Mekanizmalari

Mintzberg’in (1993: 4) “Orgiiti bir arada tutan tutkal” olarak tanimladig
esgtidiim mekanizmalar: (Sekil 10), uzmanlasma ve is boliimii sonucu ayrisan gorev ve

faaliyetleri biitlinlestirme islevini bes farkl sekilde yerine getirmektedir:

e s siireglerinin standardizasyonu: Kural, kaide ve yonergelerle is ve is yapma
bigimleri tanimlanir ve eylemler rutinlestirilir. Bu mekanizma bir anlamda
Weber’in blirokratik orgiit modelindeki bi¢imsellesme ile

iligkilendirilmektedir (Oliveira, 2012: 28).

e (iktilarin standardizasyonu: Bu mekanizmayla ¢ikt1 hedefleri, iiriin ya da
performans boyutlar1 tanimlanir. Cikt1 ve kalite Olciitlerinin kabul edilebilir

diizeyleri belirlenir (Doty, Glick ve Huber, 1993).

e Becerilerin standardizasyonu: Siire¢ ya da c¢iktilarin standartlastirilamadigi
durumlar i¢in ¢0ziim olarak goriilen bu mekanizmada c¢alisanlarin bilgi,
beceri ve yetkinlikleri standartlastirilir. Bu da c¢alisanlarin egitim yoluyla

edindikleri mesleki kazanim ve 6n kosullarin tantmlanmasini gerektirir.

e Kargilikli uyumlanma (mutual adjustment): Calisanlarin resmi olmayan
iletisim siirecleriyle birbirlerini koordine etmesini ifade eder. Mekanizmanin
basarisi, farkli uzmanlik becerileri gerektiren gorevleri yerine getiren

calisanlarin bu siirecte birbirlerine uyumlanmasina baglhdir.

e Dogrudan nezaret (direct supervision): Bu mekanizmada yapilacak isler ve is
yapma yontemleri tek bir kisi, ¢ogunlukla da yonetici, tarafindan belirlenir.
Koordinasyon ise bu yoneticinin i gorenlere talimatlar vermesi ve bu

dogrultuda onlarin eylemlerini denetlemesi sonucu gergeklesir.
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2.2.2. Orgiitiin Temel Boliimleri

Mintzberg’in konfigiirasyon modelinde tanimlanan yapilandirma boyutlarindan
orgiitiin temel béliimleri, stratejik zirve (strategic apex), teknik yap: (technostructure),
destek birimleri (support staff), orta kademe yonetim (middle line) ve faaliyet
cekirdegi® (operating core) unsurlarindan olusmaktadir (Sekil 12). Bu modele gore
stratejik zirvede “yoneticilerin yoneticileri” (Mintzberg, 1993: 9) olarak adlandirilan

tepe yonetim konumlanmistir.

Orgiitiin genel sorumlulugunu iistlenmis olan stratejik zirvede yonetim kurulu
iyeleri, bagkan, genel miidiir, senato, firma sahibi gibi 6rgiit tipine gore degisen aktorler
ve bu aktorlere dogrudan destek saglayan asistanlar, sekreterler, danismanlar vb.,
faaliyet gosterir. Bu grubun temel islevi, orgilit misyonunun etkili bir sekilde yerine
getirilmesini gozetmek ve devletin denetleyici organlar1 ya da sendikalar gibi orgiit
tizerinde gii¢ ve etki sahibi olabilecek diger sosyal yapilarla iliskiler gelistirmektir

(Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

Teknik yap:, genel anlamda orgiitiin ¢evresel degisimlere uyum saglamasi igin
gereken analitik perspektifin olusturulmasini saglayan ancak emir komuta zincirinin
disinda ve ig gorenler iizerinde denetleme yetkisi olmadan faaliyet gosteren “analistler”
grubundan olusur (Mintzberg, 1993: 10). Muhasebeciler, personel egitmenleri, plan-
programcilar, kalite kontrol miihendisleri gibi c¢alisanlarin yer aldigi teknik yap:
kadrosu, orgiitsel faaliyetlerin tasarlanmasi, planlanmasi, yeniden yapilandirilmasi ve
standardizasyonu gibi islerin yan1 sira bu faaliyetleri yerine getirecek calisanlarin
egitilmesi gibi sorumluluklar1 yerine getirirler (Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

Destek birimleri ise orgiit misyonunun yerine getirilmesine ve faaliyetlerin
standartlagsmasina dolaylt olarak hizmet eden hukuk miisavirligi, halkla iliskiler,
giivenlik, kafeterya gibi birimlerden olusur. Temel is akisinin disinda faaliyet gdsteren
destek birimlerin kadrosu, teknik yapi gibi girdi, siire¢ ve ¢ikti standardizasyonuyla
koordinasyon iglevine sahip olmamasina ragmen bu mekanizmalarin isleyis siirecinde

dolayl1 olarak katki saglar (Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

2 Mintzberg tarafindan “operating core” olarak adlandirilan tanim Tirkge alan yaziminda “isletici ve yonetici
¢ekirdek” (Yeloglu, 2008), “isletme ¢ekirdegi” (Leblebici, 2008), “calisan cekirdegi” (Eren, 1997) ve “faaliyet
¢ekirdegi” (Sarvan, 2011) seklinde ¢evrilmistir. Bu ¢caligmada da faaliyet ¢ekirdegi tanimi benimsenmistir.
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Orta kademe yonetim, hiyerarsik yetki zincirinde stratejik zirve ve faaliyet
cekirdegi arasinda konumlanan hat yoneticilerinden olusur. Bu bileseni olusturan
yonetici kadro, oOrgiitlin bliylikliigline bagli olarak daire baskanlarindan, ilk hat

yoneticisi kadar uzanan bir yelpazede gorevlendirilebilir.

Faaliyet ¢ekirdegindeki is gorenler lizerinde dogrudan yetkisi olan orta kademe
yonetim bileseni, sorumlu oldugu birimlerin Onerileri, problemleri, talepleri ve
performanslari ile ilgili tstlerini bilgilendirir. Birimin 6rgiit misyonuyla uyumlu hedef
ve stratejilerini belirleme, ¢aliganlarin kaynak ihtiyacini saglama ve faaliyetlerin plan ve
kurallar c¢ergevesinde yerine getirilmesini gozetme gibi islevleri yerine getirir

(Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

Sekil 10. Mintzberg’in Esgiidiim Mekanizmalar1

® Y Onetici ° ®
Analist

e

Is goren Is goren Girdi Is
Beceriler Stiregleri Ciktilar

Karsihkli Uyumlanma Dogrudan Denetim Standartlasma

Kaynak: Mintzberg, H. 1993. Structure in fives: Designing effective organizations. Englewood Cliffs
NJ: Prentice-Hall.
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Sekil 11. Mintzberg’in Ideal Orgiit Tipleri

A\s

Basit (Girisimci) Yap1 Makine Biirokrasisi

O N e

,_——-.

BT S

Profesyonel Biirokrasi Adhokrasi

Boliimlenmis Bicim

Kaynak: Mintzberg, H. 1993. Structure in fives. Prentice Hall: New Jersey.
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Mintzberg’in (1993: 12) ifadesiyle “Orgiitiin kalbi” olan faaliyet ¢ekirdegi, tiriin
ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken en Onemli faaliyetleri yerine getiren is
gorenlerden olusur. Yapilan ise bagl olarak diizeyi degisiklik gosteren standardizasyon
tasarimlari, faaliyet ¢ekirdegi sinirlarinin disinda gergeklesir. Bunun amaci faaliyet
cekirdeginin dig c¢evrenin olumsuz kosullarindan etkilenmemesi ve islerin
aksamamasidir. Ogretmenler, akademik personel, makine operatorleri, satis temsilcileri,
montaj iscileri gibi c¢alisanlarin olusturdugu faaliyet c¢ekirdeginin Orgiit icin Onem
tasiyan tg islevi vardir (Mintzberg, 1993): (a) girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesi, (b)
ciktilarin dagitilmasi, ve (c) girdilerin ¢iktilara doniismesi siirecinde dogrudan destek

saglanmasi.

Sekil 12. Konfigiirasyon Modelinde Temel Boliimler

Stratejik Zirve

Orta
Kademe
Yonetim

Destek Birimleri

Faaliyet Cekirdegi

Kaynak: Mintzberg, H. 1993. Structure in fives. Prentice Hall: New Jersey.

2.2.3. Merkezilesme — Adem-i merkezilesme

Mintzberg’in  (1979; 1980; 1993) tasarim parametrelerinden adem-i
merkeziyet¢ilik, orgiitte karar alma giiciinlin ne oranda Orgiit calisanlarina yayildigiyla
iligskilendirilmektedir. Bu kapsamda Mintzberg merkezilesmemeyi dort boyutta tartigmis
ve boyutlandirmalar sonucu bes farkli parametre belirlemistir (Sekil 13). Bu

boyutlardan dikey merkezilesmeme boyutu, resmi giiciin hiyerarsinin alt katmanlarina
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ne oranda devredildigini, yatay merkezilesmeme ise emir-komuta zincirinin diginda,
ornegin faaliyet ¢ekirdegine ya da destek birimlerine, resmi olmayan giiciin ne oranda
yayildigini isaret etmektedir. Bunlarin yanisira Mintzberg, merkezilesmemeyi ayrismali
(selective) ve paralel seklinde de siniflandirmustir. Ayrismali merkezilesmemede giig,
farkli kararlar i¢cin farkli yerlere yayilirken, paralel merkezilesmemede ise farkli

kararlar i¢in gereken gii¢, ayn1 yerde toplanir (Mintzberg, 1980).

Sekil 13. Giiciin Orgiit i¢inde Yogunlastig1 Alanlar

O O B

Basit Yapi Makine Biirokrasisi Boliimlenmis Bicim
dikey Ve yatay merkezilesme smirly yatay merkezilesmeme sl dikey merkezilesmeme
(ayrismaly) (paralel)

Adhokrasi Profesyonel Biirokrasi
ayrismalt yatay ve yatay ve dikey merkezilesmeme

dikey merkezilesmeme

Kaynak: Mintzberg, H. 1993. Structure in fives. Prentice Hall: New Jersey.

Mintzberg’in (1979; 1980; 1993) yukarida ifade edilen boyutlar temelinde
olusturdugu merkezilesmeme tiplerinden ilki, basit yap: tipinde® gdzlemlenen dikey ve
yatay merkezilesmedir. Karar giicii, tek bir kiside ya da hiyerarsik katmanlarin en tist

diizeyinde yer alan yoneticide toplanmistir. Stratejik zirvede yer alan bu aktor resmi ve

® Basit yap1 ve diger konfigiirasyon tipleri, ¢aligmanin 1.1.5.4. Mintzberg’in Bes Temel Konfigiirasyonu boliimiinde
detayli olarak ele alinacaktir.
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resmi olmayan giici muhafaza ederek verdigi kararlarin is gorenler tarafindan
uygulanmasin1 yakin denetimle gozetir. Bir diger karar alma parametresi olan sinirli
vatay merkezilesmeme (ayrismali), makine biirokrasisi ile yonetilen ve vasifh isgiicii
gerektirmeyen Orgiit tipinde goézlemlenir. Yap1 dikey boyutta merkezilestigi i¢in resmi
gii¢ stratejik zirvede yer alirken, resmi olmayan gii¢ standardizasyon ve bi¢imsellesme
stireclerinden sorumlu teknik yapi bileseninin tekelindedir (Mintzberg, 1979; 1980;
1993). Ugiincii karar alma parametresi olarak tanimlanan sinirli dikey merkezilesmeme
(paralel) durumunda, bolimlere ayrilmis Orgiit tipinde goriilen, islev ya da pazar
temeline gore gruplandirilmis (division) alt orgiit yoneticilerine sinirlt yetki ve gii¢ devri
s0z konusudur. Buna ragmen stratejik zirve, bu alt orgiitler iizerinde nihai gii¢ sahibi

olarak varligini korur (Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

Adhokrast tipi orgiitlerde gézlemlenen ayrismali yatay ve dikey merkezilesmeme
hiyerarginin farkli basamaklarinda faaliyet gosteren hat yoneticileri, kurmaylardan
olusan calisma gruplarina giiclin devri s6z konusu oldugu i¢in yatay merkezilesmeme
igerir. Ayrica, faaliyetler arasi esgiidiim, birlikte koordinasyon mekanizmasiyla
yiritildigi icin de dikey merkezilesmeme unsurlarina sahiptir. Dolayisiyla giic,
ozellikle destek birimleri olmak tizere, orgiitiin farkli katman ve boliimlerine yayilmistir

(Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

Profesyonel biirokrasilerde benimsenen yatay ve dikey merkezilesmemede ise
giic, alt katmanlara yetki hatt1 boyunca inerek faaliyet ¢ekirdeginde yatay olarak dagilim
gosterir. Bu baglamda resmi gii¢ dikey merkezilesmeme ile stratejik zirveden orta diizey
hat yoneticilerine devredilirken yatay merkezilesmeme ile de resmi olmayan giig,
faaliyet cekirdegindeki profesyonellerin denetimindedir. Profesyonel biirokrasi gibi
orgiitiin profesyonellik diizeyi ve cesitlilik diizeyi* yiiksek 6rgiitlerde, hem yatay hem de
dikey merkezilesme diizeyi olduk¢a azdir. Uzmanlik bilgilerinden gili¢ alan
profesyoneller, disardan biirokratik standartlarla yonetildigi diisliniilen bu orgiitlerde
o0zerk konumlarindan dolayr resmi olmayan Orgiitsel giicii elinde bulundururlar

(Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

4 Profesyonel gesitlilik ve profesyonellesme diizeyi kavramlarti, ¢aligmanin 1.1.5.4.5.3. boliimiinde tartigilmustir.
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2.3.  Mintzberg’in Ideal Orgiit Tipleri
2.3.1. Basit Yap1

Koordinasyon mekanizmasinin dogrudan nezaretle saglandigi, karar verme
giicliniin stratejik zirvede merkezilestigi, standartlasma, bigimsellesmeve is boliimiiniin
(yatay farklilasmanin) minumum diizeyde seyrettigi, kiiclik, organik ve gen¢ orgiitleri
Mintzberg (1979, 1980, 1993) basit yapilar olarak tanimlamistir. Basit yapiya kiigiik
firmalar, yeni girisimler, kii¢iik ilk 6gretim okullari, orta 6lgek satis magazalari 6rnek
olarak verilebilir (Lunenburg, 2012). Orgiitiin gen¢ olmasindan dolay1 basit yapilarda,
stratejik zirveyi kurucu ya da girisimeci olusturur ve kararlar bu kurucunun kisisel
tecriibe, birikim ve deger yargilarina dayali, ¢ogunlukla da iggiidiisel olarak verilir
(Oliveira, 2012). Dolayisiyla stratejik zive bu yapimin temel bileseni olarak
degerlendirilir. Bii tiir orgiitler karmasik olmayan dinamik dis ¢evre kosullart ile basit

teknoloji gerektiren orgiitsel ¢iktilar igin uygundur (Mintzberg, 1979; 1980; 1993).
2.3.2. Makine Biirokrasisi

Sanayi devrimi sonrasinda {iirlin ve hizmetlerin is bolimii ve uzmanlagsma
gerektirmesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Mintzberg’in (1979; 1980; 1993) ifadesiyle
Weber’in tanimladig1 biirokrasi modeline en yakin Orgiit tipi olan makine biirokrasisi,
Woodward’in seri iiretim firmalarinda, Burns ve Stalker’in tekstil endiistrisinde,
Lawrence ve Lorsch’un tagimacilik fimasinda gozlemledigi biiylik ve olgun orgiit
yapilariyla benzerlik gostermektedir. Mintzberg makine biirokrasisinin  tipik

Ozelliklerini su sekilde siralamistir:

e Dikey ve yatay uzmanlasma, detayli ig boliimii

e Faaliyet ¢cekirdeginde iist diizey bicimsellik

e I siireclerinde standartlagsma

e Genel olarak islev temelli gruplandirilan biiyiik alt birimler
e Kaurallar, yonergeler ve siki denetim

e Hiyerarsinin her katmaninda bigimsel iletigim

e Oldukga yiiksek diizey merkezilesme

e Emir-komuta zinciri i¢erisinde isleyen karar alma mekanizmasi
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e Genis yonetim kadrosu

e Hat yoneticileri ve astlar arasinda keskin sinirlar

Makine biirokrasisinde hat yoneticileri ve astlar arasinda karar alma giicii ve
yetkisi bakimindan belirgin ayirimlar s6z konusu olsa da, orgiitiin teknik yapiya ve bu
yapida konumlanan analistlere bagimlilik diizeyi yiiksektir. Bunun nedeni makine
biirokrasisinde temel koordinasyon faaliyetleri i¢in is siireclerinin standardardizasyonu
esastir ve bu islevi de teknik yap1 yerine getirir. Dolayisiyla teknik yap1 resmi olmayan
giicii az da olsa elinde bulundurarak, yapimin smirlt yatay merkezilesmeme durumuna
neden olur. Resmi gii¢ dnemli bir yogunlukla stratejik zirvede toplanirken, orta diizey
hat yonetiminin s6z hakki sinirlidir. Faaliyet ¢ekirdegindeki is gorenlerin giicii ise yok

denecek kadar azdir (Mintzberg 1979, 1980, 1993).

Makine biirokrasisinde 6nem verilen yapisal 6zelliklerden denetleme konusu
dikkat ¢ekmektedir. Kural, kaide, yonergeler ve big¢imsel ilesitim mekanizmalariyla
saglanan denetleme ile belirsizlikler giderilerek, “biirokrasi makinesi’nin kesintiye
ugramadan c¢alismasi saglanir. Bdylece faaliyet c¢ekirdeginin standart ¢iktilar
iiretebilmesi i¢cin dis etkilerden soyutlanmasi saglanir. Basit ve duragan cevresel
kosullarda ortaya ¢ikan makine biirokrasisinde standart ve rutin bir teknoloji izlenir. Dig

gevre baskisi yapinin bigimsellesmesine ve merkezilesmesine neden olur (Mintzberg,
1979; 1980; 1993: 167).

2.3.3. Boliimlenmis Bi¢im

Endiistriyel pazarlar i¢in 6zel sektoriin en ¢ok tercih ettidi Orgiit tipi olan
boliimlenmis bigim, birbirine gevsek olarak baglanmis (division) alt orgiit olarak
adlandirilan gruplar ve bu gruplarin idaresini {istlenen merkezi bir yOnetim
(headquarter) yapisim1 kapsar. Stratejik zirveyi olusturan merkezi yonetim ile alt
oOrgiitlerin st yoneticileri arasindaki etkilesim 6nem kazanir (Mintzberg, 1979; 1980;
1993).

Boliimlere ayrilmig yapida, alt orgiitler sinirli diizeyde 6zerklik sahibi oldugu
i¢in, gii¢ ve karar alma sisteminde bu Orgiitlerin iist yoneticilerinin, islevselligi ve giicii

artar. Bu da dikey merkezilesmemenin sinirli ve paralel tipini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla
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boliimlere ayrilmis yapt modelinin en 6nemli yapisal bilesenini orta kademe yonetim
grubu olusturur. Alt 6rgiitlerin kendine 6zgii yapisi olmasina ragmen, drgiitiin boliimlere
ayrilmasinin dogal bir sonucu olarak ve merkezi yonetimin baskilariyla hareket edildigi
icin kendi i¢inde bu alt orgiitler, makine biirokrasisine dogru bir yap1 egilimi gosterir

(Mintzberg, 1979; 1980; 1993).

Teknik yap1 oOrgiitsel koordinasyon faaliyetlerinde stratejik zirveyi olusturan
merkezi yonetime destek saglar, performans standartlarini ve degerlendirme sistemini
tasarlayarak uygulamaya koyar. Performans standartlari alt birimlerin ¢iktilarini
standartlastirmak, denetlemek ve koordinasyonu saglamak i¢in tasarlanir. Hukuk
danigmanlar1 gibi destek birimleri ise stratejik zirveye baglh olarak ¢alisirken orgiitiin alt

bilesenlerine de hizmet saglar (Mintzberg, 1979; 1980; 1993).
2.3.4. Adhokrasi

Inovasyon unsurlarmi iceren adhokrasi orgiit tipi, ast-iist iliskilerinin
bulaniklastigi, pazar odakli proje takimlarinda yer alan farkli uzmanlarin karsilikli
ayarlamalarla koordinasyon sagladigi, karmasik ve dinamik ¢evrelerde faaliyet gosteren
geng Orgiitlerdir. Karar alma giicii, verilecek kararin niteligine gore yonetici olsun ya da
olmasin hiyerarsik katmanlarin tiimiine yayilmistir. Ciinkii inovasyon yapma olgusu
dogas1 geregi giiciin tekellesmesiyle celismektedir. Ancak adhokrasilerin genelde
biirokrasinin i¢inden dogdugu ve kati biirokrasileri tekrar islevsel hale getirebilmek

lizere ortaya ¢ikan bir orgiitlenme yapist oldugu da ifade edilmektedir (Ercil, 2014).

Klasik yonetim anlagina en uzak orgiit yapist oldugu diisiiniilen adhokrasi
modelindeki tasarim unsurlar1 Mintzberg tarafindan su sekilde siralanmaktadir

(Mintzberg, 1979; 1980; 1993):

e yatay uzmanlasma

e ayrigsmali yatay ve dikey merkezilesmeme

e personel egitimi

e organik yap1

e islevsel ve pazar temelli gruplama (es zamanl olarak)

e minumum bigimsellesme
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Adhokrasiler temel olarak iki farkli tiirde gézlenmektedir. Bunlardan ilki olan
isletim adhokrasilerinde (operating adhocracy), inovasyon ve proje faaliyetleri
dogrudan miisteriler adina gerceklesir. Ornegin film yapim sirketleri ya da reklam
ajanslar1 gibi isletim adhokrasilerde temel hedef miisterilerin ihtiya¢ ve sorunlarina
¢Oziim bulmaktir. Bu kapsamda, isletim adhokrasisinin yapt tasarimindaki en 6nemli

bilesenleri, destek birimleri ve faaliyet ¢ekirdegidir.

Isletim adhokrasileri ile profesyonel biirokrasi arasinda benzerlik kurmak
miimkiin olabilir ancak, isletim adhokrasileri miisterilerin ihtiya¢larina eldeki imkanlar
cercevesinde miimkiin olan en yaratict ¢oziimle cevap vermeyi hedefledigi ig¢in
multidisipliner alt yapiya sahip profesyonellerini innovasyon yaratmak icin tesvik eder.
Orgiitsel gii¢c tamamen profesyonellerin eline birakilmistir. Koordinasyonun saglanmasi
icin faaliyetlerin bilgi ve becerilerle standardize edildigi profesyonel biirokrasilerde ise
profesyoneller, takim diizeni olmadan kendi basina calisma imkanina sahiptir. Ancak

orgiitsel giice sinirli diizeyde sahiptir.

Idari adhokraside (administrative adhocracy), inovasyon ve proje faaliyetleri
miisterilere degil orgiitiin kendisine hizmet eder. Kimya fabrikasi gibi bir idari
adhokraside, idari kadro ve faaliyet ¢ekirdegi birbirinden kesin olarak farklilasmistir.
Faaliyet cekirdegi, orgiitiin geri kalanindan diglanmis ya da dis hizmet alimiyla
gergeklestirilmistir; idari unsurlar ise adhokrasi ile is gdrmektedir. /dari adhokrasi
tasarimindaki en onemli yapi bileseni destek ise birimleridir (Mintzberg, 1979; 1980;
1993).

2.3.5. Profesyonel Biirokrasi

Mintzberg (1980:333) tarafindan bes temel Orgiit tasarimindan biri olarak
tanimlanan profesyonel biirokrasilerde en ©Onemli tasarim unsuru olarak faaliyet
cekirdegi goriilmektedir. Profesyonel biirokrasilerdeki faaliyet c¢ekirdegini, iist diizey
uzmanlik bilgisine sahip profesyonellerin olusturdugu genis bir kadro grubu olusturur
ve bu da dogal olarak 6rgiit hiyerarsisinin daha basik bir bicim almasina neden olur
(Abernethy ve Stoelwinder, 1990: 19). Bu orgiitlerde destek birimleri, rutin faaliyetlerle
profesyonel kadroya destek hizmetleri verir (Mintzberg, 1980: 334). Destek birimleri

profesyonel biirokrasinin, makine biirokrasisi tarafinda hizmet verdikleri igin
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demokratik bir ortamda degil, profesyonellerin olusturdugu oligarsik bir yapida is
goriirler (Mintzberg, 1980: 334). Mintzberg bu nedenle profesyonel biirokrasi modelini
“paralel hiyerarsiler” olarak tamimlar (1993: 198). Dolayisiyla, destek birimleri,
profesyonel biirokrasilerin ikincil ya da iiglinciil faaliyetlerini yerine getirir ve kat1 bir
emir komuta zincirine ve biirokratik denetime tabidir (Etzioni, 1959: 61; Abernethy ve

Stoelwinder, 1990: 22).

Profesyonel biirokrasilerde orgiitsel denetim makine biirokrasisine dayanan
denetim modelinden farklilagmaktadir. Makine biirokrasisi hiyerarsik yetki giiciine
(mesru gii¢) vurgu yaparken, profesyonel biirokrasi ise profesyonellerin uzmanlik
giicline vurgu yapar (Mintzberg, 1993: 192). Makine biirokrasisinde teknik yap1
bileseni, is gorenler i¢in standartlar belirler ve hat yoneticileri de bu standartlarin
karsilanmasi baskistyla hareket eder. Oysaki profesyonel biirokrasiler, merkezilesmeden
biirokratiklesme 6zelligi gostermekte, orgiit faaliyetlerinin koordinasyonu da becerilerin
standardizasyonuyla saglanmaktadir. Bu acidan gii¢c dagilimi hem dikey hem de yatay

boyutlarda gerceklesir. (Mintzberg, 1980: 333).

Becerilerin standardizasyonu, bireylerin is yasamina baslamadan Once
edindikleri bilgi ve becerilerin igsellestirilmesine dayanan koordinasyon siirecini ifade
eder (Mintzberg, 1980: 324). Dolayisiyla her bir profesyonel bagimsiz c¢alisabilme
potansiyeli olsa da iirettikleri ¢iktilar1 olduk¢a benzerdir (Mintzberg, 1980: 334; Powel,
Brock ve Hinings, 1999: 6). Profesyonellerin sundugu hizmet, sahip olduklar1 uzmanlik
bilgisine dayandig i¢in, orgiitsel denetim bigimsel is siirecleri, standart prosediirler ya
da istatistiksel performans raporlar1 iizerinden yliriitiilmez. Hizmet kalitesi, becerilerin
standardizasyonu, igsellestirilmis degerler ve Ouchi’nin (1978; 1979) tanimladigi klan
denetimi yoluyla giivence altina alinir (Powel ve digerleri, 1999: 6; Abernethy ve
Stoelwinder, 1990: 20). Ayrica, profesyonellerin yerine getirdigi gorevlerin, karmagsik
orgiitsel problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgi ve uzmanliga dayanmasi,
profesyonellerin takdir yetkisini kullanma giiciine sahip olmalarina yol acar (Powel ve

digerleri, 1999: 6).

Profesyonel biirokrasiler, hem profesyonel 6rgiit modelinde hem de biirokratik
orgiitlerde gdzlemlenen unsurlart iginde barndiran bir orgiit yapisidir (Mintzberg,

1980). Orgiit politikalarinin belirlenmesi ve kaynaklarmn dagitilmasi sorumlulugunu
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yiirliten, birim yoneticileri ve tepe yonetim kadrolarindan olusur (Mills, Hall, Leidecker,
Margulies, 1983: 126). Profesyonel biirokrasiler genel olarak birbirine gevsek
baglanmis birimlerden olusan ve farkli profesyonel birimleri bir arada tutan yapilar
(Powel ve digerleri, 1999: 6; Heldal, 2015: 207) olmakla birlikte daha tist bir sistemin
cercevelendirdigi yapisal kurallara tabiidir (Hall, 1968: 94). Bu iist sisteme uyumlanma
siirecinde yari-0zerk alt sistemler, bir taraftan diger alt-sistemlerle karsilikli
ayarlamalarla 6rgiitsel biitiinliige hizmet ederken diger taraftan da kendi islevselliklerini
korumaya c¢alisir (Gresov, C. ve Stephens, C. 1993). O nedenle profesyonel
biirokrasilerin birbirine gevsek baglanmis birimleri arasindaki olasi rekabetin dikkate
alinmasi, etkilesimin sekteye ugramamast ve hizmet degis-tokusunun aksamamasi son
derece onemlidir (Mills ve digerleri, 1983: 125). Bunun yam sira, orgiitsel gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in alt birimlere sunulan 6zerklik, onlara hem yatay hem de dikey

olarak belirli diizeyde karar alma 6zgiirliigii kazandirmaktadir.

2.4. Profesyonel Orgiit — Profesyonel Biirokrasi iliskisi

Etzioni (1959: 62) profesyonel orgiitleri, profesyonel kadrolarin is gordiigii
hizmet kurumlar1 olarak adlandirmaktadir. Scott (1965: 65) ise Orgiitin temel
hedeflerinin yerine getirilmesinde bir ya da daha fazla profesyonel grubun, merkezi bir
konumda yer aldig1 yapilari, profesyonel oOrgiit olarak nitelendirilmektedir. Bu
tanimlamanin geregi olarak, islevsel birimlerinde ¢esitli profesyonel kadrolarin istidam
edildigi orgiitler, profesyonel orgiit smiflandirmasina girmemektedir. Ornegin
endiistriyel bir orgiitte miihendislerin olusturdugu kalite kontrol biriminin isleri, orgiitiin
ikincil ya da tgiinciil faaliyetleri olarak degerlendirildigi i¢in bu orgiit tipi profesyonel
orgiit olarak tanimlanmamaktadir (Scott, 1965: 66). Bu O6rnekte tanimlanan orgiitler ile
Mintzberg’in teknik yapi ya da destek bilesenleri arasinda bir paralellik kurulacak

olursa, bahsedilen 6rgiitiin makine biirokrasisi 6zellikleri tasidig: ifade edilebilir.

Profesyonel orgiitler smiflandirmasina genel olarak kiiciik profesyonel
ortakliklar veya biiyiik profesyonel biirokrasiler dahil edilmektedir (Powel ve digerleri,
1999: 4). Hukuk biirosu ya da kiigiik saglik klinikleri gibi profesyonel ortakliklarda,
ortaklar hem Orgiitiin sahibi hem de yoneticisi konumunda oldugu i¢in karar alma
mekanizmas1 merkezi bir otoriteye dayanmaz ve orgiitiin stratejik yonelimleri ortaklarin

fikir birligiyle belirlenir (Powel ve digerleri, 1999). Bu agiklamalardan her profesyonel
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oOrgiit tipinin, profesyonel biirokrasi modeli olarak goriilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Ayrica, Powel ve digerlerinin (1999) kiiciik profesyonel ortakliklar olarak tanimladig:
orglit yapisinin aslinda Mintzberg’in isletim adhokrasisi (operating adhocracy) modelini
temsil ettigi iddia edilebilir. Dolayisiyla, profesyonel orgiit kavrami, profesyonel

biirokrasi tipini de kapsayan semsiye kavram olarak degerlendirilebilir.

2.5. Biirokrasi — Ozerklik Gerilimi

Profesyonellerin 6zerklik istegi ile orgiitiin denetleme ve biirokratik kurallari
uygulama ihtiyaci arasindaki ¢atisma, Onemli bir tartisma konusu olarak dikkat
¢ekmektedir (Hall, 1968; Lengermann, 1971: 666; Bailyn, 1985; 129; Raelin, 1989:
216; Ercil, 2014; Heldal, 2015: 188; Langfred ve Rockmann, 2016: 631). Teknolojik
gelismeler ve gliclendirme (empowerment) uygulamalar1 gibi nedenler, isgdrenlere
Ozerklik saglanmasi igin oOrgiitler iizerinde yogun bir baski olusturmasina ragmen,
orgiitlerin yapilan faaliyetler lizerinde miimkiin oldugunca ¢ok denetim istegi ve
kontrolii elden birakmama gibi bir igsel diirtiisii vardir (Langfred ve Rockmann, 2016:
636). Ciinkii hiyerarsik Orgiitler denetimden vazgectiklerinde ortaya cikabilecek
belirsizlik durumuyla basa ¢ikacak sekilde tasarlanmamigtir (Langfred ve Rockmann,

2016: 636).

Diger taraftan faaliyet cekirdegindeki profesyonel birimler birbirine gevsek
baglanmis yapilardan olustugu i¢in, her birim kendi sinirin1 koruma iggiidiisiiyle hareket
ederek farkliligini, 6zel konumunu ve bolgesindeki hakimiyetini slirdiirmeye caligir
(Heldal, 2015). O nedenle, stratejik zirve veya hat yoneticilerinin her hangi bir
koordinasyon tesebbiisiinli veya denetim mekanizmasini, kendi alanina yapilmis bir
saldirn gibi algilayarak tepki gosterir (Heldal, 2015). Heldal’a (2015: 207) gore,
profesyonel biirokrasi modeline dayanan orgiitlerdeki biirokrasi ve 6zerklik gerilimi,
profesyonel mantik ve yonetsel mantik c¢ekismesini ve bu g¢ekismeye bagli bolge
savaslarint animsatmaktadir. Dolayisiyla, profesyonel biirokrasilerde profesyonel
mantik ve yonetsel mantik ¢ekigsmesi sonucu biirokrasi-ozerklik gerilimi meydana

gelmektedir.

Weber’in ideal biirokrasi modelinin odaginda yer alan bi¢imsellesme, Langfred

ve Rockmann (2016: 646) tarafindan, yapilan islerin standartlastirilmasi olarak; Adler
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ve Borys (1996: 62) tarafindan da yazili kurallar, yonerge ve talimatlar olarak
tanimlanir. Adler ve Borys (1996: 62) orglitsel bicimsellesme kavramini genigleterek,
zorlayici (coercive) bicimsellesme ve kolaylastirici (enabling) bigimsellesme olarak iki
boyutta tartismistir. Zorlayici bicimsellesme calisanlar1 itaate ve daha ¢ok caba sarf
etmeye mecbur kilmak tiizere tasarlanirken, kolaylastirici bigimsellesme c¢alisanlarin
gorevlerini yerine getirmelerine imkan tanityacak sekilde bir takim yonerge ve
uygulamalarin benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir (Adler ve Borys 1996: 62).
Biirokrasinin zorlayici bir mekanizmaya doniigmesi (coercive function) nihayetinde de
calisan Ozerkliginin ve karar verme Ozgiirliigiiniin 6nlinde 6nemli bir engel olarak
goriilmektedir (Adler ve Borys, 1996: 62). Dolayisiyla 6zerklik ve biirokrasi arasindaki
gerilim ydnetim kadrosu tarafindan kolaylastirici biirokrasi mekanizmalariyla

yumusatilmaya calisilabilir.

Profesyonel biirokrasilerde 6zerklik, profesyonelleri tek basina birakmak ya da
stirekli denetlemek anlamina gelmez (Raelin, 1989: 227). Bu o6rgiitlerde sosyal denetim
ve kontroliin saglanmasi igin belirli bir diizeyde biirokratiklesmeye ihtiya¢ duyulur
(Hall, 1968). Ciinkii biirokratiklesmenin ortadan tamamen kalkmasi, profesyonel
meslegin yerine getirilme siirecinde belirsizligin bas géstermesine neden olur (Hall,
1968). Bu belirsizlik de zaman icinde catisma ve kargasaya yol acabilir. Mintzberg’e
(1993) gore profesyonel biirokrasilerde i¢ ve dis ¢evre belirsizligini giderebilecek en
giiclii yap1 bileseni stratejik zirveyi olusturan tepe yonetimidir. Bu oOrgiit tipinde
bilirokratik diizenin en Onemli temsilcisi olan stratejik zirve, yapidaki kusur ya da
uyumsuzluklar1 giderme yetkisine sahip olmanin yani1 sira dis c¢evreyle olan
iligskilerinden dolayr kaynak belirsizligini giderme ve elde edilen kaynaklarin orgiit
icinde dagitim karar1 tizerinde de s6z sahibidir (Mintzberg (1993). Bu agidan
bakildiginda profesyonel biirokrasilerin yatay ve dikey merkezilesme diizeyi goriiniirde
minimum da olsa, faaliyet ¢ekirdegindeki profesyonel birimlerin biirokrasi diizleminde
ozerkliklerini arttirmak icin stratejik zirveye bagimli oldugu; diger taraftan stratejik
zirvenin de orgiitsel hedeflerin etkili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in bu profesyonel

birimlerin uzmanlik bilgisine bagimli oldugu ileri siirtilebilir.

Ancak profesyonel biirokrasilerde profesyonellerin yaptiklart isin teknik

yapidaki analistlerin standardize edemeyecegi kadar karmasik uzmanlik bilgisi
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gerektirmesi, bu ¢ekismenin zaman zaman profesyonellerin lehine sonuglanmasina yol
acabilir (Mintzberg, 1993). Diger taraftan, basit yapt ya da makine biirokrasisiyle
karsilastirildiginda hastane bashekimi ya da klinik sefi, {iniversite dekanlar1 ya da
rektorii gibi stratejik zirve ve hat yoneticileri, profesyonel biirokrasi modelinde 6nemli
diizeyde gli¢ kaybina ugramis goriinebilir. Ancak bu yoneticiler faaliyet ¢ekirdegindeki
profesyonelleri dolayli mekanizmalarla denetleyerek oOrgiit yapisinda varligim
hissettirirler (Mintzberg, 1993). Ayrica profesyonellerin kolektif giicii stratejik zirveyi
olusturan yonetim kadrosuna meydan okusa bile, yonetim kadrosu, bireysel anlamda her
bir profesyonelden ¢ok daha gii¢liidiir (Mintzberg, 1993). Ancak yine de profesyonel
biirokrasilerde, resmi giice karsi profesyonel birimlerin uzmanlik giicliyle kolektif
eylemler gelistirmesi ve koalisyon yapist i¢inde hareket ederek ozerklik alanlarmi

genisletmeye ¢alismasi muhtemel goriinmektedir.

Ornegin, &gretmenlerin yaptiklar1 isin dzerklik gerektiren dogasi ile bu isi
denetlemek ve yonetmek iizere tasarlanmig kurumsal ve yonetsel yapi arasindaki
celiskiler sonucu, biirokrasi — Ozerklik gerilimi goriilebilir (Terhart, 1998: 433).
Ogretmenler, okul ydnetim sistemini, pedagojik faaliyetlerini engelleyen bir bariyer
olarak goriirken; okul yonetimi de “denetlenmesi zor olani denetlemek amaciyla”
Ogretme faaliyetlerini standartlagsmaya ve 6zerklik alanin1 bigimsellesmeyle kiicliltmeye
calisir (Terhart, 1998: 433). Bu gerilim, sadece profesyonel biirokrasilere has degildir.
Endiistriyel orgiitlerde calisan bilim insanlarinin da benzer miicadelelere maruz kaldigi
gozlenmektedir. Bilim insanlari, sadece meslektaslarimin kararlarina riayet ederek
Ozerklik alanlarin1 korumaya calisirlarken, yonetsel yap1 elde edecegi kari maksimize
etmeyi Oncelikli gordiiginde hiyerarsi kanaliyla denetim mekanizmalarini harekete

gecirir (Varma, 1999: 23).
2.6. Profesyonel Cesitlilik ve Profesyonellesme Diizeyi

Etzioni (1959: 65), profesyonel cesitliligi, profesyonel orgiitlerin tekli-¢coklu
mesleki gruplar (mono-multiple professions) temelinde agiklamaya g¢alismistir. Buna
gore veterinerler klinigi ya da hukuk danigsmanligi firmalar1 gibi tek bir meslek
grubunun olusturdugu tekli profesyonel yapinin, profesyonel cesitlilik diizeyi diisiik;
tiniversiteler ve hastaneler gibi orgiit genelinde is goren cesitli profesyonel birimlerin

oldugu ¢oklu profesyonel yapinin ise profesyonel cesitlilik diizeyi yiiksek olmaktadir.
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Dolayisiyla profesyonel biirokrasiler profesyonel ¢esitlilik diizeyi yiiksek yapilar olarak
degerlendirilebilir. Etzioni (1959: 65) ayrica, profesyonel biirokrasilerde profesyonel
cesitlilik diizeyi arttikga farkli hedeflerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle profesyonel birimler

arasinda gilic miicadelelerinin ortaya ¢ikabilecegine de dikkat ¢gekmistir.

Diger taraftan profesyonellesme diizeyi Blau ve digerleri (1966: 181) tarafindan
yoneticiler de dahil olmak {izere o6rgiit calisanlarinin % 50’den fazlasinin en az bir
bilimsel alanda {niversite diplomasina sahip olmasiyla ag¢iklanmaktadir.
Profesyonellerin sayica fazla oldugu biiyiikk profesyonel biirokrasilerde artan
uzmanlasma diizeyi ve disipliner ¢esitlenmeyle birlikte farkli meslek gruplarini temsil

eden profesyonel birimlerin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olacaktir.

Profesyonel biirokrasilerde, artan ¢esitlilik ve profesyonellesme ile birlikte farkli
kamplagmalarin ve c¢ikar iligkilerinin de ortaya g¢ikmasi muhtemel goriinmektedir.
Ciinkii basit yap1 gibi kiiciik bir orgiitte gii¢, kurucunun ya da girisimcinin elindedir ve
Orgiitte basit bir yap1 ve bilgi siirecleme mekanizmasi vardir (Lester ve digerleri, 2003:
346). Dolayisiyla kurucunun, tiim karar alanlarini denetimi altina almasit ve kendi
politik iklimini orgiite kabul ettirmesi nedeniyle, ¢alisanlar arasinda ¢atisma ve politik
davraniglarin  goriilme daha ihtimali azdwr (Gray ve Ariss, 1985: 713).
Kurucunun/girisimcinin ideolojisi ve kisisel deger yargilar1 Orgiitsel davranisi
sekillendiren en oOnemli politik figlir oldugundan bilginin denetlenmesi ve kaynak
dagitimi tizerindeki tek soz sahibi kendisidir (Gray ve Ariss, 1985:712). Diger bir
deyisle, profesyonel ¢esitlilik ve profesyonellik diizeyinin diger orgiit tiplerine gore
yiiksek oldugu profesyonel biirokrasilerde, profesyonel birimlerin kendi c¢alisma
kosullar lizerinde s6z sahibi olmaya calisacagi ve gii¢ kazanma c¢abasi i¢inde hareket

edecegi ongoriilmektedir (Bucher ve Stellin, 1969: 12).

Dolayisiyla hastaneler ve ftniversiteler gibi profesyonel biirokrasilerde,
profesyonellerden olusan birimlerin koalisyon gruplart gibi hareket etme ihtimali
yiiksektir. Pazardaki konumunu giivence altina almis ve imalat sektoriinde faaliyet
gosteren bir makine biirokrasisinde, is siireclerinin standardizasyonu kritiktir (Perrow,
1961). Bu nedenle, yoneticilerin denetleme ve gozetleme faaliyeti daha da 6nem
kazanir; diger taraftan iiretim ve hizmetin rutinlesmedigi profesyonel biirokrasilerde ise

beceriler 6n plana ¢iktig1 icin bu Orgiitlerde profesyonel birimlerin baskinlig1 ve giicii
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paylasma cabasi yiiksektir (Perrow, 1961). Bunun en onemli sebebi olarak oOrgiit-igi
resmi olmayan gii¢ iligkilerinin hiyerarsik yetki zincirinin diginda yer alan faaliyet
¢ekirdegindeki profesyonellerin tekelinde olmasi gosterilmektedir (Mills ve digerleri,
1983: 126; Mintzberg, 1980: 334). Aslinda profesyonellerin sahip oldugu bu gayri-
resmi giiciin kaynagi, profesyonellerin sahip oldugu karmasik uzmanlik bilgisidir. Bu
uzmanlik giicii profesyonellere, 6zerklik alanlarini arttirabilecekleri manevralar igin
protansiyel bir yap1 hazirlar. O nedenle bu birimlerin, koalisyon seklinde hareket ederek
resmi ve mutlak giice biirokratik bagimliligini azaltmak i¢in uzmanlik bilgisinden
destek alarak kolektif bir tutum sergileyebilecegi; resmi giiciin denetim ve koordinasyon

islevini kisitlamaya calisabilecegi iddia edilebilir.
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BOLUM III

PROFESYONEL BUROKRASILERDE GUC DENGELEME

3.1. Politik Alt Birimler: Profesyonel Koalisyonlar

Orgiit kurami1 yazminda orgiitleri politik koalisyonlar olarak tanmimlayan ilk
arastirmacilardan March (1962), karar alma siire¢lerinin politik bir zeminde
gerceklestigini; hedeflerin ise miikakereler sonucu basariya ulastigini vurgulamistir.
Pfeffer ve Salancik (1978) de kaynak bagimlilig1 bakis acistyla degerlendirdigi orgiitleri
farkli ¢ikar gruplarinin olusturdugu, dis cevreye bagimliligi azaltmak ve kendilerine
bagimlilig: arttirmak tizere hareket eden koalisyonlar olarak degerlendirmektedir. Ferris
ve Judge (1991) da kaynak kitligi, belirsizlik ve ¢ikar catismalar1 sebebiyle politik bir
baglam olarak ele aldig1 orgiitii, koalisyonlardan olusan bir yap1 olarak goérmektedir.
Benzer sekilde yapisalci paradigma cergevesinde orgiitlerin siyasal sistemler olarak
degerlendirilebilecegini belirten Leblebici (2008: 354) asagidaki ifadeleriyle giiciin

kapsami1 ve dinamikleri temelinde orgiitleri tanimlamistir:

“Eger oOrgiitlerde giic, miilkiyet, kaynaklarin kontrolii, karizma veya
herhangi bir nedenden 6tiiri bir kisinin veya kiiciik bir grubun elinde
toplanmigsa bu tiir orgiitleri otokratik siyasal sistemlere benzetebiliriz.
Gilic Weber’in tabiriyle yasal-ussal yetkiye dayali olarak dagitiliyorsa, bu
tiir orgiitleri biirokratik orglitler olarak anabiliriz. Gii¢ ayn1 anda var olan
karsit giiclerin birlikteligi sekilde tezahiir ediyorsa bu tiir Orgiitleri
koalisyonlara benzetebiliriz. Eger gii¢ belirli bir donem igin secilmis
yoneticilerin elindeyse bu tiir orgiitler temsili demokrasinin 6rnegi

olabilirler.”

Politik orgiit modeline gore, sadece oOrgiitler degil, orgiitte faaliyet gosteren alt-
birimler de koalisyon niteligi igerir. Bu koalisyonlar bir taraftan ortak drgiitsel hedefleri
yerine getirmek amaciyla bagimlik i¢inde hareket ederken; diger taraftan kit kaynaklar

tizerinde hak sahibi olmak ve kaynak aligverisinde avantaj saglamak i¢in miicadele
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icindedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Victor ve Blackburn, 1987). Her ne kadar
Stevenson ve digerleri (1985: 261), koalisyonlarin gecirgen dogasi geregi bigimsel
yapidan bagimsiz gruplar oldugunu oOne siirerek, oOrgiitiin mesruiyet atfettigi birim,
boliim, komite gibi olusumlarin koalisyon olamayacagin ileri siirse de nihayetinde
“bazen resmi olarak tanimlanmis sorumluluklari koalisyonun hedeflerinden ayrigtirmak
giiclesebilir” ifadesiyle resmi Orgiitsel yapilarin her birinin bir koalisyon kimligi

tasiyabilecegini kabul ederek desteklemistir.

Tushman (1977) alt-birimler aras1 iliskileri politik bir perspektiften
degerlendirdigi calismasinda, alt-birimlerin bir taraftan Orgiitsel siireclerde is birligi
yaptigini; diger taraftan da farklilasan gorev ve sorumluluklarindan dolayr kendi
cikarlart dogrultusunda hareket ederek Ozerklik diizeylerini arttirmaya caligtigini
belirtmistir. Pfeffer ve Leong (1977) da orgiitsel kararlarin kar maksimizasyonu veya
etkililik gibi biirokratik kriterlerden ziyade birimler arasi gii¢ farkliliklar1 temelinde
alindigin1 bildirmektedir. Bu agiklamalardan da her bir alt-birim kendisine bagimlilik
diizeyini arttirmak ve digerlerine bagimliligini azaltmak icin koalisyon kimliginde

hareket edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Varoglu ve Tufan’nin (2001), Tiirkiye’deki bir liniversitede alt-birim giicii ve
kaynak dagitim iligkisini inceledigi arastirmalarinin sonuglarina gore, boliimlerdeki
akademik personel sayisi, aldiklari aragtirma projelerinin maddi degeri ve bdliimiin yeni
olup olmamasi gibi gii¢ kaynaklarinin, boliimiin kaynak dagitimidan aldiklar1 pay

uzerinde etkili olmaktadir.

Profesyonel biirokrasilerde de profesyonel alt-birimler, kendi ydnetsel
uygulamalar1 {izerinde ozerkliklerini korumaya caligtiklar1 gibi orgiitiin misyon ve
hedefleri iizerinde de etkili olmak icin politik davraniglara yonelebilirler (Bucher ve
Stellin, 1969: 13). Birimlerin kendilerini hayati derecede etkileyebilecek genel orgiit
kararlar1 lizerinde etki yaratma g¢abalar1 da gorgiil calismalarda bildirilmektedir (Bucher
ve Stellin, 1969: 13). Ornegin bilgi yonetimi teknikleriyle bir hastane yonetiminin
doktorlarin yaptiklar: isi daha bicimsel hale getirmeye calistiginda farkli birimlerin {ist
yonetimin miidahalesine (resmi giicline) direnmek icin uzmanlik bilgilerinden de gii¢
alarak farkli politik stratejilere yoneldigi bildirilmektedir (Waring ve Currie, 2009: 767).

Bu ¢aligmada profesyonel birimlerin, yeni yonetsel uygulamalar1 kendi mesleki ¢ikarlar
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dogrultusunda degistirdigi ya da daha Once benimsedikleri is yapma bi¢imine

uyumlandirdigi goriilmiistiir (Waring ve Currie, 2009: 774).
3.2. Uzmanlik Giicii

Pfeffer (1992: 163), alt-birimlerin giicline etki eden faktorleri kaynak bagimlilig

bakis agisina dayanarak su sekilde 6zetlemistir:

e Alt-birimin fiziksel konumu: Yonetim ofislerine yakinhigi, orgiit
yerleskesindeki merkeziligi ve prestijli donanim imkanlari

e Alt-birim ¢alisanlarinin birlik ve biitiinliigii: Ortaklasa hareket edebilmeleri,
etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri, birim i¢inde ¢atigsmalarin az olmasi

e Ikame edilemezligi: Kritik problemleri ¢dzebilmesi, belirsizligi azaltarak
diger birimlerin Orgiitsel islevlerinin yerine getirilmesine yol ag¢masi,
uzmanlik bilgisiyle orgiitsel faaliyetler iizerinde tek el olusturmasi

e Faaliyetlerinin orgiit icinde yayginhg: Orgiitiin bir ¢ok faaliyetinde yer

almak ya da bu faaliyetlere kaynak saglamasi

Bu tez ¢alismasinda da aktorlerin uzmanlik bilgi degerinin onlara gii¢ sagladigi,
ikame edilemezligi ve oOrgiitsel sorunlara ¢oziim saglayabildigi diizeyde kiymetli
gorildiigii varsayilmaktadir. Bu gergevede, teknik ve oOrtiik mesleki bilgiye dayanan
uzmanlik giicii, kaynak giiciiniin alt boyutu olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
profesyonel biirokrasi modeline dayanan orgiitlerdeki faaliyet ¢ekirdeginin sahip oldugu
glic kaynaginin, temel olarak ikame etmesi zor mesleki yetkinlikleri, bilgi ve becerileri
kapsadigi iddia edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, alt birimlerarasinda gii¢ farkliligini
doguran en onemli faktdrlerden biri, stratejik zirvenin, alana 6zgii bu 6zel ve karmasik

bilgi kaynagina duydugu ihtiya¢ ve bagimlilik diizeyi olabilecegi diistiniilmektedir.

Profesyonel biirokrasilerde faaliyet ¢ekirdegindeki birimler, {iniversitede kimya
ogrencileri icin kimya boliimii, hastanede ise kalp hastalar1 icin kalp boliimi gibi
islevsel uzmanlik alanlarina veya pazar temeline gore boliimlendirilir (Mintzberg, 1980:
334). Aslinda bu orgiitlerde geleneksel hat yonetici (line) kavrami ve kurmay (staff)
kavrami tam tersi anlamlar ¢agristirmaktadir. Diger bir ifadeyle, makine biirokrasisinde

faaliyet gosteren kurmaylar, hat yoneticisine hangi orgiitsel faaliyetin yerine getirilecegi
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konusunda tavsiyelerde bulunabilir ancak emir komuta zincirinde yetki ve sorumluluk
nihayetinde hat yoneticisine aittir (Etzioni, 1959: 45). Profesyonel biirokrasilerde mali
ve yonetsel konularda karar alma yetkisi hat yoneticilerinin inisiyatifinde olsa da
profesyonel birimlerin karar mekanizmalar tizerindeki islevsel etkisi dikkat cekicidir
(Etzioni, 1959: 52). Ornegin bir hekim hastayr tedavi etmek icin hangi tedavi
yontemlerini takip edecegine kendisi karar verir ya da bir profesor 6gretim yontemini
kendisi belirler. Hat yoneticisi de buna benzer mesleki konular1 ilgilendiren kararlar
karsisinda maddi ya da yonetsel kisithliklar 6ne stirdiigiinde bu kisithiliklar1 géz 6niine

alip almama biiyiik oranda profesyonelin elindedir (Etzioni, 1959: 52).

Profesyonel biirokrasilerdeki faaliyet ¢ekirdegi birimleri farkli profesyonel
gruplardan olusur. Bu gruplar kendi profesyonel normlarina uygun hareket etmeye ve
kendi siirlarini korumaya calisirlar (Bucher ve Stellin, 1969: 10; Mastekaasa, 2011:
38). Bu durumda birbirine gevsek baglanmis, farkli deger ve c¢ikarlara sahip alt-
birimlerin biitlinlestirilmesi politik bir silire¢ olarak degerlendirilebilir (Bucher ve
Stellin, 1969: 10). Bu siirecte biirokratik diizen igindeki profesyoneller, teknik ve
bilissel yetkinliklerini ve wuzmanlik giiciinii kullanarak politik dengeleri kendi
avantajlarina doniistiirmek i¢in ugras verebilirler (Reed, 1996: 585). Bu amagla 6z
denetim ve kapalilik stratejilerine yonelerek, biirokratik rasyonelizmden sadece kendi
mesleki c¢ikarlarina, norm yapilarina ve statii durumuna hizmet ettigi siirece

yararlanmayi tercih edebilirler (Reed, 1996: 585).

Profesyonel biirokrasilerde profesyonel birimlerin, 6rgiitiin yonetisim siireclerine
katilim gosterdigi (Von Nordenflycht, 2010: 158) ve yonetsel organlar tizerinde kolektif
olarak etki yaratmaya calistiklar1 (Mintzberg, 1980: 334) ifade edilmektedir.
Profesyonel birimlerin yoneticileri, karar alma siireglerinde demokratik degerlere ve
mesleki normlara uydugu siirece ¢aligsanlar lizerindeki giiclinii muhafaza edebilmektedir
(Powel ve digerleri, 1999: 7). Bu yoneticiler ¢ogunlukla profesyonellerin destegini
alabilmek icin karar alma mekanizmalarina profesyonelleri de dahil ederek karsilikli
goriis birligi saglamaya calismaktadir (Mintzberg, 1980: 334). Mesleki yetkinlikleri
profesyonellere isiyle ilgili olusabilecek sorunlar1 6ngérme yetisi kazandirdigi i¢in, bu
calisanlarin Orgiitteki koordinasyon faaliyetlerine katkida bulunma egilimi yiiksektir
(Blau ve digerleri, 1966: 184). Bu da yoneticilerin profesyonel kadro ile siki igbirligi
icinde caligmalarmi gerekli kilmaktadir (Blau ve digerleri, 1966: 184). Dolayisiyla,
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profesyonellerin sahip oldugu teknik bilgi ve beceriler seti bu gruplarin elindeki en

onemli gii¢ faktorlerinden biridir.

Orgiitsel koalisyonlar (Pfeffer, 1992: 110), kendi amaglarina uygun eylem ve
miizakere konularini ortaya koyarak proaktif olabilecekleri gibi, bagkalarinin eylem ve
miizakere hamlelerine karsi reaktif bir tepki olarak ortaya cikabilirler (Stevenson ve
digerleri, 1985: 262). Koalisyonlar bi¢imsel olmayan politik kimlikler (Bacharach ve
Lawyer, 1998: 74) seklinde tanimlansa da koalisyonlarin dis-gruptan sosyal bir aktorii
hedef almasi ve koalisyon iiyelerinin kolektif olarak bu hedefe yonelik amach
eylemlerinden dolay1 orgiit igindeki bigimsel olmayan gruplardan farkli oldugu iddia
edilmektedir (Stevenson ve digerleri, 1985: 262). Cobb (1986) da bir koalisyonun
yapisinin giiciinden bahsederken, koalisyon iiyelerinin politik becerileri, uygun taktik ve
hareket tarzinin Oneminden bahsederek davranigsal stratejilerin etkilerine isaret

etmektedir.

Aslinda koalisyonlar, sosyal iliski aginda daha giigsiiz konumda olan aktdrlerin
bir araya gelerek gii¢ elde etmek ve kaynaklardan kendilerine diisen pay1 arttirma
talepleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Mannix, 1989). Dolayisiyla 6rnegin, profesyonel
biirokrasilerde stratejik zirve, hiyerarsik sistemin sagladigi mesruiyet baglaminda emir
komuta zincirinin en giiclii aktorleridir. Diger taraftan, Orgiitiin islevlerini yerine
getirmesi icin profesyonel birimlerin uzmanlik bilgisine bagimlidir. Diger bir deyisle,
iist yonetim hangi profesyonel birimin uzmanlik destegine daha fazla ihtiya¢ duyuyorsa,
o birim gii¢ hiyerarsisinin iist basamaklarinda yer alir. Uzmanlik bilgisinin resmi
olmayan iligki yapisindaki degis-tokus siirecindeki bagimlilik iizerinden gii¢
potansiyeline donilismesi, bu bilginin orgiitsel hedefler cercevesinde ne kadar kiymetli

ve ikame edilemez olmasiyla baglantili olacaktir.

Ancak stratejik zirve muhtemel bagimlilik kosullarina ragmen, orgiitiin ahenk
icinde c¢alismast ve birimler arasinda koordinasyon olusturmak ic¢in biirokratik
mesruiyetten giic alarak profesyonellerin 6zerklik alanlarini kisitlayabilir. Olusan
biirokrasi-6zerklik gerilimini rahatlatmak icin, resmi giicii olmayan profesyonel
birimlerin gii¢ dengeleme cabasina yonelebilecegi ve bu amacla koalisyon stratejisine
yonelip uzmanlik giiciinden de beslenerek 6zerklik diizeylerini arttirmaya g¢alisabilecegi

iddia edilebilir. Koalisyon eylemlerinin basariya ulasmasi da daha 6nce deginildigi gibi
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operasyonel 6zerklik alanlarini genisleterek kendi faaliyetleri {izerinde s6z sahibi olmak

seklinde degerlendirilmistir.

3.3.  Orgiitsel Ozerklik

Yunanca autos (self - 6z benlik) ve nemien (hold sway — egemen olmak, hakim
olmak) kelimelerinin birlesimi olan 6zerklik kavrami (Raelin, 1989: 216), orgiitsel
caligmalarda farkli terminolojiler, kavramsal aciklama ve modellerle ile ele alinmustir.
Gorev ozerkligi, (Langfred ve Rockmann, 2016), profesyonel ézerklik (Engel, 1970;
Lengermann, 1971; Varma, 1999; Nygaard, 2012; Heldal, 2015; Asakura, Satoh ve
Watanabe, 2016), kisisel ozerklik (Davis, 1996), is dzerkligi (Sia ve Appu, 2015) ya da
sadece dzerklik olarak adlandirilmis olan bu kavram (Sims, Szilagyi ve Keller, 1976;
Wallace ve Kay, 2008), karar alma giicliniin 6rgiitiin daha alt hiyerarsik katmanlarina
dagitilmasi; bir iist otoritenin onayr olmadan islerin yapilis bi¢imini etkileyebilecek
eylemlerin yerine getirilmesinde niifuz sahibi olmak seklinde agiklanmaktadir
(Andersen ve Nielsen, 2009: 96). Ozerkligin dogal bir sonucu olarak fonksiyonel
birimlerde inisiyatif kullanilarak yapilan islemler, dolayli olarak oOrgiitiin stratejik

faaliyetlerini etkileyebilmektedir (Andersen ve Nielsen, 2009:96).

Her iste belirli bir diizeyde 6zerklik olmasi ¢alisanlarin performansina olumlu
yonde bir katki olarak goriilmektedir. Ornegin, 6zerkligin yaraticihigr arttirdigi yapilan
bir caligmada bildirilmistir (Sia ve Appu, 2015). Diger taraftan 6zerkligin 6zellikle
profesyoneller i¢in biiyiik 6nem tasidigi ilgili yazinda dikkat ¢ekmektedir (Lengermann,
1971: 665). Mastekaasa’ya (2011: 38) gore profesyonellerin meslektaglariyla etkilesim
stirecinde ya da aldiklar1 egitim boyunca 6zerkligin igsellestirilmesi énemli bir olgu
olarak goriilmektedir. Bunun yani sira profesyonellerin yaptigi isin, meslek grubunun
disindakilerin sahip olmadig1 6zel yetkinliklere dayanmasi da ozerkligin Onemini

arttirmaktadir (Mastekaasa, 2011: 38).

Is tasariminin calisanlar iizerindeki motivasyonel etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla Hackman ve Oldham (1975:162) tarafindan gelistirilen is 6zellikleri modelinin
bir unsuru olarak kavramsallagtirdigi ozerklik, “yapilan bir isin planlanmasinda
(cizelgeleme) ve 1lgili islemlerin belirlenmesinde bu isin ¢alisanlara sundugu 6zgiirliik,

bagimsizlik ve takdir hakki” olarak tanimlanir. Spector’a gore (1986: 1006) 6zerklik
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“calisanlarin  belli gorevleri nasil ve ne zaman yapacaklarimi ne diizeyde
belirleyebildiklerini ve denetleyebildiklerini” ifade eder. Sia ve Appu (2015: 773),
Ozerkligi ¢alisanlarin “isiyle ilgili faaliyet ve karar verme siireglerinde kendilerine
tanian 6zgiirliilk” olarak degerlendirirken, Sims, Szilagyi ve Keller (1976: 197) isin
planlanmasinda, kullanilacak arag¢ ve gereclerin seciminde ve takip edilecek yonerge ve
prosediirlerin belirlenmesinde is gorenlerin ne oranda sz sahibi olduklariyla 6zerkligi

acgiklamstir.

Ilgili yazinda, belli bir is kolu ya da meslek dali baglaminda 6zerkligi inceleyen
calismalar konuya farkli bakis acilar1 sunmaktadir. Ornegin, Asakura ve digerleri (2016:
762) hemsirelik meslegi 6zelinde inceledigi 6zerklik kavramini, karar alma siirecinde
bagimsiz ve meslegin yerine getirilmesinde kontrolii elinde bulundurmak seklinde
tanimlamistir. Yine ¢alismasinda hemsirelerin 6zerkliginin tartisgan Wade (1999: 310),
hemsirelerin sorumluluk duygusuna ve hasta odakli karar alma davranisina vurgu
yapmaktadir. Bailyn (1985), Ar-Ge laboratuarinda calisan profesyonellere 06zgii
(strategic autonomy) stratejik 6zerklik ve (operational autonomy) operasyonel 6zerklik
kavramlarindan s6z etmektedir. Stratejik O6zerklik, profesyonellerin Ar-Ge proje
konularmni1 bagimsiz olarak belirleyebilmelerini isaret ederken, operasyonel 6zerklik
belirlenen projelerin basartyla tamamlanmasi i¢in izlenecek yol ve yontem se¢iminde
ozgiir olma durumunu ifade etmektedir. Ornegin endiistriyel orgiitlerde Ar-Ge
profesyonellerinin proje konusu segiminde karar verme yetkisi oldugu igin tamamen
olmasa da belli diizeyde stratejik Ozerkliklerinden s6z edilebilir, zira arastirma
konusundaki tercihleri nihayetinde Orglitiin genel hedefleri ¢ergevesinde belirlenmek

zorundadir (Varma, 1999: 27).

Hackman ve Oldham’in (1980) g¢alismasini genisleten Breaugh (1999: 359)
Ozerkligi ii¢ farkli boyutta tartismistir. Breaugh’a gore ozerklik calisma metotlart,
calisma planlamasi ve c¢alisma kriterleri temelinde degerlendirilmelidir. Calisma
metodu 6zerkligi, bir isin yerine getirilmesinde benimsenecek yontem ve stratejilerin;
caligma planlamas1 6zerkligi, is ile ilgili faaliyetlerin planlamasi ve zamanlamasinin;
calisma kriterleri oOzerkligi de performans degerlendirme kriterlerinin c¢alisanlar

tarafindan belirlenmesini ifade etmektedir.
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Engel (1970) ise kisisel ozerklik ve is ile ilgili 6zerklik kavramlarint ayirmustir.
Kisisel ozerklik bireyin yaptigi isi kendi inisiyatifiyle belirledigi normlara uyacak
sekilde yiiriitmesi anlamina gelirken, is ile ilgili 6zerklik bireyin meslegini icra ederken
onceki egitim siireciyle igsellestirdigi profesyonel normlara uygun sekilde hareket

etmesidir.

Ozerklik, olusabilecek yonetsel baskilara ragmen, problemleri tanimlama ve bu
problemlere ¢6ziim liretme noktasinda profesyonel birimlere sinirli diizeyde de olsa
bagimsiz karar verebilme sansi taninmaktadir (Hall, 1968). Zaten profesyonellerin
yaptig1 isin karmasikligi, isin bi¢cimsellesmesini ya da ¢iktilarin performans denetleme
sistemleriyle standardize edilmesini zorlastirmaktadir (Mintzberg, 1980: 334). Ortaya
koyduklari is, list diizey beceri ve bilgiler gerektirdigi i¢in performansin tam anlamiyla
degerlendirilebilmesi ancak ayni alanda uzmanlagsmis bagka bir personel tarafindan

gerceklesebilmektedir (Hall, 1968).

Profesyonel biirokrasi modeline dayanan {iniversiteler, profesyonellerine en
yiiksek diizeyde 6zerklik sunmasiyla bilinir (Varma, 2014). Akademisyenler kendi ders
izlencelerini tasarlayabilirler, 6gretmek istedikleri dersleri belirleyebilirler, ders
materyallerine karar verebilirler ancak yine de mutlak bir 6zerklige sahip olduklari
sOylenemez (Varma, 2014: 58). Akademik kurumlar, profesyonellerin merkezi yonetsel

kontrolden belli diizeyde 6zerk olabilecekleri orgiitlerdir (Varma, 2014: 63).
3.3.1. Raelin’in Ozerklik Modeli

Raelin (1989: 216), orgiitsel yap1 i¢indeki dagilimina gore ele aldigi 6zerklik
olgusunu, stratejik/kurumsal  (strategic/institutional), yonetsel (administrative),
operasyonel (operational) diizeyde tartismis ve bu tartismasini Parsons’mn (1960)
biirokrasi diizeylerine iliskin incelemesine paralellik kurarak yaptigini belirtmistir.
Raelin’in (1989: 217) ozerklik modeline gore stratejik ozerklik, orgiitiin yoniinii
belirleyen kurumsal hedef ve politikalari belirleyebilme 6zgiirliigiidiir. Ozerkligin bu
boyutuna sahip aktorler, orgiit misyonunun belirlenmesi ve orgiit-toplum iliskilerinin
sekillenmesinden sorumlu olan tepe yonetim kadrosudur. Sekil 14’de de gosterildigi
gibi Orgiitlin stratejik ozerklik alaninin genel olarak %80’ine sahip olan tepe yonetimi,

belirlenen stratejik hedeflere ve bu amagla ortaya konmus yonetsel uygulamalara
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profesyonel birimlerin katkida bulunmasmni ve uyum saglamasim1 beklerken,
profesyoneller de mesleki standartlarini ve degerlerini korumaya calisir. Her iki taraf da
hem kendi ihtiyaglarin1 karsilamaya hem de diger tarafin amacina katkida bulunmak
durumundadir. Thtiyag ve katki arasinda herhangi bir uyumsuzluk olustugunda

catigmalar gozlemlenebilir (Raelin’in 1989).

Sekil 14. Orgiitsel Ozerklik Diizeylerinin Dagilimi
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Kaynak: Raelin, J. A. ve College, B. 1989. An anatomy of autonomy: Managing professionals. The

Academy of Management Executive, 3(3): 216-228.

Raelin’in (1989: 219) modelinde yer alan yonetsel ozerklik ise orgiit igindeki bir
birimin faaliyetlerini yonetme ve bu birimin diger birimlerle iligkilerini koordine etme
seklinde acgiklanmaktadir. Genel olarak bu 6zerklik alaninin ¢cogunluguna sahip birim
hat yoneticileri, orgiit i¢i iliskilerde s6z sahibi olmanin yani sira birim ile birimin
tirettigi hizmet ve mallarin kullanicilar1 arasindaki iligkileri de diizenler. Birim
caliganlarinin  faaliyetleri icin  gereken kaynak ve destek hizmetlerinin
koordinasyonundan sorumludur. Bu aktoérler ayrica birim faaliyetlerinin stratejik

diizeyde ifade edilen hedef ve kurumsal politikalara hizmet etmesinden de sorumludur.
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Raelin’in (1989: 216) onerdigi modele gore operasyonel ézerklik ise Orgiitsel
hedefler ya da problem alanlar1 yonetim kadrosu tarafindan belirlendikten sonra,
stratejik ve yonetsel smirliliklar i¢inde, bu problem ya da hedeflere yonelik eylem,
metot ve araglarin se¢iminde, siire¢ ve kosullarin belirlenmesinde birim calisanlarinin
sahip oldugu ozgiirlikktiir. Ancak Raelin 6zerklik alanlarinin kesin sinirlarla ¢izilmis
olmadigin1 ve oOzellikle c¢alisanlarla hat yoneticilerinin iletisim sikligindan dolay:
operasyonel ve yonetsel ézerklik sinirlariin gegirgenliginden bahsetmistir. Profesyonel
bilirokrasi modelinde de birim yoneticilerinin ¢ok yiliksek ihtimalle caligsanlar ile aym
profesyonel kimlige ve aynit mesleki normlara sahip oldugu diisiiniildiigiinde, birimin
operasyonel ozerkliginden s6z ederken yonetsel ve operasyonel 6zerklik kavramlari bir
arada disiiniilebilir. O nedenle bu ¢alismada &6zerklik olgusu, operasyonel ozerklik

kavramiyla aciklanacaktir.

Aktorlerin birbirlerinin operasyonel oOzerklik alanlarina o6zellikle miidahale
etmek durumunda olabilecegi kosullar da Raelin tarafindan tartisilmistir. Ozellikle
orgiitiin genel politikas1 ve misyonundan sapmalar gozlemlendiginde veya performans
diistikliigli gibi nedenlerle iist yonetim kadrosunun profesyonel birimlerin operasyonel
ozerklik alanina, prosediirler veya islerin standartlastirilmasin1 saglayan metotlarla
miidahale ettigi gbézlemlenebilir. Diger taraftan, orgiitiin iist diizey hedeflerine 6nemli
diizeyde katki yapan, stratejik islevi yliksek birimlerde gorev alan ve uzmanlik diizeyi
yiiksek profesyonel birimlerin hem kendi 6zerkliklerini attirmaya hem de stratejik
ozerklik alanina miidahale etmeye ¢alisabilecekleri belirtilmektedir (Raelin, 1989: 223).
Profesyonel birimlerin operasyon ozerklik diizeyini arttirarak dolayl olarak stratejik
ozerklik alanina s1izma ¢abasina yol agabilecek orgiitsel degiskenleri Raelin, (1989: 224)

asagidaki gibi siralamistir:

e Yetkinin tek merkezde toplanmadig: organik orgiitler: Bu orgiitlerde kisiler
arasi iliskilerde aciklik, giiven ve risk alma gibi unsurlarin tesvik edilmesi,

birimin 6zerkligini besler.

e Ayrica Universiteler ya da hastaneler gibi profesyonel biirokrasiler: Bu
orgiitlerin misyon ve hedefleri, profesyonellerin ciktilariyla dogrudan

iliskilidir.

90



e Orgiitiin beliren misyona (emerging mission) sahip olmasi: zaten yeterince
tanimlanmis (koklesmis, oturmus) bir misyona sahip orgiitlerde profesyonel
birimlere kurumsal 6zerklik alaninda hareket alan1 kalmayacaktir (Raelin,

1989: 224).

Ust yonetimin de, mesru olarak profesyonel birimin operasyonel &zerklik
alanina sizma tesebbiisiinde bulunabilecegi ve biirokratik araglarla miidahale

edebilecegi kosullar Raelin’in (1989: 225) calismasi adapte edilerek sdyle siralanabilir:

e Profesyonel birimin performansi, motivasyonu diigiiktiir.

e Profesyonel birim, kendi uzmanlik alanlarma asir1  yogunlasarak
(overspecialized) profesyonel ¢ikarlar1 orgiitiin genel hedeflerinden iistiin
tutmaktadir.

e Profesyonel birim 6rgiit icinde zorunlu olmayan, keyfi faaliyetlerle ugrasir.

e Profesyonel birimin {izerinde c¢alistigi is i¢in planlanan siirenin sonuna
yaklagilmaktadir.

¢ Profesyonel birimin yerine getirecegi gérevin tanimi net degildir.

o Orgiitte yeni bir birim kurulmaktadir ya da var olan birimde yeni
profesyoneller istihdam edilmistir.

e Profesyonel birimin yeni ve daha genis ¢apli bir bakis acisina ihtiyaci vardir.

e Profesyonel birimin gelistirdigi ¢iktilarin ya da fikirlerin hayata gecirilmesi
i¢in yoneticinin aracilik yapmasina ihtiyag¢ vardir.

e Profesyonel birim ¢alisanlarinin, insan iligkileri ve takim ¢alismasi konusunda
gelisim gostermesi gerekmektedir.

e Orgiitin icinde profesyonel ¢esitlilik diizeyi ve farkli disiplinlerde

calisanlarin faaliyetlerinin koordine edilme ihtiyaci yiiksektir.

Ozetlemek gerekirse, profesyonel biirokrasi modeline dayanan orgiitlerin
faaliyet c¢ekirdegindeki birimlerde calisan profesyonellerin, iist yonetimin belirledigi
biirokratik sinirlar1 genisleterek 6zerklik alanini genisletmeye doniik kolektif eylemlere
yonelmeleri muhtemeldir. Bu yonelimin istendik sonuglar yaratabilmesi ise profesyonel
birimin uzmanlastig1 mesleki alana 6zgii ist diizey bilgi ve becerilerin, stratejik zirvenin

yonetsel siireclerinde kiymetli bir kaynak olarak islev gormesine baglidir. Boylece
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profesyonel birimler, mutlak giiciin kendisine olan bagimliligin1 arttirarak, birimin
bagimsizlik alanmni genigletebilir. Bu da {ist yonetim kadrosunun stratejik 6zerklik
alaninda, profesyonellerin dolayli olarak baski yaratmasina ve Orgiit-igi gii¢ dengesinde

avantaj saglamasina yol agabilir.

3.4. Operasyonel Ozerklik ve Uzmanhk Giicii iliskisi

Walter ve Lopez’e (2008) gore, 6zerklik sayesinde kaynaklar iizerinde s6z sahibi
olmak, sosyal statii ve ekonomik faydalar saglamak gibi avantajlar elde edilebilir. O
nedenle, profesyoneller kendi operasyonel oOzerklik alanlarini genisleten yonetsel
uygulamalar1 desteklerken, oOzerkliklerini tehlikeye atabilecek uygulamalara direng
gosterebileceklerini ifade etmektedir. Bu arastirmacilara gore karar destek sistemleri
gibi bir takim IT uygulamalari profesyonellere has 6rtiik uzmanlik bilgisi ve problem
¢ozme siireclerinin kodlanmasiyla agiga ¢ikmasmna yol ag¢maktadir. Bu durum,
profesyonel olmayan destek birimleri arasinda ortik bilginin yayilma olasiligini
arttiracagl icin profesyonellerin 6zerklik alanlar1 ciddi bir tehditle karsi karsiya

kalacaktir.

Ozerklik diizeyi, profesyonellerin istihdam edildigi 6rgiit yapisina ya da meslek
cesidine gore degisebilir (Varma, 1999: 25). Wallace ve Kay’in (2008) ¢alismasinda da
yonetici  veya 13 ortagi konumunda olan profesyonellerin, maash calisan
profesyonellerle kiyaslandiginda daha fazla ozerklik diizeyine sahip oldugu
bildirilmektedir. Engel (1970) ve Hall (1968) tarafindan yiiriitiilen calismalarda ise
biirokratiklesme ve Ozerklik arasindaki iliski incelenmis, biirokratiklesme diizeyi
arttikga profesyonellerin 6zerklik diizeyinin azaldigi goriilmiistiir. Ozerklik diizeyi,
orgiit tipi ve drgiitiin merkezilesme diizeyine bagl olarak da farklilasabilir. Ornegin, bu
calismanin daha oOnceki bdliimlerinde tartisildigi gibi profesyonel biirokrasiler,
adhokrasiden sonra en yiiksek Ozerklik diizeyine sahip Orgiit yapilart olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu orgiit tipinde, faaliyet c¢ekirdegindeki bir birimin

uzmanlik giiciine gore de dzerklik diizeyleri degisiklik gosterebilir.

Profesyonel biirokrasilerde, faaliyet ¢ekirdegindeki profesyonel birimler,
orgiitiin temel faaliyetlerini yerine getirdigi ve gerekli uzmanlik bilgisine sahip oldugu

i¢cin 6nemli bir konumdadir (Etzioni, 1959: 52). Uzmanlik bilgi ve becerisi profesyonel
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biirokrasilerde, profesyonellerin daha c¢ok kaynak talep etmesine ve bu kaynaklar
denetleme ve kullanmak istemesine yol acar ¢iinkii Orgiitiin temel kararlar stratejik
zirvenin sahip olmadig1 teknik yetkinlige dayanabilir (Perrow, 1961: 858).
Profesyonellerin sahip oldugu uzmanlik bilgi ve becerileri oOrgiitlerde karar alma
mekanizmasinda ve bunu takip eden ¢iktilarda kritik bir rol oynar (Reed, 1996: 574).
Orgiitii denetim altina almak ve &rgiitsel kararlar iizerinde sz sahibi olmak i¢in yapilan
miicadelelerde profesyonel gruplara biligsel ve teknik olarak avantaj saglar (Reed, 1996:
574).

Profesyonel biirokrasilerde profesyonellerin uzmanlik bilgisi {izerinde otorite
kurulmaya ¢aligilarak 6zerklik diizeylerinin azalmasina neden olabilecek iki durumdan
s0z edilmektedir. (a) Birimin biirokratik hiyerarsi sistemine entegre edilmesi yani
oOrgiitsel karar siirecinin merkezilesme egilimi gostermesi ya da (b) Birimin gorev
iceriklerinin  sistematik kural ve prosediirler ile daha bicimsel bir yapiya
dontstiirilmesidir (Waring ve Currie, 2009). Aslinda bu tiir biirokratik uygulamalarla
ozerkligin sinirlandirilmasi, profesyonel koalisyonlarin o6rtilk uzmanlik bilgilerinin
kodlanarak agiga cikarilmasmni saglayarak, stratejik =zirvenin bu koalisyonlara

bagimliliginin azaltilmasina neden olabilir.

Diger taraftan oOrgiitler stratejik planlarinda ortaya koydugu eylem ve
mekanizmalarinin tiim islevsel birimler tarafindan benimsenip yerine getirilmesi igin
ugras vermektedir (Venkatraman, 1989). Profesyonel biirokrasilerde de tiim birimlerin
bu hedef ve stratejilere uyumlandirilmasi, orgiitsel basar1 ve yiiksek performans igin
hayati derece Onemlidir (Bush ve Lederer, 2009). Dolayisiyla oOrgiitiin iist diizey
hedeflerinin yerine getirilmesine imkan saglayan ve uzmanlik bilgi ve becerilerini bu
oncelik dogrultusunda kullanan profesyonel koalisyonlarin, stratejik zirveden destek
gormesi, istek ve taleplerinin daha ¢ok dikkate alinmasi miimkiin gdériinmektedir. Bu
thtimal, stratejik zirve ile farkli profesyonel koalisyonlar arasinda farkli bagimlililik
iligkilerinin olabilecegini ve dolayisiyla da profesyonel koalisyonlarin uzmanlik

diizeylerinin farkli algilanmasina yol acabilecegini ima etmektedir.

Operasyonel 6zerkligin bir gii¢ oldugu (Caza, Tiedens ve Lee, 2011: 23) ifade
edilmekle birlikte, bir giic kaynagi m1 yoksa giiclin nedensel bir sonucu mu oldugu
sorusuna iligkin ilgili yazin farkli agiklamalar sunmaktadir. Engel’e gore (1970)

ozerklik, profesyoneller icin o6zellikle performans kriterlerinin ve etik kurallarin
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belirlenmesi gibi karar silirecinde dnemli bir gii¢ kaynagidir. Walter ve Lopez (2008:
207) de 6zerkligin profesyonellere ayricalik imkani taniyan, malzeme ve insan destegi
gibi kaynaklara sahip olmalarina neden olan bir gii¢ kaynagi olabilecegini

diistinmektedir.

Diger taraftan Bozeman, Fay ve Gaughan (2013: 304) kaynak kullanimi gibi
kararlarda hat yoOneticisinin onaymi almaksizin karar verebilme oOzgiirliigli olarak
tanimlar. Yazarlara gore ozerklik, gilicin nedensel bir sonucudur. Pfeffer (1992) de
giiciin etkisiyle gdzlemlenen degiskenleri, giiciin ¢iktis1 olarak ele almistir. Ornegin
tiniversitelerde hangi akademik birime ne 6l¢iide daha fazla arastirma fonu verildigi gibi
orgiitsel ¢iktilara bakildiginda giiciin etkisi goriilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1974).
Bu tez ¢alismasinda da Bozeman ve digerlerinin (2013) goriigleri benimsenmektedir.
Profesyonel birimler i¢in bu 6zerkligi saglayabilecek en temel degiskenlerden birinin,
teknik bilgi ve becerilerden beslenen uzmanlik giiciiniin oldugu diisiiniilmektedir. Diger
bir deyisle, profesyonel birimlerin uzmanlik diizeylerinin yiliksek olmasi operasyonel
ozerklik diizeyinde artisa yol acarak kendi gorev alanlarinda daha 6zgiir olmalarina yol
acabilir. Ozerklik diizeyinin artmasi, bagimliligin azalarak giiciin artmas1 ve stratejik
zirvenin mesru giicii karsisinda avantajli duruma gelinmesini saglayabilir. Bu ¢ercevede
yiiksek diizey 6zerklik, uzmanlik giiciiniin ¢iktis1 olarak degerlendirilmistir. Tiim bu
aciklamalar ve ¢ikarimlar sonucunda g¢alismanin asagida sunulan birinci hipotezi

gelistirilmigtir:

Hipotez 1: Profesyonel biirokrasilerde faaliyet cekirdegindeki birimlerin
uzmanlik giicii, operasyonel Ozerklik diizeylerini olumlu yonde ve anlamli

diizeyde etkiler.

3.5. I¢-Grup Arabuluculuga Dayah Sosyal Sermaye Giicii

Sosyal ag kuramina goére gruplarin iletisim bigimlerini, arkadaslik iliskilerini,
birbirlerine duygusal yakinlik ya da uzakliklarini, grup iiyelerinin baglanti oriintiileri
sekillendirir. Kurama gore grup tanimi, herkesin herkesle baglantida oldugu klikleri
kapsadigi gibi, sosyal bir siifin temsilcilerini ya da bir siyasi partiyi de icerebilir (Katz,
Lazer, Arrow ve Contractor, 2004). Dolayistyla gruplar ya da orgiitleri kapsayan sosyal

aglardaki aktorlerin giiciinli ortaya ¢ikarmak, bu aglarin anlagilmasinda biiyilk 6nem
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tasimaktadir (Smith ve digerleri, 2014). Zira bir ¢ok arastirmacinin diisiincesi, ag
konumunun sagladig1 giiciin, aktorlerin hem kendisine hem de kisinin ait oldugu gruba,
birime, Orgiite ve topluma sosyal sermaye saglayabilecegi yoniindedir (Lin, 2001).
Profesyonel birimler Orgiitlerde faaliyetlerini siirdiiren ayni mesleki normlara sahip
gruplardir. Bu iddiaya dayanarak profesyonellerden olusan birimlerdeki aktorlerin ig-
gruptaki yapisal konumlarinin grubun uzmanlik giicii ve operasyonel ozerkligi

arasindaki iligskide olumlu yonde etkiler yaratabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bir ag diizeneginin, agdaki aktorler arasindaki bilgi akisini, giic hiyerarsisini ve
koordinasyon siireglerini belirledigi iddiasi, sosyal ag kuraminin en 6nemli tartisma
konular1 arasinda yer almaktadir (Wolfer, Faber ve Hewstone, 2015). A§ yapisinin
aktorlere sundugu iliskisel giic kaynagi olarak sosyal sermaye giicliniin 6nemi daha
onceki boliimlerde deginilmisti. Sosyal ag bakis acisina gore, i¢ grubun iligkiler
yumaginin merkezinde konumlanan bireyler, akranlarina gore yapisal olarak faydal
kaynaklara ulasma potansiyeline ve dolayisiyla sosyal sermaye giiciine sahiptir (Mehra,

Kilduff ve Brass, 2001).

Bireyin sosyal sermaye giicii olarak en ¢ok iligkilendirilen konu i¢-grup ag
yapisindaki merkezilik diizeyidir. Merkezilik Olciitlerinden derece merkeziligi, bir
aktoriin (diiglimiin) sahip oldugu dogrudan baglantilarin sayis1 ve giiciinii ifade ederken,
yakinlik merkeziligi, diger aktorlere en kisa baglanti yoluna sahip aktorlerin merkezilik
degerini gostermektedir (Krackardt, 1990). Ancak ilgili alan yazininda bir ag
diizenegini olusturan aktorler arasindaki giic-bagimlilik iligkilerini agiklamak igin
cogunlukla merkezilik Olgiitii olarak arasindalik merkeziligi (betweenness centrality),
diger bir deyisle arac1i sermaye giicli lizerinde durulmaktadir (Brandes, Borgatti,
Freeman, 2016; Krackardt, 1990; Mehra, Kilduff ve Brass, 2001; Smith ve digerleri,
2014).

Arasindalik merkeziligi, bir aktoriin, birbiriyle baglantis1 olmayan grup ya da
kisiler arasindaki en kisa baglanti yolu {izerinde olmasini ifade eder (Freeman, 1979).
Dolayisiyla bir sosyal yapida aracilik ve arabuluculuk yapan tiim aktorler, o yapinin
arasindalik merkezilik diizeyini arttirarak genel iletisim akisin1 ve bagimlilik iliskilerini
etkilemektedir. Smith ve digerleri (2014), arabuluculuga dayali sosyal sermaye
kavramini, Sekil 15°de gorsellestirilen agdaki diigiimleri birlestiren ve bilgi akigini

denetleyen bir aktoriin (A) sahip oldugu olumlu baglantilar1 olarak kavramsallastirir. Bu
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aciklamaya dayanarak sekildeki ag yapisinda arasindalik merkeziligi bakimindan en

avantajli olan aktoriin, A oldugu ifade edilmektedir (Smith ve digerleri, 2014).

Sekil 15. Arabuluculuga Dayali Sosyal Sermaye Giicii

Kaynak: Smith, J. M., Halgin, D. S., Kidwell-Lopez, V., Labianca, G., Brass, D. J., Borgatti, S. P. 2014.
Power in politically charged networks. Social Networks, 36: 162-176.

Burt (2001), araciliga dayali sosyal sermaye giiclinii, agda birbiriyle dogrudan
baglantis1 olmayan diger aktorler arasinda iliski kurarak koprii gorevi iistlenen bir
aktorilin araciligi olarak tanimlar. Bu aktor, Burt’e (2001: 37) gore, yapisal bosluklari
doldurup iligkileri kopriileyerek ¢ok sayida kisiye ulasabilecegi igin onemli ve degerli
bilgilere sahip olabilir. Agdaki konumunun sagladig1 sosyal sermaye giicli ile araci
aktorler, digerlerini yonlendiren, koordine eden ve hatta “biirokrasinin basmakalip
¢ozlimleri” yerine pratik uygulamalar onerebilen kisilerdir (Codal ve Coskun, 2016:

151).

Oh, Chung ve Labianca (2004), sosyal sermaye olgusunu, grup sosyal
sermayesi boyutunda tartismistir. Yazarlara gére grup sosyal sermayesi, “bir gruba ait
tiyelerin hem grubun kendi sosyal yapisinda hem de grubun ait oldugu orgiit yapisinda
ortaya ¢ikan sosyal iliskilerin konfigiirasyonu yardimiyla grubun gerekli kaynaklara
erisimi” seklinde tanmimlanmaktadir. Oh, Labianca ve Chung (2006) de grup sosyal
sermaye kavramina dikkat cekerek, grup i¢i ve gruplar arasi iligkilerde birbiriyle
baglantis1 olmayan aktorleri kopriileme kosullarinin farklilasabilecegini ileri stirmiistiir.
Bu baglamda arabuluculuga dayali sosyal sermaye de iki farkli agiyla ele alinmistir.
Yazarlara gore, i¢-grup baglantilarini kontrol altinda tutan aktorlerin bulundugu bir grup
ile dig-grubu i¢-grup iyelerine baglantilayan aktorlerin oldugu bir grup farkli grup

sosyal sermayesine sahip olmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da arastirmanin amaci geregi,
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ic-grup lyeleri arasindaki arkadaslik iligkilerinde ortaya ¢ikan aracilik ve arabuluculuk
rolii dikkate alinmistir. Rowley (1997) dis-grup ve i¢-grup arasindaki iliskileri
baglantilayan aktorlerin oldugu bir ag yapisinin, dis grubun miidahalesine
direnebilecegini tartismistir. Bu ¢alismada ise i¢-gruptaki aktorlerinin kendi aralarindaki
kopriileme rollerinin, dis-grup ile iliskilerde avantaj saglayacak kosullar1 yaratabilecegi

ileri strilmektedir.

I¢ gruptaki aktorlerin arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii arttikga, bilgi
ve diger degerli kaynaklar merkezde konumlanan aktorler lizerinden diger ig-gruptaki
aktorlere aktarilir. Bu kisiler degerli kaynaklar1 saklama, ifsa etme ya da degistirme
gliciine sahiptir (Freeman, 1979; Brass ve Burkhardt, 1993). Arabuluculuk roliiyle
merkezde konumlanan aktorler, agdaki digerleriyle giiglii iliskiler kurmamis olsalar bile
birbiriyle baglantisiz olanlar arasinda iligkileri yapilandirdig: i¢in bu kisilerin {izerinde
giic sahibidir (Wolfer, Faber ve Hewstone, 2015). Dolayisiyla bir kisi, ayni iligki tiirii
icindeki iki ya da daha fazla aktor arasinda konumlandiginda ya da iki ya da daha fazla
iligki tiirlinde ¢ikar catismasi yasayan aktorleri baglantiladiginda 6nemli diizeyde sosyal

kazang elde eder (Zaheer, Goziibiiyiik ve Milanov, 2010).

Bir aktoriin arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii ne kadar yiiksekse birim
iginde faaliyet gosteren digerleri arasinda bagimlilik yaratarak onlar iizerinde giic
uygulama siireglerine yonelmesi de o derece yiiksektir (Karckhardt, 1990). Bu agidan
bakildiginda arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii yiiksek aktorler, i¢-gruptaki
digerlerini prososyal ya da anti sosyal tutum ve davraniglara yonlendirerek Kkolektif
karar ve eylemler {izerinde onemli etkiler yaratabilirler (Wolfer, Faber ve Hewstone,
2015). Aslinda bu aktorler “sofor koltugunda oturan” ve birimin performans ¢iktilarini
belirleyen Kisilerdir (Hopp ve Zenk, 2012). Buna ilaveten, arabuluculuga dayali sosyal
sermaye giicii yiiksek olan aktorlerin, bireysel performanslart ve 6z gozlemecilik
diizeylerinin yliksek oldugu da bildirilmektedir (Mehra, Kilduff ve Brass, 2001).

Arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii ile ilgili Borgatti ve Halgin’in
(2011:6), sosyal degis-tokus kuraminin agiklamalarina dayanarak gorsellestirdigi iliski
baglantilar, Sekil 16’da sunulmustur. Grafikteki Gglii iliski yapisina gore B’nin
arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii, A ve C’nin kendisine olan bagimliligindan

dolay1 yapisal avantajlar saglamaktadir. B’nin A ve C ile iligkisine konu olan kaynaga
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ihtiyac1 oldugunda iki alternatifi olmasina ragmen, A ve C’nin B’den bagka alternatifi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla B’nin bu iglii grupta arabuluculuga dayali sosyal

sermaye gii¢ diizeyi A ve C’den daha yiiksektir.

Sekil 16. Uglii Bir Agda Arasindalik Merkeziligi

A C

B
—(0—0

Kaynak: Bogatti, S. P. ve Halgin, D. S. 2011. On network theory, Organization Science, Articles in
Advance, 1-14.

Hopp ve Zenk’in (2012) gorgiil calisma bulgularina gore, grup i¢inde arasindalik
merkeziligi yiiksek aktorlerin varlii, grubun sosyal sermayesini arttirarak genel
performansini olumlu yonde etkilemektedir. Long, Cunningham ve Braithwaite’in
(2013) yazin incelemesine gore, iligkilerin rekabete dayanmadigi bir i¢g-grupta aracilik
rolii istlenen aktorler, bilginin gruptaki digerlerine aktarilmasini, eylemlerin
koordinasyonunun hizlandirilmasini, arabuluculuk yaparak catigsmalarin

cozlimlenmesini ya da birlik ve biitiinliigiin saglanmasini kolaylastirabilir.

Brass ve Burkhardt (1993), bir ¢alismada hem yapisal hem de davranissal gii¢
boyutlarini incelemistir. Yazarlar bu c¢alismada bir ag diizeneginde konumlanan
arasindalik merkeziligi bakimindan giiglii aktorler ile bu aktorlerin politik becerileri ve
etkileme taktikleri arasindaki iligkileri ele almistir. Yazarlar, arasindalik merkeziligini
aktoriin digerlerini kendisine bagimli kilma avantaji olarak tanimlamig ve bu degisken
ile aktorlerin gii¢ elde etme ya da kullanma taktikleri arasinda bir iliski saptamustir.
Arasgtirmanin  bulgularina gore, arabuluculuga dayali sosyal sermaye diizeyi ile
koalisyon kurma takti§ine basvurma egilimi arasinda anlamhi bir etkilesim

gozlenmektedir.

Tiim bu aciklama ve bulgular, profesyonel biirokrasilerde birimlerin uzmanlik
giicii ve operasyonel 6zerklikleri arasinda birim galisanlarinin ig-gruptaki arabuluculuga

dayali sosyal sermaye giicliniin etkilesimsel bir rolii olabilecegini ima etmektedir.
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Profesyonel birimlerde arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicline sahip aktorlerin, st
diizey yonetim kadrosu ile sosyal degis tokus iliskilerinde birimin sahip oldugu
karmasik uzmanlik bilgisini politik becerileriyle daha da degerli kilmasi s6z konusu
olabilir. Ciinkii birim igindeki digerlerinin ne bildigini de bilen bu etkili aktorlerin, 6rgiit
icinde yeni bir ihtiya¢ belirdiginde, birimin mesleki yetkinliklerini organize etmesi
mimkiin gorinmektedir. Bu da, olas1 bir miizakere siirecinde ya da Orgiitsel degisim
asamalarinda, stratejik zirvenin ilgili birimin kolektif etki yaratabilecegi baskisini

biligsel olarak algilamasina yol agabilir.

Ayrica, arabuluculuga dayali sosyal sermaye diizeyi yiiksek bu profesyoneller,
birim i¢indeki meslektaslar1 arasinda koordinasyon ve arabuluculuk yapabilir, bilgi
akisin1 hizlandirabilir ve hatta bicimsel olmayan liderlik davranislariyla digerlerini
yonlendirebilir. Bu kapsamda uzmanlik giiciiniin ¢iktist olarak degerlendirilen
operasyonel ozerklik diizeyi de profesyonellerin birim igindeki arabuluculuga dayali
sosyal sermaye diizeyiyle iligkilendirilmektedir. Profesyonel birimlerde giiglii ve politik
aktorlerin bulunmasi, grubun operasyonel o6zerklik algisini arttirabilir ve bdylece
profesyonelleri stratejik zirvenin muhtemel biirokratik miidahalelerinden ya da merkezi

denetiminden koruyabilir.

Arabuluculuga dayali sosyal sermayesi kuvvetli aktorler birim iginde olusan
yapisal bosluklarin, diger bir deyisle bilgi bosluklarinin farkinda oldugu igin birim
igindeki tiyelerin birbirleriyle teknik sorunlar iizerinde goriis alis verisinde bulunmasini
tesvik edebilir (Hao, Dong ve Khalifa, 2013). Bu sayede birimin 6zerklik alaninin
korunmasi gibi ortak ¢ikarlar i¢in bu profesyonel birimler biitliinliik iginde hareket

edilebilir. Tiim bu tartigmalar 1s181nda ¢alismanin ikinci hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 2: Profesyonel biirokrasilerde, faaliyet ¢ekirdegindeki birimlerin
uzmanlik giicii ile operasyonel 6zerklik diizeyi arasindaki iliskide birim igindeki
aktorlerin arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin olumlu yonde

diizenleyici etkisi vardir.
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3.6. Gii¢ Dengeleme Cabasinda Ag Yogunlugu

Stratejik zirvenin sahip oldugu resmi gii¢ karsisinda profesyonel koalisyonlarin
denge yaratma girisimlerinin basariya ulagmasi ile i¢-grup ag kompozisyonunun da
iliskili olma ihtimali yiiksek goriinmektedir. Ornegin, profesyonel birimlerdeki
aktorlerin sosyal iligki Oriintiilerine gére uzmanhk gilicii ve operasyonel Ozerklik
diizeyleri farklilagabilir. Bu diisiinceden hareketle asagidaki boliimlerde profesyonellik
ve profesyonel kimlik kavramlar1 agiklanacak; koalisyon grup kimliginin nasil
olusabilecegine iliskin agiklamalar getirilecektir. Kuramsal agiklamalar temelinde grup-
ici ag baglantt yogunlugunun, profesyonel birimlerin uzmanlik giiciinde ya da

operasyonel 6zerklik diizeyinde farklilik yaratip yaratmayacagi tartisilacaktir.
3.6.1. Profesyonellik ve Profesyonel Kimlik

Mintzberg’e (1993: 198) gore profesyonellerin iki temel gorevi vardir: (a) kosul
bagimliliklar1 alarak dikkate miisteri ihtiyaglarmi kategorize etmek — ki bu kosul
bagimliliklar hangi standart eylemlerin yapilacagini kapsar—  (b) bu eylemleri
uygulamak ya da uygulatmak. Bu bakis acisi, profesyonellere 6zgii ideolojik tutum ve
0z-dlizenleme bilincini isaret etmektedir. Profesyonel ideoloji, profesyonel kurumlarin
cergevelendirdigi etik kurallart ya da profesyonellerin aldigi egitim sonucu
i¢sellestirilen normlar1 ifade etmektedir (Von Nordenflycht, 2010: 163). Oz-diizenleme
ise bir mesleki birligin ya da toplulugun, ilgili meslege kabul i¢in gereken uzmanlik
bilgi diizeyini ve mesleki uygulamalarin etik kurallara uygunlugunun denetlemesini
ifade etmektedir (Von Nordenflycht, 2010: 163). Bir anlamda klan denetimi ile
igsellestirilmis degerler iizerinden becerilerin standardizasyonu ve 06z diizenleme

gerceklesir.

Walter ve Lopez’e (2008:207) gore profesyoneller, kendi faaliyetlerini yliriitme,
denetleme ve diizenleme isini en iyi kendilerinin yapabilecegini varsayarlar. O nedenle
de, 6z-diizenleme mekanizmasi diginda nesnel bir denetim mekanizmasinin performans
degerlendirme islevinde yetersiz kalacagin1 iddia edebilirler. Bu diislinceyle 6znel
denetim araglarinin, akranlari tarafindan nesnel bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
savunurlar. Diger bir ifadeyle, ilgili meslegin sayginliginin ve giivenirliginin devamini

garanti altina almak i¢in o meslegin her bir liyesi diger iiyelerin de ayn1 sekilde mesleki
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standartlara ve etik kurallara uymasin1 gozetirler (Varma, 1999: 454). Profesyonellerin
sahip oldugu bu nitelik ve kosullarin yakin denetim ihtiyacini dogal olarak azalttig1

iddia edilmektedir (Blau ve digerleri, 1966).

Benzer sekilde Wilensky de (1964) doktorlar1 marangozlardan, avukatlar1 da
sanayi is¢isinden ayiran kosullarin profesyonelligi belirledigini belirtmektedir. Bu bakis
acisinda profesyonellerin yerine getirdigi teknik gorevler sistematik kuramsal bilgiye
dayanmaktadir ve bu bilgiler dngoriilen ¢ercevede tanimlanmis uzun ve kapsamli bir

mesleki egitimin sonucunda kazanilmaktadir.

Profesyoneller, mesleklerini tanimlayan bir dizi normatif kurallara tabi
olmaktadir. Bu normlar profesyonellerin miisteri ¢ikarlarin1 kisisel ve ekonomik
cikarlarin iistiinde tutmasini, yaptigi iste kaliteye ve teknik yeterlilige 6nem vermesini
gerekli kilmaktadir (Wilensky, 1964: 140). Wilensky (1964: 146) ayrica bir meslegin

zaman i¢inde profesyonellesme siirecini su sekilde siralamaktadir:

e llgili meslegin emek piyasasinda tam zamanli is statiisii kazanmasi,

e mesleki egitim ve uygulama standartlarinin belirlenerek ilgili egitim
kurumlarinin agilmast,

e Once yerel sonra da ulusal boyutta mesleki birliklerin olusturulmast,

e ve nihayetinde de yasalarla desteklenmis etik kurallarin olusturulmasiyla

ilgili becerilerin ¢ergevelendirilmesi.

Hall (1968: 95), orgiitiin uzman kadrosu olarak adlandirdigi profesyonellere
0zgl nitelikleri tutum ve davramiglar temelinde incelemistir. Bu incelemeye gore
profesyoneller, isleriyle 1ilgili degerlendirmelerde bulunurken kendi profesyonel
orgiitlerini ya da mesleki gruplarini referans almaktadir. Yaptiklari isin ancak ve ancak
aynt  profesyonel formasyona sahip baska Dbir profesyonel tarafindan
degerlendirilebilecegini diistiniirler (Hall, 1968: 93). Kerr, Von Glinow ve Schriesheim

(1977) ise profesyonelligin tanimi i¢in belirledikleri nitelikleri su sekilde siralamaktadir:

e Alana 6zgii soyut bilgilerin edinimi i¢in uzun siireli uzmanlik egitimi
e Yontem ve ¢iktilarin belirlenmesinde karar verme 6zerkligi

e Meslek ile ve meslege ait digerleriyle 6zdeslesme
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e Meslegin icrasinda duygusallik ya da kisisel ¢ikarlardan kaginma
e Meslek arkadaslarinin davranislarinin  gozetimi i¢in mesleki standartlarin

korunmasini saglama

Goode (1972 aktaran Grof ve Kieser, 2016: 74) profesyonellerin ortak bir
kimlige sahip olduklarindan s6z eder ve kendilerini bu kimlik {izerinden
tanimladiklarim1 ileri siirer. Bu yazara gore ortak idealler temelinde hareket eden
profesyoneller ilgili mesleki birliklerce belirlenen ve denetlenen etik kurallara uyma
gerekliligini benimser. Diger taraftan, ayni benlik tanimini paylastiklar1 ve benzer
terminolojiyle iletisim kurduklar i¢in baska profesyonel gruplara karst da kapali olma
egilimi gosterebilecekleri iddia edilmektedir (Goode, 1972). Wallace ve Kay’in (2008)
calismasinda ise geleneksel profesyonellik ideallerini yansitan dort profesyonel rol

davranisindan s6z edilmektedir. Bunlardan,

o Ozerklik, profesyonellerin yaptiklari is konusunda kontroliinii ne oranda
elinde bulundurdugu,

e meslektas dayanigsmasi, meslektaslarla olusturulan sosyal baglari1 ve ¢alisma
iliskilerini,

e topluma hizmet yonelimi, insanlara yardim ve toplumda fark yaratma
¢abasini

e ve son olarak farklilagma ile meslegin icrasinda birbirinden farkli ve cesitli

gorevlerin yerine getirilmesi ifade edilmektedir.
3.6.2. Grup Kimligi: Sosyal Kimlik Kuram

Orgiitsel  koalisyonlar aktdrler icin gii¢ dengesini saglama hedefini
gerceklestirecek aragsal bir temel olmasinin yani sira, ayni zamanda bir {ist kimlik
niteligi tagimaktadir (Cobb, 1986; Gonzéalez ve digerleri, 2008). Bu iist kimlik, daha
once i¢-grup/dis-grup kategorilerine ait aktorlerin orijinal grup kimliklerini ve buna
bagl olarak i¢-grup yanhiliklarini gegici olarak bir kenara birakmalarina yol agmaktadir
(Gonzalez ve digerleri, 2008). Bunun yani sira, algilanan benzerlikler, ortak sosyal
kimlikler, baglar ve karsilikli giliven iligkileri (Bacharach ve Lawyer, 1998: 73), cikar
birligi ve arkadaslik baglar1 (Pfeffer, 1992: 53) koalisyonlardaki bireysel ¢ikarlar1 grup

eylemine doniistiiren unsurlar olarak a¢iklanmaktadir.
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Dolayisiyla koalisyonu olusturanlar profesyoneller ortak bir iist sosyal kimlik
meydana gelmesine yol agarken, bireylerin sahip oldugu ortak mesleki kimlikler de
koalisyon olusumuna yol agmaktadir. Koalisyon iiyelerinin egitim, irk, yas ve deneyim
gibi sosyal kategorilerde benzerlikler gosterdigi ve koalisyon iliskileriyle mevcut sosyal
iligkileri arasinda giiglii bir iliski oldugu gorgiil olarak da saptanmistir (Walsh, 2006).
Bunlara ilaveten, bigimsel olmasa da kurallari, rol ve norm yapilanmasi olan
koalisyonlarin (Stevenson ve digerleri, 1985: 263), bazi sosyal aktorleri bir araya
getirirken, digerlerinden kendini ayirarak, dahil etme ve disarida birakma olgusunu
ortaya ¢ikarmasi (Bacharach ve Lawyer, 1998:75) i¢-grup/dis-grup iliskilerinin ortaya
cikmasina yol agmaktadir.

Sosyal kimlik kurami bireylerin belli kosullarda neden bireysel kimligiyle degil
de grup bilinciyle hareket ettigine yonelik onemli acgiklamalar sunmaktadir. Benlik
siiflandirmasina dayanan sosyal kimlik kuramina gore bireyin sahip oldugu sosyal
grup iiyelikleri onun hem kendi benligini hem de baskalarini tanimlamasinda belirleyici
olmaktadir (Turner, 1975). Bireyin sosyal bir siifa ya da gruba ait olduguna iliskin
biligsel anlamdaki farkindaligina isaret eden grup kimligi (Hogg ve Abrams, 1988),
kisilerin bireysel kimliklerinden siyrilarak tavir ve davranislarimi grup iyelikleri
lizerinden ortaya koymasina ve ait oldugu grubun tipik davranis kaliplarini
sergilemesine neden olmaktadir (Oakes, Haslam ve Turner, 1994). I¢ grupta yer alan ve
ayni sosyal kimligi paylasanlar 'biz'i, dis-gruptakiler de 'onlar't temsil etmektedir
(Haslam, Reicher ve Reynolds, 2012). Grup kimligine yol agan biligsel siirecte, benlik
ve i¢-grup arasinda benzesim ve Ozdeslesme kurulurken, i¢-grup yiiceltilip dis-grup

yadsiacak sekilde farkliliklar vurgulanmaktadir (Haslam ve digerleri, 2012).

Grup birlik ve bagliliginda onemli etkisi olan grup prototipleri, gruplari
betimleyen inang, tavir, duygu ve davraniglar1 kapsayan ve onu bagka gruplardan farkli
kilan biitiin nitelikleri i¢inde barindirir (Hogg ve Terry, 2000). Merkezde konumlanan
ve en ¢ok prototipik davraniglar sergileyen ic-grup iiyeleri, diger i¢-grup liyelerince en
giivenilir, statiilii ve etkili grup iiyesi olarak degerlendirilir (Hogg ve Reid, 2006). Diger
taraftan davranislar1 daha az prototipik nitelikler iceren i¢-grup iiyeleri, merkezden uzak
ve grup sinirlarina yakin konumlanmistir; grubun dig-gruptan farklilagsmasini tehlikeye
attiklar1 i¢in de digerlerince en az sevilen ve giivenilen kisilerdir (Hogg ve Terry, 2000).
Grup i¢inde prototiplik diizeyi en yiiksek olan {iyelerin grup 6zdesim diizeyi ve dis-grup
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ayirimcilik diizeyinin de en yiiksek oldugu, bu bireylerin i¢g-grupta gii¢ ve statiiyii elinde
bulundurduklar1 belirtilmistir (Sachdev ve Bourhis, 1985). Sosyal eylemlere,
protestolara ya da diger koalisyon davraniglarina en ¢ok katilanlarin da 6zdesim diizeyi

en yiiksek grup tiyelerinin oldugu gozlenmistir (Veenstra ve Haslam, 2000).

Grubun kolektif kimligine ve biitiinliigline yonelik en biiyiik tehditlerden biri
olarak goriilen prototip belirsizligi de iiyelerinin grubun niteliklerini betimleyemez
durumunda olmasi ve kimin ig-grup tyesi kimin dig-grup iyesi oldugunu
siiflandirilamamasidir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013). Biitiinliik diizeyi yiiksek gruplarin
grup sinirlar1 daha net olmakta ve bu da onlar1 diger gruplardan fark edilir diizeyde ayirt
etmektedir. Sayica az i¢-grup Uyeleri arasinda biitiinliik diizeyinin yiiksek oldugu ve
sosyal kimliklerine daha giiglii baglar gelistigi de bildirilmektedir (Simon ve Hamilton,
1994). Diger taraftan, gruplar biiyiidiik¢e ve ¢esitlilik arttik¢a, grup bitiinligii azalir ve
grup prototipi belirsizligi artar; kategori sinirlar1 gecirgenlesir ve nihayetinde de neyi
nasil yapmasi gerektigini konusunda emin olamayan i¢-grup iiyelerinin birbirleriyle
etkilesimi azalir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013). i¢-gruba ait prototipik davraniglar aym
zamanda grubun normatif yapisini da olusturur. Grup iiyelerinin birbirini gdzlemleyerek
bu davranislar1 icsellestirmesi ve ortak davranig egilimleri sergilemesiyle grubun

normatif yapisi meydana gelir (Hogg ve Reid, 2006).

Bir grubun kategori smirlarin1  belirleyen normlar, i¢-grup {iyelerinin
davraniglarinin prototiplik diizeyinin de belirleyicisi (Oakes, Turner ve Haslam, 1991)
ve bir sosyal grubu digerlerinden ayiran davranig ve tutumlara yon veren kurallar
biitiiniinii olarak tanimlanmaktadir (Hogg ve Reid, 2006). Dolayisiyla, i¢-grup iiye
sayis1t artip prototiplik homojenligi ve iiyelerin 6zdeslesme diizeyi azaldikga, grup
normlarinda da esneklik ve grup smirlarinda da gegirgenlik ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar

ayrica bireylere toplumsal anlamda 6zdeslesme imkan1 sunmaktadir (Tajfel ve Turner,

1979).

Bireyler sosyal kimligiyle hareket ettiginde benlik siniflandirmas1 yaptig1 sosyal
kategori ile 6zdesim gelistirir ve bu siiregte tek tek grup iiyelerinden ziyade grubun
biitiiniine baglilik hissi duyar (Hogg ve Hardie, 1992). Buna ilaveten toplumsal 6zdesim
olgusu, bireylerin birlikte hareket etmesinin altinda yatan en 6nemli unsurlardan biri

olarak da goriilmektedir. Simon ve digerlerine gore (1998) gore bu olgudaki temel
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gerekee bireylerin grup temelli sosyal kimliklerinin 6ne ¢ikmasiyla grup icinde algi ve
eylem benzesikliginin gergeklesmesidir. Arastirmacilar i¢-grupla 6zdeslesmenin, ig-
grup ve dis-grup iiyelerinin kalipyargi algilarimi arttirarak i¢ grubun prototiplik
homojenligini yiikselttigini ifade etmektedir (Haslam, Oakes, Turner ve McGarty,
1996).

Resmi gii¢ bakimindan dezavantajli olan profesyonel birimlerin giic dengeleme
cabalarinda basarili olmalari, stratejik zirveyi olusturan tepe ydnetimine karsi ortak
mesleki normlar temelinde ve i¢-grup — dis-grup bilinciyle kolektif eyleme gegmesiyle
mimkiin goriinmektedir. Profesyonel koalisyonlar gibi resmi giic bakimindan
dezavantajli aktorler, sosyal yapinin kendilerine sundugu simirlhiliklara dayandirilan
smifsal birlik ve Ozdeslesme bilinci gelistirirler (Simpson ve Macy, 2004). Bu
0zdeslesme algisi, ayni okuldan mezun olma gibi baska ortak bir sosyal kimlikle
pekistiginde, dis-grup iiyesi olarak goriilen stratejik zirve karsisinda kolektif eylem
basaris1 saglayabilir (Simpson ve Macy, 2004). Koalisyona katilan tiim profesyonellerin
ellerindeki tiim kaynaklarini, 6rnegin uzmanlik bilgilerini, koalisyonun c¢ikar1 igin
harekete gecirecegi sOylenemez. Kaynaklarin harekete gecirilmesi aktorlerin
koalisyonla kendini 6zdeslestirmesine baglidir (Bacharach ve Lawyer, 1998; Gonzalez

ve digerleri, 2008).

Ozetlemek gerekirse, grup kimligi temelinde O6zdeslesmenin, profesyonel
birimlerin i¢-grup yapisindaki yogun iliskiler ve kuvvetli sosyal baglantilar sonucu
gerceklesmesi miimkiin goriinmektedir. Yiiksek 6zdeslesme olgusunun gozlemlendigi
stk1 bagl, iliskilerin yogun oldugu gruplarin sosyal etkilesim dinamikleri ve bu
dinamiklerin grup uzmanlik giicii ve operasyonel ozerkligiyle muhtemel iliskisi

asagidaki boliimde tartigilmastir.
3.6.3. i¢ Grup Aginda Yogunluk

Bir agda mevcut aktorlerin birbirleriyle iliskilerinin, o agda olugmas1 muhtemel
toplam baglanti sayisina oram1 yogunluk olarak tamimlanmaktadir (Scott, 1991).
Herkesin herkesi tanidigi, bildigi ve iletisim kurdugu aglar, yogunluk diizeyinin yiiksek
olmasina isaret eder (Gnyawali ve Madhavan, 2001). ilgili yazinda bu aglar, kapali ag
diizenekleri olarak da kavramsallastirilmaktadir (Adler ve Kwon, 2002; Burt, 2001;
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Gargiulo, Ertug ve Galunic, 2009; Labianca ve Brass, 2006; Walker, 2015). O nedenle
bu ¢alismada da ag yogunlugu ve kapalilik ifadeleri ayn1 kavrami kapsayacak sekilde

kullanilacaktir.

Bir ag yapisi degiskeni olan yogunluk, birbirine baghlik ve yakinlik gelistirmis
aktorlerin olusturdugu sosyal iliskiler Oriintiisii olarak adlandirilabilir. Yogunluk diizeyi
yiiksek aglarin, daha homojen bir yapida olabilecegi, uzun siiren, giivene dayali ve
yogun iliskilerle birbirine bagh aktorlerden olusabilecegi belirtilmektedir (Bekkers ve
digerleri, 2008). Ag yogunlugu ayni1 zamanda agdaki aktorlerin davranis, algi ve
ciktilart iizerinde etkili olabilmektedir. Uyelerin birbirinin davranislarin1 gdzetlemesi ve
firsatc1 davraniglara yonelik sosyal yaptirim uygulamasi da olast goriinmektedir
(Labianca ve Brass, 2006). Gnyawali ve Madhavan’a (2001) gore, yogunluk diizeyi
yiiksek gruplar kliklesme egilimi tasir. Bu arastirmacilara gore i¢-grup birligi ve iletisim
sikligindan dolay1 zaman i¢inde gii¢lii davranis normlari olusur. Gii¢lii grup normlar1 da
grup iyeleri lizerinde baski yaratacagi icin yeni ya da aykirt fikirler birlik ve

beraberligin bozulmamasi i¢in engellenmeye ¢alisilir.

Sekil 17. Seyrek (A¢ik) ve Yogun (Kapali) Ag Yapisi

Kaynak: Andersson, U., Holm, D. B. ve Johanson, M. 2005. Oportunities, relational embeddedness and
network structure. Ghauri, P., Hadjikhani, A. Ve Johanson, J (Ed), Managing opportunity development in

business networks, 27-48. New York: Palgrave MacMillan.
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Andersson, Holm, ve Johanson’a (2005) gore disa agik, kapalilik diizeyi diisiik
aglarda aktorler arasindaki sosyal etkilesim seyrek ve rekabete dayalidir. Kisisel
cikarlar, kolektif ¢ikarlarin Oniinde gelir. Diger taraftan, yogun ve disa Kapali aglarda
sikt iletisim, isbirligine yatkinlik ve kesintisiz bilgi akis1 nedeniyle agdaki {iyelerin
eylemlerini koordine etmek kolaydir. Dolayisiyla ag yogunlugu azaldik¢a iletisimde
kopmalar ve organize olma giigliikklerinin yasanmasi olagan goriinmektedir. Nahapiet ve
Ghoshal (1998) bu diislinceye paralel olarak, yogunluk diizeyinin yiiksek oldugu
aglarda karsilikli giiven, giliclii grup kimligi, ortak dil, kodlar, mitler, hikayeler ve
beklentiler sebebiyle ag iiyeleri arasinda entelektiiel sermaye paylasiminin

kolaylagacagini ileri siirmektedir.

Gorildiigii gibi, yogun ag diizenegindeki bilginin i¢-gruptaki {iyeler arasinda
yayilimi kolaylagmaktadir. Agdaki bir {iyenin ag disinda edindigi bir beceri setinin
tekrarlanan iliskiler ve baglantilardan dolay1 tiim ag diizenegine hizla yayilmasi s6z
konusu olabilir (Ployhart ve Moliterno, 2011). Agdaki aktorler arasinda yayilan bilgi
dogru ve prososyal icerikte olabilecegi gibi, olumsuz degerlendirme ya da 6n yargilarin
ig-grupta kabullenilmesine de yol agabilir (Kulik, Bainbridge, Cregan, 2008). Yogunluk
diizeyi yiiksek aglarda seyrek aglara gore ortak inan¢ yapisindan dolayr kolektif
anlamlandirmalarin (sensemaking) ve orgiitsel sessizligin daha fazla gdzlemlenebilecegi
de one siiriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Ayrica, iliski yogunlugunun, agdaki
tiyeler arasinda paylasilan bilginin zaman i¢inde tekrarlanmasina ve ag disindaki yeni ve

onemli bilgilere ulasimi zorlagtig1 da belirtilmektedir (Granovetter, 1973).

Ig-grup iiyelerinin birbirleriyle yogun diizeyde etkilesimde bulunmasiyla, grubun
cikarlart kisisel ¢ikarlarin 6niine gecer (Oh, Chung ve Labianca, 2004). Bu iligkiler
yumaginda birbirlerine yakin ve siki baglarla baglanmis aktorlerinin iliskileri karsilikli
giiven (Gargiulo ve Benassi, 2000) ve duygusal destek ortami yaratir (Oh, Chung ve
Labianca, 2004). Bu avantajlarinin yani sira, yogun bir ag diizeneginde aktorler
arasindaki tekrarlanan iligkiler, i¢-grupta kaynak paylasimmin kolaylagmasina da yol
acmaktadir (Podolny, 2001).

Yogunluk diizeyi yiiksek bir gruptaki tekrarlanan etkilesimlerin, sosyal degis
tokus kuraminda Emerson’un (1962) kavramsallastirdig1 toplam gii¢ tanimiyla tutarh

oldugu iddia edilebilir. Bu kurama gore toplam gii¢ diizeyinin yiliksek olmasi grup
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tiyeleri arasindaki degis-tokus iligkisinin giiciinii, sikligin1 ve iliskinin ¢atismasiz siirme
egilimine isaret etmektedir (Lawler ve Yoon, 1996; Cook ve digerleri, 2006; Molm,
2006). Sosyal kimlik kuramina gore de kapalilik diizeyi yiiksek gruplarda 6zdeslesme
diizeyinin yiiksek olmas1 i¢-grup kayirmaciligi ve dis-gruba karsi onyargi gelismesine

neden olmaktadir (Brewer, 1979).

Yogun iligkilerin gozlemlendigi gruplarda, giliclii norm yapisi i¢-grup liyelerinin
dig-grupla etkilesimini engelleyerek farkli bilgi ve kaynaklara erisim sorunu yaratabilir
(Portes ve Sensenbrener, 1993). Bu gruba dig-gruplardan gelen kaynak ve bilgiler,
olumsuz dis-grup yanliligindan dolayr goz ardi edilebilir (Tajfel ve Turner, 1985). O
nedenle, ag yogunluk diizeyi yiiksek bir profesyonel koalisyonun sahip oldugu birlik ve
beraberlik, uzmanlik bilgisiyle de birlesince, her hangi bir dis miidahaleye izin

vermeyecek diizeyde operasyonel 6zerklik ortami1 hazirlayabilir.

Diger taraftan stratejik zirve yogunluk diizeyi yiiksek, siki bagli profesyonel bir
birimin uzmanlik bilgi kaynagina bagimli ise bu birimin faaliyetlerini denetim altina
almak amaciyla yonetsel tedbir ve uygulamalara daha az basvuracaktir. Bu durumun
ilgili profesyonel birimin kendi i¢ mekanizmalarini tasarlama ve koordine etme

Ozgilirliigiine yol agmast muhtemel goriinmektedir.

Kapal1 bir grup i¢indeki iiyeler arasindaki giiclii baglar, iliskilerin sik, yakin,
uzun siireye (Bourdieu, 1986) ve giivene dayandiriliyor olmasini ifade etmektedir
(Coleman, 1988). Boylesi siki baglanmis gruplarda degis-tokus iliskileri yogun
seyredecegi icin, kaynak dolasimi grup i¢iyle siirli kalmaktadir (Burt; 2005). Bu da
bilginin i¢-grupta homojen olmasina neden olmaktadir (Gargiulo ve Benassi, 2000). Bu
homojenligin, orgiitte yeni alinan kararlardan, degisim ve egilimlerden profesyonel

koalisyonu soyutlama ihtimali yiiksek goriinmektedir.

Ancak bu koalisyonun Ortiik uzmanlik bilgisi, orgiitlin strateji ve hedeflerinin
yerine getirilmesi bakimindan kritik bir 6neme sahipse, stratejik zirvenin bagimliliginm
azaltmak icin araci aktorler lizerinden bu koalisyonla baglanti kurmasi veya baska
kaynak saglayicilardan ihtiya¢ duydugu uzmanlik bilgisini edinmesi s6z konusu olabilir.

Dolayisiyla bagimlilik dengesinde stratejik zirvenin avantajli konuma gegmesi ve kapali
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profesyonel gruplarin 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evresinde ortaya ¢ikan yeni ve degerli bilgilere

siirh diizeyde erisim saglamasi muhtemeldir.

Profesyonel koalisyonun iginde olusan ag yapisinda baglanti yogunlugunun
seyrelmesi de gozlemlenebilir. Bu grup iiyelerinin diger sosyal grup iiyeleriyle sosyal
aglar gelistirmesi (Oh ve digerleri, 2004) ve orgiit i¢indeki diger aktorlerle iletisim
kurmasi, yeni ve ¢esitli bilgilere erisimi kolaylastirabilir (Hansen, 1999). Bu kosullar,
profesyonel birim tiyelerinin orgiit iginde etkili aktorlerle dis baglantilar gelistirmesi ve
teknik ve politik konularda destek gormelerine neden olabilir (Seibert ve digerleri,
2001).

Ote yandan yogunluk diizeyi yiiksek bir ag diizeneginde, profesyonellerin sahip
oldugu degerli kaynaklar1 savunmak ya da muhafaza etmek icin biitiinliik i¢inde tavir
sergileme ihtimalleri yiiksektir (Nin, 2001). Dolayisiyla yogun ag yapisina sahip
profesyonel koalisyonlar, grubun en degerli kaynagi oldugu varsayilan ortiik uzmanlik
bilgisini ag1ga ¢ikartacak biirokratik yontemlere karsi biitlinliik i¢inde hareket ederek {ist

yonetimin kendilerine bagimliligint devam ettirme ¢abasinda olabilirler.

Koalisyon gruplarmin egitim, irk, yas ve deneyim gibi sosyal kategorilerde
benzerlikler gosterdigi ve koalisyon iliskileriyle mevcut sosyal iliskileri arasinda giiclii
bir iliski oldugu gorgiil calismalarla bildirilmektedir (Walsh, 2006). Ayrica,
koalisyonlarin bi¢imsel olmasa da kurallari, rol ve norm sistemlerine sahip (Stevenson
ve digerleri, 1985; Von Nordenflycht, 2010) gruplar oldugu ifade edilmektedir. Ancak
i¢-grup normlarmin zayiflamasi, grup kategori sinirlarin belirsizlesmesine ve neyi
nasil yapmas1 gerektigi konusunda emin olamayan ic¢-grup tyelerinin birbirleriyle

etkilesiminin azalmasina yol agar (Bartel ve Wiesenfeld, 2013).

Seyrek aglarda, baz1 aktorler ya da klikler grubun g¢eperinde izole bir sekilde
konumlanacagi i¢in bilgi, iletisim, norm ve degerlerin yayilimi sekteye ugrayacaktir
(Rowley, 1997). Norm yapisinin zayiflamasi ve daha az iletisim kurulmasi, grup
siirlarinin bulaniklagsmasina yol acacagr igin, koalisyon aktorleri arasindaki birlik ve
beraberligi zedelenebilir. O nedenle de kendi faaliyetlerini belirleme ve organize olma
konusunda koalisyon iginde tam bir goriis birligine erisilemeyecegi, resmi giiciin

denetim ve biirokratik miidahalelerine maruz kalabilecegi dngoriilebilir.
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Diger taraftan agdaki iliskilerde yogunluk diizeyi arttikca liyeler arasinda samimi
ve glivene dayali iliskilerde artis gozlemlenecegi icin ortak cikarlar temelinde birlikte
hareket etmeleri (Gilsing ve digerleri, 2008; Nin, 2001) ve dolayisiyla operasyonel
Ozerkliklerini korumaya yoniinde egilim gostermeleri kuvvetle muhtemeldir. Stratejik
zirve, koalisyonun teknik ve mesleki bilgisine bagimli ise kosullar degisebilir. Bu
koalisyonlar yonetsel yaptirim ve miidahaleleri 6zerklik diizeylerine karsi saldir1 olarak
algilayip i¢-grup kategorizasyon sinirlarimi  dig-gruba (stratejik zirveye) Kkarsi

belirginlestirip biitiinliik icinde hareket edebilir.

Tiim bu kuramsal tartismalardan yola ¢ikarak, profesyonel birimlerdeki sosyal
ag yapisinin yogun ya da seyrek olmasmin, birim calisanlarinin algi, tutum ve
davraniglarinda farklilik yaratabilecegi gibi, uzmanlik giicii ve operasyonel o6zerklik
diizeyinde de degisiklikler yaratabilecegi beklenmektedir. Bu iddialardan hareketle

arastirmanin liclincii ve dordiincii hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 3: Profesyonel biirokrasilerde, yogunluk diizeyi yiiksek ve yogunluk
diizeyi diislik faaliyet ¢ekirdegi birimleri, uzmanlik giicii bakimindan anlaml

diizeyde farklilasir.

Hipotez 4: Profesyonel biirokrasilerde, yogunluk diizeyi yiiksek ve diisiik
faaliyet cekirdegi birimleri, operasyonel 6zerklik bakimindan anlamli diizeyde

farklilagar.
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BOLUM 1V

ARASTIRMA TASARIMI VE YONTEMI

4.1. Aragtirmamin Kuramsal Modeli

Bu tez calismasmin onceki boliimlerinde yer alan tartisma ve agiklamalar
sonucunda kuramsal bir model gelistirilmistir. Sekil 18’de sunulan bu modelin temel
dayanagi, profesyonel biirokrasi tipi oOrgiitlerde yer alan faaliyet cekirdegindeki
birimlerin, stratejik zirvenin mutlak giicii karsisinda gii¢ dengelemek igin koalisyon
yapisiyla hareket edebilecegidir. Bu siiregte profesyonel alt-birimlerin sahip oldugu
uzmanlik giicliniin, operasyonel 6zerklik diizeyleri ile olumlu yonde iligkisi olabilecegi
ve bu iliskinin i¢-grup aracilifina dayali sosyal sermaye giicliniin yiiksek oldugu
kosullarda daha da kuvvetlenecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, bu birimlerdeki
profesyonellerin arkadaslik iliskilerindeki yogunluk diizeyine gore gii¢ dengeleme
stireglerindeki dinamiklerin degisebilecegi ve dolayisiyla uzmanlik giicli ve operasyonel
Ozerklik bakimindan alt-birimlerde farklilasma go6zlemlenecegi Ongoriilmektedir.
Arastirma modelinin tasariminda yer alan koalisyon davraniglari ve gili¢ dengeleme
etkililigi ise, kuramsal varsayim olarak gelistirildigi i¢in ¢alismanin analiz kapsami

disinda tutulmustur.

Sekil 18. Arastirmanin Kuramsal Modeli

Arabuluculuga Dayah
Sosyal Sermaye Giicii

Gii¢ Dengeleme Etkililigi

Uzmanhk > Operasyonel

Giicii Ozerklik
Koalisyon Stratejisiyle Gii¢ Dengeleme Cabalar

(Resmi yapidan beslenerek ya da muhalefet ederek)
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4.2. Aragtirmamin Metodolojisi

Bu calisma, profesyonel biirokrasi modeline dayanan orgiitlerdeki birimlerarasi
gii¢ olgusunun iliskisel dinamiklerine 151k tutmayi amacladigi i¢in betimleyici; sosyal
degis-tokus, kaynak bagimliligi ve sosyal ag kurami cercevesinde ele alinan farkli
degiskenlerin nedensel iligkilerine odaklandigi icin de aciklayict bir yontem
benimsemistir. Kapsadigi siire bakimindan kesitsel bir ¢alisma olan bu arastirma ¢oklu
analiz diizeyinde incelenmistir. Calismanin nicel verileri, tarama yonteminde yaygin
olarak kullanilan istatistiksel analizlerle; sosyometrik veriler ise sosyal ag analizi ile
¢oziimlenmistir. Istatistiksel analizler icin PROCESS eklentili IBM SPSS 25 ve IBM
AMOS 24 yazilim programlari, ag analizi i¢cin de UNICET 6 yazilim programi

kullanilmuastir.

4.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini profesyonel biirokrasi modelinin stratejik zirve ve teknik
¢ekirdegini olusturan alt birimler ve bu birimlerde ¢alisan, ayn1 profesyonel kimlige
sahip is gorenler olusturmaktadir. Calismada {i¢ adet 6rneklemden veri toplanmustir.
Calismada sosyal iliski dinamiklerinin kapsadigi orgiitsel baglam dikkate alindigi igin
orneklem sinirlar1 belirlenirken Baykal ve Giirbiiz’iin (2016) bir ¢alismasinda izledikleri
pozisyon-tabanli yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasima goére, 6rneklemi olusturan
kisiler segilirken, belirli bir birime ya da gruba ait olacak sekilde se¢cim yapilmaktadir
(Baykal ve Giirbiiz, 2016). Mevcut ¢caligmada da stratejik zirveyi ve faaliyet ¢ekirdegini

temsil eden birimlere ait profesyoneller, 6rneklem gruplari olarak secilmistir.

Calismadaki birinci 6rneklem grubu, Ankara’da faaliyet gosteren bir vakif
iniversitesinin Stratejik zirve bilesenini temsil ettigi disiiniilen senato iiyelerinden
(n=33) olusmaktadir. Bu 6rneklem grubu, uzmanlik Sl¢egini yanitlayarak ikinci ve
tiglincii 6rneklemi olusturan alt-birimleri yedi 6lgiit tizerinden puanlamigtir. Calismanin
ikinci ve tg¢ilincii Orneklem gruplarini, arkadashik iliski Oriintiileri bakimindan
farklilastigi diisiiniilen, ayni tiniversitenin Miihendislik ve Hukuk Fakiiltelerinin tam
zamanli akademisyenleri olusturmustur (n=125). Bu akademisyenler, miihendis ve

hukuk¢u kimligini tasiyan ve ilgili fakiiltenin akademik faaliyetlerini yliriiten tam
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zamanli statiideki is gorenlerdir. ikinci drneklemdeki Miihendislik (MUH) grubunda bes
alt-birim; Hukuk (HUK) grubunda da iki alt-birim yer almaktadir.

Ikinci ve {igiincii 6rneklem grubu olusturulurken, pozisyon tabanli drnekleme
yonteminin yani sira, politik kategorizasyon yaklasimi (Pfeffer, 1992) da dikkate
alinmistir. Bu yaklagima gore bir orgiitiin tam olarak anlasilabilmesi i¢in politik alt-
birimlerin belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, olas1 profesyonel koalisyonlara
iligkin bir inceleme yapilirken kategorize edilen gruplarin miimkiin oldugunca kapsayict
olmasi ve digiince yapist bakimindan da homojenlik sergilemesi beklenmektedir
(Pfeffer, 1992). Bu bakimdan ¢alisma ig¢in seg¢ilen ikinci ve tglincii Orneklem
gruplariin politik kategori tanimina uygun nitelikler tasidigi diisiiniilmiistiir. Bu
orneklem gruplar1 operasyonel 6zerklik 6lgegi ve sosyal ag analizi formundaki ifadeleri

yanitlamistir.

Analiz verilerinin toplandigi birinci 6rneklem grubuna ait betimleyici
istatistikler Tablo 5’de yer almaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
33 senato lyesinin 12’si (% 36.4) kadin, 21°1 (% 63.6) erkek, 3’1 (% 9.1) bekar, 30’u
(% 90.9) evlidir. Katilimcilarin 9’u (% 27.3) 41-50 yas araliginda, 11’1 (% 33.3) 51-60
yas araliginda, 10’u (% 30.3) 61-70 yas araliginda, 3’4 de (% 9.1) 71 ve st yas
araligindadir. Calistiklar1 kurumdaki hizmet yilina bakildiginda, katilimeilarin 1°1 (% 3)
4-6 yil, 1’1 (% 3) 7-9 yil, 5’1 (%15.2) 10-12 y1l, 7’si (% 21.2) 13-15 yil, 8’1 (% 24.2)
16-18 yil, 5’1 (% 15.2) 19-21 y1l, 6’s1 (%1.6) da 22 yil ve daha fazla siiredir ayni

tiniversitede ¢alismaktadir.

Analiz verilerinin toplandig: ikinci ve ii¢iincii 6rneklem grubundaki katilimeilara
ait betimleyici istatistikler Tablo 6’da sunulmustur. Arastirmaya goniilli olarak
katilmay1 kabul eden 125 akademisyenin 50’si (40%) kadin, 75’1 (%60) erkek, 41’1
(%32.8) bekar, 84’1 (%67.2) evlidir. Katilimcilarin 34’1 (% 27.2) 20-30 yas araliginda,
36’s1 (%28.8) 31-40 yas araliginda, 18’1 (%14.4) 41-50 yas araliginda, 13’1 (%10.4) 51-
60 yas araliginda, 11’1 (%8.8) 61-70 yas araliginda, 13’ de (% 10.4) 71 ve istii yas
araligindadir. Calistiklart kurumdaki hizmet yilina bakildiginda, 13’tiniin (%10.4) 0-1
yil, 15’inin (%12) 2-3 y1l, 31’inin (%24.8) 4-6 yil, 16’sinin (%12.8) 7-9 yil, 19’unun
(%15.2) 10-12 yil, 17’sinin (%13.6) 13-15 yil, 5’inin (%4) 16-18 yil, 7’sinin (%5.6) 19-
21 yil, 2’sinin (%1.6) de 22 yil ve daha fazla siiredir ayn1 kurumda c¢alistiklar:
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goriilmektedir. Miihendis ve Hukuk profesyonellerinin olusturdugu bu orneklem

grubunun alt-birimlerine ait betimleyici istatistikleri ise Tablo 7. 8 ve 9’da yer

almaktadir.

Tablo 5. Birinci Orneklem Grubuna Ait Betimleyici Istatistikler

n: 33 Say1 %
Cinsiyet

Kadin 12 36.4
Erkek 21 63.6
Medeni Durum

Bekar 3 9.1
Evli 30 90.9
Yas

41-51 9 27.3
51-60 11 33.3
61-70 10 30.3
71 ve st 3 9.1
Calistign Universitedeki H.Y1li

4-6 1 3
7-9 1 3
10-12 5 15.2
13-15 7 21.2
16-18 8 24.2
19-21 5 15.2
22 ve listl 6 18.2

Tablo 6. ikinci ve Ugiincii Orneklem Grubuna Ait Istatistikler

BETIMLEYICI ISTATISTIKLER  (n= 125)
CINSIYET Sayi % |YAS Sayi % gllfl}/lET Say1 %
Kadin 31(MUH) 369 [20-30 24(MUH) 28.6 |0-1 100MUH) 11.9
19(HUK)  46.3 10(HUK) 24.4 3(HUK) 7.3
50 40 34 27.2 13 10.4
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Erkek 53(MUH)  63.1
22(HUK) 537
75 60
MEDENI H.
Bekar  30(MUH)
11(HUK) 26.8
41 32.8
Evli 54MMUH)  64.3
30(HUK) 73.2
84 67.2

31-40

41-50

51-60

61-70

71+

26(MUH)
10(HUK)
36

15(MUH)
3(HUK)
18

10(MUH)

3(HUK)
13

4MUH)

7(HUK)
11

5(MUH)
8(HUK)
13

31
24.4
28.8

17.9
7.3

14.4
11.9
7.3
10.4
4.8

17.1
8.8

195
10.4

2-3

4-6

7-9

10-12

13-15

16-18

19-21

22+

10(MUH)
5(HUK)
15

19(MUH)
12(HUK)
31

10(MUH)
6(HUK)
16

14(MUH)
5(HUK)
19

10(MUH)
7(HUK)
17

3(MUH)
2(HUK)
5

7(MUH)
0(HUK)
7

1(MUH)
1(HUK)
2

11.9
12.2
12

22.6
29.3

24.8
11.9
14.6
12.8
16.7

12.2
15.2

11.9

171
13.6

3.6
4.9

83

5.6

1.2
2.4
1.6
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Tablo 7. HUK Grubu Alt Birimlerine Ait Istatistikler

HUKUK GRUBU KATILIMCILARA AIT iSTATISTIKLER

KAMU HUKUKU (n:20) OZEL HUKUK (n:21)

Say1 % Say1 %
Cinsiyet Cinsiyet
Kadmm 8 40 Kadin 11 524
Erkek 12 60 Erkek 10 47.6
Medeni Durum Medeni Durum
Evli 17 85 Evli 13 61.9
Bekar 3 15 Bekar 8 38.1
Yas Yas
20-30 5 25 20-30 5 23.8
31-40 5 25 31-40 5 23.8
41-50 0 0 41-50 3 14.3
51-60 2 10 51-60 1 4.8
61-70 3 15 61-70 4 19
71 ve Ustu 5 25 71 ve Usti 3 14.3
Hizmet Yih Hizmet Yih
0-1 0 0-1 3 14.3
2-3 1 2-3 4 19
4-6 8 40 4-6 4 19
7-9 4 20 7-9 2 9.5
10-12 3 15 10-12 2 9.5
13-15 4 20 13-15 3 14.3
16-18 0 0 16-18 2 95
19-21 0 0 19-21 0 0
22 ve ustl 0 0 22 ve listl 1 4.80

116



Tablo 8. MUH Grubu Alt Birimlerine Ait Istatistikler-1

R ) BiYOMEDIKAL M. ELEKTRIK-
BILGISAYAR M. (n:17) (n:22) ELEKTRONIK (n:13)
Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Kadmn 6 35.3 |Kadin 11 50 |Kadin 3 23.1
Erkek 11 64.7 |Erkek 11 50 |Erkek 10 76.9
Medeni Medeni Medeni
Durum Durum Durum
Evli 12 70.6 | Evli 8 36.4 |Evli 12 92.3
Bekar 5 29.4 | Bekar 14 63.6 | Bekar 1 1.7
ENDUSTRI M. MAKINE
(n:15) (n:17)
Say1 % Say1 %
Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 7 46.7 Kadin 4 23.5
Erkek 8 53.3 Erkek 13 76.5
Medeni Medeni
Durum Durum
Evli 11 73.3 Evli 11 64.7
Bekar 4 26.7 Bekar 6 35.3
Tablo 9. MUH Grubu Alt Birimlerine Ait Istatistikler-11
BILGISAYAR M. BiYOMEDIKAL M. (N:22) ELEKTRIK-
(N:17) ELEKTRONIK (N:13)
Say1 % Say1 % Say1 %
Yas Yas Yas
20-30 4 235 20-30 8 36.4 20-30 3 23.1
31-40 8 47.1 31-40 8 36.4 31-40 2 15.4
41-50 1 5.9 41-50 4 18.2 41-50 3 23.1
51-60 1 5.9 51-60 2 9.1 51-60 4 30.8
61-70 2 11.8 61-70 0 0 61-70 O 0
71+ 1 5.9 71+ 0 0 71+ 1 7
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Hizmet Y1l Hizmet Y1l Hizmet Yili
0-1 1 5.9 0-1 5 22.7 0-1 2 15.4
2-3 0 0 2-3 1 4.5 2-3 5 38.5
4-6 4 235 | 46 4 18.2 4-6 2 15.4
7-9 4 235 | 79 3 13.6 7-9 0 0.0
10-12 4 235 | 1012 4 18.2 10-12 0 0.0
13-15 0 0 13-15 4 18.2 13-15 1 [
16-18 2 118 | 16-18 0 0.0 16-18 1 [
19-20 1 5.9 19-20 1 4.5 19-20 2 15.4
22 + 1 59 | 22+ 0 0 2+ 0 0
ENDUSTRI M. (N:15) MAKINE (N:17)
Say1 % Say1 %
Yas Yas
20-30 5 333 | 20-30 4 23.5
31-40 4 267 31-40 4 23.5
41-50 4 267 41-50 3 17.6
51-60 1 67 51-60 2 11.8
61-70 0 00 61-70 2 11.8
71+ 1 67 71+ 2 11.8
Hizmet Yih Hizmet Y1l
0-1 1 67 0-1 1 5.9
2-3 1 6.7 2-3 3 17.6
4-6 5 333 4-6 4 23.5
7-9 1 6.7 7-9 2 11.8
10-12 3 20.0 10-12 3 17.6
13-15 1 67 13-15 4 23.5
16-18 0 0 16-18 0 0
19-20 3 200 19-20 0 0
22 + 0 0 22 + 0 0
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4.4. Veri Toplama Araglari
4.4.1. Uzmanlik Giicii Dereceli Puanlama (")lg:egi (Rubric)

Orgiit yazininda alt-birim giicii {izerine yapilan gorgiil calismalara bakildiginda,
cogunlukla kisilerin biligsel algisina dayanarak ve sosyal degis-tokus siirecindeki
bagimlilik yapist tizerinden giiclin Ol¢iildiigii saptanmistir. Ayrica veri toplama
siirecinde baglama 6zgii 6l¢iim araglar1 gelistirildigi dikkat cekmistir. Ornegin Skinner,
Donelly ve lIvancevich (1987) calismalarinda, imalatgisi firmaya ne diizeyde Orgiitiin
bagimli oldugunu dort 6lgiit iizerinden yoneticilere puanlatmistir. Wybo ve Goodhue
(1995) alt birim sistem giiclinii, degis-tokus sikligi baglaminda o6lgiimledigi
arastirmalarinda, birim calisanlarina ne siklikla diger birimler ile bilgi alig-verisinde

bulunduklarini; bu birimlere ne diizeyde bagimli olduklarini sorarak 6lgmiistiir.

Ilgili yazinda calisanlarin bagimlilik algilarina dayanan &lgek maddeleri ile giic
yapisini Olgen benzer baska calismalara da rastlamak miimkiindiir (Davis ve Mentzer,
2008; Jiang, Shiu, Henneberg ve Naude, 2013; Lusch ve Brown, 1996; Saidel, 1991).
Bu galismada ise tiimdengelimle elde edilen uzmanlik giicii soyut yapisi, profesyonel
birimlerin karmasik uzmanlik bilgisine, stratejik zirvenin (iist diizey yOnetim
kadrosunun) kaynak bagimliligi seklinde kavramsallagtirilmistir. Diger bir deyisle,
uzmanlik bilgisi kaynagina stratejik zirvenin bagimlilik algisi ne kadar yiiksek ise o
bilgiye sahip olan profesyonel birimlerin uzmanlik giicliniin de yiiksek oldugu

varsayilmistir.

Pfeffer (1992: 67), “yapmak istediklerimi gerceklestirmek icin kimin destegine
ve is birligine ihtiyacim varsa ona bagimliyimdir” ifadesiyle gii¢ ve bagimlilik iliskisini
Ozetlemistir. Uzmanlik giicti kavraminin isletimlestirilmesi i¢in de 6rgiit misyonu ve ist
yonetimin sorumluluk alanindaki hangi gorev ve faaliyetler icin, profesyonel gruplarin
bilgisine ve destegine ihtiya¢ duyabilecegine iliskin alan yazin incelenmistir. Ornegin,
profesyonel biirokrasi modelinde faaliyet gosteren iiniversitelerin misyonu, Erdem’in
(2013) yazin taramasi igerikli calismasinda egitim-ogretim, bilimsel arastirma ve
topluma hizmet konularinda o6ncii olmak seklinde tanimlanmaktadir. Sanchez-
Barrioluengo ise (2013), 6grenci sayilari, staj imkanlari, yayin ve arastirma projeleri,

patent/lirin gelistirme, dis ¢evre ile iligkiler gibi gostergelerle bu misyon boyutlarimi
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detaylandirmigtir. Etzkowitz (2013) de iiniversitelerin girisimcilik misyonuna vurgu
yaparak iiniversite-sanayi ve tniversite-devlet isbirliginin Onemine isaret etmistir.
Benzer sekilde Philpott, Dooley, O’Reilly ve Lupton (2011) girisimci tiiniversite
idealinden so6z ederek {iniversitelerin ekonomik gelismeye katki goérevinin altini

¢izmistir.

Finkelstein (1992) ve Finkelstein ve digerleri (2009), orgiitlerin stratejik
zirvesinde yer alan yonetim kadrosunun sorumluluk alanlarina iliskin faaliyetleri su

sekilde siralamaktadir:

e Dis belirsizligi gidermek icin orgiitiin gorev ve kurumsal ¢evresinden bilgi
elde etmek,

e Orgiitin gorev ve kurumsal cevresini etkilemeye ve sekillendirmeye
caligmak (Ornegin, lobi faaliyetleri, ortak girisimler, stratejik birlikler, ya
da dernekler vasitasiyla),

o ¢ belirsizligi gidermek icin &rgiit-igi bilgi akis1 ve karar mekanizmalarini
kontrol altina almak,

e  Strateji belirlemek,

e Belirlenen strateji ile orgiitsel davranig arasinda uyum yaratmak.

Universitelerin genel anlamda varlik nedeni ve iist yonetim kadrosunun gérev ve
sorumluluklariyla ilgili bu agiklamalar i1siginda, uzmanlik giicii (UzmG) dereceli
puanlama 6lgegi igin yedi olciit belirlenmistir. Olgegin kapsam gegcerliligi icin ilgili
alanda uzman iki 6gretim tiyesinden goriis alimmustir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2012).
Geribildirimler sonucu gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgek {izerinde pilot uygulama

gerceklestirilmistir.

Olgegin pilot uygulamas: igin kararlastirilan &rneklem grubu calismanin
yiiriitiildiigli ayn1 Universitenin idari teskilatinda gorev alan, Rektorliigiin akademik ve
idari faaliyetlerine dogrudan destek saglayan Koordinatorler ve Daire Baskanlarindan
olusturulmustur (n=13), 15 katilmcidan 13’{ geri doniis saglanmistir. Pilot ¢alisma ile
yapilan degerlendirmeler ve diizeltmeler sonucunda uzmanhk giicii dereceli

puanlandirma 6lgegi son halini almistir (Ek-1).
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Pilot uygulamadan sonra ¢aligmanin yapildigi {iniversitenin senato {iyeleri
(n=33), ikinci ve lgiincii orneklem grubuna ait alt-birimleri, yedi 6l¢iit lizerinden
puanlayarak degerlendirmistir. Puanlama, yiiz yiize iletisimle ya da sanal ortamda
yapilmistir. Universite senatosunda yer alan Miihendislik ve Hukuk Fakiiltesi Dekanlari
ile Fakiilte temsilcisi 6gretim liyeleri ¢alisma disinda birakilarak yanlilik olasiligi en aza
indirilmeye c¢alisilmistir. Senato liyelerinin degerlendirmeleri sonucunda profesyonel
birimlerin aldig1 ortalama puanlarin, iki mesleki grup ve bu gruplarin alt-birimleri

arasindaki uzmanlik giicii hiyerarsisini yansitacagi varsayilmistir.

4.4.2. Operasyonel Ozerklik (OpOz) Olcegi

Calismanin 6nceki boliimlerinde yapilan ¢ikarimlar sonucu giiciin ¢iktist olarak
kavramsallastirilan operasyonel 0Ozerklik yapisi, Breaugh’un (1999) gelistirdigi,
Langfeld’in (2005) calisma gruplarina uyarladigi 8 maddeli ve tek faktorli 6zerklik
anketi yardimiyla olglilmiistiir. Egit aralikli ve 5°li Likert formatinda hazirlanmig olan
Olgegin orijinalinde Cronbach’s Alpha giivenirlik diizeyinin .91 oldugu bildirilmistir

(Langfeld, 2005). Olgek bu calisma igin Tiirkce’ye uyarlanmustir.

Operasyonel 6zerklik 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlama stirecinde Brislin, Lonner ve
Thorndike’in (1973) gelistirdigi bes asamali yontem izlenmistir. Oncelikle olgek
maddeleri ve ydnergesi, Isletme dgrencileri icin lisans diizeyinde Ingilizce ders veren iki
ogretim gorevlisi ve Ingiliz Dili Ogretimi alaninda tecriibeli bir 6gretim gorevlisi
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Ingilizce’den Tiirkceye ¢evirmistir. Yapilan
ceviriler, arastirmaci tarafindan karsilastirildiktan sonra anlam ve dilbilgisi bakimindan
en uygun olanlar iizerinde karar kilinmistir. Hedef dile ceviri isleminin son halini

vermek iizere de Tiirk dili konusunda uzman bir profesyonelden onay alinmigtir.

Anlam denkliginin sinanmasi i¢in Tirkceye g¢evrilen 8 maddeli 6lgek, orijinal
diline tekrar ¢evrilmistir. Tekrar ¢eviri islemi, ¢eviri yapan uzmanlardan farkli, orijinal
olgegi daha once gérmemis Ingiliz dili 6gretimi alaninda tecriibeli 6gretim goérevlileri
tarafindan yapilmistir (Bayik ve Giirbiiz, 2016). Daha sonra aragtirmaci tarafindan iki
ceviri arasinda denklik saglanip saglanmadigi konusunda degerlendirmeler ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisii de alinarak 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu

tizerinde fikir birligine varilarak, 6lgek uygulama siirecine geg¢ilmistir.
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Anket uyarlama siirecinde 6l¢egin orijinal dildeki versiyonu ile hedef dildeki
versiyonunun dilbilimsel ve kiiltiirel denkligini sinamak ve katilimcilardan geribildirim
almak igin pilot uygulama yapilmistir (Bayik ve Giirbiiz, 2016). Alinan geribildirimler

sonucunda 6l¢ek son halini almistir (Ek-2).

4.4.3. Ag Analizi Formu

Calismanin amacina uygun olarak ikinci ve tigiincii 6rneklem grubundan sosyal
ag verileri de toplanmustir. Veriler, hem profesyonel gruplarin yogunluk diizeyini hem
de arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciine (As0oSG) isaret eden arasindalik

merkeziligi puan ortalamalarint hesaplamak i¢in kullanilmistir.

Ag siirlar gergevesini, farkli profesyonel kimlikleri temsil ettigi degerlendirilen
bu gruplarin alt-birimlerindeki arkadashik baglantilar1 olusturmustur. Calismada
arkadaslik baglantilarina odaklanilmasinin gerekgesi, bu baglanti igeriginin ¢alisanlarin
iletisim aginin en 6nemli unsurlari arasinda yer aliyor olmasi (Friedkin, 1993) ve resmi

olmayan iligkilerin yapisini daha iyi agiklayabilecegi beklentisidir.

Ag smirlarint olusturan bu profesyonel gruplara iliskin tanimlayici istatistikler
detayli olarak ilerleyen boliimlerde sunulmustur. Miihendislik ve Hukuk
profesyonellerinden olusan iki grup ve alt-birimlerinden verilerin toplanmasi igin ag
analizi formu gelistirilmistir. Bu formda, Mehra, Kilduf ve Brass (2001) ve Morrison’in
(2002) calismalarina benzer sekilde ag diizenegindeki arkadaslik iliskilerini analiz
etmeye yonelik iki ifade yer almistir. Arkadaslik iligkilerinin olusturdugu sosyal aglar,
1§ akisinda ortaya ¢ikan iliskilerden farkli olarak kisilerarasi iliskilerin resmi olmayan
yoniinii yansitmaktadir (Mehra, Kilduf ve Brass, 2001). Bu ¢alismanin arastirma
konusuyla uygun oldugu disiiniilerek ag yapist arkadashik iligkileri tiizerinde

sekillenmistir.

Miihendis ve Hukuk gruplarinda (MUH ve HUK) arkadashk ag yapisini ortaya
cikarmak i¢in, yiiz yiize yapilan goriismelerde ilgili ag diizenegindeki her bir
katilimciya (ego) kadrolu oldugu alt-birimde (6rn. Bilgisayar Miihendisligi boliimiinde)
birlikte calistigi akademisyenlerin (alter) isimlerinin yer aldigi bir liste sunulmustur.
Kendilerinden “listedeki hangi kisi ya da kisileri arkadasimiz olarak tanimlarsiniz

sorusu?” sorusu sorularak igaretleme yapmalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilardan
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ayni fakiiltenin diger béliimlerinde ¢alisan akademisyenlerin isim listesi iizerinde ayni
islemi yapmalar1 beklenmistir. Fakiilte Dekanlarina arkadaslik isim listesinde yer
verilmesine ragmen kendilerinden veri talep edilmemistir. Elde edilen bilgiler, daha
sonra matris olusturma teknigi kullanilarak sosyometrik iliski setine doniistliriilmiistiir
(Mehra, Kilduf ve Brass, 2001). Matriste, diyagonal hiicreler bos birakilmis ve iliskinin
olmadigi durumda (0), oldugu durumda ise (1) degeri girilmistir (Genger, 2017).
Sosyometrik verilerin analizleri yapildiktan sonra Miihendis ve Hukuk gruplarinin
sosyal ag yapisina ve i¢-grup arabuluculuga dayali sosyal sermaye diizenine iliskin

bulgulara ulasilmistir.
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BOLUM V

ARASTIRMANIN ANALIZ VE BULGULARI

Bu c¢alismada, farkli profesyonel kimliklere sahip iki grup — Miihendislik ve
Hukuk — ve bu gruplarin yedi alt birimi tizerinde, uzmanlik giicii, 6zerklik algis1 ve
arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii ve ag yogunlugu arasindaki iliskiler
incelenmistir. Kuramsal boliimde yer alan soyutlamalar neticesinde ulasilan hipotezler,
iki farkli analiz yontemiyle smanmistir. Birinci analiz yontemi olarak istatistiksel
analizler benimsenmistir. Bu analizler degiskenler arasi iligkilere yonelik ve grup
farkliliklarinin tespitine yonelik hipotezleri test etmek amaciyla yapilmustir. Ikinci
analiz yontemi olan sosyal ag analizi ile gruptaki profesyonellerin resmi olmayan
arkadaslik iligkilerinin yogunlugu ve i¢-grup arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii
hesaplanmistir. Ag yogunlugu degerleri, profesyonel grup ve alt-birimleri betimlemek
ve grup farkliliklarini analiz etmek igin kullamlmistir. I¢-grup arabuluculuga dayali
sosyal sermaye giicii ise ilgili ag diizenegindeki aktorlerin arasindalik merkeziligine

iligkin 6l¢iim degerleri alinarak isletimsellestirilmistir.

5.1. OpOz Olgegi Pilot Uygulama Analizleri

8 maddenin yer aldigt OpOz 0lgeginin pilot ¢alismasi i¢in arastirmanin
yiiriitiildiigii tiniversitenin Isletme B&liimii (n=17) ve Yabanci Diller Yiiksekokulunda
gorevli (n=111) ve farkli profesyonel kimliklere sahip iki akademisyen grup secilmistir
(n=128). Orneklem biiyiikliigii, 6lgegin madde sayisinin asgari on kati olma kosulunu
yeterince karsilamaktadir (Altunisik ve digerleri, 2010). Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, Isletme boliimii operasyonel dzerklik ortalamasi icin 3.779; Yabanci Diller

Yiiksekokulu i¢in de 2.797 degerleri hesaplanmustir.

OpOz o6lgeginin pilot veri seti ile dogrulugunu teyit etmek ve gecerliligini
simnamak amaciyla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine baslamadan
once veri setinin uygunluguna iliskin yapilan KMO analiz sonucu 0.837 degeri elde
edilmistir. Bu deger pilot veri setinin dogrulayicit faktoér analizi ig¢in oldukga iyi
olduguna isaret etmektedir (Field, 2000. Altunisik ve digerleri, 2010). Bartlett kiiresellik
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testi sonucunda y?: 555.311; p=0.000 degerleri elde edilmistir. Bu degerler sekiz 6lgek
maddesinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde tutarli oldugunu ve dolayisiyla faktor

analizi yapilabilecegini isaret etmektedir (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003).

Operasyonel Ozerklik olgegi pilot ¢alismasi igin yapilan dogrulayict faktor
analizi sonuglarina gore, dlgegin orjinalindeki gibi 8 maddeli ve tek faktorlii bir yap1
elde edilmistir (6zdeger: 4.613>1). Olgegin tek faktdrlii yapisi, toplam varyansin
%57.668’ini agiklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0.691 ile 0.818
arasinda degerler almistir. Stevens (2002), 6rneklem sayisinin 100 ile 199 arasinda
olmasi durumunda faktor yiiklerinin anlamli olabilmesi i¢in en az 0.512 degerini almasi
gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla analiz bulgularinda 0.5 degerinin altinda faktor
yiikiine sahip bir Olcek maddesine rastlanmadigir igin Olgekten hicbir madde

cikartilmamistir. Elde edilen tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir.

Olgegin giivenirlik analizi igin i¢ tutarhilik giivenirligi yontemi benimsenmis ve
bu dogrultuda Cronbach’s Alpha analizi uygulanmistir (Cakmur, 2012). Analiz
sonucunda, 0=0.894 degeri elde edilmistir. Bir Olgegin i¢ tutarliliginin saglanarak
givenilir oldugunu gosteren alfa katsayisinin  (a), 0.70’den biiyiik olmasi
beklenmektedir (Altunisik ve digerleri, 2010). Dolayisiyla Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan operasyonel 6zerklik 6l¢eginin pilot ¢aligmasi sonucunda elde edilen toplam
alfa katsayisi, anketin asil Orneklem iizerinde uygulanabilecegini ve tekrarlanan

Olctimlerde giivenilir sonuclar elde edilebilecegini gostermektedir.

Operasyonel 6zerklik 6lgeginin yapisal dogrulugunu smamak icin (Giirbiliz ve
Sahin, 2017) pilot 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile yap1 gecerligi analizi
uygulanmistir. Olgegin faktor yapist dnceden bilindiginden kovaryans-korelasyon
hesaplamalar1 i¢in en yiliksek olabilirlik tahmin (maksimum likelihood) yontemi
benimsenmistir (Cetin ve Basim, 2012). Tek faktorlii bir yap1 smandigi i¢in de
dondiirme yontemi ile hesaplama yapilmamistir. AMOS yazilim programinda test edilen

yapisal model Sekil 19°da gdosterilmistir.
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Sekil 19. OpOz Olgeginin Tek Faktorlii Yapisal Modeli (Pilot)

Elde edilen ilk bulgular sonucu operasyonel 6zerklik 6lgegine iliskin yapisal
modelin uyum 1iyiligi degerleri incelenmis ve kuramsal agidan iliskili olan dlgek
maddelerine ait hata varyanslar1 birlestirilmistir (Albright ve Park, 2009). Bu islemle
modelin iyilestirilmesinden sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 10’da
sunulmustur. Calismada elde edilen degerler, Tablo 11°de yer alan ve ilgili yazinda
benimsenen uyum iyiligi ve esik degerler ile karsilastirildiginda, pilot O6rneklem
grubundan elde edilen veriler ile kurulan model iyi uyum gostermis ve faktor yapisi

dogrulanmistir.

Tablo 10. OpOz Olgegini DFA Uyum lyiligi Degerleri (Pilot)

CMIN/DF  AGFI GFlI CFI NFI RMSEA

1.202 0.922 0.965 0.994 0.966 0.04
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Tablo 11. Kabul Géren DFA Uyum lyiligi ve Esik Degerleri

Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum
CMIN(y?) /df 3< (y?/df) <5 <3
AGFI >.90 >.95
GFlI >.90 >.95
CFI >.90 >.95
NFI >.90 >.95
RMSEA <.08 <.05

Kaynak: Giirbiiz, S. ve Sahin, F. 2016. Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri (3.bask:). Ankara: Segkin
Yayincilik.

5.2. OpOz Ol¢eginin Gecerlilik ve Giivenirlik Analizleri

OpOz o6lgeginin uyarlama ve pilot calismasi sonrasinda arastirmanin asil
orneklem gruplarint olusturan miihendis ve hukuk¢u akademisyenlerden (n= 125)
toplanan veri seti ile 6lgegin dogrulugunu teyit etmek ve gegerliligini stnamak amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz yontemi olarak temel bilesenler analiz

yontemi benimsenmistir.

Faktor analizine baglamadan once 6rneklemden elde edilen veri yapisinin yeterli
olup olmadigmi anlamak i¢cin KMO testi yapilmigtir. Tablo 13’de sunulan analiz
sonuclarina gore operasyonel ozerklik dlgegi icin 0.875 KMO degeri elde edilmistir.
Tablo 12’de de goriilecegi iizere bu degerler kullanilan veri setinin dogrulayici faktor
analizi i¢in miikkemmele yakin olduguna isaret etmektedir (Jackson ve Holland, 2003).
Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise y?: 717.630; Sig. 0.000; p<0.05 degerleri elde
edilmistir. Bu degerler sekiz 6lgek maddesinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
tutarli oldugunu, degiskenler arasi iligkilerin anlamlig1 oldugunu ve dolayisiyla faktor

analizi yapilabilecegini kanitlamaktadir (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003).
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Tablo 12. KMO Olg¢ii Degerleri

KMO Olciisii Onerilen Diizey
0.90 ve iistii Miikemmel
0.80 ve iistii Iyi
0.70 ve iistii Orta
0.60 ve tistii Zayif
0.50 ve iistii Kabul edilemez

Tablo 13. OpOz Olgegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglart

lfMO

Orneklem Uygunluk Degeri (n=125) 0.875

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik ki-kare 717.630
Serbestlik Derecesi (sd) 28
Anlamlilik (P) 0.000

Tablo 14’de ise operasyonel Ozerklik oOlgeginde yer alan degiskenlere ait
korelasyon matrisi goriilmektedir. Genel olarak faktor analizinin uygulanmasi igin
degiskenlerin onemli bir kismimin arasindaki korelasyon katsayisinin (r) 0.3’den biyiik
olmasit beklense de Onerilen degerin r=0.4 oldugu belirtilmektedir (Yaghioglu, 2017).
Tablodaki sonuglara bakildiginda korelasyon katsayilarinin(r) 0.458 ve 0.798 degerleri
arasinda degistigi ve iliskilerin %99 giiven araliginda anlamli oldugu goriilmektedir.
Tablo 15’de 6lgek maddelerine iliskin genel istatistikler yer almaktadir. Bulgulara gore,

Ol¢ek maddelerinin genel ortalamasi Ort.= 3.41 ve maddeler arasi ortalama korelasyon

katsayisi (r), 0.606 olarak hesaplanmigtir
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Tablo 14. OpOz Olgegi Maddeler Arasi Iliskiler

n:125 [Ort SS OpOzl OpOz2 OpOz3 OpOz4 OpOz5 OpOz6 OpOz7 OpOz8
Op0z1|3.280 1.255 1

Kkk

OpOz2|3.608 1.149 .770 1

Hkk dkk

Op0z3|3.248 1.216 .737 .618 1

Hkk dkk Fkk

OpOz4|3.424 1.166 .607 .516 .540 1

Kkk Kkk Fkk Kkk

OpOz5|3.200 1.238 .623 .526 .653 .706 1

Kkk Kkk Fkk Kkk Kkk

OpOz6|3.408 1.178 .511 458 .604 .536 751 1

dkk dkk Fkk Hkk Hkk Fkk

OpOz7|3.560 1.334 .604 .539 .610 587 .684 .618 1

Hkk Hkk Fkk Hkk Hkk Fkk Hkk

OpOz8|3.552 1.260 554" 540" 573" 498" 658" 542" 798" 1
% n<0.01

Tablo 15. OpOz Olgegi Maddelerine iliskin Genel Istatistikler

Ortalama Varyans
Madde Ortalamalari 341 0.024
Maddeler arasi1 Korelasyon 0.606 0.008

Tablo 16’da 6lgek maddelerinin ortak varyanslart sunulmustur. Tabloda yer alan
bulgulara gore degiskenler arasi paylasilan varyans degerleri 0.583 ve 0.752 araliginda

degismektedir.

Tablo 16. OpOz Olgegi Ortak Varyanslar Tablosu

Ortak Varyanslar Tablosu

Baslangic Cikartma
OpOz1 1 0.698
OpOz2 1 0.583
OpOz3 1 0.681
OpOz4 1 0.591
Op0z5 1 0.752
OpOz6 1 0.600
OpOz7 1 0.709
OpOz8 1 0.637
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Calismanin asil 6rneklem gruplarindan alinan veri seti ile operasyonel 6zerklik
Olgegi igin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina goére, 6lgegin orijinalindeki
gibi 8 maddeli ve tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir (6zdeger: 5.250>1). Olgegin tek
faktorlii yapisit toplam varyansin %65.7’sini agiklamaktadir (Tablo 17). Faktor
analizinde varyans oraninin yiiksek olmasi ilgili kuramsal yapinin iyi 6lgiildiigiiniin bir
isareti olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan faktér analizlerinde
aciklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda degisen oranlarin yeterli oldugu
bildirilmektedir (Tavsancil, 2014). Dolayisiyla bu ¢alismada agiklanan varyans oraninin
esik degerden yliksek olmasi, 6lcek maddelerinin operasyonel Ozerklik kavramini

Olcimlemede iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 17. OpOz Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

Bilesenler Baslangic Ozdegerleri Dondiirtilmiis Kareli Yiiklerin Toplami
Varyans  Kiimiilatif Varyans  Kiimiilatif

Toplam % % Toplam 9 %

1 5.250 65.631  65.631 5.250 65.631  65.631

2 0.768 9.595 75.226

3 0.595 7.438 82.664

4 0.480 5.995 88.659

5 0.334 4173 92.832

6 0.224 2.799 95.631

7 0.195 2.434 98.065

8 0.155 1.935 100.000

Olgekteki maddelerin yiiklendigi tek faktdriin anlamli bir boyut olusturup
olusturmadigin1 dogrulamak i¢in yamag serpinti grafigi de incelenmistir. Sekil 20’de
faktor analizi sonucu elde edilen yamag serpinti grafigi goriilmektedir. Grafikteki dikey
eksen 0zdeger diizeylerini, yatay eksende faktor sayilarini gostermektedir (Altunisik ve
digerleri, 2010). Grafik egrisinin ikinci noktadan itibaren diizlestigini ve bu noktadan

itibaren elde edilecek faktorlerin varyansa ¢ok biiyiik katki sunmadig1 goriilmektedir.
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Bu dogrultuda operasyonel ozerklik Olceginin tek faktorlii yapisi yamag serpinti

grafiginden elde edilen bulgularla da dogrulanmustir.

Sekil 20. OpOz Olgeginin Faktdr Analizi Yamag Serpinti Grafigi

Yamag Serpinti Grafigi

Ozdeger
w

1 2 3 4 5 6 7 8

Bilesen Sayisi

Tablo 18’de operasyonel operasyonel olgegine ait bilesenler matrisinde faktor
yiikleri yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore, 6lcek maddelerinde ¢apraz yiiklenme
egilimi olugsmamus, hepsi tek bir faktor altinda yiliklenmistir. Maddelerin faktor yiikleri
0.764 ile 0.867 arasinda degismektedir. Ilgili yazinda 0.60 ve iistii faktdr yiikii
“yiiksek”, 0.30 ile 0.59 arasi faktor yiikleri de “orta diizeyde” biiyiiklik olarak
tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2002). Dolayisiyla bu ¢alismanm analizleri sonucu
elde edilen faktor yiikleri, yiiksek biiyiiklikkte degerler almis ve 6lgekten hi¢bir madde
cikartilmamistir. Bulgulardaki yiiksek faktor yiikleri, 6lgek maddelerinin operasyonel

ozerklik yapisini gegerli bir sekilde dl¢tiigiinii gostermektedir.
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Tablo 18. OpOz Olgegi Bilesenler Matrisi Tablosu

Maddeler 1. Faktor
OpOz1 0.835
Op0z2 0.764
OpOz3 0.825
OpOz4 0.769
OpOz5 0.867
OpO0z6 0.774
OpOz7 0.842
OpOz8 0.798

Olgegin giivenirlik analizi icin i¢ tutarlilik giivenirligi ydntemi benimsenmis ve
bu dogrultuda Cronbach’s Alpha analizi uygulanmistir (Cakmur, 2012). Analiz
sonucunda, o = 0.925 giivenirlik degeri elde edilmistir (Tablo 19). Sosyal bilimlerde bir
Olcegin i¢ tutarliliginin saglanarak gilivenilir oldugunu gosteren Alfa katsayisinin
0.70’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Altunisik ve digerleri, 2010). Dolayisiyla
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan operasyonel o6zerklik Olgeginin giivenirlik analizi
sonucunda elde edilen toplam alfa katsayisi, tekrarlanan 6l¢timlerde anketin giivenilir

sonuclar elde edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 19. OpOz Olgegi Giivenirlik Analizi

Giivenirlik Istatistikleri Cronbach's Alpha 0.925
Olcek Istatistikleri Madde Sayist 8
SS 7.941
Ortalama 27.28
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Operasyonel 6zerklik 6lgeginin yapisal dogrulugunu sinamak igin (Glirbiliz ve
Sahin, 2017) yap1 gegerligi analizi yapilmistir ve bu amagla AMOS yazilim programi
kullanilmistir. Olgegin 8 maddeli tek faktdr yapisi dnceden bilindiginden kovaryans-
korelasyon hesaplamalar1 i¢in en yiiksek olabilirlik tahmin (maksimum likelihood)
yontemi benimsenmistir (Cetin ve Basim, 2012). Tek faktorli bir yapt sinandigi i¢in de
dondiirme yontemi ile hesaplama yapilmamistir. Dogrulayict faktdr analizinde
tasarlanan model Sekil 21°de gosterilmistir. Modele ait sonuglar, model uyum iyiligi

degerleri yardimiyla incelenmistir (Albright ve Park, 2009).

Sekil 21. OpOz Olgegi Yapisal Modeli

Op0z8

OpOZERK

Yapisal modeldeki olas1 hatalarin incelenmesi icin AMOS yazilim programinin
analiz c¢iktisindan elde edilen diizeltme indeksleri incelenmistir (Yaslioglu, 2017).
Inceleme sonucunda operasyonel &zerklik dlgegine iliskin yapisal modelin bazi uyum
1yiligi degerlerinin esik degerler sinirinda oldugu goriilmiistiir. Diizeltme Onerileri
dogrultusunda kuramsal agidan da iliskili olan OpOz1. OpOz 2. OpOz 3. ile OpOz 7. ve

OpOz 8. dlgek maddelerine ait hata varyanslar1 birlestirilmistir. Modelin bu yontemle
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lyilestirilmesinden sonra (Giirbiiz ve Sahin, 2016) elde edilen uyum iyiligi degerleri
Tablo 20°de sunulmustur. Operasyonel 6zerklik 6lgeginin dogrulayict faktor analizi
sonucu elde edilen uyum 1iyiligi degerleri ilgili yazinda benimsenen uyum 1iyiligi ve esik
degerleri ile karsilastirildiginda, tek faktorlii modelin veri seti ile uyumlu olduguna
iliskin yeterli kanitlar sunmaktadir. Sonu¢ olarak, operasyonel O6zerklik oOlgeginin

tasarlanan yapisinin kuramsal ve istatistiksel agidan uyumlu oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 20. OpOz Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/df AGFI GFI CFI NFI RMSEA

1.60 0.89 0.95 0.99 0.97 0.07

5.3. Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Analizler
5.3.1. Basit Regresyon Analizleri

Arastirmanin amacina uygun olarak degiskenler arasi iliskiler, farkli profesyonel
gruplar1 temsil etmelerinden dolay: ikinci ve {igiincii 6rneklem gruplart lizerinde ayri
ayri ¢alisilmistir. Uzmanlik giicli ve operasyonel 6zerklik arasindaki nedensel iliskiye
yonelik birinci hipotezin MUH grubunda test edilmesi i¢in dncelikle tiim degiskenler
coklu korelasyon analizi ile test edilmistir. Degiskenlere ait ortalamalar ve standart
sapma degerlerinin yer aldigi tanimlayici istatistikler Tablo 21°de sunulmaktadir.
Korelasyon analizi bulgular1 Tablo 22°de yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgulara gére, calismaya katilan MUH grubu profesyonellerinin dzerklik
algist ile grubun uzmanlik giicti (r= 0.398, p < 0.05) ve hizmet y1li (r=0.221, p < 0.05)
arasinda olumlu ydnde, anlaml bir iliski vardir. iliskinin siddeti Giirbiiz ve Sahin’in
(2016) sundugu agiklamalara gore orta diizeydedir. Sozii edilen degiskenler, birlikte
artmakta ya da azalmaktadir. Diger taraftan operasyonel ozerklik algisinin grup
tiyelerinin evli olmasi ile olumsuz ve anlamli bir iligkisi gozlemlenmektedir (r = -0.411,
p <0.01). Tablo 23°de goriilecegi gibi MUH grubundaki katilimcilarin medeni durumu,
yas, cinsiyet ve hizmet yil1 degiskenlerinin etkileri kontrol edildiginde ise operasyonel
Ozerklik ve grubun uzmanlik giicii arasindaki olumlu ve anlamh iligki (r=0.394, p<

0.05), 0.004 lik bir deger kaybma ugrasa da varligint korumaktadir. Bu sonuglar
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demografik degiskenlerin OpOz ve UzmG arasindaki iliski tizerinde 6nemli bir etki

yaratmadigina isaret etmektedir.

Tablo 21. MUH Grubu UzmG-OpOz: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma N
1. MUH_OpOz 3.3418 0.8843 84
2. MUH_UzmG 3.2955 0.4441 33

Tablo 22. MUH Grubu UzmG-OpOz:Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1) (2) 3) 4) ®) (6)
1.MUH OpOz 1

*k

2.MUH_UzmG  .398 1

3. Medeni Durum -4117"  -188 1

4. Yas 178 -,019 46777 1

5. Cinsiyet -,085 -,119 ,090 43677 1

6. Hizmet Y1h 2217 178 29277 40877 221777 1

*p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Tablo 23. MUH Grubu Demografik Degiskenler Kontrol Edildiginde Katsayilar

Kontrol Degiskenleri Degiskenler 1) 2)
Medeni Durum, Yas, 1. MUH_OpOz 1 384"
Cinsiyet, Hizmet Yih . wox

2.MUH UzmG 384 1

*p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01
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Operasyonel ozerklik degiskeni lizerinde uzmanlik giiciiniin etkisinin ortaya
¢ikarilmasi icin MUH grubundan alinan veriler ile korelasyon analizinden sonra basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 24’de ¢alismanin regresyon modeline ait
ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Analiz bulgularina gére kurulan basit regresyon
modeli %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir (f=5.834, p<0.05). Bu
sonug, bagimli degiskendeki varyansin, regresyon modeliyle agiklanabilecegini
gostermektedir (Glirbliz ve Sahin, 2016). Diger bir ifadeyle gruplarin operasyonel
ozerklik diizeylerini agiklamada, grubun sahip oldugu uzmanlik giiciiniin 6nemli bir

unsur olabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 24. MUH Grubu UzmG-OpOz Modelinin Anlamlilik Sonuglari

ANOVA Testi Sonuclar:
Kareler Kareler
Model Toplam sd Ortalamas1 F Degeri P
(1) Regresyon 3.963 1 3.963 5.834**  0.022
Atik Degerler 21.058 31 0.679
Toplam 25.021 32

Bagimh Degisken: Miih_OpOz
Bagimsiz Degisken: Miih_UzmG

Tablo 25°de yer alan regresyon model Ozetine gore, operasyonel oOzerklik
tizerindeki degisimin, uzmanlik giicli tarafindan ne diizeyde aciklandigini gosteren R?
degeri 0.16°dir. Diizeltilmis R? degeri ise 0.13°diir. Bu sonuca gore grubun o6zerklik

algisindaki degisimin sadece %16’s1, uzmanlik giicti degiskenine baglhidir.

Tablo 25. MUH Grubu UzmG ile OpOz Iliskisi-Basit Regresyon Modeli Ozeti

Basit Regresyon Modeli Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
(Bagimh . o
Degisken: Diizeltilmis F Anlamhhk
MUH_OpOz) R R? R? AR? Degeri (F Change)
(1) 0.398 0.158 0.131 0.158 5.834** 0.022

** n<0.05 *** p<0.01
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Tablo 26’da kurulan regresyon modeline iliskin parametreler yer almaktadir.
Elde edilen bulgularina gére, MUH grubunun uzmanlik giiciine iligkin regresyon
katsayis1 (B) 0.792°dir. Standart hata degeri ise 0.328 olarak hesaplanmistir. Standardize
edilmis regresyon katsayisi beta (B) ise 0.328’dir. Bu katsayilar %95 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.02). Dolayisiyla grubun uzmanlhk giiciinde bir
standart sapmalik degisim, 6zerklik diizeyinde 0.398’lik bir standart sapma oraninda
degisime yol agmaktadir (Sait ve Giirbiiz, 2016). Elde edilen tiim bu bulgulara gore,
MUH profesyonellerinin olusturdugu gruplarin dzerklik diizeyini agiklamada, sahip

olduklar1 uzmanlik giiciiniin anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 26. MUH Grubu UzmG ile OpOz iligkisi-Basit Regresyon Katsayilar:

Model-1

B SH B t P

Sabit 0.730 1.001 0.670 0.508

Bagimsiz Degisken: MUH_UzmG 0.792** 0.328 0.398** 2415 0.022

*p<0.10 **p<0.05 *** p<0.01

Arastirmanin ti¢lincii 6rneklemini olusturan HUK grubunda uzmanlik giicli ve
operasyonel Ozerklik diizeyi arasindaki nedensel iliskinin ortaya ¢ikarilmasi igin
oncelikle tiim degiskenler coklu korelasyon analizi ile test edilmistir. Degigkenlere ait
ortalamalar ve standart sapma degerlerinin yer aldig1 tanimlayici istatistikler Tablo 27°
de sunulmaktadir. Korelasyon analizi bulgular1 ise Tablo 28’de yer almaktadir. Elde
edilen sonuglara dayanarak, ¢alismaya katilan HUK grubu profesyonellerinin 6zerklik
algis1 ile grubun uzmanlik giicii arasinda olumlu yonde bir iligki saptansa da istatistiksel
olarak bu iliski anlamsizdir (r=.203, p>0.05). Tablo 29’da goriilecegi gibi HUK
grubundaki katilimecilarin medeni durumu, yas, cinsiyet ve hizmet yili kontrol
edildiginde de operasyonel 6zerklik ve grubun uzmanlik giicli arasindaki anlamli bir
iliski elde edilememistir (r=.199, p>0.05). Elde edilen bu sonuglar nedeniyle, HUK
grubuna yonelik diizenleyici modeli test etmek i¢in hiyerarsik regresyon ve diizenleyici

model analizi uygulanamamistir. Dolayisiyla birinci hipotez miihendislerin olusturdugu
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profesyonel grupta desteklenirken hukuk profesyonellerinin oldugu grupta

desteklenmemistir.

Tablo 27. HUK Grubu UzmG-OpOz: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma n
1. HUK _OpOz 3.5244 1.2079 41
2. HUK _UzmG 2.7013 0.4427 33

Tablo 28. HUK Grubu UzmG-OpOz: Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Arasidaki Iliskiler Degiskenler Arasidaki Iliskiler
(Tek Uglu) (Cift Uglu)
) 2 1) )
1. HUK_OpOz 1 0.203 1. HUK_OpOz 1 0.203
2. HUK _UzmG 0.203 1 2. HUK Bag_ 0.203 1

*p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Tablo 29. Demografik Demografik Degiskenler Kontrol Edildiginde Katsayilar

Kontrol Degiskenleri Degiskenler 1) (2)

Medeni Durum, Yas, Cinsiyet, 1. HUK_OpOz 1 0.199

Hizmet Yih 2. HUK_UzmG 0.199 1

*p<0.10 **p<0.05 *** p<0.01

138



5.3.2. Diizenleyici Model Analizleri

Diizenleyici modelin istatistiksel analizlerinin yapilmasi ve ilgili hipotezlerin
smanmasi i¢in Orneklem gruplarinin arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciine
yonelik testler yapilmistir. Bu amagla MUH (n=78) ve HUK (n=41) grubu iiyelerinden
elde edilen sosyometrik veriler yardimiyla arasindalik merkeziligi degerleri ayri ayri
incelenmistir. Tablo 30 ve 31°de yer alan analiz sonuglarina gére HUK grubu aginin
arasindalik merkeziligi ortalamas1 2.325; MUH grubu aginin ortalamasi ise 2.093 olarak
bulunmustur. Bu bulgulara gére HUK grubunun arabuluculuga dayali sosyal sermaye
giici MUH grubundan daha yiiksek bir deger almistir. Bu iki profesyonel grubun

arabuluculuga dayali sosyal sermaye haritalar1 Sekil 22 ve 23°de gorsellestirilmistir.

Ayrica, HUK grubunun merkezilesme oram %14,01; MUH grubunun ise
%9,37 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar, HUK grubundaki iliskilerin MUH grubundaki
iligkiler ile kiyaslandiginda, i¢-grup iiyeleri arasindaki etkilesimin birkag¢ aktor etrafinda
toplandig1, daha hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla HUK
grubunda iletisim akis1 dikey bir yol izledigi icin ig-grup iliskileri hiyerarsinin st
katmanlarindaki aktorlerin kontroliindedir (West ve digerleri, 1999). Diger taraftan
MUH grubunun merkezilesme orani, i¢-grup iiyeleri arasindaki gii¢ dagilimmin daha
yatay oldugunu, goreli olarak herkesin herkesle iletisim kurdugunu gdstermektedir

(West ve digerleri, 1999).

Tablo 30. HUK Grubu Arasindalik Merkeziligi Analiz Sonuglari

HUKUK GRUBU

Agdaki Uye Sayisi 41
Ortalama Arasindahk 2325
Standart Sapma 3.157
Toplam Arasindahk 05.321
Varyans 9.968
Minimum Arasindahk 0.000
Maksimum Arasindahk 15.990

Ag Merkezilesme Indeksi 14.01%
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Sekil 22. HUK Grubu Arabuluculuga Dayal1 Sosyal Sermaye Haritasi

Tablo 31. MUH Arabuluculuga Dayal: Sosyal Sermaye Haritas1

MUHENDISLIK GRUBU

Agdaki Uye Sayisi 78

Ortalama Arasindahk 2.093
Standart Sapma 2.29

Toplam Arasindahk 165.398
Varyans 5.243
Minimum Arasindahk 0.000
Maksimum Arasindahk 11.342

Ag Merkezilesme Indeksi 9.37%
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Sekil 23. MUH Grubu Arabuluculuga Dayal1 Sosyal Sermaye Haritasi

*MAKF17

Aragtirmanin ikinci hipotezi ile ilgili olarak, profesyonel gruplarin uzmanlik

giicii ile 6zeklik diizeyi arasindaki iliskide, grubun arabuluculuga dayali sosyal sermaye
gliciinlin diizenleyicilik etkisi ve bu etkinin kosullar1 test edilmistir. Bu amagla, IBM
SPSS 25 yazilim programimin PROCESS V.3.3 eklentisiyle hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir (Hayes, 2013). HUK grubundan elde edilen basit regresyon analizi sonuglari
anlamli degerler sunmadig1 igin diizenleyici model analizleri, sadece MUH grubunda
yaptlmistir. Tablo 32’de modele alinan degiskenlerin ortalama, standart sapma ve
gozlem degerleri, Tablo 33’de degiskenler arasi korelasyon katsayilari sunulmustur.
Tabloda bagimli degisken operasyonel 6zerklik ile bagimsiz degisken uzmanlik giici

arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32. MUH Grubu Diizenleyici Modeli - Degiskenlerine Ait Istatistikler

Diizenleyici Model - Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma n

1. MUH_OpOz 3.3418 0.88426 84

2. MUH_UzmG 3.2955 0.4441 33

3. MUH_ AsosG 2.1002 2.18505 81

4. MUH_UzmG X MUH_AsosG 7.3766 8.84040 36
Ektilesim

Tablo 33. MUH Grubu AsosG Diizenleyiciligi- Degiskenler Arasindaki iliskiler

Diizenleyici Model — Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilar

) () ©) (4)

1. MUH_OpOz 1 0.398 ** -0.022  0.100

2. MUH_UzmG 0.398 ** 1 -0.039 0.117

3. MUH_ AsosG -0.022 -0039 1 0.983**

4. MUH_ UzmG X MUH_ AsosG 0.100 0.117 0.983%* 1
Ektilesim

*p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Tablo 34’de ise kurulan diizenleyici model gergevesinde yapilan hiyerarsik
regresyon analiz sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgular, birinci modelin %90
giiven araliginda anlamli oldugunu (f=2.291, p=0.70); etkilesimsel terimin yer aldigi
ikinci modelin ise %95 giiven araliginda anlamh (f=3.678, p=0.023) oldugunu
gostermektedir. R? degerlerine gore, birinci modelde yer alan bagimsiz degiskenler
(uzmanlik gilicii ve arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii), bagimli degisken
operasyonel Ozerklik iizerindeki degisimin %16.3’linli agiklamaktadir. Ancak ikinci
modelde etkilesimsel terimin (uzmanlik giicii ve arabuluculuga dayali sosyal sermaye

giiciiniin birlikte etkisi) regresyon analizine dahil edildiginde, operasyonel 6zerklik
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tizerindeki degisim oram1 %27.6’ya ¢ikmistir. Dolayisiyla, ikinci modelde regresyona
girilen etkilesimsel terim, birinci modelde analize alinan bagimsiz degiskenlerden
%11.3 oraninda daha fazla operasyonel 6zerklikteki varyansi, istatistiksel olarak anlamli

diizeyde agiklamaktadir.

Tablo 34’de yer alan hiyerarsik regresyon katsayilarina bakilarak modellerdeki
bagimsiz degiskenlerden hangilerinin bagimli degisken operasyonel 6zerkligini anlamli
diizeyde agikladigi incelenmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Birinci modelde yer alan
uzmanlik gilicii degiskeninin operasyonel ozerklik tlizerinde %95 giiven araliginda
anlamli bir etkisi vardir (B=0.354, p=0.02). Bu modelde yer alan arabuluculuga dayali
sosyal sermaye giicii degiskeninin operasyonel o6zerklik ilizerinde anlamli bir etkisi

saptanmamistir.

Tablo 34. MUH Grubu AsosG Diizenleyiciligi-Regresyon Analizi Sonuglari

Hiyerarsik Regresyon Diizenleyici Model Analizi Sonug¢lar:

Degiskenler Model 1 Model 2

B SH. B SH
gigiﬁlém op02 3.365%*+ 0.147 3.388** 0.139
Muh_UzmG 0.354%* 0.148 0.215 0.154
Muh_AsosG 0.048 024 |  -0.018 0.121
g[tEﬂHegiIsz X MUH_AsosG 0.004%* 0.138
R 0.403 0.525
R2 0.163 0.276
ggzenle“mis 0.107 0.201
F Degeri 2.911* 3.678**
F Degisim 2.911* 4.527%*
*p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01
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Ikinci modelde ise analize girilen degiskenlerden sadece etkilesimsel terimin
(uzmanlik giicii ve arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin birlikte etkisinin)
anlamli etkisi oldugu goriilmistiir (B=0.294, p=0.04). Bagimsiz degisken arabuluculuga
dayali sosyal sermaye giiciiniin tek basina diger degiskenlerle dogrudan bir iliskisi, iki
modelde de goriilmemistir. Arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii, diizenleyicilik
icin etkilesime girdiginde, uzmanlik giicii ve operasyonel 6zerklik iligkisi tizerinde etki
yaratmaktadir. Tiim bu bulgular, profesyonel alt-birimlerin 6zerklik algisi ile uzmanlik
giicli arasindaki iliskide arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin diizenleyiciligine

isaret etmektedir.

Glirbiiz ve Sahin (2017), hiyerarsik regresyon analizinde her model i¢in ¢oklu es
dogrusallik problemi olup olmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
amagla ¢oklu es dogrusallik istatistikleri degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
birinci modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin tolerans degerleri, 1-R®> = (1-
0.163=0.837) kritik degerinden biiyiiktiir. Ikinci modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degerleri de 1-R? = (1-0.276=0.724) kritik degerinden biiyiiktiir
(Tablo 35). Bu bulgular, hem birinci modeldeki hem de ikinci modeldeki degiskenler

arasinda, ¢coklu es dogrusallik problemi olmadigini1 kanitlamaktadir.

Tablo 35. MUH Grubu AsosG Diizenleyiciligi-Coklu Es Dogrusallik Istatistikleri

TOLERANS VE VIF DEGERLERI

.. Model-1 Model-2
Bagimh Degisken: MUH_OpOz
Tolerans VIF Tolerans VIF
MUH_UzmG 0.999 1.001 0.821 1.219
MUH_AsosG 0.999 1.001 0.934 1.070
MUH_UzmG x MUH_AsosG
Etkilesim 0.783 1.276
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Diizenleyici model ¢ergevesinde yapilan hiyerarsik regresyon analizinden sonra
arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin diizenleyici roliiyle, hangi degerlerde
(diisiik, orta, yiiksek) operasyonel Ozerklik ve uzmanlik giicii iliskisinde anlamli bir
degisim gergeklesebileceginin belirlenmesi gerekmektedir (Tokmak, 2014). Bu amacla
IBM SPSS25 yazilim programinin PROCESS V.3.3 eklentisi kullanilarak etki
biiyiikliigii analizi yapilmig ve etkinin hangi kosullarda anlamli oldugu incelenmistir.
MUH grubunun arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin etki biiyiikliigiine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 36’da, ilgili grafik ise Sekil 24’de sunulmustur.

Elde edilen analiz bulgularina gére, MUH grubunun arabuluculuga dayal1 sosyal
sermaye giicii diisiik ya da orta diizeyde oldugunda, grubun uzmanlik giicii ve 6zerkligi
arasindaki iliskide anlamli bir etki yaratmamaktadir (p>0.05). Ancak yiiksek diizey
arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicline sahip olundugunda, bu iki degisken
arasindaki iligki olumlu yonde degisime ugramakta ve iligki kuvvetlenmektedir
(p<0.05). Dolayisiyla profesyonel gruplarin uzmanlik giicii ile operasyonel 6zerklik
iligkisinde grubun arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin belirleyici bir faktor
olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu giiciin yiliksek diizeyde seyretmesi gerekmektedir.
Yiiksek diizeyde olmasi kosuluyla arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii, uzmanlik
giicii ile operasyonel ozerklik arasinda diizenleyici bir etkiye sahiptir. Sonug olarak

aragtirmanin hipotezi MUH grubunda desteklenmistir.

Tablo 36. MUH Grubu AsosG Etki Biiyiikliigii Analiz Sonuglar

MUH_AsosG Etki P
Diisiik  (0.00) -0.151 0.784
Orta  (2.45) 0.593 0.082
Yiiksek (5.06) 1.381 0.003
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Sekil 24. MUH Grubunda AsosG Diizenleyici Etki Grafigi

DUZENLEYICi MODEL ETKIi GRAFIGI
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5.4. Farkhihklarin Tespitine Yonelik Analizler

Arastirmada gelistirilen olast grup farkliliklarina yonelik {igiincii ve dordiincii
hipotezlerin sinanmasma baslamadan énce, MUH ve HUK profesyonel gruplarindan
elde edilen sosyometrik veriler yardimiyla, bu gruplara ait arkadaslik iliski aginin

yogunluk diizeyleri saptanmistir.

HUK profesyonellerinden olusan grubun ag yogunluguna iligskin degerler Tablo
37’de yer almaktadir. Bulgulara gére HUK ag yapisindaki iiye sayist 41 olup ag baglanti
sayist 435°dir. Tim HUK profesyonelleri igin Ortyog=0.279 (0=0.942) olarak
hesaplanmistir. HUK grubunda yer alan iki alt birimde hesaplanan ag yogunluk
ortalamas1 Kamu Hukuku alt birimi i¢in Ortyez=0.258 (0=0.868); Ozel Hukuk alt birimi
icin Ortyoz=0.327 (0=0.892) degerlerini ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen giivenirlik alfa
katsayilarinin da yiiksek oldugu bu sonuglara gére Ozel Hukuk grubunun yogunluk

ortalamasi, Kamu Hukuku grubuna gore daha ytiksektir.
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Tablo 37. HUK Alt Birimleri Yogunluk Analizi Sonuglari

Alt biriml Alt birim2 HUKUK

KAMU HUKUKU  OZEL HUKUK __ GRUBU
Agdaki Uye Sayist 19 22 41
Yogunluk Degeri 0.258 0.327 0.279
Ag Baglant1 Sayisi 83 144 435
Standart Sapma 0.437 0.469 0.449
Ortalama Derece 4.368 6.545 10.357
Alfa Katsayisi 0.868 0.892 0.942

HUK grubu iizerinde yapilan ag analizi sonucu ortaya ¢ikan ag haritalar1 Sekil

25, 26 ve 27’de gorsellestirilmistir. Elde edilen bu bulgulardan sonra {igiincii ve

dordiincii hipotezini test etmek igin gruplar arasinda uzmanlik giicii ve operasyonel

ozerklik diizeyi bakimindan anlamli bir fark olup olmadig istatistiksel yontemlerle test

edilmistir.

Sekil 25. HUK Grubu Ag Yogunluk Haritasi

R
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Sekil 26. HUK Alt Birim1 Ag Yogunluk Haritas1

Sekil 27. HUK Alt Birim2 Ag Yogunluk Haritasi
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Miihendislik alaninda uzmanlasmis profesyonellerden olusan grupta yapilan
sosyal ag yogunluk analizi bulgular1 Tablo 38’de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara
gore MUH grubu ag yapisindaki iiye sayis1 78 olup ag baglant1 sayis1 534°diir. Tiim
MUH profesyonellerinin olusturdugu grubun ag yogunlugu Ortyoz= 0.087 (0=0.882)
olarak hesaplanmistir. MUH grubunda yer alan bes alt birimde ag yogunluk analizi
Bilgisayar Miihendisligi i¢in Ortyog=0.438 (0=0.930); Biyomedikal Miihendisligi i¢in
Ortyoz=0.343 (0=0.891); Elektrik-Elektronik Miihendisligi ig¢in Ortyog=0.385 (0=0.890);
Endiistri Miihendisligi i¢in Ortyesg=0.272 (0=0.864); Makine Miihendisligi icin de
Ortyo3=0.220 (0=0.830), degerlerini ortaya g¢ikarmistir. Analiz sonucu elde dilen
giivenirlik alfa katsayilarinin da yiiksek oldugu bu sonuglara gore, yogunluk diizeyi en
yiiksek grup Bilgisayar Miihendisligi, yogunluk diizeyi en diisitk Makine Miihendisligi

birimidir.

Tablo 38. MUH Alt Birimleri Yogunluk Analizi Sonuglart

Alt Alt Alt Alt Alt )
biriml birim2 Grup3  birim4  birim5 MUH
BIiLG BiYO ELEK END MAK  GRUBU

Agdaki Uye Sayis1 17 15 13 17 16 78
Yogunluk 0.438  0.343 0.385 0272 0220 0.087
Ag Baglant1 Sayis1 119 72 60 74 61 534

Standart Sapma 0.496 0.475 0.487 0.445 0.42 0.281
Ortalama Derece 7 4.8 4.615 4.353 3.59 6.759

Alfa Katsayisi 0.930 0.891 0.890 0.864 0.830 0.882

MUH grubu profesyonellerinden alinan verilerle yapilan analiz sonucu ortaya
c¢ikan ag haritalar1 asagida gorsellestirilmistir (Sekiller 28-33). Elde edilen bu
bulgulardan sonra {igiincii ve dordiincii hipotezin MUH profesyonelleri iizerinde
smmanmast i¢in gruplar arasinda uzmanlhik gilicii ve operasyonel Ozerklik diizeyi

bakimindan anlamli bir fark olup olmadig: istatistiksel yontemlerle test edilmistir.
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Sekil 28. MUH Grubu Ag Yogunluk Haritas:
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Sekil 30. MUH Alt Birim2 Ag Yogunluk Haritasi
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Sekil 32. MUH Alt Birim4 Ag Yogunluk Haritasi
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Ucgiincii hipotezle ilgili olarak oncelikle 6rneklem setindeki iki profesyonel
gruba ait yedi alt birimin ¢alismanin yapildig: {iniversitenin iist yonetiminden (n=33)
aldiklar1 puan ortalamalarina bakilmistir. Ortalamalarin anlamli diizeyde farkli olup
olmadigin1 saptamak i¢in Tek Orneklem T Testi yapilmistir. Tablo 39°da yer alan
bulgulara gore alt birimlerin uzmanlik giicii puan ortalamalari sirasiyla; Endiistri
Miihendisligi i¢in Ortu:me= 3.7186 (p<0.01); Elektrik-Elektronik Miihendisligi i¢in
Ortuzme= 3.6797, (p<0.01); Biyomedikal Miihendisligi i¢in Ortumc = 3.6234 (p<0.01);
Makine Miihendisligi i¢in Ortuzme= 3.5541 (p<0.01); Bilgisayar Miihendisligi alt birimi
icin Ortuzme= 3.5108 (p<0.01); Kamu Hukuku i¢in Ortumme = 2.9134 (p<0.01); Ozel
Hukuk i¢in Ortume= 2.4892 (p<0.01) degerleri elde edilmistir. Tiim alt birimlerin
uzmanlhk giicii bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu ortaya
¢ikmustir. Ortalama degerlere bakildiginda MUH grubunda en yiiksek uzmanlik giiciine
sahip alt birim Endiistri Mihendisligi iken, en diisiik uzmanlik giicli ortalamasi
Bilgisayar Miihendisligine aittir. HUK grubunda ise Kamu Hukuku alt birimi Ozel
Hukuk biriminden daha yiiksek diizeyde uzmanlik giiciine sahiptir. Bu sonuglar iist
yonetimin caligmaya dahil edilen alt birimler arasindan en fazla Endiistri
Miihendisliginin uzmanlik bilgisine bagimlilik duydugunu, dolayisiyla bu birimin en

giiclii birim olarak goriilebilecegini gostermektedir.

Tablo 39. Uzmanlik Giicii Puan Ortalamalar

Alt Birimleraras1 Uzmanhk Gii¢ Diizeyi Tek Orneklem T Testi Sonuglar

Gruplar n UzmG_ort SS sd t P

1. BiLG_UzmG 33 3.5108 0.6217 32 32440  0.000
2. BiYO UzmG 33 3.6234 05790 32 35.950 0.000
3. ELEK_UzmG 33 3.6797 0.5726 32 36.917 0.000
4. END_UzmG 33 3.7186 0.5398 32 39570 0.000
5. MAK_UzmG 33 3.5541 0.5507 32 37.075 0.000
6. KH_UzmG 33 2.9134 0.4697 32 35.635 0.000
7. OH_UzmG 33 2.4892 05735 32 25071  0.000
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Yedi alt birim arasinda uzmanlik giicii hiyerarsisi olusturulduktan sonra, Hipotez
3’{in smanmas1 icin, {i¢ farkli grup seti iizerinde analiz yapilmustir. ilk olarak, MUH
grubunda daha once ag yogunlugu analizi sonug¢larindan yogunluk bakimindan en diisiik
puani alan Makine Miihendisligi alt birimi ile yogunluk bakimindan en yiiksek puana
sahip Bilgisayar Miihendisligi alt birimi, uzmanlik giicii ortalamalart bakimindan
karsilastirlmistir. Karsilastirma i¢in Tek Orneklem T testi yapilmustir. Elde edilen
sonuglar Tablo 40’da sunulmustur. Analiz sonucuna gore iki alt birimin anlaml

diizeyde uzmanlik giicii bakimindan farkli oldugu saptanmistir (p<0.01).

Tablo 40. MUH Grubu Alt Birimlerarast Uzmanlik Giicii Farki

Tek Orneklem T Testi Sonuclar

Gruplar n UzmG_ort  ss sd t P
1. MAK_UzmG
(Yogunluk diisiik) 33 3.5541 0.5507 32 37.075 0.000
2. BILG_UzmG
(Yogunluk yiiksek) 33 3.5108 0.6217 32 32.440 0.000

Ikinci olarak, Tek Orneklem T testinde HUK grubunda daha énce ag yogunlugu
analizi sonuglarindan yogunluk bakimindan daha diisiik deger elde eden Kamu Hukuku,
daha yiiksek deger alan Ozel Hukuk alt birimleri, uzmanhk giicii ortalamalar:
bakimindan karsilastirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarma gore (Tablo 41) iki alt
birimin anlamli diizeyde uzmanlk giici bakimindan farkli oldugu saptanmistir

(p<0.01).

Tablo 41. HUK Grubu Alt Birimleraras1 Uzmanlik Giicii Farki

Tek Orneklem T Testi Sonuclar

Gruplar n UzmG_ort SS sd t P
1.KH_UzmG
(Yogunluk diisiik) 33 2.9134 0.4697 32 35.635  0.000
2.0H_UzmG
(Yogunluk yiiksek) 33 2.4892 0.5704 32 25.071  0.000
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Her ne kadar sosyal ag yogunluk analizinde biiylik ve kiiciik gruplarda
karsilagtirma yapilmasinin gecerli sonuglar ortaya koyamayacagi iddia edilse de
(Genger, 2017), tiglincii adim olarak, arkadaslik iliskilerinin daha az yogun oldugu ve
goreli daha biiyiik bir iiye sayisina sahip MUH grubu (n=84) ile sosyal iliskilerin daha
yogun seyrettigi HUK (41) grubu da uzmanlik giicii ortalamalar1 bakimindan
karsilastirlmistir. Karsilastirma icin Tek Orneklem T testi yapilmistir. Tablo 42’°de
goriilen analiz bulgularina iki farkli profesyonel grubun da anlamli diizeyde uzmanlik
giicii bakimindan farkli oldugu saptanmustir (p<0.01). Dolayisiyla ti¢ farkli grup seti

tizerinde test edilen ¢aligmanin {iglincii hipotezi desteklenmistir.

Tablo 42. MUH ve HUK Gruplarinda Uzmanlik Giicii Farki

Tek Orneklem T Testi Sonuclari

Gruplar n UzmG_ort SS sd t P

1.MUH_UzmG_ort

(Yogunluk diisiik) 33 3.2955 0.4441 32 42.630 0.000
2. HUK_UzmG_ort
(Yogunluk yiiksek) 33 2.7013 0.4427 32 35.057  0.000

Uzmanlik giicli dereceli puanlama 6lceginin i¢ tutarlilik giivenirligini sinamak
icin test-tekrar test giivenirlilik analizi yapilmis ve Ol¢egin farkli zamanlarda tutarh
sonuglar ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigi incelenmistir (Cakmur, 2012; Yashoglu, 2017).
Birinci uygulamada alt birimleri puanlayan 33 senato iiyesinden 10’u, ilk uygulamadan
35 giin sonra ikinci kez puanlama yapmistir. Daha sonra iki uygulama i¢in verilen puan
ortalamalar1 arasindaki korelasyon degerleri incelenmis ve iki uygulama arasinda

kuvvetli ve anlaml1 diizeyde istatistiksel iliski saptanmistir (Tablo 43 ve 44).

Tablo 43. HUK Grubu UzmG Olgegi Test-Tekrar Test Analizi Sonuglari

HUK Uzmanlik Giicii Test-Tekrar Test Analiz Sonuclari

n=10 Ort. SS Degiskenlerarasi iliskiler
1) )

1. HUK _UzmG 2.701 0.478 1 0.801 ***

2. HUK _UzmG (TtT) 2.436 0.420 0.801 *** 1

**p<0.05 *** p<0.01
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Tablo 44. MUH Grubu UzmG Olgegi Test-Tekrar Test Analizi Sonuglari

MUH UzmanhKk Giicii Test-Tekrar Test Analiz Sonuclar:

n=10 Oort. SS Degiskenlerarasi iliskiler
1) (&)

1. MUH_UzmG 3.296 0.551 1 0.927***

2. MUH_UzmG (TtT) 3.771 0.577 0.927*** 1

** p<0.05 *** p<0.01

Calismanin  dordiincti  hipotezini sinamak amaciyla operasyonel ozerklik
degiskenine ait gruplararasi farkliliklara iliskin analizler, hem MUH VE HUK grubunu
olusturan yedi alt birimin profesyonellerinden toplanan verilerle yapilmistir. Bu iki
profesyonel grubun ve alt birimlerinin aldiklar1 puan ortalamalarinin anlamh diizeyde
farkli olup olmadigini saptamak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir. Analiz
bulgularina bakilmis ve Levene istatistik degerine gore gruplarin varyanslarinin
homojen olmadig1 anlasilmistir (p<0.05). Tablo 45°deki Tek Faktorlii Varyans Analizi
sonuclar1 da alt birimlere gore operasyonel 6zerklik ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark olmadigini (p>0.05) gdstermektedir.

Tablo 45. MUH-HUK Orneklem Istatistikleri ve OpOz ortalamalari

Orneklem istatistikleri

MUH-HUK

Alt birimler n Oran OpOz Ortalama
1. BILG_OpOz 17 13.6 3.3603

2. BIYO _OpOz 22 17.6 3.2841

3. ELEK_OpOz 13 10.4 3.6731

4. END_OpOz 15 12 3.4417

5. MAK_OpOz 17 13.6 3.0956

6. KH_OpOz 20 16 3.3188

7. OH_OpOz 21 16.8 3.7202
TOPLAM 125 100
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Tablo 46. MUH-HUK Altbirimlerarast OpOz Farki

Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
OpOz Toplam sd Ortalamasi F Degeri P
Gruplararasi 4.184 6 0.697 0.697 0.652
Grup igi 117.991 118 1.000
Toplam 122.175 124

Operasyonel Ozerklik i¢in yapilan parametrik testlerden anlamli sonuglar elde

edilememis ve alt birim varyanslari homojenlik kosulunu karsilamamistir. O nedenle,

parametrik olmayan testlerden ¢oklu grup karsilastirmalar1 i¢in Kruskal-Wallis Testi,

ikili karsilastirmalar i¢in de Mann-Whitney Testi yapilmistir (Sait ve Giirbiiz, 2016).

Ancak test sonuglarmma gore operasyonel Ozerklik bakimindan gruplara gore yine

anlaml bir farklilik saptanmamistir (p>0.05). Dolayisiyla ¢caligmanin doérdiincii hipotezi,

farkli profesyonel kimliklere sahip aktérlerin olusturdugu veri setlerinde de (MUH ve

HUK) desteklenmemistir.
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BOLUM VI

SONUC VE DEGERLENDIRME

Glig, toplumsal olgularda ve orgiitiin etkililiginde rol oynayan 6nemli bir etki kuvveti
olarak varligmi hissettirmektedir. Orgiit ¢alismalarinda arastirmacilar genel olarak giiciin
negatif yonlerine odaklanmay1 tercih etse de giiciin olumlu etkileri de g6z ardi edilmemelidir
(Tjosvold ve Wisse, 2009). Ornegin yeni bir yonetim bilgi sistemi kurulmaya calisildiginda
karsihkli bagimlilk durumlarinm iyi analiz edilmesi gerekir (Pfeffer, 1992). Uretim
siireclerinde ya da tirtinde her hangi bir orgiitsel yeniklik¢iligin basariya ugramasi icin giic
iligkileri ve bagimlilik yapis1 dikkate alinmalidir. (Pfeffer, 1992). Bagimlilik iligkilerini
anlamak problemlerin  Ongoriilmesine ve saghkli ¢oziimler bulunmasina katki
saglayabilmektedir (Pfeffer, 1992). Ozellikle “sahne arkas1” olarak tanimlanan (Cobb, 1986:
484) resmi olmayan sosyal yapinin incelenmesi ve gii¢ iliskilerinin resmedilmesi Orgiitsel
etkililigin arttirilmasina katkida bulunabilir. Ornegin orgiitsel belirsizligin giderilmesi ya da
yenilik¢i uygulamalarin kabullenilmesi siirecinde sosyal iligkiler sistemindeki giic sahibi

aktorlerin destegini almak olumlu o6rgiitsel ¢iktilara yol agabilir (Peir6 ve Melia (2003).

Bu tez ¢alismasinin giic konusuna yaklasimi da 6zellikle Ammeter ve digerleri (2002),
DeLuca (1999) ve Pfeffer’in (1991) goriisleriyle paralel bir tavir benimsemis ve sadece
islevsellik boyutuyla sinirlandirilmistir. Sosyal degig-tokus kuraminin ve Emerson’in (1972a,
1972b) agiklamalarina dayanarak, orgitlerin iliskisel bir giic dengesi lizerinde faaliyet
gosterdigi varsayilmis ve koalisyon olarak adlandirilan 6rgilitsel yap1 bilesenlerinin karsilikli
bagimliliginm1 vurgulanmaya calisilmistir. Bu kapsamda, yapisal ve iliskisel bir bakis agisi
benimsenmis ve orgiit-i¢i gii¢, resmi ve resmi olmayan degis-tokus iligkisinde ortaya ¢ikan
bagimhiligin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmistir. Hiyerarsik sistemde mutlak giicii
temsil eden stratejik zirve yoneticilerinin, profesyonel biirokrasilerde alt birimlerin uzmanlik
bilgisine farkli diizeylerde bagimli olabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu cergevede oOrgiitsel
slireglerde zaman zaman yonetim kadrosu ile profesyoneller arasinda Minzberg’in (1985)
ifadesiyle gecici ittifak, Thye’mn (2000) ifadesiyle gecici denge saglanarak, sosyal yapida giic
dengesine ulasildig1 ileri siiriilmiistiir. Diger bir deyisle, profesyonel biirokrasi modeline
dayanan orgiitlerde, faaliyet g¢ekirdeginin sahip oldugu karmasik bilgiler sayesinde, kendi

calisma kosullarinda s6z sahibi olabilecekleri ve bu sayede resmi giiciin yonetsel
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miidahaleleri karsisinda gii¢ esitsizligini gegici de olsa dengeleyebilecegi ongdriilmiistiir. Bu
noktada ilgili yazin ¢aligmalarina dayanarak profesyonel birimlerin kendi faaliyetini belirleme
basaris1 operasyonel o0zerklik seklinde kavramsallastirilmis ve uzmanlik giicliniin bir ¢iktisi
olarak degerlendirilmistir. Uzmanlik giliciiyle operasyonel 6zerklik alaninin arttirilmasi da

nihayetinde gii¢c dengeleme etkililigi seklinde yorumlanmustir.

Temel olarak profesyonellerin sahip oldugu karmasik mesleki bilgilerin uzmanlik
giiciine dontigmesi stratejik zirve tarafindan orgiitiin list diizey hedefleri bakimindan degerli
bir kaynak olarak goriilmesine bagli oldugu diisiiniilmiis ve farkli profesyonel birimlerin
farkli gii¢ diizeylerine sahip olabilecegi iddia edilmistir. Ayrica, bu giiciin operasyonel
Ozerklik tizerindeki etkisinin profesyonel birimlerdeki aktorlerin bigimsel olmayan sosyal
iligkilerine bagl olarak degisebilecegi beklenmistir. Bu bakimdan profesyonel birimlerin giig
dengeleme c¢abalarinda uzmanlik giicii, operasyonel 6zerkligi, sosyal ag yogunlugu ve i¢-grup
arabuluculuga dayali sosyal sermaye diizeylerinin onemli bir rol oynayabilecegi iddia
edilmistir. Bu dogrultuda dort hipotez gelistirilmis ve bu hipotezler sosyal ag ve istatistiksel

analizlerle sinanmistir. Hipotezlere yonelik analiz sonuglarina Tablo 47°de yer verilmistir.

Profesyonel biirokrasi modeline dayanan {iniversite ya da hastanelerde
profesyonellerin  teknik bilgi ve becerileri 6nemli bir Orgiitsel kaynak olarak
degerlendirilmektedir (Etzioni, 1959: 52). Mevcut ¢alismada bu kaynaga stratejik zirvenin
ihtiyact ve bagimliligi, kaynaga sahip olan profesyonel birimlerin uzmanlk giicii olarak
isletimsellestirilmigtir. Diger taraftan profesyonel birimler, kendi kararlarin1 ozgiirce
alabilmek, biirokratik sinirlar1 esnetmek ve mesleki normlarini korumak igin 6zerklik alanin
genisletmeye doniik politik eylemlere yonelebilirler (Blau ve digerleri, 1966; Bucher ve
Stellin, 1969; Mastekaasa, 2011; Reed, 1996). Ornegin, Waring ve Currie’nin (2009) bir
hastanede yiiriittiikkleri aragtirma bulgularina gore, {list yonetimin yeni bi¢imsel kurallari
uygulama kararina direng gosteren profesyoneller, uzmanlik bilgilerinden destek alarak farkli

politik davraniglar sergilemistir.

Bu tez ¢alismasinda da profesyonel birimlerin uzmanlik giicii ve operasyonel 6zerklik
diizeyi arasinda nedensel bir iligki ongoriilmiistiir. Uzmanlik giicii ile ilgili veriler ¢alismanin
yapildigr vakif niversitesinin senato iyelerinden (n=33) alinmistir. Birimin operasyonel
ozerklik diizeyini saptamak i¢in de ayni iniversitenin iki farkli fakiltesindeki
akademisyenlerden (Miihendis, n=84 ve Hukuk, n=41) veriler toplanmustir. iki profesyonel

grup iizerinde yapilan basit regresyon analizi sonuglarma gore sadece MUH grubunda bu iki
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degisken arasinda ayn1 yonde, orta diizeyde ve anlamli ($=0.398, p<0.05) bir iligki tespit
edilmistir. Verilerin normal dagilim sartin1 karsilamayan HUK grubunda ise yapilan
parametrik olmayan analizlere ragmen uzmanlik giici ve operasyonel Ozerklik arasinda
ongoriilen iliski dogrulanamamistir (p>0.05). Bu bulgular, Hipotez 1’in kismen

desteklendigini gostermektedir.

Sosyal ag kurami ¢alismalarina gore, aracilardan olusan grup kompozisyonu i¢-grubun
ag diizeneginde dogrudan baglantis1 olmayanlar1 baglayan, herkesin herkesle dolayli da olsa
iliski kurulmasin1 saglayan bir ortam yaratmaktadir. Grup igindeki aktorlerin, giic-bagimlilik
siireclerini sekillendiren ve olumlu grup ¢iktilarina yol acabilen (Hao, Dong ve Khalifa, 2013;
Hopp ve Zenk, 2012; Long, Cunningham ve Braithwaite, 2013) arasindalik merkezilik
konumlari, bu c¢alismada i¢-grup arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii olarak
kavramsallastirilmistir. Bu giiclin de orgiitiin resmi ve mutlak giicii karsisinda denge kurma
cabalarinda 6nemli bir rol {iistlenebilecegi diislinlilmiistiir. Bu kuramsal gerek¢eden yola
cikarak hipotez 2 gelistirilmis ve uzmanlik gilici ve operasyonel Ozerklik iliskisinde
arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin diizenleyici bir etkisi olabilecegi iddia

edilmistir.

MUH grubu iizerinde yapilan analiz sonuglarma gére, i¢-grup arabuluculuga dayal
sosyal sermaye giiciiniin, uzmanlik giicii ve operasyonel 6zerklik arasindaki iliskide olumlu
yonde diizenleyicilik etkisi vardir (B=0.294; p<0.05). Bu bulgunun elde edilmesi iizerine,
arabuluculuga dayali sosyal sermaye giiciiniin hangi degerlerde etkilesimsel bir degisim
gerceklestirebilecegi arastirilmistir. Bu kapsamda etki biiytikliigii analizi yapilmis ve sosyal
sermaye giicliniin ancak yiiksek diizeyde oldugunda (5.06) uzmanlik giicii ve operasyonel
ozerklik iliskisini kuvvetlendirdigi saptanmistir (p<0.01). Ote yandan, diisiik (0.00) ya da orta
diizey (2.25) arabuluculuga dayali sosyal sermaye, anlamli oranda diizenleyicilik etkisi
gostermemistir (p>0.05). Bu sonuglara gore, i¢-grup iiyeleri arasindaki iliskileri kopriileyen
giiclii aktorlerin bulundugu profesyonel birimler, teknik bilgi ve becerilerini kullanarak
ozerklik alanlarmi genisletebilmektedir. Ancak, bu bulgular, arastirmanin yiirtitildigi iki

profesyonel gruptan sadece birinde dogrulandigi i¢in hipotez 2 kismen desteklenmistir.

Ic-grupta aktorler arasindaki yapisal bosluklar, merkezdeki giiclii grup iiyeleri
tarafindan dolduruldukga kisilerin bireysel diizeyde 6zerklik algisinin azaldig: bildirilmektedir
(Bizzi, 2013). Aracilarin yapisal bosluklari doldurdugu bir grup, bu aracilara diger bireylerin

bagimliligin1 da arttirmaktadir. Bu kosullarda bagimli olan i¢-grup iiyelerinin kendi bireysel
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Ozerklik davraniglarini sinirlandirmasi dogal bir sonug olarak degerlendirilmektedir (Bizzi,
2013). Ancak mevcut ¢alismada i¢-grup arabuluculuga dayali sosyal sermaye giicii kuvvetli
diizeylerde seyrettiginde grubun uzmanlik giicii ile operasyonel 6zerklik arasindaki iliskiyi
olumlu yonde arttirmistir. Bunun nedeni mevcut ¢alismada ig-gruptaki bireylerin kendi kisisel
ozerklikleri degil, ait olduklar1 profesyonel grubun ozerkligine iliskin algilar1 dl¢tilmustiir.
Ayrica, diizenleyici modele iliskin yapilan analizlerden, merkezilesme indeksi goreli diigiik
bir gruptan (MUH grubu) anlamli sonuglar elde edilirken, giiciin birkag aktdriin tek elinde
bulundugu ve merkezilesmenin yogunlastigi grupta (HUK) degiskenler arasinda anlamli bir
iligki elde edilememistir. Bu tutarsiz sonuglarin nedeni, HUK grubunda gézlem sayisinin daha
az olmasina baglanabilecegi gibi, bireysel gii¢ hiyerarsisinin daha belirgin olmasindan
kaynakli olarak birim oOzerkligi algis1 ve bireysel Ozerklik algisindaki simnirlarin

bulaniklasmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Giiciin baglama 6zgili niteligi ve profesyonellerin sosyal kimlik boyutunun dikkate
alindig1 bu ¢alismada, profesyonel birimlerin ig-grup ag baglanti yogunlugu da incelenerek
gruplarin ve alt-birimlerin ilgili degiskenler boyutunda farklilagabilecekleri beklenmistir. Ag
yogunlugu ig-gruba yeni ve farkli bilgilerin girisini engellese de dis-grup miidahalelerine
kars1 gelebilecek gii¢ ve etkiyi yaratan; birey davranislarina yon verebilen bir grup degiskeni
olarak degerlendirilmektedir (West ve digerleri, 1999). Bu calismada yapilan analizlere gore
de, ag diizenegi yogun ve daha seyrek profesyonel birimlerin uzmanlik giici bakimindan
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0.01). Dolayisiyla g¢alismanin iglincii
hipotezi desteklenmistir. Bu bulgu sosyal degis-tokus kuramini1 gorgiil olarak desteklemekte
ve giic farklhiliklarinin bagimlilik iliskilerince sekillendigine iliskin ipuglar1 sunmaktadir.
Ancak, i¢-grup birlik ve biitiinliigline isaret eden ag baglant1 yogunlugunun, uzmanlik giicii
degiskeniyle birlikte artip azaldigini iddia etmek ve dogrusal bir iligki iginde oldugunu ileri
stirmek yerinde bir degerlendirme olmayacaktir. Cilinkii alt-birimlerin yogunluk diizeyi ve
uzmanlik giicli ortalamalarina bakildiginda tutarli bir oriintli yakalamak miimkiin olmamuistir.
O nedenle grup farkliliklarina etki eden baska degiskenlerin de bu siirecte rol oynayabilecegi

distiniilmektedir.

Calismanin 4. hipotezi, profesyonel biirokrasilerde yogunluk diizeyi yiiksek ve diisiik
faaliyet ¢ekirdegi Dbirimlerinin, operasyonel oOzerklik bakimindan anlamh diizeyde
farklilasacagi beklentisiyle gelistirilmistir. Ancak iki profesyonel grup ve bu gruplarin yedi
alt-biriminden elde edilen veriler iizerinde yapilan analizlere gore, yogun ve seyrek iliskilere

sahip birimler arasinda operasyonel ozerklik bakimindan anlamli diizeyde farklilagma
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saptanmamistir (p>0.05). Dolayisiyla hipotez 4 desteklenmemistir. Bu bulgu, arastirmanin
yapildig1 tiniversite yonetiminin, akademik birimlerin isleriyle ilgili kendi faaliyetlerinde esit
oranda serbestlik tanidigi, merkezi denetleme ve bicimsellesme siireclerinde profesyonel

birim ayirimi gozetmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 47. Hipotezlere Iliskin Analiz Sonuglar

HiPOTEZLER SONUC

Hipotez 1: Profesyonel biirokrasilerde, faaliyet ¢ekirdegindeki MUH grubunda

birimlerin uzmanlk giicli, operasyonel Ozerklik diizeylerini desteklenmistir

olumlu yonde ve anlamli diizeyde etkiler. HUK grubunda
desteklenmemistir

Hipotez 2: Profesyonel biirokrasilerde, faaliyet ¢ekirdegindeki )

o L PP MUH grubunda

birimlerin uzmanlik giicii ile operasyonel ozerklik diizeyi desteklenmistir

arasindaki iliskide arabuluculuga dayali sosyal sermaye

e ) . . HUK grubunda

giiclinlin olumlu yonde diizenleyici etkisi vardir. desteklenmemistir

Hipotez 3: Profesyonel biirokrasilerde, yogunluk diizeyi

yiikksek ve diisiik faaliyet c¢ekirdegi birimleri, uzmanlik giicii .
Desteklenmistir

bakimindan anlamli diizeyde farklilasir.

Hipotez 4: Profesyonel biirokrasilerde, yogunluk diizeyi

yiksek ve diisiik faaliyet ¢ekirdegi birimleri, operasyonel ..
Desteklenmemistir

ozerklik bakimindan anlaml diizeyde farklilagir

6.1. Arastirmanin Yazina Katkisi

Oncelikle bu tez ¢alismasi orgiit-ici giic konusuna yonelik ¢ok genis bir yazin
incelemesiyle iliskisel ve yapisal sosyal baglam dikkate alinarak incelenmistir. Niceliksel
yontemlere gecilmeden Once, sosyal ag kurami, sosyal degis-tokus kurami, kaynak
bagimliligi, tasarimlama yaklagiminin kestirimleri dogrultusunda kuramsal olarak iki model
geligtirilmistir.  Bu bakimdan gii¢ c¢alismalarima kuramsal anlamda katki sagladig
diistiniilmektedir. Buna ilaveten, arastirmanin analiz ve bulgulari, grup ve birey verilerine
dayandig i¢in ¢oklu analiz diizeyinde inceleme yapilmistir. Hem istatistiksel yontemler hem
de sosyal ag analizi birlikte ¢alisilmistir. Tiim bu unsurlar géz 6niine alindiginda ¢aligmanin
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ilgili yazindaki orgiitsel gii¢ aragtirmalarina hem kuramsal hem de gorgiil diizeyde katkilar

sunmasi beklenmektedir.

Arac1 aktorlerin ag diizenegindeki i¢ ve dis grup tiyelerini baglantilamasiyla elde ettigi
sosyal sermaye giicliniin bireysel ¢iktilara olumlu yonde katkilari, ilgili yazinda oldukc¢a genis
bir yer tutmaktadir. Ancak, i¢-grupta birbiriyle dogrudan baglantis1 olmayan grup tyelerini
dolayli olarak birbiriyle baglantilayan aktorlerin grup biitiinliiglinii saglamasiyla ortaya
cikardigr arabuluculuga dayali sermaye giicii, ilgili yazinda sik¢a ¢alisilmis bir konu olarak
degerlendirilmemektedir. Bu bakimdan tez c¢aligmasinin sosyal ag kuramina dayanan

arastirmalara da 6nemli bir katki sundugu diisiiniilmektedir.

Yerli ve yabanci yazinda profesyonel biirokrasi modeli, arabuluculuga dayali sosyal
sermaye, ag baglanti yogunlugu, uzmanlik giicii ve operasyonel Ozerklik degiskenlerinin
birlikte ele alindig1 nitel ya da nicel bir arastirmaya heniiz rastlanmamistir. O nedenle bu tez
calismast kapsadigi degiskenler temelinde gii¢ olgusunun daha iyi anlasilmas: igin

aragtirmacilara yeni ve farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Ayrica operasyonel 6zerklik dlgeginin bu ¢alisma icin ilk kez Tiirkge’ye uyarlanmasi,
baglama 6zgili uzmanlk giicii dlgeginin gelistirilmesi, Orgiitsel gii¢ ve profesyonel birimler
lizerine yapilan caligmalar igin ilgili yazina katsi sunmasi, bu tez c¢alismasinin en giiglii

yonleri olarak degerlendirilmektedir.

6.2. Gelecek Calhismalar I¢in Oneriler

Bu calisma nicel ve kesitsel bir ¢aligmanin 6zelliklerini tagimaktadir. Calismada sebep
ve sonug iligkisi belli bir baglam icinde ve iliski Oriintiileri dikkate alinarak c¢alisilmustir.
Ancak degiskenler arasi iligkilere yonelik veriler katilimcilarin kisith bir siirede ve anlik
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Profesyonel gruplarin, koalisyon olusturma siireci,
koalisyonun resmi yapidan beslenerek mi yoksa resmi yapiya muhalefet ederek mi
gergeklestigi ya da koalisyon stratejisiyle giic dengesinde her hangi bir degisim gergeklesip
gerceklesmedigi nitel ve nicel yontemlerle incelenebilir. Bu sayede i¢-grup tiyeleri arasindaki
iliskilerin gelisim ve degisimi gozlemlenerek uzmanlik giicli, operasyonel o6zerklik ve
arabuluculuga dayali sosyal sermaye degiskenleri arasindaki etkilesim iizerine daha

genellenebilir sonuclar elde edilebilir.
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Ayrica profesyonel gruplarin kendi i¢indeki farkli baglant: tiirlerinin, 6rnegin danigma
ag1 ya da is akist aginin, uzmanhk giicii, 6zerklik ve arabuluculuga dayali sosyal sermaye
giicii arasindaki iliskileri nasil sekillendirebilecegi lizerinde durulmasi, birimler arasi gii¢

dinamiklerinin daha iyi anlagilmasina katki sunabilir.

Profesyonel birimlerdeki grup iiyelerinin 6z gozlemcilik, psikolojik sosyal sermaye
diizeyi, izlenim yonetimi, liderlik davranislari, politik becerileri gibi bireysel nitelikleri de bu
aragtirmanin kapsadig1 degiskenler ile iliskilendirilip mikro dinamiklerin etkileri incelenebilir.
Bunun yani sira, orgiit kiltiirli, yonetsel gelenekleri ya da milli kiiltiiriin 6zellikle stratejik
zirve ve profesyonel birimlerin algilar1 {izerinde yaratabilecegi degisimler de bu degiskenler

uzerinde farkliliklara neden olabilir.

6.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirmanin sadece Ankara’da faaliyet gosteren bir vakif tiniversitesinde yapilmasi
onemli bir siirlilik olarak degerlendirilmektedir. Daha genellenebilir sonuglar elde edilmesi
icin devlet tiniversitelerinde ya da saglik profesyonellerinin ¢alistigi rgiitlerde arastirmanin

tekrarlanmasi ve bulgularin karsilagtirilmasi 6nerilmektedir.

Ayrica ¢alismanin verileri katilimcilarin kendi degerlendirmelerine dayanmaktadir. O
nedenle katilimcilar arastirmanin 6lgek maddelerini yanitlarken, sosyal begenirlik etkisi

altinda toplumda kabul goren tutum ve degerleri dikkate alarak yanitlamis olabilirler.

Sosyal ag analizi ile toplanan iligkisel veriler, arastirmanin kuramsal kurgusuyla
belirlenen ag cercevesiyle sinirlandirilmistir. Bu durum orneklem sayist bakimindan bir
kisithilik ortaya ¢ikarmistir; ancak bu simirlilik ilgili yazinda, Sosyal ag ¢aligmalarinin ortak bir

kisit1 olarak degerlendirilmektedir.
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71 distii [

HRnN

Medeni Durumunuz:

Evii [
Bekar[]

Cahistigimz iiniversitedeki toplam hizmet yih:
0-1 [
2-3 [
46 []
79 [
10-12 []
13-15 []
16-18 [
19-21 []
22-24 ]

Cinsiyet:
Kadin []
Erkek [_]
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BOLUM II
Universitenizin misyon ve faaliyetleri yerine getirilirken, asagida belirtilen akademik birimlerin
mesleki uzmanlik bilgisine ne diizeyde ihtiya¢ duyulmaktadir? Liitfen ilgili birimin her bir misyon ve
faaliyetin gergeklestirilmesine katkisini (uzmanlik bilgileri kapsaminda) belirtiniz. Liitfen ilgili
boliime X isareti koyunuz.

1. Universitenin egitim-6gretim misyonuna katkisi
(lisans/yliksek lisans/doktora diizeyinde 6grenci sayilari, 6grencilerine sundugu staj imkanlari)

Hig yok Cok az Biraz Oldukga fazla Cok biiyiik
1 2 3 4 oranda
5

Ozel Hukuk

Kamu Hukuku

Bilgisayar Miih.

Biyomedikal Miih.

Elekt.-Elektronik Miih.

Endiistri Miih.

Makine Miih.

2. Universitenin bilimsel arastirma misyonuna katkis1 (yaym ve arastirma projeleri kapsaminda)

Hig yok Cok az Biraz Oldukea fazla Cok biiyiik
1 2 3 4 oranda
5

Ozel Hukuk

Kamu Hukuku

Bilgisayar Miih.

Biyomedikal Miih.

Elekt.-Elektronik Miih.

Endustri Muh.

Makine Miih.

3. Universitenin topluma hizmet misyonuna katkisi
(danismanlik hizmetleri, egitim hizmetleri, teknoloji transferi, patent/iiriin gelistirme, v.b. faaliyetleri
kapsaminda)

Hig yok Cok az Biraz Oldukgca Cok biiyiik
1 2 3 fazla oranda
4 5

Ozel Hukuk

Kamu Hukuku

Bilgisayar Miih.

Biyomedikal Miih.

Elekt.-Elektronik Miih.

Endustri Miih.

Makine Miih.
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4. Universitenin dis paydas iliskilerinin yonetilmesine katkisi (devlet, hiikiimet, Yiiksek Ogretim
Kurulu, diger iniversiteler, is sektorleri, mesleki birlikler, v.b. kurumlar ile ile iliskiler)

Hig yok
1

Cok az
2

Biraz
3

Oldukga fazla
4

Cok biiyiik oranda
5

Ozel Hukuk

Kamu Hukuku

Bilgisayar Miih.

Biyomedikal Miih.

Elekt.-Elektronik Miih.

Endiistri Miih.

Makine Miih.

5. Universite ici bilgi akis1 ve Kkarar siireclerini

n yonetilmesine katkisi

Hig yok
1

Cok az
2

Biraz
3

Oldukga fazla
4

Cok biiyiik oranda
5

Ozel Hukuk

Kamu Hukuku

Bilgisayar Miih.

Biyomedikal Miih.

Elekt.-Elektronik Miih.

Endiistri Miih.

Makine Miih.

6. Universitenin strate

ik amac ve hedeflerinin belirlenmesine katkisi

Hic yok
1

Cok az
2

Biraz
3

Oldukga fazla
4

Cok biiyiik oranda
5

Ozel Hukuk

Kamu Hukuku

Bilgisayar Miih.

Biyomedikal Miih.

Elekt.-Elektronik
Miih.

Endiistri Miih.

Makine Miih.

7. Universitenin strate

ik amac ve hedeflerine ulasilmasin

a katkisi

Hig yok
1

Cok az
2

Biraz
3

Oldukga fazla
4

Cok biiyiik oranda
5

Ozel Hukuk

Kamu Hukuku

Bilgisayar Miih.

Biyomedikal Miih.

Elekt.-Elektronik
Miih.

Endiistri Miih.

Makine Miih.
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Ek- 2. Operasyonel Ozerklik Olgegi

OPERASYONEL OZERKLIK OLCEGI

Sayin Katilimet,

Bu anket Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon
doktora programinda yliriitiilen bir tez ¢alismasi i¢in hazirlanmistir. Ankete vereceginiz cevaplar
sadece bilimsel arastirma amaci ile kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.
Olgegin tiim maddelerini igtenlikle yanitlamaniz, veri analizinin saglikli sonuglar ortaya ¢ikarmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Degerli katki ve desteginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Doktora Tez Damismani: Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu
Doktora Ogrencisi : Meral Kizrak

BOLUM I
Liitfen ilgili kutucuga X isareti koyunuz

Fakiilte/Boliim:
Yasimiz:

20-30 [

31-40 []

4150 [ ]

51-60 []

61-70 []

7listi []
Medeni Durumunuz: Cinsiyet:

Evli [] Kadm []
Bekar [] Erkek []

Cahistigimz iiniversitedeki toplam hizmet yih:
0-1 []
2-3 [
46 [
79 [
10-12 ]
13-15 []
16-18 []
19-21 []
22-24 ]
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BOLUM II
Liitfen her bir ifadeye ne dlgiide katildiginizi katilim derecenizi belirten rakami daire icine alarak
belirtiniz.  Olcek maddelerini _degerlendirirken, _bireysel _diizevdeki akademik/idari
faalivetlerinizi DEGIL, béliimiiniizdeki akademik personelin _tamamim ilgilendiren
faaliyetleri dikkate alarak degerlendiriniz.

g g . .
S S £ = c =
= = S s 25
g £ Z “Z| §2
o z X E g © = EZT
A1 > & = == T <
T X o = m = X
1. | Boliimiimiizde islerin nasil yapilacagim
belirleme konusunda 6zgiiriiz. 1 2 3 4 5
2. | Boliimiimiiziin isleriyle ugrasirken kendi
yontemlerimizi belirleme konusunda 6zgiiriiz. 1 2 3 4 5
3. | Boliimiimiizde islerin nasil viiriitiilecegini
belirleyebiliriz. 1 2 3 4 5
4. | Boliimiimiizde belli faaliyetleri ne zaman
yapacagimiza karar verme ozgiirliigiine 1 2 3 4 5
sahibiz
5. | Boliimiimiizde islerin programlanmasi bizim
kontroliimiiz altindadir. 1 2 3 4 5
6. | Boliimiimiizdeki faaliyetlerin sirasim
belirleme 6zerkligine sahibiz. 1 2 3 4 5
7. | Boliimiimiiziin amaclarim belirleyebiliriz.
1 2 3 4 5
8. | Boliim olarak neleri basarmamiz gerektigini
belirleme 6zgiirliigiine sahibiz. 1 2 3 4 5
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Ek- 3. MUH ve HUK Arabuluculuga Dayal: Sosyal Sermaye Degerleri

MUH Grubu Arasindahk HUK Arasindalik Merkeziligi
Merkeziligi Puanlar Puanlar

EGO Kodu Puan EGO Kodu Puan
ELEKF11 11.342 OHF37 15.210
BILF14 8.516 OHF20 11.528
BIYOF6 7.605 KHF27 8.157
ENDF4 7.389 KHF25 4.284
ENDF1 7.187 OHFS 4.014
ELEKF7 5.977 KHF17 3.808
ENDF7 5.186 OHF1 3.658
ENDF9 5.071 OHF23 3.559
BIYOF3 5.067 OHF29 2.665
ELEKF4 4.946 OHF11 2.643
BILF13 4.841 OHF34 2.633
ELEKF12 4.411 KHF16 2.582
BILF7 4.403 OHF33 2.488
MAKF15 4.233 OHF13 2.324
ENDF10 4.038 OHF19 1.715
BIYOF15 3.732 KHF41 1.696
BIYOF1 3.448 OHF24 1.562
MAKF14 3.266 KHF3 1.552
MAKF10 3.120 KHF6 1.495
BiLF4 3.013 OHF22 1.491
ENDF16 2.999 KHF14 1.159
BILF5 2.8238 KHF40 1.102
BIYOF5 2.746 KHF5 1.065
BiYOF14 2.661 OHF21 1.055
BILF11 2.537 OHF31 1.054
ELEKF9 2.477 KHF39 0.945
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MAKF1
BILF16
ENDF17
MAKF12
BILF10
ELEKF2
BILF15
BIYOF13
ELEKF6
ENDF13
MAKF6
MAKF3
ELEKF13
ENDF2
MAKF16
MAKF7
MAKF9
MAKF11
BIYOF7
BILF2
BILF1
BILF9
BIYOF9
MAKF8
ENDF14
BILF17
BILF12
ELEKF1
ELEKF5
ENDF6

2.363
2.073
2.060
2.026
1.961
1.851
1.835
1.739
1.725
1.558
1.443
1.436
1.408
1.348
1.298
1.286
1.269
1.239
1.134
0.944
0.944
0.939
0.859
0.820
0.809
0.724
0.698
0.677
0.567
0.489
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KHF4

KHF12
OHF32
KHF26
OHF15
KHF36
KHF18
KHF30
OHF35
KHF38
OHF10
OHF9

OHF7

KHF2

OHF28

0.929
0.888
0.679
0.625
0.562
0.516
0.270
0.270
0.220
0.182
0.082
0.005
0.000
0.000
0.000



ENDF11
BiYOF10
ENDF5
ELEKF8
ELEKF10
BIYOF2
BiYOF12
MAKF13
BiYOF4
BILF3
MAKF5
ENDF8
BiYOF11
MAKF4
ENDF15
ENDF12
BiYOFS$
ENDF3
MAKF17
BILF8
BILF6
ELEKF3
MAKF2

0.462
0.449
0.434
0.339
0.258
0.197
0.194
0.181
0.104
0.067
0.064
0.035
0.017
0.012
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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