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OZET

Insan kaynaklari bilgi sistemlerinin isletmelerde yaygin kullanilmaya baslanmasiyla
bu sistemlerin verimliligini, basarisini ve firmalara saglayacagi net faydalar1 somut sekilde
ortaya koyabilmek 6nem kazanmistir. Bu aragtirma insan kaynaklar1 yonetimi alaninda
gergeklestirilen faaliyetlerde kullanilan bilgi sistemlerinin 6ncelikle ne derece etkin
kullanilabildigini 6lgmek amaclhidir. Bilgi sistemleri basart 6lgme modellerinden biri olan
Delone& McLean Bilgi Sistemleri Basart Modeli c¢alismada insan kaynaklart bilgi
sistemlerinin basarisin1 6lgmeye yonelik model olarak kullanilmistir. Nihayetinde bulmak
istenen kullanilan IKBS dolayisiyla firma diizeyinde algilanan net faydalarin, algilanan
IKBS basaris1 ve orgiitsel performans iliskisinde nasil farklilastigidir. Calismanin evrenini
Tiirkiye’nin herhangi bir kurumunda “birim yoneticisi” veya “insan kaynaklart uzmani”
olarak “yonetsel” pozisyonda ¢alisan “insan kaynaklar1 bilgi sistemleri” kullanan 229 kisi
olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlar1 aracilifiyla
degerlendirilip yorumlanmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda yapilan analizlerde
orgiitsel performans boyutlarindan biri olan kalitenin; bilgi, sistem ve hizmet kalitesi
ozelinde IKBS kullanimina pozitif etkileri gdézlenmis; sistem kullanimmin ve kullanilan
IKBS’> nin basarili algilanmasmin da orgiitsel performansa olumlu etkileri ortaya
koyulmustur. Bunlarin disinda hizmet kalitesinin, IKBS kullanimindan dogabilecek
kullanic1 memnuniyetine anlamli ve olumlu etkileri yine ortaya koyulmus; fakat bilgi ve
sistem kalitesinin kullanici memnuniyeti iizerine anlamli ve olumlu etkileri
gozlenmemistir. Son olarak kullanici memnuniyetinin Orgiitsel performans {izerindeki

etkileri goriilmek istendiginde de ayn1 sekilde 6nemli bir etki tespit edilememistir.

Anahtar Kelime: insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri, Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli,

Orgiitsel Performans



ABSTRACT

The aim of this research is to measure the effectiveness of information systems
used in human resources management activities. While Human resources information
systems are used in a very widespread area, it becomes more important to determine the
efficiency, benefits and success of these systems. Delone & McLean Information Systems
Success Model is one of the information systems success measurement model and is used
for determining the success of human resources information systems in this study.
Ultimately, the point that is desired to be reached in the end is the net benefits perceived at
the firm level and how they differ in the organizational performance and human resources
information system success relationship. In this context, the data is obtained from 229
executive people who work as “department manager” or “human resources specialist” and
uses “human resources information systems” in various sectors and companies. The
obtained data was evaluated through SPSS and AMOS package program. Analyzes
conducted for this purpose demonstrated the positive effects of information, system and
service quality on HRIS usage. Also the the positive effects of system use and the
perceived successful use of HRIS on organizational performance were demonstrated. In
addition to these, significant and positive effects of service quality on user satisfaction that
may arise from the use of HRIS were again revealed, whereas no significant and positive
effects of information and system quality on user satisfaction were observed. Finally, when
it 1s desired to see the effects of user satisfaction on organizational performance, no

significant impact has been identified.

Keywords: Human Resources Information Systems, Information Systems Success Model,

Organizational Performance
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GIRIS

Orgiitsel yonetimin kiiresel rekabet nedeniyle performansa bagimli kaldigi is
hayatinda her biiytikliikteki tim isletmelerde neredeyse biitiin faaliyetler, performansin
artirtlmasma  yonelik gerceklestirilmektedir. Isletmelerin degisen cevre kosullarinda
varliklarim1 siirdiirebilmeleri, Orgiitsel performansi artirma yolunda gosterecekleri iist
diizey bir ¢abayla miimkiindiir (Turung, 2015). Bu iist diizey ¢aba ve performans da her
isletme igin, o isletmenin rekabet¢i giiciiniin gostergesini ifade eder (Agarwal, 1997; Demir
& Okan, 2009). Rekabet giicii rakiplere gore farkli ve daha distiin degerler ortaya
cikarabilmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu giicii saglayacak olan ii¢ unsur;
maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanmadir (Kambir, 2004; Porter, 1985). Insan
kaynaklart ve uygulamalarina gerekli onemin verilmesi; Orgiitte amaglara ulasmayi,
rakiplerle basarili sekilde rekabet etmeyi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeyi,
degisen cevre kosullar karsisinda hayatta kalabilmeyi saglayacak bir davranig olarak
goriilmektedir (Argon, 2015; Cho, 2004; Jones & Wright, 1992; Lado ve Wilson, 1994;
Pfeffer, 1994; Storey, 1992; Ulrich, 1998; Wright ve digerleri, 1994). Gosterilen 6nem
dogrultusunda uygulanan insan kaynaklar1 yonetimi (IKY) uygulamalarinin, firmanimn
rekabet¢i stratejileriyle uyumlu hale getirilebilmesi ise ayni1 oranda stirdiiriilebilir rekabet
avantajin1 artiracak ve oOrgiitsel performansa katki saglayacaktir. (Begin, 1991; Butler,
Ferris & Napier 1991; Cappeli & Singh 1992; Huselid, 1995; Jackson & Schuler, 1995;
Porter, 1985; Schuler, 1992; Wright & Mc Mahan, 1992).

Orgiitsel performans, bir organizasyonda calisan kisilerin dnceden belirlenmis drgiit
hedeflerine hem nitelik hem de nicelik bakimindan ne derece katki sagladiginin bir
dleiisiidiir (Ozdemir& Dulkadir, 2017; Hunt& Schermerhorn& Osborn, 1994). Orgiitlerde
performansi belirleyen kaynaklar fiziksel, organizasyonel ve insan olmak iizere {i¢ ¢esittir
(Kavanagh, Thite & Johnson, 2013) ve Porter (1990)’ a gore bunlardan en kritik olan insan
kaynagi (IK) dir. Rekabet iistiinliigii saglama yolunda IK’ y1 verimli yonetmek; calisan ve
potansiyel caligsanlarla ilgili giincel, dogru ve hizli erisilebilen bilgileri gerektirir. Bu
sebeple mevcut ig ortaminin en 6nemli bilesenlerinden biri de Bilgi Sistemleri (BS) olup,
kiiresellesmenin bu donemlerinde verimli veri ve bilgi yonetimiyle, rekabetgi is avantaj
saglamada isletmeler icin hayati bir teknolojik ara¢ haline gelmistir. Bilgi sistemleri

giinlimiizde bilgisayarlar ve bilgi teknolojileriyle otomatiklestigi i¢in bu kavram yazinda



bilgi teknolojileri (BT) isimlendirmesiyle de kullanilabilmektedir (Irawan & Syah, 2017).
Bu sistemler isletmelerde verilerin toplanmasi, islenmesi, dagitilmasi, paylasiimasi
konusunda biiyiik avantajlar saglarken; calisanlarin daha verimli ¢aligmalarina da olanak
verir. Is siireglerinin, ydnetimin ve bilgi yonetiminin gelismesine yansiyan bu olumlu
geligsmelerle isletmenin verimliliginin artmast beklenen bir durumdur. Bilgi sistemlerinin
sundugu firsatlar g6z oniine alindiginda isletmelerin bu tiir teknolojilere daha fazla yatirim
yapmasi neredeyse zorunlu hale gelmistir (Almazan, Tovar & Quintero, 2017; Bakos &
Treacy, 1986; Rai, Patnayakuni, & Seth, 2006); ancak tek basina bu sistemlere yatirim
yapilmasi basariyr garantileyemez. Orgiitlerde 6ncelikle hedefler ve stratejiler odakli
olusturulmasi gereken bilgi sistemleri, isletme yapisina da uyacak sekilde tasarlanmalidir.
Bunun yaninda gerekli organizasyonel ve yonetimsel degisiklikler de yapilarak bu
teknoloji  yatirnminin uygun tamamlayici baska yatirimlarla da desteklenmesi
gerekmektedir (Laudon& Laudon, 2009). Ayrica isletmede kullanilan BS’ nin etkinligini
ve verimliligini dlgmeye yarayacak degerlendirme yontemlerini kullanmak da elde edilen

kazanimlar1 ve performansa olan katkilar1 ortaya koyabilme agisindan énemlidir.

Insan kaynaklari yonetimi (IK'Y) alaninda en énemli iki kaynak olan insan ve bilgi,
performansi dnemli bir sekilde etkiler ve bu alanda kullanilan bilgi sistemleri (BS) Insan
Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri (IKBS) olarak adlandirilir (Nagendra & Deshpande, 2013) .
Insan ve bilgi kaynagini birlestiren; bilgileri edinmek, analiz etmek, saklamak, paylagsmak
icin kullanilan IKBS isletmelere etkin bir sekilde entegre edilip vyiiriitiildiigii takdirde
bliylik faydalar1 ve orgiitsel performans gelismelerini beraberinde getirebilir. Bu sebeple
orgiitlerde kullanmilan IKBS’ lerin uygun basar1 kriteleri géz oOniinde bulundurularak
degerlendirilmesi, etkinliginin 6l¢iilmesi isletmelerin perfor mans ¢iktilarina 6nemli bir
girdi olarak nitelendirilebilir. Bir IKBS basari degerlendirmesinde bu kriterlerden
hangilerinin segilece8i ya da orgiitsel performans Ol¢iimiinde hangi gostergelerin dikkate
alinacag isletmelerin deger yargilarina, stratejilerine, amag¢ ve hedeflerine, dnceliklerine
gore degiskenlik gosterecektir (Matthews, 2011). BS basarisinin degerlendirilmesinde bu
cok boyutlu bakis agis1 bir takim zorluklar getirebilmektedir; ¢iinkii BS basaris1 dendiginde
karsimiza c¢ikan Ol¢iim modeli iginde; kullanimindan saglanan yararlar, gelecekteki
kullanimlar1, kullanimimin orgiitsel etkisi vb. anlamlar da barinmaktadir. Ancak IKBS
basarisin1  dlgmeye yonelik yapilan ¢alismalarla ilgili bir genelleme yapildiginda

goriilmiistiir ki IKBS basarilarmi artirmak igin dncelikle bilgi kalitesi, sistem faydasi ve



kalitesi, kullanim kolaylig1 ve kullanici memnuniyeti gibi kavramlara 6nem verilmelidir(Al
Shibly ,2012; Aras & Bayraktaroglu, 2013; Bal vd., 2012; Haines & Petit, 1997; Ramezan,
2009; Winkler, vd., 2013; Ulukdy & izci, 2014).

Bu calismada IKY alaninda 6nemli rekabet aracglarindan sayilan IKBS’ nin
kullaniminin drgiitsel performans ile iliskisinde; bu kullanim ve IKBS basarisinin drgiitsel
performansa etkilerine odaklanilmustir. 1KY, &rgiitsel performans, BS, IKBS ve bir BS
basari modeli olan Delone& McLean basart modeli kavramlari ayri ayri ele alinmis;

aralarindaki iliskilerle de degerlendirilmistir.

Calismanin birinci béliimiinde IKY kavraminm gelisimi ve stratejik nitelik
kazanma siireci 6ncelikli olarak anlatilmis; tiim bunlarin ve IKY alaninda mevcut olan
kuramsal perspektifin isletme performansina yansimalarmm da aktarimiyla 1KY’ nin

orgiitsel performansa etkileri tartisilmigtir.

Ikinci boliimde teknolojik gelismelerin IKY alaninda da kendini gdstermesiyle,
uygulamalarm IKBS olarak adlandirilan bilgi sistemleriyle nasil daha etkin
gergeklestirilebilir duruma geldigi ve IKBS kullaniminin orgiitsel performansa etkileri
tartisilmistir. Ayrica IKBS kullanimimin yine 6rgiitsel performansla olan iliskisinde IKBS
basarisinin degerlendirilme gerekliligi ortaya ¢iktigindan, bir bilgi sistemleri basar1 6l¢iim

modeli olan Delone&McLean BS basart modeli bu boliimde ele alinmustir.

Calismanin iglincli  boliimiinde Tiirkiye’ de herhangi bir kurumda “birim
yoneticisi” veya “IK uzman1” pozisyonunda calisan ve IKBS kullanan kisiler araciligiyla
ve IKBS basarisinin orgiit performansini nasil etkiledigi Delone& Mclean BS basari

modelinin 6l¢lim kriterleriyle gorgiil olarak arastirilmistir.



BOLUM 1

INSAN KAYNAKLARI YONETIMI ve ORGUTSEL PERFORMANS ILiSKiSi

1.1.  Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Orgiitler icin Onemi

Insan kaynaklari, isciler ve isverenler, ustalar ve ¢iraklar, miidiirler ve yoneticiler,
sirketler ve bu sirketler i¢in ¢alisan insanlar arasindaki iliskilerden dogmustur (Jamrog &
Overholt, 2004; Cohen, 2015). Isletmelerin rekabet iistiinliigii saglayip basarili olmasinda
temel kaynak bu giin “insan” olarak kabul edilirken; basar1 ancak bu kaynagin yeterli
nitelik ve donanimda olmasi, dogru yonetilmesi ile miimkiindiir. Bu durumda insan
kaynaklari, orgiitsel ogeleri bir arada tutan “tutkal” olarak nitelendirilebilir bir yapidadir

(Evans, 1993; Tiiziin, 2013).

Insan kaynaklar1 yénetimi (IKY), orgiitlerde calisan kisilerin istihdami, egitimi,
gelisimi ve refahi i¢in stratejik, biitlinlesik ve uyumlu bir yaklagim olarak tanimlanabilir
(Armstrong, 2012). Baska bir ifadeyle, calisanlarin bireysel yetenek ve potansiyellerinden
en iyi sekilde yararlanarak orgiitsel hedeflere ulasmaya ¢alisan stratejik bir siiregtir (Storey,
1989). IKY Boxall ve Purcell (2003) tarafindan da firmadaki istihdam iliskilerinin
yonetimi ile ilgili tiim faaliyetler olarak tanimlanmistir. Bu faaliyetler temel olarak is
analizi; her calisanin isinin niteliginin belirlenmesi, ihtiya¢ planlama, ise alim; segme ve
yerlestirme, ¢alisanlar1 yonlendirme ve eg8itme, licret yonetimi, performans degerlendirme,
calisanlar1 motive etmeye yonelik odiillendirme, endiistri iligkileri ve koruma, kayit tutma
olarak siralanabilir (Armstrong, 2006; Dessler, 2008; Wright, McMahan, Snell, & Gerhart,
1998; Zaim& Polat, 2013).

IKY kavraminm temel faaliyetleri sayilan islemsel ve geleneksel idari rolleri
disinda, 1990° It yillarda stratejik ortak gorevlisi olma IKY’ nin yeni déniisiimsel rolii
olarak ortaya c¢ikinca; yapilan arastirmalar, yine bu donemde mikro-analitik bakis
acisindan makro-stratejik yaklasima yonelmistir (Giirbiiz ve Mert, 2015; Kavanagh, Thite
& Johnson, 2013; Ulrich, 1997). Bu durum ortaya ¢ikmadan, olduk¢a uzun bir siire

orgiitlerde insan davraniglarinin yonetimi geleneksel olarak “personel yonetimi” siirecleri



kapsaminda degerlendirilmekteydi. Isletme igerisinde insan bir girdi ya da maliyet unsuru
olarak nitelendirilmekteydi. Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren bu bakis acisindan
uzaklasilip insana kaynak ve sermaye olarak yaklasilmasiyla insan kaynaklari yonetimi
stratejik Ozellik kazanmustir; kiiresellesme, uluslararasi alana tasman rekabet, gelisen
teknolojiler, degisen iiretim ve yonetim modelleri ile birlikte kazanilan bu stratejik nitelik

daha da giiclenmistir (Bayat, 2008).

IKY ve strateji eslestirmesi ile drgiitiin uzun vadeli amaglarina ydnelik planlart
basariyla uygulamasi i¢in gereken kritik insan kaynaklar1 becerileri, tutumlari, davranislart
ve performanslari; elde edilebilir, gelistirilebilir, motive edilebilir ve korunabilirdir
(Wright & McMahan, 1992; Ulrich, Brockbank, & Yeung, 1989; Schuler & MacMillan,
1984). Stratejik IK'Y, kurulusun insan kaynaklar1 yonetimi politikalar ve uygulamalariyla
ne yapmak istedigini ve bunlarin is stratejisiyle nasil biitiinlesmeleri gerektigini ortaya
koyan IK stratejilerinin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecini igerir. Kurulusta, hem ise
yonelik hem de insani ihtiyaglar1 karsilamayr amagclar. Orgiitler farklilik gosterdigi icin
standart bir Orgiit stratejisi yoktur; fakat rgiit performansini iyilestirmeye yonelik birkag
genel sayilabilecek IK stratejisi tanimlanabilir, 6rnegin; yiiksek performans yonetimi,

yiiksek orgiitsel baglilik yonetimi ve yliksek katilim yonetimi (Armstrong, 2010).

Stratejik IKY literatiirii, ¢alisanlar1 stratejik varliklar olarak nitelendirip, rekabet
avantaji kaynagi olarak insan kaynaklar1 yonetimi sistemlerine odaklanir (Becker &
Huselid, 2006). insan sermayesinin bircok sirket igin stratejik basarinn en kritik
bilesenlerinden biri oldugu fikrine dayanarak, belirli IKY programlarin stratejik sonuglarla
iliskilendirmeye tesvik etmek 6nem kazanmistir (Martell, Carroll, & Gupta, 1992; Schuler
& Jackson, 1987; Miles & Snow, 1984). Bunun disinda stratejik IKY perspektifi, insan
kaynaklar1 uygulamalarinin; ¢alisan devir hizi, verimlilik ve finansal performans gibi
gostergelerle orgiitsel performans agisindan 6nemini agikca ortaya koymaktadir (Richard
& Johnson, 2001). Bu bakis agisindan, firmanin stratejik basarisi finansal terimlerle
ol¢iildiigii i¢in IKY politikalarinin ve uygulamalarinin etkili olarak degerlendirilebilmesi
icin firmanin karliligia katki saglamasi (Thornburg, 1991; Walker & Bechet, 1991; Misa
& Stein, 1983) ve yapilan yatirimlarla ilgili geri doniisiin gbzlenmesini gerekmektedir.
Yenilik¢i IKY uygulamalarmin ii¢ kosul saglandiginda ekonomik performansin artmasina
katkida bulunmalar1 muhtemeldir: Calisanlar, yoneticilerin sahip olmadigir bilgi ve

becerilere sahipse; ¢alisanlar bu bilgi ve beceriyi hevesli bir sekilde uygulamak i¢in motive



edilirlerse; calisanlar siireglere istekli bir caba ile katkida bulunurlarsa elde edilebilir

(Levine ve Tyson 1990; Bailey 1992).

Stratejik IKY uygulamalarinin firma diizeyinde performansi ve ulusal rekabetgiligi
artirabildigi iddialarina ragmen, az sayida calisma bu iliskiyi ampirik olarak
dogrulayabilmis ve orgilitsel performansin en iist diizeye taginabilecegi kosullar1 sistematik

olarak tanimlayabilmistir (Mac Duffie, 1995).

1.2.  Stratejik Nitelik Kazanan IKY’ ye Temel Olusturan Kuramlar

Stratejik IKY; uzun vadeli bir odaklanmayla IKY ve strateji siirecleri arasinda
iliskilendirmenin yapildigi, etkili IKY politikalarmin &rgiitsel performansa yararlarinin
beklendigi bir siireci igerir (Martrell& Carrol, 1995). Ayrica bireysel degil de oOrgiitsel
performansa odaklanirken (Giirbiiz, 2013), orgiitlerde etkinlik ve verimliligi artirarak
stratejik yenilik ve teknik yeterlilik sunan IKY uygulamalari ile orgiitsel performansi

gelistirmeyi amaclar (Igwe, Onwumere & Egbo, 2014).

Gecmiste IKY’ nin isletmelere; orgiitsel performansa katkisi sik¢a sorguland: ve
bazen IKY etkisiz, yetersiz maliyetli bulundu (Ulrich, 1998). Orgiitsel amaglara hizmet
etmedigi diisiiniilen IKY gecerlilik arayisi siirecine girdi (Hall& Torrington, 1998). Bugiin
mevcut is ortaminda, higbir IKY uzmam IKY'nin kuruma yaptig1 katkiya ilgisiz kalamaz;

clinkii degerli bir seyin deger katacagini varsaymak dogaldir (Hussey, 2002).

Stratejik IKY’ ye gore, belirli bir strateji, alternatif stratejileri benimseyen
kuruluslardan farkli IK uygulamalari gerektirir (Dyer, 1984; Jackson& Schuler, 1995;
Jackson& Rivero, 1989). Bu varsayimla, kurumlar aras1 IK uygulamalarindaki cesitliligin
biiyiik kism1 kuruluslarin stratejileri ile agiklanmali ve insan kaynaklari uygulamalari ile
stratejileri arasinda daha fazla uyumu olan kuruluslar yliksek performans gostermelidir

(Delery& Doty, 1996).

Stratejik IKY literatiirii orgiitsel performansa temel olusturan dért temel kuramin
varligindan s6z eder ve bu yaklasimlar orgiitlerin insan kaynaklarini etkin bir sekilde
yonetmesine yol gostermek amaglidir. Ayni arastirma sorusuna dort farkli bakis agisinm

temsil eden bu kuramsallagtirma seklinde yaklagimlar: Evrenselci, Kosul Bagimli,



Bicimsel ve Baglamsal olarak tanimlanmistir (Becker ve Gerhart, 1996; Brewster, 1995;
1999; Delery& Doty, 1996; Ferris ve digerleri, 1999; Guest, 1997; Jackson vd., 1989;
Leede ve Looise, 2005) ve hepsi bir arada tiim olas1 yaklasimlar1 kapsayan bir spektrum

gostermektedir (Martin-Alcazar vd., 2005).

1.2.1. Evrenselci Kuram

Evrenselci bakis acis1 IKY stratejilerinin analizine en basit yaklasimdir (Delery&
Doty, 1996). Baz1 IKY uygulamalarinin digerlerinden daha iyi oldugunu ve tiim &rgiitlerin
de bu en iyi uygulamalari benimsemesi gerektigini; en iyl uygulamalar ile firma
performansi arasinda evrensel bir iligski oldugunu savunur (Armstrong, 2010). Her kosulda
ve her orgiit ekolojisinde; kurumsal, yapisal veya kiiltiirel farklilik gézetmeksizin en iyi
uygulamalar1 genellenebilir (Sayilar, 2004) kabul ettigi icin IKY uygulamalar1 ve orgiit
performansi iliskisinde dogrusalliga dayanan bir modeldir (Delery&Doty, 1996; Giirbiiz,
2011).

Evrensel bakis acgisin1 benimseyen arastirmacilar arasinda en iyi uygulamalarin
neler olduguyla ilgili tam bir fikir birligi yoktur; ancak yaklasim dahilinde en fazla telaffuz
edilen yedi uygulama: Orgiit ici kariyer olanaklari, egitim sistemi, performans
degerlendirme, etkili licretlendirme, is giivencesi, calisan katilimi, isgorenle iletisim (bilgi

paylasimi) ve kapsamli is tanimlaridir (Delery& Doty, 1996).

Evrensel yaklasim diger bakis agilariyla karsilastirildiginda teorik bazi temellerin
eksik oldugu goriiliir. IKY ve performans iliskisinin ampirik testine verilen &nem
dogrultusunda, sonuglar yiiksek diizeyde istatistiksel degere sahip olmasina ragmen; diger
taraftan, onemli degiskenlerin, yapilarin ve iligkilerin dikkate alinmiyor olusu fark edilir
(Martin-Alcazar vd., 2005). Bunun disinda en iyi uygulamalar kabul edilen uygulamalar1
tiim orgiitler ayn1 sekilde orgiite entegre ettiginde IKY uygulamalari rekabet avantaji ve

ekonomik iistiinliik kazandirmaktan uzaklasacaktir (Giirbiiz, 2011).



1.2.2. Kosul Bagimh Kuram

Kosul bagimli kuram evrenselci yaklasima goére daha karisiktir; ¢iinkii basit,
dogrusal iliskilerden ziyade etkilesimsel bir temele dayanir (Schoonhoven, 1981; Van de
Ven & Drazin, 1985; Venkatraman, 1989). Baska bir ifadeyle kuram; ilgili bagimsiz
degisken (IKY uygulamalari) ile bagimli (orgiitsel performans) degisken arasindaki
iliskinin kosul bagimliliklar1 olan {i¢iincii bir degiskenin (Orglitsel strateji) araya girmesiyle
farkli durumlar ortaya koyacagmi savunmaktadir. Orgiit stratejisi baslica kosul bagimlilik
faktorii kabul edilir. Bu sebeple yaklasim; oncelikle firma stratejisinin belirlenmesinin
ardindan IKY uygulamalariin 6rgiitsel performansla sonuglanmasinda firma stratejisiyle
nasil etkilesime girecegini belirlemesini gerektirir (Delery & Dotty, 1996; Giirbiiz, 2011).

Kosul bagimli model, en iyi uygulama modelinden daha gercek¢i goriinmektedir;
clinkili insan kaynaklar1 politika ve uygulamalarini strateji ile mekanik olarak eslestirmek
tehlikeli olabilir. Bunun yaninda kosul bagimlilik yaklagiminda da sartlara bagh
degiskenleri her durumda modelleyebilmek miimkiin olmayacagindan bu modelin de

siirliliklart oldugu sdylenebilir (Armstrong, 2010).

1.2.3. Bicimsel Kuram

Ilk olarak, yapilandirma teorileri, yapilandirmalar1 tanimlamak veya benzersiz
olmak i¢in biitiinciil sorgulama ilkesine dayanir (Doty ve digerleri, 1993; McKelvey, 1982;
Meyer ve digerleri, 1993; Miller & Friesen, 1984; Venkatraman ve Prescott, 1990).
Bicimsel kuram cesitli IKY uygulamalarinmn birbiriyle baglantili, uyumlu ve birbirlerini
pekistirici sekilde secilip gelistirildigi yaklasimdir (Armstrong, 2010). Bu anlamda; IKY
sistemi, sonsuz sayida olas1 bigimlendirme elde etmek i¢in farkli sekillerde birlestirilebilen
cok boyutlu bir 6geler kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Miller& Friesen, 1984; Ketchen
vd., 1993). Kurama gére IKY sistemi cevresel ve orgiitsel kosullarla uyumlu olmanin
yaninda kendi igerisinde de tutarlilik saglamalidir (Venkatraman & Prescott, 1990; Doty
vd., 1996; Delery & Doty, 1993).Bi¢cimsel kuram kosul bagimlilik yaklasimiyla ¢ok
benzer; her ikisi de dogru strateji ile birlikte kullanilmalar1 durumunda iistiin kurumsal
performansa yol acacak simirsiz sayida IK uygulamasi kombinasyonunun oldugunu iddia

eder. Aralarindaki temel fark; kosul bagimlilik yaklasimi tek bagma IKY uygulamalari ile



firma stratejisi arasindaki iliskileri icerir; bigimsel kuram IKY uygulamalari arasindaki
sinerjik iligkiye odaklanarak sistem yaklasimiyla bir degerlendirme sunar (Delery& Doty,

1996).

1.2.4. Baglamsal Kuram

Baglamsal bakis agis1 stratejik IK'Y’ nin analizinde yeni bir yone dogru kaymayi
temsil eder. Onceki yaklasimlardan farkli olarak, farkli cografi ve endiistriyel sartlara
uygulanabilen genis bir model Onerirken tanimlayicit ve uluslararasi bir agiklama sunar
(Martin-Alcazar vd., 2005; Bayat, 2008). Perspektiflerin geri kalani, en iyi durumda,
baglami bir kosul bagimlilik degiskeni olarak kabul ederken, bu yaklasim orgiitsel seviyeyi
asan ve insan kaynaklar1 islevini etkilesimde bulundugu makro-sosyal c¢ercevede

biitiinlestiren bir agiklama Onerir (Martin-Alcazar vd., 2005).

Yukarida sunulan Orgiit kuramlarimin gézden gecirilmesiyle; evrenselcilik, kosul
bagimlilik, bi¢imlendirme ve baglamsal yaklasimlarin temel katkilar1 ve smirliliklar
dengelendigi takdirde, kapsamli bir model ¢ikarmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Stratejik IKY” ye iligkin farkli tanimlamalar, farkli yaklagimlarin varligi séz konusu olsa
da kavramin 6zii siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeye ve IKY uygulamalarmin
orgilitsel strateji ve diger faktorlerle (orgiitsel, ¢evresel gibi) iliskilendirilmesiyle orgiitsel

performansi gelistirmeye dayanir.

1.2.5. islem Maliyeti Kuram

Stratejik yonetim literatiiriinde bir diger popiiler teorik kuram olan islem maliyetleri
kurami iktisadi islemleri temel almaktadir. Yaklasim siirli rasyonellik ve firsatgilik
tizerine kurulmustur (Meydan, 2011; Williamson, 1985). Siirli rasyonellik insanlarin bilgi
islem sinirlarina tabii oldugu gercegini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Firsatgilik
kendi amaglar1 dogrultusunda kendi ¢ikarlar1 ile hareket edecekleri gercegini ifade eder
(Williamson, 1975). Bu faktorler kendi baslarina sorun degildir; ancak belirsizligin
cevresel Ozellikleri ile birlestiginde islem ve kurum maliyetlerinin artmasina neden olur.
Bu sebeple orgiitler islem maliyetlerini en aza indirmek amaciyla belli stratejilerle ittifak

kurarak yonetim mekanizmalar1 gelistirmektedirler. Bu kuram son zamanlarda biirokratik
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maliyet kavramiyla insan kaynaklari ile iligkilendirilmistir (Jones & Hill, 1988; Wright &
McMahan, 1992). Biirokratik maliyetler, hiyerarsideki insan kaynaklarin1 yonetmekle ilgili
islem maliyetlerini ifade eder. Bu maliyetler “bir otorite iliskisi bulundugunda insan
kaynaklarin1 yonetmekle ilgili miizakere, izleme, degerlendirme ve uygulama maliyetleri”
olarak tammlamstir (Wright & McMahan, 1992). Islem maliyeti yaklasimi IKY
uygulamalarinin barindirdigi kuramsal rasyonalitenin agiklanmasi asamasinda ozellikle

Oonemli bulunmaktadir (Sayilar, 2004).

2.1. IKY ve Orgiitsel Performans iliskisi

IKY iizerine stratejik bakis acisiyla ilgili arastirmalar her ne kadar zamanla
ivmelense de (Schuler, 1992) bu arastirmalar; orgiit performansiyla IKY arasinda bir
baglanti oldugunun anlasilmasiyla 6nemini artirdi (Arthur 1994; Huselid 1995; Mac
Duffie, 1995).

Insan Kaynaklari Y&netimi arastirmalarmin amaci artik orgiitsel performansa
birbiriyle uyum icinde, tutarli ve acik bir yap1 olusturmaktir. Wright ve McMahan 1992'de
stratejik IKY'yi firmanin hedeflerine ulasmasi igin planlanan insan kaynaklar
uygulamalar1 ve faaliyetleri olarak tanimlamistir. Bu tanimdaki ortiilii ve temel olan
Stratejik IKY'nin amaci hedeflere ulasma olasiligin1 artirarak drgiitsel performansa katkida
bulunmaktir (Rogers & Wright, 1998). Guest'in (1997) de belirttigi gibi, IKY' nin ayirt
edici 6zelligi performansi artirdig1 varsayimidir. Orgiit icerisindeki kisiler araciligiyla elde
edildigi icin uygun IK politikalar1 ve siiregleri getirilirse, IKY' nin firma performansi
lizerinde 6nemli bir etki yapacagi varsayilabilir (Armstrong, 2010). IKY ve orgiit
performansi arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan aragtirmacilarin elde ettikleri sonuglar

tablo halinde ifade edilmistir.
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Tablo 1. IKY ve Orgiit Performansi Iliskisini Ortaya Koyan Calismalar

ARASTIRMACI

YONTEM

BULGULAR

Huselid (1995)

968 adet ABD'li firmaya
yiiksek performansl is
uygulamalarinin kullanimint
arastiran bir anket formunun
uygulanmas.

Verimlilik ¢aliganlarin
motivasyonundan
etkilenirken; finansal
performans orgiit yapisindan,
calisan becerilerinden ve
motivasyonundan etkilenir.

Patterson vd. (1997)

Orgiit kiiltiirii ve is
performansi arasindaki
iliskiye ve birgok IKY
uygulamasinin kullanimina
yonelik incelemeler.

Karllik ve verimlilik
acisindan IKY
uygulamalarinin 6nemi
aciklandi. Ozellikle iki
uygulama digerlerine gore
daha 6nemliydi bunlar:
l.istihdam ve ¢alisan
gelisimi, 2.esneklik, cesitlilik
ve sorumluluklar igeren is
tasarimi

Appelbaum vd. (2000)

44 imalat tesisinde 4000’ den
fazla calisana yiiksek
performansli is sistemlerinin
etkisi lizerine anket
uygulamasi.

Yiiksek performansl is
sistemlerinin performans
lizerine pozitif etkileri
gbzlendi. Bu sistemlerin
calisanlarin tatmin
duygusunu ve bagl olarak
orgiitsel giiveni artirdigi
sonucuna ulasildi.

Guest vd. (2000)

Isin gelecegi anketi 835 ozel
sektor kurulusuna
uygulanmasi. (Miilakatlar
610 IK Uzman1 ve 462
yoneticiyle
gerceklestirilmistir.)

IK uygulamalarinin daha
fazla kullanimi, daha yiiksek
diizeyde ¢alisan bagliligi,
katkisi, yiiksek verimlilik ve
hizmet kalitesi ile iliskilidir.

11




Thompson (2002)

Ingiltere Havacilik
kuruluslarinda ytiksek
performansli is

uygulamalarinin incelenmesi.

Sahip olunan is giicii ve IK
uygulamalarinin sayisi
firmalar arasinda basari
acisindan ayirt edici faktor
olarak ortaya ¢ikmustir.

West vd. (2002)

61 Ingiltere hastanesinde iist
diizey yonetici ve
miidiirlerden IK stratejisi,
politikalar1 ve prosedurleri
hakkinda bilgi alinmasiyla
aragtirma gerceklestirilmesi.

Caba ve becerilere odaklanan
IK uygulamalari varsa,
insanlarin gelisiminin 6niint
acmak; ekipler arasi
igbirligini, yeniligi, sinerjiyi
tesvik etmek sistemin daha
1yl caligmasini saglar.

Purcell vd. (2003)

Bath Universitesinin, IKY”’
nin orgiitsel performans
tizerine etkilerinin goriilmesi
i¢in 12 firma iizerine uzun
stireli galigmasi.

Gelistirilen IKY
uygulamalari politikalar
insan yonetimi ve firma
performansi
iligkilendirmesinde kritik bir
unsurdur.

Kaynak: Armstrong, 2010

2.1.1. IKY Uygulamalarinin Orgiitsel Performansa Etkisi

IKY uygulamalari ile firmalarin ekonomik performansi arasinda bir iliski oldugunu

tespit etmek miimkiin olabilir ancak performans ve IKY uygulamalar arasindaki dogrudan

iliskiler genellikle bulaniktir. Orneklenen popiilasyona ve kullanilan &lgiimlere gore

bulgular degisecektir (Ulrich, 1997). Guest(1997) IKY ve ciktilar1 arasindaki iliskinin

yorumlanmasi konusunda caligmalarin umut verici ancak kesin bir sebep sonug iliskisi

iddias1 igin yeterli olmadigim soylemistir. Bunun disinda IKY ve performans iizerine

yapilan arastirmalar, basit girdi/ ¢iktt mantigima dayanan sinirli analitik ¢ergevelerin

kullanimini igeren dar goriislii bir performans tanimlamasina dayandirilmistir. Dolayistyla

stirecin kendisinde aktorler ve paydaslar, idari miras ve kurumsal degerler ile ilgili gézden

kacirilan durumlarin varligit s6z konusudur.

Bu durumda IKY uygulamalari ve

politikalarin1  girdi degiskenleri, IKY ¢iktilarim1 ara degiskenler, firma performans
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gostergelerini bagimli degiskenler olarak igeren sistem tabanli bir yaklasim gerekmektedir.
Boyut ve teknoloji gibi kosul bagimli degiskenler de kontrol degiskenleri olabilir (Paauwe,
2004). Tiim bu hususlar1 dikkate alan IKY’ nin etkilerini gdsteren bir modele asagida

deginilmistir.

Sekil 1. Orgiitsel Performansi Etkileyen 1KY Faaliyeleri ve Ciktilar:

A

L 4

IKY
FAALIYETLERI PERFORMANS
1. Istihdam *  Gahzlardaarhs
2. 1K Planlama iKY *  Verimlililc
3. Odillendirme - CIKTILARI - * Karhhk
4. Egitim . s  Urin/Hizmet
¢ I=hirlig
3. Perfy 3 Lalitzsi
Ormarn . Baildik Ealitesi
Dagerlendirme . ¢ Migten
* Nptvasven
6. Bilsi Paylagim . Kahlun hMemnunivet
7. Caligan Giivenlizi . »  Uriin/ Hizmeat
s * Iz Tatmini
8. Calizan Ilizloler: Geligtirme
o, Teterh KV *  Geleesl
ryveulamalan Yabnmlan
pakatleri

| T T

Kogul bammliile veiveva Kontrol Degizleenleri

Oemivt Diszevind 2 Yaz, bivildil, talenoloji, samave vofuenluge, sendilealagma derepesi,
selctir vh.

Calizan Diizevinde: Yag, cinsivet, efibm dizewi, 15 tecriibesi, vyrole vb.

Kaynak: Paauwe and Richardson, 1997

Insan kaynaklar1 avantaji, rekabet giicii acisindan degerli bilgi ve becerilere sahip
kisilerin istihdam edilmesinin bir sonucu olan “insan sermayesi avantaji” ile taklit edilmesi
zor, firmaya 6zgii uygulamalarin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan “IKY siireglerinin” bir

kombinasyonu ile saglanir. Bu durumda IKY avantaji insan sermayesinin ve IKY
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uygulamalarinin avantajlarinin iiriinii olarak diisiiniilebilir (Boxall, 1996, 1997). Calisan
performans1 yetenek ve motivasyonun bir fonksiyonu oldugu i¢in her ikisini de
gelistirmeyi amaclayan uygulamalara sahip olmak mantiklidir. Daha yetenekli personeli ise
alarak, gelistirerek, beceri alanlarini genisletip motive ederek ve bu personeli
kaybetmeyerek rakiplerden daha akilli ve esnek sirketler yaratmak orgiitsel performansi
etkileyecektir (Boxall, 1996). IKY ile isletme performansi arasinda bir baglant1 kuran 1K
uygulamalarin1 listeleyen c¢esitli modellerin arastirmasi, ¢ogu modelde yer alan
faaliyetlerin katilim, etkin se¢im, kapsamli egitim ve kosullu ddiillendirme oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Dyer& Reeves, 1995). Asagida orgiitsel performansa etkileri olan IKY

uygulamalari tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2. IKY Uygulamalar ve Orgiitsel Performansa Etkileri

IKY UYGULAMA ALANI ORGUTSEL PERFORMANSA
ETKILERI
Bilgi ve Beceri Bakimindan Kaliteli Insan Insanlar1 orgiitiin stratejik ve operasyonel
Sermayesini Orgiite Cekme, Gelistirme, ihtiyaclar ile eslestirir. Kurumun kiiltiiriine
Koruma ve strajik hedeflerine uyan, verimli, esnek,

yenilik¢i, performansi yiiksek, yetenekli
kisilerin edinimini, gelismelerini ve orgiitte

tutulmalarini saglar.

Yetenek YoOnetimi Kurulusun ihtiya¢ duydugu yetenekli ve iyi
motive olmus kisilerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in hazir

olmasini saglar.

Is Tasarimi Bireylere kendi kararlarini
uygulayabilecekleri isler saglayarak,
performans, iiretkenlik ve is tatminini

arttirir.
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Egitim ve Gelistirme

Beceri tabanmni Dbiiyiitiir ve isgliciinde

gerekli olan yeterlilik seviyelerini gelistirir.

Bilgi ve Entelektiiel Sermaye Y 6netimi

Bireysel 6grenmenin yani sira orgiitsel
odaklanmaya odaklanir ve bilgiyi sistematik
bir sekilde paylagmak icin 6grenme firsatlar
sunar. Hayati bilgi stoklarinin korunmasini
saglar ve organizasyon i¢indeki bilgi ve

O0grenme akisini iyilestirir.

Katilim, Baglilik ve Motivasyonun

Artirilmasi

Insanlarin isleriyle ilgili olumlu ve ilgili
olmalarini, kurulus i¢in ¢caligmaktan gurur
duymalarini, orada ¢alismaya devam etme
ve organizasyonel ve bireysel hedeflere
ulagmak i¢in harekete gegme niyetlerini,

tesvik eder.

Psikolojik Sozlesme

Calisan ile kurum arasinda siirekli, uyumlu
bir iliski saglayan pozitif ve dengeli bir

psikolojik so6zlesme gelistirir.

Yiksek Performans YOnetimi

Verimlilik, kalite, k arlilik gibi konularda
yiiksek performansi tesvik eden bir
performans kiiltiirti saglar.

Calisanlarin, risk alma, innovasyon, bilgi
paylasimi ve yoneticiler ile ekip tiyeleri
arasinda giiven olusturulmasi gibi yiiksek is
performansiyla yakindan ilgili takdir

davraniglar1 sergilemelerini saglar.

Odiil Yonetimi Insanlarin  firmaya sagladiklar1 katkiya
uygun olarak, onlarin motivasyonunu ve ise
bagliligin1 gelistirir.

Calisan Iliskileri Katilimi, bagliligi ve isbirligini tesvik eden

calisan iligkileri ortami gelistirir.

Calisma Ortami: Temel degerler, liderlik,

is yasam dengesi, farkliliklar1 yonetmek,

Organizasyonu ¢alismak i¢in harika bir yer

yapar.

Kaynak: Armstrong, 2010
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2.1.2. Performans Kriterleri

Performans; bir isletmenin basarisini veya isletmenin amaclariin yerine getirilme
diizeyini tanimlayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Dyer & Reeves, 1995; Mistepe, 1998).
Literatiirde konuyla ilgili 6nde gelen akademisyenler tarafindan bu ¢ok yonlii, genis
performans kavramina yonelik birgok farkli tanim genellikle performansin boyutlariyla

yapilmustir.

Performans boyutlar1 denilince akla gelen kavramlar yalnizca kar ve maliyetken
daha sonralar1 bu kavramlara verimlilik gibi baska kriterler de eklenmistir. Isletme
yazininda da genel kabul goren bir siniflandirmaya gore orgiitsel performans kavrami belli
bash yedi performans boyutu ile ele alinmaktadir. Bu boyutlar su sekilde siralanabilir:
Etkinlik, verim ve girdilerden yararlanma, verimlilik, kalite, yenilik, ¢alisma yasaminin
kalitesi, karlilik ve biitceye uygunluk (Akal, 2000; Karaman, 2008). Bu boyutlar ve

aralarindaki iliskiyi Sekil 1.1 de gérmek miimkiindiir.

Sekil 2. Yedi Performans Boyutu ve Aralarindaki iliski

3. KALITE
UST UC GIRDI DONUSUM CIKTI ALT UC
SISTEM SURECI SISTEM

v
l 6.YENILIK | 1. ETKILILIK

2.ETKENLIK

5.CALISMA YASAMININ KALITESI

S 4.VERIMLILIK Pa—

——3> 7. KARLILIK VE BUTCEYE UYGUNLUK <—

Kaynak: Tangen, 2004: 730.
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Bunlarin disinda, isletme performansi ile iliskileri yogun bir sekilde arastirma
konusu yapilan ve birgok ¢alismada isletme performansinin 6nciilii olarak kabul edilen
orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, drgiitsel giiven gibi baz1 degiskenlerin IKY uygulamalari
ile iliskisini inceleyen c¢alismalar da mevcuttur. Armstrong (2010)’ a gore IKY' nin
orgiitsel performans {izerindeki etkisine iligkin herhangi bir teori ii¢ temele dayanmalidir:
IKY uygulamalarmin ¢alisanlarin, katilim, baglilik, motivasyon ve beceri gibi galisan
Ozellikleri tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu; ¢alisanlarin bu 6zelliklere sahip olmasi
durumunda verimlilik, kalite ve yiikksek diizeyde miisteri hizmeti sunumu agisindan
orgiitsel performansin gelismesinin muhtemel olacag; orgiitsel performansin bu yonleri
gelisirse, kurulug tarafindan elde edilen mali sonuglarin iyilesecegi beklenen bir sonug

olacaktir.

2.1.3. Performans Olciimii

Performansin ortaya konulmasinda etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve Olg¢lilmesi
bireysel ve orgiitsel performansin ortaya konulmasimi saglamaktadir (Turung, 2015).
Olgiimler bugiin yénetim anlayisinda ¢ok daha énemli hale gelmistir. Ozellikle “6lgiilen
yapilmistir” ve “Olgiilemeyen yonetilemez” seklindeki iki genel kanmi da ol¢limlerin
isletmeler i¢in 6nemini vurgulamaktadir (Akal, 2000; Karaman, 2008). Genel olarak ii¢ tip
performans Olgiimiinden s6z edilebilir. Bunlar {iriin ve hizmet ¢iktisina dair 6lgiimler
(iiretilen tirlin ve hizmet edilen miisteri sayisi, misteri sikayetleri, liretim sonucu ortaya
cikan hata sayisi), zaman Ol¢limii ¢iktilar1 (¢calisma zamani kaybi, ise ge¢ gelme vs.),
finansal c¢iktilar(kar, satiglarin gelisimi) olarak kategorize edilebilir (Guest, 1997). Bu
alanda IK uygulamalarinin etkinligine iliskin arastirmalar1 gdzden gegiren ve orgiitsel
performansi, Orgiitiin amaclarini yerine getirilme derecesi olarak ifade eden Dyer ve
Reeves (1995) dort olasi orgiitsel performans Olglim tirii 6nermistir. Bunlardan ilki:
calisanlarla ilgili olan IK sonuglari (is giicii devri, is tatmini, devamsizlik); ikincisi orgiitsel
ciktilar (kalite, verimlilik, hizmet); bir digeri finansal muhasebe sonuclar1 (varlik getirisi,
karlilik) ve sonuncusu pazara yonelik olan sermaye piyasast sonuglaridir (hisse senedi
fiyati, bliyiime, getiriler). Bazi caligmalarda insan kaynaklar1 yonetimi odakli orgiitsel
performans Ol¢timii iki sekilde siniflandirilmistir: parasal ve parasal olmayan ol¢iimler.
Parasal ol¢iimler; finansal performans ve is giicii maliyetleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Finansal performansin gostergeleri satiglardaki gelisme orani, kar ve pazar degeri vb.
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kavramlart igerir. Parasal olmayan Ol¢limler de; c¢alisanlarin giiveni, odiiller, orgiitsel
baglilik, is tatmini ve calisan stresi gibi 6geleri igerir (Appelbaum, 2000; Cho vd., 2006;
Delaney ve Huselid, 1996; Ichniowski vd., 1997 ).

Literatiirde orglitsel performansin Ol¢iimiine dair ifadeler goz Oniinde
bulunduruldugunda insan kaynaklari yoOnetimi uygulamalarinin Orgiitsel performans
tizerindeki etkisinin Ol¢limiinde farkli yaklagimlarin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Orgiitsel performansin dlgiilmesine yonelik gerceklestirilmis ¢alismalarda, teknik konular
ve analizler lizerinde goriis birligi saglanmasi sik rastlanabilir bir durum degildir. Bunun
sebebi asil cevap aranmasi gereken sorunun, Orgiitsel performansin nasil Olgiilmesi
gerektigi degil; neyin Olgiilmesi gerektiginin ve tamimlamalarin, tekniklerin nasil

secileceginin olmasidir (Akin & Colak, 2012).

Orgiitsel performans &lgiimiinde hangi gostergelerin dikkate alinacag isletmelerin
deger yargilarina, stratejilerine, amac¢ ve hedeflerine, Onceliklerine gore degiskenlik
gosterirken; Ol¢limlerin basar1 saglamasi agisindan bir takim niteliklere sahip olmasi da
onemlidir. Olgiimler; isletmenin i¢ ve dis cevresi ile ilgili performans1 hakkinda bilgi
vermeli; isletmenin stratejik amag ve politikalartyla uyumlu; anlagilir; gelisme saglayic;
esnek ve gerektiginde degistirilebilen; gilincel, diizenli ve siirekli yapida olmalidir

(Matthews, 2011).
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BOLUM 2

BILGI SISTEMLERI, iKY ve ORGUTSEL PERFORMANS ILiSKiSi

Ik boliimde incelendigi iizere IKY kavramu, ortaya ¢ikisindan itibaren globallesen
diinyada hi¢bir zaman duragan kalmamis; gerek rekabet ortaminin zorunlu kilmasiyla
gerekse farkli bakis agilarinin literatiire ve is diinyasina kazandirilmasiyla gelisimsel bir
siire¢ gostermistir. Kavram gelistikce ve orgiitler tarafindan 6nemi anlasildik¢a IKY’ nin
orgiitsel performans {iizerine etkilerini arastiran ve nihayetinde pek cok olumlu etkinin

oldugu sonucuna ulasan bir¢ok ¢alismanin varligi da 6nceki boliimde ele alinmastir.

Teknolojinin hayatin her alaninda kendini gdstermesiyle birlikte IKY alaninda da
yine bir takim yeniliklerin, farkli uygulama bi¢imlerinin isletmelere ne derece destek
sagladig1, performansi ne kadar gelistirdigi merak konusu olup dikkat ¢cekmeye baglamistir.

Bu sebeple Bilgi Sistemleri’ nin gelisim siirecine odaklanmak 6nem arz etmektedir.

2.1.  Bilgi Sistemleri ve Orgiitler

2.1.1. Bilgi Sistemlerinin Tanim

Veri, enformasyon ve bilgi gibi birbiriyle yakindan ilgili kavramlarin ortaya ¢ikisi
Bilgi Sistemleri’ nin temelini olusturur. Veriler birbiriyle iliskilendirilmemis ham kayitlar
olup sayisal, alfabetik, grafiksel ya da sembolik bi¢cimlerde karsimiza ¢ikar. Gergek olaylar
sonucu ortaya ¢ikmig veriler islenip kullanicilar i¢in daha anlamli hale getirildiginde
enformasyon; enformasyonun yorumlanip kullanicilar i¢in belli bir ama¢ dogrultusunda
deger kazanmis hale doniistiiriilmesi ise bilgiyi meydana getirir (Koyliioglu& Duman&

Bediik, 2014). Veri, enformasyon ve bilgi arasindaki iliski Sekil 3’ te gosterilmistir.
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Sekil 3. Bilgi Hiyerarsisi

BILGI Sentezlenen enformasyon bilgiye doniisiir, karar verilir.
ENFORMASYON Diizenlenmis veriler 6zetlenir, analiz edilir |
VERI Veri toplanir, organize edilir.

Kaynak: Mutongi, C. (2016). Revisiting Data, Information, Knowledge and Wisdom
(DIKW) Model and Introducing the Green Leaf Model. Journal of Business and
Management, 18(7): 66-71.

Bilgi sistemleri orgiitlerde bilgiyi; karar vermeyi destekleyecek ve denetleyecek
sekilde isleyen, depolayan, dagitan birbiriyle bagh bilesenlerden olusur. Bilgisayar alt
yapili veya kagit-kalem tabanli olabilen bilgi sistemleri (Cetinkaya, 2007) karar verme
stirecinin desteklenmesi, denetlenmesi ve koordine edilmesine ek olarak calisanlara ve
yoneticilere karmagsik konulari tanimlama, sorunlari analiz etme ve yeni lrilinler ortaya
cikarma konusunda yardimci olur. Bilgi sistemleri insanlar, yerler ve onemli konular
hakkindaki bilgileri icerir. Orgiitlerde bilgi sistemleri Ward ve Peppard’ a (2005) gore bilgi
teknolojilerinden daha Once ortaya c¢ikmis bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bilgi
teknolojileri 6zellikle yazilim, donanim ve telekomiinikasyon aglar1 olarak tanimlanirken;
bilgi sistemleri bilgiyi toplamak, islemek, depolamak, yaymak i¢in teknolojiyi kullanan
kisi  ve orgitler olarak tamimlanir. Bilgi sistemleri, bilgi teknolojileriyle
otomatiklestiginden bu iki kavramin literatiirde siklikla birbirleri yerine kullanildigina da

rastlamak miimkiindiir (Irawan & Syah, 2017)..
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Bilgi sistemlerinin simiflandirilmas: literatiirde herhangi bir sekilde standart
degildir; ancak sorumluluk diizeylerine ve uygulama alanlarina gore bir siniflandirma

yapmak istendiginde Sekil 4 temel bir bakis acis1 sunmaktadir.

Sekil 4. Bilgi Sistemi Tiirleri

A

YONETICI DESTEK SISTEMLERI

A

YONETIM BILGI SISTEMLERI

Iy 2 Ul

KARAR DESTEK SISTEMLERI

STRATEJIK DUZEY

YONETIMDUZEY

YAPAY ZEKA& UZMAN SISTEMLER

BILGI DUZEY

OFiS OTOMASYON SISTEMLERI

VERI ISLEME SISTEMLERI

ISLEMDUZEY

Kaynak: (Sahin, 2006)

2.1.2. Bilgi Sistemlerinin Orgiitlere Faydalari

Bilgi teknolojilerinin isletmelere ve is siireclerine ¢ok cesitli faydalar1 vardir. Bilgi
sistemleri: bir siirecte insan giicilinilin yerini alabilir ya da bunu azaltabilir; bilgi analizini ve
karar vermeyi gelistirebilir; bir slire¢ i¢ginde iki tarafi birbirine baglayabilir ya da aracilar
ortadan kaldirabilir; biiyiik mesafeler arasi bilgiyi hizli ve kolay bir sekilde aktarabilir,

koordine edebilir, cografyadan bagimsiz siirecler yiiriitiilmesine olanak verir; ayrintili
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stireclere dair cok miktarda bilgiyi tutabilir; gorev ve siirecleri koordine edebilir,
biitiinlestirici rol iistlenir; entelektiiel varliklar1 biinyesinde tutabilir, dagitabilir; siireclerin
durum, girdi ve ¢iktilarini takip eder; yapilandirilmamis stiregleri rutinlestirilmis islemlere
doniistiirebilir. Giliniimiiziin BT mekanizmalari, her zamankinden daha etkili, daha
uyarlanabilir ve her diizeyde daha esnek bir is ortamini tesvik etmektedir. Esneklik ve
verimlilik, miisteriler tarafindan takdir edilen niteliklerdir. BT miisterilere sagladig:

faydalarla miisteri iliskilerini de gelistirir (Chan, 2000).

Tiim bunlarin diginda orgiitsel perspektifte ele alindiginda ise BT bir oOrgiitiin
dontistimiinde 6nemli bir unsurdur (Farbey vd., 1994). BT, zaman ve yer kavramini
ortadan kaldirarak ve bilgi akisini kolaylastirarak orgiit kiiltiiriinli; sanal isletmeleri ve ag
oOrgiitleri ortaya cikararak yapilari; karmasik karar verme stireglerine destek olarak yonetim
stireclerini; yonetsel ve profesyonel isin dogasini degistirerek isi; evden ya da hareket
halindeyken isin yapilabilmesini saglayarak da isyerini degistirmistir (Aksoy, 2005;
Aksoy, 2012; Alkadi, Alkadi, Totaro, 2003; Bensghir, 1996; DeMarie ve Hitt, 2000).
Ayrica bu sistemler isletmelerde verilerin toplanmasi, islenmesi, dagitilmasi, paylasilmast
konusunda biiyiik avantajlar saglarken; ¢alisanlarin daha verimli ¢aligmalarina da olanak
verir. Is siireglerinin, ydnetimin ve bilgi yonetiminin gelismesine yansiyan bu olumlu
gelismelerle isletmenin verimliliginin artmasi muhtemel bir durumdur. Bilgi sistemlerinin
sundugu firsatlar g6z oniine alindiginda isletmelerin bu tiir teknolojilere daha fazla yatirim
yapmasi zorunlu gibi gériinmektedir (Almazan, Tovar & Quintero, 2017; Bakos & Treacy,
1986; Rai, Patnayakuni, & Seth, 2006); ancak BT’ ye yatirim yapmak kendi basina iyi
getirileri garanti edemez. Bilgi sistemlerinden iyi getiriler elde etmek igin, isletmeler orgiit
ve yonetim alaninda uygun tamamlayict yatirnmlarla teknoloji  yatirimlarin
desteklemelidirler. Bu tamamlayici varliklar arasinda yeni is modelleri ve is siiregleri,
destekleyici orgiit kiiltiiri ve yonetim davranisi, uygun teknoloji standartlari, yonetmelikler
ve yasalar bulunur. Yeni bilgi teknolojisi yatirimlarinin yiiksek getiriler saglamasi
isletmeleri desteklemek i¢in uygun yonetimsel ve organizasyonel degisiklikleri
yapmadik¢a pek olas1 degildir (Laudon & Laudon, 2009). Ayrica bu sistemler orgiitlerde
bir ama¢ degil ara¢ olarak goriildiigiinden bu dogrultuda oOncelikle stratejiye yonelik
hedefler belirlenmeli sonra hedeflere yonelik bilgi sistemleri, orgiit yapisina da uyacak

sekilde olusturulmalidir (Cetinkaya, 2007).
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2.2. insan Kaynaklar Bilgi Sistemleri

Bilgi teknolojilerinin, insan kaynaklari ydnetimiyle bir arayiiz olusturmasi Insan
Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri’ ni ortaya ¢ikarmistir (Kavanagh, Thite & Johnson, 2013). IKY
siireclerini daha etkin hale getirmek icin kullanilan IKBS insan kaynaklarina yonelik
bilgileri edinmek, analiz etmek, saklamak, paylasmak i¢in kullanilan bilgisayar
sistemleridir (Byars, 1991; Tannenbaum, 1990; Kavanagh vd., 2013; Nagendra &
Deshpande, 2013). Baska bir ifadeyle IKBS; orgiitiin geleneksel fonksiyonel alanlari
icerisinde, IKY’ nin planlama, yonetim, karar verme ve kontrol faaliyetlerini desteklemek
lizere tasarlanmis uzman bir bilgi sistemi olup donanim ve yazilimi, insanlari, formlari,
politikalari, prosediirleri ve verileri igerir. Son donemlerde de; IKBS ise alim, planlama,
performans ve iicret ydnetimi, self servis teknolojileri ve organizasyon planlamasi, K
planlamasi gibi daha stratejik uygulamalara yonelmistir (Lengnick-Hall & Moritz, 2003).
Ayrica islev, kullanim alan1 bakimindan benzerlikleri ya da kesisimleri dolayisiyla IKBS
bazen e-IKY kavramsallastirmasiyla da karsimiza ¢ikabilmektedir (Johnson, Lukaszewski
& Stone, 2016). Aralarindaki temel fark IKBS’ nin bilgi teknolojileri tabanli e-IKY” nin
ise internet tabanli olmasindan ileri gelir. Bunun yaninda IKBS, IK uzmanlarina 6rgiit ici
destek saglarken; e-IKY uygulamalar1 yalnmzca i¢ paydaslara degil dis paydaslara da
ulagsmay1 olanakli hale getirmistir (Stone& Dulebohn, 2013).

2.2.1. Insan Kaynaklan Bilgi Sistemlerinin Islevleri

IKBS’ nin islevleri IKY fonksiyonlarinin hem kendi i¢inde hem de isletme
fonksiyonlari ile olusturdugu biitiinlesik yapiyla ilgilidir. IKBS uygulamalar1 her ne kadar
ihtiyaclar dogrultusunda bir orgiitten digerine farklilik gdsterse de personel kayitlari, ise
alma, isten ayrilma ve gorev degisimleri, IK planlamasi, IK gelisimi, performans

yonetimi, maaslar ve iicret gibi temel IKY fonksiyonlarmi kapsamalidur.

2.2.2.  Insan Kaynaklan Bilgi Sistemlerinin Faydalar

Orgiitlerde IKBS kullanimi; IK planlamast, ise alim, secim, performans ydnetimi, is

akigl, egitim ve {icretlendirme gibi bir dizi IK siirecinin degistirilmesine ve
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kolaylastirilmasina yardimer olmustur. Kullanilmaya baglanan yeni sistemler 1K
profesyonellerinin tiim paydaslarina dncelikle daha iyi hizmet vermesini (6rnegin, basvuru
sahipleri, calisanlar, yoneticiler) ve IK stratejisine odaklanmalarini saglamisken (Gueutal

ve Stone, 2005) asagidaki faydalar1 da beraberinde getirmistir (Stone& Dulebohn, 2013):
O Veri dogrulugunu ve islem hizini artirmak,
O IK verimliligini artirmak,
O Maliyetleri azaltmak,
O Idari yiikii azaltmak,
O IK planlamayi kolaylastirmak,

O IK uzmanlarmin stratejik davranabilmelerini ve orgiitte ¢cdziim ortagi olmalarini

saglamak.

Konuyla ilgili faydalar ele alan bir diger ¢alisma (Lengnick vd., 2006) IKBS’ nin
isletmelere yararlarim1  sdyle swalamistir: IK ile ilgili program ve politikalarn
olusturulmasi; farkli pozisyonlara personel transferi, terfi, calisanlarin fonlari, emeklilik,
ikramiye, seyahat imtiyazi ve kazanilmig izin, tazminat gibi konularda karar vermeye
kolaylik saglama; hiikiimete ve diger yasal kuruluslara veri saglama; Insan kaynaklari
siireclerini ve fonksiyonlarini yeniden yapilandirma yoluyla rekabet giiciinli artirma; insan
kaynaklar1 hizmetlerini daha hizli sunarak ¢alisan memnuniyetini arttirma; tek bir entegre
veri tabani olarak kapsamli bir sekilde bilginin resmini sunarak, boylelikle orgiitlerde

birimler ve faaliyetler arasinda yapisal baglant1 kurma ve bilgi isleminin hizini artirma.

Firmalarin IKBS’ nin potansiyel faydalarindan yararlanabilmeleri de gesitli

faktorlere baglanmistir. Bunlar:

O Firma biiyiikliigii (Biiyiik firmalar kiigiik firmalara gére IKBS kullanimindan daha
fazla fayda saglayacaktir.),

O Ust ydnetimin destegi ve onayi,
O Kaynaklarin mevcudiyeti (zaman, para, personel),

O Sirketin IK felsefesinin yani sira vizyonu, orgiit kiiltiirii, yapisi ve sistemleri,
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O Islevler aras1 karar vermede, galisanlarin katilim1 ve koglukta yénetsel yeterlilik,

O Calisanlarin, fonksiyonlar ve islevler arasinda artan otomasyon degisimini

benimseme becerisi ve motivasyonu, gibi faktorlerdir (Ngai ve Wat, 2004).

IKBS’ nin sagladig1 faydalar bu sistemlerin orgiitlerde kullaniminin énemine ve
performansla iliskisini agiklamaya girdi olusturacak niteliktedir. Bu faydalar egliginde
IKBS’> lerin o&rgiitlerde meydana getirdigi degisiklikler, doniisiimler ve bunlarin
performansa yansimalari farkli durumlar ve kosul bagimliliklarinda

degerlendirilebilmektedir.

IKBS’ nin sagladig1 faydalarin yaninda bazi beklenmedik durumlarla karsilasmak
da miimkiindiir. Bu sistemler c¢ogunlukla verimlilik ve maliyetlerin diisiiriilmesine
odaklanir; ancak IKY siireglerinin (&rnegin; personel secme& yerlestirme) verimlilesmesi
adma fayda saglamadigina kisisel gizlilik ihlali potansiyeli bulundurduguna dair kaygilar
da var. Saglanan faydalarin yaninda bazi beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali
dikkate alindiginda bu sistemlerin basarisini, verimliligini 6lgmek ve Orgiitlere uygun
sistemler tasarlanabilmesini miimkiin kilmak adina arastirmalara gerek duyulmaktadir

(Stone & Dulebohn, 2013).

2.2.3.  Insan Kaynaklar Bilgi Sistemlerinin Onemi ve Orgiitsel Performans ile
Tliskisi

Insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri (IKBS) bir organizasyonun IKY islevlerine
katkida bulunan en 6nemli bilgi sistemi tilirlerinden biridir (Nagendra & Deshpande, 2013);
¢linkii IKBS sistem ve teknoloji odaginda insan kaynaklar1 faaliyetlerini gerceklestirmeyi
saglarken, biitiinlesmis bilgilerin de tek bir resmini sunabilme yeterliligindedir. Bu
sistemlerin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte IK birimleri fazla zaman alan rutin isleri
yapma konusunda hiz kazandigindan; daha karmasik, doniisiimsel ve isletmeye deger katan

faaliyetler iistlenebilmistir (Kavanagh, Thite & Johnson, 2013).

Orgiitlerde iki 6nemli kaynak olan insan ve bilgi, énemli dlgiide performansi
etkiler. Bu yiizden isletme basaris ikisinin de etkin yonetimini gerektirir. IKBS, insan ve
bilgi kaynagini birlestirir ve bu birlesme diizglin bir sekilde benimsenip yiiriitiildigi

takdirde isletmeleri biiyiik basarilara ulastirabilir (Chakraborty & Mansor, 2013; Lippert &
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Swiercz, 2005; Troshani, Jerram, & Hill, 2011). Son zamanlarda yapilan arastirmalara gore
IKBS artik neredeyse tiim biiyiik firmalarda gekirdek fonksiyonlar, siirecleri, kararlari
desteklemek adina kullanilirken; ayn1 sekilde bu sistemleri tercih eden kii¢lik firmalarin da
sayis1 hizla artmaktadir. IKBS nin kurulusta dogru ve etkin yiiriitiilmesi durumunda; 1KY
siirecini daha kolay, daha ucuz hale getirmesinin yanminda IKY uygulamalarina yonelik
islemlerde yoneticileri hizlandirdig ve is yiiklerini hafifletip karar alma siireclerine fayda
saglayarak Orgiit performansin1 olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir (Akman, 2010;

Lukaszewski, 2002; Oztiirk, 2008; Stone vd, 2006).

Bir IKBS, her biiyiikliikten sirket icin biiyiik bir yatirnm kararmni ifade eder. Bu
sebeple konuyla ilgili karar vericileri ikna edebilecek sebeplerin veya faydalarin ortaya
konulmasi 6nem teskil eder. IKBS orgiitlerde fayda saglayabildigi oranda énemini artirip
performans: etkileyebilir. Bu sebeple en kritik faydalara tekrar donmek gerekirse; IKBS’
nin konuyla ilgili arastirmacilar arasinda en goriis birligi saglanmis faydalarindan biri daha
dogru bilgiye zamaninda, hizli ve tasarruflu bir sekilde ulagsmanin bu sistemler sayesinde
miimkiin hale gelmesidir. Bu durum IK' da isletme, kontrol ve planlama faaliyetleri
acisindan ¢ok onemlidir. Literatiirde arastirmacilar IKBS kullanmaya sebep olarak
IKBS’nin; IK uygulamalarmi gelistirerek rekabet giiciinii artirmasi, 1K’ min odagim
islemsellikten stratejik boyuta tasimasi, islem ¢esitliligini ve sayisini artirmasi, ¢aliganlari
IKBS’ nin bir parcas haline getirmesi, tiim IK fonksiyonunu yeniden yapilandirmasi gibi
durumlar1 sunmuslardir (Beckers & Bsat, 2002; Kovach, 2002; Ankrah & Sokro, 2012).
Isletme agisindan bakildiginda IKBS’nin sagladigi avantajlar ii¢ kategoriye ayrilmistir:
personel faaliyetlerini gerceklestirmede gerekli olan kararlar1 almada katki saglarken;
planlanan ve gergeklesen performanslar arasindaki farklarin analizini olusturmada;
personel ile ilgili iicret, egitim, sosyal hak ve hedefleri yapilandirmada isletmeye yararl bir

sistem sunar (Davis & Olson, 1985).

IKBS basarisina yonelik yapilan ¢alismalar gdstermistir ki isletmeler, IKBS
basarilarini artirmak i¢in bilgi kalitesi, sistem faydasi ve kalitesi, hizmet kalitesi, kullanim
kolayligi ve kullanict memnuniyeti gibi kavramlara onem vermelidir. Bu faktorlerin
gelisitirilmesiyle algilanan fayda da artigindan, IKBS’ ye iliskin memnuniyetin daha sonra
da IKBS basarisinin artti§1 sonuglar1 gdzlenmistir (Al Shibly, 2012; Aras & Bayraktaroglu,
2013; Bal vd., 2012; Haines & Petit, 1997; Ramezan, 2009; Winkler, vd., 2013; Ulukdy &
Izci, 2014).
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Bu calismada orgiitlerde kullanilan IKBS’ lerin kullamminin ve basarisinin;
orgiitsel performanst nasil etkiledigi, oOrgiitsel performansa ne derece katki sagladig
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda bir sonraki adimda Bilgi Sistemleri’ nin
basarisin1 6lgmeye yonelik bir modele odaklanilarak ve bu basariin orgiitsel performansa

sagladig katkilarla net faydalari ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir.

2.3. Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

Isletmeler hizli ve iyi kararlar almak igin bilgi sistemlerini yaygin kullanmaya
baslamistir; fakat sistemler gelismekte olan sistemler olduklarindan basarisizlik oranmi da
bazen beklenmedik sekilde yiiksek olabilmektedir. Bu sebeple bilgi sistemlerinin basarisini
O0lcmeyi hedefleyen caligmalar popiilerlik kazanmaya baslamis ve bilgi sistemlerinin
basarisini Slgebilen cesitli modeller ortaya ¢ikmistir. Birgok calismada bilgi sistemlerinin
basaris1 kullanici memnuniyetiyle iliskilendirilmistir (Irawan & Syah, 2017; Mustakini,
2007;). Bu durum baz1 ¢alismalarda elestiri konusu olmustur; ¢ilinkii sistem eger bireysel
ve Orglitsel performansi artirmiyorsa kullanici tatmini ¢ok anlam ifade edemeyecektir.
Delone& McLean tarafindan 1992 yilinda ortaya konulan 2003 yilinda giincellemesi
yapilan bilgi sistemleri basar1 modeli bilgi sistemlerinin basarisint 6lgmeye yonelik
modellerden biridir. Bu model bilgi sistemlerinin basarisini 6lgmeye yonelik olan daha
onceki ¢alismalar temel alinarak gelistirilmistir (Irawan & Syah, 2017). Delone & McLean
modeli, boyutlarinin arasindaki etkilesimleri inceleyerek bilgi sistemlerinin basarisini
neyin olusturduguna dair daha net bir resim saglamaya yarayan ¢ok boyutlu ve birbirine
bagli bir yapidir. BS basar1 modelini kullanmanin ii¢ farkli anlami vardir: Yararlarina
yonelik bir 6l¢lim i¢in bir degisken olarak kullanilabilir, gelecekteki kullanimlarina yonelik
varyans modelinde bagimli degisken olarak kullanilabilir ya da bireysel veya orgiitsel
etkiye yol agan siirecte bir etkinlik olarak kullanilabilir (Bradley & Pridmore & Byrd,
2006; Seddon, 1997; ). BS basar1 modeli bilgi sistemlerinin basarisini 6lgmede alt1
kategoriye ayrilir ve kriterlerle degerlendirme yapar: enformasyon kalitesi, sistem kalitesi,
hizmet kalitesi, sistem kullanim/kullanma niyeti, kullanici tatmini, net sistem faydasi.
Model bu kriterlerle ii¢ seviye ifade etmektedir: Sistemin alt yapisini olusturan ilk
katmanda enformasyon, sistem ve hizmet kalitesi bulunurken; ikinci katmanda kullanici
temelli kriterlerden kullanma niyeti ve kullanici tatmini bulunur; son seviyede ise sistemin

net faydalarini ortaya koyan ¢iktilar bulunmaktadir (Amorim, 2014).
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2.3.1. Delone& McLean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

Bilgi sistemlerinin basarisini degerlendirmek amagch ileri siiriilmiis yaklagimlardan
en popiiler ve dogrulanmis olan1 Delone& McLean tarafindan ortaya koyulan yaklagimdir
(Ojo, 2017). Model bilgi sistemlerinin bagarisin1 anlayabilmek agisindan kapsamli bir bakis
acis1 sunmaktadir. Bunu da bilgi sistemleri basarisinin en kritik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirleyip, tanimlamak ve agiklamak suretiyle gerceklestirmektedir (Delone& McLean,
2003). Ik olarak 1992 yilinda tanitilan orijinal model, zamanla bilgi sistemlerinin rolii ve
yonetimindeki yasanan degisimler sebebiyle 2003 yilinda giincellenerek yeniden
yayinlanmistir. Orijinal modele gore basariyr 6lgen faktorler: sistem kalitesi, bilgi kalitesi,
kullanim, kullanict memnuniyeti bireysel etki, orgiitsel etki olarak siralanabilir. Sistem
kalitesi teknik basariyi; bilgi kalitesi anlamsal basariy1; geri kalan kullanim, kullanici
memnuniyeti, bireysel etki, orgiitsel etki kriterleri ise verimliligin basarisin1 belirlemeye
yoneliktir. Hem siire¢ hem de nedensel durumlara dayanarak, basarinin bu alti boyutunun

bagimsiz olmaktan ziyade birbiriyle iligkili oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Belirli bir sistem ve bilgi kalitesi Ozelliklerini iceren bilgi sisteminin ortaya
cikmasinin ardindan kullanicilar ve yoneticiler sistemi kullanarak bu 06zellikleri
deneyimler; buna bagli olarak sistemi kullanmaktan ya memnun olur ya da olmaz. Sonug
olarak da kullanicilarda sistem kullanimina dair olusan bireysel etkiler toplu olarak

orgiitsel etkileri meydana getirir.

Giincellenen modelde orijinal basar1 faktorlerine “hizmet kalitesi” eklenmis
bireysel ve oOrgiitsel etkiler de ayr1 ayr1 ele alinmak yerine “net faydalar” olarak tek bir ¢ati
altinda birlestirilmistir; ¢linkii “etkiler” ifadesi olumlu ya da olumsuz anlam igerebilir ve
sonuglarin 1yi ya da kotii olmasinda karigiklik sebebi olabilir. Ayrica “net” ifadesinin de
"net faydalara" dahil edilmesi 6nemlidir, ¢iinkii hi¢bir sonu¢ tamamen hi¢ olumsuz sonug
icermeyecek sekilde olumlu degildir. Bu nedenle, "net faydalar" nihai bagsar1 degiskeninin

en dogru tanimlayicist olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 5. Delone& McLean Giincellenmis Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

BILGI
KALITESI v
KULLANMA | KULLANIM
NIYETI
SISTEM NET
KALITESI FAYDALAR
KULLANICI
MEMNUNIYETI
HIZMET
KALITESI

Kaynak: DeLone, W. H., & McLean, E. R. (2003). The DeLone and McLean model of
informationsystems success: A ten year update. Journal of Management Information

Systems, 19(4), 9-30

Delone& McLean modeli kaliteyi bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve hizmet kalitesi
olmak iizere {i¢ boyutla kategorize etmistir. Her biri ayr1 ayr1 6l¢iiliip kullanim ve kullanici
niyetine olan etkileriyle degerlendirilirler. Delone&McLean modelinin orijinal
formiilasyonunda oldugu gibi kullanim ve kullanici memnuniyeti birbiriyle yakindan
iligkilidir. Kullanim, kullanic1 memnuniyetinden onceki bir siiregtir, ancak kullanimdaki
olumlu deneyim nedensel anlamda daha fazla kullanici memnuniyetine yol agacaktir.
Benzer sekilde, artan kullanict memnuniyeti, kullanma niyetinin ve dolayisiyla kullanimin
artmasina neden olacaktir. Bu kullanim ve kullanici memnuniyeti neticesinde belirli net

faydalar da ortaya ¢ikacaktir.

Bilgi Kalitesi, bilgi sisteminden elde edilecek ¢iktilarla ilgilidir (Ojo, 2017). Bilgi
kendi bagina yararlidir; ancak, {iretilen bilginin miktarindaki artigla ayni1 bilginin kalitesi
daha da 6nem kazanir. Bilgi kalitesi, bilgi bilimi ve bilgi sistemleri alanlarinda detayli bir

sekilde arastirilan bir kavramdir (Arazy& Kopak, 2011; Rammutloa, 2017). Bilgi kalitesi
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tanimlari, kavramin nasil kullanildigina bagl olarak degismektedir ve tanimlar genellikle
kaliteyi Olgmeye yarayan faktdrler araciligiyla, farkli aragtirmacilar tarafindan, farkl
sekillerde yapilmistir. Bilgi kalitesi 6lglimiinde genellikle dogruluk, biitiinliikk, sunum,
nesnellik gibi faktorlere odaklanan arastirmacilar; bilginin kullanicilarda olusturdugu fayda
algisina da ayrica 6nem vermislerdir. Bilginin ulagilmak istenen amaglarla uyumlu olmast,
giincelligi alaka diizeyi, tutarli, eksiksiz, kesin, kisisellestirilmis ve giivenligi saglanmis
olmasi bilgi kalitesinin bilesenlerindendir (Petter& Delone& McLean, 2008). Bilgi kalitesi
kullanicilarin sistemle olan etkilesimini dogrudan etkilediginden sistemi kullanma niyetini

ve kullanici tatminini de etkileyen bir faktordiir.

Sistem Kalitesi, kullanicilar ve karar vericiler tarafindan kullanilacak bilgilerin
olusturulmas1 konusunda sistemden beklenen ozelliklerle ilgili olup, bu o6zelliklerin
Olciimiiyle elde edilir (Ojo, 2017) ve sistemin genel performansinin bir sonucu olarak
kabul edilir (Rammutloa, 2017). Bilgi sistemi alaninda calisan arastirmacilar sistemin
erisilebilirligi, verilerin dogrulugu, kullanim kolayligi, yanit verme siiresi, giivenilirlik ve
esneklik gibi kriterlerle bilgi sistemi kalitesinin Sl¢iimiinii gerceklestirmislerdir (Delone&
McLean, 2003). Sistem kalitesi, sayilan kriterlerin yaninda kullanic1 arayiiziiniin tutarliligi,
dokiimantasyon kalitesi ve bazen de program kodunun kalitesi ve bakimiyla da
iliskilendirilmistir (Seddon, 1997). Bunun disinda sistemin diger sistemlerle uyumlu calisip
calismamasi da kalite ¢iktilarinda 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmistir. Bir sistemin
kalite Ol¢tisii, i¢ verimlilikte 6nemli roller oynamasi1 bakimindan kurulusa stratejik yararlar

saglayacaktir (Delone& McLean, 2003).

Hizmet Kalitesi, Delone& McLean modelinin 1992 yilinda yayinlanan orijinal
halinde yer almazken daha sonra 2003 yilinda giincellenen modele yeni bir boyut olarak
eklenmistir. Bilgi sistemlerinin verimliligini 6l¢gmek denilince Oncelikle {iriinlere
odaklanmak ve hizmet kalitesini gozden kacirmak bir takim eksik hesaplamalara neden
olabileceginden hizmet kalitesi boyutu sonradan da olsa 6nemsenmistir (Delone& McLean,
2003). Bu boyut bilgi sisteminin gelistiricisi veya destek personeli tarafindan verilen
destegin kalitesi ile Olciiliir ve en ¢ok giivence, duyarlilik empati ve giivenilirlik ile
degerlendirilir. Giivence, bir kullanicinin kendi sorunlarint ¢d6zme bilgisini nasil
uygulamaya doniistiirdiigii ile ilgilidir. Duyarlilik, istendiginde sistemin sagladigi hizl
tepkileri yansitir. Empatik bir sistem, kullanicinin ihtiyacina gore hizmet sunar ve giivenilir

bir sistem her zaman giivenilirdir (Petter& Delone& McLean, 2008).
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Sistem Kullanim, kullanici, sistem ve bir gorev olmak {izere ii¢ unsur igceren
faaliyettir (Burton-Jones& Straub, 2006) ve bilgi sisteminin kullanilma bi¢imini
degerlendirmeye yoneliktir. Bir web sitesine ziyaretten, sitenin i¢inde gezinmeye, bilgi
edinmeye, bir islemin yiiriitiilmesine kadar her sey bu faaliyetle Olciilebilir (Delone&
McLean, 2003). Cesitli ¢alismalar sistem kullanimini; kullanimin kendisi ve kullanim
sikligr ile Olgmiistiir (Urbach& Muller, 2012). Kullanim sikligi, goniilliiliik,
vazgecilmezlik, alternatifsizlik ve sistemin zorunluluktan kullaniliyor olmasi gibi faktorler
bu asamada etken olabilir(Wang& Wang& Shee, 2007). Bunun disinda Delone& McLean
(2003) modeline gore sistem kullanma niyetini dlgmeye yarayan faktorler site ziyaretleri
sayis1, gergeklestirilen islemlerin sayisi, kullanim sayisi, kullanimin niteligi, gezinme

bigimleri ile degerlendirilebilir.

Kullanc1 Memnuniyeti, genellikle genel kullanict memnuniyeti ile dl¢iilen, sistem
basarisinin en 6nemli ve en yaygin kullanilan Olgiitlerinden biri olarak kabul edilir
(Delone& McLean, 2003; Urbach& Muller, 2012) ve kullanicinin bir bilgi sistemine
yonelik tutumunu ifade eder. Herhangi bir kosuldaki memnuniyet, bireyin o 6zel durumu
veya olay1 etkileyen cesitli faktorlere karst ne hissettigini veya nasil bir davranig
sergiledigini gosterir (Ozkan& Hackney& Bilgen, 2007). Kullanicilarin bir sistem
hakkindaki goriislerini 6lgmenin onemli bir araci olan kullanict memnuniyetine dair yap1
satin alma, 6deme, makbuz ve hizmet yoluyla bilgi edinmeden tiim kullanici deneyimi
dongiistinii kapsamalidir. Kullanici memnuniyeti i¢in, aragtirmacilar bir¢cok farkli l¢iim
aracit Onermistir (Baroudi & Orlikowski, 1988). Delone& McLean 2003’e¢ gore satin
alimlarin ve ziyaretlerin tekrarlanmasi, kullanici anketleri memnuniyeti 6lgen faktorler

olarak ifade edilmistir.

Net Faydalar, hem bireyler hem de organizasyonlar icin bilgi sistemlerinin
kullanimindan sonra elde edilen faydalardir (Irawan& Syah, 2017; Delone& McLean,
2003). En 6nemli basar1 boyutu olarak nitelendirilebilir; ¢ilinkii miisteriler, tedarikg¢iler,
caligsanlar, organizasyonlar, pazarlar, endiistriler, ekonomiler ve hatta toplum {izerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerin bir dengesini iginde barindirir. Net faydalarin, belirlenmesinde
kullanic1 memnuniyetinin ve sistemin kullanilmasi niyetinin 6l¢iilmesi tek basina yeterli
degildir. Sistem kalitesi ile bilgi kalitesi ve net fayda dl¢limleri arasinda énemli bir baglanti
s0z konusu oldugundan sistem kalitesi ve bilgi kalitesi boyutlar1 da mutlaka dikkate

alinmalidir (Yuthas& Young, 1998). Delone& McLean 2003 modeline gore net faydalarin
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Olciimiiniin gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilecek kriterler: Maliyet ve zaman tasarrufu,

genisletilmis pazarlar, artan ek satislar, azaltilmis arama maliyetleri olarak siralanabilir.

Bu calismada da net faydalar drgiitsel performans dgelerini igermektedir. Orgiitsel
performans IKBS basarisindan etkilenip net faydalar meydana getirmektedir. Calismada
IKBS kullaniminin &rgiitsel performansa etkilerinin dlgiimiiyle net faydalarin elde edilmesi
amacglamirken; IKBS’ nin orgiitsel performans: gelistirdigi; verimliligi, miisteri
memnuniyetini, veri dogrulugu ve islem hizin1 artirdigt; planlamay kolaylastirdigs; islem

maliyetlerini diistirdiigii; gelecek yatirimlarini tahminlemeyi sagladigi diistiniilmektedir.

Delone& McLean basari modeli birgok ampirik ¢alismayla dogrulanmistir; ancak
bunun yaninda model icin gelistirme Oneren c¢alismalar da mevcuttur. Bu Onerilere
dayanarak Delone& McLean’ in giincelleyerek ortaya koydugu model test edilmeye ve
sorgulanmaya devam etmelidir. BS basarisinin karmasik, ¢ok boyutlu ve birbirine bagh
dogasi, her boyutunun tanimina ve oOl¢lilmesine dikkat edilmesini gerektirir. Bu yiizden
model gilincellenmis sekliyle, dikkate alinmaya ve test edilmeye devam etmesi gereken
birbirine bagimli iliskileri sunmaktadir (Delone& McLean, 2003). Her sorgulama ve test
denemesi, BS basari boyutlarinin ve Olgiitlerinin secilmesi; ampirik arastirmanin
amaglarina ve icerigine baglh olmalidir, ancak miimkiin oldugunca 6nceden test edilmis ve
kanitlanmig kriterler kullanilmalidir (Seddon& Staples& Patnayakuni& Bowtell, 1999).
Yeni Olglitlerin ve kriterlerin gelistirilmesinden ziyade mevcut, onaylanmis boyutlarla bir

yaklasim uygulanmasi1 Delone& McLean 2003 tarafindan da savunulmustur.

2.3.2. Delone& McLean BS Basar1 Modelinin Uygulandigi Calismalardan
Ornekler

Literatiirde Delone& McLean basari modelini konu almis ¢alismalar mevcuttur;
ancak yerli literatiiriin sunduklar1 sinirli ve modelin IKBS ile entegrasyonunu inceleyen

aragtirmalar da sayili denecek kadar azdir.

Mirani ve Lederer, BS projelerinden elde edilen orgiitsel faydalar1 6l¢mek i¢in 33
maddelik bir 8l¢iim arac1 gelistirmistir. Olgiim cercevesi ii¢ orgiitsel fayda kategorisine

dayandirilmustir: stratejik, bilgilendirici ve islemsel. Onerilen 6l¢iim araci ampirik olarak
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200 adet BS yoneticisi ve sistem analisti tarafindan yapilan bir anketle test edilmistir.

Sonuglar da ayirt edici gegerliligi destekler nitelikte bulunmustur.

Martinsons vd. (1999) kavramsal bir makalede, kurumsal performansin 6l¢iilmesi
icin Kaplan ve Norton "Balanced Scorecard" (BSC) yaklasimimin bir uyarlamasin
Oonermistir. Kurumsal karne ya da dengeli karne olarak da bilinen BSC dort performans
perspektifinden olusur bunlar: finansal perspektif, miisteri perspektifi, i¢ siire¢ perspektifi,
O0grenme ve biiyiime perspektifidir. Bir BS baglamina uygulandiginda da, yazarlar bir
isletme degeri 6l¢tim boyutu, bir kullanic1 yonlendirme boyutu, bir i¢ siire¢ boyutu ve bir
gelecek hazirliklarina yonelik boyut dahil ederek dengeli bir BS puan kart1 6nermislerdir.
Yazarlar daha sonra her BS ve BSC boyutuyla ilgili 6zel 6lgme kriterleri 6nermektedir.
Ornegin, maliyet kontrolii, gelir yaratma, stratejik uyum ve yatirim getirisi, isletme degeri

boyutu icin Onerilen kriterler arasindadir.

Torkzadeh ve Doll (1999)BS’ nin bireysel etkilerini 6lgmek i¢in dort faktorli, 12
maddelik bir dlgme araci gelistirmistir. Olgiim aracini test etmek icin de 18 farkli
kurulustan 409 son kullaniciya anket uygulanmistir. Sonugta ortaya c¢ikan bireysel etki
boyutlari: bir uygulamanin kullanicinin birim zamandaki ¢iktisin1 artirma derecesi (gorev
tiretkenligi); bir uygulamanin kullanicilarin ¢aligmalarinda yeni fikirler yaratmasina ve
denemelerine yardimci olma derecesi (gbrev inovasyonu); bir uygulamanin kullanicinin i¢
veya dis miisterileri i¢in deger yaratmasina ne Ol¢lide yardimci oldugu (miisteri
memnuniyeti) ve uygulamanin is siireclerini ve performansi diizenlemeye ne kadar

yardimci oldugu (yonetim kontrolii) kriterleridir.

Jiang ve Klein (1999) 24 maddelik bir dl¢iim araci kullanarak, ii¢ farkli sistem
tipindeki (hareket isleme sistemleri, bilgi raporlama sistemleri, karar destek sistemleri)
sistem etkileriyle ilgili 113 yoneticiyi incelemistir. Bulgular farkli etki Slgiitlerinin farkli

sistem tipleri i¢in uygun oldugunu gdstermistir.

Halonen, Acton, Golden ve Conboy (2009) Delone& McLean modeli giincellenmis
versiyonunu, kendi belirledikleri Olgiitlerle uyarlayarak sanal bir 6grenme ortaminin
degerlendirilmesinde tanimlayici bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu dogrultuda 64 6grenciye
3 tanesi agik uglu olmak iizere 32 soruluk bir anket yoneltilmistir. Calisma sonuglari,
modelin bu alanda bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir; ¢ilinkii BS basari

modelinin alt1 boyutu ¢evreyi ¢esitli yaklagimlarla kesfetmek ve tanimlamak igin olanaklar
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sunmaktadir. Bununla birlikte, arastirmacilar farkli yonlerden sonuglari sorgulamak
gerektigini savunmustur. Olumlu tepkiler dogal olarak dogru ve ilgili sorularin
yoneltildigini  diisiindiirecektir; ancak ileri arastirmalarda da sorulara bir takim
modifikasyonlar gerekebilir. Ayrica bu aragtirmaya dahil olan katilimcilarin tiimiiniin
yetiskin olmas1 bakimindan; geng¢ kusagin bu sorulara nasil cevap verecegi ve farkli yas
gruplarinda Olgiitler arasinda farkliliklar olup olmayacagi da merak uyandiran bir

durumdur.

Roky ve Al Meriouh (2015), arastirmalarinda endiistriyel ERP (kurumsal kaynak
planlama)’ nin otomotiv endiistrisinde, DeLone& McLean tarafindan gelistirilen BS basari
modeli ile ampirik bir dogrulamasmi ve bdyle bir model kullanmanin yonetimsel
sonuclarint gostermislerdir. DeLone& McLean BS basari modeline dayanarak 8 degisken
(sistem kalitesi, bilgi kalitesi, hizmet kalitesi, kullanim, kullanim amaci, kullanici
memnuniyeti, bireysel etki ve orgiitsel etki) dikkate alarak ¢ok boyutlu bir bagsar1 modeli
gelistirip 200 bilgi sistemi kullanicisina bir anket uygulamiglardir. Sonuglar bu basar
degiskenleri arasindaki alt1 varsayimsal iliskiyi desteklemistir. Oncelikle bilgi kalitesinin
akullanict memnuniyeti, kullanim niyeti, bireysel etki ve endiistriyel bilgi sisteminin
kurumsal etkisi tizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu gostermistir. Bir diger bulguya gore
hizmet kalitesi de; kullanim, bireysel etki ve endiistriyel ERP’ nin kurumsal etkisi

tizerindeki olumlu sonuglarini teyit etmektedir.

Wang (2007), BS ve pazarlama literatiiriine dayanarak, e-ticaret sistemlerinin
basarisini degerlendirmek i¢in ¢ok boyutlu bir model gelistirmistir. Calismada veriler anket
yoluyla toplanip yapisal esitlik modelleme teknikleri uygulanarak Tayvan'daki 240 e-
ticaret sistemi kullanicisina uygulanmistir. Yapisal esitlik modeli ¢alismanin istatistiksel
analiz yontemidir ve arastirma gergeklesmeden Once arastirmacinin zihninde var olan
modelin boyutlar1 arasindaki iligkilerin arastirmadan elde edilen veriler aracilifiyla
sinanmasi olarak tanimlanmistir (Akyildiz, 2005). Calisma sonucunda dogrulanmis olan
model Delone& McLean yapisinin 6 boyutunu igermekte olup bulgular sistemi kullanma
niyetinin bilgi, sistem, hizmet kalitesinden ve kullanict memnuniyetinden etkilendigini

gostermistir.

Yu ve Qian (2018), yaslt bakim evlerinde hemsirelik personeli i¢in rutin kullanimda
organizasyonel elektronik saglik kayitlarinin basarisim1 degerlendirmek igin teorik bir

model ve anket anket araci gelistirmistirler. Gelistirilen modelde, Delone&McLean
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modelinin 6 boyutuna ek olarak 6z yeterlilik ve egitim olmak {iizere iki degisken daha
kullanilmis ve 24 maddelik anketler 10 yash bakim evinden 243 hemsireye uygulanmistir.
Calismada onceden belirlenmis olan egitim, 6z yeterlilik, sistem kalitesi ve bilgi kalitesinin

net faydalar tizerindeki etkileri dogrulanmustir.

Ojo (2017), gelismekte olan bir iilkede hastane bilgi sistemleri iizerinde DeLone&
McLean bilgi sistemi basart modelinin bir uyarlamasin1 gelistirerek, 5 Nijeryali egitim
hastanesinde 442 saglik bilgi yonetimi personeline veri toplamak tizere yapilandirilmis bir
anket uygulamistir. Calisma sonuglarina gore model dogrulanmis; sistem kalitesi ve

kullanimi, hastane bilgi sistemi basarisinda 6nemli davranis olarak degerlendirilmistir.

Yerli literatiire baktigimizda; Kurt (2016), BS basar1 modeliyle bir e-6grenme
sistemi degerlendirmesi yapmistir. Calisma Sakarya Universitesi’ nde 257 lisans
Ogrencisine yapilan anket sonucu verilerinin, yapisal esitlik modellemesi ile analiziyle
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore bilgi kalitesi ve sistem kalitesinin kullanici
memnuniyetini olumlu etkiledigi ve sistem kullanimi ile kullanici memnuniyetinin de

sistem basarisi lizerinde anlamhi etkileri tespit edilmistir.

Delone& McLean BS basari modeli aragtirmacilarin c¢alismalarinda yukarida
orneklerinden bahsedildigi gibi bazen tek basina, bazen de birlestirilmis modellerle l¢iim
aract olarak kullanilmigtir (Kurt, 2016). Mohammadi (2015) BS Basar1 Modeli ve
Teknoloji Kabul Modelini birlestirerek e-6grenme sistemini incelemistir. Sistem kalitesinin
ve bilgi kalitesinin kullanict egilimlerini ve memnuniyeti etkileyen en 6nemli kriterler

oldugunu gostermistir.

DeLone& McLean bilgi sistemleri basar1 modeli farkli arastirmacilarin
calismalarinda test edilmis olsa da insan kaynaklari alaninda uygulamasi pek sik ve
belirgin degildir. Al-Khowaiter, Dwivedi ve Williams (2013), Suudi Arabistan'daki kamu
sektorii kuruluslarmda IKBS’ nin benimsenmesini ve basarisim etkileyen faktorleri
tanimlamak i¢in kavramsal bir model Onererek tartismiglardir. Caligma genel olarak
kullanic diizeyinde BS kullanimi ve basarisinin ampirik incelemelerini ve dzellikle IKBS'
nin benimsenmesi ve basarist ile ilgili durumlar1 goézden gegirmistir. Bunu da Teknoloji
Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli ile DeLone& McLean BS basari modelini
birlestiren bir ¢erceve Onererek gerceklestirmistir. Egitim Bakanligi’ nda calisan 1400

personele uygulanan anketlerden elde edilen veriler yapisal esitlik modeliyle analiz
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edilmistir ve toplamda 17 hipotezin test edilmesinde kullanilmistir. Suudi Arabistan'daki
kamu sektdrii kuruluslart arasinda IKBS’ nin benimsenmesi ve basarisi i¢in dogru yapilari
secmeye Ozen gosteren bu calisma, sonugta basarili bulunmus ve IKBS' nin

benimsenmesini ve basarisin1 6ngérmede 6nemli kabul edilmistir.

Davarpanah ve Mohamed (2013), insan kaynaginin yonetilmesinde ve bilgi
sistemlerinin basarili bir sekilde uygulanmasinda giiven duygusunun 6nemli bir bilesen
oldugunu kabul ederek, DeLLone& McLean basar1 modeli, giiven modeli ve Ulrich (1997)
insan kaynaklar1 rolleri modelinin biitiinlesmesini ortaya koymustur. Bilgi, sistem, hizmet
kalitesi ve giivenin dncelikle kullanici memnuniyetini ve nihayetinde IKBS’ nin elde ettigi
faydalar1 hangi 6nem derecesinde etkiledigini tartismiglardir. Calismanin yapilarini islevsel
hale getirmek icin 49 maddelik bir anket arastirma araci olarak tasarlanmistir. Aragtirmanin
hedef kitlesi, Malezya'da bir kamu yiiksekdgreniminde performans yonetim sisteminin
akademik ve akademik olmayan kullanicilar1 olarak tanimlanmistir. Tahmini niifus,
kamuya agik bir yiiksekogretim kurumunun akademik ve akademik olmayan personelini
iceren 6000'dir. Arastirmanin 6rneklem biyiikliigii ise 103" tiir. Verileri toplamak igin
uygunluk 6rneklemesi kullanilmistir. (Uygunluk 6rneklemesi; uygun bir sekilde erisilebilir
olan katilimcilardan veri toplanmasidir.) Sonug olarak bilgi kalitesi, sistem kalitesi, hizmet
kalitesi, yapisal giiven ve kullanict memnuniyeti, bir kamu yiiksekogretim kurumunda BS

basar1 faktorlerini olusturan kriterler olarak degerlendirilmistir.

Al Shibly (2011), IKBS’ lerin basarisinin dlgiilmesine yonelik olarak Teknoloji
Kabul Modeli, kullanict memnuniyeti ve Delone& McLean modelini birlestirerek yine ¢cok
boyutlu bir model sunup anket uygulamasi araciligiyla modelin dogrulamasini yapmustir.
Calismanin sonuglarina gore algilanan IKBS bilgi kalitesi ile IKBS memnuniyeti arasinda
yiiksek bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda sistem kalitesi, kullanim kolaylig1
ve kullamghilik gibi faktérlerin de oncelikle kullanici memnuniyetini dolayisiyla IKBS
basarisin1 6nemli 6l¢iide etkiledigi gosterilmistir. Elde edilen sonuglar DeLone& McLean
(2003) modellerinde oOnerildigi gibi, kullanici memnuniyetinin BS basaris1 iizerindeki
muhtemel etkisini destekledigi gibi; Teknoloji Kabul Modeli ile de tutarli bulunmustur;
¢linkii model ayrica, sistem kullanim davranisini bi¢imlendirmek i¢in sistemi kullanmaya

yonelik tutumlar1 da belirtmistir

Muturi, Kiflemariam ve Acosta (2018), BS ve IKBS basari modellerini gdzden
gecirmek ve giiclii bir IKBS’nin basar1 modelini formiile etmek igin arastirmacilarin
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odaklanabilecegi temel bosluklari tespit etmek amagli bir ¢alisma ortaya koymuslardir.
Bilgi sistemlerinin basarisint 6lgmede genellikle arastirmacilarin durumsal yaklasimi ve
her birinin farkli modeller sunmasi sebebiyle bir fikir birliginin olmamasi bu ¢alismanin
yapilmasi fikrinin ¢ikis noktasidir. Calisma, IK arastirmacilarmin yaygm olarak kabul
edilebilir bir IKBS basar1 modeli olusturmasini Snermistir. Bu dogrultuda da IK
aragtirmacilarinin ve pratisyenlerinin bir kurulustaki IKBS basarisim degerlendirmede
yararli bulabilecekleri bir IKBS basar1 dl¢iim modeli dnermistir. Modele gore, IKBS
bagimsiz bir degiskendir ve IKBS Kalitesi, IKBS bilgi Kalitesi ve IKBS Hizmet Kalitesi
acisindan dlgiilecek; Orgiitsel Performans ise Bireysel Performansin aracilik ettigi bagimli

degiskendir.
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci; orgiitlerde IKY uygulamalarinin IKBS kullanimu ile
yiiriitiilmesinin ve kullanilan IKBS’ lerin basarisinin drgiitsel performansa etkilerini ortaya
koymaktir. Orgiitlerde IKBS kullaniminin, daha dogru bilgilere hizl ve tasarruflu erisimi
sagladigi bu sebeple de IKY uygulamalarin1 daha etkili, verimli ve kontrol edilebilir
sekilde yiirlitmeyi miimkiin kildig1 savunulmaktadir. Bu nedenle orgiitlerde kullanilan
IKBS’ lerin ne derece basarili oldugu ile bu dogrultuda bireysel ve nihayetinde orgiitsel

performansa ne kadar katki sagladig1 incelenmesi gereken, dnem arz eden bir konudur.

Literatirde IKBS kullaniminin ve basarisinin  orgiitsel performansa etkileri
kapsaminda yapilmis arastirmalar sinirhdir. Bu noktada arastirma, literatiire katki
saglamay1 amaclamaktadir. Boylelikle orgiit analizi diizeyinde yapilan bu arastirma ile
IKY iliskisinde IKBS kullanimim orgiitsel performansa etkileri genis bir cercevede ele
aliacak ve IKBS basarisinin orgiitsel performansa katkilar1 ortaya cikabilecektir. Ayrica
aragtirmanin uygulamada IK yéneticilerine, kuramsal olarak da arastirmacilara fayda

saglamas1 hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemleri, yontem acisindan ele alindiginda nitel ve nicel yonelimli
olmak tizere iki ¢esittir. Bu iki farkl tiirli birbirinden ayiran da verinin niteligi, veriyi elde
etme teknikleri ve elde edilen verilerin analiz edilme bi¢imleridir. Nitel arastirma daha ¢ok
gozlem, gorligme, dokiiman analizi gibi nitel yontemlere ve 6znellige dayanirken; nicel
arastirmalar sayisal verilerin kullanildigi kesin, genellenebilir ¢ikarimlara ulagmay1

hedefleyen nesnel aragtirmalardir.
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Bu calismada arastirma yoOntemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmstir.
Nicel arastirma yonteminde veri toplamak; gézlem, anket, tarama, yapilandirilmis gériisme
ve deney gibi tekniklerle miimkiindiir. Calismada bu tekniklerden anket teknigi

kullanilarak veri toplanmistir.

Sekil 6. Arastirmanin Modeli

IKBS SISTEM KALITESI KBS

BASARISI

KBS KULLANIMI

ORGUTSEL

KBS BILGI KALITESI
PERFORMANS

h 4

KBS KULLANICI

MEMNUNIYETI

NET FAYDALAR

KBS HIiZMET KALITESI

Aragtirmanin yukarida ifade edilen modeli kapsaminda bu caligmanin aragtirma sorulari

sOyledir:

Arastirma Sorusu (1) Delone& McLean Bilgi Sistemleri basar: modeline gére IKBS' nin

orgiitsel performansa etkileri nasil farklilasmaktadir?

Arastirma Sorusu (2) Algilanan IKBS basarisimin algilanan érgiitsel performans iizerinde

etkisi var midir?
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3.2.1. Evren ve Orneklem

Calismanim evrenini Tiirkiye’ de herhangi bir kurumda “yénetici” veya “IK
Uzmanr” olarak “yonetsel pozisyonda” c¢alisan ve IKBS kullanan kisiler olusturmaktadir.
Calismada IK Uzmam bashgr altinda degerlendirilen IK uzmanlari disinda kalan ve
yonetsel pozisyonda c¢alisan kisiler yoneticiler basligi altinda toplanmistir. Yoneticiler;
statli bakimindan ele alindiginda yonetici, miidiir, direktor, isletme sahibi, koordinatdr,
amir, takim lideri, fabrika miidiirii, yonetim kurulu baskan1, sorumlu (supervisor) hemsire,
sorumlu tekniker gibi kisilerden olugsmaktadir. Arastirmaya iligkin verilerin toplanmasinda
229 kisiye; bazen direkt olarak kurumda yiiz yiize goriiserek, bazen e-posta yoluyla ve
cevrimigi olarak diizenlenmis anketin bulundugu baglantiya yonlendirmeyle veya araci
kisiler wvasitasiyla ulasilmigtir. GoOriigme saglanan kisilere oOncelikle c¢alismadan ve
caligmanin amacindan bahsedilmis, katilimci isimlerinden veya kurum isimlerinden

caligmada kesinlikle bahsedilmeyecegine dair taahhiitte bulunulmustur.

3.2.2. Veri Toplama ve Ol¢iim Araclar

(Calismada aragtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmis olup bu anket
formuna EK(1)’ de yer verilmistir. Anket formu dort boliimden olugmaktadir ve bu formda
IK birimlerinde gérev yapmakta olan uzmanlarin ve birim yéneticilerinin ya da daha genel
bir ifadeyle ydnetsel pozisyonda gorev yapmakta olan ¢alisanlarin, kullanilan IKBS’ lere
yonelik degerlendirmelerini arastiran ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler de literatiirde
konuya iliskin ¢alismalarin incelenmesi ve uygun bulunanlarin degerlendirilmesi sonucu

olusturulmustur.

Anketin ilk boliimiinde yoneticilerin veya IK uzmanlarinin demografik ve sosyal
Ozelliklerine yer verilmistir. Bu noktada cinsiyete, yasa, egitim dilizeyine, kurumda

calisilan siireye, meslek ve statiiye dair veriler toplanmastir.

Ikinci kistmda IKBS’ lerin kullanim niyeti, kullanimdan dogabilecek memnuniyet
Ojo (2017), Tilahun& Fritz (2015), Cho, Bae, Ryu, Kim, An& Chae (2015), Pai, Huang
(2011) tarafindan kullanilmis 6l¢eklerden yararlanilarak sorgulanmis ve firma diizeyinde

IKBS basarisinin nasil algilandigin1 6lgmeye yonelik ifadeler de Roky& Al Meriouh
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(2015) calismasindan yararlanilarak ortaya koyulmustur. Bu bolimde 11 adetten olusan
soru grubu 5°li likert 6lgegi kullanilarak yoneltilmistir. Katilimcilarin ifadelere katilim
diizeyi 1: Kesinlikle Katilmiyorum ile 5: Kesinlikle Katiliyorum arasinda

degisebilmektedir.

Ugiincii béliimde, kullanilan IKBS’ lerde bilgi sistemi kalitesi yine; Ojo (2017),
Tilahun& Fritz (2015), Cho, Bae, Ryu, Kim, An& Chae (2015), Pai, Huang (2011)
tarafindan kullamlan &lgeklerle sorgulanmis, IKBS kullanimmin &rgiitsel performansa
sagladigi net faydayr Olgmeyi amacglayan sorulara da Alshibly (2011)° in kullandig
Olcekten faydalanilarak yanit aranmistir. S6z konusu bolimde kullanilan 5°li likert
Olcegine gore 10 adet ifadeye cevaplar 1: Higbir zaman ve 5: Her zaman arasinda

puanlanmis ve degerlendirilmistir.

Dérdiincii kisimda segilen ifadeler kullanilan IKBS’ lerin sistem ve hizmet
bakimindan ne derece kaliteli algilandigini 6lgmeye yoneliktir. Boliim, 7 adet ifadeyle Ojo
(2017), Tilahun& Fritz (2015), Cho, Bae, Ryu, Kim, An& Chae (2015), Pai, Huang
(2011)’ in ¢alismalarinda yer alan 5’ li likert tipi 6lcekle, 1: Kesinlikle Katilmiyorum ile 5:

Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen puanlamalarla degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan 6l¢eklerin maddeleri asagida tablo halinde de gdsterilmistir.

Tablo 3. Calismanin Olgegi

Sistem Kalitesi

Kullanilan IKBS yeni talep ve kosullara gore adapte edilebilecek bir yapidadir.

IKBS kolay dgrenilebilecek yapidadir.

IKBS’ nin kullanim agisindan kolay oldugunu diisiinmekteyim.

Bilgi Kalitesi

IKBS tarafindan iiretilen bilgiler dogrudur.

IKBS bilgiyi olduk¢a kullanislh bir hale getirir.

IKBS tarafindan iiretilen bilgi giinceldir.

IKBS tarafindan iiretilen bilginin dogruluguna giivenirim.

Hizmet Kalitesi

IKBS nin ihtiyagc aninda dogru bilgiyi saglama konusunda giivenilir oldugunu
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diisiiniiyorum.

IKBS tarafindan iiretilen bilgiler is siireglerine eksiksiz girdi saglar.

Kurumun genel alt yapis1 IKBS kullanimina uygundur.

IKBS konusunda sistemin gelistiricisi veya destek personelinin verdigi destek yeterlidir.

Kullanim

IKBS kullanmak gorevlerimi daha hizli gergeklestirmemi saglamaktadir.

IKBS kullanmak is performansimi artirmistir.

IKBS isimi daha kolay hale getirmistir.

IKBS kullanimini sorumluluk alanimdaki islemleri gerceklestirmede yardime1 olmustur.

Kullanict Memnuniyeti

IKBS kullanimi is siireglerini kolaylastirmstir.

IKBS kullanmaktan genel olarak memnunum.

IKBS fonksiyonlar1 bakimidan tatmin edici bir yaprya sahiptir.

Orgiitsel Performans

IKBS kullanmak verimliligi artirir.

IKBS kullanimi miisteri memnuniyetini artirir.

IKBS kullanimi veri dogrulugu ve islem hizini1 artirmaktadir.

IKBS kullanimi planlamayi kolaylastirir.

IKBS maliyetleri diisiirmektedir.

IKBS gelecege yonelik tahminlerde bulunmay: ve karar vermeyi kolaylastirir.

IKBS Basarisi

IKBS kullanimi IK planlamay gelistirir.

IKBS kullanimi iicret ve prim belirlemeye fayda sagliyor.

IKBS kullanim1 kurumsal performans yonetimini kolaylastirtyor.

IKBS kullanimi egitim ihtiyaclarini degerlendirmeyi kolaylastirir.
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3.3. Arastirma Bulgularn

3.3.1. Betimleyici Istatistikler

Tablo 4’te, arastirmanin 6rneklemine ait betimleyici istatistikler gosterilmektedir.

Yas cinsiyet ve egitim durumu ile ilgili bulgular sunulmaktadir.

Tablo 4. Betimletici Istatistikler

Yas F % Cinsiyet F % Egitim F %
18-25 | 10| 4,4 Kadin 105 | 45,9 Lise 17 7,4
26-35 | 92 | 40,2 Erkek 124 | 54,1 Universite 154 67,2
36-45 | 73| 31,9 - Yiksek 58 253

Lisans/Doktora
46-55 | 36 | 15,7
56+ 18 7,9

Orneklemin betimsel istatistikleri incelendiginde, 6rneklem yas araliginin 19 ile 65
arasinda oldugu goriilmistir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (%40,2) 26-35 yas
araliginda bulunmaktadir. Katilimcilarin %54’ erkeklerden, %46’s1 ise kadinlardan
olugmaktadir. Caligmaya katilanlarin egitim diizeyleri incelendiginde; %7,4’linlin lise
mezunu, %67,2’sinin lisans mezunu oldugu ve %25,3 {iniin ise yiiksek lisans veya doktora

mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin su anda calistiklar1 kurumda kag¢ yildir calistiklart ve

statiilerine iligkin bilgiler Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Kurumdaki Calisma Siireleri ve Statiileri

Calisma Siiresi F % Statii F %
0-1 Y1l 27 11,8 | IK Uzmani 80 34,9
1-5 Y1l 61 | 26,6 Y Onetici 149 | 65,1
6-15 Y1l 80 | 34,9
16-25 Yil 43 | 18,8
25+ 18 7,9

Katilimcilarin = suan calistiklar1  kurumdaki ¢alisma stireleri incelendiginde,
%34,9’unun 6-15 yil arasinda, %26,6’sinin 1-5 yil arasinda, %18,8’inin 16-25 yil arasinda,
%11,8’inin 0-1 yil arasinda ve %7,9’unun ise 25 yildan fazla bir siireyle kurumda
calistiklar1 goriilmiistiir. Katilmcilarin %65°1 yonetici statiisiindeyken, %35’i ise IK

uzmant statisindedir.

3.3.2. Degiskenlere iliskin Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

3.3.2.1. Sistem Kalitesi Olceginin Faktor Analizi Sonucu

Sistem Kalitesi Olcegine kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda Olgekte yer alan ifadelere ait elde edilen yiik degerleri, faktor ortak varyanslari
ve aciklanan toplam varyans ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 6’da sunulmaktadir. Analiz
sonucuna gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan bir tane faktdr ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer alan
tic ifadenin de faktor yiikleri yeterli bulundugu i¢in herhangi bir ifade analizden
cikarilmamistir. Agiklanan toplam varyans degeri %78,034 ve Cronbach Alfa katsayisi

0,856 olarak bulunmustur. Buna gore dl¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Sistem Kalitesi Olgeginin Faktdr Analizi Sonucu

Aciklanan
Faktor Ol¢ek Madde No | Faktor Yiikii Toplam Cronbach Alfa
Varyans
SK1 ,87
Sistem
o SK2 ,90 %78,03 0,86
Kalitesi
SK3 ,88
3.3.2.2. Bilgi Kalitesi Olceginin Faktor Analizi Sonucu

Bilgi Kalitesi oOlgegine kesfedici faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda ol¢ekte yer alan ifadelere ait elde edilen yiik degerleri, faktor ortak varyanslari
ve aciklanan toplam varyans ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 7°de sunulmaktadir. Analiz
sonucuna gore, d6zdegeri 1’den biiyiik olan bir tane faktdr ortaya cikmstir. Olgekte yer alan
dort ifadenin de faktor yiikleri yeterli bulundugu i¢in herhangi bir ifade analizden
cikartlmamistir. Aciklanan toplam varyans degeri %78,417 ve Cronbach Alfa katsayisi
0,908 olarak bulunmustur. Buna gore dl¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Bilgi Kalitesi Ol¢eginin Faktdr Analizi Sonucu

. Aciklanan
Ol¢cek Madde
Faktor N Faktor Yiuki Toplam Cronbach Alfa
0
Varyans
BK1 7
BK2 78
Bilgi Kalitesi %78,42 0,91

BK3 ,79
BK4 ,80
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3.3.2.3. Hizmet Kalitesi Olgeginin Faktér Analizi Sonucu

Hizmet Kalitesi Olcegine kesfedici faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda Olgekte yer alan ifadelere ait elde edilen yiik degerleri, faktor ortak varyanslari
ve aciklanan toplam varyans ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 8’de sunulmaktadir. Analiz
sonucuna gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan bir tane faktdr ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer alan
dort ifadenin de faktdr yiikleri yeterli bulundugu icin herhangi bir ifade analizden
cikarilmamistir. Agiklanan toplam varyans degeri %75,240 ve Cronbach Alfa katsayisi

0,890 olarak bulunmustur. Buna gore 6l¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Hizmet Kalitesi Olgeginin Faktdr Analizi Sonucu

Aciklanan
Faktor Ol¢ek Madde No | Faktor Yiikii Toplam Cronbach Alfa
Varyans
HK1 7
Hizmet HK2 , 78
Kalitesi HK3 79 77 08
HK4 ,80
3.3.24. Kullanim Olgeginin Faktor Analizi Sonucu

Kullanim 6lgegine kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcekte yer alan ifadelere ait elde edilen yiik degerleri, faktor ortak varyanslari ve
aciklanan toplam varyans ve glivenilirlik katsayilar1 Tablo 9°da sunulmaktadir. Analiz
sonucuna gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan bir tane faktdr ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer alan
dort ifadenin de faktor yiikleri yeterli bulundugu i¢in herhangi bir ifade analizden
cikarilmamistir. Agiklanan toplam varyans degeri %81,704 ve Cronbach Alfa katsayisi
0,925 olarak bulunmustur. Buna gore dl¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9. Kullanim Olgeginin Faktdr Analizi Sonucu

. Aciklanan
Olcek
Faktor Faktor Yiikii Toplam Cronbach Alfa
Madde No
Varyans
K1 ,80
K2 ,81
Kullanim %81,70 0,93
K3 ,87
K4 ,78
3.3.2.5. Kullanict Memnuniyeti Ol¢eginin Faktor Analizi Sonucu

Kullanict memnuniyeti olgegine kesfedici faktor analizi uygulanmustir. Faktor

analizi sonucunda Olgekte yer alan ifadelere ait elde edilen yiik degerleri, faktor ortak

varyanslart ve aciklanan toplam varyans ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 10’da

sunulmaktadir. Analiz sonucuna gore, 6zdegeri 1’den biiylik olan bir tane faktor ortaya

cikmistir. Olgekte yer alan ii¢ ifadenin de faktdr yiikleri yeterli bulundugu igin herhangi bir

ifade analizden ¢ikarilmamistir. Agiklanan toplam varyans degeri %82,229 ve Cronbach

Alfa katsayist 0,890 olarak bulunmustur. Buna gore olgegin giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 10. Kullanict Memnuniyeti Olgeginin Faktér Analizi Sonucu

Aciklanan
. Faktor Cronbach
Faktor Ol¢ek Madde No Toplam
Yiikii Alfa
Varyans
KMI1 7
Kullanict
KM2 ,88 %82,23 0,89
Memnuniyeti
KM3 ,82
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3.3.2.6. Orgiitsel Performans Ol¢eginin Faktor Analizi Sonucu

Orgiitsel Performans &lgegine kesfedici faktdr analizi uygulanmustir. Faktor analizi

sonucunda Olgekte yer alan ifadelere ait elde edilen yiik degerleri, faktor ortak varyanslari

ve agiklanan toplam varyans ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 11°de sunulmaktadir. Analiz

sonucuna gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan bir tane faktdr ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer alan

alt1 ifadenin de faktor yiikleri yeterli bulundugu icin herhangi bir ifade analizden

cikartlmamistir. Agiklanan toplam varyans degeri %72,138 ve Cronbach Alfa katsayisi

0,905 olarak bulunmustur. Buna gore 6l¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Kullanict Memnuniyeti Olgeginin Faktér Analizi Sonucu

. Aciklanan
Olcek
Faktor Faktor Yiikii Toplam Cronbach Alfa
Madde No
Varyans
OPI1 ,76
OP2 ,68
. OP3 ,74
Orgiitsel Performans %72,14 0,91
OP4 ,70
OP5 ,68
OP6 12
3.3.2.7. IKBS Basar1 Olceginin Faktor Analizi Sonucu

IKBS Basar1 0lgegine kesfedici faktdr analizi uygulanmustir. Faktdr analizi

sonucunda ol¢ekte yer alan ifadelere ait elde edilen yiik degerleri, faktor ortak varyanslari

ve agiklanan toplam varyans ve giivenilirlik katsayilart Tablo 12°de sunulmaktadir. Analiz

sonucuna gore, d6zdegeri 1’den biiyiik olan bir tane faktdr ortaya cikmustir. Olgekte yer alan

dort ifadenin de faktér yiikleri yeterli bulundugu i¢in herhangi bir ifade analizden

cikartlmamistir. Aciklanan toplam varyans degeri %73,117 ve Cronbach Alfa katsayisi

0,826 olarak bulunmustur. Buna gore dl¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12. IKBS Basar1 Olgeginin Faktdr Analizi Sonucu

. Aciklanan
Olcek
Faktor Faktor Yiuki Toplam Cronbach Alfa
Madde No
Varyans
B1 ,89
. B2 ,69
IKBS Basar1 %73,12 0,83
B3 17
B4 ,74

3.3.3. Arastirma Olceklerine iliskin Korelasyon Analizi

Arastirma Olgeklerinin birbirleri ile aralarindaki iligkiler korelasyon tablosu

yardimiyla gosterilmektedir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo

13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Arastirma Olgeklerinin Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Sistem |
Kalitesi
2.Bilgi P .
Kalitesi
3.Hizmet
,86* k3 ,86* k3 1
Kalitesi
4.Kullanim ,647%%* 2% ,69%* 1
5.Kullanici
,87H%% JT4%H* T4 ,00%** 1
Memnuniyeti
6.Orgiitsel
’60** ’80*** ’65** ’76*** ’73*** 1
performans
7.1KBS
,67*** ’68** ’74*** ,87*** ,87*** ’72*** 1
Basan

#4p<0,01; ***p<0,001
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Pearson korelasyon analizi sonucunda arastirma modelinde yer alan biitiin
degiskenlerin birbirleri ile aralarinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden olan sistem kalitesi ile, arac1 degisken roliindeki kullanim
(,644) ve kullanict memnuniyeti (,872) arasinda pozitif yonlii, oldukca gii¢lii ve anlamli bir
iligki vardir. Bir diger bagimsiz degisken olan bilgi kalitesi ile araci degisken olan kullanim
(,722) ve kullanici memnuniyeti (,740) arasinda pozitif yonlii, olduk¢a giiclii ve anlamli bir
iligki vardir. Hizmet kalitesi degiskeni ile kullanim (,686) ve kullanici memnuniyeti (,740)

arasinda yine oldukga giiclii, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Araci degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiye baktigimiz zaman ise, kullanim
degiskeni ile kullanict memnuniyeti arasinda (,899) oldukga giiglii, pozitif yonlii ve anlamli

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden IKBS basarisinin bagimli degisken orgiitsel performans

ile arasindaki iliski (, 718) yine oldukca gii¢lii, pozitif yonlii ve anlamlidir.

Araci degiskenlerin, bagimli degisken ile aralarindaki iliski de kullanim i¢in (,760)

ve kullanict memnuniyeti i¢in (,729) oldukga giiclii, pozitif yonlii ve anlamli bir iliskidir.

3.3.4. Etki Analizi Sonuc¢lar

Modelin uygunluk durumunu degerlendirmek igin, asagidaki alti ortak model
uygunluk o6nlemi alinmistir: Ki-kare orani, uygunluk iyiligi indeksi (GFI), uyumluluk
iyiligi endeksi (AGFI), normalize uyum endeksi (NFI), kok ortalama kare artik (RMSR) ve
kok ortalama kare yaklasim hatast (RMSEA). Tablo 14'teki sonug¢, model uyum
endekslerinin Onerilen kabul seviyelerini astigin1 gostermektedir (Ryrne, 2001; Kline,
2011). Boylece Ol¢lim modelinin toplanan verilerle olduk¢a iyi bir uyum gosterdigi

goriilmektedir.
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Tablo 14. Model Uygunluk Gostergeleri

Uygunluk Endeksi Onerilen Deger Gozlenen Deger
KiKare Rasyosu <3.00 1,82
GFI >0,90 0,95
AGFI >0,80 0,81
NFI >0,90 0,95
CFI >0,90 0,95
RMSR <0,10 0,06
RMSEA <0,08 0,06

Arastirma modeli kapsaminda degiskenlerin birbirlerini etkileme durumlarini test
etmek amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM) analizi kullanilmistir. YEM analizi,
degiskenler arasinda var olan etkilerin kapsamini belirlemede kullanilan endojen
degiskenlerin acikladigi katsayilarin, p-degerlerinin ve varyanslarin analiz edilmesini

saglamistir. Analiz sonuglart Sekil 5’teki yapisal modelde ve Tablo 15°te gosterilmektedir.

Sekil 7. Yapisal Esitlik Modeli

Sistem
Kalitesi 4
Bilgi
Kalitesi
Hizmet
Kalitesi

R2=0,72 [KBS

0,35 ek ok
Basaris1

Kullanim
0,34"**

0,43%**

Orgiitsel

0,16 Performans

Kullanict
Memnuniyeti

0, 31***
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Tablo 15. Etki Analizi Sonuglari

Etki Analizinin Yonii B p-degeri
Sistem kalitesi —» Kullanim 0,35 p<0,01
Sistem kalitesi —» Kullanict Memnuniyeti -0,09 0,42
Bilgi kalitesi —» Kullanim 0,69 p<0,001
Bilgi kalitesi —» Kullanict Memnuniyeti 0,02 0,85
Hizmet kalitesi —» Kullanim 0,37 p<0,001
Hizmet kalitesi —» Kullanict Memnuniyeti 0,31 p<0,001
Kullanom —p Kullanici Memnuniyeti 0,65 p<0,001
Kullanom — Orgiitsel Performans 0,43 p<0,001
Kullanict Memnuniyeti —» Orgiitsel Performans 0,16 0,34
IKBS Basar1 —» Orgﬁtsel Performans 0,34 P<0,001

Etki analizi sonuclarina incelendiginde sistem kalitesinin, kullanim ( $=0,35,
p<0,01) degiskenini pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi goriiliirken, kullanici memnuniyeti
tizerinde (p>0,05) anlamli bir etkisi saptanamamustir. Benzer sekilde bilgi kalitesinin
kullanim iizerinde ($=0,69, p<0,001) pozitif ve anlamli bir etkisi bulunurken, kullanici
memnuniyeti ( p>0,05) {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmektedir. Hizmet
kalitesinin kullanom (B=0,37, p<0,001) ve kullanict memnuniyeti ($=0,31, p<0,001)

tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Kullanimin kullanici memnuniyeti ($=0,65, p<0,001) ve O0rgiitsel performans
(B=0,43, p<0,001) iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde IKBS Basarisinin orgiitsel performans (B=0,34, p<0,001) iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi bulunmustur. Ancak kullanici memnuniyetinin orgiitsel performans

tizerinde (p>0,05) 6nemli bir etkisi bulunmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, kalite yapilart (sistem, bilgi ve hizmet kalitesi) birlikte kullanim
degiskenindeki varyansin yaklasik %72'sini ve kullanici memnuniyetindeki varyansin

yaklasik %35'ini olusturur.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Orgiit performansmi etkileyen ve gelistiren en dnemli faktorlerden teknolojinin
ilerleyisiyle orgiitlerin yapilanmasi yenilenmekte isletmelerin rekabet etme bigimleri de
siirekli olarak degismektedir. Onemli rekabet araglarindan biri kabul edilen bilgi sistemleri
isletmelerde Ozellikle maliyetleri diisiirme, verimliligi artirma konusunda fayda
sagladigindan kaginilmaz olarak yaygmlagnustir. IKY alaninda da bilgi sistemleri
kullaniminin bu faydalara ek olarak idari yiikii azaltmasi, zaman tasarrufu saglamasi ve
planlamay1 kolaylastirmas1 beklenir. Isletmeler IKY faaliyetlerini BS kullanimiyla daha
etkin vyiiriitebileceginden  orgiitlerde IKBS  kullannmi da  kacinilmaz  olarak
yayginlagsmaktadir; ancak bu sistemlerin firmalara entegre edilmesi sonrasinda basarilarini
Olcmeye yonelik ¢alismalara pek sik rastlanmamaktadir. Literatiirde BS basarisin1 6lgmeye
yonelik arastirmalar son zamanlarda popiilerlik kazanmaya baglasa da o6zellikle yerli
literatiir i¢in aynisin1 sdylemek pek miimkiin degildir. Hatta daha spesifik olarak BS basar1
degerlendirmesinin IKY alanina uygulandigi calismalar sayili denecek kadar azdir. Bu
baglamda calismada Delone& McLean BS Basari Modeli araciligiyla, kullanilan IKBS’
lerin ne kadar basarili algilandig1 orgiitsel performans iligkisinde arastirilirken literatiire

katki saglamak da amacglanmaktadir.

S6z konusu amagclar dogrultusunda yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore
sistem, bilgi, hizmet kalitesi bagimsiz degiskenleriyle kullanim araci degigkeni arasinda
anlamli ve pozitif iligkiler gézlenmistir. Bunun yaninda bu bagimsiz degiskenlerden sistem
ve bilgi kalitesinin kullanici memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkisi saptanamamigsken;
hizmet kalitesinin kullanici memnuniyeti {izerindeki anlamli ve pozitif yonlii etkileri
goriilmiistiir. Ayrica kullanimin, kullanict memnuniyeti ve orgiitsel performans iizerindeki
anlamli ve olumlu etkileri de gozlenmis ancak kullanicti memnuniyetinin Orgiitsel
performansa etkileri tespit edilmek istendiginde onemli bir etki gozlenememistir. Son
olarak bagimsiz degiskenlerden IKBS basarisinin orgiitsel performans iizerindeki etkileri

anlamli ve pozitif olarak gozlenmistir.
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(Calismada bilgi kalitesinin sistem kullanimini en ¢ok etkileyen bagimsiz degisken
oldugu sonucunun elde edilmesine bagli olarak sdylenebilir ki; bilginin ulagilmak istenen
amaclarla uyumlu olmasina, giincelligine, alaka diizeyine, tutarliligina, eksiksizligine,
kesinligine, kisisellestirilmis ve glivenligi saglanmis olmasina Ozen gosterilmesi
kurumlarda IKBS kullammini tesvik edecektir. Bu durum da, kullanimin orgiitsel
performans iizerinde kullanici memnuniyetinden daha 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
g6z online alirsak Ozellikle 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari literatiirde var
olan benzer ¢alismalarla paralellik gosterse de elde edilen bulgularin farklilastigi noktalar
da mevcuttur. Ornegin; Ojo (2017), calismasinda kullanimin, kullanici memnuniyeti
tizerinde anlamli ve olumlu etkileri oldugu hipotezini dogrulayamamistir; fakat bu
calismanin bulgularina gore kullanimin kullanict memnuniyeti iizerine anlamli ve pozitif
etkileri s6z konusudur. Bunun disinda sistem kullaniminin 6rgiitsel performansa anlamli ve
olumlu etkilerinin yaninda kullanict memnuniyetinin Orgiitsel performansa anlamli ve
olumlu etkilerinin gézlenmemesi Ojo (2017) calismasi ile bu calisma agisindan benzerlik
gdstermistir. Bir baska ¢alismada Alshibly (2011) bilgi kalitesinin IKBS kullanimindaki
onemine dikkat ¢cekmistir ve bunu c¢alismasinda elde ettigi bilgi kalitesinin kullanici
memnuniyeti ilizerinde anlamli, olumlu ve oldukg¢a giiclii iliskinin oldugu bulgusuyla
desteklemigtir. Her ne kadar bu ¢aligmanin bulgular1 bilgi kalitesiyle kullanict
memnuniyeti iligkisinde Alshibly (2011) calismasiyla ayni olmasa da bilgi kalitesinin
sistem kullanimini en ¢ok etkileyen bagimsiz de§isken oldugu sonucunu vermesiyle de

yine bilgi kalitesinin IKBS kullanimindaki énemini vurgulayabilmektedir.

Delone& McLean BS basar1 modeli farkli arastirmalara farkli sekillerde konu
olmustur; ancak modeli uygulamak genellikle temelde ayni amaca hizmet etmektedir.
Verimliligi, {iretkenligi, is tatminini artirmak, kaliteyi gelistirmek; rekabet avantaji
saglamak ve nihayetinde net faydalar1 artirmaya katkida bulunmak bu modelin
uygulayacilarinin odak noktasidir. Bu ¢alisma da bu dogrultuda degiskenler arasi iligkileri
incelemis bilgi, sistem, hizmet kalitesi, kullanim ve kullanict memnuniyeti, IKBS basaris1
gibi degiskenlerin Orgiitsel performansa faydalarini degerlendirmistir. Degerlendirmeler
sonucunda 6zellikle bilgi sistemi kullanimimin ve kullanimdan algilanan IKBS basarisinin
orglitsel performansa olumlu etkilerini gézlemlemistir. Yoneticiler ve arastirmacilar da
mevcut kosullart g6z Oniinde bulundurarak, durumsallik yaklagimiyla kullanilan

sistemlerin basar1 degiskenlerini ve bu degiskenler arasi iligkileri belirlemek igin yine
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modelden yararlanarak kendi objektif degerlendirmelerini ortaya koyabilirler. Bu
degerlendirmelerle tanimlayabildikleri kriterleri Olgebilir, Olgtiiklerini gelistirebilir ve

yonetebilirler.

Literatiire katki niteligindeki bu arastirmanin 229 kisiyle sinirli kalmasi ve verilerin
tek zaman diliminde toplanmasinin yani sira; ankete katilanlarin ne derece objektif, bilingli
ve igten cevaplar verdiginin tam olarak bilinememesi durumlar1 ¢aligmanin kisitlar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilarak ve
kisiler lizerinden daha firma odakli bir arastirmanin yiiriitiilmesi durumunda da ortaya yine

yararl bir caligmanin ¢ikmasi olasidir.

55



KAYNAKCA

Agarwal, D. (1997). An Empirical investigation of the impact of advanced manufacturing

technology on business performance. PhD Dissertation, the City University of New York.

Akman, V. (2010). Insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemi ve Sakarya ilinde Uygulama. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 44-

47.

Aksoy, B. (2005). Bilgi Teknolojilerinin Yarattig1 Orgiitsel Degisim: Nasil Bir Insan
Kaynaklar1 Yonetimi?, Bilgi Diinyasi, 6 (1) 58-77

Aksoy, B. (2012). Bilgi Teknolojileri ve Yeni Calisma Iliskileri, Ege Akademik Bakis,
12(3): 401-414

Akyildiz, M. (2005). http://www.istatistik.gen.tr/?p=61

Al Shibly, H. (2011). Human Resources Information Systems Success Assessment: An

Integrative Model, Australian Journal Of Basic And Applied Sciences, 5(5): 157-169

Alkadi, I. & Alkadi, G. ve Totaro, M. (2003). Effects of Information Technology On The
Business, World Human Systems Management, 22(3): 99-103.

Almazan, D. A. & Towar, Y. S. & Quintero, J. M. M. (2017). Influence of information

systems onorganizational results, Contaduria y Administracion, 62: 321-338.

Amorim, E. V. (2014). Energy related information systems and user expectations. Procedia

Technology, 16: 775-779.

Ankrah, E. & Sokro E. ( 2012). Human Resource Information System As A Strategic Tool
In Human Resource Management, Problems Of Management in The 21 St Century, 5:6 -15

Appelbaum, E, Bailey, T, Berg, P and Kalleberg, A L (2000) Manufacturing Advantage:
Why high performance work systems pay off, ILR Press, Ithaca, NY

Aras, M. & Bayraktaroglu, S. (2013). insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemlerinde Kullanic1 Bilgi
Tatmini: Sistemsel Degiskenlerin Etkisi, Sakarya Iktisat dergisi, 2(5):1-21

56



Armstrong, M. (2010). Armstrong’s Essential Human Resource Management Practice: A

Guide to People Management. Great Britain and USA: Kogan Page Limited.

Arthur, J. B. (1994). Effects of human resources systems on manufacturing performance

and turnover. Academy of Management Journal , 37 , 670-687.

Bailey, Thomas. (1992). "Discretionary Effort and the Organization of Work: Employee
Participation and Work Reform Since Hawthorne." Paper written for the Sloan Foundation,

Columbia University.

Bakos, Y., & Treacy, M. (1986). Information technology and corporate strategy: A
research perspective. MIS Quarterly, 10: 107-119.

Bal, Y. & Bozkurt, S. & Ertemsir, E. , (2012). The Importance Of Using Human Resources
Information Systems (HRIS) And A Research On Determining The Success Of HRIS,

Management, Knowledge and Learning International Conference, ss. 53-62.

Bayat, B. (2008). Insan Kaynaklari Yonetiminin Stratejik Niteligi. Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(3): 67-91.

Baroudi, J. & Orlikowski, W., (1988). A Short-Form Measure of User Information
Satisfaction: A Psychometric Evaluation and Notes on Use. J. of Management Information

Systems. 4: 44-59.

Becker, B., ve Gerhard, B. (1996). The impact of Human Resource Management on
Organizational Performance: Progress and Prospects, Academy of Management Journal,

39(4): 779-801.

Becker, B. E., & Huselid, M. A. (2006). Strategic human resources management: Where

do we go from here? Journal of Management, 32: 898-925.

Beckers, A.M. & Bsat, M.Z. (2002). A DSS classification model for research in human

resource information systems, Information Systems Management, 19(3): 41-50.
Bensghir, T.K. (1996). Bilgi Teknolojileri ve Orgiitsel Degisim, Ankara, TODIE.

Bradley R. V., Pridmore J. L. & Byrd, T. A. (2006). Information Systems Success in the
Context of Different Corporate Cultural Types: An Empiricallnvestigation, Journal of

Management Information Systems, 23(2): 267-294,

57



Brewster, C. (1995). Towards a European model of human resource management. Journal

of International Business Studies, First Quarter, 1-21.

Brewster, C. (1999). SHRM: The value of different paradigms. Management International
Review. (90), 45-64.

Burton-Jones, A. & Straub, D. (2006). Reconceptualizing System Usage: An Approach and

Empirical Test. Information Systems Research.

Byars, L.L.ve Rue, L. W. (1991). Human Resource Management , Boston: Irwin Inc.3:
503.

Chan, L. S. (2000). Information technology in business processes, Business Process

Management Journal, Vol. 6(3): 224-237, https://doi.org/10.1108/14637150010325444

Cho, Y.S. (2004). Examining the impact of human resource management: A performance
based analytic model. Unpublished PhD Dissertation, University Nevada, USA: Las
Vegas.

Cho KW, Bae SK, Ryu JH, Kim KN, An CH, Chae YM. (2015). Performance evaluation
of public hospital information systems by the information system success model. Healthc

Inform Res ;21(1):43-8.

Cetinkaya, A. S., (2007), Bilisim Teknolojilerinin Konaklama Isletmeleri Performansina
Etkileri: Bes Yildizli Otellere Yonelik Bir Arastirma, Doktora Tezi, Selcik Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Davis, G.B., & Olson, M.H. (1985). Management Information Systems, Conceptual
Foundations, Structure And Development (2. Bask1). McGraw-Hill.

Davis, F. D. , & Venkatesh, V. (2004). Toward preprototype user acceptance testing of
new information systems: implications for software project management, IEEE

Transactions on Engineering Management, 51(1): 31-46.

DeMarie, S.M., Hitt, M.A. (2000). Strategic Implications of the Information Age, Journal
of Labor Research, 11(3):419-429

Demir, H. & Okan, T., (2009). Teknoloji, Orgiit Yapis1 ve Performans Arasindaki Iliskiler
Uzerine Bir Arastirma, Dogus Universitesi Dergisi, 10(1): 57-72.

58



Delery, J. E. (1993). An interorganizational investigation of human resource
managementprac-tices: The relationship between business strategy, job and task
characteristics, and human resource management practices. Unpublished doctoral

dissertation. Texas A&University, College St

Delery, J.E., ve Doty, D.H. (1996). Modes of theorizing in strategic human resource
management: Test of Universalistic, Contingency, and Configurational Performance

Predictions. The Academy of Management Journal, 39(4): 802-835.

Delone, W. & McLean, E., (2003). The DeLone& McLean Model of Information systems

success: A ten- year update. Journal of ManagementInformation Systems. 19(4): 9-30

Doty, D. H., Glick, W. H., & Huber, G. P. (1993). Fit, equifinality, and organizational
effectiveness: A test of two configurational theories. Academy of Management Journal, 36:

1196-1250.

Dyer, L. (1984). Linking human resource and business strategies. Human Resource

Planning, 7(2): 79-84.

Farbey, B., Land, F. and Target, D. (1994), A taxonomy of information systems
applications: the benefits' evaluation ladder, European Journal Information Systems, 4: 41-

50.

Ferris, G.,R., F.A., Hochwater,M.R., Buckley G., Harrel -Cook, D., ve D., Frink. (1999).
Human Resource Management: Some New Directions, Journal of Management, 25: 385-

415.

Guest, D. E. (1997). Human resource management and performance: A review and

research agenda, International Journal of Human Resource Management, 8: 263-276.

Guest, D E, Michie, J, Sheehan, M, Conway, N and Metochi, M (2000) Effective People

Management: Initial findings of future of work survey, CIPD, London

Gueutal, H. G., & Stone, D. L. (2005). The brave new world of ¢ HR: Human resources

management in the digital age. San Francisco: Jossey Bass.

59



Giirbiiz, S., (2013). Stratejik Insan Kaynaklar1 Y&netiminin Kuramsal Temelleri:
Evrenselci, Kosul Bagimlilik ve Yapisalc Yaklagimlar. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15 (1): 61-95.

Haines, Y. V. & Petit, A. (1997). Conditions For Successful, Human Resource Information

Systems, Human Resource Management, 36(2): 261-275.

Halonen R, Acton T, Golden W, Conboy K. (2009). DeLone & McLean success model as
a descriptive tool in evaluating the use of a virtual learning environment. Paper presented
at International Conference on Organizational Learning, Knowledge and Capabilities

(OLKC 2009), Amsterdam, the Netherlands

Harris, M. M., Van Hoye, G., & Lievens, F. (2003). Privacy and attitudes toward Internet-
based selection systems: A cross-cultural comparison. International Journal of Selection

and Assessment, 11, 230-236.

Hall, L. & Torrington, D. (1998) Letting go or holding on - The devolution of operational

personnel activities. Human Resource Management Journal. 8 (1): 41-55.

G. John Hunt, G.J.& Schermerhorn R. J.& R. Osborn, N. (1994) Managing Organizational
Behavior 5. Baski, (New York: John Wiley & Sons Inc,. 1994), s. 147

Huselid, M. A. (1995). The impact of human resource management practices on turnover,
productivity corporate financial performance. Academy of Management Journal, 38, 635-

672

Hussey, D. (2002). Company analysis: determiningstrategic capability. Strategic Change,
11:43-52

Igwe, A., Onwumere, J. U. J. & Egbo, P. O.,(2014). Effective Human Resource
Management As Tool For Organizational Success. European Journal of Business and

Management, 6(39): 210-218.

Irawan, H. & Syah, 1. (2017). Evaluation of Implementation of Enterprise Resource
Planning Information System with DeLone& McLean Model Approach, Fifth International

Conference on Information and Communication Technology.

60



Jackson, S.E., Schuler, R.S., Rivero, J.C. (1989). Organizational characteristics as

predictors of personnel practices. Personnet Psychology, 42, 727-86.

Jackson, S. E., & Schuler, R. S. (1995). Understanding human of organizations and their

environments. In M. R. Rosenzweig review of psychology, vol. 46: 237-264

Jiang, J.J., and Klein, G. (1999). User evaluation of information systems: By system

typology. IEEE Transactions on Systems. Man. and Cybernetics, 29(1): 111-116

Johnson, R. & Lukaszewski, K. & Stone, D. (2016). The Evolution of The Human
Resources Information Systems: Co- Evolution of Technology and HR Processes.

Communucations of the Association for Information Systems, 38(28): 533-553.

Jones, G., & Hill, C. (1988). Transaction cost analysis of strategy-structure choice.

Strategic Management Journal, 9: 159-172.

Kavanagh, J. M. & Thite, M. & Johnson, R. (2013). Human Resources Information
Systems (3th.ed.). United States of America: Thousand Oaks: Sage.

Kanibir, H. (2004). Yeni Bir Rekabet Giici Kaynagi Olarak Entelektiiel Sermaye Ve
Otrganizasyonel Performansa Yansimalari. Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi,

1(3):77-85.

Koylioglu, A. S. , Duman, L. , Bediik, A. (2014). Information Systems in Globalization
Process and Their Reflections in Education. Procedia - Social and Behavioral Sciences,

191:1349-1354.

Kurt, E.O.,(2016). Bilgi Sistemleri Basar1i Modeli ile Bir E-Ogrenme Sistemi
Degerlendirmesi. Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi, 1(3): 140-149

Laudon, K., Laudon, J. (2009). Essentials of management information systems (8th ed.).

UpperSaddle River, NJ: Pearson Prentice Hall.

Leede, J & Looise, J.K. (2005). Innovation and HRM: Towards an Integrated Framework,
Creativity and Innovation Management, 14(2): 108-117.

Levine, David, and Laura D'Andrea Tyson. (1990). "Participation, Productivity, and the
Firm's Envi- ronment." In Alan S. Blinder, ed., PayingforProduc- tivity. Washington, D.C.:
Brookings Institute, pp. 183-244.

61



Lippert, S. K. ,Swiercz, P. M. (2005). Human resource information systems (HRIS) and

technology trust. Journal of Information Science, 31:340-353.

Lukassewski, M. K. (2002). The effects of the ability to choose a method of disclosing data
and the type of data on reactions to HRIS, School of Business Organizational Studies,

University of Albany, State University of Newyork, 34-97.

MacDuffie, J. P. (1995). Human resource bundles and manufacturing performance -
Organizational flexible productions systems in the world auto industry. Academy of

Management Journal, 48, 197-221

Martell, K. & Carroll, S. C. (1995). How Strategic Is HRM?, Human Resource
Management, Vol. 34, Number 2, Pp. 253

Martin-Alcazar, F., Romero-Fernandez, P. M., ve Sanchez-Gardey, G. (2005). Strategic
human resource management: integrating the universalistic, contingent, configurational
and contextual perspectives. International Journal of Human Resource Management, 16(5):

633-659.

Martinsons. M.; Davison, M.R.& Tsc. D. (1999). The balanced scorecard: A foundation for

the strategic management of information systems. Decision Support Systems, 25(1): 71 -88

McKelvey, B. (1982). Organizational systematics: Taxonomy, evolution, classification.

Berkeley: University of California Press
Meydan, C., (2011). https://dergipark.org.tr/download/article-file/180274

Meyer, A. D., Tsui, A. S., & Hinings, C. R. (1993). Guest co-editors' introduction:
Configurational approaches to organizational analysis. Academy of Management Journal,

36: 1175- 1195.

Miller, M., & Friesen, P. H. (1984). Organizations: A quantum view. Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall.

Mohammadi, H. (2015). Factors affecting the e-learning outcomes: An integration of TAM

and IS success model. Telematics and Informatics, 32: 701-719.

Mustakini, J. H. (2007). Model Kesuksesan Sistem Teknologi Informasi. Yogyakarta: Andi
Publisher.

62



Nagendra, A. & Deshpande, M. (2013). Human Resource Information Systems (HRIS) in
HR planning and development in mid to large sized organizations, Social and Behavioral

Sciences, 133: 61-67

Ngai, E. W. T., & Wat, F. K. T. (2004). Human resource information systems: A review

and empirical analysis. Personnel Review, 35(3), 297-314.

Ojo, A.. (2017). Validation of the DeLone and McLean Information Systems Success
Model. Healthcare Informatics Research, 23(1):60-66.

Ozdemir, L. & Dulkadir, B. (2017) Bilisim Teknolojisi Islevlerinin Orgiitsel Performans
Uzerine Etkisi. Yonetim Bilimleri Dergisi/Journal of Administrative Sciences 15(29): 25-

41.

Ozkan, S.& Hackney, R.& Bilgen, S. (2007). Process based information systems for
International business evaluation. Journal of Enterprise Information Management. 20(6):

700-725

Oztiirk, U. (2008). Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri (ikbs) ile performans degerlemesi

arasindaki iligkinin incelenmesi - bir uygulama (tez).

Pai FY, Huang KI. (2011). Applying the technology acceptance model to the introduction
of healthcare information systems. Technol Forecast Soc Change. 78(4):650-60.

Patterson, M G, West, M A, Lawthom, R and Nickell, S (1997) Impact of People

Management Practices on Performance, Institute of Personnel and Development, London

Patterson, M.G., West, M.A., Lawthom, R. and Nickell, S. (1997). Impact of

PeopleManagement Practices on Business Performance, London: IPD.

Paauwe, J (2004) HRM and performance: Achieving long term viability, Oxford

University Press, Oxford.

Petter, S.& Delone, HW.& McLean, E.R. (2013). Information Systems Success: the quest

for the independent variables. Journal of Management Information Systems. 29(4): 7-62

Petter, S.& Delone, W.& McLean, E.R.,( 2008). Measuring information systems success:
Models, dimensions, measures and interrelationships. European Journal of Information

systems, 17(3): 236-263.

63



Purcell, J, Kinnie, K, Hutchinson, S, Rayton, B and Swart, J (2003) People and
Performance: How people management impacts on organizational performance, CIPD,

London

Rai, A., Patnayakuni, R., & Seth, N. (2006). Firm performance impacts of digitally enabled
supply chain integrationcapabilities. MIS Quarterly, 30(2), 225-246.

Ramezan, M. (2009). Measuring The Effectiveness Of Human Resource Information
Systems In National Iranian Oil Company An Empirical Assessment, Iranian Journal of

Management Studies, 2(2):129-145.

Rammutloa, W. M. (2017).Application of the Delone and McLean’s Model to Assess The
Effectiveness of an Intranet in an Open Distance Learning Library. Faculty of Arts and

Social Sciences, Stellenbosch University.

Richard, O.C. ve Johnson, N.B. (2001). Strategic human resource management
effectiveness and firm performance. The International Journal of Human Resource

Management, 12(2), 299-310.

Roky, H.& Al Meriouh, Y., (2015). Evaluation by Users of an Industrial Information
System (XPPS) Based on the DeLone and McLean Model for IS Success. Procedia

Economics and Finance, 26.

Sayilar, Y. (2004). Insan Kaynaklar1 Y&netimi Alaninda Kuram Ve Arastirmanin Gelisimi:
Stratejik Olan Ve Olmayan Perspektiflerden Bir inceleme. Y&netim Bilimleri Dergisi, 45-
64.

Schoonhoven, C. B., (1981). Problems with contingency theory: testing assumptions
hidden within the language of contingency theory. Administrative Science Quarterly, 26:

349-377

Schuler, R. S., & MacMillan. (1984). Gaining competitive advantage through human

resource management practices. Human Resource Management 23(3):241-255.

Seddon, P. (1997). A Respecification and Extension of the DeLone and McLean Model of
IS Success, Information Systems Research, 8(3): 240-253

64



Seddon, P.B.; Staples, D.S.& Patnayakuni, R.& Bowtell. M.J., (1999). The dimensions of
information systems success. Communications of the A.ssociation for Information

Systems. 2:20

Stone D.L. & Stone-Romero, E.F., & Lukaszewski K. (2006). Factors affecting the
acceptance and effectiveness of electronic human resource systems, Human Resource

Management Review, 16: 229-244.

Stone, D. L., & Dulebohn, J. H. (2013). Emerging issues in theory and research on
electronic human resource management (¢éHRM). Human Resource Management Review

23:1-5

Sahin, Abdullah. (2006).Y6netim Bilgi Sistemleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Siileyman Demirel Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kamu Y&netimi Anabilim

Dal.

Tangen, S., (2004), Performance Measurement from Philosophy to Practice, International

Journal of Productivity and Performance Management, 53(8), s.726-737.

Tannenbaum, S. (1990). Human Resource Informaiton Systems: User Group Applications.

Journal of Systems Management, 41(1): 27-32.

Thompson, M (2002) High Performance Work Organization in UK Aerospace, Society of

British Aerospace Companies, London.

Tilahun B, Fritz F. (2015). Modeling antecedents of electronic medical record system
implementation success in lowresource setting hospitals. BMC Med Inform Decis Mak

15:61.

Torkzadeh. G., and Doll, W.J. (1999). The development of a tool for measuring the
perceived impact of mformation technology on work. Omega—The International Journal

of Management Science. 327-339.

Troshani, I. , Jerram, C. & Hill R. (2011). Exploring the public sector of adoption HRIS.
Industrial Management & Data Systems, 111(3): 470-488.

Ulrich, D., Brockbank, W., & Yeung, A. (1989). Beyond belief: A benchmark for human

resources. Human Resources Management, 28(3), 311-335

65



Ulrich, D (1997a) Human Resource Champions, Harvard Business School Press, Boston,

MA.

Urbach, N.& Muller, B (2012). The updated DeLone and McLean model of information
systems success. In: Dwivedi YK, Wade MR, Schneberger SL, editors. Information
systems theory: explaining and predicting our digital society. New York (NY): Springer; p.
1-18.

Van de Ven, A. H. & Drazin, R., (1985). The concept of fit in contingency theory. In L. L.
Cummings and B. M. Staw. (eds). Research in Organizational Behaviour, 7:333-365

Venkatraman, N., (1989). The concept of fit in strategic research: toward verbal and

statistical correspondence. Academy of Management Review, 14(3): 423-444.

Venkatraman, N., & Prescott, J. E. (1990). Environment-strategy coalignment: An

empirical test of its performance implications. Strategic Management Journal, 11: 1-23

Wang, Y. & Wang, H. & Shee, D. (2007). Measuring e-learning systems success in an

organizational context: Scale development and validation. Computers in Human Behavior.

Ward, J., & Peppard, J. (2002). Strategic Planning For Information Systems (3rd Edition
ed.). London:John Wiley & Sons.

West, M A, Borrill, C S, Dawson, C, Scully, J, Carter, M, Anclay, S, Patterson, M and
Waring, J (2002) The link between the management of employees and patient mortality in
acute hospitals, International Journal of Human Resource Management, 13 (8): 1299 —

1310. Journal of Human Resource Management, 13 (8), pp 1299 —1310

Williamson, O.E. (1975). Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications.
New York: Free pres.

Williamson, O. E., (1985). The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets,

Relational Contracting. New York: Free Press.

Wright, P. M., & McMahan, G. C., (1992). Theoretical perspectives for strategic human

resource management. Journal of Management, 18(2), 295-320.

66



Wright, P., McMahan, G., Snell, S., & Gerhart, B. (1998). Strategic human resource
management: Building human capital and organizational capacity (Technical report).

Ithaca, NY: Cornell University

Yu P, Qian S (2018) Developing a theoretical model and questionnaire survey instrument
to measure the success of electronic health records in residential aged care. PLoS ONE

13(1): e0190749. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0190749

Yuthas, K. Young S. T., (1998). Materials matters: assessing the effectiveness of materials

management is. Information and management. 33(3): 115-124.

Yiiksel, O., (1997). Orgiit Kuramlarindaki Gelismelerin Insan Kaynaklar1 Yonetimine
Etkileri, Amme Idaresi Dergisi, 30(2).

INTERNET KAYNAKLARI

https://docplayer.biz.tr/7020848-Insan-kaynaklari-planlamasinin-etkinliginde-insan-

kavynaklari-bilgi-sistemleri-ikbs.html

https://studylibtr.com/doc/1073965/tc-sel%C3%A 7uk-%C3%BCniversitesi-fen-bilimleri-
enstit%C3%BCs%C3%BC-y%C3%B6netim-bi

67


https://docplayer.biz.tr/7020848-Insan-kaynaklari-planlamasinin-etkinliginde-insan-kaynaklari-bilgi-sistemleri-ikbs.html
https://docplayer.biz.tr/7020848-Insan-kaynaklari-planlamasinin-etkinliginde-insan-kaynaklari-bilgi-sistemleri-ikbs.html
https://studylibtr.com/doc/1073965/tc-sel%C3%A7uk-%C3%BCniversitesi-fen-bilimleri-enstit%C3%BCs%C3%BC-y%C3%B6netim-bi
https://studylibtr.com/doc/1073965/tc-sel%C3%A7uk-%C3%BCniversitesi-fen-bilimleri-enstit%C3%BCs%C3%BC-y%C3%B6netim-bi

EKLER

EK 1.

Degerli katilhmci,

Bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanan bu anket formunda sorularin dogru ya da yanhs cevabi
bulunmamaktadir. Sorularin tamamina vereceginiz icten ve samimi cevaplar arastirmanin amacina
ulasmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu gercevede kimliginiz degil, verdiginiz cevaplar 6nem
tasimaktadir. Sorulari liitfen "olmasi gerekeni (ideali)" degil, "hali hazirda olani" diisiinerek yanitlayiniz.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz
Didem Kale & Prof. Dr. ipek Kalemci Tiiziin

Cinsiyetiniz okadin oerkek
Yasiniz.........ccoueeene
Egitim durumunuz; Olise mezunu  Tliniversite mezunu oylksek

lisans/doktora mezunu

Kag yildir bu kurumda galisiyorsunuz?................ccocu......
Mesleginiz (Uzmanhiginiz) ..........cooovvvvevvevecvnnene e
Statlinliz (Konum); ..o,

isletmenizdeki Insan kaynaklari yonetimi bilgi sistemlerini (iKBS) kullanimini
disiindigiiniizde asagidaki ifadelere ne derecede katildiginizi belirtiniz

iKBS kullanimi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Az Katiliyorum

Kararsizim

insan kaynaklari planlama siirecini kolaylastiriyor 1 2 3
Ucret ve prim belirlemeye fayda sagliyor 1 2 3
Kurumsal performans yonetimini kolaylastiriyor 1 2 3
Egitim ihtiyaclarini degerlendirmeye fayda sagliyor. 1 2 3
Gorevlerimi daha hizli gergeklestirmemi sagliyor. 1 2 3
is performansimi artiriyor 1 2 3
isimi daha kolay hale getirmistir. 1 2 3
Sorumluluk alanimdaki islemleri gerceklestirmemde yardimci 1 2 3
olmustur.

is stireclerini kolaylastirmaktadir. 1 2 3
iKBS kullanmaktan genel olarak memnunum. 2

iKBS fonksiyonlari bakimindan tatmin edici bir yapiya sahiptir. 1

68

Katiliyorum
BT S S L TR ~ R S

b

Kesinlikle

SN (S0 N G ACO IS IO 0 Katiliyorum
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Kurumunuzdaki insan kaynaklari yonetimi bilgi sistemlerini

!iKBS) kullaniminin sonuglariyla ilgili agagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

iKBS kullanmak verimliligi artirir.

iKBS kullanimi musteri memnuniyetini artirir.

iKBS kullanimi veri dogrulugu ve islem hizini artirmaktadir.
iKBS kullanimi planlamay: kolaylastir.

iIKBS maliyetleri diisiirmektedir.

IKBS gelecege yonelik tahminlerde bulunmayi kolaylastirir.
iKBS tarafindan uretilen bilgiler dogrudur.

iKBS bilgiyi oldukga kullanisli bir hale getirir.

iIKBS tarafindan uretilen bilgi giinceldir.

IKBS tarafindan tretilen bilginin dogruluguna giivenirim.

Kurumunuzdaki insan kaynaklari yénetimi bilgi sistemlerini
!iKBS) sistemi ve kalitesiyle ilgili asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

Kullanilan iKBS yeni talep ve kosullara adapte edilebilecek bir yapidadir.
iKBS kolay 6grenilebilecek yapidadir.
iIKBS’nin kullanim agisindan kolay oldugunu diisiinmekteyim.

iIKBS’nin ihtiya¢ aninda dogru bilgiyi saglama konusunda giivenilir
oldugunu dislinlyorum.

IKBS tarafindan uretilen bilgiler is siireclerine eksiksiz girdi saglar.
Kurumun genel alt yapisi iKBS kullanimina uygundur.

iIKBS konusunda sistemin gelistiricisi veya destek personelinin verdigi
destek yeterlidir.
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