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OZET

Bu calismanin amaci, daha 6nce Festinger ve Carlsmith (1959) tarafindan yapilan
“Cognitive Consequences of Forced Compliance” adli makaledeki calismanin bire bir
tekrarlanmasidir. Orijinal ¢alismada katilimcilara verilen para 6diili 1 dolar ve 20 dolar
olarak belirlenmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Bu ¢alismada ise 1 dolar 1 TL yerine
kullanilirken 20 dolar ise 50 TL yerine kullanilmistir. Calisma, Baskent Universitesi’nde
Ticari Bilimler Fakiltesi’nde egitimini siirdiiren 43 lisans 6grencisi (23 kadin, 20 erkek) ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilara arastirmalara katildiklart i¢in 4 ek puan verilmistir.
Arastirma “performans Ol¢iimii” olarak duyurulmustur. Katilimcilara iki farkli materyal
sunulmustur. Takilip ¢ikarilabilen tabla lizerine kurulmus 12 adet tahta silindir ilk materyal
olarak gdsterilmistir. Bu gorev yarim saat siirmiistiir. Daha sonra, 48 adet el yardimiyla
cevrilebilen kiiplerden olusan ikinci materyal sunulmustur. Bu gorev de yarim saat
stirmistiir. Her iki materyal de orijinal ¢alismadakine uygun olarak hazirlanmistir. Bu iki
materyal ile alinacak performans Olgiimii ile esas amag¢ katilimcilarin sikilmasini
saglamaktir. Deney odasinda yapilan c¢alisma katilimcilarla bire bir gerceklestirilmistir.
Katilimcilara deneyin belirli asamasinda disarida bekleyen bir katilimciy1 (deneyden haberi
olan sahte katilimci) deneyin eglenceli oldugunu sdylemesi beklenmektedir. Katilimc1 bu
yardimi kabul ettikten sonra kendisine 1 TL ya da 50 TL verilmektedir. Son asamada,
deneyden haberi olan psikoloji 6grencisi roliindeki yardimei, katilimeiya deneyin ne kadar
eglenceli oldugunu sormustur. Orijinal ¢alismadaki sonuglara goére 1 dolar alan
katilimcilarin eglendigi bulunmustur. 20 dolar alan katilimeilarin ise sikildigi belirtilmistir.
Genel olarak istenilen tutum degisimine ulasilmistir. Bu baglamda 1 dolar alan katilimcilarin
biligsel ¢eliskiye maruz kaldig1 saptanmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Ancak bu tez
calismasinda hem 1 TL, hem de 50 TL alan katilimcilarin deneyden keyif aldiklart
bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan katilimcilar, hem orijinal ¢alismada hem de bu
calismada oldugu gibi deneyden keyif almadiklarini belirtmistir. Ancak orijinal ¢aligmaya
yontemsel olarak bagl kalinamayan durumlar ve sartlar bulunmaktadir. Yapilabilecek yeni
calismalar ve nelere dikkat edilmesi gerektigi arastirmanin tartisma bdliimiinde

detaylandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel ¢eligki kurami, replikasyon, tutum degisimi, psikoloji



ABSTRACT

The purpose of the current study is to replicate the study named “Cognitive Consequences
of Forced Compliance”, conducted by Festinger and Carlsmith (1959). In the original study,
the money prize given to the participants was determined as 1 dollar and 20 dollars (Festinger
and Carlsmith, 1959). While in the current study, the money prize was instead 1 TL for 1
dollar and 50 TL for 20 dollars. The study was conducted with 43 undergraduate students
(23 of which were female and 20 of which were male) from Baskent University, Department
of International Business. The participants were given 4 extra course points for participating
in the experiment. The experiment was announced as “performance measurement”.
Participants were given two materials, the first one was 12 cylinders which could be taken
in or out from a tray. Then, the second material, which consisted of 48 cubes which could
be turned by hand were shown. This process lasted for half an hour. Both materials were
prepared as per their counterparts in the original study. The experiment was conducted one
by one with the participants in the experiment room. The participants were expected to tell
the other participant (which was a confederate) waiting outside that the experiment was fun.
After accepting to help, the participants was given 1 TL or 50 TL. In the last stage, the helper
who was posing as a psychology student aware of the experiment asked the participants how
much fun was the experiment. According to the original study had found that 1 dollar
participants had fun, and the wanted attitude change had been generally reached. In this
regard, the participants that took 1 dollar was exposed to cognitive dissonance (Festinger &
Carlsmith, 1959). However, both 1 TL and 50 TL participants were found to have fun in the
current study. The control group has stated that they hadn’t have fun both in the current and
the original study. However, there were conditional and methodological differences from
that of the original study. Possible research ideas and what the future researchers must be

careful about was explained in detail in the discussion section.

Keywords: Cognitive dissonance theory, replication, attitude change, psychology
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal psikolojinin en temel konularindan biri tutum degisikligidir. Tutumun en
temelinde davranig, duygu ve bilis yer almaktadir (Maio, Haddock ve Verplanken, 2018).
Dolayisiyla, sahip oldugumuz ig¢sel giidii ya da motivasyon davramiglarimizi etkilemektedir
(Myers, 2010). Tutumlarin kapsadigi en net yapi1 bir seye yonelik olumlu ve olumsuz tutuma
sahip olmaktir (Maio, Haddock ve Verplanken, 2018). Ote yandan, tutum degisiminin
bireylerin sahip oldugu goriisler ¢ergevesinde ayrimcilik, zararli aligkanliklar ve oy verme
davranis1 gibi bir¢ok Ornek yer almaktadir (Myers, 2010). Ek olarak, tutum degisiminin
icerisinde benlik Onemli bir yer tutarken bilissel c¢eliskinin de davraniglarin eyleme

dokiilmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Myers, 2010).

Biligsel Celiski Kurami, bireylerin igsel tutarsizliklarimi ortaya cikaran bu icsel
tutarsizliktan rahatsiz olan insan zihninin bunu dengelemeye c¢alismasina vurgu yapmaktadir
(Festinger, 1957). Bu durumu diizeltebilmenin belirli yollar1 bulunmaktadir (Festinger, 1957).
Bunlar, yasadig stres halini mesrulastirma, yasanilan zihinsel siireci degistirmek icin yeni bir

bilis ekleme ve var olan durumdan kaginmadir (Festinger, 1957).

Genel olarak, psikoloji bilimi insanlarin neden davrandiklar1 gibi davrandiklarini ve
zihinlerinde olup biten gizemi nasil ¢ozebilecegiyle ilgilenmektedir (Simons, Holcombe, ve
Spellman, 2014). Bu nedenle, ortaya atilan herhangi bir hipotezin sadece tek bir ¢alismayla
desteklenmesi genellenme agisindan problemlere neden olmaktadir (Simons, Holcombe, ve
Spellman, 2014). Dolayisiyla arastirmalarin replikasyonuyla ilgili cabanin son yillarda arttig:
bilinmektedir (Lindsay, 2015). Ozellikle bu arastirmalarmn tekrarlanmasindaki araglardan biri
de istatistiksel gelismelerin ve analizlerin de belirli bir standartta gerceklestirilmesidir (Lindsay,
2015). Yetkin olan bir aragtirmaci tarafindan veri toplama araglar1 ve islem benzer bicimde

kullanilarak ortaya ¢ikan etkinin giicii test edilmektedir (Simons, 2014).



Bu baglamda, Festinger ve Carlsmith (1959) “Cognitive Consequences of Forced
Compliance” adli yayinladiklar1 makalede yer alan ve bilissel ¢eliski kuraminin yetkinligine
katki saglayan c¢alismanin replikasyonu bu calismada gergeklestirilmistir. Ek olarak, yapilan
bircok caligma yeni kavramlar {izerinden biligsel celiski calismalarina katki saglamistir
(Harmon-Jones, 2019). Ozellikle néropsikoloji ve benlik konular1 BCK cercevesinde
incelenmistir (Harmon-Jones, 2019). Bu sayede kuramin gelisimi ve desteklenmesi agisindan

son derece 6nemli oldugu belirtilmektedir (Harmon-Jones, 2019).

1.1. Bilissel Celiski Kuraminin Tanimlanmasi

Biligsel Celiski Kurami (BCK), sosyal psikoloji alaninin temel teorilerinden biri
olmakla birlikte Leon Festinger tarafindan ortaya atilmistir. BCK, bireylerin inanglari ile
celisen bir duruma maruz kaldiklarinda yasadiklart zihinsel rahatsizlik ya da zihinsel stres
olarak tanimlanmaktadir (Festinger, 1957). BCK’ye gore, bireyin davraniglarinda ya da
tutumlarinda herhangi bir tutarsizlik meydana gelmisse kisilerin psikolojik olarak kendilerini
rahatsiz hissettikleri belirtilmistir (Festinger, 1957). Bu yaklasimdan 6nce Heider (1946),
bireylerin bilissel tutarsizliktan rahatsiz olduklarini iddia etmistir. Ek olarak, Cartwright ve
Harary (1956), tutarsizhifin Olgiilebilmesi adina ortaya atilan fikirler sayesinde BCK’nin

meydana gelmesinde etkili olmustur.

Ote yandan, Heider, bireyin bilissel durumunu Gestalt bakis agisinda da oldugu gibi
nesnenin ¢evreyle olan iligskisine benzetmektedir (Cooper, 2007). Ancak Festinger, Kurt
Lewin’in disiincesini benimseyerek bireylerin davraniglarinin altinda yatan dirtilerin etkili
oldugu goriisiinii desteklemistir (Cooper, 2007). Kisaca Festinger, var olan bir degisikligin

biitline nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir (Cooper, 2007).

Ote yandan, meydana gelen celiskinin azaltilmas1 i¢in de birey kendisini yeniden
degerlendirmektedir (Cooper, 2007). Ancak bu da kisinin maruz kaldig1 bilgiden uzaklasma
cabasiyla etkilesiminden dolay1 ¢eliskiyi daha da arttirmaktadir (Jones ve Mills, 2016). Bir
deneyde, katilimcilardan kendi tercihlerine gore belirlenmis farkli driinleri oylamalari

istenmistir. Sonrasinda se¢mis olduklari iiriinler hakkindaki bilgileri okumalar talep edilmistir
(Mills, 1965).



Katilimcilarin ilk asamada iirlin tercihlerine verdikleri begeni oranlar1 ile {irtinler
hakkindaki bilgileri okuduktan sonra verdikleri begeni oranlar1 arasinda olumlu bir farklilik
saptanmistir. Bunun sonucunda Mills (1965), uyumsuz bilgiden ka¢inmanin bilissel ¢eliskinin
onemli unsurlardan biri oldugunu belirtmistir.

Ote yandan, insanlar sigara igmenin akciger kanserine yol a¢tigini bilmesine ragmen
sigara icme davramsmm siirdiirmektedir. Ozellikle bireylerin sigaray: ertesi giin birakacagini
iddia ettikleri ancak bununla pek de bas edemedikleri gézlemlenmistir (Zimbardo ve Leippe,
1991). Buna ek olarak, yapilan bir diger ¢alismada ise yeniden sigara igmeye baglayanlarin,
sagliklarinin risk altinda olduguna dair inanglarinin azaldigir belirtilmektedir (Gibbons,

Eggleston ve Benthin, 1997).

Ayrica bu inanca sahip olan bireylerin 6z-deger puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Gibbons, Eggleston ve Benthin, 1997). Dolayisiyla biligsel ¢eliskinin
gerceklesmesi durumunda bireylerin, davranigsal olarak da degisime direngli olduklari

gorulmektedir (Cooper ve Fazio, 1984).

Bir diger arastirmada ise katilimcilara ilk asamada 18 saat boyunca sigara igmemeleri
belirtildikten sonra ikinci agamada 6 giin boyunca bu davranisi siirdliirmeleri beklenmistir
(Beauvois, Joule ve Brunetti, 1993). Ikinci istek bildirilmeden 6nce katilimcilarin yarisina ilk
asamay1 neden kabul ettiklerini ifade ettiklerine dair yazi yazmalar1 istenmistir, geriye kalan

katilimcilardan boyle bir talepte bulunulmamistir (Beauvois, Joule ve Brunetti, 1993).

Bu sayede yazi1 yazmalari istenen katilimcilara durumu rasyonel olarak degerlendirme
imkant tanmmistir. Az sayidaki katilimcinin dortte biri herhangi bir sekilde durumu
degerlendirme sansi olmayan katilimcilara gore ikinci asamayi kabul etmistir, bu sayede
rasyonel davranan katilimcilarin davranis degisikligi gosterdigi goriilmiistiir (Beauvois, Joule

ve Brunetti, 1993).

Festinger (1957), bireyin var olan bilisiyle iki farkli degiskenin birbirlerine zit oldugu
durumlarda ya da bilissel tutarsizlik, kiiltiirel normlar, gegmis deneyimler ve belirli ideolojik
fikirler nedeniyle de bilissel ¢eliskinin olustugunu belirtmistir. Yapilan bir ¢alismada, feminizm
akimina yonelik olumlu tutuma sahip olan katilimcilarin, biligsel ¢eliskiye maruz kalarak

cinsiyet rolleri problemlerinin ¢6ziimiinde basarisiz oldugu goriilmektedir (Sherman ve Gorkin,
1980).



Ote yandan, bunun gibi toplumsal konular nedeniyle bilissel celiskinin sadece batili
kiiltiirlerde desteklendigi fikri yanlislanarak teorinin diger kiiltiirlerde de etkili oldugu
saptanmustir (Markus ve Kitayama, 1991). Ek olarak, bireylerin sahip olduklar1 inanglar ile
maruz kaldiklar bilgiler uyusmadiginda ¢eliski olusmaktadir ve eger celiski bireyin inancinin
degisimiyle azalmryorsa biligsel ¢eliski bilginin yanlis yorumlanmasina ve reddedilmesine yol

acmaktadir (Jones ve Mills, 2016).

Diinyanin sonunun gelecegini iddia eden bir tarikat kurulmustur, tarikat tiyeleri bu
durum gergeklesirken uzaylilar tarafindan kurtarilacaklarini iddia etmistir (Festinger, Riecken
ve Schacter, 1956). Kehanetin gergeklesmedigi anlasilinca bu durumu ortbas edebilmek i¢in
bircok fikir ortaya atilmistir, bu diislincelere kendilerini inandirarak biligsel celiskiyi

deneyimlemislerdir (Festinger, Riecken ve Schacter, 1956).

Ote yandan, Festinger’in, bilissel celiskiye maruz kalan bireylerin daha énce sahip
oldugu bilginin 6nemsiz oldugu diislincesi yapilan arastirmalar sayesinde yanlislanmistir (Mills
ve Jones, 2016). Bu arastirmalardan birinde, bireyler herhangi bir durum karsisinda harekete
ge¢meden once durumun dnceden tahmin edilebilir ya da belirgin olmasini istemektedir (Mills
ve Jones, 2016). Bu olaym tam zitti yasanmasi halinde durumdaki belirsizlik azaltiimaya
calisilmaktadir (Mills ve Ross, 1964). Bu egilimden yola ¢ikan Mills ve Ross (1964), kendi
durumlarin1 degistiremeyecegine yiiksek derecede inanan ve belirsiz duruma maruz birakilan

katilimcilarin kendi durumlarini destekleyecek bilgiyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Ote yandan, kendi durumlarini degistirebilmenin zor olmadigina inanan ve belirsiz
olmayan duruma maruz birakilan katilimcilarin da kendi durumlarini destekleyecek bilgiyi
tercih ettikleri belirtilmistir (Mills ve Ross, 1964). Ek olarak, eger katilimcilarin ithtimaller
icinde en 1yi secenegi segme sansi varsa farkli degerlendirme iceren bilgileri yok saymaktadir

(Mills ve Jellison, 1968).

Bir diger arastirmada ise Mills ve Ford (1995), gelecekte yapilacak bir segimin bireye
0zgili ya da baskalar1 tarafindan bilinmesi durumunda farklilagtigin1 saptamistir. Bu durumda
bireylerin yapmis olduklar1 secimlerin sebebinin biligsel ¢eliskiden kagcinmak amaciyla
yapildig1 goriilmiistiir (Mills ve Ford, 1995). Bu nedenle ¢eligskiyi azaltacak ihtimallere
yonelerek bir degerlendirmede bulunmaktadir (Mills ve Jones, 2016).
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1.1.2. Celiskinin Yogunlugu

Olusan biitiin bilissel ¢eligkinin yogunluklarinin farkli oldugu bilinmektedir. Celiskinin
yogunlugunu ayirt eden en dnemli etken uyumsuzlugun derecesidir (Festinger, 1957). Ornegin,
dilencinin paraya ihtiyaci olmadigini bilen bir bireyin kendisine az miktar para verdigini
diistinecek olursak, buradaki geliski yogunlugunun az miktarda oldugu kabul edilmektedir
(Festinger, 1957). Bunun en temel nedeni iki temel biligsel bilesenin iki insan i¢in de 6nemsiz

oldugudur (Festinger, 1957).

Yardim kuruluslarina yonelik tutumu olumlu olan bir bireyin, kendisinden yardim
isteyen bir kurulusa para vermeme davranisinda bulunmasi bilissel c¢eliski yasadigin
gostermektedir (Cooper, 2007). Kisacast birey i¢in ¢eliskinin yogunlugunu belirleyen en temel

faktor kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldugudur (Nuttin, 1996).

Bilissel ¢eliskinin en yogun yasandigi durum, bireyin biligsel celiskiyi azaltmak igin
gosterdigi biligsel ¢aba olarak belirtilmektedir (Jones ve Mills, 2016). Ornegin, bir 6grenci ¢ok
onemli olan bir sinava ¢aligmiyorsa biiyiik bir olasilikla sahip oldugu bilgi birikiminin yeterli
olmadigin1 diisiinmektedir. Bu asamada bilissel ¢eliskinin yogunlugunun olduk¢a yiiksek

oldugu belirtilmektedir (Festinger, 1957).

Yapilan BCK’nin en temel ¢alismasinda, katilimcilara ilk asamada 1 saat siiren ve
herkes tarafindan sikici olarak diisiintilen bir gorev verilmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959).
Bu gorevdeki amaglardan ilki tabla {izerine kurulu 12 adet tahta silindir par¢asinin katilimei
tarafindan tekrarlanarak takilip ¢ikarilmasini saglamaktir. Diger materyalde ise 48 adet kipin

tekrarlanarak ¢evrilme islemidir (Festinger ve Carlsmith, 1959).

Bu islemlerden sonra deneye heniiz katilmamis olan katilimcilara deneyin oldukga
eglenceli oldugunu anlatmalar1 istenmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Ancak deneye
girmek icin disarida bekleyen katilimcilar, deneyden haberdar olan yardimcilardan
olusmaktadir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Katilimcilarin ¢ogu bu istegi onaylarken kontrol
grubunda yer alan katilimcilara herhangi bir yardim talebinde bulunulmamistir ve 6deme de
yapilmamigstir. Ancak bazi katilimcilara 1 dolar verilirken bazi katilimcilara ise 20 dolar

verilmigstir (Festinger ve Carlsmith, 1959).



Para verilmesinin temel sebebi ise katilimcilara yaptiklari isin ne kadar eglenceli
olduklarini anlatmalariin istenmesidir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Bilinmesi gereken diger
bir nokta ise 1 dolar o giiniin sartlarinda 6nemsiz, 20 dolarin ise oldukga iyi bir miktar oldugudur
(Festinger ve Carlsmith, 1959). 1 dolar ve 20 dolar alan katilimcilar, disarida bekleyen -sahte-
katilimcilara deneyin olduk¢a eglenceli oldugundan bahsetmistir (Festinger ve Carlsmith,
1959).

Deney asamasi sona erdikten sonra katilimcilar bir araya getirildi ve kendileriyle
konusuldu (Festinger ve Carlsmith, 1959). Kendilerine boyle bir deneye bir daha katilip
katilmayacagi soruldugunda ise hi¢ para almayan grup (kontrol grubu) ile 20 dolar alan grup,
deneyi oldukca sikict bulduklarini ve bdyle bir deneye bir daha katilmay1 diisiinmediklerini
ifade etmislerdir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Ancak 1 dolar alan grup ise diger gruplara
gbre tam tersi bir aciklama yaparak deneyin oldukca eglenceli oldugunu dile getirmislerdir

(Festinger ve Carlsmith, 1959).

Celiskinin yogunluguyla ilgili yapilan bir diger arastirmada, katilimcilardan konugmaci
yasag1 yasast lehine ikna edici bir deneme yazmalar1 istenmistir. Diisiik tesvik alan grubun (50
sent) yiiksek tesvik alan gruba (2,5 dolar) gore daha fazla bilissel ¢eliski yasadigi goriilmektedir
(Linder, Cooper ve Jones, 1967). Polislere kars1 gelerek protesto diizenleyen bir grup 6grenciyle
yapilan ¢alismada, polislerin lehine bir deneme yazmalari istenmistir (Brehm ve Cohen, 1962).
Diistik tesvik (50 sent), yiiksek tesvik (10 Dolar) verildikten sonra diisiik tesvik alan grubun
biligsel ¢eliski yasadigi saptanmistir (Brehm ve Cohen, 1962).

1.1.3. Bilissel Celiskinin Azaltilmasi

Biligsel celiski meydana geldikten sonra celigkinin azaltilmast ya da ortadan
kaldirilmast i¢in ¢eligski bastirilmaktadir (Festinger, 1957). Baskilamanin siddeti var olan
celigkinin bliylikliigii ya da miktarina gore degismektedir (Festinger, 1957). Celiski bir
durumdaki diirti ya da ihtiyaca benzetilmektedir (Festinger, 1957). Ek olarak, celiski

olustuktan sonra g¢eliskinin azaltilmasi gerektigi belirtilmistir (Cooper, 2007).

Susayan bir bireyin susuzlugunu gidermesi buna 6rnek olarak gosterilmektedir (Cooper,
2007). Acikan bir bireyin acligini gidermesi bir diger ornektir (Festinger, 1957). Bu bilgilerin

1s181nda, celiskinin tamamen azaltilmasi biligsel sistemin degisimine baglidir (Nuttin, 1996).
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Genel bir ifadeyle Cooper (2007), bireyin davraniglarina dair inanci ile tutumlarina dair
inancinin uyusmamasi durumunda iki durumdan birini ya da her iki durumun da degistirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Ote yandan Festinger (1957), davramssal bir bilissel 6geyi degistirme, cevresel bir
biligsel 0geyi degistirme ve yeni bir biligsel 6ge ekleme olmak iizere bilissel celiskiyi
azaltmanin {i¢ farkli unsuru oldugunu belirtmektedir. Piknige gitmek i¢in hazirlik yapan bireyin
yagmur yagdigini fark etmesinden sonra eve donmesi, davranigsal bir 6geyi degistirmeye 6rnek
olarak gosterilmektedir (Festinger, 1957). Cevresi kendisine yonelik diismanca tavirlara sahip
olan insanlarla cevrili olan bir bireyin, ¢evresini sinirlandirmasi ¢evresel bir biligsel dgeyi
degistirme i¢in iyi bir yontemdir (Festinger, 1957). Sigara igerek sagligina zarar verdigini bilen
bir birey, araba kazalarinda olen kisi sayisiyla sigara icerek Olen kisilerin ortalamalarin
karsilastirdiginda maruz kaldigi bilissel ¢eliskiyi azaltmaktadir (Festinger, 1957). Bu durum ise
yeni bir biligsel 6ge eklemek ile gerceklestirilmektedir (Festinger, 1957).

Bilissel ¢eliskinin azaltilmasi ile ilgili yapilan bir ¢alismada, Cooper ve Goethals (1974),
iiniversite smirlar1 icerisindeki kurallara karsi olan bir grup 6grenciye bu sistemi &ven bir
konusma yaptirmustir. Universite toplantisinda konusmalarin yayimnlanacagi belirtilmistir.
Kendi kayitlarinin kullanilacagini 6grenen 6grencilerdeki celiski artmistir, tutum degisikligi ile

birlikte var olan bilissel ¢eliski azalmistir (Cooper ve Goethals, 1974).

Bir diger arastirmada Davis ve Jones (1960), daha dnce belirlenen ve bilinen kisilere
yonelik olumsuz tutuma sahip olan katilimcilarin, bireylere yonelik kotiileyici yorumlarda

bulunduklarini belirtmistir. Bu sayede bilissel ¢eliskinin azaldigi goriilmiistiir (Davis ve Jones,

1960).

Bir diger ¢alismada ise, bir arastirmaci, ¢ocuklara en ilgi g¢ekici oyuncagin robot
oldugunu sdyledikten sonra odadan ayrilacagini ve robotla oynamamalar1 gerektigini ¢ocuklara
belirtmistir (Aronson ve Carlsmith, 1963). Kisi, A grubundaki ¢ocuklara robotlarla oynadiklar
takdirde onlara kizacagini ve biitiin oyuncaklari alarak eve gidecegini belirtmistir. B grubundaki
cocuklara ise robotla oynamalar1 halinde az da olsa rahatsizlik duyacag iletilmistir (Aronson

ve Carlsmith, 1963).

Son agamada katilimcilara, robotlar1 ne kadar ¢ok sevdikleri sorulmustur. B grubundaki
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cocuklarin, A grubundaki ¢ocuklara gore robotlar1 daha az sevdigi goriilmiistiir. Bu bilgilerin
is18inda, B grubundaki g¢ocuklarin tutum degisikligine gittigi belirtilmistir (Aronson ve
Carlsmith, 1963). Eger gerekce, oyuncagin ilgi ¢ekici oldugunu vurgulamadan once belirtilirse,
orta diizeyde rahatsizlik duyulacagi belirtilen gruptaki ¢ocuklarin oyuncakla oynama isteginin

azalmadi@1 gortilmistiir (Lepper, Zanna ve Aberson, 1970).

Aronson ve Carlsmith (1962) tarafindan yapilan bir caligmada, katilimcilara fotograflar
gosterilmistir ve hangi bireylerin sizofreni rahatsizligi olduklarini tahmin etmeleri istenmistir.
Katilimcilarin bir kismina tiim se¢imlerinde yanildiklar1 belirtilirken diger katilimcilara
hepsinde dogru tercih yaptiklart belirtilmistir. Bir sonraki agama i¢in basarili ve basarisiz
katilimcilarin beklentileri ilk beklentileriyle hem dogru hem de ters orantili olmaktadir

(Aronson ve Carlsmith, 1962).

Son asamada ise katilimcilara verilerin yanlislikla silindigi belirtilmistir ve tekrar
kendilerinden veri toplamak durumunda kaldiklari iletilmistir. Basarisiz olduklarint gérenler
basariya ulagsmak i¢in sec¢imlerini degistirmistir. Son asamada basarili olan ancak basarisiz
olmalariyla ilgili beklenti i¢inde olan grup se¢imlerini veriler kaybolduktan sonra degistirmistir.
Bu asamada kendilerine yonelik olumsuz beklentileri olmak ve iyi bir performans gostermek
icin se¢imlerini degistirmek arasindaki uyumsuzluk nedeniyle biligsel celiski yasanmistir

(Aronson ve Carlsmith, 1962).

Katilimcilardan alkol igeceklerini tadarak markalarini tahmin etmeleri istenmistir.
Ancak deneyin temel amaci katilimcilarin aldiklar1 alkol miktarlarinin belirlenmesidir. Bu
asama gerceklestirildikten hemen sonra katilimcilardan karsit tutum igeren bir yazi yazmalari
istenmistir (Steele, Southwick ve Critchlow, 1981). Bu sayede bilissel ¢eliski meydana
getirilmistir. Daha sonra, katilimcilara alkol igecekleriyle ilgili bir taslak verilmistir ve
kendilerinin sonraki tutumlarinda biligsel celiskiyi azalttigina dair bulgulara ulasilmistir

(Steele, Southwick ve Critchlow, 1981).

1.1.4. Seeme Ozgiirliigii Yaklagimi

Bir durum ya da konu hakkinda karar verilmesinden sonra c¢eliskinin ortaya ciktigi
bilinmektedir (Jones ve Mills, 2016). Birey tarafindan, alinan kararlarin hem olumlu hem de

olumsuz taraflarini gozden gecirdikten sonra kararinin diger ihtimallerle uyumsuz oldugu fark
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edilmektedir (Jones ve Mills, 2016). Brehm (1956), segme 6zgiirliigiine sahip olma (free-choice
paradigm) yontemini kullanarak BCK’ye dair ortaya atilabilecek olan ilk hipotezleri
olusturmustur. Bu ¢alismada, toplam 8 farkli iiriin yer almaktadir ve bu iiriinlerin kadinlar

tarafindan ne kadar ¢ok begenildigi belirli bir oranda belirtilmektedir (Brehm, 1956).

Bir sonraki asamada, kendilerine iki iirlin arasinda se¢im yapma sansi verilmistir,
kadinlarin begenmis oldugu {iirlinler “zor karar” olarak ifade edilirken begenmedikleri {iriinler
ise “kolay karar” olarak dile getirilmistir (Brehm, 1956). Katilimcilar ilk asamada bu iki iirliniin

ne kadar seviyede ilgi ¢ekici olduklarini puanlayarak belirlemeleri istenmistir (Brehm, 1956).

Daha sonra, katilimcilara kararlarimin gozden gecirilmesi i¢in 20 dakikalik siire
verilmistir. Katilimcilarin bu siire tamamlandiktan sonra tekrar degerlendirme siireglerinde

urunlere verdikleri ilgi gekici puanlarinin biraz daha arttigi gézlemlenmistir (Brehm, 1956).

BCK’ye se¢cme Ozgiirliigii yaklasimi adi altinda yeni boyutlar kazandiran belirli
arastirmalar yapilmistir. {lk asamada “sahip olunan bir tutumun zittim1 savunan” kosul
olusturularak bilissel celigkinin azaltilmas1 saglanmustir (Fried ve Aronson, 1995). Ote yandan,
karsit tutum rol yapma yontemiyle birlikte olusturulan biligsel celiski araciligiyla tutum

degisikligi saptanmistir (Rabbie, Brehm ve Cohen, 1959).

Joule ve Leveque (1993) tarafindan, karsit tutum rol yapma yontemini kullanarak se¢im
yapmak ve se¢im yapamamak olmak iizere iki farkli kosul belirlemistir. Bu asamada
katilimcilardan klasik biligsel ¢eliski deneylerinde oldugu gibi kendi tutumlarinin zitt1 olan bir
yazi yazmalari istenmistir (Joule ve Leveque, 1993). Secim yapabilen kosuldaki katilimcilarda
daha az tutum degisikligi gézlemlenirken diger kosuldaki katilimcilarda ise tutum degisikligi

saptanarak kendi se¢imlerini sorguladiklar1 gézlemlenmistir (Joule ve Leveque, 1993).

Ug farkli kosulun yer aldig1 calismada katilimcilarin secimlerinin sonucunda meydana
gelen uyumsuzlugun Festinger’in (1957) teorisini dogruladig: saptanmistir (Elliot ve Devine,
1994). Ote yandan bu arastirmanin en énemli noktalarindan biri de hem duygunun (sugluluk)

hem de se¢im yapma 6zgiirliigii yaklagiminin bir arada kullanilmasidir (Elliot ve Devine, 1994).

Serbest se¢im kosulundaki katilimcilarin rol yapma yontemi kullanilarak maruz

kaldiklar biligsel ¢eliskinin azaltilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Cooper, 2007). Bir diger
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arastirmada ise olugmasi istenmeyen bir durumun biligsel ¢eliskinin azaltilmasi siirecinde

yogunlugu azalttig1 saptanmistir (Cooper, Zanna ve Goethals, 1974).

Ote yandan, aym yontemin kullanmildigi bir arastirmada ise tutum degisikliginin
beklenen kosulda ger¢eklesmedigi goriilmiistiir (Hoyt ve ark, 1972). Bir diger arastirmada ise
Pallak ve Pittman (1972) tarafindan, biligsel celigkinin 6grenme {izerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Benzer bir diger arastirmada, Cooper, Fazio ve Rhodewalt (1978), kendilerine
epinefrin enjekte edilen katilimcilarin edilmeyenlere gore izlenen ¢izgi filmin daha komik
bulacaklar1 belirtilmistir. Yiiksek ¢eliski yasamasi beklenen kosulunda (high-choice) yer alan
katilimcilarin diistik ¢eliski yasamasi kosulunda (low-choice) yer alan katilimeilara gore tutum

degisikligi yaptiklart gézlemlenmistir (Cooper, Fazio ve Rhodewalt, 1978).

1.1.5. Cabanin Dogrulanmasi Yaklasimi

Cabanin dogrulanmasi, bireylerin hedefe ulagsmak igin goniillii olarak hem etik a¢idan
hem de fiziksel acidan katilim gosterdikleri olay ya da durum hakkinda k&tii deneyimler
yasamalar1 sonucunda bilissel ¢eliskinin meydana gelmesi olarak acgiklanmaktadir (Festinger,
1957). Bireyin tutumuna yo6nelik hedefin degerinin arttirilmasi sayesinde ¢eliski azalmaktadir

(Mills ve Jones, 2016).

Yapilan arastirmada, 6grencilere cinsellikle ilgili tartismalarin yapilacagi bir topluluga
girebilmelerinin tek yolunun yapilacak testlerle ilgili olacag: belirtilmistir (Aronson ve Mills,
1959). Ogrenciler, bu adimlar1 uygularken testin igerigi de giderek daha agir, zor ya da kimileri
icin daha ahlaki bozabilecek seviyeye getirilmistir (Aronson ve Mills, 1959). Katilimcilar, bu
asamada kuliiblin daha eglenceli olacag:i inancim gelistirdigi gozlemlenmistir (Aronson ve

Mills, 1950).

Ote yandan, Mendonca ve Brehm (1983), ¢abanin dogrulanmasi yaklasimmmn Kilo
problemi yiiksek seviyede olan ¢ocuklar {izerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bunun diginda,

el yikama davranisinin bilissel ¢eligkiyi azalttigi saptanmistir (Lee ve Schwarz, 2010).

1.1.6. Biligsel Celiski ve Benlik Kavrami

BCK bircok alt boyutu yapisinda barindirmaktadir ve belirli degiskenlerle test
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edilmektedir. Thibodeau ve Aronson (1992), énemli kavramlardan biri olan benlik ile bilissel
celigkiyi birlestirerek yeni bir boyut eklemistir. Bilindigi gibi insanlarin sahip oldugu temel
giidiilerinin altinda benlik kavramlari bulunmaktadir (Mills ve Jones, 2016). Bu durum,
0z-kavram, 6z-deger, 6z-olumlama ve 0z-alg1 gibi daha bir¢ok benlik kavramlarmin ve ilgili

arastirmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Mills ve Jones, 2016).

Ote yandan, benlik odakl1 arastirmalarin bilissel celiskinin azaltilmastyla iliskili oldugu
saptanmistir (Mills ve Jones, 2016). Oz-olumlamanin bilissel ¢eliskinin azaltilmasinda ve tutum
degisikligi lizerinde etkili oldugu saptanmistir (Simon, Greenberg ve Brehm, 1995). Steele ve
Liu (1983), yaptiklar1 arastirmada 6z-olumlamayla iligkili olarak biligsel celiskinin temel
aragtirma yontemi olan karsit tutum yontemi kullanilmistir. Bunun sonucunda bilissel ¢eliskinin

azaldig1 goriilmiistiir (Steele ve Liu, 1983).

BCK’nin yorumlanmasindaki en o6nemli degiskenlerden biri de benlik-tutarliligidir
(Aronson, 1992). Benlik tutarlililigi kurami yetkin, iyi ve degerler olarak agiklanmaktadir
(Aronson, 1992). Baska bir deyisle, bireyler ¢eliskiye maruz kaldiklar1 zaman dogal olarak
davranislar1 ve benlik algis1 (self-concept) arasinda bir tutarsizlik meydana gelmektedir (Mills

ve Jones, 2016).

Diger taraftan, kendilerine yonelik benlik algilari olumlu olan bireyler, celiskiyi
deneyimledikleri zaman mantiksiz eylemlerde bulunmaktadirlar (Mills ve Jones, 2016). Ek
olarak 1 dolar ve 20 dolar, Festinger (1957), deneyinin sonuglarinin da bu bakis agisiyla

ortistiigl goriilmektedir (Mills ve Jones, 2016).

Bireyin kendi davranisina ve kontrol degiskenlerine farkli tepki gosterebilme yetenegi
olan 6z algi, sosyal etkilesimin bir {iriiniidiir (Bem, 1967). Oz algi1 kuraminin temelinde benlik
ile kisiler arasi1 algmin énemli bir yer tuttugu belirtilmektedir (Bem, 1972). Oz alg1 kuramu,
tutum ve davranigin uyumlu oldugunu vurgularken, bilissel ¢eliski kurami ise daha ¢ok tutum
ve davranisin uyumsuz oldugunu vurgulamaktadir (Fazio, Zanna ve Cooper, 1976). Oz alg
kuram1 daha cok bireyin kendisine ait bazi ¢ikarimlarin baskalar1 hakkinda yapacagi

cikarimlarda da benzer atiflarda bulunacagi belirtmektedir (Bem, 1972).
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1.2. Replikasyon Cahsmalarinin Amaci ve Onemi

Replikasyon c¢aligmalarinin  amaci, arastirmacilarin  ortaya attigi  bulgularin
dogrulugunun saglanmasi ve verilerin sahte olup olmadiginin anlasilmasidir (Stroebe, Postmes

ve Spears, 2012).

Sahte verilerin kullanilmasinda; arastirmacinin kendisine dair bireysel kaygilari,
sayginligint kaybetme korkusu ve arastirma sayesinde alabilecegi odiilleri hedefleme
gosterilmektedir (Crocker, 2011). Bu durum, yaklasik 50 y1l 6nce de psikoloji biliminde null-
hipotezinin anlamliginin test edilmesi, olumlu sonug¢ yanliliklarinin yaymlanmasi ve giivenirlik
ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmasiyla da goriilmiistiir (Sorolla, 2012). Bu asamadan sonra,
yapilacak aragtirmalarin kontrolleri arttirilmis ve kontrol yontemleri gelistirilmistir (Wicherts,

2011).

Replikasyon ¢alismalarinin yapilmasi agamasinda, yontemlerin tanimlanmasi, orijinal
caligmayla yontemin bire bir Ortlismesi, replikasyon ¢alismasinin uzmanlar tarafindan da
degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarin orijinal arastirmayla karsilastirilmas: gerektigi
vurgulanmistir (Brandt ve digerleri, 2014). Dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta ise bu
islemlerin dogru bir sekilde gergeklestirilememesi durumunda orijinal ¢alismadaki verilerin
dogrulugunun tespit edilememesidir (Stroebe, Postmes ve Spears, 2012). Bu baglamda,
replikasyon caligmasinin sonuglarinin  yorumlanmasinda bazi yanhs iddialar ortaya
atilabilmektedir (Aarts ve digerleri, 2015). Bu da tekrar edilen orijinal ¢aligmada yer alan

kuramdaki eksikliklerin gozden kagirilmasina neden olabilmektedir (Aarts ve digerleri, 2015).

Ote yandan, sahte verilerin sunularak arastirmalarda kullanan Diederik Stapel
vakasindan sonra yapilan arastirmalar igin bir¢ok Oneri getirilmistir (Stroebe, Postmes ve
Spears, 2012). Arastirmacilar tarafindan olusturulan sahte verilerin 6nlenmesi i¢in; replikasyon
caligmalarinin ne olursa olsun yayimlanmasina tesvik etmek (Stroebe, Postmes ve Spears,
2012), yapilacak ilk aragtirma ve hipotez disinda o arastirmay farkli calismalarla desteklemek
(Brandt ve digerleri, 2014) ve replikasyon ¢alismalar1 yapanlarin ddiillendirmek (Koole ve
Lakens, 2012) gibi Oneriler ortaya atilmistir. Ayrica yayilarin ¢ogaltilmasi ve daha hizli bir
sekilde tekrarlanan arastirmalardan elde edilen sonuglarin yayinlanmasi icin bir¢ok psikolog
belirli olusumlar igerisinde yer almistir (Pashler ve Wagenmakers, 2012). Ote yandan, yapilan

bir aragtirmanin replikasyon ¢aligmalar1 sayesinde elde edilen yeni verinin analizi bilimsel
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hatanin 6niine gegmektedir (Stroebe, Postmes ve Spears, 2012).

Bu arastirmalarin daha siklikla yapilabilir ve erigebilir olmasi i¢in Open Science
Framework (OSF) projesi gerceklestirilmistir (Spellman, 2012). Ayrica birgok psikolog bir
araya gelerck Reproducibility Project adi altinda bir olusum meydana getirmistir (Pashler ve
Wagenmakers, 2012). Bu olusum tamamen goniillii katilimi igererek birgok arastirmacinin
yapilan ¢alismalar1 incelemesi saglanmaktadir (Pashler ve Wagenmakers, 2012). Ek olarak,
psikoloji 6grencilerinin de replikasyon ¢alismalar1 i¢in tesvik edilmesi gerektiginden
bahsedilmistir (Frank ve Saxe, 2012). Bu baglamda daha deneyimli akademisyenlerin agilacak
ek dersler sayesinde ogrencilere deneysel yontemleri gostermektir (Frank ve Saxe, 2012).
Ortaya ¢ikarilacak yayinlarin ya da arastirma Onerilerinin daha detayli olmasi saglanarak

replikasyon ¢alismalarinin ¢ogaltilmasi amaglanmistir (Frank ve Saxe, 2012).

Bu sayede yapilabilecek replikasyon calismalarina arastirmacilarin daha fazla énem
verdigi goriilmistiir (Spellman, 2012). Ek olarak, Nosek ve Anan (2012) tarafindan, dijital
ortamda iletisim, tiim g¢aligmalara erisilmesi, degerlendirme asamasinda karigiklia neden
olabilecek nedenleri aza indirgeme, profesyoneller tarafindan arastirmalarin niteliklerine ve
onemine bakilmasi, her agidan giivenilir ve bilimsel arastirmalar olmasi, son olarak, glivenilir

ve bilimsel olan aragtirmalarin siirekliliginin olmasi gibi alt1 farkli yapidan s6z edilmistir.

Ancak Reis (2012), tim c¢aligmalara erisilebilmesinin 6niinde hem politik hem de
kiiltiirel yasamin bu duruma engel olusturacagini savunmustur. Ek olarak, yapilan arastirmalar
hakkinda kendi diisiincelerini vurgulayanlarin profesyoneller tarafindan olusturulmasi gerektigi

vurgulanmistir (Reis, 2012).

Ote yandan, dergilerdeki hakemlerin arastirmacinin elde ettigi p degerinin hemen hemen
kesin sonu¢ verecegi durumlarda arastirmanin bire bir tekrar1 istenmesi gerekmektedir
(Simmons, Nelson ve Simonsohn, 2011). Ancak yine de 6z-bildirim Olgeklerini igeren
arastirmalarin tekrarlanmasindan elde edilen sonuglarin dogrulugu tartisilmaktadir (John,

Loewenstein ve Prelec, 2012).

Bu bilginin 15181nda, dlgek ile veri toplanan ¢alismalarin 6zellikle daha fazla yanliliga
sahip oldugu goriilmektedir (Bakker, Dijk ve Wicherts, 2012). Bu nedenle yapilacak birgok

arastirmanin deneysel yontemle birlikte tekrarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Francis,
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2012). Ancak deneysel yontemle gerceklestirilen ¢alismalarin da bireylerin kisisel 6zellikleri
ve deneysel yontemin igeriginden etkilenebilecegi belirlenmistir (Klein ve digerleri, 2018).

Ote yandan, tekrarlanan ¢alismalarin, orijinal ¢alismalar i¢in kesinlikle benzer sonuglari
vermesinin olduk¢a zor oldugu belirtilmistir (Stroebe ve Strack, 2013). Bunun en temel
sebebinin farkli zamanlarda yapilan calismalar olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir
(Stroebe ve Strack, 2013). Dolayisiyla hem veri toplanan 6rneklem degismektedir hem de o
donemde kullanilan degiskenlerden birinin giiniimiizde farkli tanimlara sahip olabilecegi

bilinmektedir (Stroebe ve Strack, 2013).

1.3. Calismanin Amaci, Onemi ve Hipotezler

Caligmanin temel amaci, Festinger ve Carlsmith (1959) tarafindan “Cognitive
Consequences of Forced Compliance” yaymlanan makaledeki aragtirmanin bire bir
tekrarlanmasidir. Calismanin amaclarindan biri de kuram haline gelmesinde biiyiik rol oynayan
bu calismanin orijinal ¢caligmada belirlenen hipotezleri destekleyip desteklemedigidir. Ayrica
60 y1l aradan sonra tekrarlanan bu ¢alismadaki kiiltiir farkliliklarinin yorumlanarak kurama
onemli katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle toplulukgu ve bireyci kiiltiir
karsilagtirmalarinin yazina katki saglayacagi ya da yeni fikirler sunacagi diigiiniilmektedir. Giris
boluminde de belirtildigi gibi alan ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda gergeklestirilen

bir¢ok manipiilasyona gore katilimcilarin biligsel celiski deneyimledikleri gézlemlenmistir.

Ote yandan, bu ¢aligmanin tekrarlanmasinin 6nemli sebeplerinden biri de orijinal
caligmaya gore katilimcilara verilen para 6diiliiniin kabul edilip edilmemesine dair net bir ifade
gorilmemesidir. Ozellikle katilimcilarm para &diiliinii duyduktan sonraki tepkilerinin ne
oldugu belirtilmemistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Katilimcilara verilecek para odiil
miktarmin oldukca yiiksek ya da az olmasi katilimcilarin ¢aligmanin amacinin sorgulanip

sorgulanmadigi belirtilmemistir.

Replikasyon ¢aligmalari ise Diederik Stapel’in sahte veri kullanmasindan sonra daha
¢ok Onemsenmeye baglanmigtir (Stroebe, Postmes ve Spears, 2012). Replikasyon
caligmalarinin amaci, orijinal ¢calismadan elde edilen bulgularin dogrulugunu test etmek ve
kullanilan wverilerin hangi diizeyde giivenilir oldugunu ya da olmadi§im1 saptamaya
calismaktadir (Stroebe, Postmes ve Spears, 2012). Bu baglamda, replikasyon galismalari

arasinda yapilmayan calismalardan biri olan bilissel ¢eligki kuraminin orijinal ¢alismasi
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tekrarlanmak istenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin yazin bulgular1 da dikkate alindiginda ilk
arastirma olma oOzelligine sahip olacagi goriilmektedir. Bu alanda arastirma yapmak isteyen
arastirmacilar i¢in biligsel ¢eligski kurami bagligi altinda goriilebilecek ¢alismalardan biri oldugu
distiniilmektedir. Ek olarak, Tiirkiye’de bilissel celiski ¢alismalarinin oldukca az sayida
yapildig1 goriilmistiir. Bu baglamda, Tiirkiye’de de orijinal ¢alismanin tekrarlanmasi hem ilk
olma oOzelligi hem de biligsel ¢eligki ¢alismalarinda 6nemli bir yer edinmesi agisindan

onemlidir.

Ote yandan, orijinal calismada bagimsiz degiskenler 1 dolar, 20 dolar ve kontrol grubu
olarak belirlenirken bagimli degiskenler deneyin eglenceli olmasi, materyallerden bilgi
edinilmesi, bilimsel degerinin olmasi ve benzer deneye katilim olarak meydana getirilmistir
(Festinger ve Carlsmith, 1959). Buradan hareketle Tiirk para biriminin kullanilarak ¢alismanin
belirli kosullar altindan bire bir tekrarlanmasi amaglanarak hipotezlerin desteklenmesi
beklenmistir. Dolayisiyla bu asamada arastirmadaki bagimsiz degiskenler 1 TL, 50 TL ve
kontrol gruplar1 olarak belirlenirken bagimli degiskenler ise deneyin eglenceli olmasi,
materyallerden bilgi edinilmesi, bilimsel degerinin olmasi1 ve benzer deneye katilim olarak

olusturulmustur.

Orijinal ¢alismada 1 dolar, 20 dolar ve kontrol gruplari arasinda karsilastirmalar
yapilarak deneyin eglenceli olmasi, materyallerden bilgi edinilmesi, bilimsel degerinin olmasi
ve benzer bir deneye katilim degiskenleri lizerinden biligsel ¢eliski deneyimi saptanmaya
calistimistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). 1 TL, 50 TL ve kontrol gruplar1 arasinda
karsilagtirmalar yapilarak deneyin eglenceli olmasi, materyallerden bilgi edinilmesi, bilimsel
degerinin olmas1 ve benzer bir deneye katilim degiskenleri agisindan bilissel ¢eliski deneyi

tespit edilmeye calisilmistir. Olusturulan hipotezler orijinal calismayla tamamen aynidir:

Hipotez (1)

1 TL grubunda yer alan katilimcilarin 50 TL grubunda yer alan katilimcilara gére deneyi
eglenceli bulmalar1 beklenmektedir. 50 TL grubunda olan katilimecilarin deneyden sikildiklarini
belirtmeleri beklenmektedir. 1 TL grubundaki katilimcilarin deneyi eglenceli bulmasi bilissel
celiski yasadigini gostermektedir. 50 TL grubundakilerin ise aldiklari para miktarma bagh
olarak biligsel ¢eliski yagamamasi beklenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda 1 TL grubundaki
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katilimcilarin 50 TL grubundaki katilimcilara gére daha yiiksek puan almalari beklenmektedir.

Hipotez (2)

1 TL grubunda olan katilimcilarin kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore (6diil
almayan katilimcilar) deneyi eglenceli bulmalari beklenmektedir. Kontrol grubundaki
katilimcilar sadece materyaller tizerinden istenilen gorevleri yerine getirmekle yukimlidir. Bu
nedenle herhangi bir sekilde bilissel c¢eliskiye ugrayabilecekleri manipiilasyona maruz
kalmamisglardir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilar ile 50 TL grubundaki katilimcilarin
deneyi sikict bulmalar1 beklenmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, 1 TL grubunda olan katilimeilarin

50 TL ve kontrol grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek puan almalar1 beklenmektedir

Hipotez (3)

1 TL, 50 TL ve kontrol grubundaki katilimcilarin puanlari arasinda materyaller

hakkinda edinilen bilgi agisindan farklilik beklenmemektedir.

Hipotez (4)

1 TL kosulundaki katilimcilarin, 50 TL ve kontrol grubundakilere gore deneyin bilimsel
degeri oldugu degiskeninde daha yiiksek puan almasi beklenmektedir. 1 TL grubundaki
katilimcilar diger deney gruplarina gore daha yliksek puan alarak deneyin bilimsel degeri
olduguna kendilerini inandirmalar1 beklenmektedir. Deneyin bilimsel degerine iliskin 1 TL
grubundakilerin yasadiklari biligsel ¢eliskinin, katilimcilar agisindan daha az seviyede yasamasi

beklenmektedir.

Hipotez (5)

1 TL alan katilimcilarin, 50 TL ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore benzer
bir deneye bir kez daha katilmak istemeleri konusunda istekli olmalar1 beklenmektedir. Bunun
sebebi, 1 TL alan katilimcilarin biligsel ¢eliskiye maruz kalarak deneyi eglenceli bulmalarinin
beklenmesinden kaynaklanmaktadir. Kontrol ve 50 TL grubundaki katilimcilarin deneyi sikici

bulmalar1 beklendiginden benzer bir deneye bir daha katilmak istemediklerini beyan etmeleri
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beklenmektedir. Bu baglamda, 1 TL grubunda yer alan katilimcilarmn, 50 TL ve kontrol

grubundakilere gore daha yiiksek puan almalar1 beklenmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin drneklemi Baskent Universitesi’nde Ticari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi
Ticaret boliimiinde egitimini  siirdiiren 44 {iniversite &grencisinden olusmaktadir.
Katilimcilardan biri, deneyin son tarihinde katildig1 i¢in bir an 6nce ek 4 puan alip gitmeyi
istedigini deney asamasinda siirekli olarak belirtmistir. Bu nedenle katilimcinin deney
stirecinde gerektigi gibi konsantrasyona sahip olmadigina karar verilmistir. Katilimcidan

toplanan verilerin SPSS programina aktarilmamasinda karar kilinmistir.

Katilimcilar aragtirma siirecine telefonla randevu alarak katilmistir. Katilimcilarin 23’1
(%53.5) kadin, 20’si (%46.5) erkek o6grencidir. Orijinal ¢alismada ise 71 erkek 6grenci
kullanilmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Bu calismaya katilan 6grencilerin yas araligi 19-
27 olarak goriilmiistiir. Ote yandan, arastirmaya katilan 40 ogrenciye ilgili dersi ytriten
akademisyen tarafindan, ders notuna ek 4 puan verilecegi bildirilmistir. Geriye kalan 3 katilimct1
ise arastirma goniillii olarak katilmayi kabul etmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23.11
(S = 1.8) olarak saptanmustir. Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Sosyodemografik Bilgiler Toplam Yiizde Ranj Ortalama Standart Sapma
Kadin 23 53.5

Erkek 20 46.5

Yas 19-27 23.11 1.8
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2.2. Veri Toplama Aragclar ve Islem

Baskent Universitesi Uluslararasi Ticaret boliimiinde 6grenim géren dgrencilere “Tez
Calismasina Katilim i¢in Duyuru Metni” ve “Oturum Cizelgesi” baslig1 ad1 altinda yer alan
bilgilendirmeler dersi yiiriiten akademisyen tarafindan 6grencilere e-posta yoluyla iletilmistir.
“Tez Caligmasina Katilim I¢in Duyuru Metni” Ek-1"de verilmistir. Oturum ¢izelgesi e-posta
yoluyla ulagtirilarak deneyin 2 saat siirecegi ve performans oOl¢iimii ile ilgili oldugu

belirtilmistir.

Deneye katilacak 6grencilere ilgili dersten, orijinal ¢alismadan farkli olarak, 4 ek puan
alacaklar1 bildirilmistir. Katilmak isteyen 0grencilerden, deneyin yapilacagi saat ve giinleri
iceren zaman c¢izelgesinden kendilerine uygun zaman araligim1 secerek telefon araciligiyla
randevu almalar1 talep edilmistir. Ayrica deney siirecinin tamami orijinal ¢alismadan farkl
olarak, Baskent Universitesi Psikoloji bélimiinde yer alan tek bir odada, F-411 numaral
goriisme odasinda gergeklestirilmistir. Orijinal deneyde 3 farkli oda kullanilmistir. Bu odalar
katilime1 i¢in belirlenen bekleme odasi ve miilakati yapacak psikolojisi dgrencisi olarak

tanitilan bireyin ait oldugu olarak belirlenmistir.

F-411 numarali odanin fotografi Ek-2’de gosterilmistir. Bu odada katilimciyla karsilikl
oturulacak sekilde konumlanmis iki adet koltuk yer almaktadir. Katilimcinin materyaller
iizerinde verilen gorevleri yerine getirmesi igin iki koltuk arasinda sehpa yer almaktadir.
Materyaller ayr1 ayr1 bu sehpa iizerinde katilimeciya sunulmustur. Odada 2 adet kamera ve 2
adet mikrofon bulunmaktadir. Ancak hem mikrofon hem de kamera deney siiresi boyunca

kullanilmamustir.

Orijinal caligmadan farkli olarak, belirlenen saatte goériisme odasinin Oniine gelen
katilimciyla tanisildiktan sonra kendisiyle birlikte deneyin yapilacagi odaya gegilmistir.
Orijinal ¢calismada ise katilimciyla bekleme odasinda tanisilmistir. Daha sonra, katilime1 deney
odasina alinmistir. Bu siire igerisinde odanin digina goriisme yapildigina dair bir yazi asilarak
herhangi bir kisinin odaya girme ihtimali engellenmistir. Bu sirada deneyi yapan kisi
katilimciya kendisini tanitmistir. Bu asamada katilimcidan “Goniillii Katilim ve Bilgilendirme
Formuyla birlikte “Sosyodemografik Bilgileri”’nin doldurulmasi istenmistir. Goniillii Katilim
ve Bilgilendirme Formu Ek-3’te verilmistir. Sosyodemografik Bilgileri igeren form ise Ek-4’te

verilmistir. Bu islemler tamamlandiktan sonra katilimciya orijinal ¢alismada da oldugu gibi
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deneyin 1 saatten biraz uzun silirecegi belirtilmistir. 2 saat olarak duyurulmasinin sebebinin,
deney bitiminde bir psikoloji 6grencisinin (deneyden haberdar olan yardimei) katilimciyla

goriigme yapmak isteyebileceginden kaynaklandig1 sdylenmistir.

Bu islemler gerceklestirildikten sonra katilimciya deneyin ilk asamasina gegilecegi
belirtilmistir. Bu asamada katilimcinin uygulamasi istenen materyaller gériisme odasinin iginde
bulunan baska bir odada yer almaktadir. Buradaki temel amag¢ katilimcinin uygulamaya
gecmeden once materyalleri gdrmesinin engellenmesidir. ilk asamada kullanilan materyal,
tablanin iizerinde bulunan 12 adet tahtadan meydana gelen silindir ¢ubuklardir. Materyal Ek-
5’te gosterilmistir. 12 adet silindir gubuklar takilip ¢ikarilabilmektedir. Katilimciya silindirlerin
teker teker ¢gikarildiktan sonra yer alan bosluklara tekrar tekrar takilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ek olarak, katilimciya tek elini kullanmasi gerektigi sdylenmistir. Ayrica islemi yerine

getirirken kendi hizinda olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu siire¢ yarim saat boyunca tekrarlanarak gergeklestirilmistir. Katilimciya ilk
materyalin uygulanma siiresinin ne kadar olacagi sdylenmemistir. Katilimci bu islemleri yerine
getirirken deneyi yapan kisi tarafindan, ara sira saat kontrol edilerek katilimcinin ne kadar
zaman arali§inda hangi islemleri yerine getirdigi yazilmistir. Deneyi yapan kisi tarafindan bu
islemlerin gergeklestirilmesinin temel amaci, katilimcinin arastirmada baska bir seyin
olgiildiigiine dair siiphe duymamasimi saglamaktir. Yarim saatlik siire dolduktan sonra
katilimciya ilk asamanin tamamlandigi belirtilerek materyal deneyi yapan kisi tarafindan

kaldirilmistir. Kendisine diger materyalin getirilecegi sOylenmistir.

Bu materyal, 48 adet tahta kiipten olusmaktadir. Ek-6’da gosterilmistir. Ek olarak,

kipler, el yardimiyla donebilen bir mekanizmaya sahiptir.

Deney asamasinda, deneyi yapan kisi tarafindan katilimciya kiiplerin saat yoniiniin
tersinde ¢evrilmesi gerektigi hem belirtilmis hem de gosterilmistir. Katilimciya 90 derecelik
actyla dondiirmesinin beklendigi sozel olarak da belirtilmistir. Katilimcidan tekrar tekrar bu
islemi yerine getirmesi istenmistir. Kendisine ilk materyalde de oldugu gibi tek elini kullanmas1
gerektigi belirtilmistir. Yine kendi hizinda olmasi gerektigi soylenmistir. Katilimc1  istenilen
gorevleri yerine getirdigi asamada, deneyi yapan kisi tarafindan saate bakilarak birtakim notlar
almaya devam edilmistir. Bu sayede katilimciya deneyin performans 6l¢iimii disinda bagska bir

seyle ilgili oldugu konusunda sliphe duymamasi amaglanmigtir. Buraya kadar yapilan
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islemlerin tamama orijinal deneyle bire bir benzerlik gostermektedir.

Yarim saatlik siire dolduktan sonra katilimciya tesekkiir edilmistir ve materyal ayni
odanin igerisinde bulunan diger odaya alinmistir. Daha sonra, katilimcinin tekrar karsisina
oturularak deneyin amacinin (ger¢ek olmayan amaci) ne oldugu anlatilmistir. Katilimciya

orijinal ¢alismada oldugu gibi bire bir sunlar soylenmistir:

“Arastirmamiz buraya kadardi. Bu yaptiklarinizi neden yaptiginizla fikir sahibi olmaniz
i¢in size arastirmamizla ilgili biraz bilgi vermek istiyorum. Normalde arastirmada iki farkli grup
var. Sizin de iginde bulundugunuz gruptakilere arastirmayla ilgili hi¢bir bilgi vermiyoruz.
Dolayisiyla bu gruptakiler deney hakkinda bilgi sahibi olmadan sadece verilen talimatlara
uyuyor. Ancak diger grup i¢in bekleyen katilimcilar i¢in arastirma hakkinda 6n bilgi veriyoruz.
Bu verdigimiz 6n bilgiler igerisinde (Grup B Igin yazili olan kagidi katilimciya gostererek) ¢ok
eglenceliydi, ¢cok keyif aldim, oldukea ilgingti, oldukea ilgi ¢ekiciydi, heyecan vericiydi, gibi
ifadeler yer aliyor (Grup B’ye dair bilgiler igeren yazi EK-7’de gosterilmistir).

On bilgiyi diger gruptaki katilimcilara bizim ic¢in calisan bir &grenci aracihigiyla
veriyoruz. O 0grenciyi deneyi yeni bitirmis bir katilimer olarak tanistirtyoruz. Yani, diyorum
ki kendisi deneyi daha yeni bitirdi ve siz deneye baglamadan dnce ondan size bilgi vermesini
rica ettim. Daha sonra kendilerini deneye aliyoruz. Bu da arastirma siirecinin daha gergekgi

olmasin1 sagliyor. Bunu ben yapmis olsaydim, pek de istedigimiz amaca ulasamazdik.”

Bu islem siireci biitiin deney gruplari (1 TL, 50 TL ve Kontrol) i¢in gecerli olmaktadir.
Ancak gruplarin bazilarinda birtakim farkliliklar yer almaktadir. Bilindigi gibi her iki
materyalin kullanilmasindaki asil amag, katilimciya tekrarlattirilan bu iglemler sayesinde

stkilmalarinin saglanmasidir.

Ote yandan, deney siirecine baslamadan dnce sahte katilimc1 ve miilakati yapan kisi
roliindeki yardimcilar ile prova yapilmistir. Prova deney odasinda (F-411 numarali oda)
gerceklestirilmistir. Prova yapilmadan 6nce bu gérevde yer alacak olan dgrenciler igin senaryo
yazilmistir. Senaryo, 1 TL ve 50 TL i¢in ortak yazilirken kontrol grubu i¢in ayr1 yazilmistir. 1
TL ve 50 TL ig¢in yazilmis olan senaryo Ek-8’de gosterilmistir. Kontrol grubu igin yazilan
senaryo ise Ek-9’da verilmistir. Senaryo orijinal makaleye bagli olarak, Tiirk¢eye cevrilerek

olusturulmustur. Bu asamada tez danismaniyla birlikte bu silire¢ adim adim ilerletilmistir.
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Prova asamasinda sahte katilimci ve miilakati yapan kisi gorevinde yer alacak
ogrenciler, deney siireci baglamadan 2 hafta dnce kendilerine uygun saat ve giin belirlenerek
cagrilmistir. Yardimcilar, Bagkent Universitesi Psikoloji béliimiinde 6grenim goren 2, 3 ve 4.
smif 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirmaya katilacak olan 6grencilere katilim saatleri ve
giinleri deney siireci baglamadan 2 hafta 6nce deney odasinin uygunluguna gore diizenlenmis
ve katilimcilara ilgili dersten 4 ek puan verecek akademisyen tarafindan ilgili ders

sirasindayken duyurulmustur.

2.2.1. Bir ve Elli Lira Gruplar

Katilimciya arastirmanin esas amaci olmayan agiklama yapildiktan sonra orijinal

makaleye bagli kalinarak siirece devam edilmistir.

Deneyi yapan kisi tarafindan biitiin siirecin agik ve net olup olmadigi katilimciya
sorulmustur. Katilimciya kendisinden ilging bir istekte bulunacagindan bahsedilmistir. Bu
asamada belli bir siire beklenmistir, bu sayede katilimcinin, deneyi yapan kisinin zor bir
durumda oldugu izlenimine kapilmasi saglanmistir. Deney i¢in yardimer olacak kisinin bugiin
gelemeyecegi iletilmistir. (Orijinal deneyden farkli olarak, bu gruplardan birinde yer alan
katilimc1 materyaller lizerinde gorevleri yerine getirirken deneyi yapan kisi siirekli olarak
telefonla ugrasmistir. Buradaki temel amag, katilimcinin gercekten de acil bir durum olduguna
inandirilmasini saglamaktir. Orijinal deneyde ise, deneyi yapan kisi az 6nce bir telefon aldigini
sOylemistir.) Acilen yardim i¢in bir kisiye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Katilimciya “su anda
bizi bekleyen diger katilimci (deneyden haberdar olan yardimci) diger grupta (B grubu) yer

almaktadir” diye sdylenmistir.

Daha sonra, “Bu ¢alismay1 yiiriiten hocam, az 6nce bana mesaj atarak bize sizin
gelemeyecek kisi yerine gegme sansiniz olup olmadigin1 merak etti ve bize bunu 6nerdi”
denilmistir. “Ayrica bunu herhangi bir kisinin yapmasi da su an mumkin gézikmdayor. Simdi
bunu bizim i¢in yaparsaniz ileride herhangi bir durum ile karsilagildiginda sizi arama sansimiz
da olacaktir. Eger bunu bizim i¢in yaparsaniz, size 1 TL (ya da 50 TL) verecegiz. Bunu bizim
icin yapabilir misiniz?” diye belirtilmistir. Katilimcinin bu isi yapabileceginden pek emin
gozikkmedigi durumlarda kendisine “sadece birkag dakika siirecek” denilmistir. Katilimci kabul
ettikten sonra “Grup B I¢in” baslikli yazi kendisine teslim edilmistir ve kendisinden okumasi

talep edilmistir.
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Daha sonra, kendisine 1 TL (ya da 50 TL) édeme yapilmistir. Bu asamadan sonra,
orijinal ¢alismada katilimcinin para aldigina dair makbuz imzalatilmistir. Ancak bu ¢aligmada
buna gerek duyulmamistir. Buradaki ifadeleri, bekleyen katilimciya (sahte katilimci) sdylemesi
beklenmistir. Katilimciya bir sonraki katilimcinin (sahte katilimci) gelmek tlizere oldugu ve
katilimeinin (sahte katilimei) bir kadin oldugu bilgisinin alindig1 belirtilmistir. Bu islemlerin

tamamu orijinal ¢alismayla bire bir aynidir.

Bu islemlerden sonraki asamada orijinal ¢alismadan farkli olarak, disarida bekleyen
katilimcinin (sahte katilimei) bu odaya gelecegi belirtilmistir. Daha sonra, deneyi yapan kisi
“ben kendisiyle odanin 6niinde tanisacagim, ardindan katilimciy1 (sahte katilime1) odaya alarak
kendisiyle sizi tanigtiracagim. Daha sonra ben odadan ayrilacagim ve siz kendisiyle (sahte

katilimc1) konusacaksiniz. Ben birkac dakika sonra tekrar iceri girecegim.” demistir.

Ote yandan, orijinal calismada katilimci diger katilimeiyla (sahte katilime1) konusmasi

icin bekleme odasina gotiiriilmiistiir. Bu ¢alismada ise bir oda kullanilmastir.

Kendisine deneyin eglenceli oldugunu séyleyen katilimciya role girerek sasiran kadin
(sahte katilimc1), bir hafta 6nce deneye katilan arkadasinin deneyin oldukga sikici oldugundan
bahsettigini katilimciya iletmistir. Biitiin katilimcilarin bu asamada deneyin oldukga ilging
oldugunu ve keyif aldiklarin1 belirtmeleri beklenmistir. Daha sonra kadinin (sahte katilimci),
katilimcinin sdyledikleriyle aym fikirde oldugunu belirtmesi beklenmistir. Katilime1 ve kadin
(sahte katilimci) arasinda gegen bu konusma Katilimcinin bilgisi olmadan kadin (sahte
katilimer) tarafindan kaydedilmistir. Kadin (sahte katilimci) odadan ayrilmustir. iki dakika
sonra deney odasina deneyi yapan kisi gelmistir ve katilimciya, kadin katilimeryla (sahte
katilime1) konustugu icin tesekkiir etmistir. Katilime1 da kabul ederse boyle bir durum tekrar
yasandiginda kendisine ulagilabilecegi soylenmistir. Orijinal deneyden farkli olarak,
katilimerya “psikoloji 6grencisi Sizinle konusmak i¢in bekliyor.” denilmistir. Orijinal deneyde
ise katilimcr bekleme odasina gotiiriilmiistiir. Bu sayede psikoloji 6grencisiyle konugmalari

saglanmustir.

Katilimciya arastirmaya katildigi ve yardim ettigi icin tesekkiir edilmistir. Katilimciya
“umarim verilen gorevler sizi eglendirmistir” denilmistir. Ayrica bdyle bir durumla

karsilasildiginda kendisine onay verirse telefonla iletisime gegilecegi bildirilmistir. Daha sonra,
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katilimciya birgok katilimcinin arastirmayi ilging buldugu belirtilmistir. Kendisinin de
aragtirmayla ilgili diislincelerini anlatma sans1 olacagi sOylenmistir. Kendisine burada
beklemesi gerektigi belirtilmistir. Daha sonra, kendisiyle konugmak isteyen 6grencinin odaya

gelecegi soylenmistir.

Deneyi yapan kisi, katilimciya psikoloji 6grencisiyle konugmalari bittikten sonra odaya
tekrar gelecegini belirtmistir. Deneyi yapan kisi odadan ayrildiktan sonra, miilakati yapacak
psikoloji Ogrencisi roliindeki kisi ayni odaya girerek katilimciya orijinal deneyde yer alan
sorular1 sormustur. Ek-10’da “Miilakat Sorular1” verilmistir. Miilakat asamasinda, katilimci
ornegin ilk soruyu sozel bir sekilde yanitladiktan sonra kendisinden kalemle verdigi cevabi
isaretlemesi istenmistir (Bkz, Ek-10). Bu islem sirasiyla diger sorular i¢in de tekrarlanmistir.
Orijinal deneye bagli kalinarak, sorular tamamlandiktan sonra psikoloji 6grencisi tarafindan:
“Evet arastirmayla ilgili sorularimiz bu kadardi, deginmek istedigim bir diger konu var. Daha
once benzer bir ¢aligmaya katildiniz mi1? Ya da benzer igerikte bir ¢alisma hakkinda bir bilginiz
var m1? Herhangi bir sekilde ¢alismaya dair siiphelendiginiz bir nokta oldu mu?” gibi sorular

sorulmustur.

Ayrica orijinal deneye bagl kalinarak sorularin sorulmasi sirasinda (katilimcinin bilgisi
olmadan) miilakati1 yapan kisi tarafindan telefon araciligiyla ses kaydi alinmistir. Miilakati
yapan kisi odadan ¢iktiktan sonra deneyi yapan kisi ile kadin (sahte katilime1) birlikte odaya
tekrar gelmistir. Orijinal ¢alismada ise deneyi yapan kisi ile katilimci, kadinin yer aldigi (sahte

katilime1) deney odasina gegmistir.

Deneyin asil amacinin ne oldugu katilimeilara “Katilim Sonrasi Bilgilendirme Formu”
ile aktartlmistir. “Katilim Sonrasi Bilgilendirme Formu™ Ek-11’de gosterilmistir. Son asamada
ise orijinal deneyden farkli olarak, katilimcidan ek puan alabilmesi igin isim soyisim ve imza
istenmistir. Katilimciya bu deneyde yer aldig: icin tesekkiir edilmistir, orijinal deneyde de
oldugu gibi katilimcidan aldigi 1 TL (ya da 50 TL) geri istenmistir.

2.2.2. Kontrol Grubu

Katilimciya aragtirmanin esas amaci olmayan agiklama yapildiktan sonra orijinal

makaleye bagli kalinarak siirece devam edilmistir.
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Deneyi yapan kisi tarafindan deney hakkinda yapilan agiklamalarin agik ve net olup
olmadigi katilimciya sorulmustur. Bu asamadan sonra, 1 TL ve 50 TL gruplari i¢in uygulanan
yontemler kontrol grubunda uygulanmamistir. Katilimciya herhangi bir 6diil (para vs.)
verilmemistir, kendisinden de disarida bekleyen bir katilimciyr (sahte katilimci) deneyin
eglenceli olduguna ikna etmesi beklenmemistir. Kontrol grubundaki katilimciya deneyin
amaciyla (ger¢ek olmayan amag) ilgili agiklamalar yapildiktan sonra birka¢ dakika icinde
psikoloji boliimiine yeni baslayan bir dgrencinin kendisiyle aragtirma hakkinda konusmak
istedigi belirtilmistir. Katilimciya bir¢cok katilimeinin bu ¢alismayir ilging buldugundan
bahsedilmistir. Buraya kadar olan igslemler orijinal deneydeki siireg ile aynidir. Orijinal deneyde
katilimcidan, psikoloji 6grencisiyle goriigmesi i¢in bekleme odasinda beklemesi rica edilmistir.

Yani katilimci deney odasindan farkli bir odaya alinmistir.

Bu calismada ise sadece tek bir deney odasi uygun oldugu i¢in diger odalar
kullanllamamistir. Bu nedenle orijinal ¢alismadan farkli olarak katilimciya ayni odada
beklemesi gerektigi belirtilmistir. Deneyi yapan kisi odadan ayrildiktan sonra, miilakati
yapacak psikoloji 6grencisi roliindeki kisi ayn1 odaya girmistir. Bundan sonraki siirecin tamami

1 TL ve 50 TL grubundaki miilakat asamalarindakilerle aynidir.

2.3. Sosyodemografik Olciim Araclar

Katilimcilardan cinsiyet, dogum yili, iniversite ve 6grenim gordiikleri bolim gibi
bilgiler istenmistir (Bkz, Ek-4). Bunun disinda arastirmada yer alan diger 6l¢iimler ise deneyin
son asamasinda kullanilmistir. Bunlar; deneyin eglenceli olmasi kosulu (katilimeilardan, -5 gok
sikici, 0 nétr, +5 ¢ok eglenceli, araliginda se¢im yapmalar1 beklenmistir), materyaller hakkinda
bilgi edinilmesi (6grenme) (katilimcilardan, 0 hi¢ 6grenmedim, 10 ¢ok iyi 6grendim, araliginda
isaretleme yapmalar1 istenmistir), deneyin bilimsel degerinin olmasi (katilimcilardan, O hig
degeri yok, 10 ¢ok degeri var, araliginda se¢im yapmalar1 beklenmistir) ve benzer bir deneye
katilm (katilimcilardan, -5 asla katilmazdim, 0 nétr, +5 kesinlikle katilirdim, araliginda
isaretleme yapmalar1 beklenmistir) orijinal c¢alismaya baglh kalinarak olusturulmustur
(Bkz, EK-10).
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2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler, gerekli analizlerin yapilmasi i¢in IBM SPSS
Statistics 22 paket programina girilmistir. ilk olarak betimleyici istatistik uygulanarak bagiml
degiskenler incelenmistir. Daha sonra, korelasyon analizi kullanilarak bagimli degiskenlerin,
hem bagimsiz degiskenler hem de sosyodemografik bilgiler (cinsiyet) ile arasindaki iliski tespit

edilmistir.

Son olarak, Katilimeilarin 1 TL, 50 TL ve kontrol grubunda yer aldig1 kosul ile miilakat
sorularmin yer aldigi kosul (eglenceli bulma, materyaller hakkinda bilgi edinme, deneyin
bilimsel bir degerinin olmasi ve benzer bir deneye katilmay1 isteme) arasinda karsilastirma

yapmak icin Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) uygulanmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Arastirmanin bulgularinin analizi yapilmadan 6nce 43 katilimcidan herhangi birinde
kayip deger goriilmemistir. Deney siirecinde katilimcilara sorulan her soruya tiim katilimcilar
yanit vermistir. Normallik testi agisindan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
verilerin normal dagilim araliginda oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, katilime1 sayilar1 her bir

deney grubu icin Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney Grubunda Yer Alan Katilimci Sayist

Deney Grubu Toplam Yizde (%)
1TL 14 325
50 TL 14 325
Kontrol 15 34.9

Bu ¢alismanin sonuglar1 dort farkli asamadan olusmaktadir. Ilk olarak calismada yer
alan degiskenlerin incelenmesinde betimleyici istatistik kullanilmistir. Bu asamadan sonra
bagimli degiskenler arasindaki korelasyon incelenmistir. Bununla birlikte bagimh
degiskenlerin hem bagimsiz degiskenler ile hem de sosyodemografik bilgiler (cinsiyet)
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Son agsamada ise tek yonlii varyans analizi (One Way
Between Subject ANOVA) kullanilarak deney gruplart (1 TL, 50 TL ve Kontrol) ve bagimli
degiskenler g6z Oninde bulundurularak (deneyin eglenceli olmasi, materyallerden bilgi

edinilmesi, bilimsel degerinin olmasi ve benzer deneye katilim) karsilagtirma yapilmistir.
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3.1. Betimleyici istatistik

Betimleyici istatistik kullanilarak ortalama ve standart sapma degerleri bagimli
degiskenler ¢ercevesinde Tablo 3’te gosterilmistir. Bagimli degiskenler; deneyin ne kadar

ve benzer bir deneye katilim olarak belirlenmistir.

Deney gruplarindaki katilimeilarin (1 TL, 50 TL ve kontrol) deneyin neredeyse
eglenceli oldugunu (X = .51, S = 2.89), neredeyse materyallerden elde edilen bilgi edinme
(6grenme) (X = 5.79, S = 2.66) konusunda egilime sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ote yandan,
katilimeilar deneyin bilimsel degeri oldugunu (X = 7.60, S = 2.37) ve benzer bir deneye
katilmak istediklerini (X = 3.16, S = 2.58) belirtmistir.

Tablo 3. Bagimli Degiskenlerin Betimleyici Istatistik ile incelenmesi

Degigkenler Ort S

DEO 51 2.89
MBE 5.79 2.66
BDO 7.60 2.37
BDK 3.16 2.58

Not.DEO = Deneyin Eglenceli Olmasi; MBE = Materyallerden Bilgi Edinilmesi (Ogrenme); BDO = Bilimsel Degerinin Olmast;
BDK = Benzer Deneye Katilim. DEO en yiiksek puanlar; (-5 = Cok Sikici, 0 = Nétr, +5 = Cok Eglenceli), MBE en yiiksek puanlar;
(0 = Hi¢ Ogrenmedim ile 10 = Cok Iyi Ogrendim), BDO en yiiksek puanlar; (0 = Hi¢ Degeri Yok, 10 = Cok Degeri Var), BDK en
yilksek puanlar; (-5 = Asla Katilmazdim, 0 = Notr, +5 = Kesinlikle Katilirdim).

3.1.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Basit ikili (bivariate) korelasyon analiziyle birlikte bagimli degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir (Bkz, Tablo 4). Yine korelasyon analiziyle birlikte bu degiskenler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir (Bkz, Tablo 5). Degiskenlerin  birbirleriyle olan
iligskilerinin saptanmasi1 amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar

hesaplanmustir.
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Korelasyon analizine gére deneyin eglenceli olmasi ile materyallerden bilgi edinme
(6grenme) (r = .47, p < .01) ve benzer bir deneye katilim (r = .44, p < .01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Deneyin eglenceli olmasi ile deneyin bilimsel degerinin
olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Materyallerden bilgi edinme ile deneyin
bilimsel degerinin olmasi ve benzer bir deneye katilim arasinda anlamli bir iligki
saptanmamigtir. Deneyin bilimsel degerinin olmasi ile diger degiskenler arasinda anlamli bir

iliski goriilmemistir.

Tablo 4. Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4
1. DEO -

2. MBE AT -

3.BDO .29 .28 -

4. BDK A4 17 81 -

Not1.DEO = Deneyin Eglenceli Olmasi; MBE= Materyallerden Bilgi Edinilmesi (Ogrenme); BDO = Bilimsel Degerinin Olmasi;
BDK = Benzer Deneye Katilim.

**p <.01, n =43.

Bagimli degiskenler ile bagimsiz degisken arasindaki korelasyon Tablo 5°te verilmistir.
Korelasyon analizine gore deneyin eglenceli olmasi ile gruplar (1 TL, 50 TL ve kontrol)
(r =-.39, p <.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Materyallerden bilgi
edinme ile gruplar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bilimsel degerinin olmasi ile
gruplar arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Benzer bir deneye katilim ile gruplar arasinda

anlaml bir iligki goriilmemistir.
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Tablo 5. Bagiml Degiskenler Ile Bagimsiz Degisken Arasindaki Korelasyon

Degiskenler Bagimsiz Degiskenler (1 TL, 50 TL ve Kontrol)
DEO -.39**

MBE -12

BDO .03

BDK -.09

Not2.DEO = Deneyin Eglenceli Olmasi; MBE= Materyallerden Bilgi Edinilmesi (Ogrenme); BDO = Bilimsel Degerinin Olmasi;
BDK = Benzer Deneye Katilim. Deney Gruplari; 1 =1 TL, 2 = 50 TL, 3 = Kontrol, olarak kodlanmistir.

**p <.01,n=43.

Bagimli degiskenler ile sosyodemografik bilgiler (cinsiyet) arasindaki iliski Tablo
6’da gosterilmistir. Cinsiyet (Kadin ve Erkek) ile degiskenler arasinda anlaml1 bir iligki

goriilmemistir.

Tablo 6. Bagiml Degiskenler Ile Sosyodemografik Bilgi Arasindaki Korelasyon

Degiskenler Cinsiyet
DEO -.07
MBE -.08
BDO -.22
BDK -.26

Not3. DEO = Deneyin Eglenceli Olmasi; MBE = Materyallerden Bilgi Edinilmesi (Ogrenme); BDO = Bilimsel Degerinin

Olmas;; BDK = Benzer Deneye Katim. Cinsiyet; 1 = Kadm, 2 = Erkek olarak kodlanmistir.
n=43.
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3.2. Deney Gruplarinn (1 TL, 50 TL ve Kontrol) Incelenmesi

Tek yonlu varyans analizi (One Way Between Subject ANOVA) kullanilarak deney
gruplarinin (1 TL, 50 TL ve kontrol) bagimli degiskenler (deneyin eglenceli olmasi,
materyallerden bilgi edinilmesi, bilimsel degerinin olmasi ve benzer deneye katilim) Gzerindeki

etki incelenmek istenmistir.

3.2.1. Deneyin Ne Kadar Eglenceli Olduguyla ilgili Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu kisminda bagimsiz degiskenler (deney gruplar1) 1 TL, 50 TL ve kontrol
grubu olarak belirlenirken bagimli degisken ise deneyin ne kadar eglenceli oldugu olarak

belirlenmistir. Elde edilen veriler izerinden deney gruplar: arasinda karsilastirma yapilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin (1 TL, 50 TL ve kontrol grubu) deneyin eglenceli olup
olmadigiyla ilgili verdikleri yanitlarin iizerinde p < .05 diizeyinde anlamli bir etki oldugu

gorillmiistiir, F(2, 40) = 4.40, p = 0.019. 12 kismi = .02 (Bkz, Tablo 7).

Hangi grubun diger gruptan net bir bicimde birbirinden farklilagtigin1 gérmek igin Post
Hoc Tukey HSD analizi kullanilmistir. Bu analize goére 1 TL grubunda yer alan katilimeilarin
(X = 1.57, S = 2.28), kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore (X = -1.13, S = 2.00)
puanlarinin anlamli olarak farklilastigi gériilmiistiir. Ote yandan, 50 TL grubunda yer alan
katilimcilarin (X = 1.21, S = 3.56), 1 TL ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore

puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (Bkz, Tablo 7).

3.2.2. Materyaller Hakkinda Kendi Becerileri Uzerinden Ne Kadar Bilgi
Edindikleriyle Tlgili Bulgular

Bagimsiz degiskenler (deney gruplart) 1 TL, 50 TL ve kontrol grubu olarak belirlenirken
bagimli degisken ise kendi becerileri hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklariyla ilgili
katilimcilara sorulmasi olarak belirlenmistir. Elde edilen verilere gore deney gruplar: arasinda

karsilastirma yapilmistir.
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Bagimsiz degiskenlerin (1 TL, 50 TL ve kontrol grubu) kendi becerileri hakkinda ne
kadar bilgi edinip edinmedikleriyle ilgili verdikleri yanitlarin iizerinde p < .05 duzeyinde
anlamli olmayan bir etki oldugu goriilmiistiir, F (2, 40) = 0.48, p = 0.624. 1 2 kismi = .058 (Bkz,
Tablo 7).

3.2.3. Deneyi Bilimsel Acidan Degerli Bulduklariyla ilgili Bulgular

Bagimsiz degiskenler (deney gruplar1) 1 TL, 50 TL ve kontrol grubu olarak belirlenirken
bagimli degisken ise deneyi bilimsel agidan ne kadar degerli bulduklar1 olarak belirlenmistir.

Elde edilen veriler lizerinden deney gruplari arasinda karsilastirma yapilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin (1 TL, 50 TL ve kontrol grubu) deneyi bilimsel a¢idan ne kadar
degerli bulduklariyla ilgili verdikleri yanitlarin {izerinde p < .05 diizeyinde anlamli olmayan bir

etki oldugu goriilmiistiir, F (2, 40) = 0.076, p = 0.93. 1 2 kismi = .40 (Bkz, Tablo 7).

3.2.4. Benzer Deneye Bir Daha Katilim ile ilgili Bulgular

Bagimsiz degiskenler (deney gruplar1) 1 TL, 50 TL ve kontrol grubu olarak belirlenirken
bagimli degisken ise deneye bir daha katilmak isteyip istememeleri olarak belirlenmistir.
Verilere gore deney gruplari arasinda karsilastirma yapilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin (1 TL, 50 TL ve kontrol grubu) benzer deneye bir daha

katilmay1 diisiiniirler mi sorusuyla ilgili verdikleri yanitlarin tizerinde p < .05 diizeyinde anlamli

olmayan bir etki oldugu goriilmiistiir, F (2, 40) = 0.254, p=0.78. 1 2 kismi = .39 (Bkz, Tablo 7).
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Tablo 7. Bagimsiz Degiskenler ve Ortalama Puanlar Uzerinden Bagimli Degiskenlerin

Karsilagtirilmasi
Bagimsiz Degiskenler
Degiskenler 1 TL 50 TL Kontrol

Ort S Ort S Ort S F(2,40) p n?
DEO 1.57 2.28 121 356 -1.13 1.99 4.40 .019 .02
MBE 6.36 1.87 5.43 348 5.60 247 A48 .62 .058
BDO 7.43 2.10 7.79 2.16 7.60 2.90 .076 .93 40
BDK 3.57 2.21 2.93 3.00 3.16 2.62 .25 .78 .39

Not4. DEO = Deneyin Eglenceli Olmasi; MBE= Materyallerden Bilgi Edinilmesi (Ogrenme); BDO = Bilimsel Degerinin Olmasi; BDK =

Benzer Deneye Katilim.

Tablo 7 incelendiginde, ilk olarak, 1 TL grubunda yer alan katilimcilarin, deneyin
eglenceli olmasi, materyallerden bilgi edinilmesi ve benzer deneye katilim toplam puanlarinin
hem 50 TL grubundaki katilimcilara gore hem de kontrol grubundakilere gore daha ylksek
oldugu goriilmiistiir. Deneyin eglenceli olmasi toplam puanlarina gore kontrol grubundakilerin,
1 TL ve 50 TL gruplarina gore deneyi eglenceli bulmadigi gézlemlenmistir. Buradan hareketle
1 TL alan katilimcilarin beklenildigi gibi bilissel ¢eliski yasadigi saptanmistir. Ancak 50 TL
grubundakilerin deneyi eglenceli bulmamasi beklenirken eglenceli buldugu tespit edilmistir

(Hipotez 1). Bu durumda orijinal ¢alismadan farkli bir bulgu elde edilmistir.

Ikinci olarak, materyallerden kendi becerileri hakkinda bilgi edinmenin (6grenme) 50
TL ve kontrol grubu acisindan puanlarin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Buradan
hareketle katilimcilarin materyallerden kendi becerileri hakkinda bilgi edindigi saptanmustir.
Puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda puanlar arasinda bir farklilik
beklenmemesi agisindan orijinal ¢alismayla benzerdir (Hipotez 3). Ancak orijinal ¢alismada 1
dolar, 20 dolar ve kontrol grubundaki katilimcilarin materyallerden kendi becerileri hakkinda
bilgi edinmenin (6grenme) puanlarimin diistik ¢iktig1 goriilmektedir (Festinger ve Carlsmith,
1959) (Bkz, Tablo 8). Kisaca, orijinal ¢alismadaki katilimcilar materyallerden kendi becerileri
hakkinda bilgi edinemediklerini belirtmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959) (Bkz, Tablo 8). Bu
calismada ise katilimcilar tam tersini belirtmistir. EK olarak, 1 TL grubundakilerin, 50 TL ve

kontrol gruplarina gore daha fazla materyallerden kendi becerileri hakkinda bilgi edinme
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puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Uclincli olarak, deneyin bilimsel degerinin olmasi degiskenine gore 50 TL
grubundakilerin, hem 1 TL hem de kontrol grubundakilere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Ancak puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu gériilmiistiir. Bu bilgilerin
1s181inda, deney gruplarinda yer alan katilimcilar, deneyin bilimsel bir degeri oldugunu
vurgulamistir. Bu agidan degerlendirildiginde orijinal ¢alismayla benzerdir (Hipotez 4). Ancak
orijinal ¢calismada 1 dolar grubundaki katilimcilarin, 20 dolar ve kontrol grubuna gére daha
fazla puan aldig1 goriilmiistiir (Festinger ve Carlsmith, 1959) (Bkz, Tablo 8). Dolayisiyla bu
caligmada diisiik seviyede olsa da 1 TL grubundaki katilimeilarin biligsel ¢eliski yasamadigi
goriilmustir (Hipotez 4).

Son olarak, benzer deneye katilim degiskenindeki puanlar deney gruplart (bagimsiz
degiskenler) acisindan incelendiginde puanlarin birbirine yakin oldugu saptanmistir. Ancak
sadece 1 TL kosulunda olan katilimcilarin deneyi eglenceli bulacagindan benzer deneye
katilmak istemeleri beklenmistir (Hipotez 5). Kontrol ve 50 TL grubundaki katilimcilarin
deneyi sikici bulacagindan benzer deneye katilmamalar1 beklenmistir. Ancak orijinal
caligmadan farkli olarak tiim deney gruplarmin (1 TL, 50 TL ve kontrol) benzer bir deneye

katilmak istedikleri saptanmustir.

34



BOLUM IV

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, Festinger ve Carlsmith (1959) tarafindan gergeklestirilen
orijinal g¢alismanin tekrarlanarak elde edilen bulgularin orijinal ¢alismayla kiyaslanarak
tartisilmasidir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi orijinal ¢calismada 1 dolar grubunda yer alan
katilimeilarin, 20 dolar ve kontrol grubundaki katilimcilara gére deneyi eglenceli buldugu
gozlemlenmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Kontrol ve 20 dolar grubundaki katilimcilarin

ise deneyi sikici bulduklari goriilmiistiir (Festinger ve Carlsmith, 1959).

Bu calismada ise 1 TL grubunda yer alan katilimeilarin, 50 TL ve kontrol grubunda yer
alan katilimcilara gore deneyi eglenceli bulmasi amacglanmigstir. Deney gruplar (1 TL, 50 TL
ve kontrol) arasinda materyallerden beceri hakkinda bilgi edinilmesi (6grenme) agisindan
farklilik beklenmemesi amaglanmistir. Deney gruplari arasinda deneyin bilimsel degeri olmasi
acisindan 1 TL grubundaki katilimcilarin diger deney gruplarina gore (az da olsa) farklilik
bulunmasi amaglanmistir. Bu baglamda 1 TL alan katilimcilarin diisiik seviyede de olsa bilissel
celiskiye maruz kalmasi amaglanmistir. Son olarak, deney gruplari arasinda benzer bir deneye
katilim agisindan 1 TL grubunda yer alan katilimcilarin diger deney gruplarina gére deneye
katilmak istediklerini beyan etmeleri amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda orijinal ¢aligma
bire bir tekrarlanmaya calisilmistir. Bu siiregte belirli sinirliliklarla karsilagilmistir. Bu
siirliliklar, deney siirecinde meydana gelen problemler, orijinal calisma ile bu calisma

arasindaki farkliliklar ve yontemsel sinirliliklar olarak belirlenmistir.

4.1. Cogu Katihmcinmin Onerilen Parayi Kabul Etmemesinin Bulgular Acisindan

Degerlendirilmesi

Deney asamasinda katilimcilara, yardimi kabul etmelerine karsilik olarak 1 TL ya da 50
TL verilmistir. Ancak hemen hemen biitlin katilimcilarin 1 TL ya da 50 TL yi almak istemedigi
goriilmistiir. Deneyin sonunda ¢ogu katilimci arastirmaya katki olmasi igin geldiklerini
belirtmistir. Paranin alinmamasi, aragtirmanin bulgularini etkiledigi diisiiniilmektedir. Orijinal
calismada da Festinger ve Carlsmith (1959), katilimcilar tarafindan paranin alindigim

belirtmistir.
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Ek olarak, bilindigi gibi alinan paranin bireylerin davranislarindan ziyade duygu ve bilis
stiregleri ilizerinde degisime yol actigi bilinmektedir (Su ve Gao, 2014). Bu calismada ise
katilimcilarin hemen hemen tamaminin para almay1 reddettikleri goriilmiistiir. Ancak verilecek
miktar, paranin teslim edilmek istenmesinden 6nce katilimcilara sdylenmistir. Bu da miktarin
ne kadar oldugu bilgisinin ulastirilmasin1 saglamistir. Dolayisiyla katilimcilarin parayi
almamasina ragmen para miktarini 6grenmesinden dolayi biligsel ¢eliskiye maruz kalindigina

(0zellikle 1 TL igin) dair fikir vermektedir.

4.2. Katihmcilara Verilen Para Miktarina Gore (1 TL ve 50 TL) Elde Edilen Bulgularin

Tartisilmasi

Orijinal ¢alismada verilen para ddiiliiniin 1 dolar ve 20 dolar oldugu goriilmiistiir
(Festinger ve Carlsmith, 1959). 1 dolar alan katilimcilarin deneyi oldukga eglenceli buldugu,
20 dolar alan katilimcilarin ise sikici buldugu saptanmustir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Bu
calismada ise 1 dolara uygun olan para miktar1 1 TL olarak belirlenmistir. 20 dolar ise 50 TL’ye

esit tutulmustur.

Elbette, 60 y1l 6nce gergeklestirilen bu ¢caligmada kullanilan para degeriyle simdiki para
degeri arasinda fark bulunmaktadir. Bu baglamda, para miktarinin belirlenmesi asamasinda
bircok kisinin goriisii alindiktan sonra karar verilmistir. Arastirmada ise 1 TL verilen
katilimcilarin deneyi eglenceli bulmasi beklenirken 50 TL alan katilimcilarin deneyi sikici
bulmasi beklenmistir. Fakat arastirma sonuglarina gore her iki grupta yer alan katilimcilarin

(1 TL ve 50 TL) deneyi eglenceli buldugu goriilmiistiir.

Deney bitiminde, 6zellikle 50 TL’yi kabul etmeyen katilimcilara paray1 neden kabul
etmedikleri sorulmustur. Birgok katilimci, 50 TL’nin kendileri igin yiiksek bir meblag
olmadigimi belirtmistir. Dolayisiyla kendilerine 50 TL verilen katilimcilarin, 1 TL alan

katilimcilar gibi deneyi eglenceli bulmasinin sebebinin bununla ilgili oldugu diisiniilmiistiir.

Miktarin katilime1 tarafindan az bulunmasi kendisi i¢in diisiik bir meblag olarak

algilandigi i¢in 50 TL alan katilimcilarin biligsel ¢eliski yagamis oldugu diisiiniilmektedir.
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4.3. Orijinal Calisma Ile Bu Calisma Arasindaki Bulgularin Karsilastirllarak Tartisiimasi

Festinger ve Carlsmith (1959) yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmistir. Orijinal ¢alismanin replikasyon ¢alismasinda elde edilen bulgular ise Tablo 9’da
gosterilmistir. Buradaki temel amag¢ hem orijinal caligmadaki bulgularin hem de bu ¢alismadaki

bulgular arasindaki farkliliklarin veya benzerliklerin net bir bicimde sunulmasidir.

4.3.1. Her Iki Cahsmanin Deneyin Eglenceli Olmasiyla Tlgili Verilen Yamtlarin

Karsilastirilmasi

Festinger ve Carlsmith (1959) yaptiklart calismanin sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir.
Her bir deney kosulunda 20 katilimci1 yer almaktadir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Deneyin
asil incelenmesi gereken yerin deneyin ne kadar eglenceli oldugu, bilimsel degerinin olmasi ve
benzer bir deneye katilim olarak belirtilmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Goriildigi gibi
kontrol ve 20 dolar grubundaki katilimeilar deneyi sikici bulduklarini belirtmistir (Bkz, Tablo
8). Ek olarak 1 dolar alan katilimcilarin ise eglendigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1 dolar alan
katilimcilarin biligsel ¢eliskiye maruz kaldig1 goriilmiistiir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Bu
caligmada ise hem 1 TL alan katilimcilarin hem de 50 TL alan katilimeilarin bilissel geliskiye
maruz kaldig1 goriilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan katilimeilarin ise deneyi sikici buldugu

saptanmistir. Buna iligskin puanlar Tablo 9’da gosterilmistir.

4.3.2. Her ki Calismanin Materyallerden Kendi Becerileri Hakkinda Bilgi
Edinmesiyle Tlgili Verilen Yamitlarin Karsilastirilmasi

Katilimcilara sorulan bir diger soruda ise kendilerine materyal {izerinde verilen gorevler
sayesinde kendi becerileri hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 ya da 6grendikleri iizerine
olmustur (Festinger ve Carlsmith, 1959). Orijinal ¢alismada da bu ¢alismada da oldugu gibi bu
asamada katilimcilarin herhangi bir sekilde biligsel ¢eliski yasamalar1 beklenmemistir. Tablo 8
ve Tablo 9 karsilastirilarak incelendiginde tek farkin orijinal calismada katilimcilar, materyaller

hakkinda bilgi edinmediklerini belirtmistir.

Bu c¢alismada ise katilimcilarin materyaller hakkinda bilgi edindikleri

gozlemlenmistir. Bu sonuglarin sosyal istenirlik nedeniyle ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.
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4.3.3. Her iki Calismanin Deneyin Bilimsel Degerinin Degerlendirilmesiyle Ilgili

Verilen Yanitlarin Karsilastirilmasi

Festinger ve Carlsmith (1959), bilimsel degerin degerlendirilmesinin temel sebebini
ozellikle 1 dolar verildiginde kendilerinin bunun bir 6diil yerine deney i¢in yapildig
diistincesinin neye yol agtigin1 gérmek olarak agiklamistir. Ek olarak, orijinal ¢alismada esas
katilimcidan yardim istenirken deneyin 6neminden s6z edilmistir. Bu nedenle bu degiskende
de az diizeyde de olsa katilimcilarin bilissel geliski yasamalar1 beklenmistir. Ancak katilimcinin
bu 6diiliin bagka bir amacinin olabilecegi diisiincesi olmasi konusunda problem yasanabilecegi
diisiiniilmistiir. Bu ¢alismada da buna benzer bir problem ile karsilasilmistir. Dolayisiyla her
iki ¢calismada da benzer bulgular oldugu goriilmiistiir. Ancak Festinger ve Carlsmith (1959) az
da olsa 1 dolar ve 20 dolar kosullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
saptamistir. Orijinal ¢alismada da benzer bir beklenti s6z konusudur (Festinger ve Carlsmith,
1959). Ancak replikasyon calismasinda yapilan analizlere gore bdyle bir farklilik tespit

edilmemistir.

4.3.4. Her iki Cahsmanin Deneye Bir Kez Daha Katihp Katilmayacaklari

Sorusuna Verilen Yanitlarla Karsilastirilmasi

Bu asamanin deneyin ne kadar eglenceli oldugu sorusuyla bire bir benzer olmasi
beklenmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Verilen yanitlarin ortalama olarak birbirine yakin
oldugu tespit edilmistir (Bkz, Tablo 8). Bu ¢alismada ise beklenmeyen ve ilging bir sonug elde
edilmistir. Ozellikle kontrol grubunda yer alan katilimcilar, deneyin sikici olduguna karar

vermesine ragmen deneye katilmak istediklerini belirtmistir (Bkz, Tablo 9).

Bu durumun en temel sebeplerinden birinin katilimcilara sorulan son soru olmasi ve bu
asamadan sonra deneyin bitecegine dair bir diisiincelerinin olabilecegi gozlemlenmistir.
Haliyle, ek puan almak i¢in motivasyonla gelen katilimcilarin bu asamada soruya ek puaninin
sanki riske girecegini diigiinerek cevap verdikleri diisiiniilmiistiir. Bir diger agiklama ise
katilimcilarin deneyi yapan kisiye gore ya da sahip oldugu kiiltiir ¢ergevesi igerisinde bu soruyu
yanitladig1 diisiiniilmektedir. Bu asamada da sosyal istenirlik 6l¢eginin katilimcilara sunulmasi

gerektigi fark edilmistir.

Son olarak, yapilan replikasyon c¢alismasindaki sonuclarin orijinal g¢aligmadaki
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sonuglarla ortiismemesi o teorinin dogrudan yanlislanacagi anlamina gelmeyebilir (Simons,
2014). En temel katkinin gergek etkinin giivenirligiyle ilgili ekstra fikir veya fikirler
saglamasidir (Simons, 2014). Ek olarak, replikasyon c¢alismalari, orijinal ¢alismanin hem
gelisimini saglamak hem de gelisimi lizerinden yeni fikirler ortaya atmasi konusunda firsat

yaratmaktadir (Aarts ve digerleri, 2015).

4.4, Yontemsel Simirhhiklar

Bu calismada, Festinger ve Carlsmith (1959) orijinal ¢alismasindaki gibi deneysel
desendeki kosullarin ve uygulamalarin bire bir ayni olmasi hedeflenmistir. Ancak uygulama
asamasinda belirli problemlerin ortaya ¢ikmasi yontemsel sinirililiklar: beraberinde getirmistir.
Bu asamada var olan problemlere ¢oziim ydntemleri liretilmeye calisilmistir. Ek olarak,
Lindsay (2015), orijinal ¢aligmada yer alan her kosulun ve sartlarin gerceklestirilmesinin

tekrarlanacak galismalar i¢in imkansiza yakin oldugunu da vurgulamstir.

Bu c¢alismada yontemsel simirliliklardan biri oda sayisidir. Orijinal ¢alismada
katilimciyla, bekleme odasinda tanisildiktan sonra kendisinin deney odasina alinmasi
saglanmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Daha sonra, deneyin bir asamasinda katilimci
psikoloji 6grencisiyle konusmak i¢in baska bir odaya alinmistir (Festinger ve Carlsmith, 1959).
Ancak bu ¢aligmada sadece tek bir oda kullanilmistir. Bu bilgiler 15181nda, deney sirasindayken
katilimcidan yardim talep edilmesi agamasinda durumun inandiricilig ve gercekgeiligi agisindan
bir problem oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle, 1 TL ve 50 TL grubundaki katilimcilarim siirecin

deneyin bir pargasi olduguna dair diisiincelerinin olabilecegi gozlemlenmistir.

Bir diger sinirlilik ise ¢alismanin uzun slirmesinden dolayr goniillii katilimer
bulunamamasidir (Orijinal ¢alisma geregi ¢alisma 2 saat olarak duyurulmustur). Bu problemin
¢Oziimi icin arastirmaya katilmak isteyen O0grencilere ek puan verilmesi kararlastirilmistir.
Uluslararasi Ticaret boliimiinde ilgili dersi yiiriiten hoca tarafindan ilgili ders igin ek puan (4
puan) verilmistir. Buna bagli olarak, arastirmaya katilanlarin 6ncesinde 6diil almalar
aragtirmanin sonuglarini etkiledigi diisiiniilmiistiir. Ciinkii 6diil (1 TL ya da 50 TL) deney

stirecinde katilimciya verilmektedir.

Bu nedenle 6diiliin 6nceden alinmasi deney asamasinda verilen 6diiliin etkisi azaltmis

oldugu diisliniilmektedir. Buna bagl olarak, ek puanin verilmesinin karistiric1 degiskene neden
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oldugu diistiniilm{istiir.

Bir diger sinirlilik ise sosyal istenirlik 6l¢eginin arastirma asamasinda kullanilmamaig
olmasidir. Sosyal istenirlik, sosyal kabul ve onay olarak tanimlanirken kiiltiir baglaminda buna
uygun davranmak da tanimlamanin igerisinde yer almaktadir (Marlowe ve Crowne, 1961).
Dolayistyla sosyal istenirligin, deneysel ve anket ¢aligmalarindaki bulgular1 olumsuz yonde
etkiledigi saptanmistir (Nederhof, 1985). Ote yandan, sosyal istenirligin, benlik acisindan en
onemli faktorlerin kendini kandirma ve yalan sOylemenin diger yontemleri oldugu
bilinmektedir (Nederhof, 1985). Bu baglamda, bu ¢alismada az sayidaki katilimcinin deney
sizce eglenceli miydi? sorusuna verdikleri yanitlarin arastirmayi yiriiten kisi i¢in eglenceli

demek istiyorum oldugu goézlemlenmistir.

Ote yandan, birgok katilimcinin verilen parayi (1 TL ya da 50 TL) kabul etmemesinin
sebeplerinden biri de sosyal istenirlik oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda elde edilen verinin

giivenilir olmasi i¢in 6l¢egin kullanilmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Kim ve Kim, 2013).

Katilimcr sayisinin azligt bu g¢alismada bir diger smirlilik olarak goriilmiistiir.
G-Power’a gore hedeflenmesi gereken katilimei sayisina bakilmistir. G-Power analizinde gii¢
(1 - B) 0.80 olarak ayarlanmistir ve a = 05, tek yonlii olarak belirlenmistir. Olmasi gereken
katilmcr sayisinin N = 159 oldugu goriilmiistiir. Ancak bu arastirma 43 katilimciyla
gergeklestirilmistir. Yeterli sayida katilimci sayisina ulasilamamasinin en temel sebebi deney
stresinin oldukga uzun surmesidir. Ayrica yOntemsel ve zamansal gerekge nedeniyle
hedeflenen katilimc1 sayisina ulagilamamaistir. Ek olarak, Erdfelder, Faul ve Buchner (1996), bu
tiir aragtirmalarda istenilen katilime1 sayisina ulagilamadigindan bahsetmistir. Zaman kisitliligi
ve parasal smirlilik gibi durumlar da buna neden olarak gosterilmistir (Erdfelder, Faul ve

Buchner, 1996).

Bu bilgiler 15181nda, arastirmanin bulgularim etkileme ihtimali oldugu diisintilmiistiir.
Arastirma Ornekleminin 6nemi, tahminlerin yordanmasi ve genellenmesi agisindan onemli
oldugu belirtilmistir (Bluman, 2012). Ek olarak, daha genis bir drneklem araligi, ortalama

puanlarin da daha 1yi yordanmasini saglamaktadir (Bluman, 2012).
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Tablo 8. Her Kosulun Miilakat Sorularina Verdikleri Yanitlarin Ortalama Puanlar1 (Orijinal

Calisma)
Deney Gruplari
Miilakat Sorulari Kontrol 1 Dolar 20 Dolar
Deneyin Ne Kadar Eglenceli Oldugu -.45 +1.35 -.05
Materyallerden Ne Kadar Bilgi Edindiler 3.08 2.80 3.15
Deneyin Bilimsel Degerinin Olabilecegi 5.60 6.45 5.18
Benzer Bir Deneye Katilmak Istenmesi -.62 +1.20 -.25

(Festinger ve Carlsmith, 1959).

Tablo 9. Her Kosulun Miilakat Sorularina Verdikleri Yanitlarin Ortalama Puanlari

(Replikasyon Calismasi)

Deney Gruplar1
Miilakat Sorulari Kontrol 1 TL 50 TL
Deneyin Ne Kadar Eglenceli Oldugu -1.13 +1.57 +1.21
Materyallerden Ne Kadar Bilgi Edindiler 5.60 6.36 5.43
Deneyin Bilimsel Degerinin Olabilecegi 7.60 7.43 7.79
Benzer Bir Deneye Katilmak Istenmesi +3.16 +3.57 +2.93
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4.5. Oneriler

Orneklem sayisinin  arttirilmas1 ve ozellikle yontemsel simirliliklarin {istesinden
gelinmesi yeni c¢alismalar i¢in 6nemli olacaktir. Para miktar1 arasindaki farkin artirilmasi
(Ornegin 1 TL, 100 ya da 200 TL) veya dikkat edilmesi yapilacak bir sonraki ¢alismalar igin
onemli olacaktir. Yine ayn1 miktar kullanilarak veya arttirilarak farkli 6rnekleme ulasilarak bu
calismanin bire bir benzerinin gerceklestirilmesi faydali olacaktir. Bu sayede elde edilen
verilerin yeni veriler arasinda karsilastirma yapma agisindan yararli olacaktir. Sosyal istenirlik
Olceginin kullanilmasi 6nemli olacaktir. Ek puanin kullanilmamasi arastirmanin karistirici
etkenlere maruz kalmamasini saglayacaktir. Bu baglamda, goniilli katilimcilarin arastirmada
yer almasi en Onemli nokta olacaktir. Yapilacak ¢aligmada katilimcilara deney Oncesinde
verilecek herhangi bir 6diiliin aragtirmanin siirecini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle
odiil (para) sadece deney asamasinda verilmelidir. Ote yandan orijinal calismada sadece erkek
katilimcilar kullanilmigtir (Festinger ve Carlsmith, 1959). Bu c¢alismada erkek ve kadin
katilimcilarin yer almasi orijinal ¢alismadan farkli sonuglarin elde edilmesini saglamis olabilir.

Yapilacak diger ¢alismalarda bu etkene dikkat edilmesi 6nemli olacaktir.

Son olarak, bire bir tekrar1 yapilan ¢aligmanin sonuglariyla orijinal ¢aligmanin sonuglari
arasinda benzerlik elde edilemeyebilir (Aarts ve digerleri, 2015). Bu durumda ortaya
cikabilecek temel sorunlardan biri de her iki arastirma arasinda bilinmeyen bazi farkliliklarin
olmasidir (Aarts ve digerleri, 2015). Bu bilgiler 1s1ginda, calisma sonucunda ortaya c¢ikan

farkliliklardan yola ¢ikilarak yeni arastirma sorulari iiretilebilir.
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EKLER

EK 1: TEZ CALISMASINA KATILIM iCiN DUYURU METNI

BASKENT UNIVERSITESI

Bu arastirma, Baskent Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda Dr. Ogretim Uyesi
Canay Dogulu’nun danismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans 6grencisi Sercan Akhanli’nin tezi

kapsaminda yapilmaktadir. Calismanin temel amaci “Performans Ol¢iimii” {izerinedir.

Calismanin verileri, Baskent Universitesi Psikoloji Bolimii Laboratuvar’inda 2 SAAT siiren

oturumlarla toplanacaktir. Her oturuma yalmzca 1 KIiSI almacaktir.

Calismaya katilabilmek adma her katilimcinin oturum saati ve giinli i¢in randevu almasi
gerekmektedir. Katilimcilarin oturum saati baglamadan en ge¢ 5 dakika oncesinde F-411
numaralt odanin 6niinde hazir bulunmasi gerekmektedir.

Randevu Icin Tletisim: 0506 830 63 74

Randevu Almak icin Son Tarih: 8 Mayis Carsamba 19.00’a kadar

Arastirmanin Yapilacagi Yer: Fen Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolimu 4. kat F-411

numarali oda.

“EK PUANIN ALINABILMESI iCIN OTURUM TAMAMLANDIGINDA KATILIMCI
LISTESINE iMZA ATMANIZ GEREKMEKTEDIR.”
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EK 2: F-411 NUMARALI DENEY ODASININ FOTOGRAFI
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EK 3: GONULLU KATILIM FORMU VE BILGILENDIiRME FORMU

Sayin Katilimet,

Bu arastirma Baskent Universitesi Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda Dr. Ogr.
Uyesi Canay Dogulu’nun danismanliginda yiiriitiilen, Sercan Akhanli’nin bir ¢alismasidir. Bu
calisma kapsaminda performans dlgiimleri incelenmektedir. Calismanin yaklagik 2 saat stirmesi

beklenmektedir.

Sizden kimliginizle ilgili higbir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler kimlik
bilgileriniz alinmadan tamamiyla gizli tutularak, yalnizca aragtirmaci tarafindan

degerlendirilecektir.

Calismadan elde edilecek sonuglar sadece bilimsel amacgli olarak kullanilacaktir.
Calismaya katilim tamamen gontilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismada sizi rahatsiz eden
herhangi bir durumla Kkarsilagirsaniz ya da devam etmek istemezseniz calismayi yarida

birakabilirsiniz.

Veri toplama ve analiz surecinin sonunda elde edilen bulgularla ilgili tim sorulariniz

cevaplandirilacaktir.

Yardimlariniz ve katiliminiz igin tesekkiirler.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in; Sercan Akhanli (E-posta:
sercan_akhanli@hotmail.com) ya da Dr. Ogr. Uyesi Canay Dogulu (E-posta:

canaydogulu@baskent.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak
katiliyorum.Calismayt istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum. Verdigim

bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

0 Evet o Haywr
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EK 4: SOSYODEMOGRAFIK BILGILER

Sosyodemografik Bilgiler

Cinsiyet

Dogum Yili

Universite

Fakiilte-Bolim
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EK 5: 12 ADET TAHTA SILINDIRDEN MEYDANA GELEN MATERYAL
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EK 6: 48 ADET TAHTA KUPTEN MEYDANA GELEN MATERYAL
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EK 7: GRUP B ICIN

Oldukea Eglenceliydi.
Cok Keyif Aldim.
Oldukea Ilgingti.

Heyecan Vericiydi.

Oldukea lgi Cekiciydi.
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EK 8: 1 TL VE 50 TL iCIN YAZILMIS SENARYO

Deneyi Yapan Kisi: Sercan Akhanli (Her Zaman)

Sahte Katihmci: Sevval Tanman (Ornegin)

Miilakat1 Yapan Kisi: Esin Kircali (Ornegin)

1. Materyal: Tabla tzerinde 12 adet silindir tahtanin takilip ¢ikarilmasini saglayacak

yapl1

2. Materyal: Tabla Uzerinde 48 adet kare tahta yapilarin dondiiriilebilme 6zelligine

sahip yap1

Deney asamasina gegilmeden once deneyi yapan kisi (Sercan) deney i¢in F-411 no’lu

odanin éoniinde bekleyen katilimciya iceriye gegelim dedikten sonra:

Deneyi Yapan Kisi (Sercan): “Merhaba ben Sercan Akhanli. Bu iiniversitede psikoloji
boliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Sizinle birlikte deney asamasina gegcmeden Once, size
birkac bilgi vermek istiyorum. Oncelikle deney asamasi boyunca telefonunuzu liitfen titresimi
olmayacak sekilde sessize almaniz veya kapatmaniz miimkiin mii? (Beklenir) Aragtirmamiz
bildiginiz gibi 2 saat olarak duyuruldu, normalde 1 saatten biraz daha uzun siiriiyor. Olur da
psikolojiye yeni baglayan 6grencilerden biri katilimciyla goriisme yapmak isterse diye siireyi 2

saat olarak duyurmak istedik.”

Daha sonra bilgilendirme formu doldurulmasi istenmektedir. Bu sirada odadanin igcinde
yver alan diger odada katilimcilara verilecek goérevler icin materyaller hazir halde

bulunmalidir. Katilimcuya ilk olarak 1. Materyal sunulmalidir.

Sercan (Nasil yapilmasi gerektigini gostererek): Bu sekilde kendi hizinizda ve tek

elinizi kullanarak yapacaksiniz.

Bu asamada Sercan zaman cizelgesi iceren kagida bir seyler yazarak katilimcinin

performansina dair bir seyler yazmis gibi goriinecek. Katilimcinin iglemi yerine getirmesi
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yarim saati buldugunda 2. Materyal katilimciya sunulacak:

Sercan (Nasil yapilmasi gerektigini gostererek): Bu sekilde kendi hizinizda ve tek

elinizi kullanarak yapacaksiniz.

Bu asamada Sercan zaman c¢izelgesi iceren kagida bir seyler yazarak katilimcinin
performansina dair bir seyler yazmis gibi goriinecek. Katilimcinin islemi yerine getirmesi

yarim saati buldugunda Sercan saatini durduracak ve:

Sercan: Evet, arastirmamiz buraya kadardi. Bu yaptiklarinizi niye yaptigiizla fikir
sahibi olmaniz igin size arastirmamizla ilgili biraz bilgi vermek istiyorum. Normalde
arastirmada 2 farkli grup var. Sizin de i¢inde bulundugunuz gruptakilere arastirmayla ilgili
hicbir bilgi vermiyoruz. Dolayisiyla bu gruptakiler deney hakkinda bilgi sahibi olmadan sadece
verilen talimatlara uyuyor. Ancak diger grup i¢in bekleyen katilimcilar i¢in aragtirma hakkinda
on bilgi veriyoruz. Bu verdigimiz 6n bilgiler icerisinde (Grup B I¢in baslhikli kagidi katilimciya
gostererek) “cok eglenceliydi, cok keyif aldim, oldukga ilgingti, oldukea ilgi ¢ekiciydi, heyecan
vericiydi.” bunlar yer aliyor. On bilgiyi diger gruptaki katilimcilara bizim igin ¢aligan bir
Ogrenci araciligiyla veriyoruz. O Ogrenciyi deneyi yeni bitirmis bir katilimer olarak
tanistirtyoruz. Yani, diyorum ki “Bu kisi su-su-su... deneyi daha yeni bitirdi ve siz deneye
baslamadan O6nce ondan size bilgi vermesini rica ettim.” Daha sonra kendilerini deneye
aliyoruz. Bu da arastirmanin daha gergek¢i olmasini sagliyor. Bunu ben yapmis olsaydim, pek

de istedigimiz amaca ulagamazdik.

Not: Buradaki tum replikler her kosulda kullamlacaktir. Bu asamadan sonra deney,
katilimcinin hangi kosulda olduguna gore (1 Lira Grubu, 50 Lira Grubu ya da Kontrol Grubu)

sekillenecektir.
1TL ve 50 TL GRUBU
ONEMLI!!!: Siradaki gercek katilimer 1 TL ya da 50 TL grubunda yer aliyorsa sahte

katihmel olan arkadasimiz (Ornegin Sevval) burada gorev alacaktir. Miilakat1 yapan Kisi

de (Ornegin Esin) gorev alacaktir.
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ONEMLI!!!: 1 TL ya da 50 TL grubunda bir katilimc1 varsa, Sercan katilimciya deney
yaparken, deney basladiktan sonra Sercan tarafindan sahte katihmeiya (Ornegin Sevval)

mesaj atilacaktir.

“Ben yapmis olsaydim, pek de istedigimiz sonuca ulasamazdik.” ciimlesi kurulduktan

sonra:

Sercan: Buraya kadar her sey acik Oyle degil mi? (duraksar ve telefona bakar). Simdi
sizden garip bir istekte bulunmam gerekiyor (biraz bekler ve bu istegi sdylemekten
cekinircesine bir ifadeyle). Bize yardim edecek olan Ogrencimiz bugiin ne yazik ki
gelemeyecek, kendisinin acil bir isi ¢ikmis. Biz de kendisinin yerine bu gorevi iistlenecek birini
artyoruz. Siradaki katilimci su anda bizim ¢ikmamizi bekliyor (saate bakar). Acikgasi, bu
aragtirmanin basindaki hocamiz bu gorevi sizin iistlenebileceginize dair bir 6neri sundu biraz
once (telefona dokunur). Eger kabul ederseniz, bunun nasil yapilacagiyla ilgili sizi
bilgilendirecegim. Hatta ileride olur da bdyle bir durum séz konusu olursa sizinle tekrar
iletisime gecip yardim isteyebiliriz. Simdi size bu i i¢in 1 TL (50 TL) (eger 50 TL grubundaysa

50 TL verilecek) verecegiz. Bunu bizim i¢in yapabilir misiniz?

Eger katilimci pek istekli olmazsa yasanacak senaryo:

Katihmer: Pek emin degilim.

Sercan: Merak etmeyin sadece birka¢ dakika siirecek, eger ileride size ulagmak

istedigimizde yardimc1 olmak icin gelemeseniz de anlayisla karsilariz.

Katilimer: Peki o halde kabul ediyorum (Umuyoruz olumlu cevap gelecek).

Sercan: Tesekkiir ederim. Simdi size daha &nce bahsettigim (Grup B I¢in yazili kagidi
gostererek) kismi tekrar gézden gecirmenizi istiyorum. Bagligin altinda yazilanlar dikkatli bir
sekilde okuyun liitfen.

Katilimcr okuduktan sonra:

Sercan: Tamam degil mi?
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Katihmei: Evet [Daha sonra kendisine 1 TL (50 TL) verilmistir].

Sercan: Tamam o zaman. Daha 6nce de sOyledigim gibi katilimci birazdan burada
olacak. Bildigim kadariyla disarida bizi bekleyen katilimci, bir kadin (sahte katilimci
roliindeki arkadasimiz kastediliyor). Sizden bekledigimiz, sdylemenizi istedigimiz seyleri
katilimciyla paylasmaniz. Kagitta yazan ifadeleri kullanarak katilimciya (sahte katilimer)

anlatmaniz1 bekliyoruz. Buraya kadar her sey agiksa kendisini igeri alabilirim.

Bu sirada sahte katilimci (Sevval) F-411 no’lu odamn girisinde hazir bekliyordur. O
sirada kapidan digsart ¢ikan katilimct ve Sercan, Sevval’i goriir. Sevval, Sercan’la ilk defa

tanisiyormus gibi davranmalidir.

Sercan (sahte katihmeci roliindeki Sevval’e donerek): Merhaba ben arastirmay1
yiiriiten arastirmaci Sercan Akhanli. Oncelikle hos geldiniz. Calismaya baslamadan once
arastirmay1 yeni bitiren katilimeimizla sizi tanmistirmak istedim, odada konusabilirsiniz. Ben siz
konustuktan sonra birka¢ dakika igerisinde tekrar yaniniza gelecegim. Konusmaniz bittikten

sonra siz odadan ayrilip, disarida bekleyebilirsiniz.

Sevval: Peki, benim icin uygundur.

Sewval ile esas katilimct tekrar odaya geger. Sercan konusma bitene kadar odanin
yvakinlarinda olacaktir. Bu sirada Sevval ile esas kattlimci goriisme odasina gegtikten sonra,
Sevval ses kaydimi katilimct fark etmeyecek sekilde almalidir. Telefon masanin iizerine
konulabilir. Katilimciya cok da fark ettirmeden (telefonu masaya koymak normal bir

hareketmis gibi olmalidir) gerceklestirilmelidir.

Daha sonra esas katilimcimiz, ikna etmek i¢in sahte katilimcimiz (Sevval) ile konusmaya

baslayacaktir.
Esas Katihmci: Deney oldukea eglenceliydi. Cok keyif aldim ve ilgi ¢ekici oldugunu

gordiim (esas katilimcinin benzer igerikte ifadelerle deneyin eglenceli oldugunu belirtmesi

umulur).
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Sevval (sasiran bir ifadeyle): Gergekten mi? Deneye daha Once katilan arkadaslarim

deneyin oldukga sikict oldugunu sdylemisti (sahte katilimeir her zaman bu ifadeleri kullanmalr).

Esas Katilmci: Hayir, tam tersi olduk¢a eglenceli bir deneydi (Bekledigimiz cevap).

Sevval (ikna olmus bir tavirla): Anladim, o zaman dediginiz gibidir (duraksar). Bilgi

icin tesekkiirler, ben simdi odadan ayrilayim.

Sevval ikna olmus bir tavirla davrams sergilemelidir. Konusma bittikten sonra,

katilimci odada beklemektedir. Sevval (sahte katilimct) ise odadan ayrilir, Sercan odaya doner.

Sercan (esas katihmciya): Size daha once psikoloji dgrencisinin sizinle konusmak
isteyebileceginden bahsetmistim. Oncelikle arastirmaya katildigimz ve bize yardim ettiginiz
icin ¢cok tesekkiirler. Umarim verilen gorevler sizi eglendirmistir. Belki ilerde boyle bir durumla
karsilastigimizda sizinle tekrar telefon araciligiyla tekrar iletisime geceriz. Bu arada bir¢ok
katilimer aragtirmanin oldukga ilging oldugunu séylemis. Sizin de arastirmayla ilgili
diistincelerinizi soyleme sansiniz olacak. Simdi siz liitfen burada bekleyin ben 1-2 dakika i¢inde

size birkag¢ soru sormak isteyen 6grencimizle birlikte buraya gelecegim.

Sercan, odaya miilakat: yapan kisiyle (Esin’le) birlikte geldikten sonra

Sercan: Evet, isterseniz baglayabilirsiniz.

Sercan odadan ayrilir, ESIn ile katilimct karsilikli oturur. Bu asamada Esin’in ses
kaydini unutmamasi ve konusmaya baslamadan oénce ayarlamis olmast gerekmektedir. Ses
kayd katthmci fark etmeyecek sekilde alinmalidir. Elinde soru kagitlariyla odaya giren Esin,
kagitlarla birlikte ses kaydi acilmis telefonu masanin iizerine koyar. Katilimci anlamamalidir.

Bu asamadan sonra:

Esin: Merhaba, ben psikoloji 6grencisiyim size birka¢ sorum olacak (Bkz, Ek-10).
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Burada Esin’e verilen 4 farkli soru yer almaktadwr. Sorular ve cevap kagitlari Esin’in
elinde olacaktir. Her soru sirasiyla sorulmalidir. Ilk soru sorulduktan sonra Esin (miilakat
yapan kisi) ilk sorunun altindaki cevabin oldugu kagidi katilimciya vermelidir. Katilimci bu
sayede cevabi isaretleyecektir. Ikinci, iiciincii ve dérdiincii sorularin sorulma asamasinda da

ayni yontem uygulanacaktir.
Sorular sorulduktan sonra:
Esin: Evet aragtirmayla ilgili sorularimiz bu kadardi, deginmek istedigim bir diger konu

var. Daha dnce benzer bir calismaya katildiniz m1? Ya da benzer igerikte bir ¢alisma hakkinda

bir bilginiz var m1? Herhangi bir sekilde ¢calismaya dair siiphelendiginiz bir nokta oldu mu?

Ustte sorulan sorulara verilen cevaplara Esin herhangi bir cevap vermeyecektir.
Ustteki sorular esas katilimer tarafindan cevaplandiktan sonra:

Esin: Tesekkiir ederim.

Esin elinde tuttugu sorularla birlikte cevap kagitlarini alarak disart ¢ikar.

Sercan ile Sevval odaya girer. Sercan’in elinde katilim sonrasi bilgilendirme formu
bulunacaktir. Katilimciya deney detayli olarak anlatilacaktir. 1 TL ya da 50 TL grubunda

bulunun katilimcidan verilen para geri alinacaktir. Sevval burada herhangi bir konu hakkinda

konusmaz. Sadece sahte katilimci roliinde oldugu esas katilimciya belirtilmesi igin yer alir.
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EK 9: KONTROL GRUBU ICiN YAZILMIS SENARYO

Deneyi Yapan Kisi: Sercan Akhanli (Her Zaman)

Miilakat1 Yapan Kisi: Esin Kircal1 (Ornegin)

1. Materyal: Tabla Uzerinde 12 adet silindir tahtanin takilip ¢ikarilmasini saglayacak

yap1

2. Materyal: Tabla zerinde 48 adet kare tahta yapilarin dondiiriilebilme 6zelligine

sahip yap1

Deney asamasina gegilmeden once deneyi yapan kisi (Sercan) deney icin F-411 no’lu

odanin oniinde bekleyen katilimciya igeriye gegelim dedikten sonra:

Deneyi Yapan Kisi (Sercan): “Merhaba ben Sercan Akhanli. Bu iiniversitede psikoloji
bélimunde yiiksek lisans 6grencisiyim. Sizinle birlikte deney asamasina gegmeden Once, size
birkag bilgi vermek istiyorum. Oncelikle deney asamas1 boyunca telefonunuzu liitfen titresimi
olmayacak sekilde sessize almaniz veya kapatmaniz miimkiin mii? (Beklenir) Arastirmamiz
bildiginiz gibi 2 saat olarak duyuruldu, normalde 1 saatten biraz daha uzun siriyor. Olur da
psikolojiye yeni baslayan 6grencilerden biri katilimciyla goriisme yapmak isterse diye siireyi 2

saat olarak duyurmak istedik.”

Daha sonra bilgilendirme formu doldurulmasi istenmektedir. Bu sirada odadanin icinde
ver alan diger odada katilimcilara verilecek gorevler igin materyaller hazir halde

bulunmalidwr. Katilimcuya ilk olarak 1. Materyal sunulmalidir.

Sercan (Nasil yapilmasi gerektigini gostererek): Bu sekilde kendi hizinizda ve tek

elinizi kullanarak yapacaksiniz.
Bu asamada Sercan zaman c¢izelgesi iceren kagida bir seyler yazarak katilimcinin

performansina dair bir seyler yazmis gibi goriinecek. Katilimcinin iglemi yerine getirmesi

yarim saati buldugunda 2. Materyal katilimciya sunulacak:
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Sercan (Nasil yapilmasi gerektigini gostererek): Bu sekilde kendi hizinmizda ve tek

elinizi kullanarak yapacaksiniz.

Bu asamada Sercan zaman c¢izelgesi iceren kagida bir seyler yazarak katilimcinin
performansina dair bir seyler yazmis gibi gériinecek. Katilimcinin islemi yerine getirmesi

yarim saati buldugunda Sercan saatini durduracak ve:

Sercan: Evet, arastirmamiz buraya kadardi. Bu yaptiklarinizi niye yaptigimizla fikir
sahibi olmaniz i¢in size arastirmamizla ilgili biraz bilgi vermek istiyorum. Normalde
arastirmada 2 farkli grup var. Sizin de i¢inde bulundugunuz gruptakilere arastirmayla ilgili
higbir bilgi vermiyoruz. Dolayisiyla bu gruptakiler deney hakkinda bilgi sahibi olmadan sadece
verilen talimatlara uyuyor. Ancak diger grup i¢in bekleyen katilimcilar i¢in arastirma hakkinda
on bilgi veriyoruz. Bu verdigimiz 6n bilgiler igerisinde (Grup B Igin baslikli kagidi katilimciya
gostererek) “cok eglenceliydi, cok keyif aldim, oldukga ilgingti, oldukea ilgi ¢ekiciydi, heyecan
vericiydi.” bunlar yer aliyor. On bilgiyi diger gruptaki katilimcilara bizim icin calisan bir
ogrenci araciligiyla veriyoruz. O Ogrenciyi deneyi yeni bitirmis bir katilimer olarak
tanistirtyoruz. Yani, diyorum ki “Bu kisi su-su-su... deneyi daha yeni bitirdi ve siz deneye
baslamadan 6nce ondan size bilgi vermesini rica ettim.” Daha sonra kendilerini deneye
aliyoruz. Bu da arastirmanin daha gergekc¢i olmasini sagliyor. Bunu ben yapmis olsaydim, pek

de istedigimiz amaca ulasamazdik.

KONTROL GRUBU

ONEMLI!!!: Siradaki gercek katihmer kontrol grubunda yer aliyorsa sahte katilimel

(Sevval) burada gorev almayacaktir. Sadece miilakati yapan Kisi (Esin) gorev alacaktir.

“Ben yapmis olsaydim, pek de istedigimiz sonuca ulasamazdik.” ciimlesi kurulduktan

sonra:

Sercan (esas katihmeciya): Size daha once psikoloji dgrencisinin sizinle konusmak
isteyebileceginden bahsetmistim. Oncelikle arastirmaya katildiginiz ve bize yardim ettiginiz
icin ¢ok tesekkiirler. Umarim verilen gorevler sizi eglendirmistir. Belki ilerde boyle bir durumla
karsilastigimizda sizinle tekrar telefon aracilifiyla tekrar iletisime geceriz. Bu arada birgok

katilimcr arastirmanin  olduk¢a ilging oldugunu sdylemis. Sizin de arastirmayla ilgili
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diistincelerinizi soyleme sansiniz olacak. Simdi siz liitfen burada bekleyin ben 1-2 dakika i¢inde

size birka¢ soru sormak isteyen 6grencimizle birlikte buraya gelecegim.

Sercan, odaya miilakat: yapan kisiyle (Esin’le) birlikte geldikten sonra

Sercan: Evet, isterseniz baslayabilirsiniz.

Sercan odadan ayrilir, ESIn ile katilimci karsilikli oturur. Bu asamada Esin’in ses
kaydini unutmamasi ve konusmaya baslamadan énce ayarlamis olmast gerekmektedir. Ses
kayd: katthmci fark etmeyecek sekilde alinmalidir. Elinde soru kagitlariyla odaya giren Esin,

kagitlarla birlikte ses kaydi acilmis telefonu masanin iizerine koyar. Katilimci anlamamalidir.

Bu asamadan sonra:

Esin: Merhaba, ben psikoloji 6grencisiyim size birkag sorum olacak (Bkz, Ek-10).

Burada Esin’e verilen 4 farkli soru yer almaktadwr. Sorular ve cevap kagitlart Esin’in
elinde olacaktir. Her soru sirasiyla sorulmalidir. Ilk soru sorulduktan sonra Esin (miilakat
yapan kisi) ilk sorunun altindaki cevabin oldugu kagidi katilimciya vermelidir. Katilimci bu
sayede cevabi isaretleyecektir. Ikinci, iiciincii ve dordiincii sorularin sorulma asamasinda da

ayni yontem uygulanacaktir.

Sorular sorulduktan sonra:

Esin: Evet arastirmayla ilgili sorularimiz bu kadardi, deginmek istedigim bir diger konu

var. Daha 0nce benzer bir ¢alismaya katildiniz m1?

Ya da benzer igerikte bir ¢alisma hakkinda bir bilginiz var m1? Herhangi bir sekilde

caligmaya dair siiphelendiginiz bir nokta oldu mu?

Ustte sorulan sorulara verilen cevaplara Esin herhangi bir cevap vermeyecektir.

Ustteki sorular esas katilimci tarafindan cevaplandiktan sonra:

Esin: Tesekkiir ederim.
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Esin elinde tuttugu sorularla birlikte cevap kagitlarin alarak disart ¢ikar. Sercan tek
basina odaya girer. Sercan’in elinde katilim sonrast bilgilendirme formu bulunacaktir.

Katilimcrya deney detayli olarak anlatilacaktir.
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EK 10: MULAKAT SORULARI

1) Sizden istenen performans gorevi ilging ve eglenceli miydi? Ne sekilde? Eglenceli degilse
ne sekilde degillerdi? Nasil hissettiginiz ile ilgili -5 ile 5 arasinda puan verebilir misiniz? -5
oldukga sikict oldugunu, +5 oldukga eglenceli ve ilging oldugunu, O ise ne ilging ne de ilging

degil anlamina gelmektedir.

Soru 1.

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 3)

Cok NOtr Cok
Sikici Eglenceli

2) Deney, size bu gorevleri (performans 6lgme) yerine getirme beceriniz hakkinda bilgi
edinmenizi sagladi m1? Ne sekilde? Degilse ne sekilde degillerdi? 0 ile 10 arasinda bir
degerlendirmede bulunabilir misiniz? 0, hi¢ bilgi edinemediginiz, 10 ise yuksek derecede bilgi

edindiginiz anlamina gelmektedir.

Soru 2.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hic _Cok lyi
Ogrenmedim Ogrendim

3) Deney asamasinda 6nemli bir sey olgiildigiinii disiiniiyor musunuz? Sizce elde edilen
sonuglarin bilimsel bir degeri var m1? Ne sekilde? Degilse ne sekilde degillerdi? 0 ile 10
arasinda bir degerlendirmede bulunabilir misiniz? 0, hi¢ bilimsel degeri yok, 10 ise yiiksek

derecede bilimsel degeri var anlamina gelmektedir.

Soru 3.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hig¢ Degeri Cok Degeri
Yok Var
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4) Benzer bir deneye katilmak ister miydiniz? Ne sekilde? Degilse ne sekilde degillerdi?
Katilma isteginiz ile ilgili -5 ile 5 arasinda puan verebilir misiniz? -5 katilmay1 hi¢
istemezdim, +5 katilmay1 ¢ok isterdim, anlamina gelmektedir, O ise ne katilmay1 isterdim ne

de istemezdim, anlamina gelmektedir.

Soru 4.

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 3)

Asla Notr Kesinlikle
Katilmazdim Katilirdim
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EK 11: KATILIM SONRASI BiLGILENDIRME FORMU

Sayin Katilimei,

Bu arastirma, daha &nce de belirtildigi iizere, Baskent Universitesi Psikoloji Tezli
Yiiksek Lisans Programi’nda Dr. Ogr. Uyesi Canay Dogulu’nun danismanliginda yiiriitiilen,
Sercan Akhanli’nin bir ¢alismasidir. Bu ¢alismanim amaci, ilk basta “Performans Olgiimii”
incelenmesi olarak sunulmustur. Ancak, calismanin asil amaci, biligsel ¢eliski deneyiminin
incelenerek orijinal psikoloji deneyinin (Festinger ve Carlsmith, 1959) replikasyonunu
gerceklestirmektir. Katilimeilarin arastirmanin deseni ve hipotezlerini fark etmesi verecekleri
tepkileri etkileyebileceginden, basta arastirmanin amaci agik ve ayrintili olarak verilmemistir.
Arastirma hipotezlerinin deneysel desenle test edilebilmesi i¢in katilimcilara aragtirma amaci

ve desenle ilgili bilgi katilimlari sonunda verilmektedir.

Bilissel celiski kurami gergevesinde katilimcilarin bilissel ¢eliskiye maruz kalmast
amactyla bu aragtirmada, bir grup katilimciya belirlenen prosediirlerin gergeklestirilmesinden
sonra 1 lira verilerek disarida bekleyen katilimcinin deneyin eglenceli olduguna ikna etmesi
amaclanmistir, bir grup katilimciya da ayn1 islemler gergeklestirildikten sonra ve ayni amagla
50 lira verilmistir. Kontrol prosediirii olarak da bir diger gruba ayn1 islemler para verilmeden
gerceklestirilmistir, yani bu gruptaki katilimcilara baska bir katilimciyr deneyin eglenceli
olduguna dair ikna etmesi i¢in herhangi bir para verilmemistir. Katilimeilarin seckisiz atama
yoluyla ii¢ gruba atandigi bu ¢alismada, 1 lira alan gruptaki katilimeilarin 50 lira alan gruptaki
katilimcilara kiyasla biligsel celiski yasamasi beklenmektedir. Kisaca, her katilimci1 deneyin
sikict oldugunu bilmesine ragmen 1 lira alan gruptaki katilimcilar deneyin eglenceli olduguna
kendilerini inandiracaklardir. Katilimcilara deney i¢in ikna yardimlaria karsilik verildigi igin

Odenen paranin da deney sonunda geri alinmasi gerekmektedir.

Ayrica biligsel c¢eliski deneyiminin goriigmeci tarafindan yar1t agik uclu ve
derecelendirme sorulariyla degerlendirildigi miilakat asamasinda, verilen cevaplar katilimecinin
bilgisi dahilinde olmadan —daha sonra nitel analiz yapilmasi amaciyla- ses kaydi alinmistir. Bu
calismadan elde edilecek ilk verilerin ilk Temmuz 2019 sonunda elde edilmesi yapilacak
orijinal biligsel celiski deneyi sonunda elde edilmesi planlanmaktadir. Elde edilen bilgiler
sadece bilimsel arastirma ve yazilarda kullanilacaktir. Caliymanin saghkh ilerleyebilmesi ve

bulgularin giivenilir olmasi i¢cin calismaya katilacagimi bildiginiz diger kisilerle calisma ile

68



ilgili detayh bilgi paylasiminda bulunmamamz dileriz. Bu arastirmaya katildiginiz i¢in

tekrar cok tesekkiir ederiz.
Aragtirmanin sonuglarin1 6grenmek ya da arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in

Sercan Akhanli (E-posta: sercan_akhanli@hotmail.com) ya da Dr. Ogr. Uyesi Canay Dogulu

(E-posta: canaydogulu@baskent.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.
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