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OZET

20.06.2012 tarihinde 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kabul
edilmistir. Buna gore tiim calisanlar, s6z konusu Kanun kapsamina alinmistir.
Calismamizin konusunu, c¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi acisindan yiikiimliiliikleri

ile haklar1 olusturmaktadir.

Calisanlarin ve isverenlerin is saglhigi ve giivenligi yiikiimliiliklerine uymast,
hem saglikli hem de gilivenli bir calisma ortaminin saglanmasi i¢in son derece
onemlidir. Bu nedenle Oncelikle taraflarin bu yiikiimliiliikleri ve haklar1 iyi bilmesi
gerekir. Calisanlar, isverenin aldigi Onlemlere uymazsa ¢esitli yaptirnmlar
uygulanabilir. Bunlar disiplin cezasi, tazminat, is sdzlesmesinin feshidir. Isverenler de

calisanlarini denetlemeli ve gozetmelidir.

Calismamiz dort bolim icermektedir. Birinci bolimde, is saghigr ve is
giivenligiyle ilgili kavramlara, is saglig1 ve is giivenliginin amacina ve kaynaklarina yer
verdik. Ikinci béliimde, konumuzla i¢ i¢e olan isverenlerin is saghgl ve giivenligi
yiikiimliiklerini ele alarak s6z konusu ylikiimliiliikklerin ¢alisanlar {izerindeki etkilerini
degerlendirmeyi uygun gordiik. Cilinkii igverenlerin s6z konusu ylikiimliiliiklerinin,
calisanlarin is giivenligi ve sagligi ile ilgili haklarinin karsiligini olusturmasi sebebi ile
ayrt bir konu olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Ayrica konuyu yeri
geldikge gecici is iliskisiyle c¢alisanlar, alt igveren isgileri ve uzaktan calisanlar
agisindan da inceledik. Ugiincii boliimde, oncelikle ¢alisanlarin is giivenligi ve is
saglig1 acisindan yiikiimliiliiklerine daha sonra da bu konudaki haklarina degindik. Isci
ve isverenin sorumluluklarini, hukuki niteligini ve kusur kavramini degerlendirdik. Son
boliim olan dordiincii bolimde ise g¢alisanlarin, s6z konusu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemis olmalar1 halinde uygulanabilecek yaptirimlara degindik. 6331 sayili Kanun,
tim calisanlar i¢in gegerli oldugundan yaptirimlar konusunda, Devlet Memurlar

Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlere de yer verdik.

Ayrica ¢alismamizda, calisanlardan bahsederken bazi hallerde, Tiirk Borglar

Kanunu’ndaki sekli ile “calisan” ifadesi yerine “is¢i” ifadesini kullandik.



ABSTRACT

On 20.06.2012, the Occupational Health and Safety Act no. 6331 was adopted.
Accordingly, all employees are covered by the Law in question. The subject of our
study is the obligations and rights of the employees in terms of occupational health and

safety.

Compliance with occupational health and safety obligations of employees and
employers is essential to ensure a healthy and safe working environment. Therefore, the
parties should first know these obligations and rights well. If the employees do not
comply with the measures taken by the employer, various sanctions may be imposed.
These are disciplinary action, compensation, termination of the employment contract.
Employers should also supervise and protect their employees.

Our study includes four chapters. In the first chapter, we covered the concepts
of occupational health and safety, the purpose and resources of occupational health and
occupational safety. In the second chapter, we consider the occupational health and
safety obligations of the employers involved in the subject and we have found it
appropriate to evaluate the effects of these obligations on the employees. Because we
think that these obligations of employers cannot be considered as a separate issue
because they constitute the compensation of employees' rights regarding occupational
safety and health. We also examined the issue in terms of temporary employment
relations, sub-employer workers and remote workers. In the third chapter, we first
discussed the employees' obligations in terms of occupational safety and occupational
health and then their rights in this regard. we assessed the responsibilities of the worker
and the employer, the legal nature and the concept of defects. In the fourth chapter,
which is the last chapter, we discussed the sanctions that can be imposed if the
employees have not fulfilled these obligations. Since all employees are included in the
scope of the Occupational Health and Safety Law no. Since Law No. 6331 applies to all
employees, we have included the relevant provisions of the Law on Civil Servants

regarding sanctions.

In addition, when we talked about employees in our study, in some cases we

used the term "worker" instead of "employee" as it was in the Turkish Debt Law.
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GIRIS

Is giivenligi ile is sagligi, is yasamim etkileyen oldukca &nemli ve iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Zira is yasaminda meydana gelen meslek hastaliklar1 ve is
kazalari, diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de ciddi sorunlara yol agmaktadir. Uzun
yillar is giivenligi ve is sagligi konusu, daha ¢ok bu hususta ortaya ¢ikan zararlarin
giderilmesi agisindan degerlendirildigi i¢in konuya iliskin hazirlik ve tedbirler istenilen
diizeye ulasmamistir. Is giivenligi ve is saghgi, is kazalart ve meslek hastaliklarina
sebebiyet verebilecek muhtemel risklerin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi i¢in gereken
biitlin faaliyetleri i¢inde barindiran bir konudur. Ayni zamanda is saghgi ve is gilivenligi,
calisanlar ile igverenin birlikte etkili iletisimi ve gerekli faaliyetlere birlikte katilmalari ile

yonetilebilecek bir yapidir.

Is saghg ve giivenligi, iiretimde sanayilesme nedeniyle vyiikselen calisma
risklerinden dolay1 giderek O6nem kazanmigtir. Seri {iretim, makinelesme, kimyasal
maddelerin neden oldugu ve saghgi kot yonde etkileyen birtakim rahatsizliklar, meydana
gelebilecek is kazalar1 ile meslek hastaliklarina karsi tedbir almanin ne kadar 6nemli

oldugunu gostermistir.

Daha az maliyetle daha hizli {iretimin yapilabilmesi i¢in ucuz is giiclinden
yararlanilmakla beraber s6z konusu ucuz is¢iler i¢in alinmas1 gerekli tedbirlerden 6zellikle
maliyeti yiiksek olanlarin alinmasi ihmal edilmistir. Oysa giivenlikli bir ortamda ve uygun

saglik kosullarinda ¢alismak her is¢inin en temel hakkidir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.23/1’e gore; ‘“her
sahsin ¢alismaya, isini serbestce segmeye, adil ve elverigli ¢calisma sartlarina ve igsizlikten
korunmaya hakki vardir.” Avrupa Sosyal Sarti m.3’e gore ise; taraf devletler, iscilerin
giivenli ve saglikli calisma ortamlar1 i¢in gerekli kosullart saglamakla yilikiimliidiir.
Anayasa m.49’a gore; “ devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatini
gelistirmek icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi 6nlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli tedbirleri

’

alir.’

IK. m.8/1e gore is sdzlesmesi, bir tarafin bagiml olarak is gdrmeyi, diger tarafin
da bunun karsilig1 olarak iicret 6demeyi iistlenmesiyle olusur. Kural olarak is sozlesmesi

ile calisanlar, igsverene belirli veya belirsiz bir siire i¢in onun hizmetinde calismay1



bor¢lanarak karsiliginda iicret alirlar. Is¢inin bu galismasi, diger is gérme borcu iistlenilen
sozlesmelerden farkli olarak isverenin hazirladigi bir diizen dahilinde, isverenin emir ve
talimati altinda ve ona bagli olarak ifa edilir. Hizmet sdzlesmelerinden olan is
sozlesmelerinde bagimlilik unsuru, c¢alisma iliskisine is¢i agisindan sadakat, isveren

bakimindan da calisan1 gézetme borcu olarak yansir.

Isveren ise calisanim1 korumak ve gozetmek ile yiikiimliidiir. Belirtmek gerekir ki is
hukukunun belli bash ilkeleri arasinda olan g¢alisanlarin korunmasi ilkesi, calisanlarin
isverenden sadece bir alacaginin bulunmasi ile siirli degildir. Mevzuatta isverene is
sagligiin ve is glvenliginin saglanmasi i¢in gereken “biitiin onlemleri alma, calisanini
egitme, ona talimat verme, onu bilgilendirme, ortaya ¢ikan is kazalar1 ve meslek
hastaliklarint bildirme, risk degerlendirmesi yaptirma, saglik gozetimi* vb. gibi ¢esitli
yiikiimliiliikler getirilmistir (ISGK m.4/1/a-b-c.). Bu yiikiimliiliiklerin getirilmesinin temel
amaci, ¢alisanlarin is giivenligi ve is saghgr ile ilgili haklarmin korunmasidir. Ancak
igverenin, kanundaki yilikiimliiliikklere uyarak her tiirlii 6nlemi almis olmasi, gilivenli bir
calisma ortaminin saglanmasinda tek basina yeterli degildir. Ayn1 durum g¢aligma agisindan
gerekli saglik kosullarinin saglanmasinda da gecerlidir. Calisanlar da igverenin aldig1 bu
onlemlere uymalidir. Ciinkii saglikli ve giivenli bir ¢alisma hayatinin siirdiiriilebilmesi, is¢i

ve igverenin; kisaca tiim sosyal taraflarin birlikte hareket etmesini gerektirmektedir.

Calisanlarin, 1ilgili kanunlar ve yonetmeliklerde belirtildigi {izere g¢esitli
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlar; “kendilerine teslim edilen cihaz, makine, ara¢ ve
geregleri amaglarina uygun olarak kullanmak, sahsi koruyucu donanim kullanmak, ciddi
ve yakin tehlikeyi derhal haber vermek, bagimlilik yapan maddeleri kullanma yasagina
uymak, tespit edilen noksanliklarin giderilmesi konusunda ve kendi gorev alanminda is
saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin ¢alisan temsilcileri ve isverenler isbirligi yapmak”

seklinde siralanabilir (ISGK m.19/2)

Her iilkede, ulasilmasi gerekli biitiin saglik ve giivenlik hedeflerini aciklayan,
bunlar1 gergeklestirmek i¢in hangi yollarin izlenecegini gosteren ve bunlart gelistirmeyi
acikca iistlenen bir is giivenligi ve is saghgi politikas1 bulunmalidir. Isyerlerinde, is
giivenligi ve is saghgi politikalarindaki hedeflere ulasabilmek ig¢in, igverenin ¢alisma
yerlerinde, bu konuda aldigi Onlemleri, hem isverenin hem yoneticilerin hem de
calisanlarin birlikte uygulamasi gerekir. Bu da, biitiin taraflarin ortak ¢alisma yapmasi,

devlet tarafindan bilgilendirilme saglanmasi ve is giivenligi uzmanlar1 tarafindan



denetlenmesi siirecini gerektirir. Ayrica is glivenligi ve is sagligi ile ilgili olarak belirlenen

politikalar, tiim is kollartyla ve diger idare disiplinleri ile tutarli olmalidir.

Isletme faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlarda, is giivenligi ve is saghiginin
saglanmasinin ana sebebi; ¢alisanlar fiziksel ve ruhsal agidan korumak, iiretim giivenligini
saglayarak verimi artirmak ve alinacak tedbirler ile kazasiz ve saglikli bir ¢alisma ortami
olusturarak isletme giivenligini saglamaktir. Isverenin ¢alisanini koruma ve gdzetme borcu,
genis anlamda is¢inin yasaminin korunmasini hedefler. Dar anlamda ise, is¢inin bedensel
biitlinliigiinii, saghgini, serefini ve haysiyetini korumayi, bunlara ek olarak yine is¢inin
0zel hayatinin, mesleki itibarinin korunmasi gibi kisilik haklar1 olan mutlak haklarin1 da
kapsar. Zira TBK m.419’a gore; isveren, is¢inin kisisel verilerini ancak ise yatkin olup
olmamasiin belirlenmesinde veya hizmet s6zlesmesinin ifasiyla ilgili zorunlu oldugu

Olctide sinirli olarak kullanabilir.

Isveren acisindan getirilen bu yiikiimliiliiklerin aslinda bir bakima da ¢alisanlarn
haklarinin karsiligini olusturdugu soylenebilir. Bu haklardan bazilarina 6rnek olarak;
“calisanlarm ¢alismaktan kaginma hakki” ve “is sozlesmesini feshetme hakki” ile “bu
konudaki faaliyetlerde yer alma, is sagligi ve giivenligi kuruluna basvuru, tehlikeli bolgeyi
terk etme, idari makamlara sikayet ve ihbar, is saglhigi ve giivenligi profesyonellerinin is
giivencesi haklar1” gibi haklar gosterilmektedir (ISGK. m/13). Bu haklar1 “énleyici nitelik
tastyan haklar” ve “tazmin edici nitelik tagiyan haklar” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Iscinin bu konudaki haklarinin hem kendisi tarafindan hem de isveren tarafindan
benimsenmesi gerekir. Bu husus, isveren igin idari veya cezai bir yaptirimin ortaya
cikmamast; is¢i i¢in ise hakkin faal bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi agisindan 6nem

arz etmektedir.

ISGK’ da calisanlarin yiikiimliiliikleri ve haklar1 diizenlenmekle beraber, bu
yiikiimliiliiklere uymamanin yaptirimi konusunda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
mevzuattaki yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen calisanlarin gerekirse genel hiikiimler

yoluyla pek tabii bir yaptirimla karsilasacaklart agiktir.

Is saglig1 ve is giivenligi konusu, ISGK uyarinca ¢ikarilan pek ¢ok ydnetmelikte ve

genel Kanun niteligi tasiyan Tiirk Borglar Kanunu’nda da ayrica diizenlenmistir.



BIiRINCi BOLUM
iS SAGLIGI VE iS GUVENLiIGi KAVRAMLARI- AMAC VE TARAFLARI-
TARIHSEL GELIiSIMIi- KAYNAKLAR

[1§1-iS SAGLIGI VE iS GUVENLiGi KAVRAMLARI

Is saghg1 ve is giivenligi kavramlari, saglik ve emniyet agisindan calisanlarin

calismaya bagli olarak ortaya ¢ikabilecek tehlikelere karsi korunmasini kapsamaktadir?.

Is saghg, iscilerin verimli ¢alisabilmesi igin gerek kanunlarda gerekse
yonetmeliklerde belirtilen saglikli ortam kosullarinin olusturulmas: ile saglik ve giivenlik
onlemlerinin alinmasidir. Is acisindan saglik, bedensel veya ruhsal sagligin bozulmamasi
ve isyerindeki temizlik bilgisi ile ilgilidir?. Is giivenligi ise; iscinin, isin yiiriitiimii
sirasinda, hayatina ve bedensel biitiinliigiine hasar verebilecek tehlikeler ile muhtemel
risklerden korunmasi i¢in yapilmasi gereken diizenli ve bilimsel faaliyetlerin tiimiini

kapsamaktadir®.

Is saglig1 icin gerekli kosullarin saglanmamasi meslek hastaliklarma, is giivenligi
i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi ise is kazalarma neden olabilmektedir®. ISGK m.3/g-1
uyarinca; 1§ kazasi, igsyerinde mevcut olan risk faktorleri sebebiyle ya da fiziki olarak
igyerinin i¢inde olmasa bile isletme faaliyetlerinin yiiriitimii sirasinda meydana gelen
kazalardir. Bu kazalar, viicut biitiinliiglinii bedenen ya da ruhen engelli hale getirebilecegi
gibi ¢cogu zaman oOliimle de sonuglanabilir. Buna karsilik meslek hastaligi ise meslegin
tasidigr risklerden dolay1 ortaya c¢ikan hastaligl ifade etmektedir. Meslek hastaliklar
genellikle, uzun yillar o meslegin icra edilmesi sebebi ile uzun bir silirede ortaya ¢ikar. Bir
hastalik veya rahatsizlik SGK. tarafindan onaylandig1 takdirde meslek hastaligi niteligini

kazanir ve mesleki bir hastalik olarak kabul edilir®.

Is saghig ve giivenliginin sadece calisanlarin sagliklarimi ve yasamlarini korumaya
yonelik uygulamalardan ibaret oldugu diisiiniilmemelidir. Is sagh@ ve is giivenligi,

calisanlarin hayatini korumay1 ve giivenligini saglamay1 hedeflerken bunun i¢in isverenlere

1ERGIN, 129.

2 Detayl bilgi i¢in bkz. AKBULUT, 14-30.

3 SUMER, 5: AKBULUT, 15; ASLANGIRAY / HABIP/ INAT, 9.
4 SUMER, 5 /AKBULUT, 15.

S BALOGLU, (isverenin ISG Yiikiimliiliikleri),102.



belirli yiikiimliiliikkler de yiikler. Isverenin is giivenligi ve is sagligini saglama gorevinin
dayanagi ve ¢izgisi, TMK. m.2’de ifade edilen “diiriistliik” kaidesine dayanmakta ancak

kamu hukuku 6zellikli normlarla somutlastiriimaktadir®.

Ayrica islerin sorunsuz ve uygun kosullarda aksamadan yiiriitiilebilmesi ig¢in
mevcut saglik ve giivenlik ortamiin iyilestirilmesi acisindan da yol gdsterir. Is saglig1 ve
giivenligi, temel anlamda is yerinde, hem islerin yiiriitimii i¢in ¢alisanlara giivenli ve
saglikli bir ortam temin etmeyi hem de ¢alisanlarin ruhsal, sosyal ve fiziksel durumlarinin
olabildigince yiiksek seviyede tutulmasmi ve onlarm refahmi saglamay:r hedefler’. Bu
nedenle is saglig1 ve giivenliginin tam anlamiyla saglanabilmesi agisindan kimin nerede,
neyi, ne zaman yapacagini anlamalarini saglayan bir organizasyon olusturulmas: oldukga

gerekli ve onemlidir.
1§2-1S GUVENLIGI VE IS SAGLIGININ AMACI VE TARAFLARI

Is saghg ve is giivenligi, bircok iilkede calisma hayat: acisindan biiyiik énem
verilen konular arasinda yer almakta, bu husustaki kayiplar tespit edilerek analiz
edilmektedir®. Bu ¢oziimlemeler neticesinde ulasilan bilgiler dogrultusunda, meydana

gelen kayiplar1 en aza indirgeme yolunda faaliyetler gosterilmektedir®.

Is kazasi ile karsilasan veya meslek hastaligimnmn etkileri kendisinde bas gosteren
is¢i, bu nedenle yasamini yitirmemis olsa bile, gesitli zarar ve magduriyetler ile karsi
karstyadir'®. Kars1 karsiya kaldig1 bu zarar ve magduriyetler sonucu is¢i uzun bir tedavi
siireci gecirebilir. Kaldi ki bu silirece ragmen tamamen iyilesemeyen is¢i, sakat kalabilir,
bir daha ¢alisamayacak sekilde is géremezlik durumuna diisebilir Bu nedenle is kazalar1 ve
meslegin getirdigi hastaliklara neden olan risklerin fark edilmesi ve heniiz meydana

gelmeden bunlarin 6niine gecilmesi, yasamsal bir ehemmiyet tasimaktadir'?.

Is giivenliginin amagclar1; calisanlarin bedensel ve ruhsal saghigmi korumak,
isletmenin glivenligini saglamak ve ¢alisanlari olumsuz etkilerden korumak, isletmelerdeki

riskli durumlar ortadan kaldirarak {iretimin giivenligini saglamak ve verimli bir ¢aligma

8 BAYCIK, (insaat Isvereninin ISG Yiikiimliiliikleri), 229.
THABIP/ INAT, 9.

8 KURT, 13.

9 KURT, 13.

WSUZEK, (is Hukuku), 858.

USUZEK, (is Hukuku), 858.



ortami olusturmaktir’2, Biitiin bunlara ek olarak sdylenebilir ki; meydana gelebilecek is
kazasi ve sahip olunan meslek nedeniyle ortaya ¢ikma ihtimali olan hastaliklarin olumsuz
sonuglarindan, hem ¢alisanlar1 hem de isletmeyi koruyarak maddi ve manevi zararlari

ortadan kaldirmak da is giivenliginin amaglar arasinda yer alir.3,

Is giivenliginin taraflarindan bahsedecek olursak; isverenler, is saghigi ve is
giivenligi ile ilgili zaruri Onlemleri alarak calisanlar igin gerekli calisma ortamini
saglamakla yiikiimlii kisilerdir. Ayrica igverenler, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri
sebebiyle bir is kazasi vb. bir durum meydana geldiginde maddi ve manevi tazminat

O0demekle kars1 karstya kalabilirler.

Isciler, is kazasi ve meslek hastaligi sebebi ile zarara ugrayan kesimi ifade
etmektedir!®. Ancak iscilerin de bu konuda bazi sorumluluklari ve yiikiimliiliikleri vardir.
Asil konumuzun bir kismi olan ¢alisanlarin is sagligit ve giivenligi acgisindan

yiikiimliiliiklerine ileride ayrintili olarak deginilecektir.

Devlet de is giivenliginde bir taraftir. Devletin bu konuda taraf olmasinin yasal
dayanagi Anayasamizdir. Anayasamizin sosyal devlet ilkesi (m.2,5), yasama (m.17), saglik
(m.56), yas, cinsiyet ve giiciine uygun olmayan islerde calistirllmama, dinlenme (m.50),
sosyal giivenlik (m.60) haklari, calisanlarin is saglig1 ve glivenligi haklarini giivence altina

alir®,

Ayrica tyelerini egitme zorunlulugu sebebiyle sendikalar; arastirma-inceleme
yaparak yeni ve gelismis teknolojileri tespit ve transfer etme sorumluluklar geregi de

{iniversiteler is giivenliginde taraf konumundadir'®.
1§3-1S SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELiSiMi
I) Genel Olarak

Toplumda yasayan insanlar, yasamlarini devam ettirebilmek ve ihtiyaglarim
karsilayabilmek icin tarihin her doneminde mutlaka ¢alismak zorunda kalmislardir. Fakat
eski zamanlarda sadece temel ihtiyaglarin karsilanmasi, hayati idame ettirebilmek igin

yeterli oldugundan calisilacak isler de giiniimiize gdre daha kolay ve yiizeyseldir. Isler

12 KURT,16.
13 KURT,16.
4 KURT,16
15 SUZEK, (is Hukuku),859.
16 KURT, 16



karmagik olmadigi i¢in eski zamanlarda isgiler de daha az risk altinda ¢alismislardir.
Ancak sanayilesmenin artmasi ve basit olmayan makinelerle calisilan genis capl
fabrikalarin agilmasiyla birlikte isciler igin riskler giderek artmustir!’. Endiistrinin
gelismesiyle olusan is¢i smifinin; sanayilesmeyle ortaya ¢ikan fabrikalarda calismaya
baslamasi, is saglig1 ve giivenliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Eskisine nazaran
olduk¢a biiyiik fabrikalarin acilmasi, iscilerin yiiriittiikleri faaliyet sebebi ile maruz
kaldiklar1 riskler neticesinde ortaya ¢ikan is kazalarinin, eskiye oranla hizla artmasina

sebep olmus ve bu artistan sadece c¢alisanlar degil; onlarin aileleri de olumsuz

etkilenmistir'®,

Calisma hayatinda ortaya ¢ikan sorunlar, hem devletin hem isverenlerin hem de
bilim adamlarinin konuyla daha ¢ok ilgilenmelerini, konuya daha ¢ok 6nem vermelerini ve
bu husus lizerine diisiinmelerini saglamis; is saglig1 ve is glivenligi, bilimsel bir konu

olarak goriilmeye baslanmistir'®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, is saghig1 ve is giivenligi kavramlari, tiim diinyada
incelenmeye baslanmistir ve bu hususla ilgili “Uluslararasit Calisma Teskilat1 (ILO) ve
Diinya Saghk Teskilan (WHQO)” gibi ¢esitli gilivenlik kurumlart teskilatlari

olusturulmustur?.
I) Ulkemizde Is Saghg ve Giivenliginin Tarihi Gelisimi

Ulkemizde is giivenligi ve is saglhgl konusunda ilk diizenleme, Osmanl
Imparatorlugu dénemindeki Tanzimat Fermani’ndan sonra 1865°te, o donemde Eregli
Komiir Havzasi’nda c¢alisan isciler igin ¢ikarilan Dilaver Pasa Nizamnamesi’dir?. 1869’da
ise isgilerin sagliklar1 ve is kazalari konusunda Maadin Nizamnamesi yiriirliige
konulmustur. Daha sonra, yine is¢i sagligim1 korumaya iligkin birgok hiikiim igeren 151
sayilt Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun
cikarilmistir. Osmanli doneminde adi gegen s6z konusu diizenlemeler, is¢i saglhigi ve
giivenliginin belirli bir grup esas alinarak diizenlenmis olmasina ragmen konuya 6nem

verildigini gostermektedir?,

7 KILIC,17.

18 NANECI ARICI,101.

19 NANECI ARICI,101.

20 NANECI ARICL102.
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Ulkemizde is sagh@ ve giivenligine iliskin asil diizenlemeler cumhuriyetin
ilanindan sonra yapilmistir. Kanunlagma hareketleri hiz kazandigi i¢in bu konuda bir¢ok
kanun c¢ikarilmistir. Bu konuya is saghg ve giivenliginin kaynaklar1 basliginda

deginecegimiz i¢in burada ayrica agiklamada bulunulmamastir.
1§4-1S SAGLIGI VE GUVENLIGININ KAYNAKLARI
I) Uluslararas1 Kaynaklar

Ingiltere’de 1801 yilinda, cocuk yastaki iscilerin, giinde ancak on iki saati asmadan
caligabilecegini hiikiim altina alan kanun maddesi, iscilerin sagligiyla ilgili diizenlenen ilk
maddedir?®. Sanayilesmenin yasandigi iilkelerde, 1919 yilinda, is¢i saghg ve is
giivenliginin saglanmasi, is¢inin meslek hastaliklarindan korunmasi i¢in ILO kurulmustur.
ILO, 1929 yilinda 31 No’ lu tavsiye karar1 alarak ¢alisma yasaminin dort temel kaidesini
tespit etmistir®*. Bunlar; ¢alisma faaliyetleri sirasinda giivenligin saglanmasi i¢in mevzuat
olusturulmasi, is kazasi nedenlerinin tespit edilmesi, sanayi igerisinde, c¢alisma
giivenligiyle ilgili kuruluslara yer verilmesi, ¢alisma gilivenliginin saglanmasi hususunda

isbirligi yapilmasidir®.

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra, diinyada, is saglig1 ve is giivenligine
verilen onem giderek artmistir. Buna bagl olarak bir¢ok uluslararasi belgeye bu konuya
iliskin maddeler konmustur. Ornek verecek olursak; 1948 yilinda kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ¢alisanlara is giivenligi ve is sagligir hakki taninmastir.
1961 yilinda imzalanan Avrupa Sosyal Sarti’nda ise “Giivenli ve Saglikli Calisma

Kosullar1t Hakk1” basliklit maddede konuya iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin (ILO) Anayasasinda ve temel bildirgelerde is
sagligt ve is gilivenliginin temel ilke ve kurallar1 diizenlenmistir. ILO Anayasasinda
orglitlin amaclar1 arasinda, iscilerin genel saglik sorunlarindan, is kazasi ve meslek
hastaliklarindan korunmalar1 yer almistir®®. Orgiitiin is saghgi ve is giivenligine iliskin
olarak kabul ettigi akitlerin igerisinde, 1981 tarihli Is Saghig1 ve Giivenligi Ortamina iliskin
155 sayili ve 1985 tarihli Is Saghig1 Hizmetlerine iliskin 161 sayili sézlesmelerde is saglig

ve glivenliginin temel ilkeleri yer almistir.

Z NANECI ARICI,103.
24 NANECI ARICL103.
BKILIC, 29.

%6 pPIYAL, 202 vd.



155 sayilt S6zlesme m.1-2’de bu sdzlesmenin “biitiin ekonomik faaliyet kollarinda
calisan tiim is¢ilere” uygulanacag belirtilmistir. 4. maddesinde ise “is giivenligi, is sagligt
ve calisma ortamina iliskin tutarli bir ulusal politika gelistirilecegi”, bu politikanin
amacimin da “isle baglantili olan veya isin yiiriitiimii sirasinda ortaya ¢ikan kaza ve
varalanmalari, ¢alisma ortaminda bulunan tehlike nedenlerini miimkiin oldugu olgiide

asgariye indirmek oldugu” ifade edilmistir?’.

161 sayil1 Sozlesmede ise is Saglig1 hizmetlerinin tanimi yapilmistir. Buna gore; bu
hizmetler, isle ilgili zihinsel, fiziksel ve saglik sartlarini karsilayacak diizeyde, saglikli ve
giivenli bir anlagsma zemini olusturma ve bunu siirdiirmek icin gereken temel ihtiyaclar ile
isin, isletme i¢indeki igveren ve isverenin temsilcilerine; isgilerin zihinsel ve bedensel
saglik kosullarini karsilayacak diizeyde giivenli ¢alistirma ortami olusturmak konularinda

tavsiyede bulunma sorumlulugu olan hizmetler olarak tanimlanmistir?®,

Diger taraftan ILO’nun 2006 yilinda kabul ettigi 187 sayil Is Saglhigi Giivenligi
Cerceve Sozlesmesi’nde de bu s6zlesmeyi onaylayacak lilkelere, is glivenligi ve sagliginin
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi icin sosyal taraflara danisarak belirlenecek iilke
sartlarma uygun ulusal politikalar yoluyla saglanmas: yiikiimliiliigii getirilmektedir®®. Bu

Sozlesme, Tiirkiye tarafindan da onaylanmugtir®,

Avrupa Birligi'nin de bu konuya iliskin temel cerceve direktifi olan®! “89/391
sayih EEC Direktifi (Iste Iscilerin Saghk ve Giivenliginin Gelistirilmesini Destekleyen
Onlemler Alinmas: Hakkinda Direktif)” bulunmaktadir®. Bu Direktif, iscilerin saglik
kosullarinin ve giivenliklerinin iyilestirilmesi i¢in Onlemler alinarak icra edilen meslek
dolayisi ile ortaya g¢ikabilecek tehlikelerin onlenmesi, hem saglhigin hem de giivenligin
korunmasi, risk faktorleri, kaza, danisma, bilgilendirme, yonetime katilma, is¢i ve onlart

temsil edenlerin egitim almas1 konusunda genel prensipler icermektedir (m.16/1, 3)%.

27 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 420.

28 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 420.

2 TUNCAY, 48.

30«(Jlkemizin 187 Sayili Is Saghg ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sézlesmesi’ne Katilmas1 Hakkinda
Karar, RG. 8.10.2013, 28789, (2013/ 5356 sayili Bakanlar Kurulu Karar1)“ 15.5.2013 tarihinde 6485 sayili
Kanunla uygun bulunmustur.

SLTUNCAY, 49 vd.

32 KILIC, 30.

3 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku),421; Genis bilgi icin bkz. TUNCAY, 50 vd; PIYAL, 214 vd.
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Ayrica Avrupa Birliginin igyeri ve is techizati, is kollar1 ve 6zellikle isler hakkinda;
fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenler hakkinda; risk gruplarinin korunmasi hakkinda ve

calisma siirelerine iliskin direktifleri vardir®*.
I1) Ulusal Kaynaklar
A. Anayasa

Is saglhig1 ve is giivenligi konusu, 1982 Anayasasinda dogrudan diizenlenmemekle
beraber bazi hiikiimlerin igerisinde yer almistir. Anayasa m.2’de; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
insan haklarma saygili sosyal bir hukuk devleti oldugu ifade edilmis ve calisanlarin,
isyerlerinde sagliklarina olumsuz etki edecek tehlikelerin her tiirliisiine karsi isverenden ve
devletten istenebilecek haklara sahip olduklar kabul edilmistir®. Ayrica Anayasa m.49’a
gore; “devlet ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatint gelistirmek igin
calisanlart korumak, calismayr desteklemek ve issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir
ortam yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.” Anayasa m.50’°de ise hi¢ kimsenin cinsiyetine,
giiciine ve yasina uygun olmayan islerde ¢alistirilamayacagi diizenlenmis; bedeni ve ruhi

yetersizligi olanlar ile kadinlar ve kiigiikler, bu hususta 6zel olarak korunmustur.
B. 1Is Kanunu

4857 sayil IK. m.77-89. arasinda, is saghg ve is giivenligi hakkinda diizenlemeler
mevcut idi. 20.06.2012. tarihinde kabul edilen 6331 ISGK ile tiim calisanlar bu Kanun
kapsamina almmustir. Is saghg ve giivenligiyle ilgili olarak isverenlerin bu konudaki
yikiimliliikleri 1ile c¢alisanlarin ylikiimliiliikleri ve haklart 6331 sayilh Kanun’da
diizenlenmistir. Bu nedenle IK. 5.béliimde diizenlenen maddeler miilga haline gelmistir.
Belirtmek gerekir ki ¢alisanlarin is sagligr ve giivenligiyle ilgili yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmalar1 sonucu uygulanacak yaptirrmlardan biri olan is sézlesmesinin feshinde, K.

m.25/1L. 1. bendi uygulama alan1 bulmaktadir.
C. 6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

ISGK. m.19°da calisanlarm is saghg ve giivenligi acgisindan vyiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Buna gore; “calisanlar, is saghgi ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve
isverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya

vaptiklar1 isten etkilenen diger c¢alisanlarmm saglhk ve giivenliklerini tehlikeye

3 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku),421.
% NANECI ARICI, 104,
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diistirmemekle yiikiimliidiir.” Esas diizenleme bu olmakla birlikte buna ek olarak aym
Kanun m.28 ile galisanlara bagimlilik yapan maddeleri kullanma yasag: getirilmistir. Is
saglig1 ve glivenliginin ¢alisanlar agisindan yiikiimliiliikleri s6z konusu bu iki maddede
taninmistir. Ayrica ayni Kanun m.13’te calisanlarin c¢aligmaktan kag¢inma hakki

diizenlenmis; m.18’de ise ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi ongdrilmiistiir.

Bu Kanun’un dikkat ¢ekici 6zelligi; 6zel sektoriiniin yaninda kamu kurumlarint da
kapsamasidir®. s saghg ve is giivenligiyle ilgili hiikiimler, IK. kapsamindan ¢ikarilarak
ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu Kanun hiikiimleri, istisnalar haricinde, is
sOzlesmesiyle calisanlar ve onlar1 calistiran igverenler ile isyerleri hakkinda uygulanir.
Ayni zamanda, kamu ve 6zel olup olmadigina bakilmaksizin her iki sektorde yer alan is
faaliyetlerine, igyerlerine ve bu isyerlerinde egitilen stajyerler ve ¢iraklar1 da kapsayacak
sekilde tiim calisanlara uygulanacaktir. Kanun’un uygulamada genis bir alani igine
almasimin belli baghi nedenleri arasinda, iilkemizde meydana gelen is kazalarinin son
derece yiiksek olmasi yer almaktadir. Bu nedenle Kanun sayesinde kapsanan is sahalarinin
olabildigince genis tutulmasi ile daha ¢ok calisma sahasina etki edilmesi planlanmaktadir.
Yine bu Kanun sayesinde is sagligi ve is giivenligi hususunda, tiim ¢alisma iligkilerinin tek

catr altinda toplanmasi hedeflenmektedir®’.
D. Bor¢lar Kanunu

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda m.393-447 arasinda hizmet sézlesmesine
iligkin genis diizenlemeler bulunmakla birlikte is¢i ve igverenlerle ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu, is sagligi ve giivenliginin kaynaklari
arasinda sayilmaktadir. Caligma konumuza ilgili olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu m.400’de
yapilan diizenlemeyi 6rnek verebiliriz. Buna gore; “Isci, isverene kusuruyla verdigi her
tiirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; Isin tehlikeli olup
olmamasi, uzmanhg: ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek nitelikleri goz oniinde tutulur.” 6098 sayili Kanun,
bu ve benzer bir¢cok diizenlemeyi igerdiginden is sagligi ve giivenligi hukuku agisindan bir

kaynak niteligi tagimaktadir.

% AKI, 7.
3" CENTEL, (ISGK Kapsami), 83.

11



E. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasit Kanunu, is giivenligi ve
sagligina iligskin cesitli hiikiimler getirerek sigortasi bulunanlarin sosyal giivenlik haklarini
diizenlemesi sebebiyle 15 gilivenligi ve 1is sagligi hukukuna iliskin bir kaynak
niteligindedir®. Kanunun 13 vd. maddelerinde hangi durumlarm is kazasi ve meslek
hastalig: hallerinden sayildig: belirtilmektedir®®. Ayrica ISG Kanun’u m.21°de isyerinde
meydana gelen kazalar ve ylriitilen meslek dolayisi ile ortaya ¢ikan hastaliklar
bakimindan igverenin ve iigiincii kisilerin sorumlulugu da diizenlenmistir. Bu sebeplerle
5510 sayilh Kanun, is giivenligi ve is saghigr hukuku acgisindan bir kaynak olarak

degerlendirilmektedir.
F. Umumi Hifzissthha Kanunu

1593 sayili Kanun, iscilerin ¢alisma kosullariyla ilgili diizenlemeler getirmistir®.
Kanun m.173’te; on iki yasindan kiigiik olan ¢ocuklarin imalathane, fabrika ve madenlerde
cirak ve is¢i olarak galistirillamayacaklari, on iki ile on sekiz yas araliginda olanlarin azami
calisma siirelerinin sekiz saat olabilecegi; m.174’te, yaslar1 on iki ile on alt1 arasinda olan
cocuklarin geceleri calistirilamayacaklart  diizenlenmistir. m.175’te; biitliin  isciler
bakimindan gegerli olmak tiizere yer alt1 ¢alisma siireleri ve gece ¢alisma siirelerinin sekiz
saati gecemeyecegi; m.176’da; yaslart on sekizin altinda olan ¢ocuklarin bar, hamam,
kabare, dans salonu, gibi mekanlarda c¢alismalarina belediye tarafindan engel olunacag:
diizenlenmistir. m.177’de ise; gebe kadinlarla ilgili, dogum yapmalarindan 6nceki ii¢ ay1
icine alacak sekilde, sagliklarini olumsuz etkileyecek agir islerde calistirilamayacaklari vs.
gibi bir¢ok diizenleme bulunmaktadir*. Bu nedenle bu kanun, is saghg ve giivenligi

hukukuna iliskin kaynak niteligi tasimaktadir?,
G. Belediyeler Kanunu

1580 sayili Belediyeler Kanunu'nda da is giivenligi ve is saghgima iliskin
belediyelere yiikiimliilik getiren hiikiimler bulunmakta idi. Bu nedenle de is saghgi ve
giivenligi hukuku agisindan bir kaynak niteliginde idi. Eski Belediyeler Kanunu madde

15°e gore; is¢ilerin sagliklarinin korunmasi bakimindan belediyeler genel saglik denetimi

3 NANECT ARICI, 105.

39 KILIC, 36;NANECT ARICI, 105.

‘0 NANECI ARICI, 106.

“NANECI ARICI, 106.

42 KILIC, 37; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 204; NANECI ARICI, 106.
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yapmakla yetkilendirilmistir. 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nda ise agik¢a boyle bir
yetkiye yer verilmemis ancak m.15/1’da sithhi olmayan miiesseselerden birinci sinif
olanlarinin ruhsatlandirilmasinin ve denetlenmesinin, belediyelere ait bir yetki oldugu ifade
edilmistir. Her ne kadar agik¢a ifade edilmemis olsa da Belediye denetgileri, saglik
kurallarma aykir faaliyetlere miidahale edebilmekte ve Is Teftis Kurulu’nu harekete

gecirebilmektedir®,
H. 1lgili Yonetmelikler

“ISGHY” ** m.10°da iscilerin bilgilendirilmesi; m.11°de ise goriislerinin almmasi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, isveren acisindan yiikiimliilik olmasina ragmen soz
konusu maddeler ayn1 zamanda caligsanlara taninan haklarin da karsiligin1 olusturmaktadir.
Ayni Yon. m.13’te ise iscilerin is sagligt ve gilivenligine iliskin ylikiimliiliikleri

diizenlenmistir.

Yonetmelikte ¢alisanin gegici olarak bagka bir igyerine gonderilmesi halinde nasil
bir yol izlenecegi belirtilmemistir. Bu konuyu c¢esitli durumlar agisindan ilgili basliklar
altinda inceleyecegiz. Asil konumuz is sagligi ve giivenliginde calisanlarin yiikiimliiliikleri

ve haklart oldugundan bu maddeleri daha sonra detaylica ele alacagiz.

“ISGY” m.13/1°de ise, is¢ilerin, davranislar1 ve kusurlari ile hem kendilerinin hem
de diger kisilerin sagliklarii ve giivenliklerini negatif yonde etkilememesi i¢in maksimum
dikkati gosterecekleri ve gorevlerini, isveren tarafindan kendilerine verilen talimatlar ve

egitimler dogrultusunda yerine getirecekleri hilkkme baglanmistir®.

Yukarida ad1 gegen yonetmelikler haricinde, konuyla ilgili ¢esitli yonetmelikler
cikarilmistir. S6z konusu yonetmeliklerin her birine, konumuz igerisinde yeri geldigi

zaman deginilecektir.

4 NANECI ARICI, 106.
#RG. 29.12.2012, 28512.
% RG. 9.12.2003, 25311.
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IKiNCi BOLUM
ISVERENLERIN YUKUMLULUKLERI

1§1-IS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE iSVERENLERIN
YUKUMLULUKLERI

1) Genel Olarak

Saglik kosullarinin tam anlamiyla saglandig1 ve ayn1 zamanda alinabilecek her tiirlii
giivenlik onleminin alindigi bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi hususunda, her seyden
once insan hayatinin korunmasi énem tasir. Hem saglik hem de giivenlik yoniinden uygun
calisma ortaminin saglanmasi, yiiriitiilen is faaliyetlerinden de en yiiksek verimin alinmasi
acisindan son derece Onemlidir. Her seyden Once igverenlerin, faaliyetlerini ylriittigi
igsyerlerinde, c¢alisanlar1 ve kendi isyerleri i¢in is saglig1 ve is glivenligi onlemlerini almasi
gerekmektedir. Bu konuda igverenler, calisanlarini korumak ve olasi is kazalar ile
yiirlitiilen mesleki faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikabilecek hastaliklarinin 6niine gegcmek
icin mevzuatimizda belirtilen her tiirlii yikiimliligh yerine getirmekle mikelleftirler.
Isverenler, oncelikle kendi iizerlerine diiseni yerine getirmeli daha sonra ise ¢alisanlarinin
tizerlerine diisen yukiimlilikleri yerine getirip getirmedigini dikkat ile izlemeli ve

Kanun’un bu konuda verdigi yetkileri, yine Kanun’a uygun sekilde kullanmalidir.

Is saghginin ve is giivenliginin saglanmasi amaciyla alinmasi gerekli onlemler,
Ozellikle de isverenlerin bu husustaki ylkiimliliikleri cesitli sebeplere gore farklilik
gosterebilir. Bu sebeplere; isyerlerinde bas gosteren yeni riskler, teknolojik gelismeler ile
is kazas1 ve meslegin getirdigi hastaliklar1 azaltmak amaciyla ileri siiriilen daha faal igyeri
teskilatlanma sistemlerinin olusturulmasina ydnelik goriisler drnek gosterilebilir®. Her
gecen gilin hizla gelisen teknoloji karsisinda yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasina bagl
olarak yeni is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 olugsabilmektedir. Bu sebeple igverenlerin
de gelisen ve degisen sisteme ayak uydurmasi, buna bagl olarak is sagligi ve giivenligi

onlemleri almas1 gerekmektedir.

4% BAYCIK, (Insaat Isvereninin ISG Yiikiimliiliikleri), 230.
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Isveren, kendisine tabi olan iscisinin kisiligini korumakla yiikiimliidiir. Ayni
zamanda igverenin, is¢iSinin kisiligini koruma ve gozetme borcu, onun yonetim hakkini
sinirlar®’. Is saglig1 ve is giivenligini saglamak ayr1 bir bor¢ olmamakla birlikte, isverenin
gbzetme borcunun bir devamu gibidir. Diger bir ifadeyle isverenin is saghgi ve is
giivenligini saglama borcu, koruma ve goézetme borcunun farkli bir goriiniis seklidir. Bu
bor¢ ile isveren, is¢inin yasam hakkini, fiziksel, ruhsal ve sosyal sagligini, maddi
biitlinliigiinii, meslegin getirdigi risklere ve isyerinde meydana gelebilecek tehlikelere karsi

gbzetme ve sakinma yiikiimliiliigii altindadir®®.

INis Saghgn ve Giivenligiyle Ilgili Gereken Tiim Onlemleri Alma

Yiikumlilugii

ISGK m.4/1-a’da; ““ mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun

2

iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.” ifadesi ile igverenin is saghigi ve givenligi

konusundaki yiikiimliiliikleri hitkkme baglanmustir.

S6z konusu madde metninde diizenlenen alinmasi gerekli dnlemler, soyut olarak
ifade edilmis olmakla birlikte teknolojinin de ¢ok yakin takibini gerektirmektedir®. s
sagligi ve is giivenligiyle ilgili gerekli tedbirleri alma borcunun hukuksal dayanagi, isveren

ile is¢i arasinda yapilan is sozlesmesidir®.

Tiim isletme veya isyerlerinde, isverenin almasi gerekli olan is saglig1 ve giivenligi
onlemleri, o igletme ya da igyerinin mali, teknik ve ekonomik 6zellikleri ile isyeri veya
isletme yapisina baghdir*!. Bununla birlikte alinacak is sagh@i ve giivenligi tedbirleri,
yiiriitiilen faaliyetin sekli ve niteligi de dikkate alinarak belirlenir. Bu nedenle isverenler,
isle ilgili olan tiim konularda, iscilerin giivenligi ve sagligi i¢in gereken ve o anki bilim,
teknoloji ve deneyimlerin ulastig1 ¢izgiye gore alinmasi miimkiin olan tiim tedbirleri

eksiksiz almali, sahsi koruyucu malzemeleri saglamali ve alinan tedbirlerin isyerinde faal

47 LIMON,219.

48 LIMON,219.

9 OZEL, 94.

% ALPSOY/ GUNER, (Isveren Vekili), 46.

5L SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 448.
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sekilde uygulanmasini artiracak uyari isaretlerine etkin sekilde yer vermelidir®?. Belirtmek

gerekir ki isveren, is saglig1 ve giivenligi yiikiimliigiinii yerine getirmekten kagmamaz®2,

Isveren, calisanina saglikli ve giivenli bir is ortami saglayabilmek igin isletme
tehlikelerine karsi her tiirli 6nlemi almak ile de yiikiimliidiir. Bunun igin isveren, risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak, c¢alisanlarin o ise uygun olup olmadigina dikkat
etmek, calisanlarina bilgi, egitim ve talimat vermekle yiikiimliidir (6331 sayili Kanun

madde 4-10-16-17.).

ISGK m.5/1 geregi isveren, is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin almmasinda;
risklerden kaginmak, kaginmak miimkiin degilse gerekli onlemleri almak, risklerin kokiine
inerek miicadele etmek, yiiriitilen faaliyetin c¢alisanlara uygun hale getirilmesi igin
isyerinin de uyumlu sekilde tasarlanmasi ile kullanilacak is ekipmani, faaliyetin yiiriitim
sekli ve iiretim yontemlerinin belirlenmesinde 6zenli davranmak, teknolojik gelismelere
uyum saglamak, igyeri teskilatlanmasi, calisma kosullari, sosyal iliskiler ve faaliyet ortami
ile ilgili unsurlarin etkilerini i¢ine alacak sekilde dengeli ve genel bir 6nleme yontemi
gelistirmek, toplu korumanin saglanabilecegi tedbirlere Oncelik vermek, yiiriitiilen
faaliyetlerle uyumlu talimatlar vermek seklinde ifade edilen ilkelere gore hareket etmek

zorundadir.

Diger taraftan s6z konusu Kanun ve ilgili Yonetmeliklerde diizenlenmeyen ancak
giintimiizde ilerleyen teknoloji ile olanakli hale gelen; is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yeni
tedbirler ortaya cikabilir. Isletme bakimindan gerekli olan daha gelismis bir tedbiri almak
miimkiin ise isverenin sadece yukarida bahsi gegen diizenlemelere uygun davranmis olmasi
yetersiz kalacak ve gelisen teknoloji sayesinde olanakli hale gelen daha gelismis olan

onlemi de almasi gerekecektir®.
I11) Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in her cesit dnlemin alinmis olmasinin yani
sira calisanlarin ve temsilcilerinin de bu konuda bilgilendirilmesi gereklidir. ISGK
m.16/1’e gore isveren; isyerinde meydana gelebilecek saglik ve giivenlik riskleri, dnleyici
ve koruyucu tedbirler ile kendileri ile ilgili hukuki sorumluluklar ve haklar hususunda

calisanlarin1 bilgilendirir. Ayrica olagan dis1 durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve

2 BAYCIK, (insaat Isvereninin ISG Yiikiimliiliikleri), 233.
53 LIMON, 221.
% BAYCIK, (insaat Isvereninin ISG Yiikiimliiliikleri), 234.
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tahliye isleri ile ilk yardim konusunda gorevlendirilen kisilerin de bilgilendirilmesi gerekir.
Bu konuda, “IADHY*>® ¢ikarilmistir. Yon. m.15/1° de bu konu; “tim ¢alisanlar acil
durum planlart ile arama, kurtarma ve tahliye, yanginla miicadele, ilkyardim konularinda

gorevlendirilen kisiler hakkinda bilgilendirilir.” hilkmii ile ifade edilmistir.

Diger taraftan ISGK m.12’ye bakildiginda; ciddi, yakin ve &nlenemeyen bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, ¢alisanlarin isi birakip derhal c¢alisma yerinden
uzaklagarak gilivenli bir yere gidebilmeleri icin, igverenin onceden bu konuda gerekli
Onlemleri alma ve calisanlarma gerekli talimatlar1 verme ylkiimliligli diizenlenmistir.
Ciddi ve yakin bir tehlikenin varliginda, c¢alisanlar daha sonra detaylica ele alacagimiz
m.13’teki ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanabileceklerdir. Calisanlar, s6z konusu ciddi
ve yakin tehlikenin oniine gegilmesinin miimkiin olmamasi durumunda, tehlikeli bolgeyi
derhal terk edebileceklerdir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda isverenin, bu gibi
durumlar ic¢in gilivenli bolge belirlemesi ve calisanlarini bu konuda bilgilendirmesi,
meydana gelebilecek is kazasi veya meslek hastaliklarinin 6niine gegcilebilmesi agisindan

son derece Onemlidir.

Ayrica “IEKSGSY* m.10/1°de isverenin, is ekipmanlar1 ve bu ekipmanlarin
kullanilmasma iligkin olarak calisanlarini, ayni maddenin devaminda belirtilen hususlara

uyarak bilgilendirecegi 6ngdriilmiistiir>®

. Dolayistyla saglikli ve giivenli bir calisma
ortaminin saglanmasinda, calisanlar, alinan giivenlik 6nlemlerini uygulamanin yani sira
ayn1 zamanda isletme faaliyeti i¢cin kullanilan ekipmanlar1 da usuliine uygun kullanmalidir.
Bu sebeple her seyden oOnce isveren, g¢alisanini, is ekipmaninin kullanim sartlari, is
ekipmaninda dngoriilen olagan dis1 durumlar ve eger varsa is ekipmaninin dnceki kullanim

tecriibelerinden ¢ikarilan sonuglar hakkinda bilgilendirmelidir

Isveren, isletmede meydana gelebilecek riskler karsi almak zorunda oldugu
onlemlerin uygulamaya gegirilmesinde, tatillerde veya isin fazla oldugu zamanlarda, gecici
is iliskisiyle calisanlar icin de gerekli dikkat ve 6zeni gdstermelidir®’. ISGK m.12/2/b
geregi igveren, gegici is iliskisiyle bagka igverenin is yerinde calisanlarin s6z konusu
bilgilere ulagmalarini saglamak {izere, bu is¢ilerin igsverenlerine de gerekli bilgileri vermek
zorundadir. “IADHY* m.5/g’de “ varsa alt isveren ve gecici is iliskisi kurulan

isverenin ¢aliganlari ile miisteri ve ziyaretci gibi isyerinde bulunan diger kisileri acil

% RG. 18.6.2013, 28681.
% RG. 25.04.2013, 28628
5" SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 450.
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durumlar konusunda bilgilendirir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile igverenin, alt

igverenin ¢alisanlarini da acil durumlar hakkinda bilgilendirecegi ifade edilmistir.
IV) Egitim Yiikiimliiliigii

Isverenin egitim yiikiimliiliigii ISGK m.17’de diizenlenmistir. Buna gére isverene,
calisanlarin is saghgi ve giivenligiyle ilgili egitimleri almasini saglamak yikimliligi
getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile bu konudaki egitimleri yeterli derecede alan ve
igyerlerindeki tehlikeler hususunda gerekli bilgilere sahip olan ¢alisanlarin, kendi
yasamlarinin kiymetini bilmeleri hususunda bilinglendirilmesi ve bununla birlikte emniyet

kiiltiiriiniin kazandirilmasi hedeflenmistir®®.

Egitimler, c¢alisma faaliyetine baglamadan oOnce, ¢alisma yerinin veya isin
degistirilmesinde, is ekipmaninin degismesi durumunda ya da yeni teknolojinin
uygulanmas1 halinde verilir ve ortaya ¢ikabilecek yeni riskler agisindan da yenilenir.
Ihtiyag durulmas1 halinde ve diizenli periyotlarla egitimlerin tekrarlanmasi gerekir

(m.17/4),

“CISGEUEHY” m. 7/1 uyarinca; isyerlerinde on bes yasin1 bitirmis ancak on sekiz
yasint doldurmamis olan geng ¢aligsanlar ile engelli, yash, gebe ve emziren galisanlar gibi
0zel yontem uygulanmasini gerektiren gruplarin nitelikleri gbz 6niinde bulundurularak

gerekli egitimler verilir.

Egitim siireleri, Yon. m.11°de, tehlikeli igyerleri i¢in en az on iki saat, ¢ok tehlikeli
isyerleri i¢in en az on alti saat ve az tehlikeli isyerleri i¢in en az sekiz saat olarak

diizenlenmistir.

Konuya uzaktan ¢alisma acgisindan deginecek olursak; uzaktan c¢alisma, taraflar
arasindaki is sozlesmesine dayandigi igin is¢i ve isveren arasinda sahsi ve hukuki bir
bagimlilik mevcuttur. Dolayisiyla isci, is gérme edimini isyeri disinda ifa ediyor olsa bile
isini, igverenin talimatlar1 dogrultusunda ve dzenle yerine getirmek zorundadir. Isveren de

uzaktan caligma icin teknik destegi ve iletisim giderlerini saglamakla yiikiimliidiir®.

Isverenin uzaktan calismada isciyle iletisim kurmasina iliskin hiikiimleri de is

60

sozlesmesinde yer almasi Ongorilmiistiir’™”. Ayrica isveren, isc¢inin isletmede diger

% SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 450-451.
% SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 108.
% SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 109.

18



calisanlarla diizenli olarak bir araya gelmesini saglamali ve onlardan uzaklagmasini
engellemeli, bu konuda tedbirler almalidir. Belirtmek gerekir ki; konuya iliskin
diizenlemeler, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelik
ile belirlenecektir. Uzaktan ¢alismaya iliskin yonetmelik ¢alisma asamasinda olup heniiz

yayinlanmamaistir.

Is saglig1 ve is giivenligi ile ilgili egitimlerin amaci; daha 6nce de belirttigimiz ve
Yon. m.12/5te de ifade edildigi gibi; calisan kesimin is saglig1 ve is giivenligi hususunda
bilinglendirilmesi, bu konuda davranislarin1 degistirmelerinin saglanmasi ve verilen

egitimlerle iletilen bilgilerin ehemmiyetinin yine ¢aliganlar tarafindan kavranmasidir®:,

Diger taraftan, 6552 sayih Kanun® m.16 ile ISGK m.6/1-a’da getirilen
diizenlemede; tespit edilen niteliklere ve ihtiya¢ durulan belgeye sahip olmayan ancak
elliden az c¢aligana sahip olan ve az tehlikeli boliimde yer alan isyeri isverenlerinin veya
isveren vekilinin, Bakanlik¢a belirlenen egitimleri tamamlamak kosulu ile ise giris ve
diizenli araliklarla tekrarlanan muayeneler ve tetkikler disinda is saghigl ve is giivenligi
hizmetlerini yiiriitebilecekleri ngériilmiistiir. Bir goriise gore; Yonetmeligin®® kapsamina
giren igveren veya isveren vekiline Yonetmelik hiikiimlerinde Ongoriilen egitimlerin
verilerek igyerlerinde is sagligi ve giivenligi hizmetlerini sunma hakkinin verilmesi,
isabetli olmamistir®®. Ciinkii uygulamada, isverenlerin ve yoneticilerin cogunun gerekli ve
yeterli kiiltiire ve bilgiye sahip olmadig: diisiiniilmektedir. Ancak, giinlimiizde is saglig1 ve
giivenligi konusundaki egitimlerin igveren tarafindan son derece dnemsenmeye baslandig
gozden kacirilmayacak bir gergektir. Burada 6nemli olan is sagligi ve giivenligi konusunda
gerekli egitimlerin alinmis olmas1 ve uygulamada da egitimde 6grenilen bilgilerin hayata
gegirilebiliyor olmasidir. Dolayisiyla az tehlikeli iglerde igveren veya isveren vekilinin
Bakanlik¢a verilen egitimleri tamamlayarak istisna tutulan hizmetler disinda, diger is
saglig1r ve gilivenligini hizmetlerini yerine getirebilmesi, islerin saglikli ve giivenli bir
ortamda yiiriitiilebilmesi acisindan hem daha hizli hem de isveren agisindan daha

ekonomik olacaktir.

61 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 453.
62 RG. 11.09.2014, 29116.

63 RG. 21.05.2018, 30427.

% OCAK, 179.
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V) Denetleme Yiikiimliiliigii

ISGK m.4/1-b’de; isverenin is faaliyetinin yiiriitiildiigii alanda alinan is saghig1 ve
giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izleyecegi, denetleme yapacagi ve uygun
olmayan hususlarin giderilmesini saglayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla isveren,
calisanin isletmedeki koruyucu sesli, yazili veya sozlii uyari, yasak veya is sagliglr ve
giivenligin saglanmasiyla ilgili verilen emir ve talimatlara uyup uymadigin1 devamli olarak
denetlemekle yiikiimliidiir. Isveren, ¢alisanim gerekli tedbirlere uyup uymamasi agisindan
denetlemezse; bir siire sonra, ¢alisanlar rehavete kapilabilir, alinan tedbirlere uymanin ¢ok
da 6nemli olmadigini diisiinebilir ve muhtemel tehlikelere karsi gereken 6zen ve dikkati
gdstermeyebilir®®. Buna bagh olarak da pek tabii is kazas1 ve meslek hastaliklarinda artis

meydana gelebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®; sadece is saghigi ve giivenligiyle
ilgili mevzuat1 igeren belgelerin caligsanlara verilmesi suretiyle egitim yapilamayacagini
ifade etmistir. Iscilerin egitiminin dnemini kavrayabilmesi ve gerekli bilgilerin aktarilmas:
icin eylemli olarak yapilmasi gerektigini vurgulamis egitim sonrasindaki siiregte ise is
sagligt ve giivenligiyle ilgili Onlemlerin alinmasi ve uygulanmasinin denetlenmesi

gerektigini belirtmistir.

Isveren, belirlenen is sagh@ ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigmi
denetlerken tecriibeli ¢alisanlar i¢in gosterecegi dikkat ve 6zenin daha fazlasini, ¢irak ve
engelli calisanlar icin gostermelidir®”. Bunun sebebi, is saghigi ve giivenligi tedbirlerini
uygularken engelli c¢alisanlarin bedeni veya ruhen yetersiz kalmasi; ¢iraklarin da heniiz

yeterli mesleki tecriibesinin bulunmamasidir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda igverenler, calisanlarini, is sagligl ve
giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadig konusunda siirekli denetime tabi tutmalidir. Her
tirlii uyarinin yapilmasi, gerekli talimatlarin verilmesi ve koruma tedbirinin alinmasina
ragmen is¢inin  kendi kusuru sebebiyle kazaya ugramasi durumunda, igverenin

sorumluluguna gidilemeyecegi aciktir.

5 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 454.
8 YGHK.14.06.2004, E.2004/ 21- 365, K.2004/369; KILICOGLU/ SENOCAK, 813.
7 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 455.
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VI) Risk Degerlendirmesi Yapmak ve Yaptirmak Yiikiimliiliigii

ISGK m.10’da, isverenin is sagh@ ve giivenligi bakimindan risk degerlendirmesi
yapmak veya yaptirmakla zorunda oldugu diizenlenmistir. Madde metni, AB 89/391 EEC

sayil1 Direktifi ve ILO’nun 161 sayili Sozlesmesi’ne paralel bir diizenleme i¢cermektedir.

ISGK m.10/1’e gore risk degerlendirmesi yapilirken risklere maruz kalacak
calisanlarin bulundugu durum, isin yiiriitimiinde kullanilacak is ekipmani ve kimyasal
madde ile bunlarin kullanima hazir olanlarimin belirlenmesi, is yerinin diizeni, geng,
engelli, yasli, gebe® veya emziren calisanlar gibi 6zel yontemler uygulanmasini gerektiren
gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu da dikkate alinir. Yapilan risk degerlendirmesinin
sonucunda ise igveren, alinmasi gereken is sagligi ve is giivenligi 6nlemlerinin yani sira
isletme faaliyeti sirasinda kullanilmasi gereken ekipmani veya koruyucu donanimlari
belirler (m.10/2). s giivenliginin ve is sagligmin saglanmasi igin her isyerinde, o isyerinin
kendine has ve yiiriitiilen mesleki faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan risklerinin belirlenmesi

69 Zira ortaya

ile bunlarin Onlenmesine yonelik c¢aligmalarin yapilmasi zorunludur
cikabilecek riski bilmek onunla miicadele etme yontemlerinin belirlenmesi agisindan son

derece Onemlidir.

Isverenin risk degerlendirmesi yapmak ve yaptirmak yiikiimliiliigii ISGK m.10 ve
m.30 gergevesinde, “ISGRDY”'® m.5/1°te; “Isveren; calisma ortaminin ve ¢alisanlarin
saglhk ve giivenligini saglama, stirdiirme ve gelistirme amaci ile is saghgi ve giivenligi
yoniinden risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.” Seklinde diizenlenmigtir. Ayni
maddenin f.2’ye gore; risk degerlendirmesini yaptirmis olsa bile isin yiiriitiildiigli ¢alisma
alanlarinda, igverenin is saglig1 ve giivenliginin saglanmas: ile ilgili yiikiimliiliikleri devam
etmektedir. Belirtmek gerekir ki; c¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden isleri, tehlikeli
kimyasallarla ¢alisilan isler ile metal yap1 isleri ya da biiyiik endiistri kazalarinin meydana
gelebilecegi isyerlerinde risk faktorii, az tehlikeli isyerlerine gore ¢cok daha yiliksek oldugu
icin risk degerlendirmesi sonucuna gore gerekli onlemler hemen alinmali ve bunlara

uyulmasi konusunda da denetim ve kontrol saglanmalidir’.

88 “Gebe ve Emziren Kadinlarin Calistirilmasi Sartlartyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarma Dair
Yonetmelik” , RG. 16.8.2013, 28737.

6 SUZEK, (is Hukuku), 877.

O RG. 29.12.2012, 28512.

" Detayh bilgi i¢in bkz. GUNER, (Isin Durdurulmas1), 66-71.
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Yonetmelik m.7/1°de risk degerlendirmesinin biitiin igyerleri i¢in kurulus veya
tasarim asamasindan basglamak {izere riskleri tanimlama, tehlikeleri belirleme ve
¢oziimleme, alinan risk kontrol tedbirlerini birbirleriyle kararlastirma, belgeleme, yapilan
calismalarin giincellenmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda yenileme asamalar1 takip edilerek
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Risk degerlendirmesi; tehlike sinifina gore ¢ok tehlikeli,
tehlikeli ve az tehlikeli’ isyerlerinde sirasiyla en geg iki, dort ve alt1 yilda bir yenilenir
(m.12/1) .Ortaya ¢ikma ihtimali bulunan yeni risklerin, isyerinin tamamini ya da bir
kismini etkiliyor olmasi dikkate alinarak risk degerlendirmesinin tamami ya da bir boliimii

yenilenir (m.12/2).

Yon. m13’e bakildiginda, ISGK m.29 geregince; biiyiik kazalar1 énleme yontemi
belgesi veya giivenlik raporu hazirlanan igyerlerinde, bu belge ya da raporlarda analiz
edilmis risklerin, bu Yonetmelige gore yapilacak risk degerlendirmesinde dikkate alinacagi

Ongorilmiistiir.

Asil igveren alt igveren iliskisinin oldugu isyerlerinde, yiirtittiikleri isle ilgili olarak
risk degerlendirmesi, Yon. m.15/1-a uyarinca, alt igveren tarafindan yapilacak veya
yaptirilacaktir. Alt igveren risk degerlendirmesi konusunda yiikiimliligiinii yerine
getirirken asil igverenin sorumluluk alanmiyla ilgili ithtiyag duydugu bilgi ve belgeler asil
isveren tarafindan kendisine saglanir (m.15/1-b.). Alt isverenler, bu ¢ercevede
hazirladiklar1 risk degerlendirmesinin bir kopyasini asil igverene vermelidir. Asil igveren,
kendisine kopyasi verilen risk degerlendirmesi faaliyetlerini, kendi ¢calismasiyla bir biitiin
haline getirerek risk kontrol 6nlemlerinin tatbik edilip edilmedigini izlemeli, denetlemeli
ve uygun olmayan hususlarin giderilmesini saglamalidir (ISGRDY m.15). Genel olarak
sorumluluk hukuku ¢er¢evesinde, alt isveren iscilerine karsi sadece alt isverenin tedbir
alma yiikiimliiliigii bulunmaktayken asil isverene de bu tiirden bir yiikiimliiliik getirilmesi
dikkat gekicidir’®. Ancak is sagh@ ve giivenligi tedbirlerinin bir biitiin olarak diisiiniilmesi
ve organizasyonun saglanmasi agisindan bodyle bir diizenlemeye gidilmesi olumlu bir

gelisme olarak nitelendirilmelidir’.

72 Detayli bilgi i¢in bkz. “Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi”, RG. 26.12.2012,
28509; “Is Saghg1 ve Giivenligine liskin Tehlike Siniflar1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi“
RG. 29.3.2013, 28602.

8 ALPAGUT, (Isverenin ISG Yiikiimliiliikleri), 35.

™ CETIN, (Risk Degerlendirmesi), 1518.
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Konumuz agisindan hem risklerin fazla oldugu hem de alt igverenlik iligkisinin
bulunabilecegi sozlesmelerden bir tanesi olarak “rédovans sozlesmesini” 6rnek verebilirz.
Fransizcadan aktarilan ve sozlik anlami kira bedeli olan rodovans; Tirk hukukunda,
isletme ruhsatt bulunan kisinin maden isletme hakkini, belirli bir siireyle bagkasina

kiralamasina karsilik olarak kiracinin, her yil iiretilen ton basina ddemesi gereken kira
bedelini ifade eder’.

Rodovans sozlesmesi taraflart maden isletme faaliyeti nedeniyle is sozlesmesiyle
calistirdiklart isciler karsisinda isveren niteligi tasirlar. Bu sebeple de iscileri gézetme
borcu altindadirlar’®. Rodovans sézlesmesi taraflar1 arasinda basit bir hasilat kiras1 ve/veya
is yeri devri bulunuyorsa her iki taraf da birbirinden bagimsiz olarak isveren konumunda
sayilacagindan taraflar, is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliikklerini birbirlerinden bagimsiz
olarak yerine getirmelidirler’’. Dolayisiyla risk degerlendirmesi yapilmasi, kisisel
koruyucu donanimlarin temin edilmesi, uyari isaretlerinin konmasi, gibi gesitli is sagligi ve

giivenligi tedbirlerinin alinmasi, her iki isveren agisindan ayr1 bir borg sayilir’®,

Rodovans sozlesmesinin taraflart arasinda bir alt igveren iligkisi mevcutsa, ruhsat
sahibinin kamu hukuku ya da 6zel hukuktan hangisine tabi olduguna bakilir. Zira asil isin
boliinebilmesi i¢in gerekli sartlara aykiri olarak olusturulmus alt isveren iliskisinin ruhsat
sahibi olan tarafi 6zel hukuka tabi igverense réddvans¢inin tiim iscileri baslangictan
itibaren ruhsat sahibinin iscisi sayilir’®. Eger ruhsat sahibi taraf kamu isvereniyse, hukuka
aykirilik tespit edilene kadar rodévansgi ile ruhsat sahibi arasinda alt igveren iligkisinin
kuruldugu kabul edilerek alinmasi gereken onlemlerin hangi isverence alinacagi ve

isverenler arasinda nasil paylastirilacag belirlenecektir®.

Ayni i3 yerinde, c¢alisma alanlarinin birden fazla isveren tarafindan ortak
kullanilmast durumunda, isverenlerin yiiriittiigii faaliyetler dikkate alinarak ayri risk
degerlendirmeleri yapilir ve igverenler risk degerlendirmesi calismalarini esglidiimlii
yiiriiterek hem birbirlerini hem de calisan temsilcilerini tespit edilen riskler konusunda

bilgilendirirler®. Risk degerlendirmesinin yapilmasi kadar sonuclarin eyleme gegirilmesi

> BAYCIK, (Rédovans Sdzlesmesi), 1919.

6 BAYCIK, (Rddévans Sozlesmesi), 1923.
"BAYCIK, (Rddévans Sozlesmesi), 1923-1924.
8 BAYCIK, (Rddévans Sozlesmesi), 1927.
BAYCIK, (Rédovans Sdzlesmesi), 1927.

80 BAYCIK, Rdddvans Sozlesmesi, s.1928.

81 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 458.
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de Onemlidir. Zira somutlastirilmayan risk analizlerinin higbir katki ve degeri

olmayacaktir®?,

VIl) Cahsanlarin Goriislerinin Alinmasi, Katihmlarinin Saglanmas1 ve

Cahisan Temsilcisi Gorevlendirme Yiikiimliiligi

A. Calsanlarin Goriislerinin Alinmasi

155 sayili ILO Sozlesmesi m.19°da, ¢alisanlarin is sagligl ve is giivenligiyle ilgili
konularda isverenlerle isgbirligi yapacagi Ongoriilmiistir. Ayrica 89/391 EEC sayili
Direktifi m.1’de de bu direktifin amacinin, is yerlerinde iscilerin saglik ve giivenlik
kosullarinin iyilestirilmesi i¢in 6nlemler almak oldugu ifade edilmis ve bunun saglanmasi

icin gereken prensipler arasinda ydnetime katilma da sayilmistir®,

Calisanlarin  goriislerinin  alinmast ve is sagligt ve giivenligi konusunda
katilimlarinin saglanmas1 IK’da yer almamaktadir. Buna karsilik ISGK m.18, bu konuda
diizenleme getirmistir. Buna gore; igveren, goriislerin alinmasi ve katilimin saglanmasi
hususunda, calisanlara veya iki ve daha fazla ¢alisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde
varsa yetkili isyeri sendika temsilcilerine, yok ise ¢alisan temsilcilerine, is giivenligi ve is
sagligi ile ilgili konularda goriislerinin alinmasi, 6neride bulunma hakkinin taninmasi ve bu
konulardaki goériismelerde bulunma ve katilimlarinin saglanmasi ile yeni teknolojilerin
hayata gecirilmesi, belirlenecek is ekipmani, calisma kosullar1 ve calisma ortaminin,
calisanlarin sagliklar1 ve giivenliklerine etki etmesi noktasinda goriislerinin alinmasi
olanagini saglar (m.18/1). Anilan madde metninden de anlasilacag lizere, isveren
tarafindan uygulanacak olan tedbirlerin iyilestirilmesi i¢in saglik ve giivenlik konusunda
calisanlarin goriiglerini agiklama ve oneride bulunmalarinin 6niiniin agilmas1 amaglanmistir

( Gerekge m.14).

B. Calisan Temsilcisi Gorevlendirme Yiikiimliiliigii

ISGK m.20/1 ‘de; isverenin, ¢alisan temsilcisini isyerinin farkli béliimlerindeki
riskler ile calisan sayilarin1 dikkate alarak her bir boliimde dengeli dagilima 6zen

gostermek sartiyla, calisanlar arasinda gerceklestirilecek se¢imle ya da secgimle

8 KANTARCI, 130.
8 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 459.
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belirlenemedigi hallerde atama yolu ile gorevlendirecegi diizenlenmistir. Bu konuda bir de

teblig® ¢ikarilmustir.

Is saghgi ve is giivenligi uygulamasinda calisan temsilcisi uygulamasinm temel
amac1, c¢alisanlarin yonetime katilmasini saglamaktir®. Bu uygulama sayesinde calisanlar,
is saglig1 ve glivenligi ile ilgili olarak yiiriitiilen siirece, yonetime ve kararlara aktif olarak
katilacak ve is sagligt ve gilivenligi sorunlarinin ¢oziimiinde ve gerekli tedbirlerin

alinmasinda, temsilcileri vasitasiyla s6z sahibi olacaklardir®®.

Calisan temsilcileri, igverene, tehlikeden kaynaklanan risklerin azaltilmasi ya da
tehlikenin kaynaginin ortadan kaldirilmasi i¢in 6neride bulunma ve bu konuda gerekli
tedbirlerin alinmasini isverenden isteme hakkina sahiptir. (ISGK. m.20/3; Teblig m.9/1) Bu
konu daha sonra “galisanlarin 6nlem alinmasini isteme hakki” basligi altinda detaylica ele

alinacaktir.

Calisan temsilcileri, calisanlara ait bilgiler ile gorevleri nedeniyle isverenden

ogrendikleri isyerindeki meslek sirlarini, gizli tutmakla yiikiimlidiir (Teblig m.9/3).

Ayrica Calisanlarm “/SGEUEHY” uyarinca calisan temsilcileri, is saghig1 ve giivenligi
hususlarinda 6zel olarak egitilir (Teblig m.11/1).

VIIl)Saghik Gozetimi Yiikiimliiliigii

ISGK m.15/1-a’da isverenin; ¢alisanlarin isyerinde maruz kalacaklar1 saglik ve
giivenlik risklerini dikkate alarak saglik godzetimine tabi tutulmalarini saglayacagi
diizenlenmistir. Ayrica igveren, ¢alisanlarin ise girislerinde, is degisikliginde, is kazas1 ve
meslek hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan is uzaklagsmalarindan sonra ise
dontislerinde talep etmeleri halinde ve isin devam siiresince ¢alisanin ve isin niteligi ile is
yerinin tehlike sinifina gore Bakanlikga belirlenen diizenli araliklarla saglik muayenelerini

yaptirmak zorundadir (m.15/1.b).

Isverenin, ¢aliganlarmin ise girislerinde saglik muayenelerini yaptirmak zorunda

olmasmin yani sira alinmasi gerekli saglik raporlarina ilisin diizenlemede, hem tehlikeli

=99,

8 «Ig Saglig1 ve Giivenligi ile Tlgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Secilme Esaslarna Iliskin Teblig”;
RG. 29.8.2013, 28750.

8 SUZEK, (is Hukuku), 904.

8 AYDEMIR, 345.
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hem de ¢ok tehlikeli sayilan islerde g¢alisanlarin, ¢alisacaklari ise elverisli saglik raporu

olmadan bu islerde calismaya baslatilamayacaklar1 ongoriilmistiir (m.15/2).

Isyeri  hekiminin  saghk  gdzetimi  gorevi;  “/HDSPGYSEHY ¥m.9’da
diizenlenmektedir. S6z konusu madde uyarinca isyeri hekimi, ise giriste ve devaminda
belirli araliklarla tekrarlanan muayeneler ve incelemeler ile ilgili olarak calisanlar

bilgilendirmek ve saglik gdzetimlerini yapmakla yiikiimliidiir.

ISGK m.15’te; calisanlarin yalnizca ise aliirken degil isin yiiriitiimii siiresince
saglik kontrollerinin yapilacagr Ongoriilerek isverenin, Bakanlik¢a belirlenen diizenli
araliklarla bu kontrolleri yaptirmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Madde gerekg¢esinde
ise saglik gdzetiminin yapilmasinin, ¢alisanlarin iste karsilastiklar: olumsuz etkilerin tespit

edilip bertaraf edilmesi noktasinda énemli oldugu belirtilmistir.

“KCGPCKHY” te de; isverenin, calisanlarin saglik kontrollerinin yapilmasini
saglayacagi hususunda diizenleme bulunmaktadir.(m.7/2). Is saghg ve giivenligi
hususunda, kadin isgiler i¢in gegerli olan 6zel yiikiimliliiklerinin haricinde ayrica gebelik,
yeni dogum yapma ve emzirme zamanlarina iliskin getirilen diizenlemeler ile kadin
is¢ilerle is iligkisinin kurulmasina yonelik getirilen sinirlamalar da dikkate alinmalidir. Bu
diizenlemeler saglik gdzetiminin yapilmast kadar daha oOnce belirttigimiz tizere risk

degerlendirmesi yapilirken de dikkate alinmalidir®,

Belirtmek gerekir ki ISGK m.15/5’e gore; saglik muayenesinden gecen ¢alisanlarin
saglik bilgileri, 6zel yasamlar1 ve haysiyetlerinin korunmasi i¢in gizli tutulur.
“[HDSPGYSEHY” m.11/1°de de; isyeri hekimlerinin galisanlarin saglik dosyalarmdaki
bilgilerini sakli tutmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Zira igverenin is¢iyi koruma ve
gbzetme borcu, is¢inin sagliginin, hayatinin ve maddi biitiinliigiiniin korunmasinin yani
sira onun onur ve serefinin, kisisel ve gizli yasam alanlarinin, meslek itibarinin korunmasi

gibi mutlak haklardan olan sahsi haklarini da kapsar®®.
IX) Acil Durumlar1 Onleme ve Miicadele Yiikiimliiliigii ve Tahliye

ISGK m.11/1-a’ya gore isveren; “calisma ortamu, kullanilan maddeler, is ekipman

ile ¢evre sartlarimi dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumlar: onceden

8 RG. 20.7.2013, 28713.
8 CIVAN, 214.
8 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 465.
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degerlendirerek, ¢alisanlari ve ¢alisma cevresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil
durumlart belirler ve bunlarin olumsuz etkilerini onleyici ve simirlandirici tedbirleri alwr.”
S6z konusu madde ve devaminda, isyerinde acil durum plani1 hazirlanmasi, koruma,
tahliye, onleme, ilk yardim konularinda gergeklestirilmesi gercken c¢alismalar
diizenlenmistir. Ayrica bu maddelerin usul ve esaslarini belirlemek iizere de “JADHY ” %

¢ikarilmstir.

ISGK m.11/1.c’ye gore isveren; egitimli ve gerekli donanima sahip yeterli sayida
kisiyi ilk yardim ve bu gibi konularda gorevlendirir; uygun ara¢ ve gerecleri saglayarak

egitim ve uygulamalar1 yaptirir ve ekiplerin her an hazir olmalarin1 saglar.

Yonetmelik m.8’e gore isyerinde bas gosterebilecek acil durumlar; risk
degerlendirmesi sonuclari, tehlikeli kimyasallardan kaynaklanan yayilim ve infilak
ihtimali, yangin, tahliye ve ilk yardim gerektirecek olaylar, dogal afetlerin ortaya ¢ikma
olasiligi ve sabotaj ihtimali gibi unsurlar dikkate alinarak belirlenir. Ayn1 Yonetmelik
m.9’a gore ise isveren, saptadigi gerg¢eklesmesi miimkiin ve ihtimal dahilinde olan acil
durumlarin neden olabilecegi zararlar1 6nlemek ve daha biiyiik zararlarin 6niine gegmek

icin gereken tedbirleri alir.
X)is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarim1 Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii

Ulkemizde is kazasi ve meslek hastaliklar1 tesvikiyle ilgili énemli bir sorun, is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin yeterli diizeyde bildirilmemesi noktasinda ortaya
ctkmaktadir®. Is kazalarinin 6nemli bir béliimii kayit dis1 isyerlerinde gergeklesmekte olup
sosyal giivenlik sisteminin disinda kalmakta, herhangi bir bildirme de konu

olmamaktadir®2.

ISGK m.14/1’e gore isveren, biitiin is kazalarim1 ve meslek hastaliklarin1 kayit
altina almak ve gerekli incelemeleri yapmakla yiikiimlii olmasinin yani sira bunlarla ilgili
raporlar diizenlemelidir. Madde gerekcesinde, isverenlerin, is kazasi ve meslek
hastaliklarin nedenlerini inceleyerek iyilestirilmesi gereken hususlari tespit etmesi ve rapor
hazirlamas1 6ngoriilmiistiir. Is kazasi ve meslek hastaliklarmin isyerinden mi yoksa
calisanlardan m1 kaynaklandiginin belirlenerek buna gore gerekli tedbirlerin alinmasinin

saglanacagi ifade edilmistir.

% RG. 18.6.2013, 28681.
1YILDIZ, 2481.
%2YILDIZ, 2481.
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ISGK m.3’te is kazasi ve meslek hastaliklarmin tanimi yapilmgtir. Biz de
calismamizin basinda bu kavramlari ele aldik. Bu sebeple s6z konusu kavramlari burada

tekrar incelemeyecegiz.

Diger taraftan ISGK. m.14/1-b uyarinca isveren, meydana gelen ama oliim ve
yaralanmaya yol agmayan olaylari, isyeri ekipmanina zarar veren olaylar1 veya is¢ileri,
isyerini ya da is ekipmanini zarara ugratabilecek hususlar1 da inceleyerek bunlar hakkinda
rapor diizenler. Ayrica igveren, is kazalarini, kazanin meydana gelmesinden sonraki ii¢ is
giinli icinde, igyeri hekimi veya saglik hizmeti sunucularn tarafindan kendisine haber
verilen meslek hastaliklarini, 6grendigi tarihten itibaren ii¢ is ginii i¢inde SGK’ya

bildirmekle yiikiimliidiir.
XI)Is Saghg ve Giivenliginin Koordinasyonu Yiikiimliiliigii

ISGK m.23/1 e gore; “ aym ¢alisma alamimi birden fazla isverenin paylasmast
durumunda igverenler; is hijyeni ile is saglhgi ve giivenligi onlemlerinin uygulanmasinda is
birligi yapar, yapilan isin yapisi goz ontine alinarak mesleki risklerin onlenmesi ve bu
risklerden korunulmasi ¢alismalarini koordinasyon iginde yapar, birbirlerini ve ¢alisan
temsilcilerini bu riskler konusunda bilgilendirir.” Getirilen diizenlemeye gore; ayni
calisma ortaminin birden ¢ok isverence ortak kullanilmasi durumunda, her isverenin kendi
denetim sinirina giren alanlarda, saglik ve giivenligin saglanmasi ve gerekli tedbirlerin
alinmas1 konusunda diger igverenle isbirligi icinde olmasi 6ngdriilmiistiir. Bu diizenleme,

83/391 EEC sayili Cerceve Ydnerge ile de uyumludur®,

Ayrica birden ¢ok isyerinin bulundugu is hanlari, is merkezleri, sanayi bolgeleri vb.
alanlarda is sagligi ve giivenligi koordinasyonunu yonetim gerceklestirir. Bu gibi
isyerlerinde yonetim, diger isyerlerini de etkileyebilecek tehlikeler mevcutsa gerekli
onlemlerin alinmasi i¢in igverenleri uyarir (m.23/2). Gerekge de belirtildigi iizere bu
diizenleme ile igyerlerinin birbirini etkileyecek olumsuz durumlarin engellenmesi ve ortak
kullanim alanlarindan dogabilecek risklerin onlenmesi igin alinmasi gerekli tedbirler
konusunda, is merkezi, is hani, organize sanayi bdlgeleri vs. yerlerin bu caligmalari

yiirlitmesi amaglanmistir.

% SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 469.
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X1 is Saghg ve Giivenligi ile Tlgili Teskilat Olusturma Yiikiimliiliigii
A. s Saghg ve Giivenligi Kurulu Olusturma Yiikiimliiliigii

ISGK m.22/1” de; “elli ve daha fazla ¢alisamin bulundugu ve alti aydan fazla siiren
stirekli islerin yapildigi isyerlerinde isveren, is sagligi ve giivenligi ile ilgili ¢calismalarda
bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun kurul
kararlarmi uygular.”” hikkmii ile igverenin kurul olusturma yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
Getirilen diizenlenmede, IK. m.80’de yer alan isyerinin sanayiden sayilmasi kosulu ile 81.
maddede ongoriilen “devamli olarak en az elli is¢i ¢alistirma kosulu” ISGK m.37 ile

yiirtirlikten kaldirilmistir®,

Diger taraftan iizerinde durulmasi gerekli bir husus da; ISGK m.22’de belirtilen elli
is¢inin hesaplanmasinda, o igyerinde gecici is iliskisiyle calisan isciler veya alt igveren
iscileri dikkate alinip alinmayacagi hususudur. Gegici is iligkisiyle calisanlar, siirekli
isverenin isgisi oldugu ve gecici olarak calistirdigi igsverenin de bu isc¢iye farkll bir statii
kazandirmadigi  goriisii  dogrultusunda®; bu isciler, is saghg ve giivenligi
organizasyonunda, s6z konusu sayiya dahil edilmemelidirler. Buna bagli olarak da elli
iscinin hesaplanmasinda, sadece o isyerine bagh isciler dikkate alinmalidir.®® Ancak biz bu
goriise katilmamaktayiz. Ciinkii konuya ISGK agisindan bakarsak; isyerinde calisan
sayisinin yiiksek olmasi, iscilerin neden oldugu tehlikelerin meydana gelme olasiligini
artirmasinin yaninda gerceklesmesi muhtemel bir is kazasi ya da meslek hastaliginin tesir
edecegi kisi sayisin1 da artiracag icin isyeri, digerlerine nazaran daha riskli duruma gelir®.
Bu sebeple is¢i sayisinin belirli sayinin iizerinde oldugu isyerlerinde, olusabilecek risklerin
de artis1 g6z Oniinde bulundurularak igveren, is sagligi ve giivenligi orgiitii olusturmali,

olasi 1s kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6niine ge¢melidir.

Konuyu alt igveren isgileri agisindan ele alalim. Alt isveren isgilerinin faaliyet
yiiriittiigii asil isverene ait olan isyeri, kendi isverenlerine gore bagimsiz bir isyeri sayilir®,
Dolayisiyla alt igveren isgileri, yalnizca kendi isvereninin isyerindeki elli rakamim
hesaplanmasinda dikkate almacaklardir®®. Ogretideki diger bir goriise gore, isverenlerin

igyerini teskilatlandirma yiikiimliliiglinlin saptanmasi amaciyla hesaplanacak is¢i

% SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 470-474.

9% EKMEKCI, 46.

% DEMIRCIOGLU, (ISG Organizasyonu), 1835.

" BAYCIK, (Insaat Isvereninin ISG Yiikiimliiliikleri, 240.
% DEMIRCIOGLU, (ISG Organizasyonu), 1832 1833.

% EKMEKCI, 49.
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sayisinda, is sozlesmesiyle calisan is¢iler degil; o isyerinde calisan tiim isciler dikkate
alinmalidir’®’. Buna bagli olarak o isyerinde calisan biitiin isciler dolayasiyla hem gecici

isciler hem de alt igveren isgileri hesaba dahil edilmelidir.

Isyeri organizasyonu olusturmada alt isveren iscilerinin de dikkate alinmasini
savunan bir diger goriis uyarinca; alt igsverenin is¢ileri ile esas igveren arasinda edim
yiikkiimiinden bagimsiz bir borg iliskisi kurulmakta, esas igverenin, alt isverenin is¢ilerine
kars1 da koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®. Bu goriise karsisinda, esas isverenin alt
igveren iscilerine karsi is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliiklerinden sorumlulugunu edim
yikiimliiliglinden bagimsiz borg¢ iliskisi kurumuyla agiklamanin isabetli olmadigini

savunan bir goriis de mevcuttur'%2,

Konuya artmasi muhtemel risk yoniinden bakan bir diger goriise gore ise;
igsyerlerinde belirli sayinin iistiinde is¢i ¢alistirilmasi sebebiyle is kazasi ve meslek hastaligi
riskinin artmasi, kanunda belirli sayida is¢i g¢alistirilmasinin sart kosulmasina neden
olmustur'®®. Bu sebeple de isyerlerinde galisan is¢i sayisinin, kanun ve ydnetmeliklerde
belirlenen oranda riske sebebiyet verip vermedigine bakilmalidir. Bizim de katildigimiz,
konumuz agisindan da daha uygun olan bu goriise gore, yalnizca esas isverene is
sOzlesmesiyle bagli olan calisanlar degil; esas isveren is¢ileri ile ayn1 isyerini paylasan alt

isveren isgileri de ¢aligsan is¢i sayisinin saptanmasinda hesaba dahil edilmelidir.

ISGK m.22/2.a bendine gore; “alti aydan fazla siiren asil igveren-alt isveren
iliskisinin bulundugu hallerde, asil isveren ve alt isveren tarafindan ayr1 ayr1 kurul
olusturulmus ise, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarin uygulanmasi konusunda is birligi
ve koordinasyonun asil igverence saglanacagi” diizenlenmistir. Ayni fikranin b bendine
gore ise; asil igverenin kurul olusturmasi halinde, kurul olusturmasi gerekmeyen alt

igverenin, koordinasyonu saglamak iizere vekaleten yetkili bir temsilci atayacagi

diizenlenmistir.

Diger taraftan isverenin birden fazla isyerine sahip olmasi durumunda, elli isci

calistiran isyerlerinde, is saglig1 ve glivenligi organizasyonlar1 olusturma ytkiimliligi ile

10AKIN, (Isyeri Orgiitlenmesi), 6-7.

1IBASBUG, 77.

102BELVERENLI, 210.

18BAYCIK, (Insaat Isvereninin ISG Yiikiimliiliikleri), 240.
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ilgili olarak elli rakaminin hesaplanmasinda, her bir igyeri, ayr1 birer isyeri olarak dikkate

alinmalidiri®,

Burada akla “yasal bir yiikiimliiligii bulunmamasina ragmen kurul olusturmussa bu
kurulun kanunda belirtilen yetkilere sahip olup olmayacagi ve isverenin bu Kkurulun
kararlarmna uymakla yiikiimlii olup olmayacagi” sorular1 gelebilir. Yasal yikimliligi
bulunmayan igverenlerin de ihtiyari olarak kurul olusturmasma bir engel
bulunmamaktadir'®. Burada, yasal bir zorunluluk olmadigi halde olusturulan bu kurulun,

yasadaki yetkileri kullanabilecegi kabul edilmelidir®

. Ancak isverenin s6z konusu kurulu
kendi iradesiyle kaldirip kaldiramayacagi konusu 6gretide tartismalidir. Ciinkii igverenler,
calisanlarin da yonetime katilmalariyla olusturulan bu kuruldan, kendi goriisleri
dogrultusunda bir karar ¢ikmadigi takdirde, bunu uygulamak istemeyerek keyfi olarak
kurulu kaldirma yoluna bagvurabilir. Boyle bir durum ise Kanun’un 22 maddesinde
“igverenin kurulun kararlarin1 uygulayacagi” yoniinde yapilan diizenlemeye aykirilik teskil
edecektir. Ayn1 zamanda isverenin bu keyfiyeti, ¢alisanlarin yonetime katilma haklarini

sinirlayarak sz sahibi olmalarin1 engelleyecektir. Bu konuda, olusturulan kurulun

isverenin tek tarafli iradesiyle kaldirilamayacag: goriisiine'®’ biz de katilmaktayiz.
B.  Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri ile ilgili Yiikiimliiliikleri

ISGK m.4’te isverenin, calisanlarin saglik ve giivenligini saglamak agisindan
gereken biitlin onlemi alma, c¢alisanlar1 bilgilendirme, egitim verme ve gerekli
organizasyonu olusturma yiikiimliiliikleri sayilmistir. Ayn1 Kanun m.6’da, is saghgi ve
giivenligi hizmetleri; m.8’de ise isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlar1 hakkinda

diizenlemeler getirilmistir.
C. 15 Saghg ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi

ISGK m.7’de kiigiik isyerlerinde is giivenligi ve is sagligi hizmetlerinin saglanmasi

amactyla Bakanlik tarafindan destek verilebilmesininl®

konusu maddeye dayanilarak “ISGHDHY % de cikarilmistir. Ek olarak bu konuda,

sartlar1 diizenlenmistir. Ayrica s6z

104 DEMIRCIOGLU, (ISG Organizasyonu), 1833.

105 GZER, (ISG Kurulu), 1414.

106 DEMIRCIOGLU, (ISG Organizasyonu), 1832; DEMIRCIOGLU/ KAPLAN, (ISG Orgiitlenmesi), 10.
107 DEMIRCIOGLU/ KAPLAN,(ISG Orgiitlenmesi), 10.

108 Bkz. AKYIGIT, 40 vd.

109 RG. 24.12.2013, 28861.
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saglanacak desteklerin 6denme usul ve esaslarmi diizenlemek amaciyla “Is Saghg: ve

»» 110

Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Teblig yayinlanmistir.

XI) Is Giivenligi Uzmam Gorevlendirme Yiikiimliiliigii

ISGK m.6/1-a’da isverenlerin, is giivenligi ve is sagligi hizmetlerinin saglanmasi
icin, calisanlar1 arasindan is glivenligi uzmani gorevlendirecegi Ongoriilmiistiir. Ancak
igverenin emri altinda c¢alisanlar arasinda, belirlenen Ozelliklere sahip eleman yok ise
isveren, bu hizmetin bir kismin1 ya da tamamim ortak saglik birimlerinden hizmet
saglayarak yerine getirebilecektir. “/GUGYSEHY” te, is saghg1 ve giivenligi hizmetlerinde
gorevli is glivenligi uzmanlarmin nitelikleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri ve

belgelendirilmeleri ile ¢alisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir'?.

Is giivenligi uzmanlari, calisanlarin is saglig1 ve giivenligiyle ilgili isyerinde bazi
olusumlarda goérev almasi yiikiimliiliigli agisindan konumuzla ilgilidir. Bu sebeple ileride,
calisanlarin yiikiimliiliklerini inceledigimiz baslik altinda da bu konuya yer verdik.
Burada ¢ok detaya inmeden, is giivenligi uzmanlarini, konumuzla ilgili olan yetki,

sorumluluk ve yiikiimliiliikleri agisindan ele almakta yarar goriiyoruz.
A. s Giivenligi Uzmaninin Yetki, Sorumluluk ve Yiikiimliiliigii

Is giivenligi uzmanm yetkileri ISGKm.8 ile Yoén. m.10’da belirtilmistir. Is
giivenligi uzman, isyerinde saptadigi yasamsal tehlikenin ciddi ve dnlenemez olmasi ve

acil miidahale gerektirmesi durumunda, isin durdurulmasini isverenden isteyebilir'?.

ISG Kurulunun “ISGKHY” te sayilan gorevleri arasinda; “igyerinin niteligine
uygun bir is saglig1 ve giivenligi i¢ yOnerge taslagi hazirlayarak igveren veya isveren
vekilinin onayma sunmak, yonergenin uygulanmasini izleyerek bu konuda tespit edilen
hususlar hakkinda rapor hazirlamak, is sagligi ve giivenligi konusunda calisanlar
bilgilendirmek ve egitmek, calisanlara yol gdstermek, isyeri yOnetimini meydana
gelebilecek tehlikelere karsi uyarmak ve dnlem alinmasini talep etmek, alinan dnlemleri
denetlemek ve denetim sonuglar1 hakkinda isveren veya vekiline rapor vermek, is kazasi ve

meslek hastaligini tutanakla tespit ederek igverene bildirmek, s6z konusu kurulun saglik ve

10 RG. 3.5.2014, 28989.

11 RG. 29.12.2010, 28512; Bu yonetmelikte yapilan degisiklikler igin bkz. Rg. 31.1.2013, 28545; RG.
11.10.2013, 28792; RG. 30.4.2015, 29342,

112 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 486.
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giivenlik hizmetlerinin mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde aksamadan yiiriitiilmesini

saglamak yer almaktadir!®3,

Is giivenligi uzmanlari, gérevlerini yaparken ISGK m.8/3 uyarinca, isin normal
akisinin devam etmesini saglamalidir. Ayrica hem isveren hem isyeri ile ilgili ekonomik ve
ticari durumlari, isyerinin meslek sirlarin1 ve bunlarla ilgili bilgileri yazili olarak tutmakla
yiikiimliidiir. Tim bunlarin yanm sira is giivenligi uzmanlari, eger is saghigi ve gilivenligi
hizmetlerinin yiritilmesi sirasinda ihmalkar davranirsa bundan dogacak zararlardan

dolay1 hizmetinde olduklari isverene karst sorumlu olurlar ( Yon. m.11/2).

ISGK m.8/2°de yapilan degisiklige!'* gore; is saghg ve giivenligiyle ilgili
konularda rehberlik ve danismanlik yapmak iizere gorevlendirilmis olan isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmani, gorev yaptigi isyerinde mevzuat ve teknik gelismeleri géz Oniinde

bulundurmali, is saghig ve giivenligiyle ilgili teknik arizalari tespit ederek igverene

bildirmelidir.

Is giivenligi uzmani veya isyeri hekimi tarafindan isverene “yazili” olarak bildirilen
is saghgt ve gilivenligi hususunda alinmasi gereken Onlemler, acil olarak isin
durdurulmasimi gerektiriyorsa veya yangin, kimyasal sizint1, gogme, infilak gibi acil ve
yasamsal tehlike arz eden ve meslek hastaligina neden oOlabilecek durumlarin olugmasina
sebep oluyorsa igveren, gerekli tedbirleri almak ve bu durumu Bakanlhigin yetkili
birimine!®, bulunmasi1 halinde yetkili sendika temsilcisine bulunmamasi halinde ise
calisma temsilcisine bildirmek zorundadir. Ayrica Yonetmelikte bildirim yiikiimliiliiglinii
yerine getirmenin siiresi belirtilmemis olmakla birlikte bildirimin belirlenecek makul

stirede, yazili olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Yon. m.12/3).

ISGK m.8’de is giivenligi uzmanlarinin gorevlerini, meslegin getirdigi ahlaki
ilkeler ile mesleki bagimsizlik i¢inde yiiriitecekleri ifade edilmistir. Bu sebeple is giivenligi
uzmanlarinin sahip oldugu hak ve yetkiler, gorevlerinin geregini yerine getirmeleri

nedeniyle kisitlanamaz. (ISGK m.8/1;Y6n. m.23).

113 AKI, 13-23.

114 04.04.2015 tarihli ve 6645 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (m.1)

115 ygnetmelikte getirilen diizenlemeye gore, isyerinin baglh bulundugu Caligma ve Is Kurumu Miidiirliigii'ne
bildirilir (m.11/3).
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B. s Giivenligi Uzmaniyla Yapilacak Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Isveren ve is giivenligi uzmani arasindaki sdzlesme, is sozlesmesidir''®. Buna baglh

olarak is giivenligi uzmani, kamu gorevlisi olmayan isci statiisiindedir*’.

Is giivenligi uzmanlar1 yukarida bahsettigimiz gorevleri yerine getirirken isveren
adma hareket eder. Bu gorevler sebebiyle is giivenligi uzmanlari, isyeri yonetiminde yer
almakla beraber igveren vekili niteligindedir. Dolayisiyla isveren vekilleriyle ilgili gorev
ve sorumluluklar, is giivenligi uzmanlarin1 da kapsamaktadir’'®. Belirtmek gerekir ki
isveren vekilinin is sagligi ve is giivenligi Onlemlerini alma borcu konusundaki
sorumlulugunun smirini, igveren tarafindan kendisine birakilan gorev ve yetki alani

belirler'®,

ISGK m.8/1°de, is giivenligi uzmanlarinin gérevlerini yerine getirmeleri nedeni ile
hak ve yetkilerinin kisitlanamayacagi 6ngérillmistiir. Ayrica madde metninin devaminda,
bu kisilerin, gorevlerini meslegin gerektirdigi ahlaki prensipler ve mesleki bagimsizlik
igerisinde yiiriiteceklerine hiitkmedilmistir. Kanimizca madde metnindeki is giivencesine
iligkin diizenlemeler agik ve yeterli degildir. Ciinkii is giivenligi uzmanlari, yukarida
bahsettigimiz lizere, igverenle aralarindaki is sozlesmesi geregi is¢i sayilmasinin yaninda
ayn1t zamanda igveren adina hareket ettigi icin de igveren vekili niteligini haizdir. Bu
sebeple Ogretide de, is giivencesi konusunda is giivenligi uzmanlarmin diger is¢ilerden

farkl1 6zel hiikiimler ile feshe karsi korunmalar1 gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir*?°,

Yargitay ise aksi goriistedir. Yargitay’in incelemesine konu olan bir kararda'?!;

davali igverenin; davacinin i sagligi ve giivenligi uzmani oldugu dénemde kesilen idari
para cezalarindan sonra, aldigi yonetim kurulu karariyla is saghgi ve giivenligi isinin
disaridan profesyonel bir sirketten satin almaya karar verdigi, davaci is¢inin de bu nedenle
isten cikarildigi, mahkemece alinan bilirkisi raporunda davacinin pozisyonuna uygun
olarak yeni is¢i alinmadigi gorilmiistiir. Yargitay, calisabilecegi pozisyon bulunmamasi
sebebi ile istihdam fazlaligi olusturan davacinin is sézlesmesinin, davali isverence gegerli

nedenle feshedilmis oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle davanin reddi yerine yazili

116 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 489.

17 SUZEK, (Is Hukuku), 892- 893; Demircioglu, (ISG Uzmanligy), 126.

18 SUZEK, (Is Hukuku), 892; Demircioglu, (ISG Uzmanligr), 128.

119 ALPSOY; GUNER, (isveren Vekili), 46.

120 QUZEK,( Is Hukuku), 899; CANIKLIOGLU, (isveren Yiikiimliilikleri), 44-45; Aksi goriiste
DEMIRCIOGLU, (ISG Uzmanlig), 125.

121 YOHD, 22.04.2019 E.2019/250 K. 2019/9462; SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 489,
Dipnot,180.
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sekilde kabuliiniin hatali olduguna karar vermistir. Goriildiigii izere Yargitay, is glivenligi

uzmanlarinin statiileri geregi feshe karsi korunmalarini desteklememistir.

Isyeri hekimleri ile is giivenligi uzmanlarinin ve gorevlerini yerine getirirken etkiye
maruz kalmamalar1 icin ISGK m.8/2°de degisiklige gidilerek yeni bir diizenleme
getirilmistir'?%. Bu diizenlemeye gore; is saghig1 ve giivenligiyle ilgili aksakliklar1, alinmasi
gereken Onlemleri ve bu konudaki tavsiyeleri igsverene bildiren ancak ivedi ve hayati
tehlike arz etmesine ragmen igveren tarafindan bu onlemlerin alinmamasi durumunda,
yetkili makama bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getiren is giivenligi uzmani ya da isyeri
hekiminin is sozlesmesi, isveren tarafindan feshedilemeyecegi gibi bu kisiler, hak kaybina

da ugratilamaz'?.

XIV) Isyeri Hekimi Gorevlendirme Yiikiimliiliigii

ISGK m.6/1/a’da; isverenin kendi calisanlar iginden is giivenligi uzmani, isyeri
hekimi ve ¢ok tehlikeli sinifta bulunan on ve daha fazla ¢alisani olan isyerlerinde, diger
saglik personeli gorevlendirecegi hiikme baglanmistir. Devaminda ise eger igverenin,
calisanlar1 arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmuyorsa bu hizmetin bir
kismmi ya da tamamim ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak
saglayabilecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki 7033 sayili Kanunla ISGK m.6/1.a
bendinde yer alan “/0°dan az” ibaresi “50’den az” seklinde degistirilmis; isverenin isyeri
hekimi gorevlendirme yiikiimliiliigii ise 1.7.2017 tarihinden 1.7.2020 tarihine g¢ekilmistir
(7033 sayili Kanun m.85-86.).

Isyeri hekimi, ISGK m.3/1 ve “IHDSPGYSEHY” te'?* ; “is saghg ve giivenligi
alaninda gorev yapmak tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis igyeri hekimligi belgesine sahip
hekim” olarak tanimlanmistir. Yonetmelik m.7/1. 8’e gore isveren tarafindan igyeri hekimi
olarak gorevlendirilecek olan kisilerin gecerli igyeri hekimligi belgesinin bulunmasi; diger
saglik personeli olarak gorevlendirileceklerin de gegerli diger saglik personeli belgesine

sahip olmasi gerekir (Yon. m14/1; m.15).

122.04.04.2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun m.1/2; RG. 23.4.2015, 29330.
123 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 490.
124 RG. 20.7.2013, 28713; Bu Yonetmelikte yapilan bazi degisiklikler i¢in bkz. RG. 7.3.2016, 29646.
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Anilan diizenlemelerden de anlasilacagi iizere is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve
diger saglik personeli c¢alisgtirma yiikiimliiligii biitin isverenler agisindan zorunlu hale

gelmistir'?®,

Isyeri hekiminin gorevleri; risk degerlendirmesi, saglik gdzetimi, rehberlik, egitim,
bilgilendirme ve kayat, ilgili birimlerle isbirligi olarak diizenlenmistir (Yén. m.9). Isyeri
hekimi, goriilen igin planlanmasi, uygulanmasi, kisisel koruyucu donanimlarin secilmesi
hususlarinin is saghigi ve giivenligi mevzuati ve temel is sagligi kaidelerine uygun olarak
devam ettirilmesini saglamak i¢in isverene Onerilerde bulunma yiikiimliligi altindadir.
Ayrica ¢alisanlarin hem zihinsel hem de fiziksel kabiliyetlerini dikkate alarak yiiriitiilen is
faaliyeti ile c¢alisanlarin uyumunun saglanmasi ve ¢alisma ortaminda strese neden olan
etmenlerden korunmalar1 i¢in tetkikler yapmak, igyerinin bina ve eklentilerini genel hijyen
sartlar1 acisindan siirekli denetlemek, ¢alisanlarin yiiriittiikleri ise uygun beslenme ve igcme
Suyunun saglanmasinda onerilerde bulunmak, isyerinde meydana gelen is kazas1 ve meslek
hastaliklarinin nedenlerini arastirarak tekrarlanmamasi i¢in alinacak 6nlemler hakkinda
isverene tavsiyelerde bulunmak ve is sagligi ve giivenligi agisindan alinmasi gereken

Onlemleri igverene yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir (Yo6n. m.9.a).
A. Isyeri Hekiminin Yetki ve Yiikiimliiliikleri

ISGK m.8/2’de getirilen degisiklige gore; “isverene is saghg ve giivenligi ile ilgili
konularda rehberlik ve damismanlik yapmak iizere goreviendirilen igyeri hekimi ve is
giivenligi uzmani, gorev aldigi isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz
oniinde bulundurarak is saglhig ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir.” YOn. m.11/3 de degisiklige uygun
olarak diizenlenmistir. Buna gore; acilen isin durdurulmasini gerektiren haller ile infilak,
yangin, gd¢me, kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz eden durumlarda, isyeri hekimleri
tarafindan, isverene alinmasi yazili sekilde bildirilen 6nlemlerin uygun bir siire igerisinde
almmasi gerekir. Isverenin, makul bir siire i¢erisinde bu énlemleri almamasi halinde, isyeri
hekimleri durumu, isyerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'ne yazili

olarak bildirmekle ytikiimliidiirler.

Isyeri hekimi, tespit ettigi hayati tehlikenin ciddi ve énlenemez olmasi ve durumun

acil miidahale gerektirmesi halinde isin durdurulmasi hususunda isverene bagvurma

125 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 491.
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yetkisinin yani sira igyerinin biitiin boliimlerinde arastirma yapma ve ¢alisanlarla goriisme

yetkisine de sahiptirt?®.

Diger taraftan igyeri hekimi, gorevlerini yerine getirirken isin normal akisini
miimkiin oldugu 6l¢iide bozmamak ve verimli bir is ortaminin saglanmasi i¢in gerekeni
yapmak hem isverenin ve hem de isyerinin meslek sirlar1 ve ticari durumlari hakkinda
ogrendiklerini ve ¢alisanlarin sahsi dosyalarindaki saglik bilgilerini gizli tutmak zorundadir
(Yon. m.10/1.b,2). Ayrica isyeri hekimlerinin is saglig1 ve giivenligi konusunda ihmalkar
davranmalar1 sebebi ile ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 isverene karsi sorumlu olacagi da

belirtilmelidir (Yon. m.11/2).
B. Isyeri Hekimleriyle Yapilacak S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Isyeri hekimiyle isveren arasindaki hukuki iliski, is sézlesmesinden kaynaklandig:

icin isyeri hekimi, isci statiisiindedir®?’.

“[HDSPGYSEHY "te m.42/1.a,2. 3’te, ILO’nun 122 sayilh Tavsiyesine paralel
olarak bir diizenleme getirilmistir. Buna gore; isyeri hekimlerinin, giivenlik ve saglik
riskleri konusunda, isveren ve ¢alisanlara 6nerilerde bulunurken herhangi bir etki altinda
kalmayacaklari, mesleki bagimsizligin neticelerinin hic¢bir sekilde is sagligi ve gilivenligi
hizmetlerinde gorevlendirilen kisilere karsi kullanilamayacagi ve yapilan sdzlesmelere
mesleki anlamda bagimsiz ¢aligmayi sinirlandirabilecek kosullar yiiklenemeyecegi ifade
edilmistir. Ayrica bu kisilerin, gorevlerini ve uzmanlik bilgilerini mesleki bagimsizlik
meslegin gerektirdigi ahlak prensipleri igerisinde siirdiirecegi diizenlenmistir. S6z konusu

mesleki bagimsizlik, ISGK. m.8/1°de de mevcuttur.

IK m.18"deki “feshi gegerli sebebe dayandirilmast” ile ilgili diizenlemeler, isyeri
hekimlerinin is gilivencesinin saglanabilmesi agisindan isyeri hekimleri hakkinda da

gecerlidir. Ancak mevcut diizenlemelerin 15 giivencesi konusunda yetersiz kaldigi ileri

k128

siirtilere igyeri hekiminin feshe karst 6zel olarak korunmasi ve bu konuda o6zel

diizenlemeler getirilmesi gerektigi doktrinde tartisiimaktadir'?®,

126 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 495.

127 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 497.

128 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 498.

129 QUZEK, (is Hukuku), 899; CANIKLIOGLU, (isveren Yiikiimliiliikleri), 44-45; Aksi goriiste
DEMIRCIOGLU, (iSG Uzmanligr), 125.
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1§2-ISVERENIN GECICI i$ ILISKISIYLE CALISANLARA KARSI

YUKUMLULUGU

ISGK’da gegici iscilerin is saghg1 ve giivenligiyle ilgili egitimleri almasi hususu
Ozellikle diizenlenmistir. Ancak gegici isci, farkli is kollarina giren islerde calismak
zorunda kalabileceginden, her bir igyerinde farkli risklere maruz kalmasi da ihtimal
dahilindedir'®. Her bir yeni gorevlendirilmede ayri egitim alan iscinin, aldig1 bu
egitimlerle ilgili kayitlarina ulasiimak her zaman kolay olmayabilir®l. Bu sebeple 6zel
istthdam biirolarina, gecici is¢inin aldigr is sagligt ve giivenligi egitimlerini, bu
egitimlerdeki seviyesini, tarihlerine gore siralayan bir belgenin veya kaydin tutulmasi
yiikiimliliigii getirilebilir'®2, Dolayisiyla gecici isci calistiracak isverene, hangi is¢inin
egitiminin tekrarlanmasi gerektigine, hangi iscinin verecegi iste calismaya daha uygun

nitelikte olduguna karar vermesi yoniinden bir kolaylik saglanmis olacaktir.

IK m.7/3 uyarinca, isveren gozetme borcuna aykir1 davranmasi sonucunda gegici
is¢i bir is kazasina ugrarsa her iki isverenden de SGK tarafindan karsilanmayan zararlarini
isteyebilecektir. Zarara ugrayan gecici is¢inin Oncelikli olarak gecici igverene dava agmast
zorunlulugu bulunmamakla birlikte asil igverenine ya da her iki igverene birden dava
acabilir. IK. m.7’de gecici isverenin, esas isveren ile birlikte gegici isciyi gozetme

borcundan miiteselsil olarak sorumlu oldugu ifade edilmistir.
Yargitay’in bir kararinda bahse konu miiteselsil sorumluluk agiklanmistir:

“Davacilar murisin is kazasi sonucu oliimiinden dogan maddi tazminatin
odetilmesine karar verilmesini istemigstir... Dosyadaki kayit ve belgelerden sigortali muris
M.O.’iin davali igveren sirket tarafindan 19.07.2004- 24.07.2004 tarihleri arasinda grup
sirketlerinden olan ve Izmir Bornova’'da faaliyet gisteren... Beton Makine Servis Ticaret
Limited Sirketinde bakim ekibinde ¢alismak iizere gorev tutanagiyla goreviendirilmesi ve
sirketin  Akhisar santiyesinde beton pompasimin ariza ihbari gelince arizanin
giderilebilmesi icin gorevii olarak murisinde i¢inde bulundugu ve baska bir sirket ¢calisan
R:C:B’nin kullandig1 ve davali sirketin grup sirketi olan... Beton Makine Servis Ticaret
Limited Sirketi adina kayith... plakali kamyonet ile Akhisar- Gélmarmara yolunda
seyrederken 23.07.2004 giinii hatali solama sonucu karsit yonden gelen ... plakali

130 CIVAN, 272.
181 CIVAN, 272.
182 CVAN, 272-273.
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kamyonla ¢arpismalarit sonucu meydana gelen trafik is kazasinda arag siiriiciisii R.C.B ve

davaci murisin oldiigii anlasilmaktadir.

Mahkemece uyulan Dairemiz bozma karart dogrultusunda kusur raporu alinmis ve
24.04.2008 tarihli kusur bilirkigi raporuna gore arag siiriiciisii R.C.B’iin kazada %100
oraminda kusurlu oldugu bildirilmis mahkemece isveren gsirkete atfedilecek bir kusurun
bulunmamast nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Uyusmazlik zarara ugrayan hak
sahiplerinin yakini olan sigortali is¢inin bindigi aracin davali isveren sirkete ait
olmamasina ve arag soforii ile davali igveren arasinda hizmet akdi bulunmamasina karsin
meydana gelen zararlandirici olaydan davali igverenin sorumlu olup olmayacag

noktasindadir ...

...Isverenin isinin goriilmesi icin sigortalilarin isin gériilecegi yere emniyetli ve giivenli
bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri isverenin yiikiimiinde olan bir sorumluluktur. Isveren bu
gorevini kendi arag ve is¢isiyle yapabilecegi gibi baskasina ait arag¢ ve is¢i ile de yerine
getirebilir. Tasima isinin isverenin nam ve hesabina yapilmas: durumunda is¢iye karsi
sorumluluk dogrudan isverene aittir. Bu nedenle odiing veren isveren bu tasima sirasinda
olusan zarardan hak sahiplerine karsi dava disi1 odiing alan isverenle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Mahkemece bu yon gozetilmeksizin davanin reddine karar

verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. "3

[1§3- ALT ISVERENLIK iLiSKISINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
YUKUMLULUKLERI

Calisma hayatinda uzmanlik gerektiren sebepler veya teknolojik gelismeler
nedeniyle igyerindeki yardimci isler veya asil igin bir bolimii, alt isverene
verilebilmektedir. Alt igveren iliskisinde, alt isverenler bagimsiz olarak calisirlar. Alt
igsverenlerin de is¢iyi gdzetme borcunun bir geregi olarak gerekli is saghigi ve giivenligi
tedbirlerini alma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak s6z konusu iligkide asil igverenin
dogrudan alt igveren isgilerine karsi is sagligi ve giivenligiyle ilgili ylikiimliiliikleri oldugu

sOylenemez.

Diger taraftan is saghigi ve gilivenligine iliskin bazi konularda asil igveren, biitiin
calisanlara talimatlar verebilir. Buna bagli olarak alt igverenin isgileri esas isverenin

verdigi talimatlara uymalidir. Yargitay’in bir kararinda da patlayici (tehlikeli) maddeler

133 Y21HD 20.01.2009 tarih 2008/16608 E.2009/306 K; IREN, 299’dan naklen alindh.
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tiretilen isyerinde, davali isverenin bu durumu dikkate alarak isyerinde diizeni saglamak
amaciyla kat1 kurallar koymasinin ve giivenlik tedbirleri ile ilgili olarak hassas davranip
igyerinin tehlikelerden korunmasi saglamak hususunda bazi yetkilere sahip oldugunu

belirtmistir!34,

Alt igverenler, asil igverenin is¢ileriyle cogu zaman ayni isyerini paylasmaktadirlar.
Buna bagli olarak da asil iscilerin maruz kaldigi mesleki riskler, tehlikeler ve is kazalari,
alt igveren iscileri agisindan da miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla asil isverenin, Kanun ve
yonetmelik hiikiimlerinin beraber ele alinmasi neticesinde, alt igveren iscilerini de is saglhigi
ve giivenligine etki ettigi bilinen ya da is saghig ve gilivenligini etkilemesi ihtimal

dahilinde olan hususlar hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir'®.

Isverenin egitim verme yiikiimliiliigiine alt isveren iliskisi acisindan bakildiginda,
ISGK. m.17°de esas isverenin alt isveren iscilerine kars1 boyle bir yiikiimliiliigiiniin olup
olmadig1 diizenlenmemistir. Ancak m.17/6’da, gecici is iliskisi kurulan durumlarda,
isverenin is sagligi ve gilivenligi egitimlerinin verilmesini saglayacagi acikca
diizenlenmigtir. Egitim verme yiikiimliiliigliniin ilk olarak alt isvereni ilgilendirdigi

yoniinde bir goriis bulunmaktadir'*®.

Is saghgi ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigiinii alt isverenlik iliskisi
acisindan yukarida incelemistik. Tekrara diismemek i¢in konuya burada tekrar

deginmeyecegiz.

Asil igverene ait alan igerisinde, is gorme edimini yerine getiren alt igveren
iscilerinin hangi mekanda c¢alistiginin belirlenmesi bazen gii¢ olabilir’®’. Ogretide de ifade
edildigi lizere, alt igverenin isyerinin ayr1 bir igyeri olarak degerlendirilmesi, kaza
¢oziimlemeleri bakimindan bir zorunluluktur!®®, Kazaya sebep olan etkilerin belirlenmesi,
isletme faaliyetinin yuriitildiigii alan ve araglardan olusan isyerlerinin ayristirilmasini

gerektirir®®. Alt isverenin kendi faaliyet alanindaki &nlemlerin alinmasinin gerekliligine

134 YOHD, 08.11.1997, E. 16673, K.19164, CANKAYA/ CIL, 5.
135 BELVERENLI, 182.

136 AYDINLI,(Hukuki Sorumluluk),184.

187 BELVERENLI, 210.

138 OZDEMIR, (ISG Hukuku), 381-382.

139 OZDEMIR, (iSG Hukuku), 382-383.
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kendisinin karar verecek oldugunu diisiinlirsek; bu hususta, alt igverene ait alanda

sorumluk kural olarak alt isverenin kendisine gececektir. 40,

10 )ZDEMIR, (ISG Hukuku), 385.
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UCUNCU BOLUM
iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE CALISANLARIN

YUKUMLULUKLERI VE HAKLARI

ISGK calisanlari, tabi olduklar1 6zel kanunlardaki konumlarma bakmadan kamuda

ya da 6zel isyerlerinde istihdam edilen gergek kisi olarak tanimlamustir4L,

Kanun, biitiin bagimli ¢alisanlar1 kapsamina alarak calisanlara, isverene karst bazi
haklar tanimistir. Bu haklara; “bazi bilgi, belge ve evraklara ulasma, tedbir alinmasini
isteme, iy sozlesmesini feshetme, ¢calismaktan kaginma hakki” vb. olarak 6rnek verilebilir.
Ayrica is sagligl ve giivenliginde is¢inin, “caligmaktan kacinma hakki ve is sdzlesmesini
fesih hakki basta olmak iizere, bu konudaki faaliyetlerde yer alma, tehlikeli bolgeyi terk
etme, is saglig1 ve giivenligi kuruluna basvurma, idari makamlara sikayet ve ihbar etme”

gibi birtakim haklar1 bulunmaktadir.

ISGK ve ilgili Yénetmeliklerde calisanlarm yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Buna
gore; calisanlar, kendilerine verilen makine, ara¢ ve gerecleri usuliine uygun kullanmali,
kisisel koruyucu donanim kullanmali, igverenin is saghigi ve gilivenligi ile ilgili verdigi
talimatlara uymalidir. Calisanlarin alkol, uyusturucu madde gibi bagimlilik yapan
maddeleri kullanma yasagina uyma yiikiimliliigli de bulunmaktadir. Ayrica g¢alisanlar,
tespit edilen noksanliklarin giderilebilmesi ve kendi alanlarinda is sagligi ve giivenliginin
saglanabilmesi i¢in hem igveren hem de ¢alisan temsilcisiyle isbirligi yapmalidir. Bunlarin
yaninda c¢alisanlar, isverenin verdigi egitimlere katilmali, kurul gibi igyeri
organizasyonlarinda gorev almali, isyerinde, saglik ve giivenlik agisindan bir tehlike
olustugunda yetkili amirlerine derhal haber vermelidirler. Adi gegen yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek bir is kazasinda, iscinin de
sorumlulugunun dogacag diisiiniiliirse iscilere verilecek egitimlerde, s6z konusu hususlara

dikkat etmemeleri halinde hem viicut biitiinliiklerine zarar gelecegi hem de bunun

141 GUNER, Calisanlarin iSG. Haklari, s.50.
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142

yaptirnmiyla karst karsiya kalacaklari anlatilmalidir Denetleme ylikiimliiliigii

bulunmakla birlikte igverenin, her is¢inin basina denetleme maksatli olarak birini koymasi

miimkiin olmadigi igin is¢iler otokontrollerini saglamalidirlar3,

[1§1- CALISANLARIN YUKUMLULUKLERI
1) Genel Olarak

155 sayili ILO Sozlesmesi m.6 ile AB 89/391 EEC sayili Direktifi m.13 dikkate
alarak hazirlanan ISGK’da calisanlarin gérev ve sorumluluklar1 hilkkme baglanmistir.
ISGK m.19°da, calisanlarin yiikiimliiliikleri, ayn1 Kanunun 37. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirlan 1K m.77°de getirilen diizenlemeye nazaran daha detayli bir sekilde

ongoriilmiistiir4,

Is saglig1 ve giivenligi hususunda belirlenen hedeflere ulasmak igin gok siki bir
caba gosterme zorunlulugunun yani sira is yasaminin taraflari olan ¢alisanlar, igverenler ve
devlet kendilerine diisen gorevleri yerine getirmek zorundadir!®®. Bilindigi iizere is saglig
ve glivenliginin saglanmasi i¢in igverene, hem kanunlar hem de yonetmelikler vasitasiyla
saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmasi, bu konuda denetim yapilmasi, ¢alisanlarin

egitimi ve bilgilendirilmesi gibi ¢esitli yiikiimliiliikler getirilmistir.

Ozellikle ISGK vyiiriirliige girdikten sonra ¢alisma hayatinda, is saglig1 ve giivenligi
konusundaki ©nemin ve bilincin olusturulmast énem kazanmustir. ISGK’na yapilan
elestirilerden bir tanesi; bu kanunda yer alan yiikiimliiliikklerin isverene ekonomik agidan
¢ok fazla sorumluluk yiiklemesi noktasindadir. Ancak is hukukunun diizeni agisindan
bakildiginda, isverenlerin, zorunlu olarak istihdam etme sorumlulugunu tagimasi olagandir.
Isyerinde, sadece isveren, kanundaki bu yiikiimliiliiklere uyarak her tiirlii nlemi alsa bile
bu, saglikli ve giivenli bir caligma ortaminin saglanmasinda tek basma yeterli
olmayacaktir. Clinkii saglikli ve giivenli bir ¢aligma hayatinin siirdiiriilebilmesi, tiim sosyal
taraflarin birlikte hareket etmesini gerektirmektedir. Is kazasi ve meslek hastaliklarma
engel olunarak saglikli ve emniyetli bir ¢alisma ortaminin saglanabilmesi agisindan
caliganlarin da isverenin mevzuata uygun olarak aldigi Onlemleri uygulamasi

gerekmektedir.

142 ODAMAN, 882.

143 ODAMAN, 883.

144 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 99.
145 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 207.
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Ulkemizde egitim ve denetim eksikliginden kaynakli olarak calisanlarin bir

kisminin alman dnlemlere uymaktan imtina etmesi, toplumsal bir gergektir'#®

. Dolayisiyla
islerin saglikli ve giivenli bir ortamda yiiriitiilebilmesi agisindan isveren, kanunlar ve
yonetmeliklerde diizenlenen yiikiimliilikleri geregi gerekli tedbirleri almasinin yani sira
ayn1 zamanda bu dnlemlere uyulup uyulmadigmi da kontrol etmelidir. Zira ISGK m.4/1/a-
b’de belirtildigi lizere isveren, “(...) isyerinde alinan iy saghgt ve giivenligi tedbirlerine
uyulup uyulmadigint izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.” Dolayisiyla

isverenin s6z konusu madde kapsaminda, gereken biitiin Onlemleri almasi ve alinan

Oonlemlere uyulup uyulmadigini kontrol etmesi gerekmektedir.

Aym Kanun m.19/1°de ise; “calisanlar, is saghgi ve giivenligi ile ilgili aldiklar
egitim ve isverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden
veya yaptiklart isten etkilenen diger ¢alisanlarin saglhk ve giivenliklerini tehlikeye
diisiirmemekle yiikiimliidiir.” ifadesi ile ¢alisanlara da igverenin aldigi bu 6nlemlere uyma
yikiimliligii getirilmistir. Anilan maddeye gore; c¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi
acisindan yikiimliliikleri bes baslik altinda incelenmistir. Burada, madde metninde
sayilan yiikiimliiklerin 6rnek olarak gosterildigine dair bir ifade yer almadigindan soz
konusu yiikiimliilikklerin siirli sayida diizenlenip diizenlenmedigi hususu akla gelebilir.
Bahse konu yiikiimliiliikleri bu kadar smirli tutmanin kanunun ruhuna aykirilik
olusturacag1 ve ISGK &biir maddeleri ve temeli bu maddelerle dayandirilarak g¢ikarilan
yonetmeliklerde sayilan yiikiimliliiklerin de g6z oOnilinde bulundurulmas: gerektigi

goriisiine’*” biz de katilmaktay1z.

Doktrinde bir goriise gore; Kanunun bazi hiikiimlerinde alt igveren is¢ileri ile gecici
isciler gibi isverenin kendi iscisi olmayan, baska isyerlerinden gelen calisanlar igin
birtakim ayr1 diizenlemelerin bulunmasindan bahisle s6z konusu 19. madde
diizenlemesinde de bu iscilerin ayni ylkiimliliiklerinin = bulundugunun ayrica
belirtilmesinin daha uygun ve isabetli olacagi ileri siiriilmektedir’*®, Kanunun farkli
isyerlerinden ¢alismak igin gelen isgilerle ilgili m. 6/1-d, 16/2.b ve gegici is iliskisiyle
calisanlarin 15 saghigr ve gilivenligiyle ilgili muhtemel risklere karsi gerekli egitimi
almalarinin saglanmasiyla ilgili m.17/6 ile alt isveren is¢ilerinin de is saghig ve giivenligi

kurulu olusturma yiikiimliligii cergevesinde dikkate alinmasini diizenleyen m.22/2

146 GUNER, (Calisanlarin ISG Yiikiimliiliikleri), 73.
147 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 211.
148 AYDINLI, (Degerlendirme), 49-50.
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incelendiginde, bagka isyerlerinden gelen calisanlarin da diger c¢alisanlarla aym

yiikiimliiliiklere sahip oldugu konusunda bir tereddiidiimiiz bulunmamaktadir'#°.

Deginilmesi gereken bagka bir husus; madde metninde “calisanlarin aldiklar:
egitim ve igverenin bu konudaki talimatlari dogrultusunda” ifadesi kullanilmistir.
Isverenin, calisanlarina is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim vermemis olmasi halinde,
calisani, bu konuda bilgisi olmamasindan dolay1 is yerinde tehlikeye sebep olmussa burada
calisanin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi hususu iizerinde durulmahidir. Bu konuda
kanunun lafzindan yola ¢ikan bir goriise gore®™; calisanin egitimi ve bilgisi olmamasindan
kaynaklanan s6z konusu tehlikelerde, calisaninin bu Kanun kapsaminda sorumlulugu
olmayacag1 ancak bir zarar meydana geldiginde, genel hiikiimler ¢er¢evesinde calisanin

kusuru oraninda sorumluluguna gidilebilecegi kabul edilmistir.

Calisanlarin ylkiimliliiklerini yerine getirebilmesi i¢in oncelikle igverenin kendi
lizerine diisenleri yapmasi ve c¢alisanin is gérme borcunu en iyi sekilde ifa etmesi igin
ortam hazirlamasi gerekir. Tiim bunlarin yani sira igveren, calisanlarin ytlikiimliiliiklerini
yerine getirmesine mani olacak engelleri ortadan kaldirmalidir. Dolayisiyla s6z konusu
durumda, evvela isveren, ¢alisanina is giivenligi ve sagligi konusunda karsilasabilecekleri

tehlikelerle ilgili egitim vermeli ve calisanlarin egitime katilmalarin1 saglamalidir.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, yukarida acikladigimiz ve bizim de
katildigimiz goriise gore, s6z konusu tehlikeye egitim ve bilgi eksikliginden dolay1 neden
olan calisanin ISGK kapsaminda sorumlu olmayacagi ancak bir zarar meydana gelmisse
genel hiikiimler c¢ercevesinde, sorumluluguna kusuru oraninda gidilebilmesi imkani

bulunmaktadir.

Calisanlarin isverene karsi bulunan 6zen borcunun kaynagi, is sozlesmesidir. Bu
nedenle ¢alisanlar, 6zen borcunun sinirlar igerisinde, igverenin ve isyerinin menfaatlerini
korumak, isverene mesleki, ekonomik veya ticari agidan zarar verebilecek her tiirlii

hareketten kagmmak ile yiikiimliidiir*>!

. Calisanlarin 6zen borcunun yaninda sadakat borcu
da bulunmaktadir. Sadakat borcu geregi gosterilmesi gereken oOzen, isin gere8i gibi

yapilmas1 amacina yoneliktir'2. Isverenin yonetim hakkini kullanarak isin ifasi ile isci

149 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarn Yiikiimliiliikleri), 109-110.
150 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 210.

151 GUNER, (Calisanlarin ISG. Yiikiimliilikleri), 73.

152 ERTAS, 30.
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sagligi ve gilivenligine yonelik verdigi emir ve talimatlarina uymak iscinin sadakat

borcunun geregidir.*3.

657 sayili DMK m.6’da; “devlet memurlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
ve kanunlarina sadakatle bagli kalmasi ve milletin hizmetinde bu kanunlar1 sadakat ile
uygulamasi gerektigi vurgulanarak memurlarin da sadakat borcunu diizenlemistir.” TBK
m.396/1-2 hitkmiine gore; “is¢i, yiiklendigi isi oOzenle yapmak ve igverenin hakll
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri,
arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar: usuliine uygun olarak kullanmak ve
bunlarla birlikte igin goriilmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye ozen
gostermekle yiikiimliidiir. ” ongorildiigi tizere maddede calisanlarin isverene karsi sadakat
ve 6zen borcu diizenlenmistir. ISGK m.19°da ise yukarida da belirtildigi iizere; ¢aliganlarin
isverenin aldigr dnlemlere uymasmin yani sira kendisiyle birlikte diger calisanlarin da
sagligin1 ve giivenligini tehlikeye diislirecek davranislardan kacinmasi gerektigi ifade

edilmistir.

“ISGY” m.13/1°de ¢alisanlarm, kusurlar1 ve davramslarindan dolay:, kendilerinin
ve diger kisilerin giivenligini ve sagligini negatif yonde etkilenmemesi i¢in maksimum
dikkati gosterecekleri ve gorevlerini, kendilerine isveren tarafindan verilen emirler ve

egitimler dogrultusunda yerine getirecekleri hitkme baglanmistir.

“ISGHY” m.8/3’e gore; calisanlar, is yerinde saglikli ve emniyetli bir is ortaminin
saglanmasi i¢in, 1§ giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve isverenin mevzuata uygun verdigi
talimatlara uymak, igverenin gérevlendirdigi kisi veya ortak saglik ve giivenlik birimlerinin
(OSGB) yapacagi caligmalarda isbirligi yapmak, is sagligi ve giivenligine iligskin

caligmalara, bilgilendirmelere, egitimlere, saglik kontrollerine, katilmakla yiikiimliidiir'>*.

Is saghg ve giivenligi ile ilgili egitimlerin verilmesi, calisanlarin bu egitimlere
katilmas, is saghg ve giivenligi kiiltiiriiniin olusmas1 a¢isindan biiyiik 6nem arz eder!™.
Zira TBK m.399’da; “Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma borcu” bashig altinda,
isverenin, calisma faaliyetleri ve isgilerin igyerindeki davranislariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilecegi ve onlara 6zel talimat verebilecegi, iscilerin de bunlara,

diiriistliik kurallarinin gerektirdigi 6l¢iide uymak zorunda oldugu ifade edilmistir.

153 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 499.
154 RG. 29.12.2012, 28512.
15 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 500.
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Yukarida yapilan agiklamalar ile igverenin, is sozlesmesinden kaynaklanan yonetim
hakkina®®® dayanarak isin goriilmesine, is yerinin ve iscilerin giivenliginin saglanmasina, is
ve is¢i saglhiginin korunmasina ve konuyla ilgili is¢ilerin davranislarina iliskin talimatlar
verebilecegini ifade etmistik. Iscinin, isverenin talimatina uyma zorunlulugunda olmasi
icin; verilen talimatin isle ve isin geregiyle ilgili olmas1 gerekir®’. Belirtmek gerekir Ki;
gerekli giivenlik dnlemlerini almayan 6rnegin elektrik kacagi olan bir makinenin bakim ve
onarimini yaptirmayan isveren, is¢iyi bu makinede c¢alismaya zorlayamaz ve buna

uymayan isci de isverenin talimatina uymamis sayilamaz®®8,

Calisanlarin, ilgili kanunlar ve yonetmeliklerde belirtildigi lizere cesitli
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlar; “makine, cihaz, ara¢ ve gereglerin uygun sekilde
kullanmak, kisisel koruyucu donanmim kullanmak, ciddi ve yakin tehlikeyi derhal haber
vermek, bagimlilik yapan maddeleri kullanma yasagina uymak, tespit edilen noksanliklarin
giderilmesi konusunda ve kendi gorev alaninda is saglhigi ve giivenliginin saglanmasi igin
isveren ve calisan temsilcisi ile is birligi yapmak“ seklinde siralanabilir. Calisma

konumuzun temelini olusturan bu yiikiimliiliikkler, asagida detayli olarak incelenmistir.

Il) Cahsanlarin is yerinde Kendilerine Tahsis Edilen Makine, Arac ve

Geregleri Usuliine Uygun Kullanmalar:

ISGK m.19/2/a bendine gore calisanlar, “isyerinde isveren tarafindan tahsis edilen
makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger iiretim araglarini”
kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarini dogru olarak

kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek ile yiikiimliidiir.

2009/104/ EEC sayili AB Direktifi m.5/1°e gore igveren, is ekipmani giivenliginin
kurulum kosullarina bagh oldugu yerde, ilk muayeneye (kurulumdan sonra ve ilk hizmete
girmeden Once) ve montajdan sonra yeni bir tesiste veya tesiste yapilan muayeneye tabi
olmasimi saglamalidir. 8. maddeye gore; isveren, isgilerin ellerinde yeterli miktarda ve
uygun durumlarda, iste kullanilan is ekipmani hakkinda yazil talimatlar almasini saglamak
icin gerekli 6nlemleri almalidir. Bu bilgi ve yazili talimatlarin is¢i tarafindan anlasilabilir
olmast ve ig ekipmanlarmin kullanim kosullari, 6ngoriilebilir anormal durumlar ve is

ekipmanin1 kullanirken uygun oldugunda deneyimlerden ¢ikarilacak sonuglar1 igermesi

155MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, (is Hukuku), 530; CELIK, 122.
157 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 438.
158 7EVKLILER/GOKYAYLA, 438.
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gerekir. Ayrica m.9’da iscilerin egitimi; m.10’da ise iscilerin katilimi ve istisare konusu

diizenlenmistir.

“ISGHY” m.8/3/¢ bendinde de ayni ydnde diizenleme yapilmistir. Ayrica
2009/104/ EEC sayili Avrupa Birligi Direktifine paralel olarak cikarilan “/EKSGSY.*
icerisinde®™®  konuya iliskin “calisanlarin egitim” (m.12), “calisanlarin goriislerinin
alinmas1” ve “katilimlarinin saglanmasi” (m.13), “yetkilendirme®, “ecgitim ve denetim”

(m.14) gibi diizenlemelere yer verilmistir.

AB 89/391/EEC sayil1 Direktifi m.13/1°e gore; “isciler aldiklar: egitim ve isverenin
talimati geregi kendi saglk ve giivenliklerinden sorumlu olduklar: gibi hareketlerinden
diger iscilerin etkilenmesinden de sorumlu olacaklardir.” Aynmi madde 2/f-a’da is¢ilerin
isin yiriitimii sirasinda kullanmak zorunda oldugu tehlikeli maddeler, ara¢ ve gerec,
makineler ile ekipmanlar1 ve diger iiretim yontemlerini isverenden aldiklari talimatlar ve
egitimler dogrultusunda usuliine uygun kullanacaklari; ¢ bendinde ise; glivenlik araglarini
rastgele degistirmek ve ¢ikarmaktan imtina edecekleri, hem fabrika ve binalardaki hem de
makine arag ve gereglerdeki Koruyuculart dogru olarak kullanacaklari hiikiim altina

alinmistir.

TBK m.396/2’ye gore; calisanlar, is gérme ediminin ifasi i¢in igveren tarafindan
tahsis edilen arag ve geregleri, teknik sistemleri, makineleri, tesisler ile tasitlar1 usuliine
uygun olarak kullanmak ve isin yiiriitiilmesi i¢in kendisine tahsis edilmis olan malzemeye
ozen gostermek zorundadir. Bu yiikiimliiliik, sadakat borcunun bir neticesidir!®®. Sadakat
borcu, iscinin, igverenin igyeri ve yapilan is ile ilgili menfaatlerini korumayir ve bu
menfaatlerin zarar gormesini engellemeyi gerektirir. Zira daha 6nce de ifade edildigi lizere
TBK m.396’da da is¢inin yiiklendigi isi yaparken 6zenli davranmasi ve igverenin hakli
cikarlarinin gozetilmesinde sadakat borcuna gore hareket etmesi gerektigi hiikiim altina

alinmistir.

Isveren, calisanina is gérme borcunun ifas1 igin gerekli tiim techizati, is saghig ve
giivenligini gozeterek saglamalidir. Bu durum, “JEKSGSY"'®! m.5’te; “Isveren, isyerinde
kullanilacak is ekipmaninin yapilacak ise uygun olmasi ve bu ekipmanin ¢alisanlara saglhk

ve giivenlik yoniinden zarar vermemesi i¢in gerekli tiim tedbirleri alir.” Seklinde ifade

19 RG. 25.04.2013, 28628.
160 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 501.
161 RG. 25.04.2013, 28628.
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edilmistir. Ayrica igveren, kullandiklari is ekipmanlarina iligskin ¢alisanlarina yazili talimat
vermeli; isyerinde bu ekipmanlari kullanacak isciler igin, bunlarmn kullanilmasindan
kaynaklanabilecek riskler ile bu risklerden kaginma yollarina iliskin egitim vermelidir (
IEKSGSY m.10-11.).

Ayn1 Yon. EK-1/2. m.8’e gore isveren, risk olusturan ekipmanlara saglam yapida,
kolayca ¢ikarilamayacak ve etkisiz hale getirilemeyecek koruyucu ve koruma donanimi
tesis etmek ile yiikiimliidiir. Bununla birlikte ISGK m.19°da da bu donanimlarin ¢alisanlar
tarafindan dogru olarak kullanilmas1 gerektigi, keyfi olarak ¢ikarilmamasi ve
degistirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay bir kararinda; emniyet kemeri takmadan
ara¢ kullanan calisanin Karayollar1 Trafik Kanunu'nal®® aykiri hareket ettigini, bu
davranigin aynit zamanda is sagligina ve giivenligine iliskin kurallara da aykirilik teskil

ettigini ve is giivenligini tehlikeye diisiirecek nitelikte oldugunu dile getirmistir'®,

Calisanlarin  s6z konusu yiikiimliiliiglinden bahsedilebilmesi i¢in oncelikle
“isverenin, giivenlik donanimlarim1 diizgiin bir sekilde tesis etmesi” gerekmektedir'®4,
Isverenin, donanimlar1 kanuna uygun sekilde tesis etmemesi halinde, iscilerin de bu
donanimi diizgiin kullanamayacagindan bahsedilebilir. Ornek verecek olursak; fabrikalarda
tiretim bandindaki koruyucunun siirekli olarak diismesi halinde, is¢i, isini hizli bitirmek

adina bu koruyucuyu pek tabii ¢ikarip ise devam edebilir.

Daha once de ifade edildigi iizere ISGK, tiim calisanlari, ayrim gozetmeden
hiikiimleri kapsamina almistir. Dolayisiyla Kanun, DMK ’na tabi olarak ¢alisanlar i¢in de
uygulama alan1 bulmustur. Bu kapsamda, DMK m.12’ye gore; devlet memurlar1 da
gorevlerini “dikkat ve 6zenle ifa etmeli, kendilerine tesis edilen devlet malini korumali ve
her an hizmete hazir durumda bulundurmak i¢in gerekli onlemleri almalidirlar.” Madde
metninden de anlasilacagi {iizere devlet memurlart da kendilerine tesis edilen is

ekipmanlarini korumak ve usuliine uygun kullanmakla yiikiimlidiirler.

Gorildiigii iizere is saglig1 ve glivenligi mevzuati igverene, sorumluluk olarak is

ekipmanlarmi1 emniyetli hale getirme, calisanlara bu konuda gerekli talimatlar1 ve

162 RG. 18.10.1983, 18195.
163 YOHD, 12.12.2011, E. 2011/37034, K. 2011/47395, GUNER, (Hakl1 Nedenle Fesih), 94.
164 GUNER, (Calisanlarin ISG. Yiikiimliiliikleri), 74.
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egitimleri verme sorumlulugunu yiikler iken; ¢alisanlara ise verilen egitimler ve talimatlar

cercevesinde ekipmanlari usuliine uygun kullanma sorumlulugu yiiklemektedir®®.

I1l) Kisisel Koruyucu Donanimlar1 Kullanmak

Calisanlar, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi agisindan kendilerine tesis edilen
“kisisel koruyucu donanimlari” kullanmakla yiikiimliidiirler. Calisan1 gerceklestirdigi is
faaliyetinden, is yerinden veya ¢evresel unsurlardan koruyan donanimlar, kisisel koruyucu
donanimlar olarak adlandirilmaktadir'®®. Kisisel koruyucu donanim, “KKDIKHY*“ m.4’e

gore;

. “Calisan tarafindan giyilen, takilan veya tutulan, bu amaca uygun olarak
tasarimi yapilmig tiim alet, arag, gereg¢ ve cihazlari,

. Kisiyi bir veya birden fazla riske karsi korumak amaciyla iiretici tarafindan
bir biitiin haline getirilmis cihaz, alet veya malzemeden olugmus donanimi,

. Belirli bir faaliyette bulunmak i¢in korunma amact olmaksizin tasinan veya
giyilen donamimla birlikte kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelikteki
koruyucu cihaz, alet veya malzemeyi,

° Kisisel koruyucu donanimin rahat ve islevsel bir sekilde calismasi icin
gerekli olan ve sadece bu tiir donammlarla kullanilan degistirilebilir par¢alarint”

ifade eder.

Isveren, risklerin, toplu korunma saglayacak teknik &nlemlerle veya is
teskilatlanmas1 ve calisma yoOntemleriyle Onlenemeyecegi durumlarda c¢alisanlarina,

" olarak kisisel koruyucu donamimlar vermelidir. Kisisel koruyucu

yapilan ise uygun'®
donanim, tehlikelerin, toplu korunmay: saglayacak teknik tedbirler ya da isyerindeki
diizenlemeler ve c¢alisma usulleri ile Onlenemedigi haller ile risklerin tam anlamiyla

ortadan kaldirilmasinim miimkiin olmadig1 hallerde kullanilir!®®,

“KKDIKHY” in m.7/1’e gdre isveren, yapilacak risk degerlendirmesi neticesinde,
alinacak is sagligi ve giivenligi onlemleri ile kullanilmasi gereken kisisel koruyucu
donanimlar1 saptar. Ayn1 Yon. m.9’a gore ise isveren, “koruyucu donanimlarin

kullanilmas: sirasinda alinacak saglik ve giivenlik 6nlemleri hakkinda” ¢alisanlara ve

165 GUNER, (Calisanlarin ISG. Yiikiimliiliikleri), 74.

166 GUNER, (Calisanlarin ISG. Yiikiimliiliikleri), 75.

167 RG. 1.5.2019, 30761.“(KKDY m.4’te kisisel donanimlarin nasil olmasi gerektigi belirtilmistir.)”
168 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 212.
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calisan temsilcilerine bilgi verir. Buna karsilik ¢alisanlar, ISGK m.19 uyarinca; is saglig
ve giivenligi konusunda aldiklar1 egitim ve igverenin talimatlari dogrultusunda kendilerine
saglanan kisisel koruyucu donanimlar1 dogru kullanmak, bu donanimlar1 korumak ve

uygun alanlarda ve makul bigimde muhafaza etmek zorundadirlar. (Ayn1 Yo6n. m.8/2).

Isverenin gerekli kisisel koruyucu donanimlar1 saglamasina, bu konuda calisanina
egitim ve talimat vermesine ragmen, ¢alisanlarin “kisisel koruyucu donanimlari”
takmamas1 veya kullanmamasi sikga goriilen bir durumdur. Bu nedenle isveren ISGK
m.4/1-b’de belirtildigi tizere is yerinde gerekli kontrolleri ve denetimleri yapmali,
“KKDIKHY” m.8/1 uyarinca da calisanlarin s6z konusu donanimlari, yiiriitiilen faaliyete

ve igin geregine uygun olarak kullanmalari i¢in gerekli biitiin tedbirleri almalidir.

“KKDIKHY” m.8/3’e gbre, “ calisanlar kisisel koruyucu donammda gérdiikleri
herhangi bir ariza veya eksikligi igverene bildirirler. Arizali bulunan kisisel koruyucu
donammlar arizalar giderilmeden ve gerekli kontrolleri yapilmadan kullanilmaz.
Calisanlara verilen kisisel koruyucu donanimlar her zaman etkili sekilde ¢alisir durumda
olur, temizlik ve bakimi yapilir ve gerektiginde yenileri ile degistirilir. Kisisel koruyucu
donanimlar her kullanmimdan énce kontrol edilir.” Madde metninden de anlasilacagi iizere
calisanlara, kisisel koruyucu donanimlari dogru kullanma ve koruma yiikiimliiliigiine ek
olarak donanimda gordiikleri eksiklikleri veya arizalar1 igverene bildirme ylikiimliiliigii de

getirilmistir.

Yargitay, “kisisel koruyucu donanim olarak toz maskesi kullanmamakta direnen
calisanin is s6zlesmesinin derhal feshini is glivenligini tehlikeye diistiriip diistirmedigine
bakilmaksizin hakli sebeple fesih nedeni saymustir”®®. Aymi sekilde, kendisine verilen
eldiveni ve boneyi ¢alisirken uyarilmasma ragmen israrla takmamasmi'’®, sentetik iplik
isyerinde ¢aliganin, yangin tehlikesi oldukga fazla olan yerlerde sigara igmesini'’}, kepce
operatOril olan is¢inin, kepce kullanmaya yetkisi olamayan operator yardimeisina kepgeyi
birakmasmi'’? is giivenligini tehlikeye diisiiren ve hakli nedenle fesih igin gecerli birer

sebep saymustir.

Goriildugti tlizere is faaliyeti sirasinda kisisel koruyucu donanim kullanmak

ozellikle calisanlarin saghigi ve giivenligi acisindan olduk¢a onemlidir. Kisisel koruyucu

169 YOHD, 29.02.2000, E. 2000/20125, K. 2000/2369, GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 94.
170 YQHD, 07.12.2011, E. 2009/28973, K. 2011/47493, GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 94.
11 Y9HD, 21.01.2009, E. 2007/34191, K. 2009/554, GUNER, (Hakl1 Nedenle Fesih), 94.
172 Y9HD, 13.05.1997, E.1997/4878, K. 1997/8946, GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 94.
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donanimlar tehlike siniflarina gore farklilik arz edebilir. Buna bagh olarak da az tehlikeli
islerde calisan isciler agisindan bu donanimlari usuliine uygun kullanmamak belki daha az
tehlike dogururken cok tehlikeli islerde c¢alisanlarin bu donanimlar1 usuliine uygun
kullanmamasi durumunda, hayat boyu sakatlik, calisamaz hale gelme hatta 6liim gibi ciddi
sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda yapilan
diizenlemeler, her seyden Once is¢inin yasamini, emniyetini ve sagligin1 giivence altina
almaktadir. Calisanlar, is gérme edimini yerine getirirken kendilerini ve hayatlarini
giivende hissederler ve sagliklariin giivence altinda oldugunu bilirlerse yaptiklar1 ise daha
siki sarilabilirler ve bu neticede kapasitelerine gore beklenebilecek en yiiksek diizeyde is

c¢ikarabilirler.

Neticede calisanlar, s6z konusu diizenlemeler ¢er¢evesinde, her seyden dnce, kendi
sagliklar1 ve gilivenlikleri i¢in kisisel donanimlar1 diizgiin sekilde kullanarak kendi
hayatlarin1 korumaya almali; daha sonra kendi {izerlerine diisen gorevi yerine getirmis

olarak saglik ve giivenliklerinin Kanun ve igveren tarafindan korunmasini beklemelidirler.

IV)isyerinde Saghk ve Giivenlik Bakimindan Ciddi ve Yakin Bir
Tehlikeyle Karsilastiklarinda Isverene veya Cahsan Temsilcisine

Haber Vermek

Calisanlar, isyerindeki cihaz, arag, gere¢, makine, bina ve tesislerde saglik ve
giivenlik bakimindan “ciddi ve yakin” bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldiklarinda ve koruma
tedbirlerinde bir noksanlik fark ettiklerinde, 6331 sayili ISG Kanunu madde 19 geregi
isverene ya da calisan temsilcisine “derhal haber vermelidir. Ayrica “ISGHY” m.8/3
uyarinca; “isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik
yontinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilagtiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir
eksiklik gordiiklerinde, isverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber verir.” ifadesi ile

Kanun ile ayn1 yonde bir diizenleme getirilmistir.

Aciklanan maddelerde, ¢alisanlarin s6z konusu ciddi ve yakin bir tehlikenin ortaya
cikmas1 veya koruma tedbirlerindeki eksiklikleri fark etmeleri durumunda, igverene yahut
calisan temsilcisine “derhal* haber verecegi ifade edilmis ancak haber vermek i¢in belirli
bir siire taninmamistir. Dolayisiyla calisanlarin s6z konusu durumlarda, “ne zaman”

igverene veya calisan temsilcisine haber vermesi gerektigi konusunda agiklik yoktur.
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AB 89/391/EEC sayili Direktifi m.13/2-d’de ise ¢alisanlarin, korunma
tedbirlerindeki eksiklikler nedeniyle “ciddi ve ani bir tehlike gordiiklerinde” isvereni veya
is¢i saglhigr is giivenligi temsilcisini “hemen” haberdar edecekleri hiikiim altina alinmistir.
Buna gore ¢alisanlarin, AB 89/391/ EEC sayil1 Direktifi ‘ne ve ISGK’na uygun olarak
isverene ya da calisan temsilcisine s6z konusu tehlike ve eksiklikleri fark ettikleri anda
hemen; eger hemen haber veremiyorlarsa miimkiin oldugu kadar ¢abuk haber vermeleri

gerekmektedir.

Diger taraftan c¢alisanlarin saglik ve giivenlik yoniinden “ciddi ve yakin” bir
tehlike ile karsi karsiya kaldiklarinda ya da emniyet tedbirlerinde bir noksanlik fark
ettiklerinde, isverene yahut calisan temsilcisine yapacagi bildirim i¢in Kanunda ve
Yonetmelikte 6zel bir sekil sarti ongoriilmemistir. Bildirimin yazili ya da s6zli olarak
yapilmasi, gecerliligi agisindan bir 6nem tagimamaktadir. Ancak s6z konusu bildirimin
yazili sekilde yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii ¢alisan tarafindan igveren ya da
calisan temsilcisine yapilacak olan bildirimin yazili olmasi, sorumluluk ve ispat acisindan

daha saglikli olacaktir.

Y onetmelikteki madde metninde, ¢alisanlarin haber verme yiikiimliiliigiinii yerine
getirebilmesi icin ciddi ve yakin tehlikeyle karsi karsiya kalmalarinin yani sira koruma
tedbirlerinde eksiklik gérmeleri gerektigi de diizenlenmistir. Burada bizim de katildigimiz
bir goriise gore!’3; koruma tedbirlerinde noksanlik bulunmasi hali, “ciddi ve yakin” bir
tehlike olusturmasa dahi calisanin yine de bu eksikligi haber vermesi gerektigi ve bunun
icin de Oncelikle ¢alisanlarin koruma tedbirleri hakkinda eksiksiz bilgi ve egitime sahip

olmasi gerektigi savunulmustur.

Mevzuatimizda “ciddi ve yakin” ™ tehlikenin tanimi yapilmamstir. Ancak is
sagligl ve giivenligi uygulamalarindan ¢ikarilacak sonuca gore “ciddi ve yakin” olarak
nitelendirilen durumlar; meydana gelen tehlikenin is kazasina neden olabilecek kadar
ciddi, beden biitiinliigiine ve ruhsal duruma zarar verebilecek Ol¢iide olmasi ve bu
tehlikenin de “yakin” bir zamanda ortaya cikmasi gerekmektedir. “Isyerinin depo
boliimiinde bulunan ham maddelerin alev almasi ve yangin ¢ikmasi”, ciddi ve yakin bir

tehlikeye drnek olarak gosterilebilir'"°.

173 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 213.
“SOYER, 683.
175 GUNER, (Calisanlarin ISG. Yiikiimliilikleri), 75.
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Belirtmek gerekir ki “ciddi ve yakin” kavrami, meslek hastaliklart igin
uygulanamaz niteliktedir. Zira meslek hastaliklari, bir igin faaliyetleri nedeniyle tasidigi
risklerin calisanlar {izerinde, uzun siire sonra etkilerini gostermesiyle olusur. Dolayisiyla
meslek hastaliklari ciddi olsa bile sonuglar1 uzun vadede ortaya ¢iktigi i¢in yakin zamanda
meydana gelen bir tehlike olarak degerlendirilmemektedir. Bunun neticesinde, yiiriitiilen
meslek dolayisi ile ortaya ¢ikabilecek hastaliga sebep olma ihtimali bulunan risklerle karsi
karsiya kalan ve koruma tedbirlerinde bir noksanlik fark etmelerine ragmen ilgili yere
haber vermeyen c¢alisanlar, s6z konusu bildirimi yapmamalar1 sebebiyle sorumlu

tutulamazlarl’®

. Kanimizca meslek hastaliklarinin bu kapsamda olmamasi c¢alisanlar
acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Biz burada “ciddi ve yakin” ifadesi yerine
“ciddi veya yakin” ifadesi getirilerek sonuclari uzun vadede ortaya ¢ikan tehlikelere karsi

da is¢inin korunmasini ileri siiren goriislere!’’ katilmaktayiz.

ISGK m.12/2’ye gore; “isveren, ¢alisanlarin kendileri veya diger kisilerin
giivenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklart ve amirine hemen haber
veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonuglarin onlenmesi igin, bilgileri ve mevcut
teknik donanmimlar: c¢ergevesinde miidahale edebilmelerine imkan saglar. Béyle bir
durumda ¢alisanlar, ihmal veya dikkatsiz davranislart olmadikca yaptiklar: miidahaleden
dolayr sorumlu tutulamaz.” Madde metninde de ifade edildigi iizere; ciddi ve yakin bir
tehlikeyle karsilagan calisanlar, eger amirine derhal haber verebilecek durumda degilse is
saghigr ve giivenliginin hem kendisi hem de diger calisanlar acisindan kendi teknik
bilgilerine gére duruma miidahale etme hakkina sahiptir. Isverenin faaliyetleriyle ilgili
ortaya cikabilecek tehlikeler karsisinda s6z konusu miidahaleyi yapabilmesi i¢in ¢alisanina
gerekli egitimleri vermesi gereklidir. Calisanlar da bu egitimlere katilmalidir. Ayrica
“igveren, seyyar yangin sondiirliciileri, yangin dolabi, ilk yardim seti gibi ekipman ve
donamimlar saglamalidir*’®, Calisanlarm bu gibi acil durumlarda miidahale edebilecek
kadar donanim ve bilgiye sahip olmasi, istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasinit 6nlemek
acisindan oldukga onemlidir. Belirtmek gerekir ki; bu gibi durumlarda ¢alisanlar, gerekli
dikkat ve 6zeni gosterdigi ve ihmalkar davranmadig siirece yaptiklari miidahalelerden

sorumlu tutulmazlar.

176 GUNER, (Calisanlarin ISG. Yiikiimliiliikleri), 75.

7 SUZEK, (Is  Hukuku), 908; BAYCIK, (Calisanlarin  ISG.  Haklarr), 117;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 393.

178 GUNER, (Calisanlarin ISG Yiikiimliiliikleri), 75.
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ISGK m.13’te, “ciddi ve yakin” bir tehlikeyle karsilasan calisanlarin is saghig: ve
giivenligi kuruluna basvurmasi gerektigi ifade edilmistir. Kurul bulunmayan isyerlerinde
ise igsverene basvurarak durumun saptanmasini ve bu hususta gerekli 6nlemlerin alinmasina
karar verilmesini talep edebilecekleri diizenlenmistir. Kurulun veya isverenin, ¢alisanin
talebi dogrultusunda karar vermesi durumunda galisan, gerekli dnlemlerin alinmasi hususu
yerine getirilinceye kadar galismaktan kaginabilir. Calisanlarin bu dénemdeki ticretleri ve
s sOzlesmesi ile yasalardan kaynaklanan diger haklar1 saklidir (m.13/1-2). Calismaktan
kagcinma hakkinin diizenlendigi bu madde, ¢alisanlarin haklar1 boliimiinde detayli olarak

incelenmistir.

Konuya is giivenligi profesyonelleri agisindan bakalim: Bilindigi {izere isyerlerinde
is giivenligi hizmetlerini sunmak iizere gorevlendirilmesi gereken is giivenligi uzmanlari,
isyeri hekimleri ile diger saglik personeli, uygulamada, is sagligit ve giivenligi
profesyonelleri olarak adlandirilmaktadir'’. Is giivenligi profesyonellerinin ayn1 zamanda

calisan statiisiinde oldugunu daha 6nce ifade etmistik.

flgili Yon.*®m.11/3 uyarinca; isyeri hekimleri, infilak, gé¢me, yangin, kimyasal
sizint1 gibi yasamsal tehlike arz eden ya da acil durdurma gerektiren, is sagligini ve
giivenligini tehlikeye sokan sebepleri isverene yazili olarak bildirir. Isverenin bu bildirimi
almasindan itibaren makul siire igerisinde, durumun geregini yerine getirmesi gerekir. Eger
igveren, isyeri hekiminin yaptiZi bu bildirimi dikkate almayarak gerekli Onlemlerin
alinmasindan imtina eder ise isyeri hekimi, bu durumu, isyerinin bagli bulundugu Calisma

ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii’ne yazili olarak bildirmek zorundadir.

Yukarida acik olarak verdigimiz madde metni ayn1 sekilde is giivenligi
uzmanlaryla ilgili olan Y&én.*8! m.11/3’te de diizenlenmistir. Burada, is giivenligi uzmam
ile igyeri hekiminin bildirim yiikiimliiliiklerinin sinirlt olup olmadigi sorusu akla gelebilir.
Madde metninden de anlasildigr ilizere Kanun ve YoOnetmelik hiikiimleri, bildirim
yiikiimliiligl agisindan is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi arasinda herhangi bir ayrima
gitmemigstir. Bildirim i¢in Yonetmeliklerde ongoriilen makul siirenin ne kadar olacagi da
belirlenmemistir. S6z konusu siirenin ne kadar uzunlukta olacagini, isverene eksiklik ve

sakatliklar1 yazili olarak bildiren isyeri hekimi veya is giivenligi uzmani belirleyecektir®?,

179 SUMER, (Is Giivencesi), 199.

180 RG. 20.07.2013, 28713.

B1RG. 29.12.2012, 28512.

182 BAYCIK, (Calisanlarm ISG Haklarr), 128.
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Ayrica s6z konusu hususlar tespit eden igyeri hekimi yahut is glivenligi uzmaninin hatta
ikisinin ayni giin icinde bile Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'ne yazili olarak bildirim

yapabilmesi miimkiindiir®3,

V)Bagimhilik Yapan Maddeleri Kullanma Yasagina Uyma Yiikiimliligii

IK m.84’te diizenlenen bu hiikiim sadece IK kapsaminda kalan ¢alisanlar acisindan
uygulama alani bulan kapsami dar bir diizenlemeydi. ISGK m.37 ile IK m.84 yiiriirliikten
kaldirilarak, m.28/1°de, m.84’¢ benzer bir diizenleme getirilmistir. Buna gore; “is yerine,
sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelme ve is yerinde alkollii icki veya
uyusturucu madde kullanma yasagr” ongorilmiistiir. S6z konusu hiikiim, 155 sayil1 ILO
Sozlesmesi’nde yer almamaktadir'®. Bu diizenleme ile gozetilen amag; ¢alisanin iradesi

disindaki davramislariyla disiplini ve ¢alisma diizenini aksatmasini dnlemektir!®®.

Isyerine sarhos olarak ya da uyusturucu madde kullanmis sekilde gelme yasagi hem
calisanlar acisindan hem de igveren agisindan gegerlidir. Calisanlar, is sagligi ve giivenligi
acisindan getirilen bu yasaga uymakla yiikiimlidiir. “Uyusturucu madde, aliskanlik veya
bagimlilik yapan, bu anlamda uyarict maddeleri de kapsar sekilde anlasildig: i¢in TCK, bu
husustaki tereddiitleri gidermek bakimindan her ikisini de ayr1 ayr1 zikretmek suretiyle, bu
hususta yapilmasi muhtemel tartismanin &niine gegmistir”®®. “Afyon, esrar, kokain, eroin
gibi dogal bi¢imdeki maddeler daha ¢ok uyusturucu (narkotik);, buna karsin, uyarici etki
doguran ve ¢ogunlukla yapay surette elde edilen ila¢ ve sentetik maddeler ise genellikle,

uyarict olarak anilmaktadir ¥,

188

Yargitay bir kararinda®°, soforiin alkollii olarak belediye otobiisiinii kullanmasini,

15 glivenligini tehlikeye diistiren ve hakli nedenle fesih icin gecerli bir neden saymuistir.

Davacinin i§ s6zlesmesinin hakli sebeple feshedilip feshedilmediginin belirlenmesi

ile davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanamayacagmnin saptanmasi

183 SUMER, (Is Giivencesi), 209.

184s Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin 155 Sayili Sozlesme”, 3.6.1981, TBMM nin uygun
bulma karar1; RG. 13.1.2004. 25345.

185 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarmn Yiikiimliiliikleri), 110.

186 CETIN, (TCK m.191), 1372

187 CETIN, (TCK m.191), 1372,

188 YOHD, 30.05.2013, E. 2011/16127, K. 2013/16520, GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 94.
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konusunda uyusmazliga diisiilen bir davada verilen yerel mahkeme karari, Yargitay’in

189

incelemesine konu olmustur~*”. Yerel mahkeme kararinda;

“(...) Davacinin is kanunundan dogan yiikiimliiliik geregince ise alinmasi ile
isverenin koymus oldugu kurallara uymadigini, isyerinde huzursuzluk ¢ikardigini, bunun
disinda ise bagslarken alkol alip sarhos olarak ise geldigini, bu konuda igverenin
uyartlarina ragmen bir tiirlii engellenemedigini, 03.01.2006 tarihinde davacinmin isyerine
alkollii olarak gelerek isbasi1 yapmak istedigini isveren temsilcisinin alkollii olarak is basi
yvapmasinin uygun olmayacagim bildirdigini, ve alkol muayenesi yaptirilmak istendiginde
alkol muayenesi olmayacagini beyan eden davact hakkinda durumun tutanak ile tespit
edildigini, yine davacinin 14.01.2006 tarihinde ise alkollii olarak geldigini, durumu
calisanlarca tespit edildigini, davacinin personel sefi Menderes A.' ye aile sorunlarinin
oldugunu, bu nedenle alkol aldigini, alkol muayenesi yaptirmayacagini ve isyerinden
ayrilacagimi beyan ettigini, aynt giin ¢calismadan ve kimseye haber vermeden isyerini terk
ettigini, ertesi giin ise ise gelmedigini, davacinin 15.01.2006 tarihinde polise vermis
oldugu ifade de 14.01.2006 tarihinde isyerine gittiginde alkollii oldugunu kabul ve beyan
ettigini, davacinin 68 ... ... plaka sayili aragla sirket ortaklarindan Reha Saatgioglu' nun 68
...... plaka sayili araglarina kasten hasar verdigini, bu olaylardan sonra isverenin Iy
Kanunu'nun 25. maddesine gore 17.01.2006 tarihinde is akdini bildirimsiz olarak hakl
nedenlerle feshettigini, bu nedenle tazminat hakkinin bulunmadigini savunarak kidem ve

ihbar tazminati isteklerinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

(...) Davacimin is akdine davali isveren tarafindan davacimin isyerine alkollii
gelmesinden dolayr 15.01.2006 tarihi itibariyle son verildiginin anlasilmasi, 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 20/2 fikrasina gore feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigiiniin igverene ait olmasi, is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasin ispatla yiikiimlii bulunmasi, tiim bunlara ragmen davali isveren
tarafindan feshin hakli nedene dayandigi hususunun ispatlanamadigr anlasildigindan
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacagi tespit edilmistir.”" gerekgesi ile

kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabuliine karar verilmistir.” denilmektedir.

Taraflar bu karar1 temyiz etmistir. Boylece yerel mahkeme karari, Yargitay’in

incelemesine konu olmustur. “Yargitay, davacinin igyerine kendi iradesi ile sarhos olarak

18 Y9HD’nin 21.06.2010 tarihli, E. 2008/29926, K. 2010/19573; www.kazanci.com. Erisim tarihi:
03.12.2019.
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gelmesi {izerine igverenin, kanuni fesih hakkini kullandigini, bu hakli fesih karsisinda,
davacinin ihbar ve kidem tazminati talebinin reddi yoniinde karar vermek gerekirken hatali
gerekge ile talebin kabul edilerek hiikiim verilmesinin hatali oldugunu” ifade etmis ve

karar1 bozmustur.

Isveren, isyeri eklentileri kabul edilen béliimlerde, hangi hallerde ve hangi zamanda
alkollii icki igilebilecegini belirleme yetkisini haizdir (m.28/2). Calisanlarin uyusturucu
madde kullanmalar1 mutlak surette yasak iken alkollii igki tiiketimlerine iliskin olarak belli
siir ve istisnalar getirilmistir. Buna gore isyeri igerisinde alkollii icki igmek, miktar1 ne
kadar olursa olsun yasak iken disarida icki igmek yasak degil, ancak sarhos bir sekilde

isyerine gelmek yasaktir'®,

Alkollii i¢ki veya uyusturucu madde kullanma yasag1 IK m.25/I1. d’ de; “is¢inin
isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satasmasi,
isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da igyerinde bu
maddeleri kullanmasit” igveren acisindan hakli fesih nedenleri arasinda sayilmistir. DMK
m.125’te ise goreve sarhos olarak gelmenin ya da gorev yerinde alkollii i¢ki tiikketmenin,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda oldugu

belirtilmistir.

Isyerine sarhos olarak ya da uyusturucu madde kullanmis olarak gelmek hakli bir
fesih nedenidir. O halde bu diizenlemeden, ¢alisanin aldig1 icki miktar1 is¢inin irade ve
davraniglarini engellemiyorsa bu durumun is sdzlesmesinin igveren tarafindan hakli feshi

icin yeterli sebep olusturmayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz!%%,

Yargitay’in baska bir kararinda®?; “tibbi satis miimessili olarak ¢alisan davacinm is
sOzlesmesinin kadinlara evlilik vaat ederek uzun yillar birlikte oldugu, alkol alip kapilarina
dayandig1 ve gereginden fazla borg¢lanip bor¢larimi 6dememek suretiyle sirket etiklerine
uymayan ve sirketi kiicliik diisiiren 6zel yasam siirdiigii, diger ¢alisanlara kotii ornek
oldugu, eczane ziyaretlerini is programlarina uygun olarak yapmadigi gerekgesi ile 1K
m.17 uyarinca feshedilmistir.” hilkkmiinii vermistir. Yargitay, davacinin bu davranislarini,

0zel yasamu ile ilgili olsa bile isyerinde yiiriitiilen faaliyetlerin akigini bozacak tiirden

190 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 110-111.
11 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 503.

192 YQHD.21.04.2008 tarihli E. 2007/31257 K. 2008/9580 “www.kazanci.com. Erisim tarihi: 03.12.2019.

58


http://www.kazancı.com/

davraniglar olarak kabul etmistir. Bu sebeple feshin gecerli nedene dayandigi kabul
edilerek ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerektigine ve mahkemece yazili gerekge

ile davanin kabul edilmesinin hatali olduguna hiikmetmistir.

Alkoliin veya uyusturucunun ¢alisan tarafindan is yerinde alinmis olmasi, isverene
hakli nedenle fesih imkani tanimaktadir. S6z konusu maddelerin is yerinde, sarhosluga
neden olacak miktarda alinmamis olmasi veya aligkanlik haline getirilmemis olmasi

isverenin fesih yetkisini etkilemez. Sarhosluktan!®®

ne anlagilmast gerektigi Kanun’da
belirtilmemistir. Bu sebeple her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilarak
calisanin isyeri disinda igtigi igkinin irade ve davramiglarini, isin normal bir sekilde
yirlitme yetenegini etkileyip etkilemedigi, is sagligt ve giivenligini tehlikeye diisiiriip

diisiirmedigi tespit edilmelidir'®*.

Belirtmek gerekir ki ISGK m.28/2 uyarinca isveren, isyeri eklentilerinden sayilan
kisimlarda, hangi hallerde ve ne gibi kosullarda alkollii icki igilebilecegini kendisi
belirleme yetkisini haiz oldugu i¢in, bu yerlerde icki i¢ilmesi, igverene is sdzlesmesini
feshetme hakki vermez!®. Ayrica alkollii igki satilan ve igilen isyerlerinde isin geregi
olarak iiretileni denetleme gorevi olanlar, “kapali kaplarda veya acik olarak alkollii icki
satilan veya igilen ig yerlerinde isin geregi alkollii icki igmek zorunda olanlar” , yine bu is
yerlerinde isin geregi miisterilerle birlikte i¢ki igmek zorunda olanlar bu yasak kapsami
icerisinde degerlendirilmezler (m.28/3/a-b-c). Dolayisiyla igverenin izin verdigi yer ve
zamanlarda ya da diizenlemede belirtilen islerde alkollii i¢ki tiiketmek de herhangi bir

sorun olusturmayacaktir!%,

Doktrinde bir goriis, 6zellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde ¢alisanlarin isyerine
alkollii gelmesini kabul edilebilir gérmemekte ve igverenin Kanun’da Ongoriilen
diizenlemelerden daha sert bir diizenleme yapabilecegini hatta sifir tolerans uygulamasina

gidebilecegini ileri siirmektedir!®’

. Tehlikeli ve c¢ok tehlikeli sayilan isyerlerinde is
giivenligi ve is saghig agisindan meydana gelebilecek tehlike ve risklerin de biiytlikligi
dikkate alinacak olursa bu goriisiin s6z konusu isyerleri agisindan yerinde oldugunu

sOyleyebiliriz.

193 By konuda detayh bilgi igin bkz. CETIN, (TCK m.191), 1372.
1% SAVAS KUTSAL, (Caliganlarm Yiikiimliiliikleri), 111.

19 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 503.

19% SAVAS KUTSAL, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 111.

197 OZDEMIR, (ISG Hukuku), 448.
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Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, ISGK’ nun yiiriirliige girmesiyle IK’daki is
sagligr ve giivenligine iligsin maddeler kaldirildig1 i¢cin Kanun’daki m.84 de yiiriirliikten
kaldirilmistir. Boylece uyusturucu madde ve icki kullanma yasaginin sadece IK’na tabi
calisanlar i¢in degil daha genis bir ¢alisan grubuna uygulanabilmesi agisindan s6z konusu

diizenlemeler oldukca isabetlidir'®®.

VI)Saptanan Noksanliklarin Giderilmesi Hususunda Isveren ve Calisan

Temsilcisi ile Isbirligi Yapmak

ISGK m.24/1 kapsaminda, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin izlenmesi ve
teftisi, “is saghigi ve giivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi is miifettislerince” yapilmaktadir. Ayrica bu Kanun kapsaminda yapilacak teftis

ve incelemelerde, IK’nun 92, 93, 96 ve 107. maddelerinin uygulanacag ifade edilmistir.

IK m.92/2°de getirilen degisiklige gore; teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda
isverenlerin, is¢ilerin ve bu isle ilgisi bulunan diger kisilerin denetleme, izleme ve teftis ile
gorevli olan is mifettisleri tarafindan c¢agrildiklarinda gelmek, bilgi ve ifade vermek,
gerekli delil ve belgeleri gostermek ile bu belgeleri teslim yani sira, is miifettislerinin
gorevlerini yerine getirebilmeleri hususunda kendilerine her tiirden kolaylig1 saglamak, bu
yondeki taleplerini geciktirmeden yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. IK
m.96/2°de ise; Iscilerin calistiklar1 veya ayrildiklari isyerleriyle veya isverenleri ile ilgili
asils1z haberler vererek gerekli olmayan islemlerle ugrastirilmalar1 veya igverenleri haksiz
yere kotli hale sokmaya calismalar1 ve is miifettisleri tarafindan kendilerine sorulan
aydinlatilmas1 gerekli noktalarda yanlis yonlendirmeler yaparak teftis ve denetimin
yapilmasint zorlastirmalari ya da hatali bir sonuca ulagtirmak gibi iyi niyetli olmayan

davraniglarda bulunmalarinin yasak oldugu diizenlenmistir.

Calisanlar, ISGK m.19/2-¢ uyarinca; teftise yetkili makam tarafindan isyerinde
saptanan eksiklik ve mevzuata aykiriliklarin yok edilmesi i¢in igveren ve ¢alisan temsilcisi
ile isbirligi yapmakla yiikiimliidiir ISGHY m.8/3-d). Isveren de, ¢alisanlarin is saghig ve
giivenligi ile ilgili diizeltme ve degerlendirme c¢alismalarinda goriislerini agiklamalarini

saglamakla ylikiimliidiir.

198 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 217.
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VIl)Kendi Goérev Alaninda Is Sagh@ ve Giivenliginin Saglanmas1 icin

Isveren ve Cahsan Temsilcisi ile isbirligi Yapmak

AB 89/391 EEC sayil1 Direktifi m.13/2. f bendine gore “isgiler, isverene ve is¢i
saglig ve is giivenligi temsilcisine, yasalar ¢ercevesinde, gerektiginde ¢alisma ortaminin
ve calisma kosullarmin emniyetli olmasi i¢in yardimci olacaklar, kendileri tehlikeli bir

duruma meydan vermeyecekler, bu hususlarda isbirligi halinde olacaklardir.”

ISGK m.19/2-d’ye gore ise; ¢alisanlarin, is saghig ve is giivenliginin saglanmasi
icin gergeklestirilen denetimler haricinde, kendi gorevleriyle ilgili olan konularda da
isveren ve c¢alisan temsilcisi ile igbirligi yapma zorunlulugu bulunmaktadir. AB Direktifi
ve ISGK m.19°da yalmzca isveren ve calisan temsilcisi ile isbirligi yapilmasindan soz

edilmistir.

“ISGHY” m. 8/3.b’ye gore ise; saghikli ve emniyetli faaliyet ortaminin saglanmasi
ve gelistirilmesi i¢in yapilacak olan ve igverenin gorevlendirdigi is glivenligi uzmani ile
isyeri hekiminin yiiriitecegi ¢aligmalarda isgiler, is sagligi ve giivenligi hizmetlerini yerine
getirmek iizere bu kisilerle igbirligi yapmak zorundadir. Dolayisiyla Yonetmelik uyarinca,
isveren ve calisan temsilcisi disindaki kisilerle de isbirligi yapilabilecegi hiikiim altina
almmustir. Belirtmek gerekir ki; calisandan yerine getirilmesi istenen isbirligi yapma

yiikiimliiliigi, is iliskisinde var olan sadakat borcunun bir neticesidir'®°.

Calisanlar, uygulamaya konulan is saghg: ve giivenligi ile ilgili olan egitimlere
katilmak ve egitimlerde aldiklari bilgileri yaptiklar1 islerde uygulamak ve talimatlara
uymak zorundadir (CISGEUEH m.9). Calisanlar aldiklari egitim dogrultusunda isyerinde
ve kendi gorevleriyle ilgili alanlarda, is giivenligi ve is sagliginin saglanmasi i¢in igveren

ve ¢alisan temsilcisi ile igbirligi yapmak zorundadir.
VIll) Kanunda Yer Alan Diger Yiikiimliiliikler
A.  Ts Sagh@ ve Giivenligiyle Tlgili Bazi Olusumlarda Gérev Alma

ISGK’da isverene, isyerinde is sagh@ ve giivenligini saglayabilmek icin bazi
olusumlar gergeklestirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bunlardan en oOnemlisi, belirli
niteliklere sahip isyerlerinde “is saghg: ve giivenligi kurulu” olusturmaktir. “ISGHY * 2%

uyarinca bu kurul igveren tarafindan olusturulur. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere “Elli

19 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 214.
20 RG. 18.1.2013, 28532.
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ve daha fazla¢alisamin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin
yapuldigi isyerlerinde isveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili ¢calismalarda bulunmak iizere
kurul olugturur.” Yon m.5/1°de; isverene bagli, miiessese, fabrika, isletme veya isletmeler
grubu gibi birden fazla isyeri bulunmasi halinde “elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu her
bir igyerinde™ ayr1 ayri Kurul olusturulacagi hiikkme baglanmistir. Yon. m.6’da, kurulun
igveren veya igveren vekilinin yani sira, is glivenligi uzmani, igyeri hekimi gibi is sagligi ve
giivenligi profesyonelleri ile insan kaynaklari, Sosyal isler veya idari ya da mali isleri
yiriitmekle gorevli calisan, personel, sivil savunma uzmani, ustabasi veya usta veya
formen gibi isyeri calisanlar1 ve ¢alisan temsilcisi ya da c¢alisan bag temsilcisinin

katilimiyla olusturulacagi diizenlenmistir.

Burada tizerinde durulmasi gerekli husus, is giivenligi uzmani ya da isyeri hekimi
disinda yukarida bahsettigimiz diger igyeri ¢alisanlarinin bu kurula katilmalarinin zorunlu
olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle s6z konusu kurula katilmak isyeri calisanlari
agisindan bir yiikiimliilik veya hak niteliginde sayilabilir mi? “ISGKHY” m. 6/5’te; “bu
maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen iiye o igyerindeki formen, ustabas: veya
ustalarin  yaridan  fazlasimin  katilacagi toplantida  agtk  oyla  segilir.  Segimle
belirlenememesi halinde isveren tarafindan atamir.” hikmi ile bu kurula katilmak
konusunda, calisanlara tercih hakki verilmistir. Ancak istekli bulunamamasi halinde,
kuruldaki statiilere igveren tarafindan gérevlendirme yapilacagi da hiikkiim altina alinmistir.
Dolayisiyla s6z konusu durumda, calisanlara Yonetmelik hiikmiinde taninan tercih hakki
yine Yonetmelik hiilkmii uyarinca kaldirilmistir. Bu neticede, kurulda gérev almamaktan
yana tercih hakkini kullanan bir igyeri ¢alisani, istekli bulunmamasi halinde eger isveren
tarafindan kuruldaki belli bir statiide gorevlendirilirse bu goérevini yerine getirmekle

yiikimliidiir.

Formen, usta ya da ustabagi haricinde kalan 6teki kurul tiyeleri bakimindan ise Yon.
m.6/3’teki “igveren veya isveren vekili tarafindan atanirlar” hiikmii geregi kurulda

bulunmak bir zorunluluktur??,

Diger taraftan ISGK m. 3/1-¢. bendinde, esas gorevine ek olarak is saghgi ve
giivenligi ile ilgili koruma, tahliye, dnleme, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda hususi olarak gorevlendirilmis elverisli donanima sahip ve yeterli egitimi

bulunan kisi olarak tanimlanan destek elemaninin bu gorevini reddetme haklarinin bulunup

201 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 215.
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bulunmadigi incelenmelidir. Destek elemanini belirleme yontemi igverene birakilmistir.
“ISGRDY” 22 m.6/¢’ye gore, risk degerlendirmesi yapacak ekipte destek elemanlarmin da
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bundan baska isveren, “Ilkyardim Yonetmeligi” 2%
uyarinca ilk yardim konusunda destek elemani gorevlendirir. Ayrica, “JADHY "2 m.11%e
gore de igveren; “isyerlerinde tehlike smiflarini saptayan Teblig’de belirlenmis olan ¢ok
tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde otuz ¢alisana, tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde
kirk ¢alisana ve az tehlikeli siifta yer alan isyerlerinde elli ¢alisana kadar; arama,

kurtarma ve tahliye, yanginla miicadele konularinin her biri i¢in uygun donanima sahip

ve ozel egitimli en az birer ¢alisani destek elemani olarak gorevlendirir.”

Yukaridaki bilgiler 1s181nda ifade etmek gerekir ki destek elemani, belirli nitelikleri
sahip calisanlar arasindan igveren tarafindan gorevlendirilir. S6z konusu niteliklere sahip
calisanlarin, igverenin Dbelirledigi gorevlerde destek elemani olarak calismayi
reddetmesinin saglik vb. hakli bir nedeni bulunmadik¢a miimkiin olmadig1 yoniindeki

goriis?® isabetlidir.

Calisan temsilcileri agisindan konuyu degerlendirdigimizde, c¢alisan temsilcilerine
de formen, ustabasi veya usta statiisiinde calisanlar gibi se¢im hakki tanindigi ancak
secimin sonugsuz kalmasi neticesinde isverenin atama yapaca@i diizenlenmistir. ISGK
m.20/1’de bu durumda; igveren, isyerinin farkli bolimlerindeki tehlikeler ve buralarda
calisanlarin sayisini dikkate alarak ve dengeli dagilima 6zen gostererek, ¢alisanlar arasinda
yapilacak se¢ime gore calisan temsilcisi gorevlendirir. Ancak ¢alisan temsilcilerinin
secimle belirlenememesi hallerinde isverenin, atama Yyoluyla, yine kanunda gosterilen
sayilarda gorevlendirme yapacagi diizenlenmistir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda,
bizimde katildigimiz goriise?® gore; s6z konusu durumda, ¢alisan temsilcisi secilebilmek
i¢cin gerekli sartlar1 tasiyan ¢alisanlar, igverenin bu gorev i¢in yaptigi atamayi kabul etmek

zorundadir.
B. Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma

ISGK m.17/1’e gore; “isveren, calisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimlerini

almasini saglar. Bu egitim ozellikle;, ise baslamadan odnce, ¢alisma yeri veya is

22 RG. 29.12.2012, 28512.

208 RG. 22.5.2002, 24762.

204 RG. 18.6.2013, 28681.

205 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 216.
26 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 216.
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degisikliginde, is ekipmaninin degismesi hdlinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde
verilir. Egitimler, degisen ve ortaya c¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir,
gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.” Anilan maddede isveren i¢in calisanini

egitme yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

Calisma ortaminda uygun saglik kosullar1 ve emniyetin saglanabilmesi igin ilk
kosul; bu konuda egitimli ve bilingli olunmasidir. Egitim vermek her ne kadar isveren igin
bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmis ise de bu egitimlere katilmak ve egitimleri gerektigi

gibi tamamlamak ¢alisanlar agisindan da bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmelidir?®’.

“CISGEUEHY” % m.9/1’e gore; “calisanlar, uygulamaya konulan egitim
programlart ¢ergevesinde is saghgi ve giivenligi egitimlerine katilir, egitimlerde edindigi
bilgileri yaptigi is ve islemlerde uygular ve bu konudaki talimatlara uyarlar.” Madde
metininde ifade dildigi {izere, egitime katilmak, 6grendiklerini isle ilgili faaliyetlerde
uygulamak ve bu konudaki talimatlara uymak ¢alisanlar agisindan yiikiimliiliik olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla calisanlar, hakli bir nedenleri olmadig1 siirece egitimlere katilmak
zorundadirlar. Egitim siirecinde gegen zaman, ISGK m.18/7 uyarinca ¢aligma siiresinden
sayildig1 i¢in; bu egitimlere katilmanin ¢alisanlar agisindan bir isveren talimati niteliginde
oldugu diisiiniilebilir?®.

Uzerinde durulmas: gereken baska bir husus; isverenin calisanini egitme ve talimat
verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olmasina ragmen c¢alisganin bu konuda bilgi
sahibi olmas1 durumunda, ¢alisanin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegidir. Calisanin bu
konuda daha Onceden bilgi sahibi olmasi durumunda veya igin niteligi ya da hayatin
normal akist geregi siradan bir kisinin bile s6z konusu tehlikeyi Ongorebilecegi
durumlarda, egitim ve talimat almamis olan ¢alisanin sorumluluguna gidilebilir. TBK
m.400’de; iscinin isverene kusuru ile verdigi her ¢esit zarardan sorumlu oldugu ve bu
sorumlulugun saptanmasinda; isin tehlikeliliginin 6l¢iisii, egitimi ve uzmanhig gerektirip
gerektirmemesi ile ig¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken kabiliyet ve
niteliklerinin dikkate alinacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla igverenin, ig¢isinin sahip
oldugunu bildigi is saghigr ve glivenligi bilgisi veya hayatin normal akis1 geregi ortalama

bir kisinin bile tehlikeye sebep olabilecegini tahmin edebilecegi hallerde, egitim almamis

27 Ayn1 yonde bkz. IREN, 95; OZER,( Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 216.
208 RG. 15.5.2013, 28648.
209 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 217.
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olsa dahi galisan sorumlu tutulabilir. Ornegin, sofér olarak calisan kisinin bu konuda bir is
saglig1 ve glivenligi ile ilgili egitimi almamis olsa bile emniyet kemeri takmasinin zorunlu

oldugunu bilmesi, isverence kendisinden beklenilebilecek bir durumdur?.

C. 1Is Sagh@ ve Giivenligi Kurulu, Is Yeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmam

Tarafindan Verilen Talimatlara Uymak

“ISGKHY” m.12/1’de genel olarak “calisanlarin, saghk ve giivenligin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla is sagligi ve giivenligi kurullarinca konulan kurallar,
yasaklar ile alinan karar ve tedbirlere uymak zorunda oldugu” belirtilmistir. 2. fikrada ise
calisanlarin, “isyerinde is sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
alinan tedbirlere uyulmasi hususunda kurullarla igbirligi yapacagi” diizenlenmistir.
Yonetmelikte caliganlara getirilen son yiikiimliliik ise; ¢alisanlarin kurullar tarafindan
alinan kararlar ya da uygulamada karsilastiklar1 zorluklar hakkinda, ¢alisan temsilcileri

vasitasi ile kurula bilgi verecekleri hususundadir.

Yukarida agiklanan s6z konusu yiikiimliliikkler dogrultusunda, is sagligi ve
giivenligi kurulunun amacina uygun olarak faaliyet gosterebilmesi i¢in ¢alisanlarla birlikte
hareket edilmesi gerekmektedir. Bir goriise gore®!!; ¢alisanlara bu bilincin kazandirilmasi
icin egitim vermenin yani sira ayni zamanda bu yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle bazi

yaptirimlar da uygulanmasi gerekmektedir.

Calisanlara getirilen bir baska yiikiimliiliik; isyeri hekimi veya is giivenligi uzmani

tarafindan verilen is saghig1 ve giivenligiyle ilgili talimatlara uymaktir (ISGHY m.8/3.a.).

Isverenin isyeri hekimi gorevlendirme yiikiimliiliigii bashg altinda acikladigimiz
lizere, igyeri hekimi, igveren ile arasindaki is sdzlesmesi geregi is¢i statiisiinde olsa da; is
sagligr ve gilivenliginin saglanmasi konusunda, kendi alaninda, diger calisanlara talimat
verebilmektedir. Bu nedenle de bir taraftan da igveren vekili niteligini haizdir. Dolaysiyla

calisanlar, igyeri hekiminin verdigi talimatlara uymakla yiikiimliidiir.

210 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 210.
211 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 218.
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Calisanlar, isyeri hekiminin talimatlar1 dogrultusunda, is saglhigi ve giivenligiyle
ilgili saglik muayenelerine katilmak veya isyerindeki saglik riskleri ve saghk gozetimi

konusunda hekimin yaptig1 uyarilara uyma yiikiimliiligii?*? altindadir ISGHY. m.8/3.)

Ayni durum, calisanlar i¢in is giivenligi uzmaninin talimatlarini yerine getirme
acisindan da gecerlidir. Yine isverenin is giivenligi uzmami gorevlendirme
yikiimliiligiinde acikladigimiz iizere; is giivenligi uzmani, isveren ile aralarindaki
sOzlesme geregi isci statiisiindedir. Ancak, isyerinde giivenligin saglanmasi ve uygun
saglik kosullarinin gergeklestirilmesi bakimindan, diger calisanlara uyari ve talimat
verebilmektedir. Bu sebeple de isveren vekili niteligini haizdir. Calisanlarin, saglikli ve
emniyetli bir ¢aligma hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in, is giivenligi uzmaninin emir ve

talimatlarina da uymasi gerekmektedir.

“IGUGYSEHY*® m.9’da “is giivenligi uzmanlarimin gérevleri” diizenlenmistir.
S6z konusu maddede 1is giivenligi uzmanmin gorevleri arasinda belirtilen risk
degerlendirmesi, ¢aligma ortami gozetimi gibi konularda calisanlar, is glivenligi uzmaninin
talimatlarina uymakla ylikiimliidiir. Ayrica galisanlar, is giivenligi uzmani tarafindan is
sagliglr ve giivenligi hakkinda mevzuata uygun olarak hazirlanan ve igverenin onayindan

gecen egitimlere katilmak zorundadir.

Neticede, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin is hukuku agisindan statiisii o
isyerinin c¢alisan1 konumunda olsa bile bu kisiler, ayn1 zamanda yapmakta olduklar1 is
bakimindan bir isveren vekilidir?'4. IK’da isveren vekiline temsil yetkisinin yan1 sira emir
ve talimat verme yetkisi de taninmistir. Buna gore calisanlar, is sagligi ve giivenligi

profesyonellerinin verdigi emir ve talimatlara uymakla yiikiimlidiir.

IX) Uzaktan Calismada Calisanlarin Yiikiimliiliikleri
A.  Genel Olarak Uzaktan Calisma Kavramm

Uzaktan ¢alisma, oldukca tartisilan bir konu olmasina ragmen 6zellikle teknolojinin
son zamanlarda gelismesiyle birlikte uygulamada giderek artis gosteren bir calisma sekli

haline gelmistir. Yakin bir tarihte IK’na yapilan ekleme ile yasal diizende kabul edilmesine

212 g5z Konusu Yikiimliliik i¢in bkz. “THDSPGYSEHY” , RG. 20.7.2013, 28713.
213 RG.29.12.2012, 28512.
24SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 489, OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 218.
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ragmen bu konuda hazirlanan yonetmelik taslagi heniiz kabul edilmemistir. Bu calisma

tiirlinde isgiler, fiziki olarak isyerine bagl kalmaksizin isi listlenebilirler.

“Uluslararas1  Calisma Orgiitic  (ILO, 1990)” uzaktan calismayr “igyeri,
merkezinden uzak bir mekanda, isyerindeki igcilerden ayri yapilan ve yeni teknolojilerin bu
ayrilmayr iletisim olanaklart saglayarak temin ettigi bir ¢alisma sekli” olarak

215

tanimlamaktadir™. Avrupa Birliginde ise “igverene baglantili sekilde isvereni ana isyeri

(isyeri ve eklentileri) disinda da diizenli olarak ¢alismanin esas alindigr ve bu ¢alismanin

bilgi teknolojileri aracihigiyla yapildigi bir calisma tiiriidiir” ?*°.

Uzaktan c¢alisma konusunda 04.07.2002 tarihli AB Cergeve Sozlesmesi kabul
edilerek Avrupa Birligi’ne liye iilkelerin ¢ogunda cesitli sekilde yiiriirliige konulmustur.
Cerceve sozlesmenin m.2’de uzaktan calisma, bir isin iletisim teknolojileri kullanilarak
isyerinden uzakta bir is organizasyonu icinde ifas1 olarak tanimlanmistir. ILO Sozlesmesi
m.3’te ise is¢i ve igverene uzaktan caligma usuliinii segme serbestisi getirilmis olmakla
birlikte her durumda isverene, bu c¢alisma bigiminde is¢iyi bilgilendirme yikimliligi

getirilmistir.

IK m.14’te uzaktan ¢aligsma, iscinin isveren tarafindan olusturulan is orgiitlenmesi
igerisinde, is gorme edimini kendi evinde yahut teknolojik iletisim araglari ile isyeri
haricinde ifa etmesi temeline dayali ve yazili sekilde kurulan is iliskisi seklinde
tanmimlanmistir. Uzaktan ¢alisma, evde calisanlar, tele c¢alisanlar, gezici satis temsilcileri
gibi farkli is¢i gruplarini kapsayan atipik bir ¢aligma tiiriidiir. “Merkezi isyeri disindaki
biirolarda veya evlerde uzaktan c¢alisanlara is gorme ediminin yerine getirilmesinde
talimatlar verilmesi ve bunlarin denetimi iletisim teknolojisi ve on-line sistem ile
kolaylikla saglanabilmektedir’?!’. Bu nedenle isverenin is organizasyonunda yer alan
uzaktan caligmalarda da is akdine dayali bir iliskinin varlig1 ve is¢i niteliginin kabulii

gerekir?®,

Uzaktan ¢alisma esasinda bir iist kavram olarak Tiirk Borglar Kanunu m.461 vd.
diizenlenen evden c¢alisma, uygulamada tele calisma olarak adlandirilarak isverenin

dogrudan gozetimi altinda olmadan yiiriitiilen ve bilisim teknolojisi araciligiyla yapilan

215 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 107.
216 SENYEN KAPLAN, (Bireysel s Hukuku), 107.
217 SUZEK, (Is Hukuku), 272.
218 SUZEK, (Is Hukuku), 272.
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calismalar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir?'®. Uzaktan calismay1 evde c¢alismadan
farkli kilan unsur, yapilan g¢aligmanin bilgi ve iletisim teknolojisinden faydalanilarak
yapilmasidir. Evde ¢alisma esnasinda bilgisayar kullanilmasi miimkiindiir. Ancak uzaktan
calismada is¢i, bilgisayar veya diger iletisim araglartyla isyerine baglanarak

calismaktadir??.

Uzaktan calisma hakkinda diizenlenen yonetmelik taslaginda, uzaktan ¢alismanin
evde caligma veya teknolojik iletisim araglarini1 kullanarak calisma seklinde olabilecegi
ifade edilmistir (m.5/2). Birgok is kolunda, is¢ilerin is yerinde bulunmasi zorunlulugu
teknolojinin gelismesi nedeniyle kalktigindan, isverenler de iscileri ¢alistirmak igin isyeri
acmak ve bu igyerinin zorunlu masraflarint 6demekten kurtulmak maksadi ile hareket
etmekte; bu sebeple de iscilerinin tamaminin ya da duruma gore bir kismini igyeri disinda

calistirmak sureti ile maliyetten kurtulmaktadir???,

Uzaktan calisma iliskisinde, is gOrme, bagimlilik ve {icret unsurlart devam
etmektedir. Yazili olarak yapilan bu tiir is s6zlesmesine gore; isverenden aldigr hizmet
tiretimi kapsaminda olan isi, isyeri haricinde, kendi evinde veya ofisinde ya da baska bir
yerde yerine getirecek olan is¢inin yapacagi isin tarifi, yapilis sekli, siiresi, ticret konusu
isin nerede ifa edilecegi, isverenin sagladigi ekipman ve bunlarin korunmasima iliskin
yiikiimliiliikler, genel ve 6zel ¢alisma sartlar ile igverenin is¢iyle iletisim kurmasina iliskin

hiikiimlerin yer almas1 amaglanmistir??,

B. Uzaktan Calismada Cahsan Yiikiimliiliikleri
1. Genel Olarak

Uzaktan calismada da is¢i ve isverenin, is soOzlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Isc¢i, is gorme edimini isyeri disinda ifa ediyor olsa da
bizzat isverenin talimatlar1 dogrultusunda ve 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir??. isci,
sadakat borcuna uygun davranmali, kendisine teslim edilen iletisim araclarina zarar

vermemelidir?®*, isveren de uzaktan calisma igin teknik destegi saglamak ve iletisim

219 OZDEMIR, (Uzaktan Calisma), 83.

220 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 107; ASTARLI/BAYSAL/MOLLAMAHMUTOGLU, (is
Hukuku), 134- 135.

221 OZDEMIR, (Uzaktan Caligma), 82.

222 SUZEK, (Is Hukuku), 272- 273; OZER, (Uzaktan Calismada ISG), 195.

223 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 108.

224 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 108.
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giderlerini saglamakla yiikiimliidiir®®.

temininden de sorumludur (TBK m.413).

Ayrica igveren, igyeri donanimi ve bunlarin

IK’nun uzaktan ¢aligmay1 diizenleyen 14. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis bir
calisan yiikiimliiliigiine yer verilmemistir. ISGK m.19/1°deki daha 6nce de ifade etti§imiz
diizenlemeye gore; “calisanlar is saghg ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve igverenin
bu konudaki talimatlart dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklart
isten etkilenen diger c¢alisanlarin saghk ve giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle

2

yiikiimliidiir.” Bu konudaki yonetmelik taslagi m.14/5’te ise; is¢inin kendisini ve
davraniglarindan veya yaptiklar1 isten etkilenebilecek diger kisileri, saglik ve giivenlik
yoniinden tehlikeye diistirmemek ile yiikiimli oldugu ifade edilmistir. YoOnetmelik
taslaginda yapilan bu diizenlemenin genel diizenlemenin tekrari niteliginde oldugunu

soyleyebiliriz??®.

Iscinin is gorme borcu, isin kendisi tarafindan ve &zenle yerine
getirilmesi borcu, sadakat borcu, bu kapsamda rekabet etmeme ve sir saklama borcu ile
igverenin licret 6deme ve isciyi gézetme borcu i¢in uzaktan ¢alisan isci ile emsal isci

arasinda bir fark bulunmamaktadir??’.

Yonetmelik taslagi m.9/8’de, 6zellikle evde yapilan uzaktan ¢alismalar bakimindan
igverenin sagladigi malzeme ve is araglarinin, iscinin aile iiyeleri tarafindan ya da ti¢lincii
kisiler tarafindan kullanilmamas1 gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimle is ekipmanlarinin
korunmasi amaglansa da is¢i disinda, s6z konusu malzeme ve araglarin kullanimi, is
giivenligi sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir??®. Dolayisiyla isci, uzaktan
calisma kapsaminda kendisine emanet edilen tiim is ekipmanini korumakla yiikiimliidiir.
Ara¢ ve malzemelerin, uzaktan g¢alisan is¢i tarafindan saglanmasi durumunda TBK
m.413/2 hitkkmii uyarinca, aksi yonde bir karar alinmadik¢a veya bu konuda yerel 6rf ve
adet kurali bulunmadikg¢a igveren, saglanan malzemeler i¢in is¢iye uygun bir bedel

odemekle yiikiimlii olacaktir??®,

Uzaktan c¢alismaya iliskin AB Anlagsmasi’nda vurgulanan ve bu konuda is¢iye
yiiklenen bagka bir yiikiimliilik de; iscinin igveren tarafindan verilen talimatlara gore

olusturdugu &nleme politikasina uyma zorunlulugudur?®. Bu diizenleme, konuya iliskin

225 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 108.

226 OZER, (Uzaktan Calismada ISG), 224.

221 ASTARLI/BAYSAL/MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 35.
228 )ZER, (Uzaktan Calismada ISG), 224.

229 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, (is Hukuku Dersleri), 223.
230 OZER, (Uzaktan Calismada ISG), 224-225.
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yonetmelik taslaginda, is¢inin kendisini ve kendisinin davranislarindan etkilenen diger

kisilerin saglik ve giivenligini tehlikeye sokmama olarak ifade edilmistir (m.14/3).

Konuya isveren agisindan bakacak olursak; IK m.14/6’da; uzaktan c¢alismada
iscilerin etkili neden olmadikca sirf is sd6zlesmesinin niteliginden dolay1 ornek isciye gore
farkli islemlere tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Buna goére isveren, uzaktan calisma
iliskisiyle calisan is¢isine esit davranma borcuna gore hareket etmek zorundadir?!. Esit

davranma, isverenini iscileri arasinda ayrim yapmamasi seklinde bir borgtur®?,

Bunun gibi aymi fikrada igverene, uzaktan calisanlari is saghigt ve giivenligi
konusunda koruma yiikiimliiliigli getirilmistir. Anilan hilkme gore isveren, uzaktan ¢alisma
iligkisiyle faaliyet yliriiten calisanin icra ettigi isin niteligini dikkate alarak is saglig1 ve
giivenligi 6nlemleri konusunda galisanlarina gerekli egitimi vermek, onlar1 bilgilendirmek,
saglik gozetimlerini yapmak ve sagladigi ekipmanla ilgili is giivenligi dnlemlerini almakla

yiikiimliidiir?®2,

2. lIsveren ve Teftisle Yetkili Birimlerin Denetimine izin Vermek

Uzaktan ¢alisma is sozlesmesi ile ¢aligsanlar, igveren ve is yerindeki is sagligl ve
giivenligi gorevlilerine ve Bakanligin teftise yetkili gorevlilerine uzaktan g¢alismanin
yapildigi mekanda denetim yapilmasti i¢in izin vermek zorundadirlar. ILO’nun 184 sayili
Tavsiye Kararinda ve Tele Calismaya Iliskin Cerceve Anlasmasi’nda da is¢iye dnceden
bildirim yapilmak ve onayr alinmak kosuluyla yetkililerin denetim yapabilecegi

234 Konuya Iliskin yonetmelik taslagi m.12/2°de de bu diizenlemeler

diizenlenmistir
dogrultusunda bir diizenleme getirilerek is¢inin is gérme ediminin is saglig1 ve giivenligi
kurallar1 ile mevzuata uygun olarak ifa edilip edilmediginin takibi amaciyla isveren veya
isverenin belirledigi gorevliler tarafindan periyodik olarak uzaktan caligma alanina
girilebilecegi ve inceleme yapilabilecegi belirtilmistir. Belirtilen maddede isveren

tarafindan yapilacak kontroller, incelemeler, denetimler, risk degerlendirmeleri vb.

acsindan ig¢inin onayimnin alinip alinmayacagi yoniinde bir diizenleme yoktur.

231 SUZEK, (Is Hukuku), 273; SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 108.
232 ASTARLI/BAYSAL/MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 191.

238 SUZEK, (Is Hukuku), 273; SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 108.
234 OZER, (Uzaktan Calismada ISG), 225.
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Uzaktan ¢alismanin mekan olarak evde ifa edildigi durumlarda, isveren once evi,
evdeki alt yapiy1 ve calisma kosullari denetlemelidir®®. Taraflarin anlasmasi suretiyle
isveren, is sozlesmesinde, is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasmin Onemini,
isyerinin denetlenmesinin gerekliligini belirtilerek isverenin, isveren vekilinin, is
miifettislerinin denetim icin eve girmesi konusunda is¢inin rizasin alabilir?*®. Bu halde,
uzaktan calisma is sdzlesmesini imzalayan is¢inin s6z konusu onayi pesin olarak vermis

237 Ogretide ise bizimde katildigimiz goriise gore; her denetimden

oldugu varsayilmaktadir
once iscinin tekrar rizasinin alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Bir goriise gore;
iscinin bu denetimi kabul etmemesi de miimkiindiir?®®. Belirtmek gerekir ki; isveren,
bilgisayar, internet, elektronik posta gibi teknolojik araclar vasitasiyla da uzaktan

denetleme yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir?*.

Mevzuatimiz denetimin yapilmasina is¢inin onay vermesinin ne sekilde olacagi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Yonetmelik taslaginin m. 21/3. hiikmiinde; uzaktan
calismanin yapildig1 yerde bulunan ve tiglincii derece hisimlar disinda kalan kisilerle ilgili
olarak yapilacak inceleme icin “bu kisilerin de yazili onayimin alinmast gerektigi” ifade
edilmistir. Bu diizenlemeden ¢ikardigimiz sonug; maddede agikga belirtilmese bile s6z
konusu onayin evleviyetle isciler i¢in de arandig1 yoniindedir?*!. Diger taraftan “iigiincii
dereceye kadarki hisimlar” ifadesine gelecek olursak; bizim de katildigimiz goriise gore;
uzaktan calisma ylriitilen mekan eger calisanin evi ise ve bu evde aile bireyleriyle
yasaniyorsa boyle bir ayrim gozetmeksizin uzaktan calisma alaninda yasayan tiim

bireylerin ayr1 ayri onayinim alimasi yerinde olacaktir®2,

Diger taraftan is saghigi ve giivenligi Onlemlerinin dogru sekilde uygulanip
uygulanmadig1 denetlemek ISGK m.4/1 hiikmii uyarinca ayn1 zamanda isveren igin de bir
yiikiimliliiktiir. Uzaktan calismada isveren, denetim yiikiimliiliiglinii yerine getirirken
calisan ile ilgili cesitli engellerle karsilasabilir. Ornek verecek olursak; uzaktan ¢alisma

evde gergeklestiriliyorsa, denetim i¢in calisganin evine girmek konut dokunulmazliginin

25 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, (is Hukuku Dersleri), 226.

23 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 109.

237 OZER, (Uzaktan Calismada I1SG), 225.

238 OZER, (Uzaktan Calismada ISG), 225; KANDEMIR, 134.

239 KANDEMIR, 134.

240 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, (is Hukuku Dersleri), 226; KANDEMIR, 135.
241 OZER, (Uzaktan Calismada ISG), 226.

242 OZER, (Uzaktan Calismada ISG), 226.
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ihlalini olusturabilir®*®. “184 sayili Tavsiye Karar” m.8’e gdre isci; isverenin, konuta
girmek suretiyle denetim gergeklestirmesine yardimci olacaktir. Evde ¢alisma icin isveren
veya isveren tarafindan yetkilendirilmis is miifettislerinin ya da diger yetkililerin ¢caligma
yapilan Ozel alanlara veya evin boliimlerine girmesine, 6zel yasama saygi cercevesi
icerisinde, miisaade edecektir. Denetimin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in
calisan, saglik ve giivenlik tedbirlerine uymali, kullanim i¢in kendisine verilen arag, gere¢

ve makineleri kullanirken gerekli 6zeni gdstermelidir®*,

Denetimin sonucunda, evde galisan isciye, ailesine veya kamu giivenligine yahut
kamu saglhigina gelebilecek ciddi ve yakin bir tehlikenin tespit edilmesi durumunda, gerekli
onlemler alinana kadar ev galismasma devam edilmesi yasaklanmalidir®®. ILO’nun 184
sayil1 Tavsiye Karari’nda, evde uzaktan ¢alismalarda, is¢inin yakin ve ciddi bir tehlikenin
bulunmasi nedeniyle ¢alismay1 reddetmesi gerektigi ifade edilmistir®®®. Boyle bir durum
ortaya ciktiginda tipki emsal is¢i gibi uzaktan calisan da bu durumu gecikmeksizin
isverenine bildirmeli ve gerekli dnlemler alinincaya kadar is gormekten kaginma hakkini

kullanmalidir.

S6z konusu denetim sirasinda karsilasilabilecek bagka bir engel ise, Anayasa’nin
m.20’de koruma altina alinan 6zel hayatinin gizliligidir®*’. Bu konuda ayrica TBK m.417
ile m.419 arasinda da is¢inin kisiliginin korunmasi yoniinden de diizenlemeler mevcuttur.
Buna bagli olarak isveren, is sozlesmesi kapsaminda, ¢alisanlarinin kisilik haklarina saygi
gostermek ve is yerinde bu konuda diiriistliik ilkesi ¢ergevesinde gerekli diizenlemeleri
yapmak zorundadir. Isverenin isyerinde ¢alisan iscilerine kars1 olan bu yiikiimliiliigii pek

tabii uzaktan ¢alisma seklinde edimini yerine getiren is¢ilere karsi da gegerlidir.

Uzaktan c¢alisma konusunda, gerek isverenin denetim ylikiimliliigli gerekse
calisanlarin bu denetime izin verme zorunlugunun, is¢inin kisilik haklarina zarar vermeden
ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda igverenin
is¢isini koruyup gozetmekle yiikiimlii oldugu kadar calisanin da kendisine saglanan
ekipmanlara sahip ¢ikmasi, alinan is saglhig ve giivenligi yiikiimliiliikklerine uymasi

gerekmektedir.

243 ALP, 831; OZDEMIR, (Uzaktan Calisma), 94; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, (Is Hukuku
Dersleri), 226.

244 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 108; OZDEMIR, s.95.

245 OZDEMIR, (Uzaktan Caligsma), 95.

246 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, (Is Hukuku Dersleri), 227.

247 OZDEMIR, (Uzaktan Caligsma), 95.
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Belirtmek gerekir Ki; “uzaktan c¢alismanin usul ve esaslari, isin niteligi dikkate
alinarak hangi islerde uzaktan ¢alismanin yapilamayacagi, verilerin korunmasina ve
paylasilmasina iliskin isletme kurallarimin uygulanmast ile diger hususlar Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi®® tarafindan c¢ikarilan yonetmelikte belirlenecektir”. (IK.
m.14/son). Uzaktan c¢aligmaya iliskin yonetmelik c¢alisma asamasinda olup heniiz

yayinlanmamistir.
11§2- CALISANLARIN HAKLARI

Isletme faaliyetlerinin emniyetli bir ortamda ve uygun saghk kosullarinda
gerceklestirmesi, en Onemli insan haklar1 arasinda goriilmekte ve biitiin toplumlar

acisindan Onem arz etmektedir®®®

. Calisma yasaminda, is saghigt ve gilivenliginin
saglanabilmesi ve ISGK’nun islerlik kazanabilmesi icin bu kanundaki diizenlemelerin
biiyiik kisminda isverene yiikiimliiliikler getirilmis ve isverenin gorevleri sayillmistir.
Isveren acisindan getirilen bu yiikiimliiliiklerin aslinda bir bakima da ¢alisanlarin
haklarinin karsiligini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu haklardan bazilarina 6rnek verecek
olursak; “is¢inin ¢alismaktan kaginma hakki” ve “is sozlesmesini fesih hakki” basta
olmak tizere, bu konudaki faaliyetlerde yer alma, “is sagligt ve giivenligi kuruluna
basvuru” , “tehlikeli bolgeyi terk etme” , “idari makamlara sikayet ve ihbar” , “is saglhg
ve giivenligi profesyonellerinin is giivencesi haklari” gibi haklar1 bulunmaktadir. S6z

konusu haklar1 “onleyici nitelik tasiyan haklar” ve “tazmin edici nitelik tasiyan haklar”

olarak ayirmak miimkiindiir.
I) Cahisanlarin (")nleyici Nitelik Tasiyan Haklar:

ISGK’da igverene; “is saghg ve giivenliginin saglanmasinda gerekli dnlemleri
almak, calisanin1  bilgilendirmek, denetlemek, calisanina egitim vermek, risk
degerlendirmesi yapmak ve yaptirmak, calisanlarin goriislerini almak, katilimlarin
saglanmasi ve ¢alisan temsilcisi gorevlendirmek gibi yilikiimliiliiklerin yani sira saglik
gozetimi, acil durumlar1 onlemek ve miicadele ve tahliye etmek, is kazasi ve meslek
hastaliklarin1 kayit ve bildirimi, is sagligi ve giivenliginin koordinasyonu saglamak, is
saghigr ve giivenligiyle ilgili organizasyon birimleri olusturmak™ vb. yiikiimliikler

getirilmistir. Bahse konu yiikiimliiliikler, calisanlarin is saghigi ve gilivenligi haklarini

248 “R@. 9.7.2019, 30473’ te yayinlanan 703 sayili KHK ile Calisma ve Sosyal Giivelik Bakanlig: ile Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 birlestirilmistir. RG. 10.7.2018, 30474’ te yaymlanan 1 sayili CBK ile yeni isim
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olarak belirlenmistir.*

249 URHANOGLU CENGIZ, 1957.
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korumak maksadi ile getirilmistir. Bu nedenle bu yiikiimliiliikkler ayn1 zamanda calisanlarin

250

haklarina karsilik gelmektedir Onleyici nitelikteki ¢alisan haklari, isverenin bu

yiikiimliilikleri yerine getirmemesi neticesinde, bu konuda, c¢alisanlarin bir baski

uygulamasi gibi goriilmektedir?®?.

A. 15 Saghg ve Giivenligi Hizmetlerinin Al Sirasinda Katihm Hakka

Isveren, mevzuatta belirtilen yiikiimliiliiklerini ihlal etti§i zaman, calisanlar ilk
olarak ISGK m.18’e gore katilim hakkini kullanabilirler. S6z konusu maddede isverene; is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda “galisanlarin goriislerinin alinmasi, teklif getirme
hakkinin taninmasi ve bu konulardaki goriismelerde yer alma ve katilimlarinin saglanmast,
yeni teknolojilerin uygulanmasi, secilecek is ekipmani, ¢alisma ortami ve sartlarinin
caliganlarin saglik ve giivenligine etkisi konularinda gorislerinin alinmasi” vb. gibi
yikiimliliikler getirilmistir. Bu sebeple oOncelikle c¢alisanlarin  ve/veya c¢alisan
temsilcilerinin ya da destek elemanlarinin goriis bildirme haklarin1 kullanmalar

gerekmektedir?>2,

Is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana geldigi durumlarda calisanlar, bu
konuda goriislerinin alinmadigini degil aksine; isveren Kanun’un gerektirdigi tiim
yiikiimliiliikleri yerine getirmesine, ¢aliganlarinin goriiglerinin alinmasina ve Kanun’un 18.
maddesinde diizenlenen katilim hakkini kullandirmasina ragmen bdyle bir durumun ortaya
ciktigin ispat etmek zorundadir®3, Bizim de katildigimiz goriise gore; isverenin boyle bir
durumu ispat edebilmesinin kolaylig1 agisindan s6z konusu katilim siirecinin bir tutanaga

baglanmas1 yerinde olacaktir?®,

“ISGRDY” m.6’da; isverenin risk degerlendirmesi ekibini Kkurarken, calisan
temsilcisi ve destek elemanlarinin yaninda biitiin birimlerin temsilini saglayacak sekilde,
birimdeki isler ve gergeklesen ya da gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan riskler
konusunda bilgi sahibi olan ¢alisanlarin ekibe katilmasini saglamakla yikiimlidiir. Ayni
Yon. m.7’de ise, risk degerlendirmesi ¢aligmalar1 yapilirken gereken her adimda

calisanlarin goriiglerinin alinmasinin saglanacagi ifade edilmistir.

20 BAYCIK, (Calisanlarin iSG Haklarr), 112.
21 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 113.
%2 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 114.
23 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 114.
254 CANIKLIOGLU, (isveren Yiikiimliiliikleri), 73; BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 114.
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Calisanlar, i3 saghg ve giivenligi kurullarinda da katilim  haklarini
kullanabilmektedirler. Daha énce de ifade edildigi iizere ISGK m. 22/1 e gére; “Elli ve
daha fazla ¢alisanmin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli iglerin yapildig
isyerlerinde isveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili ¢alismalarda bulunmak iizere kurul
olusturur. Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uygular.”
Ayrica “ISGY” m.6’da sayilan kurullarda, calisan temsilcisi veya birden fazla calisan
temsilcisinin bulundugu yerlerde bas temsilci, insan kaynaklar1 personel isleri, sosyal isler,

idari isler ve mali isleri yliriitmekle gorevli bir calisan ile formen, usta ya da ustabasinin

bulunmasi gereklidir.

Calisanlar, islerin yiiriitiilmesinde is sagligi ve gilivenligi konusunda birtakim
eksiklikler veya giigliikler gordiiklerinde, bunlarin giderilmesi ic¢in kurula bagvurabilirler.
Zira ISGK m.22/1°de ve bahsi gegen Yon. m.4/4 uyarinca, isveren, “kurul kararlarma‘
uymak zorundadir. Calisanlarin, igsyerinde gordiigii eksikliklerin ve zorluklarin giderilmesi
icin s0z konusu kurullara bagvurarak gerekli onlemlerin alinmasi yoniinde kurulda bir
karar aldirabilirler ise etkin bir baski araci yaratacaklari yoniindeki goriis?>>® oldukea

yerindedir.

Isverenin yukarida bahsettigimiz yiikiimliiliiklerine ek olarak isyeri hekimi, is
giivenligi uzmani ya da kendisine is sagligi ve giivenligiyle ilgili hizmet veren diger kurum
ve kuruluslarin, yazili olarak kendisinden alinmasini istenilen tedbirleri alma zorunlulugu
vardir. Bu durum ISGK m.6/1/¢’de; “géreviendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum ve
kuruluslar tarafindan is saghgi ve giivenligi ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak
bildirilen tedbirleri yerine getirir” hikmii ile ifade edilmistir. Dolayisiyla ¢alisanlar, is
giivenligi uzmani veya isyeri hekimi araciligiyla da gerekli Onemlerin alinmasin

saglayabilirler?®,

ISGK m.22/2/b. hiikmii uyarinca; alt isverenlik iliskisinin bulundugu durumlarda,
eger alt isverenin yukarida bahsettigimiz sekilde bir kurul olusturma yiikiimliigii yoksa ve
asil 1gverenin is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturulmus ise bu kurula alt igveren bir vekil
gondermekle yiikiimliidiir. Buna bagli olarak asil igverenin olusturdugu kurulda, alt igveren
tarafindan gonderilen vekil vasitasi ile iletilen noksanlik veya giigliiklerin giderilmesi i¢in

gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilirse, alt isverenin de bu karara uymak zorunda

25 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 114.
26 BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 115.
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oldugunu kabul etmek gerekir?®’. Zira ISGK m.22/2-a’da, asil isveren ve alt isverenin her
ikisi de ayr1 ayr1 kurul olusturulmussa, isin yiiriitilmesi ve kararlarin yerine getirilmesi
hususunda isbirligi ve koordinasyonun, asil isverence saglanacagi hiilkme baglandigi icin

biz de bu goriise katilmaktay1z.
B. Cahsanlarin Onlem Alinmasim Isteme Hakki

Anayasa m.50’ye gore; “kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde
calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart
bakimindan ozel olarak korunurlar. Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.” Anayasa m. 60’a
gore ise; “herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli

tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

Isverenin is saghg ve is giivenligiyle ilgili tedbirleri alma yiikiimliiliiklerinin genel
esaslart, Anayasamizin yukarida acgiklanan maddelerinde ifade edilmekle beraber

uygulamadaki hiikiimleri; TBK ve ISGK’da diizenlenmistir.

Iscinin kisilik haklari®® arasinda sayilan hayat, saglik ve viicut biitiinliigiinii, is
yerinde meydana gelen tehlikelerden dogabilecek zararlara karis1 korumak igin igveren, is
saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almakla yiikiimliidiir. Onlem alma borcu, isverenin baslica

2% K m.8/1° gore is sozlesmesi, “bir tarafin bagimli olarak is

yiiklimliiliikleri arasindadir
gormeyi, diger tarafin da bunun karsilif1 olarak iicret 6demeyi listlenmesiyle olusur.”
Calisanalar, kural 15 sozlesmesi ile ticret 6denmesi karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire
icin isverenin hizmetinde ¢alisma borcunu iistlenmektedir?®. Is¢inin bu ¢alismasi, diger is
gorme borcu tistlenilen sézlesmelerden farkli olarak bir organizasyon iginde igverene bagh
sekilde ifa edilir®®'. Dolayisiyla calisan, isverenle arasindaki sozlesme geregi, isin
goriilmesi siirecinde isverenin emri ve otoritesi altinda ¢alismaktadir?®?. Is sozlesmesini

diger i3 gorme akitlerinden ayiran en Onemli etmen, isgilerin igverene olan yasal

bagimliligidir.?®3

Isci, is sozlesmesi geregi edimini ifa ederken isverenin plan ve organizasyonu

cergevesinde calisir. Buna bagli olarak kendisine verilen isten kaynaklanan riskler

27 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 115.

28 CELIK, (Is Hukuku), 74.

29 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 51.

20 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 83-84.

261 CELIK, (Is Hukuku), 81; SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 84.
262 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 51.

263 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 60.
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bakimindan tehlike altina girer. Bu nedenle igveren, is¢inin ¢alistig1 slire boyunca siireci ve
bu siirecin sonuglarmi denetlemelidir. Iscinin, isin esasindan kaynaklanan risklere maruz
kalmasi hali, isverenin ortaya ¢ikmasi muhtemel bu risklere karsi gerekli Onlemleri
almasini gerektirir?®. TBK m.417’ye gore; isveren, isyerinde, is saglig1 ve giivenligi icin
her tiirlii 6nlemi almak ve kullanilacak biitiin ara¢ ve geregleri eksiksiz bulundurmak ile
yiikiimliidiir. Isciler de isin saglikli ve sorunsuz yiiriitiilebilmesi igin alinan bu &nlemlere

uymak zorundadir.

Gereken tedbirlerin alinmasi ¢er¢evesinde “saglik gozetimi™ , is¢inin, ise baslarken
ve isin devamu siiresince ise uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde, olas1 bir meslek
hastaliginin engellenmesinde veya mevcut hastaligin ilerlemesinin durdurulmasinda
oldukc¢a &nemlidir®®®. Bu nedenle is saglig1 ve giivenligi mevzuat1 gercevesinde ve bazi
yonetmelikler uyarinca calisanlara, saglik gézetimiyle ilgili yapilan kontroller sonucunda
cikan neticelerin tekrar gozden gegirilmesini talep etme hakki taninmistir. Bu

yonetmelikler sunlardir?®®:

° “Asbestle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Alma Hakkinda

Yonetmelik "',

. “Biyolojik  Etkenlere ~ Maruziyet  Risklerinin ~ Onlenmesi  Hakkinda
yé’netmelik”zeg,

. “Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Calismalarda Saghk ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik *%°,

. “Tozla Miicadele Yonetmeligi*"® dir.

Yukarida bahsi gegen yonetmelikler kapsaminda galisanlarin, kendileriyle ilgili
tutulan kayitlardan bir 6rnek alabilme hakki mevcuttur. Ayrica “ACSGOHY” m.9’a gére
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii'ne yapilmas: gereken bildirimle ilgili tiim belgeleri,
“BEMROHY” m.9’a gore de Bakanli§a yapilmasi gereken bilgileri talep etme hakkina
sahiptir.

%4 BAYRAM , 86; SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 463.
265 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 51.

266 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 51.

%7 RG. 25.01.2013, 28539.

%68 RG. 15.06.2013, 28678.

269 RG. 06.08.2013, 28730.

2710 RG. 05.11.2013, 28812.
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Calisanlar, is sagligi ve giivenligi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini kendisi talep
edebilir. Ancak igyerinde bulunmasi durumunda bazi hallerde, is saghg ve giivenligi
kurulu ya da ¢alisan temsilcisi aracilifiyla da bu haklar talep edilebilir. ISGK’na gore;
birden fazla calisana sahip isyerlerinde, calisan temsilcisi gorevlendirmek zorunludur.
Ayni1 Kanun m.20’de ise; ¢alisan temsilcileri, igverenden gerekli onlemlerin alinmasini
isteme hakkina sahip kilinmistir. Dolayisiyla c¢alisanlar igyerlerinde, is sagligi ve
giivenligini tehlikeye diisiirecek bir durumla karsilastiklarinda, temsilcilerine haber

verebilir ve gerekli onlemlerin almmasini talep edebilirler?’

. Buna ragmen gerekli
onlemler alinmamissa calisanlar, ALO 170, BIMER vb. kanallarla sikdyet hakkini
kullanabilirler. Sikayetler, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli is
miifettisleri tarafindan degerlendirilir. IK m. 93’e gore, is miifettisleri sikayette ya da

ihbarda bulunanin kimligini gizli tutmakla yiikiimludiir.
C. Temsil Etme Hakki

Is sagh@g ve giivenliginin saglanmasinda, calisanlarin ve isverenlerin birlikte
calismasi 6nem arz etmektedir. Bilindigi gibi ¢alisanlar, igverenin yaptig1 organizasyon ve
calisma diizeni c¢ergevesinde is dstlenirler. Dolayisiyla is kazalart veya meslek
hastaliklarinin dogrudan ya da dolayli olarak hedefinde olurlar. Bu nedenle igverenin
gerekli onlemleri en dogru sekilde alabilmesi i¢in, ¢alisanlarin goriislerini, taleplerini,

onerilerini, diistincelerini ve fikirlerini goz oniinde bulundurmasi gerekir.

ISGK m.20/1 uyarinca; “isveren; isyerinin degisik boliimlerindeki riskler ve ¢alisan
sayilarint goz ontinde bulundurarak dengeli dagilima ozen gostermek kaydiyla, ¢alisanlar
arasinda yapilacak segcim veya segimle belirlenemedigi durumda atama yoluyla, asagida
belirtilen sayilarda ¢alisan temsilcisini gorevlendirir.” Kanunda da acikga ifade edildigi
gibi igveren, calisanlarin taleplerini, 6neri ve fikirlerini goz 6ntinde bulundurmali ve bunun

icin de ¢alisan temsilcileri gorevlendirmelidir.

“Is Saghg1 ve Giivenligi ile Ilgili Calhsan Temsilcilerinin Nitelikleri ve Secilme
Usul ve Esaslarina Iliskin Teblig” e gore, isyerindeki yetkili sendika temsilcisi, calisan
temsilciligi gorevini iistlenir?’2. Bahsi gegen Teblig m.9’a gore, ¢alisan temsilcisi, is saglig
ve gilivenligiyle ilgili ¢aligmalara katilmaya, caligmalari izlemeye, tehlikenin dayanaginin

yok edilmesi ya da tehlikeden kaynaklanan riskin en aza indirilmesi igin 6nlem alinmasini

21 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 51.
212 RG. 29.08.2013, 28750.
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istemeye, oOnerilerde bulunmaya ve bu gibi konularda c¢alisanlar1 temsil etmeye
yetkilidir?™.

Diger taraftan, ISGK m.18/1/b fikrasinda; gelisen yeni teknolojilerin uygulanmasi,
belirlenecek is ekipmani, ¢alisma ortami ve kosullarinin ¢alisanlarin saglik ve glivenligine
etkisi hususlarinda goriislerinin alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Yine aymi Kanun
ml18/2°de “calisan temsilcisi ve destek elemanlarinin gorevlendirilecek uzman, hekim,
destek personeli, alinacak dnlemler ve kisisel koruyucu donanimlar, 6nlemler ve koruyucu
hizmetler ile ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve egitim plan1 hakkinda goriislerinin alinmasi

gerektigi diizenlenmistir?’4.

ISGK m.22’de daha 6nce de ifade edildigi iizere; “Elli ve daha fazla ¢calisamn
bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi igyerlerinde”  igverenin, is
saghiglt ve giivenligi ile ilgili caligmalar yiirlitmek {izere kurul olusturacagi hiikme
baglanmistir. Anilan maddede, is sagligi ve giivenligi kurullarinin yalnizca elli veya daha
fazla calisan1 olan alti aydan fazla siirekli islerin yapildig1 isyerlerinde kurulmasi
gerektigini Oongormiistiir. Dolayisiyla s6z konusu nitelikleri tasimayan isyerlerinde, is
sagligr ve giivenligi kurulu olusturulmadigi i¢in ¢alisanlar, dogrudan igverene bagvurmak
zorunda kalacaktir. Bu hiikkmiin tiim c¢alisanlar1 korumaya yonelik olarak yeniden
diizenlenmesi ve elli veya daha az calisam1 olan isyerleri agisindan da ortak saglik ve
givenlik kurulu olusturma yiikiimliliigli getirilmesi yonilindeki gorlise biz de

katilmaktay1z®™®.

“ISGHY” m.6’da, kurulun ¢alisan temsilcisinin yani sira cesitli gérevleri bulunan
calisanlar tarafindan olustugu ifade edilmis; kurulun gorevinin isyerinde, 1§ saghigi ve
giivenligine iliskin riskleri ve bu konuda alinabilecek tedbirleri degerlendirmek, bu
hususta hangi onlemlerin alinmasi gerektigini belirlemek ve bunlar1 igverene bildirmek
oldugu belirtilmistir. Ayn1 YOnetmeligin 4. maddesinin 4. fikrasina gore igveren, kurulun is
saghigr ve is giivenligi mevzuatina uygun olarak almis oldugu kararlar1 uygulamak

276

zorundadir®™®. Aksi takdirde igveren, idari yaptirimla kasi1 karsiya kalir. Ayrica kurulun

kendisine bildirdigi alinmasi1 gerekli 6nlemi almaz ve bunun neticesinde bir is kazas1 ya da

213 CANIKLIOGLU, (Isveren Yiikiimliiliikleri),78; GUNER, (Calisanlarin ISG Haklarr), 52.
214 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 52.

215 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 117.

216 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 52.
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meslek hastaligi meydana gelir ise isveren, dogrudan kusurlu duruma diiser®’’. Bu nedenle
caliganlara kurul ile temsil hakkinin taninmasinin yami sira kurulun aldigi kararlarin

uygulanmamasi sonucunda yaptirim 6ngoriilmesi isabetli olmustur.
D. Cahsmaktan Kaginma Hakki ve Dayanag
1. Genel Olarak

Bilindigi iizere is s6zlesmesi, is gdrme borcuna iligkin diger s6zlesmelerden taraflar
arsindaki iliskinin ¢ok siki olmasi ve siireklilik arz etmesi sebebiyle ayrilmaktadir. s
gormekten kaginma hakki, isverenin koruma ve goézetme yiikiimliiliigiinden dogan dogal
bir hak olmasinin yan1 sira ayn1 zamanda meslek hastaliklarinin ya da is kazalarinin heniiz
ortaya c¢ikmadan engellenmesine de katki saglar?’®. Farkli bir ifadeyle, is gormekten
kacinma hakki, is¢i sagligi ve is gilivenligi tehlikelerine karsi Onleyici bir yaptirim

279

niteligindedir S6z konusu hak, calisanlara taninan en Onemli haklar arasinda

goriilmektedir?®,

IK m.34°te de; “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden
disinda odenmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine getirmekten kagmabilir.” Hikmi ile is
gormekten kacinma hakki diizenlenmistir. Madde metninin devaminda ise igverenin bu
halde, is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecegi belirtilmistir. Ancak biz ¢alismaktan
kacinma hakkin1 ¢alisma konumuzun sinirlar igerisinde, is kazast ve meslek hastaligi
olusturabilecek bir tehlikenin varlig1 agisindan ele alacagiz. ISGK ¢ercevesinde konuya

deginecek ve konuyla ilgili olan TBK m.408 hiikmiinii inceleyecegiz.

Isveren, is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri ¢ercevesinde gerekli dnlemleri almak, her
tiirlii ara¢ ve gereci bulundurmakla yiikiimliidiir®®!. Isverenin is saghg1 ve giivenligi igin
gerekli tedbirleri almak, is ig¢in gerekli alet edevati hazir bulundurmak vs. gibi kendisine
diisen ifa hazirliklarini yerine getirmemesi, is¢inin c¢alisma edimini yerine getirmesini
engeller ve bu nedenle isveren temerriide diismiis olur?®?. Isverenin alacakli temerriidiine

diismesi durumunda, gerekli onlemler alinmadigi siirece, TBK m.408’e gore, is¢inin

217 SUZEK, (Is Hukuku), 886; GUNER, (Calisanlarin ISG Haklari), 52.
28 BALIK, 1004.

219 AYDINLI, (Is Gérmekten Kaginma Hakka), 16-18.

280 “Kamu- Is: Is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri”, 119.
281 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 504.

282 SENYEN KAPLAN, (Bireysel s Hukuku), 504.
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calismay1 reddetme hakki bulunmaktadir ve is¢i, ¢aligmaktan kagindigi bu siire i¢erisindeki

licretini is gérme edimini ifa etmeksizin talep edebilir?,

Belirtmek gerekir ki calisanlarin is goérmekten kaginma hakki, isin niteliginden
degil; gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu halde
calisan, is gorme edimini ifa etme borcundan kurtulmasinin yani sira iicret ve tiicret
eklerine de hak kazanmaktadir?®. Bu nedenle isveren, is¢inin iicret veya maas1 ile bunlarm

eklerini 6demeli, SGK primlerini yatirmalidir®®,

2. Uluslararasi Diizenlemelere Gore Is Gormekten Kacinma Hakk:

Tiirkiye tarafindan onaylanan “155 Sayili ILO Sézlesmesi” m.13’te iscinin
“ka¢inma hakki” diizenlenmistir. Buna gore; “sagligi ve hayati i¢in ciddi ve yakinda vaki
olmasindan korktugu tehlike nedeniyle, hakli bir gerekceyle, isinden uzaklasan bir isci,
isinden uzaklasmas: nedeniyle olabilecek uygunsuz sonuglara karsi ulusal kosullar ve
uygulama uygun bir sekilde korunacaktir.” Sz konusu maddede, bir is¢inin, yasami ve
sagligr i¢in ciddi bir tehlike olustuguna hakli nedenle inanmasi ve bu tehlikenin yakinda
gerceklesecegine kanaat getirmesi {izerine durumu derhal bir iistiine bildirecegi, isverenin
de bu durumun giderilmesi icin gerekli tedbirleri alincaya kadar ¢aliganindan bu ¢alisma
alanma donmesini isteyemeyecegi ongoriilmiistiir’®’. Bu diizenlemeye bakildiginda, is¢inin

ozel kanaatine onem verildigi goriilmektedir?®,

3. Cahsmaktan Ka¢inma Hakkinin Kosullari

Iscilerin hayati icin tehlikeli ve riskli olan etkenleri tespit etmek, uygulamada yanlis
yorumlamalara sebebiyet vermekte; hangi risklerin yasamsal tehlike olusturacagi,
hangilerinin bu nitelikte olmadigi hususunda isverenler ve is giivenligi miifettisleri

arasinda tartisma yasanmaktadir?®.

Calisan, saglikli ve emniyetli bir is ortamin
saglanabilmesi i¢in ¢alisan temsilcisinden, ustabasi, isveren vekili gibi ilgili kisilerden ya
da dogrudan isverenden cesitli taleplerde bulunabilir ve bu konuda bazi tedbirler

alinmasini isteyebilir.

283 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 504.

24 SOYER, 682.

285 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 117.

286 NARTER, 245.

%87 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 504- 505.
288 BALIK, 1005.

289 OGUZ, 112.
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ISGK m.13/1° gére; “ciddi ve yakin* bir tehlikenin varliginda calisanlar, kurula;
kurulun bulunmadig1 is yerlerinde isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli 6nlemlerin alinmasma karar verilmesini isteyebilirler. Ulkemizdeki isyerlerinin
biiyiik bir kisminin elliden az calisan1 olan KOBI niteligindeki is yerleri oldugu ve
¢ogunun da kurul olusturma zorunlulugu bulunmadigi disiiniiliirse; is¢inin, ciddi ve yakin
bir tehlikenin mevcut olmasi halinde, bunun tespit edilmesi igin igverene basvurmasi

gerekir?®,

Kanun’un 13. maddesi uyarinca; calisanin igverene veya is saghigi ve givenligi
kuruluna bagvurmasimi takiben durum isverence derhal, kurul tarafindan ise acele
toplanarak tutanakla saptanmali ve karar, calisan temsilcisi veya ¢alisanlara yazili olarak
bildirilmelidir®®'. Ancak kurul olusturulan isyerlerinde, s6z konusu kurul iiyelerinin ¢cogu
igveren tarafindan belirlendigi ve kurul baskanligini da igveren veya isveren vekili yaptigi
icin, bu sekilde olusan bir heyetten ¢alisan lehine karar ¢ikip ¢ikmayacagi hususunda
tereddiitler bulunmasi ile birlikte, kurulun aldigi kararlardan 6tiirti hukuki, cezai ve mali

yonden sorumlulugu oldugu da ifade edilmelidir?®2.

Yine ayn1 Kanun m.13/2’de ise, isveren tarafindan s6z konusu talep dogrultusunda
almacak karara gore calisanlarin, gerekli onlemler alinincaya kadar ig gorme edimini
yerine getirmekten kacinabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla igveren tarafindan gereken
onlemler alinmadigi igin s6z konusu tehlike devam ediyorsa calisan, c¢alismaktan

293

kacimabilir~®®. Madde metninden, caligmaktan ka¢inma hakkinin kullanilmasinin herhangi

bir siireyle sinirli olmadigi anlagilmaktadir. Ancak konuya genel olarak baktigimizda,
is¢inin ¢alismaktan kagcinma hakkini kullanmak suretiyle gecirebilecegi siirenin siniri,
aslinda gerekli is saghgir ve giivenligi tedbirlerinin alinmadigi siireyle smirl olarak

belirlenmistir.?%*.

Maddede getirilen diizenlemeye gore, calisanlarin ¢alismaktan ka¢inma hakkini

2295

kullanabilmesi icin oncelikle “ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya kalmasi

gerekmektedir. Baz1 yakin ve ciddi tehlikelere;

2% GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 53.

21 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 117.
22BALOGLU, (ISG Yiikiimliiliiklerine Aykirilik), 309.
293 BOSTANCI, 83.

2% BOSTANCI, 84.

2% SOYER, 683.
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o “Depremden dolayr kolonlart hasar gormiis is yerinde, onarum yapilmadan
iscilerin ¢calistiriimasi >,

o “Elektrik kablolarimin yalitkan kisimlarimin asinmasi ve zarar gérmesi
sonucu gerilim altinda bulunan iletkenlerin dogrudan temas riski olusturacak
sekilde ortaya ¢itkmast” |

. “Insaat vb. yapi islerinde kurulan iskelenin ana ve ara korkuluklarinda
eksiklik bulunmast”

. “Oksi-gaz kaynaginda manometrenin kirtk olmast ve bir sizinti olup

olmadiginin anlagilamamasi” vb. drnek olarak gosterilebilir?®’.

Mevzuatimizda “ciddi ve yakin tehlikenin” tanimi yapilmamistir. Mevcut is
giivenligi uygulamalar1 kapsaminda, “ciddi” kelimesi ile ifade edilmek istenen; mevcut
risklerin is kazasina sebebiyet verebilecek ve g¢alisanin bedensel ve ruhsal biitlinliigiinii
olumsuz yonde etkileyebilecek Olclide olmasidir. Bu tehlikenin ise daha once de

belirttigimiz tizere “yakin zamanda” olusmasi gerekmektedir.

89/391 EEC sayili AB Direktifinde de c¢aligmaktan kaginma hakkinin yakin
zamanda meydana gelmesi ya da yakinda meydana gelmesinden korkulan ciddi bir
tehlikenin  varlign  halinde kullamlabilecegi  belirtilmistir®®. ISGK, bu direktif
dogrultusunda hazirlandig1 i¢cin calismaktan kacinilabilecek durumlar sadece ciddi ve
yakinda gerceklesmesi muhtemel tehlikeler olarak belirlenmis; meslek hastaliklar1 buna
dahil edilmemistir. Meslek hastaliklarindan kaynaklanan durumlar ciddi olsa bile yakin bir
tehlike olarak degerlendirilmezler®®®.Bunun nedeni; meslek hastaliklarin  meydana
gelmesinin uzun bir siireci kapsamasidir. Meslek hastaliklari, Kanunda diizenlendigi
sekilde “yakin” bir tehlike olusturmamaktadir ve dolayisiyla ¢alisanlar meslek hastaligina
yakalandiginda, calismaktan kag¢inma haklarmi kullanmalari miimkiin olmamaktadir.
Ornek vermek gerekirse; “calisan, silikosize veya asbestte maruz kalmasi, yiiksek titresim
veya ses altinda ¢alismasi, kanserojen maddelerle temasta bulunma vb. durumlarda

calismaktan kaginma hakkini kullanamayacaktir "%,

Calisanlara, ¢aligmaktan kaginma hakkinin, “ciddi ve yakin” bir tehlikenin mevcut

olmast halinde taninmasi, kanundaki ifade eksikligi olarak goriilmiis ve bu husus,

2% SUR, 395.

297 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 53.

2% GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 53.

29 SUZEK, (Is Hukuku), 908; GUNER, (Calisanlarn iSG. Haklar), 53.
30 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 53.
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doktrinde tartisma konusu olmustur. S6z konusu “ciddi ve yakin” ifadesi yerine “yasamsal

301 mevcuttur.

veya acil” ifadesinin kullanilmasiin daha dogru olacagini savunan goriisler
Buna bagli olarak yakin olmayan ancak hayati nitelik tasiyan (6rnegin; pndmokonyoz
gibi.) tehlikeler agisindan da iscilerin, ¢alismaktan ka¢inma hakkindan yoksun

birakilmamalar1 6ngoriilmiistiir.

Bizim de katildigimiz goriise gore; Kanundaki diizenlemede, “ciddi ve yakin”
ifadesi yerine “ciddi veya yakin” ifadesinin getirilmesi yerinde olacaktir. Zira bu
diizenlemenin ciddi ancak sonuglari uzun vadede ortaya c¢ikabilecek tehlikelerde,

302

calisanlara ¢alismaktan ka¢inma hakki vermeyecegi goriisii ileri stirtilmiistiir®”<. Kanundaki

konuya iligkin diizenlemenin meslek hastaliklarin1 da igerisine alacak sekilde yeniden

diizenlenmesini éngdren goriis de meveuttur®,

ISGK m.13’te ¢alisanlarin “ciddi ve yakin” bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldig
durumlarda, durumun tespiti, is sagligi ve giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadigi
yerlerde ise igverene bagvurmasi gereklidir. Zira 13. maddenin gerekcesi de dikkate
alindiginda, teknik ozellikler tasiyan bir konu hakkinda iscilerin karar vermesi ve olaya

miidahale etmesi oldukea giictiir®®*.

Calisanlarin, ¢alismaktan kaginma haklarint kullanabilmesi i¢in yukarida da ifade
ettigimiz lizere, kurulun veya kurul bulunmayan yerlerde isverenin bu konuda bir karar
vermesi gerekir. Buradan ¢ikarilacak sonug, is¢inin acil ve hayati tehlike arz eden bir

durumda kendiliginden harekete gecemeyecek olmasidir3®

. Kurul veya igveren, yakin ve
acil bir tehlikenin bulunduguna kanaat getirip ¢alisanin talebi dogrultusunda karar verirse
calisan, gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmasina kadar calismaktan kaginabilir. Buna
karsilik Fransiz Hukukunda is¢inin, ciddi ve yakin bir tehlikenin varligini diisiinmesine yol
acan makul nedenler var ise kaginma hakkini, kisisel olarak kullanabilecegi yoniinde

diizenleme mevcuttur®.

301 BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 117; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, (is Hukuku Dersleri),
393; “SUZEK bu konuda “Ciddi ve yakin” ifadesi yerine “ciddi ve yakin veya hayati“ ifadesine yer
verilmesinin daha uygun olacag goriisiindedir.” Bkz. SUZEK, (Is Hukuku), 908.

32 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 505; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, (is Hukuku
Dersleri), 393; EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, 369; BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar), 117.

303 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 53.

304 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 464.

395 Tiirk- Is Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, 123.

3% Tiirk- Is Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, 123.
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Diger taraftan ISGK m.13/5. maddesine gore; Kanun m.25’te dngdriilen sekilde;
“isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda
calisanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike
giderilinceye kadar hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin
etkileyebilecegi alan ile ¢alisanlar dikkate alinarak isyerinin bir béliimiinde ya da
tamaminda is durdurulur.” Isin tamaminda ya da bir béliimiinde isin durdurulmasi, yetkili
ic is miifettisinden olusan heyet tarafindan gerceklestirilir. S6z konusu durumda eger isin
durdurulmasina  karar  verilmisse, calisanlar  c¢alismaktan  kag¢inma  hakkini

kullanamayacaklardir.

Onlemlerin alinmas1 neticesinde calismaktan kaginma hakkinin kullanilmasini
gerektiren tehlike ortadan kalkarsa galisanin ise geri donmesi ve ¢aligmaya devam etmesi
gerekir®®. Aksi takdirde diger sartlar da olusursa is gérme ediminin yerine getirilmemesi

nedeniyle isveren, is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir (IK.m.25/2-b).

Belirtmek gerekir ki isci, kaginma hakkini kullanirken 1yi niyet kurallarina uygun
davranmak zorundadir®®®. Buna bagh olarak isci, calismaktan kaginma hakkimi kullandigt
sirada bir bagkasinin yasamint ve bedensel biitiinliiglinii etkileyecek ciddi ve yakin bir
tehlikeye sebep olursa verdigi zarardan hukuki ve cezai sorumlulugu dogmasi s6z konusu

olacaktir3®,

4. lisverenin Asil Iscisi Konumunda Olmayan Calisanlarin is Gormekten

Kac¢inma Hakkim Kullanabilmesi Durumu

Bahsi gegen durum, alt igveren isgisi veya gegici is iliskisi kapsaminda ¢alisanlar

bakimindan ortaya ¢ikabilir.
a. Alt Isveren Iscisinin is Gormekten Kacinma Hakk:

IK m.2/6 uyarinca; “bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iligkin yardimct iglerinde veya asil igin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢cin goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile iy aldigi isveren

arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.” Alt igveren ve iscileri

%7 SOYER, 683; SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 506.
%8 NARTER, 248.
%9 NARTER, 248.
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arasinda bir ig s6zlesmesi bulunmasinin yani sira asil igveren ve alt igveren arasinda da isin

niteligine gore eser veya vekalet sozlesmesi bulunmaktadir®?,

Alt igverenin isgileri, esas igveren ve alt isveren arasindaki sdzlesme hiikiimleri
uyarinca asil igverenin c¢aligma alaninda is gormektedirler. Asil igveren ile alt igveren
iscileri arasinda dogrudan bir hukuki iliski mevcut degildir. Asil igsveren, isyerinde ¢alisan
kendi isgileri i¢in is sagligr ve giivenligiyle ilgili gerekli onlemleri almakla ylikiimli
oldugu gibi; alt isveren iscileri bakimmdan da bu konuda tiim tedbirleri almalidir. Is
Kanunu madde 2/6’nin devaminda da; asil isverenin, alt isveren ile o isyeri ile ilgili olarak
Kanundan, is sézlesmesinden yahut alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliliiklerinden alt igverenin is¢ilerine karsi birlikte sorumlu olduklari

ifade edilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, ISGK m.13 kapsaminda “ciddi ve
yakin” bir tehlikeyle yiiz yiize gelen alt isveren is¢ilerinin, durumu asil igveren tarafindan
kurulan is saghgi ve giivenligi kuruluna, kurulun olmadig: yerlerde asil igverene bildirerek

aliacak karar neticesinde, is gormekten kagcinma hakkin1 kullanabilecegi goriisiindeyiz.
b. Gegici Is Iliskisi Kapsaminda Calisanlarin Is Gérmekten Kaginma Hakki

Gecici 1is 1iliskisinde, esas isveren ile gecici is¢i arasinda bulunan ve is
sozlesmesinden kaynaklanan iliski devam etmektedir. Burada, gegici isveren ile esas
igveren arasinda, is¢i temin edilmesi hususunda bir sdzlesme kurulmasi ile esas igveren,
isin ifasim talep hakkimi, gegici isverene devretmektedir®'!. Buna karsilik gegici isci ile

312 Ancak bu durum is

gecici igveren arasinda bir is sOzlesmesi bulunmamaktadir
gormekten kaginma hakkinin kullanilmasi bakimindan igverenin is s6zlesmesiyle ¢alisan
iscileri ile s6zlesmesi bulunmayan gegici iscileri arasinda bir fark gozetebilecegi anlamina
gelmemektedir. Gegici is¢i, i sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen kendisi i¢in is
sagligi ve gilivenliginin, gegici olarak isini gordiigli isveren tarafindan saglanacagina

giivenerek caligmasini stirdiirmektedir.

Diger taraftan IK m.7 uyarinca; gecici isveren, gecici isciyi gdzetme borcundan
esas isverenle birlikte sorumludur. S6z konusu durumu yukarida, “Gegici Is liskisinde

Isverenin Yiikiimliiliikleri” baslig1 altinda bir Yargitay karari ile aciklamistik.

310 BALIK, 1007.
311 {REN, 286.
312 Ayn1 yénde bkz. YOHD, 16.10.2006, 2006/17686 E. 2006/27302 K; CANKAYA/ CiL, 374.
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Is s6zlesmesi esas isverenle devam eden isci, gegici isveren ve asil isveren arasinda
yapilan sozlesmeye gore, iistlendigi isin ifasim1 gegici igverenin emri altinda ve onun
talimatlarina uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bu konuda gegici isveren, is¢iye
IK m.7 uyarinca talimat verme hakkina sahiptir. Ciinkii isi gordiirecek olan gecici
isverendir. Dolayisiyla gecici isverenin is faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in gegici is¢iye talimat

313

verme yetkisinin bulunmasi bir zorunluluktur Gegici igverenin talimat verme hakki

karsisinda gegici is¢inin itaat borcu bulunmaktadir®,

IK m.7’ye gore isverenin; ISGK m.17/6’da belirtilen egitimleri vermek ve is saglig
ve giivenligi bakimindan gereken 6nlemleri almak zorunda oldugu hiikiim altina alinmustir.

Gecici iscinin de bu egitimlere katilmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

“GBSIISGHY ®*Y®uyarinca; isverenin kendi iscileri ile calistirdign gecici isciler
arasinda esit davranma yiikiimliliigiine gore hareket etmesi gerektigini dngdrmiistiir. Bu
sebeple isveren, is sagligi ve giivenligiyle ilgili olarak aldigi koruma tedbirlerini gegici
is¢iler icin de almahdir. Gegici is¢ileri de isten kaynaklanan tehlikeler hakkinda
bilgilendirmeli, saglik gdzetimine tabi tutmali, isin niteligine gore onlara, kisisel koruyucu
donanim saglamalidir (Yon. m.4 vd.). Ayrica “CISGEUEHY” m.4/3’te de; gegici isci
calistiran igverenin, is saglig1 ve giivenligi konusundaki egitimleri, gegici calisanlarin da

almasini saglamak ile yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, gegici is¢inin is sagligi ve gilivenligini saglamanin
gecici is¢iyi ¢alistiran igveren agisindan bir yilikiimliiliikk oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
gecici is iliskisinde igverenin is yerinde calisanlar bakimindan is kazalari, bu isverenin

tasarruf alaninda meydana gelmektedir.

Calismaktan kacinma hakkinin kullanilmasi agsisindan igverenin kendi iscileri ile
gecici is iliskisi kapsaminda c¢alisan isciler arasinda bir fark bulunmamaktadir®®,
Dolayisiyla ISGK m.13 kapsaminda ciddi ve yakin bir tehlikeyle kars1 karsiya kalan gegici
is iligkisiyle calisanlar, devamli ¢aligsanlarla aralarinda fark gozetilmeksizin gerekli sartlar

olustugu takdirde is gormekten kaginabilmelidirler.

313 KILICOGLU/SENOCAK, 222.
314 IREN, 287.

315 RG. 15.5.2004, 25463.

316 IREN, 295.
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5. TBK m.408 Hiikmiine Gore Calismaktan Kacinma Hakki

Calisanlarin, is gormekten kacinma hakkini kullandigi siire igindeki iicret ve
kanunlardan ya da is sozlesmesinden kaynaklanan diger haklart sakli tutulmustur. Ancak
“ciddi ve yakin” bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi sonucunda, calisanlarin talebine ragmen
igveren bu talebin aksi yonde karar verirse is¢inin, TBK m.408 hiikmiine gore ¢alismaktan
kaginma hakkini kullanabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur®'’. S6z konusu maddede
getirilen diizenlemeye gore; isveren, is¢isinin is gérme edimini ifa etmesine kendi
kusuruyla engel olmasi veya edimi kabul etmede alacakli temerriidiine diismesi halinde,
is¢iye ticret ddeme borcu devam eder ve isgiden bu edimin yerine getirilmesini talep
edemez. Bu maddeye dayanarak calismaktan kagmmma hakkimin kullanilmasi, isgiler
acisindan is s6zlesmesinin haksiz feshi; diger ¢alisanlar agisindan ise 6ziirsiiz ve haksiz
devamsizlik olarak nitelendirilebilir®’®, Bu nedenle teknik bir konu olan is giivenligi ve is
sagligr ile ilgili tespitte bulunan c¢alisanlarin hata yapmalari da pek tabii miimkiin
oldugundan TBK m.408’de diizenlenen s6z konusu hakki kullanmadan 6nce tespitin dogru

ve yerinde oldugunun da belirlenmesi 6nem arz etmektedir3!®,

E.  Tehlikeli Bolgeyi Terk Etme Hakki

89/391 sayili EEC Direktifi m.8/4’te; tehlike aninda, yapilan isi ya da tehlikeli
bolgeyi terk eden is¢inin yasalar tarafindan korunmus olacagi ve dezavantajli duruma
diismeyecegi ifade edilmistir. Madde 8/5’te ise; isverenin, tiim g¢alisanlarinin ya da
calisanlar ile birlikte diger kisilerin tehlike aninda, emniyetli bir konuma ge¢melerini
saglayacag1 ve onlara olagan sorumluluklar1 haricinde bir sorumluluk yiikleyemeyecegi

diizenlenmistir.

ISGK’daki diizenlemeye gore; c¢alisanlarin karsilastiklarn  “ciddi ve yakin”
tehlikenin “onlenemez” olmasi halinde, yukarida bahsettigimiz kurula yahut isverene
bildirme ve bu konudaki karari bekleme prosediirii uygulanmamaktadir. Buna gore;
calisanlar ciddi, yakin fakat onlenemez bir tehlikeyle karsilastiklar1 zaman, kurula veya
isverene bagvurma zorunlulugu olmadan isin yiiriitiildiigii yeri ya da tehlikeli bolgeyi terk

etmek suretiyle belirlenen giivenli alana gidebilir.

317 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 369; BAYCIK, (Calisanlarm ISG. Haklar1), 118; SENYEN KAPLAN,
(Bireysel is Hukuku), 506.

318 SUZEK, (Is Hukuku), 910.

319 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 118.
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Burada dikkat ¢eken husus, ILO Sozlesmesi’ne paralel olarak hazirlanan ISGK’da,
borglar hukukunda ifadesini bulan “beklenmeyen hal” veya “miicbir sebep” kavramlari
yerine “onlenemez” kavrammin kullanilmasidir. Is saghig ve giivenligi konusunda ortaya
cikabilecek riskler, beklenmeyen hal veya miicbir sebepten kaynaklanan tehlikelerin
Otesindeki riskleri de kapsamaktadir. Diger bir ifade ile burada “énlenemez tehlike”
kavrami, “beklenmeyen hal ve miicbir sebep” kavramlarina gore daha genis anlamda
kullanilmistir. Beklenmeyen hal veya miicbir sebep daha c¢ok sis, deprem, sel vs. gibi
onceden tahmin edilmesi gii¢ olan olaylara iliskindir. Ancak Ornegin insaat isindeki bir
yap1 iskelesinde korkulugun bulunmamasi, beklenmeyen hal veya miicbir sebep degil;
onlenemez bir tehlikedir. Zira yap1 iskelesinde korkulugun bulunmamasina bagli olarak
bir¢cok is kazasmnin meydana gelebilecegi ongdriilebilir bir durumdur. Yapi iskelesinde
korkuluk olmamasi, isverenin almasi gerekli dnlemleri ihlal ettiginin bir gostergesidir. Bu
durum, o iskele {lizerinde ¢alisan isci i¢in beklenebilen ancak o an i¢in onlenemeyen bir

tehlike olusturmaktadir.

ISGK m.12/1-a’da bu durum; ciddi, yakin ve onlenemeyen tehlikenin ortaya
cikmast durumunda, calisanlarin isi birakarak derhal igin yiiritildiigli yerden ayrilip
emniyetli bir yere gidebilmeleri i¢in isverenin evvelden gerekli diizenlemeleri yapacagi ve

calisanlara bu hususta gereken talimatlari verecegi seklinde hilkme baglanmustir.

Burada ilgi ¢eken husus, bas gosteren tehlikenin “dnlenemez” oldugunun
saptanmasinin ¢alisanlara birakilmis olmasidir. “Maddenin gerekgesinde de 89/391 sayili
AB Direktifine paralel olarak ciddi ve yakin tehlikenin ¢alisanin bilgi ve tecriibesi
dahilinde Onlenemez oldugu yoniinde kanaat olugmasi halinde kullanilabilecegi ve bu

halde hizmet akdinden dogan haklarin sakli kalacag: belirtilmistir3%°,

ISGK m.12/1-b’de yakin ve &nlenemez tehlikenin siirmesi halinde, gerekli
donanimi bulunan ve 6zel olarak gorevlendirilen kisiler haricinde kalan galisanlarin, is
gorme edimini yerine getirmeyi siirdiirmelerinin igveren tarafindan zorunluluk olmadik¢a
talep edilemeyecegi agik¢a belirtilmistir. Ancak burada “zorunluluk olmadik¢a™ ifadesine
yer verilmis olmasi bizi, zorunlu oldugu durumlarda calisanlarin tehlikeli bolgelerde

321

calismalarmin isverence talep edilebilecegi sonucuna gotiirmektedir®?!. Is konusunda

herhangi bir menfaatin, ¢alisanlarin yasama ve beden biitiinliigiinii koruma haklarindan

320 BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 122.
31 BAYCIK, (Calisanlarm ISG Haklarr), 122.
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once gelmeyecegini ve bu nedenle “’zorunlu olmadik¢a’ ifadesinin hayata
gecirilemeyecegini hatta madde metninden ¢ikarilmasi gerektigini ileri siiren goriise®?? biz

de katilmaktay1z.
Bahse konu “ciddi ve yakin " tehlikenin “onlenemez” oldugu bazi durumlar:

o “Yap: iskelesinde diismeye karsi gerekli onlemlerin alinmamis olmast,
iskelenin korkuluk sisteminin olmamasi ve ¢alisanlara kigisel koruyucu donanim
olarak emniyet kemeri verilmemesi,

o Oksi- gaz kaynaginda sizinti olmast,

. Islak ve nemli ¢aliyma ortaminda elektrik kablolarimin gerilim bulunan

kisumlarimin agiga ¢ikmasi vb.” seklinde drneklenebilir®??,

Yukarida aciklandigr iizere ¢aliganlar, ciddi ve yakin, 6nlenemez bir tehlikeyle yiiz
yiize geldikleri zaman kurula ya da isverene basvurmaksizin gilivenli bir bolgeye
gidebilmektedir. Burada tehlikenin 6nlenemez oldugunun tespit edilmesinde sadece somut
caligma ortami ile yetinilmeyip ¢alisanin bilgisi, tecriibesi, yasi, meslegi, kidemi, sagligi

gibi kisisel nitelikleri de dikkate alinmalidir®?*,

Hakim tarafindan somut olay dikkate
alinarak daha sonra s6z konusu tehlikenin ciddi ve yakin olmadig1 ya da dnlenebilir oldugu
tespit edilse bile, calisma ortaminin ¢alisanda boyle bir tehlikeyle karsilastigi diisiincesinin
hakli nedenle olusabilecegi ve makul goriilebilecegi durumlarda, ¢alismaktan kaginma
hakkinin yasaya uygun olarak ve iyi niyetle kullanildig1 kabul edilmelidir®®. Zira madde
gerekcesinde de “AB’nin 89/391 sayili Direktifine paralel olarak ciddi ve yakin tehlikenin,
calisanin bilgi ve tecriibesi dahilinde Onlenemez oldugu kanaati olustugunda birinci

fikradaki kurala bagli kalmaksizin bolgeyi terk edebilecegi” ongoriilmiistiir.

ISGK m.12/2’ye gbre; “Isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin
giivenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklart ve amirine hemen haber
veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonuglarin onlenmesi igin, bilgileri ve mevcut
teknik donanmimlar: c¢ergevesinde miidahale edebilmelerine imkan saglar. Béyle bir
durumda ¢alisanlar, ihmal veya dikkatsiz davranislart olmadik¢a yaptikiar: miidahaleden

dolayr sorumlu tutulamaz.” Madde metninden anlasildigi lizere isverene, “ciddi ve yakin”

S2BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklarr), 122.

328 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 53.

324 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 507.

%25 SUZEK, (Is Hukuku), 910; SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 507.
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bir tehlikeyle karsilasan ve o anda amirine haber veremeyen calisanlarin duruma bilgi ve

teknik donanimlariyla miidahale etme becerisi kazandirilmas1 yiikiimliiliigi getirilmistir.

“Ciddi, yakin ve odnlenemez tehlikeyi” isverene mevcut sartlar sebebi ile
bildiremeyen ancak bu hususta gerekli donanimi bulunan personel, acil durum ekibinde
gorevli olmasa bile duruma miidahale edecek fakat ihmalkar ya da dikkatsiz davranmasi
sonucu ortaya cikan zarardan sorumlu olacaktir. Nitekim 89/391 sayili EEC Direktifi
m.8/5’te de; ihmal ya da dikkatsizlik olmadig: siirece iscilerin s6z konusu davraniglarindan

Otiirli zarara ugramayacaklari ifade edilmistir.

Diger taraftan bu durumun TBK m.400 ile beraber degerlendirilmesi gerektigini
savunan ve calisanlarin, hafif kusurlarinin bulunmasi halinde sorumlu tutulamayacagini
ileri siiren goriis isabetlidir®?®. TBK m.400 uyarinca; “Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her
tirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup
olmamasi, uzmanhgr ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.” Madde metninde
de acikca ifade edildigi iizere iscinin sorumlulugu belirlenirken yapilan isin sadece
uzmanlik ve egitimi gerektiren bir i olup olmadiginin belirlenmesi degil ayni1 zamanda
tehlikeli olup olmadiginin da saptanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla is¢i, zarar tehlikesinin
yiiksek oldugu bir iste ¢alisiyorsa ve hafif kusuruyla isverene zarar vermisse bu zarardan

sorumlu tutulmamalidir3?’,

ISGK m.13/3’e gbre; ¢alisanlarin, “ciddi ve yakin” tehlikenin “énlenemez” oldugu
hallerde, igverene veya kurula bagvurmadan g¢alisma yerini ya da tehlikeli bolgeyi terk
etmek suretiyle belirlenen emniyetli yere gidebilecegini ve c¢alisanlarin s6z konusu
davraniglarindan dolayr haklarinin sinirlanamayacagini yukarida ifade etmistik. TBK
m.408’de ise; Isveren, is gorme ediminin ifasina kendi kusuruyla engel olursa ya da edimi
kabul etmek hususunda temerriide diiserse is¢inin bu engelleme neticesinde harcamaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir iste ¢alisarak kazandig: faydalar ya da kazanmaktan kasitli

olarak kagindig1 faydalarin ticretinden indirilecegi hilkme baglanmustir.

Doktrinde, ISGK m.13/3’te getirilen diizeleme karsisinda TBK m.408 hiikmiiniin

uygulanamayacagi goriisii ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore, ayni konuda diizenleme

326 BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 123.
321 BAYCIK, (Calisanlarn ISG. Haklar1), 123.
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getiren Borglar Kanunu’na nazaran yeni kanun olan iISGK m.13/3 hiikmii bu konuda TBK

m.408’in uygulanma ihtimalini ortadan kaldirmistir®?8,

Belirtmek gerekir ki tehlikeli bolgeyi terk etme hakki, gegici isciler agisindan da
miimkiindiir. Caligmaktan ka¢inma hakkinin ciddi ve yakin bir tehlike karsisinda, gerekli
prosediir isletilerek isciler tarafindan kullanilabilecegini belirtmistik. Bir isyerinde,
isverenin is sozlesmesiyle calisan iscileri bakimindan dogabilecek ciddi ve yakin bir
tehlike, ayni1 isi yapan ancak o isveren igin gecici hizmet veren isciler acisindan da
dogabilmektedir. Daha Once de belirttigimiz {izere onemli olan insan sagligi ve insan
hayatidir. Bu sebeple de isverenin asil iscileri ve gecici isgileri arasinda s6z konusu
durumlarda, herhangi bir fark gozetilmemelidir. Dolaysiyla 6nlenmesi miimkiin olmayan
ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi durumunda, ISGK m.13/3’e gére, gegici is iliskisiyle
calisanlar da isverene veya kurula bagvurmadan isyerini ya da tehlikeli bolgeyi terk etmek
suretiyle belirlenen emniyetli yere gidebilmelidir. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay1
haklarmin kisitlanamayacagr hiikkmii gecici is iliskisiyle c¢alisanlar acisindan da

uygulanmalidir.
F.  Fesih Hakki

ISGK m.13’te ¢alisanlara, “calismaktan kacinma Hakki” ve “is sozlesmesini fesih
hakki” taninmustir. Buna gore; “ciddi ve yakin” bir tehlike ile karsilastiklarinda, konuyla
ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini isverenden veya kuruldan talep eden ¢aliganlar, gereken
tedbirlerin alinmasi yoniinde bir faaliyet gosterilmemesi neticesinde, tabi olduklari kanun

hiikiimleri uyarinca is s6zlesmelerini hakli nedenle feshedebilirler.

Madde metninde dikkat ¢eken husus, sadece is sOzlesmesi kapsaminda calisan
iscilere fesih hakkinin taninmasidir. Madde metninin gerekgesinde; “ciddi ve yakin” bir
tehlikenin mevcut olmasi halinde, is s6zlesmesi ile ¢alisanlarin igverene gerekli dnlemlerin
alinmasi i¢in bagvurmasina ragmen igverenin geregini yapmamasi neticesinde, s6z konusu
calisanlarin bagli bulunduklart kanun hiikiimlerine dayanarak hizmet sozlesmelerini
feshedebilecekleri 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla 657 sayili Kanun’a tabi kamu gorevlileri ile
memurlar, statiilerinin 6zel hukuk sdzlesmesine dayanmamasindan kaynakli olarak fesih

hakkindan yararlanamayacaktir®?®. Bahsi gecen calisanlarin statiileri, kanun veya idari

38 SUZEK, (Is Hukuku), 910; Kars1 goriis icin bkz. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 369; BAYCIK,
(Calisanlarin ISG. Haklarr), 118.
329 BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 119.
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sozlesmelerden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bu ¢alisanlar, sahip olduklar statiilerden
ancak statii hukukundaki diizenlemeler ile belirtilen sekillerde ayrilabilmektedir.,
Dolayisiyla is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmamasi nedeni ile memurlar ve kamu
gorevlilerinin sozlesmelerini sona erdirebilmesi ancak bu konuda bir diizenleme
yapilmasiyla s6z konusu olabileceginden bu kisiler, ¢alisma iliskisini tek tarafli olarak
sonlandiramazlar. Bu konuda fesih hakkinin, kamu gorevlilerine kanun ve idari

sozlesmeler vasitast ile taninmasi gerektigi yoniinde goriis*>! de mevcuttur.

ISGK m.13’te; isverenin calisanlarn, taleplerine ragmen ‘“ciddi ve yakin”
tehlikenin giderilmesi hususunda bir faaliyet gostermemesi halinde, ¢alisanlar agisindan is
sOzlesmesini fesih hakki ongoriilmiis ancak ¢alisanlarin bu haklarini1 kullanabilmesi igin
ISG kurulundan karar almip alinmamas1 hakkinda bir agiklama yapilmamistir®®?, Sadece
tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine dayanarak calisanlarin  is  sdzlesmelerini

feshedebilecekleri ongoriilmiistiir.

IK m.24/2.f. hiikkmiinde ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi durumunda isciye is
sozlesmesini fesih hakki taninmistir. Bu nedenle s6z konusu madde uyarinca calisanlarin
fesih hakkini kullanabileceklerini kabul etmek gerekir’®. Gergeklestirilecek olan feshin,

hakl1 bir nedeni bulunmas: durumunda, calisana kidem tazminati da 6denir®>*.

Ayrica “854 sayili Deniz IK” na tabi olan gemi adamlari, bu Kanun’un 14/II-b.
bendinde yer alan “Isveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi, kanuna, hizmet
akitlerine veya sair is sartlarina aykiri hareket etmesi”” hilkkmiiniin geregi olarak “ciddi ve
yakin” bir tehlike ortaya ¢ikmasi halinde, bu durum devam ettigi siirece ve tehlikenin sona
ermesini takip eden alti is giinii i¢inde (Deniz IK. m.15) derhal fesih hakkin
kullanabilecektir.

“5953 sayili Basin IK” nda bu sekilde bir diizenleme bulunmadigindan gazeteciler
acisindan durum, genel kanun niteliginde olan Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore

degerlendirilmelidir®®®

. TBK m. 435’¢ gore; soz konusu isciler, “yakin ve ciddi”
tehlikenin 6nlenmesi hususunda isveren tarafindan bir girisim gosterilmedigi hallerde, is

sOzlesmelerini, sozlesmeyi siirdiirmenin kendileri i¢in ¢ekilmez hale geldigini ileri siirerek

30 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 119.

31 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 119.

332 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 507.
33 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 508.
33 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 54.

35 NARTER, 251.
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hakli nedenle derhal feshedebilecektir®**®. Bu gériis uyarinca gereken énlemlerin alinmamis

olmasi, sozlesmeye aykirilik olarak nitelendirilmelidir.

Is saglig1 ve giivenligi tedbirleri, yeterli 6l¢iide hem miihendislik hem de mevzuat
bilgisine sahip olmay1 gerektirdigi i¢in calisanlarin ciddi ve yakin tehlikenin varhigini ve
Olgiisiinti belirlerken dikkat ve 6zenle hareket etmelidir. Ciinkii ¢alisanlar, s6z konusu
tehlikeli durumu tespit ederken yanlis degerlendirmelerde bulunursa hakli nedene

337

dayanmaksizin tek tarafli olarak is sdzlesmesini feshetmis olur®’. Ayrica ig¢inin ciddi ve

yakin tehlikenin giderilmesi i¢in kurul veya isveren tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmadig1 konusunda yanilgiya diismesi durumunda da yapilan fesih haksiz fesih olur®®,
Ancak is sagligi ve giivenligi kurulunun olusumu diisiiniildiigiinde -her ne kadar bu konuda
tereddiitler bulunsa da- is¢inin talebinin aksine bir karar alinmasini pek muhtemel
gormemekteyiz®®. Tiim bu agiklamalarimiz dogrultusunda belirtmek gerekir ki gerekli
sartlar olusmadigr ve gerekgenin yeterli kabul edilmedigi hallerde isci fesih hakkim
kullanip isi birakirsa ileride haksiz duruma diisebilir ve aleyhine hukuki sonuglar

dogabilir.34

ISGK m.25e¢ gore; “isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yontem ve
sekillerinde veya is ekipmanlarinda ¢alisanlar icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit
edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden
dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢alisanlar dikkate alinarak, isyerinin bir
boliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden,
metal ve yapi igleri ile tehlikeli kimyasallarla c¢alisilan islerin yapildigi veya biiyiik
endiistrivel kazalarin olabilecegi igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmast
durumunda is durdurulur.” Isyerinde isin durdurulmasi durumunda, m.13’teki hiikiimler
uygulanmaz (m.13/5). Aynt Kanunun m.25/6 hiikmiinde, isverenin isin durdurulmasi
nedeniyle issiz kalan is¢ilere ticretlerini 6demek veya iicretlerinden herhangi bir kesinti
yapmadan meslek ve bulundugu durumlarimi dikkate alarak baska bir is vermek ile
yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Isin durdurulmasi durumunda is¢i zaten calismadig icin

calismaktan kaginma hakkimi da kullanamayacaktir®*!,

338 NARTER, 251.

3’GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1, 54.

338 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 508; SOYER, 684.

339 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 508.

340 SUZEK, (Is Hukuku), 911; GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklarr), 54.
31 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 467.
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Calisanin igyerinde yerine getirdigi isin niteliginden kaynaklanan bir sebeple hayati
yahut sagligi agisindan bir tehlike olusursa veya calisanin siirekli olarak dogrudan ve
yakindan temas halinde oldugu isveren veya baska bir ¢alisan is ile bagdasmayan ya da
bulasic1 bir hastaliga yakalanir ise galisan, is sozlesmesini feshedebilir®*?. Bu hak, 1K m.24
‘te hitkme baglanmistir. Yukarida bahsettigimiz calismaktan kaginma hakki ile saglik

nedeniyle fesih hakki, derhal bildirim siiresine uyulmaksizin kullanilabilir.

IK m.30 uyarinca; bir isten engeli (sakatligi) nedeni ile ayrilip da sonradan bu
engeli ortadan kalkmis olan isgiler, Onceden ¢alistigi yerde yeniden ise donmek
istediklerinde, isveren bu kisileri, daha once calistig1 islerine ya da ona benzer bos olan
yerlere derhal, aksi halde bosalacak ilk ise diger isteklilere gore oncelik tanimak suretiyle o
anki sartlarla ise almak zorundadir. Isveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise sdz

konusu eski ¢alisana, alt1 aylik licretine denk gelen miktarda tazminat 6der.

“RGY 8 m.45’e gore; “radyasyon kaynakli bir kazadan sonra Yonetmelikte
belirtilen simirlar iizerinde radyasyona maruz kalan radyasyon gérevlilerinin, eski
gorevilerine devam etmesinde sakinca olmadigi, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun
onerdigi resmi saglik kurulusu tarafindan bir raporla belirlenmesi halinde, bu kisiler eski
gorevlerine devam edebileceklerdir***. Raporda, eski gorevlerini siirdiirmelerinde sakinca
goriilen radyasyon gorevlilerinin ise ekonomik ve sosyal durumlari, kabiliyetleri, yaslar
dikkate almarak radyasyona maruz kalmayacagi farkli bir gorevde calistiriimalar
gerekmektedir. “RGY ” , dar bir galigsan Kkitlesini igerisine almakla birlikte gerekli sartlar
olustugunda ¢alisanlara, ise donme hakki tanimasi yoOniinden olduk¢ca Onemli

goriilmektedir’®.

Konuya gecici is iliskisiyle ¢alisanlar acisindan bakildiginda, isi gordiiren isveren
ve gegici is¢i arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla is¢inin, gecici
olarak hizmet verdigi isverene kars1 fesih hakki s6z konusu olamaz. Ancak isini gordiiren
igveren ve 0diing igveren arasinda bir is sozlesmesi bulunmaktadir. Bu konuda bir goriis,
baska isverene gecici olarak hizmet veren is¢inin, kendi isvereniyle olan sdzlesmesini i
giivenligi ve is sagligi tedbirlerinin alinmamasi nedeni ile feshedebilecegini; sartlar

olustugunda IK m.24/11-f hiikkmii uyarinca ¢alisma kosullarmin uygun olmamasi nedeni ile

342 SUZEK, (Is Hukuku), 911; GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 54.
343 RG. 24.03.2000, 23999.

34 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 54.

35 GUNER, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 54.
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is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilecegini éne siirmiistiir3*®. Aym konuda
ileri siiriilen bagka bir goriise gore; is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmamasi sebebi
ile gegici is¢ilerin, gegici is iliskisinin sonlandirilmasi i¢in 6ncelikle is s6zlesmesinin tarafi
olan igverenden bu hususta talepte bulunacagi; esas igverenin is¢inin bu talebini kabul
etmemesi halinde gegici isgiye taninan fesih hakki igin hakli bir sebebin dogacag: ifade
347

edilmistir**’. Séz konusu goriis ileri siiriidiigii tarihte, heniiz ISGK’nun c¢ikarilmamis

oldugunu belirtmek gerekir.

Biz, gecici is iliskisiyle calisan is¢inin, kendisi ve igyeriyle ilgili is saghgi ve
giivenligi tedbirlerinin alinmasini, oncelikle gegici olarak isini gordiigli isverenden veya
isverenin olusturdugu Kuruldan talep etmesi gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii bu sekilde
hareket edilmesi, ISGK m.13/1°deki diizenlemeye de uygun diisecektir. Caligmamiz
icerisinde, siirekli olarak ifade ettigimiz tizere 6diing isveren ve gegici is iliskisiyle ¢alisma
yiirliten igveren birlikte sorumludur. Bu sebeple gecici is¢i icin is saghgi ve giivenligi
Onlemlerinin alinmamasindan, is¢isi, igverenin (0diing igveren) isyerinde ¢aligmiyor olsa
bile is sozlesmesi geregi Odiing isveren de sorumludur. Dolayisiyla gerekli tedbirlerin
alimmasini, gegici is iliskisiyle ¢alistig1 yerin kurulu veya igvereninden talep eden gegici
is¢i, talebinin aksi yoniinde bir karar ¢ikmasi halinde, kendi isverenine bagvurarak gegici is
iligkisinin bitirilmesini ya da kendi isvereniyle aralarinda olan is sodzlesmesinin

feshedilmesini isteyebilmelidir.
G. Idari Makamlara Sikayet Hakki

Ihbar ve sikayet hakki, Anayasa m.74’te diizenlenmistir. Is giivenligi ve is saghg
ile ilgili tedbirlerin alinmamasi {izerine ¢alisanlar, her zaman Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na basvuru hakkina sahiptir. Sikayeti alan Bakanlik Is Teftis Kurulu is
miifettisi, bir inceleme baslatir. Yapilan inceleme neticesinde, igveren aleyhine Calisma ve
Is Kurumu il Miidiirliigii tarafindan idari para cezasi1 uygulanabilir. Buna ek olarak hayati

tehlikenin bulunmasi halinde isverenin yiiriittiigi is durdurulabilir.

ISGK m.18/3’te; “calisanlarin veya calisan temsilcilerinin, isyerinde is saghgi ve
giivenligi i¢cin alinan onlemlerin yetersiz oldugu durumlarda veya teftis sirasinda, yetkili
makama basvurmalarindan dolayr haklar: kisitlanamaz.” Hikkmi ile c¢alisanlarin yetkili

makamlara ¢ekinmeden bagvurmasmin 6nii agilmistir. Ayrica IK m.9’da; is hayatinda

36 [REN, 297.
347 KESER, 93.
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yasananlar1 takip etme, bunlar1 denetleme ve teftis yetkisi olan is miifettislerinin
kendilerine bagvuran ya da ihbar yapan isgilerin ve bagka kimselerin isimlerini ve
kimliklerini gizli tutmak ile yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Buna ragmen sikayette eden
kisinin kimligini dgrenen isverenin ISGK m.18/3’ii ihlal eden her hareketi “ayrimcilik”
olarak nitelendirilmekte ve isverenin sirf bu nedenle is sdzlesmesini feshetmesi kotii niyetli

ve haksiz fesih olarak goriilmektedir®#.

ISGK m.26’da, Kanun’a ve bu konudaki ydnetmeliklere aykiriliktan dogan
yiikiimliiliiklerin igverence ihlal edilmesi neticesinde, isverene idari para cezasi

uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

Is saghig1 ve giivenligi yoniinden yapilan ihbar ve sikyet {izerine, meslek hastalig1
veya is kazas1 meydana geldiginde, is teftis hizmetiyle bagdasir hususlar hakkinda yapilan

349

teftisler inceleme teftisi olarak adlandirilir Ozel sebeplere dayanan teftis tiirii

olmasindan dolay1 da inceleme teftisleri, 6zel teftis olarak da nitelendirilir®*°.

Isyerinin teftis edilmesi sonucunda, is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerine kars
bir aykirilikla karsilasilmasi neticesinde uygulanabilecek diger bir yaptirim, isin
durdurulmas1 yaptirmmidir (ISGK m.25.). Séz konusu maddenin 2. fikrasma gore; “Is
saghg ve giivenligi bakimindan teftise yetkili ii¢ iy miifettisinden olusan heyet, is saglhigi ve
giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettisinin tespiti tizerine gerekli incelemeleri
vaparak, tespit tarihinden itibaren iki giin icerisinde isin durdurulmasina karar verebilir.
Ancak tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi hdlinde; tespiti yapan is
miifettisi, heyet tarafindan karar alimincaya kadar gegerli olmak kaydiyla isi durdurur.”
Dolayisiyla igin durdurulmasi bakimindan 6nemli olan nokta; yasamsal tehlikenin

etkiledigi alan ve calisanlardir®!. Bizim de katildigimiz goriisler®®

cergevesinde, isyerinin
biitiiniine ve tiim ¢alisanlara etki eden hayati bir tehlikenin mevcut olmasi halinde, is
tamamen durdurulmali fakat igyerinin sadece bir boliimiinde tehlike olusmasi durumunda,

yalnizca o tehlikenin ortadan kaldirilmasina yonelik kismi olarak is durdurulmalidir.

38 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 124.

39 RG. 31.10.2012, 28453, m.46.

%0 BAYRAM, 111.

%1 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 125.

32 URHANOGLU CENGIZ, 1969; BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 125.
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H. Isyeri Hekimi ve is Giivenligi Uzmaninin Is Giivencesi Hakki

ISGK m.8de, isyeri hekimi ile is giivenligi uzmanlarina, hayati tehlike tasiyan
durumlarda igvereni uyarmalarina ragmen isverenin gerekli tedbirleri almaktan kaginmasi
sonucunda, bu durumu ilgili yerlere bildirme hakki taninmustir. Bu hak, s6z konusu
maddenin 2. fikrasinda,; “eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin
verine getirilmesinden isveren sorumludur. Bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil
durdurmayr gerektirmesi veya yangin, patlama, go¢gme, kimyasal sizinti ve benzeri acil ve
hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasina
ragmen igveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamast halinde, bu durum isyeri hekimi
veya ig glivenligi uzmaninca Bakanligin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine,

voksa ¢alisan temsilcisine bildirilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Ayrica bildirim yapmak, is glivenligi uzmani ve igyeri hekimi i¢in ayn1 zamanda bir
yiikiimliliiktiir. Bu da ayn1 maddenin 2. fikrasinin devaminda; “bildirim yapmadig tespit
edilen isyeri hekimi ve ig giivenligi uzmaninin belgesi ii¢ ay, tekrarinda ise alti ay siireyle

askiya alimwr.” ifadesi ile hikkme baglanmistir.

Belirtmek gerekir ki; igveren, bu bildirim sebebi ile isyeri hekimi yahut is giivenligi
uzmaninin i sdzlesmesine son veremez ve bu kisileri hi¢bir sekilde hak kaybina ugratamaz

(ISGK m.8/2.).

ISGK ile otuzdan az isciye sahip olan isyerlerinde isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani c¢alistirma yikiimliligi getirilmesine ragmen bu kisiler ve kamu kurumlarinda
gorev yapan igyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlari bakimindan ayri bir is giivenligi
sistemi diizenlenmemistir®®®. Dolayisiyla kamu kurumunda galisan bir personel, aym
zamanda i glivenligi uzmani olarak gorevlendirildigi takdirde, eger kendisine bu konuda
bir giivence verilmez ise yukarida bahsi gegen bildirimi yapamayacaktir. Bu sebeple IK
m.18. vd. getirilen diizenlemelerin ilerisinde, drnegin tazminat yaptirimi olmadan ise geri
donme sonucu doguran ya da tazminat ve igse geri donme yaptirimi arasinda is giivenligi
354

uzmani ile is yeri hekimine se¢im hakki taniyan bir is giivencesi sisteminin getirilmesi

bizce de yerinde olacaktir.

33 BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 128.
34 BAYCIK Gaye, Calisanlarin ISG. Haklar1, s.129.
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I) Calisanlarin Tazmin Edici Nitelik Tastyan Haklar:

Isveren, 6nceden de ifade edildigi iizere; galisanlar icin giivenli bir is ortaminin
saglanmasi ve islerin saglikli yiiriitiilebilmesi acisindan is sagligi ve giivenligi dnlemlerini
almakla yiikiimliidiir. Calisanlar da ¢alisma konusu isle ilgili tehlikeli bir durum ortaya
ciktiginda, durumu igverene veya ilgili yerlere haber vermek gerekli tedbirlerin alinmasini
istemek hakkina sahiptir. Ancak calisanlar bazen is kazasi veya meslek hastaliklari
sonucunda uzun siireli zararlara maruz kalabilirler. Calisanlarin ugradigi bu zararlariin

tazmin edilmesini, ilgili yerlerden talep edebilme hakki da bulunmaktadir.
A. Sosyal Giivenlik Kurumundan Talep Edilebilen haklar

Bir goriise gore; is saghigt ve gilivenliginde karsilasilan kazalar ve meslek
hastaliklar1 sonucunda ortaya ¢ikan zararlarinin tiimiiniin SGK tarafindan karsilanmasi,
is¢ilerin ve hak sahiplerinin hem isverene hem SGK olmak flizere iki ayr1 yere
bagvurmasinin oniine gegerek zaman, emek ve paradan tasarruf saglanmasi yoniinde etkili
olacaktir®>, SGK, sonradan isverene kusuru oraninda riicu edecek ve isveren

kacinilmazligin neden oldugu tazminat 6deme ylikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir.

Is kazas1 veya meslek hastaliklarina ugrayan tiim genel saglik sigortalilarma, SGK,
saglk hizmetleri sunucular1 vasitastyla yardim yapilir®®, Sigortalilara, tedavileri boyunca
“gecici ig goremezlik 6denegi” ve is kazas1 ya da meslek hastaligl nedeniyle en az yilizde
on oraninda is géremez hale gelmeleri halinde, is goéremezlikleri devam ettigi siirece
“stirekli is goremezlik odenegi” baglanir. Bu gelir, meslek hastalig1 ya da is kazasinin,

calisanin 8liimii ile sonuglanmas1 durumunda, hak sahiplerine baglanir®’.

Is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle zarara ugrayan galisan, zararmin SGK
tarafindan yapilan ddemelerle karsilanmayan kismini igverenden talep edebilir. Dolayisiyla

calisan, SGK tarafindan karsilanmig olan zararlarini, ayrica isverenden de talep edemez.

TBK m.71 de; “onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri” ongoriilmiistiir.

Buna bagl olarak is¢inin, isverenden isteyebilecegi maddi veya manevi tazminat, SGK

35 BAYCIK Gaye, Calisanlarin ISG. Haklar1, s.138.
36 BAYCIK Gaye, Calisanlarin ISG. Haklari, s.130.
37 BAYCIK Gaye, Calisanlarin ISG. Haklari, s.130.
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O0demeleri disinda kalan zararlarinin tamami ve TBK m.71 disinda kaldig: siirece igverenin

kusuru oraniyla sinirlidir®®,

Yukarida ifade ettigimiz {lizere sadece kusuru oraninda sorumlu oldugunu bilen
isverenin mevzuatta kendisi i¢in diizenlenen yiikiimliilikkleri yerine getirmek hususunda

daha istekli ve 6zenli olacagini 6ne siiren goriise biz de katilmaktay1z.
B. 1Isverenden Talep Edilebilen Haklar
1. Is Sozlesmesi Kapsaminda Cahsanlarin Tazmin Edici haklar

Bilindigi tizere is kazasi yahut meslek hastaligi neticesinde zarara ugrayan is¢inin
bu zararlarini, isverenle arasindaki sozleme iliskisine dayanarak sozlesmeye aykirilik
hiikiimleri uyarinca talep etme hakki bulunmaktadir. Ayrica TBK m.417/3’te; isverenin
yasaya ve sozlesmeye aykir1 hareketinden dolay1 is¢inin 6lmesi, beden biitiinliigliniin hasar
almas1 ya da mutlak haklardan olan kisilik haklarinin ihlal edilmesi neticesinde ortaya
c¢ikan zararlarin tazmininin sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmistir. Madde metninde iscinin 6lmiis olmas1 hali de diizenlendigi i¢in;
is¢inin desteginden yoksun kalanlar agisindan da hak sahiplerine, sozlesmeye aykirilik

hiikiimlerine gore tazminat talep etme hakk: tanindig1 goriilmektedir.
2. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Sozlesmeye dayanan hukuki sorumluluk hallerinde, isverenin hangi sorumluluguna
gidilmesi gerektiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim Ogretide, isverenin
hukuki sorumlulugunun kusur esasina m1 dayandig1 yoksa tehlike sorumlulugu kapsaminda
m1 oldugu yoniinde net bir goriis yoktur. Bu durum, 6greti ve Yargitay arasinda da
tartigmalara neden olmustur. TBK’daki kusura dayali sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
sorumlulugun ortiilii kanun boslugu yarattigin1 ve bu boslugun tehlike sorumlulugu esasina
gore doldurulmasi gerektigini ileri siiren bir gériis mevcuttur®®, Buna karsilik IK’nun
yuriirlikten kaldirilan 77. maddesinde evvelden isvereninin kusursuz sorumlulugunun
diizenlenmis olmasindan hareket eden bazi yazarlar ise ortada bir kanun boslugu

olmadigini ifade etmistir°,

38 BAYCIK , (Calisanlarin ISG. Haklarr), 130.
39 EREN, (Isvereninin Sorumlulugu), 89,92-93.
30 TUNCOMAG, 268-270.
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Tiirk- Isvicre borglar hukuku sistemine gore asil olan kusura dayanan
sorumluluktur. Bu sebeple isverenin is kazasi ya da meslek hastaligindan dogacak
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandigini 6ne siirebilmek i¢in bu hususta

%1 Hem IK’nun vyiiriirliikten

acik yasal bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir
kaldirilmig olan 77. maddesinde hem de ISGK m.4’te isverenin yiikiimliiliikleri hiikiim
altina alinmasina karsin herhangi bir sorumluluk tiiriinden bahsedilmemistir. Baska bir
ifadeyle; bahsi gecen hiikiimler ile getirilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi neticesinde
ortaya ¢ikan sorumluluk ve bunun sekli ayrica diizenlenmemistir®®2, TBK m.417/3’te ise;
isverenin kanundan ve sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
sonucunda is¢inin 6lmesi, beden biitiinliiglinlin zarara ugramasi ya da kisilik haklarinin

ihlal edilmesine bagli olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazmininin, sozlesmeye aykiriliktan

kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine bagli oldugu ifade edilmistir.

Yargitay, bu konuda uzun bir siire boyunca tehlike esasina dayali kusursuz
sorumluluk goriisiinii  benimsemis ancak sonralar1 bu goriisinden vazgecmistir®®,
Dolayisiyla is kazast ve meslek hastaliklarindan dogan zararlar neticesinde igverenin
hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayali oldugun diisiinen yiiksek
mahkeme daha sonra bu goriisii birakarak isverenin sorumlulugunun kusur esasina

dayandig1 yoniinde kararlar vermeye baslamistir3®,

Isverene kanunlardaki diizenlemelerle agir yiikiimliiliikler getirilmistir. Dolayistyla
15 saglig1 ve giivenligi mevzuatindaki ytikiimliiliikklerin her bir ayrintisindan sorumlu olan
igveren, bu yiikiimliiliikler: ihlal ettigi takdirde olusan kazadan kusuru sebebiyle sorumlu
olacaktir. Buna ek olarak TBK m.71’de diizenlenen tehlike sorumluluguna gére de igveren,
Kanun’da kabul edilmedigi i¢in kurtulus kanit1 getiremeyerek kusursuz sorumlu olacaktir.
Gorildigi lizere yapilan yasal diizenlemelerle isverene agir ylikiimliiliikler yiiklenmistir.
Fransiz hukukunda bile; meslek hastalifi veya is kazasindan dogan zararlardan dolay1
iscilerin ya da hak sahiplerinin, sosyal sigorta kurumlarinca yapilan yardimlarin haricinde
isverenden tazminat talep edebilmelerinin isverenin bagislanmaz kusuruna bagli oldugunu
ve igverenin tehlikeyi tahmin edebilmesinin olanaksiz olmasi yahut tehlikenin dis etkenler

nedeni ile meydana gelmesi veya yine isverenin tehlikeyi gérerek bu hususta alinmasi

%1 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 132.

%2 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 132.

363«y21HD, 12.2.2007, 14258/1770;Y21HD, 2.2.2007, 14276/1768, Y21HD, 1.12.2008, 5624/18632¢ ,
www.kazanci.com, Erisim tarihi: 03.12.2019.

%4 Yargitay’in goriisleri igin bkz. OZEN, 228- 229.
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gereken biitiin onlemleri aldigini ispatlamasi durumunda sorumluluktan kurtulabilecegi

365

kabul edilmistir™. Burada ifade dilen ‘’bagislanamaz kusur’’ kavramai, isverenin az da olsa

yiikiimliiliiklerini hafifletmesi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde Ogretide, isverenin is kazasindan kaynaklanan
sorumlulugunun kusur ilkesine bagli sorumluluk oldugunu savunan goriisler®®® bizce

yerindedir.

[1§3- CALISANLARIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIiGi-
SORUMSUZLUK ANLASMASI

I) Calisanlarin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

TBK m.112/1°de ise; “borcun hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
bor¢lunun, kendisine higbir kusurun yiliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin

bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlii oldugu” hiikiim altina alinmustir.

TBK m.400/1°de; is¢inin, igverene kusuru ile verdigi her ¢esit zarardan sorumlu
oldugu ifade edilmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise; “bu sorumlulugun
belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhgi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
niteliklerinin géz oniinde tutulacagi” ifade edilmistir. Bu maddeye gore tazminatin sartlari
sunlardir: Isci her seyden once, is gorme, ozellikle 6zen, hesap verme, sadakat vb. bir
borcunu ihlal etmelidir®®’. isci, bu tiir bir borcunu hig ya da geregi gibi yerine getirmedigi
zaman sozlesmeyi ihlal etmis olacaktir®® Sorumlulugun ikinci sarti, is¢inin sézlesmeyi
ithlali sonucunda bir zarar meydana gelmis olmasidir. Bu zarar, niteligi itibariyle miispet bir
zarardir®®, Iscinin sorumlulugunun iiciincii sart1; sézlesmenin ihlal edilmesi ile ortaya
¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Son sart ise, is¢inin zarar verirken
kusurlu olmasidir. So6zlesmenin ihlal edildigini, uygun illiyet bagi bulundugunu ve

meydana gelen zarar1 ispat ylikii isverene; kusursuz oldugunu ispat yiikii ise is¢iye diiser.

Iscinin is gdrme edimini ifa ederken isverene verdigi zararlardan dogan

sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde, 6zellikle de

35 BAYCIK, (Calisanlarin iSG. Haklar1), 137.

36 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.303-305; BAYCIK, (Calisanlarin ISG. Haklar1), 132.
37 EREN, (Ozel Hiikiimler), 553, p. 1858.

38 EREN, (Ozel Hiikiimler), 553, p.1858.

39 EREN, (Ozel Hiikiimler), 553, p. 1858.
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kusurun belirlenmesinde is¢inin egitim ve uzmanlik durumu, goriilen isin tehlike derecesi,
is¢inin, isverence bilinen ya da bilinmesi gereken nitelik ve yetenekleri géz oniinde tutulur
(TBK m.400/2). Bu unsurlar, is¢inin objektif ve siibjektif 6zen borcunun olgiitleri olup
bunlar ihlali is¢inin kusurunu ve derecesini belirler’’®. Sorumluluk hukuku acisindan
kusur kavrami, “kast” ve “ihmal” olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim daha ¢ok
ceza hukukunda Onemlidir. Ciinkii ceza hukukuna gore fail, kasith veya ihmali
davranisiyla verdigi zarar1 tazmin etmekle ylkiimlidiir. Kastin konusu, bir davranig
kuralina aykir1 olarak bilerek ve isteyerek hareket eden kimsenin bir baskasinin hakkini
ihlal etmesidir. [Thmal ise hukuka aykiri sonucun istenilmemesi ile birlikte bdyle bir
neticenin ortaya ¢ikmamasi i¢in kosullarin gerektirdigi 6zenin gosterilmemesidir. Ancak

zarar veren burada da fiili istemektedir.

Haksiz fiil sorumlulugu agisindan TBK m.49/1° de; “kusurlu ve hukuka aykir: bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.” hilkmiine yer verilmistir.
Ancak TBK m.49/2°de de; bir baskasina ahlaka aykir1 bir fiille kasith olarak zarar verenin
bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Bu madde ile ahlaka aykir1 bir fiil
ile zarar verme halinde sorumlu tutulabilmek i¢in ayrica kastin varligi da aranmistir. Diger
bir ifade ile haksiz fiil sorumlulugu agisindan TBK m.49/2’ye gore sorumlu tutulabilmenin
sartt, kastin varliina baglanmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasi, haksiz fiil

sorumluluguna iliskin bir istisna olarak goriilmektedir®’*.

Hizmet sozlesmesinde, diger sozlesmelerden farkli olarak 6zen ve kusur
kavramlari, objektif anlamda salt ve mutlak sekliyle degil, is¢inin isverenin bildigi veya
bilmek zorunda oldugu nitelik ve yetenekleri de goz Oniinde bulundurularak daha
yumusak, kismen objektif kismen de siibjektif unsurlardan olusan karma bir 6zen ve kusur
kavrami kabul edilmelidir®’?. Gésterilecek 6zen derecesi belirlenirken, is faaliyet veya
girisimin zorlugu, arz ettigi tehlike de goz oniinde bulundurulur®”. Ornegin patlayici,
yanict maddelerle ugrasan kisilerin, isin tehlikesi daha ¢ok oldugu icin baska islerde
calisanlara nazaran daha 6zenli hareket etmesi gerekir. Ozen derecesinin belirlenmesinde,
olayin somut sartlari, kisinin yasi, cinsiyeti, egitim ve mesleki durumu da g6z Oniinde

bulundurulur®™. “Isveren, 6rnegin bir kalfadan, deneyimli bir miihendisin; bir saglik

370 EREN, (Ozel Hiikiimler), 553, p.1858.

371 EREN, (Genel Hiikiimler), 650-651, p.1786.
372 EREN, (Ozel Hiikiimler), 553, p.1858.

373 EREN, (Genel Hiikiimler), 650-651, p.1786.
374 EREN, (Genel Hiikiimler), 651, p.1787.

103



elemanindan bir hekimin; vasifsiz bir is¢iden vasifli bir is¢inin yapabilecegi isi ve
gbsterebilecegi 6zeni bekleyemez*’®. Ayrica gosterilecek 6zenin derecesi her olaym

somut sartlarina gore degisiklik gosterebilir.

Is hukukuna gore is gdrme borcunun 6zensiz ifa edilmesinden isci tarafindan yerine
getirilen edimin s6zlesmeye uygun olarak ifa edilmemis oldugu anlasiimalidir®’®. Sézlesme
ile hedef tutulan sonucun tam olarak yerine getirilmesine yonelik is metod ve yollarinin
eksiksiz ve kurallara uygun bicimde gergeklestirilmesi, kuskusuz 6zen borcunun

kapsamina girer®”’. Sonucu kétii kilan da bu asamada gosterilmeyen 6zendir®’®,

“Isci tarafindan iistlenilen edimin kalitesine ve miktarina uygun olmayan bir ifa,
iiretilen malin veya hizmetin hatali olmasi, isin gériilmesi i¢in gerekli makine, tesisat, ara¢
ve gereclerin 6zensiz kullanilmasi, bunlara ve igverenin malina zarar verilmesi, is¢inin
verimsiz caligmasi, kayitlarin 6zensiz tutulmasi kotii ifa diger bir ifadeyle borcun geregi

gibi yerine getirilmemesi sayilir’°,

TBK m.400/2°de is¢inin sorumlulugunun tespit edilmesinde, “isin tehlike oraninin,
uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken niteliklerinin” gz oniinde tutulacagini yukarida ifade ettik. Yargitay da
is¢inin kendisine verilen ise ehil olmamasi durumunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
tutulamayacagim ve is akdinin tazminatsiz olarak feshedilemeyecegi goriisiindedir3®,
Belirmek gerekir ki; bu hususta, iscinin de nitelikleri konusunda igvereni yaniltmamis

olmas1 gerekir®®?,

1) Sorumsuzluk Anlasmasi

Sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zararin ortaya ¢ikmasindan evvel alacakli ile
bor¢lu arasinda acgik ya da ortiilii olarak yapilan ve ilerde alacaklinin yararina ortaya
¢ikmast muhtemel olan tazminat talebinin dogmasina kismen yahut tamamen engel olan

bagimsiz olarak veya esas sézlesmenin bir eki seklinde yapilan anlagsmaya sorumsuzluk

82 383

anlasmast denir®®. Bu suretle taraflar, sorumsuzluk sozlesmesi ile sorumlulugu

875 SUZEK, (Is Hukuku), 332- 333.

876 ERTAS, 30; SUZEK, (Is Hukuku), 331.

ST ERTAS, 31.

S8 ERTAS, 31.

879 ERTAS, 30; SUZEK, (Is Hukuku), 331- 332.

380 Y9HD, 6.10.1992, 3068/10904, SUZEK, (is Hukuku), 332-333.
%81 SUZEK, (Is Hukuku), 333.

382 EREN, (Genel Hiikiimler), 1218, p.3389: ERTAS, 44- 48.
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belirleyebilirler, miktarina ve neleri kapsayacagina karar verebilirler, sorumlulugun
doguracagi sonuglara agiklik getirebilirler. Sorumsuzluk anlasmasiin gegerliligi herhangi
bir sekil sartina baglanmamistir (TBK m.12/1). Hizmet iligkisi, niteligi itibariyle
sorumluluktan kurtulma bakimindan oOrtiilii irade birlesimine yer vermeyecek
ozelliktedir®®. Bu anlasma, ileride gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan bir tazminat hakki
tizerinde tasarruf edilmesi sebebiyle alacakli yoniinden bir tasarruf islemi, bor¢lu yoniinden
ise kazandirict islemdir. Zarar dogduktan sonra yapilan anlagsmanin hukuki niteligi ise

sorumsuzluk anlasmasi degil, sulh ya da ibra sézlesmesidir®®.

818 sayili miilga BK. m.99/2° de, borg¢lunun, alacaklinin hizmetinde olmasi sartiyla
lehine yapilacak olan sorumsuzluk anlagsmasinin hakim tarafindan kabul edilebilecegi
diizenlenmisti. Eski Kanun maddesi, ancak istisnai hallerde kabul ettigi miiesseseyi
taraflarin iradelerine dayanmasi 6n kosulu ile korunmaya deger gormiistiir®®. Serbest
iradenin gerceklesme olanaginin bulunmadigi hallerde, hakime tanidig: takdir yetkisi ile

sorumsuzluk anlagmasinin batil kilimasini saglamistir®®’.

6098 sayili TBK m.115/2’ye gore; “Borglunun alacakly ile hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden
yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” 1fadesiyle bor¢lunun, alacaklinin
hizmetinde olmasi sartiyla lehine yapilacak olan sorumsuzluk anlagmasinin gegerli
olabilecegine dair diizenleme kaldirilmistir. Bir goriise gore; “Bu hiikiim cergevesinde,
alacakli ile borglu arasinda hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan bir bor¢ varsa, bu borgtan
kaynaklanan sorumlulugu bertaraf eden her tiirli anlagsma kesin olarak hiikiimsiiz
saytlacaktir.”®® Sorumlulugun agir ihmal, hafif ihmal ya da kasttan kaynaklanmasi

arasinda bir fark gdzetilmez®®°.

818 sayili miilga BK m.99/2 hiikmiinde “sorumsuzluk anlagmasinin gecersiz
sayllmast hususunda hakime taninmis olan takdir yetkisinin TBK m.115/2 hiikkmii ile

ortadan kaldirilmas1®, 6gretide elestirilere konu olmustur®®. “Zira hakimin somut olaym

383“Sorumsuzluk anlasmasinin hukuki niteligi sézlesmedir. Taraflar, sorumsuzluk anlasmasini, bagimsiz bir
sozlesme ya da mevcut bir sdzlesmenin i¢ginde onun bir yan hiikmi, eki olarak yapabilir.“ Bkz. EREN,
(Genel Hiikiimler), 1218, p.3389.

384 ERTAS, 49.

38 EREN, (Genel Hiikiimler), 1218, p.3389.

386 ERTAS, 47.

387 ERTAS, 47.

%8 TEKELIOGLU, 13.

%9 TEKELIOGLU, 13.

390 BASALP, 189.
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kosullarin1 degerlendirerek, gerektiginde s6zlesmeyi ayakta tutma imkani tamamen ortadan

kaldirilmis ve bu tiir anlasmalar kesin olarak hiikiimsiiz sayilmigstir*3,

TBK ve IK’na gére isveren, iscinin saglik ve giivenligini saglamak icin gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Isveren, emrinde calistirdig: iscilerle onceden yaptigi
sozlesmede, bu tedbirlerin bazilarini almamak hususunda anlagsmis ve sonra da isgiler
meslek hastalifina yakalanmis ya da is kazasina ugramislarsa igveren, sorumsuzluk sartini

ileri siirerek tazminat ddemekten kurtulamaz®%?.

Isciler acgisindan konuya bakildiginda; Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskileri
boliimiinde yer alan ve yukarida da ifade edilen TBK m.400/2 hiikmii karsisinda, ayni
yasanin genel kismi m.115/2’de 6ngoriilmiis olan hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan
bor¢larda sorumsuzluk anlagmasini yapilamayacagini 6ngéren hiikiim, zarara yatkin

islerde3%®

is¢inin hafif ihmalden sorumlu tutulmasina veya bu yonde sorumsuzluk
anlasmas1 yapilmasma bir engel olusturmaz®®. Fiziksel veya ruhsal yeteneklerin asiri
zorlandig1 yorucu ve kaza tehlikesi yliksek (soforliikk gibi) veya yogun miisteri ortaminda
kisa zamanda ifa edilen isler, zarara yatkin islere 6rnek verilebilir®®®. Orta derecede ihmal,
agir ihmal ve kast halleriyle zarara yatkin olmayan tiim islerde (is¢inin hafif ihmali dahil)
isci lehine sorumsuzluk anlasmalart TBK m.115/2 uyarinca gegersizdir®®. Bir goriise gore
ise; is¢i lehine ya da igveren lehine olup olmadig: fark etmeksizin her ikisi i¢in de yapilan
sorumsuzluk anlasmalari TBK m.115/2 hikkmii uyarinca her kosulda gegersiz

saytlmalidir®®’,

Diger taraftan is¢inin bir Orf ve adet kuralindan yararlanarak sorumluluktan
kurtulmas1 diisiiniilemez3%. Isverenin, bir siire, 5zen borcuna aykir1 davranan iscilere kars:
kanundan dogan tazminat ya da fesih hakkin1 kullanmamis ya da kullanamamis olmasi,

isyerinde bir uygulama olusturdugunu gostermez®%.

91 TEKELIOGLU, 13- 14.

392 EREN, (Genel Hiikiimler), 1220, p.3396.

393«7arara yatkin isler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. BAYCIK, (Is¢inin Sorumlulugu), 133 vd.”
394 SUZEK, (is Hukuku), 334

35 ALPAGUT, (Degerlendirme), 52; SUZEK, (Is Hukuku), 334.

3% SUZEK, (Is Hukuku), 334.

%7 OGUZMAN/OZ, 423; TEKELIOGLU, 13.

3% ERTAS, 50.

3%9 ERTAS, 50.
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, TBK’nda irade 6zerkligi ve sozlesme
ozgurliigii ilkeleri gegerli olsa bile sorumsuzluk anlagsmasi diizenlenmesi, taraflara mutlak

bir hak olarak taninmamistir*®,

Diger taraftan, TBK m.51/1 uyarinca, hakim, tazminatin kapsamini ve O6deme
seklini, durumun geregini ve zarar gorenin kusurunun agirligimi dikkate alarak belirler.
Iscinin hafif ihmali disinda kalan agir veya orta ihmali halinde tazminatin belirlenmesinde,

iscinin kusurunun derecesi*®t

yaninda isin tehlikelilik 6l¢iisii, zararin biiyiikligi, is¢inin
isletme i¢indeki konumu, ticretin miktari, is¢inin yasi, kidemi ve zarar verme anina kadar
olan davranislar1 da goz oniinde bulundurulur. Bunun gibi isverenin miiterafik kusurunun

varligi, zararin paylagiminda ve tazminatin takdirinde etkili olur.

TBK m.52/1°de; zarar gorenin, zarara neden olan fiile riza gostermesi, zararin
olusmasina ya da artmasina etki etmesi yahut tazminat 6deme borcu altinda olan kisinin
durumunu agirlastirmast  halinde, tazminatin indirilebilecegi ya da tamamen
kaldirilabilecegi hiikiim altmna alinmustir. Isverence gerekli talimatlarin verilmemesi,
yetersiz olan is¢inin nitelikli islere verilmesi, belirli gézetim ve denetimlerin yapilmamasi
bu konuda o6rnek olarak verilebilir’2, Ayrica isverenin, isciyi se¢mede &zen
yiikiimliliiglinti ihlal etmesi, zararin sadece bu nedenle meydana gelmesi veya is¢inin
sorumlulugunun TBK m.52/1 hikkmii uyarinca ortadan kalkmasina neden olacak olgiide

agir olmamasi durumunda miiterafik kusur olarak degerlendirilir®®,

Isveren tarafindan saglanan ¢aligma sartlarinin zarara yatkin olmasi (mesleki risk)
ya da isin niteligi veya is¢inin bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri ile
deneyim seviyesi ve daha onceki zarar verici davranislar: dolayisiyla igverenin gostermekle
yiikiimli oldugu 6zeni gostermemesi, is¢inin sorumlulugunu ortadan kaldiracak agirlikta
olmayabilir‘®*, Bu halde isveren, zararin meydana gelmesine katkida bulunarak is¢inin

sozlesmeye aykiri kusurlu davranisindan dogan zararin artmasma neden olacagi igin

400 EREN, (Genel Hiikiimler), 1219, p.3392.

401 fscinin kusurunun derecesine gére tazminatin belirlenmesi igin bkz: BAYCIK, (Is¢inin Sorumlulugu), 211
vd.

402 SUZEK, (Is Hukuku), 334.

43 BAYCIK, (Isginin Sorumlulugu), 189, Dipnot, 251.

404 BAYCIK, (Is¢inin Sorumlulugu), 188.
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isverenin miiterafik kusur niteligi tasiyan bu davranigi ile is¢inin sorumlulugunun

hafifletilmesi gerekir®®,

Isverenin miiterafik kusur niteligi tastyan davranislarina, isgiye isyerinde yiiriitiilen
faaliyetin niteligine uygun olmayan ya da arizali veya yetersiz nitelikte arag- gereg
verilmesi, ¢alisma kosullarinin isin niteligine uygun olarak belirlenmemesi 6rnek olarak

406 Jsverenin miiterafik kusur niteligi tasiyan davranislari, iscinin ise

gosterilebilir
alinmasinda 6zenli davranilmamasi, is¢iye verilen talimatlarda ve egitimlerde kusurlu
davranilmasi ile is¢inin gozetim ve denetiminde kusurlu davranilmasi seklinde de

karsimiza ¢ikabilir®®’.

Zarar gorenin kusuru illiyet bagin1 kesmisse zarar veren sorumluluktan kurtulur;
buna karsilik illiyet bagin1 kesmemis, sadece zararli sonucun dogumuna diger sebeplerle
birlikte katkida bulunmusgsa ortak illiyetten bahsedilir ve bu durumda sorumluluktan

kurtulma degil, tazminattan indirim s6z konusu olur?®,

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, isverenin zararin meydana gelmesinde
miiterafik kusurunun varligi halinde, TBK m.400/2. ve m.50-52 uyarinca is¢inin

sorumlulugunun hafifletilmesi, sorumluluk hukuku a¢isindan isabetli bir diizenlemedir.

45 BAYCIK, (Isginin Sorumlulugu), 188.

46 BAYCIK, (Is¢inin Sorumlulugu), 188, Dipnot, 246- 247.
7T BAYCIK, (Isginin Sorumlulugu), 189, Dipnot, 249.

408 EREN, (Genel Hiikiimler), 634, p.1747.
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DORDUNCU BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGi YUKUMLULUKLERINE UYMAMANIN
YAPTIRIMLARI

[1§1- Genel Olarak

TBK m.417 hikkmiine gore igveren, gézetme ve koruma borcuna aykiriliktan, kendi
tizerine diisen yikimlilikleri ihlal etmekten, iscinin bedensel Dbiitlinliigliniin
zedelenmesinden dogan zararlardan sorumludur. Diger taraftan isveren, is¢inin kisilik
haklarinin ihlal edilmesi ile is¢inin Olimii halinde yakinlariin destekten yoksun

kalmasindan da sorumludur (TBK m.53 vd.).

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gereken onlemleri almayan isverene uygulanacak
Kamu Hukuku yaptirimlart ise, ISGK’da o6ngoriilen isyerinde yiiriitiilen faaliyetin
durdurulmasi, iscilerin ¢caligmaktan alikonulmasi, isyerinin kapatilmasi ve cezai yaptirimlar
gibi yaptirrmlardir®®. Bunlardan isin durdurulmasi yaptirimi, isin ve isyerinde yiiriitiilen
caligmalarin durdurulmasi sonucu iiretimin ve is siireglerinin kesintiye ugratilmasina sebep
oldugu i¢in agir bir idari yaptirim niteliginde goriilmektedir*!®. Tehlikenin yasamsal boyuta
varmasl, isin durdurulmasi yahut isyerinin kapatilmasi yaptirimin uygulanabilmesi igin
gerceklesmesi gereken ilk kosuldur®'!. Iscilerin ¢alismaktan alikonulmasi ise “Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi**? Is Teftis Kurulu Yonetmeligi” igerisinde*™® diizenlenmistir.
Buna gore miifettigler, isyerlerinde iscilerin cinsiyet, yas ve saglik durumlarina iligskin
mevzuata uygun olmayan noktalar tespit ettiklerinde; ilgili miilki amire gonderecekleri bir
yazi ile bu is¢ilerin ¢aligmaktan alikonulmasini talep etmek ile gorevli ve yetkilidir (

m.11/g).

Konumuzun sinirlarin1  asmamak adina, isverenlerin Kanun’da belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucunda ne gibi yaptirimlarla karsilasacagi

konusuna, yukarida ifade ettigimiz kadariyla deginmeyi yeterli gordiik. Calisanlarin

409 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 509.

410 ESEN, 57.

41 0GUz, 112.

412 RG. 09.07.2018 tarihli, 703 sayili KHK ile “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi“ ibaresi, “Calisma
Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi* olarak degistirildi. 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 1 sayili CBK ile “Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olarak yeniden diizenlendi.”

413 RG. 31.10.2012, 28453.
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Kanun’da belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucunda karsilasabilecegi

yaptirimlari, agagida detaylica ele aldik.
[1§2-Cahisanlarin Kanun’da Belirtilen Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

ISGK’da calisanlarin  yiikiimliiliikleri diizenlenmis ancak bu yiikiimliiliiklere
uymamanin sonucunda uygulanacak yaptirimlar belirtilmemistir. Ancak bu, ¢alisanlarin
herhangi bir yaptirimla karsilagsmayacagi anlamina gelmedigi gibi 6zel hukuka iliskin diger

414 Calisanin kendi

kanunlarda belirlenen yaptirimlarin uygulamasi yoluna gidilebilecektir
kusuru ile kazaya sebebiyet vermesi ya da meslek hastaligina yakalanmasi muhtemel bir
ceza ya da hukuk davasinda dikkate alinacagi gibi yine ¢alisanin kusurundan dolay1 baska
bir ¢alisanin zarara ugramasi halinde, ¢alisanin kusuru olgilisiinde sorumlulugu ortaya

cikacaktir®®®,

Her ne kadar hukukumuzda isverenin disiplin cezasi uygulama yetkisinin
kosullarini, kapsamini, sinirlarini, usuliinii, itiraz ve yargisal denetimini diizenleyen; bu
yetkinin kullanilmasina kars1 is¢ilere glivence saglayan genel bir diizenleme bulunmasa da
IK ve BK’nunda konuyla ilgili bazi hiikiimler bulunmaktadir. Bunun yani sira is
hukukunun genel ilkeleri ve genel hiikiimlerin géz 6niinde bulundurulmasi suretiyle bu

konuda diizenleme yapilabilecegi, Yargitay kararlariyla kabul edilmektedir.*1°,

Kanundaki birgok hiikkmiin ihlal edilmesi halinde uygulanacak idari para cezalarini
diizenleyen m.26’ya bakildiginda, calisanlara yonelik bir idari para cezasi hiikkmii

bulunmadig1 goriilmektedir®!’.

Is saghigi ve giivenligi kurallarmin eksiksiz olarak
uygulanabilmesi, saglikli ve emniyetli bir ¢caligma ortami olusturulmasi noktasinda 6nem
tasir. Is sagh@ ve giivenliginin saglanmasinda, calisanlar ve isverenler agisindan her iki
tarafa da sorumluluk yiiklenmektedir. Oncelikle isveren, mevzuattaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirilmelidir. Bunun karsiliginda calisanlar da igverenin talimatlarina, is saglig1 ve
giivenligiyle ilgili almis oldugu Onlemlere uymalidir. Tek tarafli olarak isverenin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasma ragmen ¢alisanlarin kendi {zerine diisen
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi neticesinde, saglikli ve emniyetli bir c¢alisma ortami
olusturulabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple is saghigi ve giivenligiyle ilgili

yiikiimliiliiklerinin ihlali s6z konusu oldugunda, calisanlara uygulanacak yaptirimlarin

44 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarm Yiikiimliiliikleri), 112.
415 ALPAGUT, (Genel Esaslar), 44.

416 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarm Yiikiimliliikleri), 112.
47 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 219.
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belirlenmesi gerekmektedir. Calisma konumuz ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili

yiikiimliiliikleri ve haklar1 oldugundan konuya calisanlar agisindan deginecegiz.
[1§3-Calisan A¢isindan Getirilen Yaptirnmlar

Calisanlarin is sagligl ve yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri durumunda isveren; genel
olarak disiplin cezasi, tazminat, is s6zlesmesinin feshi gibi temel yaptirimlar uygulayabilir.
Disiplin cezalar; “uyarma, kinama, gecici isten uzaklastirma, c¢aliyma kosullarinin
degistirilmesi, iicretten kesme, terfi ettirilmeme” gibi cezalar1 kapsamaktadir. Bunlar
uygulanabilecek tipik disiplin cezalaridir. Buna ek olarak otoparktan yararlanma hakkinin
kaldirilmasi, saglanan bireysel telefon hattinin geri alinmasi gibi alisilmisin disinda disiplin

I.418

cezalar1 da uygulanmast miimkiindiir**®. Calisanlarin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

sebebiyle lclincii kisiler zarara ugramis ise bu zarar, genel hiikiimlere gbre tazmin

edilebilir ve calisan acisindan riicu davalari s6z konusu olabilir*®.

I) Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Getirilen Diizenleme

Isci, is gdrme edimini ifa borcunu hic veya geregi gibi yerine getirmezse
sozlesmeye aykirilik ortaya cikar. Sozlesmeye aykirilik, is gérme borcunun (asli edim)
veya sadakat borcunun (yan edim) ihlalini olusturur. Isginin is saghigi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine uymamasi is gérme ve sadakat borcuna aykiriliktir*?°, Bunun neticesinde

meydana gelen zararlardan is¢i sorumlu tutulur.

TBK’nun “Iscinin Sorumlulugu” bashgini tastyan m.400/1 ve 2’ye gére; “isci,
isverene kusuruyla verdigi her tirli zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun
belirlenmesinde; igin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhgr ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri goz oniinde tutulur.” Madde metninden de anlasilacagi lizere isci, isverene
kusuruyla verdigi tiim zararlardan sorumludur. Dolayisiyla is¢i  sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in, zararin meydana gelmesinde hi¢cbir kusuru olmadigini ispatlamak
zorundadir. Isveren ise, is¢inin sdzlesmeye aykir1 hareket etmesi sebebiyle s6z konusu

zararin ortaya ¢iktigini ve uygun illiyet baginin varligini ispat etmelidir.

418 ()7ZDEMIR, (ISG Hukuku), 475-478.
419 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 219.
420 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 517.
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TBK m.400/1’de yer verilen “isverene kusuru ile verdigi her tirlii zarardan

sorumludur” kurali, Isvigre Bor¢lar Kanunu m.321den esinlenerek hiikme baglanmistir.

TBK m.400/2°de ise is¢inin sorumlulugunun tespitinde dikkate alinmasi gereken
hususlar ifade edilmis, iscinin is sézlesmesinden dogan borcunu ifa ederken gosterecegi
0zen derecesi hakkinda genel bir 6l¢ii konulmustur. O halde taraflar is¢inin sorumlulugunu

belirlerken bu maddeye gore hareket edeceklerdir.

Bu sorumlulugun belirlenmesinde, “isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhg ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken nitelikleri ve yetenekleri g6z oniinde bulundurulur”. Daha onceleri hukukumuzda
yer almayan “tehlike Olgiitiiniin” iscinin sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate

421 Ciinkii az tehlikeli islerde calisan isci ve

almacaginin diizenlenmesi isabetli olmustur
cok tehlikeli islerde calisan iscilerin sorumluluk yoniinden ayni derecede tutulmasi is

saglig1 ve glivenligi hiikiimleri a¢isindan miimkiin degildir.

Ozenin derecesi belirlenirken isin uzmanlk ve egitim gerektirip gerektirmedigine
bakilmas1 gerekmektedir. Ozen borcunun &lgiisii, isin tehlikelilik oram ve is¢inin
uzmanhgini ve egitim almis olmasini gerektirip gerektirmemesi yoniinden objektif iken;
isveren tarafindan bilenen ya da bilinmesi gereken kabiliyet ve nitelikleri yoniinden ise
siibjektiftir*??. Isveren, isci alirken isletmenin sartlarina uygun kisileri se¢mekle
yiikiimliidiir. Ozellikle uzmanligi ve egitimi gerektiren tehlikeli islerde, bu isleri
yapabilecek nitelikte is¢ilerin calistirilmamasi ya da belli bir is icin egitilen ig¢inin baska
bir iste calistirilmasi, tehlikeye maruz kalma riskini yiikseltmektedir*?3. Doktrinde yas1 ve
meslek tecriibesi olan bir kimseden beklenin 6zenin aynisinin yeni mezun veya geng bir
kimseden beklenemeyecegi ileri siiriilmiistiir*?*. Bu goriis cogu durumda kabul edilebilir
olsa da yeni teknolojik gelismelere bagli olan igletme faaliyetlerinde, yeni ve geng is¢ilerin
eski iscilere oranla konuya daha hakim oldugunu ve eski is¢ilerin teknolojinin gelismesiyle

birlikte is yerinde olusan yeni diizene uyum saglamakta zorlandiklarin1 gérmekteyiz.

Isveren, isciyi bildigi veya bilmesi gereken yetenek ve niteliklerine, ehliyet ve
kabiliyetine uygun islerde calistirmalidir. Nitekim is¢inin sorumlulugunun belirlenirken

i¢inin igveren tarafindan bilinen ya da bilinmesi gerekli kabiliyet ve nitelikleri goz 6niinde

421 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 518.

422 EREN, (Ozel Hiikiimler), 550, p. 1848.

423 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 519.

44 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 519, Dipnot, 248.
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bulundurulur. Dolayisiyla isveren, is¢inin kisisel durumu ve mesleki diizeyini ve bu
konudaki eksikliklerini bilerek is sdzlesmesi yapmissa is¢i bu durumu ileri siirerek kismen

veya tamamen sorumluluktan kurtulabilir®?®,

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, isveren ¢alisaninin niteliklerini,
yeteneklerini ve mesleki diizeyini dikkate alarak is¢isini uygun bir ise yerlestirmesine ve
bu konudaki denetimlerini aksatmamasina ragmen is¢i, is sagligi ve giivenligi onlemlerine
uymayarak bir zarar meydana gelmesine neden olmugsa bu zarari tazmin etmekle
yikiimliidiir. Diger bir ifadeyle, igsverenin kendisine diisen yiikiimliiliikklerini tam ve
eksiksiz olarak yerine getirmesi karsisinda is¢i, kendisine diisen yiikiimliiliikleri ihlal etmis
ve zarara neden olmussa bu zarar1 karsilayacaktir. Ag¢ilacak tazminat davalarinda zarar ve
tazminatin belirlenmesinde, kusur sorumlulugunun diizenlendigi TBK m.49 ve tazminatin
miktarinin hesaplanmasinda TBK m.51 dikkate alinacaktir. S6z konusu genel hiikiimler
uyarinca zarar ve tazminatin tespit edilmesinde, is¢inin kusuru g6z Oniinde
bulundurulacaktir. TBK m.49 vd. uyarinca kusura gore tazminatin belirlenmesinde dikkate
almacak hususlara, c¢alismamizin {iglincii bolimiinde, “Calisanlarin  Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Sorumsuzluk Anlagmasi” bagligi altinda degindigimiz i¢in bu hususlari

burada tekrar ele almayacagiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki igveren, egitimsiz, kalifiye veya ise uygun olmayan
is¢i calistirisa veya gecici olarak istihdam ederse ya da yeterli derecede bilgilendirmezse,

denetim yapmazsa, is¢inin verdigi zarardan isveren sorumlu tutulacaktir?,

Il) is Kanunu’nda Getirilen Diizenleme

IK m.25/1I/v’daki ; “is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden igin giivenligini
tehlikeye diigiirmesi, isyerinin malt olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla
odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.” hikmii isverene, is¢inin is
6zlesmesini hakli nedenle feshetme imkani tamimaktadir. Ayrica ISGK m.19/1 uyarinca
calisanlar, aldiklar1 egitim ve igverenin is saglhig1 ve giivenligini saglamak icin verecegi
talimatlar dogrultusunda, kendilerini ve hareketlerinden yahut yaptiklari isten etkilenenleri

tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, 6zen borcunun bir geregidir*?’.

425 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 519.
426 SENYEN KAPLAN, (Bireysel is Hukuku), 519, Dipnot, 252.
427 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 520.
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Isverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi igin iscinin is giivenligini
tehlikeye diisiirmesi yeterli olmakla birlikte bunun sonucunda bir zarar meydana gelmesi
gerekmez*?®. Sigara igmenin yasak oldugu yerde sigara icmek ya da patlayici maddelerin
oldugu yerde ates yakmak gibi davranislar bir zarara neden olmasa bile is giivenligini

9

tehlikeye diigiiriir*?. 430

Ayrica Yargitay, bir kararinda™”, davaci iscinin ig sagligi ve
giivenligi kurallarina gore toz maskesi takilmasi gereken bir boliimde ¢aligirken maskeyi
takmay1 reddetmesi ve uyarilmasina ragmen yine de takmamakta israrct olmasimi kendi

sagligi ve glivenligini tehlikeye attig1 gerekgesiyle hakli fesih nedeni kabul etmistir.

“Yargitay bir kararmmda**!, bek¢i olarak gérev yapan davacmin is makineleri
parkindaki araclardan gorevini savsaklayarak ihmal ederek mazot calinmasina sebebiyet
verdiginin kuskusu oldugunu; bu nedenle ihbar ve kidem tazminat1 talebinin reddi yoniinde
karar verilmesi gerektigini kabul etmistir.* Karardan c¢ikarilacak yoruma gore; iscinin
kendi kastt ve kusuruyla is giivenligini tehlikeye diisiirmesi durumunda igveren, 1is

sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Iscinin isyerinin mali sayilan veya isyerinin mali degilse bile is¢inin elinin altinda
bulunan tesisata, makinelere ya da diger esyalar ile maddelere, kendisinin otuz giinliik
licretinin tutar1 ile 6deyemeyecek Olciide hasar veya zayiat vermesi durumunda igveren, is

sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir (IK. m.25/2-1.).

Madde metninde so6zii gecen mallar, i3 gorme ediminin ifasinda kullanilan
mallardir. Ayrica iscilerin s6z konusu zarara kendi istegi veya isi savsamasiyla sebep
olmast gerekmektedir. Dolayisiyla is¢inin kusursuz olmasi halinde, isverenin is

sozlesmesini feshedemeyecegini sdyleyebiliriz*3.

Yargitay’a gore; is¢inin kusursuz oldugunun anlasilmast durumunda, igverenin is
sO0zlesmesini gecerli ve hakli neden ile feshetme olanagi bulunmadig: gibi, is¢inin kusuru
icin belirli bir ylizde yahut belirli bir oran saptanmamigsa zararin miktart da bu kusur
oraninda azaltildiktan sonra otuz giinliik {icreti gegip gecmedigine bakilmalidir. Is¢inin
otuz giinliik {icreti miktarinda bir zarar bulunmuyor ise is sOzlesmesi hakli nedenle

feshedilmemelidir. Ancak otuz giinliik licretten az miktarda meydana gelen zarar, isyerinde

428 SUZEK, (is Hukuku), 913- 914; CELIK, (is Hukuku), 139; INCIROGLU, 69.
429 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 520.

430Y9HD, 29.2.2000, 20125/2369; “www.kazanci.com.“Erisim tarihi, 03.12.2019.
BLY9HD. 4.11.2008, 2007/K. “www.kazanci.com.“Erisim tarihi: 03.12.2019.

432 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 521.
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olumsuzluklara neden olmus ve is iligskisinin devam ettirilmesi, isveren i¢in biiyiik 6l¢iide

beklenemez bir hal almissa feshin gegerli nedene dayandig1 kabul edilmelidir®33.

Isci, i gorme edimini Ozenle yerine getirmesi konusunda kendisine isveren
tarafindan hatirlatmalarda bulunulmasina ragmen aksi yonde davraniglarinda israr ederse

isveren tarafindan is s6zlesmesi hakli neden ile feshedilebilir (IK. m.25/2-h.).
I11) Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Is kazasmin meydana gelmesine, isyerindeki bircok kisi, hareketleri ve
davraniglariyla neden olabilir. Bu nedenle de isyerinde, ceza sorumlulugu agisindan
kusurun tespit edilmesi oldukca giictiir. Kusur kavrami, sorumluluk hukuku ve ceza
hukuku acisindan farklilik gostermektedir. Sorumluluk hukukunda kusur kavrami daha
genis oldugu igin bir davranis, ceza hukukuna oranla daha kolay kusurlu olarak
nitelendirilebilir***. Sorumluluk hukukundan farkli olarak ceza hukukunda ise siibjektif

kusur teorisi hakimdir*®®,

Ozel hukukta taraflarin iddialari, ispat ve ispat yiikii, kusursuz sorumluluk ve
tehlike sorumlulugu 6nem tasirken; ceza hukukunda kendiliginden sorusturma, hukuka

uygun tiim delillerin toplanmasi, “masumiyet karinesi”, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”,

“cezalarin sahsiligi” ve “ maddi gercege ulasma amac1” dnem tagir*®,

Cezai sorumluluk agisindan is kazasi sayilan fiil esas alinmali ve bu fiilin su¢ olup
olmadig1 belirlenmelidir*®’. Belirtmek gerekir ki; “ceza hikiminin kusur degerlendirmesi
hukuk hékimini, hukuk hakiminin kusur degerlendirmesi ceza hakimini baglamamasina

karsin mahkemelerin olgu ve olay tespiti birbirlerini baglar” 4%,

Olayin nasil meydana geldigi bilinmeden kusur, kusurlu tespiti ve belirlemesi

yapilamayacag i¢in is kazasina neden olan somut fiilin saptanmasi, kusurun belirlenmesi

439

i¢in 6n sarttir**®. Ornegin olayin ne sekilde meydana geldigi hususunda herhangi bir delil

bulunmayan ve is¢inin oliimiiyle sonuglanan bir olayda varsayimlardan yola gikarak kusur

433 SENYEN KAPLAN, (Bireysel Is Hukuku), 521.
434 EREN, (Genel Hiikiimler), 654, p.1800.

43 EREN, (Genel Hiikiimler), 654, p.1800.

46 AKYILDIZ, 21.

47 OZKAN, 514,

438 AKYILDIZ, 21.

439 HZK AN,520.
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izafe edilemez*¥, “Yine yaralanmanin, iskelenin mevzuata aykiri sekilde kurulmasimdan
m1 yoksa iscilerin tehlikeli sekilde sakalagsmasi sonucunda mi1 meydana geldigi hususunun
net olarak belirlenemedigi bir olayda slipheden sanik yararlanir ilkesine”

basvurulmalidir*#.

Ceza sorumlulugu agisindan is kazalarinda kusur tespiti, bilirkisi/ bilirkisi heyetine
yaptirilmakta ancak bilirkisilerin  hangi hususlarda gorlis bildirmesi gerektigi
belirtilmemektedir**2, Belirtmek gerekir ki; ceza hukuku bakimindan yeterli hukuki
bilgiden yoksun teknik bilirkisilerin, kusurun varligt konusundaki yorumlari hatali
sonuglara yol agmaktadir**®. Bu nedenle 6rnegin bir is kazasinda nedensellik baginin
varlig1 tartismali ise Yargitay Ceza Kurulu, 2015 tarihli bir kararinda, hukukgu bilirkisiye

basvurulabilecegini ifade etmistir®4,

TCK m. 21/1e gore; “sucun olusmasi kastin varligina baghdwr. Kast, su¢un kanuni
tantmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Ceza hukukunda kusur,
failin kendisi tarafindan gergeklestirilen bir eylemin, herhangi bir ceza uygulanmasini
gerektirip  gerektirmediginin  belirlenmesi  hususunda  hukuki ve  normatif

deger, “kinanabilirlik ve “yiiklenebilirlik* yargisidir**®

. Dolayisiyla meydana gelen bir is
kazasinda cezai sorumluluk ancak kusurun varligi halinde miimkiin olacaktir. Kusursuz
sorumluluk, daha o6nce de ifade ettigimiz {lizere ancak 6zel hukukta, tazminat sorumlulugu

ac¢isindan miimkiindiir.

Is kazalarinda ortaya cikabilecek suclara; TCK m.81°de diizenlenen ‘kasten
oldiirme sugu” ile m.86° da diizenlenen “kasten yaralama su¢u” 6rnek verilebilir. Burada
sucun manevi unsuru, yukarida da ifade ettigimiz iizere kastin varligidir. Bir goriise gore,
kaza ile dogrudan kast kelimeleri bir arada bulunamayacag: igin, is kazalarinda dogrudan
kastla insan dldiirme sucundan sorumluluk yoluna gidilmemelidir**®. Konuya is kazalari
yoniinden bakildiginda, igverenin bir ya da birden ¢ok is¢inin dogrudan kastla 6liimiinii

veya yaralanmasini istemesi halinde is kazasindan degil, TCK m. 81 ve 86’da diizenlenen

40 OZK AN,520.

#1 OZKAN,520.

4“2 AKYILDIZ, 14.

4“3 AKYILDIZ, 14.

444 «Nedensellik bag1 hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ile ¢dziimlenebiliyorsa bu baglant1 hakim
tarafindan ortaya konulmali, uzmanlik veya teknik ya da ozel bilgi gerektiren bir hususta ise bu bag
bilirkisiden goriis alinarak tespit edilmelidir.” “YCGK E. 2014/9790 K. 2015/146 T.5.5.015*;AKYILDIZ,
13.

45 OZK AN, 516, Dipnot, 17- 18.

46 OZEN, 235.

116



kasten oOldiirme veya kasten yaralama sugunu olusturacaktir. Boyle durumlarda, is
sOzlesmesinin ¢ercevesinin disina ¢ikilarak, kasten 6ldiirme ya da yaralamanin kosullarina

447

gore hareket edilmelidir**’. Bu goriis oldukea isabetlidir.

TCK m.83’te kasten Oldiirme sucunun “ihmali  hareketle” islenmesi
diizenlenmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus; is kazalarinda is¢inin yasadan
ya da sozlesmeden dogan yilikiimliligine aykiri davranmasi halinde, TCK m. 83’iin
uygulanip uygulanamayacagidir. Ogretide bir goriise gore; burada is¢inin yasadan ya da
sozlesmeden dogan yiikiimliiliginii ihlal etmesinde kasit bulunmadigi igin TCK m.83
hiikkmii uygulanmaz**®. s kazalarinda TCK m.83 hiikmiiniin uygulanabilecegini savunan
diger bir goriise gore ise; kasten insan 6ldiirme sugunun ihmali hareket ile iglenmesinde
olas1 kast da miimkiin oldugundan, bu durumda, bir isverenin kanundan veya sozlesmeden
dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinde olas1 kast seviyesinde kusuru bulunuyor ise,
TCK m. 83 uygulanabilecektir*®®. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda, meydana gelen
olim sonucundan, olasi kast ile insan oldiirme suc¢una dayanarak igvereni sorumlu

tutmustur450.

TCK m.89’ da taksirle yaralama diizenlenmistir. Bu su¢ da bilingli veya bilingsiz
taksirle islenebilir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus, is kazalarinda ortaya ¢ikan
neticeden sorumlulugun olasi kasta mi1 yoksa taksire mi dayandirilacagidir. Meydana gelen
her is kazasinda, igveren veya diger sorumlularin olasi kasttan ya da taksirden sorumlu
tutulacag seklinde kesin ve baglayici bir yargiya varmanin yanlis olacagi, is kazalarindaki

ceza sorumlulugu agisindan her somut olayin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi ve

47 OZEN, 235.

#“8AKIN, (Isverenin Cezai Sorumlulugu), 220. AKIN, (Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluk), 71.

49 OZEN, 236.

450 «y12CD, bir maden kazas1 ile ilgili verdigi kararinda, sorumlu kisilerin ocakta metan gazi oldugunu
bilmelerine ragmen ve daha 6nce defalarca istenmesine ragmen ocak gaz dl¢limiinii otomatik olarak yapacak
aleti alip kurmadiklari, yeterli sayida gaz 6l¢lim cihazi bulundurmadiklari, vakvak olarak tabir edilen basit ve
ucuz olan uyar1 aletini bile bulundurmadiklari, ocak {iretim mahalline yeterli temiz hava ulagimini saglayacak
sistemi kurmadiklari, yeterli ve uygun havalandirma yapilmadigi igin ocakta grizu birikmesine neden
olduklari, grizu biriktigini bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle de idarenin denetimini
onledikleri, ¢alisanlara is saglig1 ve gilivenligi egitimi verdirterek bu durumu belgelettirmedikleri, fiziki
kosullarin kotii, havalandirma imkanin bulunmadig, biitiin bu eksikliklerin defalarca bildirilmis olmasina
ragmen giderilmeden isletmenin calistirilmaya devam ettirilmesi nedeniyle, meydana gelen neticenin
Ongoriiliip kabullenildigi sonucuna vararak, meydana gelen oliimler bakimindan olasi kastin varligim
oybirligi ile kabul etmistir.” Y12CD, E2012/21104, K.2013/25712; OZEN, 235, Dipnot, 61°den naklen
almmustir.
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olayda olasi kast ya da taksir tiirlerinden hangisi bulunuyor ise o dogrultuda hareket

edilmesi gerektigini ileri siiren goriise “*'biz de katilmaktay1z.

Belirtmek gerekir ki uygulamada is kazalari, daha ¢ok bilingli taksir neticesinde
meydana gelmektedir. TCK m.22/2’ye gore; “taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykirilik  dolayisiyla, bir davranisin  su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Aynt madde f.3’te; kisinin Ongdrdiigii sonucu
istememesine ragmen bu sonucun ortaya ¢ikmasi halinde bilingli taksirin var oldugu ifade
edilmistir. Ayn1 madde f.4’te ise; taksirle islenen sug¢ nedeni ile verilecek olan cezanin
failin kusur durumuna bakilarak belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anlatildigr {izere
bilingli ve bilingsiz taksir ayirimi, Ongoriilebilir sonucun somut olayda Ongoriiliip

ongoriilememesi iizerinedir?>

. Ornegin isverenin is sagh@ ve giivenligi agisindan almasi
gerekli bir 6nlemi, “nasil olsa bir sey olmaz” diisiincesiyle almamis olmasi ve sonucunda is
kazas1 meydana gelmesi halinde, bilingli taksirden s6z edilir. Ciinkii burada, igveren
gerekli Onlemi almadigi takdirde, sonucu istememekle birlikte is kazast meydana
gelebilecegini 6ngdrmiistiir. Ayni sekilde is¢inin de isin yiirlitimii sirasinda, isveren

tarafindan bildirilen ve almasi gerekli bir 6nlemi almamasi sonucunda is kazas1t meydana

gelebilir. Yargitay’n bir kararinda;
“Saniklar AA ve HT 'nin beraatlerine iligkin temyiz isteminin incelenmesinde;

Sanitk NA, A... firmasuin sahibidir, Samk MK bu firmada ustabasi olarak

calismaktadir. A... firmast ihale ile elektrik direklerinin degistirilmesi igini almigtir.

A firmasi, olay giinii ¢alismaya baslamadan once M. AS’tan ¢alisma yapilacak hat
tizerindeki elektrigin kesilmesini talep etmistir. Elektrigi kesme konusunda gorevlendirilen
ve M. AS’ta ¢alisan saniklar saniklar AA ve HT nin ¢alisma alanmina gidip A... Firmasinda
calisan sanmitk MK ile birlikte trafo binasindan elektrigi kesmiglerdir. Hat iizerinde
calismaya baslanmis, A...firmasinda is¢i olarak ¢alisan FC ¢alisilacak ii¢ adet diregin
tellerini kesmis ve yeni diregin yerlestirilmesi ile telleri tekrar baglamistir. 4. direge
¢ctkarak once alg¢akta bulunan telleri kesmistir. Emniyet kemeri ve baret kullanmaksizin,
akim olup olmadigini kontrol etmeden, elinde AG eldiveni ve ayaginda mekap lastik
ayakkabt oldugu halde biraz yukaridaki yiiksek gerilim tellerini keserken elektrik akimina

kapilarak yere diisiip o6lmiistiir. Asil isveren M. AS. tarafindan goéreviendirilen gérevli

451 ()ZEN, 238- 239.
452 )ZK AN, 534.
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ustalar sanik AA ve HT, trafo istasyonundan gerilimi kestikten sonra ¢calisma bitene kadar
gerilimin tekrar verilmesini onleyip, ¢calisma yapilacak hatti her iki ucundan topraklama
vapmakla gorevli olduklar: halde, miisterek hatti besleyen hattin topraklamasint yapmayip,
inisiyatifi yiiklenici A... firmasinin yetkisiz ¢alisanlarina terk etmek ve yiiklenici firmanin
calismalarina nezaret etmemek seklindeki ihmali davranislariyla FC nin oliimiinde kusurlu
olduklar: ve saniklara yiiklenen taksirle oldiirme sug¢unun sabit oldugu gerekgesine yer

verilmistir” >3 Denilmistir.

Bir goriise gore; is saghg ve giivenligi yikiimliiliiklerine aykir1 hareket eden
isveren veya isveren Vekilinin sebep olduklari sug¢ niteligindeki fiilin dogrudan bilingli
taksirle islendigi kabul edilmektedir*®*. Bu goriisiin isabetli olmadigin1 savunan diger bir
goriige gore; biitlin risklerin {istlenilmesinde bilingli taksirin var oldugu kabul edilirse, is
kazalarina neden olan fiillerin basit taksirle de islenebilmesi olanag1 ortadan kalkacag: gibi,
riski yiiksek olan bir isletmede meydana gelen her is kazasinin bilingli taksirle islendiginin

bastan kabul gérmesi seklinde bir durum ortaya ¢ikacaktir®>,

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bir kez daha ifade etmek gerekir ki, is
sagligi ve gilivenligiyle ilgili meydana gelen her olaymn kendi sartlarina ve somut
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. “Ornegin her insaat kazasinda iskelenin
gerekli sartlar1 tastmamasi hallerini bilingli taksir olarak nitelendirmek isabetli degildir®°®.
Ciinkii iskelenin mevzuat geregi tasimasi gereken 6zellikleri tastmamasi bazi durumlarda
bilin¢li taksirle, bazi durumlarda basit taksirle bazi durumlarda ise Ongorilebilirlik

bulunmamasi nedeniyle kusursuz/kaza-tesadiif olarak nitelendirilebilecektir*’.

Biz de is saghigi ve giivenligiyle ilgili yiikiimliiliiklerini ihlal eden isveren veya
igveren vekilinin sebep oldugu sug¢ teskil eden fiilin dogrudan bilingli taksir oldugu
yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Bilindigi lizere bilingli taksir hali, cezay:r artiran bir
nedendir ve her is kazasinda, olayr somut Ozelliklerine gore degerlendirmeden bilingli
taksirin varligini kabul etmek belki daha az ceza verilmesini gerektiren basit taksir halinin
varligina da engel olacaktir. Bu sebeple biz de yukarida bahsettigimiz, her olayin kendi
sartlarina ve somut Ozelliklerine gore degerlendirilmesini temel alan ikinci goriise

katilmaktayiz.

453y12CD, E. 2011/4776, K. 2011/8973, T. 20.12.2011:AKYILDIZ, 29.
$549\OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 1421; OZKAN, 538.
455 )ZK AN, 538.

456 )ZK AN, 536.

47 )ZK AN, 536.
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IV) Diizenlemeler Cercevesinde iscilere Uygulanacak Yaptirnmlar
A. Disiplin Cezasi

Is hukukunda isveren, bazi hallerde iscilerine disiplin cezasi uygulayabilir. Bu

458 Is hukukunda uygulanan

durum, igverenin yonetim hakkindan kaynaklanmaktadir
disiplin cezalari, “uyarma, kinama, riitbe indirimi, iicretten kesme, isin ya da isyerinin
degistirilmesi, gecici olarak isten uzaklastirma, is sozlesmesinin askiya alinmast ve isten

ctkarma” olarak siralanabilir®®. Disiplin cezalarmin nasil uygulanacagina dair

460

mevzuatimizda bir diizenleme yoktur. Ancak Yargitay kararlarinda™", 6gretide ve isyeri ic

yonetmeliklerinde bu konuya deginilmistir.

Is saghg ve giivenligi kurallarina aykiri davranan bir isciye disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in ilk olarak bu yonde bir hukuki dayanak olmalidir®®l. Diger taraftan, is
sagligr ve gilivenligi ylikiimliiliikklerine uymamanin yaptirimi, isveren tarafindan isciye
onceden bildirilmis olmalidir. Bu ydnde ISGK m.19’a dayanarak disiplin cezas:
uygulanabilmesi i¢in igveren tarafindan iscilere egitim ve talimat verilmis olmasi

462

gerektigini savunan bir gorlis - mevcuttur.

Isciye, is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi sebebiyle
disiplin cezas1 verilecekse bu ceza amaciyla sinirli olmalidir*®. Soyle ki; ISGK m.19’da
belirtildigi tizere ¢alisanlar, “kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar isten etkilenen
diger ¢alisanlarin saghk ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir.” Madde
metninden anlasilacagi ilizere igverenin is¢isine disiplin cezasi verebilmesinin siniri, is¢inin
kendisi veya diger calisanlar1 i sagligi ve giivenligi yoniinden tehlikeye diistirmesi
olusturmaktadir. Madde metninde sadece is¢inin kendisi ve diger calisanlar1 tehlikeye
diisirmemekten bahsedilmis olsa da; is¢inin isyerindeki tglincti kisileri ve isyeri
ekipmanini tehlikeye diisiirmesi durumunda da sorumlu olacagi ve isveren tarafindan
cezalandirilabilecegini savunan goriise’®®, is saghigi ve giivenliginin bir biitiin olarak
diistiniilmesi gerektigini ve s6z konusu hususlarin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini

belirterek biz de katilmaktay1z.

4% OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 219.

49 SUZEK, (Disiplin Cezalar1), 10.

460 y22HD, 7.2.2014, E.2013/19399, K.2014/1630, “Calisma ve Toplum Dergisi®, Y.2014, S.2, 5.455-456.
461 SUZEK, (Disiplin Cezalar1), 10.

42 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 220.

463 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 220.

464 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 220.
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Diger taraftan, is¢iye disiplin cezast verilebilmesi i¢in is¢inin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal eden isci, iizerine diisen
gorevi Ozenli bir sekilde yerine getirmemis sayilacagindan, bu durumda daima kusurlu

olarak kabul edilmelidir*.

Ayrica disiplin cezalarinin uygulanmasiyla ilgili olarak is mevzuatinda, disiplin
kurulu karar1 veya is¢inin savunmasinin alinmasi gibi konular diizenlenmemistir. Is saglig
ve giivenligi kurullarini 6zellikle genis kapsamli isyerleri agisindan yetkilendirmek isabetli

olacaktir*6®

. “ISGKY” uyarinca gére kurul tarafindan hazirlanan ydnergede, is saglig1 ve
giivenligi kurallarini ihlal eden isciler i¢in uygulanacak yaptirimlar da belirtilebilir.
Boylece isverenin disiplin cezasi verme konusunda keyfiyetinin Oniine de gecilebilir.
Ayrica ceza verilmesinin kurul kararina baglanmasi da yerinde olur. Bu durum,
calisanlarin i saghigt ve giivenligiyle ilgili olarak yonetime katilmalar1 agisindan

onemlidir*®’.

B. s Sozlesmesinin Feshi

IK m.25/1I/1’da, “iscinin kendi istegi ve savsamasi yiiziinden is giivenligini
tehlikeye diislirmesi durumunda igverene is s6zlesmesini derhal fesih imkani“ taninmistir.
Calisanin kendi istegi kasit anlamina gelirken gorevini savsamasi, ¢alisanin isine gerekli
onemi vermeme, umursamazlik, ihmal gdsterme anlamina gelmektedir®®®. Madde
metninde, is¢inin is glivenligini tehlikeye sokan davranigi sonucu bir zarar ortaya ¢ikmasi
gerektigi diizenlenmemistir. Dolayisiyla is¢inin s6z konusu davranisi neticesinde bir zarar
meydana gelmese bile is¢i sorumlu olacaktir. Yargitay, 2004 tarihli bir kararinda; ¢alisanin
sigara igmek ic¢in ayrilmis 6zel boliim disinda, straforlarin bulundugu boéliimde ve gaz
odasiin yakininda sigara igmesinin isyerinin giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinii, ¢aliganin

469 Karardan da

i3 sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigmi ifade etmistir
anlasildig1 {izere, is¢inin davranisi sonucunda herhangi bir zarar meydana gelmese bile
yangin ¢ikma ihtimali olan bir alanda sigara igmesi sebebiyle is gilivenligini tehlikeye

diisiirdiigii kabul edilmistir.

465 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 220-221.

468 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 221.

47 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 221.

468 GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 95.

49 YOHD, 02.11.2004, E. 2004/1834, K. 2004/24692, GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 93.
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S6z konusu maddede zarar kavrami c¢ok genel bir ifadeyle elle alinmigtir. Bu
nedenle, bu hiikkmiin igverenler tarafindan kétiiye kullanilmas: miimkiin oldugu gibi bir¢cok
olayda hangi hareketin is giivenligini tehlikeye soktugunu tespit etmek teknik bilgi
gerektirdigi i¢in isveren ya da is¢inin bunu belirleyememesi de miimkiindiir*’®. Burada
isverenin fesih hakkini kullanamaya karar vermeden evvel isyeri hekimi, is giivenligi

uzmani gibi ¢alisanlarindan goriis almas isabetli olacaktir®’!,

Calisani, is giivenligi a¢isindan tehlike yaratmasi, bu konuda alinan Onlemlere
uymama, koruyucu donanimlari hi¢ veya amacina uygun kullanmama ya da emniyet
tedbirlerine aykir1 davranma neticesinde ortaya ¢ikar*’?. Hangi davranislarimn is saglig ve
giivenligini tehlikeye diisiirecegi Kanun’da belirtilmedigi i¢in; tehlike yaratabilecek her
olayin ayr1 ayri kendi dinamikleri ile degerlendirilmesi gerekmekle birlikte fesih i¢in hakli
neden olarak gosterilen olaym is gilivenligini tehlikeye diislirdiigli, net sekilde ortaya

konmalidir*’®

. Yargitay bir kararinda; kirici linitesinde enerji kesilmeksizin, kilitleme ve
etiketleme yapmadan bant iizerinde makara degisimi yapan operatdriin so6zlesmesinin,
ancak kabul edilen olumsuz davranisin, is glivenligini tehlikeye diisiirlip diistirmediginin

belirlenmesinden sonra feshedilebilecegini belirtmistir®’,

IK m.25/II/h. bendinde; iscinin yerine getirme yiikiimliiliigii dahilindeki gorevleri
konusunda, kendisine uyarida bulunuldugu halde, is¢i hala aksi yondeki davraniglarini
stirdiirmekte 1srarct ise bu durum igverene derhal fesih imkani veren bir sebep olarak
goriilmiistiir. Iscinin isverenin talimatlarna uymamasi, verdigi egitimlere katilamamas:,
uyarildigi halde kisisel koruyucu donanimlar1 kullanmamasi buna 6rnek olarak verilebilir.
Burada 6nemli olan husus, is¢inin yerine getirmekle yilikiimlii oldugu gorevleri kendisine
hatirlatilmasina ragmen yapmamakta israr etmesidir. Belirtmek gerekir ki iscinin, soz
konusu hatirlatmaya ragmen gorevlerini hi¢ yerine getirmemesi veya gerektigi gibi yerine

getirmemesi s6z konusu durum acisindan ayni sonucu dogurur.

® acisindan ele alacak olursak; isci

Konuyu calisanlarin egitim yiikiimliiliigi*’
egitime katilmasina ragmen egitim sonunda yapilan degerlendirme sinavinda basarisiz

olursa ve egitimi yeniden almak zorunda kalirsa bu durumun, is¢inin egitim

470 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 220-222.

471 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 222.

472 GUNER, (Hakl1 Nedenle Fesih), 93.

473 GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 93-94.

474 Y22HD, 04.07.2014, E.2014/14382, K. 2014/21341, GUNER, (Hakli Nedenle Fesih), 94.
475 Detayl bilgi i¢in bkz. OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 223-224.
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yikiimliiliiglinii yerine getirmemekte 1srarli oldugunu gosterip gostermeyecegi hususu

uzerinde durulmalidir.

“CISGEUEHY* m.12/5 ve m.12/6 uyarinca isverenin egitim verme yiikiimliiliigii
bir seferlik degildir. Ancak isci, 6zensiz davrandigi i¢in egitimde basarisiz olmugsa igveren
tarafindan kendisine yaptirim uygulanabilmelidir. Egitim sonucunda yapilan sinavda iist
liste basarisiz olan iscinin, 6grenme ve kendini gelistirme yetersizligi i¢inde oldugu
diisiiniilebileceginden IK m.25/II/h uyarinca is sdzlesmesi gegerli nedenle feshedilebilir.
Bu durum, kanunun gerek¢esinde gecerli nedenle fesih sebeplerine Ornek olarak

gosterilmistir.

IK m.25/1I/d hiikmii uyarinca; iscinin isyerine sarhos olarak ya da uyusturucu
madde almis sekilde gelmesi, bir fesih nedeni sayilmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere

ISGK m.28’de de konuya iliskin benzer bir diizenleme mevcuttur.

Konuyla ilgili olan TBK m.417/2 hikkmii incelendiginde, isgilerin is sagligi ve
giivenligiyle ilgili alman her gesit 5nleme uymakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. ISGK
bir ayrim gozetilmeksizin tiim isgiler i¢in gegerli oldugundan, burada diizenlenen
yiikiimliiliikler, TBK’nun 1ilgili maddelerinde bahsi gecen is¢iler icin de uygulanacaktir.
TBK m.435/2’ye gore; “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet
iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kogullar, hakli sebep sayilir.” Maddeyi
konumuz agisindan degerlendirecek olursak; is saglig1 ve giivenligini tehlikeye diislirmenin
veya bu konudaki yiikiimliliikleri ihlal etmenin, igverene hakli nedenle fesih olanagi

tantyacag goriilmektedir.
C. Tazminat

TBK m.400/1 ‘de, iscinin igvereni kusuru sebebi ile ugrattigi her tiirlii zarardan
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Isci, is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken Ozenle hareket etmelidir. Aksi takdirde ortaya c¢ikan zarardan sorumlu

tutulabilecektir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogmast igin, is giivenliginin is¢i tarafindan
tehlikeye diislirilmiis olmasinin yeterli olacagini, her halde bir zarar ortaya ¢ikmasinin
gerekmedigini yukarida ifade etmistik. Fakat yilikiimliiliikklerini ihlal eden isciye tazminat

yaptirimi uygulanabilmesi i¢in mutlaka bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu
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zarar, bir i kazasindan ya da meslek hastaligindan kaynaklanan bedensel bir zarar

olabilecegi gibi, malvarlig1 zarar1 da olabilir*’®.

TBK m.400 hiikmiine gore; is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde; “isin tehlikeli
olup olmamasi, uzmanlhigr ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren

’

tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde bulundurulur.’

Iscinin sebep oldugu zarardan dolayr IK’na tabi olanlar agisindan ise bu Kanun
m.26/2°de; is¢inin i sOzlesmesini, is giivenligi yiiklimliiliiklerine uymamasindan bahisle
hakli nedenle fesheden igverenin, is¢iden tazminat hakki oldugu ortiilii olarak ifade
edilmistir. Ancak bu, fesihle beraber kullanilan bir hak oldugu i¢in eger igveren, is¢inin is
sOzlesmesini feshetmeden zararini gidermek isterse TBK’nun genel hiikiimlerine gore

tazminat istemelidir*”’.

Burada {izerinde durulmasi gerekli bir husus da; is saghgr ve giivenligi
yiikkiimliiliiklerini ihlal eden isgiler i¢in igverenin, tazminat yerine cezai sart uygulayip
uygulayamayacagidir. Cezai sart, i soOzlesmesinde, taraflarin iizerine diisen
yiikiimliliiklerin ifasin1 glivence altina almak maksadiyla uygulanan hukuki yollardan
birisidir*’®, TBK m.420/1” de, hizmet sdzlesmelerine sadece isci aleyhine kararlastirilan
ceza kosulunun gegersiz olduguna hiikmedilmistir. Ogretide ise is sozlesmesinin feshi
halinde, is¢i i¢in yapilan meslek i¢i egitim giderlerinin isverence 6denmesi gerektiginden
bahsedilmistir. Is saghg ve giivenligi egitimlerinin de meslek ici egitim oldugunun kabul
edilmesine karsilik bu egitimi vermek 6331 sayili Kanun geregi igveren agisindan da bir

yiikiimliiliiktiir*"®

. Ayrica ayn1 Kanun m.17/7°de isverenin egitim maliyetlerini ¢alisanlara
yansitamayacagl diizenlenmistir. Yapilan aciklamalar dogrultusunda, is sOzlesmesi
feshedilen is¢i icin is sagligi ve giivenligiyle ilgili bir cezai sart uygulanamayacagin

diistinmekteyiz.

V)Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve Diger Kanunlarda Getirilen

Diizenlemeler

Yukarida isgiler i¢cin gecerli olan is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykiri

davranmalar sebebi ile uygulanacak yaptirimlardan bahsettik. Isciler disinda, DMK ya ve

478 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 225.
477 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 225.
48 KARAGOZ, 73.

490OZER, (Calsanlarin Yiikiimliiliikleri), 227.
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diger kanunlara tabi olarak c¢alisanlar bakimindan da yaptirimlar uygulanabilir. Ancak
memurlar, is saglhig ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi takdirde isten ¢ikarilmalar
miimkiin degildir. Clinkii devlet memurlugundan ¢ikarilmay1 gerektiren durumlar, kendi
kanununda sayilan ve devlete zarar veren agir eylemler sonucu olusmaktadir. (DMK

m.12/E).

ISGK m.2/1 hiikkmii herhangi bir ayrim yapmadan tiim c¢alisanlar1 kapsamina

almustir.

DMK m.11 ve 12’de devlet memurlarinin sorumlulugu diizenlenmistir. DMK
m.12/1’e gore; “devlet memurlar:, gérevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.” Aym maddenin f.3’te ise;

zararlarin 0dettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.

“Adalet Bakanlig1 Disiplin Yonetmeligi "% m.5/1°de; disiplin cezas1 uygulanmasini

gerektiren fiil ve haller ile belirtilen disiplin cezalar1 bakimmmdan DMK m.125’in
uygulanacagi ifade edilmistir. DMKm.125te; gorevini geregi gibi ifa etmeyen devlet
memurlarina verilebilecek disiplin cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren fiiller ve durumlar
belirtilmistir. S6z konusu disiplin cezalari; “uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe

ilerlemesinin durdurulmasi ve memurluktan ¢citkarmadir.”

Uyarma, gorevini yerine getirirken sergiledigi davraniglarinda daha 6zenli ve
dikkatli olmasi i¢cin memura yaziyla yapilan bildirim olmasina karsin kinama, memurun
kusurlu oldugunun yaziyla bildirilmesidir. Ayliktan kesme memurun, briit ayligindan 1/30
ila 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir. Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve hallere
ornek olarak “kasitli olarak verilen emir ve gérevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi

belge, arag ve gere¢leri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak” verilebilir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi ise fiilin agirlik seviyesine gére memurun
bulundugu kademede ilerlemesinin bir ila {i¢ y1l durdurulmasini ifade etmektedir. Bu

disiplin cezasini gerektiren bir durum olarak “goreve sarhos sekilde gelmeyi, gorev yerinde

’

alkollii i¢ki tiiketmeyi” Ornek verebiliriz.

480 RG. 05.04.2017, 30029.
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Memurluktan ¢ikarma ise bir daha memurluga atanmamak tizere ¢ikarilmay ifade
eder. Bu cezay1 gerektiren hallere de “ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur,
stikin ve ¢alisma diizenini bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi
eylemlere katilmak veya bu amaclarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlart tahrik ve

tesvik etmek veya yardimda bulunmak eylemlerini” 6rnek verebiliriz.

Diger taraftan DMK m.125’te, bu maddede belirlenen disiplin cezasinin verilmesini
gerektiren fiil ve hallere agirliklart ve nitelikleri yoniinden benzer hareketlerde bulunanlara
da ayn1 neviden disiplin cezalari verilecegi diizenlenmistir. Madde metninden ¢ikan sonuca
gore; i saghgr ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal eden memurun davranisi DMK
m.125’te sayilan fiiller ve hallerden higbirine girmese bile idare, genel hiikiim uyarinca

481

belirledigi bir disiplin cezasi verebilecektir™". Gorlisiimiiz; sugta ve cezada kanunilik ilkesi

geregi idarenin kendi takdiriyle kanunda belirtilmeyen bir durum ve bir fiil i¢in ceza

uygulayamayacagi yoniindedir*®?,

Konuyu tazminat yoniinden ele alacak olursak; memurun is saghigi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucunda zarar ortaya ¢ikarsa tazminat s6z konusu
olabilir. DMK m.12’ye gore; “deviet memurlari, gérevierini dikkat ve itina ile yerine
getirmek ve kendilerine teslim edilen deviet malini korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet Memurunun kasit, kusur,
ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimigsa, bu zararin ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden odenmesi esastir. Zararlarin ddettirilmesinde bu
konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin
birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisint gegmeyen zararlar, kabul
etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca

odenir.” Hiikmii ile memurun devlete verdigi zararin nasil giderilecegi diizenlenmistir.

DMK m.13/1’te ise kisilerin kamu hukukuna tabi gorevler ile ilgili olarak
ugradiklart zararlar sebebiyle bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava agabilecekleri diizenlenmistir. Ayrica kurumun genel hiikkiimlere gore
personele riicu hakki da sakli tutulmustur. DMK m.13/3’te ise; 12. maddeyle bu maddede

ifade edilen zararlarin tiirii, takip edilmesi, miktarlarinin tespiti, amirlerin sorumluluklari

481 OZER, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri), 232.
482 Genis bilgi i¢in bkz. DURMUS, 248.
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ve yapilacak islemlerle ilgili diger konularin Cumhurbaskaninca diizenlenecek

yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

Diger kanunlarda konuya ilisin yapilan diizenlemelere baktigimizda; is¢inin Deniz
Is Kanunu’na tabi olmas1 durumunda, 854 sayili Deniz IK m.14/I. c. bendi uyarinca; “gemi
daminin igveren veya isveren vekiline karsi kanuna, hizmet akitlerine sair is ve calisma
sartlarina aykirt hareket etmesi durumunda is sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedilebilecegi” diizenlenmistir*®. Bu diizenlemeler dogrultusunda sdyleyebiliriz ki;
gemi adaminin is saghgi ve giivenligi kurallarini ihlal etmesi ve ylikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, icki igmesi, bu fikra kapsamina giren ve is sOzlesmesinin hakli nedenle

484 Gemi adaminin soz konusu

feshine yol acan davraniglar olarak kabul edilir
davraniglarin olumlu ya da olumsuz olmasma bakilmaksizin is sozlesmesi, isveren
tarafindan 6nceden bir ihtarda bulunma zorunlulugu olmadan feshedilebilir*®. Ancak

belirtmek gerekir ki gemi adaminin kusuru bulunmalidir®.

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunu m.11/3; ““vazifesinin ifasiyle ilgili hususlarda gazetecinin bilerek veya
agir bir ihmali neticesi olarak mevkutenin itibar veya séhretine halel verecek fiil ve
harekette bulunmasi hali isverene ihbar miihletini beklemeden is akdini derhal feshetmek
hakkini veren agir sebeplerden sayilir.” ifadesi yer almaktadir. Madde metninden de
anlagilacagr {lizere isveren tarafindan gazetecinin i3 soOzlesesinin hakli nedenle
feshedilebilmesi icin; ¢alistigi yayin organinin sohret ve itibarina zarar verecek
davraniglarda bulunmasi gerekir. Bu hareket ve fiillerin c¢alisanin kasti veya agir
ihmalinden dogmus olmasi ve mesleginden otiirli gergeklesmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla gazetecinin 6zel yasaminda alkolik olmasi meslegi ile ilgili olmadigindan
itibar ve sShrete zarar verse bile isverene fesih hakki saglamaz*®’. Ancak gazetecinin bir
basin toplantisina sarhos halde gelmesi pek tabii meslegiyle alakali bir durum
sayilacagindan ve calistigi yerin toplum nezdindeki itibarin1 sarsacagindan sozlesmesi

isveren tarafindan TBK m.435’e dayanarak feshedilebilecektir®®®,

483 SENYEN KAPLAN, (Calisanlarin Yiikiimliiliikleri ve Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglar), 47.
484 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarm Yiikiimliiliikleri), 117.

485 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarm Yiikiimliiliikleri), 117.

486 SAVAS, (Hakli Nedenle Fesih), 154.

47 SAVAS KUTSAL, (Calisanlarm Yiikiimliliikleri), 117.

488 SAVAS, (Hakl1 Nedenle Fesih), 142-145.
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SONUC

Is giivenligi ve is sagligma iliskin devletin mevzuat yapma ve calisma hayatinda
mevzuat geregince hareket edilip edilmedigini denetleme 6devi, isveren ve calisanlar igin
Ise mevzuattan kaynaklanan cesitli yiikiimliliikleri yerine getirme borcu bulunmaktadir.
Devletin bu konuda is saglig1 ve is glivenligiyle ilgili kurallarin uygulanmasini denetlemesi
ve bu denetim sonucunda, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini saptamasi halinde,
yaptirim uygulamasi gerekir. Aksi takdirde emredici hiikiimlere uygun hareket edilmesinin

saglanmasi, tamamen igverenin iradesine birakilmis olur.

Is kazalarmin ve yapilan meslek dolayist ile ortaya ¢ikma ihtimali bulunan risklerin
Onlenebilmesi, yalnizca igverenin 6nlem almasi ile miimkiin olmaz. Alinan tedbirlerin
calisanlar tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. iISGK ve bu Kanun’un 30.
maddesine istinaden c¢ikarillan c¢esitli yOonetmeliklerde, is saghigr ve is giivenligi
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. ISGK m.19’a gére “calisanlar, is saglig1 ve is giivenligi ile
ilgili aldiklar1 egitim ve igverenin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda, kendilerinin ve
hareketlerinden veya yaptiklart isten etkilenen diger calisanlarin saghiklarimi ve

giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle yiikiimliidiir.”

Hizmet sozlesmeleri icerisinde yer alan is sozlesmeleri, taraflar arasinda, i gérme
ve tucret edimleri gibi maddi edimleri igerdigi kadar sahsi iliski ve menfaatleri de
icermektedir. Bu nedenle is¢inin, isverenin emir ve emrinde iistlendigi isi yaparken ayni

zamanda igverenin hakli menfaatini koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

ISGK ile isverene de gesitli yiikiimliiliikler getirilmistir. Bunlara isverenin her tiirlii
onlemi alma, risk degerlendirmesi ve saglik gézetimi yaptirma, egitim ve talimat verme,
calisanim1 bilgilendirme, igyeri organizasyonlari olusturma vb. ylkiimliiliikklerini 6rnek
olarak verebiliriz. Isveren &ncelikle mevzuatta diizenlenen kendi iizerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeli daha sonra g¢alisanindan, is saghg: ve giivenligiyle ilgili

yiikiimliiliiklere uymasini beklemelidir.

Diger taraftan s6z konusu Kanun ve ilgili Yonetmeliklerde yer almayan ancak
giinlimiiz teknolojisi ile olanakli hale gelen ve isyeri acisindan gerekli olan daha iyi ve

gelismis bir Onlemi almak miimkiin ise isverenin sadece anilan diizenlemelere uygun
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hareket etmis olmasi yeterli olmayacak ve gelisen yeni teknolojiyle olanakli hale gelen

oncekilere kiyasla daha yararli olan tedbiri de almasi1 gerekecektir.

ISGK m.6/1-a ek ciimle: 10.9.2014- 6552/16°da; “belirlenen niteliklere ve gerekli
belgeye sahip olmayan ancak 50°den az ¢alisant bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyeri isverenlerinin veya isveren vekilinin, Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak
sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ is saghgi ve giivenligi
hizmetlerini yiiriitebilecekleri” diizenlenmistir. Burada 6nemli olan is saglig1 ve giivenligi
konusunda gerekli egitimlerin alinmis olmasi ve uygulamada da egitimde Ogrenilen
bilgilerin hayata gecirilebiliyor olmasidir. Dolayisiyla az tehlikeli islerde igveren veya
isveren vekilinin Bakanlik¢a verilen egitimleri tamamlayarak istisna tutulan hizmetler
disinda, diger is sagligi ve glivenligini hizmetlerini yerine getirebilmesi islerin saglikli ve
giivenli bir ortamda yliriitiilebilmesi acisindan hem daha hizli hem de igveren agisindan

daha ekonomik olacaktir.

Is sagh@ ve giivenligiyle ilgili isverene getirilen yiikiimliiliiklerden en 6nemlisi,
konuya ilisin sorunlarin da c¢oziimiinde Oncelikli bir role sahip olan egitim
yiikiimliiliigiidiir. Isverenin egitim ve talimat verme yiikiimliiliigiiniin karsisinda,
calisanlarin s6z konusu egitimlere katilmasi yiikiimliiliigii yer almaktadir. Burada akla
gelen soru; igveren, ¢alisanlarina is sagligl ve giivenligi konusunda egitim vermemis olsa
ve calisan1 da bu konuda bilgisi olmamasindan dolay1 is yerinde tehlikeye sebep olmussa
burada ¢alisanin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegidir. Calisanin egitimi ve bilgisi
olmamasindan kaynaklanan s6z konusu tehlikelerde, calisaninin bu Kanun kapsaminda
sorumlu olmayacagi ancak bir zarar meydana geldiginde, genel hiikkiimler gergevesinde

calisanin kusuru oraninda sorumluluguna gidilebilecegini diisiinmekteyiz.

Is saghg ve giivenligi mevzuati isverene, sorumluluk acisindan is ekipmanlarini
giivenli duruma getirme, calisanlara bu konuda gereken talimat ve egitimleri verme
sorumlulugunu yiiklerken; calisanlara ise verilen talimatlar ve egitimler ¢ergevesinde
ekipmanlart usuliine uygun kullanma sorumlulugu yiiklemektedir. Calisanlar, igyerinde
kendilerine tahsis edilen makine, tehlikeli madde, arag, gereg ile tasima ekipmani ve diger
iretim araglarini usuliine uygun kullanmali; bunlarin giivenlik donanimlarimi da kurallara

uygun sekilde kullanmal1 ve keyfi olarak ¢ikarmamali ya da degistirmemelidir.

Calisanlar, baret, gozliik, eldiven, giivenlik kemeri gibi kendilerine saglanan kisisel

koruyucu donanimlart dogru kullanmak ve bunlar1 korumakla ytikiimliidiir. Ayrica ilgili
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mevzuatta ¢alisanlara, s6z konusu donanimlart dogru kullanma ve koruma yiikiimliiligline
ek olarak donanimda gordiikleri eksiklikleri veya arizalar1 igsverene bildirme yiikiimliiliigi
de getirilmistir. Isveren, yapacagi kontroller ve denetimler ile ¢alisanin bunlari dogru
kullanip kullanmadigini tespit ederek donanimlar1 usuliine uygun sekilde kullandirmakla
yikkiimliidiir. Calisanlar, s6z konusu diizenlemeler g¢ergevesinde, her seyden once, kendi
sagliklar1 ve gilivenlikleri i¢in kigisel donanimlart diizgiin sekilde kullanarak kendi
hayatlarim1 korumaya almali; daha sonra kendi iizerlerine diisen gorevi yerine getirmis

olarak saglik ve giivenliklerinin Kanun ve igveren tarafindan korunmasini beklemelidirler.

ISGK m.28/1°de calisanlar igin bagmmlilik yapan maddeleri kullanma yasag
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile gozetilen amag; ¢alisanin iradesi disindaki
davranislariyla disiplini ve ¢alisma diizenini aksatmasini onlemektir. Isyerine sarhos
sekilde veya uyusturucu madde almis olarak gelme yasagi hem calisanlar agisindan hem de
isveren acisindan gecerlidir. Calisanlarin uyusturucu madde kullanmalar1 mutlak surette
yasaktir. Isyerinde alkollii icki icmek ise miktar1 ne kadar olursa olsun yasak iken disarida
icki igmek yasak degil, ancak sarhos bir sekilde isyerine gelmek yasaktir. Tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sayilan isyerlerinde, is saglig1 ve giivenligi acisindan meydana gelebilecek tehlike
ve riskler de biiyiik olacaktir. Dolayisiyla igsyerine alkollii olarak gelmek, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sayilan islerde calisanlar bakimindan zaten yiiksek olan is sagligi ve giivenligiyle
ilgili tehlike ve riski daha da artiracaktir. Bu konuda igverenin, Kanun’da 6ngoriilenden

daha sert bir diizenleme yapabileceginin kabulii gerekir.

ISGK m.13’te galisanlar i¢in “calismaktan kagmma hakkir” diizenlenmistir. Buna
gore ¢alisanlar “ciddi ve yakin” bir tehlikenin varliginda, kurula ya da isverene bagvurarak
bu hakkin kullanilmasi yoniinde bir karar verilmesini talep etmelidirler. Kurul veya isveren
tarafindan bu yonde bir karar ¢ikmazsa calisanlar, bu hakki kullanamazlar. Ayrica
tehlikenin ciddi ve yakin olmasinin belirlenmesi calisana birakilmistir. Bu durum teknik
bilgi gerektirdigi i¢in ¢alisan yanilgiya diiserek yanlis degerlendirmede bulunabilir. Bunun

sonucunda ise is gormekten kacinirsa haksiz duruma diigebilir.

Mevzuatimizda “ciddi ve yakin” kavramlar1 tanimlanmamistir. Dolayisiyla meslek
hastaliklar1, ciddi bir tehlike olarak nitelendirilse bile meydana gelmesi uzun bir siireci
kapsadigindan Kanun’da ifade edilen “yakin” olma sartin1 karsilamayacaktir. Kanimizca
meslek hastaliklarinin bu kapsamda olmamasi c¢alisanlar agisindan olumsuz sonuglar

dogurmaktadir. Biz burada “ciddi ve yakin” ifadesi yerine “ciddi veya yakim” ifadesi
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getirilerek sonuglart uzun vadede ortaya ¢ikan tehlikelere karsi da is¢inin korunmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

ISGK’daki diizenlemeye gore; calisanlarin karsilastiklar ciddi ve yakin tehlikenin
“Onlenemez”” olmasi durumunda, yukarida bahsettigimiz kurula veya isverene bildirme ve
bu konudaki karar1 bekleme prosediirii uygulanmamaktadir. ISGK m.12/1-b.’de; “yakin ve
onlenemez tehlikenin devam etmesi halinde, zorunluluk olmadik¢a gerekli donanima sahip
ve 0zel olarak gorevlendirilenler disinda kalan ¢alisanlarin is gérmeye devam etmelerinin
igveren tarafindan talep edilemeyecegi” acgikga belirtilmistir. Ancak burada “zorunluluk
olmadikg¢a” ifadesinden, igveren tarafindan, calisanlarin tehlikeli bolgelerde ¢alismasinin
talep edilebilecegi anlami cikarilmaktadir. Is konusunda herhangi bir menfaatin insan
hayati ve sagligindan 6nemli olmadigi disiiniildiiglinde s6z konusu ifadenin hayata

gecirilemeyecegi ¢cok agiktir.

Belirtmek gerekir ki ¢aligmaktan kacinma ve tehlikeli bolgeyi terk etme hakki,
igverenin asil iscileriyle ayn1 yerde calisan gecici isciler ya da alt igveren iscilerinin de s6z

konusu tehlikelere maruz kalmasi sebebiyle onlar i¢in de gegerli olacaktir.

ISGHY m.8/3’te, galisanlarin haber verme yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi igin
ciddi ve yakin tehlikeyle karsilasmalarmin yani sira koruma tedbirlerinde eksiklik
gormeleri gerektigi de diizenlenmistir. Biz bu konuda, koruma tedbirlerinde goriilen
eksiklik, ciddi ve yakin bir tehlike meydana getirmese dahi calisanin yine de bu eksikligi
haber vermesi ve bunun i¢in de oncelikle ¢alisanlarin koruma tedbirleri hakkinda eksiksiz

bilgi ve egitime sahip olmasi gerektigini diislinmekteyiz.

Diger taraftan ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda o anda igveren veya
calisan temsilcisine haber vermeyecek durumda olan ¢alisanlar, olaya durumun
gerektirdigi 6l¢lide miidahale etmelidirler. Calisanlara taninan bu miidahale yetkisi, vahim
sonuclarin dogmasinin engellenmesi agisindan oldukc¢a Onemlidir. Belirtmek gerekir ki
calisanlar, s6z konusu durumlarda yaptiklar1 miidahalelerden ihmal ve dikkatsizlikleri

bulunmuyorsa sorumlu tutulamazlar.

Isyerinde, teftise yetkili makam tarafindan tespit edilen eksiklik ve mevzuata
aykiriliklarin ortadan kaldirilmas: hususunda calisanlar, isveren ve c¢alisan temsilci ile

isbirligi yapmakla yiikiimlidiirler. Kendi gore alaninda calisanlar, is saghiinin ve is
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giivenliginin saglanmasi i¢in yine isveren ve calisan temsilcisi ile igbirligi yapmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Bilindigi {lizere igverene, mevzuatta is sagligi ve giivenligiyle ilgili kurul olusturma
yikiimliligi getirilmistir. Ancak kurulun olusumunda sayilan is giivenligi profesyonelleri
haricinde, diger calisanlarin s6z konusu kurula katilma zorunlulugunun bulunup
bulunmadigindan bahsedilmemistir. ISGKHY m.6/5’te, kurula katilacaklar igin segim
yapilacagi belirtilmis olmakla birlikte, istekli bulunamamasi halinde, kuruldaki statiilere
igveren tarafindan gorevlendirme yapilacagi hiikiim altima alinmistir. Dolayisiyla soz
konusu durumda, ¢alisanlara Yonetmelik hiikmiinde taninan tercih hakki yine Yonetmelik
hiikmii uyarinca kaldirilmis bulunmaktadir. Bu neticede, kurulda goérev almamaktan yana
tercih hakkini kullanan bir igyeri c¢alisani, istekli bulunmamasi halinde eger igveren
tarafindan kuruldaki belli bir statiide gorevlendirilirse bu gorevini yerine getirmekle
yikiimliidiir. S6z konusu durum, belirli nitelikleri sahip c¢alisanlar arasindan isveren
tarafindan gorevlendirilen destek elemani acisindan da gecerlidir. Dolayisiyla belirli
niteliklere sahip ¢alisanlarin, igverenin belirledigi gorevlerde destek elemani olarak
calismay1 reddetmesinin saglik vb. hakli bir nedeni bulunmadik¢a miimkiin olmadiginin

kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan igverenin i sagligi ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigiiyle ilgili
olarak isveren, yasal bir yiikiimliiliigii bulunmamasina ragmen kurul olusturmugsa bu
kurulun yasada belirtilen yetkilere sahip oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla isveren,
kurulun verdigi kararlara uymakla yiikiimliidiir. Isverenin s6z konusu kurulu kendi
iradesiyle kaldirip kaldiramayacagi konusu 6gretide de tartismali olsa da biz kurulun keyfi
olarak kaldirilamayacag: goriisiindeyiz. Boyle bir durumun, ¢aliganlarin yonetime katilma

haklarini sinirlayacagi hatta engelleyecegini diisiinmekteyiz.

Uzaktan calisanlar hakkinda, gerek IK gerekse ISGK’da ¢alisanlarin
yiikiimliilikkleri ve haklari ile ilgili 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Ancak uzaktan
calisma ile ilgili hazirlanan ydnetmelik taslaginda, ISGK m.19’daki diizenlemenin tekrar
niteliginde olan is¢inin, kendisinden ve davranislarindan ya da yaptiklart isten
etkilenebilecek kisilerin saglik ve emniyetlerini tehlikeye diisiirmemek ile yiikiimli oldugu
konusu diizenlenmistir. Uzaktan calisan, kendisine emanet edilen tiim is ekipmanini
korumak yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica uzaktan calisan, isveren tarafindan verilen

talimatlara gore onleme politikasina uymakla yiikiimlidiir.
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Uzaktan c¢aligmada, c¢alisanlar, isveren ve isyerindeki is sagligi ve giivenligi
gorevlilerine ve Bakanligin teftise yetkili gorevlilerine uzaktan calismanin yapildigi
mekanda denetim yapilmasi i¢in izin vermek zorundadirlar. Bu konuda, uzaktan ¢alisma is
s0zlesmesini imzalayan is¢inin s6z konusu onay1 pesin olarak vermis oldugu varsayilmakta
ise de; her denetimden Once is¢inin bu konuda, tekrar rizasinin almmast gerektigini
savunan goriislere biz de katilmaktayiz. Ciinkii aksi takdirde, konut dokunulmazliginin
veya Ozel hayatin gizliliginin ihlali gibi bir durum ortaya c¢ikabilecektir. Ayrica
mevzuatimiz, denetim yapilmasina is¢inin onay vermesinin sekli konusunda yetersiz
kalmaktadir. Uzaktan g¢alismanin yiiriitiildiigii mekan eger iscin evi ise ve evde aile
bireyleriyle yasaniyorsa; herhangi bir ayrim gozetmeksizin uzaktan c¢aligma alaninda

yasayan tiim bireylerin onaymin alinmasi yerinde olacaktir.

ISGK m.13’te galisanlara, talep etmelerine ragmen, ciddi ve yakin tehlikenin
isveren tarafindan bertaraf edilmemesi durumunda, is s6zlesmesini fesih hakki 6ngoriilmiis
ancak bu haklarini kullanabilmeleri i¢in is saglig1 ve giivenligi kurulunun kararlarinin olup
olmamasi hakkinda bir agiklama yapilmamistir. Ayrica bu hakkin sadece is sozlesmesiyle
calisanlar acisindan getirildigini belirtmekte fayda vardir. Kanimizca bu hak, memurlar ve

kamu gorevlileri i¢in de kanun vasitasiyla taninmalidir.

Gegici is iliskisiyle ¢alisanlar bakimindan ise bu kisiler ve isveren arasinda bir is
sOzlesmesi bulunmamaktadir. Dolayistyla gecici isgiler icin fesih hakki s6z konusu olamaz.
Ancak bu konuda esas isveren ve gecici is¢i ¢alistiran igveren birlikte sorumlu oldugu i¢in
gecici 1s iliskisiyle calisan is¢inin, kendisi ve isyeriyle ilgili is saghg ve gilivenligi
tedbirlerinin alinmasini, dncelikle gecici olarak igini gordiigii isverenden veya igverenin
olusturdugu Kuruldan talep etmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu sekilde hareket
edilmesi, ISGK m.13/1°deki diizenlemeye de uygun diisecektir. S6z konusu kuruldan aksi

yonde bir karar ¢ikmasi halinde gegici is¢i, kendi isverenine bagvurmalidir.

ISGK m.8’de, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarina, hayati tehlike tasiyan
durumlarda igvereni uyarmalarina ragmen igverenin gerekli tedbirleri almaktan kaginmasi
sonucunda, bu durumu ilgili yerlere bildirme hakki taninmistir. Bildirim yapmak is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi i¢in ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Belirtmek gerekir
Ki; isveren, bu bildirim sebebi ile isyeri hekimi ya da is giivenligi uzmanmin is

sOzlesmesine son veremez ve bu kisileri higbir sekilde hak kaybina ugratamaz.
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ISGK, isyerlerinde is giivenligi uzmam ve isyeri hekimi ¢alistirma yiikiimliiliigii
getirilmesine ragmen bu kisiler ve kamu kurumlarinda goérev yapan is giivenligi uzmanlari
ve isyeri hekimleri agisinda ayr1 bir is giivenligi sistemi diizenlenmemistir. Dolayisiyla
kamu kurumunda c¢alisan bir personel aymi zamanda is gilivenligi uzmani olarak
gorevlendirildiginde, eger kendisine bu konuda bir giivence saglanmaz ise yukarida bahsi
gecen bildirimi yapamayacaktir. Bu nedenle 6rnegin “tazminat yaptirimi olmaksizin ise
iade sonucu doguran ya da tazminat ve ise iade yaptirimi arasinda is giivenligi uzmani ve is
yeri hekimine se¢im hakki taniyan bir is giivencesi sisteminin getirilmesi” yoniindeki

gorisler yerindedir.

ISGK’da calisanlarin yiikiimliiliikleri ve haklar1 diizenlenmekle beraber, bu
yiikiimliiliiklere uymamanin yaptirimi konusunda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
bu, calisanlarin, yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde bir yaptirimlar karsilasmayacaklari
anlamma gelmedigi gibi genel hiikiimlere bagsvurma yoluna gidilebilir. Diizenlemeler
cergevesinde isgilere, disiplin cezasi, is sOzlesmesinin feshi, tazminat gibi yaptirimlar

uygulanabilir.

Iscinin is gdrme edimini ifa ederken isverene verdigi zararlardan dogan
sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Belirtmek gerekir ki; isverenin zararin meydana
gelmesinde miiterafik kusurunun varligi halinde, TBK m.400/2. ve m.50-52. uyarinca

is¢inin sorumlulugunun hafifletilmesi gerekir.

Isveren, daha dnce de belirtildigi iizere is saghgi ve giivenligiyle ilgili alinmasi
gerekli tim onlemleri almakla yilikiimliidiir. Emrinde ¢alistirdig1 isgilerle onceden yaptig
bir sorumsuzluk anlasmasi ile bu tedbirlerin bazilarin1 almamak hususunda anlasmis ve
sonra da isciler meslek hastaligina yakalanmis ya da is kazasina ugramislarsa isveren,
sorumsuzluk sartini ileri siirerek tazminat 6demekten kurtulamaz. Isci agisindan ise hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan borclarda sorumsuzluk anlagsmasini yapilamayacagini
ongoren TBK m.115/2 hikkmiiniin, “zarara yatkin” islerde, is¢inin hafif ihmalden sorumlu
tutulmasina veya bu yonde sorumsuzluk anlagmasi yapilmasina bir engel

olusturmayacaginin kabulii gerekir.

Calisanin kendi kusuru sebebi ile kazaya ugramasi ya da meslek hastaligina
tutulmast muhtemel bir hukuk veya ceza davasinda dikkate alinacagi gibi yine calisanin
kusurundan dolay1 baska bir c¢alisanin zarara ugramasi halinde, kusuru ile orantili olarak

calisanin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
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Yukarida agikladigimiz tiim bu c¢alisan yiikiimliilikleri ile ¢alisan haklar1 ayni
zamanda igverenlerin yiikiimliiliikkleri dikkate alinarak birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii
is saghgr ve is giivenligi konusunda igverenin ve calisanin yiikiimliiliikkleri birbirini
biitlinleyici nitelik tasimaktadir. Her iki tarafin da kendi tizerlerine diisen yiikiimliiliiklerin
geregini yerine getirmemesi durumunda, giivenli ve saglikli bir i ortaminin saglanmasi

miimkiin olmayacaktir.
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