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OZET

Ticari hayatin gelismesi ve is hacminin artmasi ile sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilecegine dair glivence saglayan teminat sdzlesmeleri 6n plana ¢ikmistir.
Garanti sozlesmesi uygulamada en ¢ok karsilagilan teminat s6zlesmelerinden biri olmasina
karsin, tilkemizde kanuni bir diizenlemeye konu olmamistir. Bu sozlesmelerin hukuki
niteligi, tanimi, unsurlari, hiikiim ve sonuglari, Yargitay ictihatlar1 ve doktrinde ileri
stiriilen goriisler dogrultusunda sekillenmistir. Yargitay, banka teminat mektuplarini uzun
bir silire kefalet olarak nitelendirmis, daha sonra vermis oldugu kararlarda ise bu
mektuplarin garanti sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmistir. Calismamizin amaci,
uygulamada siklikla kargimiza ¢ikan garanti sdzlesmeleri hakkindaki tartismali konularin

ele alinarak, aydinlatilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Garanti sézlesmesi, garanti, banka teminat mektuplari



ABSTRACT

Contracts of guarantee which assure that the contractual obligations to be fulfilled, came
into prominence as a result of the improvement in business life and the increase in work
load. Although the contract of guarantee is one of the most common regarding the
practices within this category of contracts, it hasn't been subjected to legal regulation in our
country. The legal characteristic, definition, components, adjudgements and consequences
of guarantee contracts have been shaped by the practices of the supreme court and
suggestions in the doctrine. High court of appeal have regarded the bank letters of
guarantee as surety bond, later approving these letters as contracts of guarantee with its
own decree. The aim of our work is to handle and shed light on the controversial topics

dealt frequently in our practices regarding the contracts of guarantee.

Keywords: Contracts of guarantee, guarantee, Letter of guarentee
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GIRIS

Ticari iligkilerin gelismesi ile karsilasilabilecek riskler de ¢ogalmistir. Bunun bir
sonucu olarak da, taraf olunan hukuki iliskilerde kendini gilivence altina alma arzusu 6n
plana ¢ikmistir. Gergekten de sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi
sozlesmenin diger tarafi i¢in telafisi olmayan zararlara yol agabilir. Bu tehlikeyi bertaraf
etmesi bakimindan, teminat sdzlesmelerinin uygulamada oldukca fazla tercih edildigi

goriilmektedir.

Garanti sozlesmeleri sahsi teminat sdzlesmelerinin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikar.
Bu s6zlesme ilk kez Alman hukuk¢u Stammler tarafindan tanimlanmis ve incelenmistir.
Garanti sézlesmesi en genel tanimi ile, garanti verenin, garanti alanin girisecegi bir is veya
davranis sonucu karsilasacagi riskleri iizerine aldig1 so6zlesmedir. Garanti sozlesmelerinin,
teminatt amaglayan garanti ve saf garanti olmak fizere iki tiirli bulundugu kabul
edilmektedir. Garanti sdzlesmesinin bu iki tiirii arasinda, garanti edilen sonug ve iistlenilen

risk bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.

Garanti sozlesmeleri lilkemizde yasal bir diizenlemeye konu olmadigindan, bu

sozlesmeler doktrin goriisleri ve Yargitay ictihatlari ile sekillenmistir.

Garanti sozlesmesinin uygulamada siklikla bagvurulan bir sézlesme tiirii haline
gelmesi, bu sozlesmelerin hukuki niteligi ile ilgili tartismalari beraberinde getirmistir.
Garanti sézlesmesinin, hukuki niteligi ile ilgili tartismalarin odak noktasi, {i¢iincii kisinin
fiilini listlenme miiessesesi olmustur. Yargitay uzunca bir siire banka teminat mektuplarini
kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmisse de; son yillarda bu ictihadindan vazge¢mis ve bu
mektuplarin garanti sézlesmesi niteligi tasidigini kabul etmistir'. Yargitayin bu igtihad:
dogrultusunda, banka teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi niteligi tasidigi konusunda

biiylik 6l¢iide goriis birligi saglanmistir.

' YIiBK. 13. 12. 1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7 K.



Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, oncelikle, teminat
ve teminat s6zlesmesi kavramlar1 agiklanmistir. Sonra da garanti sézlesmesi konusuna giris
yapilarak, bu sozlesmelerin tarihi gelisimi aciklanmis ve garanti sézlesmesinin tanimi
yapilmigtir. Akabinde sozlesmenin hukuki niteligi lizerinde durulmus, tartismali olan
hususlar ve ileri siiriilen goriisler tek tek ele alinmistir. Ardindan, garanti s6zlesmesinin

unsurlar1 detayl olarak ele alinmustir.

Ikinci bélimde ise, ilk olarak, garanti sozlesmesinin kurulmasi, taraflart ve
gecerlilik kosullart agiklanmistir. Daha sonra, garanti sozlesmesi ile benzerlik gdsteren
diger bazi hukuki kurumlar ile farklari iizerinde durulmustur. Ozellikle, teminati
amaclayan garanti sézlesmelerinin, diger bir sahsi teminat tiirli kefalet sdzlesmesine
yakinlig1 sebebiyle, bu iki sdzlesmenin farklar1 ve ayrimda basvurulacak kistaslar Yargitay

ictihatlar1 15181nda detayli olarak ele alinmistir.

Uciincii  boliimde, taraflarin  sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri
incelenmistir. Devaminda da garanti sdzlesmelerinin sona ermesi, belirli sureli garantiler
ve belirsiz siireli garantiler olmak iizere iki ayr1 baslik altinda agiklanmistir. Son olarak da,
garanti sozlesmelerinde zamanasimi konusu ele alinmis ve Ozellikle siireli garantilerde
zamanasiminin, belirlenen slireden sonra devam edip etmeyecegi hususuna iliskin

doktrinde ileri siiriilen farkli goriisler iizerinde durulmustur.



BiRINCi BOLUM
TEMINAT KAVRAMI, GARANTI SOZLESMESININ TARIHSEL GELIiSiMi,
TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE UNSURLARI

§1. TEMINAT KAVRAMI VE TEMINAT SOZLESMESI TURLERI

Kanun koyucu tarafindan tanimlanmamis olmakla birlikte; teminat, borcun geregi

gibi ifa edileceginin garantisi olarak tanimlanabilir.

Ticari hayatin giinden giine gelismesi ile karsilasilan riskler artmis ve bu da teminat
sozlesmelerine daha sik bagvurulmasina sebep olmustur. Bir kimsenin baska bir kimse
karsisinda bulundugu tehlikeyi kendi iistiine aldig1 tiim s6zlesmelere, teminat sdzlesmesi
denilmektedir. Burada tehlikeden anlasilmasi gereken; gergeklesmis veya ileride
gerceklesmesi muhtemel ekonomik bir zarar yahut ekonomik ag¢idan fayda saglayacagi

beklenilen bir olayin ger¢eklesmemesi sonucu dogan zarardir.

Teminat, alacakliya bir sey tizerinde ayni bir hak sagliyorsa ayni teminattan; sadece
sartlar1 olustugunda talep edebilecegi bir alacak hakki veriyorsa sahsi (kisisel) teminattan
s0z edilir. Diger bir ifadeyle, ayni teminat ile alacaklinin, bor¢luya ya da {igiincii bir kisiye
ait malvarlig1 unsurlar1 tlizerinde herkese karsi ileri stiriilebilir bir hak sahibi olmasi
amaclanir. Sahsi teminatlarda ise borcun ifa edilmemesi rizikosu borglu disinda {igiincii bir

kisi tarafindan tistlenilir.

Teminat sozlesmeleri, alacakliya sagladigi teminatin niteligi bakimindan, sahsi

teminat sozlesmeleri ve ayni teminat sozlesmeleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

I. AYNI TEMINAT SOZLESMELERI

Ayni teminat sézlesmeleri, alacakliya ayni bir teminat saglar ve alacakli herkese

kars1 ileri siirebilecegi ayni bir hak kazanir. Ayni haklar; esya iizerinde olan mutlak



nitelikli malvarligi haklaridir >. Ayni hak herkese kars: ileri siiriilebilen bir hak olmasi

sebebiyle, ayni hak sahibi diger alacaklilara nazaran 6ncelikli konumdadir.

Ayni teminatin baslica tiirleri arasinda; tasinir rehni, tasinmaz rehni (ipotek, irat
senedi, ipotekli bor¢ senedi), alacak rehni ve ticari isletme rehni sayilabilir. Tasinir
rehninde zilyetligin alacakliya devri kural olarak sarttir. Bunun gibi tasinmaz rehninde de
tescil ile alacakli lehine ayni hak dogmus olacaktir. Bor¢lu’nun borcu vadesinde
O0dememesi sebebiyle rehinli alacagin tahsil edilememesi durumunda, alacakli teminat

konusu mal1 paraya ¢evirmek suretiyle tatmin edilmis olacaktir.

Sahsi teminatlardan farkli olarak ayni teminatlar bakimindan numerus clausus

ilkesi gecerlidir.

I1. SAHSI TEMINAT SOZLESMELERI

Teminat sozlesmelerinin diger bir tirli olan sahsi teminat s6zlesmeleri ise,
alacakliya kisisel olarak giivence verilen sozlesmelerdir. Sahsi teminatlarda, teminat veren
bor¢lu, borgtan biitiin malvarlig: ile kisisel olarak sorumludur. Diger bir deyisle, teminat
veren, alacakliya belirli bir esya {lizerinde ayni bir hak tanimamakta, bir {i¢iincli kisinin
borcunu zamaninda ve geregi gibi yerine getirmesini temin etmek amaciyla ortaya kisisel
itibarin1 ve 6deme giiciinii koymaktadir. Sahsi teminattan dogan hakkin muhatab1 teminat

veren olup, alacakli bu hakkini sadece teminat verenden talep edebilir.

Sahsi teminatlarin tiirleri arasinda; kefalet, garanti, sigorta sozlesmeleri ile itibar

emri ve belgeli akreditif sayilabilir.

? Oguzman, Kemal / Ozer, Selici / Ozdemir, Saibe Oktay, Esya Hukuku, 10. Basi, istanbul 2004, s. 2.



§2. GARANTI SOZLESMESI

Garanti, sozlesmesel bir taahhiittiir. Sahsi teminat sozlesmelerinin bir tiirii olan
garanti sozlesmeleri kanunda ozel olarak diizenlenmis degildir. Bu sdzlesme tipinin
kanunda diizenlenmemis olmasi, hangi hukuki miiesseseye yakin olduguna iliskin

tartismalarin dogmasina sebep olmustur.

Gliniimiizde garanti sézlesmesi tabiri, genel olarak teminat anlaminda ki garanti
sozciigiinden ayri, bagimsiz ve Ozel bir teminat tiriinii ifade etmektedir’. Garanti
s0zlesmelerinin saf garanti ve teminati amaclayan (kefalet benzeri) olmak iizere iki tiirii
bulunmaktadir. Her iki garanti sdzlesmesi bakimindan da sézlesmeye tipini veren ortak ve
tek yapisal unsur ‘belirli bir rizikonun garanti alan tarafindan bagimsiz olarak

{istlenilmesidir®. ’

|. TARTHI GELISIMI

Ticari hayatin gelismesi ve karsilagilan risklerin de artmasi sebebiyle, daha ¢ok
uygulama alani bulan garanti sd6zlesmelerinin ilk 6rneklerinin Roma hukukunda goriildigi
ve bu taahhiitlerin Promissio Indemnitatis olarak adlandirildig1 kabul edilmektedir’. Roma
hukukunda promissio indemnitatis, herhangi bir muameleden goriilmesi muhtemel olan bir
zararin tazmin edilecegine dair bagka bir kimsenin yaptig1 taahhiit seklinde

tanimlanmaktadir®.

Garanti sozlesmeleri modern hali ile, ilk olarak 18. yy’da Fransa’da ortaya
cikmistir. Fransa’da devlet, tesebbiislere kredi imkani1 saglamak ve fazla kar getirmeyen,

ancak toplum i¢in gerekli olan baz1 islerin goriilmesini saglamak amaciyla belirli oranlarda

Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 4-5.

Giimiis, M. Alper, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I,
Istanbul 2012, s. 447.

Kahraman, Zafer, Saf Garanti Taahbhiitleri, Istanbul 2017, s. 1.
Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Ihtiyati Tedbirler, Ankara 2008, s. 6.



faiz ve temettii garantileri vermeye baslanustir’. Ik kez Fransa’da ortaya ¢ikan faiz ve

temettii garantileri, 18 yy sonlarina dogru diger Avrupa iilkelerine de yayilmustir.

Almanya’da 6zel hukuk alaninda da uygulama alani bulan garanti sdzlesmelerinin
hukuki yapisi, ilk olarak Alman hukuk¢u Rudolf Stammler tarafindan incelenmistir.
Stammler ‘Der Garantievertrag’ isimli makalesinde, garanti sdzlesmelerini tanimlamis ve
bu sozlesmenin hukuki niteligi ile unsurlarini ortaya koymustur. Alman yazar, garanti
sozlesmesini Roma Hukukunun promissio indemnitatis miiessesesine dayandirmistir®.
Stammlerin bu sozlsmeyi ilk olarak ele aldigi zamanlarda hazirlanmakta olan Alman
Medeni Kanunu (BGB)’nda, garanti sdzlesmelerinin diizenlenip diizenlenmeyecegi hususu
tartisilmig, ancak bu sozlesmenin diger biitiin teminat sézlesmelerini de kapsar bigimde
genis bir kapsama sahip oldugu gerekcesiyle, Alman Medeni Kanununda diizenlenmemesi
sonucuna varilmistir’. Garanti sozlesmeleri, zaman icerisinde Tirk Hukukunda da
uygulanmaya baslamigtir. Ancak diger yabanci hukuklarda oldugu gibi bizim

hukukumuzda da pozitif bir diizenlemeye konu olmamaistir.

Il. TANIMI

A. Stammler Tarafindan Yapilan Tanim

Garanti sozlesmeleri tarihte ilk kez Stammler tarafindan incelenmis ve
tanimlanmistir. Bu tanima gore; ‘garanti taahhiidii ile bir kisi, baskasinin kazan¢ amact
giiden tegebbiisiine, bu tegebbiise baglh olan tehlikelerin tamamini veya belli bir kismini
akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle yardim ve tesvik amacim giider’. Stammler
tarafindan yapilan bu tanim yetersizligi ve garanti s6zlesmesinin ‘bagimsiz olma’ unsurunu
ihtiva etmedigi gerekgeleriyle doktrinde bazi acilardan elestirilmistir.  Garanti
sozlesmelerinin varlig1 ve devami, diger teminat sézlesmelerinden farkli olarak, asil borca

bagh degildir. Diger bir ifadeyle, kefalet s6zlesmelerinde kefilin borcu asil borca bagl feri

7 Kahraman, s. 2.

Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, Istanbul 1996, s. 5.
° Canbolat, s. 7.



bir borg iken, garanti verenin borcu asil borgtan bagimsizdir. Stammler tarafindan yapilan

tanimda ise bu hususa hi¢ yer verilmemistir.

Stammler’in yapmis oldugu tanimda belirttiginin aksine, garanti edilen davranisin
mutlaka kazan¢ amaci giitmesi de gerekmez'®. Manevi kazang elde etmek icin de bir
davranigin garanti edilmesi miimkiindir. Ancak, garanti edilen faaliyette kazang amaci
giidiilmese dahi, riskin gerceklesmesi halinde garanti veren, sdzlesmede kararlastirilan

meblag ya da zarar1 karsilayacaktir'’,

Bize gore de Stammler tarafindan yapilan bu tanim garanti sdzlesmesinin
giiniimiizde Ki kapsamini karsilamadigi gibi; sozlesmenin esasli unsurlarini da tam olarak

icermeyen, eksik bir tanimdir.

B. Tiirk Hukukunda Yapilan Tammlar

Garanti sozlesmesi kanunda diizenlenmediginden, bu sézlesmenin tanimi1 doktrinde
ileri siiriilen goriisler dogrultusunda sekillenmistir. Doktrinde garanti sozlesmelerinin
tanim1 ile ilgili olarak goriis birligi saglanamadigindan, yapilan tanimlara ayri1 ayri
deginmek gerekecektir. Nitekim s6zlesmenin tanimi, unsurlarin ve hukuki niteligin tespiti

bakimindan 6nemlidir.

Reisoglu’na gore **; ‘garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz

elde etmek icin degil, fakat onu bir tegebbiise sevketmek gayesi ile, miisatkil olarak

tesebbiisiin tehlikesini tizerine alir. ’

Eren’e gore =, garanti verenin bir ivaz elde etmek kasti olmaksizin garanti alan,

bir tesebbiise sevk etmek amaci ile tesebbiisiin tehlikesini bagimsiz olarak iizerine aldig:

% Kahraman, s. 8.
"' Reisoglu, (Garanti), s. 7.

© Reisoglu, (Garanti), s. 9.



s0zlesmeye garanti sdzlesmesi denir. Bir kamu kurulus veya belediyenin bir sirketi, bir ilde
dogal gaz veya metro isletmeleri kurmaya sevk etmek i¢in, zarar etmesi halinde bu zarari

{istlenmeyi taahhiit etmesi garanti sdzlesmesine drnek olarak gosterilebilir™.

Tandogan®, garanti sézlesmesini her iki tiriinii de kapsayacak sekilde soyle
tanimlamistir: ‘Garanti sozlesmesi, garanti alanin belli bir davramisa girismesinden veya
kendisiyle bor¢ iliskisine giristigi bir iigiincii kisinin edimini yerine getirmemesinden

dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle tizerine aldigi sozlesmedir.’

Giimiis’e gore'® ise, ‘garanti sozlesmesi, garanti verenin, garanti alamn karsi
karswya oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde
tizerine almayt taahhiit ettigi sozlesmedir.’ Yazar, garanti sdzlesmesinin taniminda, sevk
ve tesvik etme amacina yer vermeme Sebebini, mevcut ve dogmus alacaklari giivence
altina almak i¢in verilen garantilerde, alacakliy1 sevk ve tesvik etme amaci giidiilmedigi ve
alacaklmin zaten bir borg iliskisine girdigi seklinde agiklamistir™’. Kefalet benzeri (teminat
amagcl1) garanti sdzlesmelerinde yazarin agikladig gibi olsa da; garanti sdzlesmelerinin bir
diger tiirii olan saf garanti taahhiitleri bakimindan sevk ve tesvik amaci esasli unsurlardan

biri oldugundan bu tanim yeterli degildir.

Tekinalp'® diger yazarlara nazaran daha genis kapsamli su sekilde bir tanim
yapmustir: ‘En genis anlami ile garanti sézlesmesi, garanti edenin, garanti, verdigi kisiye
belli bir ekonomik basariyr veya onun devamini veya belli bir tehlikenin
gergeklesmeyecegini vaad ve vaadinin aksinin gergeklesmesi halinde bundan dogan

sorumlulugu yiiklendigi tek tarafli bir bor¢ sozlesmedir.’

Y Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,

14. Baski, Ankara 2012, s. 1153.
' Eren, s. 1154,
Y Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2010, 5.809.
% Giimiis, s. 447.
Y Giimiis, s. 450.

¥ Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 368.



Yargitay’a gore ise, garanti sozlesmesi, ‘bir kimsenin feri olmayan bir mukavele ile
baskasina bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir™.” Bizce bu
tamim garanti s6zlesmelerinin rizikoyu iistlenme unsuruna deginmeyen, basit ve yetersiz
bir tanimdir. Yargitay sonraki tarihli kararlarinda, garanti sdzlesmesini tanimlarken risk

unsuruna da yer vermistir.

C. Degerlendirmemiz

Bize gore; garanti sozlesmesi, garanti verenin, garanti alani belli bir davranisa sevk
ve tesvik etmek amaciyla bu davranisinin sonucundan dogacak olan rizikoyu tistlenmeyi
taahhit ettigi veya {i¢iincii bir kisinin edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden dogan

zarar tehlikesini bagimsiz olarak {izerine aldig1 sdzlesmedir.

I1l. HUKUKI NiTELIiGi

Garanti sézlesmesinin hukuki niteligi doktinde tartismalidir. Garanti sézlesmesi,
kanunda diizenlenmemis isimsiz bir sdzlesmedir. Sahsi teminat s6zlesmelerinin bir tiiri
olan garanti sozlesmesi, bagimsiz ve asli nitelik tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, garanti

verenin taahhiidii, baskaca bir hukuki iliskiye bagl degildir.

Garanti sOzlesmesi tek tarafa borg¢ yiikleyen soézlesmelerdendir. Tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, edimler arasinda karsilik iligkisi bulunmamaktadir. Garanti
sozlesmesi ile sadece garanti veren yiikiimlilik altina girmektedir. Buna karsin, belirli bir
siire icinde garanti alanin harekete ge¢mesi veya arzu edilen sonug¢ i¢in gerekli
davraniglarda bulunmasi sartiyla, garanti verenin rizikoyu iistleneceginin kararlagtirilmig

. . v 2l
olmas1 da miimkiindiir®.

¥ YiBK. 11. 6. 1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.
20 Reisoglu (Garanti), s. 47.



Garanti sozlesmesi kural olarak ivazsiz olmakla birlikte, istisnai hallerde
sozlesmede ivaz kararlastirilabilir. Burada 6nemli olan, amacin, ivaz saglamak degil, karsi
tarafi bir ise girismeye sevk ve tesvik etmek olmasidir. Ivaz saglamak esas gayeyi teskil
ediyorsa, sozlesme garanti sdzlesmesi niteligi tasimayacaktir’. Garanti szlesmelerinde
garanti veren rizikoyu, garanti alan1 belli bir hareket veya faaliyette bulunmaya sevketmek

icin lstlenmektedir.

Garanti sozlesmesinin  hukuki niteligi konusunda Ogretide iic ayr1 goris
bulunmaktadir. Tartismalar TBK m. 128’in garanti s6zlesmelerine iligkin genel bir hiikiim
mii yoksa garanti sozlesmesinin 6zel bir tipini diizenleyen bir hiikkim mii oldugu
noktasinda yogunlagmistir. TBK m.128’e gore, ‘igiincii bir kisinin fiilini baskasina karst
iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar: gidermekle yiikiimlidiir". 11gili kanun

maddesinde, li¢iincii kiginin fiilini iistlenmenin tanimina yer verilmedigi goriilmektedir.

Eren’e gore iiglincli kisinin edimini taahhiit, ‘sozlesme niteliginde olan iigiincii
kisinin edimini taahhiit kurumu taahhiit edenin, lehine taahhiitte bulunulana (sézlesmenin
diger tarafina) iigtincii kiginin bir edimde bulunacagini, iiciincii kisinin bu edimi yerine

getirmediginde bundan dogan zarari kendisinin tazmin edecegini taahhiit etmesidir **.’

Bir bagka tanima gore, ‘karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile iki kisinin yapmis

olduklar: akdin konusunun, bor¢lu olmayan bir iiciincii sahis tarafindan meydana

’

getirilecek edaya taalluk etmesine iictincii sahsin edimini taahhiit denir®.

! Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel hiikiimler), 15. Baski, Istanbul
2018, s. 708.

22 Eren, s. 1153.

> inan, A. Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip

Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 511.
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A. Garanti Sozlesmesinin Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme Niteliginde Oldugu

Goriisi

Tiirk hukukunda baskin olan bu goriise gore, TBK m. 128 ile hiikkme baglanan
ticiincii kisinin fiilini iistlenme miiessesesi, garanti sdzlesmesinden bagka bir sey degildir.
Bu goriisii savunanlara gore, Uclincli kisinin fiilini iistlenme ile garanti sozlesmesi
birbiriyle ortiisen kurumlardir ve  TBK m. 128 hiikmii garanti sozlesmelerini de
diizenlemektedir. Bu goriisli savunan bir kisim yazar tarafindan, TBK m. 128’de hiikme
baglanan iiciincii kisinin fiilini istlenme kurumunun sadece teminati amaglayan garanti

sozlesmelerini diizenledigi savunulmustur®®.

Ugiincii kisinin fiilini iistlenme ile garanti sézlesmesi arasinda fark gérmeyen bu
goriisiin savunuculari, bu kurumun bir sdzlesme olmasindan dolayir borglar kanununun

genel hiikiimleri arasinda diizenlenmesini elestirmektedirler®.

Yargitay’in, garanti sézlesmesinin tigiincii kisinin fiilini {istlenme niteligi tasidigina

dair kararlar1 bulunmaktadir®®.

B. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii

Oldugu Goriisii

Doktrinde, ii¢lincli kisinin fiilini tistlenmenin, garanti sdzlesmesinin 6zel bir tiirii

24

Kayak, Sevgi, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Istanbul 2010, s. 63.
» Tandogan (Borg iliskileri), s. 848.

** YiBK T. 11. 06. 1969 E. 1969/4 E K. 1969/6; Yarg. 13. HD. 04. 04. 2003 T. E. 2002/12569 K.
2003/3985: ‘. . . Amilan yasa maddesi uyarinca sozlesme yorumlandiginda; davaliin, gayrimenkulerin
tapusunun davaciya verilmemesinin rizikosunu (tehlikesini) davaciya karsi bagimsiz ve asli bir taahhiit
olarak yiikiimlendigi, diger bir anlatimla dava dis1 kisilerin tapular: devir etmemeleri nedeniyle ortaya
¢tkacak zararm riskini miistalil bir sozlesme ile garanti ettigi duraksamaya yer olmayacak sekilde
anlasimaktadir. O nedenle, sozlesmenin hukuki mahiyeti itibariyle BK. nun 110. Maddesinde sozii edilen
tigtincti sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sézlesmesi oldugu agiktir. ’; Yarg. 15. HD. 09. 07.
2012 T. E. 2011/6750 K. 2012/5214.
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oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir®’.

Bu goriisiin savunucularidan Eren’e gore”®, tigiincii kisinin fiilini {istlenme garanti
sOzlesmesinin bir tiirti olarak kabul edilebilecekse de, garanti sdzlesmesi, tiglincii kisinin

fiilini istlenme kurumundan ¢ok daha genis kapsamlidir.

Yargitay, l¢iincli kisinin {istlenme soézlesmesinin, garanti sézlesmesinin bir tiirii
olduguna iliskin olarak vermis oldugu bir kararinda soyle demistir®:‘... Ictihad
Birlestirme Kararlart uygulama ve bilimsel gériislerin 1siginda iigiincii kisinin edimini
taahhiit sézlesmesinin, garanti sézlesmesinin bir tiirti oldugu, taahhiide konu olan edime
iliskin sozlesme sekle tabi olsa dahi, kendisinin sekle tabi bulunmadigi, taahhiitte
bulunmanin kendi fiilini degil, iiciincii kiginin verme, yapma veya yapmama gibi bir fiilini
taahhiit etmekte bulundugu, bu taahhiidiin, iiciincii kisinin yerine gecilerek yapilmasina
yvonelik degil, iiciincii kisinin edimini yerine getirmemesi halinde lehine taahhiitte
bulunulanmin zararimin, eger kararlastirilmis degil ise, miisbet zarar olarak tazminine
yonelik oldugu, iigiincii kisi ile lehine taahhiitte bulunulan arasinda olusacak hukuki
iliskiden tamamen bagimsiz nitelik tasidigi, buna bagh olarak iigiincii kiginin borcunun
hiikiimsiiz olmaswn, bu fiilin taahhiit edilmesini kural olarak hiikiimsiiz kilmayacag: gibi,
ozellikleri gozetildiginde, davali bankanin iiciincii kisiye ait olan apartman dairelerinin
siire sonunda tigiincti kisi tarafindan miilkiyetlerinin davaciya ntikalini saglamayt
baslangicta taahhiit ettiginin kabulii gerekmekle, taraflar arasinda olusan sézlesmenin,
kosullart B. K. 'nun 110. maddesinde diizenlenen (baskasinin fiilini taahhiit) sézlesmesi

niteliginde oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. ’

Uciincii kisinin fiilini iistlenmenin de garanti etme unsuru igerdigi soylenebilir;
ancak bu garanti, tigtincii kisinin garanti verilene karsi, bir edimi yerine getirmesinin s6z

konusu oldugu haller ile smirhdir. Bu sebeple, iigiincii kiginin fiilini {istlenme, garanti

7 Eren, s. 1154-1155; Nomer, N. Haluk: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 12. Bas,
Istanbul 2012, s. 325.

% Eren, s. 1154.
» Yarg. 19. HD. 13. 06. 1995 T. E. 1994/4559 K. 1995/5295.
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sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir®. Zira, iigiincii kisinin ediminin soz

konusu olmadig1 garanti sdzlesmeleri de bulunmaktadir®”,

Garanti sozlesmelerinin, saf garanti sézlesmesi ve teminati amaclayan (kefalet
benzeri) garanti sozlesmesi Olmak {izere iki tiiri bulunmakla birlikte; TBK m. 128

hiikmiiniin sadece kefalet benzeri garantileri diizenledigi ileri siiriilmektedir®”.

C. Garanti Sozlesmesinin Kendine Ozgii (Sui Generis) Yapisi Olan Bir

Sozlesme Oldugu Goriisii

Kendine 6zgii sozlesmeler, kanunda diizenlenmemis isimsiz sézlesmelere ait asli
unsurlardan olusan sozlesmelerdir®>. Bu gériisii savunan yazarlar®, ti¢tincii kisinin fiilini
Ustlenme ile garanti sozlesmelerinin farkli hukuki miiesseseler oldugunu kabul
etmektedirler. Bu goriise gore, tiglincii kiginin fiilini Gistlenme ile garanti s6zlesmesi ortak

uygulama alanina sahip iki ayr1 kurumdur®.

Tandogan, TBK m. 128 hiikmiiniin kdkeni bakimindan, garanti sdzlesmelerini
diizenlemek amaciyla getirilmedigini ve getirilis amacinin 6zel bir akit tipine viicut vermek
degil, bir {igiincii kisinin fiilini taahhiit etmenin miimkiin oldugunu belirtmek oldugunu

ifade etmistir®®. Yazar’a gore, wgiincii kisinin fiilini tstlenme kurumu, garanti

30 Oguzman, Kemal-Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar

Kanununa gore Giincellenip Genisletilmig 10. Basi, C. II, Istanbul 2013, s. 406.

' Oguzman-Oz (Cilt II), s. 406 “...Ornegin; bir kisi bir digeriyle ona ait isletmenin sézlesmenin yapildig

yil belirli bir kar edecegini garanti eden bir sozlesme yapilmigsa durumun bu sekilde oldugunu
belirtmektedirler. ’

* Yiice Bilgin, Melek, Garanti Szlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi,

Istanbul 2007, s. 10; Giimiis, M. Alper, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. II, Istanbul 2012, s. 451.

3 Aktiirk Yiicer, Ipek, Isimsiz Sézlesme Genel Teorisi Ve Uzaktan Ogretim Sézlesmesi, Ankara 2016, s.

51.
Tandogan (Borg iliskileri), s. 851; Giimiis,s. 451.
* Kayak, s. 51.

*® Tandogan (Borg Iliskileri), s. 849-850; Reisoglu (Garanti), s. 46:‘Reusser’e gore BK 110 daki hiikiim,
birbirinden mahiyet itibariyle tamamen farkli unsurlari ihtiva etmektedir. ’

34
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sézlesmesinin unsurlar1 ve kapsamiyla tam olarak uyusmamaktadir®’.

Yavuz ise konuya iligskin olarak su sekilde bir degerlendirme yapmlstlrsgz “Uctincii
kisinin fiilini iistlenme cercevesi icine cesitli sozlesme tiplerini sokmak kabildir. Ugiincii
kisinin fiilini iistlenme ile garanti sozlesmesinin ortak bir alant mevcut oldugu gibi
herbirinin kendine ozgii bir alami da vardir; baska bir deyimle iigiincii kisinin fiilini
listlenme niteligi tasimayan garanti sozlesmeleri oldugu gibi, garanti sozlesmesi
niteliginde olmayan fiigiincii kiginin fiilini tvistlenmenin gergeklestigi durumlar da vardir.
Ornegin A’mn, fakir bir sanatkar olan arkadasi B’ye onun eserlerinin C tarafindan belirli
bir fiyatla satin alinacagini aksi halde aradaki farki kendisinin odeyecegini taahhiit etmesi
durumunda tigiincii kisinin fiilini tistlenme, kosula baglanmis bagislama vaadi seklinde

gergeklesmis olmaktadir’.

Glimiis’e gore ise, sozlesme niteligi tasiyan garanti sézlesmesinin temeli olarak,

tazminat borcu kaynagi olan TBK m.128 hiikmiinii gosterme cabasi gercekci degildir™.

D. Degerlendirmemiz

Yukarida belirtildigi gibi, TBK m. 128’in garanti sdzlesmelerini diizenleyen genel
bir hiikiim niteliginde mi yoksa garanti sdzlesmesinin 6zel bir tiirlinii diizenleyen bir
hiikkiim niteliginde mi oldugu konusu doktrinde tartigmali olup, goriis birligi saglanmig
degildir. Bunun yami sira, bu sodzlesmenin kendine 06zgii (sui generis) bir sozlesme

oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.

Garanti sozlesmesi ile ti¢iincii kisinin fiilini {istlenmenin ortak unsurlar1 bulunmasi,

bu iki sozlesmenin ayni oldugu anlamina gelmemektedir. TBK m. 128 hiikmiiniin

Tandogan (Borg iliskileri), s.851: Yazar’a gore; iigiincii kisinin fiilini iistlenmenin unsurlari, garanti
sozlesmesinden baska sozlesmelerde de bulunabilir. Yani, baskasinin fiilini taahhiit ¢ercevesi icine bagka
sozlesme tiplerini sokmak da miimkiin olup, bu iki sézlesmenin ortak alani bulunsa da, her birinin kendine
0zgii alanlar1 da vardir.

** Yavuz/Acar/Ozen, s. 708.
¥ Giimiis, s. 452.
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diizenleme amaci, {ligilincli kisinin fiilini iistlenmenin miimkiin oldugunu gostermektir.
Bunun o&tesinde, garanti sozlesmelerini diizenlemek gibi bir amaci bulunmamaktadir.
Boyle bir amag giitseydi de, garanti sozlesmelerine genel hiikiimler kisminda degil, 6zel

hiikiimler kisminda yer vermesi gerekecekti.

Kanimizca, TBK m. 128 hiikmiiniin garanti sdzlesmesini diizenledigi goriisiine
katilmak mimkiin olmayip, garanti sbézlesmesi ve tglincii kisinin fiilini tistlenmenin,
birbirlerinden farkl iki ayr1 hukuki kurum olarak kabulii daha yerinde olacaktir. Boylece,
garanti sozlesmesi, diger teminat sdzlesmelerinden asli ve bagimsiz niteligi ile ayrilan,

kendine 6zgii (sui generis) s6zlesmelerdendir.

IV. UNSURLARI

A. Garanti Alan1 Belli Bir Hareket Tarzina Yoneltmek Amaci

Garanti veren, genellikle, garanti alani belli bir hareket tarzina sevk etmek
amactyla, onun bu hareketinin sonucu dogacak zararmi karsilamay1 iistlenir®. Garanti
alanin hareket tarzi, bir ticari isletme kurmak, bir anonim ortakligin pay senetlerini almak,
bir gosteri diizenlemek, {gilincii bir kisiyle sozlesme yapmak gibi olumlu bir eylem
seklinde olabilecegi gibi; olumsuz bir eylem (eylemsizlik, kaginma) bigiminde de kendini
gosterebilir’. Ornegin, bir annenin vesayet altindaki ogluna ait tasmmazin satisini
engellemek amaciyla, vasiye karsi satis1 yapmamasindan dolay1 sorumlu tutulmasi halinde
Odeyecegi tazminati iizerine almay1 vaad etmesi, garanti alan vasinin olumsuz bir eylemi

niteligindedir®.

Garanti veren, garanti alani belirli bir davranisina yoneltmek istemektedir. Garanti

alan, s6z konusu hareket tarzinin tagidig riskleri diigsiinerek tereddiit ederken, garanti veren

** Tandogan (Borg iliskileri), s. 809.
* Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel hiikiimler), 1. Basi, istanbul 2000, s. 510.
*> Tandogan (Borg iliskileri), s. 810.
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sagladig1 teminat ile kars1 tarafin kararini etkileyecegini iimit etmektedir*. Garanti alanin
benimseyecegi hareket tarzinin maddi bir kazang saglamaya yonelik olmasi zorunlu
olmadig1 gibi, yine de bu faaliyetin neticesinde para ile Ol¢iilebilen bir zarar ihtimalinin

bulunmast sarttir**.

Garanti alanin yoneltilmek istenildigi hareket tarzi, bir dava ag¢ilmasi, hisse
senetleri satin alinmasi gibi tek bir eylemden ibaret olabilecegi gibi bir organizasyonu, bir

isletmeyi gerektiren eylemler toplulugu seklinde de olabilir®.

Belirtmemiz gerekir ki, garanti alan1 belli bir hareket tarzina yoneltme amaci, saf
(yoneltmeyi amaglayan) garanti sdzlesmelerinde one ¢ikmaktadir. Burada garanti verenin,
garanti alani belli bir davranista bulunmaya yoneltmesiyle sézlesme kurulacaktir. Oysa,
teminati amaclayan garanti sozlesmesinde, garanti alan ile edimi garanti edilen 3.kisi
arasinda mevcut bir borg iliskisi vardir ve teminat altina alinan da {igiincii kisinin bu borg

iliskiden dogan alacagidir.

Giimiis *°, Stammler’den beri garanti sézlesmesinin yapisal unsuru olarak gériilen
hareket unsurunun, garanti sézlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadigini savunmustur. Saf
garanti sOzlesmelerinde ¢ofu zaman garanti verenin garanti alana verdigi garanti
vasitastyla, bir ticari isletme kurmak, bir ortaklik hisse senetlerini satin almak gibi belirli
bir davraniga yoneltmeyi amagladig agiktir. Ayni sonug ¢ogu halde, garanti alani {iglincii
bir kisi ile sozlesme akdetmeye yoneltmenin amaglandigi teminat amagli garanti
sozlesmeleri igin de soz konusudur. Ancak garanti verenin, mevcut bir borg iliskisinin

borglusunun edimi i¢in, bu borcun alacaklisina teminat veriliyorsa; burada teminat saglama

* Kahraman, s. 24.

4 Reisoglu (Garanti), s. 7; Tandogan (Borg iliskileri), s. 810:‘Garanti alamn girisecegi tesebbiisiin

mutlaka mameleki kazang saglamaya yonelik olmasi gerekmez; ancak bu tesebbiisler sanat veya bilime
iliskin bir amag gerceklestirmek istenilse bile, tesebbiisiin garanti alan i¢in maddi bir zarar dogurmasi
tehlikesi mecut olmalidir; ornegin  bir miizikseverler dernegine bir oratoryonun ¢alinmasin
gergeklesitmek igin garanti verilmesi gibi.’; Tandogan, Haluk, Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri
Hukuki Miinasebetlerden Tefriki), Ankara 1959, s.7.

* Tandogan (Borg iliskileri), s. 810.
* Giimiis, s. 451.
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amact diginda, garanti alam1 belli bir hareket tarzina yoneltme amacindan s6z

edilemeyecektir.

Diger bir kisim yazara gore *’, garanti alan belli bir davranisa yoneltme amaci,
garanti sOzlesmesinin sebebini olusturmaktadir. Bu goriisiin savunucularina gore, bir
kimseyi belli bir davranisa yoneltme amact olmaksizin, onun tesebbiisiiniin risklerini bir
ivaz karsiliginda tstlenme halinde sigorta sézlesmesi niteligi ya da kumar veya bahis
niteligi, ivazsiz olarak iistlenmesi halinde de sarta bagli bir bagislama niteligi tastyabilir*®.
Ornek vermek gerekirse®; ¢ok ¢ocuklu ve fakir bir ayakkabi tamircisine yardim etmek
isteyen zengin bir adam, ona her ay kazanci belli bir miktar1 bulmazsa {stiinii
tamamlayacag1 hususunda teminat vermistir. Burada zengin adamin ayakkabi tamircisinin
faaliyetine devam etmesi hususunda hi¢bir menfaati olmadig1 gibi onu belirli bir hareket
tarzina sevk ve tesvik amaci da bulunmamaktadir. Kald1 ki, tamirci zengin adamin teminati
olmasa dahi isine devam edecektir. Dolayisiyla burada, bir garanti sozlesmesi degil, sarta

bagli bir bagislama taahhiidii bulunmaktadir.

Belirtmemiz gerekir ki, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltme amaci, saf
(yoneltmeyi amaglayan) garanti sdzlesmelerinde one ¢ikmaktadir. Burada garanti verenin,
garanti alani belli bir davranista bulunmaya yoneltmesiyle sézlesme kurulacaktir. Oysa,
teminati amaclayan garanti sozlesmesinde, garanti alan ile edimi garanti edilen 3.kisi
arasinda mevcut bir borg iliskisi vardir ve teminat altina alinan da tigiincii kisinin bu borg
iligkiden dogan alacagidir. Bir kisim teminati amaglayan garanti sézlesmelerinde bu
unsurun bulunabilecegi sdylense de, teminati amaglayan garantilerde sevk amacindan

ziyade teminat saglama amaci 6n plana ¢ikmaktadir.

* Tandogan (Garanti), s. 12; Reisoglu (Garanti), s. 18.
*® Tandogan (Garanti), s. 11; Reisoglu (Garanti), s. 19.
* Ornek igin bkz. Tandogan (Garanti), s. 11.
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B. Garanti Alamin Hareket Tarzindan Dogacak Tehlikenin (Riskin)

Ustlenilmesi

Tehlike (risk), gerceklesip gerceklesmeyecegi onceden belli olmayan, ortaya
cikmasi siipheli ve gerceklesmesi halinde kisinin malvarliginda zararli sonuglar doguracak
olay olarak tanmimlanabilir. Tehlike veya risk, garanti alanin giristigi tesebbiis sonucu
zararinin dogmasi, umulan karin saglanamamasi veya yaptig1 sozlesmenin karsi tarafca
geregi gibi yerine getirilmemesi yiliziinden zarara ugramasi ihtimali bi¢ciminde kendini

gosterir™®.

Garanti veren, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek, 6zellikle onun
alacakli olarak bir borg iliskisine girismesini teminat altina almak icin bu hareket tarzindan

veya borg iliskisinden dogacak tehlikeleri karsilamay1 taahhiit eder”".

Risk ile geciktirici kosul kavramlarini karistirmamak gerekir. Kosul, asil
s0zlesmenin yaninda bir yan mutabakata dayali olarak kararlastirilan ve kurulmus olan asil
sO6zlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmast i¢in veya bir borcun dogmasi igin gelecekte
gerceklesmesi gereken, siipheli bir olaydir’>. Garanti sozlesmesinde ise risk asil
sozlesmenin igerigine dahildir ve garanti taahhiidiinde bulunabilmek igin bu riskin
mevcudiyeti sarttir>>. Diger bir ifadeyle, bir sekilde risk ortadan kalkar veya hi¢ dogmazsa,

garanti verenin yiikiimliiligiinden de bahsedilemeyecektir™.

Yargitay’a gore, garanti verenin yliklendigi riskin belirli veya belirlenebilir olmast,

*® Tandogan (Borg iliskileri), s. 811.

1 yYavuz/Acar/Ozen, s. 711.

> Giimiis, s. 447; Kahraman, s. 29.

> Tandogan (Garanti), s. 4: ‘Garanti mukavelesinde ve ona benzeyen akitlerde, daima bir kimsenin baskas

i¢in mevcut olan veya olacak bir tehlikeyi iizerine almasit bahis mevzuudur.’; Reisoglu (Garanti), s. 9:
‘Garanti kavrami daima bir tehlikenin mevcudiyetini zorunlu kilar. ’

Kahraman, s. 176; Giimiis, . 447.

54
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gerekmektedir>>. Nitekim 28. 11. 2001 tarih ve E. 2001/19-998 K. 2001/1088 sayili HGK
kararma gore®®; ‘Kanunda ézel bir akit tirii olarak diizenlenmemis olan garanti
sozlesmesi, B. K. 'nun 110. maddesinde hiikme baglanan iigiincii kiginin fiilini (edimini)
taahhiit niteliginde kabul edilmektedir. Fiil tabirinin her tiirlii edimi karsilayacak sekilde
cok genis bir anlama geldiginin ve bir para borcunun ifasimin da fiil kapsamina girdiginin
kabulii sonucu para bor¢lart yoniinden de garanti sozlesmesi yapilabilecegi, gerek
ogretide gerekse uygulamada ¢ogunlukla benimsenmistir. Kefaletten farkli olarak asil borg
iliskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sozlesmesinde sekil serbestisi hakim olup
garantinin stmirimin onceden belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak sozlesme
serbestisi simirsiz degildir. B. K. 'nun 19. ve 20. maddelerinde sozlesme serbestisine
birtakim surlamalar getirilmistiv. Gergekten bir sozlesmenin gegerli olmast igin, onun
taraflara yiikledigi hak ve borg¢larin tereddiide yer vermeyecek sekilde a¢ik, baska bir
deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmasi gerekir. Belirsizligin
garantisi olmaz. Bu itibarla, limit gésterme sarti bulunmamakla birlikte, Qaranti

sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi va da garanti edilen riskin

bovutlarimin_tereddiit yaratmavacak bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir.

Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden "dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti
edildigi"nden soz etmek, boyutlar: belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlamina
gelir ki, bu da garanti sozlesmesiyle bagdasmaz. Hal boyle olunca, garanti sozlesmesi
diizenlendigi anda garanti edilen edimin sinirlarimin agik¢a belirlenmemis olmast ya da
bunu belirlemeye yarayan kosul ve ac¢iklamalarin sozlesmede yer almamis bulunmasi

halinde garanti edenin sorumlulugundan soz edilemez.

Garanti edilen riskin belirli olmasi gerektigine dair bir baska Yargitay kararinda
ise’”: ‘Garanti  sozlesmesinde limit gosterme sarti  bulunmamakla  birlikte, garanti

sozlegmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmast ya da garanti edilen riskin

> YHGK 04. 07. 2001 T. E. 2001/19-534 K. 2001/583: “... Bu itibarla, limit gosterme sartt bulunmamakla
birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmast ya da garanti edilen riskin
boyutlarimin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi riskin
garanti edildigi belirlenmeden "dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildigi"nden soz etmek,
boyutlar: belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlanmina gelir ki, bu da garanti sozlesmesiyle
bagdasmaz. ’

*® YHGK. 28. 11. 2001 T. E. 2001/19-998 K. 2001/1088.
* Yarg. 19. HD. 1. 11. 2002 T. E. 2002/6753 K. 2002/6993.
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boyutlarmmin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi: gerekir.
Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti
edildigi nden sz etmek boyutlari belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlamina
gelir ki bu da garanti sozlesmesiyle bagdasmaz. Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asil
bor¢luya agilan kredi miktarimin belli oldugu ya da asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin
belirlenmis bulundugu kredi sozlesmelerinde garanti eden garanti ettigi edimin boyutlarini
gormekte ve risk gerceklestiginde sorumlu olacagr miktari tahmin edebilmektedir. Boyle
bir durumda asil bor¢luya verilen kredi borcu miktarinin ve ferilerinin garanti kapsaminda
kaldig1 acgiktir. Ancak ozellikle siiresiz garanti sozlesmelerinde asil bor¢lunun kredi
limitinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti verenin baglangictaki iradesinin
yiikseltilen limiti de kayitsiz sartsiz kapsamina aldigi sdylenemez. Garanti edenin limit
artislarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in sozlesme kosullarindaki degisikliklerin garanti
verene bildirilmesi, onunda bu degisikliklere karsi ¢tkmamak suretiyle muvafakat etmesi
gerekir. Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki kosullarinin bor¢lu aleyhine
agirlastiriimast veya bor¢lunun yeni bir takim yiikiimliiliikler tistlenmesi garanti kapsami

disinda kalir’ denilmistir.

Ozetlememiz gerekirse, Yargitay, kefalet benzeri garantilerde, dogmus ve
dogacak her tiirlii borcun garanti edilmesini, boyutlar1 belirsiz bir edimin garantisi olarak

kabul etmis ve bunun da garanti s6zlesmesi ile bagdasmadigini belirtmistir.

Garanti veren, garanti alanin girisimine baglh tehlikenin tamaminm
yiiklenebilecegi gibi, yalniz belli bir zararin ortaya ¢ikmayacagi veya belli bir olayin
gerceklesecegi yolunda garanti verebilir’®. Kismen tehlike yiiklenilmesinin agik bir irade
beyanina dayanmasina gerek yoktur; hal ve sartlarin gereklerinden de ¢ikarilabilir™®. Ancak

siiphe halinde, garanti verenin biitiin tehlikeyi tizerine aldiginin kabulii gerekir®.

Kaza ve beklenilmeyen hallerin, garanti verenin yiiklendigi riske dahil olup

*® Tandogan (Borg iliskileri), s. 811.
*° Reisoglu (Garanti), s. 10 ;Tandogan (Borg iliskileri) s. 811.
® Reisoglu (Garanti), s. 10 ;Tandogan (Borg iliskileri) s. 812.
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olmadigi hususu doktrinde tartismalidir®. Bir goriise gore®, kaza ve beklenilmeyen
hallerin ger¢eklesmesi halinde garanti verenin sorumlulugunun devam edeceginin kabulii,
hakkaniyete aykiridir. Garanti veren tehlikeyi itizerine alirken, insan iradesinin disinda

gerceklesecek olagantistii hallerin meydana gelmeyecegini varsaymaktadir.

Buna karsin bizim de katildigimiz ve doktrinde hakim olan goriise gore®, garanti
verenin yiiklendigi riskin kapsamina, kaza ve beklenmeyen hallerde girer. Diger bir
ifadeyle, garanti verenin iizerine aldigi risk, kaza ve beklenmeyen bir hal neticesinde
gerceklesse dahi, garanti verenin tazmin yiikiimliligi dogar. Nitekim bu durum garanti
sozlesmesinin nitelik ve amacia uygundur®. Garanti alan, herhangi bir zarara
ugramayacagi veya bu isten kar edecegi kendisine garanti edildigi i¢in harekete gegmistir.
So6z konusu garanti nedeniyle bir tesebbiiste bulunan, garanti alan, (garanti alan), isbu
tesebbiisii sonucunda zarar gormesi veya bekledigi kar1 elde edememesi durumunda,
garanti verene basvurabilmelidir®. Ustlenilen tehlikenin meydana gelme sebebinin bir

dnemi bulunmamalidir®®.

isvigre Federal Mahkemesi temettii garantisi ile ilgili bir kararinda®” hakim gériise
katilmaktadir. Olayda davali, bir gaz sirketinin hissedarlarina yillik belirli bir temettii
garanti etmistir. Ancak sonradan federal devletin gaz kullanilmasini kisitlayan bir karar
almasi tizerine sirket kar elde edememis ve garanti veren davaliya bagvurmustur. Garanti
veren, federal hitkkiimet tarafindan alinan kararin 6ngériilemeyecek bir hal teskil ettigini ve
sorumlu tutulamayacagini iddia etmistir. Konu Federal Mahkeme Oniine taginmis ve
mahkeme; burada iigiincii bir sahsin, tesebbiisiin kazanci ile ilgili, sarta bagli olmayan

garantisinin mevcut oldugunu; garantinin sadece normal zaman i¢in mevzubahis olacagi

% Kahraman, s. 33.

%2 Reisoglu (Garanti), s. 10 naklen; Wavre, s. 75.

63 Tandogan (Borg lliskileri), s. 812; Reisoglu (Garanti), s. 11; Kahraman, s. 34; Develioglu, H. Murat,

Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 85.

* Reisoglu (Garanti), s. 11.

 Kahraman, s. 34.
*® Reisoglu (Garanti), s. 11.

®” Tandogan (Borg iliskileri), s. 806, naklen: BGE 46 11 157.
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seklinde ki iddialarinin kabul edilemeyecegine, gaz kullaniminin siirlandirilmasi karari
yliziinden kar elde edilememesi halinde bu hal 6nceden 6dngdriilmese bile temettii garantisi

verenin sorumlu olacagina karar vermistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesine gore; ‘Taraflar bir sézlesmenin igerigini
kanunda o6ngoriilen sinirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler.” Bu ¢ercevede, garanti verenin
kaza ve beklenmeyen hallerden sorumlu olmamasi, garanti sdzlesmesine eklenecek bir
hiikiim ile, garanti verenin kaza ve beklenmeyen hallerden sorumlu olmayacagi
kararlastirilabilir. Sozlesmeye bu yonde bir hiikiim konulmussa, garanti veren kaza ve

beklenmeyen halden sorumlu olmayacaktir.

Garanti alanin giristigi faaliyetin risklerini garanti veren garanti sdzlesmesi
ile lzerine almaktadir. Ancak garanti alanin sonradan bu riski arttiracak faaliyetlere
girismesi durumunda ne olacag1 hususu énem arz etmektedir. Hakim goriise gore®, eger
risk, garanti alanin girisiminin nitelik ve amacina uygun olarak artmigsa, garanti verenin
sorumlulugu devam edecektir. Bunun disinda, garanti alanin riski arttiracak faaliyetlerde
bulunmasi halinde, riskin ger¢eklesmesinden dogacak sonuglardan garanti verenin sorumlu

olmayacagi savunulmustur.

Diger bir goriise gore ise®, garanti sézlesmesinin kurulmasindan sonra risk
arttirllamaz. Bu gorlis uyarinca, garanti veren bir riski istlendiginde, sorumlulugunun
smirlarini tayin edebilmelidir. Nitekim riski arttirma hakki garanti alana verilirse, ona
garanti verenin mameleki lizerinde sinirsiz tasarruf etme imkani taninmig olur ki bu durum

kabul edilemez”.

Bizce, risk, s6zlesmenin nitelik ve amacina uygun olarak, garanti alanin
herhangi bir kusuru olmaksizin artmissa, garanti veren sorumlu olmaya devam etmelidir.

Ancak riskin artmasinda, garanti alanin kusurlu veya diiriistlik kuralina aykirilik teskil

*® Reisoglu (Garanti), s. 12.
* Reisoglu (Garanti), s. 12.

® Kahraman, s. 36.
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eden bir davranisi etkili olmussa, garanti verenin yiikiimliiliigii sona ermelidir.

C. Bagimsiz Yiikiimliiliik Altina Girme

Garanti sozlesmesinde, garanti veren, bagimsiz bir bor¢ yiiklenmektedir.
Reisoglu’na gére’", bagimsiz olma kavramindan ‘bir akdin varligimn ve iceriginin baska
bir akde bagli olmamasi’ anlagilmaktadir. Bagimsiz yiikiimliiliik altina girme unsuru,
garanti sozlesmesini, fer’i yiikimliilik’> igeren kefalet sozlesmesi ve diger bazi
sozlesmelerden ayirt etmeye yarar>. Ozellikle sahsi teminat sozlesmesinin diger bir tiirii
olan kefalet s6zlesmesi ile garanti sozlesmesini birbirinden ayirmaya yarayan en énemli

kistas aslilik ve fer’ilik kistasidir’*.

Garanti sozlesmesi asli nitelikte; taraflar1 garanti veren ve garanti alan olan iki
koseli bir sozlesmedir”. Garanti verenin taahhiidii, bir bagka borcun varligina, gecerliligine
veya dava edilebilirligine bagli olmayip, ondan tamamen bagimsizdir’®. Diger bir ifadeyle,
garanti verenin taahhiidii asli ve bagimsiz nitelik tasimaktadir. Buradan anlasilmasi
gereken, garanti edilen sonug, sonradan imkansiz hale gelse veya gergeklesme ihtimali var
iken yok olsa dahi garanti bu imkansizliktan bagimsiz olarak varligini siirdiirecek, sonucun

imkansizlik sebebiyle gerceklesmemesi durumunda dahi garanti veren taahhiidii ile bagh

& Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, Gézden Geg¢irilmis ve Genisletilmis 4.

Baski, Ankara 2003, s. 54.

72

Develioglu, s. 112-113 : ‘Fer’ilik oncelikle bir hakkin diger bir hakka baghiligi olarak tanmimlanir. Fer’i
bir ézelligi olan kisisel teminat sozlesmesi asil borca baghduwr. ’

”® Tandogan (Borg iliskileri), s. 812.

74

Tandogan (Garanti), s. 19.

> Sahin, Turan, Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit, Ankara 2010, s. 31.

e Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, Yenilenmis 3. Basi, Ankara 2005, s. 42 ;Giimiis, s. 449 ;

Yavuz, s. 510 ; Yavuz/Acar/Ozen, s. 711 ; Yarg. 13. HD. 27. 04. 1992T. E. 1992/305 K. 1992/3896:
‘Garanti sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir sézlesmedir. Garanti veren igin tehlikesini (viskini) fer’i
olmayan, bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadir. Iste bunlar garanti
sozlesmesinin asli unsurunu olusturur. °; Yarg. 11. HD. 15. 10. 1985 T. E. 1985/4169, K. 1985/5613:
‘Garanti sozlesmesinde garanti veren, lehtarin taahhiidiinii yerine getirilmesi icin iigiincii kisi muhataba
feri nitelikte olmayan bir garanti vermektir. °

23



ve sorumlu olmaya devam edecektir’”’. Garanti sozlesmesinin bagimsiz olmasmin sonucu
olarak da garanti veren, garanti alanla tigiincii kisi arasindaki temel borg iligkisinden dogan
defi veya itirazlari ileri siiremeyecektir’®. Kefalette ise, feri’ligin bir sonucu olarak, kefil

asil borgluya ait tiim def’ileri ileri siirebilir "

Saf (yoneltmeyi amaglayan) garanti sozlesmelerinde, ligiincii bir kisinin garanti
alana karst bor¢lu oldugu edimi yerine getirmemesi ihtimalinden bagka tehlikeler de
s0zlesmenin konusunu olusturabilir; 6rnegin satin alinan menkul kiymetlerin degerinin
ekonomik bunalim sebebiyle diismesi veya kendisine belli bir kar orani i¢in garanti
verilmis olan tesebbiisiin dogal afet sebebiyle zarara girme tehlikesi gibi®*. Teminati
amaglayan garanti sdzlesmelerinde ise, garanti alan ile 3. kisi arasinda bulunan temel borg
iliskisinde ki tgiincii kisinin bor¢ edimi garanti edilmektedir. Garanti sézlesmesinin
bagimsiz niteliginden Otiiri, garanti verenin yikiimliiliigli garanti edilen borcun
gecersizliginden, devam etmemesinden, dava ve takip edilebilir olmamasindan

etkilenmemektedir®?.

Bagimsiz olma, fer’i olmamanin karsiligidir; yoksa garanti sdzlesmesinin daima tek
basina kurulmasi demek degildir®. Garanti s6zlesmesi de tipki diger sézlesmelerde oldugu
gibi, baska sozlesmelerle birlikte bulunabilirler. Reisoglu’na gore®; baska bir sozlesmeyle
bulunan, hatta bazen diger bir sdzlesmenin bir hitkkmii olarak da goriilebilen, o s6zlesmeyle

baglant1 halinde bulunan baglantili (murtabit) garantiler de, bagimsiz olma niteligini

77 Kahraman, s. 37; Dogan, Elif, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2010, s. 25: ‘Bagimsizlik ilkesinin sonucu olarak, temel iliskinin herhangi bir nedenden Otiirii
gecersiz olmasi, temel borg iligkisinin yiiriirliige girmemesi veya baglayiciligini kaybetmesi, lehdarin
odeme disinda borcunu sona erdigi, miicbir sebep, kaza hali, lehdarin borcunun olmadigi, beklenilmeyen
haller, borcun ifasimin imkansiz olmasi, lehdarin ehliyetsizligi, lehdarin éltimii, lehdarmn iflasi, borcunun
zamanasimina ugramast veya hak diistiriicii siirenin sona erdigi gibi muhatap ve lehdar arasindaki temel
iliskiyi ilgilendiren def’i ve itirazlar: banka muhataba karst ileri siiremeyecektir. ’

® Kayak, s. 173.

”® Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda Ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s.4.

% Tandogan (Borg iliskileri), s. 812.

1 Tandogan (Borg iliskileri), s. 812.

82

Reisoglu (Garanti), s. 20 ;Tandogan (Garanti), s. 8.

83

Reisoglu (Garanti), s. 20.
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ve qee e 84
surdirurler™.

D. ivazsizhk

Garanti sOzlesmesinin ivazli olup olmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir.

Hakim goriise gore®, garanti sozlesmesi tek tarafa bor¢ yikleyen ivazsiz bir
sOzlesmedir. Bu goriigii savunanlara gore, garanti sdzlesmesi ile sadece garanti veren bir
yiikiimliiliik altina girmektedir. Riskin {istlenilmesinde ki amag garanti alandan bir ivaz
elde etmek degil, garanti alani belli bir davranisa sevk etmektir. Garanti alan, garantiyi
kabul ettiginde kendisini yiikiimliiliilk altina sokmaz; ancak bazi garanti sozlesmelerinde
garanti verenin riski lizerine almasina karsin, garanti alanin da bazi yiikiimliiliikleri kabul
ettigi goriilmektedir®. Burada tartisilmasi gereken husus, garanti alanin kabul ettigi

yiikiimliiliiklerin, igbu s6zlesmeyi ivazli hale getirip getirmeyecegidir.

Reisoglu'na gore®’, kaza ve beklenmeyen hal gerceklestigi durumlarda dahi
sorumlulugunun devam ettigi diisiiniilecek olursa, garanti verenin yiiklendigi risk ¢ok
biiyliktiir. Dolayisiyla, sdzlesme akdedilirken, garanti alan i¢in birtakim ytlikiimliiliiklerin
kabul edilmesi, garanti s6zlesmesinin niteligine aykir1 degildir. Bu gibi yiikiimliiliikler,
kars1 edim niteliginde olmayip; sadece garanti edilen sonuca ulasmak i¢indir®. Ancak,

garanti alan tarafindan yiiklenilen edim, yiikiimliiliikk s6zlesmenin karakterini degistirecek

8 Ornek icin bkz. Kahraman, s. 38-39: ‘Ornek olarak, bir birahane sahibi, kendisine bazi menfaatler

saglayacagina inandigi bir bira fabrikasina karsi, miinhaswran onun birasini satmayt ve hatta halefinin de
bu sekilde hareket edecegini temin ettiginde; bira satisi sozlesmesiyle i¢ ice olsa da, yani isbu sézlegmeyle
baglantili olsa da, garanti verenin borcu fer’i nitelik arz etmez. ’; Tandogan (Garanti), s. 8.

® Tandogan (Borg Iliskileri), s. 816; Reisoglu (Garanti), s. 22; Giimiis, S. 449.

% Reisoglu (Garanti), s. 22.

87

Reisoglu (Garanti), s. 22.

% Reisoglu (Garanti), s. 22 naklen: Stammler, s. 47; Krohne, s. 3.
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olciide agir ise, burada garanti sozlesmesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir .

Tandogan’a gore de®, garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz bir

sOzlesmedir; ancak, sdzlesme taniminda bu unsura yer verilmesi zorunlu degildir.

Reisoglu ve Tandogan, kural olarak garanti sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen,
ivazsiz bir sdzlesme oldugunu kabul etseler de; garanti verenin bazi istisnai durumlarda ve
belli sartlarin gergeklesmesi halinde bir ivaz alabilecegini ileri siirmiislerdir. Diger bir
ifadeyle, garanti sozlesmesinin mutlak surette ivazsiz bir sézlesme oldugu ve garanti
verenin higbir kosulda ivaz alamayacagi goriisiiniin ¢ok sert oldugunu kabul etmislerdir.
Burada 6nemli olan, kars1 edimin niteligidir. Eger garanti veren, garanti alandan kars1 edim
elde etmek icin riski iizerine almigsa, burada artitk garanti s6zlesmesinden
bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, garanti alan1 belli bir hareket tarzina yoneltmek igin
riski iistlenmisse, istisnai olarak ivaz kararlastirilmis olsa dahi, garanti sézlesmesi s6z
konusu olacaktir”. Garanti alandan bir ivaz elde etmek amaciyla garanti verilmisse, garanti
sozlesmesi degil; sigorta sozlesmesi veya hukuk diizeni tarafindan korunmayan kumar

veya bahis s6zlesmesi olarak diisiiniilebilir. **

Doktrinde ki diger bir goriise gore ise, garanti s6zlesmesi ivazli olabilir. Bu
goriisiin savunuculari, garanti verenin karsi edim yiiklenmesi halinde garanti s6zlesmesinin
her iki tarafa borg yiikleyen bir szlesmeye doniisecegini belirtmektedirler®. Guggenheim
garanti sdzlesmesinin ivazli olmasina; bir isletmeye her yil belli bir kar1 garanti eden
kisinin, iglerin koti gittigi yillarda 6dedigi tutarin, karin garanti edilenden fazla oldugu

yillarda faizi ile birlikte geri verilmesini sart kosmasini 6rnek gostermistir™. Guggenheim

89

Reisoglu (Garanti), s. 23

% Tandogan (Borg iliskileri), s. 816; Aymi yondeki gériis icin bkz. Giimiis, s. 449: 'Garanti sozlesmesi

¢ogu durumda ivazsiz olarak akdedilse de, ivazli olmast da miimkiindiir. Bu nedenle garanti sézlesmesi
taraflar aksini kararlastirmadik¢a, kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.

°1 Reisoglu (Garanti), s. 24-25 ; Kahraman, s. 43

% Tandogan (Garanti), s. 10.
* Develioglu, s. 96.

9 Tandogan, s. 816.
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vermis oldugu bu 6rnekte; faizin bir ivaz tegkil ettigini, vermis oldugu avansi faizi ile
birlikte geri aldiginda sozlesmenin ivazli olacagim kabul etmektedir’. Isbu faiz 6rnegi
doktrinde bir¢ok agidan elestirilmistir. Tandogan’a gore, boyle bir sézlesmede faizsiz geri
verme sart1 olursa zaten bir ivazdan s6z edilemeyecektir; nitekim, verilmis olan avansin
geri alinmasi bir ivaz degildir; faizli geri 6deme kararlastirilmissa, faiz avansin bir karsiligi
olup, garanti verenin istlendigi rizikonun bir karsiligi degildir. Bu sebeple bu ornek,
garanti sOzlesmesinin ivazli veya her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme niteligi
tagiyabilecegini tam olarak ortaya koymadigi gibi, faiz yiikiimliiliigii garanti verenin

tizerine aldig riskin karsilig1 degildir.

Kanaatimizce, garanti sdzlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz bir
sozlesme oldugunun kabulii dogru olacaktir. Bununla birlikte, ivazsizlik unsuruna
sozlesmenin taniminda yer verilmesi zorunlu degildir. Nitekim istisnai hallerde bile olsa,
garanti sozlesmesinin ivazli olmast miimkiindiir. Burada 6nemli olan, riski {istlenmenin,
ivaz elde etmek amacina degil, garanti alani belli bir davranisa sevk etmek amacina
yonelik olmasidir. Ivaz saglamak, esas amaci teskil ediyorsa, garanti sozlesmesinin

varligindan s6z edilemeyecektir.

* Tandogan (Borg iliskileri), s. 816.

27



IKiNCi BOLUM
GARANTI SOZLESMESININ KURULMASI, TARAFLARI, TURLERI
VE BENZER KURUMLARDAN FARKI

§3. GARANTI SOZLESMESININ KURULMASI, TARAFLARI VE
GECERLILIK KOSULLARI

. KURULMASI

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin birbirine uygun olarak karsilikli irade
aciklamasinda bulunmasi gerekir. irade agiklamasi, hukuki islemin kurucu unsurudur®.
Tirk Borglar Kanununda yer alan icap ve kabule iliskin genel hiikiimler garanti

s0zlesmelerinde de uygulama alan1 bulacaktir.

Garanti so6zlesmesi, muhatabin garanti verenin icabini kabul etmesi ile kurulur®’.

% Eren, s. 120.
" Develioglu, s. 73.
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Garanti sozlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin 6rtiilii olmasi da yeterlidir, ancak bu beyanin bir tavsiye beyanini agan, ciddi

bir taahhiit olmas1 gerekir’®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 2. maddesine gore; ‘Taraflar sozlesmenin esasl
noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile,
sozlesme kurulmus sayiir.” Maddeden de anlasilacagi iizere, taraflar s6zlesmenin esash
unsurlar {izerinde anlagmislarsa, sdzlesme kurulmus olacaktir. Diger bir ifadeyle, bir
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin, objektif esasl

noktalar tizerinde uyusmasi gerekir®.

Develioglu’na gore'”, garanti sozlesmesinin esasli unsuru, garanti verenin
yukimlilik altina girmesi ve garanti verme beyamidir. Kahyaoglu’na gore'” ise, garanti

s0zlesmesinin esasli unsuru, garanti bedelidir.

Il. TARAFLAR

A. Garanti Veren (Garantor)

Garanti veren, garanti sdzlesmesi ile rizikoyu iistiine alan kimsedir. Garanti veren
gercek bir kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Garanti veren, garanti s6zlesmesinin

bor¢lusu konumundadir.

Teminat mektubu sozlesmelerinde, banka, garanti veren konumundadir. Bu tip

% Ayrintili bilgi igin bkz. Kahraman, s. 164-165; Reisoglu (Garanti), s. 140.

% Kocaaga, Koksal, Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarm Irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB dergisi,S. 79, 2008, s. 80: ‘Sézlesmenin taniminda yer
alan, onun tipi i¢in zorunlu olan asgari unsurlara (noktalara), sézlesmenin objektif esasli noktalar1 adi
verilir.’

% Develioglu, s. 75.

101

Kahyaoglu, s. 51.
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banka garantilerinde, ii¢ koseli bir borg iligskisi s6z konusudur. Teminat mektubu

iliskisinde, garanti veren (banka), muhatap (garanti alan) karsisinda borglu taraftir'®”.

B. Garanti Alan

Garanti alan, garanti sdzlesmesinin alacaklist konumundadir. Garanti alan gergek

kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

Banka garantilerinde garanti alan muhatap olarak adlandirilmaktadir. Muhatap ile
garanti veren arasinda ki bu iliski teminat mektubu sézlesmesidir. Muhatap asil borg

iliskisinin de alacaklis1 konumundadir.

C. Lehdar

Lehdar, muhatap ile arasindaki temel borg¢ iligkisinin borg¢lusu; banka garanti
iliskisinde ise edimi iistlenilen ii¢iincii kisidir. Lehdar, garanti s6zlesmesinin tarafi degildir.
Diger bir ifadeyle, lehdar teminat mektubu iliskisinin dogrudan tarafi olmamakla birlikte,
lehine teminat mektubu verilmesini miisterisi oldugu bankadan istemek suretiyle teminat

mektubu iligkisinin kurulmasina sebep olan kisidir'”.

1. GECERLILIK KOSULLARI

Diger tiim sozlesmelerde oldugu gibi, garanti sdzlesmesi de bor¢lar kanununda

diizenlenen genel gecerlilik kosullarina tabidir.

TBK m. 27/1 hiikmii uyarinca; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak

102

Dogan, s. 76.

'% Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara 2003, s. 95.
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hiikiimsiiz olacaktir. Buna goére, kanun tarafindan yasaklanan veya ahlaka aykir1 bir
sonucun garanti edildigi garanti sozlesmeleri hiikiimsiiz olacaktir. Ornegin, A’nin B’ye,
ticiincii sahis C’nin lehine yalanci sahitlikte bulunacagini garanti etmesi veya bir hirsiza
mabhalle bekgisinin kendisini yakalamayacaginin veya ¢aldig1 kasada en az onbin tiirk lirasi

bulacaginin garanti edilmesi hallerinde gegerli bir garantiden s6z edilemeyecektir'™.

Baz1 hallerde, lclincli sahis tarafindan taahhiit edildiginde kanuna, ahlaka aykiri
olmas1 sebebiyle hiikiimsiiz sayilacak bir sozlesme, garanti veren tarafindan taahhiit

15, Ornek vermek gerekirse; X’in Y ile hi¢ evlenmeyecegini

edildiginde hiikiim dogurabilir
taahhiit etmesi hiikkiimsiiz olmasmna ragmen; {igiinci bir kisinin X ile Y’nin
evlenmeyeceklerini taahhiit etmesi hiikiim doguracaktir'®. Nitekim, ti¢lincii kisinin bu
taahhiidii ile X herhangi bir ylikiimliiliik altina girmemekte ve hiirriyetlerinde bir kisitlama

meydana gelmemektedir.

Imkansizlik konusuna deginmekte de fayda gormekteyiz. TBK m. 27/1 hiikmii
uyarinca, konusu imkansiz olan sdzlesmeler hiikiimsiliz olacaktir. Garanti sozlesmesinde,
garanti verenin borcunun konusu genellikle bir para borcu oldugundan, imkansizlik

konusunu farkl1 bir sekilde ele almak gerekir.

Eger sonucu garanti edilen sonucu meydana getirecek hareket tarzi imkansiz ise, bu

hareket tarzinin sonucunun garanti edilmesi de hiikiimsiiz olacaktir'”. Ornegin, bir kisiye,

bir esyanin satisindan belli bir oranda kar edece8i garanti edilmis, ancak bu esya
satilmadan once yanmis ve satis imkansiz hale gelirse, soz konusu garanti de gegersiz

olacaktir'®,

1% Reisoglu (Garanti), s. 145.

1% Reisoglu (Garanti), s. 146.
1% Reisoglu (Garanti), s. 146.
197 Kahraman, s. 167.

1% Reisoglu (Garanti), s. 147.
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Garanti edilen sonucun imkansiz olmasi halinde ise; Ogretide ki hakim goriis,
objektif imkansizlik halinin garantinin hiikiimsliz sayilmasi i¢in yeterli olmayacagi
yoniindedir. Aksi goriis ise, objektif imkansizlik halinde artik bir riskten s6z edilemeyecegi
icin (girisilen faaliyetin sonucu kesin oldugundan), bir garanti s6zlesmesinden

bahsetmenin miimkiin olmayacagi yoniindedir'®.

Bizim de katildigimiz goriise gore''’, ne garanti alan ne de garanti vereni objektif
imkansizlig1 bilmiyorlarsa, garanti sozlesmesi gecerli kabul edilmelidir. Reisoglu’na
gore'"!, sadece garanti verenin imkansizh@ bilmesi halinde risk unsurundan
bahsedilemeyecek ve bunun bir sonucu olarak garanti sozlesmesi dogmamis olacaktir.
Buna karsin, Ogretide garanti verenin imkansizliktan haberdar olmasinin onun lehine
garanti yiikiimliiligliniin yoklugu i¢in gegerli bir sebep sayilmayacagini ileri siiren yazarlar

da bulunmaktadir'*.

Sadece garanti alanin imkansizlik halinden haberdar olmast durumunda ise, garanti

veren hile hiikiimlerine dayanarak, sdzlesmeyi iptal edebilir veya hile def’ini ileri siirebilir.

Son olarak da, sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik halinde, garanti verenin tstlendigi
riskin gergeklesmeyecegi kesinleseceginden, garanti sézlesmesi TBK m. 136 hiikmii

uyarinca hiiklimsiiz olacaktir.

A. Sekil

TBK m. 12’ye gore, 'Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge,
hi¢hbir sekle bagh degildir. Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.’

Ilgili hiikiim uyarinca, aksine bir diizenleme bulunmadikea, taraflar sekil serbestisi iginde

19 Kahraman, s. 168.
119 Reisoglu (Garanti), s. 149.
" Reisoglu (Garanti), s. 149.

112

Kahraman, s. 168, naklen: Apelt, s. 9
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sozlesmeyi akdedebilirler. Ancak, kanunda sozlesmenin sekline iliskin bir diizenleme

bulunmasi halinde, genel kuraldan vazgegilebilecektir.

Garanti sozlesmelelerinde sekil serbestisi hakimdir'”. Ancak uygulamada ispat
kolaylig1 saglamasi bakimindan, garanti sozlesmelerinin yazili sekilde yapildigt
gorilmektedir'*. Taraflar arasinda ki temel iliski bir sekil sartina tabi olsa dahi, garanti

sekle tabi degildir.

TBK m.603 ile getirilen diizenlemeye gore, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine
ve es rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisiler tarafindan kisisel glivence verilmesine iliskin
olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacaktir. Yasakoyucu bu
diizenleme ile gergek kisilerce verilecek kisisel teminatlara, kefaletin sekline, ekefil olma
ehliyetine ve esin rizasina dair hiikkiimlerin uygulanmasini zorunlu kilmigtir'®. TBK m.603
ile kefaletin gegerlilik sartlarini diizenleyen hiikiimlere gonderme yapilmistir. Buna gore,
kefalet sdzlesmesi yazili yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet
tarihi belirtilmedikge gegerli olmayacaktir (TBK m.583/1). Yine, eslerden biri ancak
digerinin yazili rizasiyla kefil olabilecektir (TBK m.584/1).

Garanti sozlesmesi, sahsi teminat sozlesmelerinden biri olmakla birlikte, TBK
m.603 ile getirilen diizenleme, gercek kisilerce verilen kisisel teminatlar ile sinirh
tutulmustur. Madde de agikca gercgek kisiler tarafindan teminatlardan bahsedildiginden, bu
diizenleme sadece gercek kisiler tarafindan verilen garantiler bakimindan uygulama alani
bulacaktir. Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip bankanin garanti veren konumunda bulundugu

banka teminat mektuplari, TBK m.603 kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Dolayisiyla, garanti verenin gergek bir kisi olmas1 durumunda, garanti sdzlesmesi

yazili olmadik¢a ve garanti verenin sorumlu olacagi azami miktar ile tarih belirtilmedikge

" Yarg. 19.HD. 05.01.1999 T. E. 1999/4084 K. 2000/4634.

114

Develioglu, s. 154; Yener, Coskun Hilal, Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Borglari,
Istanbul 2012, 5.102.

s Koroglu, Kiibra, Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kefalet Benzeri Garanti S6zlesmelerinin Tabi Oldugu

Gegerlilik Sartlar1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.58.
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gecerli olmayacaktir. Garanti veren evli olmasi halinde de, esinin yazili rizasinin alinmasi

sarttir.

Garanti sozlesmesinin bir diger tiirii olan saf garantilerde ise TBK m. 603
hilkmiiniin uygulanmayacagi ve sozlesmenin herhangi bir sekle tabi olmadigi

116

savunulmaktadir''®. Kanimizca, riskin kefalete nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu garanti

sOzlesmelerinin  her tiirlinde, yazili sekil sartinin zorunlu tutulmasinda fayda

118

bulunmaktadir'”’. Ispat hukuku bakimindan da yazili sekil gerekli hale gelmistir''®.

B. Ehliyet

Garanti sozlesmesi genel ehliyet kurallarina tabi olup, bu sdzlesmenin taraflar1 tam
fiil ehliyetine sahip olmalidir. TBK m. 603 géndermesi sebebiyle, TBK m. 584/I hiikmii

garanti s6zlesmeleri icin de gecerli olacaktir.

TBK m. 584/T’e gore, ‘Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari
olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili
rizasiyla kefil olabilir, bu rizanmin sézlesmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi
anminda verilmis olmasi sarttir. 'Bu sebeple ehliyete iliskin bu sinirlamaya uyulmadan

yapilacak garanti s6zlesmesi de hiikiimstiz olacaktir'"’.

Ticari hayat ve tacirler bakimindan uygulamada yarattig1 sikintilar sebebiyle; 11
Nisan 2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6455 sayili Kanunun 77
nci maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanununun 584. maddesine yeni bir hiikiim eklenmistir.

Buna gore; ‘Ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya

116 Kahraman, s. 169.

" Aymi yéndeki goriis icin bkz. Reisoglu (Garanti): Garanti mukavelesinde tehlike kefalete nisbeten ¢ok

viitksektir. Zira garanti verene kefile tanminan himayelerden hi¢biri taminmus degildir. Tehlikenin yiiksek
olusu ise, sekle ihtiya¢ olmadigi hususunda bir delil olamaz.

8 Kahyaoglu, s. 47.
" Yilmaz, Yasemin, Garanti Sézlesmesi, TAAD, S. 19, Ekim 2014, s. 1090.
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da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler, 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirimasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve
kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina

kullandwrilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizast aranmayacaktir. ’

§4. GARANTI SOZLESMESININ TURLERI

Garanti sozlesmelerinin kendi icerisinde ikiye ayrildigi kabul gormektedir.
Bunlardan biri teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti soézlesmesi digeri ise saf

(yoneltmeyi amaglayan garanti)garanti sdzlesmesidir.

I. TEMINATI AMACLAYAN (KEFALET BENZERI) GARANTI
SOZLESMELERI

Teminati amaglayan garanti sozlesmesinde, garanti veren, teminat saglamak
amaciyla alacakliya karsi, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi igin
sorumlu olmayi yiiklenir?. Diger bir ifadeyle, teminati amaglayan garantilerde, garanti
veren, bor¢lu olunup olunmadigina veya kabili icra bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
bor¢lunun edimini yerine getirmeden sorumlu olmay1 iistlenmektedir'**. Burada kefalet
sozlesmelerinde oldugu gibi bir borcun 6denmesi temin edilmektedir. Bu nedenle bu tip

garanti sozlesmeleri kefalet benzeri garanti sozlesmeleri olarak da adlandirilmaktadir.

Bu tip garantilerde, garanti veren, garanti alana kars1 tigiincii kisinin borcunu ifa

122

edecegini taahhiit etmektedir=°. Garanti alan ile edimi garanti edilen tigilincii kisi arasinda

2% Tandogan (Borg iliskileri), s. 804.
21 yavuz/Acar/Ozen, s. 709.
22 Kayak, s.64.
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mevcut bir borg iligkisi (temel borg iligkisi) vardir ancak garanti verenin taahhiidii bu temel
borcun gecerliligi ve varligina bagh degildir'”. Teminati amaglayan garanti

s0zlesmesinden bahsedebilmek i¢in, edimi taahhiit edilen ti¢lincii kisinin varlig1 gerekir.

Teminat1 amacglayan garanti sozlesmelerinde, garanti alani bir ise yoneltmek degil,
malvarliginin karst karstya kalacagi risklere karst koruma amact 6n plandadir. Teminati
amaglayan garanti sOzlesmesi, garanti verenin bir borcun 6denmesini temin etmesi
bakimindan, sahsi teminat sézlesmesinin diger bir tiirli olan kefalet s6zlesmesine
benzemektedir. Bu iki s6zlesme tipi arasinda ki temel fark ise, garanti s6zlesmesinde,
garanti verenin yiikiimliiliigiiniin, temel borg iligskisinden bagimsiz olmasidir. Kefalet fer’i
bir nitelik tagidig1 halde, garanti s6zlesmesi asli bir nitelik tasimaktadir. Diger bir ifadeyle,
temel borg iligkisinin bulunup bulunmadigi veya gecerli olup olmadigi garantinin
gecerliligini etkilemeyecektir. Hi¢ siiphesiz ki bu bagimsiz yani asli niteligi sebebiyle

kefalet yaninda bdyle bir sézlesmeye ihtiya¢ duyulmustur'*.

Kefalet sozlesmesinin varliginin, mevcut ve gegerli bir asil borca bagli olduguna
yukarida deginmistik. Teminati amaglayan (kefalet benzeri) garantilerde ise, garanti veren,
asil borc iliskisinin mevcut olmamas: ihtimaline karsilik da giivence vermektedir'®.
Gergekten de kefil asil borglunun yalnizca kusurlu olarak borcunu yerine getirmemesi
tehlikesini istlendigi halde, garanti veren temel iliskideki bor¢lunun borcunun gergekte
mevcut olmamasi tehlikesini de karsilamaktadir'®®. Bu tip garantilerde; garanti alan, asil

borca bagli olmaksizin, maruz kalabilecegi risklerin karsilanmasini istemektedir'*’.

Teminatt amaglayan garantilerde, garanti veren, asil bor¢lunun kusursuz
imkansizlik sebebiyle sorumluluktan kurtuldugu, asil borg iliskisinin bor¢lunun iptal

hakkin1 ~ kullanarak  ortadan kalktigi  durumlarda bor¢lunun edimini yerine

123 Tandogan (Borg iliskileri), s. 808.

2% yavuz/Acar/Ozen, s. 709.
2% Yilmaz, s. 1083.

'2® Tandogan (Borg iliskileri), s. 805.

127

Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 36.
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getirememesinden sorumlu olmay: taahhiit edebilmektedir'?®. TBK m. 582/2’ye gore,
yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir bor¢ igin kisisel
glivence veren kisi, yikiimliliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi
biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur. Bunun gibi, hata ve
ehliyetsizlik sebebiyle gecerli olmadigi bilinen bir borca kafelet gibi kefalet hiikiimlerinin
kendisine uygulandig1 garanti s6zlesmeleri de teminati amaglayan garanti sozlesmelerine

ornek olarak gosterilebilir'?®.,

Kefalet benzeri garantilerde, garanti alana teminat saglama amaci 6n plandadir.
Doktrinde, borcun teminati niteliginde olmasi sebebiyle, kefalet benzeri garantilere tigiincii
kisinin fiilini taahhiitii diizenleyen TBK m. 128 hiikmiiniin uygulanabilecegini savunan bir

kisim yazar bulunmaktadir. Yargitaymn da bu goriisii kabul ettigi sdylenebilir'*°

. Bu goriise
katilmayanlara gore, garanti sdzlesmesi ile liglincii kisinin fiilini taahhiit farkli hukuki

miiesseselerdir 2.

I1. SAF (YONELTMEYI AMACLAYAN) GARANTI SOZLESMESI

Garanti alan1 belirli bir hareket tarzin1 benimsemeye sevk ve tesvik etmeyi, onu
belirli bir faaliyete yoneltmeyi amaclayan, onu bir ise kalkismaya tesvik eden garantiler,
saf garanti olarak adlandirilmaktadir™. Saf garanti sozlesmesi, garanti verenin garanti
alan1 belirli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu davranisindan dogacak olan riskleri
kismen veya tamamen iizerine aldigi bagimsiz nitelikte bir sozlesmedir. Burada bir
alacagin teminat altina alinmasi degil, garanti alan1 belirli bir hareket tarzin1 benimsemeye
sevk ve tesvik etme, onu belirli bir davranisa yoneltme amaci s6z konusudur. Ornegin, bir

tiyatro oyununun belirli sayida kisi tarafindan izleneceginin garanti edilmesi veya hisse

% Yavuz, s. 509.
129 Tandogan (Borg liskileri), s. 805.

B0 YHGK 15.02. 1985 T. E. 1983/15-7 K. 108; Yarg. 13. HD 04. 04. 2003 T. E. 12569 K. 3985.
B! Giimiis, s. 451; Tandogan (Borg iliskileri), s.851.

132 Kahraman, s. 20.
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senetlerinin satin alinmasi halinde yillik belirli bir oranda kar elde edileceginin garanti

edilmesi halinde saf garantiden s6z edilecektir.

Yavuz’a gore™>, yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmesi, garanti verenin garanti
alani1 belirli bir davraniga yoneltmek amaciyla bu davranistan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri

kismen veya tamemen iizerine almasi borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir s6zlesmedir.

Tandogan™’, yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmesini, garanti verenin
garanti alani belli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu davranistan o kisi i¢in dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen {izerine almasi borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir

sozlesme olarak tanimlamustir.

Saf garanti sozlesmeleri, baska sozlesmelerden tamamen ayri ve bagimsiz bir
sOzlesme i¢cinde bulunabilecekleri gibi, baska bir sézlesmenin i¢inde, 0 Sozlesmenin bir
kayd1 veya hiikiimlerinden biri olarak da yer alabilirler'*®. Saf garanti taahhiidiiniin baska
bir sozlesme i¢inden bulunmasi halinde, murtabit (bagli) garanti sozlesmesinden soz
edilecektir. Garanti alanin, yoneltilmek istenilen davranisi, onun garanti verenle yeni

hukuki iliskilere girmesi seklinde ise bagli garanti s6zlesmesi s6z konusu olacaktir'*®.

Calismamizin bu kisminda, deginilmesinde fayda gordiigiimiiz, saf garanti tiirleri
ve Ozellikle son yillarda iilkemizde de sikca karsilasilan devlet garantileri ayr1 ayri ele

alinacaktir.

33 yavuz, s. 509.
134 Tandogan, s. 806.
3% Kahraman, s. 21.

B¢ Yavuz, s. 509 : ‘Ornegin, muayenehanesini devreden bir hekimin aliciya bir hastaneye hekim alinmasim
garanti etmesi, bagh garanti sozlesmesi niteligindedir. ’, Tandogan (Borg Iliskileri), s. 806: ‘Garanti
alanin istenilen davranigi onun garanti verenle yeni hukuki iliskilere girmesi olabilir; bu takdirde bagh
(murtabit) garanti sozlesmelerinden soz edilir. Ornegin, bir tikenmez kalem imalatgist belli bir miktarda
alana miinhaswr saticilik yetkisi saglamay: garanti ediyor. ’
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A. Temettii Garantileri

Temettii garantileri modern garanti sézlesmesinin ilk orneklerini teskil ederler™’.
On sekizinci ylizyilin sonlarina dogru devlet tesebbiislere kredi imkan1 saglamak ve fazla
kar getirmeyen, ancak toplum i¢in faydali olan islerin goriilmesini temin etmek amaciyla
faiz ve temettii garantileri vermeye baslamistir'>®. Bu yontem ile devlet, tesebbiislerin
cikardiklart hisse senetlerinin belirli bir temettii getirmesini garanti altina aliyor;

temettiiniin bu miktara ulasamamas halinde ise, aradaki farki kapatiyordu®™®.

Temettli garantileri zaman igerisinde kaginilmaz olarak 0Ozel sektorde de
uygulanmaya baglamigtir. Bu garanti ile, bir anonim ortakligin paylarini alacak kimselere
dogrudan veya ortakliga belli bir temettii garanti edilmek suretiyle {iciincii kisiler bu
paylar1 almaya sevk edilmek istenir. Boylece hem sirkete hissedar temin edilmis olacak
hem de sirketin temettii dagitmasi giivence altina alinmig olacagindan hisse senetlerinin

o . . . e e . . 140
degerinin diismesinin Oniine geg¢ilmis olacaktir .

Develioglu’na gore'*’, temettii garantisi dyle bir sozlesmedir ki, garanti
veren veya bir sirket tarafindan yatirimci ¢gekmek amaciyla gorevlendirilen bir banka, yeni

pay sahiplerine minimum bir kar payini elde edeceklerini garanti eder.

Temettii garantisi verilmis olsa da, sirket temettii dagitma borcu altina
girmeyecegi gibi; sirketin kar etmemesi durumunda, hissedarlara temettii dagitmasi

yoniinde sirketin higbir yiikiimliligi yoktur'*?. Sirket ancak bir karin ortaya ¢ikmasi

143

halinde hissedarlara kars1 bir temettii ile yiikiimlii olacaktir . Oysa temettii garantilerinde,
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Reisoglu (Garanti), s. 39.

"8 Reisoglu (Garanti), s. 30.

% Tandogan (Garanti), s. 1.

% Kahraman, s. 49 ; Reisoglu (Garanti), s. 39.
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Develioglu, s. 15.

%2 Kahraman, s. 49.

143

Reisoglu (Garanti), s. 40.
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garanti alana, kar elde edilemese bile temettii 6demesi yapilacagi taahhiit edilmektedir. Bu
nedenledir ki, burada kisileri bu hisseleri almaya sevk ve tesvik etme amaciyla belli bir

riskin istlenildigi saf garanti taahhiidii s6z konusudur.

Temettii garantisi, ilgili sirket hari¢ olmak lizere, gercek kisiler, tiizel kisiler
ve kamu kurumlari tarafindan verilebilir***. Temettii garantisinde genellikle, ileride sirketin
kar etmesi ve temettli dagitmasi halinde, garanti veren tarafindan 6denen bedelin iadesi sart
kosulmaktadir. Reisoglu‘na gore'®, ileride gerceklesip gerceklesmemesi belirsiz olan bu
iade sarti, garanti sozlesmesi niteligini degistirmedigi gibi, bir karz (6diing) akdine
doniistiirmeyecetir. Garanti alanin bu iade borcu, ancak ileride ki senelerde bilangoya gore

elde edilen kardan mimkiin olabilecektir.

Temettli garantisi yerine, sirketin kazancinin garanti edilmesi halinde ise,
hissedarlarin bu kazanctan temettii almak icin garanti verene basvurmasit miimkiin
degildir**®. Nitekim bu ihtimalde, sirketin kar edecegi hususu garanti edilmis olup, bu
kardan ne kadar temettii dagitilacagina iliskin karar, sirketin yonetim faaliyetleri ile

ilgilidir.

6327 sayili Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Kanunu’nun 6. Maddesi, bu
tip garantilere 6rnek olarak gosterilebilir'®. Tlgili hiikiim uyarinca, ‘Ortakligin elde ettigi
safi kdar (B) grubu hisse senetleri sahiplerine odenmis sermayelerinin senede %06 st
nispetinde kar dagitilmasina miisait olmadig takdirde Maliye Vekdleti kar noksanini
ortakligin kurulus tarihinden itibaren bes yil miiddetle ikmal eder. Bu kdar noksanlar
Hazinece ortakhiga avans olarak &denir. Ortaklik isbu avanslart kanuni ihtiyatlar ve

odenmiy sermayenin %6 ’s1 ¢iktiktan sonra safi kdar bakiyesi ile Hazineye iade eder.

Burada temettii garantisi akde degil, kanuna dayanmaktadir.

14 Reisoglu (Garanti), s. 40.

' Reisoglu (Garanti), s. 40; Kahraman, s. 50: *. . . Kald: ki, kullamim édiincii sozlesmesi akdetmek isteyen
kisi, boyle dolambagh ve siipheli yollara basvurma ihtiyact duymaz. ’

%% Kahraman, s. 50.

" Tandogan (Garanti), s. 1.
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B. Yap, Islet Devret Modelinde Gelir Garantileri

3996 sayili Kanuna gore, Yap-islet-Devret Sozlesmeleri; koprii, tiinel, baraj,
sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji iiretimi,
iletimi, dagitimi, maden ve igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini dnleyici
yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima y6nelik deniz
ve hava limanlari ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve
devredilmesi konularinda idare ile sermaye sirketleri veya yabanci sirketler arasinda

148

yapilir'®.

Yap-islet-Devret sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte, yapilan yatirim ve
hizmetler, her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda

bedelsiz olarak kendiliginden idareye geger (3996 sayili Kanun m. 9).

Ulkemizde 6zellikle son yillarda yap-islet-devret modelinde ki garanti sézlesmesi
orneklerine siklikla rastlanilmaktadir. Bu yontemle, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, koprii,
yol, tiinel vb. projelerin ihalelerini kazanan yiiklenicilere, ingaat sonrasinda bu yapilarin
isletilmesinden belli bir kazang elde edeceklerini garanti etmektedir'®. Siiphesiz ki devlet,
yiikleniciyi bu pahali girisime sevk ve tesvik amaciyla bu garanti vermektedir. Devlet bu
yontem ile, ihale agmak suretiyle, isi yapacak yiiklenici bulup; is sonunda taahhiit edilen
kazanca ulagilamamasi halinde ise eksik kalan tutar1 6demeyi listlenmektedir. Diger bir
ifadeyle, garanti veren (devlet), isi yapacak olan yiiklenicinin pahali girisiminin sonucunda

karsilasabilecegi riskleri garanti sozlesmesi ile lizerine almaktadir.

Ornegin, Avrasya tiineli yap-islet-devret modelinde bir garanti taahhiidiidiir. Devlet
tarafindan, Avrasya tiinelinden giinde 68.000 ara¢ gececegi garantisi verilmis, Ulagtirma

Bakani tarafindan yapilan agiklamada ise, 2016 yil sonu itibariyle tiinelden gegen giinliik

% Bkz. 3996 sayith Bazi Yatirrm Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun (RG. T. 13. 6. 1994, S. 21959)

9 Kahraman, s. 51.
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ara¢ sayisinin ortalama 24.000 civarinda oldugu ifade edilmistir™°. Devlet, eksik kalan

ara¢ gecis bedelini, yiikleniciye bor¢lanmustir.

Bunun gibi, Yavuz Sultan Selim Koprisii de, yap-islet-devret modelinde bir devlet
garantisi s6z konusudur. Buna gore, garanti edilen giinliik arag sayist sayis1 135.000 olup,
mevcut garanti sebebiyle eksik kalan arag gegis bedeli yiiklenici firmaya hazine tarafindan

6denmistir™".

1 Temmuz 2016 tarihinde agilan Osmangazi kopriisii i¢in de, devlet, isletici firmaya
ginlik 40.000 (yillik 14,6 milyon) arag¢ garantisi vermistir. Ancak 2017 yil sonu
raporunda, kopriiden gecen ara¢ sayisinin yillik ortalama 17 milyon civarinda oldugu

belirtilmis ve eksik kalan arag¢ bedeli hazine tarafindan 6denmistir.

Yukarida vermis oldugumuz 6rnekler 15181nda, devlet, yiiklenici veya isleticinin her
tirlii ekonomik endiselerini gidermek amaciyla, asil sézlesmeden bagimsiz bir garanti
taahhiidii ile olas1 riskleri iizerine almaktadir. Boylelikle, yerli veya yabanci yatirimeilar,
yiksek maliyet gerektiren bir yatirim yaptiktan ve ingaati tamamladiktan sonra,
sozlesmenin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi veya yatirimlarint isletme sansi
bulamama ihtimallerinde dahi kendilerine koruma saglayacak bir hukuki miiesseseden
faydalanmis olacaklardir™®®. Yatirimeilarm parasim yatirdig1 bir isten kar elde edememesi
yahut isbu yatirimlar1 sebebiyle aldiklar1 kredileri 6deyememesi riski de garanti verence

ustlenilmektedir.

C. Diger Gelir ve Kar Garantileri

Garanti veren, garanti alani, bir ise sevk ve tesvik amaciyla, s6z konusu isin

sonucunda bir kazang elde edecegini garanti edebilir. Ornegin, saticinin alicty1 sdzlesmeye

%% Kahraman, s. 50.
1 Ayrint: igin bkz. https://www. tbmm. gov. tr.

12 Kahraman, s. 52.
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tesvik i¢in, satin aldig1 mallarin deger kazanmasina bagli olarak sonradan en az yiizde 10
kar elde edeceginin garanti edilmesi halinde de saf garantinin varhiindan s6z

edilecektir'>.

Bunun gibi, belediyenin eczane veya 6zel hastane acacak kimseye veya fabrika
kuracak birine aylik belli bir kar elde edeceginin garanti edilmesi de kar garantilerine

ornek olarak gosterilebilir™*,

D. Zararin Giderilmesi ve Acig1 Kapama Garantisi

Zararin giderilmesi garantisinde, bir kimsenin dogmus veya dogacak olan zararinin
karsilanacagi taahhiit edilmektedir. Bu tip garantilerde, zarara denk gelen miktarin
Odenecegi taahhiit edilirken, bazi hallerde ayipli malin onarilacagi yahut ayipsiz benzeriyle
degistirilecegi de vaad edilebilmektedir’. Ornegin, A’nim, B’yi iiciincii bir kisiye dava
acmaya ikna etmek icin, davanin kaybedilmesi halinde masraflar1 6demeyi ya da garanti
verenin garanti alan1 yabanci kanuna aykir1 bir déviz alim satim1 yapmaya sevk etmek i¢in
bundan dogacak zararlar1 {istlenmeyi taahhiit etmesi halinde saf garanti s6zlesmesinden s6z

edilecektir'®®.

Baz1 hallerde ise, garanti alan, belli bir kimse ile akdi veya kanuni bir iligki i¢inde
bulunmakta iken; garanti veren, garanti alani iliskide bulundugu kimsenin talimatindan
ayrilan ve tgiincili bir kisiye yarar saglayan bir davranisa sevk etmek ister, bunun i¢in de
garanti alanin akde veya kanuna aykir1 davranisi sebebiyle ugrayacagi zararlar iistlenir.
Ornegin, birden ¢ok mirascist bulunan murisin bankadaki hesabindan Noterlik Kanunu
m.89’a gore re’sen noter tarafindan diizenlenmesi gereken miras taksim sozlesmesi ibraz

edilmeksizin sadece veraset ilamina dayanarak payini talep eden miras¢inin, bankanin

153 Reisoglu, s. 55.

>* Tandogan (Borg iliskileri), s. 807.
%> Kahraman, s. 56.

*® Tandogan (Borg iliskileri), s. 807.
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0deme yapmast ve yaptigt bu O6demeden sorumlu tutulmasi halinde, onun zararini

karsilayacagini taahhiit etmesi halinde bu tip bir garanti s6z konusu olacaktir™’.

Ac1g1 kapama garantisinde ise, bir kimseyi belli bir tesebbiise sevketmek i¢in onun
tesebbiis yiiziinden ugrayabilecegi zararlar karsilanir'®, Ornek olarak, 1964 yilinda Federal
devletin, lozan fuarinin diizenlenebilmesi i¢in, fuar tertip komtiesine karsi 8 milyon franka
kadar olan zararinin %40°1n1, 9 milyon franka kadar olan zararmin ise %75’ini kapatmay1
yiiklenmesi gosterilebilir. Bunun gibi, bir tiyatro isletmecisine belirli bir temsili sahneye
koymasi, bir festivali tertip heyetine bu festivali diizenlemesi i¢in a¢ig1 karsilama garantisi

verilmesi halinde de a¢1g1 kapama taahhiidii seklinde bir saf garantiden s6z edilecektir™".

Burada, garanti veren, garanti alan1 maliyeti yiiksek bir yatirirm yapmaya sevk ve
tesvik etmekte; risk gergeklesip, is zararla kapandiginda ise taahhiit ettigi miktarda zarar1

kapama borcu altina girmektedir.

E. Ipotek Garantisi

Ipotek garantisi ile, bir gayrimenkul {izerinde ipotek tesis edilmek suretiyle giivence
altina alinmis olan alacagin, isbu gayrimenkuliin cebri icra yolu ile satis1 halinde tamamen
karsilanacagi hususu garanti edilir. Almanya’da uygulamada, bu tip garanti 6rneklerine

sikca rastlanilmaktadir.

Burada, garanti veren, bor¢lunun borcunu Odeyecegini degil, ipotegin paraya

cevrilmesi halinde satig gelirinin alacagini karsilayacagini garanti etmektedir. Bu sebeple,

burada ki taahhiidiin kefalet degil, saf garanti sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir'®°.

7 Ornekler igin bkz. Kahraman, s. 60; Tandogan ( Borg iliskileri), s. 808.
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Tandogan (Borg iliskileri), s. 807; Kahraman, s. 58.
*? Tandogan (Borg iliskileri), s. 807.
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Reisoglu (Garanti), s. 43.
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§5. BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

l. Genel Olarak

Bir ticari iliskide borglu, alacakliya, kendi yiikiimliiliikklerini sézlesmeye uygun
olarak hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi rizikosuna karsi ayni veya sahsi bir teminat
verebilir. Zamanla, ticari islerin hacminin artmasiyla, teminat veren sahsin ekonomik
durumu Onem kazanmis, her tiirlii sahsi teminat yeterli goriilmemeye baslamis ve bu
durumun neticesi olarak kabul edilen banka garantileri ya da banka teminat mektuplari
uygulanmaya baslamustir’®’. Banka teminat mektuplari, dogrudan yasal bir diizenlemeye

konu olmamustir.

Tiirk Hukukunda banka teminat mektuplari, ilk kez 1025 sayili ve 12.03.1927
tarihli Kanun’un 1. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriirliige konulan
08.01.1928 tarih ve 6048 sayili kararname ile diizenlenmistir'®>. Teminat mektuplar:
hakkinda her ne kadar kanunda 6zel ve ayrintili bir diizenleme bulunmasa da, baz1 kanun

ve kanun hiikmiinde kararnamelerde ilgileri oldugu 6lgiide yer verilmistir'®.

Banka teminat mektuplarinda banka, asil sozlesmenin taraflarindan birisinin
(lehdar) talebi {lizerine, asil sozlesmenin diger tarafina (muhatap) bor¢lu durumunda
bulunan lehdarin edimini s6zlesmeye uygun olarak ifa edecegini, hi¢ veya geregi gibi ifa
etmedigi takdirde ugranilacak zararlari kendisinin karsilayacagi yoniinde teminat

vermektedir %,

1ot Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplar1, Yenilenmis 3. Basi, Ankara 2005, s. 24.

12 Reisoglu (Teminat Mektuplart), s. 21.

1% Ekici, Akin/Durukanoglu, Nihayet/CDCS/CITF, Tiirk Hukukunda Ve Bankacilik Uygulamasinda
Teminat Mektuplari, Temmuz 2016, s. 39.
164

Dogan, s. 25.
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Akyazan’a gore'®, banka teminat mektubu, bor¢lunun alacakliya karsi iizerine

aldig1 bir edimin yerine getirilmesini garanti i¢in, bir banka tarafindan verilen mektuptur.

Il. Hukuki Niteligi

Teminat mektuplarinin dogrudan yasal bir diizenlemeye konu olmamasi, bu
mektuplarin  hukuki niteligi konusunda tartigmalara yol ac¢mustir. Banka teminat
mektuplari, iceriginde bankanin ‘kefil oldugu’ ibaresi yer aldigindan uzun yillar kefalet
olarak kabul edilmis ve kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmustur'®®. Ancak daha
sonra teminat mektubu metinlerinde, protesto kesidesine ve hiikiim istihsaline gerek
kalmaksizin ve bor¢lunun rizasin1 almaksizin ilk yazili talepte derhal ve gecikmeksizin
O0deme’ seklinde ifadelerin kullanilmasi, bu mektuplarin garanti sozlesmesi niteligi

tagidiklar1 goriisiinii ortaya ¢ikarmustir.

Yargitay banka teminat mektuplari ile ilgili olarak,1967 ve 1969 tarihlerinde iki
onemli Ictihati Birlestirme Karar1 vermistir. Ik olarak 1967 tarihli Yargitay Ictihati
Birlestirme Kararinda'®’ banka teminat mektuplarinin {igiincii kisinin fiilini tstlenme
niteliginde bir garanti sézlesmesi oldugu kabul edilmistir. Kararin gerek¢e kisminda,
bankanin taahiidiiniin, lehdarin borcunun gecerliligine ve varligina bagh olmaksizin garanti
taahhiidii olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Teminat mektuplarinin
hukuki niteligi konusundaki bu degerlendirmeye kararin sonu¢ kisminda yer verilmemis
olmasi sebebiyle, mahkemelerce banka teminat mektuplarinin kefalet s6zlesmesi sayilmasi

gerektigine iliskin kararlar verilmeye devam etmistir'®®,

1% Akyazan, Sitki, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar, BATIDER,

C.7,S.3,1974, s. 567.
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Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 29.
7 YIBK 13. 12. 1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7 K.
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Dogan, s. 33.
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S6z konusu belirsizliklere son vermek amaciyla Yargitay 1969 tarihli yeni bir
ictihat1 birlestirme karar1 vermistir. Kararda™; ‘Muvakkat ithal yoluyla ithal edilen
mallarin tayin edilen siire igerisinde yurt disina ¢ikarilmamast halinde bu esya igin
glimriik vesaire vergi ve resmi olarak tahakkuk ettirilen paranin giimriik idaresinin her
zaman Yyapabilecegi yazili istek tizerine, derhal ve herhangi bir itiraza veya hiikiim
istihsaline mahal kalmaksizin 6demekte bankanin bor¢lu ile birlikte miisterek ve miiteselsil
kefil sifatryla zamin olduguna dair bankalar tarafindan giimriik vergisi bor¢lusu lehine ve
fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan bir akte dayanarak giimriik idaresine
verilen teminat mektuplart mahiyet itibariyle Bor¢lar Kanununun 110. maddesinde sozii
edilen 3. sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akti olduguna’ karar verilmistir.
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararlarindan sonra, banka teminat mektuplarinin, iiciincii

kisinin fiilini tstlenme niteliginde bir garanti s6zlesmesi oldugu hususunda doktrinde

biiyiik 6l¢iide goriis birligi saglanmigtir.

Tandogan ve Reisoglu’na gore'’®, banka teminat mektuplarinin, mektup metninde
lehtarin def’ilerden vazgectigi ifadesi yer aldigindan, teminati amaglayan (kefalet benzeri)

garanti s6zlesmesi niteligi tasidigi kabul edilmelidir.

Banka, teminat mektubu talebinde bulunan kisinin sézlesmeden dogan edimini
yerine getirmemesi durumunda, miktar1 6nceden tespit edilmis tutar1 6demeyi taahhiit
etmektedir. Banka sadece taahhiit ettigi miktara kadar dogacak zararlardan dolay1 sorumlu
olacagi gibi, banka, muhatabin ugranmus oldugu zarar miktari ile ilgili degildir'’*. Bununla
birlikte, bankalar, bu teminat mektuplar1 ile asil bor¢tan bagimsiz bir bor¢ altina
girmektedir. Diger bir ifadeyle, banka teminat mektuplarinin gegerliligi, asil borcun
varligindan tamamen bagimsizdir. Tiim bu sebeplerle, banka teminat mektuplarini, kefalet
sOzlesmesi veya tiglincii kisinin fiilini istlenme niteligi tasidigim1 kabul etmek dogru
olmayacaktir. Bizim de kabul ettigimiz sekliyle, banka teminat mektuplari, teminati

amaclayan garanti sdzlesmesi niteliginde yapilmaktadir.

%% YIBK 11. 06. 1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.
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Tandogan (Borg iligkileri), s. 805; Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 36.
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Dogan, s. 32.
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I11. Tirleri

A. Odeme Talebinin Sekline Gére Yapilan Ayrim

1. Ik Talepte Odeme Kayd: iceren Teminat Mektuplar

Uygulamada en cok tercih edilen teminat mektubu tiirii, ilk talepte ibaresini igeren

172 Ik talepte 6deme kaydii igeren banka teminat mektuplari temel iliskinin

garantilerdir
taraflar1 arasindaki giivensizlik duygusundan ortaya ¢ikmis; bu giivensizlik duygusu sebebi
ile, banka tarafindan asil s6zlesmenin ifa edilecegi hususunda muhataba giivence verilmek

istenmistir'”>.

[k talepte 6deme kaydii igeren garantilerde banka, garanti alana karsi, ddeme

talebinin hakliligina dair ispat araglari talep etmeksizin ve def’i veya itiraz ileri

174

siirmeksizin, garanti alanmn ilk talebinde ddeme yapmay1 taahhiit eder'’*. Ilk talepte 6deme

kaydin1 iceren banka teminat mektuplarinda énce 6de sonra dava et ilkesi gecerlidir'”>.

1. Sarta Bagh Teminat Mektuplar

Bankanin muhataba 6deme yapabilmesi icin, taraflarin arasinda kararlagtirmis
olduklar sartlarin yerine getirildiginin bankaya ibraz edilen belgeler ile ispatlanamamasi
halinde, bankanin 6deme yapmaktan kacinamak zorunda oldugu teminat mektuplari sartl

teminat mektuplar olan adlandirilir'’®.

172 Kahyaoglu, s. 19.

173 Dogan, s. 63.

174

Kahyaoglu, s. 19.
> Arkan, Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, BATIDER 1992, s. 65.

176

Dogan, s. 70.
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Sartli garanti ile, teminat mektubu muhatabinin haksiz 6deme talebinin Oniine
gecilmesi amaclanmustir. Nitekim bankanin 6deme yapabilmesi, sadece muhatabin 6deme
talebine bagli tutulmamakta, teminat mektubunun 6denmesi icin gerekli sartlarin yerine
getirildiginin  taraflarca Onceden tespit edilmis belgelerin ibrazi sartina bagh

tutulmaktadir”’.

B. Konusuna Gore Yapilan Ayrim

1. Gegici Teminat Mektubu

Gegici teminat mektuplar1 bir ihalaye katilmak ig¢in, ihale makamina hitaben
verilmektedir'’®., Bankanin, ihalaye katilmak isteyen lehdar lehine, idareye karsi, gecici
teminat akc¢esi miktarinda sorumluluk istlendigini beyan ve lehdarin sartname
yukiimliiliklerine uymayarak, ihale lizerine kaldiginda belirli bir siire i¢cinde kesin teminati

yatirmamasi halinde belirli bir meblagi derhal 6deyecegini taahhiit ettigi teminat mektubu,

gegici teminat mektubu olarak adlandirilir™”®.

2. Kesin Teminat Mektuplari

Kesin teminat mektubunun konusu, lehdarin s6zlesmede 6ngoriilen ylikiimliiliglini

180

yerine getirecegi hususunda garanti verilmesidir . Bu tip teminatta amag, teminat

mektubu muhatabina lehdarin asil sdzlesmede yer alan edim yiikiimliiliiglinii siiresi iginde

181

ve geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna kars1 giivence saglamaktir™". Lehdarin, ytliklendigi

77 Dogan, s. 69.

78 Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 143; Reisoglu (Garanti), s. 92.
7% Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s. 13.
180 Reisoglu (Banka Garanti Sozlesmesi), s. 144; Barlas, s. 14; Dogan, S. 78.

181 Dogan, 78.
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edimi siiresi iginde veya geregi gibi ifa etmemesi rizikosu gerceklesirse, kesin teminat

mektubu, paraya ¢evrilecektir'®’,

3. Avans Teminat Mektuplar:

Lehdar ile muhatap arasinda akdedilen asil sozlesmede, edim bor¢lusunun ifaya
baslayabilmesi i¢in sdzlesmenin karsi tarafinin bir 6n 6deme yapmasi sart kosulmakta ve

183, Iste

yapilan bu 6n 6deme daha sonra edim borglusunun hak edislerinden kesilmektedir
avans teminat mektuplar1 ile, muhatabin verdigi bu avansi geri alamama riski garanti altina

alinmak suretiyle, muhataba giivence saglanmus olacaktir'®.

C. Siiresine Gore Yapilan Ayrim

1. Siireli (Vadeli) Teminat Mektuplar:

Bankanin, teminat mektubunda belli bir siire i¢in sorumluluk iistlendigi teminat
mektuplar, siireli teminat mektuplaridir'®. Siireli garantilerde, bankanin sorumlulugunun

dogmasi bakimindan, riskin belirlenen siire i¢inde gerceklesmesi sarttir.

2. Siiresiz (Vadesiz) Teminat Mektuplar:

Gegerliligi belli bir siireye baglanmamis olan ve bankanin garanti alana karsi

sorumlulugunun, rizikonun dogumundan zamanasimi siiresinin sonuna kadar devam ettigi

teminat mektuplarina, siiresiz teminat mektuplar1 ad: verilir'®.

182 Taspolat, Ali, Banka Garantileri, Istanbul 1989, s. 224,

'®3 Dogan, s. 74.

184

Reisoglu (Teminat Mektuplart), s. 145.
'® Barlas, s. 24.

186

Kahyaoglu, s. 15.
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§6. GARANTI SOZLESMESININ BENZER SOZLESME TURLERINDEN
AYIRT EDILMESI

|. KEFALET SOZLESMESINDEN AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Kefalet Sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 581 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TBK m. 581°¢ gore; kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: {stlendigi

sozlesmedir.

Kefalet sdzlesmesinin taraflarini; borg altina giren kefil ve lehine borg altina girilen
alacakli olusturmaktadir. Kefil, asil sézlesme bor¢lusunun menfaatine devreye girmektedir.
Ancak yiikiimliilikleri asil bor¢lunun yiikiimliliklerinden farklidir. Asil sdzlesme

borglusu bu sézlesmenin tarafi degildir.

Kefalet sozlesmesi de garanti sozlesmesi gibi, sahsi teminat sozlesmelerinden
biridir. Bu iki sozlesme esasen birbirinden farkli hukuki miiesseseler olmakla birlikte,
benzerlikleri de goz ardi1 edilmemelidir. Ozellikle teminat1 amaglayan garanti sozlesmeleri,
niteligi itibariyle kefalet sozlesmesine yaklagmaktadir. S6z konusu benzerlikler de
uygulamada bu iki sézlesme tipinin birbirleriyle karigtirma riskini dogurmus ve ayrim
yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Teminat taahhiidiiniin kefalet mi yoksa garanti mi

oldugu konusunda yapilacak ayrim biiyiik 6nem tagimaktadir™®’.

Benzerliklerine karsin, kefalet ve garanti sdzlesmesi arasinda belirgin farkliliklar

bulunmaktadir. Calismamizin bu kisminda, ilk olarak bu farklar iizerinde durulacak,

'¥” Canbolat, Ferhat / Topuz, Seckin, Kefalet ile Garanti Ayrmmimin Onemi ve Ayrimda Uygulanacak

Kistaslar, TBB Dergisi, S. 78, 2008, s. 58.
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devaminda ise bu iki s6zlesme tipini birbirinden ayirt etmek i¢in kullanilan kistaslar

incelenecektir.

B. Kefalet ve Garanti Sozlesmesi Arasindaki Farklar

1. Aslilik- Ferilik

Kefalet sozlesmesinin en énemli 6zelligi feri nitelikte olusudur. Kefalet sozlesmesi
mevcut ve gegerli bir borg i¢in yapilabilir (TBK m.582/1). Diger bir ifadeyle, kefilin borcu,
dogumu ve devami asil borca bagl olan fer’i nitelikte bir borgtur. Kefalet s6zlesmesinin

gecerliligi de, asil borcu doguran temel borg iliskisinin gegerliligine baglidir.

Garanti sézlesmesinde ise, garanti verenin borcu, asil borg iliskisinden bagimsizdir.
Garanti veren riski fer’i olmayan bagimsiz bir taahhiit ile tstlenmistir'®®. Temel borg
iliskisinin sona ermesi halinde, kefil sorumluluktan kurtulacaksa da, garanti verenin

sorumlulugu devam edecektir.

2. Def’i ve ltirazlarn ileri Siiriilmesi

Def’1 hakkina sahip olan bor¢lu, alacakli tarafindan edimin yerine getirilmesi talep
edildigi zaman, bunu reddetme, bundan gecici veya siirekli olarak kaginma hakkini elde

eder. Def’i hakim tarafindan re’sen nazara alinmaz; bor¢lunun ileri siirmesi gerekir.

Itiraz ise, bir hakkin varligin1 veya devamini engelleyen, ortadan kaldiran, tehlikeye

diisiiren olaylarin ileri siiriilmesidir. Itiraz hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.

188Turan, Gamze, Garanti ve Kefalet So6zlesmeleri Arasindaki Farklar Ve Banka Kredi Karti
S6zlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi, TBB Dergisi, S. 66, Ankara 2006, s. 32; Yarg. 13. HD. 27.
04. 1992 T. E. 1992/305 K. 1992/3896: . .. garanti sozlesmesi fer'i nitelikte olmayan bir sozlesmedir.
Garanti veren isin tehlikelerini (viskini) fer'i olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen
iizerine almaktadir. Iste bunlar garanti sézlesmelerinin asli unsurunu olusturur. ’
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Kefalet sozlesmesinde kefil, asil borgluya ait tiim def’i ve itirazlar1 ileri siirme
hakkina sahiptir. TBK m. 591/I’e gore, ‘kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve
asil borglunun odeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri
siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek zorundadir. ° Tlgili hiikiimden
anlasialcag1 tizere, kefilin, asil bor¢luya ait def’ileri ileri siirmesi, haktan ziyade bir

yukiimliliiktiir.

Garanti sozlesmesinde ise, garanti veren, edimini taahhiit ettigi tiglincii kisiye ait

defileri ileri siiremez'®’

. Garanti verenin, bor¢luya ait defi ve itirazlar ileri siirme hakkina
haiz olmamasi, garanti sdzlesmesinin asli ve bagimsiz niteliginden kaynaklanmaktadir.

Nitekim, garanti verenin ifa ettigi bor¢ baskasinin degil, kendi borcudur'.

3. Riicu Hakki (Halefiyet iliskisi)

TBK m. 62/I’'ye gore; tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu
fazla odemesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin

haklarina halef olur.’

Kefalet sozlesmesinde kefil, alacakliya ifada bulundugu o6l¢iide, onun haklarina
halef olur. Diger bir ifadeyle, kefil ile borglu arasinda bir riicu iligkisi bulunmaktadir. Buna
karsin, garanti sézlesmesinde bdyle bir halefiyet iliskisinden ve riicu hakkindan soz
edilemeyecektir'®'. Garanti veren, bagimsiz bir borg altina girdiginden, borcunu 6demekle

yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olur ve 6dedigi oranda alacakliya riicu edemez.

189

Tandogan (Borg Iliskileri), s. 818; Giimiis, s. 455: Kefil, temel iliskiden bor¢lu icin dogan def’ileri
alacakliya karsi ileri siirmeye yetkili ve yikiimli iken; garanti verenin garanti alana karsi boyle bir
olanag yoktur.

190

Dogan, s. 35.

! Turan, s. 33; YiBK 11. 6. 1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6: ‘. . . bu teminat mektubunun mahiyeti garanti
taahhiidii niteligindedir. Garanti veren miistakil bir bor¢ altina girdiginden parayi édemekle akdi
miikellefiyetini yerine getirmis olur. Kanunda garanti verenin garanti alana parayi odemesi halinde
odedigi nispette alacaklimin halefi olacagina ve bu halefiyet kaidesine dayanarak borg¢lu 3. sahsa riicu
edebilecegine dair bir hiikiim yoktur. Yasalarda mevcut diger hiikiimlere dayanilarak da garanti veren
odedigi parayr 3. sahistan istemeye hakki bulunmadigina dair gériis ¢cogunluk kazanmig ve ictihadin bu
sekilde birlestirilmesine cogunlukla karar verilmesi gerekmistir. >, Tandogan (Borg Iliskileri), s. 819:
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4. ifay1 Kabule Zorlama

Borglunun iflas1 sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde kefil,
alacaklidan yapacagi 6demeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir (TBK m. 593/I). Ancak
alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kacinirsa, kefil borcundan
kurtulur. Kefalet s6zlesmesinde kefile taninan bu hak, garanti veren igin s6z konusu
degildir. Garanti verenin borcu, asil bor¢tan bagimsiz olarak, riskin gerceklesmesi ile

dogmus olacaktir.

5. Bor¢tan Kurtarilmayi isteme Hakki

TBK m. 595’e gore, kefil, asagidaki durumlarda asil bor¢ludan giivence verilmesini

ve bor¢ muaccel olmussa, borgtan kurtarilmasini isteyebilir :

e Asil borglu, kefile karsi iistlendigi ylikiimliiliiklere, 6zellikle belli bir siire i¢inde

kendisini bor¢tan kurtarma vaadine aykir1 davranmissa.

e Asil borclu temerriide diismiisse veya yerlesim yerini diger bir iilkeye

nakletmesi yiiziinden takibat 6nemli 6l¢iide giiclesmisse.

e Asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, glivencelerin deger kaybetmesi
veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil icin mevcut tehlike, kefaletin yapildig: tarihe gore

Onemli Olgiide artmissa.

Kefile, bor¢tan kurtarilmay1 isteme imkani taninmasi, kefalet sézlesmesinin feri
niteliginin dogal bir sonucudur. Nitekim, asil borg iligskisi ve borglunun durumu kefil

bakimindan 6nem arz etmektedir. Garanti veren i¢in ise boyle bir imkan taninmis degildir.

Yazar, garanti verenin vekaletsiz is gormeye veya sebepsiz zenginlesmeye ya da TBK m.61’¢ dayanarak
lehdara riicu edilebilecegini savunmaktadir.
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C. Garanti ve Kefalet Sozlesmesi Ayriminda Kullamilan Kistaslar

1. Genel Olarak

Kefalet ve Garanti sozlesmesi farkli kurumlar olmakla birlikte, 6zellikle teminati
amaclayan garanti taahhiidiinlin kefalet s6zlesmesine yaklastigina yukarida deginmistik.
Bir sahsi teminatin kefalet mi yoksa garanti mi oldugu ve bu ayrimin ne sekilde yapilmasi
gerektigi konusu doktrin ve yargir organlar1 tarafindan uzun siiredir tartigilmaktadir.

Nitekim bu iki kurumu birbirinden ayirt etmek her zaman kolay olmamaktadir.

Garanti ve Kefalet sozlesmesi ayrimi yapilirken ilk olarak, taahhiit metninin TBK
m. 19 genel yorum ilkesi ger¢cevesinde yorumlanmasi ve gercek iradelerinin arastirilmasi
gerekir. Garanti sozlesmesinde garanti verenin sorumlulugu, kefilin sorumlulugundan ¢ok
daha agir oldugundan; sézlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda teminat veren kimsenin

iradesi de bu yonden titizlikle degerlendirilmelidir'*

. Taahhiit metninin yorumlanmasi
neticesinde bir sonu¢ elde edilemez ise, bu iki s6zlesmenin birbirinden ayirt edilebilmesi
icin doktrin ve uygulamada kabul edilen kistaslar kullanilarak sozlesmenin niteligi
belirlenmelidir. Bu kistaslarin kullanilmasiyla da sozlesmenin niteligi belirlenemiyorsa,

son ¢are olarak kefalet karinesine bagvurulmalidir'”,

Garanti ve kefalet sozlesmelerinin ayriminda kullanilacak kistaslari, temel ve yan

kistaslar olarak iki ayr1 baslik altinda incelemekte fayda gérmekteyiz.

192 Barlas, Nami, Kredi Karti Iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi,

Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. Il, Istanbul 2002, s. 952; Aral, Fahrettin, Banka
Teminat Mektuplariin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara
2006, s. 137: Sozlesme bashiginda veya metninde garanti kelimesi kullanilmasina ragmeni sdzlesmenin
niteliginin kefalet olabilecegini; bundan dolay: sadece taraflarin kullandiklari deyimlere ve bagliklara
bakilmadan, taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.

193

Ayrintili bilgi igin bkz. Reisoglu (Garanti), s. 88.
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2. Temel Kistaslar

a. Aslilik- Fer’ilik Kistasi

Garanti ve Kefalet sdzlesmesini birbirinden ayirmada en dnemli kistas aslilik ve
fer’ilik kistasidir. Kefaleti garanti sézlesmesinden ayiran en onemli husus, kefilin
yikiimliliglniin fer’i, garanti verenin yiikiimliiligiiniin ise asli nitelikte olmasidir™*.
Yargitay da bu ikisi sozlesmenin ayriminda ilk basvurulacak kistasin, aslilik ve fer’ilik

kistas1 olduguna dair kararlar vermistir'®”.

Kefalet sozlesmesinde, kefilin borcu, dogumu ve devami, asil borcun
varligina baghdir. Buna karsin, garanti verenin borcu, asil borcun varligi ve gecerliliginden
bagimsizdir. Diger bir ifadeyle, garanti verenin yiikiimliligl, temel borg iligkisinin

mevcut, gegerli ve dava edilebilir olmasina bagli degildir'.

Sozlesme metni ve igerigi incelenerek, teminatin asli nitelikte mi yoksa feri
nitelikte mi oldugu konusunda bir sonuca varilabilir’. Ancak bunun tespiti her zaman
kolay kolmayabilir. Bu noktada, aslilik ve fer’ilik ayriminda yardimci mahiyette alt

kistaslara bagvurmakta fayda vardir.

** Tandogan (Borg iliskileri), s. 820.

% YIiBK 11. 6. 1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6: ‘Doktrinde bu akitlerin birbirinden tefriki icin bir ¢ok
kistaslar ileri striilmiistiir. Tefrik zorlugu bilhassa temin edilen borcun paraya taalluk etmesinden
cikmaktadir. Ileri siiriilen goriiglerde ilk defa basvurulacak kistas aslilik ve ferilik kistas: olmast icap
eder. Kefilin taahhiidii feri olmasina karsilik 3. sahswn fiilini taahhiit seklinde yapilan garanti anlagmalart
feri mahiyette degildir. ’; Yarg. 11. HD. 28. 01. 2002 T. E. 2001/10654 K. 2002/506:¢... Yine doktrin ve
anilan IBK'da belirlenmis olan ana kistaslara gelince; bunlardan ilki asli fer'i yiikiimliliik kriteridir.
Buna gore, garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup, bu yiikiimliigiin bir baska bor¢ ile ilgisi
yoktur. Kefalette ise asil olan bir baska borcun (temel iligki) olmasi ve verilen teminat ile o borcunun
odenmesinin saglanmasidir. Doktrine gére de. bir baska borg iliskisine yollamada bulunulmasi fer'ilik
karinesini teskil eder. ’

% Tandogan (Borg iliskileri), s. 820.

197

Canpolat / Topuz, s. 63.
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a.1. Temel Borg iliskisine Atifta Bulunulmasi

Teminat sozlesmesinde, bagka bir borg iligkisine atif yapilmasinin, fer’ilige karine
teskil ettigi kabul gormektedir. Diger bir ifadeyle, sozlesmede teminat verenin
yiikiimliiliiklerinin agik¢a belirtilmemis ve asil borg iliskisine atif yapilmis olmasi halinde,

fer’i nitelik kabul edilecektir'®®.

Daha yeni bir goriise gore'”, sozlesme metninde temel borg iliskisine atif
yapilmasi, tek basia sozlesmenin niteligini belirlemek bakimindan yeterli degildir. Alt
sOzlesmeye atif yapilmis olmasinin, s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi bakimindan tek
basina yeterli olmadigin1 savunan bu goriise gerekge olarak; bagimsiz garantilerde veya
bankasozlesmelerinde de boyle bir atifa rastlanilabilecegi gosterilmistir. Bu goriise gore,

teminat amacinin tespit edilmesi de 6nem arz etmektedir.

a.2. Defi ve Itirazlarin ileri Siiriilmesinden Vazgecilmesi

Def’1 ve itirazlardan tiimiiyle ve pesinen feragat halinde, taahhiidiin fer’i degil asli
nitelik tasidig1 doktrinde kabul edilmektedir*”. Ancak, kefalet hukukuna 6zgii def’ilerden
ismen (rehnin paraya gevrilmesi def’i, bolme def’i, pesin dava def’i ) feragat kefalet

sozlesmesinin varligini ortaya koyacaktir'.

% Barlas, s. 957.

% Tandogan (Borg iliskileri), s. 823; Giimiis, s. 456 ; Barlas, s. 957 ; Develioglu, s. 242 : Yazar, garanti

tutarinin, taraflar arasindaki garanti s6zlesmesi uyarinca asil s6zlesmedeki borg ifa edildikge azalmasi da,
niteligi bagimsiz garanti s6zlesmesi olan bir sdzlesmeyi, asil sézlesmeyle kurulan bu baglant1 sebebiyle
kefalet s6zlesmesine doniistiirmeyecegini belirtmistir.

2% Tandogan (Borg iliskileri), s. 824 ;

Y Giimiis, s. 457; Develioglu, s. 238: ‘Eger garanti veren tartisma def’inden ve énce rehnin paraya
cevrilmesi def’inden feragat etmisse, kefalet sozlesmesi; buna karsuik feragat sadece bu iki def’i ile sinirli
degilse, ancak fer’i ozelligini kaybettirecek sekilde diger bazi def’i ve itirazlari da kapsiyorsa, bagimsiz
garanti sozlesmesi s6z konusu olacaktir. ’
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Doktrinde ki diger bir goriise gore*?, defi ve itirazlarin ileri siiriilmesinden feragat,
her zaman taahhiidiin asliligi sonucunu dogurmamaktadir. Bu goriisiin savunuculari,
Isvicre Borg¢lar Kanununda ki, kefilin, kefalete iliskin haklardan 6nceden
vazgecemeyecegine iliskin diizenlemeyi hukuki dayanak olarak gostermislerdir. Ancak,
bizim hukukumuzda boyle bir diizenleme bulunmadigindan, gosterilen hukuki dayanak bir
Onem tasimayacaktir. Teminat verenin bu denli genis kapsamli bir feragatte bulunmasi ve
kefili koruyucu hiikiimlerden yararlanmak istememesi ile bagimsiz bir taahhiit altina

girmek istedigi ve bunun da teminatin asliligi i¢in yeterli olacag sdylenebilir*”.

a.3. Sozlesmede ‘ilk Talepte Odeme’ Kaydinin Yer Almasi

Ik talepte ddeme kaydi ile bor¢lu, alacaklinin ilk talebi iizerine kayitsiz sartsiz
derhal 6demede bulunmay: iistlenmektedir. S6zlesmeye bu kaydin konulmus olmasinin,
genellikle def’i ve itirazlardan feragat anlamina geldigi ve teminatin asli niteligini ortaya
koydugu kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay da birgok kararinda, banka teminat
mektuplarinda yer alan ‘protesto ¢ekilmesine, hiikiim istihsaline, lehtarin rizasin1 almaya
gerek olmaksizin muhatabin ilk talebinde 6deme’ taahhiidiiniin, bu mektuplarin garanti

sozlesmesi niteligini tagidiklarini ortaya koydugunu kabul etmistir®.

Buna karsin, doktrinde ki bir diger goriise gore,ilk talepte 6deme kaydi, tek basina
asli niteligin kabulii i¢in yeterli olmayip, ancak diger unsurlar da bu kaydi destekliyorsa
garanti sOzlesmesinin varligindan s6z edilebilecektir’”. Bu goriise gore, banka teminat
mektuplarinin metninde yer alan ilk talepte 6deme kaydi da garanti sdzlesmesi niteligini
ortaya koymak bakimindan yeterli degildir. Zira, boyle bir kayit pekala kefalet

sOzlesmesine de eklenebilir.

292 Kefilin borgluya ait def’ilerden baslangigta vazgecmis olmasi, bagimsiz bir borg yiiklendigi anlamina

gelmeyecegi; nitekim, fer’i yiikiimliiliik altina giren bir kimsenin de def’ilerden vazge¢mis olabilecegi
savunulmugtur. Reisoglu (Garanti), s. 109-110.

?% Barlas, s. 959-960.
?% Tandogan (Borg iligkileri), s. 824.

205

Dogan, s. 14; Barlas (Teminat Mektuplari), s. 37.
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Reisoglu®®, Yargitayca diger kistaslar gozoniinde tutulmaksizin,

sadeceprotesto kesidesine ve hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin ilk talepte 6deme
kaydina dayanarak, akdin fer’i olamayacag1 goriisiine katilmadigin1 ve bu kaydin teminat
mektubu metninde yer almasinin tek basmna garanti ylikiimligiiniin varligr i¢in yeterli
olmadigini belirtmistir. Banka teminat mektubu metninde yer alan ilk talepte 6deme kaydi,
defi ve itirazlardan feragat degil, fakat ilk talepte bunlari ileri siirmeyerek 6demesi s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle, banka ticari hayatin gerektirdigi siirat ve emniyet diisiincesi
ile hicbir arastirma yapmaksizin derhal 6deme yapacak, ancak sonradan 6demesinin hakl
bir nedene dayanmadigini saptarsa, dava yolu ile yapmis oldugu 6demenin iadesini

isteyebilecektir.

a.4. Odemenin Belli Bir Edimin Yerine Getirilmedigini veya ifa Edilmedigini

Tespit Eden Bir Belge Karsihginda Olacaginin Belirtilmesi

Odemenin, belli bir edimin yerine getirilmedigini veya ifa edilmedigini tespit eden
bir belge karsiliginda yapilacaginin belirtilmis olmasi da garanti sdzlesmesinin varligina
isaret edecektir’’. Burada bir sonug olarak sadece edim ile ilgilenilmekte ve edimin yerine
getirilmemesi O6deme icin yeterli sayilmaktadir. Edimin bir sonug¢ olarak yerine
getirilmediginin tesbitini gosteren bir belge karsiliginda 6deme yapma taahhiidii

208

boyledir™.

Edimin yerine getirilmedigini degil de, sdzlesmeden dogan borg¢larin yerine
getirilmedigini tespit eden belgelerin varligi, sézlesmenin garanti sézlesmesi olarak

nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir **.

2% Reisoglu (Garanti), s. 101; Reisoglu, Seza, Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,

AUHF Ellinci Y1l Armagam 1925-1975, C. |, Ankara 1977, s. 345.
2 Tandogan (Borg iligkileri), s. 825.

% Tandogan (Borg iliskileri), s. 825-826: ‘Ornegin; “Yukarida dékiimii yapilan makinelerin en geg¢
...tarihine kadar isletmeye hazir durumda ... adresindeki fabrika binaniza yerlestirilmediginin Ticaret
Odas: tarafindan tespit edildigine dair belgenin ibrazi karsiliginda ... TL 6demeyi taahhiit ederiz.’

2% Tandogan (Borg iliskileri), s. 826.
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Teminat veren, sadece, edimin asil bor¢lunun kusuru sebebiyle yerine
getirilmemesi hali i¢in sorumlu olacagimi ve asil bor¢lunun borca aykiri davranigini
gosteren belgenin ibrazinmi sart kosuyorsa, bu durum da kefalet sdzlesmesinin varligindan

s0z edilmelidir?'®.

a.5. Edimin Kusurlu Olarak Yerine Getirilmemesi Sartina Bagh Bir

Taahhiitte Bulunulmasi

Teminat veren, ancak asil bor¢lunun edimini kusurlu olarak yerine getirmemesi hali
icin sorumlu olacagimi taahhiit ediyorsa bu durum taahhiitiin fer’i nitelik tasidigini ve

kefalet s6zlesmesinin varligin1 gostermektedir®''.

Garanti sozlesmesinde edimin yerine getirilmemesi neticesinde riskin dogmasi
yeterlidir. Garanti veren, herhangi bir kusur sartt olmaksizin, bagimsiz bir yiikiimliiliik

altina girmektedir.

a.6. Lehine Teminat Verilen Bor¢lunun Yiikiimliiliigiinii Asan Bir Taahhiitte

Bulunulmasi

Lehine teminat verilen borglunun taahhiit ettigi edimin sinirlarini asan bir teminat
verilmesi halinde taahhiidiin asli nitelik tasidigi ve garanti sozlesmesinin varligini ortaya

koydugu soylenebilir’'?,

Teminat verenin, bor¢lunun borcunu asacak oranda yiikiimliiliik altina

girmis olmasinin, sézlesmeyi garanti sozlesmesi olarak nitelendirmek i¢in yeterli olmadigi

2% Barlas, s. 966; Tandogan (Borg iliskileri), s. 827.
' Barlas, s. 966.

2 YHGK. 04. 07. 2001 T. E. 2001/19-534 K. 2001/583: ‘Ana kistaslardan ikincisi, yiikiimliiligiin kapsam
ve niteligini tegkil eder. Buna gore, asil borglu gibi yiikiimliiliik altina girme amacini tasiyan sézlesme
kefalet, asil bor¢lunun borcunu asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit altina girilen alacaklinin
hi¢bir sekilde zarara ugramayacagini temine yonelik sozlesme ise garanti sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. ’
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da ileri siirtilen gortslerden biridir. Reisoglu’na gore *"°, bir bankanin teminat mektubu ile
taahhiit altina girmesine sebep olan sey, bunun karsiliginda alacagi komisyondur. Amaci
teminat mektubu lehdarinin borcunu temin etmektir. Bankanin teminat mektubunun
lehdarinin borcundan daha fazla, bu borcu asan bir yiikiimliiliik altina girmesinde baskaca

hi¢bir menfaati yoktur.

b. Menfaat Kistasi

Garanti ve Kefalet sozlesmesinin ayriminda, aslilik ve ferilik kistasindan sonra
basvurulacak temel kistaslardan bir digeri menfaat kistasidir. Menfaat kistasinin bu iki
sozlesmenin ayriminda ne denli faydali olacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,
teminat verenin, sdzlesmenin akdedilmesinde kendisine yonelik 6zel bir menfaati yoksa

kefalet sozlesmesi mevcuttur®'.

Bu kistasa gore, garanti sozlesmesinde garanti verenin, garanti alani belli bir
hareket tarzina yoneltmekte ¢cogu zaman 6zel bir menfaati bulunmasina ragmen; kefalet
sozlesmesinde kefil, cogunlukla hatir i¢in ve 6zel bir menfaati bulunmaksizin teminat

vermektedir®®. Nitekim Yargitay’in da bu yonde bir ¢cok karar1 bulunmaktadir®®,

Menfaat kistasinin, banka teminatlarinda uygulanmasina imkan bulunmadigi
doktrin ve yargi kararlarinda kabul edilmistir. Bu kistas, yoneltmeyi amaglayan (saf)
garanti sozlesmelerinde baskindir. Dolayisiyla, menfaat kistasina dayanarak, teminati

amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmesi niteliginde ki banka teminat mektuplarinin

213

Reisoglu (Garanti), s. 99.
2% Giimiis, s. 457.

215

Canpolat / Topuz, s. 65; Kahyaoglu, s. 40.

1 YHGK. 23. 05. 2019 T. E. 2017/1731 K. 2019/608: *“... kefalet iliskisinde kefaletverenin bu iliskide bir
yararlanma amact olmadigi halde; garantisézlesmesinde ilke olarak, béyle bir teminat verenin bu iliskide
yarart oldugudur. Teminatin objektif olarak belli bir sonucun gerceklesmesi amacina yonelik olarak
verilmesi halinde, garantisozlesmesinin amaglandigr kabul edilecektir. * ;Yarg. 11. HD. 28. 01. 2002 T.
E. 2001/10654 K. 2002/506: ‘... Ana kistaslardan bir digeri ise menfaatkistasi olup, buna gire kefalet
iliskisinde Kefaletverenin bu iliskide bir yararlanma amact olmadigi halde, garantisozlesmesinde ilke
olarak boyle bir teminat Verenin yarart yoktur.’
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garanti sozlesmesi oldugu iddia edilemeyecektir™’. Zira, banka girisilen tesebbiisiin

sonucu ile ilgilendigi i¢in degil, teminat mektubunun lehdarindan alacagi komisyon igin

yiikiimliiliik altma girmektedir®*®.

2001 tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®'®, menfaat kistasinin, ana
kistaslardan biri oldugu, kefalet iliskisinde kefilin bu iliskiden bir menfaatinin
bulunmadigi; garanti s6zlesmesinde ise, ilke olarak garanti verenin menfaatinin bulundugu
ifade edilmistir. Karara kars1 oy yazisinda ise; bu menfaatin kendisini her zaman agik
olarak gostermeyebilecegi, kefelet iliskisinde de kefil ile bor¢lu arasinda gizli bir
menfaatin  s6z konusu olabilecegi veya hi¢bir menfaate dayanmaksizin garanti
s0zlesmesinin yapilabilmesinin de miimkiin oldugu; menfaatin bulundugu bir olayda,
kefaletin kabul edilmeyecegine dair bir kural koymanin dogru olmayacagi ve bu sebeple

menfaat kistasinin tek bagina kesin bir ayrima imkan vermedigi belirtilmistir.

c. Kisiye Yonelik Tlgi Kistasi

Teminat veren, asil bor¢lunun kisiligini gz 6niinde bulundurarak hareket ediyorsa
kefalet, asil borglunun kisilik 0Ozellikleri dikkate alimmaksizin, belli bir sonucun

gerceklesmesi goz Onilinde tutuyorsa garanti sozlesmesinin varligindan séz edilecegi kabul

220 221

edilmektedir™~. Kefalette 6n planda daima borglu olan sahis vardir™". Kefil, alacaklinin

alacagini her ne sekilde olursa olsun elde edecegini degil, bu borglu tarafindan 6denecegini

temin etmektedir?*?

. Diger bir ifadeyle; kefalet s6zlesmesinde, kefil, bor¢clunun sahsini 6n
planda tutmak suretiyle, alacakliya, borcun bu kisi tarafindan 6denecegi hususunda teminat

vermektedir. Garanti sozlesmesinde ise, garanti veren, garanti alani sevk ve tesvik ettigi

*7 Reisoglu (Garanti), s. 98.
218 Develioglu, s. 268; Reisoglu (Garanti), s. 98.
219 yYHGK. 04. 07. 2001 T. E. 2001/19-534 K. 2001/583.

220 Giimiis, s. 458; Turan, s. 37; Yarg. 11. HD. 28. 01. 2002 T. E. 2001/10654 K. 2002/506: ‘Nihayet ana
kistaslardan bir digeri ise kisiye yonelik teminat verme kistast olup, buna gére teminatin bir kisi
gozoniinde tutularak verilmesi kefalete isaret olacak boyle degilde objektif olarak belli bir sonucun
gergeklesmesi amacina yonelik olarak verilmesi halinde garantisozlesmesinin amaglandigi  kabul
edilecektir. *;

?2! Reisoglu (Garanti), s. 83.
?22 Reisoglu (Garanti), s. 83.
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davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel riskleri iistlenmektedir. Yani garanti veren

objektif bir sonug i¢in riski tistlenmektedir.

Federal Mahkeme bir kararinda, bu kistas1 uygulamak suretiyle, bir kisinin banka
subesine miidiir tayin edilmesi i¢in, ilgili bankaya subenin bu kisi tarafindan idare
edilmesini miiteselsilen yiikiimlenenlerin buna iligskin olarak vermis olduklar1 teminat

mektubunu kefalet olarak nitelendirmistir®*>,

Bizim de katildigimiz goriise gore’, kisiye yonelik teminat verme kistasi,
sOzlesmenin niteliginin tespiti bakimindan tek basina yeterli degildir. Her somut olayda, bu
kistas diger vakialarla birlikte degerlendirilmelidir. Kaldi ki, garanti veren de ¢ogu zaman
karsisinda ki kisinin sahsin1 dikkate alarak garanti vermektedir. Dolayisiyla, her iki
sozlesme bakimindan da karsi tarafin sahsinin nazara alindig1 sdylenebilceginden, kisiye
yonelik ilgi kistasi sozlesmenin niteligini belirleme bakimindan tek basina yeterli

olmayacaktir.

d. Aynen ifa Yiikiimliiliigii-Tazminat Yiikiimliiliigii Kistasi

Kefalet ve garanti sozlesmesinin ayriminda kullanilan bir diger kistas ise, aynen
ifa-tazminat yiikiimliliigi kistasidir. Doktrinde kabul edilen bir goriise gore, kefil asil
bor¢clunun edimini ifa etmemesi halinde onun yerine ifay1 {istlenmekle; garanti
sOzlesmesinde ise garanti veren ifanin gerceklesmemesi halinde tazminat 6demekle
yiikiimlii olmaktadir. Buna gore, garanti veren, tazminat ylikiimliiliigii altina girmektedir.

Nitekim, Yargitaym da bu goriise istirak ettigi kararlar1 bulunmaktadir®*.

? Tandogan (Borg iliskileri), s. 831 naklen: BGE 56 11 382.
24 Turan, s. 38; Barlas, s. 963.

2 YIBK 03. 12. 1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7:‘Garanti aktinin kefaletten farki; kefilin borcu feri mahiyeti
haiz, yani asil borca munzam ikinci derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi halinde
tazminat vermeyi degil asil bor¢luca icrast lazim olan taahhiidiin ifasini, yani borcu odemeyi iizerine
aldigi halde; garanti veren kimsenin borcu, feri degil miistakil niteligi tagimis olmasidir. Garanti veren,
astl taahhiidiin icrasiyla degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir’;, YHGK 23. 05. 2019 T. E.
2017/1731 K. 2019/608: ‘Garanti sozlesmesinde ise kigiye yonelik bir teminat verilmemekte, objektif
olarak belli bir sonucun gerceklegsmesi amacina yonelik olarak teminat verilmektedir. Boylece teminatin
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Bu goriis, kefalet sozlesmesinin niteligine aykirn diistiigii gerekgesiyle doktrinde

elestirilmis ve kistas olarak dikkate alinmamas1 gerektigi ileri siirtilmiistiir®*®.

Giimiis®’, kefilin higbir zaman asil bor¢lunun borcunu ifa etmekle yiikiimlii
olmadigindan bahisle, bu kistasin kefalet ve garanti ayriminda kullanilamayacagini ileri

sirmustur.

Tandogan da, teminat verenin ediminin tazminat niteliginde olup olmamasinin
kefaleti garanti sozlesmesinden ayirt etmek icin yeterli bir kistas olmadig1 goriisiindedir®?.
Yazar, kefilin ediminin de garanti vereninki gibi alacaklinin ifaya olan menfaatinin
tazmininden ibaret oldugunu ve kefilin asil bor¢lunun edimini yerine getirmeyecegini

savunmustur.

e. Ivaz Kistasi

Garanti sOzlesmesi de kefalet sozlesmesi de tek tarafa borg ylikleyen
sozlesmelerdir. Doktrinde, kefaletin bazen ivazli da olabilecegi kabul gormektedir®”.
Bunun gibi, garanti sozlesmesinde de garanti verenin garanti alani belli bir davranista
bulunmaya sevk etmesi hususunda menfaati bulunmakta ise de bu bir ivaz tegkil
etmemektedir. Dolayisiyla ivaz kistasi kefalet ve garanti sozlesmesi ayriminda faydali

olmayacaktir.

f. Siiphe Halinde Kefaletin Bulundugu Karinesi

Garanti ve kefalet sozlesmesi ayriminda yararlanilacak olan kistaslara ragmen,

bir kigi goz oniinde tutularak verilmesi kefalet sozlesmesine, bir sonucun gergeklesmesi i¢in verilmesi ise
garanti sozlesmesine isaret sayilacaktir. Her olayda diger vakialarla birlikte bu ozelligin de arastirilmasi
gerekir. ’

226 Canpolat/Topuz, s. 66.
7 Giimiis, . 458.
228 Ayrint1 igin bkz. Tandogan (Borg iliskileri), s. 829-830.

?° Tandogan (Borg iliskileri), s. 831.
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s6zlesmenin niteligi kesin olarak belirlenememis olabilir. iste bu durumlarda artik kefalet
sozlesmesinin var oldugu karine olarak kabul edilecektir. Kefalet karinesi, ancak,
sozlesmenin metninden, amacindan ve sartlarin toplamindan teminatin niteligi

anlasilamadiginda uygulanacaktir®.

Stiphe halinde kefalet lehine karine, borglu lehine yorum yapilmasi kuralinin

231

uygulanmasinin bir sonucudur™". Kefalet sozlesmesinin kanunda diizenlenmis olmasi ve

kefili koruyucu hiikiimler igermesi sebebiyle, kefalet sdzlesmesinin kabulii teminat veren

22 Yine, garanti sozlesmesi ile garanti verenin,

bakimindan daha avantajli olmaktadir
kefile nazaran daha agir bir sorumluluk altina girdigi de bu karinenin kabuliinde etkili

olmustur.

Doktrinde savunulan yeni bir goriise gore, Ozellikle banka garantilerinde ve
uluslararas: ticari iliskiler ¢ercevesinde verilmis garantilerde, bu karinenin aksine bagimsiz

garanti lehine karinenin kabulii gerekir®>>,

3. Yan Kistaslar

Yukarida agiklanan temel kistaslarin yanmi sira, kefalet ve garanti sOzlesmesi
ayriminda yan kistaslarm da varlig1 kabul edilmektedir”®*. Buna gore, teminat verenin asil
bor¢lu ile birlikte, miiteselsil olarak sorumluluk {istlenmesi ve asil bor¢lunun
sorumluluguna paralel bir sorumluluk tistlenmesi s6z konusu ise kefaletin varligindan s6z

edilecektir®®.

2% Develioglu, s. 276.

2! Develioglu, s. 276; Turan, s. 40.

32 Reisoglu (Garanti), s. 88 ; Canpolat/Topuz, s. 67; Develioglu, s. 277

2 Giimiis, s. 459; Canpolat/Topuz, s. 68; Develioglu, s. 279.

% Barlas, s. 964; Giimiis, s. 458; Canpolat/ Topuz, s. 67; YHGK 04. 07. 2001 T. E. 2001/19-534 K.
2001/583.

> Turan, s. 39.
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Yine, teminat borglusunun asil borgluya riicu hakkini kullanmasini, alacaklinin tam
olarak tatmin edilmesine baglayan ve benzeri kayitlar, garanti s6zlesmesinde riicu iliskisi

s6z konusu olamayacagi i¢in, kefalet sozlesmesinin varligimni isaret etmektedir®>®.

Bunun gibi, teminat veren, pesin dava def’i ve bolme def’ini ileri siirmekten feragat
etmigse; alacakliya karsi ancak asil bor¢lunun borcunu kusurlu olarak ifa etmemesi hali

i¢in sorumluluk tistlenmisse, kefalet s6zlesmesinden s6z edilecektir.

4. Kefalet ve Garanti Ayriminda Kullanilacak Kistaslarin Somut Olaya
Uygulanmasina Iliskin Olarak 04. 07. 2001 Tarih ve E. 2001/19-534 K.
2001/583sayili Hukuk Genel Kurulu Kararmi Incelenmesi

23 garanti ve kefalet

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda
ayriminda yukarida detayl olarak agiklanan kistaslari somut olaya uygulamak suretiyle,
uyusmazlik konusu kredi karti sozlesmesini kefalet olarak nitelendirmistir. Kararda
oncelikle ayrim i¢in kabul edilen kistaslar, ana ve yardimci kistaslar olmak {izere iki ayr

baslik altina detayl olarak acgiklanmustir.

Akabinde isbu ana ve yardimci kistaslarin dava konusu sdzlesmeye uygulanmasina
gecilmis ve su sekilde bir degerlendirme yapilmistir: “... yukarida da deginildigi iizere,
davalimin garanti beyam kredi karti sozlesmesinin hemen altina alinmis ve bu beyanin
baslangicinda da kredi sozlesmesine yollama yapilarak bu sézlesmeden dogan ve dogacak
borg¢lar i¢in davalidan teminat beyani alinmis olmakla, garanti beyant asli unsur olmaktan
ctkmis, feri nitelik yani kefalet amacina yonelik oldugu intibair borg¢luya verilmis
bulunmaktadir. Keza, bu beyanin genel anlamindan teminat verenin bagimsiz bir bor¢
degil, kredi karti miisterisi asil bor¢lunun sorumlulugu yiiklenilmis olmakla, ikinci ana
kistas bakimindan da bir garanti sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Diger bir ana
kistas olan, teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakta menfaati oldugu

belirlenemedigi gibi, bu husus davact bankaca da ileri siiriiliip kanitlanabilmis degildir.

%® Giimiis, s. 458.
27 YHGK. 04. 07. 2001 T. E. 2001/19-534 K. 2001/583.
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Nihayet, kisiye yonelik teminat verme amaci gerek sozlesme, gerekse garanti beyanindan
actkca anlasiimaktadir. Zira, verilen teminat, kredi sozlesmesinin miisterisi ve asil
bor¢lusu H. isimli kisinin bor¢larini karsilamaya yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca
yvonelik teminat verilmis degildir. O halde, tiim ana kistaslarin uygulanmast sonucu
davalimin garanti beyani adir altindaki beyanlarinin bir garanti sozlesmesi amact ile degil,

kefalet amact ile verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

BK'nin 18. maddesi uyarinca da davalimin bu iradesinin bir kefalet amacina
yvonelik oldugunun kabulii gerekir. Hi¢hir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen,
sadece dostane iliskiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanmasina imkan
tamimak igin verilen teminatin amacina aykiri olarak yorumlanmas: yasamn yukarida
anilan hiikmiine aykirilik teskil eder. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de 17 Kasim
1987'de verdigi bir kararda gercek kisiler tarafindan verilen garantilerin daha ziyade

kefalet olarak goriinmeleri gerektigini ifade etmigtir.

Asil kredi sozlesmesinde limit belli olduguna ve garanti beyaninda da bu
sozlesmeye yollama yapildigina gore, 12. 4. 1944 giin ve 14/13 sayili IBK geregince,
kefaletin asli unsuru olan limit belirlemesinin de kefalet sozlesmesinde de ger¢eklestiginin
kabulii gerektiginden, davali M. 'nin bu sozlesmedeki taahhiidiiniin kefalet olmasi gerektigi
yontindeki isabetli olan teshis ve tespite dayali olarak mahkemece verilen direnme karart

verinde bulunmaktadir. ’

Hukuk Genel Kurulu karar1 doktrinde farkli yonlerden elestirilmistir. Barlas®®®, soz
konusu kararda bagvurulan yardimci kistaslarin ¢ok eski olup uygulamada artik
kullanilmadigini; baska bir borg iligkisine atif yapilmasinin tek bagina fer’ilige karine
olarak goriilmesini hatali buldugunu; kisiye yonelik ilgi kistasinin temel kistas olarak
dikkate alinmasinin dogru olmadigini ve gercek kisiler tarafindan verilen teminatlarin
kefalet olarak nitlendirilecegine iliskin yardimci kistasin hatali olarak uygulandigini ileri

surmektedir.

28 Barlas, s. 981 vd.
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Yavuz’a gore ise””’

, Yargitay soz konusu kararda mevcut teminat taahhiidiinde
garanti sOzlesmesinin varligin1 ortaya koyan giicli olgu ve unsurlari goéz ardi etmis;
davaciyr korumak amaciyla, glniimiizde gegerliligini yitirmis Olglitlere dayali olarak

kefalet s6zlesmesinin varligina hitkkmetmistir.

Kocaman®?®, Yargitay’in gerekgelerini teorik agidan yeterli bulmamakla birlikte,
sonug itibariyle karar1 yerinde buldugunu belirtmistir. Yazar, somut uyusmazlikta temel
iliskiye atifta bulunulmakla birlikte, teminatin gergeliligi temel iliskinin gegerliligine baglh
kilinmadigindan, bu atfin fer’ilik lehine kesin bir sonu¢ vermeyecegini; bir veya birkag
kistasin kullanilmasina ragmen bir sonuca varmanin miimkiin olmamasi sebebiyle siiphe

halinde kefaletin bulundugu karinesinin kabulii gerektigini savunmustur*'.

Bizce, Yargitay’in taahhiit metni garanti basligi tasimasina ragmen, metni tek
basina sozlesmenin niteliginin belirlenmesi bakimindan yeterli gérmemesi ve tiim
kistaslar1 ayr1 ayr1 uygulamasi yerinde olmustur. Buna karsin, taahhiit metninde aslilige ve
garanti sozlesmesinin varligina isaret eden ciddi emareler bulunmasina ragmen, bunlari
dikkate almaksizin hatali gerekgelerle kefalet sozlesmesinin varligina hitkmedilmesi
isabetli olmamistir. S6yle ki; uyusmazlik konusu taahhiit metninde yer alan, ‘...protesto
cekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rizasimi almaya gerek olmaksizin ve bu
bor¢lular ile bankaniz arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve
neticelerini dikkate almkasizin odeme yapilacagi’ seklinde ki kayit, teminatin garanti
sozlesmesi olduguna iliskin 6nemli bir delil niteligi tasimasina ragmen, Yargitay tarafindan

dikkate alinmamustir.

Bunun gibi, teminat verenin herhangi bir limite bagl olmaksizin 6deme yapacagina

dair, aslilige ve garanti sézlesmesinin varligina isaret eden ciddi emareler de gbz ardi

%% Giimiis, s. 460-461.

?%% Kocaman, Arif B, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4. 7. 2001 Tarih ve E. 2001/19-534, K. 2001/583
Sayili Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme- Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Sahsi (Kisisel)
Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti mi? Kefalet mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
Ankara 2003, s. 84.

1 Kocaman, s. 79-83.
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edilmistir. Ayrica gercek kisilerin verdikleri garantilerin kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilecegi yoniinde ki kabul gérmeyen bir gerekgenin de hiikkme esas alinmamasi

gerekirdi.

Aciklanan tiim bu sebeplerle, Yargitayca elde ki taahhiidiin kati suretle kefalet
olarak nitelendirilmesi ve sunulan gerekg¢eler yerinde olmamistir. Uyusmazliga konu
taahhiit metninde fer’ilik yoniinde delil teskil eden ifadeler de bulunmaktadir. Dolayisiyla,
hem asliligi hem de fer’iligi gosteren emarelerin varlig1 sebebiyle, taahhiidiin kesin olarak
garanti niteliginde oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. O halde, asli ve yan
kistaslara basvurulmasina ragmen teminatin niteligi tam olarak belirlenemiyorsa, siiphe

halinde kefalet karinesinin kabulii ile kefalet s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir.

I1. MUTESELSIL BORCLULUKTAN AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Bir borg iliskisinde, taraflar birer kisi olabilecegi gibi, ayn1 borg iligkisinde birden
ok borglu veya alacakli da s6z konusu olabilir**?. Miiteselsil borg, alacaklmnin, birden gok
bor¢lunun herbirinden borcun tamaminin ifasini isteyebildigi ve borcun tamami ifa
edilinceye kadar borglularin sorumlulugunun devam ettigi bor¢lardir®*®. Diger bir ifadeyle,
birden ¢ok bor¢lunun varligi halinde, borglulardan herbirinin alacakliya karsi borcun
tamamindan sahsen sorumlu oldugu ve iglerinden yalnizca birinin borcu ifa etmesiyle
digerlerinin de borgtan kurtuldugu borca, miiteselsil bor¢ denir®**. Alacakli, alacagina

kavusuncaya kadar borglulardan diledigine basvurabilir®*.

242 Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 442; Kilicoglu, Ahmet M,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 756.
*® {nan, Ali Naim, s. 544.
*** Eren, s. 1200.
*** Hatemi/Gokyayla, s. 345.
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Borg iliskisinde alacakli karsisinda birden ¢ok borg¢lunun bulundugu her
halde miiteselsil bor¢ iliskisinin var oldugu soOylenemez. Miiteselsil borg iligkisi
bakimindan numerus clausus ilkesi gecerli olup, bu iligki ancakhukuki islemden
(s6zlesmeden) veya kanundan dogabilir®*®. Miiteselsil borcun bu iki kaynagi disinda

mahkeme karari ile de dogabilecegi kabul edilmektedir®’.

Miiteselsil borg iligkisi, taraflarin ortak irade beyanlar1 dogrultusunda
sOzlesmenin kuruldugu esnada dogacabilecegi gibi; borca katilma (birlikte borg iistlenme)
yolu ile sozlesmenin kurulmasindan sonra da dogmus olabilir. Her iki halde de hukuki

islemden dogan miiteselsil bor¢luluk s6z konusu olacaktir.

Kanundan dogan miiteselsil borg iligkisine ise, TTK m. 7’ye gore, birden fazla
kisinin bor¢ altina girdigi ticari islerde gecerli olan miiteselsil bor¢luluk karinesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Yine bunun gibi, TMK m. 641 hiikmii uyarinca mirasgilarin tereke
borglarindan sorumlu olmasi; TBK m. 61 ve m. 62 hiikiimleri uyarinca, haksiz fiilden
dolay1 birden fazla kisinin aymi zarardan sorumlu olmasi halinde de kanundan dogan

miiteselsil bor¢luluk s6z konusudur®*®,

Miiteselsil bor¢luluk istisnai olarak bir mahkeme kararindan da dogabilir. Buna
ornek olarak, HMK m. 326 gosterilebilir®*. Tlgili hiikiimde, aleyhine hiikiim verilenlerin
birden fazla olmast durumunda, mahkeme yargilama giderlerinin bunlar arasinda
paylastirilabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

%% Safa, Reisoglu, s. 442; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul

2015, s. 342.
7 Kihgoglu, s. 758.
%8 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1204.
* Kiligoglu, s. 762.
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B. Garanti Sozlesmesi ile Miiteselsil Bor¢lulugun Farklar

Miiteselsil borglulukta asil borcun sebebi ile miiteselsil borg¢lularin her birinin

. 2
borcunun sebebi aynidir*°

. Miiteselsil bor¢lulardan her biri, ayn1 hukuki sebepten dolay1
bor¢ altina girmektedir. Garanti sdzlesmesinde ise, garanti verenin borcunun Ssebebi,
garanti alan kisinin borcunun sebebinden farklidir. Miiteselsil borglularin hepsi borglu
sifatin1 tasidigr halde, garanti alan kisinin mutlaka bu sifati haiz olmasi sart degildir.
Garanti alan bor¢lu durumunda olsa bile, onun borcunun sebebi ile garanti verenin

borcunun sebebi ayni degildir®".

Miiteselsil bor¢ iligkisinde, miiteselsil borglularin bor¢lanmalarina sebep olan
gecerli bir borg iligkisinin varligi arandig1 halde; garanti sdzlesmesinde, asil borg iligkisi

gegersiz olsa bile, garanti verenin borcu bundan bagimsiz olarak varligini siirdiirecektir.

Miiteselsil bor¢lulukta; her bir bor¢lu yalniz kendisiyle alacakli arasindaki iligkiden
dogan kisisel def’ileri ve miiteselsil borcun sebebinden veya konusundan dogan ortak
defileri ileri siirme hakkina sahiptirler””. Garanti s6zlesmesinde ise, garanti verenin temel

iliskiden dogan def’i ve itirazlari ileri siirme hakki bulunmamaktadir.

I11. BORCA KATILMADAN AYIRT EDILMESI

Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere, katilan ile
alacakli arasinda yapilan ve katilanin, borglu ile birlikte borgtan sorumlu olmasi sonucunu
doguran bir soézlesmedir (TBK m. 201/1). Borca katilan ile borglu, alacakliya karsi

miiteselsilen sorumlu olurlar. Her iki bor¢lunun da borglarmin sebebi aynidir™>.

220 Kahyaoglu, s. 43.

! Tandogan (Borg iliskileri), s. 840.
2 Eren, s. 1206-1207.
>3 Tandogan (Borg iliskileri), s. 841.
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Borca katilmanin gecgerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin gecerli bir
borcun varligi sartt1r254. Borca katilmanin, dogumu bakimindan fer’i, devami bakimindan
ise bagimsiz oldugu soylenebilir”®. Buna karsmn, garanti sozlesmesinde garanti verenin

borcu, ne dogumu ne devami bakimindan asil borcun varligi ve gecerliligine bagl degildir.

Borca katilmada her iki borglunun borglarinin sebebi aymidir. Garanti
sOzlesmesinden ise, garanti alan kisinin bor¢lu olmasi gerekmedigi gibi, borglu olsa dahi

onun borcunun sebebi teminat verenin sebebinden farklidir®®.

IV. Avalden Ayirt Edilmesi

A. Genel Olarak

Aval, policeden dogan bir borcun ticari senetler hukukuna gore tekeffiil
edilmesidir®’. Aval police nedeniyle sorumluluk tasiyan kisiler lehine verilen bir tiir
kefalet olup hamile haklarini elde etmesi bakimindan ek bir teminat teskil eder”®. Aval
kendine 6zgii bir kambiyo iliskisi olup, amaci teminattir®™. Aval, police borglular1 veya
ticiincii bir sahis tarafindan verilebilir. TTK m. 613 hiikmii uyarinca, aval serhi polige ya
da allonj tlizerine yazilir. Aval seklen kiymetli evrakin gecerliligine bagli olsa da, maddi
hukuk y6niinden teminat altina alinan borcun akibetine bagl degildir’®. Diger bir ifadeyle,

aval, asli olarak bagimsiz bir taahhiittiir.

24 Kilic, Mehmet, Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Ankara 2013, s. 59.
%> Reisoglu (Garanti), s. 131.
¢ Tandogan (Borg iligkileri), s. 841.

»7 Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri II. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1964, s. 166; Tandogan (Borg iliskileri), s. 841.
28 Poray, Reha / Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Istanbul 2005, s. 176.
% poray/ Tekinalp, s. 177.

%0 Kahraman, s. 140.
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Aval veren kisi, kim icin taahhiit altina girmisse tipki onun gibi sorumlu olur (TTK
m. 614/1). Aval veren kisinin borcu bagimsiz ve miiteselsil olup, sorumlulugu aval verdigi
kisi ile aym1 seviyede ve miiteselsildir®™'. Aval, asil borgluya ait def’ileri ileri siirme

hakkina sahip degildir (TTK. m. 687).

B. Garanti Sozlesmesi ile Aval’in Farklar:

Avalin gerek teminat gayesi gerekse asli nitelik tasimasi sebebiyle garanti
sozlesmesine yaklastigi soylenebilecekse de, bu iki hukuki miiessese arasinda onemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Avalin seklen fer’i nitelikte olduguna yukarida deginmistik. Bu demek oluyor ki,
avalle temin edilen kiymetli evrak sekil noksani sebebiyle gegersiz ise, aval verenin
taahhiidii de gegersiz olacaktir®®®. Oysa, garanti sozlesmesinin gegerliligi, asil borcun

dayandigi akdin sekil noksanligindan etkilenmeyecektir.

Aval ve garanti sdzlesmesinin taraflart arasinda da farklilik bulunmaktadir. Aval,
aval veren ile bor¢lu arasinda ki so6zlesmeye dayanirken; garanti sdzlesmesi, garanti veren
ile garanti alan (bir borg i¢in garanti verilmisse alacakli) arasinda kurulmaktadir. Avalin bir
sOzlesme mi yoksa tek tarafli hukuki bir islem mi oldugu konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Aval’in tek tarafli hukuki bir islem oldugunu savunan yazarlara
gore’®, aval bir sozlesme olmayip, avalin gecerliligi kars: tarafin kabuliine bagli degildir.
Sozlesme oldugunu savunan goriise gore ise’®*,aval, aval veren ile borglu arasinda

akdedilen bir s6zlesmeye dayanmaktadir.

?*! poray/ Tekinalp, s. 177.

?®2 Tandogan (Borg iliskileri), s. 842; Kahraman, s. 140.

* poray/ Tekinalp, s. 177 vd.

*** Tandogan (Borg iliskileri), s. 841; Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2011, s. 74.
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Aval veren, asil borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olup, borcun tahsili i¢in
lehine aval verilen kisiye bagvurulabilecegi gibi, aval veren kisiye de bagvurulabilir.
Garanti sézlesmesinde ise, garanti veren ile ile bor¢lu arasinda boyle bir miiteselsil iligki

bulunmamaktadir.

Son olarak da, aval veren, aval verdigi kisiye kambiyo hukuku geregince riicu
hakkina sahiptir (TTK m. 614/3)*®*. Buna karsin, garanti sézlesmesinde boyle bir riicu

iligkisinden s6z edilemeyecektir.

V. SARTA BAGLI BAGISLAMADAN AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Bagislama sozlesmesi, bagislayanin saglararast sonu¢ dogurmak {izere,
malvarligindan bagislanana karsiliksiz bir kazandirma yapmayi iistlendigi sozlesmedir
(TBK m. 285). Bu sozlesme, yalnizca bagislayan belli bir degeri verdiginden ya da

vermeyi tistlendiginden, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®®®.

Bagislama, niteligi geregi karsiliksiz bir kazandirmadir. Bagislamanin konusu bir
kazandirma olup, bagislayan, bagislanant kazandirma yoluyla zenginlestirme amaci

giider®™’. Bagislayanin malvarlig1 azalirken, bagislananin malvarlig: artar.

Bagiglamanin sarta bagli olarak yapilabilir (TBK m. 290/1). Sarta bagh
bagislamada, sozlesmenin hiikiim dogurmasi, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi

kesin olmayan bir olaya baglanmistir®®®. Belirtmek gerekir ki, bagislamanin sarta bagl

?% poray/ Tekinalp, s. 177; Kahyaoglu, s. 41.

2% Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2013,s. 167.
?°7 Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s. 213.
2% Zevkliler/ Gokyayla, s. 175.
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olarak yapilmasi, bu sézlesmenin tek tarafli ve kazandiric1 bir sézlesme oldugu gergegini

degistirmez.

B. Garanti Sozlesmesi ile Sarta Bagh Bagislamanin Farklar:

Uygulamada, 6zellikle bagislamanin bir tiirii olan sarta bagli bagislama ile garanti
sozlesmesinin karistirildigr  goriilmektedir. Her ikisi de tek tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerden olmakla birlikte, farkli hukuki miiesseselerdir.

Ilk olarak, sarta bagli bagislama da amag, bagislanan1 karsiliksiz olarak kazandirma
yoluyla zenginlestirmektir. Garanti sozlesmesinde ise, boyle bir kazandirma amaci
bulunmamaktadir. Garanti sdzlesmesinde, garanti veren Tlzerine aldig1 tehlikenin
gerceklesmemesini  ister; dolayisiyla onun garanti alant  zenginlestirme kasti

bulunmamaktadir?®®.

Garanti sozlesmesinin hiikiim dogurmasi, gelecekte ortaya ¢ikmasi siipheli bir
olaya baglanmis degildir. Diger bir ifadeyle, garanti verenin borcu bir sarta bagh
degildir®”®. Sarta bagl bagislamada ise, bagilamanin hiikiimleri, gelecekte gerceklesmesi

stipheli ve belirsiz bir olaya baglanmaistir.

VI. VEKALETTEN AYIT EDILMESI

A. Genel Olarak

Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1

istlendigi sozlesmedir (TBK m. 502/1). Vekalet sozlesmesi bor¢ doguran ve rizai bir

?*% Tandogan (Borg iligkileri), s. 845.

270

Kahyaoglu, s. 43.
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. - 271
sOzlesmedir

. Vekil, kendisine birakilan isi sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle
yiikiimlii olup; edim sonucundan degil, edim fiilinden sorumludur. Diger bir ifadeyle, vekil
sadece isgérme edimini Ozenle yerine getirmekle yiikiimli olup, istenilen sonucun

ger¢eklesmemesinden sorumlu olmayacaktir®’.

B. Garanti Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesinin Farklari

Vekalet s6zlesmesinde isin goriilmesinden dogan riskler miivekkile ait iken, garanti
sozlesmesinde risk garanti veren iizerindedir’>. Garanti sozlesmesinde, garanti veren
baskasi icin mevcut veya ileride dogacak olan tehlikeyi lizerine aldigi halde; vekalet

sozlesmesinde, is miivekkil hesabina yapilmakla, risk miivekkile aittir®”,

Vekalet sozlesmesinde vekil, isgérme borcu altina girmistir. Oysa garanti
sozlesmesinde, garanti alan, sevk edildigi isi yapmakla yiikiimli degildir. Ayrica, vekalet
sozlesmesinde vekil, aynen ifa ile yiikiimlii olmasina ragmen; garanti sozlesmesinde,

garanti veren nakden ifa ile yiikiimliidiir*”.

VIl. SIGORTA SOZLESMESINDEN AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Sigorta sozlesmesi, sigortacinin, diger tarafa, bir prim karsiliginda belirli bir

rizikoya karsi sigorta korumasi (sigorta teminati) sagladigi sozlesmedir. Sigorta

' Aral/Ayranci, s. 408.
72 Aral/Ayranci, s. 410.

273

Kahyaoglu, s. 42.
% Tandogan (Borg iligkileri) , s. 843.

275

Kahyaoglu, s. 42.

76



sozlesmelerinde prim zorunlu bir unsurdur. Aksi kararlastirilmadik¢a sigortaci primin

odendigi tarihten itibaren gergeklesen rizikolardan sorumlu olacaktir™’®.

B. Garanti Sozlesmesi ile Sigorta Sozlesmesinin Farklar

Ozellikle teminat saglama islevi bakimindan, garanti sdzlesmesi ile sigorta
sOzlesmesi birbirlerine yaklagmakta ise de, bu iki sdzlesme arasinda Onemli farklar

bulunmaktadir.

Bu iki s6zlesme arasinda ki farkliliklardan ilki, teminat verenin rizikoyu iistlenme
amaci hususundadir. Garanti s6zlesmesinde, garanti verenin garanti alani belli bir harekete
yoneltmesinde bir menfaati bulunmaktadir. Buna karsin, sigorta s6zlesmesinde, sigorta
eden kisinin, sigortalinin giristigi tesebbiiste dogrudan bir menfaati bulunmadigi gibi,
sigorta edenin rizikoyu iistlenmesi sigortaliy1 bir tesebbiise yoneltmeye degil, prim alma
amacina yoneliktir’”’. Reisoglu’na gore, sigortanin daima bir prim karsihiginda olmasi

garanti sozlesmesinden farkliligin tespite imkan verir’®,

Tam iki tarafa borg ylikleyen sigorta s6zlesmelerinde sigorta yaptiranin karst edimi,
yani primler 6zel bir hesaba tabi olup, prim ddeme ve risk dagilimi bu sézlesmelerin
karakteristik zelligidir®”®. Tek tarafa bor¢ yiikleyen garanti sézlesmelerinde ise,
muhatabin ifa etmesi gereken bir kars1 edim 6ngoriilmiis olsa bile, bu kars1 edim sigorta
sozlesmelerindeki primden farklidir®®. Diger bir ifadeyle, garanti sozlesmesinde bir ivaz
istisnaen s6z konusu olabilecekse de, bu ivaz, sigorta primlerinde oldugu gibi biitiin

sigortalilarin tagidiklari ortak zarara katilma niteligini gostermeyecektir®®".

?7® Reisoglu (Garanti), s. 126.

*”” Tandogan (Borg iligkileri), s. 846.
%78 Reisoglu (Garanti), s. 126.

?”% Kahraman, s. 92; Develioglu, s. 83.

80 Kahraman, s. 92.

28! Tandogan (Borg iligkileri), s. 847.
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Sigortaci, sigorta bedelini 6dedikten sonra, hukuken sigorta ettirene halef olur ve
kanuni halefiyetten yararlanarak 6dedigi miktar1 Giglincii kisiye riicu eder. Garanti veren
ise, risk gerceklesir ve 6deme yapmak durumunda kalirsa, bu 6deme sebebiyle garanti

alanin haklaria halef olamayacaktir®®”.

VIII. ITIBAR (KREDI) EMRINDEN AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Itibar emri, iigiincii bir sahsa bir kredi verilmesi seklindeki bir vekalet akdi olup;
krediyi vekil (memur) kendi nam ve hesabina miivekkilin (amir) sorumlulugu altinda
verir’®’. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun yiiriirlige girmesiyle itibar ibaresi kaldirilmis,
yerine kredi ibaresi getirilmistir. TBK m. 516 hiikmii uyarinca, bir kimse kendi adina ve
hesabma kredi emri verenin sorumlulugu altinda bir {iciincii kisiye kredi agmak veya
krediyi yenilemek i¢in emir almig ve kabul etmisse, kredi emri verilen vekaletini

asmadikca emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumlu olur.

B. Garanti Sozlesmesi ile Itibar Emrinin Farklar

Ozellikle Alman Hukukunda bazi yazarlar tarafindan, itibar emri bir gesit garanti
sOzlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bizce bu goriise istirak etmek miimkiin degildir.
Nitekim, vekaletin bir ¢esidi olan itibar emri ile garanti sdzlesmesi arasinda gerek unsurlari

gerekse nitelikleri itibariyle ciddi farklar bulunmaktadir.

Ilk olarak, garanti sdzlesmesinde, teminat saglama amaci on plandadir. Itibar

emrinde ise esas amag, tiglincii kisiye kredi agilmasini saglamaktir®*,

82 Kahraman, s. 91.

28 Reisoglu (Garanti), s. 119.

?%% Tandogan (Borg iligkileri), s. 844.
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Bunun gibi, itibar emrinde vekilin (memurun) sorumlulugu tali nitelik tasirken;
garanti s6zlesmesinde ise garanti verenin sorumlulugu asli nitelik tasimaktadir. Garanti

verenin sorumlulugu, riskin gergeklesmesi sonucu zararin dogmasi ile baglamis olacaktir.

Itibar emri alan, bunu kabul ettiginde, iiciincii kisiye kredi agma borcu altina girer;
buna karsin garanti alan, garanti verenin kendisini sevketmek istedigi edimi yapmakla

yiikiimlii degildir®,

IX. ODUNCTEN AYIRT EDILMESI

Garanti sOzlesmesinde, bazi sartlarin gergeklesmesi halinde, garanti veren
tarafindan yapilan 6demenin sonradan iadesi kararlastirilmis olmasi, s6zlesmenin niteligini

%6 Nitekim, odiingte, alinan tutarin mutlaka geri verilmesi

0diing vermeye doniistiirmez
gerekmektedir. Buna karsin, garanti sozlesmesinde, garanti edilen tesebbiisiin devamli
zarara ugramasi ihtimalinde, geri verme zorunlulugunun ortaya ¢ikmamasi miimkiindiir®’.
Diger bir ifadeyle, iade ytuikiimliiliigli 6diing vermenin zorunlu bir unsuru iken; garanti
sOzlesmesinde edimin iadesi kararlagtirilmadigi siirece garanti alanin iade yiikiimliligi

bulunmamaktadir.

Bundan baska, garanti edilen tesebbiisiin devamli basar1 elde etmesi ve garanti

288

verenin edimde bulunmasina hi¢ gerek kalmamasi da miimkiindiir**®. Oysa 6diin¢ akdinde,

Odiing alan belli bir siire i¢inde edimde bulunmak zorundadir®®’.

TBK m. 390’a gore, ddiing alan, ddiing sdzlesmesinin kurulmasindan sonra 6deme
giicstizliigiine diiserse Odiing veren, odiing konusunun tesliminden kaginabilir. Garanti

veren ise, garanti alanin giristigi tesebbiisiin zarar etmesi ve bor¢ ddemekten aciz hale

?%> Tandogan (Borg iligkileri), s. 844.

2% Reisoglu (Garanti), s. 126

%’ Kahyaoglu, s. 44.
?%8 Tandogan (Borg iligkileri), s. 846.

*%% Tandogan (Borg iliskileri), s. 846.
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diismesi risklerini iizerine aldigindan, riskin gerceklesmesi halinde edimde bulunmakla

yikimludir™”.

*°Reisoglu (Garanti), s. 127; Tandogan (Borg iliskileri), s. 846; Kahyaoglu, s. 44.
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UCUNCU BOLUM
GARANTI SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI ZAMANASIMI VE
SOZLESMENIN SONA ERMESI

§7. GARANTI SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Garanti sOzlesmesinin, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olduguna
deginmistik. Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde hak ve borglar arasinda bir karsilik

iligkisi bulunmamaktadir.

Garanti sozlesmesinde, garanti veren, tizerine aldig1 riskin ger¢eklesmesi
sonucunda dogacak olan zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Genis anlamda tazmin borcu,
bir kisinin bir davranis veya hukuki bir olay sonucunda malvarliginda meydana gelen
zararlarmin giderilmesi anlamindadir®™'. Garanti veren hangi riski garanti etmisse, onu

292

tazmin etmek zorundadir®“. Buna karsin, garanti alanin sadece ifay1 talep etme hakki olup;

garanti verene kars1 herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur®>.

Garanti alanin, garanti verene garanti sdzlesmesinden dogan bir {licret 6deme borcu
da yoktur®®*. Banka teminat mektuplarinda, komisyon iicreti 6deyen kisi garanti alan degil;
temel iligkinin bor¢lusu olan ve edimi garanti edilen {igiincii kisi konumunda ki
lehdardir®®. Lehdarin, kendisi i¢in teminat mektubu verme hizmetini ifa edecek olan
bankaya (garanti veren) Odedigi komisyon vekalet soOzlesmesi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

291 Yiice, S. 88.

292 Reisoglu (Garanti Sozlesmesi), s. 349.

? Tandogan (Borg iliskileri), s. 853; Yavuz/Acar/Ozen, s. 711.

%% Tandogan (Borg iligkileri), s. 853.

% Kahyaoglu, s. 25: ‘Banka, genellikle bir komisyon iicreti karsihginda lehdara, garanti alana kars:

diizenlenecek bir banka kredisi vermeyi taahhiit eder. ’
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Garanti alanin veya edimi garanti edilen {cilincii sahsin davraniglar1 veya
tesebbiisiin gidisat1 hakkinda hesap verme yiikiimliiliigii bulunmadig1 gibi; garanti verenin
de onlar1 denetleme hakki genellikle bulunmamaktadir®®. Ancak, garanti sézlesmesinde

garanti verene bir denetleme hakki 6ngdriilmiis olabilir®®’.

Garanti verenin ifa borcu ve bunun karsiligi olarak garanti alanin ifay1 isteme hakki

garanti sozlesmesinden dogan baslica borg ve hakki olusturmaktadir®®®,

Il. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

A. Garanti Verenin Hak ve Yiukiimliiliikleri

1. Garanti Verenin Riskin Gergeklestiginin ispat Edilmesini isteme Hakki

Garanti edilen tutarin 6denmesi igin, riskin gergeklestigi ispat edilmelidir. Garanti
veren, garanti edilen olayin gerceklestigini garanti alanin kendisine ispat etmesini isteme
hakkina sahiptir. Nitekim, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan her biri,

hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat ile yiikiimliidiir (TMK m. 6).

Garanti veren bakimindan, riskin gergeklestiginin ispat edilmesini talep etmek bir
hak niteliginde oldugu gibi, riskin gerceklesip gerceklesmedigini incelemek de
yiikiimliiliik niteligindedir. Asagida garanti verenin yiikiimliilikleri agiklanirken bu konuya

ayrica deginilecektir.

HMK m. 190/1°e gore, ‘ispat yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadikga,

iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa

296

Tandogan (Borg iliskileri), s. 853.

7 Tandogan (Borg iliskileri), s. 853: Yazar garanti verenin denetleme hakkina iliskin olarak, bir holdingin

yavru ortakligin edimi i¢in teminat vermesini drnek gostermis ve bu halde holdingin zaten ¢ogunlukla
yavru ortaklik iizerinde fiili ve hukuki denetim hakk1 oldugunu belirtmistir.

2% vavuz, s. 511.
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aittir.’Garanti sézlesmesinde, riskin gergeklestiginin ispat yiikii garanti alan tizerindedir.
Ispat yiikii ile ilgili genel kural bu olmakla birlikte, istisnai bazi hallerde riskin
gerceklestiginin ispati gerekmez. Iste ilk talepte kayitsiz sartsiz ddeme taahhiidiinii ihtiva

eden banka teminat mektuplarinda durum bdyledir.

Banka teminat mektuplarinda, genellikle muhatap tarafindan (garanti alan) lehdarin
yukiimliiliiklerini yerine getirmediginin yazili olarak bankaya bildirilmesi halinde,
bankanin bu ilk talepte kayitsiz ve sartsiz, kanuni yollara basvurmaya gerek olmaksizin
6demede bulunma taahhiidii yer almaktadir®®. Kayitsiz ve sartsiz 6deme taahhiidiinii
iceren banka teminat mektuplarinda, garanti veren (banka), riskin gergeklesip
gerceklesmedigini veya lehdarin yiikiimliiligiinii yerine getirip getirmedigini incelemek
zorunda degildir. Bu halde garanti verenin, garanti alanin talebiyle birlikte derhal 6deme
yapmas1 gerekir. Gergekten de ilk talepte 6deme sartli garantilerde bankanin inceleme
borcu sadece sekli olup, maddi gercekligi inceleme borcu yoktur®®. Diger bir ifadeyle,
0deme talebinin usuliine uygun olup olmadigini sekli bakimdan incelemekle yiikiimlii olan
banka, riskin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda esasa iliskin bir inceleme yapmakla

yiikiimlii olmayacaktir®®.

Uygulamada muhatabin bazen, risk gerceklesmedigi veya lehdarin ylikiimliliiglini
yerine getirdigi halde 6deme i¢in garanti verene basvurdugu hallere rastlanilmaktadir. Bu
gibi hallerde, bankanin ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme ile yiikiimlii olup olmadigi; 6deme
yaparsa 0dedigi bedelin iadesi icin acacagi davada mahkemece riskin gerceklesmedigi vb

. . . .. o 2
iddialarinin incelenip incelenmeyecegi sorunu ortaya ¢cikmaktadir®®%.

?% Tandogan (Borg iliskileri), s 858.

% Develioglu, s. 335.
301 Dogan, s. 147.
% Tandogan (Borg Iliskileri), s 858.
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Odeme talebinin haksiz ve hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu asikarsa

303

garanti veren ddeme yapmaktan kaginmalidir™. Eger muhatap garanti sdzlesmesinden

dogan hig¢bir alacagi olmadigini bilerek 6deme talebinde bulunursa bu talebi hakkin kotiiye

304

kullanilmas1 teskil eder Garanti veren, Odeme talebinin agik¢a hakkin Kkotiiye

kullanilmas1 teskil etmesine ve somut delillerle sabit olmasina ragmen 6deme yaparsa,

teminat mektubu bedeli ve masraflar igin lehdara bagvuramayacaktir®®.

Bir goriise gore®®, burada once dde somra dava et prensibi uygulanmalidir.
Nitekim, riskin gerceklesmediginin veya 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmas teskil
ettiginin ispati her zaman kolay olmamaktadir. Bu sebeple, riskin gerceklesmedigini
ispatlayamamis olan garanti veren, kendisine bagvuruldugunda 6deme yapmalidir.
Sonrasinda garanti veren bankanin, kontragarantiyi imzalamis olan lehdara riicu hakki
oldugu gibi; lehdar da her zaman garanti s6zlesmesi sebebiyle 6demis oldugu bedelin

iadesi i¢in hukuki yollara bagvurabilecektir.

Aksi yonde ki goriise gore, bir bankanin, tazmin talebi halinde ddeme yetkisi
bulunmasina karsin mutlaka 6deme yiikiimliiliigi yoktur. Diger bir deyisle, bankanin ilk
talepte 6deme garantisinin sonucu; 6nce dde, sonra dava et seklinde yorumlanamaz. Boyle
bir sonug¢ belli bir riskin garantisini gerektiren teminat mektubunun niteligine ve usul
ekonomisine aykir olur. Riskin ger¢eklesemedigi veya ortadan kalktiginin kanitlandig: her
halde, banka 6deme talebini reddetmelidir. Garanti alanin (muhatabin) bankayi dava
etmesi halinde ise, ispat yiikii yer degistirecek ve garanti veren banka riskin dogmadigini,

sona erdigini, risk dogmus olsa bile hakkin kotiiye kullanildigini ispat zorunda kalacaktir.

Mubhatabin tazmin talebinde 1srarci olmasina karsin, garanti veren o6deme

yapmaktan kacinmis ve dava siirecini géze almigsa; riskin gerceklesmedigi iddiasinin

% Dogan, s. 148; Develioglu, s. 335; Tandogan (Borg iliskileri), s. 858: ‘Ornegin, lehdar teminat

mektubuna konu vergi borcunun ddendigine iliskin usuliine uygun bir makbuz gdstermisse bankanin
durumu muhataba bildirerek onu uyarmasi isabetli olacaktir. ’

**Odeme talebinin hakkin kotiiye kullanilmas: teskil ettigi haller konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Develioglu, s. 351-353.

* Dogan, s. 148; Develioglu, s. 337.
% Arkan, s. 63; Develioglu, s. 342.
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mahkemece dinlenip dinlenmeyecegi de tartistlan hususlardan biridir. Bir gériise gore®”’,
mahkeme garanti veren bankanin lehdarin borcunu akde uygun ifa ettigine dair def’ilerini

g0z Oniine almamalidir.

Diger bir goriise gore ise >°%; dava halinde riskin gerceklesip gerceklesmedigi veya
riskin garanti alanin kusuru sonucu dogup dogmadigi iddialarin1 mahkeme inceleyebilmeli
ve buna gore bir degerlendirme yapmalidir. Zira teminat mektuplar1 hi¢bir zaman hakkin
borg senedinde dogdugu soyut bir alacaga viicut vermezler*®. bu goriisii savunan yazarlar,
bankanin 6nce borcu tazmin ile zorunlu kilinip, akabinde riicu ve sebepsiz zenginlesme
davalarimi agmayr Onlemek bakimindan usul ekonomisine daha uygun oldugunu

savunmuslardir.

2. Garanti Verenin Edimini Temin Ettigi Uciincii Kisiye Riicu Hakki

Riicu hakki, bir kimsenin yaptig1 6demeyi, bu édemeden sorumlu olan diger kisi

310

veya kisilerden istemesi olarak tanimlanabilir’™. Garanti verenin riicu hakki, temel

iliskideki borgluya karsi olabilecegi gibi, bor¢tan miistereken ve miiteselsilen sorumlu

birden fazla kisiye kars1 da olabilir***.

Riicu hakkindan s6z edebilmek igin, garanti verenin, garanti edilen tutar1 6deme
borcunu ifa etmis olmasi1 gerekir. Borg iligkisinin ifa disinda bir sebeple, 6rnegin ibra,
ikale, zamanasimi gibi nedenlerle herhangi bir 6deme yapilmadan sona ermesi halinde,

. . . - . - 312
garanti verenin riicu hakkindan s6z edilemeyecektir®*>.

*” Tandogan (Borg iliskileri), s. 859 naklen: Kleiner, s. 48.

308

Reisoglu (Garanti Sozlesmesi), s. 348; Tandogan (Borg iliskileri), s. 859-860.

3% Reisoglu (Garanti Sozlesmesi), s. 348; Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 347.

*1% Yenice, Ozge, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, Istanbul 2009, s. 24.
> Yenice, s. 108.

2 Yiice, 148.
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Tandogan’a gore, tazmin borcunu yerine getiren garanti verenin iigiincii kigiye riicu
edebilmesi ancak ti¢lincii kisinin de ayn1 zamanda garanti alanin ugradig1 zarardan sorumlu

oldugu hallerde ve iki ihtimalde s6z konusu olabilir**?,

ik ihtimalde, garanti edilen husus iigiincii kisinin edimi olmamakla birlikte,
tictincii kisi rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan garanti alana karsi kanunen veya
haksiz fiilden dolay1 sorumlu olabilir: Ikinci ihtimalde ise, garanti veren bir iiciincii kisinin
edimini garanti etmekte, tiglincii kisi de garanti alana karst bu edimi yerine getirmek

konusunda akdi olarak sorumlu olabilir3*,

Ucglincii kisinin garanti alana kars1 kanunen veya haksiz fiilden dolay1 sorumlu
oldugu birinci ihtimalle, her tiir garanti sdzlesmesinde karsilasilabilir. Ugiincii kisinin
garanti alana karst sozlesmesel sorumlulugunun bulunmasi ise daha ¢ok teminati

amaclayan garanti sézlesmelerinde s6z konusu olur®™.

Garanti sozlesmesinde, kefalette oldugu gibi halefiyet kurali geregince yasal bir
ricu hakki s6z konusu degildir. Doktinde de, bagimsiz nitelik tasiyan garanti
sOzlesmelerinde, kefalet sozlesmesinde gecerli olan halefiyet hiikiimlerinin

8 Bu goriise gore, garanti veren halefiyet ile

uygulanmayacag1 goriisii  hakimdir
desteklenmis bir yasal riicu hakkina dayali olarak, iiciincii kisiye riicu edemez; iiclincii
kisiye riicu ancak ic¢ iliski ¢ergevesinde (kontrgaranti, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is

gdrme hiitkiimlerine gore) miimkiin olacaktir®"’.

Kontrgaranti, teminati amaglayan garanti sozlesmelerinde lehdarin, garanti alana

O0deme yapan garanti verene karst 0demis oldugu bu tutar1 6demeyi taahhiit ettigi

* Tandogan (Borg iligkileri), s. 871.
** Tandogan (Borg iliskileri), s. 871.
3 yenice, s. 112.

*1° Develioglu, s. 418; Kahyaoglu, s. 31: ‘Kefilin aksine garanti verenin eda ettigi sey nisbetinde kanuni bir
riicu hakk: yoktur. ’

Y Giimiis, s. 462; Yavuz/Acar/Ozen, s. 713.
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sozlesmedir™".

Bagka bir ifadeyle, kontrgaranti, bir kisinin garanti ettigi riskin
gerceklesmesi neticesinde, 6demek ile yiikiimli oldugu teminat mektubu bedelini, lehdara
ya da onun lehine teminat vermis baska bir kisiye Odetebilmesini saglayan hukuki
islemdir**®. Garanti veren banka ile lehdar arasinda kontrgarantinin bulunmasi halinde

banka, garanti alana yaptig1 6demeyi lehdardan talep edebilecektir®®.

Garanti verenin tgilincli kisiye riicu hakki ile ilgili tartismalar, kontrgarantinin
bulunmadigr hallerde hangi hukuki sebeple tigiincii kisiye basvurulacagi hususunda

yogunlasmistir>>".

Bir goriise gore®””; garanti veren ile edimi garanti edilen iigiincii kisi arasinda
imzalanan bir kontrgaranti mevcut degilse, sartlar1 olustugu takdirde garanti verenin riicu
hakkini, vekaletsiz is gérme veya sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlere dayandirmak
miimkiindiir. Buna karsin, garanti verenin higbir sekilde ii¢lincii kisiye bagvuramayacagini

- e 323
savunan aksi yonde bir goriis de mevcuttur™”.

1969 tarihli bir Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda®**; TBK m. 61’in (EBK m.
51), vekaletsiz is gormeye veya sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin, kanuni
halefiyeti diizenleyen TBK m. 127’nin, miiteselsil bor¢lulukta riicu ile ilgili hiikiimlerin,
kefilin riicu hakkini diizenleyen TBK m. 596’nin veya sigortacinin kanuni halefiyetini
diizenleyen TK m. 1472 hiikiimlerinin garanti verenin ti¢iincii kisiye riicu hakki ile ilgili
olarak kiyasen uygulanamayacagina ve garanti verenle asil bor¢lu arasinda bir sd6zlesmenin

bulunmamasi halinde, garanti verenin 6dedigi bedeli kendine ddemesi i¢in asil borgluya

318 Giimiis, s. 463; Reisoglu (Teminat Mektuplar1), s. 395; Dogan, s. 203.
*® Barlas (Teminat Mektuplar1), s. 78.
Dogan, s. 203.
2 Yenice, s. 114.

2 Dogan, s. 152; Tandogan (Borg Iliskileri), s. 873; Yavuz/Acar/Ozen, s. 713.

320

**Barlas (Teminat Mektuplar), s. 82-83: Yazar, kars1 garanti almaksizin garanti niteliginde teminat
mektubu veren bankanin, muhataba 6deme yaptiktan sonra, 6dedigi miktar i¢in sebepsiz zenginlesmeye,
vekaletsiz is gérmeye veya EBK m. 51 hiikmiine dayanarak riicu edemeyecegi goriisiindedir.

34 YIBK 11. 06. 1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.
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bagvuramayacagina karar vermistir. Doktrinde garanti verenin 6dedigi miktar1 {igiincii
kisiden talep edebilecegini savunan yazarlar, isbu Ictihad1 Birlestirme Kararini elestirmis
ve bu kararin sadece ¢oziimledigi somut olaya hasredilmesi ve biitiin teminat mektuplari

icin yayginlastirilmamasi gerektigini ileri siirmiislerdir®®.

Garanti verenin riicu hakkina iliskin olarak, TBK m. 61 (EBK m. 51) hiikkmiiniin
uygulanamayacag: goriisiine®”® istirak etmekle birlikte, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz
zenginlesmeye iliskin  hiikkiimlerin  garanti verenin riicu hakkinda uygulanip

uygulanamayacagi konusunu incelemekte fayda gérmekteyiz.

a. Vekaletsiz Iy GormeyeDayanan Riicu Hakki

Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina isgdren, o isi sahibinin menfaatine ve
varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimliidiir (TBK m. 526). Issahibi, kendi
menfaatine yapilmamis olsa bile, isgérmeden dogan faydalar1 edinme hakkina sahiptir;
ancak zenginlestigi Olciide, isgorenin masraflarim1 6demek ve giristigi borgclardan onu

kurtarmakla ytikiimlidir (TBK m. 530).

Buna gére vekaletsiz isgérmeden bahsedebilmek i¢in su unsurlarin varlig: sarttir: Is

v e . . . . e . .327
goriilmesi, isin bagkasina ait olmasi, vekaleti olmama ve is gorenin isgérme iradesi™".

Vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlerin garanti verenin riicu hakki bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®”®, odeme yapan

garanti veren kendi borcunu ifa ettiginden, vekaletsiz ig gérmenin igin bagkasina ait olmasi

** Giimiis, s. 713; Karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yenice, s. 115-116.

326 Develioglu, s. 421; Giimiis, s. 463; Barlas (Teminat Mektuplari), s. 82: Yazar’a gore, TBK m. 61 (EBK
m. 51) hiikmiiniin uygulanabileceginin kabul edilmesi, sézlesmeden dolayi, birbirinden bagimsiz borg
altina giren borglular arasinda teselsiil yaratilmasi anlamina gelmekte olup, bu sonug borglar hukukunun
temel ilkelerine aykir1 diiger. Bu sebeple ilgili hilkkme dayanarak riicu hakkinin kabul edilmesi, zorlama bir
¢Oziim olmaktan 6teye gidemeyecektir.

**” Tandogan (Borg iligkileri), s. 875.

328

Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 363; Kahyaoglu, s. 101; Barlas (Teminat), s. 82.
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unsurunun bulundugundan bahsedilemez. Bu goriisii savunan yazarlardan Reisoglu;
vekaletsiz is goérmenin baskasinin hesabina tasarrufta bulunma halleri i¢in s6z konusu
olmasina karsin, garanti verenin daima kendi yiikiimliiligiinii yerine getirdigi ve baskasi
adina hareket ettiginde de bunun garanti veren sifatiyla bir ilgisi olmadigini ileri

. o 4 329
surmustur .

Garanti verenin t¢lincli kisiye vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimlerine gore
bagvurabilecegini savunan diger goriise gore ise®*°, yapilan isin hem is sahibinin hem de
vekaletsiz is gorenin hukuki alanini ilgilendirmesi mimkiindiir. Garanti verenin isi
yapmakta menfaati olmasi o isin baskasmin isi oldugu gercegini degistirmemektedir®>".
Diger bir ifadeyle, teminat mektubup bedelini 6deyen banka, hem kendisinin garanti

sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmekte hem de lehdarin tazminat yilikiimliligtini

karsilamaktadir.

Bu goriisii savunan Tandogan’a goére®®, teminat mektubunu 6deyen bankanin
Odemesi lehdarin menfaatine uygun ise ve onun gecerli bir yasaklamasina da aykir1 degil
ise, bankanin vekaletsiz iy gorme hiikiimlerine gore riicu hakki bulundugu kabul
edilmelidir. Eger bankanin O6demesi lehdarin menfaatine uygun degil veya onun
yasaklamasina ragmen yapilmissa, yine de bu 6demeden lehdarin sagladigi fayda oraninda,
bankanmn 6dedigi miktar1t TBK m. 530 (EBK m. 414) uyarinca lehdar tazmin etmelidir*®.
Garanti verenin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak asil borgluya riicu etmemesi

hususunda gegerli bir sebep bulunmamaktadir®*.

329 Reisoglu (Garanti S6zlesmesi), s. 165.

330 Tandogan (Borg iliskileri), s. 876; Yiice, S. 117; Develioglu, s. 422.

*! Develioglu, s. 422.
*32 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Tandogan (Borg iliskileri), s. 876-877.
** Tandogan (Borg iliskileri), s. 877.

*** Develioglu, s. 424.
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Yargitay da vermis oldugu bir kararda®®

, vekaletsiz i3 gérmeye dayanan riicu
hakkin1 kabul etmis ve su gerekgeleri ileri stirmistir: ‘Gergekten KF’ya teminat
mektubunun verildigi ve bundan miitevellit banka ile arasinda hukuki iligki ispat
edilememisse de, Siimerbank ile KF arasinda satis akdinin mevcudiyeti halinde bedelin

banka tarafindan 6denmesi banka yoniinden vekaletsiz tasarruf niteligi tasir.

b. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Riicu Hakka

TBK m. 77°ye gore, hakl bir sebep olmaksizin, bir bagskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yilikiimlii olacaktir. Sebepsiz
zenginlesme icin su sartlarin varlig1 gerekmektedir: Bir kimsenin zenginlesmesi, baska bir
kimsenin fakirlesmesi, zenginlesme ile fakirlesme arasinda baglanti ve zenginlesmenin

hakl1 bir sebebe dayanmamasi (gegerli bir sebep olmamas)**®.

Garanti veren banka ile lehdar arasinda gegerli bir kontrgarantinin bulunmamasi
halinde, bankanin muhataba yaptig1 6deme tutar1 kadar, lehdarin borgtan kurtuldugu ve
bundan dolayr zenginlestiginin ileri siirliliip siiriilemeyecegi ve 0Ozellikle sebepsiz

zenginlesme icin aranan gecerli bir sebep olmamasi sart1 tartisma konusu olmustur®>’.

Bir goriise gore>>®, garanti verenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali riicu
hakki bulunmamaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore; garanti s6zlesmesinde, garanti
veren ddeme yapmak ile kendi borcunu sona erdirmektedir, yoksa {igiincii kiginin borcunun
sona erdigi sOylenemez. Garanti borcunun 6denmesi gecerli olup bu sekilde garanti
sozlesmesinden dogan bor¢ O0denmis ve garanti veren kendi borcunu sona erdirmis
olmaktadir. Ugiincii kisinin borcu ise sona ermemekle birlikte, garanti alan iigiincii sahista

ki alacagini her zaman garanti verene temlik edebilecektir. Zira iiclincii sahsin eda ile,

% YIBK. 19. 4. 1973 T. 1124/1769: Tandogan (Borg liskileri), s. 877; Reisoglu (Teminat Mektuplari), s.
364; Yiice, s. 117-118.

%% Eren, s. 857; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 733

7 Reisoglu (Teminat Mektuplart), s. 362.

**® Barlas (Teminat Mektuplari), s. 82; Reisoglu (Garanti Sozlesmesi), s. 164.
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garanti verenin ise tazminat ile yikimli olmasi da borcun sona ermedigini

gostermektedir®®.

Yukarida deginilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da**’, garanti

sozlesmeleri bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan bir riicu hakkinin s6z

konusu olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tandogan ise bu goriise katilmamaktadir. Yazar’a gore®*, akdi yiikiimliligiin ifast
i¢cin teminat mektubu veren banka, muhataptan tazminat talebinin temlikini saglayamaz ve
kontrgaranin da 6deme giici bulunmadigi i¢in ondan da riicu suretiyle birsey elde
edemezse, bankanin malvarliginda bir eksilme olacaktir. Bu fakirlesmeden yararlanan da,
kendisinden ayrica tazminat istenmemis ve teminat mektubundan aldigini tazminata
mahsup etmis ise, lehdar olacaktir. Boylece, lehdarin zenginlesmesi ile bankanin
fakirlesmesi arasinda bir illiyet bag1 bulunacaktir. Bankanin muhataba yaptig1 garanti
sOzlesmesine yani hakli bir sebebe dayanmasina ragmen; bankanin bu 6demesi sebebiyle
lehdara sagladig1 zenginlesmenin hakli bir sebebi bulunmamaktadir. Tandogan sundugu
tim bu gerekgelerle, bankanin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak kendisi ile

akdi bir iliskisi bulunmayan lehdara riicu edebilecegini savunmustur>*,

3. Garanti Verenin Garanti Edilen Tutar1 Odeme Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Garanti veren riskin gerceklesmesi halinde garanti edilen tutar1 6demek borcu altina
girer. Diger bir ifadeyle, garanti sdzlesmesinde kararlastirilan rizikonun gerceklesmesi
halinde, garanti veren sozlesmede riziko olarak ongoriilen olumsuz ekonomik sonucun

parasal karsilig1 olan belirli veya belirlenebilir tutar1 garanti alana 6demekle yiikiimli

% Reisoglu (Garanti Sozlesmesi), s. 164.

% Bkz. dpn. 317.
**! Tandogan (Borg iliskileri), s. 878-879.
*? Tandogan (Borg iliskileri), s. 879.
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olacaktir®®. Zarar para ile karsilanabilecegi gibi, baska bir tazmin sekli de kararlastirilmis

olabilir®*,

Taraflarin garanti verenin, aynen ifa ile yiikiimlii olacagi hususunda anlasmalari
miimkiinse de; uygulamada ¢ogu halde, garanti verenin bir para 6deme borcu altina girdigi,

diger bir ifadeyle nakden tazmin ile yiikiimlii oldugu goriilmektedir®*.

TBK m. 83’e¢ gore, borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaatibulunmadikca borglu, borcunu sahsen ifa etmekle ylikiimlii degildir. Buna gore,
ticiincti kisinin ediminin bizzat onun tarafindan yerine getirilmesinde alacaklinin yarari
bulunmuyorsa, bu edimi igciincii kisinin yerine garanti verenin yerine getirmesi

346

miimkiindiir™. Burada garanti veren icin garanti sozlesmesinden dogan bir hak degil;

TBK m. 83 hitkmii ¢er¢evesinde tanian bir yetki s6z konusudur®®’.

b. Borcun Niteligi Ve Kapsami

Garanti verenin, garanti sozlesmesinden dogan bu borcunun niteligi ve kapsami
doktrinde tartismalidir. Baskin gériise gore>*®, garanti verenin borcu bir tazminat borcudur.
Bu yazarlara gore, garanti verenin borcu bir zarar tazmin borcu olup, ikinci derecede bir
borgtur. Bu goriisii savunanlar, garanti s6zlesmesinin hukuki temelini TBK m. 128 ile

diizenlenen iiciincii kisinin fiilini iistlenmeye dayandirmaktadirlar*®.

** Giimiis, s. 461.

*** Reisoglu (Garanti), s. 152.

345 Yiice, S. 9; Develioglu, s. 294.
3% Reisoglu (Garanti), s. 157.

347

Tandogan (Borg iliskileri), s. 854.

** Reisoglu (Garanti), s. 151; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2,
Gozden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2017, s. 429; Giimiis, s. 461; Tandogan (Borg iliskileri), s. 855;
Nomer, s. 325.

** Develioglu, s. 294.
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Reisoglu’na gore>™’, baskasmin fiilini iistlenme seklindeki garanti sozlesmelerinde,

edimin ifa edilmemesi sebebiyle bir zarar dogacak ve tazmin borcu belirecektir.

Tandogan®" da garanti verenin borcunu tazminat borcu olarak nitelendirmistir.
Yazar’a gore, garanti veren, garanti alanin bir davranigsina veya girisimine bagli olarak
gerceklesmemesi hususunda teminat verdigi rizikonun gergeklesmesi halinde dogan zarari

tazminle ylikiimludiir.

Kanimizca, garanti verenin borcunun bir tazminat borcu oldugunun kabulii pek
miimkiin goziikmemektedir. Garanti sézlesmesinin asil bor¢tan bagimsiz olduguna ve
riskin gergeklesmesi halinde garanti verenin kendi borcunu (garanti sézlesmesinden dogan)
ifa ettigine yukarida deginmistik. Tazminat ise asil borca baglilik gerektirmektedir’>*. Bu
sebeplerle garanti verenin borcunun bir tazminat borcu oldugunun kabul etmenin

sOzlesmesinin niteligine ters diistiigii kanisindayiz.

Diger bir goriise gore ise®?, garanti verenin borcu garanti altina alinan riskin
gerceklesmesi halinde bir miktar para 6demekten ibarettir. Bu goriisii savunanlar, garanti
verenin kendi borcunu ifa ettigini ve ifa edecegi borcunda bir para borcu oldugunu ileri
siirmiislerdir®*. Yine bu yazarlara gore, ozellikle banka garantilerinin biiyiik ¢ogunlugu,
belli bir meblagin 6denmesi veya belli bir meblaga kadar O6demede bulunma

yiikiimliiliigiinii igermektedir®>>.

**% Reisoglu (Garanti), s. 151-152.
**! Tandogan (Borg iliskileri), s. 855.

352

Kahyaoglu, s. 61.

>3 Dogan, s. 295; Develioglu, s. 295; Kahyaoglu, s. 61; Kahraman, s. 178: ... saf garanti sézlesmelerinde

kararlastirilan riskin gerceklesmesi halinde, garanti alanin zararmma denk gelen miktarin parasal olarak
odenmesi borcu, bir tazminat degildir. Zira tazmibat kusurli bir hukuka aykiriik veya kanuna dayanan
kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlu olan kiginin magdurun zararmni karsilamasidir.’

34 Dogan, s. 193.

355

Kahyaoglu, s. 68.
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Doktrinde savunulan son goriise goreise®>®, garanti verenin borcunun daima bir
zararin tazmin borcu oldugunu veya bir miktar para 6deme borcu oldugunu sdylemek
suretiyle genelleme yapmak dogru degildir. Bu goriise gore, sozlesme hiikiimlerine
bakarak bir degerlendirme yapilmalidir. Eger garanti veren risk gergeklestiginde dogacak
olan zararin tamamini karsiliyor ise borcu yaklasik olarak belirlenmis bir tazminat borcu;
buna karsinancak sézlesmede belirlenen tutar1 6demek ile sorumluluktan kurtuluyor ise

gotiirii usulde belirlenmis bir asli borcun varlig: kabul edilmelidir®>’.

Genellikle, garanti s6zlesmesinin taraflar1 sézlesmede gotiirli usul veya azami bir
bedel belirlerler; eger ki sozlesmede Odenecek miktar bakimindan bdyle bir limit
ongoriilmemisse, garanti verenin, asil sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle garanti alanin

maruz kaldig1 zarar1 6deyecegi kabul edilmektedir®>®,

Garanti edilen zararin miispet bir zarar m1 yoksa bir menfi zarar mi oldugu hususu
da doktrinde tartigmalidir. Miispet zarar, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde
ifa edilmemesinden dogan zarardir’>’. Menlfi zarar ise, sézlesmenin kurulmamasindan veya
gecersiz olmasindan dogan zarardir. Burada sézlesmenin kurulduguna veya gegerli olarak
kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan bir zarar s6z konusudur®®
Soézlesmenin kurulmasi i¢in yapilan giderler, menfi zarar1 olusturan baslica unsurlardandir.

Uygulamada, menfi zararin kapsanu genellikle miispet zararikinden azdir*®".

Hakim goriis, garanti verenin miispet zararin tazmini ile yiikiimli oldugu
yoniindedir’®”. Bu goriisii savunanlara gore garanti veren; garanti alanin davranis: ile ilgili

tesebbiisiin belli bir sonuca ulagmasi veya bir {ligiincii kisinin belli bir edimde bulunmasi

336 Develioglu, s. 296.

7 Ulutas Celik, Esra, Garanti Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 98.
38 Develioglu, s. 305.

*9 Eren, s. 1056.

*% Eren, s. 1057.

**! Reisoglu, Safa, s. 356.

**2 Eren, s. 1159; Tandogan (Borg iliskileri), s. 855; Giimiis, s. 461; Yavuz, s. 511,
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halinde elde edecegi ve riskin gerceklesmesiyle yoksun kaldigi kar1 tazmin edecektir®,

Garanti alanin kendi davranisi igin veya sozlesme icin yaptigi ve bosa giden masraflarin
O0denmesi, diger bir ifadeyle sadece menfi zararinin listlenilmesi, garanti alanin s6z konusu

davranisa sevk edilmesi icin yeterli olmayacaktir*®*,

Garanti verenin, garanti alanin davramisina bagli bir manevi zarar dogmasi

tehlikesini de iistlenebilecegi ve riziko gerceklestiginde manevi tazminat ddemek ile

365

yiikiimlii kilinabilecegi kabul edilmektedir’®. Ornegin, bir kimsenin ismine tecaviiz

edilmeyeceginin garanti edilmesi halinde, iiclincli sahis vaad edildigi sekilde hareket

%6 Ancak garanti alan, ii¢iincii

etmezse garanti alanin manevi zararini talep hakki dogar
sahsin edada bulunmamasindan dogan maddi zararini derhal talep edebildigi halde; manevi
zararin talep edilmesi i¢in Oncelikle mahkemeye basvurararak manevi zarar iddiasinda

367

bulunulmasi gerekmektedir™’. Manevi zarara hitkmedilmesi, garanti alanin haklarinda agir

bir zarara ugramis olmasi ve iigilincii sahsinin fiilinde de agir kusurlu olmasi sartina

baglanmistir®®,

¢. Borcun Muaccel Olmasi

Garanti  verenin  garanti  bedelini 6deme  borcu, sozlesmede  aksi
kararlastirilmadikga, garanti edilen riskin gerceklesmesi ve bu riskin konusunu olusturan
zararin dogmasi ile muaccel olur’®. Taraflarin farkli bir vade de belirlemeleri

. . .. 37
miimkiindiir®’°.

** Tandogan (Borg iliskileri), s. 855.
*** Tandogan (Borg iliskileri), s. 855; Reisoglu (Garanti), s. 154.

*%> Tandogan (Borg ligkileri), s. 855.

%% Reisoglu (Garanti), s. 154.

%7 Reisoglu (Garanti), s. 154.
%% Reisoglu (Garanti), s. 154.

**® Tandogan (Borg iligkileri), s. 857.

3% Kahraman, s. 177.
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Doktrinde, tglincii kisinin ediminin garanti edildigi garanti sodzlesmeleri
bakimindan, garanti verene basvurulabilmesi i¢in, ilk dnce tigiincii kisiye (asil bor¢lu) karsi
bir takip yapilip bu takibin sonugsuz kalmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Burada
bizim de katildigimiz goriise gore, garanti verenin garanti sozlesmesinden dogan borcunun,
iclincii kisinin ediminin taahhiit edildigi garantilerde dahi, tali nitelik degil asli nitelik
tasidigidir’”*. Nitekim, garanti alan, edimi garanti edilen @iciincii kisiye kars: dava veya icra
yoluna gitmek ile ugrasmaksizin bir an Once tazminat elde etmek amaciyla garanti

sozlesmesi akdetmektedir’”.

4. Garanti Bedelinin Odenmesi Talep Edildiginde Talep Sartlarmn
Gerceklestigini ve Gerekli Belgelerin Ibraz Edildigini Inceleme

Yiikumliilugii

Garanti verenin, rizikonun gergeklestiginin ispat edilmesini isteme hakki
bulunduguna ve ispat yiikiiniin garanti alan iizerinde bulunduguna yukarida deginmistik.
Bunun yani sira, kendisine 6deme istemiyle basvurulan garanti verenin, talep sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini ve gerekli tim belgelerin ibraz edildigini inceleme
hususunda yiikiimliiliigii vardir®”. Garanti verenin bu yiikiimliiliigiiniin kapsami, sézlesme

icerigine gore tespit edilecektir.

[lk talepte 5deme kaydini ihtiva eden banka teminat mektuplarinda, ddeme
talebi ile gelindiginde, garanti veren bankanin sadece sekli anlamda bir inceleme

yikiimliiliigii vardir®”®. Diger bir ifadeyle, garanti veren banka burada riskin gerceklesip

' Ayni yonde bkz. Reisoglu (Garanti), s. 156: Yazar’a gore, garanti verenin yiikiimliiliigiiniin birinci derece

oldugunu kabul etmek, bu s6zlesmenin nitelik ve amacina daha uygundur.

37 Tandogan (Borg liskileri), s. 858.

7 Kahyaoglu, s. 62: ‘Odeme talebi ile karsilasan banka, verdigi banka garantisinin metnini incelemek ve
metinde ongoriilen sartlara uygun hareket etmek zorundadir. Bankamin esas inceleme yiikiimiiniin
kapsami bu inceleme ile belirlenir. ’; Dogan, s. 147.

7% Ugiineii Bolim §7., 11., A.1.
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gerceklesmedigi hususunda esasa iliskin bir inceleme yapmakla yiikiimlii olmaksizin,
sadece Odeme talebinin usuliine uygun olup olmadigimi sekli bakimdan incelemekle
yiikiimliidiir’”>. Garanti verenin inceleme yiikiimliliigii kural olarak sozlesmeden dogan
garantilerde mevcut olup, ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektuplar1 bu kuralin
istisnas1 niteligindedir’’®. Buna karsin, bankani riskin gerceklestigi ispatlanmadan veya
baz1 belgeler ibraz edilmeden 6deme yapmayacagi kararlastirilmigsa, bankanin maddi bir

inceleme yapmasi gerekecektir’”’.

Garanti veren Oncelikle, 6deme talebinin garanti sdzlesmesinde ongdriilen sekle
uygun olup olmadigin incelemelidir®’®. Ornegin 6deme talebinin yazili olarak yapilmasi
kararlastirilmigken, garanti verenin telefon ile yapilan bir talep lizerine 6deme yapmamasi

gerekir’”®.

Garanti verenin inceleme yiikiimliiliigiinii 6zen ile ifa etmesi gerekir. Odeme
yapilmasi bir belgenin ibrazina baglanmis ise, teminat mektubunun niteligi ne olursa olsun,
garanti veren banka belgeyi incelemek ve igeriginin so6zlesmeye uygun olup olmadiginm
arastirmak ile yiikiimliidiir’®®. isbu belgenin sahte olmasi halinde, sorumluluk bankaya ait
olacaktir’®'. Dig goriiniis itibariyle sahteligi anlasilamayan belgenin, sahteligi giindeme
gelirse, bankanin sorumlulugu kabul edilmez; zira bankadan, bir belge uzmaninin

. o e 382
gosterecegi 0zen beklenemez™".

Garanti veren, yapacagi inceleme neticesinde, 6deme icin gerekli sartlarin tlimiiyle

saglanmis olmadigini tespit ederse, 6demeden kacinmalidir. Aksi halde yapmis oldugu

> Dogan, s. 147.
376 Kahyaoglu, s. 63; Dogan, s. 147.
377 Kahyaoglu, s. 65; Develioglu, s. 336.

378 Develioglu, s. 332.

379 Develioglu, s. 332.
380 Dogan, s. 147.
**! Kahyaoglu, s. 64; Develioglu, s. 337;

**2 Dogan, s. 147.
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masraflar ve 6deme icin {igiincli kisiye basvuramayacak; diger bir ifadeyle riicu hakki

ortadan kalkmis olacaktir®®>.

B. Garanti Alanin Hak Ve Yiikiimliiliikleri

Garanti sOzlesmesinde, garanti alanin garanti verene karst herhangi bir
yikiimliiliigli bulunmamaktadir. Garanti alanin baglica hakki, riziko gerceklestiginde

garanti verene bagvurarak garanti edilen tutarin kendisine 6denmesini talep etmektir.

Garanti veren, garanti alan kendisine garanti bedelinin 6denmesi amaciyla
basvurdugunda, rizikonun gerceklestigini ispat edilmesini isteyebilir. Bu halde, garanti
alan rizikonun gergeklestigini ispat ile yiikiimliidiir; ancak bu bir bor¢ olmayip, hakkini
ileri siirebilmenin kendisine baglandig1 bir kiilfettir®®. ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme
taahhiidlinii ihtiva eden teminat mektuplarinda garanti alanin ispat ile ylikiimlii olmamast
hususu, garanti verenin riskin gergeklestiginin ispatin1 isteme hakkinda detayli olarak

aciklandigindan o boliime atif yapmakla yetiniyoruz>®.

Garanti alan, 6zellikle ticlincii kisinin ediminin taahhiit edildigi garantilerde, edimin
yerine getirilmemesi halinde garanti vereni aynen bir edimde bulunmaya zorlayamaz,

sadece garanti bedelinin tarafina Gdenmesini isteyebilir*®®,

C. Lehdarin Hak Ve Yiikumliiliikleri

Lehdar ile garanti alan arasindaki temel iliski, banka garantisine sebep olan hukuki

iliskidir®’. Lehdar ile garanti veren banka arasinda ise karsilik iliskisi s6z konusudur. Bu

**3 Dogan, s. 148.

38 Tandogan (Borg iliskileri), s. 854.
385 Ayrint1 igin bkz. Uqﬁncﬁ Bolim §7., 11., A.,1.
%% Reisoglu (Garanti), s. 159; Tandogan (Borg iliskileri), s. 854.

387

Kahyaoglu, s. 24.
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hukuki iligki ¢ergevesinde banka, genellikle bir komisyon iicreti karsiliginda lehdara,

garanti alana kars1 diizenlenecek bir banka garantisi vermektedir®*®.

Lehdar ile garanti veren banka arasinda ki hukuki iliskinin tespiti, 6zellikle
yikiimliiliiklerinin kapsami agisindan onem arz etmektedir. Lehdar ile garanti veren
bankaarasinda ki hukuki iliski vekalet sozlesmesi olarak kabul edildiginde, lehdarin

3% garanti

yiikiimliiliikleri vekalet sozlesmesi cergevesinde tespit edilecektir’®. Kahyaoglu
veren banka ile miisterisi (lehdar) arasinda ki iliskiyi kesin bir sekilde vekalet olarak
nitelendirmenin miimkiin olmadigmi ve bu iliskinin atipik bir garanti verme taahhiidii

sozlesmesi oldugunu ileri stirmiistiir.

Lehdarin, garanti veren banka ile karsilik iliskisinden dogan belli bash

yiikiimliiliikleri vardir.

1. Komisyon ve Sair Masraflar1 Odeme Yiikiimliiliigii

Banka, diizenledigi teminat mektubu karsiliginda, mektup talebinde bulunan
lehdardan bir komisyon ticreti tahsil eder®®*. Banka ile lehdar arasindaki hukuki iliskiye
vekalet hiikiimlerinin uygulandig1 hallerde, lehdarin, miivekkilin borglarina iliskin

hiikiimler uyarinca, komisyonu ve isin yapilmasi esnasinda yapilan masraflar1 bankaya

392

O0demesi gerekecektir’™*. Karsilik iligkisi bir kredi sézlesmesi niteliginde ise, lehdarin

krediyi, faiz, komisyon ve diger masraflar ile birlikte o6demesi gerektigi kabul

edilmektedir®®3,

388

Kahyaoglu, s. 25.

**3 Dogan, s. 149.

3% Kahyaoglu, s. 26.

391

Reisoglu ( Teminat Mektuplari), s. 121.
*%2 Tekinalp, s. 385; Kahyaoglu, s. 28.

393

Kahyaoglu, s. 28.
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Banka ile lehdar arasindaki kontrgaranti veya kredi soOzlesmesinde, lehdar

tarafindan komisyon iicreti 6denecegi ve bu komisyonun miktar1 belirtilir’**. Komisyon

miktari, taraflar arasinda serbestge kararlastirtlabilir®®”.

TTK m. 20 hiikkmii uyarinca, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis olan
tacir, uygun bir ticret isteyebilir. Buna gore, taraflar arasinda komisyon iicreti hususunda
acik bir anlasma olmasa dahi, burada bir ticari is s6z konusu oldugundan, banka yaptigi

hizmet karsiliginda iicret talep edebilecektir®>®.

Bankacilik uygulamasinda, teminat mektubunun muhataba verilmek iizere

bankanin elinden ¢iktig1 an itibariyle, lehdarin komisyon 6deme borcu dogmus olur®”.

2. Riicu Edilen Miktar1 Odeme Borcu

Teminat mektubu cercevesinde garanti alana 6deme yapan banka, 6demis oldugu

miktar1 lehdardan tahsil etmek amaciyla ona riicu edecektir®*®

. Riicu hakkinin ¢ogunlukla
kontrgaranti ile saglanmaktadir. Kontrgarantinin bulunmadigi hallerde ise riicu hakkinin
hukuki temelinin ne olacagi hususu doktrinde tartigmali olup, farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Garanti verenin riicu hakkina iligkin bdliimde bu konu detayli olarak

incelediginden, o boliime atif yapmakla yetiniyoruz>®.

*%* Reisoglu (Teminat Mektuplart), s. 121.

395

Reisoglu (Teminat Mektuplart), s. 123.
*% Reisoglu (Teminat Mektuplarn), s. 121.

397Aral, Fahrettin, Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki
iliski, BATIDER, C. 24, S. 2, 2007, s. 189-200.

*% Barlas (Teminat Mektuplart), s. 78.
%% Ayrmt1 igin bkz.Ugiincii Bolim §7., 11., A.,2.
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§8. GARANTI SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

Garanti sozlesmelerine iliskin kanuni bir diizenlenme bulunmadigindan, borcun
sona erme hallerini diizenleyen TBK m. 131 vd. hiikiimleri, niteligiyle bagdastiklar1 6l¢iide

garanti sézlesmelerine de uygulanabilirler*®.

ifa borcun amaci olup, borcun geregi gibi ifasi ile borg iliskisi sona erecektir®®,
Diger bir ifadeyle, sozlesmeyi sona erdiren sebeplerin basinda ifa gelmektedir. Garanti
sozlesmesi tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme oldugundan, garanti verenin, garanti
alanin riskin ger¢eklesmesinden dogan zararini tazminden ibaret olan borcunu ifa etmesi
ile sOzlesme sona ermis olacaktir. Borcun ifast disinda, garanti edilen sonucun
gerceklesmesi, garanti alanin garanti vereni ibra etmesi, garanti verenin veya garanti alanin
bagka bir alacagiyla takas beyaninda bulunulmasi, borcun yenilenmesi hallerinde de

garanti sozlesmesi sona erecektir*®.

Garanti edilen sonug, garanti verenin kusuru olmaksizin gerceklesmemis veya
garanti edilen edimin ifas1 bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmis olsa
dahigaranti veren TBK m. 136’ya dayanarak sorumluluktan kurtuldugunu ileri siiremez*”.
Ancak rizikonun dogmasima garanti alanin kendi kusurlu davraniglari sebep olmussa,

404

garanti verenin sorumlulugu sona erecektir*. Bunun gibi, garanti edilen sonug, garanti

alanin sorumlulugu altindaki bir kisinin ya da hayvanin miidahalesi sonucu imkansiz hale

*% Yavuz, s. 513; Tandogan (Borg iliskileri), s. 881-882; Reisoglu (Garanti), s. 169.

“* Eren, s. 906.

402 Reisoglu (Garanti), s. 169; Develioglu, s. 436-437; Tandogan (Borg iliskileri), s. 882.
%% Tandogan (Borg iliskileri), s. 883.

% Reisoglu (Garanti), s. 170; Barlas (Teminat), s. 67; Develioglu, s. 438.
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gelmisse, garanti verenin yiikiimliiligi sona erecek ve kendisinden zarar talebinde

bulunulamayacaktir*®.

Tandogan’a gore, garanti alanin buradaki kusuru, rizikonun gerceklesmesinde

406

birinci planda etkili ve agir bir kusur olmalidir*®. Garanti alanin hafif kusuru halinde,

garanti verenin sorumlulugunun edecegi kabul edilmektedir*”’

. Garanti alanin hafif kusuru
halinde, garanti verenin sorumlulugunun devam edecegine iliskin bir kaydin sézlesmeye
konulmasi gegerli olmasina karsin; agir kusur ve hile halinde garanti verenin
sorumlulugunun devam edecegine iliskin bir kayit gegersiz olacaktir. ***. Nitekim TBK m.
115/1°e gore, Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan

anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir.

Doktrinde, garanti alanin ifay1 hakli bir sebep olmaksizin kabul etmemesi
veya yapmasi gereken hazirlik hareketlerini yapmamasi durumunda, garanti verenin

borgtan kurtulacagin ileri siiren yazarlar bulunmaktadir*®.

Aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, garanti veren, asil borcun
zamanasimina ugramasi halinde sorumluluktan kurtulamaz. Zamanasimi baglhigr altinda bu

husus ayrica incelenecektir.

Garanti verenin Oliimii garanti sozlesmesini sona erdirmeyecek ve

410

sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkleri mirascilarina gececektir Edimi taahhiit edilen

tiglincii kiginin 6lmesi halinde garanti sdzlesmesi sona ermeyecegi gibi; 6lim ile birlikte

%% Reisoglu (Garanti), s. 170.

106 Tandogan (Borg iliskileri), s. 883.

7 Reisoglu (Garanti), s. 170.
*% Tandogan (Borg iliskileri), s. 883; Reisoglu (Garanti), s. 171.
*%° Reisoglu (Garanti), s. 170; Arkan, s. 81.

% Tandogan (Borg iliskileri), s. 883.
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sonug artik gerceklesemeyeceginden, garanti verenin garanti edilen miktar1 6deme borcu

da muaccel olacaktir*!!,

I1. BORCUN SONA ERME SEBEPLERI

A. Garanti Edilen Sonucun Gerc¢eklesmesi

Garanti edilen sonucun gergeklesmesi, garanti sézlesmesini sona erdirir. Banka
garantilerinde, teminat mektubu ile garanti edilen riskin gerceklesmemesi halinde (garanti
edilen edim asil bor¢lu tarafindan yerine getirilmisse) garanti sozlesmesi sona erecek;
teminat mektubu geri verilmese dahi, kiymetli evrak niteligi tasimadigindan, hukuken bir

degeri kalmayacaktir*',

B. Garanti Alanin Garanti Vereni ibra Etmesi

fbra borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin
yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir (TBK m. 132).
Ibra sozlesmesiyle alacakli, malvarligmin aktif kisminda yer alan bir alacaktan kismen
veya tamamen vazgegerken, bor¢lu da herhangi bir ifada bulunmaksizin bogtan

kurtulmaktadir*®3,

ibra ile birlikte asil bor¢ tamamen veya kismen fer’ileriyle birlikte son bulur®™.

415

Ibra iki tarafli bir hukuki islem, bir sdzlesmedir* . Alacaklinin, alacagindan tek tarafli bir

411

Reisoglu (Garanti), s. 170.

"2 Yarg. 11. HD. 27. 12. 1990 T. E. 1989/4046 K. 1990/8459: ‘Banka teminat mektuplari, kiymetli evrak
niteliginde olmadiklarimdan bankamin sorumlulugunun sona ermesi i¢in mektubun mutlaka bankaya
iadesi zorunlu degildir. ’, Tandogan (Borg Iliskileri), s. 882; Barlas (Teminat), s. 89.

B Eren, s. 1270.
% Kiligoglu, s. 859.
“5 Eren, s. 1271.
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irade aciklamasi ile vazgegmesi yeterli olmayip, vazgecme iradesinin borglu tarafindan

kabul edilmesi gerekir*'®.

Garanti sozlesmesinde de, garanti alanin garanti vereni ibra etmesi halinde, garanti

veren garanti sdzlesmesinden dogan borcundan kurtulmus olacaktir.

C. Garanti Verenin Veya Alamin Baska Bir Alacag ile Takas Beyaminda

Bulunulmasi

Borcu sona erdiren sebeplerden olan takas, TBK m. 139- m. 145 hikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore, iki kisi karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes
diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise, iki tarafin her

418

7 Takas herhangi bir sekil sartina tabi degildir*'®.

biri borcunu alacagi ile takas edebilir

Takasin kosullar1 su sekilde siralanabilir: Karsilikli iki borcun bulunmasi, borglarin
mabhiyetlerinin ayni olmasi (para borcu veya 6zdes borg), bor¢larin muaccel olmast ve

bor¢lunun takas aciklamasinda bulunmasi**®.

Borglunun takas iradesini beyan etmesi ile, takas edilen borgla asil borg takas
edilebilecekleri andan itibaren en az olan bor¢ tutarinda sona erer. Kosullar1 saglandigi
oOl¢iide, garanti sdzlesmelerinde de, garanti verenin veya alanin baska bir alacagiyla takas

beyaninda bulunulmasi borcu sona erdiren sebeplerden biridir.

“18 Eren, s. 1271.
7 Eren, s. 1274.
“18 Nomer, s. 303.

* {nan, s. 636-638.
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D. Borcun Yenilenmesi

Yenileme, mevcut bir borcun yeni bir borg¢ yaratmak suretiyle sona erdirilmesidir.
Yenileme mevcut bir borcun sona erdirilip yenisinin yerini oldugundan, mevcut bir borca

yeni bir bor¢lunun katilmasi yenileme olarak degerlendirilemez**°.

Borcun yenilenmesi alacakli ile bor¢lu arasinda yapilacak bir soézlesme ile
gergeklesir®”'. Yenileme ile eski bor¢ ve alacaga bagh fer’i haklar da sona erer. Garanti
sOzlesmesi, asil bor¢tan bagimsiz nitelik tagidigindan, asil borcun yenilenmesi halinde sona
ermeyecektir. Garanti veren ile garanti alanin, garanti borcunun yenilenmesi hususunda

. . © e . o . 422
anlagmalar1 halinde ise garanti sézlesmesinden dogan borg sona erecektir .

I11. BELIRLI SURELI GARANTI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Garanti belli bir siire igin verilmis olabilir*®. Eger garanti belirli bir siire i¢in
verilmis ve risk bu siire icinde dogmamissa, garanti verenin yiikiimliiliigii sona erecektir**.
Diger bir ifadeyle, belirli sureli garanti sozlesmelerinde garanti veren riski belirlenen siire

icin iistlenir ve riskin de bu siire icinde dogmas1 gerekir*>.

Garanti sozlesmesinde baskaca bir belirleme yapilmaksizin sadece garanti siiresi
ongoriilmiisse, bu tarthten once riskin dogmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda garanti

alanin 6deme talebini de bu tarihten once yapmasi gerekir*”®. Zira, 6deme talebinin garanti

420 Kiligoglu, s. 859.
2L Eren, s. 1263.

2 Develioglu, s. 442.

3 Reisoglu (Garanti), s. 171.
** Tandogan (Borg iliskileri), s. 885.
*° Kahyaoglu, s. 15; Barlas, s. 25; Develioglu, s. 447.

*® Develioglu, s. 448.
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verene gecikmeli olarak ulagmasi halinde, garanti verenin O6deme talebini reddetme

yiikiimliiliigii vardir*®.

Belirli siireli garanti sézlesmelerinde riskin garanti siiresi i¢inde gerceklesmis
olmasina ragmen, 6deme talebinin bu siire i¢inde yapilmazsa nasil bir yol izlenecegi
sorunu, TBK m. 128/I1 hiikkmii ile getirilen diizenleme g¢ergevesinde, zamanasimi konusu

anlatilirken ayrintili olarak incelenecektir.

IV. BELIRSIZ SURELI GARANTI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Garanti so6zlesmesinde belli bir siire kararlastirilmamis ve sézlesme siiresiz olarak
yapilmig olabilir*®. Siiresiz bir banka teminat mektubu s6z konusu ise*”’, garanti verenin
yikiimliliiglinin ~ zamanasimi  stiresi doluncaya kadar devam edip etmeyecegi
cevaplandirilmas: gereken bir sorudur*’. Tandogan’a goére®*', bu sorunun saf garanti
sOzlesmeleri ve teminati amaclayan garanti sozlesmeleri bakimindan ayr1 ayrn

cevaplandirilmas1 daha uygun olacaktir.

Garanti alanin davranisinin sonucunun garanti edildigi saf garantilerde, garanti alan
bir yiikiimliilik altina girmediginden, istedigi zaman tesebbiise gecebilecektir. Burada
garanti verenin, garanti alana tesebbiise girismesi i¢in isin mahiyetine gére makul bir siire
tanimasi gerektigi, bu siire i¢inde tesebbiise ge¢ilmezse de garanti verenin sorumlulugunun

432

sona erecegi kabul edilmektedir**. Garanti alan tesebbiise bagladiginda garantinin ne kadar

*7 Develioglu, s. 448.

% Tekinalp, s. 376; Develioglu, s. 453.

2 Barlas, s. 24: Yazar, siiresiz teminat mektuplarmi sdyle tammlamustir: Uzerinde belli bir gegerlilik siiresi

bulunmayan yani rizikonun dogumunu belirli bir zaman pargasi ile sinirlamayan ve bu nedenle rizikonun
dogumundan itibaren zamanasimi siiresi sonuna kadar bankanin sorumlulugunun devami sonucunu
doguran teminat mektubu tiirline stiresiz banka teminat mektubu denir.

% Tandogan (Borg iliskileri), s. 884.
#! Tandogan (Borg iliskileri), s. 884.
2 Reisoglu (Garanti), s. 171; Develioglu, s. 455.
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stirecegi de tesebbiisiin niteligine, garanti yiikiimliiliiglinliin amacina ve olayin 6zelliklerine

gore tayin edilmelidir*>.

Ugiincii kisinin ediminin taahhiit edildigi teminati amaglayan garantilerde ise,
edimin yerine getirilmemesi ile baslayan garanti verenin yiikiimliliigli, zamanasimi siiresi

doluncaya kadar devam etmelidir**,

§9. ZAMANASIMI

I. GENEL OLARAK

Zamanagimi, kanunen belirli bir siire i¢inde alacagini talep etmeye alacaklinin,

435

bor¢luya karsi talep ve dava hakkini kaybetmesidir*®. Ayni bir hakkin diger kosullarla
birlikte belli bir siire gectikten sonra kazanilmasi halinde kazandirici zamanasimindan,;
alacaklinin zamanasimi kosullar1 gergeklestiginde alacak ile ilgili dava ve takip hakkini
kaybetmesi halinde ise kaybettirici zamanasimindan s6z edilecektir*. Kazandirici
zamanasimi, ¢ogunlukla esya hukuku alaninda kendini gostermektedir. Kaybettirici

(diisliriicli) zamanasimi ise borg¢lar hukuku alaninda uygulanmaktadir.

Zamanasimi borcu sona erdirmez; sadece alacaklinin alacagini takip ve dava
edebilme hakkini ortadan kaldirir. Zamanasimina ugramis bir alacaktan s6z edebilmek
i¢in, zamanasimina tabi muaccel bir borcun varlig1 ve yasada ongoriilen siirelerin dolmus

olmasi gerekir.

3 Reisoglu (Garanti), s. 171.

** Tandogan (Borg iliskileri), s. 885.
* [nan, s. 646.

*® Kilicoglu, s. 883-884.
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Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina
tabidir (TBK m. 146). Zamanasimu siiresi, alacagin muaccel olmasindan itibaren islemeye

baglar.

Zamanagimi, ileri siiriilmesi gereken def’i niteliginde bir haktir. Hak disiiriicii
siireden farkli olarak, zamanasimi, taraflar ileri slirmedik¢e hakim tarafindan re’sen

dikkate alinmaz*’.

TBK m. 160/1°’e gore, zamanasimindan Onceden feragat edilemeyeceginden,
taraflarca zamanasiminin ileri siiriilmeyeceginin kararlagtiritlmasi kesin olarak hiikiimsiiz

olacaktir*®,

Garanti s6zlesmeleri bakimindan, kefalette oldugu gibi, zamanasimina iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadirr. Bu sebeple, garanti sézlesmesi TBK m. 146 hikmi
uyarinca on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir. Garanti edilen bor¢ acisindan
zamanagimi  siiresinin  durduran ve Kkesen sebepler garanti verenin borcunu

etkilemeyecektir; zira bu iki borg birbirinden bagimsizdir*”.

Calismamizin bu kisminda, garanti sozlesmelerinde zamanasimi, belirli siireli
garanti sOzlesmeleri ve belirsiz siireli garanti sozlesmeleri bakimindan ayri ayri

incelenecektir.

*7 Eren, s. 1282.
% Kiligoglu, s. 911.
*° Develioglu, s. 463.
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I1. BELIRLI SURELI GARANTI SOZLESMELERINDE ZAMANASIMI

Belirli siireli garanti s6zlesmelerinde, riskin bu siire i¢ginde dogmasi ile muaccel
olan alacak on yillik zamanasimi siiresine tabi olup; zamanasimi riskin gergeklestigi

tarihten itibaren islemeye baslayacaktir**.

Belirli siireli garanti sozlesmelerinde zamanasiminin, s6zlesmede belirlenen siire ile

sona erip ermeyecegi hususu doktrinde tartismalidir.

Bizim de katildigimiz goriise gore*'; garanti sozlesmesi belirli siireli ise, bu siire
icinde risk gerceklesmemisse veya risk gerceklesmis ancak garanti verene bu siire i¢inde

yazili birddeme talebi ile basvurulmamissa, garanti verenin sorumlulugu sona ermelidir.

Burada,ozellikle banka teminat mektuplart uygulamasinda énem arz eden TBK m.
128/11 hiikmiinden de bahsetmemiz gerekir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme miiessesesini
diizenleyen TBK m. 128/II'ye gore, ‘belirli bir siire icin yapilan tistlenmede, siirenin
bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak basvurulmamasi halinde,
tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir. > Yasakoyucu, belirli siire
icinde yazili talep sart1 ile, zamanagimina bakilmaksizin, garanti verenin sorumlulugunu

siirlandirma imkan1 getirmistir.

Buna gore, vadeli bir teminat mektubuna sOyle bir kayit eklenmesi yerinde
olacaktir*?: “Ishu teminat mektubu... tarihine kadar elimize gececek sekilde tarafinizdan
vazili tazmin talebinde bulunulmadig takdivde hiikiimsiiz olacaktir. * Bdoyle bir kaydi

iceren teminat mektubu i¢in, vade sonuna kadar yazili bir tazmin talebinde bulunulmazsa,

% Dogan, s. 233; Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 386.

1 Reisoglu, Seza, Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri Siire, Prof.
Dr. Osman Fazil Berki’ye Armagan, AUHF Yayinlar1, No. 411, Ankara 1977, s. 752; Tandogan (Borg
[liskileri), s. 886; Celik, s. 123-124.

*? Tandogan (Borg iliskileri), s. 890.
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garanti veren bankanin sorumlulugu sona erecek ve zamanasimi siiresi s6z konusu

443

olmayacaktir .

. Bu talebin yazili sekilde yapilmasi bir gecerlilik sartidir**.

Sozkonusu kaydi tasiyan banka garantilerinde, vadesi iginde 0deme talebinde
bulunulmus ise artik bir para borcu s6z konusu olacak ve garanti verenin sorumlulugu

genel zamanagimina tabi olacaktir**

. Kahyaoglu’na gore*, garanti alan siire icerisinde
yazili talepte bulunmussa, on yillik zamanasimi stiresi talebin yapildig: tarihten itibarem

islemeye baslayacaktir.

Bu veya benzeri bir kayit icermeyen garanti siireli olsa bile, garanti alan, riskin
dogumundan itibaren on yillik zamanasimi siiresi i¢indebankadan tazmin talebinde
bulunabilecektir*’. Bu halde, riskin vade iginde gergeklestiginin ispati Onem arz

edecektir*s.

Ozetle; siireli garanti sozlesmesinde, belirlenen siire i¢inde yazili olarak garanti
verene basvurulmasina iliskin bir kayit bulunmasina ragmen, garanti alan bu siire
icerisinde garanti verene yazili olarak basvurmazsa, on yillik zamanasimi siiresine

bakilmaksizin garanti veren yiikiimliiliikten kurtulacaktir*®.

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise*’; garanti sozlesmesinde bir siire
belirlenmis olsa dahi, zamanagsimi riskin gergeklestigi tarihten itibaren islemeye baslayacak
ve belirlenen siire i¢inde yazili bir 6deme talebi olup olmadigina bakilmaksizin on yil

boyunca devam edecektir. Tandogan, vadeden sonra da zamanagiminin devam edecegi

*3 Reisoglu (Teminat Mektuplar1), s. 387; Oguzman/Oz, 346: Boyle bir gegerlilik siiresi kararlagtirma
yoluyla, TBK m. 146 hitkkmiindeki 10 yillik zamanasim siiresinin safdis1 edilmesi miimkiin olmaktadr.
*** Tandogan (Borg iliskileri), s. 891.

*° Dogan, s. 232.

#® Kahyaoglu, s. 124.

*7 Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 387; Kahyaoglu, s. 124.
*® Kahyaoglu, s. 124; Dogan, s. 232.
* Kayak, s. 282; Yilmaz, s. 1112.

*° Develioglu, 462.
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gorlisiinii bir¢ok acidan elestirmis ve bunun gerek uluslararas1 bankacilik uygulamasina
ters distiigiinii gerekse tiirk bankalari ciddi maddi tehlikeler ile kars1 karsiya biraktigini

savunmustur®',

Yargitay ilk asamada garanti siiresi icinde 6deme talebinde bulunulmamasi halinde
garanti verenin sorumlulugunun ortadan kalkacagini kabul etmis; daha sonraki kararlarinda
ise bu ictihadin1 degistirerek, riskin garanti siiresi i¢inde dogmas1 halinde, garanti borcunun

riskin dogmasindan itibaren 10 yil i¢inde zamanasimima ugrayacagin kabul etmistir*>*.

I11. BELIRSiZ SURELIi GARANTI SOZLESMELERINDE ZAMANASIMI

Belirsiz siireli garanti sdzlesmelerinde zamanasimu siiresi, riskin gergeklesip garanti

alanin alacaginin muaccel olmasindan itibaren on yildir*>>.

[lk talepte deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda on yillik zamanagimi
sliresinin mektubun verildigi tarihten mi, yoksa riskin gerceklestigi tarihten itibaren mi

islemeye baslayacag, doktinde tartisma konusu olmustur®”.

Akyazan, ilk talepte O6deme kayith mektuplarda, garanti alanin mektubun
diizenlendigi tarihten hemen sonra 6deme talebinde bulunabilecegini, zamanasiminin da bu

3, Bu goriigliniin dayanagi

tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigini ileri slirmiistiir
ise, alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagl oldugu hallerde, zamanasiminin bu
bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baglayacagini diizenleyen TBK m. 149

hikmiudir.

1 Tandogan (Borg iliskileri), s. 888.

*? Tandogan (Borg Iliskileri), s. 887, dn. 89; Develioglu, s. 449.
*3 Barlas, s. 90. Kahyaoglu, s. 124; Reisoglu (Teminat Mektuplart), s. 388.

** Tandogan (Borg iliskileri), s. 892.
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Akyazan, Sitki, Teminat Mektuplarinda Zamananasimi, Batider, 1975, C. VII, S. 1, s. 1-13.
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Reisoglu ise, mektupta ilk talepte derhal 6deme yiikiimliiliigiiniin yer almasi
sonucu, mektubun verilme tarihinden itibaren zamanagimi siiresinin baslayacagi ve
muhatap i¢in alacagin o anda muaccel olacagma iliskin bu goriise katilma olanagi
bulunmadigini; bunun garanti verenin borcunu riskin dogumuna bagli tutan garanti

456

s0zlesmesinin niteligine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir*®. Yazar’a gore, garanti veren

teminat mektubunda gosterilen belli bir riski garanti ettiginden, muhatap i¢in alacak ancak
riskin dogmasi aninda muaccel olacaktir*’. S6zlesmenin yapildigi anda teminat mektubunu
veren banka i¢in bor¢ heniiz muaccel degil, miiecceldir; zira, teminat mektubunun verildigi
anda, bankanin 6deme yapip yapmayacagi heniiz belli degildir**®. Teminat altina alinan
riskin gergeklesmesiyle bor¢ muaccel hale gelecek ve zamanasimi da bu andan itibaren

459

islemeye baslayacaktir*. Bizce de bu yorum garanti sozlesmeleri bakimindan daha dogru

olacaktir.

Siiresiz banka garantilerinde, riskin ne zaman gergekleseceginin banka tarafindan
tesbiti giictiir. Banka teminat mektubunun diizenlenmesinden itibaren uzun bir siire
gecmesine ragmen gegmis olmasina ragmen, garanti alan 6deme talebinde bulunmamis ya
da mektubu iade etmemis ise, bankanin zamanasimina dayanarak teminat mektubunu iptal
edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmistir*®. Tandogan’a gore, teminat mektubu konusu
olan isin bitmesi gereken tarih tespit edilebiliyorsa, risk en ge¢ o tarihte
gerceklesebileceginden, o tarihten itibaren on yil gegmis ve muhatap ne kendiliginden ne
de bankanin uyarisi iizerine herhangi bir tazmin talebinde bulunmamissa veya muhatabi

bulmak miimkiin olmuyorsa, teminat mektubunun iptalini isteyebilmelidir*'.

46 Reisoglu (Teminat Mektuplari), s. 389; Ayn1 yonde bkz. Tandogan (Borg Iliskileri), s. 892.

*7 Reisoglu (Teminat Mektuplarr), s. 388.

*% Dogan, s. 234.
*° Tandogan (Borg iliskileri), s. 893; Kahyaoglu, s. 125.
% Kahyaoglu, s. 125.

**! Tandogan (Borg iliskileri), s. 893.
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SONUC

Uygulamada garanti sozlesmelerine ¢ok sik bagvurulmaktadir. Garanti s6zlesmeleri

kanunda 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Garanti sozlesmesi ilk kez alman hukuk¢u Stammler tarafindan tanimlanmis ve
unsurlart belirtilmistir. Tirk hukukunda da Stammler‘in tanimindan yola ¢ikilarak bu

sOzlesmenin ¢esitli tanimlar1 yapilmis; ancak ortak bir payda saglanamamustir.

Garanti sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde uzun bir siire tartisilmis ve bu
konuda ti¢ ayr1 goriis ortaya atilmistir. Tartismalar TBK m. 128 hiikmii ile diizenlenen
tictincii kisinin fiilini iistlenme kurumu tlizerinde yogunlagmistir. Bir goriise gore, garanti
sozlesmesi {glincli kisinin fiilini {stlenme niteliginde olup, TBK m. 128 garanti
sozlesmelerini de diizenlemektedir. Diger bir goriise gore ise, garanti s6zlesmesi iicilincii
kisinin fiilini iistlenmeyi de i¢ine alan daha kapsamli bir kavramdir. Son olarak da, garanti
sozlesmesinin kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesme oldugu ve TBK m. 128 hiikmiiniin bu

sOzlesmeleri diizenlemedigi ileri siirtilmiistiir.

Garanti sozlesmesinin, saf garanti (yoneltmeyi amaglayan) ve teminati amaglayan
garanti sozlesmesi olmak {izere iki tlirii bulundugu kabul edilmektedir. Saf garanti
sOzlesmesi, garanti verenin, garanti alanmi belirli bir hareket tarzin1 benimsemeye sevk ve
tesvik amaciyla bir sonucu garanti ettigi ve isbu sonucun gerceklesmemesi halinde
dogacak riskleri lizerine aldig1 s6zlesmedir. Bu tip garantilerde, sevk ve tesvik amact 6n
plandadir. Ulkemizde bircok &rnegi bulunan yap-islet-devret modelinde gelir garantileri bu
tip garanti sozlesmelerine oOrnek olarak gosterilebilir. Teminati amaglayan garanti
sOzlesmesinde ise, garanti veren, liclincii kisinin borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
riskini, garanti alana kars1 istlendigi sozlesmedir. Burada ise teminat amaci 6n plana

cikmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerde yer alan icap ve kabule iligkin hiikiimler

garanti s6zlesmesinde de uygulanir. Rizai bir sézlesme olan garanti sézlesmesi, taraflarin
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karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulacaktir. Garanti sozlesmeleri
bakimindan TBK m. 12 hiikmii uyarinca sekil serbestisi bulundugu kabul edilmektedir.
Uygulamada, 6zellikle ispat kolaylig1 saglamas1 bakimindan bu s6zlesmelerin yazili olarak
yapildig1 goriilmektedir. Ancak TBK 603 ile getirilen diizenlemeye gore, gergek kisilerce
verilen kisisel teminatlarda, kefalete iliskin gegerlilik sartlar1 uygulanacaktir. Buna gore,
garants veren gergek bir kisi ise, sozlesme yazili olarak yapilmadik¢a ve sorumlu olunan
azami miktar ile tarih belitilmedik¢e garanti gegerli olmayacaktir. Garanti veren evli ise
diger esin rizasinin alinmasi da sarttir. Banka teminat mektuplari bakimindan TBK m.603

hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir.

Garanti sozlesmesinin 6zel bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikan banka teminat
mektuplarinin uygulama alani ¢ok genistir. Banka teminat mektuplarinda, garanti veren
banka, miisterisi lehdarin talimati iizerine ve onun lehine bir teminat mektubunu
hazirlayarak, garanti alana (muhataba) verir. Garanti alan, s6zlesmeden dogan edimin ifa
edilmemesi halinde, banka teminat mektubunu nakde ¢evirmek suretiyle alacagini tahsil
edecektir. Yargitay banka teminat mektubunu baglarda kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirmisse de, daha sonra bu igtihadindan donmiis ve bu mektuplarin garanti
sozlesmesi niteliginde olduklarini kabul etmistir. Banka teminat mektuplarinin, 6deme

talebinin sekline, konusuna ve siiresine gore ayrilan, farkl tiirleri bulunmaktadir.

Garanti sdzlesmesi, baz1 sdzlesme tipleri ile benzerlik gostermektedir. Ozellikle
sahsi teminat sdzlesmelerinden biri olan kefalet sozlesmesi ile karistirildig1 goriilmektedir.
Bu iki sozlesme arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. En 6nemli fark, kefalet
sozlesmesi fer’i nitelik tasirken, garanti sozlesmesinin asli nitelikte olmasidir. Diger bir
ifadeyle, kefalet sozlesmesinden dogan borgun varligi asil borca bagliyken, garanti
sozlesmesinden dogan borcun varligi ve devami asil borgtan bagimsizdir. Bu iki
sOzlesmenin ayriminda basvurulacak baslica kistaslar bulunmaktadir. Bunlar: aslilik-ferilik
kistas1, menfaat kistasi, kisiye yonelik ilgi kistasi, aynen ifa-tazminat yiikiimliiliigii kistasi
ve ivaz kistasidir. Yargitay’in garanti ve kefalet sdzlesmesi ayriminda bu kistaslara
basvurdugu ve bu kistaslar1 somut olaya uygulamak suretiyle uyusmazliklari ¢oziimledigi

goriilmektedir.
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Garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Tek tarafa borg
ylkleyen sozlesmelerde hak ve yiikiimliiliikler birbirlerine karsilik olusturmamaktadir.
Garanti sozlesmesinden dogan asli borg, garanti verenin riziko gerceklesmesi ile birlikte
garanti edilen miktart 0deme borcudur. Garanti alanin herhangi bir yiikimliligi
bulunmamaktadir. Riskin ger¢eklesmesi ile garanti verenin borcu muaccel olacaktir. Ancak
garanti veren, riskin gerceklestiginin kendisine ispat edilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ispat yiikii garanti alan iizerindedir. Istisnai olarak, ilk talepte derhal 6deme kayd igeren
banka teminat mektuplarinda garanti alan ispat ile yiikiimlii degildir. Banka sadece sekli

bir inceleme yapacaktir.

Garanti sozlesmelerine iliskin kanuni bir diizenlenme bulunmadigindan,
borcun sona erme hallerini diizenleyen TBK m. 131 vd. hiikkiimleri, niteligiyle
bagdastiklar1 dlglide garanti sozlesmelerine de uygulanabilirler. Garanti edilen sonucun
gerceklesmesi ve riskin ortadan kalkmasi halinde garanti sézlesmesi de sona ermis

olacaktir.

Garanti sOzlesmeleri bakimindan, kefalette oldugu gibi, zamanasimina
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, garanti sézlesmesi TBK m. 146
hiikmii uyarinca on yillik genel zamanasimu siiresine tabidir. Zamanasimini belirli stireli ve
belirsiz sureli garanti sdzlesmeleri bakimindan ayri ayri incelemek gerekir. Belirli siireli
garanti sozlesmelerinde zamanasiminin, belirlenen siirenin bitiminden sonra devam edip

etmeyecegi doktrinde tartisma konusu olmustur.
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