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TESEKKUR
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Do¢. Dr. Kumru Didem Atalay’a, tez savunmamdaki degerli katkilarindan dolay1 Prof. Dr.
Dogan Yasar Ayhan ile Dog¢. Dr. Mehmet Bas’a ve bu programda emegi gecen tiim

hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tim destegiyle her animda yanimda olan, beni motive eden, mutlulukla bu arastirmayi
yapmami saglayan sevgili esim Zehra Burcu Sarisoy’a Ve istatistik bilgisiyle, tecriibesiyle beni

ayaga kaldiran arkadasim harika insan Alp Giray Ozen’e goniilden tesekkiir ediyorum.

Son olarak, her konuda pozitif katkiy1 hi¢ diisiinmeden yapan ve yardimlarini hi¢ esirgemeyen
sevgili aile iiyelerimden Tiilay Caglayan Ozlii’ye, Ufuk Ozlii’ye, Kerem Tuna Ozli’ye ve

emegi gegen tiim yakinlarima kalpten tesekkiir ediyorum.



OZET

Bu arastirma, Tirkiye’de gevre dostu yonde gelisme potansiyeli olan otomotiv sektoriinde,
tiikketiciler agisindan ¢evre dostu arag tercihlerinin, lreticiler ve ilgili kurumlar agisindan ise
cevre dostu arag tiretimine etki eden faktorlerin daha derin bir seviyede anlasilmasina katk1
saglamak adina yapilmistir. Bu ¢alisma, Tiirk otomotiv sektdriindeki tiiketicilerin, ¢cevre dostu
otomobillerden beklentilerinin saptanmasi ve ireticilerin bu beklentilere ne kadar cevap
verebildiginin anlagilmasi yoniinde anket caligmalar1 ve kalite fonksiyon gdcerimi analizi
yapilarak yiiriitiilmiisttir. Kalite fonksiyon gocerimi uygulanirken Tiirkiye’de ¢evre dostu arag
satig1 gergeklestiren sirketlerde c¢alisan (yurtigi ve yurtdigi) uzmanlarin ve konu hakkinda
deneyimli profesyonellerin goriisleri alinmistir. Bu sayede, ¢evre dostu arag iiretici ve tiiketici
gereksinimleri ortaya cikartilarak birlikte yorumlanabilmistir. Bu siiregte, ilgili yazin da
konuya tam bir biitlinliikk olusturacak sekilde detayli incelenmis ve en faydali olabilecek

bilgiler arastirmaya dahil edilmistir.

Cevre dostu binek ara¢ kullananlar ve kullanmayanlar konusunda Karsilastirmali ¢ikarimsal
analizler yapabilmek ve konunun daha kapsamli anlasilabilecegi testler uygulayabilmek igin
cok Onemli ikinci bir anket daha yapilmistir. Bu anketle birlikte, arastirmaya, ulagilabilen
maksimum diizeyde g¢evre dostu binek arag kullanmayan (binek ara¢ kullanan, ¢evre dostu
binek ara¢ almay1 diisiinen veya ¢evre dostu binek ara¢ alma potansiyeli olan) tiiketiciler de

katilmstir.

Hedeflenen; Tiirkiye’de otomotiv sektoriine yonelik tiiketicilerin ¢evre dostu otomobillerden
beklentilerinin ireticiler tarafindan hangi yonleriyle / ne derece uyumlu bir sekilde
karsilandiginin ve bunun gevre dostu binek ara¢ farkindaliiyla beraber satin alma davranisina
nasil yansidigiin anlagilmasidir. Bu sayede, bu arastirma, ¢evreye, sektore ve ilgili yazina,
hem somut hem de 6zgiin bilgilerle direk katkida bulunabilecek bir kaynak olusturmayi

amagclamistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Otomotiv Sektorii, Cevre Dostu Binek Araglar, Hibrit Araglar,
Elektrikli Araglar, Kalite Fonksiyon Gogerimi, Kalite Evi, Tiiketici Beklentileri, Cevre Dostu
Araglar igin Tiiketici Gereksinimleri, Cevre Dostu Araclar i¢in Uretici Gereksinimleri,

Pazarlama Stratejileri.



ABSTRACT

This research has been made to contribute to the potentially developing environmentally
friendly car industry in Turkey and this contribution is about environmentally friendly car
preferences for customers and about the factors affecting the car production for
manufacturers/relevant institutions. The study was carried out by conducting a survey to
understand the customer expectations from environmentally friendly cars and how much the
producers could respond to customer expectations in Turkey. By applying the customer survey
(environmentally friendly car users) results and producers’ expert opinions, quality function
deployment (QFD) analysis provided to investigate the relationship levels between customer
requirements and producer requirements in Turkish automotive sector. In this process, related
literature was examined in detail and most beneficial information was interpreted to be

included in the research by creating a complete integrity.

In order to make comparative inferential analyzes between environmentally friendly car users
and non-users, a second important questionnaire was conducted and comprehensive statistical

tests were applied to understand strongly all the supportive relationships about the subject.

The target in this research is to comprehend the aspect and level of consistency between the
customer requirements from environmentally cars and producer strategies. Also, this research
tried to show how/why this consistency reflects to environmentally friendly car purchasing
behavior both for environmentally friendly car users and non-users. In this way, this research
aims to be a robust and unique source by being a direct contributor to environment, literature

and the related sector.

Keywords: Turkish Automotive Industry, Environmentally Friendly Cars, Hybrid Cars,
Electrical Cars, Quality Function Deployment, House of Quality, Customer Requirements for
Environmentally Friendly Cars, Producer Requirements for Environmentally Friendly Cars,

Marketing Strategies.
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GIRIS

Diinya’da oldugu gibi Tirkiye’de de gevre konusunda bilingli tiiketiciler, aslinda
ellerinde bulundurduklar1 satin alma giigleriyle, isletmelerin ve kurumlarin sosyal
sorumluluklariyla ilgili gérev ve uygulamalarini hatirlatirken gevreyi koruyacak bir anlayisa
yonelmelerini saglayacak bir giice sahiptirler. Bu dogrultuda, tiiketicilerin ¢evresel
konulardaki farkindalik diizeyinde meydana gelen artis ve buna bagl olarak ¢evreye zarar
vermeyen {rlinlere dogru kayabilecek yonelimleri, isletme ve kurumlarin yesil tiiketim
kavramlariyla ifade edilebilecek bakis acilarina daha ¢ok 6nem vermelerini saglayabilecektir.
Aracioglu ve Tatlidil (2009)’e gore son donemde tiiketiciler satin alimlar1 esnasinda daha fazla
oranda yesil iirinlerden yana tercihlerini kullanmaktadirlar. Bu baglamda, tiiketiciler ¢cevreye
duyarli se¢cimler yapmaya yonelirken, {ireticiler ise talepte olusan bu degisime tepkisiz
kalmayarak hem iiretim hem de arastirma-gelistirme kapsaminda uyguladiklar1 ¢alismalar1 ve
bu yondeki stratejilerini degistirip yenilemektedirler. Tarak¢1 ve Bas (2018)’a gore, tiiketici
beklenti ve ihtiyaglarindaki degisim, ikame triinlerin ¢ogalmasinin rekabeti arttirmasi, aract
kurumlarin ve dagitim kanallarinin biliylimesi, perakendecilerin genislemesi, isletmeleri,
rakiplerine gore daha iyi bir konuma gelebilmek i¢in piyasadaki faaliyetlerine her agidan daha

fazla 6nem vermeye yoneltmistir.

Buradan hareketle, konu ile ilgili bir ikilemden s6z etmek gerekmektedir. Bir yandan
son yillarda yasanan endiistriyel gelismeler ve degisimler, tiiketicilere ¢ok fazla ve ¢esitli
firsatlar1 getirebilmektedir. Diger yandan, yesil olmayan iiriinler, ¢evreye ve dogal kaynaklara
bircok zarari da beraberinde getirebilecek potansiyele sahip olmaktadir. Bu sebeple, son
yillarda yesil tiiketim konusunun kamuoyunda daha fazla dikkat g¢ekmeye basladigi
goriilmektedir. Dheeraj ve Vishal (2012)’a gore yesil tiiketim ile ilgili 6n plana ¢ikan bazi
onemli kavramlar artan ¢evresel problemlerle beraber kaynaklarin da tiikenmesine bagli olarak
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, insan kabiliyetlerinin bagka canlilardan ayrilarak ortaya g¢ikardig:
ekosistemi kontrol altina alma ve zarar verme potansiyeline sahip olmasinin sebep oldugu
cevresel kaygilar ve gelecekle ilgili endiseler de bir anlamda yesil tiiketim olgusunu 6n plana

¢ikartmaktadir.

Son ylizyilin biiylik boliimiinde, kalkinmanin sadece ekonomik gelisim tarafindan ele

alinmasi, sosyal ve ¢evresel parametrelerin ikinci plana atilmasi sonucunda c¢evre kirliligi,
1



iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma gibi sorunlarin olugsmasindan kaynakli uluslararasi ¢apta bir
farkindalik olusmaya basladig1 goriilmektedir. Bu durumda, c¢evre dostu tiikketim, ilerleyen
donemlerde, otomotiv gibi 6zellikle biiyiik capta iiretimin yapildig1 sektorlerde, ekonomik,

cevresel ve sosyal boyutlarin tamamina etki edebilecek kuvvete sahiptir.

Cevre dostu araglar giindemdeki etkisini gostermeden Once, kiiresel 1sinmaya en fazla
neden olan konular arasinda fosil yakitlarin yakilmasi (petrol, komiir ve dogal gaz) ve
ormanlarin zarar gérmesi gosterilmektedir. Bu yakitlar en fazla otomobillerde, fabrikalarda ve
elektrik santrallerinde kullanilmaktadir. Tirkiye’deki karbondioksit salinimmin % 42’si
sanayi, % 30’u konut, % 20’si ulasim, % 5’1 tarim ve % 3’U enerji dis1 tiketim ile ilgili
konular1 kapsamaktadir. Motora sahip araglarin neden oldugu hava kirliliginin toplam hava
kirliligine orani, Amerika’da % 40, Almanya’da % 47, Tiirkiye’de ise Istanbul’da yapilmis
olan arastirmalarda % 72 olarak ortaya ¢ikmistir (Ozen ve Onural, 2001; Marangoz, 2004).

Godland (1995)’e gore yesil tiiketim konusunu glindeme getirirken siirdiirtilebilirlik
olgusunu irdelemek son derece 6nemlidir. Cevresel konulara dikkat eden siirdiiriilebilir
tilketim, insanlarin ihtiyag ve isteklerini karsilayan dogal alanlarin muhafaza edilmesini
saglayarak, insanin somut ve soyut anlamda rahatlik seviyesini yukar1 ¢ekmeyi amaclar.
Ayrica, insana geri gelebilecek zarari onlemek adina doganin insan atiklarini asimile etme

kapasitesinin agilmamasini hedeflemektedir.

Avrupa Parlamentosu (2001)’na gore siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, 1970’lerin
popiilerlesmeye baslayan akimi g¢evreye duyarlilik ve ekonomik kalkinma paradoksunun
tezlerini bir biitiin haline getirebilmistir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik kalkinmada da
bir arac olabilecegi gibi ¢evreye karsi duyarl iiretim politikalarin1 yaparak da kalkinmanin
miimkiin olabilecegi ve bu ikilinin birbiriyle bir sentez olugturmasi gerektigi diisincesi giin

gectikce daha fazla anlam kazanmaktadir.

Siirdiiriilebilir tliketimin tanimlarindan birisi de 1976 yilinda Nickell tarafindan
yapilmistir ve bugiiniin ihtiya¢ ve zorunluluklarini, gelecekteki nesillerin kendi ihtiyaglarim
gidermelerine engel olmadan karsilamak oldugu savunulmustur. Cevre bilincine sahip tiiketici,
cevre kirliligine karsi bireysel eylemlerinin farkinda olan, kaynak kullaniminda gelecek
nesiller ve tim insanlik i¢in duyarli bir tutum sergileyen sorumlu gevreciler olarak ifade

edilebilmektedir. Cevre sorumluluguna sahip bireyler, Roberts (1996)’c¢ gore giinliikk



yasantisinda iiretirken ya da tiikketirken ¢evreye yararli ya da en az zarara sebep olabilecek
yollar1 ve yontemleri segen kisiler olarak nitelendirilebilirler. Siirdiiriilebilir tiiketim olgusunun
her gecen giin daha da dnem kazanmaya baslamasinda siiphesiz yasanan g¢evresel sorunlarin

Oonemli bir pay1 olmaktadir.

Karalar ve Kirac1 (2011)’ya gore g¢evre Kkirliliginin artmasi, kiiresel 1sinma sorunun
giderek 6n plana gelmesi gibi problemler siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Sirdiiriilebilir tiiketim olgusunun basariya ulasabilmesi i¢in yiiksek
diizeyde tiiketim yapan iilkelerin g¢evreye karsi sorumlu tiikketim davranisina ge¢mesi ve
tilketim diizeylerini gerekli dl¢lide azaltmalar1 veya geri donustiiriilebilir bir hale getirmeleri

gerekmektedir (Tirk, 2011).

Artan kiiresel 1sinmalar Kutup buzullarinin erimesi neticesinde, Kutup 1s1 dengesinin
degisimine ve artan yikici firtinalarin yogunlugunun degismesine neden olacaktir. Giines 15181
buz ve karla temas ettiginde, 1518in yaklasik yiizde 80'i uzaya geri yansir ve yiizde 20'si 1s1
olarak emilir. Giines 15181 karaya veya okyanusa yansirsa, sadece %20 uzaya geri yansir ve
%80°1 1s1ya doniisiir; bu da daha yiiksek sicakliklarin olugsmasina neden olur. Gronland
adasindaki buzullarin tamamen erimesi sonucunda, deniz seviyesinin yedi metre artis1 ve
bunun neticesinde yiizlerce kiyr kentinin ortadan kalkmasi ise bambaska bir konudur. Daha
yiiksek sicakliklar fotosentezin ilerlemesini 6nemli Olgiide durdurabilir, bitkilerin liremesini
onleyebilir ve susuzluga yol agabilir (Brown 2003). Bitkiler diinyasinda riske neden olan
yiikselen sicakliklar; aclik, yoksulluk ve hayvan tiirlerinin yok olusuna neden olarak mahsul

verimi iizerinde dogrudan dogruya olumsuz bir etki yaratabilmektedir.

Senlik (2015)’e gore tiiketim ile beraber iiretim sistemlerini saglayan enerjinin gevreye
zarar veren sinirli kaynaklardan beslenmesi yerine geri doniistiiriilebilir, zararsiz enerji
kaynaklarindan temin edilmesi, giiniimiiziin en 6nemli tartisma konu basliklarindan birini
olusturdugu sodylenebilmektedir. Bunun ¢6zlimii olarak, kaynaklar bakimindan tutumlu ve
Diinya’ya zarar vermeyen veya en az seviyede problem olusturabilecek, olabildigince ¢evreye
saygili ekonominin olusturulmas: savunulmaktadir. Ozellikle tasitlarda kullanilan yakitlar ve
buna bagli olarak karbon emisyon degerlerinin kiiresel 1sinmadaki etkisi, otomotiv
endstrisinin gelecegini belirleyecek duruma gelmistir. Fosil yakit kaynaklarinin tiikeniyor

olmast ve buna bagl petrol fiyatlarmin yiikselmesi; ulasimda kullanilan teknolojilerin



verimliliginin artirtlmast yoniindeki ¢alismalarinin daha fazla 6nem kazanmasina ve alternatif
enerji kaynaklarina yonelimin ¢ogalmasina sebep olmustur. Bu durumda gelecekte her {ilkenin
kendi kosullarina bagli olarak hibrit elektrikli araglar ve elektrikli araclar gibi ¢evre dostu arag

kullanimdaki paylariin artacagi yoniinde bir ¢ikarima varilabilmektedir.

Yesil tiiketim, siirdiiriilebilirlik ve c¢evre dostu iriinlerden bahsederken yesil
pazarlamaya deginmek konunun daha da derinlemesine yardimci olacaktir. Stanton ve Futrell
(1987)’e gore yesil pazarlama, insan ihtiya¢larini ya da isteklerini karsilamak i¢in gerekli tiim
faaliyetlerin dogal ¢evreye en az zarar verecek sekilde gerceklestirilmesini kapsamaktadir.
Amerikan Pazarlama Dernegi (AMA) (2008)’ne gore, Ekolojik Pazarlama konulu ilk
toplantisini 1975 yilinda yapmustir. Bu toplantidaki 6zel maddeler "Ecological Marketing™ adli
kitap olarak yaymlanmistir. Bu tarihten sonra pazarlama ilgili yazininda cevreye duyarl
pazarlama ve c¢evreye duyarli olan tiiketici davramislari 6nem kazanarak arastirilmaya
baglanmistir. 1980°1i yillarin sonuna gelindiginde, yesil pazarlama kavrami ortaya ¢ikmaya ve
ilerleyen yillarda gittikce daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Yesil pazarlama, fiziksel
cevreye olumsuz etkisi minimum olacak sekilde ya da ¢evrenin kalitesini iyilestirmek {izere

olusturulmus tirlinlerin gelistirilmesi ve pazarlanmasi olarak ifade edilebilmektedir.

Katip, Karaer ve Ozengin (2014)’e gore, Avrupa Birligi iilkelerinin ardindan, 2009
yilindan itibaren Tiirkiye’de de zorunlu tutulan “Euro 4 Emisyon Standartlari” ile daha gevreci
seyahat etmenin bazi onemli standartlar1 ortaya atilmistir. Tiirkiye’de Euro Standartlarinin
uygulamasi geg¢ baslamigtir. 2008 yil1 itibariyle “Euro 17 standartlar1 gecerli olmaya baglamus,
2009 yilindan sonra “Euro 4” standartlarmma gecilmistir. Ulkemizin Euro standartlarma gec
girmesinin ve “Euro 2”, “Euro 3” normlarina gecislerinde Avrupa’nin gerisinde kalinmasindan
dolay1 direk “Euro 4” standartlarina gegilmistir. Ulkemizdeki arag iireten sirketlerin Avrupa
thracatinin da engellenmemesi i¢in bdyle bir yaptirim yapilmistir. Eylil ay1 itibariyle 2014
yilinda “Euro 6” standartlarina gecilmistir. Araclarin ¢evreye verdigi zarar “Euro” sayisi
biiyiidiikkge azalmaktadir. Euro standartlari yenilenip gelistikge zararli gazlar biraz daha
azaltilmaya ¢alisilmistir. Motorlu tasitlara getirilen emisyon standartlarinin yani sira Diinya’da
asil hibrit ve elektrikli araclar biiyiik bir miicadeleye girmeye hazirlanilmaktadir. Bu pazarin

yavas yavas Tirkiye’de de kendini gostermeye basladig1 goriilmektedir.



Tiirkiye’de otomotiv sektoriine yoOnelik {ireticilerin, ¢evre dostu arag sahibi olan
tiiketicilerin beklentilerine ne derece cevap verebildigi yeterli seviyede bilinmemektedir. Ilgili
yazinda, ¢evre dostu arag¢ sahibi tiiketicilerin bazi demografik ve sayisal verileri genel bir
cercevede arastirilmistir. Ancak Tirkiye’de ¢evre dostu aracglar igin tiiketici beklentileri ve

tireticilerin bu beklentilere uyum seviyesi ve 6nemi ile ilgili bir calismaya rastlanmamustir.

Bu aragtirma, ¢evre dostu yonde Tiirkiye’de gelismeye calisan otomotiv sektorii icin,
tireticiler ve tiiketiciler agisindan, ¢evre dostu ara¢ kullanma ve bunun karsiliginda tiretmeye
etki eden ilgili faktorlerin daha derin bir seviyede anlagilmasina katki saglarken, ilgili yazina,
giincel, kullanish ve bu konudaki boslugu kapatacak nitelikte bir bilgi kaynagi

olusturabilecektir.

Cevre dostu ara¢ kullanan tiiketicilerin profilinin gii¢lii bir analizle ¢6ziimlenmesinden
hareketle, cevre dostu ara¢ kullanmayan tiiketicilerin, ¢evre dostu ara¢ kullanma
motivasyonlarinin ne tiir pazarlama stratejileri ile yiikselebilecegi ortaya konulmak
istenmektedir. Boylece, Tiirk otomotiv sektdriinde, ¢cevre dostu ara¢ sahibi olan tiiketicilerin
tatmin diizeylerinden ve beklentilerinden yola ¢ikarak, c¢evre dostu ara¢ kullanmayan

tiiketiciler ile bir koprii kurulmasi hedeflenmektedir.

Buradan hareketle, iireticilerin, bir yandan cevre dostu ara¢ kullanan tiiketicilerin
beklentilerini daha etkin bir sekilde karsilanmasi, diger yandan da cevre dostu arag
kullanmayan tiiketicilere yonelik etkili pazarlama stratejileri olusturmasina faydali olabilecek

Ozgiin bir aragtirma ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin sorunsalini ¢oziimlemeye yonelik cevab1 aranan sorular asagida

verilmistir:
1. Cevre dostu araglari satin alan kitlenin en belirgin 6zellikleri nelerdir?
2. Cevre dostu ara¢ satin almak egilimde olan kitlenin en belirgin &zellikleri
nelerdir?
3. Bahsedilen iki kitlenin hangi 6zellikleri anlamli bir farklilik gosterir?
4, Cevre dostu arag satin almayi etkileyen faktorler nelerdir?
S. Cevre dostu ara¢ kullaniminda basi ¢eken {ilkeler ile Tiirkiye’nin demografik

ozellikleri ne sekilde benzerlikler ve farkliliklar gosterir?



Cevre dostu ara¢ kavraminin, ¢evreyi, dogal kaynaklari ve siirdiriilebilir tliketimi
koruma gibi konular basta olmak iizere bircok cesitli ifade ile birlikte ele alindigi
bilinmektedir. Ancak c¢evre dostu kavramlar ve bunun siirdiiriilebilir bir felsefede tam
anlamiyla tiiketim ve {retim uygulamalarina yansimasi birbirinden ayr1 siiregler
olabilmektedir. Bununla ilgili olarak, ¢evre dostu ara¢ satin alma davranisi, tiiketici
beklentileriyle iligkisi ve Tlretici bakis acisi, uzun vadede, kalict bir yasam bigimine
doniistimiinti barindiran birgok derin konuyu igermesi dolayisiyla biiyiik 6neme sahiptir. Bu
yiizden, Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde ¢evre dostu arag kullanan tiiketicilerin tam olarak
hangi beklentilerinin karsilandiginin ve iretici stratejilerinin ¢evre dostu arag kullanmayan
tiketiciler lizerinde Tiirkiye’de ne kadar etkili oldugunun dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada, daha dnce yapilmamis s6z konusu tespiti yapmak amaci ile
cevre dostu arag¢ kullanan ve kullanmayan iki kitleden iki farkli 6rneklem alinmistir. Bu iki
ornekleme, iki farkli anket uygulanmis ve bu anketler kuramsal gerceve temelli fikirler ile
bagdastirilarak olusturulmustur. Elde edilen sonuglarin istatistiksel analizi, hem akademik hem

de sektdre yonelik agidan 6zgiin bir kaynak olabilecek sekilde tasarlanmistir.



BOLUM 1. CEVRE DOSTU ARACLARIN TANIMI, TARIHSEL
GELIiSiMi VE TURKIYE

1.1.  Cevre Dostu Araclar ile Tlgili Temel Kavramlar

“Cevre dostu ara¢” kavrami, 6zellikle 2000’1 yillardan itibaren binek ara¢ pazarinda
ciddi bir yer edinmeye baslamistir. Genel olarak cevre dostu arag, iiretimi ve kullanimi
sirasinda dogal dengeye uyumlu olabilecek tasit seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda
cevre dostu araglarin tasariminda ve iiretilmesinde, hava kirliligi basta olmak {izere dogaya
bir¢ok zarar engellenirken, aracin performansini artiran 6zellikler iizerinde de durulmaktadir.
Boylece insanlar tarafindan yogun kullanimi olan araglarda, ¢evreye dost olabilecek bir
kapsamda siirdiiriilebilirlik ve geri donisim konularinda da gelisim saglanmasi

hedeflenmektedir (Ustabas ve Simav, 2018, sf. 213).

Dicken (2015)’e gore, c¢evre dostu araglarin gelisimi (¢ teknolojik sinifta
degerlendirilmistir. Birinci sinifi olusturan hibrit araglarda, konvansiyonel i¢ten yanmali motor
aracihigiyla aracin iirettigi enerji, aractaki bataryay: sarj eder. Ikinci sinifta ise kablo ile sarj
edilebilen elektrikli araglar bulunmaktadir. Ugiincii sinifta bulunan araglar da elektrikli araclar
smifindadir ancak bu araglar hidrojen yakit hiicreleri ile beslenirler. Bu ¢alismada “hibrit arag”
kavrami ilk gruptaki araglari, “elektrikli ara¢” kavrami ise ikinci ve liglincli gruptaki araglari
ifade etmektedir.

Yogun fosil yakit tiikketimi ve bunun yol agtig1 cevresel zararin artmasi, ¢evre dostu
araglara olan ilginin artmasmna ve bu alanda iiretimin gelismesine giiglii bir ivme
kazandirmigtir. Hibrit ve elektrikli araglar, Diinya gezegeninde ortaya ¢ikan ciddi g¢evresel
soruna umut verici bir ¢6ziim olmaktadir. Cevre dostu araglar sadece daha iy1 yakit ekonomisi
ve ¢evre hassasiyetine dikkat eden katkida bulunan emisyon degerleri saglamakla kalmaz, ayni
zamanda artan yakit fiyatlarimin tiiketiciler iizerindeki etkisini de azaltir. Cevre dostu
araglarda, igten yanmali bir motorun ve elektrik enerjisinin giiglerini birlestirilir ve bu ana
bilesenlere bagli olarak maksimum performans ortaya konulmaya calisilmaktadir (Singh,
Bansal ve Singh, 2019, sf. 77). Bu performansin bir taraftan yakit tasarrufunu en fazla
saglayacak bigcimde ele alinmasi, diger taraftan da araglarin ¢evreye verdikleri zararin en az
seviyede olabilecek sekilde gelistirilme cabasi, ¢ok degerli g¢evresel bir konuyu teskil
etmektedir.



1.2.  Cevre Dostu Araclarin Onemi

19. ve 20. yiizyillarda, 0Ozellikle makine sanayilerinin gelismesi ve ticaretin
kiiresellesmesi ile birlikte otomotiv endiistrisinin énemi hatir1 sayilir bir dl¢iide artmis ve bu
endiistri tiim diinyanin ilgi odagi haline gelmistir. Otomotiv endiistrisinin {iriinleri, ii¢ ana
grupta siniflandirilabilir. Birinci grupta iriin tagimaciliginda kullanilan tir, kamyon gibi
araglar; ikinci grupta insanlarin toplu tasimasinda kullanilan otobiis ve minibiis gibi araglar ve
son grupta ise genellikle insanlarin direk olarak ticari amag¢ tasimadan kullandiklar1 binek

otomobiller yer almaktadir.

Otomotiv endiistrisine ait ilk trtinler 1880°1i yillarda Avrupa’da iretilmistir. Bu ilk
tiriinlerin tiretimi tek tek gerceklestirildigi icin maliyeti ¢cok yiiksekti. 1900’1 yillarin basinda
Henry Ford, seri liretim yoluyla iiretim maliyetleri ciddi olglide diisiirmeyi basarmustir.
Otomotiv endiistrisinin ilk doniim noktasi olarak degerlendirilebilecek bu gelisme sayesinde
otomotiv endiistrisi ABD i¢in sanayinin itici giicii haline gelmistir. Otomotiv enddistrisinin
ikinci donlim noktast ise 1960’11 yillardan itibaren Toyota’nin yalin liretime gecmesi olmustur.
Bu iiretim yontemi sayesinde otomobiller dogrudan miisteri talebine gore tiretildiginden stok
maliyetleri biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmis ve tiriin kalitesi artirilmistir (Freeman ve Soete,
2004: 180).

Uriin kalitesinin artmas1 ve maliyetlerin diismesinin otomotiv endiistrisine sagladig
birgok olumlu katki, beraberinde petrol ve diger fosil kaynaklarin havay: kirletmesi ve karbon
salmimi gibi ¢evreye verdigi zararlari da beraberinde getirmistir. Dolayis1 ile 21. ylizyilin
basindan itibaren fosil yakit tiiketen motorlu araclara alternatif olarak iiretilen ¢evre dostu
araclarin liretimi ve bu araglara yonelik bilingli tercih giderek artmaya basglamistir. Bu
bakimdan c¢evre dostu araclarin, otomotiv endiistrisinde iiclinci doniim noktasi oldugu

sOylenmektedir (Lepetun, 2011: 4-11).

Vidyanandan (2018)’e gore, oniimiizdeki 50 ila 60 y1l i¢inde petrol yakitlarinin Diinya
igin artik yeterli gelmeme olasilig1 sebebiyle, elektrik, gelecek tasimaciligi i¢in en 6nemli
alternatif enerji kaynaklardan birini olusturmaktadir. Bu baglamda elektrikli ve hibrit araglar,
bu yonde birgok avantaji beraberinde getirebilmektedir. Petrol tiikketimini azaltarak {ilkenin
dogru enerji kullanimini artirmak, zararli emisyonlar1 azaltarak iklim degisikligi konularinda

onlemler almak, yeni altyapr imkanlar1 sunarak azalmis hava kalitesi nedeniyle halk saglig



risklerini azaltmak ve ekonomik anlamda daha siirdiiriilebilir ve yararli bir model ortaya
koymak gibi bagliklar bu avantajlara 6rnek gosterilebilmektedir. Diger taraftan, ¢evre dostu
araglarin yaygimn kabuliinden Once iistesinden gelinmesi gereken birgok teknik ve sosyo-
ekonomik zorluk vardir. Bu zorluklara; yiiksek sermaye maliyeti, uzun sarj siiresi, yiiksek
agirlik, biliyik pil boyutlart ve hizli sarj tesislerine duyulan ihtiyaglar 6rnek

gosterilebilmektedir.

1.3.  Cevre Dostu Araclarin Tarihsel Gelisimi

[k elektrikli ara¢ modeli Profesor Stratingh tarafindan 1835 yilinda Hollanda’da ortaya
konulmustur (Saym ve Yiiksel, 2011). Bundan 3 yil sonra Robert Davidson elektrikli
lokomotif {iretmistir. Bu lokomotif saatte 6.4 km hiza ulasabiliyordu (Chan, 2013). 1859
yilindan sonra Kursun/asit bataryalar1 icat edilmis olup elektrikli araglarda kullanilmustir.
Diinyanin ilk elektrikli troleybiisiinii olan Elektromote 1882°de Siemens tarafindan Berlin’de
tretmistir. Elektromate’in teknik Ozellikleri su sekildedir: Arag, iki adet 2.2 kW’lik motora
sahiptir, 550 V DC ile beslenmektedir ve ortalama hizi 12 km/h’dir (Singh, 2013).

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (2003) nin ¢alismalarina gére ¢evreye verdigi
zarar ile ilgili olarak kiiresel 1sinma ve fosil yakitlarin fiyatlarinda yasanan inis g¢ikislar
nedeniyle giindeme gelen elektrikli otomobilin icadinda denm teskil eden mucidlerden
bahsetmek gerekmektedir. 1828de, Macar Anyos Jedlik tasarmini yaptigi bir elektrik
motoruyla calisan kiiciik 6lcekli bir arac1, 1832 ve 1839 arasinda, Iskogyali Robert Anderson
elektrikle ¢alisan bir otomobili icat etmistir. 1835 yilinda ise Hollandali Profesér Stratingh
tarafindan tasarlanan baska bir kii¢iik olgekli elektrikli arag ortaya ¢ikmistir. 1834 ve 1836
seneleri arasinda Thomas Davenport tarafindan Amerika’da elektrikli yol aracinin gelistirildigi
ve uygulamaya konuldugu rapor edilmis, aracin ti¢ tekerlekli sarj edilmeyen bataryalarla tahrik
edildigi saptanmistir. 1840’11 yillara dogru Robert Davidson sarj edilemeyen batarya ile tahrik
edilen elektrikli lokomotifi gelistirmistir. 1859 yilindan sonra kursun ve asit bataryalari
kullanima sokulmustur. 1882 yilinda ingiltere’de Profesér William Ayrton ve John Perry
elektrik tahrikli 3 tane tekerlekli aracin uygulamasini ortaya koymustur. Aracin menzilinin
slirilen zemine bagli olarak 16 ve 20 km arasinda seyredip en yiiksek hizinin ise saate 14km
oldugu anlasilmaktadir. 1885 yilinda Carl Benz igten yanmali motor (IYM) ile 3 tekerlekli

arag icat etmistir. 1890 yilinin bastyla birlikte Ingiltere, Amerika ve Fransa’da bulunan birgok



sirket elektrikli ara¢ iretmeye baslamistir. Elektrikli araglara yonelik bu ilerlemeler
kaydedilirken, igten yanmali motorlar da geliserek biliylimeye baglamistir. 1900 yilina
gelindiginde Amerika’da iiretilmis olan araglarin 1684’i buhar tahrikli, 1575’1 elektrik tahrikli
ve 963’ii igten yanmali motor oldugu rapor edilmektedir. 1897 yilinda Ingiltere’deki kayitlara
gore ise “Londra Elektrikli Taksi Sirketi” 15 elektrik tahrikli taksi kullanima sokmustur.

Ustabas (2014)’a gore, 1900-1912 arasi donemde araglarin gidebilecekleri mesafeyi ve
performans diizeylerini yiikseltme fikri olusmaya baglamistir. Bu sebeple, 1900 yilinda French
Electroautomobile ve 1903 yilinda Krieger elektrikli/benzinli araglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu
araglarda elektrik motor, benzinli motor ile birlikte kullanilmis ve ilk defa hibrit tasit
Ozellikleri test edilmistir. Bu yillarda Ferdinand Porsche ilk deneysel hibrit elektrikli arag
tasarim projesini uygulamigtir. Mixt Wagen olarak adlandirilan bu aragta yardime1 bir benzinli
motor kullanilmistir. Icten yanmali motor bataryalar1 sarj eden jeneratorii ¢alistirmaktadir ve
bununla birlikte sonradan elektrik motorunu dondiirmektedir. 1916 yilinda Woods hibrit
elektrikli ara¢ ortaya ¢ikarmistir. 1920’lerin ilk baslarinda neredeyse tiim elektrikli arag
tireticileri igten yanmali motor kullanarak tiretim yapmiglardir. 1920’lerin ortasindan itibaren
1960 yillara dek icten yanmali motorlu araglar, tiim Diinya’ya yayilmislardir. 1960’1 yillardan
itibaren elektrikli araglara duyulan ilgi tekrar hissedilmeye baslamistir. Gelismis tlkelerde
yasanan benzin sikintilar1 ve igten yanmali motorlardan kaynaklanan hava kirliligi bu araglarin
liretimine gegis fikrini iiretmistir. Uretilen cogu elektrikli araclar, konvansiyonel araclarin
elektrikli hale doniistiiriilmiis halini olusturmustur. i¢ten yanmali araglari elektrikli olana
doniistiiren bazi 6nemli otomotiv sirketleri, bu donemlerde elektrikli araci bastan sona
tasarlamak {izere planlar olusturmuslardir. Buna 06rnek olarak Ford Motor firmasi
verilebilmektedir. 1967 yilinda ilk 6rnek ara¢ yapilmis ve Comuta adi verilmistir. Comuta her

biri 0n tekeri tahrik eden 2 DC motorunu barindirmaktadir.

Ustabas (2014)’a gore, iki motor da 18 kg agirligina sahip ve 14 santimetre g¢apinda
bulunmaktadir. Motorun titresimini kontrol altinda tutan bir sistem gelistirilmistir. Aracin
giicli, toplam agirligr 170 kg olan 4 kursun ve asit bataryasindan olugmaktadir. Arag saate 40
km yol almaktadir ve menzili 64 km’dir. 1968 yilinda General Electric GE Delta otomobilinin
uygulamasini ortaya ¢ikartmistir. Bu aracin menzili 64 km, azami hiz1 da 89 km/saattir. Bu
araca nikel ve demir bataryalari uygulanmistir. Yine 1968’de, Ford, nikel ve kadmiyum

bataryalar1 uygulamis ve deneysel E-Car aracinin ornegini olusturmustur. 1970°li yillara
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gelindiginde yasanilan petrol kriziyle Amerika, ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Japonya
gibi birgok iilke, arastirmalarini tekrar elektrikli araglara yonlendirmislerdir. Amerika’da bazi
sirketler konvansiyonel araglari elektrikli arag¢ tipine ¢evirme yoluna gitmistir. Avrupa’da
1970’1i yillar ¢ok aktif bir donemdir. 1973°de Electricite de France 80 tane konvansiyonel
araci elektrik tahrikli hale doniistiirmiistiir. Almanya’da Daimler — Benz ve Volkswagen ise
deneysel Elektrikli araglar yapmuslardir. 1975 yilinda italya’da Fiat X1/23 B isimli deneysel
bir 6rnek gelistirmistir. Bu arag 2 kisi kapasitelidir ve kursun asit bataryalar1 icermektedir. DC
elektrik motoru tarafindan caligtirllmaktadir. Menzili 48 km ve azami hizi yaklasik 64
km/saattir. Japonya’da 1970’1 yillar boyunca Daihatsu, Toyota, Mazda ve Mitsubishi birlikte
ilk ornek Elektrikli araglar iizerine g¢alismislardir. 1980’li yillarda hiikiimetler Elektrikli
araglarin cevresel avantajlari nedeniyle bu araglara karsi ilgi duymaya ve elektrikli arag
programlar1 i¢in resmi kaynaklardan parasal destek vermeye baslamislardir. Boylece 1980
yillarin ortalarinda ABD Enerji bakanlhiginin destegi ile Ford GE’nin ETX 1 aracinin
gelistirilmesi gergeklestirilmistir. 1988°de Ford ve GE birlikte ETX 1 isimli aracin AC tahrikli
sistemini gelistirmis ve sodyum siilfiir bataryalar1 kullanmigslardir. 160 km menzile sahip ve 96
km/saat hizi olan ve sodyum siilfiir bataryalari da igeren 2 tane ETX-2 ilk 6rnegi ortaya
cikarilmistir. Bahsi gecen iki ara¢ 1988 yilinda Amerika Enerji bakanligina teslim edilmistir.
Fransa’da 1988 yilinda 500 civari elektrikli ara¢ deneysel anlamda kullanilmistir. Almanya’da
1970°li yillarin sonlarma dogru deneysel araglar daha gelistirilmis olup, 1988 yilinda GES
City Stromer isimli aracin donilistimii gerceklestirilmistir. Bu arag, 0 donemin Avrupa
Giivenlik Standartlarini karsilayacak bigimde ortaya cikarilmistir. Ayn1 dénemde Italya’da
Fiat Panda Elettra modelinin doniisiimii olan elektrikli araci gelistirip sunmustur. 1988 yilinda,
Japonya’da DC tahriki AC’nin yerini alarak kursun asit ve nikel demir bataryalar1 ile uyumlu

indiiksiyon motorlu araglar ortaya ¢ikarilmistir.

Ustabas (2014)’a gore, gegmis yillarda elektrikli otomobil iiretiminin ¢gogalmas1 oniinde
onemli engeller bulunmaktaydi. Bu engellerden ilki menzildi. Konvansiyonel araglar, tiim
depo yakitiyla 500km ve 600km arasi yol alirken elektrikli araglar genellikle 45 kilometreyi
asmakta zorlanan kursun ve asit veya nikel ve kadmiyum uyguluyordu. Bu engellerden
ikincisi ise, elektrikli aracin sarj olmasinin ¢ok uzun siirmesi ve sarj istasyonlarinin ¢ok az
olmasi idi. Menzili yetersiz olan elektrikli araglarin tek sarjla sarj sebekesinin bulunmadig

yerlere gotiiriilmesi yillardir yaygin benzin istasyonu sebekesini kullanmaya alisik tiiketiciler
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acisindan genelde biiyiik bir sorun teskil etmekteydi. Elektrikli araglarda kullanilan bataryanin
ara¢ fiyatini fosil yakitl rakiplerine gore ylikseltmesi de bir bagka sorunu ortaya ¢ikariyordu.
Bataryanin fiyatinin azalmasi igin, elektrikli araglarin tiretiminin Kitlesel olarak uygulanabilir

bir ¢6ziimii olmas1 gerekmekteydi.

Senlik (2015)’e gore Diinya’da elektrikli araclara ilgi duyan devletler, 1980°1i yillarda
bu araglarin gevreye saglayabilecekleri yararlart ve ekonomik anlamda avantajlari nedeniyle
maddi destekli elektrikli ara¢ programlar1 ve tanitimlar1 olusturmaya baslamistir. Amerika’da
Enerji Bakanligi’nin tesvigi ile ETX-1 aract 1980’lerin ortalarina dogru gelistirilmis olup,
ETX-1 aracinda AA siiriicii sistemi kullanildig1 kaydedilmistir. ETX-1 isimli aracin 1988’de
AA siiriicii  sistemi aragta tam olarak uygulanmis olup sodyum-siilfiir bataryalar
gelistirilmistir. Ardindan, AA siiriicii sistemi bulunan, 160 km menzile sahip ve saate 96
km’ye kadar hizlanabilen, sodyum-siilfiir bataryalar1 iceren 2 tane ETX-2 6rnek modeli
yapilmistir. Avrupa’da bulunan bazi otomobil iireticileri tasarladiklari elektrikli araglarin
1988’e¢ kadar denemelerini olusturmuslardir. Ayni siiregte Japonya’da AA siiriiciileriyle

birlikte, kursun asit ve nikel demir bataryalariyla uyumlu olan siiriicii motorlar1 denenmistir.

2000 yillarina gelindiginde bir¢ok iilkede, elektrikli araclara olan ilgiyi ¢ogaltabilmek
adina satin alma ticretine destek tesvikleri uygulanmaya baslanmis, gesitli programlar, hedefler
belirlenerek ekonomik destekli altyapr ve insan kaynagi ile desteklenmistir. Senlik (2015)’e
gore, 2000°1i senelerde baslayan ve 2008’de bir hayli yiikselen ekonomik durgunluk, arag
tireticilerini fazla yakit harcayan biiyiikk otomobillerden kiigiik olanlara ve sonra hibrit ve
elektrikli araclara dogru itmistir. Amerika’da elektrikli ara¢ tireten bir firma, 2004 yilinda
gelistirmeye basladigi elektrikli otomobilin 2008 yilinda ilk teslimatini ortaya koymustur.
Japon bir otomobil firmasi ise gelistirip drettigi elektrikli otomobillerin, Amerika ve
Japonya’daki ilk teslimatlarina 2010 yilimin Aralik aymda baslamis ve 2011 yilinda birgok
Avrupa lilkesi ve Kanada’da teslimatlarimi stirdiirmiistiir. Detroit’te 2009 yilinda yapilan
Otomobil Fuari g¢ergevesinde g¢evre dostu araglar biiyiik bir ilgi ve onemle ilgili kisilere

tanitilmastir.

14. Tiirkiye’de Cevre Dostu Araclar

Yerli elektrikli ve hibrit araglarin iiretimi konusunda iilkemizde farkli firmalar tarafindan

birbirinden bagimsiz bigimde ¢aligmalar yapilmaktadir. Prototip olarak 2013 yilinda iiretilen
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SAPMAZ 3GEN, ilk yerli elektrikli spor otomobil 6rnegi olarak gosterilebilir. Mevcut
durumda ise bir¢ok firma halihazirda iiretilmis olan otomobillere modifikasyon yontemi ile

elektrikli ara¢ doniisiimiine katkida bulunmaktadir. Bu firmalar asagida siralanmistir:

> Mekatron Miihendislik Teknolojileri
> Devimsel Teknoloji

> BD Otomotiv

> Derindere Motorlu Araglar (DMA)

Ornegin, DMA’nm iirettigi konvansiyonel otomobiller, bu otomobillerdeki mevcut

sistemlerin sokiiliip bunlarin yerine elektrikli sistemler entegre edilerek imal edilmistir.

2009°da Bursa’da iiretilen Renault Fluence ZE elektrikli araci, Tiirkiye’de iiretilen ilk
elektrikli aractir ve orijinal Renault Fluence ZE’den devsirilmis olan bir elektrikli otomobil
olma 6zelligine sahiptir. Bu arag, gerekli testlerin tamamlanmasi ile beraber 2012 yilinda ilk
defa Tirkiye’de aktif olarak kullanilmaya baglanmistir. Ancak aracin 220 voltluk standart
prizle 10-12 saat gibi uzun bir sarj siiresine sahip olmasi ve bu sarjla 185 kilometre yol

alabilmesi o donemde sadece 215 adet satilmasina sebep olmustur (Kocabey, 2018, sf. 20).

Tiirkiye’de ¢evre dostu araglarin satisinin daha giincel verileri incelendiginde, 2017 ve
2018 yillarindaki c¢evre dostu arag¢ satiglart su sekilde ozetlenebilir. 2017 yilinda satilan
722.759 aragtan sadece 76 tanesi elektrikli aractir ve bu say1 yaklasik olarak on binde bire
karsilik gelmektedir. Diger taraftan satilan hibrit ara¢ sayist 4.507 olup bu say1 ise yaklasik
olarak yiliz binde 623’e tekabiil eder. Bu oranlar, diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok diisiik
kalmaktadir (Ustabas ve Simav, 2018, sf. 213).

Uluslararast Enerji Ajansi (IEA) (2019)’nin raporuna goére Diinya’da elektrikli arag
sayis1 2018 sonu itibariyle 5 (bes) milyonu asmaktadir. Tiirkiye’de ise Elektrikli ve Hibrit arag
satisinin Tablo 1.1°deki rakamlarda goriildiigii lizere Diinya’nin geneline oranla az bir
seviyede kaldigi gozlemlenmektedir. Ancak 2019°daki satislardaki, onceki senelere gore
yiiksek artis oraninin, Tiirkiye’de c¢evre dostu araglar konusundaki farkindalik ve yonelim
konusunda daha c¢ok basinda olsa da, daha hizli yiikselis gegebilecegi yoniinde sinyaller

verdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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MARKA - MODEL  Sepment | 2019 | 2018 2017 | 2016 |2015 |
ﬂ‘ BMW i3 (i3s dn) Elekirikli  Cz | 50 37 35 24 83
%BMW i8 (Roadster dhl) Plug-in HTI;T; Fo 2 5 16 51 106
ﬁ BMW 740Le xDrive Plug-in H:;:::i F1 8 10 . . .
o Hyundai IONIQ Hibrid Ci - 220 166 - -
Py HondaNsX Hibid  F6 | - 3 1 . -
ﬁ yeni Honda CR-VHibrid D7 6 . . . .
== 8 Infiniti @50 Hibrid ~ Da . 0 - 1 .
ﬁ Jaguar I-PACE Elektrikli  E7 119 [ £ - - -
e KiaNIRO Hibrid  C2 - | 10 | ms | . | .
&9 land Rover RRSPORTSEHibd  F7 39 0 . ; ;
Erm—ry Land Rover RR Hibrid ~ F 180 0 . . .
= Lexus L§ Hibrid ~ Fy 4 4 1 .
e Lexus G5 Hiprid  Ex 2 2 4 - -
'ﬁfﬁ Lexus CT Hibrid ~ Cz 14 18 5 : :
= Lenus IS Hibrid D1 0 1 1 - -
Loy Lexus €5 Hibrid ~ E1 28 1 - = -
% Lexus NX Hibrid Dy 5 8 13 . .
% Lexus RX Hibrid ~ E7 5 4 2 2 -
ﬁ Lexus LC Hibrid ~ Fé 1 . . .
;r. Ay : MercedesBenz GLC3S0e Plug-in HT*ntI E7 7 13 . . -
@200 porsche PANAMERA Plug-in Hibrd  F1 - : . ] .
e Renault ZOE Elekirikli B2 31 79 42 20 36
& Smart EQ ForTwo Elektrikli AG 16 1 - - -
;'5_1‘ Sljnart EQ FarFour Elektrikli  AD [3 - - - -
gigees " subaruroresTeR Hibrid D7 . . . : i
ﬁ Toyota AURIS Hibrid ~ C2 11 [ 364 314 - -
T—aﬁ; Toyota AURIS Touring Hibrid ~ C3 . [ 51 - - -
Iﬁlﬁ Toyota C-HR Hibrid ~Cy | 2588 2576 | 3381 28 .
== Yol oyora CAMRY Hibrid  Eg 20 ) : ) .
ﬁ yeri Toyota CORQLLA Hibrid €1 | 7605 . - ; .

S Toyota PRIUS Hibrid  C2 0 2 4 - - |
P Toyota RAV4 Hibrid D7 291 254 248 . N
\-?& Toyota YARIS Hibrid Bz 77 126 163 835 .
P r—] Valvo $90 Plug-in Hiihzizj Ex - 0 -
f&’_ Volvo XC60 T8 Plug-in Hibrid ~ E7 - 0 -
S \olvo XCA0TE Plug-in i F7 22 11 11 32 .
Elektrikli 222 155 77 a4 119
Hibrid | 11015 | 3876 4451 950 106
TOPLAM | 11237 4031 4528 994 225

Tablo 1.1. Tiirkiye’de 2015-2019 Yillar1 Arasinda Elektrikli ve Hibrit Arag Satislar1.

Kaynak: TEHAD (2020)
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Kéyliioglu, Acar ve Inan (2018)’a gore, cevre dostu araclar diger araclara gére dogaya
daha az zarar verseler de bu araglarin satin alinmasi durumunda bazi 6nemli detaylar ortaya
¢ikmaktadir. Cevre dostu araglarin daha az yakit harcamasiyla saglanacak kazangla gevre
dostu araglarin yiiksek satis fiyatlar1 karsilastirildiginda, 6zellikle tlilkemizde tiiketicilerin,
maddi anlamda beklenilen faydayi saglayamayabilecegi goriilmektedir. Bu noktada g¢evre
dostu binek araclara ozel bir destek programmin son derece Onemli olabilecegi

degerlendirilmektedir.
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BOLUM 2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Temel Tanimlar

2.1.1. Cevre Dostu Aracg Tipleri ve Cevre Dostu Ara¢ Pazari

fleri teknolojinin yogun olarak kullanildig1 alanlardan biri olan otomobil sektérii, her
giin daha fazla gelismektedir. Cevre ile ilgili sorunlar, sinirli kaynaklar, ¢evreci tiiketicilerin
yarattig1 farkindalik ve yenilik beklentileri gibi konular, otomobil endiistrisinde hibrit ve
elektrikli ara¢ tiretiminin artmasma sebebiyet vermektedir. Elektrik giici ile ¢alisan
otomobiller, elektrikli otomobiller; benzin ve dizel motor ve elektrik giicii bir arada kullanilan
otomobiller ise hibrit otomobiller olarak isimlendirilmektedir. Hibrit sistem, bir elektrikli
aracin fonksiyonlarini da yerine getirerek, ayn1 miktar yakit ile daha fazla yol alinmasin ve

emisyonunun azaltilmasini saglayan yapi olarak ifade edilmektedir (Tehad, 2017).

Sekil 1.1°de benzin ve dizel motordan hibrit ve elektrikli motora dogru, otomobillerin
calisma prensibi goriilmektedir:
Motor Motor

L \ Benzin / Dizel \ Benzin / Dizel Motor
+ EIektrlk - EIektnk “\ Elektrik

[]— ﬁ U []_ Sarj
53"1 l Kablosu
osu

(Batarya)

Motor
Q\_Benzin / Dizel

Benziny’/ Dizel Benzin / Dizel / Elektrik Benzin / Dizel / Sebekeden Elektrik Sadeée Elektrik -
Benzin / Dizel %100 Elektrikli
< 1 [} [ | [} »
- | | | | | | »
Konvansiyonel Hibrid Elektrikli ~ Kablolu Hibrid Elektrikli
Arag Arag Elektrikli Arag Arag
(ing.CV) (ing. HEV ) {ing. PHEV ) {ing. EV)

Sekil 1.1. Benzin ve Dizel Motordan Hibrit ve Elektrikli Motora Dogru, Otomobillerin Caligma Prensibi
Kaynak: Tehad (2017)
Kaymaz (2018)’e gore, konvansiyonel araglar, benzin/dizel motorlu fosil yakitla ¢alisan
icten yanmali motorlara sahip araglardir. Konvansiyonel araglarin motorun verimini arttirmak
ve kullanim maliyetini azaltmak i¢in bu araca elektrik motoru da eklenerek hibrit araglar

ortaya ¢ikartilmistir. Dolayisiyla daha fazla ¢evre dostu hale gelen hibrit otomobiller, icten
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yanmali bir motor ile elektrikle ¢alisan bir motorun birlesimidir. Konvansiyonel araglarda bazi

degisiklikler yaparak mikro hibrit bir model olusturulabilmektedir.

Giliniimiizde agirlikli olarak tiretilen Kablolu Hibrit Elektrikli Araglar, biitiinlesik calisan
icten yanmali motor ve elektrik motoruna sahip araglardir. Kablolu Hibrit Elektrikli Araglar,
hizlan diistik iken tamamen elektrik motoru prensibi ile ¢alisirken, aracin hiz1 yiikseldiginde

ise ihtiya¢ duyulan giig, i¢ten yanmali motor araciligiyla karsilanabilmektedir.

Elektrikli araglarin ¢alisma prensibinde igten yanmali motor bulunmaz ve yalnizca
elektrik makinalart bulunur. Elektrikli bir ara¢ ¢alisirken ¢evresel atik ortaya ¢ikartmadigindan
bu araglara “Sifir Emisyonlu Arag¢” ismi verilmektedir. Elektrikli araglar, bir¢ok gevresel
fayda saglamasinin yani sira, mekanik kayiplarin en az seviyede olmasi nedeniyle yiiksek
verimlilige, yumusak bir hizlanma destegine ve yiiksek ivmelenme performansina sahiptir.

Ayrica titresimin azalmasindan kaynaklanan sessiz siiriis avantaji da géze ¢arpmaktadir.

Uluslararas1 Enerji Ajansi (IEA) (2012)’nin goriisiine gore Onlimiizdeki 30-40 yilda
araglarda kullanilacak yakit ¢esitlerinin beklentileri Sekil 1.2°de gosterilmektedir:

M Hidrojen B Digzel
160 " ™ Elekrrik M Hibrit Uyumlu Benzin
140 |- mDogalgaz ® Hibrit - Benzin
120F ® Hibrit Uyumlu Dizel Benzin

Dizel Hibrit

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Sekil 1.2. Araglarda Kullanilan Yakit Cesitlerinin 2000-2050 Arasi Yillara Goére Tahmini Dagilimi

Kaynak: IEA (2012)

Uluslararas1 Enerji Ajanst (2012)’na gore, benzinli ve dizel (fosil yakitli) araglarin her
gecen yil kullanim anlaminda azalacagi ve yerini hibrit, elektrikli ve hidrojen gibi alternatif
enerji kaynaklarina birakacagi goriilmektedir. Bu durum iizerinde kiiresel 1sinmanin, ¢evresel
hassasiyetin ve fosil yakit kaynaklarmin giin gectikce tiikenmesinin 6nemli bir rolii oldugu

degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB) (2017)’ye gore Diinya’da ¢evre dostu araglara
dogru gelismeye baslayan yapinin Tiirk otomotiv sektoriine de yansiyacagi énemli bir gergegi
ortaya ¢ikartmaktadir. Bu doniisiimiin en hizli yasandigi bolgelerden birisi olan Avrupa
Birligi’nin, Tiirkiye’nin otomotiv ihracatinda en fazla katkiya sahip oldugu diisiiniildiiglinde,
Tiirkiye’nin bu degisime sonunda ayak uydurmasi gerektigi gergegi ortaya g¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de yerli {iretilmesi planlanan aracin sadece elektrikli olarak iretileceginin
duyurulmasi aslinda bu degisimle ilgili farkindaligin gostergesidir. Trafikteki ara¢ sayisinin 16
milyondan fazla oldugu diisiiniildiigiinde, Tirkiye’de ara¢ parki yas ortalamasi 12.4’tiir.

Avrupa iilkelerinde ise bu ortalama 7 ila 10 yas civarindadir.

Hibrit araclarin, ¢evre dostu araglar olarak taninmasi, devletler tarafindan tesvikli
finansal fayda saglamasi, sadece benzin/dizel/LPG’ye bagl kalinmak zorunda olunmamasi,
cogu geri doniistiiriilebilir maddelerden iiretilmis olmasi, fren pedalina basildiginda akiiniin
yiiklenmesi ve ikinci el piyasada degerini korumasi gibi bir¢ok avantajlara sahip olmaktadir.
Ayrica, fosil yakitli araglara goére daha az giice sahip olmasi, daha fazla fiyatta olmasi,
maliyetli bakim masraflar1 olmasi, yiiksek voltajli akiilere sahip olmasi gibi birtakim
dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Tehad, 2017). Diger yandan, sektére bakildiginda bu

dezavantajlarina ragmen hibrit ve elektrikli ara¢ pazariin her sene gelistigi gortilmektedir.

Avrupa Komisyonu (2016)’na gore Tirkiye’de trafikte bulunan tiim araglarin sayisinin
yiizde 21 kadar1 20 yasindan biiyiiktiir. Dolayisiyla, diisiik emisyonlu araglara dogru yonelim
alaninda, Tirkiye’nin 6nemli bir gelisim alanina ve potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 otomotiv fabrikasinin Ar-Ge igin yaptiklari yatirim 1,3 milyar
dolar olup bu miktar igerisinde heniiz elektrikli ya da hibrit araglara yonelik bir galisma
goriilmemektedir. Ozellikle elektrikli araglarin en kritik parcasi olan batarya teknolojilerinde
saglanabilecek ilerlemeler ve altyapi gelisimleri bu araglarin piyasaya girisinde 6nemli bir role
sahip olacaktir. Batarya teknolojilerinin daha beklenilen seviyelerde olmamasi elektrikli
araglarin yayginlasmasindaki ¢ok oOnemli bir engel olarak goriilmektedir. Ham madde
kaygilart madencilik gibi diger sektorleri de tetikleyecektir. Bu sebeple, ilerleyen yillarda Tiirk
otomotiv sektorlinlin ciddi altyapr doniisiimlerine hazirlanmas1 ve teknoloji gelistirmeye

yonelik yatirim planlamasi yapmasi gerekmektedir.
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Araglar icin teknik bir terim olan emisyon degerleri hakkinda da binek arag
kullanicilarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun ilgili olmayisi, bu konunun literatiir terimiyle heniiz
iilke glindeminde tam olarak gelismedigi yoniinde yorumlanabilir. Ekinci ve Goniillioglu
(2012)’na gore, diger taraftan, teknik dis1 bir ifadeyle, otomobilin yas1 fazlalastik¢a, havayi
kirletme oranin artis1 konusunda tiiketicilerin bir¢ogu tarafindan bilgi sahibi olundugu ifade
edilmistir. Arastirmaya katilan binek ara¢ kullanicilarina yoneltilen, Tiirkiye’de uygulanmakta
olan g¢evre vergileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 konusundaki soruya bilgi sahibi
oldugunu ifade edenler yaninda, bilgi sahibi olmadigini da belirtenler de s6z konusudur.
Tiirkiye’de yilda iki taksitte ddenen motorlu tasit vergisi, zaman zaman motorlu tagitlara
iligkin bir c¢evre vergisi seklinde distiniilebilir. Tiirkiye’de otomotiv sektdriine yonelik
tilkketicilerin, Avrupa Birligi {ilkelerinde emisyon oranlarina bagl ¢evre vergisi uygulamalari

hakkinda fazla bilgi sahibi olmadig1 ortaya gikan baska bir bilgidir.

Ekinci ve Goniillioglu (2012)’'na gore iilkemizde O6zel ara¢ satin alma asamasinda
Odenen vergiler konusunda dikkatli olan tiiketiciler, ¢evre dostu binek araglar i¢in gegerli olan
vergi tesvikleri konusunda esit derecede bilgi sahibi degillerdir. Ilgili arastirmaya katilan binek
ara¢ kullanicilarin dncelikle aracin kendilerine getirdigi maliyet ile ilgilenmekte olduklarini,
buna karsilik ¢cevrede olusturulan etkilerle ¢ok ilgili olmadiklar1 6ne siiriilebilir. Bu diisiinceyi
destekleyen bir diger konu, arastirmaya katilanlarin biiylik bir kisminin hurda ara¢ indirimi
konusunda bilgi sahibi olduklarna iliskin verilerdir. Devlet tarafindan olusturulan hurda arag
indirimlerinin esasini, trafikteki yasi biiyiikk olan araglarin trafikten g¢ekilmesi saglanarak

cevreye verdikleri zararin azaltilmasi olusturmaktadir.

Uluslararasi Enerji Ajansi(IEA) 2012 raporuna gore, elektrikli otomobillerin gelecekteki
konumu hakkindaki tahminlerde hibrit ve elektrikli araglar ayr1 olarak incelendiginde, 2020
yilinda, tiim diinyadaki binek ara¢ satiglarimin 70,9 milyon taneye ulasacagi ve bunun 3,88
milyon tanesinin % 5,5 hibrit ara¢ olacag1 6ngoriilmektedir. Sadece elektrikli arag satiglarinin

ise Diinya genelinde 2020’de 1,31 milyona (%1,8) ulasacagi tahmin edilmistir.

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (2003) ne gore Tiirkiye’de ¢evre dostu araclar
alaninda Oncii ¢aligmalar; 2002 yilinda bir proje lizerinde iilkemizdeki ilk otomobil fabrikasi
ve TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM) isbirligi ile geleneksel bir hafif ticari

aracin siriicti sisteminin elektrikli hibrit olarak gelistirilmesini igermektedir. Tiirkiye’de ilk
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lityum iyon bataryali otomobilini ortaya ¢ikartmak i¢in ugrasan TUBITAK MAM’da, hibrit ve
elektrikli arag¢ sistemleri ilgili projeler sonuglandirilmigtir. Tiirkiye’de ¢esitli iniversitelerde
bagimsiz projeler halinde olan ve sanayi-iiniversite isbirliginde elektrikli arag ve yan

donanimlar gelistirme arastirmalar1 yapilmaktadir.

Senlik (2015)’e gore iilkemizde elektrikli otomobil tiretimi ve pazarlamasi alaninda ilk
faaliyete gecen otomobil fabrikalarindan biri 2011 yilinda dogru elektrikli otomobil ihracatini
baslatmustir. Ilgili aracta elektrik motoru, senkron tip motor olup; yavaslamada enerjiyi geri
kazanma sistemi, lityum-iyon bataryalarin sarj edilmesini ve bu aracin sehir i¢inde tasarruflu
olabilmesini saglamaktadir. Arag, ev tipi sarj lnitesiyle 6-8 saate kadar sarj olabilmekte ve
185 kilometre yol alabilmekte olup, iilke i¢inde 2012 yilinda satisa sunulmustur.

2.1.2. Otomotiv Sektorii ve Yesil Pazarlama

Ha ve Janda (2014)’ya gore otomobil sektoriindeki iiretici igletmeler kendi pazarinda
rekabet i¢inde olabilmek adina markanin hali hazirda sahip oldugu degerinin yiikseltilmesi ve
marka ¢esitliligin olusturulmasi yaklasimini hedeflemektedir. Sweeney ve Brandon (2006)’a
gore otomotiv sektoriindeki gelismelere bagli olarak otomobillerin islevsel o6zellikleri
arasindaki farkliliklar en az diizeye yaklagsmis, miisterilerin otomobil markalarina yonelik
algilamalarindaki farklilik her tilkenin pazarlama stratejisinde yeni yaklasimlar gelistirmesini

gerekli hale getirmistir.

Kardes (2011)’e gore, ilgili yazinda ¢evre dostu konular, yesil pazarlamanin altinda
islenip gelistirilmektedir. Yesil pazarlama kavrami, pazarlama faaliyetlerinde c¢evrenin
korunmasi ve do Paco ve Raposo (2010)’ya gore temiz ¢evrenin siirdiiriilmesi ekseninde
bicimlendirilmesine yonelik stratejileri icermektedir. Pazarlama karmasinin g¢evreye yararl
olacak sekilde yapilandirilmasiyla yesil pazarlamanin hayata gegirilmesi saglanabilmektedir.
Rivera-Camino (2007)’ya gore, ¢cevreye duyarli olacak sekilde liretilen {iriin yani yesil iriin,
cevreye faydali sGylemler igeren tanitim stratejileri ile toplumun ve doganin yararina olan bir
sosyal sorumluluk olarak da gelistirilmektedir. Cevreye zarar vermeyen dagitim ve yesil
triinlerin ~ fiyatlandirilmasiyla  pazarlama  karmast  yesil  pazarlama  igerigine
uyumlanabilmektedir. Pazarlama karmasi iginde bir markanin g¢evre dostu uygulamalar
igerisinde bulunup bulunmadiginin tiiketiciler tarafindan anlasilmasi, biiyiik oranda, {irliniin

kendisi ve tanitim stratejilerine bagli olabilmektedir.
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Ugurlu (2009)’ya gore, otomotiv sektorii, bir moda imaji1 olan araba modellerini devamli
bir yenisiyle degistirmekte ve tiiketicilerin begenisini olabildigince yonlendirmek amaciyla
stratejilerini ¢cok cezbedici bir sekilde yaparken, tiiketicilerin deger ve algilarmi kigskirtmaya
yonelik bir yapiy1 da uygulamaya ¢alismaktadir. Zinkhan ve Carlson (1995, sf.16)’a gore son
yillarda Diinya genelinde hizla artan ¢evre bilinci, isletmeleri, kurumlari, tiiketicileri ve hatta
yasalar bile etkilemektedir. Dogal ¢evreyle ilgili olarak yapilan aragtirmalarda ve toplumsal
orglitlenmelerde ¢ok ciddi bir oranda artis yasanmaktadir. Cevreyle ilgili bu gelismelere ayni
yonde insanlar da gelecekteki yasam standartlari ve gelecek nesillerin iginde bulunacaklar
dogal cevrenin nasil olacagi gibi konulara ¢ok onem vermeye ve bu konulari daha fazla

anlamaya baslamislardir.

Rios vd. (2006)’ne gore, bir marka kendisini ¢evre dostu olarak tanitmak istediginde,
tilkketicinin aklinda somut ve soyut 6zelliklerle iliskiler kurarak faydalar nezdinde ¢agrisimlar
olusturmaktadir. Markanin ortaya koydugu fayda kapsaminda olusan ¢agrisim, en temelde
tiiketicinin ¢evre korunmasina katkida bulunacagi ekseninde sekillenir. Fonksiyonel fayda,
iriiniin ¢evreye zarar vermemesi; duygularla iliskin deneyimsel fayda bu tip markalan
kullanarak tiiketicinin ¢evre korunmasina katkida bulundugu duygusundan o&tiirii duydugu
mutluluktur. Tiketicinin kisiligiyle iliskilendirilebilecek c¢evresel fayda, cevreci iiriinlerle

kendilerini ¢evreci olarak tanimlayan tiiketicilerin bakis agilarini yansitmalaridir.

Kardes (2011)’e gore, g¢evre bilinci ve farkindaligi yiikselen tiiketicilerin, c¢evreyi
koruyan, c¢evreye zarar vermeyen faaliyetleri desteklemesi goz Oniine alindiginda, aslinda
sirketler ve kurumlar tarafindan yapilan g¢evreyi koruyucu uygulamalarin inandiriciigi ve
dolayisiyla tiiketicinin bu yondeki algisi, lizerinde onemle durulmasi gereken bir husus
olmaktadir. Buradan hareketle, ozellikle c¢evre dostu iiriin iirettigini tanitan, bu ydnde
aktivitelerini silirdiiren firmalarin bunu ne derecede inandirici, amacina ulasan bir seviyede
yapildig1 anlagilmasi gereken bir konuyu teskil etmektedir. Bu baglamda, iireticilerin ¢evreyi
korumaya, ¢evreye zarar vermemeye yonelik uygulamalarinin/faaliyetlerinin tiikketicinin marka
tercihi lizerinde etkisi 6nemli bir konu baghigin1 olusturmaktadir. Ayrica, ¢evre dostu tanitim
ve konumlandirma c¢alismalarinin ne kosullarda tiiketicilerin marka tercihi tizerindeki daha
etkili olabilecegi konusunun, faydali stratejiler gelistirme anlaminda olumlu sonuglar

verebilecek bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1.3. Tiiketicinin Cevresel Uriinlere Tlgisi

Simmons Pazar Arastirma Biirosu (1991)’nun arastirmasi, tiiketicilerin ¢evre ile ilgisi ve
gevre dostu triinleri satin alma egilimleri arasinda zayif seviyede bir iliski bulundugunu
belirtmistir. Bir baska arastirmada ise yesil tiiketicilerin ¢evre ile ilgili konulara karsi olumlu
yonde sahip olduklart tutumlari ile bu tutumlari ger¢ek satin alma davranisi olarak ortaya
cikartmalar1 arasinda yine zayif bir iliski bulunmustur (Kalafatis vd., 1999; Kleiner,
Schlossberg ve Winski, 1991).

Dunlap ve Van Liere (1978), endiistriyel toplumlarda post-materyalizme dogru
yonelimin arkasindan gelen bireylerin ekolojik sistemle olan iliskilerinin yeniden gbézden
gecirilmesiyle cevresel farkindaliklarin 6nem kazandigini 6ne siirerek ¢evre ve doga ile
insanin uyumu olgusunu vurgulamaktadir. Dunlap (1983) sonraki yillarda yapmis oldugu
calismalarda, ¢evresel tutumlarin ve davraniglarin bireylerin insani degerlerinde zaten dogal

olarak var oldugunu savunan arastirmalar i¢inde yer almistir.

Ozkan (1994)’a gore, baskalarnin saygisi, kisinin pozitif duygusal etkilesimiyle beraber
kiside kendini sevme hissini gelistirir. Bu sayede duygusal kendilik ve egemenlik
olusabilmektedir. Nelerin degerli oldugu fikrini ortaya koyarak biligsel kendilik ve egemenlik
algis1 olusturulabilir. Bu sayede, baskalarinin diisiinceleri ve duygular1 kendiligin i¢ ruhsal

yapisinin pargasi haline gelebilmektedir.

Ruppert (1996)’a gore araba ve siiriicii iliskisinde; siiriiciiniin, baglamin i¢inde yalitilmis
bir 6zne olarak yer aldigini belirtmektedir ve bu aracin yiiksek etkilesim i¢inde kullanilan bir
ara¢ olarak kullanilmasindan, bireysel saldirganligin yasanabilecegi yaris otomobillerine dek
uzanan bir yapida oldugunu iddia etmektedir. Siiriicii daha ¢ok caddelerin kamusal alaninda
algilanir ve kendisi, bagkalarinin etkilestigi yerde bir iletisim igerisindedir. Otomobil, kullanim
degerinin yani sira, kisisel etkilesim ve imaj 6zglirliiglinlin artmasiyla ortaya ¢ikan yasam
standard1 ve bi¢imi goriintiisiiniin bir sembolii olabilmektedir.

Freund ve Martin (1996)’e¢ gore araba aslinda bir arzu nesnesi, durdurulamayan giiciin
bir simgesi, bireyciligi simgeleyen bir ideolojinin tipik 6rnegi ve ev sahibi olmak gibi kisinin
6zel miilkiyet hissini doyuran bir arag¢ rolii oynayabilmektedir. Benligin yansimasi (Raban,
2000: 140) olarak hem fiziksel hisler, hem de kapali bir yerde olmanin rahatlik duygusunu
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olusturabilmektedir (Pervanchon, 2000: 141). Arabanin sundugu islevlerinden biri de insanlari

kafasinda olusturdugu imgelerle dogrudan temasa gecirecek bir potansiyele sahip olmasidir.

Bu noktada ara¢ satin alma niyetine etki eden faktorlerin 6neminden de bahsetmek
gerekmektedir. Karadirek (2017)’e gore, satin alma niyeti, belli bir markanin belli bir iiriin
tipini satin almak igin tliketicinin bilingli olarak gerceklestirdigi planlama olarak
tanimlanabilmektedir. Spears ve Singh (2004)’e gore, satin alma niyeti, tiiketicilerin bir tiriinii
satin almaya istekli olmasiyla ve bununla ilgili planlamalar yapmasiyla ilgilidir. Tiiketicinin
iriinii gergekten satin alma davraniginin tahmin edilebilmesi yoniinde istekli olmasi dnemli bir
veridir (Dodds et al., 1991; Grewal et al., 1998; Wu ve Ho, 2014; Zeithaml, 1988). Baska bir
ifadeyle satin alma niyeti, belli bir driine begenmeye yonelik egilim olarak
degerlendirilmektedir (Bagozzi ve Burnkrant, 1979). Satin alma niyeti, tiiketicilerin
algiladiklar1 deger ve flirlinden elde edilen yarar tarafindan belirlenir (Grwal et al., 1998;
Dodds et al., 1991; Xua, Summersb, ve Bonnie, 2004; Zeithaml, 1988). Bu nedenle firmalarin
tiriinlerinin algilanan degerini artirmasi, miisterilerin satin alma niyetini artirmada 6nemli bir

etkiye sahiptir (Kwok et al., 2015; Steenkamp ve Geyskens, 2006).

Chan ve Lau (2000)’ya gore belirli bir iilkenin g¢evre konularindaki saglikli bakis
acisinin ne seviyede oldugunu saptayabilmek i¢in ilk 6nce arastirilacak konulardan birisi, o
iilkedeki tiiketicilerin yesil tiiketim ile ilgili tutum ve davranislar1 {izerinde olmalidir. Bir
baska bakis agisina gore ise tiiketicilerin satin alma davraniglarinin ¢evresel problemler
tizerinde dogrudan etkili oldugudur. Tiiketicilerin ¢evreye zarar vermeyen yesil lirlinleri tercih
etmeyi secmesi ve bu dogrultuda ¢evreye zarar veren diger iiriin segeneklerinden vazgegmesi
de cevresel konulara Onemli katkilar saglarken c¢evresel problemleri azaltma etkisi

gosterecektir (Abdul - Muhmin, 2007: 237; Mostafa, 2007: 445).

Tathdil (1983)’e gore tiiketicilerin tatmin olabilmesi i¢in o tiiketicilerin arzu ve
ihtiyaclarmin ne oldugu arastirilarak, bu dogrultuda gerekli mal ve hizmetlerin pazara
sunulmasi yolu takip edilmelidir. Bu baglamda, tiiketici davranisi, sadece nelerin tiiketildigi ile
ilgili degil, nerede, ne siklikla ve ne kosullarda mal ve hizmet tiiketiminin yapildigiyla da son

derece ilgili bir konudur.

Proto ve Supino (1999)’ya gore aslinda ¢evresel konulara bakis agisinin son yillarda

iyice degiserek gelistigi gozlenmektedir. Bundan 10-15 yil 6nceki donemlerde ¢evre temel
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olarak hammaddelerin kaynagi, iiretim i¢in yararlanilacak malzemelerin, maddelerin, tiiketici
stireclerinin bir anlamda besin kaynag1 olarak goriilmekteydi. Son zamanlara bakildiginda ise
daha ¢ok cevresel sorunlar agisindan analizler, arastirmalar ve alinabilecek koruyucu onlemler

konusu olarak da zorunlu olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Bir bagka onemli yaklasim da siirdiiriilebilirlik kavramidir. Aslinda makalenin giris
kisminda yesil tiiketimde siirdiiriilebilirlikten bahsedilmisti. Ancak yesil {iretimde
sirdiiriilebilirlik kavramin1 da vurgulamak yerinde olacaktir. Yesil iiretim kanalinda
stirdiiriilebilirlik, daha az maliyete sahip, ¢evresel anlamda olumlu ve ayn1 zamanda sosyal
sorumluluk gorevlerinin yerine getirilmesini amaglayan bir endiistri anlayiginin benimsenmesi
olarak goriilmektedir. Buradan hareketle, siirdiiriilebilir yesil liretim de ayni siirdiiriilebilir
yesil tiikketim gibi dogal konulara olan farkindaligin ve dogaya verilen énemin bir tutum ve
davranig bigimine donilismesini saglayan bircok somut uygulamayi beraberinde getirmektedir
(Ustiindagli ve Giizellioglu, 2015).

Porter ve Van Der Linde (1995)’e gore, son zamanlarda isletmeler bakimindan ¢evresel
duyarhilik, kabul edilen bir yaklasim olarak goriilmekle birlikte, teknolojiyle, malzemeyle,
tiretimle, insan kaynaklariyla ilgili maliyet yiikseltici bir unsur olarak da algilanmaktadir.
Buna karsin, yesil tedarik yaklasiminin isletmelere kaynak sagladigi, atiklarin geri
donustiirtilerek verimlilik konusunda artis ve rekabet avantaji saglamasi da yesil iiretimin bir

bagka olumlu yiiziinii ortaya koymaktadir.

Shamdasani vd. (1993)’ne gore, yesil iiriin, Diinya’yr temiz tutan, dogal kaynaklara
saygili ve geri doniisiimii yapilabilir Uiriinlere denmektedir. Bu baglamda, yesil tiiketici ise
kendisinin ve tiim insanlarin sagligi yoniinden sakincast olmayan, bir iirlinlin lretim ve
tilketim asamasinda g¢evreye zarar vermeyen, daha az maliyetli, zararli madde olusumuna
sebep olmayan, insanlari, hayvanlar bitkileri ve dogay: tehlikeye sokmayan firiinleri tercih
eden gruptaki tiiketicilere denilmektedir. Elkington (1994)’a gore ise yesil tiiketici, bagka ¢cok
cesitli seceneklere sahip olmasina ragmen yesil iirlinleri satin almayi bilingli bir sekilde tercih

eden ve cevreye zarar vermeyen davranislart gésteren kisileri temsil etmektedir.

Moisander (2007), yesil iiriin diye tabir edilen iiriinlerin insan ya da hayvan sagligi i¢in
tehlikeli olmamasi gerektigini savunmaktadir. Yesil iirlin, iiretim, iiriniin kullanimi1 veya imha

siireclerinde ¢evreye zarar vermemelidir. Ayn1 zamanda, ¢ok yiiksek ve gereksiz miktarda
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enerji ve diger kaynaklar1 tiiketmemelidir. Bu durumda, isin i¢ine insan faktorii ve
sorumluluklar girdigi zaman ¢ok karmasik ve tutarsiz bir arastirma siirecini beraberinde

getirebilmektedir. Aslinda yesil tiiketim bu anlamda gercgek bir sorumluluktur.

Ayrica, bir bagka goriise gore yesil tiiketici olan bireylerin yeni iiriinlere karsi ilgi duyan,
bilginin pesinden giden, baska yesil tiiketicilerle yeni iirlinler hakkinda fikir alig verisinde
bulunan kisiler olduklar1 belirtilmektedir (Shrum ve digerleri, 1995). Dolayisiyla, bir anlamda
liderlik duruslarinin da oldugu sdylenebilmekle beraber bilgiyi de ilk basta daha fazla kesime
ulagtiran kisilerdir. Yesil tiiketiciler, alisveris esnasinda dikkatli satin alma egilimindedirler.
Aligverislerinde oncelikle sadece kendilerinin degil diger insanlarin ve doganin ihtiyaglarini da
Onemserler, markalardan bagimsiz olarak iirlin hakkinda daha fazla bilgiye ulasmaya

calismaktadirlar.

Tiiketici davraniglar1 iizerinde etkili olan faktorler psikoloji, sosyoloji ve demografi
konulart ile ilgili olarak toplamda {i¢ gruba ayrilmaktadir (Tathidil ve Oktav, 1992;43; Mucuk,
2004,72):

e Psikolojik Faktor Temelli Davraniglar: Mucuk (2004)’a gore, bir insanin kendisinden
kaynaklanan, tutum ve davranislarini etkileyen giice verilen isimdir. Tiiketicinin satin alma
davranigini etkileyen tiim psikolojik ve sosyo-psikolojik etmenleri, gereksinme, giidiileme,
algilama, tutum, 6grenme, kisilik ve sembollestirme kategorileri altinda toplar.

e Sosyolojik Faktor Temelli Davramislar: Tiketicilerin satin alma davraniglar ile
yakindan ilgilidir. Kiiltiirel yapi, sosyal yapi, alt gruplar ve kiiltiirlerle beraber ailenin
etkilerini kapsamaktadir (Tathidil ve Oktav, 1992: 44).

e Demografik Faktor Temelli Davraniglar: Bir insanin yasi, cinsiyeti, gelir durumu,
egitimi, meslegi ve yasadig1 yer ile ilgili davranislar1 anlatmaktadir (Tathdil ve Oktav, 1992:

43).

Ay ve Ecevit (2005)’e gore dogal kaynaklar ve ¢evre konularinda daha fazla tiiketici
tarafindan farkindaligin arttig1 son zamanlarda, pazar biiylitme ve boliimlendirme yoniinde
daha fazla ugras verilirken, yesil tiiketim ve tiiketici kavramlarinin dogru tanimlanmasi
zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda hedefe yonelik dogru pazarlama stratejileri

kullanilmalidir. Cabuk, Nakiboglu ve Keles (2008)’e gore tiiketiciler arasinda artan ¢evresel
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yondeki farkindalik ve onem verme derecesinin satin alma kararlarina etkisiyle beraber

uygulama olarak da satin almaya donlismesinde artiglar yasanabilmektedir.

Kollmuss ve Agyeman (2002)’a gore ise egitim konusu, yesil tiiketici profilinde c¢ok
Onemli bir yere sahiptir. Arastirmalar alinan egitim derecesindeki yiikselmenin, cevresel
sorunlarla ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olundugunu ve bunun da yesil iiriin satin alma

faaliyetlerine dontigebildigini ortaya koymaktadir.

2.2. Cevre Dostu Araglar icin Tiiketici Ozellikleri Modeli

Cevre dostu araglara 6zgiin bir tiiketici 6zellikleri modeli olarak uygulanmak {izere,
arastirmanin bu bolimiinde Straughan ve Roberts (1999)’1n tiiketici dzellikleri modelinden iki
alt baslik halinde yararlanilmaktadir. Bu alt basliklar, bolim 2.2.1°de ve 2.2.2°de detayl
olarak incelenen Demografik Faktorler ile Cevresel Tutum ve Davramislar olarak
gosterilmektedir. Literatiirden kazanilmig olan bu alt bagliklar, Bolim 3’te birlestirilerek

arastirma faktorlerinin se¢ciminde 6zel olarak kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Faktorler

Straughan ve Roberts (1999)’a gore, tiiketicilerin ¢evre dostu iiriinlere egilimi sosyo-
demografik 6zelliklerine bagintili olarak agiklanabilmektedir. Dolayisi ile en belirgin tiiketici
ozelliklerini belirleyebilmek icin ilk Once tiiketicinin sekil 2.1°de gosterilen demografik

ozelliklerini arastirmak gerekmektedir.

-Yas ve cinsiyet

Demografik B§ -Egitim ve gelir

-Toplumsal statii

faktorler

—

Sekil 2.1. Demografik Faktorler Modeli
Kaynak: Straughan ve Roberts (1999)

Yas ve Cinsiyet

Tiiketici tercihlerinin cinsiyete bagli degiskenlik gosterdigi bir¢ok {iirlin ¢esidi oldugu

bilinmektedir. Dolayis1 ile satin alma ve ¢evresel farkindalik diizeyine katkida bulunan
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faktorler s6z konusu oldugunda cinsiyetin bir fark yaratip yaratmadigi goriilmek

istenmektedir.

Yasamlar: siiresince insanlarin zevklerine dair tercihleri bir¢ok kez degisebilmektedir.
Bireyin yasami boyunca edindigi yasam bilgisi ve tecriibesi nedeniyle, arabalarin se¢imi ve

yas arasinda bir iligki olabilecegi diisiiniilebilir.

Alict 6zellikleri ile satin alma karar1 arasindaki baglantilar1 incelemek i¢in yapilan bir
arastirma, en uygun alict Ozelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir (Kwon ve Nagashima,
2001). Bu ozellikler; yas, cinsiyet ve deneyim gibi faktorlerdir. Bu faktorler, alic1 6zelliklerine
iligkin karar verme siirecine temel olmalari amaciyla kullanilmistir. Calismanin bulgulari
sonucunda; tiiketicinin yas1 ve deneyimi gibi tiiketici temelli faktorlerin, iiriiniin maliyeti veya
kalitesi gibi iirlin temelli faktorler kadar 6nemli oldugu anlagilmistir. Ayrica davranis ve
pazarlik performanst konusunda cinsiyete bagli bazi farkliliklar da tespit edilmistir.
Bahsedilen calismanin sonucunda, gen¢ ve yash insanlarin ayni istek ve ihtiyaglara sahip
olmadiklar1 igin homojen bir gruba dahil olmadiklarini goriilmiistiir (Kwon ve Nagashima,
2001). Bu bulgular, cinsiyet ve yas degiskenlerinin satin alma davranisi agisindan 6nemli

degiskenler oldugunu desteklemektedir.

Pek ¢ok arastirmaci, yesil pazar arastirmasi yapmis ve yas gibi demografik 6zelliklerin,
hangi tiiketicilerin c¢evreye daha duyarli oldugunu belirlemede 6nemli faktorler oldugunu
tespit etmistir. Yas konusundaki bircok arastirmadan sonra arastirmacilar, geng tiiketicilerin
cevresel sorunlardan daha fazla haberdar olduklari sonucuna varmislardir (Straughan ve
Roberts, 1999). Dolayisi ile ¢evre dostu araglarin bugiinkii ve potansiyel miisterilerinin
80'lerin basinda dogan geng nesiller olmasi beklenmektedir. Kotler (1994) tarafindan yapilan
aciklamaya gore de yas faktorliniin insanlarin satin alma kararlarinda ¢ok baskin bir faktor

oldugu desteklenmistir.
Egitim ve Gelir

Egitim ve gelir genellikle birbirleriyle yiiksek bir korelasyona sahiptir. Bir bagka degisle,
daha egitimli insanlarin ortalamada daha yiiksek gelire sahip olmas1 beklenmektedir. Gelir ve
egitim, bircok arastirmada incelenmistir ve elde edilen bulgular, genel olarak, daha yiiksek
gelir veya daha yiiksek bir egitim seviyesinin, ¢evresel duyarliligi artiracagi yoniindedir.

Ancak, bunun bdyle olmadigina inanan baska arastirmacilar da vardir (Straughan ve Roberts,
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1999). Bu faktorleri inceleyerek, insanlarin egitimden edindikleri bilgi birikimine dair ¢evresel
farkindaliklarinin ve gelir diizeylerinin, otomobil se¢iminde ¢evre dostu araglara yonelik bir

fark yaratip yaratmadigi ortaya konulmak istenmektedir.
Toplumsal Statii ve Sosyal Durum

Hiz ve Kizgm, (2011)’e gore tiikketim, sadece biyolojik ihtiyaglarin giderilmesi
hedeflemez. Ayrica tiiketicinin toplumsal statiisiinii, Sosyal durumunu yansitmak gibi dnemli
bir insani duygunun tatmini olan bir isleve de sahiptir. Duesenberry (1949) e gore, iginde
bulunduklar1 toplumsal ¢evrenin tiiketicileri onemli 6lglide etkiledigi ve bu etkinin satin alma

yoniinde bir yansimasinin oldugu gézlemlenmistir.
Kalitim

Daha biiyiik bir aile, dogal olarak, daha yiiksek diizeyde harcamalar ile birlikte farkli
istek ve ihtiyaglar1 beraberinde getirmektedir. Aile kuran bireylerin ihtiyaglarinin farklilik
gosterebilecegi ve ailelerin satin alma kararlarinin c¢evresel kaygilar yerine ailenin ¢ikarina
dayanacagi ongoriilebilir. Diger taraftan, uzun vadede ¢ocuk refahinin korunmasi, yesil
perspektife katkida bulunan bir faktér olarak goriilebilir. Glniimiiziin genglerinin, gevre
sorunlaria daha fazla 6nem veren dogrultuda egitim veren okullar sayesinde ¢evre konusunda
daha bilin¢li olduklar1 degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak, ¢ocuklarin, ¢evre dostu
irlin satin alma konusunda, ebeveynlerinin kararlarin1 ve algilarint degistirmeye egilimli

olduklar1 tahmin edilmektedir (Peattie, 1995, 169).

Martinez ve Polo (1999), tiiketici kararlarinin aile tarafindan 6nemli 6l¢iide etkilendigini
su sekilde savunmaktadir: Aile s6z konusu oldugunda, satin alma kararin1 veren birden fazla
kisi olacagi icin, ailenin i¢inde g¢evresel kosullarin farkinda olan daha fazla insanin olmasi
beklenmektedir. Farkli  degiskenler, bir ailede nihai karar1 kimin verdigini
belirleyebilmektedir. Arastirma, ailelerin nihai karar vericileri olduklar1 i¢in ailedeki eslere
odaklanmaktadir. Calisma, geng ciftler aradaki anlagma diizeyinin nispeten daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ailenin, bir kisinin belirli bir iirlinii satin alma konusundaki
tavri lizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Bu yiizden, medeni durumun arastirilmasi gereken

bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

28



2.2.2. Cevresel Tutum ve Davranislar

Cevre dostu binek ara¢ satin alan veya satin alma egiliminde olan tiiketicilerin ¢evresel
tutum ve davramislarinin da tiiketici  Ozellikleri ile ilgili onemli bilgiler vermesi
beklenmektedir. Straughan ve Roberts (1999)’in g¢evre dostu iiriinler tizerine demografik
ozellikler ile g¢evresel tutum ve davraniglar yoniinde ortaya koydugu gevre dostu iiriin
modellerinden yararlanilarak c¢evre dostu binek araglar ilizerine en tipik tiiketiciyi ifade
edebilecek bir yaklasim gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda tespit edilebilecek istatistiksel
olarak anlaml iligkiler, ¢evre dostu tutum ve davranislarin olumlu yonde gelistirilmesine
yonelik c¢ikarimlarin  daha giliglii yapilmasini mimkiin kilabilecektir. ~ Bahsi gecen
yaklasimdaki model, sekil 2.2’de Ozetlenmistir. Takip eden alt boliimlerde ise modelde

bahsedilen 6zellikler detayli olarak agiklanmistir.

Cevresel -Cevresel farkindahk
-Geri doniisiim

Tutum ve
Davramislar J -Bilincli Satin alma

Sekil 2.2. Demografik Faktorler Modeli
Kaynak: Straughan ve Roberts (1999)

Cevresel Farkindalik

Straughan ve Roberts (1999)’a gore, gevre ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlara baglh kaygilar
bircok siirecten gecerek ¢oziim iiretme yoniinde olgunlagsmaya calismistir. Bu baglamda,
ozellikle 1960’11 yillarda gevre kirliligine bagl enerji tasarrufu arayisi, giiniimiizdeki kurum ve
isletmeler igin prestij ve rekabet avantajini etkileyecek cesitli dontisiim ve ilerleme gerekliligi
konularmi giindeme getirmektedir. Sirketler, sosyal ve politik baskilarin artmasiyla beraber;
gevre kirliligi, ¢evresel atiklari azaltmaya yonelik alternatif paketleme ve tasarim, tiriin

gelistirme ve gevreci hareketle ilgili sonuca iligkili tanitim ¢alismalarini gelistirmiglerdir.

Bireylerin ¢evre bilincinin  seviyesi; sadece kisisel bir kazang olarak
degerlendirilmemeli, etik ve ahlaki dayanaklara dayanan ve belirli bir satin alma kararina

katkida bulunabilen bir ¢ercevede de degerlendirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi satin
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alma konusunda tiiketici tutum ve davranislart birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskilidir. Bu
nedenle, ¢evre dostu otomobiller s6z konusu oldugunda, g¢evre bilincinin arastirilmasinin
gerekliligi kagmilmaz olacaktir. Cevresel farkindalik diizeyini demografik faktorlere gore
degerlendirerek, ¢cevre dostu otomobillerin en tipik alicilarinin kim oldugunun daha yiiksek bir

giivenilirlikle 6grenilebilecegi degerlendirilmektedir.

Calismasinda belirttigi lizere D’Souza (2004), tiiketicilerin ¢evresel Triinlerde
tercihlerine gére davranislarinin karmasikligin1 anlamay1 temel amaci olarak goren iki boyutlu
bir model ortaya koymaktadir. Model, tiiketicileri dort kategoriye ayirmaktadir. Bu
kategoriler, Geleneksel tiiketici, zuhur eden yesil tiiketici, ¢evreci yesil tiiketici ve fiyat duyarli
tiiketicidir. Iddiaya gére bu farkli tiirden tiiketiciler, farkl1 diizeylerde ¢evre bilincine sahiptir.
Tutumlar ve davranig arasinda bir iliski oldugu varsayimina dayanarak D’Souza’nin
modelinin, insanlarin g¢evresel farkindaliklarina ve davramiglarina gore kategorilere

ayirilmasina yardime olabilecegi degerlendirilmektedir.
Geri Doniistim

Teoride belirtildigi lizere, insanlar atiklarin geri doniisiimii ve enerji tasarrufu gibi temel
cevresel davraniglarin 6neminin farkinda olma egilimindedirler. Cabuk, Nakiboglu ve Keles
(2008)’e gore geri doniisiim, bir insanin gevresel farkindalik seviyesini yansitmaktadir. Diger
caligmalar, gevresel tutum ve davraniglar arasinda bir iliski oldugunu gosterdiginden; bu
faktor, satin alma konusundaki istekliligini test eden bir faktdr olarak c¢evresel farkindaligin

kullantminin gii¢lendirilmesine yardimei olabilecegi degerlendirilmektedir.
Cevre dostu tiriinlerin bilinc¢li olarak satin alinmast

Insanlarin ¢evresel duyarlilik derecesini daha yiiksek diizeyde anlayabilmek amaciyla,
bilingli olarak ¢evre dostu iiriinleri satin alma eylemleri incelemek faydali olacaktir. Insanlar
satin alma kararlarinin ¢evre igin ne gibi bir fark yaratacaginin farkinda olmadiklari igin ¢evre
dostu olmayan iiriinleri satin alabilmektedir (Andric’ ve ark, 2007, sf. 41). Cevre dostu
tirlinlerin satin alma siklig1, insanlarin ¢evre bilincinin derecesini tamamlayici bir faktor olarak

degerlendirilmektedir.

Onurlubas (2019)’a gore, tiiketicilerin zamanla bilinglenmeleri, genel anlamda ¢evreye
daha duyarli hale gelmeye baglamalari ve cevre dostu olarak adlandirilan iiriinler iireten
sirketlerin {irtinlerini tercih etmeye baslamalarina sebebiyet vermektedir. Bu sekilde cevreye

30



olumlu etki yapabilecek bicimde ortaya g¢ikan bilingli satin alma davranisi, yesil satin alma
davranigt ismiyle tanimlanmaktadir. Bu sayede tiiketici hem topluma ve ¢evreye yararli bir
davranis igerisinde bulunmakta hem de sirketlerin bu yonde faaliyetleri daha fazla
gostermesini saglayacak bir tutum igerisinde bulunmaktadir. Baska bir deyisle yesil tiiketim ile
ortaya ¢ikan durum, tiiketici ve iiretici agisindan karsili olarak ‘“kazan-kazan” durumu olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir yandan tiiketiciler ¢cevre dostu yonde dogaya katki saglarken,

diger yandan sirketler de yeni mali kazang firsatlar1 elde edebilmektedir (Oyewole, 2001).

2.3.  Cevre Dostu Ara¢ Satin Alinmasini Etkileyen Faktorler Modeli

Cevre dostu araglara 6zgli CDA satin alinmasini etkileyen faktorler modeli uygulanmak
lizere, arastirmanin bu boliimiinde Kotler (1994)’in pazarlama karmasi (4-P) faktorlerinden ve
tilkketici satin alma davranis1 etkileyen faktorlerinden iki alt baslik halinde yararlanilmaktadir.
Bu alt bagliklar, bolim 2.3.1’de ve 2.3.2’de detayli olarak gosterilmektedir. Literatiirden
kazanilmis olan bu alt bagliklar, Bolim 3’te birlestirilerek arastirma faktorlerinin seg¢imine

ozel olarak katilacaklardir.

2.3.1. Pazarlama Karmasi (4-P) Faktorleri

Pazarlama, tuketici odakli bir kavram olmakla beraber tiiketicilerin beklentilerini ve
isteklerini dogru bir sekilde belirleyip bu yonde gerekli tasarlamalar1 ve planlamalart ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, iiriiniin tasarlanmasiyla baslayan pazarlama siireci, tasarlanan
iirlinli piyasa kosullarina uygun olarak fiyatlandirilmasi ile devam eder. Bununla birlikte en
uygun dagitim kanaliyla tliketiciye wulastirilmasi saglanirken piyasada iirliniin  dogru
stratejilerle tutundurulmasi, Kotler (1994)’in detaylandirmis oldugu pazarlama karmasi

modelini ortaya koymaktadir.

Kotler (1994)’e gére, 4P (Product: Uriin / Price: Fiyat / Place: Dagitim / Promotion:
Tutundurma) faktorleri olarak bilinen pazarlama karmasi faktorleri sekil 2.3’de gosterilmistir.

Devam eden alt boliimlerde bu faktorlerden detayl bir bicimde bahsedilecektir.
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Sekil 2.3. Pazarlama Karmasi (4P) Faktorleri
Kaynak: Kotler (1994)
Satin alma davranisini etkileyen faktorlere iliskin teorik model, Philip Kotler (1994)'in
“Tiiketici Davranis Modeli” ne uygun olarak olusturulmustur. Bu modelin temel taslarindan

birisi olan Pazarlama uyaranlarini olusturan faktorler asagida detaylandirilmistir.
Pazarlama uyaranlar

Pazarlama karmasi (4P); pazarlama ortaminin taktiksel 6zelliklerini iceren ve pazarlama
stratejisini  belirlemek i¢in en sik kullanilan modellerden biridir. Pazarlama, bireylerin
algisindaki deger ve tepkilerin yaratimini etkiler; bu nedenle, bireylerin satin alma davranisi
tizerinde dogrudan bir etkisi olan bir 6zellik olarak goriilebilir. Piyasa uyaranlari iiriin, fiyat,
dagitim ve tutundurma bilesenlerinden olusur.

Uriin
Uriin terimi ¢ok genis bir kullanim alanimna sahip oldugu igin, bu alanlarin tamaminda ortak
Ozellik gosteren kapsamli bir tanim yapmak miimkiin degildir. Diger taraftan, bir {iriiniin nasil

nitelendirildigi ve tiiketici ihtiyaclarini karsilama kapasitesi, Uriiniin tanimi ile ilgili fikir

vermektedir (Jobber ve Fahy, 2003, s.129).

Uriin terimi, fiziksel iiriinler ve maddi olmayan iiriinler olarak iki sinifa ayirilmaktadir.
Fiziksel {iriine 6rnek olarak otomobil, maddi olmayan iiriine ise 6rnek olarak egitim hizmeti
verilebilir. Bir iirtiniin yapisi ii¢ katmana ayrilmaktadir. Bu katmanlar; ¢ekirdek {iriin katmani,

gercek lirlin katmani ve artirilmis tirlin katmanidir. Cekirdek iiriin katmani, bir aracin hareket
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etmesi ve A noktasindan B noktasina tasinmamizdaki temel faydayi igerir. Gergek iiriin,
otomobil endiistrisinde ¢ogu zaman satin alma davranisi ile yiiksek bir korelasyona sahip olan
farkli yonlerden olusur. Stil, ambalaj, giivenlik, islevsellik, performans, kalite, konfor ve
Ozellikler gibi unsurlar, insanlarin farkli tiriinleri neden satin aldiklar1 konusunda genellikle
motive edici faktorlerdir. Bunlar, miisterinin ilk karsilastigi ve lriiniin dogrudan gorsel
izlenimini veren faktorlerdir. Kurulum, marka degerleri, teslimat, onarim ve destek gibi
ozelliklerle uzatma saglayan faktorler ise artirilmis tiriin katmanini ifade eder (Jobber ve Fahy,
2003).

Fiyat

Fiyat ile triiniin karmasik bir iliskisi vardir. Bir yandan iiriiniin fiyati, tirtiniin kendisi
tarafindan dinamik bir bigimde belirlenirken diger yandan da diriiniin fiyati, istenen
konumlandirma stratejileri, reklam stratejileri, tiiketici degeri, malzeme maliyeti, rekabet
piyasasi, ekonominin durumu, siyasetin gidisati gibi bircok dis faktore baghidir. Isletme
orgiitleri acik sistem icinde faaliyet gosterdikleri igin, ¢evresel faktorlerdeki degisimlerden
etkileneceklerdir.  Pazarlama ile ilgili planlar hazirlanirken ¢evresel  faktorler
degerlendirilmekte ve gerekli varsayimlar bu dogrultuda yapilmaktadir (Tuncer, Arpaci,
Ayhan, Boge ve Uner, 1992, sf. 61). Dolayzst ile iiriinii kapali bir faktor olarak gérmek eksik
olacaktir. Daha ziyade, {iriin ile iirlinlin fiyatini, birbirini karsilikli olarak belirleyen bir biitiin
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Cevre dostu araclar s6z konusu oldugunda, {iriiniin
ikinci el degeri de insanlarin dikkate aldig bir faktordiir. Bu durum, pazarlama karmasindaki
fiyat belirleme faktoriiniin evrimlestigi ve miisteriler tarafindan belirlendigi anlamina
gelmektedir. Bir iirlini konumlandirirken; fiyat faktorii, iriintin kalite bulgularmi nihai
tiiketicilere gonderdigi i¢in hassas bir konu olarak degerlendirilmektedir. Jobber ve Fahy'ye
(2003) gore; genellikle disiik fiyatlara maruz kalma egilimi gosteren igecekler, giysiler,

resimler ve otomobiller gibi kendini ifade etme bigimi olan {iriinler vardir.
Dagitim

Otomobil satig endiistrisi, belirli bir cografi bolgede, sadece bir marka saticisinin
bulunabilecegi 6zel marka dagitimmin altina yerlestirilebilir. Bu sekilde, perakendeciler

kendilerini korumakta ve miisterinin pazarlik giiclinii azaltmaktadir. Arabalar, tiiketim
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tirtinleri oldugu i¢in, bakim ve servis hizmetlerine ihtiyag duyarlar. Bu durum, araba sahibinin

yerel hizmet noktasina donmesini saglar (Jobber ve Fahy, 2003).

Gilinlimiizde markalarin, iiriinler ve magaza arasinda bir iliski yaratmak i¢in istenen
magaza atmosferine vurgu yaptig1 gozlemlenmektedir. Birgok otomobil perakendecisi, i¢ ve
dis mekan tasarimii genellestirmek ve miisteri algisi icin cazip bir gorliinim yaratmak
amaciyla 0zel renkler, isaretler, ekranlar, diizenler kullanarak marka kimligini yaratmaktadir
(Jobber ve Fahy, 2003). Arabalarin hareket etmek i¢in bir tiir yakita ihtiya¢ duymalari, onlarin
tamamlayici bir iirlin olarak degerlendirilmesinde destekleyici bir faktdr olarak goriilmektedir.
Dolayisi ile genis bir gerceveden bakildiginda, otomobilin kullanimi s6z konusu oldugunda,
yakit i¢in kullanilmak tizere uygun durumda gaz, etanol veya elektrik olup olmamasi 6nem arz
etmektedir. Bu durum, pazarlama karisimindaki "dagitim" faktoriinde yakit ikmali hizmetine

dair 6nemi giindeme getirmektedir.

Tutundurma
Tutundurma kavrami, pazarlama ve olumlu bir miisteri yanitt olusturmak adina kullanilan
mevcut tiim iletisim kanallarin1 temsil etmektedir. Tutundurma; reklam, kisisel satis, dogrudan

pazarlama, satis tesvik tanitimi1 ve internet ile yapilabilir.

Tiiketicinin yeni bir araba satin alma kararin1 gerceklestirebilmesi i¢in yaklasik ii¢ aylik
bir siire ongoriilmektedir. Dolayisi ile bir otomobil firmasinin belirli bir {iriinilinii, s6z gelimi
Ocak ayimnda satabilmesi i¢in, ilgili reklam stratejisini Kasim’dan 6nce belirleyip faaliyete
gecirmesi gerekmektedir. Bu zaman dilimi boyunca ilgili firma tarafindan; teknik 6zellikler,
fiyatlar, indirimler ve faiz oranlar1 gibi finansal ¢evreler iizerinde yogunlastigi 6zel olarak
uyarlanmisg bir reklam olusturulmalidir. Geriye kalan yaklasik 9 ayda ise firma, marka imajimn
giiclendirme konusu iizerinde yogunlasir. Tutundurma stratejilerini yiiriitmek i¢in; televizyon,
basin, radyo, posterler ve sinema gibi tamitim 6zelliklerini iceren genis bir medya karigimi
kullanilir. “Agizdan agza” terminolojisi; sdzel olarak bilgiyi aktarmayi, 6zellikle de yiiz yiize
gerceklesmis bir goriisme sirasindaki Onerileri ifade eder. Agizdan agiza tanitim, ¢ogu

durumda, digerlerinden ¢ok daha gii¢lii bir reklam stratejisidir (Jobber ve Fahy, 2003).
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2.3.2. Tiiketici Satin Alma Davramisim Etkileyen Faktorler

Tiiketici satin alma davranisini etkileyen faktorler dissal ve makro faktorler olarak géze
carpmaktadir. Tiiketicinin satin alma davranisini belirlemede bu faktorlerin direk etkili
olmaktadirlar. Tiiketicinin davranisini etkileyen temel faktorler, sekil 2.4’te gosterilmektedir.
Kotler (1994)’e gore bu faktorler, Kiiltiirel, Sosyal, Kisisel ve Psikolojik olarak 4 baslikta

incelenmektedir.

TUKETICI

-Kiiltiirel

SATIN ALMA
DAVRANISINI mam
ETKILEYEN

-Psikolojik

FAKTORLER

Sekil 2.4. Tiiketici Satin Alma Davranisini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Kotler (1994)

Kiiltiirel Faktorler

Ozsungur ve Giiven (2017)’ye gore, tiiketicilerin zevkleri, tiiketim tecriibelerine bagl
olarak yasam aligkanliklar1 acisindan kiiltiirel bir temele de dayalidir ve dolayisiyla, iilkeye,
bolgeye ve cografi 6zelliklere gore degiskenlik gostermektedir. Kiiltiirel faktorler, kiiltiir, alt
kiiltiir ve sosyal simiftan olusur. Kiiltiir, tiiketicileri ve satin alma davraniglarini etkileyen bir
olgudur ve tiiketicilere ait olan temel degerleri, algilari, istekleri ve ayni zamanda aile
tarafindan kazanilan, 6grenilmis, tiiketici tizerinde derin etkisi olan davranislar igermektedir.
Bu baglamda pazarlamacilar kiiltiir ve kiiltiirel degisimler hakkinda gilincel detaylar takip

etme ve stratejilerini bunlara gore belirleme egiliminde olmaya ¢alismaktadirlar.

Kiiltiirel faktorlerin derinlemesine analizlerle kavranma c¢abalariyla pazarlamacilar,
kiiltirel dalgalanmalara daha ¢abuk ve daha verimli tepki verebilmektedirler. Dolayisiyla,
tirtinleri tiiketicilerin isteklerine ve ihtiyaclarina gére daha uyumlu ve tercih edilen bir hale
getirebilmektedirler. Alt kiltiir ise kiiltiiriin daha kiiciikk bir pargasini yansitmakta olup
tilkketicilerin i¢inde bulundugu kiiltiiriin alt basliklarini ¢esitli yonlerden ele alir. Son olarak
sosyal sinif, dikkate alinmasi gereken bir baska onemli faktér olarak goze carpmaktadir.

Toplumlar, farkli sosyal siniflara ayrilirken toplumun bu ayrismis siniflardaki bireyleri, benzer
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deger yapilarina, ilgi alanlarmma ve davranis kaliplarina sahip olmaktadirlar. Meslek grubu,
gelir diizeyi ve egitim seviyesi gibi faktorler; toplumun alt kiiltiir smiflarini olusturan

faktorlere 6rnek olarak verilebilir (Kotler, 1994).
Sosyal Faktorler

Ozsungur ve Giiven (2017)’ye gore, sosyal faktdrler olgusunun toplum ve bireyleri
tistiindeki etkilerinin arastirilmasi, tiiketici davraniglarina yon veren etkenlerin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin, gruplarin ve sosyal smniflarin; ge¢misten beri
siiregelen tarih iginde karsilikli olarak birbirlerini etkileyen bir olusum igerisinde olduklari
gozlemlenmektedir. Gerek sosyal sinif, gerekse de grup yapilanmalari baglaminda merkezi bir
pozisyona sahip olmasi nedeniyle, insan, ge¢mis birikiminden edindigi tecriibeleri yasadigi
zamanin gereksinimlerine uygun hale getirerek gelecege yonelik modeller olusturma
cabasindadir. Sartlarin zaman icerisinde degismesi iletisim kanallarinin hizli etkilesime imkan
tanimasi, toplumsal kanilarin biitiiniinii de etkilemektedir. Bu baglamda hizla degisebilen
sosyal faktorlerin tiiketici satin alma davranislari tizerindeki ektisinin dneminin vurgulanmasi

gerekmektedir.

Sosyal faktorler referans gruplari, aile, toplumsal roller ve statiiden olusur. Bir referans
grubu, bir kisinin kendini 6zdeslestirdigi begendigi takip ettigi kisileri icerir ve bu kisinin
tutum ve davranigini etkiler. Rol ve sosyal statii de tiiketicilerin tutum ve davranislarinda etkili
olabilmektedir. Tiiketiciler, islerinde, aile hayatlarinda ve sosyal yasamlarinda dnemli bir
etkisi olan farkli rolleri benimserler. Statii, kisilerin ne satin alacagina karar vermesi agisindan
onem teskil edebilmektedir. Insanlar genellikle toplumdaki statiilerini gdsteren bir sey satin

alma egilimindedirler (Kotler, 1994).
Kisisel Faktorler

Kisisel faktorlerin en 6nemlilerinden birisi, Yas ve Yasam Donemi Asamalaridir. “Alici
kararlari, kisilerin yas aile yasam donemi i¢indeki bulunduklar1 asamalar, yasam stili kisilik
vb. gibi disa doniik Ozelliklerinden etkilenir. Yukaridaki tiiketici harcamalar1 ile diger
demografik degiskenler arasinda iliskiler boliimiinden ayrintili olarak agiklandigi gibi her yas
grubunun gereksinimine ve ilgi duydugu mal ve hizmetlerin ayrimlasabilir belirli

karakteristikleri vardir. Ornegin; yashlar icin saglikli yasam ve diyet iiriinleri. Ayrica
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psikolojik yasam donemlerinde satin alim kararlarini etkileyen faktorlerindendir. ” (Tek, 1997,
s.204)

Bir diger o6nemli kisisel faktor, kisinin meslegidir. Tiiketicinin meslegi, gelirini
belirleyen bir yapiya sahiptir. Calisma siiresi ise, ise gidip gelirken yasadig1 zaman ile serbest
zaman siiresi ve serbest zamani degerlendirme siiresi diisliniildiigiinde yine pazarlama

acisindan onemlidir. (Cemalcilar, 1986, sf. 58)
Psikolojik Faktorler

Psikolojik 6zellik; motivasyon, algi, 6grenme, inang ve tutum gibi faktorleri igerir.
Motivasyon, bir kisinin bir¢ok farkli etkene dayanabilecek bir sey satin almasi anlamina gelir.
Bu alanda, Sigmund Freud ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen iki adet 6nemli teori

vardir.

Freud’un Motivasyon Teorisine gore insanlarin ihtiyaclari hi¢cbir zaman yapilandirilmis
ve Ongoriilebilir degildir; bu da bireyin ihtiyaglarin1 tam olarak anlayamadigini gosterir.
Maslow'un Motivasyon Teorisi ise Freud’un teorisinden farklidir. Insanlarin ihtiyaglarinm bir
hiyerarsisini gelistiren Maslow'a gore; insanlarin kendi ihtiyaglarini yerine getirme konusunda

en temel ihtiyaclardan yola ¢ikarak, ihtiyaglarim1 karsilamada igsel bir yolu vardir (Kotler,
1994).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi 5 seviyeden olusmaktadir. Ilk olarak insan nefes alma,
beslenme, su igme, uyuma, bosaltim gibi temel fizyolojik ihtiyaclara sahiptir. ikincil olanlar
ise giivenlik ve koruma gibi konular1 iceren emniyet ihtiyaglaridir. Modeldeki bir sonraki
adim, aidiyet ve sevgi duygusu gibi alt kategorilere sahip sosyal ihtiyaglar ile kaplidir.
Dordiincii seviyede; sayginlik, benlik saygisi, taninma ve statii gibi sayginlik ihtiyaclar
geliyor. Son olarak kendini gergeklestirme ihtiyaci, kisinin kendini gelistirmesini ve bireylerin

temellerini gergeklestirmeyi gerektirir (Kotler, 1994).
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Gerceklestirme

Saygmhk Ihtiyac
(Prestij, Basan, Takdir
Edilme, Benimsenme)

Ait Olma Ihtivaci
(Sevme/Sevilme, Sosyal iliskiler
Kurma, Kabul Edilme)

Giivenlik Thtiyaa
(Kendini, Aileni, Toplumu Giiven ve Emniyet
icinde Tehlikeden Uzak Tutma)

Fizyolojik Thtivaclar
(Nefes Alma, Su Icme, Beslenme, Uyuma, Cinsellik, Bosaltum)

Sekil 2.2. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kaynak: Kotler ve Keller (2006)

Algi, psikolojik ozellikler tarafindan olusturulan ikinci faktordiir. Bir bireyin, i¢inde
bulundugu bir durumu nasil duyumsadigini ve idrak ettigini agiklar. Iki farkli birey; aym
motivasyona sahip ve ayni durumda olsa da bunu tamamen farkli anlayabilir. Algi; ayrica
insanlarin bes duyusu olan goérme, duyma, koku alma, dokunma ve tat alma araciligiyla
edindikleri bilgileri segtikleri, organize ettikleri ve yorumladiklar1 bir yoldur. Bu yol
vesilesiyle bir insan, sahit oldugu bir sey hakkinda bir resim tasvir edebilir. Insanlarin benzer
bir durumu nasil farkli algiladiklarini agiklayan ti¢ algisal siire¢ vardir. Bunlardan birincisi
olan secici dikkat, insanlarin her giin aldiklar1 bilgilerin ¢ogunu nasil gérmezden geldigini
aciklar. Ikinci siire¢ olan secici ¢arpitma ise kisi bir seye karsi ilgi duysa dahi bu durumun
kisinin o seyi satin almaya ikna olmasi1 anlamina gelmedigini vurgular. Eger bir insan bir
iirlinli satin aliyorlarsa, bu iiriin onun kendi inang¢larina uymak zorundadir. Son olarak se¢ici
bellek, insanlarin eski inanglarina bagl kalma egilimi gosterdikleri ve ogrendikleri yeni
bilgileri kolayca unutabilecekleri anlamina gelir. Goriildiigli iizere algi, satin alma davranisi

tizerinde direk etkili olabilecek bir kavramdir (Kotler, 1994).
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Bir iirliniin ya da hizmetin teknolojik yOnii, misterinin bunlar1 satin almadan 6nce
degerlendirdigi ¢esitli 6zelliklerden biridir. Teknolojik faktdre, giivenilirlik ve dayaniklilik
gibi Ozellikler dahil edilebilir (Jobber ve Fahy, 2003). Diger taraftan kiiltiirel faktorlerin de
iriin satin alirken insanlar1 etkiledigini degerlendirilmektedir. S6z gelimi, farkli kiltiirel
gruplar arasinda c¢evresel konular kisisel tercihlerden ziyade biitiinsel bir ¢ercevede ahlaki bir

konu olarak degerlendirilmektedir (Peattie, 1995).
Ekonomik Kosullar

Son olarak, digsal ve makro faktorler degerlendirildiginde teknolojik ve Kkiiltiirel
faktorler kadar ekonomik faktorlere de kisaca deginmek yararli olabilecektir. Kisinin biling
diizeyi ve Kkiiltiirel o6zellikleri yaninda hiikiimetlerin bu konularda farkindalik yaratmasi,
yayimlayacagi kamu spotlart ile birlikte ¢evre dostu iiriin satin almak isteyen vatandaslarina
saglayacag1 ekonomik avantajlar ile de desteklenmelidir. Hiikiimetin ekonomik avantajlari,
alicilarin ve kullanicilarin talebini degistirme yonelimindedir. Teorik olarak, daha yiiksek

ekonomik avantajlar; satin alma talebinin artisiyla sonuglanmaktadir (Andric’ ve ark, 2007).

“Global tiiketici pazarlarin demografik boyutlarinda incelendigi gibi, kisinin ekonomik
durumu, {riinii ve marka se¢imini etkileyen baglica faktorlerdendir. Ekonomik durum,
harcanabilir gelirin diizeyine, istikrarliligina, ele ge¢is zamanina, tasarruflarina ve akiskan
olan ve olmayan aktif degerlerine kredisine ve harcama ile tasarruf arasindaki tercihlerine
baghdir. Ozellikle gelire karsi duyarli olan iiriinlerin iiretici ve saticilart bu gdstergeleri
yakindan izlerler. Ornegin, durgunluk s6z konusu ise, iiriinleri yeniden tanimlayip, konumlar,

fiyatlar, iiretim ve stoklar1 azaltirlar. ” (Tek, 1997, s. 204)

Cemalcilar (1986)’a gore, tiiketici pazarini etki eden ekonomik nedenler 2 yonden ele
alinabilmektedir. ilk olarak biitiin niifusun satin alma giiciinii belirlemek icin, iilke
ekonomisine ve ekonomideki egilimlere dair bilgilere bagvurulur, daha sonra kisiler ve aileler

yonelik daha 6zel gruplara yonelik egilimlere bakilabilmektedir.

Genel ekonomideki giincel degisiklikler, tiikketicilerin bir iiriinii/hizmeti satin alma ve
tilketim egilimini etkilemektedir. Arz ve talebin uyumlu olmamas: ise enflasyon, faiz oranlar
tilkketici kararlarin1 etkileyen baska ekonomik faktorlerdir. Bu faktorlerdeki dalgalanmalar

anlasilmali ve devletin ilgili ekonomik politikas1 ve para politikas1 analiz edilmelidir.
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Ulkelerin ekonomi ve teknoloji ile ilgili 6zelliklerine ek olarak mal ve hizmetlerin
tilkketiciler iizerinde biraktig1 etki, iilke ve iilkeleraras: tiiketici davranisinda cesitlilige sebep
olabilmektedir. Karadirek (2017)’e gore lilkemizde otomobil sektdriinde iiriin olarak tercih
edilen veya tercih edilmeyi bekleyen farkli marka ve 6zellikte otomobiller bulunmaktadir. Bu
sebeple herhangi bir lilkede pazari olan isletmenin ve o iilkedeki temsilcilerinin, otomobil
satin almaya niyetli tiiketicilerin markalara iligkin algilarint bilmesi ve tercihlerini tahmin
edebilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’deki tiiketicilerin otomobil satin
alma siirecinde ve sonrasinda markaya ve satin alma niyetine yonelik goériislerinin bilinmesi ve

tercihlerinin tahmin edilmesi, aragtirilmaya deger bir konu olarak goriilmektedir.

Biitiin bunlar yorumlandiginda, ¢evre dostu ara¢ satin alma niyetine sahip tiiketicilerin,
isletmeler iizerinde c¢evreci yaklagimi olusturabilecek bir yaptirim giiciine sahip oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, hali hazirda ¢cevre dostu araca sahip olan kullanicilarin tatminiyet
diizeyleri ve beklentileri de isletmelerin pazarlama stratejilerinin belirlenmesi agisindan

yonlendirmesi faydali olabilecektir.

Caylak ve Tolon (2013)’a gore, tiiketiciler arasinda isletme, {iriin ve marka i¢in olumlu
ya da olumsuz fikirlerin, bilgilerin paylasilmasi satin alma karar siirecinde etkileyici bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle satin aldiklari iiriinden memnun kalan ya da kalmayan
kisilerin gorisleri, tiiketicileri yonlendirmede daha giivenilir ve daha fazla tercih edilen bir
kaynak haline gelmistir. Bahsedilen tatmin diizeyi arttikca ve beklentiler karsilandikca, bu
kullanicilar ¢evre dostu ara¢ sahibi olmayan insanlara olumlu referans olabilecek bir yapiya

sahip olacaklardir.

Caylak ve Tolon (2013)’a gore, cevre dostu ara¢ satin alma niyetine sahip kisilerin sayisi
arttikca ve mevcut durumda g¢evre dostu ara¢ kullananlarin tatminiyet seviyesi ylikseldikge,
isletmeler de bir anlamda ¢evre dostu arag liretme oranini yiikseltmek isteyeceklerdir. Kisaca,
cevre dostu ara¢ satin alma niyetine sahip kisi, isletmelerin, mevcut uygulamalarini gevreci
yaklasimla siirdiirmelerini tesvik edebilmekle birlikte, satin alma giiciinii kullanarak yeni

iiretim c¢alismalarini da yakindan etkilemektedir.
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BOLUM 3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma nicel yapidadir, genel tarama arastirmasi desenindedir ve kesitsel bir yontem
kullanilarak anketler iizerinden g¢alisilmistir. Detayli bir yazin taramasi yapilarak genis bir
dokiiman listesi olusturulmustur. Dolayisiyla temel olarak veri toplama araci anket ¢alismasi
ve ilgili yazinda yer alan ve derinlemesine incelemeden gecirilmis dokiimanlar yer almistir.
Cevre dostu arag sahibi olan ve olmayan iki ayri kitleye farkli anketler yonlendirilmistir.
Cevre dostu arag sahibi olanlardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi asamasinda,
tiiketici beklentileri ve tiretici pazarlama stratejilerinin temellerini detaylandirmak amaciyla
Kalite Fonksiyon Gogerimi analizi yapilmistir. Bu analiz sirasinda ilgili iireticiler ile de birebir
goriismeler yapilmig, boylece Kalite Fonksiyon Gdgeriminin tasarlanmasinda {iretici goriisleri
de gerektigi lizere analize dahil edilmistir. Diger taraftan, ¢evre dostu ara¢ sahibi olmayan
tiikketicilere uygulanan anketlerden elde edilen verilere faktor analizi yapilarak tiiketici tipleri
ayristirtlmistir. Son olarak, ¢evre dostu arag¢ sahibi olan ve olmayan tiiketicilerden elde edilen
bulgular, ¢ikarimsal istatistik teknikleri kullanilarak yorumlanmistir. Elde edilen sonuglara
paralel olarak gevre dostu arag sahibi olmayan tiiketicilere yonelik pazarlama stratejileri de

Onerilmistir.

Arastirmanin iki evreni bulunmaktadir. ik evrenini Tiirkiye’deki cevre dostu binek arag
sahibi tiiketiciler, ikinci evreni ise Tirkiye’deki ¢evre dostu binek arag¢ sahibi olmayan
tiikketiciler olusturmaktadir. Bu iki evrene ait Orneklemleri ise ulasilabilecek maksimum
diizeydeki ilgili tiiketiciler ve potansiyel tiiketiciler (temel olarak internet anketleri ve birebir

ulastirilmis anketler aracilig ile) yansitmaktadir.

Arastirma yonteminde izlenecek genel yol haritasi, Sekil 3.1°de verilmistir. Sekilde
gorildiigli lizere, uygulanan iki ankette (Cevre Dostu Ara¢ Kullananlar i¢in ve Cevre Dostu
Ara¢ Kullanmayanlar i¢in) sorulan sorular ilk 6nce kuramsal gercevedeki ilgili modellere
dayandirilmistir. Arastirma yonteminin bu agamasi, Bolim 3.1°de anlatilmistir. Anketlerden
elde edilen sonuclar ise Boliim 3.3’te aktarilmis olan istatistiksel yontemler kullanilarak,

Boliim 4’iin i¢inde detayl1 olarak analiz edilmistir.
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BU ARASTIRMADA IZLENEN
GENEL YOL HARITASI

—

BETIMLEYICI VE CIKARIMSAL ANALIZ BETIMLEYICI VE CIKARIMSAL ANALIZ

Cevre Dostu Arag Kullananlar Anketi * Cevre Dostu Ara¢ Kullanmayanlarin Anketi
Anket Sorularinin Kuramsal = A
Cercevedeki ]]g]]l Modellere CMR[N‘FSAL Anket Sorularinin Kuramsal Cercevedeki Ilgili
Davandirilmas: ANALIZ Modellere Dayandirilmas:
Ureticiler ile Yapilan Gériismelerin Cevre Dostu Arag Cevre Dostu Arag kullanmayanlarm tilketici
Ingmda Kalite Fonksivon Gécerimi kullanan ve dzelliklerinin Faktor Analizi ile
Analizinin Yapilmas: kullanmayan Smflandinlmas:
Kitlenin: 0 ;
J
'I 1. Ortak sorulann 'I
bu iki kitleyi
. Pl.llgu]arm I§:§m.d=.i ];.ym] Fr:.“g:;:;:i (;'evre Dostu Arag¢ Kullanmayan Tiiketicilerin
Tiiketici Algis: ve Uretici Bakag ile incelenmesi Neden Cevre Dostu Ara¢ Kullanmadiklarmm
Aqsinm Ortaya Cikarilmas: Asil Sebeplerinin Ortaya Cikarilmas:
2. Temel
karakteristik
Hipotez Testleri ile
karsilastoibmas ve
yorumlanmas:

Sekil 3.1. Arastirma Y®&nteminde Izlenen Genel Yol Haritasi
3.1.  Arastirma Faktorlerinin Secimi

Arastirmada iki anket uygulanmistir. Bu anketlerden birincisi, ¢evre dostu arag
sahiplerine yoneltilmistir. Dolayist ile anketi dolduran katilimeilar, “Tiirkiye’deki ¢evre dostu
binek arag sahibi tiiketiciler” evrenine uygun bir drneklem olusturmaktadir. ikinci anket ise,
cevre dostu arag sahibi olmayan kisilerce doldurulmustur ve “Tirkiye’deki ¢evre dostu binek
ara¢ sahibi olmayan tiiketiciler” evrenine uygun bir 6rneklem olusturmaktadir. Bu anketler
araciligiyla aciklama getirilmek istenen faktorlerin se¢imi, onceki boliimde yer alan Kuramsal

Cerceve boliimiine dayandirilmistir.

Kuramsal Cergeve Boliimiinde (Boliim 2) bu arastirma ile ilgili yazin detayl bir bigimde
incelenip yorumlanmis ve arastirmaya iligkin iki tane model olusturulmustur. Arastirma

faktorlerinin se¢cimi bu modellere dayandirildig: i¢in tekrar aktarilmaktadir.

Boliim 2.2°de yer alan ve Straughan ve Roberts (1999)’1n ¢evre dostu iiriinler iizerine
ortaya koydugu modellerden yararlanilarak gelistirilmis olan Tiiketici Ozellikleri Modeli,
Sekil 3.2°de verilmistir. “Tiiketici Ozellikleri”, bu modelin ana kategorisini olusturur ve
modelin iki alt kategorisi, “Demografik Faktorler” ve “Cevresel Tutum ve Davranislar” olarak

gosterilmektedir. Sekil 3.2°nin en alt siitununda, bu iki alt kategorinin kollar1 olan son
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kategoriler, detayli bir bi¢imde goriilmektedir ve son kategoriler, bu modele iliskin arastirma

faktorlerini ifade etmektedir.

-Yas ve cinsiyet

-Egitim ve gelir

Demografik _
{ [ : faktorler -Toplumsal statii

CEVRE DOSTU ARACLARI
SATIN ALAN EN TiPIK

TUKETICi KIMDIR?

b Cevresel -Cevresel farkindalik

Tutum ve -Geri doniisiim
Davramslar J| -Bilincli Satin alma

Sekil 3.2. Straughan ve Roberts (1999)’1n Cevre Dostu Uriinler Uzerine Ortaya Koydugu Modellerden
Yararlanilarak Gelistirilmis Olan Tiiketici Ozellikleri Modeli

Bolim 2.3’de yer alan ve Kotler (1994)’in pazarlama karmasi modeli ve tiiketici
davraniglarini etkileyen temel faktorler yaklasimindan yararlanilarak gelistirilmis olan Cevre
Dostu Arag¢ Satin Alinmasinm1 Etkileyen Faktorler Modeli ise Sekil 3.3’de verilmistir. “Cevre
Dostu Arag Satin Alinmasin1 Etkileyen Faktorler”, bu modelin ana kategorisini olusturur ve
modelin iki alt kategorisi, “4-P Faktorleri” ve “Tiiketici Satin Alma Davranmigini Etkileyen
Faktorler” olarak gosterilmektedir. Sekil 3.3’lin son siitununda, bu iki alt kategorinin kollart
olan son kategoriler goriilmektedir ve son kategoriler, bu modele iliskin arastirma faktorlerini

ifade etmektedir.
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Tasarnm
Giivenlik
Performans
Kalite
Rahathk

Satin alma fiyat:
-Fivat SN Maliyet fiyat:
f/ -Lokasyon [4 Yakit ikmal noktalar

Gazete
Tv
Afisler

Aile iiyeleri
CEVRE DOSTU ARAC is
SAT];N AL]NMASM —> arkadaslarysosyal
ETKILEYEN FAKTORLER cevre
NELERDIR? Diger

TUKETICI
SN SATIN ALMA
AN DAVRANISINT g
ETKILEYEN

-Kiiltiirel

" -Psikolojik
FAKTORLER

Sekil 3.3. Kotler (1994)’in Pazarlama Karmasi Modeli ve Tiiketici Davranislarint Etkileyen Temel Faktorler
Yaklasimindan Yararlanilarak Gelistirilmis Olan Cevre Dostu Ara¢ Satin Alinmasini Etkileyen Faktorler Modeli

Daha once de belirtildigi gibi, uygulanan iki anketten ilki, ¢evre dostu arag¢ sahiplerine
yoneltilmistir. Bu anketin ilk kisminda temel demografik faktorler ile ilgili sorulara yer
verilmistir. Bu sorularin yoneltilmesindeki amag, tiiketicilerin nasil bir demografik profile
sahip oldugunun belirlenmesi ve ilgili demografik &zelliklerin diger faktorler ile muhtemel
iligkilerinin tespit edilmesidir. Ankette sorulan her bir sorunun hangi model araciligiyla hangi

faktore yonelik soruldugu, Tablo 3.1°de detayli olarak ortaya konulmustur.

44



GEVRE DOSTU ARAG KULLANANLARA YONELIK

ANKET SORULARININ TEORIK SINIFLANDIRILMASI

Soru Baghk Ana Kategori Alt Kategori Son Kategori
1 Cinsiyet Tiiketici Ozelligi Demografik Cinsiyet
2 Yas Tiiketici Ozelligi Demografik Yas
3 Egitim Tiiketici Ozelligi Demografik Egitim
4 is Durumu Tiiketici Ozelligi Demografik Toplumsal Stati
5 Medeni Durum Tiiketici Ozelligi Demografik Toplumsal Statl
6 Cocuk sahibi olma durumu Tiiketici Ozelligi Demografik Kalritim
7 Gelir Duzeyi Tiiketici Ozelligi Demografik Gelir

1

11 Gevre dostu Uriin fiyat duyarlihg

12 Gevre dostu olmayan firmalara

13 Geri doniisiim kullanim aliskanhgi

14 Aile bireylerinin gevre dostu Uriin

15 Yakinlarini gevre dostu driinlere

1

8 Arabanin kullanici igin anlami
9 Kullandigi Cevre Dostu Aracin

tird
0 Cevre duyarlilik derecesi

karsi tutum

satin alma aliskanliklari

tesvik tutumu
6 Cevre Dostu Arag kullanmanin
verdigi ayricalik hissi

CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi
Tiiketici Ozelligi

CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi

CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler

Tutekici satin alma davranigini
etkileyen faktorler
4-P Faktoru

Cevresel tutum ve Davranig
4-P Faktora

Cevresel tutum ve Davranis
Cevresel tutum ve Davranig
Tutekici satin alma davranigini
etkileyen faktorler

Cevresel tutum ve Davranig

Tutekici satin alma davranigini
etkileyen faktorler

Kisisel, Psikolojik

Uriin

Cevresel Farkindalik
Fiyat

Cevresel Farkindalik

Geri Déniliglim

Sosyal

Cevresel Farkindalik

Kisisel, Psikolojik

17 Gevre Dostu Arag satin almayi CDA satin alinmasini  4-P Faktor Tum faktorleri igeren
tesvik edici faktorler etkileyen faktorler karma sorular
18 Kullanilan Cevre Dostu Aragile  CDA satin alinmasini  4-P Faktori Tam faktorleriigeren
ilgili memnuniyet derecesi etkileyen faktorler karma sorular
19 Kullanilan arag tipi CDA satin alinmasini  4-P Faktor Uriin
etkileyen faktorler
20 Cevre Dostu Arag tanitimi CDA satin alinmasini 4-P Faktori Tanitim
etkileyen faktorler
21 Cevre dostu Uriin yeterliligi fikri  CDA satin alinmasini  4-P Faktori Lokasyon

2

2 Cevre dostu Urlin satin alma
aliskanhgi

etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi

Cevresel tutum ve Davranis

Bilingli Satin Alma

Tablo 3.1. Cevre Dostu Arag¢ Kullananlara Yo6nelik Anket Sorularinin Teorik Smiflandirilmasi
Uygulanan iki anketten ikincisi ise c¢evre dostu arag¢ sahiplerine yoneltilmistir. ilk
ankette oldugu gibi, bu anketin de ilk kisminda temel demografik faktorler ile ilgili sorulara
yer verilmistir. Ankette sorulan her bir sorunun hangi model aracilifiyla hangi faktore yonelik

soruldugu, Tablo 3.2°de detayl1 olarak ortaya konulmustur.
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CEVRE DOSTU ARAC KULLANMAYANLARA YONELIK
DUYARLILIK ANKET SORULARININ TEORIK SINIFLANDIRILMASI
Soru Bashik Ana Kategori Alt Kategori Son Kategori
1 Cinsiyet Tiketici Ozellikleri Demografik Cinsiyet
2 Yas Tiketici Ozellikleri Demografik Yas
3 Egitim Tiketici Ozellikleri Demografik Egitim
4 is Durumu Tiiketici Ozellikleri Demografik Toplumsal Stati
5 Medeni Durum Tiketici Ozellikleri Demografik Toplumsal Statii
6 Cocuk sahibi olma durumu Tiiketici Ozellikleri Demografik Kalitim
7 Gelir Duzeyi Tiketici Ozellikleri Demografik Gelir
8 Arabanin kullanicr igin anlami CDA satin alinmasini Tutekici satin alma davranisini  Kisisel, Psikolojik
etkileyen faktorler etkileyen faktorler
9 Arag sahibi olma durumu CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Uriin
etkileyen faktorler
10 Cevre Dostu arag satin almayi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Tim faktorleriigeren
tesvik edici faktorler etkileyen faktorler karma sorular
11 Cevre Dostu arag dezavantaj CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Tlm faktorleriigeren
degerlendirmesi etkileyen faktorler karma sorular
12 Cevre Dostu arag satin alma Tiiketici Ozellikleri Cevresel tutum ve Davranis Cevresel Farkindalk
potansiyeli
13 Cevre duyarlilik derecesi Tiiketici Ozellikleri Cevresel tutum ve Davranis Cevresel Farkindalk
14 Gevre dostu Giriin satin alma sikligi  Tiiketici Ozellikleri Cevresel tutum ve Davranis Bilingli Satin Alma
15 Cevre dostu olmayan firmalara Tiketici Ozellikleri Cevresel tutum ve Davranig Bilingli Satin Alma
16 Geri déniisiim kullanim aligkanhigr  Tiiketici Ozellikleri Cevresel tutum ve Davranig Geri DOnusim
17 Cevre dostu Uriin satin almada CDA satin alinmasini Tutekici satin alma davranigini  Sosyal
referans grup davranigi etkisi etkileyen faktorler etkileyen faktorler
18 Aile bireylerinin cevre dostu Giriin - CDA satin alinmasini Tutekici satin alma davranigini Sosyal
satin alma aliskanliklari etkileyen faktorler etkileyen faktorler
19 Yakinlarini gevre dostu triinlere Tiiketici Ozellikleri Cevresel tutum ve Davranig Cevresel Farkindalik
tesvik tutumu
20 Cevre dostu arag fiyat duyarlligi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Fiyat
etkileyen faktorler
21 Cevre dostu arag tanitimi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Tanitim
22 Cevre dostu arag bilgi kaynagi CDA satin alinmasini 4-P Faktori Tanitim
23 Kullanilan arag tipi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Uriin
24 istenilen gevre dostu arag tipi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Uriin
etkileyen faktorler
25 Hibrit veya elektrikli arag tercihi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Uriin
etkileyen faktorler
26 Cevre dostu uriin yeterliligi fikri CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Lokasyon
etkileyen faktorler
27 Cevre dostu riin satin alma Tiketici Ozellikleri Cevresel tutum ve Davranis Bilingli Satin Alma
aligkanhgi

Tablo 3.2. Cevre Dostu Ara¢ Kullanmayanlara Yonelik Anket Sorularinin (Duyarlilik Anketi) Teorik
Siniflandirilmasi

3.2.  Arastirma Modeli

Sencan (2007)’ye gore, arastirma modeli bilimsel calismadaki kavramsal yapilar
arasindaki iligkilere bagli olarak, arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaglar. Arastirma faktorlerinin se¢imi boliimiinde bu g¢alismanin degiskenlerinin, ilgili
yazindaki hangi modellere dayandirildigi detayli bir bigimde anlatilmistir. Bu boliimde ise,
titizlikle secilen ilgili degiskenlerin simiflandirilmas1 ve degiskenler arasindaki mantiksal ve

cikarimsal iliskilerin bu arastirma kapsaminda nasil incelenecegi modellenmistir. Ongoriilen
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model dogrultusunda, arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler ile birlikte, hem bagiml

hem de bagimsiz olan degiskenler de yer almaktadir.

Sekil 3.4’de arastirma modelindeki degiskenler ve iliskileri detayl olarak goriilmektedir.
Bu degiskenler, bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenler ve hem bagimli hem de bagimsiz
olan degiskenler olarak {i¢ ayr1 kategoriye su sekilde ayrilmaktadir. Bagimsiz degiskenler;
demografik 6zellikler, tutundurma ve dagitim olarak degerlendirilmistir. Bagimli degiskenler;
iiretici bakis agis1, ¢evre dostu ara¢ kullanan tiiketicilerin algisi, ¢evre dostu ara¢ kullanmayan
tilkketicilerin C.D.A. satin alma potansiyelleri ve C.D.A satin almamalarinin asil sebepleri
olarak degerlendirilmistir. Hem bagimli hem de bagimsiz olan degiskenler ise ¢evresel tutum
ve davranig, C.D.A ig¢in tiiketici satin alma davranisi, fiyat, lirlin ve ¢evre dostu ara¢ kullanilip

kullanilmama durumu olarak ortaya konulmustur.

Modelin ortasindaki karar akis sekli (¢) i¢inde duran “gevre dostu ara¢ kullanilip
kullanilmamas1” degiskeni, ikili karar degiskenidir. Aragtirma modelinde belirtilen
degiskenlerin aralarindaki muhtemel iligkiler incelendiginde, incelenen iliskinin bu karar

degiskeninin hangi tarafinda olduguna bagl olarak, iki tip iliski gozlenmektedir.

Karar degiskenin sol tarafinda yer alan degiskenler (demografik 6zellikler, tutundurma,
dagitim, fiyat, {iriin, cevresel tutum ve davranig, C.D.A i¢in tiiketici satin alma davranisi)
arasinda gosterilen iliskiler, kuramsal ¢erceve boliimiinde (Boliim 2.2 ve Boliim 2.3) agiklanan
mantiksal iliskilerdir. “Cevre dostu ara¢ kullanilip kullanilmamasi” degiskeninin iki
kategorisi, anketlerin yoOnlendirildigi iki evreni olusturmaktadir ki bunlar, “C.D.A.

kullananlar” ve “C.D.A kullanmayanlar” evrenleridir.

Ikili degiskenin sag tarafindaki degiskenler arasinda gosterilen iliskiler ise, Boliim 3.3’te
aciklanan istatistiksel ve sayisal yontemler kullanilarak, Boliim 4’te arastirilmistir. Bu
yontemlerin isimleri de iligkileri temsil eden oklarinin iginde, kirmizi tonuyla yazilan yazilar
ile belirtilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla gelistirilen hipotezler,
arastirmanin bulgularina bilimsel nitelik kazandirmak ve onlar1 uygun bir bicimde yorumlayip
ilgili yazina Ozgiin bir katkida bulunmasimi saglamak acisindan 6nem arz etmektedir.
Hipotezlerin gelistirilmesi, onemli 6lglide arastirma modelinin etkili ve yaratici olmasina
baglidir (Sencan, 2007, sf.44) Dolayisi ile aragtirma modeli titizlikle kurulmus ve modelin

igerdigi iliskilerin mantiksal ve ¢ikarimsal bagina 6zen gosterilmistir.

47



Tiiketici Aljisinm
Df.mogrnﬁk Cevresel R C.D.A. BETIMLEYiCE VE Tewit ]-:di%le_si
Ozellikler Tutum ve Kaullananlar CIKARIMSAL ANALIZ i
T Davrams
A
<
2
E m
E g- Uretici Bakiy Agismm
E B Tespit Edilmesi
£ 3
Ey
CD.A. igin 8=
Tiiketici Cevre Dostu =]
=
Satm Alma Arag (C.D.A) g |
Davramgn | |e— Kullamhip |
Etkileyen Kullamlmamast 5 Tiiketicilerin
Faktérler T C.D.A. satm alma
R “hﬂﬂ potansiyellerinin
gi\“‘{o“ simflandiriimas:
CD.A.
Kullanmayanlar

Tiiketicilerin

Tanrtim C.D.A. satm
almamalarmm asil
Lokasyon sebeplerinin

anlasiimasi

Sekil 3.4. Aragtirma Modeli

3.3. Istatistiksel ve Sayisal Yontemler

Aslanargun (2012), istatistigin tammmm su sekilde ifade etmektedir. Istatistiksel
calismalar; mevcut bir problemin arastirmanin hedefine gore belirlenmesi, ilgili degiskenlerin
ortaya konulmasi ve bu degiskenler ile ilgili verilerin toplanmasi ile baglar. Devaminda,
istatistik bilimi; toplanan verilerin zaman serileri ve tablolar araciligiyla gosterilmesi, elde
edilen bulgularin analiz edilmesi ve uygun sonuglar ¢ikarilmasi ile ilgili yontemlerin tamamini
igerir.

Bu caligmanin bulgularinin 6nemli bir boliimii, uygulanan anketlerin istatistiksel olarak
yorumlanmast ile elde edilmistir. Boliim 3.3.1°de anketlerin giivenilirlik ve gecerlilik analizi

ile ilgili tanimlara ve kaynakg¢aya bagvurulmustur.

Genel olarak istatistik, betimleyici istatistik ve ¢ikarimsal istatistik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Betimsel istatistik, toplanan verilerin betimlenmesi i¢in kullanilan istatistiksel
yontemleri icerir. Bu yOntemler, veri setinin zaman serisi seklinle gdsterilmesi, frekans
tablolar1 ve grafikler yardimiyla siniflandirilmasi gibi teknikleri icerir. Betimsel istatistik

yontemlerin daha detayli tanimi1 ve bu ¢aligmaya uygun 6rnekleri boliim 3.3.2°de verilecektir.
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Cikarimsal istatistik ise toplanan verilerin istatistiksel modeller araciligi ile belirli
yargilarin elde edilmesi veya sinanmasi ve gelecek tahminlerinde bulunulmasi siirecine iliskin
yontemleri igerir. Cikarimsal istatistik yontemlerinden Hipotez Testleri ve Korelasyon Analizi,
boliim 3.3.3’te yer almaktadir. B6liim 3.3.4’te yer alan Diskriminant Analizi ve Faktor Analizi

yontemleri de yine ¢ikarimsal istatistik yontemlerindendir.

Bolim 3.3.5’te yer alan Kalite Fonksiyon Gogerimi ise miisteri memnuniyetini
hedefleyen bir kalite sistemidir (Zultner, 1993). Kalite Fonksiyon Go&gerimi yonteminin

detaylar1 ve bu calismaya uyarlanisi boliim 3.3.5°te tartigilmastir.

3.3.1. Giivenilirlik Gegerlilik Analizi

Bu ¢aligmanin bulgulari, 6nemli dl¢iide anket bulgularinin istatistiksel analizine ve elde
edilen sonuglarin degerlendirilmesine bagli olacaktir. Uygulanan anketlerdeki sorularin énemli
bir kismi1 ya ilk defa bu ¢alismada kullanilmis, ya da ilk defa hedef kitlesi Tiirkiye’de ¢evre
dostu arag¢ sahibi olan ve c¢evre dostu arag sahibi olmayan insanlar {izerinde uygulanmistir.
Boyle bir durumda giivenilirlik ve gegerlilik analizlerini yapmadan anket caligmasinin
bulgularin1 tablolastirmak, yorumlamak veya olusturulan hipotezler i¢in kabul veya ret
iddiasinda bulunmak dogru olmayacaktir (Sencan, 2005, sf.1). Dolayis: ile anket sorularinin

giivenilirlik ve gegerlilik analizinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Genel olarak gegerlilik, bilimsel arastirmanin konu edindigi sorunsallarin, uygulanan
aragtirma yontemi ile uyumunu belirler. Diger bir deyisle, sadece gegerli bir calismada
kullanilan arastirma yontemi, bilimsel ¢alismanin ortaya koydugu sorular1 cevaplayabilir. Bu
caligmanin gegerliligi, ortaya atilan kavramlarin temel aldigi bilimsel modeller ile ve

uygulanan istatistiksel yontemlerin sorulan sorulara uygunlugu ile desteklenmektedir (Sencan,
2005, sf.17).

Calismanin temel aldig1 iki bilimsel model olan tiiketici 6zellikleri modeli ve satin alma
davranigini etkileyen faktorler modeli, literatiirde sik¢a kullanilmis modeller olup, Tiirkiye’de
cevre dostu arag tiiketimi arastirmasinin bu modellere uygun olarak arastirilabilecegi dnceki
boliimlerde detayli olarak tartisilmigtir. Diger taraftan anket sonuglarinin degerlendirilmesinde
kullanilacak istatistiksel modeller de bu boliimiin ilerleyen altboliimlerinde sunulacak,

arastirmanin amagclarina uyumu da gerekcelendirilecektir. Sonug olarak, uygulanan anketlerde

49



sorulan sorular, ilgili yazinda yer alan ve bilimsel gegerliligi olan modellere dayandigindan ve
de anket sonuglarinin analiz edilmesinde ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel

yontemler de amacina uygun olarak kullanildigindan, ¢alismanin gegerliligi desteklenmistir.

Giivenilirlik ise genel olarak kullanilan bir 6l¢gme aracinin tekrarlanan OGlgiimlerde
istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark olmayan sonuglar verebilme yetisini gosterir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse bu durum, birka¢ dakika araliklarla bir tartiya ¢ikan bir insanin
tartida birbirine ¢ok yakin kilo degerleri gérmesi ile eslestirilebilir. Tartinin yakin sonuglar
gbstermesi, tartinin kisinin kilosu hakkinda gilivenilir bir bilgi verdigini gosterir (Eymen, 2007,
sf.74). Benzer bir bi¢imde, bir ¢alismada kullanilan anketin giivenilirligi de, arastirmanin
tekrar edilmesi durumunda, yakin sonuglarin elde edilebilmesi anlamina gelecektir. Dolayisi

ile anket sonuclar1 bilimsel bir nitelik kazanacaktir.

Giivenilirlik 6nemli bir 6lglide anket sorularinin tiim katilimcilar tarafindan ayni netlikte
anlagilmasina baglidir. Sorular ne kadar titizlikle hazirlanirsa hazirlansin, gézden kagabilecek
detaylar olabilir (Eymen, 2007, sf.76). Dolayisi ile anket temelli bilimsel ¢alismalarda bir 6n
anket yapip istatistiksel giivenilirligi test etmek ve asil bulgularin dayandirilacagi anket
caligmasina sonradan ge¢mek faydali olacaktir. Aksi takdirde gdézden kagabilen detaylar,
calismanin temel alindig1 anketin diisiik bir gilivenilirlikle sonu¢lanmasina yol agabilir ve

anketin bosuna yapilmis olmasi riske edilmis olur.

llgili yazinda gegerliligi farkli bigimlerde &lgen birgok yontem ve istatistiksel 6lgek
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, gecerlilik yontemlerden en yaygin olan ikisi i¢ tutarlilik ve test
yeniden test yontemleri kullanilacaktir. I¢ tutarlilik, ankette kullanilan 6lgedin veya test
icerisindeki maddelerin belirli bir kavramsal yap1 Oriintiisiine eslik etmesi ve ayni yapiy1
Olcmesi seklinde tanimlar (Sencan, 2005, sf.24). Eger anketteki bazi maddeler ¢alismanin
kavramsal yapist ile biiyiik dl¢iide iliskili iken diger baz1 maddeler bu yapiyla ilgili degilse, i¢
tutarlilik bozulacaktir. Boyle bir durum ile karsilagildiginda daha az ilgili olan maddeleri
anketten cikartip, Ol¢iilmek istenen kavramsal yapinin dogru bir sekilde temsil edilmesi

amagclanmalidir.

Cronbach alfa istatistigi, i¢ tutarliligt saptayan ve siklikla kullanilan bir Olgiitiidiir.
Korelasyon istatistigi gibi Cronbach alfa istatistigi de 0 ile 1 arasindadir ve deger 1’e ne kadar

yakinsa, i¢ tutarliligin o kadar yiiksek oldugunu gosterir. Ancak korelasyonun istatistiksel
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yorumu ile Cronbach alfa degerinin istatistiksel yorumu birbirinden farklidir. Soyle ki, ankette
kullanilan maddelerin ¢alismanin kavramsal yapisina iliskin olarak birbiri ile yiiksek derecede
bir korelasyona sahip olmasi ile anket sorularinin i¢ tutarlilik gostermesi farkli iki olgudur.
Cronbach alfa istatistigi, anketin maddelerinin belirli faktorler altinda tiirdes gruplar
olusturabilmesi ile ilgilidir. Dolayis1 ile anket sorularmnin maddeleri heterojen Ozellikler
barindirsa da, kendi iclerinde tiirdes gruplar olusturabiliyorsa i¢ tutarliligi yiiksek olacaktir
(Sencan, 2005, sf.25). Cronbach alfa degerinin 0.80’den yiiksek olmasi, ¢alismada kullanilan
Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugu seklinde yorumlanir (Yasar, 2014, sf.63).

Anketin gegerliligini 6lgen bir bagka yontem de test- yeniden test tasarimidir. Bu
tasarimi uygulayabilmek i¢in arastirmaci, ilk testi uyguladiktan sonra aradan bir hafta veya 10
giin gibi belirli bir siirenin gegmesini bekler ve testi ayni kisilere tekrar uygular. Boylece anket
sorularina verilen cevaplarin, kisinin sorular ile ilgili gergek goriislerini yansitip yansitmadigi
test edilir. Eger verilen cevaplar birbiri ile biiyiik ol¢lide ayni veya birbirine ¢ok yakin ise,
testin gilivenilirligi desteklenmis olur. Aksi taktirde, verilen cevaplarin biiyiik 6l¢iide kisinin o
anki ruh halinden kaynaklanmas1 s6z konusu olacaktir ve testin giivenilirligi zedelenecektir.
Ciinkii kisiler sorulara farkli zamanlarda farkli cevaplar veriyorlarsa ya sorular iyi anlasilir
netlikte degildir, ya da keyfi bir degiskeni dlgmeye yoneliktir. Iki durumda da elde edilen
cevaplar bilimsel bir bulgu elde etmek i¢in kullanilamaz (Sencan, 2005, sf.478). Test —
yeniden test yontemi ile elde edilen cevaplar simif i¢i korelasyon (ICC) istatistigi ile
degerlendirilir. ICC istatistigi de bir korelasyon oldugu i¢in Cronbach alfa gibi sifir ile bir
arasinda bir deger alir. Ancak ICC istatistiginde yiiksek degerlere ulasmak Cronbach alfa
degerine gore ¢ok daha zordur. 0.40 ile 0.75 araliginda degisen ICC degerleri cevaplar
arasinda orta ila iyi diizeyde iliski oldugu seklinde yorumlanirken 0.75’ten yliksek degerler
miikemmel iligki seklinde degerlendirilir (Trevethan, 2016, sf.20).

3.3.2. Betimsel Istatistik

Sayisal verilerin siniflandirilmast ve 6zetlenmesinde kullanilan ydntemlerin biitiiniine
Betimsel Istatistik ad1 verilir. (Tiitek ve Giimiisoglu, 2008, sf.6). Bir zaman serisi veri setinin
zaman serisi grafiginin cizilmesi, bir kesit verinin frekans dagilimmin ve histograminin
cizilmesi, ortalama ve standart sapmasmin hesaplanmasi, Betimsel Istatistik ¢alismalarina

ornek olarak verilebilir.
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Sosyal ¢aligmalarda ilgilenilen kitlenin sosyal, ekonomik, psikolojik, demografik, vs.
niteliklerini arastirmak, siniflandirmak ve bu siiflandirmalara uygun yorumlar yapmak énem
arz etmektedir. Dolayis1 ile sosyal c¢alismalarda betimsel istatistik yontemlerine siklikla
basvurulur. Toplanan biiyiikk verilerin ham veri olarak yorumlanmasi hemen hemen
imkansizdir. Ancak betimsel istatistiksel yontemler yardimi ile bu verilerden yola ¢ikarak

hedefe yonelik analizler yapilmast miimkiin olmaktadir.

Betimsel istatistik yontemleri, toplanan verinin kategorik veya numerik veri olmasina
gore degiskenlik gosterir. Kategorik veriler igin pasta diyagrami, bar grafigi gibi
siniflandirmaya dayali gorsel yontemler kullanilirken numerik veriler igin histogram ve
serpme diyagrami gibi gorsel yontemlerin yaninda ortalama ve standart sapma gibi sayisal

ozet istatistikleri de kullanilir.

Bu calismaya uygun olarak bir drnek vermek gerekirse, ¢evre dostu arag¢ tercih eden
anket katilimcilarinin meslek sinifi, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve yasi gibi demografik
Ozelliklerini smiflandirip 6zetlemek araciligiyla anlamli sonuglar {iretecek analizler
yapilmaktadir. Meslek sinift ve egitim seviyesi verileri kategorik veri oldugu i¢in bu veriler
icin kullanilan betimsel istatistik yontemler pasta diyagrami Ornek gosterilebilir. Diger
taraftan, gelir diizeyi ve yas verileri numerik veriler oldugundan bu verilerin ortalama ve
standart sapmasi, betimsel istatistik yontemlerine 6rnek olabilir. Kullanilan betimsel istatistik
yontemleri ile elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ile ¢evre dostu arag tercihini belirleyen

temel faktorlere ulasilmak istenmektedir.

3.3.3. Hipotez Testleri ve Korelasyon Analizi

Ozel bir durum ile ilgili bir yargiy1 belirlemek i¢in ortaya atilan énermeye hipotez denir.
Ornek olarak, bir insanin kendisini iyi hissetmemesi veya hapsirmasi durumunda, “Ben
hastayim” nermesini ortaya atmasi bir hipotezdir. Istatistiksel hipotez ise, bir arastirmanin
konusu olan parametreler hakkinda ileri siiriilen bir dnermedir (Ozmen, 2012, sf.67).
Istatistiksel hipotezin dogrulugu, ilgili parametre hakkinda toplanan istatistigin 6rnekleme
dagilmi yardimi ile uygun istatistiksel teknikler kullanilarak arastirilir. Istatistiksel
hipotezlerin bir frekans dagiliminin parametre degerine ait olmasi, istatistiksel hipotezi diger

hipotezlerden ayirir. Bu arastirma sistematiginin biitiiniine istatistiksel hipotez testi denilir.
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Istatistiksel hipotezleri diger hipotezlerden ayiran &zellik, bu hipotezlerin bir frekans

dagiliminin parametre degerine ait olmasidir.

Bu ¢alismaya uygun bir 6rnek vermek gerekirse, ¢cevre dostu arag kullanan katilimcilarin
yakit tasarrufu konusundaki tatmin diizeyleri hipotez testi araciligiyla arastirma konusudur.
Cevre dostu ara¢ satin almadan Once yakit tasarrufu konusundaki ortalama beklenti
seviyesinin ara¢ satin aldiktan sonra yakit tasarrufu konusunda ortalama memnuniyet diizeyi
ile ayn1 oldugu hipotezi arastirilmaktadir. Bu arastirma igin, anketten elde edilen ilgili
cevaplarin uygun oldugu istatistik dagilimi belirlenip, ilgili yontemler adim adim uygulanarak

arastirma hipotezi cevaplanmaktadir.

Bu calismada kullanilacak diger bir ¢ikarimsal istatistik yontemi ise korelasyon
analizidir. Korelasyon analizi i¢in yaygin olarak kullanilan istatistik Pearson Korelasyon
Katsayisidir ve iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii ve yoniinii gosterir. Pearson
Korelasyon katsayisi kitle i¢in p (rho), 6rneklem igin ise r harfi ile gosterilir. Bu katsayz, -1 ile
1 arasinda deger alir. Pozitif degerler, +1’e yaklastig1 Olclide giiclenen bir bigimde, iki
degiskenden birisinin artmast durumunda digerinin de dogrusal oranda artmasina karsilik
gelmektedir. Negatif degerler ise, benzer bir bigcimde -1’e yaklastig1 dl¢iide giiclenen 6l¢iide,
iki degiskenden birisinin artmast durumunda digerinin dogrusal oranda azaldigimi gosterir
(Durucasu, 2012, sf. 127-128). Pearson Korelasyon Katsayisinin iliski yon ve dereceleri Sekil

3.5’de gosterilmistir.

Pearson
Korelasyon Tam Milkemmel Tam Miikemmel
Katsayisomun Higki Negatif Pozitif
Yiin ve Dereceleri (Ters Yénli) Korelasyon (Ayni Y&nlii)
lliski Yok ligki
Giiglii Zayif Zayif Giiclii
. Negatif Pozitif .
Negatif iligki iligki Pozitif

Sekil 3.5. Pearson Korelasyon Katsayisinin Iliski Yon ve Dereceleri

Kaynak: Durucasu (2012)

Bu ¢alismaya uygun olarak, ¢evre dostu ara¢ kullanan katilimcilarin, ¢evre dostu arag

satin almaya tesvik olma nedenleri ile ¢evre dostu ara¢ satin aldiktan sonra ayni nedenlerde
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ortaya c¢ikan memnuniyet diizeylerinin iliskilendirilmesi Ornek gosterilebilir. Yakat,
performans, ara¢ sayisindaki artig, popiilerlik gibi nedenlerin ¢evre dostu ara¢ satin almaya
tesvik dereceleri ile araci satin aldiktan sonraki memnuniyet diizeyleri arasindaki
korelasyonlar incelenmis, elde edilen korelasyonun giiciine gore bu faktorlerin etkileri

siiflandirilmstir.

Korelasyon analizinde kullanilan iki degiskenin sirasi 6nemsiz iken regresyon analizinde
degiskenlerden birisi cevap degiskeni, digerleri ise aciklayici degiskenler olarak belirlenir.
Regresyon analizinde, aciklayict degiskenlerin bagimsiz degiskeni hangi matematiksel
modelle ifade edecegi arastirilir (Durucasu, 2012, sf. 117). Bu ¢alismada korelasyon analizinin

yapildigi yerlerde gerekli goriildiigii 6l¢iide regresyon analizine de bagvurulmustur.

3.3.4. Diskriminant Analizi ve Faktor Analizi

Diskriminant Analizi

Veri analizinde, aciklayic1 degiskenin kategorik veri olmasi ve cevap degiskeninin
aralikli 6lgekte olmasi durumunda diskriminant analizi kullanilmaktadir. A¢iklayici degisken
iki kategoriye sahip oldugunda, diskriminant analizi yontemi, iki-grup diskriminant analiz
olarak bilinir. Ug veya daha fazla kategorinin séz konusu oldugu durumlarda ise yontem,

¢oklu diskriminant analizi olarak adlandirilir.

Diskriminant analizi, genel olarak bes asamal1 bir prosediir ile gerceklestirilir. ilk olarak,
diskriminant probleminin formiile edilmesi ile baslanir ki bu; hedefler ile birlikte cevap
degiskeninin ve aciklayic1 degiskenin belirlenmesini igerir. Orneklem, iki kisma ayrilmistir,
Birinci kisim analiz 6rneklemidir ve diskriminant fonksiyonunu tahmin etmek i¢in kullanilir.
Ikinci kisim olan gegerleme 6rneklemi ise dogrulama icin kullamlir. Ikinci adim olan tahmin
adimi, diskriminant fonksiyonlar1 olarak adlandirilan tahmin edicilerin = dogrusal
kombinasyonunu gelistirmeyi icerir. Gruplar, gelistirilen bu fonksiyonlar araciliiyla, tahmin

degerlerinde miimkiin oldugu 6l¢iide farklilasirlar.

Istatistiksel anlamliligm belirlenmesi iigiincii adimdir ve bu adim bir hipotez testini
icermektedir. Sifir hipotezi, popiilasyonda, tiim gruplardaki tlim diskriminant fonksiyonlarin
ortalamalarinin esit oldugudur. Eger sifir hipotezi reddedilirse sonuglart yorumlamak

anlamlidir. Dordiincti adim, ayirt edici agirliklarin veya katsayilarin yorumlanmasidir ve bu
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adim ¢oklu regresyon analizindeki ile aynidir. Agiklayici degiskenlerinde ¢oklu dogrusallik
oldugu goz Oniine alindiginda, agikli degiskenlerin gruplar arasinda ayrim yaparken goreceli
Oneminin kesin bir 6l¢iimli yoktur. Diger taraftan, degiskenlerin goreceli 6nemi hakkinda,
standardize edilmis diskriminant fonksiyon katsayilarinin mutlak biiylikliigli incelenerek ve
yap1 korelasyonlar1 veya diskriminant yiiklerinin incelenmesiyle bir fikir elde edilebilir. Her
aciklayict degigsken ve diskriminant fonksiyonu arasindaki bu basit korelasyonlar, aciklayici
degiskenlerin fonksiyon ile paylastig1 varyansi temsil eder. Diskriminant analiz sonuglarini
yorumlamak i¢in bir baska alternatif, her grup icin aciklayict degiskenler i¢in grup araglarina

dayanan karakteristik bir profil gelistirmektir.

Dogrulama, besinci adim, siniflandirma matrisinin gelistirilmesini igerir. Analiz
orneklemi kullanilarak tahmin edilen diskriminant agirliklari, gegerleme Orneklemindeki
durumlar i¢in diskriminant skorlar1 olusturmak i¢in gegerleme orneklemindeki aciklayici
degiskenlerinin degerleri ile ¢arpilir. Durumlar daha sonra diskriminant puanlarina ve uygun
bir karar kuralina dayanarak gruplara atanir. Dogru siniflandirilan birimlerin yiizdesi belirlenir
ve tesadiifi siniflandirma ile beklenebilecek oranla karsilastirilir. Katsayilari tahmin etmek i¢in
genel olarak iki yaklasim mevcuttur. Birinci yaklasim olan dogrudan yontem, diskriminant
fonksiyonunu tahmin etmeyi igerir, boylece tiim aciklayici degiskenler eszamanli olarak
fonksiyona dahil edilir. Ikinci yaklasim olan adimlama yonteminde ise agiklayici degiskenler,

gruplar arasindaki farki ortaya koyabilme yeteneklerine bagli olarak modele sirayla girerler.

Coklu diskriminant analizinde, eger T tane grup ve x tane tahmin edici varsa, T - 1 ile X
sayisindan kii¢iik olan1 kadar diskriminant fonksiyonu tahmin etmek miimkiin olur. ilk
fonksiyon, gruplar arasi1 kareler toplaminin grup ici kareler toplamina oraninin en yiiksek
oranina sahiptir. Ikinci fonksiyon, birincisinden dogrusal bagimsizdir ve ikinci en yiiksek
orana sahiptir. Diger fonksiyonlarin siralanmasi da bu sekilde devam eder (Naresh vd., 2012,
sf.567-568).

Faktor Analizi

Tipkt bir 6grencinin bir konudaki bilgisinin tek bir soruda olgiilemeyecegi gibi,
arastirllmak istenen kavram tek bir anket sorusu ile belirlenemez. Ozellikle karmasik
kavramlar ile ilgili doyurucu bilgilere ulasabilmek igin, bu kavrami farkli agilardan igerdigi

diistiniilen pek ¢ok soru sorulmalidir. Sosyal ¢aligmalarda, bu sorularin, ilgili kavrami hangi
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acilardan ele aldigi, anketin hazirlanmasi sirasinda nadiren netlik kazanir. Cogu durumda,
anket sonuglar1 degerlendirilmesi araciligiyla boyle bir gruplamanin yapilmast ve
yorumlanmasi miimkiin olmaktadir. Ya da, bodyle soru gruplarinin oldugu baslangicta
diistiniilse dahi, bu diisiincenin bilimsel bir nitelik kazanabilmesi i¢in anket sonuclari

tarafindan desteklenmesi gerekir (Eymen, 2007, sf.81).

Bu calismaya uygun olarak, ¢evre dostu ara¢ kullanan katilimcilarin memnuniyet
diizeylerinin, aracin yakit tasarrufu, performansi, kullanicinin bu konuda 6ncii olma istegi gibi
kategorik aciklayict degiskenler iizerinden aciklanmasi Ornek olarak gosterilebilir. Bu
kategorik degiskenlerin siniflandirilmasi, arastirmanin sonuglarinin yorumlanmasi agisindan
faydali olacaktir. S6z gelimi, aracin performansinin ve yakit tasarrufunun aracin iiretimi ile
ilgili bir smifta yer almasi gerektigi disiiniilebilir. Bu sorulara verilen cevaplarin
degerlendirilmesi ile iirlin pazarlama ve reklam stratejilerinin belirlenmesi acisindan belirli
sonuclara ulasilabilir. Diger taraftan, ¢cevre dostu ara¢ sahibi olmayan katilimcilarin verdikleri
cevaplarin smiflandirilmasinin ¢evre dostu ara¢ kullanan katilimcilarin verdikleri cevaplar ile
karsilastirilmast da yararli olabilecektir. Faktor analizi, bahsi gegen ¢ikarimlar i¢in ¢ok uygun

bir istatistiksel yontemdir.

3.3.5. Kalite Fonksiyon Gocerimi

Ozen (2012)’e gore endiistrinin iiretim siirecinde, {iriiniin kalitesinin siirekli olarak
optimize edilmesi hedeflenmektedir. Boyle bir optimizasyon, iiretim seviyesini standart hale
getirerek elde edilen minimum maliyetle maksimum kullanilabilir kaliteyi gerektirir. Ancak,
tirlinlerin teknik acidan yeterli olmalar ile tiiketicilerin beklentilerinin karsilanmas iki farkli
kavramdir. Bu iki kavramin birbiri acisindan anlagilabilmesi ve bu baglamda birbirine
aktarilabilmesi iiretim organizasyonu igerisinde bir yap1 gerektirir. Kalite fonksiyon gdcerimi
KFG, bahsedilen islevi gerceklestirmek icin kullanilan bir optimizasyon yontemi olarak
tasarlanmistir (Yenginol, 2002, sf. 32). KFG, ilk olarak Japonya’da ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Tiketici ihtiyaglarinin net olarak anlagilmasi ve bu ihtiyaglarin {iriin tasarimina
cevrilip organizasyondaki konuya iligkin tiim birimlerin bu siirece katilimini hedeflemektedir
(Uca, vd., 2008, sf. 75). KFG optimizasyon teknigini tasarlayanlardan birisi olan Akao,
KFG’nin temel amacinin tiiketicinin tatminiyetini saglamak ve onun ihtiyaglarini tasarim

hedeflerine uygun kilmak oldugunu soyler. Bu vesileyle KFG, iiretim sirasinda uygulanmak
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tizere kalite giivence noktalar1 olusturmayi ve tasarim kalitesi gelistirmeyi onemli girdiler

olarak tanimlamaktadir. (Goksen, vd, 2002, sf. 453).

Bir {iriiniin teknik araglarmin birbirini destekleyecek ve biitiinlestirecek sekilde
tasarlanmasinda ve iriin ile ilgili tiiketici odakli 6nceliklerin belirlenmesinde KFG etkin bir
planlama siirecidir. KFG uygulamalariyla siire¢ tasarimina hem miisterilerin hem de {iiriin
sunucularmin bakis agilarinin yansitilmas1 saglanir. KFG {irin  kalitesiyle ilgili olasi
problemleri ve bu problemlerin nedenlerini incelemeyi miimkiin kilan 6énemli bir yontemdir
(Pakdil ve Kurtulmusoglu, 2014: 376). Ayrica, Kurtulmusoglu, Pakdil ve Atalay (2016)’a gore
KFG, firmalarin miisterinin sesini uygun bir sekilde duymasini ve tasarim siireglerinde teknik

dile entegre etmesini saglamaktadir.

Bu siireg tiiketicilerin diisiincelerini yansitan girdiler ile baglar ve bir ekip ¢aligmasi
neticesinde ortaya ¢ikarilan dnemli kararlar dogrultusuna sekillenir. Dolayisi ile liretime 6nciil
olarak baslayan bu siireg, isletmelerde planlama veya tliketici ile yasanan iletisim
eksikliklerinden kaynaklanan bir¢ok problemi daha ortaya c¢ikmadan c¢oziilmesini saglar

(Moran vd., 1991, sf. 5).

KFG’nin diger yararli sonuglar1 su sekilde siralanabilir. Birincisi, KFG araciligiyla
tiketici sikayetleri, dnem derecesini istatistiksel bir temel ile goz Oniinde bulundurarak
tanimlanir. Bu sikayetlerin ilgili teknik konularla iligkisi tespit edilir ve olas1 sorunlara ¢6ziim
gelistirilmesi olanakli kilinir. Ikincisi, KFG ile iiriin kalitesi artirilir ve diger sirketler ile
rekabet analizi yapilmak suretiyle iirliniin kalite istikrar1 saglanir. Son olarak, satis ve
pazarlama ¢alisanlarn tiiketici isteklerini direk olarak iyi bir sekilde anlasalar dahi bu istekleri
¢ogu zaman tasarim/iiretim bdoliimiinde calisan miihendislere etkin bir sekilde aktarmakta
giicliik ¢ekerler. KFG, satis ve pazarlama boliimleri ve tasarim/iiretim boliimleri arasinda ektili
miihendislik tekniklerinden yararlanarak aninda ¢éziim getiren ve hizli cevap verebilen etkin

bir iletisim yaratir (Savas, 2002, sf. 42).

Bu calisma, ¢evre dostu iiriinlerin tasariminda ¢evre gereksinimlerinin KFG yontemine
entegrasyonunu onermektedir. Cevresel gereksinimler, {iriin tasarim ve gelistirme siireclerinin
erken agamasinda dikkate alinmalidir. Cevresel diisiinceye sahip olan KFG yontemi, {iretim

sirketindeki {iriin tasarim ekibinin, ¢evre dostu iiriinlerin yaratilmasi i¢in iyilestirme ¢abasi
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olarak hedeflenmesi gereken gevresel gostergelerin Onceliklerini belirlemesine yardimet

olmaktadir.

Rathod vd. (2011)’ne gore cevre ile ilgili konularda, KFG’nin d{iriinlere c¢evre
gereksinimlerini gozetmeksizin direk olarak uygulanmasi yerine, ¢evreye uyarlanmis KFG
yaklagiminin uygulanmasi daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda sadece iiriin ve miisteri
gereksinimleri degil, ayni zamanda c¢evreye zararin en az seviyede olabilecegi ve
siirdiiriilebilir bir optimizasyon tasarimi hedeflenmektedir. Cevreye uyarlanmis KFG dort
evreli bir siire¢ olup, ilk evresi miisteri hem {iriin 6zellikleri, hem de ¢evreye duyarlilik ile
ilgili gereksinimlerinin teknik gereksinimlere donistiiriilebilmesini amacglar ve bu
aragtirmanda Cevreye Uyarlanmig KFG’nin uygulanacag alan, sadece ilk evreyi igermektedir.
Diger ii¢ evre ise bu gereksinimlerin miihendislik uygulamalarini iceren teknik detaylar ile

ilgilidir. Dolayisiyla 2., 3. ve 4. evreler bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Cevreye Uyarlanmis KFG’nin birinci asamasi; Kalite Evi’nin olusturulmasi, nem
yiizdelerinin tespit edilmesi ve iliski matrislerinin belirlenmesini  kapsamaktadir.
Detaylandirilmig bir Kalite evi, boéliimlerinin kisa agiklamalar1 ile birlikte Sekil 3.6°da

gosterildigi gibidir (Pusporini, Abhary & Luong, 2013, sf. 81).

E: Korelasyon
Matrisi

B: Teknik Gereksinimler (Nasil)

C: "Miisteri Gereksinimleri ve Cevresel
. . . Gereksinimler” ile

A: Miisteri Gereksinimleri ve D: Karsilastirma ve
“Teknik Gereksinimler” arasindaki iliski 31as

Cevresel Gereksinimler (Ne)
(Ne ve Nasil arasindaki iligki)

Degerlendirme

Sekil 3.6. Cevreye Uyarlanmis Kalite Fonksiyon Gogerimi

Kaynak: Pusporini, Abhary & Luong (2013)

Sekil 3.6’daki Kalite Evinde A bolimiinde gosterilen “Miisteri Gereksinimleri ve
Cevresel Gereksinimler”, CDA satin alinmasini etkileyen faktorlere dayandirilarak belirlenmis
ve Tablo 3.3’de gosterilmistir. Belirlenen bu gereksinimlerin 6nem diizeyleri ise ¢evre dostu

ara¢ kullananlara yoneltilmis anketler aracilig ile tespit edilmistir.
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Misteri Gereksinimleri ve Cevresel Gereksinimler
1. Fiyatinin Uygunlugu
2. Sessiz Galismasi
3. Yakit Tasarrufu
4. Performans
5. Cevre Dostu Olmasi
6. Geri Donustiirilebilirligi
7. Vergi Avantajlari
8. Sigorta Avantajlari
9.Garanti/Bakim Siireleri
10. Diisiik Emisyon

Tablo 3.3. Misteri Gereksinimleri ve Cevresel Gereksinimler (Ne)

Sekil 3.6’daki Kalite evinde B bdoliimiinde gosterilen “Teknik Gereksinimler” ise
Pusporini, Abhary ve Luong, (2013)’de belirtilen kategorilerden yararlanilarak belirlenmis ve
Sekil 3.7°de gosterilmistir. E boliimiinde gosterilen liggen seklindeki kisim ise teknik
gereksinimlerin  aralarindaki muhtemel korelasyonlar1 gostermek iizere tasarlanmistir.
Belirlenen teknik gereksinimlerin dnem diizeyleri ve bu gereksinimler arasindaki muhtemel

korelasyonlar uzman goriisleri dogrultusunda tespit edilmistir.

rilabilirligi

Biyiikliik (D1 Hacim)
Materyal Tiirii Sayisi
Enerji Tuketimi
Ses ve Titresim
Suyu Kirletme Derecesi
Biyolojik Olarak
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Sekil 3.7. B: Teknik Gereksinimler (Nasil) ve E: Korelasyon Matrisi
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BOLUM 4. BULGULAR

4.1.  Giivenilirlik Gegerlilik Analizi Bulgular

4.1.1. Cronbach Alfa istatistigi ve I¢ Tutarhlik

CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) anketinin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa istatistigi ile
Olciilmiis ve 32 orneklemlik 6n ¢aligmada, katilimcilara yoneltilen 52 soru i¢in bu deger 0.843
degeri elde edilmistir. Elde edilen istatistik, asagidaki SPSS ¢iktisinda verilmistir. Cronbach
Alfa degeri 0.80’den biiyiik oldugundan, anket sorularinin yiiksek giivenilirlikte oldugu iddias1

istatistiksel agidan desteklenmistir.

Durum degerlendirme Ozeti

N %
Durum Gegerli
32 100,0
Cikarilmis 0 0
Toplam 32 100,0

CDA Kullanmayanlar Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha N: birim sayis|

|843 52

Tablo 4.1. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketi Giivenilirlik Istatistigi

CDA Kullananlar anketinin i¢ tutarliligi da Cronbach Alfa istatistigi ile 6lglilmiis ve 30
orneklemlik 6n calismada bu deger 0.878 degeri elde edilmistir. Elde edilen istatistik,
asagidaki SPSS ¢iktisinda verilmistir. Cronbach Alfa degeri 0.80’den biiyiik oldugundan,

anket sorularinin yiiksek giivenilirlikte oldugu iddiasi istatistiksel agidan desteklenmistir.
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Durum degerlendirme Ozeti

N %
Durum Gegerli
30| 100,0
Cikarilmig 0 ,0
Toplam 30 100,0

GCDA Kullananlar Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha N: birim sayisi

,878 50

Tablo 4.2. CDA Kullananlar Anketi Giivenilirlik Istatistigi
4.1.2. Testler Aras Iliski Istatistigi ve Test-Yeniden Test Tutarhlig

CDA Kullanmayanlar anketinin anketler arasi1 tutarliligi Testler Arasi Iligki Istatistigi
(Interclass Correlation: 1CC) istatistigi ile 6l¢iilmistiir. 32 6rneklemden olusan 6n ¢alismada
katilimcilara 52 soru yoneltilmistir ancak bu sorulardan 7 tanesi demografik sorulardir.
Demografik sorulara verilen cevaplar katilimeilarin diisiincelerini yansitmadigindan, test —
yeniden test yontemi, geriye kalan 45 soru icin anlamlhidir. Boylece anket sorularina verilen
cevaplarin, kisinin sorular ile ilgili gergek goriislerini yansitip yansitmadig test edilir. ilgili 45
soru iki testte de katilimcilara yoneltilmis ve elde edilen 90 cevap i¢in ICC istatistigi

hesaplanmistir. Katilimei sayisi ve soru sayisi asagidaki tablolarda verilmistir.

Durum degerlendirme Ozeti

N %
Durum Gegerli 32 100,0
Cikarilmis 0 0
Toplam 32 100,0

Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach’s N: birim

Alpha sayisl

873 90

1]

Tablo 4.3. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketinin Test-Yeniden Test Tutarliligi Cronbach's Alpha degeri
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Asagidaki SPSS tablosunda da gosterildigi lizere ICC istatistigi, 0.647 olarak elde
edilmistir. 0.40 ile 0.75 araliginda olan bu deger cevaplar arasinda orta ila iyi diizeyde iliski
oldugu seklinde yorumlanir (Trevethan, 2016, sf.20). Ayrica ICC istatistigi, %5 anlamlilik
diizeyinde 0.40’dan biiyiiktiir (p-degeri = 0.009). Sonug olarak ICC istatistigi, anket sorularina
verilen cevaplarin orta ila iyi diizeyde katilimcilarin gercek diisiincelerini igerdigi iddiasi

istatistiksel agidan desteklenmistir.

Testler Arasi lliski istatistigi Katsayisi

95% Guven Aralig] F Test: Gergek Deger ,40
Testler Alt Ust
Arasi Korelasyon|  Sinir Sinir Deger df1 df2 Sig
Birim Deger
,020] ,009 ,043 ,046 31 2848 1,000
Ortalama Deger 647 449 801 1,700 31 2848 009

Tablo 4.4. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketinin Testler Aras ligki Istatistigi Katsay1st

CDA Kaullananlar anketinin anketler arasi tutarliligt da yine ICC istatistigi ile
Ol¢iilmiistiir. 30 drneklemden olusan on ¢alismada katilimcilara, 7 tanesi demografik soru olan
toplam 50 soru yoneltilmistir. Tlgili 43 soru iki testte de katilimcilara yoneltilmis ve elde
edilen 86 cevap igin ICC istatistigi hesaplanmistir. Katilimci sayisi ve soru sayisi asagidaki

SPSS tablolarinda verilmistir.

Durum degerlendirme Ozeti Guvenilirlik Istatistigi

N %
Durum Gegerli
30, 100,0] Cronbach's N: birim
Alpha sayisl
Cikariimig 0 0 927 86
Toplam 30) 100,0

Tablo 4.5. CDA Kullananlar Anketinin Test-Yeniden Test Tutarliligi Cronbach's Alpha degeri

Asagidaki SPSS tablosunda da gosterildigi tizere ICC istatistigi, 0.791 olarak elde

edilmigstir. 0.75’ten biiyiik olan bu istatistik, katilimcilarin verdigi cevaplar arasindaki
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miitkemmel diizeyde iliski oldugu seklinde yorumlanir (Trevethan, 2016, sf.20). Ayrica ICC
istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde CDA Kullanmayanlar anketinde elde edilen ICC istatistigi
olan %647°den biiyiiktiir (p-degeri = 0.012). Sonug¢ olarak ICC istatistigi, anket sorularina
verilen cevaplarin orta ila iyl diizeyde katilimcilarin gercek diistincelerini igerdigi iddiasi
istatistiksel agidan desteklenmistir. Diger taraftan, CDA kullananlar i¢in elde edilen anketler
arasi tutarlilik, CDA Kullanmayanlar anketine nazaran istatistiksel agidan anlamli bir bi¢imde
daha yiiksektir. Bu sonu¢ anlamli bir sonugtur ¢ilinkii ¢evre dostu ara¢ kullananlarin gevre
dostu araglar ile ilgili fikirlerinin, onlarin uygulamada edindikleri deneyimlere dayandigindan

daha tutarli olmasi beklenir.

Testler Arasi iliski istatistigi Katsayisi

Testler 95% Gulven Araligi F Test: Gergek Deder 647
Arasi Alt
Korelasyon Sinir Ust Sinir Deger df1 df2 Sig
Birim Deger 25
,042 ,023 ,082] ,030 29 1,000
50|
Ortalama 25|
. 791 ,669 ,885 1,689 29 ,012
Deger 50|

Tablo 4.6. CDA Kullananlar anketinin Testler Aras1 iliski Istatistigi Katsayist
4.2. Betimsel Istatistik Bulgulari

Bu ¢alismada incelenen iki kitlenin sosyo-demografik 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasi
ve konu kapsaminda ¢evre dostu araglara olan egilim, memnuniyet diizeyi ve tanitim/iiretim
yeterliligi konusundaki fikri gibi degiskenlerin seviyelerinin tahmin edilmesi i¢in betimsel
istatistik bulgularindan faydalanmak onem teskil etmistir. Betimsel istatistik bulgulari, devam
eden alt boliimlerde, ¢evre dostu ara¢ sahibi olan insanlara yoneltilen CDA kullananlar anketi
ve gevre dostu arag sahibi olmayan insanlara yoneltilen CDA Kullanmayanlar anketi igin ayr1

ayr1 sunulmus ve yorumlanmaistir.

4.2.1. CDA Kullananlar Anketi

Bolim 3.1°de belirtilen Arastirma Faktorlerinin  Se¢imi tablosu, konu akiginin
tamamlanmas1 ve bu boliimde verilen istatistiklerin daha kolay takip edilebilmesi amaci ile

Tablo 4.7’de tekrar verilmistir.
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CEVRE DOSTU ARAC KULLANANLARA YONELIK

ANKET SORULARININ TEORIK SINIFLANDIRILMASI

Soru

Baghk
1 Cinsiyet
2 Yas
3 Egitim
4 is Durumu
5 Medeni Durum
6 Cocuk sahibi olma durumu
7 Gelir Dlzeyi
8 Arabanin kullanicrigin anlami

9 Kullandigi Cevre Dostu Aracin
tird
10 Cevre duyarlilik derecesi

11 Cevre dostu uriin fiyat duyarliligi

12 Cevre dostu olmayan firmalara

karsi tutum

13 Geri donustim kullanim aliskanhigi

14 Aile bireylerinin gevre dostu Uriin

satin alma aligkanliklari

15 Yakinlarini gevre dostu Urlinlere

tegvik tutumu

16 Cevre Dostu Arag kullanmanin

verdigi ayricalik hissi

17 Cevre Dostu Arag satin almayi

tesvik edici faktorler

18 Kullanilan Cevre Dostu Arag ile

ilgili memnuniyet derecesi
19 Kullanilan arag tipi

20 Cevre Dostu Arag tanitimi

21 Cevre dostu Urln yeterliligi fikri

22 Cevre dostu Uriin satin alma
aliskanhg

Ana Kategori
Tiiketici Ozelligi
Tiiketici Ozelligi
Tiiketici Ozelligi
Tiiketici Ozelligi
Tiiketici Ozelligi
Tiiketici Ozelligi
Tiiketici Ozelligi
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi

Tiiketici Ozelligi

CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi

CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler
Tiiketici Ozelligi

Alt Kategori
Demografik
Demografik
Demografik
Demografik
Demografik
Demografik
Demografik
Tutekici satin alma davranigini
etkileyen faktorler
4-P Faktoru

Cevresel tutum ve Davranis
4-P Faktoru

Cevresel tutum ve Davranis
Cevresel tutum ve Davranig
Tutekici satin alma davranigini
etkileyen faktorler

Cevresel tutum ve Davranig
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Tablo 4.7. Cevre Dostu Arag¢ Kullananlara Yo6nelik Anket Sorularinin Teorik Siniflandirilmasi

CDA Kullananlar anketi i¢in elde edilen betimsel istatistik bulgulari, CDA kullananlara
yonelik anket sorularinin teorik siiflandirmasina uygun olarak, asagidaki gibi verilmistir.

Verilen her bir istatistige karsilik gelen soru numarasi, istatistigin basinda belirtilmistir.

Cinsiyet (Soru 1) ve Yas (Soru 2): CDA Kullananlar anketine katilan katilimcilarin
cinsiyet ve yas dagilimlar1 Sekil 4.1°deki pasta grafiklerinde verilmistir. Cinsiyet grafiginde
verildigi iizere, ankete katilan 167 kisinin %51,50°si kadin, %48,50°1 ise erkektir.




Yas grafiginde ise, ankete katilan 167 kisinin %11,98’si 18-24 yas araliginda, %29,94°i
25-34 yas aralifinda, %28,14°1i 35-44 yas araliginda, %14,37’si 45-54 yas araliginda, %9,58’1
55-64 yas aralifinda, geriye kalan %5,99°u ise 65 yasinin istiinde oldugu goriinmektedir.
Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun 25-34 yas araligindadir.

[
insivet

BKadin Yag

M18-24
H25.34
(13544
M45-54
[55-64
Mes5+

BErkek

5,99%11,98%

Sekil 4.1. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet ve Yas Dagilimlari

Egitim Diizeyi (Soru 3) ve Is Durumu (Soru 4): CDA Kullananlar anketine katilan

katilimeilarin egitim diizeyi ve is durumu dagilimlart Sekil 4.1°deki pasta grafiklerinde
verilmigtir. Egitim grafiginde verildigi lizere, ankete katilan 167 kisinin %1,2’si ilkogretim
mezunu, %11,38’1 lise mezunu, %44,91°1 tiniversite mezunudur. Katilimcilarin %42,51°1 ise

yiiksek lisans veya doktora derecesi almistir.

Is durumu grafiginde ise, ankete katilan 167 kisinin %44,91°i dzel sektor calisan,
%15,57’s1 kamu ¢alisani, %12,57’s1 serbest calisan, %12,57’si 6grenci oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %14,37’si ise mevcut durumda ¢alismamaktadir.
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[CJ¢ansmiyor

Sekil 4.2. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Egitim ve Is Durumu Dagilimlar

Medeni Durum (Soru 5) ve Cocuk Durumu (Soru 6): CDA Kullananlar anketine katilan

katilimcilarin medeni durum ve ¢ocuk durumu dagilimlar1 Sekil 4.3°deki pasta grafiklerinde

verilmistir. Medeni durum grafiginde verildigi iizere, ankete katilan 167 kisginin %38,92’si

bekar, %61,08’1 ise evlidir.

Cocuk durumu grafiginde goriildiigii lizere ankete katilan 167 kisinin %55,09°u ¢ocuk

sahibidir. %44,91°1 ise ¢ocuk sahibi degildir. Cocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilarin

oraninda anlamli bir fark goriinmemektedir.

Medeni_Durum

MBekar
EEvii

Cocuk_Durumu

BHayir

EEevet

Sekil 4.3. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum ve Cocuk Durumu Dagilimlar
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Gelir Diizeyi (Soru 7): CDA Kullananlar anketine katilan katilimeilarin gelir diizeyi

dagilimi Sekil 4.4’deki pasta grafiginde verilmistir. Ankete katilan 167 kisinin %7,78’1
1600TL - 2499TL araliginda, %8,38’1 2500TL - 3999TL araliginda, %14,97°si 4000TL -
5999TL araliginda, %17,96’s1 6000TL -7999TL araliginda, %14,97°si 8000TL -10499TL
araliginda, %38,98’1 10500TL — 13499TL araliginda, %15,57’si ise 13500 ve iizerinde gelire

sahiptir. Geriye kalan %11,38’inin ise diizenli bir aylik geliri bulunmamaktadir.

Gelir_Diizeyi

1600 TL - 2499 TL
2500 TL -3999 TL
14000 TL -5999 TL
M 6000 TL -7999 TL
8000 TL - 10499 TL
I 10500 TL - 13499 TL
13500TL+

Diizenli bir ayhk
gelirim
bulunmamaktadir

14,97%

14,97%

Sekil 4.4. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Gelir Diizeyi Dagilimi

Cevresel Tutum ve Davrams Istatistikleri

Cevre Duyarlilik Derecesi (Soru 10): CDA Kullananlar anketine katilan katilimcilardan,

kendi ¢evre duyarlilik derecelerini 5 iizerinden degerlendirilmeleri istenmis ve elde edilen
sonuclar Sekil 4.5°deki bar grafiginde verilmistir. Bu degerlendirmede, “1” seviyesi,
katilimcinin kendisini ¢evre dostu olarak degerlendirmedigini, “5” seviyesi ise kendisini tam

bir ¢cevre dostu olarak gordiigiinii anlatmaktadir.

67



Cevre_Duyarliik_Derecesi

507

40

30

Percent

=

[1,80%! | | |

0 7
Cevre dostu 2 3 4 Tam bir gevre

oldugumu dostuyum
sdayleyemem

Sekil 4.5. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Cevre Duyarlilik Derecesi Dagilimlari

Cevre Dostu Olmavan Firmalara Karst Tutum (Soru 12) ve Geri Doniisim Kullanim

Aliskanligi (Soru 13): CDA Kullananlar anketine katilan katilimcilarin gevre dostu olmayan
firmalara kars1 tutum ve geri doniisiim kullanim aligkanligi dagilimlarn Sekil 4.6’ daki pasta
grafiklerinde verilmistir. Cevreye zarar veren firmalardan vazgegme grafiginde verildigi iizere,
ankete katilan 167 kisinin %94,01’1 vazgegecegini, %5,99’u ise vazge¢cmeyecegini ifade
etmistir. Katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugunun bu durumda firmadan {iriin satin almayacaklari

gozlemlenmistir.

Geri doniisim ¢6p kutusu kullanimi grafiginde goriildiigii iizere, ankete katilan 167
kisinin %95,81°1 dogru kullandigini, %4,19°u dogru kullanmadigim1 veya dikkat etmedigini
ifade etmistir. Katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugunun geri doniisiim ¢op kutusu dogru kullanim

aliskanliginin oldugu gézlemlenmistir.
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Sekil 4.6. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Cevreye Zarar Veren Firmalardan Vazgegme ve Geri
Dontisiim Cop Kutusu Kullanimi Dagilimlart

Yakinlarmi Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Etme Tutumu (Soru 15): CDA Kullananlar

anketine katilan katilimecilara, aile ve/veya arkadaslarini ¢evre dostu iiriin satin almaya tegvik
edip etmedikleri sorulmus ve elde edilen sonuglar Sekil 4.7°deki pasta grafiginde verilmistir. .
Ankete katilan 167 kisinin %85,03 {iniin tesvik ettigi, %14,97 sinin ise tesvik etmedigi ortaya
cikmistir. Katilimcilardan biiyliik c¢ogunlugunun yakinlarini ¢evre dostu {irlinlere tesvik

tutumunun oldugu gézlemlenmistir.

Yakinlarini_Cevre Dostu_Uriine Tesvik

Sekil 4.7. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Yakinlarini Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Dagilinmi
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Cevre dostu iirin satin alma sikligi (Soru 22): CDA Kullananlar anketine katilan

katilimcilardan cevre dostu iiriinlere olan ilgilerini en iyi sekilde anlatan secenegi tercih
etmeleri istenmis ve bu ilgiyi ifade edebilecekleri bes se¢enek sunulmustur. Sekil 4.8”deki bar
grafiginde bu secgenekler, onlara karsilik gelen ylizdeleri ile beraber gdosterilmistir.
Katilimcilarin ¢evre dostu liriinlere karsi zayif bir ilgisinin oldugu tespit edilmistir ki bu

durumun gevre dostu ara¢ kullanmamalari ile paralellik gosterdigi degerlendirilmektedir.

Cevre_Dostu_Uriin_Farkindalgi

S0

40

30
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20 40,12%

I T T T
Cewre dostu iriinlerin Cevre dostu uriinlerin Cevre dostu iirinlerin Cevre dostu triinleri
onemini farkindayym  ‘onemini farkindayym  onemini farkindayim biyiik cogunlukla satin
ancak su ana kadar  ve bazen satn alma  ve fiyati bana uygun  almaya ¢ahsiyorum.
satin alma davramgma tercihimi bu yonde oldugu siirece satin
diniigtiiremedim. kullanmaya alnrorum.
gahgyorum.

Sekil 4.8. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Cevre Dostu Uriin Farkindaligi/Satin Alma
Aligkanligi Dagilimi

CDA Satin Alinmasim Etkileyen Faktorler Betimsel istatistikleri

Pazarlama Karmasi (4P) istatistikleri

Kullandig1 Cevre Dostu Aracin Tiirii (Soru 9) ve Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi
(Soru 11): CDA Kullananlar anketine katilan katilimcilarin kullandigi ¢evre dostu aracin tiirii

ve ¢evre dostu triin fiyat duyarliligi dagilimlart Sekil 4.9°daki pasta grafiklerinde verilmistir.
CDA Kullananlar anketine katilan katilimcilara, kullandig1 ¢cevre dostu aracin hibrit bir arag

m1 yoksa elektrikli bir ara¢ m1 oldugu sorulmus ve elde edilen sonuglar kullandig1 ¢evre dostu

aracin tiirii pasta grafiginde verilmistir.
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Kullananlar anketine katilan katilimcilara, ¢cevre dostu olan bir iirlinii satin almay1, daha
pahali olsa bile, ¢cevre dostu bir iirlin satin almaya genel olarak tercih edip etmeyecekleri
sorulmus ve elde edilen cevaplar pasta grafiginde verilmistir. Ankete katilan 167 kisinin

%62,87’s1 goniillii olacagini, %37,13’1 ise olmayacagini ifade etmistir.

| |
Gevre_Dostu_Uriin_Fiyat_Farki_Odeme_istegi
BHayir
EEvet

CDA_Elektrikli_veya_ Hibrit_veya_Elektrikli
B Elektrikli
EHibrit

Sekil 4.9. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Kullanilan CDA Tiirii ve Cevre Dostu Uriinlere Fiyat
Farki Odeme Istegi Dagilimlar

CDA Satin Almayi1 Tesvik Edici Faktorler (Soru 17): Kullananlar anketine katilan

katilimcilara, cevre dostu arag¢ satin almayi tercih ettikleri zaman etkili olmus olma ihtimali
bulunan ¢esitli parametreler sunulmustur. Katilimcilardan, sunulan bu parametrelerin, onlar

icin, gecmiste, ne derece dnemli olacagini derecelendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar,

Sekil 4.10°daki kutu grafiginde verilmistir.
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CDA Satin Almayi Tesvik Eden Faktorler
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Sekil 4.10. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin CDA Satin Almay1 Tesvik Eden Faktorler Dagilimi

Kullanilan CDA ile ilgili memnunivet derecesi (Soru 18): Kullananlar anketine katilan

katilimcilara, hali hazirda kullandiklar1 ¢evre dostu araclardan, onlara sunulan c¢esitli
parametrelerden her biri i¢in memnuniyet diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen

sonuglar, Sekil 4.11°deki kutu grafiginde verilmistir.
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Kullanilan CDA ile ilgili Memnuniyet Derecesi
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Sekil 4.11. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin, CDA Satin Almay1 Tesvik Edici Faktorlerden
Duyulan Memnuniyet Derecesi Dagilimi

Kullanilan Ara¢ Tipi (Soru 19): Kullananlar anketine katilan katilimecilarin, kullandiklar

arag¢ tipini belirtmeleri istenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4.12°deki pasta grafiginde

verilmistir.

Kullandigi_CDA_Binek_Arac¢_Tipi
M Hatchback
Bl sedan
Cabrio /
IjCoupe
Station
.Vagon
[Isuv
Mcip
Clpick Up

Sekil 4.12. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Kullandigi CDA Tipi Dagilimi
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CDA Tanitim Yeterliligi (Soru 20) ve CDA Uretim Yeterliligi (Soru 21): CDA tanitim

yeterliligi ve g¢evre dostu tiretim yeterliligi dagilimlari Sekil 4.13’deki pasta grafiklerinde
verilmigtir. CDA tanitim yeterliligi grafiginde verildigi {lizere, ankete katilan 167 kisinin
%94,01°1 yeterli tanitimin olmadigini, %5,99’u ise Tiirkiye’de de CDA ile ilgili yeterli tanitim
oldugunu ifade etmistir. Diger pasta grafigi ise Tirkiye’de ¢evre dostu iiriinlerin yeterli
seviyede iretildigini diisiiniip diistinmedikleri sorusuna verilen cevabin dagilimini

gostermektedir.

CDA_Tanitim_Yeterliligi CDA_Uretim_Yeterliligi
BHayir

|

Sekil 4.13. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin CDA Tanitim Yeterliligi Goriisii ve CDA Uretim
Yeterliligi Gortisii Dagilimlari

Tiiketici Satin Alma Davramsimi Etkileyen Faktorler istatistikleri

Arabanin Kullanici I¢in Anlami (Soru 8) ve CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi
(Soru 16): Arabanin kullanict i¢in anlami ve CDA kullanmanin verdigi ayricalik hissi
dagilimlar1 Sekil 4.14°deki pasta grafiklerinde verilmistir. ilk grafik i¢in kullananlar anketine

katilan katilimcilara, arabanin onlar i¢in en ¢ok neyi ifade ettigi sorulmustur. Diger grafikte ise
kullananlar anketine katilan katilimcilara, ¢evre dostu bir araca sahip olduklari i¢in kendilerini
ayricalikli hissedip hissetmedikleri sorulmus ve ankete katilan 167 katilimcidan %79,04’1
cevre dostu ara¢ sahibi olmanin kendisini ayricalikli hissettirdigini belirtirken %20,96’s1

soruya “Hayir” cevabini vermistir.
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Sekil 4.14. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketiciler I¢in Arabaya Verilen Anlam ve CDA Ayricalik Hissi
Dagilimlar

Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1 (Soru 14): Kullananlar

anketine katilan katilimcilara, ailelerindeki bireylerin tercihlerini ne derecede ¢evre dostu iiriin
satin almaktan yana kullandiklarini, 5 tizerinden degerlendirilmeleri istenmistir. Bu
degerlendirmede, “1” seviyesi, katilimcinin ailelerindeki bireylerin tercihlerini higbir zaman
cevre dostu {irlin satin almaktan yana kullanmadiklarini, “5” seviyesi ise, katilimcinin
ailelerindeki bireylerin tercihlerini her zaman ¢evre dostu iiriin satin almaktan yana

kullandiklarini anlatmaktadir. Elde edilen sonuglar Sekil 4.15’deki bar grafiginde verilmistir.

Ailenin_Cevre Dostu Urun_llgisi
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Sekil 4.15. CDA Kullananlar Anketine Katilan Tiiketicilerin Ailelerinin Cevre Dostu Uriin lgisi Dagilim1
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4.2.2. CDA Kullanmayanlar Anketi

Bolim 3.1°de belirtilen Arastirma Faktorlerinin Se¢imi tablosu, konu akisinin

tamamlanmasi ve bu boliimde verilen istatistiklerin daha kolay takip edilebilmesi amaci ile

Tablo 4.8’de tekrar verilmistir.

GEVRE DOSTU ARAG KULLANMAYANLARA YONELIK
DUYARLILIK ANKET SORULARININ TEORIK SINIFLANDIRILMASI

Soru Bashk Ana Kategori Alt Kategori Son Kategori
1 Cinsiyet Tiiketici Ozellikleri Demografik Cinsiyet
2 Yas Tiiketici Ozellikleri Demografik Yas
3 Egitim Tiiketici Ozellikleri Demografik Egitim
4 is Durumu Tiiketici Ozellikleri Demografik Toplumsal Statii
5 Medeni Durum Tiiketici Ozellikleri Demografik Toplumsal Stati
6 Cocuk sahibi olma durumu Tiiketici Ozellikleri Demografik Kalitim
7 Gelir Duzeyi Tiiketici Ozellikleri Demografik Gelir

8 Arabanin kullanici igin anlami

CDA satin alinmasini
etkileyen faktorler

Tutekici satin alma davranigini
etkileyen faktorler

Kisisel, Psikolojik

9 Arag sahibi olma durumu CDA satin alinmasini 4-P Faktori Uriin
etkileyen faktorler
10 Cevre Dostu arag satin almayi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Tam faktorleri iceren
tegvik edici faktorler etkileyen faktorler karma sorular
11 Cevre Dostu arag dezavantaj CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Tam faktorleriiceren

degerlendirmesi
12 Gevre Dostu arag satin alma
potansiyeli
13 Gevre duyarlilik derecesi
14 Gevre dostu Uriin satin alma sikhigi
15 Cevre dostu olmayan firmalara
16 Geri donlstim kullanim aliskanligi

etkileyen faktorler
Tiiketici Ozellikleri

Tiiketici Ozellikleri
Tiiketici Ozellikleri
Tiiketici Ozellikleri
Tiiketici Ozellikleri

Cevresel tutum ve Davranis

Cevresel tutum ve Davranig
Cevresel tutum ve Davranig
Cevresel tutum ve Davranig
Cevresel tutum ve Davranig

karma sorular
Cevresel Farkindalik

Cevresel Farkindalik
Bilingli Satin Alma
Bilingli Satin Alma
Geri Donuglim

17 Cevre dostu lriin satin almada CDA satin alinmasini Tutekici satin alma davranigini  Sosyal
referans grup davranis etkisi etkileyen faktorler etkileyen faktorler
18 Aile bireylerinin gevre dostu triin  CDA satin alinmasini Tutekici satin alma davranigini  Sosyal

satin alma aliskanliklari
19 Yakinlarini gevre dostu Urlinlere
tegvik tutumu

etkileyen faktorler
Tiiketici Ozellikleri

etkileyen faktorler
Cevresel tutum ve Davranis

Cevresel Farkindalik

20 Cevre dostu arag fiyat duyarlligi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Fiyat
etkileyen faktorler

21 Cevre dostu arag tanitimi CDA satin alinmasini 4-P Faktori Tanitim

22 Gevre dostu arag bilgi kaynagi CDA satin alinmasini 4-P Faktoru Tanitim

23 Kullanilan arag tipi CDA satin alinmasini 4-P Faktori Uriin

24 istenilen gevre dostu arag tipi CDA satin alinmasini 4-P Faktori Uriin
etkileyen faktorler

25 Hibrit veya elektrikli arag tercihi CDA satin alinmasini 4-P Faktori Uriin
etkileyen faktorler

26 Cevre dostu urln yeterliligi fikri CDA satin alinmasini 4-P Faktoéri Lokasyon

27 Gevre dostu Uriin satin alma
aliskanligi

etkileyen faktorler
Tiiketici Ozellikleri

Cevresel tutum ve Davranig

Bilingli Satin Alma

Tablo 4.8. Cevre Dostu Ara¢ Kullanmayanlara Y6nelik Anket Sorularinin Teorik Siniflandirilmasi

CDA Kullanmayanlar anketi i¢cin elde edilen betimsel istatistik bulgulari,

CDA

kullananlara yonelik anket sorularinin teorik siniflandirmasina uygun olarak, asagidaki gibi

verilmigtir. Verilen her bir istatistige karsilik gelen soru numarasi, istatistigin baginda

belirtilmistir.
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Tiiketici Ozellikleri Betimsel istatistikleri

Demografik Ozelliklerin Istatistikleri

Cinsiyet (Soru 1) ve Yas (Soru 2): CDA Kullananlar anketine katilan katilimcilarin

cinsiyet ve yas dagilimlar1 Sekil 4.16’daki pasta grafiklerinde verilmistir. Cinsiyet grafiginde
verildigi iizere, ankete katilan 342 kisinin %41.52°1 kadin, %58.48’si ise erkektir.

Yas dagilimindan gorildiigl iizere, ankete katilan 342 kisinin .%9.94°1i 18-24 yas
araliginda, %34.50°s1 25-34 yas araliginda, %17.25°1 35-44 yas araliginda, %26.02°s1 45-54
yas araliginda, %7.31°1 55-64 yas araliginda, geriye kalan %4.97’si ise 65 yasinin istiindedir.
Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun 25-34 yas araliginda oldugu gézlemlenmektedir.

Cinsiyet

B Erkek
BKadin

Sekil 4.16. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet ve Yas Dagilimlar1

Egitim Diizeyi (Soru 3) ve Is Durumu (Soru 4): CDA Kullananlar anketine katilan

katilimcilarin egitim diizeyi ve is durumu dagilimlar1 Sekil 4.17°deki pasta grafiklerinde
verilmistir. Egitim grafiginde verildigi lizere, ankete katilan 342 kisiden, ilkokul mezunu
olanlarin orani %1’in altindadir. Katilimcilarin %7.89’u lise mezunu, %55.56’s1 iiniversite

mezunudur. Katilimeilarin %35.96’s1 ise yiiksek lisans veya doktora derecesi almistir.

Is durumu grafiginde goriildiigii {izere ankete katilan 342 kisinin %45.03’ii 6zel sektor
calisani, %15.50’si kamu ¢alisani, %12.87’si serbest calisandir. Katilimeilarin %15.79’u ise

caligsmamaktadir.
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Egitim

Wilksgretim
HlLise
[Cl0niversite

.YUksek
Lisans/iDoktora

Ozel sektsr

galisani
EKamu galisani
[Cserbest Galisan
Mogrenci
Cgahsmiyor

Sekil 4.17. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Egitim ve Is Durumu Dagilimlari

Medeni Durum (Soru 5) ve Cocuk Durumu (Soru 6): CDA Kullananlar anketine katilan

katilimcilarin medeni durum ve ¢ocuk durumu dagilimlar Sekil 4.18’deki pasta grafiklerinde
verilmistir. Medeni durum grafiginde verildigi lizere, ankete katilan 342 kisinin %47.95’1
bekar, 9%52.05’1 ise evlidir. Cocuk durumu grafiginde ise, ankete katilan 342 kisinin tam

olarak yarisinin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.

Medeni_Durum Cocuk Durumu

BEvet

MBekar
EEevii

EHayir

Sekil 4.18. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Ttiiketicilerin Medeni Durum ve Cocuk Durumu
Dagilimlar
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Gelir Diizeyi (Soru 7): CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilarin gelir diizeyi

dagilimi Sekil 4.19°daki pasta grafiginde verilmistir. Ankete katilan 342 kisinin %7.02’si
1600TL - 2499TL araliginda, %16.37’si 2500TL - 3999TL araliginda, %18.71’i 4000TL -
5999TL araliginda, %13.74’t 6000TL -7999TL araliginda, %12.57°si 8000TL -10499TL
araliginda, %11.70’1 ise 13500 ve lizerinde gelire sahiptir. Geriye kalan %11.70’inin ise

diizenli bir aylik geliri bulunmamaktadir.

Gelir_Diizeyi

B1600TL - 2499TL
E2500TL - 3999TL
CJ14000TL - 5999TL
B6000TL - 7999TL
[J8000TL - 10499TL

m 10500TL -
13499TL

E13500TL+

Diizenli Gelirim
Bulunmamaktacdir

Sekil 4.19. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Gelir Diizeyi Dagilim1

Cevresel Tutum ve Davrams istatistikleri

Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli (Soru 12): CDA Kullanmayanlar anketine

katilan katilimcilarin ¢evre dostu ara¢ satin alma potansiyeli dagilimi Sekil 4.20°deki bar
grafiginde verilmistir. Ankete katilan 342 kisinin %]1.75’1 kesinlikle satin almayacagini,
%27.78’1 satin almay1 diislinebilecegini, %3.8’si satin alip almama konusunda kararsiz
kaldigini, %38.60’si biiyilik ihtimalle satin alacagini, %28.07’si ise kesinlikle satin alacagini
belirtmektedir.
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Dezavantajsiz CDA Arac¢_Satin_Alma_Isteqi

304

Percent

s pao)
T

T T T T
Kesinlikle satin  Satin almay Kararsizim  Biiyiik ihtimalle Kesinlikle satin
almam diisiinehilirim satin alinm alinm

Dezavantajsiz_GDA_Arag_Satin_Alma_istegi

Sekil 4.20. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Dezavantajsiz CDA Satin Alma
Istegi Dagilimi

Cevre Duyarhilik Derecesi (Soru 13): CDA Kullanmayanlar anketine katilan

katilimcilardan, kendi ¢evre duyarlilik derecelerini 5 iizerinden degerlendirilmeleri istenmis ve
elde edilen sonucglar Sekil 4.21°deki bar grafiginde verilmistir. Bu degerlendirmede, “1”
seviyesi, katilimcinin kendisini ¢evre dostu olarak degerlendirmedigini, “5” seviyesi ise

kendisini tam bir ¢evre dostu olarak gordiigiinii anlatmaktadir.

Cevre_Duyarliik_Derecesi

60—

504

40

€
@
o
@ 30
e 54,68%
20
oo 2047% 23,10%
[0,29%%| [1,46%|
o \I T T I I
Cevre dostu 2 3 4 Tam bir cevre
oldugumu dostuyum

soyleyemem

Gevre_Duyarlihk_Derecesi

Sekil 4.21. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Ttiiketicilerin Cevre Duyarlilik Derecesi Dagilimi
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Cevre Dostu Uriin Satin Alma Sikhig1 (Soru 14): CDA Kullanmayanlar anketine katilan

katilimcilardan, piyasadaki trlinleri ne siklikta ¢evre dostu olmasina gore aldiklarmi 5
tizerinden degerlendirilmeleri istenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4.22°deki bar grafiginde
verilmistir. “1” seviyesi, katilimciin higbir zaman ¢evre dostu iiriin satin alma gayretinde
olmadigini gdstermektedir. “5” seviyesi ise her zaman tercihini ¢evre dostu iirlinlerden yana

kullandigini gostermektedir.

Cevre Dostu Uriin_ilgisi

40

30

Percent

- 42,40%
30,99%
107
16,67%
7,02%
. [o2%
T T T T T
Hichir zaman 2 3 4 Her zaman

Gevre_Dostu_Uriin_llgisi

Sekil 4.22. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Cevre Dostu Uriin Ilgisi Dagilim

Cevre Dostu Olmavan Firmalara Kars:1 Tutum (Soru 15) ve Geri Donusim Kullanim

Aliskanligi (Soru 16): Cevre dostu olmayan firmalara karsi tutum ve geri doniisim kullanim

aliskanligi dagilimlart Sekil 4.23°deki pasta grafiklerinde verilmistir. CDA Kullanmayanlar
anketine katilan katilimcilarin, bir firmanin cevreye zarar verici aktivitelerde bulunmasi
durumunda o firmanin irettigi irlinii satin almaktan vaz gecip gecmeyecekleri sorulmus ve
ankete katilan 342 kisinin %93.27°si vazgegecegini, %6.73’1 ise vazgegmeyecegini ifade
etmistir. Katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugunun bu durumda firmadan {iriin satin almayacaklari

gbzlemlenmistir.

CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilarin geri doniistim ¢6p kutularin1 dogru

kullanip kullanmadiklar arastirmasinda ise ankete katilan 342 kisinin %93.27’si geri doniistim
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¢op kutularmi kullandigini, %6.73°1 ise kullanmadigini ifade etmistir. Katilimcilardan biiytik

cogunlugunun geri doniisiim kullanim aligkanliginin oldugu/olmadig gézlemlenmistir.

| |
Geri_Doénilisim_Coép_Kutusu_Kullanimi
MEvet
.Haylr

Cevreye Zarar_Veren_Firmadan_
Vazgegcme

BEvet

EHayir

|

Sekil 4.23. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Cevreye Zarar Veren Firmalardan
Vazgegme ve Geri Doniistim Cop Kutusu Kullanimi Dagilimlart

Yakinlarini Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Etme Tutumu (Soru 19) ve Cevre dostu iiriin

satin alma aliskanlhigi: Yakinlarini ¢evre dostu iiriinlere tesvik etme tutumu ve g¢evre dostu

irtin satin alma aligkanligi dagilimlar1 Sekil 4.24’deki pasta grafiklerinde verilmistir. CDA
Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilara, aile ve/veya arkadaslarini ¢evre dostu iiriin
satin almaya tesvik edip etmedikleri sorulmus ve ankete katilan 342 kisinin %86.84 {iniin

tesvik ettigi, %13.16’smin ise tesvik etmedigi ortaya ¢ikmistir.

Ilgili diger soruda ise CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilardan ¢evre dostu
tirtinlere olan ilgilerini en iyi sekilde anlatan secenegi tercih etmeleri istenmis ve bu ilgiyi
ifade edebilecekleri bes segenek sunulmustur. Katilimcilarin ¢evre dostu iiriinlere karsi zayif
bir ilgisinin oldugu tespit edilmistir ki bu durumun ¢evre dostu ara¢ sahibi olmamalar1 ile

paralellik gosterdigi degerlendirilmektedir.
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Sekil 4.24. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Yakinlarin1 Cevre Dostu Uriinlere
Tesvik ve Cevre Dostu Uriin Farkindaligi/Satin Alma Aliskanligi Dagilimlart

CDA Satin Ahnmasim Etkileyen Faktorler Betimsel istatistikleri

Pazarlama Karmasi (4P) Istatistikleri

Ara¢ Sahibi Olma Durumu (Soru 9) ve C

DA Fiyat Duyarlihigi (Soru 20): Arag sahibi

olma durumu ve CDA fiyat duyarliligi dagilimlart Sekil 4.25deki pasta grafiklerinde

verilmigtir. CDA Kullanmayanlar anketine kat1

lan katilimcilara, fosil yakitli (dizel, benzin

veya LPG) araci olup olmadigi sorulmustur ve ankete katilan 342 kisinin %78.36’sinin fosil

yakith aracinin oldugu, %21.64’{iniin ise olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Igili diger soruda ise CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimeilara, fosil yakith

bir aracla ayni1 ozelliklere sahip bir ¢evre dostu

araca %10’u gegmeyecek sekilde daha fazla

fiyat 6demeye goniillii olup olmayacaklar1 sorulmustur. Ankete katilan 342 kisinin %83.63’1

goniillii olacagini, %16.37’si ise olmayacagini ifade etmistir.
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Fosil_Yakith_Ara¢c_Durumu CDA_Fiyat_Farki_Odeme_istegi

Sekil 4.25. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Fosil Yakitli Ara¢ Tiirli ve CDA
Fiyat Farki Odeme Istegi Dagilimlari

CDA Satin Almay1 Tesvik Edici Faktorler (Soru 10): CDA Kullanmayanlar anketine

katilan katilimcilara, hibrit veya elektrikli bir arag tercih etmeleri durumda, ¢evre dostu arag
tercih etmelerinde etkili olabilecek gesitli parametreler sunulmustur. Katilimcilardan, sunulan
bu parametrelerin, onlar igin ne derece dnemli olacagini derecelendirmeleri istenmistir. Elde

edilen sonuglar, Sekil 4.26’daki kutu grafiginde verilmistir.
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Sekil 4.26. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin CDA Tegvik Nedenleri Dagilinm
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CDA Dezavantaj Degerlendirmesi (Soru 11): CDA Kullanmayanlar anketine katilan

katilimcilara, Tiirkiye’de ¢evre dostu arag¢ sahibi olmanin yaratabilecegi baz1 dezavantajlar
sunulmustur.  Katilimcilardan, sunulan bu dezavantajlarin, onlar i¢in ne derece Onemli
olacagini derecelendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar, Sekil 4.27°deki kutu grafiginde

verilmigtir.

Dezavantajsiz CDA Satin Alma Istegi
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Sekil 4.27. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Dezavantajsiz CDA Satin Alma
Istegi Dagilimi

CDA Tanmitim Yeterliligi (Soru 21): CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilara,

Tirkiye’de ¢evre dostu ara¢ farkindaligini ve talebi artirmak adina yeterli seviyede tanitim
yapildigini diigiiniip diigiinmedikleri sorulmus ve elde edilen cevaplar Sekil 4.28’deki pasta
grafiginde verilmistir. Ankete katilan 342 kisinin %3.22’si yeterli oldugunu, 96.78’si ise

yeterli olmadigini ifade etmistir.
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Sekil 4.28. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin CDA Tanitim Yeterliligi Gortisii
Dagilimi

CDA Bilgi Kaynagi (Soru 22): CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilardan,

cevre dostu araglar konusunda bilgi saglayan kaynaklari, ne siklikta bilgi sagladiklar
konusunda derecelendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar, bilgi kaynaklarma gore

smiflandirilmis bir bigimde, Sekil 4.29°daki grafikte gosterilmistir.

GDA Bilgi Kaynagdi
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Sekil 4.29. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketiciler Iigin CDA Bilgi Kaynaklar1 Dagilimi
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Kullanilan Ara¢ Tipi (Soru 23): CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilarin,

kullandiklar1 arag tipini belirtmeleri istenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4.30’daki pasta

grafiginde verilmistir.
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Sekil 4.30. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Kullandigi CDA Tipi Dagilimi

Istenilen CDA Tipi (Soru 24): CDA Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilarim,

cevre dostu ara¢ satin alacak olmalari durumunda tercih etmeyi diislindiikleri ara¢ tipini

belirtmeleri istenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4.31°deki pasta grafiginde verilmistir.
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Sekil 4.31. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Istedigi CDA Tipi Dagilimi

Hibrit vevya Elektrikli Arac Tercihi (Soru 25) ve Cevre Dostu Uriin Yeterliligi (Soru 26):

Hibrit veya elektrikli arag¢ tercihi ve g¢evre dostu {iirlin yeterliligi fikri dagilimlart Sekil
4.32’deki pasta grafiklerinde verilmistir.

CDA_Hibrit_veya_Elektrikli
B Hibrit
EElektrikli

CDA_Uretim_Yeterliligi

EHayir

Sekil 4.32. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin, Kullandigi CDA Tiirii ve CDA
Uretim Yeterliligi Goriisii Dagilimi
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Tiiketici Satin Alma Davramsimi Etkileyen Faktorler Istatistikleri

Arabanin Kullanici icin Anlami (Soru 8): CDA Kullanmayanlar anketine katilan

katilimcilara, arabanin onlar i¢in en ¢ok neyi ifade ettigi sorulmus ve elde edilen cevaplarin

dagilimi Sekil 4.33’deki bar grafiginde verilmistir.

Arabanin_Anlami
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Sekil 4.33. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketiciler I¢in Arabanin Anlami Dagilim

Cevre Dostu Uriin Satin Alinmasinda Referans Grubu Etkisi (Soru 17): CDA

Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilara, takip ettikleri bir iinliiniin veya referans olarak

gordiikleri birisinin ¢evre dostu bir {irlin satin almas1 durumunda onlarin da benzeri bir liriinii

satin alma egiliminde olup olmayacaklar1 sorulmustur. Elde edilen sonucglar Sekil 4.34’deki

pasta grafiginde verilmistir.
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Referans ubun Pozitif Etkisi

Sekil 4.34. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Referans Grubu Etkisi Dagilim1

Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1 (Soru 18): CDA

Kullanmayanlar anketine katilan katilimcilara, ailelerindeki bireylerin tercihlerini ne derecede
cevre dostu lriin satin almaktan yana kullandiklarini, 5 {tizerinden degerlendirilmeleri
istenmistir. Bu degerlendirmede, “1” seviyesi, katilimcinin ailelerindeki bireylerin tercihlerini
hicbir zaman ¢evre dostu lriin satin almaktan yana kullanmadiklarii, “5” seviyesi ise,
katilimcimin ailelerindeki bireylerin tercihlerini her zaman ¢evre dostu iirlin satin almaktan
yana kullandiklarimi anlatmaktadir. Elde edilen sonuglar Sekil 4.35’deki bar grafiginde

verilmistir.
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Ailenin_Cevre_Dostu_Uriin_llgisi
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Sekil 4.35. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) Anketine Katilan Tiiketicilerin Ailelerinin Cevre Dostu Uriin lgisi
Dagilimi

4.3. Hipotez Testleri ve Korelasyon Analizi Bulgular:

Arastirmanin genel yol haritasinda ortaya konulmus olan tiim c¢ikarimsal analizler
diisiiniildiiglinde, bunlara yonelik elde edilen bulgular agisindan bu boliim tezin esas amacini
yansitmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, CDA kullanan ve kullanmayan tipik tiiketicilerin ayr1
ayrt profillerinin ¢izilmesi bolim 4.3.1 ve bolim 4.3.2°de, bu iki profilde ortak olarak
aragtirtlmis  karakteristik  Ozelliklerin farklilik/benzerlik  yonleriyle istatistiksel —olarak
yorumlanmas1 ise 4.3.3’te gerceklestirilmektedir. Yapilan hipotez testleri ve korelasyon
analizleri, calismanin teorik alt yapisina uygun olarak gerceklestirilmis ve hangi teorik
siiflandirmalarin ne sekilde karsilagtirildigr detayli olarak incelenmistir. Uygulanan hipotez

testlerinde anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul edilmistir.

4.3.1. CDA Kullananlar Anketi

Cevre dostu ara¢ kullananlar i¢in belirlenen arastirma faktorlerinin kategori temelli
simiflandirilmasit  Tablo 4.9’da verilmistir. Bu bolimdeki hipotez testleri, verilen

siniflandirmaya uygun bir sistematik icerisinde gergeklestirilecektir. Demografik faktorler tiim
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diger kategoriler i¢in bagimsiz degisken sinifin1 olusturmustur. Diger arastirma gruplarinin

kendi iclerindeki faktorlerinin iliskileri ve birbirleri ile iliskileri arastirtlmistir.

CEVRE DOSTU ARAC KULLANANLAR iCiN BELIRLENEN ARASTIRMA FAKTORLERTININ KATEGORI TEMELLI SINIFLANDIRILMASI

TUKETICi

OZELLIGi

CDA SATIN ALINMASINI ETKiLEYEN FAKTORLER

2. CEVRESEL TUTUM VE

3. PAZARLAMA KARMASI (4-P)

4. TUKETICI SATIN ALMA

tutumu

memnuniyet derecesi

1. DEMOGRAFIK FAKTORLER DAVRANI FAKTORLERI DAVRANISINI ETKiLEYEN
§ FAKTORLER
i. Cinsiyet i. Cevre duyarlik derecesi i. Kullandig1 Cevre Dostu Arac tiirii i. Arabanin kullanici i¢in anlami
.. ii. Cevre dostu olmayan firmalara karst .. - - ii. Aile bireylerinin ¢evre dostu iiriin satm
LY ) S fiyat il
I Yes tutum ii Cevre dostu irin fiyat duyarlis alma aligkanliklari
e R, . iiil. Cevre Dostu Arag satm almay: tesvik |iil. Cevre Dostu Arag kullanmanmn verdigi
Egit Gerid kulla kanly
I =gt I Lert donustim mim aliskanlgs edici faktorler ayricalk hissi
iv. s D iv. Yakmlarmi ¢evre dostu iiriinlere tesvik |iv. Kullanilan Cevre Dostu Arag ile ilgili

v. Medeni Durum

v. Cevre dostu tiriin satn alma algkanhig

v. Kullanilan arag tipi

vi. Cocuk sahibi olma durumu

vi. Cevre Dostu Arag tanitum

vii. Gelir Diizeyi

vii. Cevre dostu iiriin yeterliligi fikri

Tablo 4.9. Cevre Dostu Arag Kullananlar i¢in Belirlenen Arastirma Faktorlerinin Kategori Temelli
siniflandirilmasi

Tablo 4.9°da goriildiigii tizere, Cevre dostu ara¢ kullananlar ile ilgili yapilan hipotez
testleri i¢in bir numaralandirma sistemi belirlenmistir. Bu numaralandirma sisteminde, ana
gruplar, 1,2,3 ve 4 rakamlari ile temsil edilmis, her bir ana grubun alt grubu ise gruptaki faktor
sayisina gore degiskenlik gosteren roma rakamlari ile gosterilmistir (6rnegin: i, ii, iii, ... ). Bu
numaralandirma sisteminin amaci hipotez testlerinin belirli bir diizende olusturulmasi ve rahat
takip edilebilmesidir. Ornegin, “ARASTIRMA HIPOTEZI 2%, 1V bashginda verilen hipotez
testi, 2. Grubun (Cevresel Tutum ve Davranis) iii. alt grubu olan “Geri Dontlisim Kullanim
Aligkanhigr” faktoriiniin, 1. Grubun (Demografik Faktorler) v. alt basligi olan “Medeni

Durum” faktdriiniin seviyelerine gore degisip degismedigini arastirmaktadir.

Tiiketici Ozellikleri ile ilgili Hipotez Testleri

2. Cevresel Tutum ve Davramis Grubu Hipotez Testleri

iii. “Geri Donusim Kullanim Aliskanligr” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2%.1” “Geri Déniisim Coép Kutularmi Kullanim”
faktoriiniin, demografik bir faktor olan “Medeni Durum” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz

olup olmadig1 arastirilmastir:
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(Ziii_lv) .

0 : “Geri Dontisiim Cop Kutularini Kullanim” ile “Medeni Durum” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

ngm'lv): “Geri Doniigiim Cop Kutularimi Kullanim” ile “Medeni Durum” faktérlerinin

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Geri_Dinugiim_Cop_Kutusu_Kullanim * Medeni_Durum

Crosstabulation
Count
Medeni_Durum
Belkar Evli Total
Geri_Donagim_gap_Kut  Hayr 3 4 [
usu_kullanimi Evet 62 98 160
Total G5 102 167
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square n4g® 1 827
Continuity Correction® 000 1 1,000
Likelihood Ratio 047 1 B28
Fisher's Exact Test 1,000 559
Linear-by-Linear
Association 047 1 828
M ofvalid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p_degeri = 0,827 > 0,05 oldugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Geri Doniistim Cop Kutularin1 Kullanim” fakt6rii, demografik bir faktor olan

“Medeni Durum” faktoriiniin seviyelerinden bagimsizdir.

v. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2¥.1! “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligr”
faktoriiniin demografik bir faktoér olan “Cinsiyet” faktoriinlin seviyelerine gore nasil degistigi

arastirilmistir:

ngv'll): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Alskanhigr” ile “Cinsiyet” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.
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vq1 . N . . o .
HE,Z ks “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligi” ile “Cinsiyet” faktorlerinin
seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Gevre_Dostu_Uriin_Farkindahi) * Cinsiyet Crosstabulation

Count
Cinsiyet
Kadin Erkek Total
Qewe_Dostu_Ur[Jn_Farkl Cevre dostu drinlerin
ndalidi dnemini farkindayim
ancak su ana kadar satin 10 10 20

alma davranigina
danustiremedim.

Gevre dostu drinlerin
fnemini farkindayim ve
hazen satin alma 158 74 39
tercihimi bu yénde
kullanmaya cahgiyorum.
Cevre dostu drinlerin
dnemini farkindayim ve

fiyatt bana uygun oldudu 38 24 67
slrece satin aliyorum.
Gevre dostu dranleri
blyik codunlukla satin 23 18 41
almaya galigiyorum.
Total a6 81 167
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Yalue df 2-sided)
Pearson Chi-Square 3,749 3 280
Likelihood Ratio 3,770 3 287
Linear-by-Linear e
Association 1,506 1 220
M of'valid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p_degeri = 0,290 > 0,05 oldugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Alskanhigr” ile “Cinsiyet” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2.1V “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlhig1”
faktoriiniin, demografik bir faktor olan “Medeni Durum” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz

olup olmadig1 arastirilmstir:
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H (()zv'lv): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” ile “Medeni Durum” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

ngv'lv): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” ile “Medeni Durum” faktorlerinin

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

(,‘eure_Dustu_[irUn_Farkmdallﬁl * Medeni_Durum Crosstabulation

Count
Medeni_Durum
Bekar Evli Total
Qewe_Dustu_Ur[ln_Farkl Cevre dostu Grdnlerin
ndalidi dnemini farkindayim
ancak su ana kadar satin g 12 0

alma davranigina
dinugtiremedim.

Cevre dostu dranlerin
dnemini farkindayim ve
hazen satin alma 15 24 k]
tercihimi bu yénde
kullanmaya galigiyorum.

Cevre dostu dranlerin
dnemini farkindayim ve

fiyatl bana uygun oldudu 26 41 &7
slrece satin aliyorum.
Cevre dostu Orinleri
biyik codunlukla satin 16 25 41
almaya galigiyorum.
Total 65 102 167
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
FPearson Chi-Square 0142 3 1,000
Likelihood Ratio 014 3 1,000
Linear-by-Linear
Association 001 1 972
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p_degeri = 1,000 > 0,05 oldugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligr” ile “Medeni Durum” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2%.1%" “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligr”
faktorlinlin, demografik bir faktér olan “Cocuk Sahibi Olma Durumu” seviyelerinden

bagimsiz olup olmadig1 arastirilmistir:
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H(()z”.f”)

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

H;z”.f”) :

faktorlerinin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Count

Gocuk_Durumu * Gevre_Dostu_Uriin_Farkindalii Crosstabulation

: “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” ile “Cocuk sahibi olma durumu”

“Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” ile “Cocuk sahibi olma durumu”

Gevre_Dostu_Urin_Farkindalid

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde

Cevre dostu Gevre dostu Cevre dostu
driinlerin dnemini driinlerin dnemini ardinlerin dnemini Gevre dostu
farkindayim ancak farkindayim ve bazen farkindayim ve dranleri biyik
su ana kadar satin satin alma tercihimi fiyatl bana uygun coduniukla
alma davranisina buyénde kullanmaya oldudu sirece satin almaya
dandstiremedim. caligiyorum. satin aliyorum. caliglyarum. Total
Gocuk_Durumu  Hayir 11 | 3 12 75
Evet 9 18 36 28 g2
Total 20 39 67 41 167
Chi-Square Tests
Asymp. Sia.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,186° 3 103
Likelihood Ratio 6,337 3 096
Linear-hy-Linear
Assgociation 5154 1 023
M ofWalid Cases 167

Paegeri = 0.103 = 0,05 oldugundan sifir hipotezi

reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligi” ile “Cocuk sahibi olma durumu”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

i. “Cevre Duvarlilik Derecesi” ve

ii. Cevre Dostu Olmavyan Firmalara Karsi Tutum iliskisi:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2¢.2% “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktdriiniin, yine bir

Cevresel Tutum ve Davranis faktorii olan “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Kargi Tutum”
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faktoriiniin seviyelerinden (Evet: Cevreye zarar verici aktivitelerde bulunan firmalarin
irtinlerini satin almaktan vazgecerim; Hayir: Cevreye zarar verici aktivitelerde bulunan

firmalarin tirtinlerini satin almaktan vazgegmem) bagimsiz olup olmadig arastirilmstir:

ngl'zu): “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi

Tutum” degigkenleri birbirinden bagimsizdir.
H;Zl'zu): “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi
Tutum” faktorlerinin seviyeleri arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Gevre_Duyarhiik_Derecesi * Cevreye _Zarar_Veren_Firmadan_Vazgegme Crosstabulation

Count
Cevreye_Farar_Veren_Firmada
n_Wazgecme
Havyir Evet Total
Cevre_Duyarliik_Derece 2 2 1 3
sl 3 2 25 27
4 4 62 66
Tam hir gevre dostuyum 2 69 I
Total 10 167 167
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,987 000
Likelihood Ratio 9218 027
Linear-by-Linear
Association 6,861 1 003
M ofValid Cases 167
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Walue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 203 00 2,667 nooat
Crdinal by Ordinal  Spearman Correlation 61 081 2,080 03g°t
M of¥alid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi

reddedilir. “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Kars1 Tutum”
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faktoriiniin seviyeleri arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor
arasindaki anlamin giicii R? = (0,203)? = %4,1 olarak bulunmustur. Cevre Duyarlilik
Derecesindeki degisimin %4.1’i, CDA kullanan tiiketicilerin Cevre Dostu Olmayan Firmalara

Kars1 Tutumlaria bagl olarak agiklanabilir.

CDA Satin Alinmasini EtKkileyen Faktorler ile ilgili Hipotez Testleri

3. Pazarlama Karmasi (4-P) Grubu Hipotez Testleri

ii. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlilig1” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.1! “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi” faktoriiniin,
demografik bir faktér olan “Cinsiyet” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi

arastirilmistir:
H(()3”'1l): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligr” ile “Cinsiyet” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.

Hfu'll): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligr” ile “Cinsiyet” faktoriiniin seviyeleri
arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Cinsiyet * Cevre_Dostu_Uriin_Fiyat_Farki_{Odeme_istegi Crosstabulation

Qewe_Dq_stu_U|'u_n_Fi1.fat_Fa|'k|
_Odeme_|stadi

Hayir Evet Total
Cinsiyet  Kadin  Count 25 1 a6
Expected Count A 541 86,0
Erkek  Count a7 44 a1
Expected Count 301 50,49 a1.0
Total Count 2 105 167
Expected Count 62,0 108,0 1670
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 49308 1 026
Continuity Correction® 4,244 1 039
Likelihood Ratio 4852 1 026
Fisher's Exact Test 037 020
M ofValid Cases 167
Symmetric Measures
Asymp. Std.

Walue Error® Approx. ™ Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R -172 076 -2,240 ,026°
Crdinal by Ordinal ~ Spearman Correlation -172 076 -2,240 ,028°
I ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,026 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlihg:” ile “Cinsiyet” faktoriiniin seviyeleri
arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor arasindaki anlamin giicii

R? = (—0,172)? = %3 olarak bulunmustur.

Sekil 4.36’dan da anlasilacag: iizere, kadinlarin, erkeklere gore, gevre dostu {irlinlere

%10’a kadar daha fazla fiyat farki 6deme konusunda daha istekli olabilecegi ortaya ¢ikmistir.
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Cevre Dostu Uriin Fiyat Farki Odeme istegi

WHayr
MEvet

Kadin Erkek
Cinsiyet

Sekil 4.36. CDA Kullanan Tiiketiciler icin Cevre Dostu Uriinlere Fiyat Farki Odeme Isteginin Cinsiyete Gore
Degisimi

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.1% “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi” faktriiniin,
demografik bir faktér olan “Yas” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi

arastirilmistir:

Hg3”'1”): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi” ile “Yas” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.
Hf”'lu): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi” ile “Yas” faktoriiniin seviyeleri arasinda

bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

evre_Dostu_Uriin_Fiyat_Farki_Odeme_isteiji * Yas Crosstabulation
$

Yag
18-24 75-34 35-44 15-54 55-64 BET Total

gevre_l:_)_ostu_U(Un__Fivat Hayir ~ Count 1" 16 17 7 9 2 62
_Fark_Odeme_|stegi Expected Count 7.4 18,6 17,4 8.9 59 37 62,0
Evet Count 9 34 30 17 7 g 105

Expected Count 12,6 M4 206 15,1 10,1 6,3 105,0

Total Count 20 50 47 2 16 10 167
Expected Gount 20,0 50,0 470 24,0 16,0 10,0 167,0
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.733® 5 A72
Likelihood Ratio 7,676 g 78
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,172 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarhligr” ile “Yas” faktdrii birbirinden

bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.1% “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligr” faktoriiniin,
demografik bir faktér olan “Egitim” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi

arastirilmstir:

H(()3u'1m): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi” ile “Egitim” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.

Hfu'lm): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlihgr” ile “Egitim” faktdriiniin seviyeleri

arasinda bir iligki vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Gevre_Dostu_Uriin_Fiyat_Farki_Odeme_istei * Eijitim Crosstabulation

Editim
Yiksek
. i Lisans/Doktor

lkéigretim Lise Universite a Total
Gevre_Dostu_Urlin_Fiyat  Hayr  Count 1 7 33 21 2
—Fark_0deme_lstagi Expected Count 7 71 278 26,4 £2.0
Evet Count 1 12 42 50 104
Expected Count 1,3 119 472 44 6 10580
Total Count 2 19 75 71 167
Expected Count 2, 18,0 750 71,0 167.0
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,304° 335
Likelihood Ratio 3415 3 332
M ofvalid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,335 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliigr” ile “Egitim” faktdrii birbirinden

bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.1% “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlilig:” faktoriiniin,
demografik bir faktdr olan “Is Durumu” faktdriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig

arastirtlmistir:

H (()3”'1“;): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlilig:” ile “Is Durumu” degiskenleri birbirinden
bagimsizdir.

Hf’”'lw): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligr” ile “Is Durumu” faktériiniin seviyeleri

arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

(;ewe_Dus‘tu_l'.irun_Fiyat_Farkl_Odeme_isteﬁi * ig_Durumu Crosstahulation

is_Durumu
Ozel Sektdr Kamu Serhest .
Galisan Caligam Caligan Odrenci Caligmiyar Total

(;ewe_l:_)_ostu_l';l|_'[Jn_Fiyat Hayir  Count 23 8 ] 13 10 2
_Farli_Odeme_lstedi Expected Count 27.8 9.7 7.8 7.8 8,9 62,0
Evet Count 52 18 13 8 14 105

Expected Count 472 16,3 13,2 13,2 151 105,0

Total Count 75 26 21 21 24 167
Expected Count 750 26,0 210 21,0 240 167,0
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df 2-sided)
Fearsaon Chi-Square 7 535% 4 110
Likelihood Ratio 7,334 114
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare

reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Fiyat

bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.1" “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi” faktoriiniin,

demografik bir faktér olan “Medeni Durum” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup

olmadig1 arastirilmistir:
H(()3u_1t)

birbirinden bagimsizdir.

Hf’”'ll): “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliligi” ile “Medeni Durum” faktdriiniin

testinde p-degeri 0,110 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Duyarliligr” ile “Yas” faktorii birbirinden

. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliigr” ile “Medeni Durum” degiskenleri

Cewe_[)ustu_[irun_Fiyat_Farkl_ﬁdeme_isteﬁi * Medeni_Durum Crosstabulation

Medeni_Durum

Bekar Ewli Total
Gevre_Dostu_Urin_Fiyat  Hayr ~ Count 34 28 52
_Farki_Odeme._|stedi Expected Count 24,1 37,9 62,0
Evet Count 3 74 105
Expected Count 409 641 10560
Total Count G5 102 167
Expected Count 65,0 1020 1670
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Chi-Square Tests

Asymp. Sia. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,508° 1 001
Continuity Correction® 9,471 1 o0z
Likelihood Ratio 10,454 1 001
Fisher's Exact Test ooz 001
M ofValid Cases 167
Symmetric Measures
Asymp. Std.

Walue Error? Approx. TP Approx. Sia.
Interval by Interval  Pearson's R 251 076 3,329 001
Ordinal by Ordinal ~ Spearman Carrelation 251 076 3,329 oo e
M of Valid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,001 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlilig1” ile “Medeni Durum” faktoriiniin seviyeleri
arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor arasindaki anlamin giicii
R? = (0,251)? = %6,3 olarak bulunmustur. Bekar insanlarin evli insanlara gore gevre dostu

tirtinlere %10’a kadar fiyat farki 6deme anlaminda daha rahat hareket edebildikleri ortaya

cikmustir.

Sekil 4.37’den de anlasilacag: tizere, CDA kullanan evli tiiketicilerin, bekarlara gore,

cevre dostu lriinlere %10’a kadar daha fazla fiyat farki 6deme konusunda daha istekli

olabilecegi ortaya ¢ikmistir.
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Cevre Dostu Uriin Fiyat Farki 6deme Istegi

B Hayir
[ Evet

Bekar Evli
Medeni_Durum

Sekil 4.37. CDA Kullanan Tiiketiciler i¢in Cevre Dostu Uriinlere Fiyat Farki Odeme Isteginin Medeni Duruma
Gore Degisim Orani

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.1%% “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarhiligr” faktoriiniin,
demografik bir faktor olan “Gelir Diizeyi” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig:

arastirilmistir:
Hg3”'1m)2 “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarliig” ile “Gelir Diizeyi” degiskenleri
birbirinden bagimsizdir.
HS'™: “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlilign” ile “Gelir Diizeyi” faktriinin

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Gewvre_Dostu_Uriin_Fiyat_Farki_deme_isteii * Gelir_Diizeyi Crosstabulation

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,219 > 0,05 bulundugundan

Gelir_Dizeyi
Diizenli bir
aylik gelirim
1600 TL- 2500 TL- 4000TL- 6000 TL- 8000 TL- 10500 TL- hulunmamakt
2499 TL 3099 TL 5999 TL 7999 TL 10499 TL 13409 TL | 135007L+ adi Total
(;ewe_[_)_ustu_U\_un_uFiyat Hagr  Count 7 § 1" ] ] 7 [ 10 62
Fark_Odeme_lstedi Expected Count 49 52 43 111 93 56 a7 71 2,0
Evet  Count [ 14 2 19 8 20 ] 105
Expected Count 8,2 88 157 189 157 94 163 118 105,0
Total Count 13 14 25 klil 24 15 26 19 167
Expected Count 130 14,0 240 30,0 2450 150 26,0 19,0 167,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square g 4583 218
Likelihood Ratio 9,640 210
Linear-by-Linear
Association 13 1 AT4
M ofValid Cases 167

sifir hipotezi

reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlihig1” ile “Gelir Diizeyi” faktorii birbirinden

bagimsizdir.

1. “Kullandig1 Cevre Dostu Aracin Turd” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.2¢ Cevresel Tutum ve Davranis Faktorlerinden birisi olan

“Cevre Duyarlilik Derecesi” faktoriiniin “Kullandigr Cevre Dostu Aracin Tirii” faktoriiniin

seviyelerinden (Hibrit araci olanlar ve Elektrikli araci olanlar) bagimsiz olup olmadigi

arastirilmistir:

(3129,
Hy

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

“Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Kullandigi Cevre Dostu Aracin Turd”

Hf’l'zl): “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Kullandigi Cevre Dostu Aracin Turd”

faktorlerinin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Gevre_Duyarhihk_Derecesi * CDA_Elektrikli_veya_Hibrit_veya_Elektrikli Crosstabulation

Count
GDA_Elektrikli_veya_Hibrit_vey
a_Eleldrikli
Hibrit Elektrikli Total

Cevre_Duyarliik_Derece 2 2 1 3
i 3 19 8 27

4 48 18 66

Tam hir gevre dostuyum 45 26 71
Total 114 53 167

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,4472 3 694
Likelihood Ratio 1,446 3 695
o I I
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p_degeri = 0,694 > 0,05 oldugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Kullandigi Cevre Dostu Aracin Tiri”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

iil. “CDA Satin Almavy1 Tesvik Edici Faktorler” ve

vi. “Kullanilan CDA ile ilgili memnunivyet derecesi” iliskisi:

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%, 3%: Cevre dostu ara¢ kullananlarin ara¢ satin almadan
onceki tesvik nedenleri ile ara¢ satin aldiktan sonra ayni konulardaki memnuniyet diizeyleri
arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma, her bir faktor seviyesi i¢in ayri ayri
hipotezlerin sonuglarinin yorumlanmasi ile gergeklestirilmistir. i, Tesvik edici faktor seviyesi
indisi ve j, Memnuniyet diizeyi faktor seviyesi indisi olmak tizere i. ile j. seviyeler arasindaki
Spearman korelasyonlari, test istatistigi olarak kullanilmistir.

Buna gore ilgili hipotez asagidaki gibidir:

H(()3iii'3iv): “CDA Satin Almayr Tesvik Edici Faktor” degiskeninin i. seviyesi ile
“Kullanilan CDA Satin Almay1 Tesvik Edici Faktor” degiskeninin j. seviyesi arasinda bir
iliski yoktur.
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HG"*"™): «CDA Satn Almayr Tesvik Edici Faktor” degiskeninin i. seviyesi ile

“Kullanilan CDA Satin Almayr Tesvik Edici Faktor” degiskeninin j. seviyesi arasinda bir

iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Correlations
MEMNUNIYET
Gevre Sarj Yedek
Sessiz Yakit Dostu Geri Vergi Sigorta |Garanti ve| Diigiik Lokasyonu | Parga | Arag | Onciiliik
SPEARMAN'S RHO Fiyati |Galismasi|Tasarrufu| Performansi | Ozellikleri | Déniisii jlari jlari | Bakim [Emisyon|Popiilerligi | Artisi Pazari |Artisi | Istegi
Fiyati Correlation 280" 364" 321" 285" 198" 143 012 022 114 -003 -243" 052| 20| 0s6| -007
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000! ,010: ,065 879 778 142 ,969 ,002 505 122| 472 928
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167,
S Correlati . N - . N . N . ]
essiz orrelaton 294 553 358 254 307 220 -015 031 199" 247 0126 028 01510120 182
Calismasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,000! ,004 845 ,686 ,010 ,001 ,103 720 051| 121 ,018|
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Yakit Tasarrufu | Correlaton 144 389" 3827 346" 2647 159" 036 049 0149 179 -,082 067 1580117 050
Coefficient
Sig. (2-tailed) 063 ,000 ,000 ,000! ,001 ,040 648 533 054 ,020 295 1392 042 132 517|
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Performans: | Correlation 186 2097 314" 428" 439" 338" 236" 2537 3037 4277 309" 263" 308"[ 353" 356"
Coefficient . . : ; ; . . . . ; , . , . .
Sig. (2-tailed) 016 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,001 ,000 ,000 ,000 001 ,000( ,000 ,000)
N 167 167 167 167, 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Cevre Dostu Correlation ™ ol ™ - = - ) o ol ol ol - o
Szellikleri Coefficient 0,147 0,139 248 226 569 403 280 277 319 630 376 349" 414" 527 600
Sig. (2-tailed) 058 072 001 ,003 ,000! ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| ,000{ ,000 ,000
N 167 167 167 167 167, 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Correlation ol o ol o o | N N o ol ™ . o - -
. 267 290 293 234 384 510 173 ,198 1259 491 285 182 277" 308 405
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,002 ,000! ,000 026 010 001 ,000! ,000! 019 ,000[ ,000 ,000|
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Vergi Correlati | . . . N ] N . .
erg orretation 047 170 158 237 197 211 163 124 2107 0143 069 1667 184’|0146| 091
Avantajlari Coefficient
Sig. (2-tailed) 545 ,028 041 ,002 011 ,006 ,035 ,110 ,006 ,065 373 032 ,017[ 061 ,243]
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
X S'gorta. Correlation 115 1737 15771 ,23971 19171 1917 ,189° ,1707] 2277 174" 057 1707 ,2137| 174 111
S |Avantajlari Coefficient
o Sig. (2-tailed) 139 025 043 002 013 013 014 028 ,003 1025 462 028 006 024 ,152]
L N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Garantive Correlation 197 3057 309" 353" 362" 205" 282" 270" 418" 2937 0,145 318" 346"| 3127 263"
Bakim Coefficient . . : : . . . . E . \ . , . .
Sig. (2-tailed) 011 ,000 ,000 ,000! ,000! ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 061 ,000| ,000{ ,000 ,001
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Diisiik Emi Correlati . . B N . B B B . !
O ot 077|038 259 244 534 354 0138 0148 210 375 265" 3267|4297 549
oefficient
Sig. (2-tailed) ,326 075 ,001 ,001 ,000! ,000 075 ,057 ,006 ,000! ,001 ,000| ,000 ,000]
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Popillerligi lati B | N N N N N B N - N N
opiilerligi  Correlaton 101 067 189 114 252 0,142 271 286 3117 269 578 347" 4147|3027 473
Coefficient
Sig. (2-tailed) 013 387 ,014; 142 ,001 067 ,000 ,000 ,000 ,000! ,000! ,000! ,000| ,000 ,000|
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167, 167 167| 167 167
j Lok Correlat | . " N N . . N . o N N |
Sarj Lokasyonu Correlation 239 232 354 258 375 0,140 0,148 171 173 366 ,194 4247 3867|202 299
Artist Coefficient
Sig. (2-tailed) 002 ,003 ,000 ,001 ,000 071 ,056 027 1025 ,000! 012 ,000! ,000| ,000 ,000|
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167, 167| 167 167
Yedek Parga  Correlation 2417 0136 242" 246" 398" 192’ 3227 3107 2057 428" 262" 452°| 5287 as8”| 3677
Pazan Coefficient ) " ) ) " " "’ "’ N ' ) ' " ' ’
Sig. (2-tailed) ,002 ,081 ,002 ,001 ,000! 013 ,000 ,000 ,000 ,000! ,001 ,000 ,000| 000 ,000
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
AragArtisi - Correlation 202"| 0,149 270" 196" 438" 256" 256" 275" 2397 5007 294" 317" 4097|4677 3537
Coefficient ! " ! " ! ! ! ! ! ! ! ! ! " !
Sig. (2-tailed) ,009 054 ,000 011 ,000! 001 001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000| ,000{ ,000 ,000
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167 167
Oncillik Istegi  Correlati N R . N | . N - . . . N
neuluiIstegi | worre ation 209 0123 179 0,145 487 415 170 177 299" 08 446 307" 406" 487
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,007 112 ,021 ,062 ,000! ,000 ,028 ,022 ,000 ,000! ,000! ,000! ,000| ,000
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167| 167

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.10. Cevre dostu arag kullananlarin arag satin almadan 6nceki tesvik nedenleri ile arag satin aldiktan sonra
ayni konulardaki memnuniyet diizeyleri arasinda iligki
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Hipotez Testinin Sonucu:

CDA Kullananlar i¢in CDA satin almalarina tesvik edici nedenler ile CDA satin aldiktan
sonraki memnuniyet diizeyleri arasinda elde edilen korelasyonlar zayif, orta ve giiclii
korelasyon olmak iizere ii¢ smifa aymilmistir. Ilgili neden igin tesvik ve memnuniyet
arasindaki korelasyonun 0,40’tan diisiik olmasi zayif, 0,40 ila 0,60 arasinda olmasi orta,
0,60’tan biiylik olmasi ise gii¢lii korelasyon olarak degerlendirilmistir. Tablo 4.11°da yapilan

siniflandirmay1 gostermektedir.

TESVIK VE MEMNUNIYET KORELASYONU

ZAYIF KORELASYON | ORTA KORELASYON GUCLU KORELASYON
FIYAT SESSIZ CALISMASI CEVRE DOSTU OZELLIKLERI
YAKIT TASARRUFU PERFORMANS DUSUK EMISYON
SIGORTA AVANTAJLARI GERI DONUSUM ONCULUK ISTEGI
VERGI AVANTAJLARI GARANTI VE BAKIM

POPULERLIK

SARJ LOKASYONLARI ARTISI
YEDEK PARCA PAZARI

ARAC ARTISI

Tablo 4.11. Cevre dostu arag kullananlarin ara¢ satin almadan Onceki tesvik nedenleri ile arag satin aldiktan sonra
ayn1 konulardaki memnuniyet diizeyleri arasindaki korelasyon siniflandirilmasi

Tesvik ve Memnuniyet korelasyonlarinin iliski giiciine gore smiflandirildiginda, giiclii
korelasyon sinifinda olan kategorilerin (¢evre dostu ozellikleri, diisiik emisyon, ¢evre dostu
ara¢ kullaniminda oOnciiliik istegi) aracin ¢evre dostu Ozellikleri ile daha ¢ok bagdastigi
gozlemlenmistir. Bu sonug, ¢evre dostu arac kullanan kitleyi kullanmayan kitleden ayiran

onemli bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Zayif korelasyon sinifinda olan kategorilerin (fiyat, yakit tasarrufu, vergi avantajlari,
sigorta avantajlar1) ise maddi kaynakli oldugu gozlemlenmistir. Bu kategorilerdeki zayif
korelasyonlar, tesvik konusunda daha yiiksek olan beklentilerin memnuniyeti ayni seviyede
karsilamamas1 seklinde gergeklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢evre dostu araclar i¢in su ana

kadar yapilmis olan fiyatlandirmanin optimal diizeyde oldugu sdylenemez. Bu durum,
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Tiirkiye’de ¢evre dostu arag iliretimi ve pazarlanmasi konusunda maliyeti azaltmaya yonelik

calismalarin olumlu sonug verebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Maddi konularda gozlemlenen negatif korelasyonun nedenlerini derinlemesine
arastirabilmek amaciyla, fiyat faktoriiniin tesvik ve memnuniyet i¢in ¢apraz tablosu yapilmis

ve tesvik memnuniyet farkinin gelir diizeyine gore siniflandirilmasi incelenmistir.

Fiyat faktori icin tesvik Memnuniyet ¢apraz tablosu incelendiginde, fiyatin tercihteki
onem derecesinin yiikseklik oranina genel anlamda memnuniyet derecesinin tam olarak cevap
veremedigi gozlemlenmektedir. Ornegin, fiyati “cok Onemli” olarak nitelendiren 45

katilimcinin sadece 24’1 “gok memnunum” cevabini vermistir.

FIYAT: Tesvik ve Memnuniyet Capraz Tablosu

CDA_Tercih_Nedeni_Fiyat * CDA_Memnuniyet_Fiyati Crosstabulation

Count

CDA_Memnuniyet_Fiyah
Hig Memnun Memnun Gok
Dedilim Dedilim Fark Etmez | Memnunum Memnunum Total
GDA_Tercih_MNedeni_Fiy Hig Gnemli Dedil 1 0 2 3 2 8
at Bnemii Degil 2 3 7 6 1 19
Fark Etmez 1 2 13 10 3 28
Onemli i 4 23 30 4 66
Cok dnemli 2 6 3 10 24 45
Total 11 15 48 59 34 167

Tablo 4.12. Cevre dostu arag kullananlarin ara¢ satin almadan 6nceki tesvik nedenleri ile arag satin aldiktan sonra
ayni konulardaki memnuniyet diizeyleri arasindaki ¢apraz tablosu

Fiyat konusundaki negatif korelasyonu etkileyen en 6nemli faktorlerden birisinin gelir
diizeyi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin ortaya konulabilmesi amaciyla Tercih nedeni ve
memnuniyet diizeyi ortalamalari, gelir seviyesine gore siniflandirilmistir. Bu smiflandirma,
Sekil 4.38’deki bar grafiginde gosterilmistir. Bar grafiginin yorumu olarak sunlar soylenebilir.
Geliri ankete gore ortalama ve daha az olan katilimcilarin fiyata verdigi 6nem tercih yoniinde
yiiksek olurken, satin alim sonrasi fiyat memnuniyet derecesinin azaldigi, diger taraftan geliri
yiiksek olan katilimcilarin fiyata verdigi 6nem daha azken alim sonrasi memnuniyet

derecesinin biraz daha artmis oldugu gozlemlenmektedir.
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Gelir_Diizeyi

Sekil 4.38. CDA Kullanan Tiiketicilerin Gelir Seviyesine Gore Tercih Nedeni ve Memnuniyet Diizeyi
Ortalamalari

4. Tiiketici Satin Alma Davranisini Etkileyen Faktorler Grubu Hipotez Testleri

i. “Arabanin Kullanici icin Anlami” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 4% 1! “Arabanin Kullanici I¢in Anlami” faktoriiniin,
demografik bir faktor olan “Cinsiyet” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi

arastirilmistir:

Hgﬂ'll): “Arabanin Kullanic1 I¢in Anlami” ile “Cinsiyet” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.

Hf'll): “Arabanin Kullanic1 I¢in Anlami” ile “Cinsiyet” faktoriiniin seviyeleri arasinda

bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8 TEE® 5 118
Likelihood Ratio 8,937 5 12
a| | e
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,119 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Arabanin Kullanic1 Igin Anlam1” ile “Cinsiyet” faktorleri birbirinden

bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 4'1% “Arabanin Kullanici I¢in Anlami” faktoriiniin,
demografik bir faktér olan “Yas” faktOriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig

arastirilmistir:
H(()4l'1”): “Arabanin  Kullanici Igin  Anlam1” ile “Yas” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.
Hf'lu): “Arabanim Kullanict I¢in Anlam1” ile “Yas” faktoriiniin seviyeleri arasinda bir

iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Sqguare £1,942% 25 ,0oo
Likelihood Ratio 65,609 25 ,000
M ofValid Cases 167
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Symmetric Measures

Asymp. Std.
Yalue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's B 278 063 371 .oop®
Crdinal by Ordinal  Spearman Correlation 243 072 3,223 onz2°®
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Arabanin Kullanic1 I¢in Anlami1” ile “Yas” faktoriiniin seviyeleri arasindaki iliski
%5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor arasindaki anlamin giicii R? = (0,278)2 =
%8,2 olarak bulunmustur. Arabanin kullanic i¢in anlamindaki degisimin %8.2’si yasa bagl

olarak aciklanabilmektedir.

Sekil 4.39’daki bar grafiginde arabanin kullanic1 i¢in anlamimin yasa gore
siniflandirilmas: gosterilmistir. Iginde bulundugu yas kategorisine gore arabanin anlaminin
kullanict igin belirgin bir sekilde farklilik gostermektedir. Ornegin, 18-24 yas smifi icin
arabanin anlami i¢in en cok tercih edilen segenek “6zgiirliik” iken, 35-44 yas sinifi i¢in bu
secenek “Kisiligimi ve tarzimi yansitan bir arag”, 45-54 yas sinifi i¢in “Ulasim arac1”, daha
yiiksek yas siniflar1 igin ise “Zorunlu bir ihtiya¢” olarak gdzlemlenmistir. Ozellikle 35-44 yas
sinifi i¢in katilimcilarin biiyiik oranda “Kisiligimi ve tarzimi yansitan bir ara¢” demesi dikkat
¢ekicidir. Bu yas gurubundaki katilimcilarin ¢evre dostu olmalarini, ¢cevre dostu arag satin alip
kullanma yoniinde ifade ettikleri seklinde yorumlanabilir. Tirkiye’deki ¢evre dostu arag
iiretim ve pazarlanmasi konusunda bu husus, hedef kitle belirlenmesi ve strateji gelistirilmesi

acisindan kullanish ve dikkat ¢ekici bir nokta olma 6zelligi tasimaktadir.
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20 Arabanin_Anlami
Kigilidimi ve tarzim yanstan
bir arag

Gzgirlik

Statlmi gdsteren bir arag
Ulagim araci

Zaman kazandiran bir arag
15+ Zoruniu bir intiyag

Count

25.34 35-44 45-54

Yas

Sekil 4 39. CDA Kullananlarda Arabanin Kullanici i¢in Anlaminin Yaga Gore Siniflandiriimasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 4! 1% <“Arabamin Kullanici Igin Anlami” faktoriiniin,

demografik bir faktor olan “Egitim” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi

arastirilmistir:

Hg}l'lm): “Arabanin Kullanic1 Igin Anlam1” ile “Egitim” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.
Hf'lm): “Arabanin Kullanic1 Igin Anlami” ile “Egitim” faktdriiniin seviyeleri arasinda
bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,9639 15 J6E2
Likelihood Ratio 14,348 15 494
;Isnsenacrist?nhmear 008 1 928
M ofYalid Cases 167
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Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,682 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Arabanin Kullanici igin Anlam1” ile “Egitim” faktorleri birbirinden

bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 4% 1% “Arabanmn Kullanici Icin Anlami” faktdriiniin,
demografik bir faktor olan “Cocuk Sahibi Olma Durumu” faktdriiniin seviyelerinden bagimsiz

olup olmadig1 arastirilmastir:
H(()4l'1m): “Arabanin Kullanict Ig¢in Anlam1” ile “Cocuk Sahibi Olma Durumu”
degiskenleri birbirinden bagimsizdir.
Hfl'lm): “Arabanin  Kullanic1 I¢in Anlami” ile “Cocuk Sahibi Olma Durumu”

faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,3369 5 001
Likelihood Ratio 21,944 5 001
M ofvalid Cases 342
Symmetric Measures
Asymp. Std.

Yalue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 087 054 1,613 10a"
Crdinal by Ordinal  Spearman Correlation 087 054 1,603 JA10°
M ofvalid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,001 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Arabanin Kullanic1 i¢in Anlami” ile “Cocuk Sahibi Olma Durumu” faktdriiniin

seviyeleri arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor arasindaki
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anlamm giicii R> = (0,087)% = %1 olarak bulunmustur. Arabanin kullanici i¢in anlamindaki

degisimin %1’si yasa bagli olarak agiklanabilmektedir.

Sekil 4.40°daki bar grafiginde arabanin kullanici i¢in anlaminin ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore smiflandirilmasi1 gosterilmistir. Cocuk sahibi olanlarin, arabayi biraz daha

fazla zorunlu bir ihtiyag¢ olarak gordiikleri gozlemlenmektedir.

30— Arabanin_Anlami
Kigiligimi ve tarzimi yanstan
hir arag

Ozgriik

Statlmi gésteren bir arag
Ulagim araci

Zaman kazandiran bir arag
Zorunlu bir itiyag

204

Count

107

Haryir Evet
Gocuk_Durumu

Sekil 4.40. CDA Kullananlarda Arabanin Kullanici i¢in Anlaminin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore
Smiflandirilmasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 4!.1"% “Arabanin Kullanict I¢in Anlami” faktriiniin,

demografik bir faktoér olan “Gelir Diizeyi” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi
arastirilmistir:
H 841_11;11): “Arabanin Kullanic1 I¢in Anlami” ile “Gelir Diizeyi” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.
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(4i_1vii)

H, : “Arabanin Kullanic1 igin Anlami1” ile “Gelir Diizeyi” faktoriiniin seviyeleri

arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
YWalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 70,1952 35 .oon
Likelihood Ratio 71,704 35 ,0on
M ofValid Cases 167
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Yalue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R -083 . -1,206 ,230°
Crdinal by Ordinal  Spearman Correlation - 085 . -1,227 ,222°
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan

sifir hipotezi

reddedilir. “Arabanin Kullanict igin Anlami” ile “Gelir Diizeyi” faktdriiniin seviyeleri

arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor arasindaki anlamin giicii

R? = (—0,093)? = %1 olarak bulunmustur. Arabanin kullanic1 i¢in anlamindaki degisimin

%1°1 Gelir Diizeyi’ne bagh olarak agiklanabilmektedir.

Sekil 4.41°deki bar grafiginde arabanin kullanici i¢in anlaminin gelir seviyesine gore

siiflandirilmas gosterilmistir. Bu bar grafigindeki dikkat ¢ekici husus, gelir seviyesi arttikca,

genelde dogru orantili olarak “Kisiligini ve tarzimi yansitan bir ara¢” cevabinin artmasidir.
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127 Arabanin_Anlami
Kigiligimi ve tarzim yanstan
104 hir arag

Ozglrldk

Statlimil gésteren bir arag
Ulagim araci

Zaman kazanciran bir arag
Zorunlu bir intiyag

Count
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Gelir_Dizeyi

Sekil 4.41. CDA Kullananlarda Arabanin Kullanici i¢in Anlaminin Gelir Seviyesine Gore Siniflandirilmast

ii. “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklari” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 4%.2% “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aliskanliklar’” faktoriiniin, bir Cevresel Tutum ve Davramig faktorii olan “Yakinlarini
Cevresel Uriinlere Tesvik Tutumu” faktdriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig

arastirilmstir:

Hgl'u'zw): “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Alskanlhklari” ile

“Yakinlarin1 Cevresel Uriinlere Tesvik Tutumu” degiskenleri birbirinden bagimsizdir.
Hfl'zw): “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” ile

“Yakinlarmi1 Cevresel Uriinlere Tesvik Tutumu” faktdrlerinin seviyeleri arasinda bir iliski

vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

118



Yakmlarml_l;ewE_Dustu_[irune_Tewk * .n.ilenin_(,‘ewe_[)ustu_l'.irun_ilgisi Crosstabulation

Count
Ailenin_gevre_Dostu_Urin_ilgisi
2 3 4 Her Zaman Total
‘r‘q kinlanni_Gevre_Dostu Hayir 4 15 a 1 2
_Urine_Tegvik Evet g 41 50 43 142
Total 12 56 55 44 167
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,387® 001
Likelihood Ratin 17,504 001
M ofvalid Cases 167
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Walue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 304 065 4102 .oop®
COrdinal by Ordinal  Spearman Correlation 307 063 4148 .oop®
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,001 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklarr” ile “Yakinlarini
Cevresel Uriinlere Tesvik Tutumu” faktdrlerinin seviyeleri arasinda arasindaki iliski %5
anlamhilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktdr arasindaki anlamin giicii R? = (0,304)2

%.9,2 olarak bulunmustur. Yakinlarini ¢evre dostu tiriinlere tesvik etme tutumunun %9.2’si

ailelerinin ¢evre dostu iiriin ilgisine bagl olarak agiklanabilmektedir.

Sekil 4.42°deki pasta grafiklerinden de anlasilacag {izere, ailesi ¢evre dostu liriinlere

daha fazla ilgi duyan CDA kullanan tiiketicilerin yakinlarin1 da bu yonde etkileme isteginin

daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

119




“Evet" cevabl icin Ailenin Cevre Dostu Urin llaisi

M Her Zaman

"Hayir" cevabi igin Ailenin_Cevre_Dostu_Uriin_ilgisi

M Her Zaman

Sekil 4.42. CDA Kullanan Tiiketiciler icin Ailelerinin Cevre Dostu Uriin Ilgisinin, Yakinlarin1 Cevre Dostu
Uriinlere Y6neltme Durumuna Gére Degisim Yiizdeleri

ARASTIRMA HIPOTEZI 4%.2Y “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma

Aliskanliklarr” faktdriiniin, bir Cevresel Tutum ve Davranis faktorii olan “Cevre Dostu Uriin

Satin Alma Aligkanlig1” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig: arastirilmistir:

(alt27),
H, ;

Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligi” degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

A 2.

“Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” ile “Cevre

A : “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar” ile “Cevre

Dostu Uriin Satin Alma Aliskanhig1” faktoriiniin seviyeleri arasinda dogrusal bir iligki vardr.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Correlations

Gevre_Dostu

Ailenin_gevre

_Uriin_Farlan | _Dostu_Uriin
dalif _llgisi
Spearman's tho  Gevre_Dostu_Urin_Farki  Correlation Coefficient 1,000 ,481r
ndaligi Sig. (2-tailed) _ 000
M 167 167
Ailenin_gevre_Dnstu_Ur Correlation Coefficient ,481“ 1,000
Un_ligisi Sig. (2-tailed) 000 .
I 167 167

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Hipotez Testinin Sonucu:

“Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” ile “Cevre Dostu Uriin
Satin Alma Aligkanligi” arasindaki korelasyon katsayisi 0,481 bulunmustur. pgegeri =
0,000 < 0,05 oldugundan bulunan korelasyon katsayist %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Igili degiskenler arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde giiglii bir iliski vardir. iliskinin giici,
R? =0,481% = 23,1%’dir ve ¢evre dostu iiriin satin alma aliskanligindaki degisiminin
%23,1’i, aile bireylerinin ¢evre dostu satin alma aligkanliklarina bagli olarak

aciklanabilmektedir.

iii. “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 4%.2! “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi”
faktoriiniin, bir Cevresel Tutum ve Davranis faktorii olan “Cevre Duyarlilik Derecesi”

faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi aragtirilmistir:

H (()4”1'21): “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi” ile “Cevre Duyarlilik Derecesi”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

Hl(fm'zl): “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi” ile “Cevre Duyarlilik Derecesi”

faktorlerinin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

CDA_Aynicahkh_Olma_Hissi * Cevre_Duyarhhk_Derecesi Crosstabulation

Count
Gevre_Duyarlilik_Derecesi
Tam bir gevre
2 3 4 dostuyurm Total
DA _Ayncalkh_Olma_Hi Hayir 1 g 16 g 35
sl Evet 2 18 50 B2 132
Total 3 27 GE 71 167
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square £,143% 3 105
Likelinood Ratio 6,140 3 103
M ofvalid Cases 167
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Yalue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 188 ara 2,461 015°¢
Crdinal by Ordinal  Spearman Correlation 1482 07a 2 506 013°
M ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,015 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi” ile “Cevre Duyarlilik Derecesi”
faktorlerinin seviyeleri arasindaki ilisgki %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor
arasindaki anlamn giicii R?> = (0,188)2 = %3,5 olarak bulunmustur. Arabanin kullanici i¢in

anlamindaki degisimin %3,5 yasa bagli olarak agiklanabilmektedir.

CDA kullandig: i¢in kendisini ayricalikli hisseden katilimeilarin ¢evre dostu duyarlilik
dereceleri, bu soruya “Hayir” diyen katilimcilardan daha yiiksektir. Bagka bir deyisle ¢evre

dostu duyarhilik derecesi arttikga, CDA kullandig1 icin kullanicinin kendisini ayricalikli

hissetme olasilig1 artmaktadir.

Sekil 4.43’deki pasta grafiklerinden de anlasilacagi tizere, g¢evre duyarlilik derecesi

arttikca, CDA kullanmanin verdigi ayricalik hissinin arttig1 gdzlemlenebilmektedir.
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"Evet"” cevabi icin Cevre_Duyarhlik_Derecesi

"Hayir" cevabi icin Cevre Duyarlilk Derecesi

W2 2
[DE! W3
4 Oa
1,52% 13.64% Tam bir gevre .Tam bir cevre
J dostuyum dostuyum

Sekil 4.43. CDA Kullanan Tiiketiciler i¢in Cevre Duyarlilik Derecesinin, CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik
Hissine Gore Degisim Yiizdeleri

ARASTIRMA HIPOTEZI 4%.1% “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi”
faktorlinlin, demografik bir faktdr olan “Egitim” faktOriiniin seviyelerinden bagimsiz olup

olmadig1 arastirilmistir:

H(4L‘ii_1iii ).

0 “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi” ile “Egitim” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

Hl(fm'lm): “CDA Kullanmanin Verdigi Ayricalik Hissi” ile

“Egitim” faktoriiniin
seviyeleri arasinda bir iligki vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26490 3 442
Likelihood Ratio 2,695 3 A4
i ol v
N of Valid Cases 167
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Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx, ™ Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R - 061 079 -, 784 A434°
Ordinal by Ordinal ~ Spearman Correlation -072 076 -,925 ,356°
N ofValid Cases 167

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,442 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi

reddedilemez. “Arabanmin Kullanic1 I¢in  Anlami” ile

bagimsizdir.

4.3.2.

CDA Kullanmayanlar Anketi

“Egitim”

faktorleri  birbirinden

Cevre dostu ara¢ kullanmayanlar i¢in belirlenen Duyarlilik arastirma faktorlerinin

kategori temelli simiflandirilmas1 Tablo 4.13’de verilmistir. Bu boliimdeki hipotez testleri,

verilen siniflandirmaya uygun bir sistematik icerisinde gerceklestirilecektir. Demografik

faktorler tiim diger kategoriler i¢cin bagimsiz degisken sinifini olusturmustur. Diger arastirma

gruplarinin kendi i¢lerindeki faktorlerinin iligkileri ve birbirleri ile iliskileri aragtirilmistir.

CEVRE DOSTU ARAC KULLANMAYANLAR iCiN BELIRLENEN ARASTIRMA FAKTORLERTININ KATEGORI TEMELLI SINIFLANDIRILM ASI

TUKETICi OZELLIGi

CDA SATIN ALINMASINI ETKiLEYEN FAKTORLER

2. CEVRESEL TUTUM VE

3. PAZARLAMA KARMASI (4-P)

4. TUKETICi SATIN ALMA

tutum

1. DEMOGRAFIK FAKTORLER . h DAVRANISINI ETKILEYEN

DAVRANIS FAKTORLERI FAKTORLER

i. Cinsiyet i. Cevre Dostu arag satn alma potansiyeli  |i. Arag sahibi olma durumu i. Arabanm kullanict igin anlami

i Yas ii. Cevre duyarlitik derecesi ii. C?vre Dostu arag satm almayi tesvik edici|ii. Cevre dostu urun satn almada referans

faktorler grup davransi etkisi

R . . ii. Cevre Dostu arag dezavantaj iii. Aile bireylerinin ¢evre dostu tiriin satm

fi. Egitim fi. Gevre dostu lrln satm alma siklg degerlendirmesi alma alskanliklar

iv. Is Durumu V. Gevre dostu olmayan lara karst iv. Cevre dostu arag fiyat duyarlib

v. Medeni Durum

v. Geri dontistim kullanim aliskanhg

v. Cevre dostu arag tantum

vi. Cocuk sahibi olma durumu

vi. Yakmlarm ¢evre dostu tirtinlere tegvik
tutumu

vi. Cevre dostu arag bilgi kaynag

vii. Gelir Diizeyi

vii. Cevre dostu iiriin satm alma aligkanhg

vii. Kullanilan arag tipi

viii. Istenilen gevre dostu arag tipi

ix. Hibrit veya elektrikli arag tercihi

X. Cevre dostu tiriin yeterliligi fikri

Tablo 4.13. Cevre Dostu Arag¢ Kullanmayanlar i¢in Belirlenen Arastirma Faktorlerinin Kategori Temelli
Siniflandirilmasi
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CDA Kullanmayanlar anketi i¢in tasarlanan hipotez testleri, boliim 4.3.1°de bahsi gegen
numaralandirma sistemine uygun olarak aktarilmaktadir. ilgili hipotez testleri, belirtilen

siniflandirmalara gére devam eden alt bolimlerde degerlendirilmektedir.

Tiiketici Ozellikleri ile ilgili Hipotez Testleri

2. Cevresel Tutum ve Davranmis Grubu Hipotez Testleri

V. “Geri Dontisim Kullanim Aliskanligr” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2Y.1Y “Geri Déniisiim Kullanim Aliskanligr” faktoriiniin
demografik bir faktér olan “Medeni Durum” faktoriiniin seviyelerine gore nasil degistigi

arastirilmistir:

vV qV
H (()2 ); «Geri Dontisiim Cop Kutularini Dogru Kullanmaya Dikkat Edenlerin”, “Evet”
cevabi verme Orani, “Medeni Durum” faktor seviyeleri olan bekdr ve evli katilimeilar arasinda

farklilik gostermez. (Pgerar = Pevii)

H;Zv'lv): Bekar ve evli katilimcilarin “Geri Dontisiim Cop Kutularini Dogru Kullanmaya

Dikkat Edenlerin” “Evet” cevabi verme orani birbirinden farkhidir. (pgerar # Pruvii)

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Group Statistics
Medeni_Durum N Froportion
Geri_Dénisim_Cap_kut  Bekar 164 B3
LUsu_kKullanimi Evli 178 93

Independent Proportions Test

rtest for Equality of Proportions

Mean
il Sig. (2-failed) Difference

Geri_Dénlgim_GCdp_Kut

usu_Kullanimi 013 290 000

Hipotez Testinin Sonucu:

Anketlerde elde edilen verilere gore, 164 bekar katilimcinin %931, 178 Evli

katilmciin ise yine %93’ geri doniisim kullanim aliskanlhigina sahiptir. p_degeri =
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0,990 = 0,05 oldugundan sifir hipotezi reddedilemez. Bekar katilimcilar ile evli katilimeilar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

vii. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanhigi” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2Y%.1” “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig”
faktorlinlin, demografik bir faktdr olan “Medeni Durum” faktdriiniin seviyelerinden bagimsiz

olup olmadig1 aragtirilmistir:

H gzvll'lv): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aligkanlig1” ile “Medeni Durum” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

(217ii.1v) .

A : “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligr” ile “Medeni Durum” faktériiniin

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Medeni_Durum * (;eure_Dustu_l]rUn_Farkmdal|§| Crosstabulation

Count
Qewe_DDstu_U|'Un_Fa|'k|ndaI|§1|
Cevre dostu Cevre dostu
riinlerin ariinlerin
anemini dnemini Cevre dostu
farkindayim farkindayim arinlerin
Cevre dostu ancak su ana ve hazen dnemini

driinlere kadar satin satin alma farkindayim Cevre dostu

heniz gok alma tercihimi bu ve fiyat hana arinleri biyik

fazla ilgim davranisina yande uygun oldudu codunlukla

oldugunu dindgtireme lkullanmaya slrece satin satin almaya

sdyleyemem. dim. caligiyorum. allyarurm. caligiyorum. Total
Medeni_Durum  Bekar 4 3 42 71 16 164
Evli 3 32 49 T4 20 178
Total 7 63 91 145 36 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square B3z2® 4 959
Likelihood Ratio 632 4 B84
Linear-by-Linear
Association A2z L a2
M ofValid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,959

reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanhigr” ile “Medeni Durum” faktorii

birbirinden bagimsizdir.
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ARASTIRMA HIPOTEZI 2Y%.1"" “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligr”
faktoriiniin, Demografik bir faktor olan “Cocuk Sahibi Olma Durumu” faktoriiniin

seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi arastirilmistir:

(()zm'lm): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanhig1” ile demografik bir faktdr olan
“Cocuk Sahibi Olma Durumu” degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

ngvu'lm): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanhig” ile “Cocuk Sahibi Olma
Durumu” faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Gocuk_Durumu * Cevre_Dostu_Uriin_Farkindahij Crosstabulation

Count
Gevre_Dostu_Urin_Farkindaldi
Gevre dostu Gevre dostu
ardnlerin arinlerin
dnemini anemini Gevre dostu
farkindayim farkindayim ardnlerin
Cevre dostu ancak su ana ve bazen anemini

lriinlere kadar satin satin alma farkindayim Cevre dostu

heniz ok alma tercihimi bu ve fiyati bana drinleri biyik

fazla ilgim davranigina yinde uygun oldudu codunlukla

oldudunu dinlsgtireme kullanmaya slrece satin satin almaya

sdyleyemem. dim. caligiyorum. alyarum. caligiyorum. Total
Gocuk_Durumu  Hayir 3 35 43 73 17 171
Evet 4 28 48 72 18 171

Total 7 63 51 145 36 342

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)

Pearson Chi-Sguare 1,3137 4 859
Likelihood Ratio 1,316 4 g549

Linear-by-Linear
Association 198 1 657

M ofYalid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,859 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” ile “Cocuk Sahibi Olma Durumu”

faktorii birbirinden bagimsizdir.
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ii. “Cevre Duyarlilik Derecesi” ve

iv. Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi Tutum iliskisi:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2%.2% “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktdriiniin, yine bir

Cevresel Tutum ve Davranis faktorii olan “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi Tutum”

faktoriiniin seviyelerinden (Evet: Cevreye zarar verici aktivitelerde bulunan firmalarin

Urlinlerini satin almaktan vazgecerim; Hayir: Cevreye zarar verici aktivitelerde bulunan

firmalarin {iriinlerini satin almaktan vazgegmem) bagimsiz olup olmadigi arastirilmistir:

HY 2,

Tutum” degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

“Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi

il piv L w .
HEI ). “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi
Tutum” faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iliski vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:
Cevreye_Zarar_Veren_Firmadan_Vazge¢cme * Cevre_Duyarhiik_Derecesi Crosstabulation
Count
Cevre_Duyarhhk_Derecesi
Cevre dostu
oldugumu Tam hir gevre
sdyleyemem 2 3 4 dostuyum Total
Cevreye_Zarar_Meren_Fir  Hayir 1 1 ] 10 2 2
madan_Vazge¢me Evet 0 4 61 177 77 318
Tatal 1 5 70 187 749 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 22,251° 4 000
Likelihood Ratio 13,1849 4 010
Linear-by-Linear o e
Association 12,292 1 000
M ofValid Cases 342
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Yalue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 1480 064 3,566 .ooo*®
Crdinal by Ordinal  Spearman Correlation V165 054 3,084 onz2°®
M ofValid Cases 342
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Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Kars1 Tutum”
faktorlinlin seviyeleri arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor
arasindaki anlamin giicii R? = (0,190)2 = %3,6 olarak bulunmustur. Cevre Duyarlilik
Derecesindeki degisimin %3,6’s1 Cevreye zarar veren firmalardan iriin satin almaktan

vazgecme tutumuna bagli olarak agiklanabilmektedir.

Sekil 4.44’deki pasta grafiklerinden de goriilebilecegi iizere, ¢evre duyarlilik derecesi
daha yiiksek olan tiiketicilerin, ¢evreye zarar veren firmalara tepki gosterme ve bu firmalara

yonelmeme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

"Hayir" cevabi icin Cevre Duyarliik Derecesi

Cevre dostu
oldugumu

"Evet” cevabi icin Cevre_Duyarliik_Derecesi

a4 .sﬁyleyemem
.Tam bir cevre 2
dostuyum (B}

Oa
Tam bir cevre
dostuyum

Sekil 4.44. CDA Kullanmayan Tiiketiciler i¢in Cevre Duyarlilik Derecesinin, Cevreye Zarar Veren Firmalardan
Ka¢inma Durumuna Gore Degisim Yiizdeleri

i. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiveli” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2'.1' “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli”
faktoriiniin, demografik bir faktor olan “Cinsiyet” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup

olmadig1 arastirilmastir:

ngl'll): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Cinsiyet” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.
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ngl'll): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Cinsiyet” faktoriiniin

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Cinsiyet * Dezavantajs|Z_(,‘DA_Arag_Satm_nlma_isteﬁi Crosstabulation

Count
Dezavantajsiz_GDA_Arag_Satin_Alma_istedi
Byl
Kesinlikle Satin almay ihtimalle satin Kesinlikle
satin almam diglnebilirim | Kararsizim alirim satin alinm Total
Cinsiyet  Erkek A a4 G 7 64 200
Kadin 1 4 7 A1 32 142
Total G 95 13 132 9f 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Sgquare §,291° 4 178
Likelihood Ratio 6,520 4 164
Linear-by-Linear
Association 542 L 462
M ofValid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,271 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Cinsiyet” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2%. 1% “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii
ortalamasimin, demografik bir faktér olan “Yas” faktoriinlin seviyelerinden bagimsiz olup

olmadig1 arastirilmistir:
ngl'lu): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Yas” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.
Hﬁlzl'lu): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Yas” faktoriiniin seviyeleri
arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Yag * Dezauamajs|z_l;:D.n._nrag_Satm_Alma_isteﬁi Crosstabulation

Count
Dezavantajsiz_GDA_Arag_Satin_Alma_istedi
Biiyik
Kesinlikle Satin almay ihtimalle satin Kesinlikle
satin almam diginebiliim | Kararsizim alinm satin alinm Total
Yag 18-24 1 12 1 10 10 3
25-34 1 3 i 40 40 118
35-44 2 16 1 28 12 549
45-54 2 22 3 33 29 Ege]
55-64 ] G 0 14 5 2
G5+ 0 B 2 7 0 17
Total B 85 13 132 96 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24 5459 20 218
Likelihood Ratio 2541 20 080
M of Valid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri = 0,219 > 0,05 oldugundan sifir hipotezi
reddedilemez. Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli ile yas faktorii seviyeleri

birbirinden bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2. 1% “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii
ortalamasinin, demografik bir faktor olan “Egitim” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup

olmadig1 arastirilmistir:

H(()ZL'lm): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile tim “Egitim” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.
iqiil . .. v e e
H;z . “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile tim “Egitim” faktoriiniin

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.
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Eijitim * Dezavantajsiz_CDA_Arag_Satin_Alma_iste{i Crosstabulation

Count
Deza\tantajs|z_@Dﬁ_Al'ag_Satln_ﬁlma_iste@i
Blyik
Kesinlikle Satin almay ihtimalle satin Kesinlikle
satin almam digdnebiliim | Kararszim alinm satin alnm Total
Editim  ilkddretim 0 0 1 0 1 2
Lise 0 12 2 8 8 27
Universite 2 53 [ 79 50 190
Yiksek Lisans/Doktora 4 30 4 48 37 123
Total 3 95 13 132 96 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,625% 12 023
Likelihood Ratio 17,327 12 138
Linear-by-Linear
Y 820 1 365
Association
M ofvalid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,365 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Egitim” faktori birbirinden

bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2!.1Y% “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli”
faktoriintin, demografik bir faktor olan “Gelir Diizeyi” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz

olup olmadig1 arastirilmastir:

H(()zl'lm ). “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Gelir Diizeyi” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.
ngl'lv” ); “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Gelir Diizeyi” faktoriiniin

seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Gelir_Diizeyi * Dezavantajsiz_GDA_Arag_Satin_Alma_istegi Crosstabulation

Count
Deza\rantajs|z_QDA_Arag_Sat|n_AIma_iste§1i
Biylk
Kesinlikle Satin almayi ihtimalle satin Kesinlikle
satin almam diglinehiliim | Kararsizim alinm satin alinm Total
Gelir_Dilzeyi 1600TL- 2488TL 0 7 2 5 10 24
2500TL - 3989TL 1 16 3 14 22 56
4000TL - 5998TL 2 20 2 25 15 64
G6000TL - 7999TL 0 12 1 25 9 47
8000TL- 10489TL 0 11 1 18 13 43
10500TL - 13499TL 1 B 1 15 5 28
13500TL+ 2 ] 1 18 10 40
g 0 14 2 12 12 40
Total i a5 13 132 96 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,3887 28 444
Likelihood Ratio 30,014 28 363
Linear-by-Linear
Association 140 1 708
M ofValid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,444 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Gelir Diizeyi” degiskenleri

birbirinden bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2!. 2% “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii
ile yine bir Cevresel Tutum ve Davranis faktorii olan “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktoriiniin

aralarinda dogrusal bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

H(()zl'zu): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Cevre Duyarlilik

Derecesi” faktoriiniin aralarinda bir iliski yoktur.
H;zl'zu): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Cevre Duyarlilik

Derecesi” faktoriiniin aralarinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

133



Correlations

Dezavantajsiz
_CDA_Arag_
Cevre_Duyarl Satin_Alma_i

llk_Derecesi stedi
Spearman's tho  Gevre_Duyarlik_Derece  Correlation Coefficient 1,000 ,235”

H ) )

Sig. (2-tailed) ) ,000
I 342 342
Deza\rantajsmTQDﬁ_ﬁrag Correlation Coefficient ,236“ 1,000
_Satin_Alma_|stedi Sig. (2-tailed) 000 .
M 342 342

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Hipotez Testinin Sonucu:

CDA Kullanmayanlar testi katilimcilart i¢in “Dezavantajsiz CDA Satin Alma
Potansiyeli” faktori ile “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktoriiniin 6rneklem korelasyonu 0,236
bulunmustur. Uygulanan korelasyon testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir
hipotezi reddedilir. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Cevre
Duyarlilik Derecesi” faktori arasindaki dogrusal iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Bu iki faktor arasindaki anlamm giicii R?> = (0,236)% = %5,6 olarak bulunmustur.
Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyelindeki toplam degisimin %5,6’s1 ¢evre duyarlilik
derecesine bagli olarak aciklanabilir. Cevre dostu ara¢ sahibi olmayan tiiketicilerin
Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli ¢evre duyarlilik derecelerine anlamli bir bigimde
bagli olmakla birlikte bu iliskinin giicli sadece %5,6’dir. Dolayisiyla, ilgili tiiketicilere yonelik
yapilan pazarlama stratejilerinde ¢evre duyarlilik faktoriiniin yani sira ¢evre dostu araglarla
ilgili diger faktorlerin de optimum seviyede ele alinip yonetilmesinin dogru olacagi sonucuna

varilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2¢. 2% “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii
ile yine bir Cevresel Tutum ve Davranis faktdrii olan “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Siklig1”

faktoriiniin aralarinda dogrusal bir iligki olup olmadig: aragtirilmistir.

H (()zl'zm): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Cevre Dostu Uriin

Satin Alma Siklig1” faktoriiniin aralarinda bir iliski yoktur.
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ngl'zm): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Cevre Dostu Uriin

Satin Alma Siklig1” faktoriiniin aralarinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Correlations

Dezavantajsiz

_GDA_Arag_
Satin_Alma_l Gevre_Daostu
stadi _Uriin_ligisi
Spearman's tho  Dezavantajsiz_CDA_Arag  Correlation Coefficient 1,000 271 "

_Satin_Alma_lstedi ) ) ’

Sig. (2-tailed) . ,000
M 342 342
(}evre_Dnstu_UrUn_ilgisi Correlation Coefficient ,2?1“ 1,000
Sig. (2-tailed) 000 .
M 342 342

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Hipotez Testinin Sonucu:

CDA Kullanmayanlar testi katilimecilart i¢in “Dezavantajsiz CDA Satin Alma
Potansiyeli” faktorii ile “Cevre Dostu Uriin ilgisi” faktdriiniin érneklem korelasyonu 0,271
bulunmustur. Uygulanan korelasyon testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir
hipotezi reddedilir. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Cevre Dostu
Uriin llgisi” faktorii arasindaki dogrusal iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki
faktdr arasindaki anlamin giicii R? = (0,271)? = %7,3 olarak bulunmustur. Dezavantajsiz

CDA Satin Alma Potansiyelindeki toplam degisimin %7,3’1 ¢evre duyarlilik derecesine bagh

olarak agiklanabilir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2¢.3" “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli”
faktorliniin,  bir Pazarlama Karmas1 faktérii olan “CDA Fiyat Duyarliligl” faktori
seviyelerinden (“CDA Fiyat Duyarliigr” faktorii seviyeleri su sekildedir: Evet: Aym
Ozelliklerde olan CDA fiyati1 biraz daha fazla olsa dahi satin almaya goniillii olurum. Hayir:
Ayni 6zelliklerde olan CDA fiyatinin biraz daha fazla olmas1 durumunda satin almaya goniillii

olmam) bagimsiz olup olmadig1 arastirilmistir:

ngl'gm): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “CDA Fiyat Duyarlilig1”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.
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_31711)

Hffl . “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “CDA Fiyat Duyarlilig1”

faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

CDA_Fiyat_Farkl_ﬁdeme_isteﬁi * Deza\ramajS|z_(;DA_Arag_Satm_Alma_is‘teQi Crosstabulation

Count
Dezavantajsiz_G;DA_Arag_Satin_Alma_istedi
Blylk
Kesinlikle Satin almay ihtimalle satin Kesinlikle
satin almam diganehiliim | Kararsizim alinm satin alinm Total
Q_DA_fiyat_Farm_Odeme Hayir 1 23 4 16 12 56
Istedi Evet 5 72 ] 116 84 286
Total 6 95 13 132 96 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,0247 031
Likelihood Ratio 3,431 4 074a
Linear-hy-Linear
Association 6173 1 013
M ofValid Cases 342
Symmetric Measures
Asymp. Std.

Yalue Error® Approx. ™ Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 135 056 2504 013°
Ordinal by Ordinal  Spearman Correlation 127 055 2,361 01g°
M ofWalid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,031 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktori ile “CDA Fiyat Duyarlilig1”
faktorlerinin seviyeleri arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor

(0,135)% = %1,8 olarak bulunmustur. “Dezavantajsiz CDA

arasindaki anlamin giicii R?
Satin Alma Potansiyeli” faktoriindeki degisiminin %1,8’1 “CDA Fiyat Duyarliligi” faktoriine
bagli olarak agiklanabilmektedir.
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Asagidaki pasta grafiklerinden de goriilebilecegi iizere, ¢cevre dostu araglarin fiyatlarinin

belirli bir oranda yliksek olmasindan etkilenmeyecek tiiketicilerin dezavantajsiz CDA satin

alma potansiyelleri daha fazladir.

"Evet" cevabi icin Dezavantajsiz_¢DA_Arac_Satin_Alma_istegi

[} Kesinlikle satin
almam

Satin almay
.dUQUnebiIir¥m
[CKararsizim
] Bylik ihtimalle

satin alinm

"Hayir" cevabi igin Dezavantajsiz_CDA_Arac_Satin_Alma_istegi

Kesinlikle satin
.almam

Satin almayi
.dl'.i§iinebilir\‘|lm
[CKararsizim
Buylik ihtimalle
satin alinm

29,37% 25,17%

| Kesinlikle satin

alirm O Kesinlikle satin

alirm

\_

Sekil 4.45. CDA Kullanmayan Tiiketiciler i¢in Dezavantajsiz CDA Satin Alma Isteginin, CDA Fiyat Farki
Odeme Istegi Durumuna Gére Degisim Yiizdeleri

ARASTIRMA HIPOTEZI 2!.4% “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli”
faktoriiniin, tiiketici Satin Alma Davranisini Etkileyen Faktorlerden birisi olan “Cevre Dostu
Uriin Satin Almada Referans Grup Davramis Etkisi” faktriiniin seviyelerinden (“Cevre Dostu
Uriin Satin Almada Referans Grup Davranis Etkisi” faktorii seviyeleri su sekildedir. Evet:
Cevre dostu iriin satin alma konusunda takip ettigim bir Unliiniin benzer bir davranista
bulunmasindan etkilenirim. Hayir: Takip ettigim bir {inliinlin ¢evre dostu {iriin satin almasi
beni benzer bir davramista bulunmak konusunda etkilemez) bagimsiz olup olmadigi

arastirilmistir:

HSZLA”): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Cevre Dostu Uriin Satin

Almada Referans Grup Davranis Etkisi” degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

HI(‘IZLA”): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Cevre Dostu Uriin Satin

Almada Referans Grup Davranis Etkisi” faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:
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Referans_Grubun_Pozitif_Etkisi * Dezavantajsiz_GDA_Ara¢_Satin_Alma_istedi Crosstabulation

Count
Deza\rantajs|z_@DA_Arag_Satln_AIma_istegi
BUyik
Kesinlikle Satin almay ihtimalle satin Kesinlikle
satin almam digtnebiliim | Kararsizim alinm satin alinm Total
Referans_Grubun_Pozitif  Hayir 3 42 [i} 60 33 144
_Fikisi Evet 3 53 7 72 63 198
Total B a5 13 132 96 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,374° 4 497
Likelihood Ratio 3418 4 480
Linear-by-Linear
bk ]
Association 1,470 1 225
Moofvalid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,497 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Cevre Dostu Uriin Satin

Almada Referans Grup Davranis Etkisi” degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZI 2¢. 4% “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii
ile Tiketici Satin Alma Davranigin1 Etkileyen Faktorlerden birisi olan “Aile Bireylerinin
Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar” faktorii arasinda dogrusal bir iliski olup

olmadig: arastirilmistir.
H(()zl'4lll): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Aile Bireylerinin

Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” faktorii arasinda bir iliski yoktur.
H;21_4111): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile “Aile Bireylerinin
Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar” faktorii arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Correlations

Dezavantajsiz
_GCDA_Arag_ Ailenin_@__ewe
Satin_Alma_l | _Dostu_Urln
stedi _lIgisi
Spearman'srho  Dezavantajsiz_GDA_Ara;  Correlation Coefficient 1,000 0987
_Satn_Alma_lsteqi Sig. (2-tailed) . 073
M 342 342
Ailenin_@ewe_Dnstu_Ul' Correlation Coefficient 0487 1,000
un_ligisi Sig. (2-tailed) 073 .
M 342 342

Hipotez Testinin Sonucu:

CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik) testi katilimeilart i¢in “Dezavantajsiz CDA Satin
Alma Potansiyeli”  faktdrii ile “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aligkanliklart” faktoriinlin 6rneklem korelasyonu 0,097 bulunmustur. Uygulanan korelasyon

testinde p-degeri 0,073 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi reddedilemez.

CDA Satin Alinmasini EtKkileyen Faktorler ile ilgili Hipotez Testleri

3. Pazarlama Karmasi (4-P) Grubu Hipotez Testleri

i. “Arac Sahibi Olma Durumu” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%.2! “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli”
faktoriiniin, Pazarlama Karmasi faktorlerinden birisi olan “Ara¢ Sahibi Olma Durumu”

faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi arastirilmstir:

H (()31_21): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Ara¢ Sahibi Olma Durumu”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

Hfl'zl): “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Ara¢ Sahibi Olma Durumu”

faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iliski vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Fosil_Yakmth_Arac_Durumu * DezavamaiS|z_l;‘.DA_Ara;_Satm_Alma_istef;i Crosstabulation

Count

Derzavantajsiz_CDA_Arag_Satin_Alma_istedi

Blylk

Kesinlikle Satin almay ihtimalle satin Kesinlikle

satin almam digtnehiliim | Kararsizim alinm satin alinm Total
Fosil_Yakitli_Arac_Duru Hayir 0 20 5 25 24 74
mu Evet 3 75 ] 107 72 268
Total i g5 13 132 96 342

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.

WValue df (2-sided)
Pearson Chi-Square g,053% 4 282
Likelihood Ratin 6,034 4 a7
Linear-by-Linear
Association 432 1 911
M ofValid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,282 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi

reddedilemez. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “Ara¢ Sahibi Olma Durumu”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

iX. “Hibrit vevya Elektrikli Arac Tercihi” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%*.2% Cevresel Tutum ve Davranis Faktorlerinden birisi

olan “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktoriiniin, “Hibrit veya Elektrikli Ara¢ Tercihi” faktoriiniin

seviyelerinden (CDA tercih edecek olmalari halinde Hibrit bir ara¢ tercih edecekler ve

Elektrikli bir arag¢ tercih edecekler) bagimsiz olup olmadigi aragtirtlmistir:

HE %

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

Hl(q3lx-2”) :

faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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CDA_Hibrit_veya_Elektrikhi * Cevre_Duyarhlik_Derecesi Crosstabulation

Count
Cevre_Duyarllik_Derecesi
Cevre dostu
oldugumu Tam hir gevre
siyleyemem 2 3 4 dostuyum Total
GDA_Hibrit_veya_Elektrik  Hibrit 1 4 42 113 kL 198
l Elektrikli 0 1 28 74 41 144
Total 1 5 70 187 79 342
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
WValue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 54572 4 244
Likelihood Ratio 5878 4 208
Linear-by-Linear
Association 3,638 1 054
M of'alid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,244 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Hibrit veya Elektrikli Ara¢ Tercihi”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.
4. Tiiketici Satin Alma Davranmsini Etkileyen Faktorler Grubu Hipotez Testleri

i. “Arabanin Kullanici icin Anlami” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 4! 1% <“Arabamin Kullanici Ig¢in Anlami” faktoriiniin,
demografik bir faktor olan “Egitim” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi

arastirilmistir:

H(4l'1lll) .

0 “Arabanin Kullanict Igin Anlam1” ile “Egitim” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.

Hf'lm): “Arabanin Kullanici Igin Anlami” ile “Egitim” faktdriiniin seviyeleri arasinda
bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,7312 15 A71
Likelihood Ratio 15,735 15 400
M ofValid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,471 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi

reddedilemez. “Arabanin Kullanici i¢in Anlami1” ile “Egitim” faktorii birbirinden bagimsizdir.

ARASTIRMA HIPOTEZi 4% 1" “Arabanin Kullanict I¢in Anlami” faktoriiniin,
demografik bir faktdr olan “Is Durumu” faktdriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig

arastirilmistir:
H((;Ll'lw): “Arabanin Kullanic1 igin Anlami” ile “Is Durumu” degiskenleri birbirinden
bagimsizdir.
H;4l'1lv): “Arabanin Kullanici Igin Anlami” ile “Is Durumu” faktriiniin seviyeleri
arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Sguare 28,025° 1] ,139
Likelihood Ratio 31,509 ] 049
sl |
M ofWalid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,109 > 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Arabanin Kullanici igin Anlami” ile “Is Durumu” faktorii birbirinden

bagimsizdir.
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ARASTIRMA HIPOTEZI 4'.1” “Arabanin Kullanici I¢in Anlami” faktdriiniin,
demografik bir faktor olan “Medeni Durum” faktoriinlin seviyelerinden bagimsiz olup
olmadig1 arastirilmastir:

H ‘()41'11]): “Arabanin Kullanic1 I¢in Anlami” ile “Medeni Durum” degiskenleri birbirinden
bagimsizdir.

Hf'lv): “Arabanin Kullanict i¢in Anlami1” ile “Medeni Durum” faktériiniin seviyeleri

arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalle df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 31 516° 5 ,Dﬂﬂ
Likelihood Ratio 32,7496 4] 000
2,661 1 03
M ofWalid Cases 342
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T™ Approx. Sig.
Interval by Interval ~ Pearson's R 088 053 1,635 103°
Qrdinal by Ordinal  Spearman Correlation 075 054 1,378 163°
M ofValid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlihig” ile “Cinsiyet” faktoriiniin seviyeleri
arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor arasindaki anlamin giicii

R? = (0,088)? = %1 olarak bulunmustur.

Sekil 4.46’daki bar grafiginde arabanin kullanici i¢in anlammin medeni durum
seviyesine gore smiflandirilmasi gosterilmistir. Evli katilimcilarin arabay1 bekar katilimcilara

oranla zorunlu bir ihtiyag¢ olarak gérme sikliginin daha fazla oldugu dikkat cekicidir.
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50 Arabanin_Anlami
Kigiligimi ve tarzimi yanstan
hir arag

Ozglirlik

Statimill gosteren bir arag
Ulagim araci

Zaman kazandiran bir arag
50 Zoruniu bir itiyag

Count

40

20

Bekar Evli

Medeni_Durum

Sekil 4.46. CDA Kullanmayanlarda Arabanin Kullanici igin Anlaminin Medeni Durum Seviyesine Gore
Siniflandirilmasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 4% 1" “Arabanin Kullanici Igin Anlami” faktoriiniin,
demografik bir faktor olan “Cocuk Sahibi Olma Durumu” faktdriiniin seviyelerinden bagimsiz

olup olmadig arastirilmistir:
Hg}l'lm): “Arabanin  Kullanic1 I¢in Anlami” ile “Cocuk Sahibi Olma Durumu”
degiskenleri birbirinden bagimsizdir.
Hf'lm): “Arabanin Kullanici Icin Anlami” ile “Cocuk Sahibi Olma Durumu”

faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,3367 5 001
Likelihood Ratio 21,944 ] 00
Linear-by-Linear
Association 2,580 1 108
M ofValid Cases 342
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R 087 054 1,613 10a®
Ordinal by Ordinal  Spearman Correlation oar 054 1,603 A10°
M ofValid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,001 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Arabanin Kullanici i¢in Anlami1” ile “Cocuk Sahibi Olma Durumu” faktoriiniin

seviyeleri arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktdr arasindaki

anlamm giicii R> = (0,087)% = %1 olarak bulunmustur.

Sekil 4.47°deki bar grafiginde arabanin kullanici i¢in anlammin ¢ocuk durumu
seviyesine gore smiflandirilmas: gosterilmistir. Evli katilimeilarda oldugu gibi, ¢cocuk sahibi

olan katilimcilar da arabay1 ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara oranla daha yiiksek oranda

zorunlu bir ihtiya¢ olarak gérmiistiir.
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Arabanin_Anlami
Kigilidlimi ve tarzimi yanstan
bir arag
Ozgurlik
50 Statlimll gdsteren bir arag
Ulagim araci
Zaman kazandiran bir arag
Zorunlu bir iltiyag

40

Count

207

Hayir Evet
Gocuk_Durumu

Sekil 4.47. CDA Kullanmayanlarda Arabanin Kullanici igin Anlaminin Cocuk Durumu Seviyesine Gore
Siniflandirilmasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 4. 1% “Arabanin Kullanict I¢in Anlami” faktdriiniin,
demografik bir faktor olan “Gelir Diizeyi” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig:

arastirilmistir:

H 841'1]”1): “Arabanin Kullanic1 igin Anlami1” ile “Gelir Diizeyi” degiskenleri birbirinden

bagimsizdir.
Hf'lm): “Arabanin Kullanic1 Igin Anlami” ile “Gelir Diizeyi” faktoriiniin seviyeleri

arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalle df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 37 070° 35 374
Likelihood Ratio 40,347 a5 246
TT6 1 378
M of%alid Cases 342
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Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,374 = 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilemez. “Arabanin Kullanic1 igin Anlam1” ile “Gelir Diizeyi” faktorii birbirinden

bagimsizdir.

iii. “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklart” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 4%, 2% “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aliskanliklar1” faktoriiniin, bir Cevresel Tutum ve Davranis faktorii olan “Yakinlarini Cevre
Dostu Uriinlere Tesvik Tutumu” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig

aragtirtlmigtir:
H(()4m'2m): “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” ile

“Yakinlarin1 Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Tutumu” degiskenleri birbirinden bagimsizdur.
Hfu'zm): “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar” ile
“Yakinlarmi1 Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Tutumu” faktoriiniin seviyeleri arasinda bir iliski

vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:

AiIenin_(,‘evre_Dustu_l'.irun_ilgisi * Yak|nIarlnl_(;ewe_Dustu_Urune_Teg‘uﬂk

Crosstabulation
Count
¥a kmlann|_f;ewe_Dnstu_UrUn
e_Tesgvik
Hayir Evet Total

Ailenin_@ewe_Dustu_Ul' Hichirzaman 3 4 )
an_llgisi 3 10 28 1

3 23 107 130

4 7 111 118

Herzaman 2 a7 49
Total 45 297 342
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22 4257 4 .0oo
Likelihood Ratia 21,7496 000
Linear-hy-Linear
Association 20,455 1 000
M ofValid Cases 342
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Yalue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval ~ FPearson's R 245 a2 4 658 .ooo®
Ordinal by Ordinal ~ Spearman Correlation 242 048 4 602 .ooo®
M of'Yalid Cases 342

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” ile “Yakinlarini
Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Tutumu” faktdriiniin seviyeleri arasinda %35 anlamlilik
seviyesinde bir iliski vardir. Bu iki faktdr arasindaki anlamin giicii R? = (0,245)? = %6
olarak bulunmustur. “Yakinlarm1 Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Tutumu” faktdriindeki
degisimin %6’s1 Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” faktdriine

bagli olarak aciklanabilmektedir.

Sekil 4.48’deki pasta grafiklerinden de anlasilacag: iizere, aile bireylerinin ¢evre dostu
iriin satin alma aligkanliklart yiiksek olan tiiketicilerin yakinlarini ¢evre dostu iiriinlere tesvik

etme olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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“Evet" cevabi igin Ailenin_Gevre_Dostu_Uriin_ilgisi "Hayir" cevabi icin Ailenin_Gevre_Dostu_Uriin_ilgisi
M Hicbir zaman

M2 M2
3 3
W4 W4

[CJHer zaman [JHer zaman

Sekil 4.48. CDA Kullanmayan Tiiketiciler i¢in Ailelerinin Cevre Dostu Uriin Ilgisinin, Kendi Yakinlarii Cevre
Dostu Uriinlere Y6nlendirme Durumuna Gére Degisim Yiizdeleri

ARASTIRMA HIPOTEZI 4%, 2V “Ajle Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aliskanliklart” faktoriiniin, bir Cevresel Tutum ve Davranis faktorii olan “Cevre Dostu Uriin

Satin Alma Aligkanlig1” faktorleri arasinda dogrusal bir iligski olup olmadigi arastirilmigtir

H 841”'2””): “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar” ile “Cevre

Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” arasinda bir iliski yoktur.
(411121711) . . .. ETS, .
H, : “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aligkanliklar1” ile “Cevre

Dostu Uriin Satin Alma Aliskanhig” faktdrleri arasinda bir iliski vardir.
Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Correlations

Ailenin_t;:__evre
_DDstu_UrL’Jn t;gvre_[_)nstu
_llgisi _Uriin_llgisi
Spearman's rho Ailenin_gevre_Dnstu_Ur Correlation Coefficient 1,000 593
un_llgisi Sig. (2-tailed) _ 000
B 342 342
Cevre_Dostu_Uriin_ilgisi  Correlation Coefficient 593 1,000
Sig. (2-tailed) 000 .
& 342 342

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Hipotez Testinin Sonucu:

CDA Kullanmayanlar testi katilimeilari igin “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin
Alma Aliskanliklarr” ile “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligi” faktoriiniin 6rneklem
korelasyonu 0,356 bulunmustur. Uygulanan korelasyon testinde p-degeri 0,000 < 0,05
bulundugundan sifir hipotezi reddedilir. “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aliskanliklar” ile “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanhig:” faktorii arasindaki dogrusal
iliski %5 anlamllik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktér arasindaki anlamin giicii R? =
(0,593)% = %35,1 olarak bulunmustur. Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligindaki
toplam degisimin %35,1°1 Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Ahskanliklarina

bagli olarak agiklanabilir.

433. CDA Kullanan ve CDA Kullanmayan Kitlelerin Ozelliklerinin

Karsilastirmasi

Cevre dostu ara¢ kullanan katilimcilara ve ¢evre dostu arag kullanmayan katilimcilara
yoneltilen ortak sorular {izerinden bu iki kitlenin &zelliklerinin  karsilastirilmasi
hedeflenmektedir. Bu boliimde gergeklestirilen Arastirma Hipotezlerinde, “Cevre Dostu Arag
Kullanma Durumu” degiskeni, iki faktor seviyesi olan ikili bir degisken olarak sunulmustur.
Bu degisken, SPSS ciktilarinda “Anket” degiskeni altinda gosterilmis, faktor seviyeleri de
“Duyarlilik” (CDA Kullanmayanlar) ve “Kullananlar” (CDA Kullananlar) olarak verilmistir.
Bolim 4.3.1 ve Bolim 4.3.2°’de oldugu gibi bu bolimdeki hipotez testleri de verilen
siniflandirmaya uygun bir sistematik icerisinde gergeklestirilecektir. Demografik faktorler tiim
diger kategoriler icin bagimsiz degisken siifin1 olusturmaktadir. Diger arastirma gruplari i¢in

her iki ankette yer alan ortak sorular Tablo 4.14’de gosterilmektedir.
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CEVRE DOSTU ARAC KULLANANLAR VE KULLANMAYANLARA SORULAN ORTAK SORULARIN KATEGORI TEMELLI
SINIFLANDIRILMASI

TUKETICi OZELLIGi CDA SATIN ALINMASINI ETKILEYEN FAKTORLER

4. TUKETICi SATIN ALMA

DAVRANISINI ETKILEYEN
FAKTORLER

2. CEVRESEL TUTUM VE 3. PAZARLAMA KARMASI (4-P)

1. DEMOGRAFIK FAKTORLER . .
DAVRANIS FAKTORLERI

i. Cevre Dostu arag satm almayi tegvik

i. Cinsiyet i. Cevre duyarlilik derecesi edici faktorier i. Arabanmn kullanic1 i¢in anlamu

ii Yas ii. Cevre dostu olmayan firmalara kars1 ii. Cevre dostu arag tantm ii. Aile bireylerinin ¢evre dostu iirlin satm
tutum alma aliskanliklart

iii. Egitim iil. Geri doniigiim kullanim ahiskanlig iii. Cevre dostu tiriin yeterliligi fikri

L iv. Yakmlarmi ¢evre dostu tirlinlere tegvik

v. Is Durumu
tutumu

v. Medeni Durum v. Cevre dostu tirlin satm alma aligkanlig

vi. Cocuk sahibi olma durumu
vii. Gelir Diizeyi

Tablo 4.14. Cevre Dostu Arag¢ Kullananlar ve Kullanmayanlar Sorulan Ortak Sorularin Kategori Temelli
Smiflandirilmasi

Ortak arastirilan faktorlerin karsilagtirilmasina yonelik hipotez testleri, belirtilen

siiflandirmalara gére devam eden alt boliimlerde degerlendirilmektedir.

Tiiketici Ozellikleri ile ilgili Hipotez Testleri

2. Cevresel Tutum ve Davramis Grubu Hipotez Testleri

1. “Cevre Duyarlilik Derecesi” karsilastirmasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 2! “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktoriiniin “Cevre Dostu

Ara¢ Kullanma Durumu” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadig: arastirilmistir:

H(()Zl): “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Arag Kullanma Durumu”

degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

H;Zl): “Cevre Duyarlilik Derecesi” ile “Cevre Dostu Ara¢ Kullanma Durumu”

faktorlerinin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agagidaki gibidir:
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Cevre_Duyarhhk_Derecesi * Anket Crosstabulation

Count
Anket
Duyarhhk | Kullananlar Total

f;_ew'e_Duyarllllk_Dereu:e f;_gwe dostu oldudumu 1 0 1
si siyleyemem

2 5 3 a

3 70 27 a7

4 187 66 253

Tam bir gevre dostuyum 79 71 150
Total 342 167 a049

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,1978 ,aoo
Likelihood Ratio 20,954 ,aoo
M ofValid Cases 509
Symmetric Measures
Asymp. Std.
value Error® Approx. T® | Approx. Sig.

Interval by Interval  Pearson's R 150 045 3414 oo1°®
Ordinal by Ordinal  Spearman Correlation 162 045 3654 .oog®
M ofYalid Cases 508

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktorii ile “Cevre Dostu Ara¢g Kullanma Durumu”
faktorlerinin seviyeleri arasindaki iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor
arasindaki anlamin giicii R? = (0,150)? = %2,3 olarak bulunmustur. Cevre duyarlilik

derecesindeki degisimin %2,3’ii ¢evre dostu ara¢ kullanip kullanmamaya bagli olarak

acgiklanabilmektedir.

Sekil 4.49°daki pasta grafiklerinde CDA kullanan ve kullanmayan kitlenin ¢evre
duyarlilik derecesi ylizdeleri ayr1 ayri verilmistir. Kullananlar anketinde “Tam bir cevre
dostuyum” cevabini veren tiiketicilerin yiizdelerinin kullanmayanlardan daha yiiksek olmasi

(%42.51 > 9%23.10), CDA kullananlarin ¢evre duyarlilik derecelerinin daha yiiksek oldugu

bulgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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CDA Kullananlar Cevre Duyarllik_Derecesi

CDA Kullanmayanlar Cevre_Duyarliik_Derecesi

M2
Cevre dostu
ES oldugumu
4 sdyleyemem
.Tam bir cevre W2
dostuyum M3
O4
23,10% 20.47% Tam bir cevre
dostuyum

Sekil 4.49. CDA Kullanan ve Kullanmayan Tiiketiciler I¢in Cevre Duyarlilik Derecesi Yiizdeleri

ii. “Cevre Dostu Olmavyan Firmalara karsit Tutum” karsilastirmasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 2% “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi Tutum” icin
CDA Kullanmayanlar Kitlesinin evet cevaplari orani ile kullananlar Kitlesinin evet cevaplart
oraninin birbirine esit olup olmadigr arastirilmistir (Evet: Cevreye zarar verici aktivitelerde
bulunan firmalarin irlinlerini satin almaktan vazgecerim; Haywr: Cevreye zarar verici

aktivitelerde bulunan firmalarin iiriinlerini satin almaktan vazgegmem).

ii
ng ) “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Karsi Tutum” faktoriine evet cevabi veren

kullanicilarin orani kullananlar Kitlesi ve CDA Kullanmayanlar kitlesi igin birbirine esittir.

(pKullanan = pDuyarllllk)-

ngu): Iki kitlenin evet cevaplari orami birbirinden farklidir (Pxyiianan # Ppuyartiik)-

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Group Statistics
Std. Error
Ankeat M Froparion Propartion
Cevreye_Zarar_Veren_  Duyarlilik 342 83 014
Firmadan_Vazge¢me e jananiar 167 94 018
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Independent Samples Test

Z-test for Equality of Proportions
Mean Stel. Error
Z df Sig. (2-tailed) Difference Differance
Froportion Test - T A07 762 -.0o7 023

Hipotez Testinin Sonucu:

Anketlerde elde edilen verilere gore, CDA Kullanmayanlar anketine katilan 342 kisinin
“Cevre Dostu Olmayan Firmalardan Vazge¢me” orani %93; kullananlar anketine katilan 167
kiginin “Cevre Dostu Olmayan Firmalardan Vazge¢me” orani ise %094 bulunmustur. pgegser; =
0.752 = 0,05 oldugundan sifir hipotezi reddedilemez. CDA kullanan tiiketicilerin “Cevre
Dostu Olmayan Firmalardan Vazgegme” orani ile CDA kullanmayan tiiketicilerin orani

arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir.

iii. “Geri Doniisiim Kullanim Aliskanligi” karsilastirmast:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2% “Geri Déniisim Kullanim Aliskanligi” icin CDA
Kullanmayanlar Kitlesinin evet cevaplari orani ile kullananlar Kitlesinin evet cevaplari oraninin
birbirine esit olup olmadigr arastirilmistir (Evet: Geri doniisim ¢op kutularini dogru
kullanmaya dikkat ederim; Hayir: Geri doniisim ¢op kutularini dogru kullanmaya dikkat

etmem).

H (()zm): “Geri Doniigiim Kullanim Aligkanligr”, ¢6p kutularini dogru kullanma yoniinde

olan kullananlar kitlesi orani ile kullanmayanlar Kitlesi orani birbirine esittir (Pxyuiianan =

pDuyarllllk) .

H;zm): “Geri Dontigiim Kullanim Aliskanligr”, ¢6p kutularini dogru kullanma yoniinde

olan  kullananlar  kitlesi oram1 ile kullanmayanlar  Kitlesi oran1  birbirinden

farklhidir. (Pxuiianan # pDuyarlllLk)

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Group Statistics
Std. Error
Anket M Froportion Froporion
Geri_Dénastm_GCdp  Duyarlilik 342 &3 014
—Kutusu_Kullamime e yananiar 167 96 016
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Independent Samples Test

Z-test for Equality of PFroporions
Mean Std. Error
t df Sig. (2-failed) Difference Difference
Proportion Test -1,139 507 255 -025 022

Hipotez Testinin Sonucu:

Anketlerde elde edilen verilere gore, CDA Kullanmayanlar anketine katilan 342 kisinin
“Geri Dontisiim Cop Kutusu Kullanim1” orani %93; kullananlar anketine katilan 167 kisinin
“Geri Doniigiim Cop Kutusu Kullanimi” orani ise %96 bulunmustur. pgeger; = 0.255 =
0,05 oldugundan sifir hipotezi reddedilemez. CDA kullanan tiiketicilerin “Geri Dontlistim Cop
Kutusu Kullanim1” orani ile CDA kullanmayan tiiketicilerin orani arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

iv. “Yakinlarin1 Cevre Dostu Uriinlere Tesvik Tutumu” karsilastirmasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 2% Yakmlarmi cevre dostu iiriinlere tesvik edenlerin
kullanicilar kitlesi oram1 ile CDA Kullanmayanlar kitlesi oranmmin ayni olup olmadig
arastirilmistir (Evet: Aile ve/veya arkadaslarimi ¢evre dostu lirlin almaya tesvik ederim; Hayur:

Aile ve/veya arkadaslarimi ¢evre dostu iiriin almaya tesvik etmem).

H (()zw): Yakinlarini ¢evre dostu iiriinlere tesvik konusunda CDA Kullanmayanlar Kitleleri

orant ile kullananlar Kitlesi orani birbirine esittir Pxyiianan = Pouyariik)-

H;zw): Yakimlarini ¢evre dostu iiriinlere tesvik etme orami kullananlar ve CDA

Kullanmayanlar kitleleri i¢in farkhidir (Dgyiianan # Pouyaruic)-

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Group Statistics
Std. Error
Ankeat M Froportion Froportion
Yakinlann_tzevre_Dostu Duyarhhk 342 87 018
~Uriine_Tegvik Kullananlar 167 85 028
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Independent Samples Test

Z-testfor Equality of Proportions

95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
z df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Proportion test 556 507 578 018 033 - 046 082

Hipotez Testinin Sonucu:

Anketlerde elde edilen verilere gore, CDA Kullanmayanlar anketine katilan 342 kisinin
“Yakinlarin1 Cevre Dostu Uriinlere Tesvik” oran1 %87; kullananlar anketine katilan 167
kisinin “Yakilarmi Cevre Dostu Uriinlere Tesvik” orani ise %85 bulunmustur. Pdegeri =
0.578 = 0,05 oldugundan sifir hipotezi reddedilemez. CDA kullanan tiiketicilerin
“Yakinlarin1 Cevre Dostu Uriinlere Tesvik” orani ile CDA kullanmayan tiiketicilerin orani

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

v. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” iliskileri:

ARASTIRMA HIPOTEZI 2V “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” faktdriiniin
“Cevre Dostu Ara¢ Kullanma Durumu” faktoriiniin seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi
arastirilmstir:

H(()zv): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” ile “Cevre Dostu Ara¢ Kullanma
Durumu” degiskenleri birbirinden bagimsizdir.

H;zv): “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanlig1” ile “Cevre Dostu Ara¢ Kullanma

Durumu” faktorlerinin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 agsagidaki gibidir:
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(;eure_Dustu_l]run_Farklndallﬁl * Anket Crosstabulation

Count
Anket
Duyarhlik | Kullananlar Total
Qevre_Dnstu_Ur[ln_Farkl Cevre dostu dranlere
ndalidi heniz ¢ok fazla ilgim 7 0 7
oldudunu sdyleyemem.
Cevre dostu dranlerin
fnemini farkindayim
ancak su ana kadar satin k] 20 a3
alma davranigina
danugtiremedim.
Cevre dostu drinlerin
dnemini farkindayim ve
hazen satin alma 91 39 130
tercihimi bu yénde
kullanmaya gahsiyorum.
Cevre dostu dranlerin
gnemini farkindayim ve P
fiyatl bana uygun oldudu 145 67 212
slrece satin aliyorum.
Cevre dostu dranleri
biyik codunlukla satin 36 41 77
almaya galsiyorum.
Total 342 167 509
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21.471% 4 000
Likelihood Ratio 22,793 4 000
Linear-by-Linear
Association 15374 1 000
M ofValid Cases 509
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Yalue Error® Approx. Th Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 174 042 3,978 .ooo®
Ordinal by Ordinal ~ Spearman Carrelation 169 044 3,865 .ooo®
M ofValid Cases ]

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi

olarak agiklanabilmektedir.
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reddedilir. “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Alskanligr” ile “Cevre Dostu Ara¢ Kullanma
Durumu” faktorlerinin seviyeleri arasindaki iligki %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu iki
faktor arasindaki anlamin giicii R> = (0,174)2 = %3 olarak bulunmustur. Cevre dostu iiriin

satin alma aligkanligindaki degisimin %3’ii cevre dostu ara¢ kullanip kullanmamaya baglh




Sekil 4.50°deki pasta grafiklerinde CDA kullanan ve kullanmayan kitlenin ¢evre dostu
iriin farkindalig1 yiizdeleri ayr1 ayr1 verilmistir. Kullananlar anketinde “Cevre dostu iiriinleri
biiyilk ¢ogunlukla satin almaya c¢alisiyorum” cevabini veren tiiketicilerin yiizdelerinin
kullanmayanlardan daha yiiksek olmasi (%24.55 > %10.53), CDA kullananlarin ¢evre dostu

tiriin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

[ |
CDA Kullanmayanlar evre_Dostu_UrUn_Fa[klndallgl

CDA Kullananlar
by GDU'lere ilgim
Coldugunu
sdyleyemem.
GDU'leri su ana
10,53% B

Cevre_Dostu_Uriin_Farkindaligi

Cevre dostu
drdnleri su ana
kadar satin alma
davranigina
déntistiremedim.

ge..we dOStu - satin aliyorum.
drtinlerin dnemini ¢DU'leri buyiik
farkindayim ve gogunlukla satin
bazen satin aliyorum.
aliyorum.
Cevre dostu
drdnleri fiyat
bana uygun
oldugu slrece
satin aliyorum.

dénugtiremedim.

¢DU'lerin énemini
18.42% Wfarkindayim ve bazen
7 satin aliyorum.

GDU'leri fiyati bana
uygun oldugu slrece

Cevre dostu
.L’lrﬁnleri bliylik

¢ogunlukla satin

aliyorum.

Sekil 4.50. CDA Kullanan ve Kullanmayan Tiiketiciler igin Cevre Duyarlilik Derecesi Yiizdeleri

CDA Satin Alinmasimi Etkileyen Faktorler ile ilgili Hipotez Testleri

3. Pazarlama Karmasi (4-P) Grubu Hipotez Testleri

1. “CDA Satin Almavyi Tesvik Edici Faktorler” karsilastirmasi

ARASTIRMA HIPOTEZI 3%: Cevre dostu ara¢ kullananlarin ara¢ satin almayi tercih
ettigi faktdrlerden her birisi icin tercihi “Cok Onemli” olanlarin oraninim, ¢evre dostu arag
kullanmayanlarin CDA tercih etmeleri durumunda tercihlerinin “Cok Onemli” olma oranina
esit olup olmadig1 arastirllmistir. Arastirma, her bir faktor seviyesi i¢in ayr1 ayr1 hipotezlerin
sonuglarinin yorumlanmasi ile gerceklestirilmistir. i, Tesvik edici faktor seviyesi indisidir.

Buna gore ilgili hipotez asagidaki gibidir:

Hgy): “CDA Satin Almay1 Tesvik Edici Faktor” degiskeninin i. Seviyesinde “Cok
Onemli” oram1 kullananlar Kitlesi ile CDA Kullanmayanlar kitlesi igin esittir (pKu”anan,i =
pDuyarllllk,i)-
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Hfl): “CDA Satin Almay1 Tesvik Edici Faktor” degiskeninin i. Seviyesinde “Cok
Onemli” orani kullananlar kitlesi ile CDA Kullanmayanlar kitlesi i¢in birbirinden farklidir
(pKullanan,i * pDuyarllllk,i)-

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

CDA Kullananlar ve CDA Kullanmayanlar (Duyarhlik) icin Satin Almay1 Tesvik
Edici Faktorlerin Grup Istatistigi

Std. Error
Anket I Froportion | Std. Deviation Propartion
GDA_Tesgvik_Fiyat_Gok_Onem  Duyarllik 342 A4 498 027
l Kullananlar 167 2 445 034
CDA_Tesgvik_Sessiz_Calismas  Duyarlilk 342 g8 388 021
I_Gok_Onemii Kullananlar 167 2 448 035
CDA_Tegvik_Yakit_Tasarrufu_ Duyarlilik 342 &8 496 027
Gok_Onemii Kullananlar 167 50 501 039
CDA_Tegvik_Performansi_Gok  Duyarlilk 342 a3z AGT 025
—Onemi Kullananlar 167 34 AT4 037
GDA_Tesvik_Gevre_Dostu_Oz  Duyarlilik 342 43 445 027
ellikleri_Gok_Onemli Kullananlar 167 53 500 039
QDA_:I’egvik_Geri_DﬁnﬂgUm_ Dwuyarhilik 342 26 434 024
Gok_Onemii Kullananlar 167 29 457 035
DA_Tegvik_Vergi_Avantajlar_  Duyarllik 342 48 A&00 027
Gok_Onemii Kullananiar 167 26 439 034
;DA_Tegvik_Sigorta_Avantajla Duyarlilik 342 42 4495 027
r_tzok_Onemli Kullananiar 167 21 408 032
CDA_Tegvik_Garanti_ve_Baki Duyarhhk 342 44 4487 027
m_Gok_Onemii Kullananiar 167 2 445 034
DA _Tegvik_Daglk_Emisyon_  Duyarllik 342 38 484 026
Gok_Onemii Kullananlar 167 53 500 039
QDA_Tegvik_F'cnpUIerIi@i_an_ Duyarlilik 342 a7 256 014
Onemli Kullananlar 167 2 435 034
QDA_Tegvik___garj_Lnkasynnu_ Duyarhilik 342 48 A&00 027
Artigl_tzok_Onemli Kullananlar 167 47 501 039
GDA_Tesvik_Yedek_Parga_Pa Duyarlilik 342 a7 483 026
zan_Gok_Onemli Kullananlar 167 32 469 036
CDA_Tesgvik_Arag_Amtis_CGok_  Duyarlilk 342 28 453 024
Onemii Kullananlar 167 42 495 038
CDA_Tesvik_Onculik_Istedi_G  Duyarlik 342 25 431 023
ok_Onemli Kullananlar 167 50 501 039
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Bafimsiz Orneklem Testi

Oranlann Esitligi Testi (Equality of Proportions
Test)

"COK ONEMLI™ CEVABI Sig. (2- | Proportion Std. Error
VERILEN TESViK NEDENI z tailed) Difference Difference
a[llin_Tesuik_Fiyatl_(;uk_ﬁne 4,004 000 175 o1
Eggaliﬁzﬁﬁfssiz_g alsma 2951 025 091 011
E([;):E_Tgnﬁw;;ﬁ\'aknjasarrufu 1,557 020 083 047
E_Dgﬁﬁ‘;rriﬁvikjerﬁ:urmanm_@n 375 708 017 P
Eg:ﬁﬁlff_gim;ﬂm"—ﬂ 2,260 024 106 047
gs&__gﬁgﬁreeri_mm@m_ 790 430 033 01
E%ﬁﬁi%ﬁrﬁrﬂmi_nwmaﬂar 5,049 000 219 043
gﬁfﬁ;ﬁﬁ:&?ﬁ orta_fivantall 5178 000 214 L0441
gi%ﬁ{i%f:;?“ﬁ?mvae_Eam 3.872 000 .169 ,044
EE?E_TS?‘;I]{]EDii@iik_Emisyon 3329 001 156 047
Egﬁazﬁ?ﬂkjopiilerlifli_ll; ok 4,981 000 181 036
Ea[rjl’if;ef_%kggriﬁmjarga—Pa 1,008 214 045 045
Egﬁiﬁ?ﬁk_ﬁmg_ﬂln@l_g ok 2017 004 133 045
EEs:{;ﬁi;i]ll{i_ﬁnciiliik_isieﬂi_ 5685 000 . s

Hipotez Testinin Sonucu:

CDA satin almay: tesvik eden veya edebilecek faktorler tek tek degerlendirildiginde,
kimi faktdr icin CDA kullananlarin “Cok Onemli” cevabim daha yiiksek oranda verdigi, Kimi
faktor icin CDA kullanmayanlarin “Cok Onemli” cevabimi daha yiiksek oranda verdigi
gozlemlenmistir. Kimi faktor igin ise CDA kullananlar ile kullanmayanlarm “Cok Onemli”
cevabi oranlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu {i¢ kategoriye diisen faktorler

Tablo 4.15°de Ozetlenmistir. Tablonun sol siitununda (%5 anlamlilik seviyesinde) CDA
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Kullanmayanlar anketinde daha yiiksek orana sahip olan faktorler, orta siitununda (%5
anlamlilik seviyesinde) kullananlar anketinde daha yiiksek orana sahip olan faktorler, sag

stitununda ise aralarinda anlamli bir fark olmayan faktorler yer almaktadir.

TESVIK NEDENLERiI KARSILASTIRMASI
PKuHmmumﬂyﬁu!m‘(Du}'m‘!zlzkh > Pxuttanantar PKullmmnlm‘ > PKullmmn;lm)'ﬁ;lalm'l:,'_',luym'::hkj Anlamli Fark Yok
Fiyat1 Sessiz Caligmasi Performans
Yakit Tasarrufu Cevre Dostu Ozellikleri Geri Doniisiim
Vergi Avantajlan Diisiik Emisyon Sarj Lokasyonu Artis1
Sigorta Avantajlar Popiilerligi Yedek Parca Pazan
Garanti ve Bakim Arag Artisi

Onciiliik istegi

Tablo 4.15. Cevre Dostu Ara¢ Kullananlara ve Kullanmayanlara Sorulan Ortak Tesvik Nedenlerinin
Karsilagtirilmast

Tablo 4.15°de yer alan faktorlerin kategorileri dikkatli bir bi¢gimde incelendiginde, su
sonuclar1 ¢ikarmak miimkiindiir. CDA kullanmayan tiiketiciler i¢in maddi kaynakli faktorler
on plandadir. Fiyat, Yakit Tasarrufu, Vergi Avantajlari, Sigorta Avantajlari, Garanti ve Bakim
Siireleri faktorlerinin hemen hemen hepsi dogrudan veya dolayli olarak maddi kaynakli
kategorilerdir. Dolayistyla, CDA kullanan tiiketiciler i¢in maddi kaynakli faktorlerin ikinci
planda oldugu soOylenebilir. Kullananlar anketinde daha 6nemli bulunan faktorler: Aracin
Sessiz Calismasi, Cevre Dostu Ozellikleri, Diisiik Emisyon, Aracin Popiilerligi, CDA Artisi ve
CDA konusunda oOncii olma istegi olarak gozlemlenmistir. Bu tiiketiciler i¢in maddi
konulardan daha ziyade ara¢ konforu, kisilik ve tarzin1 yansitma ve ¢evre dostu 6zellikler ile

ilgili konular 6n planda oldugu degerlendirilmektedir.

i. “CDA Tanitim1” karsilastirmasi:

ARASTIRMA HIPOTEZI 3% CDA ara¢ tanmitimmi yeterli bulma konusunda CDA
kullananlar oran1 ile CDA kullanmayanlar oraninin birbirine esit olup olmadig: arastirilmistir
(Evet: CDA ara¢ tanitimmi yeterli buluyorum; Hayir: CDA ara¢ tanittmini yeterli

bulmuyorum).

H 83”): CDA arag tanitimini yeterli bulma konusunda kullananlar kitlesi orani ile CDA

Kullanmayanlar Kitlesi orani birbirine esittir pxyianan = Ppuyaruik)-

HECD: CDA ara¢ tamitimini yeterli bulma orani kullananlar ve CDA Kullanmayanlar
A y y

kitleleri igin farkhidir (Pxyiianan # Pouyariic)-
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Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Group Statistics

Ankeat I Fropartion Std. Error Propaortion
GDA_Tanmim_Yeterliligi  Duyarhlik 342 03 010
Kullananlar 167 06 018

Independent Samples Test
Z-test for Equality of Froportions

Mean Std. Error

il df Sig. (2-tailed) Difference Difference
Froportion Test -1,336 | 258,288 183 -028 021

Hipotez Testinin Sonucu:

Anketlerde elde edilen verilere gore, CDA Kullanmayanlar anketine katilan 342 kisiden
CDA tanitimini yeterli bulanlarin oran1 %3; kullananlar anketine katilan 167 kisinin ise CDA
tanitimini yeterli bulma orani %6 bulunmustur. pgeger; = 0.183 = 0,05 oldugundan sifir
hipotezi reddedilemez. CDA kullanan tiiketicilerin CDA tanitimini1 yeterli bulma orani ile

CDA kullanmayan tiiketicilerin oran1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

iii. “Cevre Dostu Uriin Yeterliligi Fikri” karsilastirmast:

ARASTIRMA HIPOTEZI 3% Cevre dostu iiriinlerin yeterli kadar iiretildigini diisiinen
CDA kullanicilarin orani ile CDA kullanmayan kitlenin oraninin birbirine esit olup olmadigi
arastirilmistir (Evet: Cevre Dostu Uriinlerin iiretimini yeterli buluyorum; Haywr: Cevre Dostu

Uriinlerin iiretimini yeterli bulmuyorum).

i
H 83 ) Cevre dostu iiriinlerin yeterli kadar iiretildigini digiinme konusunda kullananlar

kitlesi oran1 ile CDA Kullanmayanlar Kitlesi orani1 birbirine esittir Dxyiianan = Pouyaruik)-

iii
Hff’ ). Cevre dostu triinlerin yeterli kadar tiretildigini diisinenlerin oran1 kullananlar ve

CDA Kullanmayanlar kitleleri i¢in farklidir (Pxyiianan # Pouyaruuk)-

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Group Statistics

Std. Error
Anket M Froportion Proportion
QDA_Ul'Etim_‘r’Eterliliﬂi Duyarlilik 342 oz .oos
Kullananlar 167 06 018
Independent Samples Test
Z-testfor Equality of Froporions
Mean Std. Error
Z df Sig. (2-tailed) Difference Difference
Proportion Test | -1,976 | 225,253 ,049 -,038 020

Hipotez Testinin Sonucu:

Anketlerde elde edilen verilere gore, CDA Kullanmayanlar anketine katilan 342 kisiden
CDA tanitimini yeterli bulanlarin oran1 %2; kullananlar anketine katilan 167 kisinin ise CDA
tamtimini yeterli bulma orant %6 bulunmustur. pgeger; = 0.049 < 0,05 oldugundan sifir
hipotezi reddedilir. Her iki kitlenin CDA iiretimini yetersiz bulanlarin orant %90’1n
tizerindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de CDA iiretimi konusunda daha genis kapsamli iiretim
caligmalariin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ancak, CDA kullanan tiiketicilerin, bu
araglara ulasip kullandiklar1 i¢in mevcut durumda CDA iiretim yeterliligi konucunda CDA
kullanmayan tiiketicilere gore daha olumlu bir geri bildirimde bulunduklar

gozlemlenmektedir.
4. Tiiketici Satin Alma Davranmisini Etkileyen Faktorler Grubu Hipotez Testleri

1. “Arabanin Kullanici icin Anlami” karsilastirmast:

ARASTIRMA HIPOTEZI 4! “Arabanin Kullanic1 i¢in Anlam1” faktoriiniin dagiliminin
CDA sahibi olanlar ile CDA sahibi olmayanlar arasinda farklilik gosterip gdstermedigi

arastirilmastir.

H(()4l): CDA sahibi olup olmamak ile “Arabanin Kullanict i¢cin Anlam1” birbirinden

bagimsizdir.

Hf): “Arabanin Kullanict i¢in Anlami1” dagilimi, CDA sahibi olanlar ve olmayanlar

arasinda degiskenlik gosterir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
YWalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42 925° 5 000
Likelihood Ratio 41,023 5 000
M ofWalid Cases 509
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Walue Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 134 045 -3,044 ,002°
Ordinal by Ordinal ~ Spearman Correlation -7 047 -2662 ,0o8*
M ofvalid Cases 509

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,000 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Arabanin Kullanici i¢in Anlami” dagilimi, CDA sahibi olanlar ve olmayanlar
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde degiskenlik gosterir. Bu iki faktor arasindaki anlamin giicii

R? = (—0,134)? = %2 olarak bulunmustur.

Sekil 4.51°deki bar grafiginde arabanin kullanici i¢in anlamimin medeni durum
seviyesine gore siniflandirilmasi gosterilmistir. Bu bar grafigindeki dikkat c¢ekici husus, CDA
Kullanmayanlar anketinde arabayr “Bir Ulasim Arac1” veya “Zorunlu bir Ihtiyag” olarak
gorenlerin sayisi, “Kisiligimi ve Tarzimi Yansitan bir Arag” olarak goérenlerden ¢ok daha fazla
iken CDA kullananlar anketinde bu li¢ kategori birbirine yakin seviyede gdézlemlenmistir.
Sonug olarak, CDA kullanan tiiketicilerde, “Kisiligimi ve Tarzimi Yansitan bir Arag” cevabi
arabanin vermis oldugu anlama dahil olmustur. Bu da CDA kullananlarin bir kisminin
kendilerini ¢evre dostu bir birey olarak yansitabildiklerinin bir gdstergesi olarak

yorumlanabilir.
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Arabanin_Anlami

Kigiligimi ve tarzimi yansttan
hir arag

125+ Ozgirlik

Statlimd gdsteren bir arag
Ulagim araci

Zaman kazandiran kir arag
Zorunlu bir iktiyag

100

Count

Duyarihk Kullananlar

Anket

Sekil 4.51. CDA Kullanan ve CDA Kullanmayan Kitlelerde Arabanin Kullanici i¢gin Anlaminin Medeni Durum
Seviyesine Gore Karsilagtirilmasi

ii. “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklart” karsilastirmast:

ARASTIRMA HIPOTEZI 4% “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma

Aligkanliklart” faktoriiniin “Cevre Dostu Ara¢ Kullanma Durumu” faktoriiniin seviyelerinden

bagimsiz olup olmadig1 arastirilmstir:

ng): “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Alskanliklar” ile “Cevre

Dostu Ara¢ Kullanma Durumu” degigkenleri birbirinden bagimsizdir.

HE;L”): “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar” ile “Cevre

Dostu Ara¢ Kullanma Durumu” faktdrlerinin seviyeleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez testinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:
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Anket * Ailenin_{,‘ewe_[)ustu_l]run_ilgisi Crosstabulation

Count
Ailenin_Cevre_Dostu_Urin_ilgisi
Hichirzaman 2 3 4 Herzaman Total
Anket  Duyarhhk ) 33 130 118 49 342
Kullananlar ] 2 3] 55 44 167
Tatal 7 50 186 173 a3 509
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
YValue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 14,7489 008
Likelihood Ratio 16,517 4 a0z
M ofValid Cases 509
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Yalue Error® Appro. " Approx. Sig.
Interval by Interval  Pearson's R RE 043 3,461 001
Ordinal by Ordinal  Spearman Correlation 142 044 3,238 001°
M ofValid Cases 509

Hipotez Testinin Sonucu:

Uygulanan Ki-kare testinde p-degeri 0,005 < 0,05 bulundugundan sifir hipotezi
reddedilir. “Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” faktérii, “Cevre
Dostu Ara¢ Kullanma Durumu” faktorlerinin seviyeleri arasindaki iliski %5 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. Bu iki faktor arasindaki anlamin giicii R? = (0,152)2 = %2,3 olarak
bulunmustur. Arabanin kullanici i¢in anlamindaki degisimin %?2,3’si ¢cevre dostu ara¢ kullanip

kullanmamaya bagli olarak agiklanabilmektedir.

Sekil 4.52’deki pasta grafiklerinin karsilastirilmasindan anlasilacagi tlizere aileleri ¢evre
dostu iirlinlere daha fazla yonelen tiiketicilerin ¢evre dostu araglar1 daha fazla tercih ettikleri

sonucuna varilmistir.

166



CDA Kullananlar AiIenin_Cevre_Dostu_UrUn_ilgisi CDA Kullanmayanlar Ailenin_Cevre Dostu_Uriin_ilgisi

2 [JHicbir zaman
W3 M2
C4 M3
M Her zaman O4
B Her zaman

Sekil 4.52. CDA Kullanan ve CDA Kullanmayan Kitlelerde, Ailelerin Cevre Dostu Uriin Ilgisi Yiizdelerinin
Karsilagtirilmast

4.4.  Diskriminant Analizi ve Faktor Analizi Bulgular

Diskriminant Analizi

Diskriminant analizi, gruplar arasindaki farki aciklamak igin kullanilmaktadir. Bu
caligma kapsaminda, anket uygulanan iki kitlenin gercekte birbirinden farkli profilde kitleler
olup olmadigimi1 ve uygulanan anketin bu iki kitleyi ne 6lgiide ayirabilecegi, diskriminant
analizi yapilarak ortaya c¢ikartilmistir. Diskriminant analizi i¢in iki ankette de ortak olarak
sorulmus olan “CDA Satin Almaya Tesvik Edici Faktorler” icin verilmis cevaplar

kullanilmistir.

Diskriminant analizinin test istatistigi Wilks’ Lambda istatistigidir. 0 ile 1 arasinda
degisen bu istatistik, bagimsiz degiskenlerin gruplarin ayriminda ne kadar etkili oldugunu
gosterir ve 1’e yakin degerler ayirimin basarisiz olduguna, 0’a yakin degerler ise giiclii bir
ayirim olduguna karsilik gelir. Diger bir degisle, Wilks’ Lambda degeri ne kadar diisiikse,

kitlelerin uygulanan anket araciligiyla ayirimi o kadar basarili olmus demektir (Barrett, Morgan
ve Leech, 2005, sf.124).

CDA sahibi olanlar kitleye yoneltilen kullananlar anketi ile CDA sahibi olmayan kitleye
yoneltilen CDA Kullanmayanlar anketinin iki kitlenin ayiriminda ne 6lg¢iide basarili oldugu,

asagida verilen hipotez testi araciliiyla test edilmistir:
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Hy: CDA Kullananlar anketinde tesvik edici faktorlere verilen cevaplar ile CDA

Kullanmayanlar anketinde tesvik edici faktorlere verilen cevaplar arasinda bir fark yoktur.

Hy,: CDA kullananlar ile CDA kullanmayanlar, tesvik edici faktorler baglaminda iki
farkli gruptur.

Diskriminant analizinin SPSS ¢iktis1 asagidaki gibidir:

Wilks' Lambda
Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df sig.
1 790 117,912 15 000

Hipotez Testinin Sonucu: Test sonucunda elde edilen p-degeri = 0,000 olup 0,05’ten
kiigliktlir. Dolayisiyla, %5 anlamlilik diizeyinde katilimcilara yoneltilen anketler, iki grubu
basarili bir bigimde ayirmistir. Bu sonug, CDA sahibi olanlarin tesvik nedenleri ile
olmayanlarin tesvik nedenlerinin birbirinden farkli oldugunu gosterir. Diger taraftan, bu

calismada kullanilan anketlerin gilivenilirligi baska bir agidan tekrar desteklenmistir.

Faktor Analizi

Diskriminant Analizi sonug, anket yoneltilen iki kitlenin CDA tercih etmek i¢in fakl
sebeplere sahip oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Bu sebeplerin derinlemesine analiz
edilmesi, sebepleri faktor analizi ile gruplandirip karsilagtirmali yorumlar yaparak
gerceklestirilmistir. Bahsedilen analiz, iki asamada uygulanmustir. ilk asamada, iki grubun
motivasyonlarinin nasil temellendirilebileceginin anlasilmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in faktor
analizi yontemi, ilk 6nce CDA Kullanmayanlar anketindeki tercih sebeplerine, sonra da
kullananlar anketindeki tercih sebeplerine uygulanmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Ikinci
asamada ise, CDA kullanan kullanicilarin motivasyonlarindaki degisimi incelemek amaciyla

tercih sebeplerinden memnuniyet diizeylerine faktor analizi uygulanmistir.

CDA Kullanmayanlar Anketi Tercih Nedeni

Faktor analizini gerceklestirebilmek i¢in veri setinin saglamasi gereken iki varsayim
vardir. Bu varsayimlar, analiz edilebilecek kadar yeterli ¢oklukta faktor olmasi ve korelasyon
matrisinin birim matristen farkli olmasidir (Barrett, Morgan ve Leech, 2005, sf.80). Asagidaki

SPSS ciktisinda yer alan KMO ve Barlett testleri, sirasi ile bu varsayimlari test eder. KMO test
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istatistigi 0,904 elde edilmistir ve bu istatistigin 0.70’den biiylik olmasi, faktdr sayisinin
yeterliligini gosterir. Barlett testinin anlamli olmasi (p-degeri = 0,000 < 0,05) ise korelasyon
matrisinin birim matristen farkli oldugunu gosterir. Dolayisiyla veri seti faktér analizinin

uygulanmasi i¢in gereken iki varsayimi da saglamaktadir.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 04
Bartlett's Test of Approx. Chi-Soguare 3550,451
Sphericity df 105
Sig. oon

Asagidaki SPSS ciktisinda, faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin toplam
degisimin ne kadarim agikladigi verilmistir. En sagdaki siitunda faktor bilesenlerinin toplam
varyansin birikimli agiklama giicii yer almaktadir. 1k {i¢ bilesen, toplam varyansin yarisindan

fazlasini agiklamaktadir (Cumulative % = 68,56).

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 7,530 50,200 50,200 7,530 50,200 50,200 4,816 az2no7 2107
2 1,592 10,615 60,815 1,592 10,615 60,815 3,562 23,748 55,855
3 1,162 7,744 68,559 1,162 7,744 68,559 1,906 12,704 68,559
4 911 6,076 74,635
5 723 4,823 79,458
6 574 3,826 83,284
7 459 3,058 86,342
8 414 2,763 89,105
9 357 2,378 91,482
10 334 2,224 93,706
11 248 1,651 95358
12 207 1,378 96,736
13 193 1,285 98,021
14 75 1,166 99,188
15 122 812 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Asagidaki SPSS c¢iktisinda, ii¢ bilesenin gruplandirma i¢in nasil kullanildig:
gosterilmistir. Bilesene karsilik gelen faktoriin sayr degeri ne kadar biiyiikse, o faktor ilgili
bilesene o kadar yiliksek katkida bulunmus demektir. Bilesenlerin agiklama giicii biiyiikten
kiiciige dogru siralanmustir. Ilk bilesen toplam varyansin %50,20’sini agiklarken, ikinci bilesen
i¢in agiklama oranm1 %10,62, iigiincii bilesen igin ise %7,74 tiir. Ilk bilesene yiiksek katkida
bulunan faktorler kirmizi renkte, ikinci bilesene yiiksek katkida bulunan faktorler siyah renkte,
liciincii bilesene yiiksek katkida bulunan faktorler ise yesil renkte gosterilmistir. Ik bilesende

Fiyat, Yakit Tasarrufu, Performans, Vergi Avantaji, Sigorta Avantaji, Garanti ve Bakim
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Siiresi, Sarj Lokasyonu ve Yedek Parca Pazari faktorleri yer almaktadir. Bu faktorlerin biiytlik
cogunlugunun maddi konular ile ilgili oldugu goze carpmaktadir. ikinci bilesende yer alan
faktorler ise Sessiz Calismasi, Cevre Dostu Uriin Ozellikleri, Geri Déniisiim, Diisiik Emisyon
ve CDA Oncii Olma Istegi faktdrleridir. Bu faktorlerin biiyiik ¢ogunlugunun Cevre Dostu
konularla ilgili oldugu goriilmektedir. Ugiincii bilesende ise CDA Popiilerligi ve CDA artis1
yer almaktadir. Bu {igiincii kategorinin, piyasadaki olgunlukla alakali konular oldugu
gorilmektedir. Sonug¢ olarak CDA Kullanmayanlar anketi baz alindiginda, CDA sahibi
olmayan veya kullanmayan tiiketicilerin CDA tesvik nedenlerinin ii¢ kategoride
siiflandirilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ kategori, maddi konular, ¢evre dostu olmasi ile

ilgili konular ve CDA’nin piyasa olgunlugu ile ilgili konulardir.

Rotated Component Matrix_

Component

1 2 3
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Fiyati 801 151 -,021
GDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Sessiz_Caligmasi 196 ,Eﬂd 135
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Yakit_Tasarrufu 687 422 131
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Performansi 632 295 1482
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Cevre_Dostu_Ozellikleri 329 ,343 056
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Geri_Doniigiim 185 ,345 052
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Vergi_Avantajlan 849 230 081
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Sigorta_Avantajlan B840 240 137
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Garanti_ve_Bakim B07 257 RET!
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Diisiik_Emisyon 414 752 084

068 011
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_$Sarj_Lokasyonu_Artisi 644 228 424
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Yedek_Parca_Pazan b92 R 520

296 4493
CDA_Tesvik_Olma_Nedeni_Onciiliik_istegi 14 637 553

Kullananlar Anketi Tercih Nedeni

Asagidaki SPSS ciktisinda yer alan KMO ve Barlett testleri, faktor analizinin iki
varsayimini test eder. KMO test istatistigi 0.877 elde edilmistir ve bu istatistigin 0.70’den

bliyiik olmasi, faktor sayisinin yeterliligini gosterir. Barlett testinin anlamli olmas1 (p-degeri =
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0.000 < 0.05) ise korelasyon matrisinin birim matristen farkli oldugunu gosterir. Dolayistyla

veri seti faktor analizinin uygulanmasi i¢in gereken iki varsayimi da saglamaktadir.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df
Sig.

877
1746,022
105
000

Asagidaki SPSS ¢iktisinda, faktor analizi sonucunda elde edilen faktdrlerin toplam

degisimin ne kadarimi agikladigi verilmistir. En sagdaki siitunda faktor bilesenlerinin toplam

varyansin birikimli agiklama giicii yer almaktadir. ilk iki bilesen, toplam varyansin yarisindan

fazlasini agiklamaktadir (Cumulative % = 62,71).

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6,940 46,265 46,265 6,940 46,265 46,265 4,897 32,650 32,650
2 2,467 16,449 62,714 2,467 16,449 62,714 4,510 30,064 62,714
3 934 6,226 68,940
4 900 6,002 74,942
] 732 4,882 79,824
6 599 3,995 83,819
7 510 3,399 87,218
g 380 2,533 89,751
] a1 2,276 92,027
10 304 2,030 94,057
11 244 1,624 95,681
12 237 1,578 97,259
13 60 1,065 98,325
14 134 R0 99,216
15 118 784 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Asagidaki SPSS c¢iktisinda, iki bilesenin gruplandirma

icin nasil kullanildig:

gosterilmistir. Bilesene karsilik gelen faktoriin say1 degeri ne kadar biiyiikse, o faktor ilgili

bilesene o kadar yiiksek katkida bulunmus demektir. Ik bilesene yiiksek katkida bulunan

faktorler siyah renkte, ikinci bilesene yiiksek katkida bulunan faktorler ise kirmizi renkte

gosterilmistir. {1k bilesen toplam varyansin %46,27’sini aciklarken, ikinci bilesen ise aciklama

oran1 %16,45°tir. Ilk bilesende yer alan faktdrler; Cevre Dostu Uriin Ozellikleri, Geri

Doniisiim, Diisitk Emisyon, Popiilerligi, Sarj Lokasyonlar1 Artisi, Yedek Parca Pazari, Arag
Artist ve CDA Onciiliik Istegi faktorleridir. Bu faktorler degerlendirildiginde, CDA tercih

asamasinda Cevre Dostu Konular ile kullanim kolayliklarini igeren faktorlerin 6nem diizeyi

acisindan birbirinden ayirt edilmedigi sonucu c¢ikarilabilmektedir. CDA Kullanmayanlar
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anketinde bu iki faktdr siifi ayr1 kategoriler olusturmuslardi. Ikinci bilesende ise Fiyat, Yakit
Tasarrufu, Vergi Avantaji, Sigorta Avantaji ve Garanti ve Bakim Siiresi faktorleri yer
almaktadir. Bu faktorlerin bliylik ¢ogunlugunun maddi konular ile ilgili oldugu goéze
carpmaktadir. Her iki tiiketici tipi (CDA kullanmayanlar ve CDA kullananlar) igin de maddi
konular sinifi sorularin ayr1 bir kategoride olmasi dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla pazarlama
stratejileri yapilirken fiyat konusunun titizlikle ele alinmasinin ve tiiketicilerin tesvik olma
faktoriinii optimum diizeye ¢ikartacak sekilde 6zel bir c¢alisma yapilmasinin gerektigi
ongoriilmektedir. Ancak maddi konular kategorisinin agiklama giicii CDA Kullanmayanlar
anketinde %50,20 iken kullananlar anketinde %16,45’e diismiistiir. Bu da, CDA kullananlar
i¢in maddi konularin genel olarak ¢evre ile ilgili konulara gore daha az 6neme sahip oldugunu

gostermektedir.

Rotated Component Matrix_

Component
1 2
CDA_Tercih_Nedeni_Fiyati -,071 818
GDA_Tercih_Medeni_Sessiz_Caligmasi 282 AT0
CDA_Tercih_Nedeni_Yakit_Tasarrufu 165 852
GDA_Tercih_Medeni_Performansi Rat:1a 484
GCDA_Tercih_Nedeni_Gevre_Dostu_Ozellikleri 805 280
CDA_Tercih_Nedeni_Geri_Diniigiim 701 o7
CDA_Tercih_Nedeni_Vergi_Avantajlan 158 ,360
CDA_Tercih_Nedeni_Sigorta_Avantajlan REL 840
GDA_Tercih_Nedeni_Garanti_ve_Bakim 324 794
CDA_Tercih_Nedeni_Diisiik_Emisyon 840 228
CDA_Tercih_Nedeni_Popiilerligi 622 - 178
CDA_Tercih_Nedeni_$arj_Lokasyonu_Artis 649 1]
CDA_Tercih_Nedeni_Yedek_Parca_Pazan 680 Ad5
CDA_Tercih_Nedeni_Arac_Artis 722 280
lQIillf-'t_Te-l'-:iIl_I‘vIe{Ieni_ll';'l'n-:iiliil'c_ism-ﬂi 801 096

Kullananlar Anketi Memnuniyet Diizeyi

Asagidaki SPSS ciktisinda yer alan KMO ve Barlett testleri, faktor analizinin iki
varsayimini test eder. KMO test istatistigi 0.903 elde edilmistir ve bu istatistigin 0.70’den
bliyiik olmasi, faktor sayisinin yeterliligini gosterir. Barlett testinin anlamli olmas1 (p-degeri =
0.000 < 0.05) ise korelasyon matrisinin birim matristen farkli oldugunu gosterir. Dolayisiyla
veri seti faktor analizinin uygulanmasi i¢in gereken iki varsayimi da saglamaktadir.
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KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of
Sphericity

Sig.

Kaiser-Meyer-Qlkin Measure of Sampling Adequacy.
Approx. Chi-Square
df

2207 552

903

105
ooo

Asagidaki SPSS ciktisinda, faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin toplam

degisimin ne kadarim agikladig1 verilmistir. En sagdaki slitunda faktor bilesenlerinin toplam

varyansin birikimli agiklama giicii yer almaktadir. ilk ii¢ bilesen, toplam varyansin yarisindan

fazlasini agiklamaktadir (Cumulative % = 75,066).

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 8,280 55,265 55,265 8,290 55,265 55,265 4,252 28,350 28,350
2 1,726 11,508 66,773 1,726 11,508 66,773 3,661 24,409 52,759
3 1,244 8,293 75,066 1,244 8,293 75,066 3,346 22,307 75,066
4 713 4,755 79,822
5 653 4,353 84175
6 506 3,372 87,547
7 357 2,380 89,927
g peich| 2,205 92132
9 258 1,720 93,852
10 231 1,538 95,390
" 220 1,467 96,857
12 148 987 97,544
13 136 807 98,751
14 123 821 99,572
15 064 428 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Asagidaki

SPSS ¢iktisinda,

¢ bilesenin gruplandirma

icin nasil kullanildig1

gosterilmistir. Bilesene karsilik gelen faktoriin say1 degeri ne kadar biiyiikse, o faktor ilgili

bilesene o kadar yiiksek katkida bulunmus demektir. Ilk bilesen toplam varyansin %55,57 sini

aciklarken, ikinci bilesen icin aciklama oran1 %11,51, {iciincii bilesen icin ise %8,29’tiir. Ilk

bilesene yliksek katkida bulunan faktorler kirmizi renkte, ikinci bilesene yiiksek katkida

bulunan faktorler yesil renkte, liglincli bilesene yiliksek katkida bulunan faktorler ise siyah

renkte gosterilmistir.
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Rotated Component Matrix_

Component
1 2 3
CDA_Memnuniyet_Fiyati 191 458 497
CDA_Memnuniyet_Sessiz_Calismasi 094 894 164
CDA_Memnuniyet_Yakrt_Tasarrufu 241 875 ATT
CDA_Memnuniyet_Performansi 210 791 256
CDA_Memnuniyet_Cewre_Dostu_Ozellikleri 651 620 144
CDA_Memnuniyet_Geri_Doniisiim 543 F08 120
GDA_Memnuniyet_Vergi_Avantajlan 276 195 889
CDA_Memnuniyet_Sigorta_Avantajlan 216 166 ,899
GDA_Memnuniyet_Garanti_ve_Bakim 405 407 656
GDA_Memnuniyet_Diisiik_Emisyon 694 478 135
CDA_Memnuniyet_Popiilerligi 744 076 259
CDA_Memnuniyet_Sarj_Lokasyonu_Artisi 624 054 592
CDA_Memnuniyet_Yedek_Parca_Pazan 650 229 522
CDA_Memnuniyet_Arag_Arhsi , 166 A76 407
GDA_Memnuniyet_{inciiliik_istegi 831 259 185

[k bilesende, Cevre Dostu Ozellikleri, Geri Déniisiim, Diisiik Emisyon, Popiilerlik, Sarj
Lokasyonlarinin Artis1, Yedek Parga Pazari, Ara¢ Artisi ve Oncii Olma Istegi faktorleri yer
almaktadir. Bu faktorler, gevre dostu dzellikler ile ilgili faktdrlerdir. Ikinci bilesende yer alan
faktorler ise Sessiz Calismasi, Yakit Tasarrufu ve Performansidir. Bu faktorlerin, kullanim
kolaylig1 ve konfor ile ilgili oldugu soylenebilir. Ugiincii bilesende ise Fiyat, Vergi Avantaji,
Sigorta Avantaji ve Garanti ve Bakim Siiresi yer almaktadir. Bu {i¢iincii kategorinin maddi
konularla ilgili kategori olmasi dikkat ¢ekicidir. Maddi kaynakli kategori, CDA
Kullanmayanlar anketinde tercih/tesvik nedeni olarak %50,20 agiklama giiciine sahipken CDA
kullananlarin tercihinde bu oran %16,45’e¢ gerilemisti. Bu oran, CDA kullananlarin
memnuniyetinde ise %8,29’¢ diismiistiir. Bu durum, maddi kaynakli degerlendirmenin CDA
kullananlar i¢in arag tercih ederken orta ila diigiikk diizeyde bir 6nemde olmasi ve en sonunda
memnuniyet i¢in sorulan anket sorusunda daha da diisiik bir diizeyde yer almasi seklinde

degerlendirilmektedir.

4.5. Kalite Fonksiyon Gocerimi Bulgular:

Bu arastirmanin bulgular kisminda simdiye kadarki béliimlerde g¢evre dostu arag

kullanan ve kullanmayan kitlelerden se¢ilen 6rneklemlere uygulanan anket sonuglarindan yola
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cikarak bu iki kitlenin karakteristik Ozellikleri ortaya konulmustur. Bu boliimde ise g¢evre
dostu arag iiretim ve pazarlamasi ile ilgili bir miithendislik uygulamasi olan Kalite Fonksiyon
Gogerimi yoluyla triinlerin teknik agidan yeterli olmalar1 ile tiiketicilerin beklentilerinin
karsilanmasi degerlendirilmistir. Bu boliim, Tirkiye’de g¢evre dostu otomobillerin teknik
Ozellikleri ve tasarimi konusunda bir optimizasyon ¢oziimlemesi ve bilgi kaynagi ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu yolla, Tiirkiye’de, liretici stratejilerinin ve tiiketicilerin genel
karakteristiginin bundan sonraki iiretim ve pazarlama g¢alismalarinda en uyumlu derecede

bulusturulmasi hedeflenmektedir.

Kalite Fonksiyon Gogerimi ile ilgili ¢aligmalarda cesitliligi ve giivenilirligi
saglayabilmek i¢in bes ayr1 uzman goriigii alinmistir. Bahsedilen bes uzman, ti¢ farkli iilkeden
ve dort fakli kurumdan Kalite Fonksiyon Gocerimi anketine katilmistir. Uzman goriisleri,
boliim 3.3.5°de belirtildigi gibi, Kalite Fonksiyon Gdgeriminin ¢evre dostu iiriinlere uyarlanisi
kapsaminda bir teorik altyapi g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu uzmanlara yoneltilen
sorulardan elde edilen sonuglara, yoneltilen ankete uygun olarak, mod istatistigi veya
uyarlanmis ortalama istatistigi uygulanmistir. Hesaplanan istatistikler, bu ¢aligmanin sonucu
olarak yansitilmistir. Elde edilen sonu¢ ve bu sonuglara iliskin degerlendirmeler devam eden

alt boliimlerde verilmistir.

45.1. Teknik Gereksinimlerin Yonii

Gorlisii  alinan uzmanlara, Cevre dostu araglarda, Tablo 4.16’de belirtilen
gereksinimlerin her birisi i¢in, diger gereksinimler sabit kalmak kosuluyla, o gereksinimin
artmasinin mi iyi oldugu, azalmasi mi iyi oldugu, yoksa bir belirsizligin mi s6z konusu oldugu
sorulmustur. Uzmanlardan elde edilen cevaplarin mod degeri hesaplanmistir. Bagka bir ifade
ile her bir gereksinim i¢in, en fazla sayida ‘V'* isaretini alan kategori, o gereksinimin yonii
olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.16 nin ilgili hiicresine 0 isareti konularak

gosterilmistir.
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8T ARTMASI AZALMASI P
GEREKSINIM iYiDIR iYiDIR BELIRSIZDIR
Adirlik \/'

Biiylikliik (Di1g Hacim)

Toplam Parga Sayisi

Materyal Tiirii Sayisi
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Havayi Kirletme Derecesi

Suyu Kirletme Derecesi

Topragi Kirletme Derecesi
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Biyolojik Olarak
Ayngtirilabilirligi

\/'

Tablo 4.16. Kalite Fonksiyon G6g¢erimi igin Teknik Gereksinimlerin Y6nii Degerlendirmesi Mod Sonuglar

45.2. Tiiketici/Cevre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin iliskileri

Gorligti alinan uzmanlardan Tablo 4.17°de belirtilen Tiiketici/Cevre Gereksinimlerin her
birisi i¢in, ilgili oldugu teknik gereksinimleri belirleyip var olan ilgili degiskenlerin iliski
diizeylerini (pozitif veya negatif olmasi 6nemli olmaksizin) belirtmeleri istenmistir. Tablonun
satirlarinda bu calisma kapsaminda incelenen tiiketici veya cevre gereksinimleri, siitunlarinda
ise bir onceki alt boliimde de yer alan teknik gereksinimler yer almaktadir. Tablonun ilgili
satir ve siitun gereksinimlerinin kesisimlerinde yer alan hiicre degerlerinde 9 sayisinin
bulunmas1 yiiksek derecede iliski diizeyine, 3 sayisi orta derecede iligki diizeyine, 1 degeri ise

zayif derecede iliski diizeyine karsilik gelmektedir. Iliskinin olmadig1 durumda ise herhangi

bir isaretleme yapilmamustir.

Uzmanlardan alinan goriislerin ilgili hiicre i¢in ortalamasi su sekilde belirlenmistir. Bos

birakilan hiicrelerin degeri sifir olarak degerlendirilmis ve elde edilen bes uzman goriisliniin
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ortalama degeri alinmistir. Elde edilen ortalama degerin 0.5’in altinda olmasi, iliski olmadig:
seklinde degerlendirilmistir. Ortalama degerin 0.5 (dahil) ila 2 (hari¢) arasinda olmasi, ilgili
iliskinin zay1f bir iliski oldugu seklinde degerlendirilmistir. 2 sayisi, 1 (zayif iliski) ve 3 (orta
diizeyde iliski) sayilarinin ortalamasi oldugu i¢in, ortalamanin en az iki olmasi, iligkinin orta
diizey oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayni sekilde, 3 (orta diizeyde iliski) ve 9 (yiiksek
iligki) sayilarinin ortalamasi 6 oldugundan, uzman goriislerinin ortalama degerinin 2 (dahil) ila
6 (hari¢) arasinda olmasi, iliskinin orta diizeyde oldugu seklinde, en az 6 olmasi ise iliskinin
yiikksek oldugu seklinde yorumlanmigtir. x degiskeni ilgili hiicrede elde edilen ortalama

degerini gostermek iizere, o hiicreye yazilan saymin degeri f(x) fonksiyonu olarak denklem

1’deki gibidir.

9, 60<x<9.0

3, 20=sx<6.0

fx) =4
1, 05<x<20

0, 00<x<05

Elde edilen sonuglar, Tablo 4.17’in ilgili hiicrelerinde gosterilmistir.

TEKNIK GEREKSINIMLER
E[ =@ 5 s o -
E 3 & E| 8¢ el ¢ © 9
£ 3 S E| 2§ 7 E_| E_| § | §E
Tiiketici/Cevre = of sl 2 s £l 3¢ s =8| 28| 8| o3
o _ el S 5 2 £ el B E Fl 28| g8 28] =g
Gereksinimleri < 3 T B © = 29 Sl =8| 28| B3| &35
A g 2l 82| g 27| 3 5§ | £¢
> 3 ® wl ca o T 2 o g
a ° = S
[C]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Fiyatinin Uygunlugu 3 1 3 3 3 9 3 3 3 3 3 3
2. Sessiz Galigmasi 1 1 1 1 9 1 1 1 1
3. Yakit Tasarrufu 9 3 1 1 9 1 1 9 9 9 3
4. Performans 3 3 1 1 3 3 1 3 3 3 3
5. Cevre Dostu Olmasi 3 1 1 3 3 9 9 3 9 9 9 9
6. Geri Donustiriilebilirligi 1 1 3 1 1 9 3 3 3 3
7. Vergi Avantajlan 1 1 1 3 3 3 3 3
8. Sigorta Avantajlar 1 1 1 1 1 1 1 3
9. Garanti/Bakim Siireleri 3 1 3 1 1
10. Diisiik Emisyon 9 3 1 9 1 1 9 9 9 9
1 = Zayif iligki

3 = Orta diizeyde iligki
9 = Yiiksek iligki

Tablo 4.17. Kalite Fonksiyon Gogerimi i¢in Tiiketici/Cevre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimler iliskisi
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4.5.3. Teknik Gereksinimlerin Birbirleri ile iliskileri

Gortisti alinan uzmanlardan, Tablo 4.18’de belirtilen Teknik Gereksinimlerin her birisi
icin, diger teknik gereksinimler ile aralarinda var olan muhtemel iliskilerin ne derecede giiclii
oldugunu ve hangi yonde oldugunu belirtmeleri istenmistir. Tablonun hem satirlarinda hem
de siitunlarinda bu c¢aligma kapsaminda incelenen teknik gereksinimler yer almaktadir.

Tablonun ilgili satir ve siitun gereksinimlerinin kesisimlerinde yer alan hiicre degerlerinde ‘+

[3 3

+’ igareti pozitif ve giiclii iligskiye, ‘+’ isareti pozitif ama gii¢lii olmayan iliskiye, ‘- -’ isareti

negatif ve giiglii iligskiye, ‘-’ isareti negatif ama giiglii olmayan iliskiye karsilik gelmektedir.
Iliskinin olmadig1 durumda ise herhangi bir isaretleme yapilmamustir.

Uzmanlardan alinan goriislerin ilgili hiicre i¢in ortalamasi su sekilde belirlenmistir. Bos
birakilan hiicrelerin degeri sifir olarak degerlendirilmis olup “-” ve “- - degerlendirmelerine
strast ile -1 ve -2 degerleri verilmis, ayn sekilde “+” ve “+ +” degerlendirmelerine sirasi ile +1
ve +2 degerleri verilmistir. Elde edilen bes uzman goriisiiniin her hiicre i¢in ortalama degeri
alimmugtir. Elde edilen ortalama degerin en az +1.5 olmasi, o hiicreye karsilik gelen satir ve
siitun degiskenlerinin arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugu seklinde yorumlanmustir. Tlgili
ortalama degerin +0.5 (dahil) ve +1.5 (harig) arasinda olmasi ise, o hiicreye karsilik gelen satir
ve siitun degiskenlerinin arasinda pozitif ama gii¢clii olmayan bir iligki oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Ayni mantikla ele alindiginda, elde edilen ortalama degerin -1.5 veya eksi yonde daha
kiiclik olmasi, o hiicreye karsilik gelen satir ve siitun degiskenlerinin arasinda negatif ve giiclii
bir iliski oldugunu gostermektedir. Ilgili degerin -0.5 (dahil) ve -1.5 (hari¢) arasinda olmasi ise
o hiicreye karsilik gelen satir ve siitun degiskenlerinin arasinda negatif ama gii¢lii olmayan bir
iliski oldugu seklinde yorumlanmistir. Ortalama degerinin geriye kalan tek aralik olan -0.5
(hari¢) ila 0.5 (hari¢) arasinda olmasi ise, iki degisken arasinda iligki olmadig1 seklinde
yorumlanmistir. x degiskeni ilgili hiicrede elde edilen ortalama degerini gostermek {izere, o

hiicreye yazilan saymin degeri g(x) fonksiyonu olarak denklem 2’deki gibidir.
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+ +, 15<x<20

+, 05<x<15

glx)=—° ° —-05<x<05
-, —1l5<x<-05
-—, —20<x<-15

Elde edilen sonuglar, Tablo 4.18’nin ilgili hiicrelerinde gosterilmistir.

= > =
« | 8| 2 HEEE g| B p e | £%
a 2 5 B ) 7 2 E 3 < =
) S = S = S S $ =% 5% i ==
= = E ~z = 2 Z Z|lcE E E S8 =9 g3 o3
= - = s 2 Bl 52 L = M Q = o M o x =
S Z28| EF =z E E|l3Es el el ¢l el 2T
< =T S w z ©n Q = 7= ) > o S 2 R0 ¢ S £
z g = 5| £¢ 2| £e| se| f£e| gfF
2 = s = s = 3 = 3 2 > E
= 2 & @ = & n <«
Agirhik + + ++ + + -
Biiyiikliik (D1s Hacim) + +
Toplam Parca Sayisy + +
Materyal Tiirii Sayisi + + + + +
Omriil
Enerji Tiike timi + + + + -
Geri Doniis tiiriile bile n| +
Parcalari Orami|
Ses ve Titresim
Havayi Kirletme ++ ++
Derecesi
Suyu Kirletme o
Derecesi
Topragi Kirletme _
Derecesi
Biyolojik Olarak|
Aynis tinlabilirligil

+ +  Pozitif ve Giiglii iligki

+ Pozitif iligki

. Negatif iligki

- - Negatif ve Giigli ligki
Tablo 4.18. Kalite Fonksiyon Gogerimi i¢in Teknik Gereksinimlerin birbirleri ile iligkileri
4.5.4. Kalite Evi

Bolim 4.5.2°de elde edilen “Tiiketici/Cevre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin
iliskileri” ve ¢evre dostu kullanan kitleye uygulanan anketlerden elde edilen Tiiketici/Cevre

Gereksinimlerinin ortalama 6nem puanlari kullanilarak kalite evi olusturulmustur. Kalite
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evinin amaci, boliim 3.3.5’te belirtildigi gibi, tiiketicilerin kendi gereksinimlerinden ve cevre
konusundaki duyarliliklarindan yola ¢ikarak, her bir teknik gereksinimin, ¢evre dostu bir
aracin tasariminda ne derecede 6nemli oldugunu belirlemektir. Diger bir ifade ile miisteri istek
ve degerlendirmeleri miihendislik uygulamalarinin kullanilmasi ve yorumlanmasi igin Yol
gosterici bir araca doniistiirilmistiir. Tiketicilerin degerlendirmeleri, kullananlar anketinin
memnuniyet diizeyleri ortalamalar1 temel alinarak belirlenmistir. ilgili istatistiklerin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.19’te yer almaktadir.

Descriptive Statistics

M Mean Sta. Deviation
GDA_Memnuniyet_Fiyati 167 354 1,113
CDA_Memnuniyet_Sessiz_Caligmasi 167 3,83 404
CDA_Memnuniyet_Yakit_Tasarrufu 167 422 881
GDA_Memnuniyet_Performansi 167 3,89 941
CDA_Memnuniyet_Gevre_Dostu_Ozellikleri 167 4,25 avd
CDA_Memnuniyet_Geri_Dénlgim 167 382 940
GDA_Memnuniyet_Vergi_Avantajlan 167 3,47 1,057
GDA_Memnuniyet_Sigorta_Avantajlan 167 3,46 1,051
GDA_Memnuniyet_Garanti_ve_Balkim 167 3,65 1,012
GDA_Memnuniyet_Disik_Emisyon 167 417 9649
GOA_Memnuniyet_Papdleridi 167 3,67 997
CDA_Memnuniyet_Jarj_Lokasyonu_AMsg 167 367 1,072
GDA_Memnuniyet_Yedek_Parga_Pazar 167 3,69 1,063
GDA_Memnuniyet_Arag_Arig 167 3,83 1,018
GDA_Memnuniyet_Oncilik_istedi 167 4,01 1,068
Walid b (listwise) 167

Tablo 4.19. Tiiketici degerlendirmeleriyle kullananlar anketinin memnuniyet diizeyleri ortalamalari

Tablo 4.20’de, bu calismanin énemli bulgularindan birisi olan ¢evre dostu araglar i¢in
kalite evi yer almaktadir. Tablo 4.19’da elde edilen ortalama memnuniyet diizeyi degerleri,
Tablonun en sagdan bir énceki siitununda “Anket Sonuglar1” ismi ile gdsterilmistir. Ornegin
fiyat uygunlugu i¢in ortalama memnuniyet diizeyi 3,54, sessiz ¢alismasi ic¢in ortalama
memnuniyet diizeyi ise 3,92°dir. En sagdaki siitunda ise elde edilen memnuniyet diizeyi
degerlerinin maksimum ve minimum istatistikleri yer almaktadir. En diisiik 6nem diizeyi 3,46
ortalama ile “Sigorta Avantajlar” faktoriine, en yiiksek dnem diizeyi ise 4,25 ortalama ile

“Cevre Dostu Olmas1” faktoriine aittir.

180



Elde edilen ortalama memnuniyet diizeylerinden (MD), “Miisteri Gereksinimleri ve
Cevresel Gereksinimler” siitununun hemen yanindaki siitunda yer alan “Tiiketici Onem Puan1”

(TOP) degerleri, asagidaki formiil ile elde edilmistir:

TOP, = 4« —Di—minMD) .,
=4 % = s
! max(MD) — min(MD) PE e

Tiiketici Onem Puanlarinin elde edilmesinde kullanilan bu formiiliin motivasyonu su
sekilde agiklanabilir. Anket sorularinda elde edilen cevaplar Richter 6l¢egi kullanilarak 1 ila 5
arasinda degerlendirilmistir. Ancak elde edilen ortalama memnuniyet diizeyleri 3,46 ila 4.25
arasinda degistirmektedir. TOP formiilii, ilgili faktor icin ortalama memnuniyet diizeyini 1-5
skalasinda genisleterek en diislik ortalamaya sahip olan faktorii 1 6nem puaninda, en yiiksek

ortalamay1 ise 5 6nem puaninda olmasini saglamaktadir.

“Tiiketici Onem Puan1” siitununun yaninda yer alan “Tiiketici Onem Yiizdesi” (TOY)

siitununda ise TOP degerleri, asagidaki formiil araciligiyla yiizdeye ¢evrilmistir:

TOP,

TOY; = 100 * =————
‘ " 310 6P,
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Teknik Gereksinimler

_ E| | = §
- ] By
g 8 £ 3 & I R e | x®
T & =] N m o = E|SE =| E o H £
3 z s 2 al ¢ 5 5 %S| £ & |E | |33
? £ & E £ 2 3 EIZE| E| €5 25| 25| =2
z £ g g x| E| E| B S| =|8ZF e s@|xa 28| FTE
S 2 2 S| £ 3| &| & E| ®| gl g Fg| s 58| st
@ 3 g Bl @ e°| 2| S| & 6d8| 8| £E8| a8 fa|l Tz
.m m Teknik Tammlar igin Geligim Yonu (Artig, Azalhg, Belirsiz) _um m Belirsiz (Belirsiz| Artig | Artig | Artig | Azahg | Artig | Azahg | Azahg | Azals | Azahg Artig
E £ - ANKET MIN/MAX
£ 8 Miigteri Gereksinimleri ve Cevresel Gereksinimler 4 : B 9 D SONUGLARI| ISTATISTIK
E m 1 _|Fiyatinin Uygunlugu 141 | 481% 3 1 3 3 3 9 3 3 3 3 3 3 3,54
2o 2 |Sessiz Cali 3,38 | 11,56% 1 0 1 0 1 1 0 9 1 1 1 1 3,93
nnm 3 |Yaknt Tasarrufu 4,85 [ 16,58% 9 3 0 1 1 9 1 1 9 9 9 3 4,22
= 4 |Performans 3,18 | 10,87% 3 3 1 1 3 3 0 1 3 3 3 3 3,89
a 5 |Gevre Dostu Olmasi 5,00 | 17,10% 3 1 1 3 3 9 9 3 9 9 9 9| 4,25
"M, 6 |Geri Déniistiiri i 282 | 9,65% 1 0 1 3 1 1 9 0 3 3 3 3 3,82
= 7 |Vergi Avantajlan 1,05 | 3,59% 1 1 0 0 1 3 0 0 3 3 3 3 347 min
8 |Sigorta Avantajlari 1,00 | 3,42% 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 3 3,46
9 |Garanti/Bakim Sireleri 196 | 6,71% 0 0 3 1 3 1 1 0 0 0 0 0] max
10 |Diisiik Emisyon 9 3 0 1 0 9 1 1 9 9 9 9 4,25
100,00%

Onem Puani
453 255 433 477 1645 63,3 1587 1587 1587 1326

1 =Weak Impact

Onem Yiizdesi 3 = Moderate Impact
9 = Extreme Impact

101% 3,8% 21% 3,6% 4,0% 13,6% 7.2% 52% 131% 131% 131% 11,0%

Tablo 4.20. Kalite Evi (Tiirkiye’deki Cevre Dostu Araglar i¢in
Olugturulan Kalite Fonksiyon Gogerimi)
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Kalite evinde, “Teknik Gereksinimler” siitunlarinda yer alan ve 0 ila 9 arasinda degisen
puanlar (TGP), Bolim 4.5.2’de agiklanan uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen
puanlardir. Bu puanlar, tiiketici 6nem puanlari ile karsilikli ¢arpilip toplanarak, tablonun alttan
ikinci satirinda yer alan Teknik Gereksinimiler i¢in Agirlikli Onem Puanlari (TGAOP) elde

edilmistir. Kullanilan formiil asagidaki gibidir:

10
i=1

En alt satirda yer alan Onem Yiizdesi (TGAQOY) degerleri ise TGAOP degerleri

kullanilarak asagidaki formiil araciligiyla elde edilmistir:

TGAOP,

TGAOY; = 100 * org—re
10 TGAOP,

Olusturulan Kalite Evinin Sonuglari, iki kategoride degerlendirilebilir. Ik kategori ile
ilgili degerlendirmeler, Tablo 4.20’de yer alan 6nem yiizdeleri ile ilgilidir. CDA kullanicilari
icin arag¢ tercihinde, Vergi avantajlar1 ve Sigorta avantajlari en diisik 6neme sahip iki
faktordiir ve 6nem yiizdeleri sirast ile %3,59 ve %3,42°dir. Fiyatin uygunlugu faktorii de yine
diisiik 6neme sahip faktorler arasinda olup 6nem ytizdesi %4,81°dir. Diger taraftan, en yiiksek
Oonem ylizdesine sahip olan faktor, Aracin Cevre Dostu Olmasi olarak goézlemlenmistir ve
onem yiizdesi %17,10°dur. Yakit Tasarrufu ve Diisiik Emisyon faktorleri de yiiksek dnem

diizeyine sahip faktorlerdir ve 6nem ytiizdeleri sirasi ile %16,58 ve %15,71 dir.

ONEM YUZDESIi TABLOSU
Miisteri Gereksinimleri ve Onem
Cevresel Gereksinimler Yuzdesi
Fiyatinin Uygunlugu 4,81%
Sessiz Caligmasi 11,56%
Yakit Tasarrufu 16,58%
Performans 10,87%
Cewvre Dostu Olmasi 17,10%
Geri Doénusturulebilirligi 9,65%
Vergi Avantajlan 3,59%
Sigorta Avantajlar 3,42%
Garanti/Bakim Sireleri 6,71%
Disuk Emisyon 15,71%

Tablo 4.21. Tiiketicilerin CDA igin 6nem yiizdesi
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Kalite Evinin Sonuglarinin ikinci kategorisindeki degerlendirmeler ise Tablo 4.21°de yer
alan teknik gereksinimler 6nem yiizdeleri ile ilgilidir. Kalite fonksiyon gdceriminde ortaya
¢ikan miisteri gereksinimleri ve uzmanlar tarafindan degerlendirilen teknik gereksinimlerin
agirlikli ortalamasi alinarak elde edilen bu 6nem yiizdelerine gore en diisiik 6nem seviyesi
%2,11 Oneme sahip “Toplam Parca Sayisi” olarak gozlemlenmistir. Bunun yani sira,
“Materyal Tiirii Sayis1”, “Aracin Omrii”, “Aracin Biiyiikliigii (Dis Hacim)” teknik
gereksinimleri de %4’ilin altinda bir 6nem diizeyine sahip olmasi nedeniyle diisiik 6nem
seviyesine sahip gereksinimler arasindadir. Diger taraftan, %13,62 Onem yiizdesine sahip
“Enerji Tuketimi” faktorii, en yliksek teknik gereksinim olarak goze carpmaktadir. Benzer bir
bicimde, %13 seviyesinden daha yiiksek Oneme sahip Havayi, Suyu ve Toprag kirletme

dereceleri de 6n plana ¢ikmustir.

TEKNIK GEREKSINIMLER ONEM YUZDESI
Onem
Teknik Gereksinimler Yiuzdesi
Agirlk 10,10%
Blyuklik (Dig Hacim) 3,75%
Toplam Parga Sayisi 2,11%
Materyal Turl Sayisi 3,58%
Omrii 3,95%
Enerji Tuketimi 13,62%
Geri Donusturulebilen Pargalarin Orani 7,21%
Ses ve Titresim 5,24%
Havayi Kirletme Derecesi 13,15%
Suyu Kirletme Derecesi 13,15%
Topragi Kirletme Derecesi 13,15%
Biyolojik Olarak Ayristirilabilirligi 10,99%

Tablo 4.22. CDA Teknik Gereksinimlerinin Onem Yiizdeleri
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmanin ana amaci, Tiirk otomotiv sektoriindeki tiiketicilerin, ¢evre dostu
otomobillerden beklentilerini tespit etmek ve ¢evre dostu otomobil iireten iireticilerin bu
beklentilere ne kadar cevap verebildigini ortaya g¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda iki

tiikketici anket ¢calismasi ve bir uzman anket ¢alismasit yapilmaistir.

Tiiketici anket ¢aligmalariin kitleleri sirasi ile gevre dostu ara¢ kullanan tiiketiciler ve
cevre dostu ara¢ kullanmayan tiiketicilerdir. Tiiketici anket calismalarinin analizinde anket
verilerinin yorumlanmasinda kullanilmasi uygun ¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda g¢evre dostu ara¢ kullanan ve kullanmayan tiiketicilerin
karakteristik Ozellikleri hem ayri ayr1 incelenmis hem de bu Ozellikler birlikte

degerlendirilerek karsilagtirilmali analizler yapilmistir.

Uzman anket ¢alismasi ise Tiirkiye’de cevre dostu arag satisi gerceklestiren sirketlerde
calisan (yurtici ve yurtdisi) uzmanlara ve konu hakkinda deneyimli profesyonellere
yoneltilmistir. Uzman anket ¢alismasinin analizinde kalite fonksiyon gogerimi kullanilmis ve

tiikketici beklentileri ile ¢cevre dostu araclarin teknik gereksinimlerinin uyumu incelenmistir.

Bu calismanin ilk boéliimiinde ¢evre dostu araclar ile ilgili temel kavramlar ve tanimlar
verilmistir. Ayrica konunun Oneminden ayrintili olarak bahsedilmis, Diinyadaki ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi detaylandirilmistir. Ikinci béliimde ise kuramsal cerceve ile
baglantili olarak ilgili tim temel kavramlar yansitilmig, bu g¢alismaya uygun modeller
aktarilmistir. Arastirmanin modelinde temel alinmis olan iki model bulunmaktadir. Bu
modeller, Straughan ve Roberts (1999)’m ¢evre dostu iirlinler modeli ve Kotler (1994)’in
pazarlama karmasi ve tiiketici davraniglarini etkileyen temel faktorler modelidir. Bahsedilen
bu iki ana modelden yararlanilarak, bu c¢alismanin hedeflerine uygun olarak gelistirilen

aragtirmanin 6zglin modeli elde edilmistir.

Arastirmanin yontemi tglincli bolimde ele alinmis ve ikinci boliimde elde edilen
Ozgiin arastirma modeli dogrultusunda arastirmanin faktorleri se¢ilmis, dordiincii boliimde
elde edilecek bulgular arasindaki mantiksal baglar gosterilmis, hangi istatistiksel ve sayisal

yontemlerin uygulanacagi detayl bir sekilde agiklanmistir.
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Tiiketici anket c¢alismalarinin konuya yonelik bulgularini analiz etmeden Once bu
anketlerin giivenilirlik ve gegerlilik testleri, bu anketlerin 6n ¢alismasiyla yapilmistir. CDA
Kullanmayanlar anketinin i¢ tutarliligi (Cronbach Alfa = 0.843) CDA Kullananlar anketinin i¢
tutarliligr (Cronbach Alfa = 0.878) bulgulariyla bu iki anketin sorularinin yiiksek giivenilirlikte
oldugu iddias: istatistiksel agidan desteklenmistir. Anketler aras1 tutarlilik da ICC istatistigi ile
kanitlanmaktadir (Kullanmayanlar ICC = 0.647; Kullananlar ICC = 0.791).

Bahsedilen 6n ¢alisma ile anketlerin giivenilirlik ve gegerliligi ortaya konulduktan sonra,
Tiirkiye’de su an i¢in ¢ok az sayida olan cevre dostu ara¢ kullananlar i¢in 167 katilimciya,
kullanmayanlar i¢in de 342 katilimciya ulasilmustir. Ilgili iki kitleye yoneltilen anket sorulari,
arastirma faktorlerini 6lgmek ve degerlendirmek iizere titizlikle hazirlanmig ve katilimcilara
yoneltilmistir. Hem c¢evre dostu arag¢ kullananlar i¢in, hem de kullanmayanlar i¢in belirlenmis
olan aragtirma faktorleri, arastirmanin modeline uygun olarak dort kategoride

99 ¢¢

smiflandirilmistir. Bahsedilen kategoriler sirasiyla “demografik faktorler”, “cevresel tutum ve
davranig faktorleri”, “pazarlama karmasi (4-P) faktorleri” ve “Tiliketici satin alma davranisini
etkileyen faktorler” olarak belirlenmistir. Demografik faktorler, diger tiim kategoriler i¢in
bagimsiz degiskenlerdir. Diger kategoriler ise, incelenen iliskiye uygun olarak bazen
bagimsiz, bazen de bagimli degisken olma ozelligini tagimaktadir. Uygulanan iki anketin

istatistiksel analizi ile elde edilen bulgular Boliim 4.3’te ti¢ kisimda incelenmistir.

Birinci kisimda, ¢evre dostu ara¢ kullanan kitlenin ozellikleri incelenmistir. Bu Kitle
icin, ¢evresel tutum ve davranis kategorisinde anlamli bulunan tek faktér “Cevre dostu {iriin
satin alma aliskanliklar1” faktoriidir ve c¢ocuk sahibi olanlarin ¢evre dostu {iriin
farkindaliklariin daha fazla gelismis oldugu goriilmistiir (p-degeri = 0.023). Cocuk sahibi

olanlarin, gelecek nesiller i¢in ¢evre dostu konularda daha duyarli oldugu yorumu yapilabilir.

Yine birinci kisimda pazarlama karmasi (4-P) faktorlerine bakildiginda, “Cevre Dostu
Uriin Fiyat Duyarliligr” faktériiniin iki demografik &zellige gore anlamli bir sekilde degistigi
gozlemlenmistir. “Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlili1” faktoriiniin seviyeleri ile “Cinsiyet”
faktoriiniin seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p-degeri = 0.026, R? = 3%).
“Cevre Dostu Uriin Fiyat Duyarlilig1” ile “Medeni Durum” faktoriiniin seviyeleri arasinda da
anlamli bir iligki vardir (p-degeri = 0.001, R? = 6.3%). Evli tiiketicilerin bekérlara gore cevre

dostu iirinlere %10’a kadar fiyat farki 6demede daha rahat hareket ettikleri ortaya ¢ikmustir.
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Pazarlama karmasi faktorleri arasinda bu g¢alisma agisindan en 6nemli olan iki faktor
simifin1 “CDA Satin Almay1 Tesvik Edici Faktorler” ve “CDA Satin Alimi Sonrasi Tesvik
Edici Faktorlerden Memnuniyet Diizeyleri” olusturmaktadir. Katilimcilarin bu iki faktor
smifina verdikleri cevaplar arasindaki korelasyonlar incelenmis ve smiflandirilmistir. Tesvik
ve Memnuniyet korelasyonlarinin iligki giiciine gore simiflandirildiginda, giiglii korelasyon
simifinda olan kategorilerin (¢evre dostu Ozellikleri, diisiik emisyon, ¢evre dostu arag
kullanmiminda Onciiliik istegi) aracin ¢evre dostu Ozellikleri ile daha ¢ok bagdastigi
gbzlemlenmistir. Bu sonug, ¢evre dostu ara¢ kullanan kitleyi kullanmayan kitleden ayiran

onemli bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Zayif korelasyon sinifinda olan kategorilerin (fiyat, vergi avantajlari, sigorta avantajlari)
ise maddi kaynakli oldugu gozlemlenmistir. Bu kategorilerdeki zayif korelasyonlar, tesvik
konusunda daha yiiksek olan beklentilerin memnuniyeti ayni seviyede karsilamamasi seklinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢evre dostu araglar i¢in su ana kadar yapilmis olan
fiyatlandirmanin optimal diizeyde oldugu sdylenemez. Bu durum, Tiirkiye’de ¢evre dostu arag
liretimi ve pazarlanmasi konusunda maliyeti azaltmaya yonelik ¢aligmalarin olumlu sonug

verebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Cevre dostu arac¢ kullanan kitle i¢in son kategori olan tiiketici satin alma davranisini
etkileyen faktdrler incelendiginde, “Arabanmn Kullanict I¢in  Anlami” faktdriiniin  iki
demografik ozellik ile anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu demografik faktorlerden
ilki “Yas” faktorii (p-degeri = 0.000; R%= %8.2) ve ikincisi de “Cocuk Sahibi Olma Durumu”
faktoridiir (p-degeri = 0.001; R? = %1). Diger bir tiiketici satin alma davranisi olan “Aile
Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” faktoriiniin yakinlarini ¢evre dostu
tiriinlere tesvik edenler ve etmeyenler icin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir (p-degeri =
0,000). Ailesi ¢evre dostu iiriinlere daha fazla ilgi duyan katilimeilarin ¢evresini de bu yonde

etkileme isteginin daha fazla oldugu goézlemlenmistir.

Birinci kismin sonucu olarak, CDA kullananlar i¢in yapilan tiim hipotez testlerinin
sonuglar1 tek tabloda incelenebilecek sekilde Tablo 5.1°de verilmistir. Karsilastirma yapilan
faktorlerden anlamli olanlar ve olmayanlar, kategorik smiflandirmalart ile uyumlu olarak

gosterilmektedir.
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4. TUKETICi SATIN ALMA DAVRANISINI ETKIiLEYEN

3. PAZARLAMA KARMASI (4-P) FAKTORLERI FAKTORLER

2. CEVRESEL TUTUM VE DAVRANIS

CDA KULLANANLAR iCIiN

HiPOTEZ TESTLERI
p-degerleri Tablosu

iii. Geri
doniigiim
kullanim
aliskanh@

i. Cevre
duyarhhk
derecesi

v. Cevre dostu
iiriin satin alma
ahskanhgi

i. Kullandigx
Cevre Dostu
Aracin tiirii

1. DEMOGRAFIK FAKTORLER

i. Cinsiyet

0,290

ii. Yas

ii. Cevre dostu
iiriin fiyat
duyarhhg:

0,172

iii. Cevre Dostu Ara¢

satin almay: tesvik
edici faktorler

i. Arabanin
kullanici i¢in
anlam

ii. Aile bireylerinin
¢evre dostu iiriin
satin alma
ahskanhklar:

iii. Cevre Dostu Arag¢
kullanmanin verdigi
ayricalik hissi

jii. Egitim

0,335

0,119

0,682

0,442

iv. s Durumu

v. Medeni Durum

0,827

1,000

vi. Cocuk sahibi olma
durumu

0,103

0,110

vii. Gelir Diizeyi

0,219

2. CEVRESEL TUTUM VE

DAVRANIS

i. Cevre duyarhhk derecesi

0,694

ii. Cevre dostu olmayan
firmalara kars1 tutum

iv. Yakinlarim c¢evre dostu
iiriinlere tegvik tutumu

v. Cevre dostu iiriin satin
alma ahskanhg

3. PAZARLAMA
KARMASI (4-P)

iv. Kullanilan Cevre Dostu
Arag ile ilgili memnuniyet
derecesi

FAKTORLERI

Tablo 5.1 CDA Kullananlar Igin Yapilan Hipotez Testlerinin p-degerleri Tablosu
(Kirmiz1 Hiicreler Anlamli Olan iligkileri Gostermektedir)
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Ikinci kisimda, c¢evre dostu ara¢ kullanmayan kitlenin ozellikleri incelenmistir. Ilk
kisimda oldugu gibi, bu kisma da g¢evresel tutum ve davramig kategorisindeki faktorlerin
analizi ile baglanmistir. Bu faktorlerden birisi olan “Cevre Duyarlilik Derecesi” ortalamasinin,
cevreye zarar verici faaliyetlerde bulunan firmalardan alis veris yapmaktan vazgececegini ve
vazge¢meyecegini sOyleyen katilimcilar arasinda anlamli bir bigimde farklilik gosterdigi
gozlemlenmistir (p-degeri = 0.009). Bu durum, ¢evre duyarlilik derecesi daha yiiksek olan
tiikketicilerin, ¢evreye zarar veren firmalara tepki gosterme ve bu firmalara yonelmeme

olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Cevre dostu ara¢ kullanmayan kitle i¢in “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli”
faktori ile “Cevre Duyarlilik Derecesi” faktoriiniin aralarinda anlamli bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir (p-degeri = 0.000, R? = 5%). Bu iliski anlamli olmasma karsin, iliskinin
aciklama giicii sadece %5°tir. “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” faktorii ile bagka
bir gevresel tutum ve davranis faktodrii olan “Cevre Dostu Uriin Satin Alma Siklig1” faktoriiniin
aralarinda da dogrusal bir iliski bulunmustur (p-degeri = 0.000, R? = %7). Dezavantajsiz CDA
Satin Alma Potansiyelindeki toplam degisimin %7’si ¢evre duyarlilik derecesine bagli olarak

agiklanabilir.

Elde edilen bu zayif korelasyonlar, ilk bakista birbirine daha yakin anlamda olabilecegi
tahmin edilen ii¢ kavram olan “Cevre Duyarlilik Derecesi”, “Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Siklig1” ve “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” kavramlarinin aslinda farkl
anlamlar tasidig1 ve cevre dostu arag¢ kullanmayan tiiketiciler ig¢in pazarlama stratejileri

kapsaminda ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Cevre dostu arag¢ kullanmayan kitle i¢in pazarlama karmasi faktorlerine bakildiginda, tek
anlamli iligkinin “Dezavantajsiz CDA Satin Alma Potansiyeli” ile “CDA Fiyat Duyarlilig1”
faktorli seviyeleri arasinda oldugu goézlemlenmektedir (p-degeri = 0.019). Cevre dostu
araglarin fiyatlarinin belirli oranda yiiksek olmasindan etkilenmeyecek tiiketicilerin

dezavantajsiz CDA satin alma potansiyellerinin daha fazla oldugu anlasilmistir.

Cevre dostu arag¢ kullanmayan kitle i¢in son kategori olan tiiketici satin alma davranigini
etkileyen faktorler incelendiginde, “Arabanin Kullanici Igin Anlam1” faktdriiniin, tipki gevre
dostu ara¢ kullanan kitle i¢in oldugu gibi, iki demografik 6zellik ile anlamli bir iligkisi oldugu

tespit edilmistir. “Cocuk Sahibi Olma Durumu” demografik faktorii, ¢evre dostu kullanmayan
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kitle i¢in de arabanin anlamin belirleme konusunda anlamlidir (p-degeri = 0.000; R* = 3%).
Ancak cevre dostu ara¢ kullanan kitle i¢in belirleyici olan diger faktor yas olmasina karsin
demografik faktorler yas iken ¢evre dostu arag kullanmayan Kkitle igin bu faktér “Medeni
Durum” (p-degeri 0.000; R? = 1%) olmustur.

Diger bir tiiketici satin alma davranisini etkileyen faktor olan “Aile Bireylerinin Cevre
Dostu Uriin Satin Alma Ahskanliklar1” ortalamasinin, yakinlarini Cevresel Uriinlere Tesvik
eden ve etmeyen katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p-degeri
= 0.000). Bu faktorler iliskili olan diger bir faktdr de “Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aliskanligr” faktoriidir (p-degeri = 0.000; R? = %12.7). Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aliskanlhigindaki toplam degisimin %12,7’si Aile Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Aligkanliklarina bagl olarak aciklanabilir.

Ikinci kismin sonucu olarak, CDA kullanmayanlar (Duyarlilik Anketi) i¢in yapilan tiim
hipotez testlerinin sonuglar1 tek tabloda incelenebilecek sekilde Tablo 5.2°de verilmistir.
Karsilagtirma yapilan faktorlerden anlamli olanlar ve olmayanlar, kategorik siniflandirmalari
ile uyumlu olarak gosterilmektedir. Tablo 5.1°de de oldugu gibi, anlamli olan iligkilere kargilik
gelen hiicreler (p — degeri < 0.05) kirmiz1 ile isaretlenirken anlamli bulunmayan hipotez
testleri (p — degeri = 0.05) gri renkte isaretlenmistir. Boylece, CDA kullananlar tablosunda
oldugu gibi, CDA kullanmayanlar tablosunda da test edilen iliskilerin hangi kategorilerde
yogunlastig1 acikca ortaya konulmustur.
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alma potansiyeli
ii. Cevre duyarhlik derecesi

iii. Cevre dostu iiriin satin
alma sikligi

CDA 2. CEVRESEL TUTUM VE DAVRANIS 8 u>N>M_w>kwmmmk>m_ ) 4. TUKETICI SATIN ALMA DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER
KULLANMAYANLAR
(DUYARLILIK >Z_mm,_,v ii iirii jii. Aile bi ini
—ﬂ—z HiPOTEZ TESTLERI | i Cevre Dostu arag satm | ii. Cevre duyarhhik | v. Geri déniisiim vii. Cevre dostu iiriin satin | i. Arag sahibi olma | ix. Hibrit veya elektrikli |i. Arabanin kullamer igin __.mmhwumnhwmﬂ“ﬂﬂw“w”w: Erwm_“_m_ N“,_MM_MH“_H_M.ME
p-degierleri Tablosu alma potansiyeli derecesi kullanim algkanlig alma aligkanlig durumu arag tercihi anlami davranis etkisi askaniklar
i. Cinsiyet 0,271
Z lii. vas 0,219
-
1
Q
g [iii Egitim 0,365 0,471
£
m iv. is Durumu 0,109
m v. Medeni Durum 0,990 0,959
>
M i. Cocuk sahibi olma
VL.
= |durumu e
vii. Gelir Diizeyi 0,444 0,374
i. Cevre Dostu ara¢ satin 0,282 0,497

0,244

iv. Cevre dostu olmayan
firmalara karg tutum

v. Geri
ahskanhg

vi. Yakinlari ¢evre dostu
iiriinlere tesvik tutumu

2. CEVRESEL TUTUM VE DAVRANIS

vii. Cevre dostu iiriin satin
alma ahskanhigi

Tablo 5.2. CDA Kullanmayanlar (Duyarlilik Anketi) I¢in Yapilan Hipotez Testlerinin p-degerleri Tablosu
(Kirmuiz1 Hiicreler Anlamli Olan iliskileri Gostermektedir)
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Uciincii kisimda ise, ¢evre dostu arag kullanan ve kullanmayan kitlelerin &zelliklerinin
istatistiksel olarak karsilagtirilmasi yapilmistir. Bu karsilastirma, iki ankette ortak olarak
sorulan sorular iizerinden gergeklestirilmistir. Karsilastirmanin yapilmasinda, arastirma
faktorlerinin kategorik siniflandirmasi tlizerinden her bir kategori i¢in bu iki kitlenin hangi
yonlerde farkli karakterler gosterdigi ve hangi yonlerde benzer tutumlar igerisinde oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Cevresel tutum ve davranis kategorisinde bulunan iki faktor i¢in anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Bunlardan birincisi “Cevre Duyarlilik Derecesi”(p-degeri = 0.001), digeri ise
“Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanligr” (p-degeri = 0.000) faktorleridir. Kullananlar
anketinde “Tam bir ¢evre dostuyum” cevabin1 veren tiiketicilerin yilizdelerinin
kullanmayanlardan daha yiiksek olmast (%42.51 > %23.10), CDA kullananlarin cevre
duyarlilik derecelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yine kullananlar
anketinde “Cevre dostu iriinleri biiyilk cogunlukla satin almaya ¢alistyorum” cevabini veren
tilketicilerin yiizdelerinin kullanmayanlardan daha yiiksek olmasit (%24.55 > %10.53), CDA
kullananlarin ¢evre dostu {iriin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla, ¢evre dostu ara¢ kullanan tiiketicilerin ¢evre dostu ara¢ kullanmayan
tiikketicilerden g¢evresel tutum ve davranis konusundaki farkliliklari, bu tiiketicilerin ¢evreye
daha duyarli olmalar1 ve ¢evre dostu iiriinleri daha sik tercih etmeleri ile tanimlanabilmektedir.
Diger taraftan, bu iki tiiketici kitlesi arasinda, “Cevre Dostu Olmayan Firmalara Kars1 Tutum”,
“Geri Doéniisiim Kullanim Aliskanliklar” ve “Yakinlarini Cevre Dostu Uriinlere Tesvik

Tutumu” faktorleri agisindan anlamli farklar bulunamamustir.

Pazarlama karmasi (4-P) kategorisindeki “CDA Satin Almayr Tesvik Edici Faktor”
smifi degiskenleri iki kitle i¢in karsilastirilmis ve bu iki kitlenin satin alma davranislar
acisindan c¢arpici sonuglar elde edilmistir. Maddi kaynakli konular (Fiyat, Yakit Tasarrufu,
Vergi Avantajlari, Sigorta Avantajlari, Bakim Siiresi) ¢cevre dostu ara¢ kullanmayan kitle i¢in
tesvik nedeni olarak daha agir basmistir. Buna karsin ¢evre dostu arag¢ kullanan tiiketiciler i¢in
maddi konulardan daha ziyade ara¢ konforu, kisilik ve tarzini yansitmasi ve g¢evre dostu
ozellikleri ile ilgili konularin (Sessiz ¢alismasi, Cevre dostu ozellikleri, Diisiik emisyon,
Popiilerlik, Ara¢ Artis1, Onciiliik Istegi) 6n planda oldugu gériilmektedir. Bu sebeple iki
kitleye farkli liretim ve pazarlama stratejileri uygulamanin 6nemi net bir bi¢cimde ortaya

cikmustir.
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Tiiketici satin alma davranisin etkileyen faktorler kategorisi incelendiginde, “Arabanin
Kullanict i¢in Anlam1” dagiliminin ¢evre dostu arag¢ kullanan ve kullanmayan kitle arasinda
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir (p-degeri = 0.000; R® = 2%). Cevre dostu arac
kullanmayanlar anketinde arabayr “Bir Ulasim Arac1” veya “Zorunlu bir Ihtiya¢” olarak
gorenlerin sayisi, “Kisiligimi ve Tarzim1 Yansitan bir Arag¢” olarak gorenlerden ¢ok daha fazla
iken ¢evre dostu ara¢ kullananlar anketinde bu {i¢ kategori birbirine yakin seviyede
gozlemlenmistir. Sonug olarak, ¢evre dostu arag¢ kullanan tiiketicilerde, “Kisiligimi ve Tarzimi
Yansitan bir Ara¢” cevabi arabanin vermis oldugu anlama dahil olmustur. Bu da ¢evre dostu
ara¢ kullananlarin bir kisminin kendilerini ¢evre dostu bir birey olarak yansitabildiklerinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Karsilagtirma analizinde elde edilen son anlamli sonug, “Aile
Bireylerinin Cevre Dostu Uriin Satin Alma Aliskanliklar1” faktoriiniin cevre dostu arag
kullanan tiiketiciler i¢in kullanmayanlara oranla daha yiiksek olmasidir (p-degeri = 0.001).
Dolayistyla aileleri ¢evre dostu iiriinlere daha fazla yonelen tiiketicilerin, Cevre Dostu Araglari

daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ucgiincii kisimda CDA kullanan ve kullanmayan kitlelerin karsilastiriimas icin yapilan
tiim hipotez testlerinin sonugclar1 tek tabloda incelenebilecek sekilde Tablo 5.3’de verilmistir.
Karsilagtirma yapilan faktorlerden anlamli olanlar ve olmayanlar, kategorik siniflandirmalari

ile uyumlu olarak gosterilmektedir.
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CDA KULLANAN VE
KULLANMAYAN

2. CEVRESEL TUTUM VE DAVRANIS

3. PAZARLAMA KARMASI (4-P) FAKTORLER|

4. TUKETICI SATIN ALMA DAVRANISINI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

KIiTLELERIN

KARSILASTIRILMASI —O:A i. Cevre duyarhlik

HiPOTEZ TESTLERI derecesi
p-degerleri Tablosu

i. Cevre duyarhhk
derecesi

ii. Cevre dostu olmayan
firmalara karsi tutum

ii. Cevre dostu iv. Yakinlarmni gevre
dostu iiriinlere tegvik

iii. Geri doniisiim

olmayan firmalara kullanim ahskanhgy

kargi tutum

tutumu

satin alma aligkanlig

i. Cevre Dostu arag satin
almay tegvik edici
faktorler

ii. Cevre dostu arag
tanitim

yeterliligi fikri

ii. Cevre dostu iiriin

ii. Aile bireylerinin
cevre dostu iiriin satin
alma ahgkanliklart

i. Arabanin kullanict
i¢in anlami

0,752

iii. Geri doniigiim
kullamim ahskanhig

0,255

iv. Yakinlarini cevre
dostu iiriinlere tegvik
tutumu

0,578

v. Cevre dostu iiriin satin
alma ahgkanhg

2. CEVRESEL TUTUM VE DAVRANIS

3. PAZARLAMA KARMASI

i. Cevre Dostu arag satin
almay tegvik edici
faktorler

ii. Cevre dostu arag
tamtim

(4-P) FAKTORLERIi

0,183

iii. Cevre dostu iiriin
yeterliligi fikri

4. TUKETICI
SATIN ALMA
DAVRANISINI

i. Arabanin kullanici i¢in
anlam

ii. Aile bireylerinin ¢evre
dostu iiriin satin alma

ETKILEYEN
FAKTORLER

ahgkanliklari

Tablo 5.3. CDA Kullanan ve Kullanmayan Kitlelerin Karsilastiriimasi Icin Yapilan Hipotez Testlerinin p-degerleri Tablosu
(Kirmiz1 Hiicreler Anlamhi Olan iliskileri Gostermektedir)
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Cevre dostu arag¢ kullanan kitle ile kullanmayan kitlenin anlamli bir bi¢imde farkli iki
grup olup olmadigy, ilgili iki grubun tesvik nedenleri kullanilarak diskriminant analizi ile test
edilmis ve bu iki grubun basarili bir bigimde birbirinden ayrildigi anlasilmistir (p-degeri =
0.000). Bu sonug, ¢evre dostu ara¢ sahibi olanlarin tesvik nedenleri ile olmayanlarin tesvik
nedenlerinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, bu c¢alismada

kullanilan anketlerin giivenilirligi baska bir agidan tekrar desteklenmistir.

Tiiketici anket ¢alismalarinin ¢ikarimsal analizinde son olarak iki kitlenin ¢evre dostu
ara¢ tercih nedenlerinin faktor analizi ile smiflandirilmasi incelenmistir. Bu inceleme
neticesinde maddi kaynakli tercih nedenlerinin ¢evre dostu ara¢ kullanmayan kitle ve kullanan
kitle i¢in farklilig1 ortaya konulmustur. Bunun yaninda, kullanan kitlenin ¢evre dostu
araglarmi ilk satin alimindan sonraki siire¢te maddi kaynakli tercih nedenlerine yonelik
memnuniyet seviyelerinin nasil degistigi de belirlenmistir. Maddi kaynakli tercih kategorisi,
¢evre dostu ara¢ Kullanmayanlar anketinde %50,20 agiklama giiciine sahipken ¢evre dostu arag
kullananlarin anketinde bu oran %16,45°¢ gerilemistir. Tercih nedenlerinin memnuniyete
yansimasi konusunda ise, kullananlarin memnuniyet seviyesi %8,29 olmustur. Maddi kaynakli
konulardaki hassasiyet ¢evre dostu arag kullanmayanlar ig¢in 6nemli bir pay sahibi iken, ¢evre
dostu ara¢ kullananlarda ara¢ tercihi sirasinda orta ila diisiik diizeyde bir énemde olmus

memnuniyet diizeyinde ise daha az bir seviyede yer almistir.

Bu arastirmanin son kisminda miisteri istek ve degerlendirmelerinin miihendislik
uygulamalarindan yararlanilarak yorumlanmasi ve yol gdsterici bir araca doniistiiriilmesi i¢in
kalite fonksiyon gocerimi uygulamasina yer verilmistir. Kalite fonksiyon gocerimi
uygulanirken Tiirkiye’de ¢evre dostu arag satis1 gerceklestiren sirketlerde calisan uzmanlarin,
konu hakkinda deneyimli profesyonellerin ve ilgili bir kitap yazarinin goriisleri alinmistir. Bu
baglamda, elde edilen bulgular, iki kategoride degerlendirilmistir. Ilk kategori ile ilgili
degerlendirmeler, ¢cevre dostu ara¢ kullanan tiiketicilerin arag tercihinde etkili olan faktorlerin
onem ylizdeleri ile ilgilidir. “Vergi avantajlar1” ve “Sigorta avantajlar1” faktorlerinin %3,59 ve
%3,42 6nem diizeyi ile en az oneme sahip iki faktor oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan en
yiiksek Onem yiizdesine sahip olan faktoér, “Aracin Cevre Dostu Olmasi” olarak
gozlemlenmistir ve Oonem ylizdesi %17,10°dur. “Yakit Tasarrufu” ve “Diisik Emisyon”
faktorleri de yliksek onem diizeyine sahip faktorlerdir ve 6nem yiizdeleri sirasi ile %16,58 ve

%15,71°dir. Kalite evinin sonuglarinin ikinci kategorisindeki degerlendirmeler ise teknik
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gereksinimlerin 6nem yiizdeleri ile ilgilidir. Buna gore en diisiik 6nem seviyesi %2,11 dneme
sahip “Toplam Parga Sayis1” olarak gozlemlenmistir. Diger taraftan, %13,62 6nem ylizdesine
sahip “Enerji Tiiketimi” faktorii, en yiiksek teknik gereksinim olarak goze ¢arpmaktadir.
%13.15 seviyesinde olan “Havayi, Suyu ve Toprag: kirletme” dereceleri de takip eden diger

yiiksek teknik gereksinimler olarak 6n plana ¢gikmaktadir.

Bu arasgtirmada, ¢evre dostu ara¢ kullanan ve kullanmayan kitleye yoneltilen anketlerin
sonuglariyla, karsilastirmali hipotez testleriyle, Tiirk otomotiv sektorii i¢in gevre dostu arag
kullanan ve kullanmayan tiiketicilerin birbirinden farkli satin alma karakteristigi oldugu agikca
ortaya koyulurken hangi kitlenin hangi tiiketici 6zelliklerine sahip oldugu da gosterilmeye
calisilmigtir. Ayrica, ¢evre dostu arag¢ kullananlara uygulanan kalite fonksiyon gocerimi

bulgulanyla tiiketici gereksinimleri ve teknik gereksinimler i¢in 6nem siras1 belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de ¢evre dostu ara¢ iiretimine katkida bulunan ve iiretmeyi
planlayan firmalarin birbirinden farkli olan bu iki kitlenin tliketici Ozelliklerini detayli
irdeleyerek ve buna uygun istatistiksel analizlere yonelik liretim ve pazarlama stratejileri
gelistirerek hareket etmelerinin ¢ok verimli olabilecegi goriisiine varilmistir. Bu baglamda,
cevre dostu araglar iireten firmalara destek olabilecek ilgili devlet kurumlarinin ve yerel
yonetimlerin de konu ile ilgili tiiketici ve teknik gereksinimler konusunda basvurabilecekleri
alternatif bir kaynak olusturulmasi amag¢lanmistir. Cevre dostu araglarin ¢evreye olan katkisi
diistiniildiigiinde, tiiketicilerin, {ireticilerin ve ilgili kurumlarin birlikte bir farkindalik
icerisinde olmasinin ve bu farkindahiga yonelik gelistirilebilecek stratejilerin ¢ok faydali

sonuglar1 beraberinde getirebilecegi ¢ikarimi yapilmaktadir.

Bu arastirmada, baska ¢alismalarda kullanilabilecek konu Onerisi {izerinde, Tirkiye’de
cevre dostu ticari araglar i¢in benzer bir kalite fonksiyon gdcerimi analizi yapilmasinin,
onemli bir kaynak olusturabilecegi fikrine varilmaktadir. Cevre dostu ticari araglar igin
tiketici  gereksinimlerinin  ve iretici teknik gereksinimlerinin Onem yiizdeleriyle
belirlenmesinin genis kapsamda ¢evre dostu bir yapiya destek olan bulgular saglayabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica, ¢evre dostu ticari ara¢ kullanan ve kullanmayan firmalara
yonelik ayr1 ayr1 anketler yapilarak hem iki kitle i¢in tiiketici 6zelliklerini belirlemeye yonelik
betimsel istatistiklerin hem de iki Kkitlenin karsilastirmali hipotez testlerine dayali ¢ikarimsal

analizlerin yapilmasinin yararli olabilecegi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER

EK1: CEVRE DOSTU ARAC KULLANMAYANLAR ANKETI

1) Cinsiyetiniz nedir? *
(O Kadin
(O Erkek

2) Hangi yas araligindasiniz? *
O 1824
O 2534
O 3544
(O 4554
(O 5564
(O 65+
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3) Egitim dlzeyiniz nedir? *
(O llkogretim

O Lise

(O Universite

(O VYiiksek Lisans/Doktora

4) is durumunuz nedir? *

(O 0Ozel sektor calisani

(O Kamu calisani

(O Serbest calisan
(O Ogrenci

O Cahismiyor
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5) Medeni durumunuz nedir? *

(O Bekar
O evi

6) Cocugunuz var mi? *

(O Evet
O Hayir

7) Aylik net gelir diizeyiniz hangi aralktadir? *

(O 1600 TL - 2499 TL
(O 2500 TL-3999 TL
4000 TL - 5999 TL
6000 TL — 7999TL
8000 TL — 10499 TL
10500 TL - 13499TL

13500TL ve Uzeri

O O O O O O

Dizenli bir ayhk gelirim bulunmamalktadir
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8) Araba sizin i¢in en ¢ok neyi ifade ediyor?
Kisiligimi ve tarzimi yansitan bir arac

Ozglrlik

Statumu gosteren bir arag

Ulasim araci

Zaman kazandiran bir arag

OO OO0OO0O0

Zorunlu bir ihtiyag

9) Fosil yakitli araciniz (dizel, benzin, LPG) var mi? *

(O Evet
O Hayir
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10) Eger CEVRE DOSTU bir ara¢ (Hibrit veya Elektrikli) tercih

edecek olursaniz, asagidaki maddeler sizi hangi dnem

derecesinde tesvik eder? *

Fiyati

Sessiz Calismasi

Yalut Tasarrufu

Performansi

Gevre Dostu
Ozellikleri

Geri
donugtirilebilir
maddelerden imal
edilmesi

Vergi Avantajlan

Sigorta
Avantajlan

Garanti ve Bakim
Sureleri

Emisyon
dederinin diigik
olmasi

Popiiler olmasi

Sarj
lokasyanlannin
hizla artacagi
beklentisi

Yedek parca
pazarinin
biylyeceqi
beklentisi

GCevre dostu
araglann gin
gectikce artiyor
olmasi

Gevre dostu
araglann
farkindahd
konusunda dnci
olmak

Hig dnemli
degil

O

©c O O O OO O O O O O

O

Onemli degil

© 0O O O OO0 O OO0OO0OO0O0o

O
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Fark etmez

© O 0 O OO O O0OO0O0O0

O

Onemli

© 0O 0 O OO0 O OO0OO0OO0O0

O

Gok dnemli

O O O O o0 O 000 O0O0

O



11) Size gore, Tiirkiye'de, cevre dostu (hibrit veya elektrikli) bir
araca sahip olmanin, asa@ida belirtilen dezavantajlarinin tnem
derecesi nedir? *

Sar] etmenin,
valit dolumuna
gdre daha fazla
Zaman almasi

Cevre dostu
araglann daha
yiksek fiyath
olmasi

Sinirh arag secim
olanadi

Sarj
istasyonlarinin
azhi

Sarj
lokasyonlarinin
her yerde
clmamasi

Cevre dostu
araglar hakkinda
fosil yakith
araglara gdre
daha az bilgi
kaynaginin
olmasi

Balkum ve yedek
parga engim kst

Hi¢ dnemi
dedgil

O

Gnemli dedil

O
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Fark etmez

O

Onemli

O

Cok dnemli

O



12) Onceki soruda bahsi gecen dezavantajlarin 6nemli élciide
giderilmesi durumunda, cevre dostu (hibrit veya elektrikli) arac
satin almak konusunda bakis aginiz hangisi olur? *

(O Kesinlikle satin almam
Satin almay diiglnebilirim
Kararsizim

Biyiik ihtimalle satin alinm

O OO0OO0O

Kesinlikle satin alinm

13) Cevre konusunda ne derece duyarli oldugunuzu
disiintyorsunuz? *
1 2 3 4 5
Gevre dostu Tam bir gevre
oldugumu O O O O O dostuyum

styleyemem

14) Piyasadaki Urunleri (beyaz esya, tekstil Uriinleri, kigisel bakim

urdnleri vs.) ne siklikta ¢cevre dostu olmasina gore satin alirsiniz?
*

Hicbir zaman (O O O O @) Her zaman
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15) Eger bir firmanin gevreye zarar verici aktiviteler igerisinde
oldugunu ddrenirseniz, o firmaya ait driinl satin almaktan
vazgecmeyi disinir mistniz? *

O Evet
O Hayir

16) Geri doniisim ¢dp kutulanni (plastik, cam, kagit vs.) dogru
kullanmaya dikkat eder misiniz? *

() Evet
QO Hayr

17) Takip ettiginiz bir Gnliiniin veya referans olarak gordigiiniiz
birisinin, gevre dostu bir Urind satin almasi, sizin de benzeri bir
drtnd satin almaniz konusunda pozitif bir etki yaratir nm? *

O Evet
O Hayr

18) Ailenizdeki bireyler, tercihlerini ne derecede gevre dostu Uriin
satin almaktan yana kullarrlar? *

1 2 3 4 5

Hicbirzaman (O O O O @) Her zaman
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19) Ailenizi ve/veya arkadaslarinizi cevre dostu triin almaya
tesvik eder misiniz? *

(O Evet
(O Hayr

20) Fosil yakith bir aragla ayni dzelliklere sahip ¢evre dostu
(elektrikli veya hibrit) bir araca biraz daha fazla (fiyat farkinin
%10'u gegcmeyecedi sekilde) fiyat 6demeye goniilli olur
musunuz? *

O Evet
O Hayir

21) Turkiye'de ¢evre dostu (hibrit veya elektrikli) arag
farkindahdini ve talebini artirmak adina yeterli seviyede tanitim
yapildigin distndyor musunuz? *

(O Evet
O Hayr
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22) Asagidaki maddeler, gevre dostu araglar konusunda size ne

derecede bilgi saglamaktadir? *

Hichir zaman Madiren Bazen

Gazeteler O O o

Televizyonlar

Barkowvizyonlar

Aile
iyeleri/akrzbalar

Arkadaslariiz
arkadaslan

©O O O 0O O
O O O O O
O O O O O

Diger (dergi,
katalogwvs.)

23) Suan hangi tipte bir araca sahipsiniz? *

(O Hatchback

O Ssedan

Cabrio / Coupe
Station Wagon
suUv

cip

Pick up

© O O O O O

Aracim bulunmamaktadir

213

Siklikla

@)

O O O O O

Her zaman

@)

O O O O O



24) Hangi tip bir cevre dostu (hibrit veya elektrikli) ara¢ satin almayi
distnlrstniz? *

(O Hatchback
Sedan

Cabrio / Coupe
Station Wagon
SuV

ciP

Pick up

O O0OO0OO0O0O0O0

Cevre dostu bir ara¢ satin almayi diistinmiyorum

25) Eder cevre dostu (hibrit veya elekirikli) arag satin alacak
olursaniz, hangisini tercih edersiniz? *

() Hibrit
() Elekerikli
{:} Cevre dostu bir arag satin almay tercih etmem

26) Turkiye'de gevre dostu Grinlerin yeterli seviyede Oretildigini
diisiniyor musunuz? *

() Evet
() Hayir
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27) Asagidaki tamimlardan hangisi sizi en iyi sekilde
anlatmaktadir? *

(O Cevre dostu driinlere ilgim oldugunu séyleyemem.

Cevre dostu drinlerin &nemini farkindayim ancak gu ana kadar satin alma
davranigina gok az donlstirebildim.

Cevre dostu driinlerin &nemini farlkindayim ve bazen satin alma tercihimi
bu yonde kullanmaya galigiyerum.

Cevre dostu driinlerin dnemini farlkindayim ve fiyati bana uygun cldufu
slrece satin aliyorum.

© O O O

Cevre dostu drinleri biyik gogunlukla satin almaya galigiyorum.
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EK2: CEVRE DOSTU ARAC KULLANANLAR ANKETI

1) Cinsiyetiniz nedir? *
(O Kadin
(O Erkek

2) Hangi yas araligindasiniz? *
O 1824
25-34
35-44
45-54

53-64

O0OO0OO0O0

65+

3) E§itim dizeyiniz nedir? *
O ilkdgretim

O Lise

() Universite

(O vilksek Lisans/Doktora
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4) is durumunuz nedir? *

(O Ozel sektor calisani

(O Kamu calisani
(O Serbest calisan
(O Ogrenci

O CGalismiyor

5) Medeni durumunuz nedir? *

(O Bekar
O Evli

6) Gocugunuz var mi? *

(O Evet
(O Hayrr
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7) Aylik net gelir diizeyiniz hangi araliktadir? *

(O 1600 TL -2499 TL
(O 2500 TL -3999 TL
4000 TL - 5999 TL
6000 TL - 7999 TL
8000 TL - 10499 TL
10500 TL - 13499 TL

13500 TL ve Uzeri

O O O O O O

Dizenli bir ayhk gelirim bulunmamaktadir
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8) Araba sizin icin en ¢ok neyi ifade ediyor? *

(O Kisiligimi ve tarzimi yansitan bir arag
(O Ozgurlik

Statimi gdsteren bir arag

Ulagim araci

Zaman kazandiran bir arag

O O O O

Zorunlu bir ihtiyag

9) Hangi tip ¢evre dostu binek araca sahipsiniz? *
(O Hibrit

(O Elektrikli

10) Cevre konusunda ne derece duyarli oldugunuzu
distindyorsunuz? *

1 2 3 4 5

Cevrig;se;u;r::;umgumu O O O O QO Tam birgevre dostuyum
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11) Genelde, ¢evre dostu bir Uriind, cevre dostu olmayan benzer
bir drtine gdre daha pahali olsa bile satin alir misiniz? *

(O Evet
O Hayr

12) Eder bir firmanin gevreye zarar verici aktiviteler igerisinde
oldugunu &grenirseniz, o firmaya ait Urlinl satin almaktan
vazgecmeyi dislnur mistinuz? *

O Evet
(:1' Hayir

13) Geri dontsim ¢op kutulanni (plastik, cam, kagit vs.) dogru
kullanmaya dikkat eder misiniz? *

O Evet
O Hayr

14) Ailenizdeki bireyler, tercihlerini ne derecede gevre dostu irln
satin almaktan yana kullanirlar?

1 2 3 4 5
Highir zaman O O O O O Her zaman

15) Ailenizi ve/veya arkadaslarinizi cevre dostu triin almaya
tesvik eder misiniz? *

O Evet
O Hayir

16) Cevre dostu bir araca sahip oldugunuz igin kendinizi
ayricalikh hissediyor musunuz? *

(O Evet
O Hayr
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17) Asagidaki maddeler, cevre dostu bir arac (hibrit veya
elektrikli) tercih etmenizde ne derece énem teskil etmisti? *

Fiyati

Sessiz Caligmasi

Yakit Tasarrufu

Performansi

Gevre Dostu
Ozellikleri

Geri
donustirilebilir
maddelerden imal
edilmesi

Wergi Avantajlan

Sigorta
Avantajlar

Garanti ve Balkim
Siireleri

Emisyon
degerinin disgik
olmasl

Popiiler olmasi

Sarj
lokasyonlannin
hizla artacadi
beklentisi

Yedek parga
pazarnin
biylyecegi
beklentisi

Gevre dostu
araclarin giin
gegtikge artiyor
olmasi

Gevre dostu
araclarin
farkindahd
konusunda dnci
olmak

Hig; dnemli
dedil

O

© O O O OO0 O OO0 0O

O

Gnemli dedil

O O O O oo O OO0OO0OO0OO0

O

Fark etmez
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Onemii

O O O O OO0 O O OO0 O0O0

O

Cok dnemii

O O O O OO0 O OO0 O0OO0O0

O



18)Cevre dostu arag (hibrit veya elektrikli) tercihiniz sonrasinda,
asadida belirtilen konulardaki memnuniyet dereceniz ne

olmustur? *

Me
memnunum ne  Memnunum
de degilim

Fiyat o O O

Cok
Mmemnunum

O

Hig memnun  Memnun
dedilim dedgilim

@)

Sessiz Galismasi

‘Yakit Tasarrufu

Performansi

Gevre Dostu
Ozellikleri

Geri
dandgtirilebilir
maddelerden
imal edilmesi

Vergi Avantajlan

Sigorta
Avantajlar

Garanti ve Bakim
Sireleri

Ermisyon
dederinin disik
olmasi

Popiiler olmasi

Sar
lokasyonlarinin
hizla artacad
beklentisi

O O O O 00O O OO OO0
O O O O OO O OO0 O0O0
O O 0O O 00O O OO0 OO0
O O O O oo 0O O00O0O
O O O O OO O OO0OO0OO

Yedek parga
pazarinin
biyiivecedi
beklentisi

O
O
@)
O
O

Cevre dostu

araclarin gin

gegtikee artiyor o o O o o
olmasi

Gevre dostu
araclarin

farlandahdi O O o O o

konusunda dncil
olmak
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19) Suan hangi tipte bir cevre dostu araciniz var? *

Hatchback
Sedan

Cabrio / Coupe
Station Wagon
Suv

CipP

OO0OO0OO0OO0OO0O0

Pick up

20) Tirkiye'de ¢evre dostu (hibrit veya elektrikli) arag
farkindaligini ve talebini artirmak adina yeterli seviyede tanitim
yapildidini diigtindyor musunuz? *

(O Evet
(O Hayrr

21) Tirkiye'de cevre dostu iriinlerin yeterli seviyede dretildigini
distindyor musunuz? *

(O Evet
(O Hayrr
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22) Asagidaki tanimlardan hangisi sizi en iyi sekilde
anlatmaktadir? *

O Gevre dostu driinlere ilgim oldugunu styleyemem.

Cevre dostu drinlerin dnemini farkindayim ancak su ana kadar satin alma
davranisina cok az dontsturebildim.

Gevre dostu driinlerin dnemini farkindayim ve bazen satin alma tercihimi
bu yonde kullanmaya galisiyorum.

Cevre dostu driinlerin Snemini farkindayim ve fiyati bana uygun oldugu
sirece satin aliyorum.

O O O O

Gevre dostu driinleri biyik godunlukla satin almaya galisiyorum.
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EK3: KALITE FONKSIYON GOCERI UZMAN ANKETi SORULARI VE
CEVAPLARI

UZMAN ANKETi 1

Ad soyad: Ahmet Tolga YILMAZ
Unwvan: Proeduction Engineer
sirket: Mercedez Benz Tiirk A.5. [Daimler AG)

1. Teknik Gereksinimlerin Yoni|

Cevre dostu araglarda, asagida belirtilen gereksinimlerin her birisi icin,
diger gereksinimler sabit kalmak kosuluyla, o gereksinimin artmasi mi
iyidir, azalmasi mi iyidir, yoksa belirsizlik mi séz konusudur?

- ARTMASI | AZALMASI o
GEREKSINIM IYIDIR IYIDIR BELIRSIZDIR
Agiriik Vf

Bilyiikliilk (Dig Hacim) \f

Toplam Parga Sayisi \"r

Materyal Tiiri Sayisi \f(

Omrii V:’

Enerji Tiiketimi

<

Geri Doniistiirillebilen \"r
Pargalarnn Oram

Ses ve Titresim

Hawvay Kirletme Derecesi

Suyu Kirletme Derecesi

Topragi Kirletme Derecesi

< = = =

Biyolojik Olarak ‘\"r
Aynstnilabilirligi
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2. Tiiketici/Cevre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin iligkileri

Asagida belirtilen Tlketici/Cevre Gereksinimlerin her birisi igin, ilgili oldugu teknik gereksinimleri
belirleyip var olan ilgili degiskenlerin iliski dizeylerini (pozitif veya negatif olmasi dnemli degil) litfen

belirleyiniz. iliski yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz.

TEKNIK GEREKSINIMLER
=
E
2. x|
§ % E
£
g e
£
<X
1 ] 4 9
3 9 3 3 3 3
3 1 3
9 3 1 3 3 9 9
g 3 g 3 1 1
9 1 1 9 1 9 9 9 9 9
1 1 9 3 3 9 9 9 9
3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 1 1 1 1
3 3 1 1 1 1
9 3 9 9 9 9 9

1 =Weak Impact (Zayif etki)
3 = Moderate Impact (Qria dilzexde etki)
9 = Extreme Impact (Biiyviik etki)

3. Teknik Gereksinimlerin birbirleri ile iliskileri

Azagida belirtilen Teknik gereksinimlerin her birisi igin, diger teknik gereksinimler ile arzlzninda var olan muhtemel iligkilerin ne
derecede gigli oldugunu ve hangi yénde oldugunu belirtiniz. iliski yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz {Bos Birakiniz).

Ses ve Titresim

§
H

Ayvrstnlabilirligi

Bivolojil Dlarak

Abwhk +

+

+

+

+ |+

Buyikluk (D Hacio)

+ | 3 |Eneri Tiketimi

Taplam Barce. Saxns.

Qe

Enexii Tketimi

Geri Dianjiztiiziilebilen
|  Earcalaom Ovam

Sex ve Tifresinm,

Havan Kirlatme Derecesi.

Snyw Kinlsrme Derecesi

Bisnlriik Qlarak
Avristinlabilirligi

44+ Foof e Gk
T
- e id Raks
-- gl va Gt ik
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UZMAN ANKETI 2

Ad Soyad: Kubilay POLAT

Unvan: Pazarlama ve PR Direktori
sirket: violvo Car Turkey

1. Teknik Gereksinimlerin Y&nii
Cevre dostu araglarda, asagida belirtilen gereksinimlerin her birisi igin,

diger gereksinimler sabit kalmak kosuluyla, o gereksinimin artmasi mi
iyidir, azalmasi mi iyidir, yoksa belirsizlik mi s&z konusudur?

ARTMASI AZALMASI

GEREK SiNIiM iYiDIR iYiDIR BELIRSIZDIR
Agirhk _‘[

Bilyiikliik (Dig Hacim) \[
Toplam Parga Sayisi \/’

Materyal Tiirni Sayisi

<.

Omirii Vr
Enerji Tiketimi vf
Geri Doniigtiirilebilen Vr

Pargalann Oranmi

Ses ve Titresim \[

Havayi Kirletme Derecesi

<

Suyu Kirletme Derecesi

<

Topragn Kirletme Derecesi

<

Biyolojik Olarak Vr
Ayngtnilabilirligi
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2. Tiiketici/Cevre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin iligkileri

Asagida belirtilen Tketici/Cevre Gereksinimlerin her birisiigin, ilgili cldugu teknik gereksinimleri
belirleyip var olan ilgili degiskenlerin iligki dizeylerini (pozitif veya negatif olmasi dnemli degil) lutfen
belirleyiniz. iliski yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz.

TEKNIK GEREKSINIMLER

2 3 4 9

2 1 1 1 3 2 2 3
3 3 1 3 9 3 3 9
9 9 9 9 9 9
3 1 3 E 9 E 9 9
1 1 1 1

9 9 3 9 9

9 2 9 9 9 9 9

1 = Weak Impact (Zayif etki)
3 = Moderate Impact (Qrta dilzevde etki)!

3. Teknik Gereksinimlerin birbirleri ile iliskileri

Asagida belirtilen Teknik gereksinimlerin her birisi igin, difer teknik gereksinimler ile arzlannda var olan muhtemel iligkilerin ne

derecede giiglil oldufunu ve hang

i yénde oldugunu belirtiniz. iliski yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz |[Bog Birakaniz).

NRNERNMNE

Bivlriik Qlarak
Avrishnlabilirligi

44 Pt ve Gl s
+ Pt ik
- gt Nk

ot v Gt ke

228




UZMAN ANKETI 3

Ad Soyad: Ipar Cirkan
Unvan: Expert of Investment and General Expenditure Planning

sirket: Mercedes Benz — Almanya [Daimler AG)
1. Teknik Gereksinimlerin Yondi
Cevre dostu araglarda, asagida belirtilen gereksinimlerin her birisi igin,

diger gereksinimler sabit kalmak kosuluyla, o gereksinimin artmas mi
iyidir, azalmasi mi iyidir, yoksa belirsizlik mi s6z konusudur?

ARTMASI AZALMASI

GEREKSINIM iYiDIR iYiDIR BELIRSIZDIR
Agirhik vr

Biyuklik (Dig Hacim) Vr

Toplam Parga Sayisi Vf

Materyal Tiirii Sayisi \H’
Omrii 1"1’

Enerji Tiiketimi

<

Geri Doniistirilebilen 1"1’
Parcalann Oram

Ses ve Titregim

Havayi Kirletme Derecesi

Suyu Kirletme Derecesi

Topragn Kirletme Derecesi

<| < = =

Biyolojik Olarak 1"1’
Ayngtinilabilirligi
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2. Tiiketici/Cevre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin iligkileri
Asagida belirtilen Tiiketici/Cevre Gereksinimlerin her birisiicin, ilgili oldugu teknik gereksinimleri
belirleyip var olan ilgili degiskenlerin iliski dizeylerini (pozitif veya negatif olmasi Gnemli degil) lutfen
belirleyiniz. iliski yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz.

TEKNIK GEREK SiNIMLER
=
: i :
z
2 ] 4 9
3 9 3 ] 9 1 3
3 1 3
9 ] 1 9 1 9 9 ] 3
k] 9 ] 1
3 3 k] 3 ] ] ] 3
9 9
3
3 1
k] 3 ] k] k] 9 3

1 = Weak Impact (Zayif etki)
3 = Moderate Impact (Qrta diizeyde etki)
9 = Extreme Impact (Bilyiik etki)

3. Teknik Gereksinimlerin birbirleri ile iliskileri

Asagida belirtilen Teknik gereksinimlerin her birisi igin, difer teknik gersksinimler ile aralzrinda var olan muhtemel iligkilerin ne

derecede giiglil oldugunu ve hangi yénde oldugunu belirtiniz. iIi;ki yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz (Bog Birakaniz).
%
é g

+

Avrztinlabilirligi

5 ve Titresim
.
Kirletme

+
+

Agulk +

Ak
Fasim)

L [Comm Raceh
Sassst
Ousic

+ | 1 |Everii Taketim

Biyiklok (D Haciny)

Toplam Baxce. Sanasn + +

+

+

+

+
'

Magerysd Trii Sans. +

Omil + -

Enerii Tiketimi ++ + + -

Geri Diinjistirilehilen _ R _ N
Earcalanm Oram

Havan Kirlste Deresssi ++

e

Snp Kirletme Derecesi

Topraz, Kirletme Derecasi -

Bismlniik Qlarah
Avnishinlsbilirligi

i s
+ Pt ks

- i o Bk

== M ve Gk ik
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UZMAN ANKETi 4

NMame and Surname: Dr. Rembrandt Koppelaar
Title: Research and Innovation Leader / The author of “The Tesla Revolution
Company: Ekodenge Sustainaability Engineering

1. Direction of Technical Requirement

Considering Environmentally Friendly Cars, for each of the requirements stated
below, on the condition that all the other requirements are held constant (Ceteris
Paribus) determine whether (i) it is better to increase that requirement, (ii) it is
better to decrease that reguiremnent or (i) it is not applicable.

i. Better to | ii. Better to iii. Not
REQUIREMENTS Incraase Decrease Applicable
Weight w‘r

External Volume \Hf

Total Number of Parts \ﬁr

Number of Types of \[
Materials Used

Phy=zical Life Time of the vr
Car

Amount of Energy vr
Consumption

Rate of Recycled *J
Materials

Meoise, Vibration and \[
Electromagnetic Wave

Mazs of Air Pollutant

<

<

Maszs of Water Pollutant

<

Mazs of Soil Pollutant

Biodegradability '\[
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2. Relationship between Customer/Environmental Requirements and Technical Requirements

For each of the Customer/Environmental Requirements given below, please determine those technical requirements
that the given Customer/Environmental Requirement have relationship. Then, determine the degres of relztionship (it does
not matter relationship is positive or negative) for the considered pair of requirements [Flease mark “1* for weak relationzhip,
“3* for moderate relationship, and “2" for strong relstionship). In case there is no relationship, do not mzke any markings.

TECHNICAL REQUIREMENTS

CUSTOMER/
ENVIRONMENTAL
REQUIREMENTS

1. Affordability in Price

(Weight

e [5F

= [ External Volume

i Total Number of
Parts

@

umber of Types of
Materials Used
the Car
[Consumption
(Materials
Noise, Vibration and

- Electromagnetic

(Wave

e Rate of Recycled
L"lMass of Air Pollutany
“\[Mass of Water

= |Pollutant

C|Mass of Soil

o Physical Life Time of
o [Pollutant

- [Amount of Energy

~|Biodegradability

2. Silent Operation of the
Car

3. Fuel Saving

4. Performance

3. Being Environmentally
Friendly

6. Recyclability

7. Tax Advantages

8. Insurance Advantages

8. Warranty / Maintenance
Periods.

10. Low Emission

9

1 = Weak Impact (Zawif etki)
3 = Moderate Impact (Qrta, dilzexds stki)
9 = Extreme Impact (Biiviik etki)

3. Interrelationship between Technical Requirements
For each of the Techniczl Requirements given balow, determine the direction and strength of the possible relationships
(Pleaze mark “+#* for strong positive relationship, "+ for weak/moderate positive relationship, - - for strong negative
relationzhip, ™" for wezk/moderate negzative relationship. In case there is no relationzhip, do not make 2ny markings. Please
fill in the white boxes and don't fill in the grey shaded boxes.

Waight

External Velume

Total Number of

Parts

ic

Number of Types
of Materials Used|
Rate of Recycled

Materials
Noise, Vibration

Physical Life
Time of the Car
Consumpticn
and
Electromag

Wave
Mass of Air

Amount of
Energy
Pollutant
Pollutant

Mass of Water
Pollutant

Mass of Soil

Biodegradability

Weight

+

1

External Volume

Total Number of Parts

Number of Types of
Materials Used

Physical Life Time of the
Car

Amount of Energy
Consumption

Rate of Recycled
Materials

Nuoise, Vibration and
Electromagnetic Wave

Mass of Air Pollutant

Mass of Water Pollutant

Mass of Soil Pollutant

Biodegradability

Fobive and Seag Malaicashic

Fostve Melascase

Mugatim and Strong Melebcasg

Mugatve e laBcmg
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UZMAN ANKETI 5

Ad Soyad: Bang Erdim
Unvan: Pazarlama Direktori
sirket: Toyota Tiirkiye

1. Teknik Gereksinimlerin Yondi
Cevre dostu araglarda, asagida belirtilen gereksinimlerin her hirisi igin,

diger gereksinimler sabit kalmak kosuluyla, o gereksinimin artmasi mi
iyidir, azalmasi mi iyidir, yoksa belirsizlik mi séz konusudur?

. I e o
GEREKSINiM iYiDiR iYiDiR BELIRSiZDIR

Agirhk Vlr

Bilyiikliik (Dg Hacim) \[

Toplam Parga Sayisi Vlr

Materyal Tiiril Sayisi \H"

Omrii vl’

Enerji Tiketimi

<.

Geri Doniigtiirilebilen vl’
Pargalann Oram

Ses ve Titregim

Hawvay Kirletme Derecesi

Suyu Kirletme Derecesi

< = = =

Toprag Kirletme Derecesi

Biyolojik Olarak vl’
Ayngtinlabilirligi
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2. TiiketicifCevre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin iliskileri

Asagida belirtilen Tuketici/Cevre Gereksinimlerin her birisiigin, ilgili oldugu teknik gereksinimleri
belirleyip var olan ilgili degiskenlerin iliski dizeylerini (pozitif veya negatif olmasi dnemli degil) lutfen

belirleyiniz. iliski yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz.

TEKNIK GEREKSINIMLER
i
g £
! 3
% E gi
&
E
HE
T
B 4 [ 3 9 11
E 3 E E 3 3 E 3
1 3 1 1 E 1 E E E E 3
3 1 1 1 9 3 9 3 3 9 1
3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 1
3 3 3 3 1 E E E 3 3 E 3
3 1 3 1 1 3 1 3 3 3 3
3 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1
3 3 1 3 3 3 1 1 1 E
1 3 3 3 1 3 1 1 1 1 1
9 3 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3

1 = Weak Impact (Zayif etki)
3 = Moderate Impact (Qrta dilzeyde etki)

9 = Extreme Impact (Biiyiik etki)

3. Teknik Gereksinimlerin birbirleri ile iliskileri

Aszagida belirtilen Teknik gereksinimlerin her birisi igin, diger teknik gereksinimler ile aralaninda var olan muhtemel iligkilerin ne
derscede giigli oldufunu ve hangi yénde oldugunu belirtiniz. iliski yoksa herhangi bir isaretleme yapmayiniz {Bos Birakiniz).

: 48
AHEANE IR EIEAERE N
i E -q‘ . 5. =T [ JE!I
iR AR IR HE R
Afchk ++ + - ++ + ++ ++ ++
Biwitklik (Dns Hacin) + + + + + +
Taplam Eaxce Saits +
Mpgeryal Tird say. + + +
Ol + + + -
Enexji Thketimi - + + +
G‘ﬁw_ Bl + - - - +
5o ve Tibvpaim. + + +
Hayan Kirletme Derecesi. ++ ++ -
Snpn Kirletooe Dexeesi. ++ -
Teprai Kirletme Derscesh -
Avristnlabilirlizi

+4  Pooif va Sigilink

+ Pt i
- i i

- e v Gl (ks
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