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TESEKKUR
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OZET

Yildiz Burcu Sarigiil, Kamu Diplomasisinin Bir Arac1 Olarak Kiiltiirlerarasi Iletisim
Baglaminda Yeni Medya: ABD Bagkam1 Obama Dénemi, Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dal, Halkla fliskiler ve Tamitim
Tezli Yiiksek Lisans Program, 2021

Birbirleriyle yakindan iligkili olan kiiltiir ve kiiltlirleraras1 iletisim kavramlarindan
insanoglunun var oldugu her zaman ve mekanda bahsetmek miimkiindiir. Farkli kiiltlire sahip
insanlarin bir araya gelmesiyle baslayan iletisim siireci dogal olarak beraberinde baz1 sorunlari
da getirmektedir. Nitekim bu durum, devletler arasindaki iliskilerde de goriilmekte ve
kamuoylarinin artan 6nemi ile birlikte devletler arasindaki iligkilerde sorunlarin ¢oziimiinde
kiiltiirlerarasi iletisimin degerini arttirmaktadir. Bu kapsamda, devletler arasindaki sorunlarin
cozlimiinde One ¢ikan yontemlerden bir tanesi de kiiltiirlerarast iletisim giicii ile yapilanan kamu
diplomasisidir. Kiiresellesme ve onun yiiriitiiclisii olan teknolojik gelismelerle birlikte
kamuoylar1 ve kamuoylarini etkilemek i¢in yiiriitiilen kamu diplomasisi faaliyetleri uluslararasi
iliskilerde Onemli olmustur. Teknolojik gelismeler dogrultusunda yapisal degisikliklerin
yasandig1 kamu diplomasisinde ise yeni medya araglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yeni sistemde
devletler yeni medya araglari ile diger uluslarin halklari ile dogrudan temas kurabilmekte ve
kendi goriislerini aktararak etkileyebilmektedir. ABD, yeni medya araglarini kullanarak kamu
diplomasisini en etkin sekilde kullanan iilkelerden biridir. Bu g¢alisma, kamu diplomasisi
alaninda yasanan teknolojik gelismelerin, kiiresel liderligini siirdiirmek isteyen ABD’nin kamu
diplomasisi stratejilerine ne sekilde yansidigimi gostermeyi amaglamustir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra kamu diplomasisinin 6nemini kavrayan ABD’nin baskan Obama
doneminde kamu diplomasisinden nasil faydalandigindan bahsedilmistir. Bu baglamda kamu
diplomasinin ABD’de nasil ortaya ¢iktig1 ve Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas dénemlerinde
nasil kullanildig:i anlatilmigtir. Sonug¢ olarak kiiltlirlerarasi iletisimin gilinlimiiz diinyasinda
bir¢cok alanda 6nemli bir role sahip olduguna dikkat ¢ekilerek ABD’de kamu diplomasisi

uygulamalarinin da 6zellikle yeni medya araclari izerinden bunu nasil kullandig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltiirlerarasi Iletisim, Kamu Diplomasisi, Yeni Medya,

Dijital Diplomasi
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ABSTRACT

Yildiz Burcu Sanigiil, New Media in the context of Intercultural Communication as a
Tool for Public Diplomacy: U.S. President Obama’s Term, Baskent University,
Institute of Social Science, Department of Public Relations and Publicity, Public

Relations and Publicity Master Program with Thesis, 2021

It has been always possible to refer to terms of culture and intercultural communication
which are related to each other, in every time and place where human beings exist. The
communication process which starts with the gathering of people from varied societies may
cause some problems. As a matter of fact, this situation is also seen in the relations between
states and with the increasing importance of public opinion, the diplomacy used in solving
the problems between the states started to increase the value of intercultural
communications. In this context, one of the prominent methods in solving the problems
between states is public diplomacy, which is structured with the power in intercultural
communication. Public diplomacy strategies which are carried out to influnce public opinion
have become important in international relations especially with the process of globalisation
and technological developments. In this new system of public diplomacy, governments and
other actors can personally contact with other publics through new media tools. Moreover,
they can influence them in different ways. In the case of American Public diplomacy, US
government uses a variety of different kinds of new media tools. This study aimed to
examine how technological developments in the field of public diplomacy and new media
reflect on the US public diplomacy. Additionaly, this study also mentions how the U.S.
government under the Barack Obama administration used public diplomacy, especially
aftermath of the September 11 attack. In this context, this study also focuses on the issue of
how public diplomacy emerged in the USA and how and what extent it was used during the
Second World War and the Cold War. Consequently, it was pointed out that intercultural
communication has a key role in todays world and more importantly how the US public

diplomacy take advantage of intercultural communication through using new media.

Key-Words: Culture, Intercultural Communications, Public Diplomacy, New Media,

Digital Diplomacy
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GIRIiS

Bir diplomatin kendi iilkesi adina diger iilkelerde gerceklestirdigi ¢esitli faaliyetlere
diplomasi adi verilmektedir. Diplomatik faaliyetler devletler arasindaki iligkilerin
yiiriitiilmesi amactyla gergeklestirilir ve hiikiimetler diplomasi araciligtyla resmi iligkilerini
yiirtitmektedirler. Diplomasi uygulanirken iilkelere ait kiiltiirel, sosyal, askeri, ekonomik
veya teknolojik bir¢ok farkli 6zellik de yiiriitiilen politika kadar 6nem tagimaktadir. Antik
Roma doneminden bu yana kullanilmakta olan diplomasi zaman igerisinde degisikliklere
ugramistir. Iginde bulundugumuz 21. Yiizyilda hala degisime acik olan kiiresellesmeyle
birlikte bir yandan geleneksel 6zelliklerini korurken, diger yandan kamu diplomasisi ile
birlikte devletler tarafinda dis politika araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Kamu
diplomasisi yontem ve tekniklerini basta halkla iliskiler uygulamalari olmak {izere iletisimin
farkli alanlarindan saglayabilmektedir. 20. Yiizyilda ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikan kamu
diplomasisi gilinlimiizde bir¢ok devlet tarafindan kullanilmaktadir. Kamu diplomasisi, bir
hiikiimetin bagka bir iilkenin halkini ve aydinlarini, o iilkenin politikalarini kendi avantajina
cevirmek amaciyla etkilemeye c¢alistigi faaliyetleridir (Potter, 2002, s. 46). Geleneksel
diplomasi tekniklerinden kabul edilen siyasi veya askeri gii¢ kullanmak yerine yumusak gii¢
ile pozitif bir alg1 ve sonrasinda imaj birakmay1 amaglayan kamu diplomasisi birgok arag ve
uygulamadan faydalanmaktadir. Yumusak gii¢ tek basina her zaman yeterli olmamaktadir.
Yumusak gii¢ kullaniminda faydalanilacak stratejik iletisim yontemleri belirlemek giiciin

kendisi kadar 6nemli hale gelmistir.

Ilerleyen teknolojiyle birlikte iilkeler arasindaki iligkinin kurulmasinda kamu
diplomasisi geleneksel diplomasi gibi giiclii etkiler yaratabilecek bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir. Kamu diplomasisiyle birlikte dis politikalarda izlenilecek yontemler degismis,
yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Kamu diplomasisiyle vurgulanmak istenen geleneksel
diplomasinin yoksun oldugu “agiklik” ve “esitlik” kavramlaridir. Geleneksel diplomasi
kamuoyunu kapilar ardinda birakan, yalnizca karar verenlerin dahil oldugu gizli gériismeler
aracilifiyla yiiriitiilen bir diplomatik iligskiyi yansitmaktaydi. Gizli antlagmalarin ¢ok sik
goriildiigii Birinci Diinya Savas1 6ncesindeki donem toplumlarda bir tepki yaratmis ve yeni
diplomasinin zeminleri olugsmaya baglamistir. Kamu diplomasisiyle birlikte diplomatik
iletisimi elinde bulunduran topluluklarda da degisiklikler goriilmeye baslanmis ve kamuoyu
ve toplumlar da bu iletisim silirecine dahil edilmislerdir. Bu noktada i¢ kamuoylar1 kendi

iilkelerini ilgilendiren olaylar hakkinda diplomatik unsurlar dahilinde de bilgilendirilmeye
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baglanmistir. Bu baglamda ¢ok uluslu iilkeler kendi sinirlari igerisinde yasayan farkl
kiiltiirden insanlarin kiiltiirel 6zellikleri, istekleri ve talepleri dogrultusunda da adimlar

atmak zorunda kalmislardir.

Ulkelerin kendi kamuoyunu bilgilendirmek disinda diger kamuoylarmi etkileme
kapsamindaki hedefleri diplomatik iletisim yontemleri ile gergeklestirilebilmektedir. Ancak
giiniimiizde uluslararasi iliskilerin 1yi tutulmasi ve iilkelerin kendi ¢ikarlarin1 korumasi adina
gerceklestirilen goriismeler ve diger diplomatik baglanti ve iligkiler farkli zeminler
iizerinden yiiriitiilmeye baslanmistir. Bunlardan bir tanesi de kamu diplomasisinde

profesyonel bir arag¢ olarak kullanilan kiiltiirlerarasi iletisimdir (Koger, 2016, s. 9).

Gecmisten giiniimiize var olmus her topluluk birlikte yasamanin getirdigi c¢esitli
olaylarin etkisiyle kiiltlirel iletisim kurmuslardir. Teknolojinin gelismesi ve diinyanin
kiiresel bir kdy haline doniismesiyle kiiltlirlerarasi iletisim kendini yeni alanlarda daha hizli
bir sekilde degisime devam etmekte olan bir kavram olarak gostermektedir. Ekonomik
yenilesmelerin diinyaya yayilmasi, bilgiye erisimin kolaylagmasi gibi geligsmelerle
uluslararas iletisim de farkli boyutlarda artmis ve kiiltiirlerarasi iletisim ve etkilesim {ilkeler
acisindan ihtiyactan daha fazlasi haline gelmistir. Kiiltiirlerarasi iletisim, farkl: kiiltiirlerden
insanlarin iletisime gecmesiyle ortaya ¢ikan etkilesimdir. Kiiltiir ise insan ve insana ait olan
ozellikleri tanimlar ve diger insanlar ile arasindaki farkliliklar1 ortaya koyar.
Kiiresellesmenin hizlanmastyla paralel olarak daha goriiliir bir sorun haline gelen kiiltiirel
farkliliklar ve beraberinde ortaya c¢ikan iletisim sorunlar1 ¢ok arastirilan alanlar haline
gelmistir. Insanlar1 birer kiiltiirel varlik olarak degerlendiren kiiltiirleraras: iletisim bu
sebeple kiiltiire ait her bir bileseni iletisim asamasina ¢esitli sekillerde dahil eder. Bu agidan
bakildiginda iletisime gecen kiiltlirlerin farkliliklarin1 ortaya koymak ve onlar1 anlamak
iletisimi daha ileri bir seviyede yonetmek ve bu siireci basarili bir sekilde tamamlamak igin
onemlidir. Kiiltlirlerarasi iletisim ilk bakista her ne kadar yalnizca bireyler arasinda olusan
bir etkilesim gibi goziikse de diplomatik iliskiler dogrultusunda da birbirinden farkl
toplumlar arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Bu acgidan bakildiginda iilkelerin diger
iilkelerle olan ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel baglantilarinin giiclii tutulmasinda

kiiltiirlerarasi iletisim dnemli bir ara¢ haline gelmektedir.

Cok kiiltiirlii yeni diinya ile kiiresellesmenin hizi ivme kazanmig ve bu hizlanma siireci
iletisim ve medya iizerinde de degisiklige olan etkisini gostermistir (Karagoz, 2012, s.132).
En basta internet ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler farkli kiiltiirleri

yakinlastirmis ve sonucunda kiiltiirlerarasi etkilesimi arttirmistir. Devletler, medya denilen
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cat1 altinda bir araya gelen toplumlarin aralarindaki iligkileri diizenlerken kamu diplomasisi
kavrami ortaya ¢ikmistir. Yumusak giic araglarindan biri haline de gelen sosyal medya farkli
kiiltiirlerin birbirlerini daha yakindan tanimasini1 ve bundan da &te birbirleriyle etkilesime
gecebilmelerine firsat saglamistir. Bir yumusak gii¢ aract olan kamu diplomasisi sosyal
medyanin da giiciiyle daha agik ve net bir hal almaya baslamistir. Hizli olmasi ve karsilikli
iletisime olanak saglamasiyla giderek daha ¢ok kullanilmaya baslayan yeni medya araglari
geleneksel medyanin yerini almistir. Geleneksel medya araglari ile elde ettikleri giicli devam
ettirmek isteyen devletler ise yeni medya araglari {izerinden yeni kamu stratejileri tiretmeye
baglamiglardir. Yeni medya araglarinin iilkeler arasindaki var olan dengelere olan etkisi goz
ontinde bulunduruldugunda bu yeni stratejilerin uygulanmasinda bazi unsurlarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu noktada ulusal markalasma ve iilke imaj1 dnemli unsurlar haline
gelir. Ozellikle, Youtube, Twitter ve Facebook vb. sosyal medya aglar1 kamuoyunu dinleme
ve cevap verme gibi Ozelliklere sahiptir. Bunlar da bir {ilke agisindan diger iilkelerin
kamuoyunu etkileyerek imaj yaratmak adina firsat yaratir. Bu firsatlar imaj yaratmak veya

markalagmak disinda birgok baska nedene de hizmet sunabilmektedir.

ABD hiikiimetinin yeni medyadan faydalanma egilimi internetin gilindelik
hayata hizla adapte oldugu 1990’11 yillarda baslamistir. Giiniimiizde ise ¢evrimici olma
ozelligine sahip sosyal medya aglar1 ulasilmasi kolay olmasi sebebiyle kiiresel boyutta
kullanilmaya baslanmistir. Yeni medya araglarindan, hedef kitle ile dogrudan iletigime
imkan saglayan sosyal medya benzersiz bir diplomatik arag haline gelmistir. Ornegin 2004
yilinda kurulan Facebook su anda hem diinya ¢apinda kolay ulagilabilir bir kitle iletisim
aracina doniismiistiir hem de basta ABD olmak {izere pek ¢ok devlet tarafindan da kamu
diplomasisinde kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Facebook’un yani sira Twitter, Youtube
vb. gibi sosyal aglar da zaman-mekéan kavramlarin1 tamamen yikarak kamu diplomasisinde
farkli bir anlayisin gelismesine neden olmuslardir. Kamu diplomasisinin faydalandigi sosyal
medya aglar gizlilik gibi geleneksel diplomasiye ait pek ¢ok anlayisi da degistirmistir.
Ozellikle, 11 Eyliill 2001 tarihinden itibaren ABD kamu diplomasisi yaklagimin
degistirmistir. Eski ABD Bagkan1 Barack Obama yonetimi ile birlikte ABD, yeni bakis
acistyla kamu diplomasisi faaliyetlerini yeni medya araglarim1 daha etkin ve yogun
kullanarak yiiriitmektedir. Obama ydnetiminin ABD’nin Arap kamuoyundaki imajim
iyilestirmek amactyla genis bir kitleyi hedeflemesi ve bu amagla sosyal medya aglar1 ve canli
web yayinlari lizerinden diinyanin ¢esitli yerlerindeki kullanicilara ulagsmaya ¢aligmasi yeni

kamu diplomasisi anlayisinda yeni medya araglarinin 6nemini gostermektedir.



Yeni medya araglarinin etkisi, yeni kamu diplomasisi stratejileri uygulanirken hedef
olarak belirlenen {ilkenin kamuoyu iizerinde biraktig1 etkiyle paralel bir ilerleme
gostermektedir. Cift tarafli bir iletisim saglayan sosyal medya aglarinin yeni kamu
diplomasisi uygulama alaninda basarili sonuglara ulasmasinda kiiltiirlerarasi iletisimden ne
seviyede faydalanildig1 ve giiciiniin bilincinde olunmasi ayrica dikkate deger bir noktadir.
Kamu diplomasisi gelisen iletisim olanaklariyla da birlikte daha biiyiik kitlelerde etkisini
gosterebilmistir. Bu noktada iilkelerin kamu diplomasisi stratejileri i¢in belli hedefleri
olmalidir. 11 Eyliil sonras1 kamu diplomasisi yalnizca ABD’nin degil diger birgok iilkenin
dis politika giindeminde tartigma konusu olmustur. Degisen uluslararasi iliskiler yeni kamu
diplomasisinin bir aragtan ¢ok bu diizenin bir parcasi haline gelmesine neden olmus ve bu
sebeple de uluslararas: iligkilerin yiiriitiilmesinde son moda stratejilerin kullanilmasi
ihtiyagtan daha ote bir duruma gelmistir. Tiim diinyanin gittikge daha da artan bir etkilesim
icinde olmasi, farkl kiiltiirlerden bilgi toplama ve bu bilgilerin hizlica yayilmasi, devletlerin
ve dis politika liderlerinin yeni giindem olusturmasinda yeni firsatlar sunmaktadir. Hizli
degismelere de yol agan bu ilerlemeler diplomasinin kendine her zaman yeni iletigim
bicimleri saglamasini zorunlu kilmistir. Bu noktada ise kiiltiirleraras iletisimin giiclinden
yararlanilmas1 gerektigi asikardir. Bu kapsamda, ABD Bagkani1 Barack Obama déneminde
yiirlitiilen kamu diplomasisinin ayirt edici 6zellikleri nelerdir sorusu sorularak, ABD’nin
kiiltiirlerarasi iletisimin giiciinii kullanarak yeni medya araglar iizerinden olusturdugu yeni
kamu diplomasisi stratejileri ele alinacaktir. ABD Baskan1i Obama doneminde, onceki
donemlerden farkli olarak iletisimde yeni medya araclari {izerinden yasanan devrim
niteliginde degisim ve kiiltlirleraras: iletisimin bu degisim ile birlikte 6ne ¢iktigi; bu
durumun ise ABD Bagkani Obama doneminde dis politikasinin bir sonucu olarak, dis
politikada 6nemli bir ara¢ olarak kamu diplomasisine yansidigi degerlendirilmektedir.
Konun 6nemi dis politikada etkin bir ara¢ haline gelen kamu diplomasisinde yeni ve dogru
bir anlayis gelistirilmesinde yeni medyanin roliiniin kiiltiirleraras: iletisim perspektifinden

ele alinmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Bu amagla, tezde dncelikle kiiltiir ve kiiltiirlerarast iletisim kavramlarinin ne oldugu
kamu diplomasisi kapsaminda ele alinacak ve daha sonra ABD kamu diplomasisinin nasil
gelistigi ve yeni medya araglarindan nasil yararlandig1 agiklanarak, igerik analizi yontemiyle
bir sosyal medya platformu olan Youtube iizerinden ABD Bagkani Barack Obama’nin video
konugsmalarinda 6zellikle Miisliiman halklara nasil hitap ettigi incelenecektir. Bu kapsamda,

tez li¢ boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde kiltiir kavram, kiiltiirlerarasi iletisim



tanimlar1 ve temel bilesenleri kuramsal agidan ele alinmistir. Kavramlarin tarihi siireglerde
ugradiklar1 degisimler ve bu degisimlere neden olan siirecler kuramcilarin degerlendirmeleri
1s18inda incelenmistir. Bu boliimde, Geert Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Kurami ve
Edward T. Hall’iin Enformasyon Sistemleri Kuramlar {izerinde ayrica durularak ilerleyen
boliimlerde ortaya konulacak kiiltiirleraras: iletisim ile kamu diplomasisi arasindaki iligki
icin gereken kuramsal alt yap1 saglanmustir. Ikinci béliimde kamu diplomasisi kavraminin
ilk olarak nerede ve nasil kullanildigi ve diplomasi kavramindan farki incelenmistir.
Arastirmanin baska bir boyutu olan kiiltiirleraras: iletisim ve sosyal medyanin kamu
diplomasisi kapsamindaki rolii yeni kamu stratejileri olusturmaya katki sagladigi gergegine
dayandirilarak yeni medya aracglar1 ve bu araclarin prensipleri 1s181inda incelenmistir. Tezin
ticlincii boliimiinde ise kiiresellesmenin getirdigi degisim gerceginden yola ¢ikilarak
ABD’nin yeni kamu diplomasisi uygulamalar1 6rnekler 1s18inda incelenmistir. Diinya
tarihinde savaglarin farkli boyutlarda yasanan degisikliklere yol ac¢tig1 gercegi baglaminda
ABD Soguk Savas Doénemi Kamu Diplomasisi, Ikinci Diinya Savasi donemi Kamu
Diplomasisi ve Soguk Savas donemi kamu diplomasisi degisen stratejiler ve teknolojik
gelismeler dogrultusunda incelenmistir. Teknolojik gelismelerin devletler arasinda
kullanilan diplomatik araclara yenilerini eklemesi, ABD’nin Yeni Kamu Diplomasisi

uygulamalarinin incelenmesini gerektirmis ve tezin esas arastirma konusunu olusturmustur.

Tezin sorusu, odak konular1 ve yontemi dikkate alindiginda tezde bazi sinirliliklar s6z
konusudur. ABD kamu diplomasisinde, yeni medya araglarinin etkinliginin arttigi bir
donemde demokrat partiden bagkan olmasi sebebiyle sadece 2009-2017 yillar1 arasinda
gorev yapan ABD eski bagkan1 Barack Obama donemine odaklanilacaktir. Obama donemine
odaklanilmasimin bir diger nedeni ise Baskan Obama’nin etnik kimligi ve demokrat
politikalar1 nedeniyle kiiltiirleraras: iletisime énem vermesi olmustur. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda ABD Baskani1 George Bush’tan farkli olarak izledigi kiiresel politikada
basta Miisliiman {iilkelerdeki toplumlar olmak iizere kamu diplomasisindeki yaklagim farki
calisgmanin ~ Obama  donemi  ile  smirlanmasinin = bir  diger  nedenidir.
Tezin odagi, Obama doneminde ytiriitiilen kamu diplomasisi faaliyetlerinde kiiltiirlerarasi
iletisimi dikkate alarak yeni medya araglarinin nasil kullanildigidir. Bu nedenle, ABD
Bagkani Obama déneminin Miisliiman halklar1 hedef alan kamu diplomasisi stratejilerinin
bu halklarda nasil bir etki yarattig1 ve basarili olup olmadig1 bu tezin kapsaminin digindadir.
Tezin bir diger siirlili1 ise yeni medya araglar1 kapsaminda sadece Youtube odaklanilacak

olmasidir. Diinya genelinde yerel uygulamalarda dikkate alindiginda tam olarak kag sosyal



medya araci oldugu bilinememektedir. Ancak kullanici sayisi, etkin olunan iilkeler ve
hizmetler bakimindan Youtube, Facebook ve Twitter’in da i¢inde yer aldig1 50 sosyal medya
aract yer almaktadir. Bu araglardan sadece Youtube yeni medya araci olarak ele alinacaktir.
Youtube iizerinde ise resmi, hala aktif ve erisilebilir olan “The Obama White House”
kanalinda yer alan konugma videolar1 calisma kapsaminda ¢oziimlenecektir. Bu ¢éziimleme
sonucunda ABD Bagkani1 Obama déneminde yeni medya araglar1 {izerinden kiiltiirlerarasi
iletisimin 6ne ¢iktigu yeni bir kamu diplomasisi anlayisinin olustugu hipotezi ele aliacaktir.
Bu smirlilik ¢ergevesinde, Baskan Obama doneminin Miisliiman halklar1 hedef alan kamu
diplomasisi stratejilerinin bu Miisliiman halklarda yarattigi etki ve basartya ulasip

ulagmadig1 bu tezin kapsamina dahil edilmemistir.

Sonug olarak, kiiresellesen yeni diinya ile iletisim ve medya alanlari degisime
girmektedir ve bu degisimin etkisi kendini kamu diplomasisi alaninda da gdstermektedir.
Zaman ve mekan kavramlarini bulaniklastiran yeni medya araglari bu sekilde kamu
diplomasisinde de farkli anlayislarin gelismesini saglamistir. 11 Eyliil sonrast ABD’nin dig
politika meselelerinde kamu diplomasisinden yeni teknolojiler 1s18inda daha fazla
faydalanma istegi, Baskan Obama doneminde daha c¢ok hissedilmistir. Bu dis politika
meselelerinden bir tanesi de Bagskan Bush doneminde 6zellikle Miisliiman halklarin géziinde
zedelenmis olan Amerikan imajimin diizeltilmesi hedefidir. Bu noktada hedef kitlenin farkli
bir kiiltiire sahip olmasi kamu diplomasisinde kiiltiirlerarasi1 iletisimin bir ara¢ olarak
kullanilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Sonug olarak bu ¢alismada, Baskan Obama
doneminde yiiriitiilen kamu diplomasisi faaliyetlerinin kiiltiirleraras: iletisim baglaminda
yeni medyadan nasil faydalandigi Youtube iizerinden incelenerek ABD’nin &zellikle
Miisliiman halklara kars: yiiriittiigli kamu diplomasisinin Bagkan Obama doneminde nasil

gerceklestigi ortaya konacaktir.



1. KULTUR VE KULTURLERARASI ILETISIM

Kiiltlirlerarasi iletisim, farkli kiiltiirden insanlarin karsilagsmalari sonucunda aralarinda
gerceklesen iletisimi konu edinen bir disiplindir. Bu sebeple bu kavrami detayl bir ¢erceve
icinde anlayabilmek amaciyla oncelikle kiiltiir kavramini incelemenin ve sonrasinda yine
kiiltiirlerarasi iletisimde 6nemli kabul edilen iletisim kavramini incelemenin faydali olacag:
diistiniilmistiir. Bu kavramlar ayr1 ayri ele alindiktan sonra kiiltiir ve iletisim kavramlari
arasindaki iliskiye de deginilmistir. Bu iliskinin ayrica ele alinmasi da kiiltiirlerarasi
iletisimin 6nemini agiklamada zemin hazirlayici olarak goriilmistiir. Kiiltiir kavrami
kapsamli bir sekilde agiklandiktan sonra boliimiin ilerleyen kisminda kiiltiirlerarasi iletigim
kavrami tarihi siireci, tanimlar1 ve temel bilesenleri 1s18inda ele alinmistir. Son olarak
kiiltiirleraras1 iletisim kuramlarindan Geert Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Kurami ve
Edward T. Hall’iin Enformasyon Sistemleri Kuramindan bahsedilmistir ve kiiltiir ve
kiiltiirlerarasi iletisim kavramlarinin kamu diplomasisi arasindaki iliski s6z konusu kuramlar

iizerinden ele alinmistir.

1.1. Kiiltiiriin Tanimi ve Ozellikleri

Toplum olarak insanoglunun i¢inde yasadig tarihi siire¢ diistintildiigiinde kiiltiir
kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Birgok bilimsel disiplin ile i¢ i¢e olan kavram ayni
zamanda toplum ve insanla ilgili her seyi arastiran bir potansiyele sahip olmasiyla her bir
disiplinden ayrilmis olur. Bir¢ok bilim dali ile iligkilendirilen “kiiltiir” kavrami uzun ve
kapsamli bir tarihgeye sahip olmasi sebebiyle tek bir tanim ile sinirlandirilamamistir. Ortak
bir tanimda birlegsmesi miimkiin olmayan kavramin yiizden fazla tanimi vardir. Bilimin ve
tarihin gelisip degismesi ile paralel bir ilerleyis icinde olan “kiiltlir”” kavrami kendi bilim dal1
icinde her gecen giin yeni tanimlarla glincellenmektedir. Giinliik konusma dilinde ¢ok sik
karsilagilabilecek bir sdzcilik olan kiiltiiriin yukarda belirtildigi gibi karmasik ve stirekli
degisim i¢inde olan bir yapis1 vardir ve bu yapisindan dolay1 cogu zaman kullanildig: yere
gore kavram karmasasina sebep olabilmektedir. Kuramsal ve ayni zamanda ampirik bakis
acisiyla yaklagabilecegimiz kiiltiir kavrami bu sebeple hem kuralli ve etik bir sekilde hem

de betimleyici bir sekilde incelenmis olacaktir (Kartari, 2014, s. 28).

Onceleri sadece antropolog ve toplum bilimcilerin ilgilendigi bir kavram olarak

bilinen kiiltiir zamanla sosyal bilimlerin de faydalandigi ve hatta alanin temel dayanag:
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olarak gorildigi bir kavram haline gelmistir (Krober & Kluckhohn, 1952, s. 3).
Ingilizcedeki en karmagik terimlerden biri sayilir “kiiltiir” ve doganin kiiltiirden tiiredigini
varsayan gercek, etimolojik aragtirmalara bakildiginda tam tersini savunur, kiiltiir kavrami
dogadan tliremistir (Eagleton, 2005, s. 9). Max Weber’in ¢alismalar ve glincellenmis Kantg1
diistincelerle farkli bir ifadeyi savunan doga diinyas1 ve kiiltiir diinyas1 arasindaki tezatlik
tartigmas1 doga bilimleriyle insan faaliyetlerini inceleyen bilim dallar1 birbirinden tamamen
farklidir (Jenks, 2014). Kiiltlir bilimleri manevi bir aragtirma siirdiiriirken doga bilimleri

daha ¢ok olgusal verileri lizerinde durur. Manevi kelimesiyle kastedilen “degerler”dir.

Kiiltiir s6zciigli Cultura’dan gelmektedir ve colere fiilinden tiiretilmistir. Latince’de,
Colere siirmek veya ekip bigmek anlamina gelirken Tiirk¢e’de Cultura “ekin” anlamini
tagimaktadir, 17.yilizyi1la kadar Fransa’da da ayni anlami tasiyan Culture iinli filozof
Voltaire tarafindan ilk defa insan zekasinin gelisimine isaret eden bir anlamda kullanilmistir
(Bozkurt, 1979, s. 96). “Kiiltiir” sdzcliglinliin tarimla ilgili anlam1 kavrama daha sonra
eklenmis biitiin anlamlarda izini tasimaktadir, Romali filozof Cicero ve sair Horatius kiiltiirii
insanin yetistirilip egitilmesi anlaminda kullanmistir (Ozlem, 2012, s. 158). Bu anlamiyla
Almanca’ya gegen sozciik Cultur olarak kullanilmaya baglanmistir ve sézciige uygarlik ve
kiiltiirel evrimi karsilayacak bir anlam kazandirilmistir. Daha sonra Ingilizce, Ispanyolca ve
Slav dillerine ayn1 anlam1 kapsayacak sekilde gecen “kiiltiir” ilk olarak Ingiliz antropolog

Tylor tarafindan bilimsel kiiltiir tanimiyla kullanilmistir (Bozkurt, 1979, s. 102).

Kiiltiirel antropoloji kavramim ilk kullanan antropolog Sir Edward Burnett Tylor
giintimiizde kiiltiiriin en eski ve en net tanimin1 yapmasityla bilinmektedir. Tylor’t ayni
zamana ait diger Ingiliz antropologlardan ayiran en belirgin 6zelligi etnolojiye ilgisinin
evrensel bir seviyede olmasidir ve onun tanimina gore “kiiltiir” bir topluma ait her bir tiyenin
deneyimleyip Ogrendigi bilgi, inang, sanat, ahlak kurallari, gelenek-goérenek ve diger
aligkanliklarin tamamidir (Tylor’1 aktaran Lowie, 1917, s. 265). Tylor’a gore kiiltlir ve
uygarlik arasinda bir iliski vardir, bazen sozciikler birbirlerinin yerine bile kullanilmistir
fakat Fransizca ve Ingilizce’de “civilization” kelimesi “cultur” kelimesinden daha eski bir
kullanima sahiptir. Bu iki kelimenin kullanimi bir¢cok dilde karisikliga yok agmustir.
Fransizca’dan alinan “cultur” sozciigii esas anlami giiniimiiz dahil “uygarlagsmis” ve
“kiiltiirli” olmaya dayanan soyut bir anlam tagirken 19.ytizy1ldan 6nce Aydinlanma Dénemi
tarih¢ileri tarafindan sadece medeniyete karsilik gelecek sekilde kullanilmaktaydi (Bulut,
2015, s. 82-83).



Thomson’a gore;

“On dokuzuncu yiizy1l baglarinda ‘kiiltiir’ kelimesi ‘uygarlik’ kelimesinin esanlamlis1 ya da

bazi durumlarda zidd1 olarak kullaniliyordu. Latince civilis kelimesinden tiireyen, vatandagslara

dair ya da onlara ait olan anlaminda ‘uygarlik [civilization]’ ilk olarak on sekizinci ylizyil

sonlarinda Fransizcada ve ingilizcede beseri gelisimin yenilikgi bir siirecini, incelige ve diizene

yonelerek barbarlik ve yabanilliktan uzaklagan bir hareketi tarif etmek icin kullanildi. Boy
gosteren bu anlamin arkasinda Avrupa Aydinlanmasinin ruhu ve onun modern ¢agin ilerici
niteligine olan inanc1 yatiyordu. Ancak Almancada bu kelimeler genellikle tezat olusturuyordu.

Oyle ki “Zivilisation> olumsuz bir ¢agrisim edinirken Kultur olumlu bir ¢cagrisima sahip oldu.

‘Zivilisation’ kelimesi kibarlik ve davraniglarin incelmesiyle iliskilendirilirken ‘Kultur’ daha ¢ok

halkin bireyselliginin ve yaraticiliginin ifade edildigi diisiinsel, sanatsal ve manevi iiriinlere atifta

bulunmak i¢in kullaniliyordu.” (Thompson, 2013, s. 152).

Goriildigi tizere bu iki sdzciik arasindaki tezatlik o donemin sinif farkliliklariyla olan
iliskisinden dogmustur. Herder’in arastirmalariyla birlikte anlami goriiniir bir sekilde
degisen sozciik, tliim insanhigin gelisme diizeyini 6lgen tek bir Olgiit olma niteliginden
uzaklastirilarak daha genis bir aralikta kullanilmaya baslanmistir. Herder tek bir kiiltiiriin
varligin1 kabul etmeyerek, her ulusun kendine 6zel bir kiiltiirinlin olabileceginden ve her

toplumun kendi i¢inde dahi farkli 6zellikler gosteren, degisken bir kiiltiir yapisina sahip

olabilecegini savunmustur. (Herder’den aktaran Bulut, 2015, s. 84)

Tylor’in tasarladig1 uygarlik kavrami hem kiiltiirii hem de medeniyetin kendisini
kapsamaktadir ve bu fikrin bir benzerinin 18.ylizy1l Almanya’sinda filozof Herder tarafindan
da calisildigr bilinmektedir ancak ikisinin kiiltiirel gorecelik ve medeniyetsel gorecelik
anlayislar1 farkliliklar icermektedir (Botz-Bornstein, 2012, s. 10). Tylor, kiiltiir ve uygarlik
arasindaki 1iliskiyi bitki ve hayvanlar1 smiflandirip kataloglayan bilim adamlarinin
arastirmalarina benzeterek agiklamistir. Nasil her bir bitki veya hayvan tiiriiniin ait oldugu
bir flora veya faunasi varsa, Tylor’in kiiltiir taniminda da belirttigi gibi bir topluma ait her
bir 6zellik bir araya geldiginde kiiltiirii olusturur ve ayni zamanda her bir 6zellik tek basina
da bir toplumun kiiltliriini yansitabilir. Uygarlik ile arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek
kiiltiirii ilk defa bilimsel bir tanima kavusturan Tylor, birbirinden uzak yerlerde yetismesine
karsin birbirine benzeyen bitkilerin varligin1 uygarlig1 temsil eden ogelere benzetmistir.
Ayrica bazi bolgelerde sadece orada yetisen bitkilerin tariminin yapilmasiyla o bolgeye ait
sanat arasinda da iligki kurmustur. Amerika’da bugday ve atin kullanilmaya baglandigi
donemde silah ve demir baltasi da kullanilmaya baslanmistir (Tylor, 2016, s. 97). Eski

caglardan gilinlimiize diinya tarihine bakildiginda yeni tarim triinlerinin kesfiyle veya bazi



hayvanlarin evcillestirilmeye baslanmasiyla eszamanli olarak birgok farkli kiiltiirel

aliskanligin da edinildigini gorebilmek miimkiindiir.

Kiiltiir ve uygarlik kavramlart Osmanli Devleti batililagma déneminden Oncesine
kadar Tiirk¢ede kullanilmamisken ilk kez batililasma donemde kullanilmaya baslanmistir.
Bunun sebebi olarak batililagmanin yeni bir devlet politikas: olarak kullanilmaya baglandig1
bu dénemde Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik-Osmanlicilik-Islameilik iiclemesi iizerinde calisarak
bahsi gecen sozciiklerle ilgili yeni kuramlar olusturdugu sdylenebilir ki bu kuramlardan
kiiltiir-medeniyet kurami 6nemli bir yere sahiptir (Bulut, 2015, s. 88). Kiiltiir kavrami
Tiirkgeye farkli kullanimlari olan Fransizca ve Amerikancadan gelmistir, Fransizca
anlamina karsilik gelen manevi kiiltiirken, Amerikanca kullanimindan maddi kiiltiir anlami1
cikartilmaktadir ki Ziya Gokalp bu anlami medeniyetle eslestirmistir (Arslanoglu, 2001, s.
243). Onceleri kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkliliklara vurgu yapan Ziya Gokalp,
Tiirkgiiliigiin Esaslart adli kitabinda bu farkliliklar1 en aza indirgemistir. Bu iki sézciik
arasindaki farkli halk kiiltiirii ve yiliksek kiiltiir kavramlari iizerinde durarak gidermeye
calismistir. Bu kavramlar halkin gelismislik diizeyi baglaminda agiklanmistir. Her ne kadar
“gelismislik” olarak adlandirilsa da aslinda kastedilen toplumu olusturan bireyler arasindaki
nitelik farki degildir. Gokalp’e gore kiiltiir ve medeniyetin farkli kavramlar oldugu sonucuna

varilabilir.

Burke, millet kavramimi gegici veya zorunlu bir birliktelik olarak gdérmemis,
devamlilik gerektiren, zamana yayilarak olusmus bilingli bir se¢im olarak gérmiistiir ve bu
yapimin kendisini ancak uzun bir siire sonra gdsteren, toplumu olusturan aligkanliklarin
tamamini kapsayan bir yap1 oldugunu ifade etmistir (Burke, 2019). Burke’iin bu goriisleri
ve “millet” kavramini tanimladigi bu yapr “ulusal ruh” olarak isimlendirilmistir ve
19.yiizy1lin sonlarina dogru ise bu karmasik yap1 “kiiltiir” olarak adlandirilmigtir (Williams,
2017, s. 46). Ideolojik yanlilik kiiltiir kavramini tanimlarken bir sorun olusturabilmektedir.
Habermas bireylerin ideolojiden soyutlanamayacag: fikrine dayanarak bunu normal kabul
etmistir ve kiiltiiriin ideolojiden ayr1 diisiinlilemeyecegini savunmustur, Barthes da farkli
ideolojilerin aslinda her bir kiiltiiriin ifade edilme sekli oldugunu ve kiiltiirlerin ait oldugu
toplumun ideolojilerini yansittigim 6ne siirmiistiir (Kartar1, 2014, s. 28,29). ideolojilerin
toplumlar tarafindan iiretildigi varsayilirsa kiiltiir ile arasindaki iliski de goriilebilir. Kiiltiir
de toplumlarin ge¢mis tarihi ve teyit edilebilir diger yasanmisliklariyla olusur ve degisip
gelismeye devam eder. Bu bakis acistyla kiiltiirlin biitiin bu siire¢te olugsmus ve toplum

tarafindan yasatilmaya devam eden gelenekler oldugu sdylenebilir ve ideoloji gibi 6nceden
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var olan degil, sonradan yaratilmis bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu baglamda kiiltiiriin
sadece sonradan tiretilmis bir kavram oldugunu savunmak yanlis olacaktir. Bu tarihi siirecin
yaninda insan ihtiyaglari1 da bu kavramin olusumuna katki saglamistir. Dahasi, her
toplulugun ihtiyact ayni olsaydi giiniimiize aktarilmis daha sade ve ayni1 aligkanliklar igeren
bir kiiltiir olurdu. Her toplum kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda kendi aligkanliklarini temsil
eden farkl kiiltiirler olusturmustur. Teknoloji bilim alanindaki gelismeler her alanda biiyiik
bir degisim yarattig1 gibi toplumlarin kiiltliriinii de etkisi altina almaktadir. Bunun aksi
diistinlilemeyecegi gibi kiiltiiriin de nesiller boyu aymi haliyle kalmasi miimkiin
olmayacaktir. Bagka kiiltiirlerden ve diger teknolojik gelismelerden etkilenen kiiltiir
varligini siirdiiriirken, bu siiregten etkilenmeyen, degisimi reddeden kiiltiir bir siire sonra

kaybolacaktir.

Genellikle toplum yerine kullanilabilen bir sézciik olan kiiltiir, bir bireyin sosyal
hayatinda ait oldugu topluma dair yansittig1 sembolik davraniglardir (Thomas, 2014, s. 176).
Bu tanimdan anlasilacagi iizere her toplumun kendini yansittig1 farkli aligkanliklar1 vardir;
ritiieller, gelenek-gorenek, toplum i¢inde kendini ifade etme sekli, yemek aligkanliklari vb.
daha birgok 0Ozellik eklenebilir. Bir topluma ait kiiltiiriin de kendi i¢inde alt kiiltiirlere
boliinebildigi sdylenebilir, bu boliinme de toplum i¢inde kiiltiir tabakalagmasina sebep
olacaktir. Williams’1n kiiltiirel caligmalara etkisi azimsanamayacak 6l¢iidedir ve bu ¢alisma
alanina onemli katkilarda bulunmustur. ‘The Analysis of Culture’da Williams kiiltiir
kavramini {i¢ ana cergeve i¢inde agiklamistir: 1) ‘ideal’ bir kiiltiir vardir ve bunun i¢inde
evrensel degerleri kapsayacak sekilde beseri miikkemmellige ulagsmak hedeflenir, 2) kiiltiir,
zihinsel ve imgesel ¢alismalarin bir biitiiniidiir ki bu biitiin insana ait tiim diisiinceleri ve
deneyimleri kapsar 3) toplumsalliga vurgu yapan bu tanimda kiiltiir belli bir yasam tarzini
tasvir eder (Williams, 1961). Bu ii¢ farkli tanimdan bir tanesini digerinden ayr1 diisiinmek
kiiltiir kavramini anlamada yetersizlige sebep olacakti. Williams, Culture and Society
(Kiiltiir ve Toplum, 1961) adli kitabinda kiiltiirii iki farkli alan i¢inde inceleyerek ulastig
antropolojik ve sanat tanimlarin1 sentezlemistir, ona gore kiiltiirin birinci anlami bireyin
yasam tarzini yansitmasiyken ikinci anlaminda kiiltiir elestirebilme islevi olan bir seviyede
ve miikkemmeliyet¢idir (Williams, 2017, s. 478-479). Williams kiiltiirti iki farkli bigimde
aciklamistir: idealist, materyalist. Materyalist aciklamada, gelismislik seviyesi olg¢iitii olarak
goriilen kiiltiir kavrami yerine diger temel kiiltiir anlamlari iizerinde durur, toplumun genel
diizenini baz alarak bu diizeni simgeleyen kiiltiirel 6geleri inceler; idealist agiklamada ise

toplumun diger kurumlarla ve etkinliklerle arasindaki iliskiyi ve ortak degerlerini
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“bilgilendiren tin” betimlemesiyle inceler (Williams, 1993). 20.ylizyilin sonlarinda artik
kavramin yeni gelistirilen tanimlar1 daha c¢ok bu iki bakis agist lizerinde durmustur.
Bireylerarast iiretilen ama kamusal alanda islenmeye devam eden ve bir kimlik aract olarak
goriilen bu kiiltiir olgusu toplum icinde bir cemaat duygusu yaratmaya tesvik eder

(Stevenson, 2015, s. 85).

Hall’un bakis agisina gére Williams kiiltlir kavramini her toplumun kendi aligkanlik
ve deneyimlerini igeren tiim dgelerinin tamamini kapsayacak sekilde incelemistir ve bu
sayede kavrami 0znel bir bakis acgisina yaklastirmaktansa toplumsalliga vurgu yapmistir
(Hall’dan aktaran Ozcetin, 2010, s. 153). Buradan anlasilacag: iizere Williams kiiltiirii {ist
seviyelerde bir olgu gibi gérmektense onu toplumsallastirarak aslinda siradanlastirmay1
hedeflemistir. Bunu destekleyen baska bir diisiincesinde ise toplumun tiim bireylerine ait
olan kiiltiirel mirasin ve giincellenmeye devam eden kiiltiirel 6gelerin gelismislik seviyesine
gore belirlenmis sinirli bir hedef kitleye hitap etmesindense toplumun tamamina agik hale
getirilmesini ifade eder ¢linkii ‘kiiltiir’ kabul edilen maddi veya manevi toplumsal miras
kabul edilen her seyi muhafaza etme, yargilama veya onu yenilestirme siirecinin tamami
tarihin her doneminde sadece belli bir gelismislik seviyesinde goriilen toplumun iist

seviyelerine layik goriilmiistiir.

Her bir toplumu veya belirli bir grubu yansitan, onlara ait olan bir kiiltiir vardir ve
onemli olan ise hicbir toplumun veya grubun bu kiiltiirel 6zelliklere gore yargilanamayacagi
gercegidir (Wells, 1984, s. 38). Kendi kiiltiirimiizden farkli degerler ve 6zellikler tasiyan
kiiltiirleri kendi kiiltliriimiize gore belirlenmis bir ¢cergeveden anlamaya ¢alismak dogru bir
sonu¢ vermeyecektir. Bu eylem farkli kiiltiirleri ortak bir noktada bulusturmaktansa mevcut
farkliliklar1 daha ¢ok gozle goriiliir kilacaktir. Hall’e gore kiiltlir karmagik ama ayni zamanda
ince bir yapiya sahip olan bilgisayar1 andirmaktadir ve hayatin maddi yonlerini degil, aksine
manevi ve diislinsel Ozelliklerine ait bir yapiy1 yansitmaktadir ve sonradan Ogrenilen,
paylasilabilir bir kavramdir; Hall’a gore ise kiiltlir dogaya ait olan ve onun yarattig1 her seye
karsilik insanlhigin yaratip iirettigi seylerdir (Hall’dan aktaran Cosgun, 2004, s. 15). Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak kiiltiiriin insanlarda dogustan olugsmadigini ve farkl topluluklara
ait farkli, degisen Ozelliklere sahip kiiltlirlerin varlifindan bahsedilebilir ki bu kiiltiirel
ozellikler de her bir toplumu digerinden ayirmis olur. Belli bir topluma ait farkli 6zelliklere
sahip kiiltiirlerden de s6z edilebilir. Hall’a gore kiiltiir insanliga ait her seyi aktarmaya
yarayan soyut bir aragtir ¢linkii insanlarin kiiltlirle i¢ ice girmemis, biitiinlesmemis veya

ondan etkilenmemis higbir tarafi yoktur (Hall E. T., 1976, s. 16-17). Insan yasamini ait
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diyerek Hall, kisilere ait duygu ve diisiinceler, bunlarin iletisimsel ozellikleri, kisisel
fikirlerin ifade edilme tarzindan toplumsal problemlere, bu problemlerin hangi yollarla
iistesinden gelindigine, toplumun ydnetim sistemine ve isleyisine kadar her seyi bu aitligin

icinde kabul etmistir.

Bu tezin kiiltiirleraras1 iletisim c¢ercevesi iizerinden incelendigi gbéz Oniinde
bulundurulursa kiiltiirlerarasi iletisim farkliliklar1 bir¢ok alanda sorun olabilecek potansiyele
sahiptir.  Kiiltiirleraras1 iletisim sorunu karst karsiya gelinen hedef kitlenin
yabancilasmasiyla dogru orantili olarak 6nemini arttiracaktir ve yeni medyanin dahil oldugu
veya olmadig1 kamu diplomasisi uygulamalarinda da bu sorunu en aza indirgemek tilkeler
arasi iletisimi giiclendirecektir. Bu yabancilagsma siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari ortak
kiiltiirel 6zellikler tizerinde yogunlasarak degil daha once iki tarafin da deneyimlemedigi
farkliliklar iizerinde durarak ¢oziime kavusturulmasi saglikli ve siirdiiriilebilir bir iligki

acisindan daha faydali goriilebilir.

1969 yilinda bir araya gelerek kiiltiir kavramina bir tanim daha ekleyen UNESCO
iyelerine gore kiiltiir ‘Bir insan toplulugunun kendi tarihi tekdmiilii hususunda sahip oldugu
suur demektir; o suretteki bu insan toplulugu bu tarihi tekamiil suuruna atfen varligini devam
ettirme azmini gosterir ve gelismesini saglar.” (Saydam, 2012, s. 240). Kiiltiir kavrami
iizerine yapilmis bagka bir caligmada ise kiiltiiriin “anlam kaynag1” oldugu iizerinde
durulmustur (Schneider & Barsoux, 1997). Bu yoruma gore farkli toplumlara ait kiiltiirel
davranislar diisiiniildiiglinde, su an kiiltiirli olugturan 6geler olarak adlandirilabilen gelenek-
gorenek, orf-adet, dini ritiieller ve diger aliskanlik ve davranislarin bir aligkanlik siirecinden
kiiltiirlesmesine kadar olan silirecte onlara anlam katti§1 sOylenebilir. Bu sebepledir ki
diinyanin neresine gidersek gidelim her zaman farkli davraniglarin altinda sebebini
anlayamadigimiz, kendi kiiltiiriimiizde olmayan anlamlar olacaktir. Farkli bir bakis agisiyla
diisiiniildiigiinde ise benzer veya ayn1 davranis sekilleri farkli kiiltiirlerde alisilagelenden ¢ok
daha farkli anlamlar tasiyabilir veya tam tersi sekilde ayni anlama gelen ifadeleri ve

davraniglar farkl: kiiltiirel davranislarla kars: tarafa aktartyor olmak miimkiindiir.
Gliveng’e gore kiiltiir kavrami dort farkli anlami karsilayacak sekilde tanimlanmastir:

1) Bilimsel alandaki kiiltiir: Uygarlik.
2) Beseri alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin tiriindi.
3) Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlar.
4) Maddi ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme, tarmm, ekin, ¢ogalma ve yetistirme
(Bozkurt, 1979, s. 98-99).
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Simdiye kadar bahsedilmis kiiltlir kavramina ait yukaridaki bilgiler Giiveng’in bu dort
ayr1 taniminda Ozetlenmistir. Bircok seyi kiiltiir olarak adlandirabilir ve belirli alanlarda
kiiltiir biliminden yararlanabiliriz. Fakat kiiltiir kavramindan bahsederken onem verilmesi
gereken nokta, onun nerede ve ne anlamda kullanildigidir. Bir¢ok tanim1 olmasindan dolay1
kullanildig1 yerde herhangi bir belirsizlikten kacinmak adina kavramin hangi anlamina
dikkat cekilecegi belirtilmelidir. Kavrama ait diger bilgileri belli ilkeler ve ozellikler
kapsaminda incelemek kavrami daha anlasilir hale getirecektir. Genel bir gergeve icinde

kiiltiirlin 6zelliklerini agsagidaki sekilde siralayabiliriz (Bozkurt, 1979, s. 103-107).

o Kiiltiir sonradan 6grenilir; kiiltiir, kalittmsal ve i¢giidiisel olarak insan yagaminda
kendiliginden var olmamustir. Insan dogduktan sonra ait oldugu gevreye ve topluma bagl
olarak birtakim aliskanliklar ve davranis sekilleri gelistirir ve sonradan kazanilan biitlin bu
davraniglar degisip yenilenerek kiiltiirli olusturur.

o Kiiltiir dinamiktir ve siireklidir; ayn1 insanoglu gibi hayvanlar da yeni aligkanliklar
edinme egilimine sahiplerdir, yeni seyler 6grenebilirler. Ancak hayvanlar edindikleri yeni
davranig sekillerini insanlar gibi yavrularina aktaramazlar. Diinyada yalnizca insanlara 6zgii
olan bu davranigin insanin konugabilme yetisine bagli oldugu sdylenebilir. Kiiltiir kalitimsal
olarak aktarilabilir olmasa da nesilden nesle aktarilabildigi gergektir. Bu aktarim ancak o
kiiltiire ait gelenek ve gorenekler, toreler ve diger aliskanliklar sayesinde bir sonraki nesle
gecer. Bu sayede kiiltiiriin stirekliligi saglanir. Kiiltlirlerin olusmasinda ise ait oldugu grup
veya toplumun tarihi siireglerinden bahsedilebilir. Kiiltiir ayn1 zamanda kendini giincelleyip
zamanla degistirebilen yapisiyla dinamik olma 6zelligine de sahiptir.

o Kiiltiir toplumsaldir; kiiltiir siireklidir ama ayn1 zamanda toplumsaldir da. Kiiltiire ait
tiim Ogretiler ve aligkanliklar toplumu olusturan insanlarca yaratilmis ve devam ettirilmistir.
Herkes tarafindan paylasilan bu aliskanlik ve davranislar o toplumun kiiltiiriidiir. Ister
toplum ister toplum ait bir grup, kdy veya aile olsun, hepsinde ortak olan davraniglarin
tamami kiiltiir veya alt kiiltiirdlir. Varhigini siirdiirmeye calisan her kiiltiir ait oldugu
toplumda dogal yollardan grup dayanigsmasi yaratmis olur.

o Kiiltlir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar biitliniidiir; pozitif bir bakis agisiyla
diisiiniildiiglinde kiiltiir, insani tutum ve davraniglarin ideal olanlaridir, yani kiiltiir ideal
davraniglar biitiiniidiir fakat toplumlara bakildiginda bu ideal davranislarin herkes tarafindan
kabul edilse bile aym sekilde yansitilmadigi gériilmektedir. Ozetle, giinliik hayatta olmas:
gereken ile gergekte olan ayn1 degildir, ayni kiiltiire ait olan bireyler kiiltiirel ideale gore her

zaman ayni sekilde tepki vermezler.
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o Kiiltiir, ihtiyag¢ karsilayict ve doyum saglayicidir; kiiltliriin en 6nemli 6zelliklerinden
biri bireylerin temel ve diger ihtiyaglarini karsimadaki roliidiir. Psikolojik aragtirmalara gore
ancak belli bir doyum seviyesine ulasildiginda aligkanliklar devamlilik saglamaktadir, bu
doyum seviyesi diisiikse aligkanliklar zaman igerisinde kaybolacaktir. Kiiltiir ise bu noktada,
aliskanliklarin siirekliligi amaciyla bireylere doyum saglayici olmalidir.

o Kiiltiir degiskendir; dogal sartlar var olan bir kiiltiirel yapiy1 tek basina degistirecek
kadar giiclii ve etkili olmasa da kiiltiir denilen sey zamanin dinamik yapis1 i¢inde gevreye
uyum saglar. Kiiltlirler zaman i¢inde baska bir kiiltiire benzeyebilme 6zelligine de sahiptir.
Yukarida bahsedilen kiiltiiriin doyum saglayabilme 06zelligini yerine getirebilmesi igin
toplumda degisiklik gosteren geleneksel ihtiyaglara gére kendini yeniden sekillendirmesi
gerekir. Bahsedilen bu kiiltiirel degisme hemen degil zamana yayilarak gerceklesir, belli bir
kurumda kendini gosteren degisiklik diger kurup ve yapilar1 da etkisi altina alir ve degisim
bu sekilde gerceklesir.

o Kiiltiir biitliinlestiricidir; kiiltiirel degisikligin temel ihtiyact olan uyum saglama
kiiltiirin biitlinlestirici olma o6zelligiyle gerceklesir. Tarihi siireclerin ve dis etkenlerin
tesiriyle degisime yatkin hale gelen kiiltiir sisteminde net bir biitiinlesme goriilemez. Tam
olarak koklii ve istikrarli bir sistem olusturmak zaman alir ¢iinkii stirekli degisen alanlar ve
kurumalar sistemin biitiinlesmesini yavaslatir. Yeni degisikliklere adaptasyonu saglamada
kiiltiiriin biitiinlestirici 6zelligi, olumsuz tepkileri en aza indirger.

o Kiiltiir bir soyutlamadir; yukarida bahsedildigi gibi kiiltiiriin tek bir tanim1 yoktur, tarih
boyunca insanlik kiiltiir sozctiglinli farkli alanlarda kullanmis, arastirmacilar bu kullanim
alanlarin1 baz alarak yeni tanimlar liretmeye devam etmislerdir. Kiiltiir soyut bir sistemdir,
somut olarak gézlemlenemez ama toplumu olusturan somut 6gelerden beslenerek bir kavram

olusturur. Bu kavram1 somutlagtiran olgular kiiltiirlin i¢ine dahil ettigimiz her seydir.

Yukarida bahsedildigi gibi kiiltiir sistemleri her zaman bir uyum i¢indedir, fakat bu
uyum tarihi ve diger ¢evresel etkenlerden dolay1 degisim gecirebilir. Belli semboller ve
anlamlardan olusan herhangi bir kiiltiir sistemi bagka bir kiiltiirden alacagi yeni sembollerle
farkli bir uyum gostererek degisebilir (Kartari, 2014, s. 33). Giinlimiizde yasanan
kiiresellesme stirecleri de kiiltiirleri bir¢cok acidan etkileyebilmekte ve gelisen teknolojiyle

farkl kiiltiirleri tanima ve onlar1 tanitma firsat1 uluslararasi alanlar1 doniistiirebilmektedir.
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Yukarida bahsedilen kiiltiire ait 6zellikler kiiltiiriin siiregleri olmakla birlikte kamu
diplomasisi baglaminda da onemli birer unsur haline geldigi sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda Kkiiltliriin toplumsal olmasi, kamu diplomasisi alaninda 6n plana ¢ikan
kamuoyunun ortak davranig sekillerine sahip oldugunu ve benzer tutumlar1 yansittigin
gostermektedir. Bu durum kamuoyunda dogal bir siirecin sonucu olarak grup dayanismasi
yaratmis olur. Fakat bu noktada kiiltiiriin ideal ya da ideallestirilmis kurallar biitiinii oldugu
ozelligi géze ¢arpmaktadir ¢ilinkii ideal davraniglar biitiinii olarak aciklansa da toplumlara
bakildiginda kiiltiiriin farkli sekillerde de yansitilabilecegi goriilmektedir. Yabanci bir
kamuoyu olusturma hedefiyle uygulanan kamu diplomasisinde ise kiiltiir ve kiiltiire ait bu
ozellikler 6nemli birer faktor olarak goriilebilir. Literatiirde kiiltlire ait bircok tanim ile
karsilagilsa da kiltiiriin  birgok bileseninden diplomasi alanlarinda faydalanildig:
bilinmektedir. Bu noktada kiiltiiriin aslinda bir iletisim araci kullanilabildigi goriilmektedir.
Bu sebeple kamu diplomasisi uygulamalarinin gelistirilmesinde ve uzun vadeli iligkilerin

olusturulmasinda kiiltiir ve kiiltiirel 6geler 6n plana ¢ikmaktadir.

1.2. Kiiltiiriin Temel Bilesenleri

Anlami ve kullanim alanlar1 zaman igerisinde degisen ve artan kiiltiir, anlagilmasi zor
kavramlardan bir tanesi olmustur. Kiiltiir goriilemeyen bir olgu olmasina ragmen bir kiiltiire
ait farkl bilesenler gozlemlenebilmektedir (Rapoport, 2004). Bir¢ok tanimi olan ve farkli
alanlara dahil olabilen kiiltlir arastirmalarda ¢esitli belirsizliklere neden olabilecegi icin
aragtirmalarda kiiltiiriin hangi bileseninin degerlendirileceginin belirtilmesinde fayda vardir
(Turgut, 1990, s. 34). Bu bilesenlerin basinda ise kiiltiiriin temel yapisini olusturan insanlar
gelmektedir. Kiiltiirler de insanlar gibi dogup gelisirler ve sonrasinda milatlarini doldurmaya

mahkumlardir. Bu boéliimde de kiiltiire ait baz1 bilesenlerden soz edilecektir.

Kiiltiirin 6zelliklerini tam olarak kavrayabilmek i¢in kiiltiire ait her bir unsurun
kendisiyle olan iliskisinin detaylariyla birlikte incelenmesi gerekir. Her bir kiiltiiriin nasil ve
ne sekilde yapilandigi ve en 6nemlisi sahip oldugu her bir 6riintii onu anlamda tek basina bir
kavram olma 6zelligi tagimalidir. Bu da demek oluyor ki kiiltiirii tek basina bir bilesen veya
yap1 olarak degil ayn1 baglamda olan is, ugras ve alanlar1 kapsayan tiim bilesenlerin biitlinii
olarak gormek gerekir. Ornegin tiim kiiltiirlerin sahip oldugu belli basl temel kategorileri
vardir: dil, din, 1rk sanat, sosyal orgiitler vs. Kiiltiir dendiginde akla ilk gelecek o6zellikler

bunlardan bir tanesi olacaktir. Bir toplumun veya birinin kendi kiiltliriinii ve ona ait
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ozellikleri anlamak diger kiiltlirlere ait bazi tecriibeleri veya bilgileri gerektirir ¢linkii
yukarida belirtilen her kiiltiire ait bilesenlerin farkinda olmak kendi kiiltiirimiizi

anladigimiz gibi diger kiiltlirleri de anlamamizi saglamaz (Horn , 2009, s. 129-130).

Sosyal bilimcilere ait farkli veya benzer bilgilerin elde edilebilecegi kiiltiirel
bilesenlerin varligindan s6z edilebilmektedir. Rapaport’a gore kiiltiir bilesenleri; dini
inanglar, degerler, imgeler, sosyal organizasyonlar, bireyleraras1 sosyal iligkiler ve yasama
sekli olarak ifade edilmistir (Turgut, 1990, s. 32). Bir toplumu olusturan semboller, diller,
inanglar, degerler ve o topluma ait yapilarin hepsine kiiltiir bilesenleri denilebilir. Barkan’a
gore iki temel kiiltiir bileseni vardir: ilk olarak diisiinceler ve semboller ve diger tarafta
maddi kiiltlir olarak adlandirilan her topluma ait teknoloji, giyim esyasi, yemek esyas: ve
ulagim araclar1 vs. gibi fiziksel nesneler bulunmaktadir (Barkan, 2012). Bu noktada kiiltiir
bilesenlerinin kamu diplomasisinde neden 6nemli birer faktor haline geldigi goriilmektedir.
Clinkii yabanci bir kamuoyu olusturmay1 hedefleyen kamu diplomasisinin 6ncelikle hedef
toplumun kiiltiiriinii ve ona ait bilesenlerini tanimas1 gerekir. Belirtildigi gibi toplumlarin
dilleri, inanglar1, sembolleri, degerleri ve diger toplumsal yapilar1 birbirinden farklidir. Bu
bilesenlerin ayr1 ayr1 taninmasi, 6grenilmesi ve ona uygun olacak sekilde kamu diplomasisi

uygulamalarinda kullanilmasi yol gosterici olarak goriilebilir.

Tiim kiiltlirler temel olarak gelenekler tizerine dayandirilmistir. Herhangi bir sekilde
nesilden nesle aktarilmamis miisterek akil ve bilgi topluma ait kiiltiiriin gegerliligini zamanla
kaybetmesine yol agacaktir. Ne tiir bilgilerin nasil bir yol izlenerek gelecek nesillere
aktarildig1 toplumdan topluma degisiklik gosterir fakat her kiiltiirde ona ait aligkanliklar ilk
olarak ailede goriiliir. Kiiltiiriin ilk tasiyicist toplumun en kiiciik birimi olan ailedir. Fakat
daha genis bir acidan bakildiginda, kii¢iik gruplardan olusan, kendine 6zel belirli davranig
sekilleri olan alt kiiltiir topluluklarinin bile kiiltiirii sonraki nesle aktarmada biiyiik rolii
vardir. Kiiltiirii olusturan bilesenler zamanla degisebilecegi ve yukarida bahsedildigi gibi
varligin1 sonraki nesle kadar koruyamadig1 durumlarda ortadan kaybolabilir. Toplumlarin
maruz kaldig1 i¢ ve dis faktorler o kiiltiire ait bilesenlerin yenilenme ve degisme siirelerini

etkileyecektir.

Yukarida belirtildigi gibi kiiltiiriin temel bilesenlerinden bir tanesi de sembollerdir.
Her kiiltiir kendine ait sembollerle veya sembol olarak adlandirabilecegimiz o kiiltiiriin
insanlarinda farkli duygu veya tutumlar1 uyandiran baska davranis sekilleriyle doludur. Bazi
semboller s6zlii olmayan iletisimi temsil ederken bazi diger semboller maddi nesnelerden

olusmaktadir. Sembolik etkilesimcilik kuraminin da savundugu gibi paylasilan semboller
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sosyal etkilesimi miimkiin kilmaktadir (Barkan, 2012). Ornegin sdzlii olmayan sembollerden
biri sayilan el sallamak bazi kiiltlirlerde varken bazilarinda yoktur. Bu hareket genellikle
arkadaslig1 aksettirmek amaciyla yapilirken; selamlagsmanin veya bir ortamdan gidisin bir
sembolii olarak kullanilmaktadir. Biitlin kiiltiirlerde belli bir diisiinceyi veya duyguyu
iletmek i¢in kullanilan mimik olarak isimlendirilmis el, kol veya bag hareketlerine rastlamak
miimkiindiir. Fakat ayn1 mimik bir kiiltiirde belirli bir anlami ifade ederken farkli bir kiilttirde
baska bir anlama karsilik gelebilir. Ayn kiiltiir tarafindan paylagilan semboller ister sozlii
veya soOzsiiz iletisim olsun ister diger maddi objeler olsun kiiltiiriin 6nemli bir pargasini
olustururken ayni1 zamanda yanlis anlasilmalara ve aleyhte durumlara da zemin hazirlayabilir
(Barkan, 2012). Bahsedilen bu problemler sosyal etkilesim acisindan sembollerin 6nemini

vurgulamaktadir.

Bir kiiltiire ait en 6nemli sembollerden bir tanesi dildir. Dil, en 6nemli iletisim araci
olmasi1 sebebiyle ve bu nedenle de bir toplumun kiiltiiriinii anlayabilmede biiyiik 6neme
sahiptir. Tipki dogduktan sonra §grenilen mimikler ve diger viicut hareketleri gibi dil de
kiiltiire aittir ve kiiltiir araciligiyla grenilmektedir. Insanoglu kendi dilinde kelime olarak
karsilig1r olmadig1 siirece bazi kavramlari veya nesneleri anlamakta zorluk yasayabilir

(Whorf, 1956, s. 315). Bu sebeple dil sosyal ve fiziksel diinyay1 nasil algiladigimizi etkiler.

Yukarida bahsedilen kiiltiire ait bazi bilesenler ve oOzellikleri kiiltiirii tamamiyla
kavramakta yeterli degildir. Fakat kiiltliriin farkli bilim alanlarinda konu olabilecegi ve
karmagik yapist goz Oniinde bulunduruldugunda temel bilesen sayilabilecek unsurlar

belirtilmistir.

1.3. Kiiltiir ve Kuramsal Yapisi

Tanimlamasinda en ¢ok giicliikle karsilagilan kavramlardan bir tanesi olan kiiltiir
kavrami, kavramsallagtigi ilk zamanlardan itibaren farkli anlamlarda kullanilmistir ve
kavramin tek bir tanima bagli olmamasinin en temel sebebi her toplumun kiiltiir kavramai ile
belirtmek istediginin farkli olgular, diisiinceler, durumlar ve ideolojiler olmasidir (Cagirkan,
2017, s. 148). Kiiltiir kavraminin ¢ok yonlii yapisi ise kavrami ¢ok ¢esitli bilim dallarina
konu yapabilmektedir. Kavrama, dahil oldugu alan kapsaminda yon veren ise daima bir
kiiltiir kurami olmustur. Bu baglamda kiiltiirii anlayabilme becerisi 6nemli bir unsur haline

gelmistir. Bunu yerine getirebilmede ise kiiltiir kuramlar1 6nemli bir yol gdstericidir, tim
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paradigma, model ve konseptleri ile bash basina yol gdsterici olan kiiltiir kuramlar1 aym

zamanda bireysel olarak da hayatlarimiza fikirsel katkilarda bulunur (Smith & Riley, 2009).

“Kuram” kavraminin da en az “kiiltiir” kavrami kadar tanimlamasi zor oldugu
sOylenebilir ve ayni zamanda modern sosyoloji sozliiklerindeki tanimlanmasi en gii¢
kavramlardan da bir tanesidir. Kiiltliir kuramlari; kiltiirel gruplarin yasayis sekillerini,
davraniglarini, birbirleriyle olan iligski ve etkilesimlerini ve diger biitiin 6gelerini kiiltiir
kavrami cergevesinde anlamlandirmayr ve agiklamayr hedefleyen yaklasimlardir. Bu
baglamda gergeklestirilen farkli kiiltiirlere ve topluluklara ait calismalar kiiltiirlin
tanimlanmasinda literatlire katki saglamistir. Kiltiir kuramlari, aragtirmacilarin hangi

amagla kiiltiirii incelediklerini anlamak i¢in 6nemli bir konudur.

Smith ve Riley’e gore kiiltlir kuramlar1 en genel anlamda iki farkli kategoriye uyum
gostermektedir. Bunlar: (1) kiiltiirii toplum tarafindan {iretilmis, birgok alan1 kapsayacak
sekilde goren bir bakis agist ve (2) kiiltiirii topluma yon veren 6zerk bir kuvvet olarak géren
bir bakis acist1 (Smith & Riley, 2009, s. 3). Kiiltiir kuramlarindaki son gelismelere
bakildiginda ise ikinci bakis agisinin sundugu seceneklere gore arastirmalara yon verildigi
sOylenebilir fakat iki bakis a¢is1 arasindaki tartigsmalarin canliligini ve 6nemini kaybetmedigi
de agikardir. Kiiltlir kuramlar1 genellikle sosyoloji arastirmacilari tarafindan incelenmistir ve
bu incelemelerde topluluklarin daha ¢ok sosyal yap1 i¢indeki yasayis sekilleri, davranislar
ve birbirleriyle olan etkilesimleri lizerinde durulmus ve bu caligsmalar sonucunda literatiir
olusturulmustur. Farkli kiiltiir kuramlar1 yaklasimlar1 ve bu yaklagimlar arasinda cesitli
kuram catigmalari olsa da, farkli bakis agilariyla ortaya ¢ikmis yaklagimlarda ortak olan bazi
kavramlar vardir: igerik, toplumsal anlamlar ve benlik kavrami (Smith & Riley, 20009, s. 4-

5). Bu kavramlarin agiklamasi asagidaki gibidir.

Icerik: Kuramlar kiiltiiri anlamada ve bir diizene oturtmada birer arag¢ gorevi
gormektedirler. Cesitli gelenekler kiiltiirii; degerler, kodlar, ideolojiler, patolojiler,
sOylemler ve hatta bir¢ok farkli sekilde anlamlandirabilir. Bu farkli anlayislar kiiltiirlerin dig
diinyay1 ve insan iliskilerini farkli yaklasimlarla yorumladigini ortaya koymaktadir. Her
farkli kiiltiirel yaklasimin, bagkalarmin o kiiltiiriin nasil diizenlenip c¢alisildigini
yorumlayabilmesi adina bir yansimaya sahip olmasi gerekmektedir. Kiiltiirel kuramlar da

farkl kiiltiirleri temel olarak kullanarak farkli igerikler sunmaktadirlar.

Toplumsal anlamlar: Kuram ayn1 zamanda kiiltiirlin toplum yapilar1 ve sosyal yasam
tizerindeki etkisiyle de ilgilenmektedir.  Kiiltiir kuramcilari, kiiltiiriin toplumlara
kazandirdig1 denge, istikrar, beraberlik ve imkanlarin yani sira ¢atigma ve var olan esitsiz
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durumlardaki roliini de incelemektedir. Bunun sonucu olarak kuramcilar kiltiiriin roliinii en
kiigiik bir sosyal olusumdan tutun makro seviyede bir kuruma kadar toplumun her

seviyesinde inceler.

Benlik, ozliik: Kiiltiir ve birey arasindaki iliskide esas s6z konusu olandir. En kritik
mesele ise kiiltiirlin insan davraniglarini hangi alanlarda ve yollarda bi¢cimlendirdigidir. Bu
noktada kiiltlir kuramcilar1 iki farkli diisiinceyle birbirinden ayrilmaktadir. Bir kisim
kurameci kiiltiiriin bireyler tizerindeki kisitlayici yapisina vurgu yaparken digerleri kiiltiiriin
bireylerdeki bir eylemi gerceklestirebilme giicline dikkat ¢eker. Ancak her iki diislincede de

temel alinan ilke benlik kavramindaki ve harekete ge¢iren nedenlerdeki kiiltiirel yorumdur.

Yukarida bahsedilen ii¢ temel mesele tiimiiyle kiiltiir kuramlarimin odak noktalarina
vurgu yapmaktadir. Kiiltiirel kuramlar, genellikle bu kavramlar ¢ercevesinde tartisilmakta
olup ii¢ farkli baslik altinda anlatilabilir, bunlar: Biitiincti Teoriler, Felsefi Antropoloji ve
Kiiltiir Ogeleri Teorileridir (Ozlem, 2015, s. 172). Smith ise kiiltiirel yaklagimlarin1 daha
farkli adlandirmalar altinda agiklamigtir, bunlardan bazilari sunlardir: ‘Klasik Sosyal
Kuramda Kiiltiir’, ‘Bati Marksizmi 'nde Ideoloji Olarak Kiiltiir’, ‘Postmodern ve Postyapisal
Elestirel Kuram’. Bu boliimde ise Klasik Sosyal Kuramda Kiiltiir, Felsefi Antropoloji ve

Kiiltiir Ogeleri teorilerine deginilecektir.

Kiiltlir kuramlarint anlayabilmek i¢in daha Onceki c¢alismalari incelemek
gerekmektedir. Klasik Sosyal Kuramda Kiiltiir adi altinda Marx ve Weber’in
caligmalarindan bahsedilebilir. Kiiltiirel kuramlarda temel baslangi¢ noktalar1 olarak goriilen
bu ¢alismalar onlarin kiiltiire bakis acilarinin ana hatlarin1 géstermektedir. Glinlimiizdeki
kiiltiir tartismalarinda hala onlarin temelini atti§i konular ve yaklasimlar karsimiza
cikabilmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii yukarida ismi gecen disiiniirlere ait yaklasimlari

bilmekte fayda vardir.

Williams’a gore Marx, bir kiiltiir kuraminin temel hatlarini ortaya koymus olsa bile
s0z konusu kuram hi¢bir zaman tam olarak gelistirilmemistir ve onun yorumlari tarihte aydin
bir diisiiniiriin zekice yaptig1 yorumlardir (Williams, 2017, s. 395). Marx’in temel-iist yap1
modeli ona ait felsefelerin temelini olusturur ve ona gore bir toplulukta ekonomiden
meydana gelen bir altyap1 ve yine ekonominin besledigi bir listyapt modeli vardir (Kale &
Nur, 2016, s. 47). Bu iki yap1 etkilesim icinde olsa da diistyapr altyapi tarafindan
belirlenmektedir. Kiiltlire ait tiim unsurlar ise tistyapt modelinde goriilmektedir. Bagka bir
deyisle sanayi toplumunun materyalist bakis acisiyla kiiltiir ekonominin iizerine kurulmus
bir yap1 olarak tasvir edilmektedir. Marx’a gore, kiiltiir sanayi toplumunun egemen
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ideolojisidir ve bu diisiincedeki gii¢ ise onun kiiltiirli toplumun ekonomik yasamiyla iktidari

arasindaki iliskide konumlandirdig: yerle ilgilidir (Smith & Riley, 2009).

Insan davranislarini yorumlama sekliyle bakis agilar gelistirerek ve genis bir tarihe ve
kuramsal yaklagima sahip caligmalariyla Weber literatiire olduk¢a katkisi olmus bir
diistintirdiir. Weber’e gore kiiltiir kavrami deger kavramiyla esdegerdir ve kiiltiirel bir anlam
iceren, bununla iligkili olan yasama dair her fenomen kiiltiire aittir (Akalin, 2009, s. 165).
Kiiltiirel baglamda Weber en ¢cok Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu (The Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism) isimli yapitiyla literatiirde yer bulmustur. Marx’ a olan
hayranligiyla da bilinen Weber dine ait unsurlar kadar ekonomi temelli etmenlerin de
oneminden bahseder fakat kiiltlirlin merkezine dini koymustur (Smith & Riley, 2009).
Weber dinsel inanglarin 6nemini yagamin merkezine koyarak onun evrensel bir giice sahip

oldugunu savunur ve bu giicii kiiltiirle iliskilendirir.

Antropoloji kavraminin dnem kazanmastyla birlikte ortaya ¢ikan felsefi antropolojik
teoriler basta Fransizlar ve Almanlara ait olan teorilerdir. Felsefi antropolojik kuramlarin
onde gelen isimlerinden bir tanesi Nicolai Hartmann’dir. Epistemoloji, etik, estetik, tarih
felsefesi, doga ve daha bircok konu iizerine yazmis olsa da Hartmann calisma alaninin
merkezine ontolojiyi koymustur (Peterson, 2012, s. 115). Hatmann kiiltiirii de ontolojik
katmanlar kapsaminda incelemistir ve 4 katmana ayirmistir, bu katmanlar: anorganik,
organik, psisik ve tinsel katmanlardir (Hartmann’dan aktaran Peterson, 2012). Psisik olarak
adlandirdig1 katman ‘zihinsel katman’ olarak da bilinmektedir ve bilinglilik, bilingsiz
islevler, memnuniyet ve keder, aliskanlik, iletisim, cagrisimli bellek gibi kaliplagmis olan

sosyal iliski kategorilerini igerir.

Kiiltiir 6geleri teorileri kiiltiirii 68elere ayirarak inceler. Bu yaklagimin dnciilerinden
bir tanesi Ernst Cassierer’dir. Cassirer temel olarak “Insan” kavramimi merkezine koyar ve
“Insan nedir?” sorusunu sorar (Cassirer’den aktaran Erkenekli, 2013, s. 150). Ona gére insan
simgelestiren varlik, kiiltiir ise simgeler evrenidir. Ozlem’ e gore bu yaklasimin temel

szellikleri su sekildedir (Ozlem, 2012, s. 178-180):

1- Bilgi elde edilmesi hem kiiltiirel hem toplumsaldir,
2- Insan dogaya ait bir iiriin degildir, aksine kiiltiire aittir ve dogay1 ancak kiiltiirel
Ogeler sayesinde taniyabilir,

3- Insan simgelestirme yetenegi ile semboller aracilifryla dogay1 taniyabilmektedir.
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4- Yasadigimiz fiziksel ¢evredeki gerceklestirdigimiz tiim biligsel faaliyetler sadece
simgesel dgelerden olusan kiiltiir aracilifiyla gergeklesmektedir. Bu 6geler ise din,

dil, sanat gibi dgelerdir.

Bu ozelliklerden anlagilacag: iizere Cassirer’e gore insan zihninde kendi yiikledigi
anlamlarla dogay1 anlar, yani dogada olan her 6ge insanoglunun yaratma becerisi sonucunda
ortaya ¢ikmis bir tirlindiir. Kiiltlir ve kuramsal yapis1 basliginda ii¢ temel kuram 6nemli olan
onciileri 1s18inda aciklanmistir ve bu kuramlar ¢ercevesinde hepsinin ortak olan
ozelliklerinden bahsedilmistir. Arastirmanin bir sonraki bashiginda kiiltiirlerarasi iletigim

tanimlarindan ve 6zelliklerinden bahsedilecektir.

1.4. Kiiltiirlerarasi iletisim Kavram

Yukarida ana hatlariyla agiklanmaya calisilan kiiltiiriin tanimi, 6zellikleri, bilesenleri
ve kuramsal yapisindan sonra bu boliimde yine kiiltiir ¢aligmalarinin i¢cinden dogmus olan
kiiltiirlerarasi iletisim kendine ait ana hatlar1 lizerinden agiklanmistir. Fakat kiiltlirlerarasi
iletisimi kavramini incelemeden 6nce kiiltiire ait birkac farkli tanima daha yer vermek
konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6nemli goriilmistiir. Kiiltliri “sembol, anlam ve
normlarin tarihsel aktarim sistemi” olarak tanimlayan Coiller bu sekilde kiiltiirlerarasi
iletisim kavraminin daha kolay anlasilabilecegini ifade etmistir (Coiller, 1997). “Kiiltiir
sistemi, sozlii mesajlar ve iletisim icin temel olusturan sozsiiz isaretlerle, bunlarin yorumu
ve onlara atfedilen anlamlar gibi yap1 taslarindan olusur” (Kartari, 2009, s. 1). Diisiinsel
kiiltiir kuramlarina gore ise kiiltiir “bir biligsel sistem, bir yapisal sistem ya da bir sembolik
sistem olarak g6z Oniline alma egilimi géstermektedir” (Gudykunst, Ting-Toomey, & Chua,
1988, s. 28). Goodenough’a gore ise kiiltlir, neyin nasil olabilecegine, bireyin olanlar
hakkinda ne hissettigine ve onunla ilgili neyi nasil yapabileceginekarar vermesi gereken
standartlar1 igerir (Goodenough, 1961, s. 522). Hall’e gore ise “kiiltiir insanin aktaricisidir;
insan yasaminin kiiltiirle ilintili olmayan ve onun tarafindan etkilenmeyen hicbir yonii
yoktur. Bu, kisiligin, duygularin1 belli etme de dahil olmak iizere, kendini ifade etmenin,
diistince tarzinin, hareket sekillerinin, problemlerin nasil ¢6ziildiigliniin, ulastirma sisteminin
nasil isledigi ve diizenlendiginin, ekonomi ve yonetim sisteminin nasil ¢alistiklarinin, biitiin
bunlarin nasil yerine getirdiklerinin kiiltiirle ilinti oldugu anlamina gelmektedir” (Hall, 1976,

5. 16-17).
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Gegmisten gilinlimiize farkli kiiltlire mensup insanlar cesitli sebeplerden Otiirii
birbirleriyle etkilesimde bulunmuslardir. Anlagilacagi iizere yeni bir kavram olmayan
kiiltiirlerarasi iletisim, tarihi siire¢ goz onilinde bulunduruldugunda insanoglunun var oldugu
her zaman ve her mekanda kendini géstermistir. En sade tanimiyla, ¢esitli sebeplerden dolay1
bir araya gelen farkli kiiltiirden insanlar kiiltiirlerarasi iletisimi basit diizeyde ger¢eklestirmis
olurlar. Ancak kiiltlirleraras1 etkilesimin belirli ¢cergeveler kapsaminda sistemli bir sekilde
calisilmasi ve literatiirde kendisine yer edinmesi tarihte ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Bu
baslik altinda kiiltiirleraras iletisim kavraminin ¢esitli tanimlarina alanin kurucusu ve 6nde
gelen diisliniirleri 15131Inda  deginilmistir. Kiiltlirleraras1 1iletisimi anlayabilmek bu
arastirmanin konusu acisindan onemlidir. Kiiltiirlerarasi iletisimi kapsamli bir sekilde
anlayabilmek adina tanimlara ve kavramin gelisim siirecine deginildikten sonra bdliimiin
diger basliklar1 altinda kavrama ait temel bilesenlerinden ve son olarak kuramsal yapisindan
bahsedilmistir. Kiiltiirleraras iletisim kavramini daha iyi kavrayabilmek adina, tarihi siireci
ve literatiirde gecen bazi tanimlarina yer vermeden once kavramin ortaya ¢ikmasindaki
sebepleri aciklamakta fayda vardir. Kiiltiire etnografik bir bakis acisiyla bakildiginda tiim
kiiltiirlerin “gok kiiltiirli” oldugu ve farkli gruplardaki etkilesimler yoluyla kiiltliriin o
gruplarin  {iyelerindeki duygu, diisiince ve yasam tarzinda yeniden sekillendigi
goriilmektedir (Kartari, 2014, s. 51). Bu farkli gruplarin etkilesime gegme sebepleri ise yeni
teknoloji, yeni haberlesme araglar1 ve diinya niifusunun artmasi ve ekonomiyi belirleyen

merkezlerin degisimi seklinde agiklanabilir.

Kiiltlirlerarasi iletisimi anlayabilmek i¢in dncelikle onun tarihi siirecinden bahsetmek
gerekir. Teknolojik gelismelerle birlikte 21. Yiizyilda giderek artan bir 6nem kazanan
kiiltiirlerarast iligkilere en 6zelde insanlarin ve genelde kurum ve kuruluslarin davranislarini
anlayabilme ve uyum iginde yasayabilme agisindan bakildiginda daha ¢ok ihtiya¢ duyulan
bir kavram haline gelmistir (Onlii & Saran, 2019, s. 17). Kiiltiirleraras1 iletisimi anlamak ve
bu baglamda kiiltiirel farklar1 belirleyip anlamlandirabilmek kadar o siireci taraflar agisindan

faydal1 olacak sekilde bitirebilmek de dnemlidir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin gelisimini tarihi siireclerin beraberinde getirdigi
gereksinimler saglamistir. Farkli kiiltiirler arasindaki artan iletisim ve etkilesim bu
farkliliklarin sorun yaratabilecegi gergegini ortaya koymus ve farkliliklarin taninmasi
gerekliligini de gostermistir. Bir disiplin olarak kiiltiirlerarasi iletisimin ortaya ¢ikis Ikinci
Diinya Savasina dayanmaktadir (Onlii & Saran, 2019, s. 17). Kavramin kurucusu olarak

tarihte ismi gecen yazar Edward T. Hall olarak bilinse de kiiltiirlerarast iletisimin tarihi daha
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eskilere dayanmaktadir. 1943 yilinda ABD Savas Enformasyon Dairesi i¢in baglattig
calismayla Ruth Benedict yabanci bir kiiltiiriin iletisim davraniglarini anlamlandirmay1
amaglamistir ve bu calisma kiiltiirleraras: iletisimin kavramsallasmasinda oOnciil kabul

edilmektedir (Kartari, 2014, s. 65) .

Cesitli calismalari ve farkliliklar algilayis bicimiyle Edward T. Hall, bu yeni kavramin
bir disipline doniismesi siirecinde Oncii olmustur. Hall calismalarin1 etkileyen baslica
unsurlar1 dort maddede belirtmistir: 1) kiiltiirel antropoloji, 2) dilbilimi, 3) davranig bilimleri,
hayvan davranisi ¢alismalari ve 4) Freud psikanalitik kuram (Sorrells, 1998°den akt. Rogers,
Hart, & Miike, 2002). 1959°’da yaymlanan “The Silent Language” basglikli kitabi
kiiltiirleraras: iletisim alaninda s6z sahibi olma niteligi tasiyan ilk yapit olmustur ve en
onemlisi bu kavram daha Once goriilmeyen bir kavram olarak kesfedilmemis, sistemli
caligmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir (Leeds-Hurwitz, 1990, s. 271). Hall’iin kisisel
deneyimleri de kiiltiirlerarasi iletisim probleminin onda ilgi odagi olmasina neden olmustur
ve Foreign Service Institute’de (FSI) antropolog olarak calismaya baslamasi ona
kiiltiirleraras1 iletisim kavrayisini etkileyecek bilim adamlariyla irtibata gegmesini
saglamistir (Rogers, Hart, & Miike, 2002, s. 5). Foreign Service Institute kiiltiirler arasindaki
farkliliklar hakkinda iirettigi bilgileri ABD diplomatlarina verdigi egitimlerle pratik hayata
gecirilmesini hedeflemektedir. Genellikle makro bir diizeyde tek bir kiiltiire ait sistemler
lizerine arastirmalar yapan antropologlarin aksine Hall, Foreign Service Institute
kapsamindaki ¢aligmalariyla kiiltiirleri daha kiigiik birimlere ayirarak incelemeyi ve farklh
kiiltiire ait insanlarin etkilesimini bu yolla gostermek istemistir (Rogers, Hart, & Miike,

2002, s. 5).

Roth’a gore kiiltiirleraras1 iletisim “farkli kiiltiirlere mensup insanlar arasinda
etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi, agiklanmasi ve kiiltiirel farkliliklarin
gozetilmesi gibi konular1 inceleyen bir bilim dalidir (Roth, 1996°dan akt. Kartari, 2014: 49-
50). Farkli kiiltiirden insanlar iletisime gectiklerinde birbirlerini anlayabilmek icin dil,
sOzsliz iletisim gibi ¢esitli iletisim yollarindan birini kullanirlar ve bazi zamanlar ortak
kurallara sahip bir iletisim yolu bulamazlar ve bu karsilikli iletisimde sorun yaratir (Kartari,
2014, s. 50). Kim’in tanimina gore ise kiiltlirlerarasi iletisim, en basta kiiltlir ve iletisime
dayanmaktadir ve farkli alt kiiltiirel alanlara, bilgi ve tecriibelere sahip olan insanlar arasinda
gerceklesen etkilesim ve iletisim seklidir (Kim, 2006, s. 555-556). Barmayer ise
kiiltiirlerarast iletisim hakkinda “sembolik isaretler (Ornegin; yazili dil, sozlii dilveyajest-

mimik) veya bireyler ve gruplar arasinda, arka plandaki farkli eylemler yolu ile
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diigiincelerin, anlamlarin ve duygularin degisimi ve interaktif siireci” tanimini1 yapmistir
(Barmayer, 2009’dan akt. Yagbasan & Demirbag, 2017, s. 662). Farkli kiiltiirden insanlarin
birarada bulundugu ortamlarda her agidan ortak bir kiiltiirden veya iletisimden s6z etmek

miimkiin olmaz ve kiiltiirlerarasi iletisim bu noktada baslamis olur.

Maletzke ise kiiltiirlerarasi iletisime: “ sayet bireyler farkl kiiltiirlere aitlerse ve bu
bireyler karsidakinin ‘oteki’ oldugunun farkindaysa birbirlerini yabanci olarak algilarlar”
seklinde bir yorum kazandirmistir. Burada ‘6feki’ deyimyle ifade edilen, her bir bireyin
kendi ait oldugu kiiltiire has algilama seklilleri, inanglari, davranigsar1 ve goriisii oldugu
gerceginden ziyade bagka bir gergeklik ve ayni zamanda gorecelik oldugudur (Maletzke’den
aktaran Yagbasan & Demirbag, 2017, s. 623). Gudykunst ve arkadaglarinin da katkilariyla
kiiltiirleraras1 iletisim kavraminin alani teorik ve metodik agidan daha da genislemeye
baslamistir. Genel olarak kiiltiirlerarast iletisim farkli toplumlardan bireylerin yiizyiize
gerceklestirdigi iletisim olarak tanimlanmistir ama ayni zamanda bu kavram kiiltiir ve
iletisim ¢alismalarint da tiim yonleriyle kapsamaktadir. Gudykunst “Cross Cultural and
Intercultural Communication” kitabinda ilk olarak iletisimin tiim kiiltiirler genelinde nasil
cesitlilik gosterdigini agiklamak istemistir. Ona gore karsilastirmali kiiltiirel iletisim ve
iletisimin kiiltiirleraras1 olmas1 boyutu arasinda bir ayirim vardir: karsilagtirmali kiiltiirel
iletisim kiiltiirleri ayr1 ayr1 ele alip onlara ait degigkenleri (farkliliklar ve benzerlikler)
kapsarken, kiiltiirlerarasi iletisim farkli kiiltiirlerin birbirleriyle olan iliskisini kapsamaktadir
(Gudykunst, 2003, s. 1). Gudykunst, kiiltiirleraras1 iletisim kavraminin bir noktada, farkli
kiiltiirden insanlar arasinda gerceklesen iletisim seklinde tanimlanmasi sebebiyle tek bir
bakis agistyla simirli birakildigini; kavramin ayni1 zamanda farkli etnik gruplara ve farklh
sosyal gruplara ait bireylerin gerceklestirdigi iletisimi de kapsayabilecegini ifade etmistir

(Gudykunst, 2003, s. 1-2).

Yukarida belirtilmeye ¢alisildig tizere kiiltiirlerarasi iletisim bir¢ok bileseni kapsayan
genis bir kavramdir ve bir ¢ok ¢alisma alan1 vardir. Bu béliimdeki kavrama ait agiklamalar
kavrami biitiin bir sekilde kapsamamakla birlikle arastirmanin konusu agisindan 6nemli

bilgileri ifade etmektedir.

1.5. Kiiltiirlerarasi iletisimin Bilesenleri

Iletisim siireci, i¢inde birgok modeli barindirsa da bu modeller kiiltiirlerarast iletisimi

aciklamakta eksik kalmistir. Kiiltiirleraras: iletisim iki farkli kiiltiirden insanin iletisime
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geemesiyle baglayan bir siire¢ oldugunu kabul edersek, bu mikro seviyedeki iletisime etki
eden bilesenler asagidaki gibi ifade edilebilir. Kartari’ya gore kiiltlirlerarasi iletisime etki

eden bilesenler su sekildedir(Kartar1, 2014, s. 56-63);

Gonderen-alici-gonderen dongiitisel iliskisi: Kiiltlirlerarasi iletisimin karsilikli veya
dogrudan iletisim modeliyle sinirlandirilmis olmast ona dongiisel bir nitelik vermistir.
[letisime katilan taraflar iletilen mesajlar1 kodlarlar ve gelen mesajlara kodagimi uygularlar.
Fakat bu mesajlar her bir tarafin kendi kodlarini, dillerini, sembolllerini ve mesaj1 algilay1s
sekillerini icermektedir. Ayrica, kiiltlirlerarasi iletisime katilan taraflar karsi tarafa ait
kiiltiirle veya bireyle alakali daha 6nceden sahip olduklar1 dnyargilari da iletisim siirecine

dahil ederler.

Iletisim kanallari: Tiim bilgiler, duyular ve diger kanallar aracihifiyla bireylere
aktarilmaktadir. Duyular dendiginde akla gelenler: igitme, gorme, tatma, dokunma ve
koklamadir. Her kiiltiiriin daha ¢ok giivenip, inandi1g1 belirli duyusal kanallar1 vardir. Baz1
kiiltiirler gordiigiine daha ¢ok dnem verirkern, diger kiiltlirler duyduguna veya dokunarak

algiladigina giivenmektedir.

Iletisim araglari; sayisal(dijital) ve benzesik (analog): Sayisal iletisim semboller
yoluyla iletilirken bilgi aktarimi gosterge sistemleri (dil) ile gerceklesmektedir. Yiizyiize bir
iletisimde belli bir enformasyonun biiyiik cogunlugu benzesik iletisim (jestler, mimikler, ses
tonlamas, viicut dili vb.) aracilifyla iletilirken ¢ok kiigiik bir kismi sayisal iletisim yoluyla
iletilir.

Mesajin nitelikleri: Bireyler arasinda gerceklesen iletisimlerde aktarilan her bir mesaj
alic1 lizerinde bir etki birakmaktadir. Bu nitelikler her kiiltiirde farlikliklar igerir. Bu sebeple
gonderilen her mesaj kendine ait bir anlam tasimaktadir ve bu anlamlar cesitli
olumsuzluklara ve yanlig anlagilmalara yol acabilecegi gibi heyecan verici anlamlar igeriyor

olabilir.

Kiiltiirel sistemler: Her birey belli bir kiiltiirel sisteme aittir ve bu kiiltiirel
ozellikleriyle birliktle iletisime katilir. Bu kiiltiirel sistemlerin alt sistemleri olabilecegi gibi

birbirinden farkli enformasyon sistemleri vardir.

Iletisimin iglevleri ve etkileri: Bir davrams olarak iletisimin bilgi aktarimi disinda da
bir ¢ok islevi bulunmaktadir. Farkli kiiltiirlerde de iletisim islevleri farkli davranig
bicimleriyle aktarilabilmektedir ve bu sebeple de kiiltiirleraras: iletisimlerde taraflar bir

tarafin bekledigi islev farkli bir bicimde aktarildiginda veya diger iiyenin islevi bilmedigi
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durumlarda yanlis anlasilmalar ortaya ¢ikar. Ancak bilgi aktarimi iletisimin islevleri
arasinda en dnemli olandir denilebilir. Iletisim davramslarinin diger en &nemli islevi ise
sosyal iligkileri etkileme islevidir. Yani aktarilmak istenen mesajin icerigi degil aktarilis

sekli onemlidir.

Gonderme, kodlama, gosterge ve anlam: Bir iletisimde mesajlar iki farkli yolla
aktarilmaktadir. Birinci yolda mesaj1 gonderen tarafin mesaji bilingli bir sekilde yani alicinin
acabilecegi sekilde, diger yol ise mesajin dogrudan, kod igermeden gdonderilmesidir.
Mesajlarin nasil algilandig: kiiltiirlerarasi iletisim agisindan 6nemlidir ¢linkii mesajin yanlis
anlasilabilme ihtimali bu noktada mesaji1 degerlendirme agisindan 6nem tasir. Ayni kiiltiire
ait iiyelerin bile iletisim siirecinde yanlis anlagilmalar yasadig1 bir gergektir. Bu taraz yanlis
anlagilmalarda asil sebep bireylerin her bir davranisi anlamlandirmaya ¢alisma istegi ve bu
anlamlandirmay1 yaparken kendi kiiltiirel sistemindeki deneyimlerinden yola c¢ikarak

kodagimi1 ve yorumlama yapmasidir.

Kiiltiirlerarast iletisimde anlamak ve anlamamak: Etkin iletisimi miimkiin kilan en
temel kabul iletisime katilanlarin ayni kodlar1 kullanmasidir. Ancak bu tutum kiiltiirlerarasi
iletisim i¢in disiindiigiinde ayni gegerlilige sahip olmamaktadir ¢ilinkii kiiltiirlerarasi
iletisimde taraflarin aym1 kodu kullanmadigi disiiniildiigiinde etkin bir iletisimin
gerceklesmeyecegi en basindan kabul edilmis sayilir. Bireyler iletisime gectiklerinde ait
olduklar kiiltiire ait kodlar kullanirlar ve karsi taraftan da belli geridoniisler beklerler. Bu

beklentiler de kiiltiirlerarasi iletisimde yanlis anlamaya neden olur.

Gostergelerin hi¢ algilanmamast veya niyetlenilenden farkli anlamda algilanmasi:
Kiiltlirleraras1 iletisimlerde yanlis anlagilmalardan tam olarak kaginmak miimkiin
olmayabilir. Iletisime gecen bireylerde taraflarin birinin o kiiltiirde 6zel bir anlam tagimayan
davranig1 kars1 tarafin kiiltiirlinde bir anlama karsilik geliyor olabilir. Bu da yanlis

yorumlamalara sebebiyet verebilir.

1.6. Kiiltiirlerarasi iletisim Kuramlar:

Kiiltlirleraras1 iletisim alanina ait yiiriitiilmiis olan bir¢cok calisma dahi olsa, bu
caligmalarda genel olarak donemin sosyal bilimleri arastirmalarindaki egemen diislincelerin
1s181nda ilerleme gostermistir (Sar1, 2004, s. 3). Bu bilgiden yola ¢ikarak her toplumun farkl
kiiltiirel 6zellikler altinda farkli sorunlardan etkilenerek onlara yonelik ¢alismalarla bir yol

izledigi yorumu yapilabilir. Her bir toplum kendine 6zgii dil, din, gelenek, 6rf-adet vb. gibi
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kiiltiirel bilesenlere sahiptir ve bu farkli bilesenler kiiltiirler arasindaki farkliliklart belirgin
hale getirir. Farklilik ve ayriyeten benzerlikleri de inceleyip siniflandirmayi igeren kuramlar,
kiiltiirleraras1 iletisime akademik bir sistemde basli basina bir disiplin olma 6zelligi

saglamistir.

Bu boliimde kiiltiirlerarast iletisim kavraminin Onciileri kabul edilen Edward T.
Hall’iin Enformasyon Sistemleri Kurami1 ve Geert Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Kuramlari
incelenmistir. Kiiltiirlerarasi iletisim; Hall’lin sistematik ¢aligmalar1 neticesinde akademide
bir disiplin olarak goriilmeye baslanmistir. Diger antropologlarin aksine Hall, tek bir kiiltiirii
incelemek yerine farkli kiiltiirlerden bireyler arasinda gerceklesen etkilesime 6nem vermistir
ve caligmalarint bu yonde gerceklestirmistir (Sar1, 2004, s. 4). “The Silent Language”
kitabinda Hall hem kiiltiir kavramini hem de kiiltiiriin nasil olustuguna yo6nelik kuramlar

ana hatlariyla belirttigini ifade etmistir (Hall, 1959, s. 51).

Enformasyon Sistemleri Kurami olarak adlandirdigi on ana mesaj sisteminden olusan
bu kuram ilk defa Hall’tin “The Silent Language” kitabinda okuyucuyla bulusmustur ve
ulusal bir literatiir incelemesinde ise Kartari’nin kitaplar1 disinda kurama farkli yorumlama
getiren bir caligmayla karsilasilmamistir (Onlii & Saran, 2019, s. 22). Bu sebeple Hall’iin
kurami ele alinirken “The Silent Language” kitabi ana kaynak olarak alinmis olsa da
Kartar’nin yorumlarindan da siklikla faydalanilmigtir. Hall’iin on sistemden olusan kurami
su sekilde siralanmistir: etkilesim, toplumsal mesaj, gecinme, iki cinsiyetgilik, mekan1
kullanma, zaman1 kullanma, 6grenme, oynama, savunma ve maddeden yararlanma (Kartari,
2014, s. 76). Hall on maddeden olusan bu kuraminda her bir kurami agiklarken {i¢ konuya
onem verdigini belirtmistir, onlar su sekilde siralanabilir: insan biyolojisinin her bir
enformasyon sistemini nasil etkiledigi, her bir sistemin kendisi tarafindan kullanildig1 ve

hangi sistemin kiiltiirlin biitiiniine uyum sagladigidir (Hall’dan aktaran Kartari, 2014, s. 76).

Etkilesim sisteminin temelinde yatan tiim canli varliklara ait olan uyarilmadir ¢linkii
cevreyle iletisim kurmanin yolu canli olmaktir. En basit yasam formuna sahip canlilarin
uyarilarindan baglanarak etkilesim kaliplar1 evrimsel gelisimle daha karmasik bir yap1 haline
gelmistir. Bahsedilen kaliplar arasinda en gelismis etkilesim formunun dil oldugunu ifade
etmistir. Bunun sebebi ise dil kullaniminin jestlerle ve ses tonlariyla desteklenmesidir. Yazi
ise Ozel gelistirilmis sembollerden olusan bir etkilesim sistemidir. Buna ek olarak her
enformasyon sistemi i¢in baska etkilesim tiirlerinden bahsedilebilir. insanoglu grup olarak

yasamanin bir geregi olarak diger insanlarla etkilesime girer. Etkilesimin gergeklestigi
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boyutlar ise zaman ve mekandir. Ogretme, grenme, oyun ve savunma da etkilesimin diger

boyutlaridir. Insanoglunun gerceklestirdigi her sey bir etkilesimi kapsar.

Enformasyon sistemleri kuraminin bir digeri toplumsal yagamdir. Hall bu béliimde,
toplumsal yasam ve dil arasinda karsilikli bir iligski oldugunu ve bunu sosyal siniflarin dili
konusma bigimlerinin ¢ok ¢esitli olabilecegini One siirerek ifade etmistir (Hall E. T., 1959,
s. 64). Kiiltiir, toplumsal yasamla etkilesime girerek onu etkilemis olur ve ayni zamanda

ondan etkilenerek degisen bir yap1 oldugunu gésterir (Onlii & Saran, 2019, s. 23).

Enformasyon sisteminin bir diger maddesi ise gecinmedir. Diger sistemler gibi
gecinme sistemin temeli de yasamin basladig1 ilk zamanlara kadar dayanmaktadir. Beslenme
gereksinimi  ise insanoglunun yasama hakkinda farkinda olmasi gereken ilk
gereksinimlerden bir tanesidir. Insanlar kendi 6zel yeme-igme programlarina gore
siniflandirilabiliyorsa toplumlarin da ayni bu sekilde kendine 6zel ekonomileri vardir. Hall
gecinme sisteminin diger enformasyon sistemleriyle olan iliskisini g6z Oniinde
bulundurdugunda toplumlarin farkli “sofra adabi” olmasmi bu iliski kapsaminda
degerlendirmistir. Tiirk kiiltiiriinde ekonomik etkinlik gdsterilen is yerinin “ekmek teknesi”
seklinde ifade edilmesi, ekmegin kutsal bir yiyecek olarak nitelendirilmesi bu sistemde

ornek olarak gosterilebilir (Kartar1, 2014, s. 77).

Bagka bir enformasyon sistemi ise iki cinsiyetliliktir. Hall bu sistemi agiklarken
erkeksilik ve kadinsilik kavramlarinin birgok agidan kiiltiirden kiiltiire ¢esitlilik gosterdigini
ifade etmistir. Ona gore ¢ogu insan iki farkli cinsiyete ait davraniglarin insanin dogasi geregi
olmasi1 diginda sonradan Ogrenilen karmasik degiskenlerden dolayr oldugunu anlamakta
giicliik ¢eker. Kiiltiir kavramina karsi olan tepkinin nedenlerinden bir tanesi ise kavramin
yerlesik diisiincelere slipheyle yaklasilmasina sebebiyet vermesidir (Hall E. T., 1959, s. 65).
Konugma ve cinsiyet kavramui birbiriyle iliski i¢indedir ve ayn1 topluma ait olan bireyler ayn1

dili birbirlerinden farkli sekillerde kullanabilirler (Kartari, 2014, s. 79).

Etnograflarin kullandig1 teknik bir terim olan “territoriality” (mekani algilama ve
kullanma) bir alanin sahiplenilmesi, kullanilmas1 veya savunulmasi anlamina gelir (Hall E.
T., 1959, s. 68). Insanoglunun gegmis tarihi baska birine ait bir alan1 gasp etmesiyle ve o
alani diger yabancilara karsi savunmastyla doludur. Bir yere sahip olmak yasamin temel
bilesenlerinden bir tanesiyken, bir yere sahip olamama durumu giivencesiz bir durum olarak
goriiliir (Hall E. T., 1959, s. 68). Bir bireye ait mekan en kii¢iik seviyede “kisisel mekan”
olarak baslar ve egemenlik alanlar1 sinirlarla ¢evrilmistir ve bu egemenlik alanlar1 hem
bireyden bireye hem de kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterir (Kartar1, 2014, s. 79). Iletisime
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gecen taraflarin mekani kullanis sekilleri ise iletisim siirecini etkilemektedir. Bu baglamda
Hall, bati1 kiiltiirlerinin kisisel mekan genisliginin dogu kiiltiirlerine goére daha genis
oldugunu belirtmistir ve hiyerarsi ve statli kavramlarinin da bireylerin sahip oldugu mekan

genisliklerinde etkili oldugunu ifade etmistir (Hall E. T., 1959).

Zamani algilama ve kullanma kavrami ise bir¢ok yonden yasamla iligkilidir ve
aralarindaki bag inkar edilemezdir ¢linkii yasamin kendisi bir dongiidiir. Bu dongiilerden
bazilar1 dogayla ilgili olsa da yemek Ogiinleri gibi diger zamansal kavramlar kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gostermektedir (Hall E. T., 1959, s. 69). Bu baglamda kiiltiirii “dogal
zaman” ve “kiiltiirce sekillendirilmis” zaman olarak iki farkli grupta incelemekte fayda
vardir (Kartari, 2014, s. 80). Her kiiltiiriin kendine ait bir zaman sistemi vardir ve bu ag¢idan
bakildiginda zamani algilama ve kullanma sistemi kiiltiirleraras iletisim agisindan biiyiik

oneme sahiptir.

Enformasyon sistemleri kuraminin bir diger 6gesi ise 6grenmedir. Diger sistemlerde e
goriildiigl gibi 6grenme bigimi yasamin temel etkinliklerinden bir tanesidir ve 6grenmenin
yolu, sekli ve siireci her kiiltiirde farklidir. Belli bir kiiltiire ait birey 6grenmeyi bellege dayali
olarak gerceklestirirken diger kiiltlirlere ait bireyler 6grenmeyi mantifa, gérmeye veya
uygulamaya bagli olarak gerceklestirebilirler (Kartari, 2014, s. 82). Buna gore, bir bireydeki
alisilagelmis 6grenme aliskanlhigini bir digeriyle degistirmeye g¢aligmasi veya yeni bir

ogrenme sekli gelistirmesi olduk¢a zordur (Hall E. T., 1959, s. 71).

Bir degerlendirmeye gore oyunun yasam siirecindeki yeri tam olarak anlagilmamakla
birlikte 6nemi yeni yeni anlasilan bir siirectir ve enformasyon sistemleri kuraminin her
basamagiyla i¢ ice gecmistir (Hall E. T., 1959, s. 74-75). Bireyler espirilerini
anlamlandirabildikleri ortamlarda kendilerini daha rahat hisseder ve ayni zaman da diger
seylerin de kontrolleri altinda oldugu fikrine kapilirlar. Hall’e gore teneffiisler gibi oyun i¢in
belirlenmis yer ve zamanlar vardir ve oyun ve 6grenme ¢ok yakindan iliskilidir. Oyun aym
zamanda savunma sistemiyle de yakindan iliskilidir. (Hall E. T., 1959, s. 75). Mizah olarak
da degerlendirilen oyun sistemi zafiyet duygusunu korurken bazen de onu gizleyen olarak

sistemler i¢inde yerini alir.

Hayvanlarda oldugu gibi benzer sekilde insanlarda da savunma, 6zellesmis 6nemde
bir etkinliktir. Savunma teknikleri sadece savas durumunda degil ayn1 zamanda din, ilag ve
hukuki yaptirim alanlarinda gelistirilmistir. Insanoglu kendini sadece diismanlara kars1 degil

toplum i¢inde yasamanin getirilerine ve hatta kendi i¢indeki yikici giice karst da savunmak
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durumundadir. Kiiltiirden kiiltiire degisen savunma mekanizmalar1 toplumlarda degisik

davranis bigcimlerinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Hall E. T., 1959, s. 77).

Enformasyon sistemleri kuraminin son basamagini olusturan sistem ise maddeden
yararlanmadir. Hall biitiin canlilarin ¢evreden faydalanabilmek amaciyla bedenlerinin
cevresel faktorlere uyum saglayacak sekilde sekillendigini ifade etmistir. Bu ifadesine 6rnek
olarak ise ziirafalarin uzun bir boyuna sahip olduklarini, kaplanlarin keskin dislere ve
aslanlarin pencgelere, atlarin toynaklara sahip oldugunu sOylemistir. Giinlimiizde ise
insanoglu eskiden viicudunu kullanarak yaptigi bircok sey i¢in yenilikler gelistirmistir,
bunlardan bazilar1 silahlar, kiyafetler, evler, mobilyalardir. Maddi kiiltiir {iriinleri ve diger
kiiltiir bilesenleri birbirinden ayr diisiiniilmeyecegi gibi enformasyon sistemleri kuraminin
tamim1 da maddesel 6zelliklere sahiptir (Hall E. T., 1959, s. 79). Kadin ve erkekler farkli
sekillerde giyinirler, zaman ve mesafeler bazi aletlerle 6l¢iiliir, oynamak i¢in oyuncaklar ve
ogrenmek i¢in kitaplar vardir, hatta statiileri belirleyici kilan egyalar bile vardir (Hall E. T.,

1959, 5. 79).

Bir diger kiiltiirlerarasi iligkiler kurami ise Hofstede tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel
boyutlar kurami”dir. Cokuluslu bir sirket olan IBM c¢alisanlar {izerinde gerceklestirdigi
aragtirma sonuglarina dayanarak kiiltiirel boyutlar kavramini ortaya ¢ikaran Hollandali bilim
adam1 Hofstede bu kuraminda farkli iilkelerde gorev yapmakta olan 40 c¢alisan1 dort farkl
boyut {izerinden incelemistir (Kartari, 2014, s. 101). Bu boyutlar gii¢ araligi (power
distance), bireycilik-ortaklasa davramigcilik, erillik-disilik ve son olarak belirsizlikten

sakinma olarak isimlendirilmistir.

Farklilik baglaminda, kiiltiiriin boyutlarindan bir tanesi toplumlardaki bireyler
arasindaki gii¢ araligidir. Hofstede’e gore gli¢ araligi ailelerde veya orgiitlerde diger iiyelere
gore daha az giice sahip bireylerin giiciin esit olarak dagilmadigi dengeyi kabul etme
seviyeleridir (Hofstede, 2011, s. 9). Esitsizlik durumunun birbirine kiyasla daha az veya daha
cok olmasi gii¢ araliginin yiiksek veya diislik olarak var oldugunu ve bu iki durumun ayri
ayr1 ele alinmas gerektigini gdstermektedir (Onlii & Saran, 2019, s. 34). Gii¢ ve esitsizlik
durumu toplumlarin en 6nde gelen olgularindan biridir ve toplumlarin higbiri birbirine esit
degildir fakat bazilarinda esitsizlik seviyeleri digerlerine gore daha yiiksektir (Hofstede,
2011, s. 9). Hofstede’e gore diisiik ve yiiksek gii¢ aralifina ait kiiltiirler arasindaki farklar
asagidaki gibi agiklanabilir;

1- Giig aralig1 diisiik toplumlarda ebeveynler ¢ocuklarina esit davranirken, gii¢ araligi
yiiksek olan toplumlarda ¢ocuklar biiyiiklere itaat etmeyi 0gretir.
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ortakl

1-

Gii¢ araligr diistik toplumlarda yasl insanlar saygi gosterilmesi veya korkulmasi
gereken kisiler degildirler, gili¢ aralig1 yiiksek olan toplumlarda ise bu durum tam
tersidir.

Glig araligr disiik toplumlarda hiyerarsi siif rolleri arasindaki esitsizligin
semboliiyken; gii¢ aralig1 yiiksek olan toplumlarda hiyerarsi esitsizligin var olma
seklidir.

Gili¢ araligr diigiik toplumlarda egitim 6grenci merkezliyken gii¢ araligi yiliksek
toplumlarda egitim 6gretmen odaklidir.

Glig aralig1 diisiik olan toplumlarda baskasinin emrinde ¢alisan kimse {istii tarafindan
danigilabilir bir konumdayken gii¢ aralig1 yiiksek toplumlarda astlar kendilerine ne
sOylenirse onu yapmakla yiikiimliidiir.

Gli¢ araligr diisiik toplumlarda oy ¢ogunlugu iizerine kurulu ¢ogulcu hiikiimetler
mevcutken gii¢ aralig1 yiiksek toplumlarda atama ve devrim ile degisebilen otokrat
hiikiimetlerin varlig1 s6z konusudur.

Gii¢ aralhigr diistik toplumlarda yozlagmaya sik rastlanmazken giic araligi yiliksek
toplumlarda daha sik rastlanir ve tistleri kapatilir.

Gii¢ aralig1 diistik toplumlarda gelir dagilimu esit olarak boliistiiriilirken gii¢ araligi
yliksek toplumlarda bu dagilim istikrarsizdir.

Gli¢ aralig diisiik toplumlarda dinler esitliSe dnem verirken giic aralifi yliksek

toplumlarda dinlerin hiyerarsik liderleri vardir. (Hofstede, 2011, s. 9)

Hofstede nin kiiltiirel boyutlar kuraminin ikinci boyutu “individualism-collectivisim

(bireyselcilik-ortaklasa davranmis¢ilik) boyutudur. Ona gore toplum ¢ikarlarini onu olusturan
iiyelerinin ¢ikarlarindan {istiin tutan kiiltiirler “kolektivist kiiltiirler” olarak tanimlanmistir.
Burada ifade edilmek istenen “devletin birey tistiindeki giicii” degil, “grubun birey tistiindeki
giicii” diir (Kartar1, 2014, s. 112). Bireyci olarak adlandirdig: kiiltiirlerde bireyler arasindaki

baglar gevsektir, aile liyeleri birbirlerinin sorumlulugunu ancak belli bir yasa kadar alirken

asa davranisci kiiltiirlerde bireyler dogustan itibaren aile i¢inde birbirlerini yagsam boyu

koruyacak sekilde birbirlerine baghdir (Hofstede, 2011). Bu boyutta ise bireycilik ve

ortaklasa davranisci toplumlar arasindaki farklar asagidaki gibi siralanabilir;

Bireyselci kiiltiirlerde aile iiyeleri birbirlerini ancak kendi benlik bilincinin
farkindalig1 altinda sorumlulugunu iistlenirken ortaklasa davranisci kiiltiirlerde aile
iiyeleri birbirini koruyup kollayan genis aileler i¢inde dogar ve biz bilincine

sahiptirler.
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2- Bireyci kiiltiirlerde 6zel yasama saygi duyulurken ortaklasa davraniser kiiltiirler
birbirine baglilik gézetmektedir.

3- Bireyci kiiltiirlerde gruba ait olmayanlar “bireyler” olarak siniflandirilirken ortaklasa
davranise1 kiiltiirlerde bu kisiler dis gruba aittirler.

4- Bireyci kiiltiirlerde kural ihlali kiside sucluluk duygusuna sebep olurken ortaklasa
davranigci kiiltiirlerde utang duygusu yaratir (Hofstede, 2011, s. 11)

Kiiltiirel boyutlar kuraminin bir diger boyutu ise erillik ve disilliktir. Bu baglamda
toplumlar cinsiyetler arasindaki rol ayrimimin seviyelerine gore siniflandirilirlar ve bazi
kiiltiirlerde farkl: cinsiyetlere atfedilen roller ve davranis bigimleri aileden toplumun gesitli
yapilara kadar farklilik gosterir (Onlii & Saran, 2019, s. 40). Hofstede’ye gore erillik,
cinsiyete gore belirlenmis rollerin kesin sinirlarla belli oldugu kiiltiirleri, disillik ise cinsiyete
gore belirlenmis rollerin birbiriyle kesistigi kiiltiirleri ifade etmektedir. Hofstede’ye gore

erillik ve disillik arasindaki farklar asagidaki gibi agiklanabilir;

1- Disil kiiltiirlerde cinsiyetler arasindaki sosyal ve duygusal rol farkliliklart minimum
seviyedeyken eril kiiltiirlerde bu farkliliklar yiiksek seviyededir.

2- Disil kiiltiirlerde erkek ve kadmlar miitevazi ve yardimsever olmaliyken eril
kiiltiirlerde erkekler her durumda hakkini savunan ve hirsli olan kisi olmalidirlar.

3- Disil kiiltlirlerde aile ve is arasinda bir denge mevcutken eril kiiltiirlerde is aileden
once gelmektedir.

4- Disil kiiltiirlerde hem anne hem baba duygusal ve ger¢ek¢i durumlarla ilgilenirken ,
eril kiiltiirlerde baba gerceklerle, anne ise duygusal durumlarla ilgilenmektedir.

5- Disil kiiltiirlerde bir¢ok kadin siyasi pozisyonlar i¢in segilirken eril kiiltiirlerde az

sayida kadin bu gorevler i¢in secilmektedir (Hofstede, 2011, s. 12)

Kiiltiirel boyutlar kuraminin dordiincii boyutu ise belirsizlikten kaginma boyutudur.
Belirsizlikten kaginma, risk almaktan kaginma olarak algilanmamalidir. Bu boyutla ifade
edilmek istenen toplumlarin anlam belirsizligine karst olan tahammiil seviyeleridir. Farkli
kiiltiirlere ait tiyelerin bir mesaji farkli bicimlerde anladiklart durumundan yola ¢ikilirsa
kiiltiirler arasindaki “korku” seviyesinin farkli olmas1 gergegi ortaya ¢ikmis olur (Kartari,

2014, 5. 123).

Hoftstede’ye gore belirsizlikten kaginma boyutu asagidaki oOzellikler altinda

toplanmustir;
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1- Belirsizlikten kaginma seviyesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde belirsizlik hayatin dogal
bir getirisi olarak goriiliirken belirsizlikten kaginma seviyesinin yiiksek oldugu
kiiltiirlerde belirsizlik savasilmas1 gereken bir tehdit olarak algilanir.

2- Belirsizlikten kaginma seviyesinin diigiik oldugu kiiltiirlerde ferahlik, irade giicii, kaygi
seviyesinin diisiik olmasi1 gibi 6zellikler goriiliirken belirsizlikten kaginma seviyesinin
yiiksek oldugu kiiltiirlerde kaygili olma, duygusallik ve nevrotiklik vb. 6zellikler
goriiliir.

3- Belirsizlikten kaginma seviyesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde anlam belirsizligi ve kaos
rahat karsilanirken yiiksek kiiltiirlerde netlige ihtiyac hissedilmektedir.

4- Belirsizlikten kagimmma seviyesinin diisikk oldugu kiiltlirlerde 6gretmenin bilmedigi
durumalar s6z konusu olabilirken yiiksek olan kiiltiirlerde 6gretmen tiim sorularin
cevabina hakim olmalidir.

5- Belirsizlikten kagimmma seviyesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde yazili veya yazisiz
kurallara antipati beslenebilirken yiiksek olan kiiltiirlerde durum tam tersidir (Hofstede,

2011, s. 15)

Farkli kiiltiirler arasinda gerceklesen iletisime dikkat ¢eken kiiltlirleraras: iletigim
kavrami toplumlardaki benzer Ozelliklerden ziyade farkli ozelliklerin varligima vurgu
yapmaktadir. Daha ¢ok kendini belli eden bir seviyeye geldiginde toplumun genelini
ilgilendiren biiyiik sorunlar haline gelme potansiyeline sahip bu farkliliklar uluslararasi
iliskiler ~kapsaminda diislintildiigiinde incelenmesi gereken hususlarin  varligini
gostermektedir. Yeni diinya diizeninde toplumlar artik birbirlerini ilgilendiren daha fazla
alan aracilifiyla bir arada bulunmak durumunda kalmaktadirlar. Bu durum ise daha fazla
farkli toplum ve kiiltiirden insanin bir arada is yiriittiigii ortamlarin ¢okluguna isaret
etmektedir. Hofstede’in belirttigi {lizere kiiltiirler arasinda bircok davranisa etki eden
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar en 6zelde bir toplumun aile yapisindan hiikiimet

yapisina kadar kendini gostermekte ve bu yapilarin yiiriitiiliis seklini etkileyebilmektedir.

Bir topluma ait kiiltlirel 6zellikler o toplumun ulusal deger sistemini de ortaya
koymaktadir. Hofstede, Kiiltlirel Boyutlar Kurami ile farkl iilkeler arasindaki ulusal deger
sistemlerinin farkli olabilecegini gostermeyi hedeflemistir ¢ilinkii insanlifin var oldugu
giinden bu zamana kadar toplumlarin benzer olaylara farkli tepkiler vermesinin arkasinda
yatan nedenler her zaman merak edilen bir konu olmustur. Farkli tepkilerin olugmasi
stirecinin ise kiiltiirel farkliliklar ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kiiltiirel farkliliklarin yogun

bir sekilde yasandigi anlar ise yanlis anlasilmalara ve cesitli ¢atigmalara sebebiyet
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verebilmektedir. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Kurami farkli kiiltiirleri inceleyip
kavramayabilmek adina bir kaynak olma 6zelligi tasirken ayn1 zamanda bu yolla toplumlarin
degerlerinin ve normlarinin anlasilmast ve belirlenmesi konusunda bir ara¢ olarak
goriilebilir. Kiiltlirlerarasi iletisimin bu baglamda kamu diplomasisinin siklikla bagvurmaya
basladigi bir alan oldugu sdylenebilir ¢linkii devletler aralarindaki yanlis anlasilmalari
diizeltmek ve kendi diinya goriislerini karsi tarafa iletme durumlarinda kamu

diplomasisinden siklikla faydalanmaktadir.

Kiiltlirleraras1 karsilagmalar farkli kiiltiirlerden bireylerle konusup anlasarak bu siireci
yonetmeyi ve bu dogrultuda ortak bir noktada bulusarak kararlar almay1 gerektirmektedir.
Yapilan arastirmalara gore kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olan ve bu farkliliklara saygi
gostererek kiiltiirel farkliligt avantaja doniistiirebilen Orgiitlerin  basariya ulastigi
gozlemlenmistir. Bu sebeple farkli kiiltiirleri géz oniinde bulundurarak olusturulan bir
yonetim stratejisi ve liderlik anlayisi kiiltlir farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin
engellenmesinde biiylik 6nem tasimaktadir (Saran, 2005, s. 59). Bu noktada kiiltiirlerarasi
iletisim, kiiltiirel farkliliklarin algilanmasi ve yonetilmesi konusunda kamu diplomasisinde
yararlanilabilecek bir ara¢ haline gelmistir. Hofstede nin farkli boyutlardan olusturdugu
Kiiltirel Boyutlar Kurami da farkli kiiltiirlerden toplumlarda kamuoyu olusturmay1
hedefleyen kamu diplomasisinde kiiltiiriin nemli bir faktér oldugunun anlagilmasina dikkat
ceker niteliktedir. Kiiltiirel farkliliklar da yasamin her alaninda olan insana 6zgii oldugundan
bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalar bir¢ok farkli bilim dalina konu olmakta, elestirilmekte,
gelistirilmekte ve incelenmektedir (Koger, 2016, s. 4). Hofstede, kiiltiirel boyutlar1 gii¢
araligi, belirsizlikten kacinma, bireysel/ortaklasa davranig¢ilik, erillik/disillik ve uzun/kisa
doneme yonelik olma kavramlar1 ile birbirinden ayri tutarak arastirmis ve kiiltiirel
farkliliklar1 bu ana unsurlar iizerinden incelemistir (Fang, 2003, s. 347-368). Kamu
diplomasisi siirecinde farkli kiiltiirlere ait farkliliklarin anlagilmasi, farkli konulara
gosterilebilecek tutum ve davraniglar: 6nceden tahmin etmek ve kamuoylarinda hassasiyete
sebep olabilecek konularin irdelenmesi 6nemlidir. Bu sebeple iletisim odakli bakildiginda
kamu diplomasisi, kiiltiirlerarasi iletisimin profesyonel bir arag olarak kullanildig1 bir alandir

(Koger, 2016, s. 9).

Bireycilik/ortaklasa davraniggilik boyutuna bakildiginda, bireyci kiiltiirlerin ytiksek
seviyede Ozgiirlik¢ii oldugu ve sahsi hedeflere ve basarilara deger verdigi goriiliirken
ortaklasa davranis¢1 kiiltiirlerde yiiksek seviyede bagliligin ve topluluklara ait hedeflere ve

uyum saglamaya verilen 6nem 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica ortaklasa davraniser kiiltiirlerin
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hareketleri ile diger toplumlarin iiyeleri iizerinde yarattiklar1 etkilere olan ilgisi daha
fazlayken ve karsilasilan anlagmazliklarda uzlagsmaci ve esnek bir tutum tercih ederken
bireyci kiiltiirler tehdit, su¢lama inkar gibi davranislarin dahil edildigi yontemler tercih
etmektedir. Bu boyuttan bakildiginda, ortaklasa davranisci kiiltiire sahip hiikiimetlerin
bireyci kiiltlire sahip hiikiimetlere kiyasla daha simetrik bir kamu diplomasisi uygulamaya

yatkin olduklar1 sdylenebilir (Yun, 2008, s. 214).

Kiiltiirleraras1 iletisimin kamu diplomasisi uygulamalarinda bir ara¢ olarak
kullanildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Hofstede’nin bes kiiltiirel boyutu ve kamu
diplomasisi siireglerindeki davranislar arasinda da bir baglant1 kurulabilecegi goriilmektedir.
Ornegin, gii¢ aralig1 yiiksek toplumlarin kamu diplomasisi uygulamalarimi hiyerarsik bir
diizene bagli olarak yiiriittiigii Ongoriilebilir. Benzer sekilde belirsizlikten kaginma
seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda geleneklere ve mevcut duruma baglilik durumu goz
onlinde bulunduruldugunda bu toplumlarda kamu diplomasisinin diinya genelinde
gelistirilen yeni dengelere uyum saglayamayacagi varsayilabilir. Boyle toplumlarda dis
iligkilerin bagindaki kisiler, kamu diplomasisi uygulamalarinin ¢ogunu stratejik bir dis

politika olusturmadan yiirlitme egilimi i¢indedirler (Yun, 2008, s. 217).
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2. KAMU DiPLOMASISI

Uluslararasi iligkilerin olusturulma ve siirdiiriilmesi kapsaminda, i¢inde faydalanilan
yontemleri ve stratejileri barindiran kamu diplomasisi kavrami bu sebeplerden Otiirii
devletlerin siklikla bagvurdugu bir alan olma o6zelligi tasimaktadir. Buna ragmen
tanimlanmasinda ve kavramsallastirilmasinda netlige varilamamis olan kamu diplomasisi
farkli kavramlarla birlikte kullanilarak agiklanmaktadir. Bu boliimde ilk olarak kamu

diplomasisinin farkl diisiintirlerce nasil anlamlandirildig: ve agiklandigindan bahsedilmistir.

Devletlerin birbiriyle olan iliskisindeki politik siiregleri ve bu siireglerde yasanan
problemlerin ve bu problemlerin ¢dziimlerinin boyutlarina gore olusturulan dis politikalar
kamu diplomasisi olarak ifade edilebilmektedir. Daha genis bir gercevede aciklanmaya
calisilan kamu diplomasisi daha sonra olusum siiregleri ve isleyisi iizerinden
detaylandirilmistir. Giliniimiizde birgok alanda karsilasilan ve gilin gectikce daha g¢ok
yararlanilan bir alan olarak kendini gosteren kiiltiirlerarasi iletisim kamu diplomasisi
uygulamalarinda da siklikla faydalanilan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu
diplomasisinde kiiltlir farkliliklarinin sebep olabilecegi sorunlarin ¢oziilmesi konusunda
yararlanilan bir arag¢ olarak goriilen kiiltiirleraras iletisim, bir 6nceki béliimde Hofstede’ nin
Kiiltiirel Boyutlar Kuram ile desteklenmistir. Hofstede’nin bu kurami kamu diplomasisi
uygulamalarinda kiiltiirel farkliliklarin algilanmast ve bu dogrultuda dis iliskilerin
yonetilebilmesi agisindan dnemli oldugu goriilmiistiir. Giderek artan bir 6neme sahip olan
kiiltiirleraras1 iletisimin kamu diplomasisindeki rolii bu boliim igerisinde bazi 6nemli

noktalar1 kapsayacak sekilde agiklanmustir.

Glinden giine yenilenen ve degisen yapisiyla iletisim teknolojileri cogu alanda degisim
yarattig1 gibi yakindan baglantili oldugu medya alaninda da biiyiik degisiklikler yaratmigtir.
Giiglii bir yonlendirici olma niteligine sahip olan medya, iletisimde yasanan degisiklerden
etkilenirken kamu diplomasisi alan1 da bu degisime paralellik gostererek yeni iletisim
araclartyla yeni stratejiler iiretmeye baslamistir. Bu sebeple yeni medyanin kamu
diplomasisindeki rolii ve nasil kullanildig1 dijital diplomasi kavrami ile birlikte ayrica

izerinde durulmasi gereken bir konu olarak boliim i¢inde agiklanmistir.
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2.1. Kamu Diplomasisi Kavram

Devletler arasinda gergeklesen sorunlara ve bu sorunlarin savas harici yontemlerle
giderilmesine dikkat ¢geken diplomasi farkli yontem ve uygulama alanlarina sahiptir (Ugak,
2019, s. 240). Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore diplomasi; “uluslararasi iliskileri
diizenleyen antlagmalar biitlinli, yabanci bir iilkede ve uluslararas: toplantilarda iilkesini
temsil etme isi ve sanati, bu iste calisan kimsenin gorevi ve meslegi, bu gorevlilerin
olusturdugu topluluk, gii¢ bir gériisme sirasinda gosterilen ustalik ve beceri” seklindedir
(Tiirk Dil Kurumu, 2019). Oxford Ingilizce Sozliigii'ne (2017) gore ise diplomasi; bir
iilkenin temsilcileri araciligiyla yurtdiginda uluslararasr iligkilerinin yonetilmesi meslegidir,
bir beceri olarak goriilmiis diplomasinin insanlarla hassas bir sekilde ilgilenilmesi sanati
olarak algilanmasina isaret edilmistir. Diplomasi giinlimiizde hala etkin bir sekilde
kullanilmaya devam eden ve sorun ¢oziicii bir yontem olarak kabul edilen iletisim
stireclerinden bir tanesidir. Bu iki tanim dolayisiyla diplomasinin uluslararasi diizeyde olan
sorunlarin ¢dziimlenme siirecinde etkin ve dnemli bir konuma sahip oldugunu belirtmek
dogru olacaktir. Ayrica, yine yukarida belirtilmis olan diplomasi tanimlarindan yola ¢ikarak
diplomasinin temeli olan diyalog ortaminin iki farkli hiikiimetin ortak bir diislincede
bulusmasinda ve dig politikalarin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu

sOylemekte fayda vardir.

Diplomasi {ilkelerin resmi temsilcileri arasinda yiiriitiilen devletlerarasi iligki
modeliyken, kamu diplomasisi bir {ilkenin diger devletin halklariyla iletisim politikasidir
(Eksi, 2017). Ugak’a gore kamu diplomasisi, klasik diplomasiden farkli olarak iilkeler
arasinda gerceklesen birebir goriigmelerden ziyade yumusak gii¢ vasitasi ile kurulan bir
iletisime dayanan bir diplomasi tiiriidiir (Ugak, 2019, s. 241). Ozkan’a gére kamu
diplomasisi kavramini1 kapsamli bir sekilde agiklamadan 6nce “neden kamu diplomasisine
ihtiya¢ duyuldu?” sorusunu tartismak ve bir cevap bulmak gerekmektedir (Ozkan, 2016, s.
12). Ozkan bu soruyu sdyle yorumlamustir; dnceki yiizyillarda propaganda en &nemli
stratejik ara¢ olarak goriiliirken icinde yasadigimiz yiizyilda kamu diplomasisi
propagandanin yerini almistir ve kamu diplomasisine duyulan ihtiyac¢ giderek artmaktadir

(Ozkan, 2016, s. 12).

Uluslararasi sistemdeki degisen yap1 beraberinde kiiresellesme siirecini baglatmistir ve
bununla birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi sistemlerin pek ¢ogunda yenilikler
goriilmistlir. 21.ylizyil ile birlikte iletisim ve etkilesim alaninda yasanan teknolojik

geligsmeler ulus devletlerin 6n planda oldugu soguk savas donemi diplomasi faaliyetlerine
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yeni bir boyut kazandirmigtir ve kamuoyu, imaj vb. kavramlarinin ¢okca bahsedilip hizla
yayildig1 yeni bir doneme zemin hazirlamistir. Devlet disinda bir topluluk olarak
anlamlandirilan kamuoyu, uluslararas1 iliskilerde ayrica bir faktdr olarak etkinlik
kazanmistir. Devletler arasindaki bu yeni iligki sisteminde kamuoyunun dogru bir sekilde
bilgilendirilmesi ve dolayisiyla da ikna edilmesi siireci her zamankinden daha 6nemli bir
hale gelmistir (Yavasgel, 2004, s. 1). Bu sistemde devlet i¢cinde gelisen politik siirecler dig
politikanin parcas1 haline gelirken ayni sekilde dig politika da bu durumdan etkilenmektedir.
Kamuoyunun da i¢inde bulundugu, i¢ ice gecmis bu yeni uluslararasi sistemde geleneksel
diplomasinin bu siirecten etkilenmemesi miimkiin olmamistir ve kamu diplomasisi
kavraminin olusumuna zemin hazirlamistir. D1 politikanin uygulama alanlar1 ve yontemleri
degismeye baslamistir, bu stirecte farkli giicler gelistirilip kullanilirken, kiiresel boyutlar goz
ontinde bulundurularak yiiriitiilen politikalar 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda 21.ytizy1l

diplomasisi i¢in 6nemli degisimler yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Ozkan’a gére kamu diplomasisi, dis politikanin sekillendirilmesi ve uygulanmasinda
etkili goriilen kamunun tutumlarini etkileme amaci tastyan politikalardir (Ozkan, 2016, s.
13). Bu agidan bakildiginda diplomasi “devletten-devlete” seklinde bir iletisim araci gorevi
iistlenirken kamu diplomasisinin “toplumdan-topluma” siirdiiriilen bir iliski oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir. “Kamu diplomasisi” terimi ilk kez Edmund A. Gullion
tarafindan 1965°te Tufts Universitesinde gergeklesen bir térende kullanilmistir ve Gullion
kamu diplomasisi terimini kamu tutumunun etkisini dig politikanin olugsmasi ve yerine
getirilmesi agamalariyla iliskilendirerek tanimlamistir (wikia.org, 2019). Cull’a gore bir
terim olarak “kamu diplomasisi” belirtildigi lizere 1965°’te kullanildiysa da bu deyisin
geemisi neredeyse yarim yiizyillik bir tarihe kadar uzanmaktadir (Cull N. J., 2006). Deyisin
en eski kullaniminin aslinda Amerika’da degil, 1856 yilinda London Times’da ortaya
ciktigini ifade eden Cull kamu diplomasisinin sonraki yillarda da kullanildigini ileri
siirmiistiir. Ornegin, Birinci Diinya Savasinda “kamu diplomasisi” deyisi biiyiik dl¢iide bir
takim yeni diplomatik eylemleri kastedecek sekilde kullanilmaktaydi (Cull N. J., 2006).
Kamu diplomasisi uygulamalar1 propaganda ile drtiismeye basladiginda ise Gullion kamu
diplomasisi terimine, ona nispeten yakin ve propagandaya alternatif olan yeni bir anlam
kazandirmigtir (Cull N. J., 2006). Szondi’ye gbére Gullion’un kamu diplomasisi terimine
kazandirmis oldugu bu yeni anlam kamu tutumunun dis politika uygulamalarindaki etkisini
tanimlamaktaydi (Szondi, 2008, s. 2). Kamu diplomasisi bilindigi lizere yabanci kitle

iizerinde kalben veya zihnen bir degisimi basarabilmeyi amaclayan hiikiimet tebligi
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anlamina gelmektedir (Szondi, 2008, s. 6). Ancak Szondi’ye gore kamu diplomasisi iki farkli
acidan lilke i¢indeki halka da isaret etmektedir: bunlardan ilki kamu diplomasisin halkta
merak uyandiran bir yaklasim olarak goriilmesi, digeri ise agiklayict yaklasim olarak
goriilmesidir (Szondi, 2008, s. 6). Geleneksel anlamda kamu diplomasisi ise iilkeler

arasindaki ¢atigma ve gerilim ile yakindan alakalidir.

Birgok tanima sahip olan kamu diplomasisi teriminin kelime veya ifade olarak uygun
bir baglama yerlestirilmesi iilkeden {iilkeye degisiklik gosterirken {ilkelerin tarihi ve
kiiltiirleri de bu durumu etkilemektedir. Ornegin Ingiltere’de kamu diplomasi denizasir1
iilkelerin kamuoyunu ve kurumlarini bilgilendirme ve angaje etme amaci tasirken;
Almanya’da kamu diplomasisi Almanya’nin yurt i¢cindeki ve yurt disindaki politikalarinm
destekleyici agiklamalar barindirir, baz1 diger iilkeler kamu diplomasisi teriminin ne anlama
geldigini tanimlamaya ve kavramsallagtirmaya calisirken digerleri direk olarak Amerika’ya

0zgl olan tanimlar1 ve amagclar1 benimsemektedir (Szondi, 2008, s. 9).

Tuch’a gore kamu diplomasisi, bir iilkenin kendi halkinin fikirleri, idealleri,
diistinceleri, orgiitleri ve kiiltiirii araciligiyla hedef ve politikalar1 hakkinda yabanci
kamuoyunu bilgilendirmeyi hedefleyen bir iletisim kurma siireci seklinde tanimlamistir
(Tuch, 1990, s. 3). Tuch, kamu diplomasisinin ilk baslarda entelektiiel bir kavram veya
akademik bir disiplin olarak kabul edilmemis bile olsa hiikiimetlerin sonradan dis iliskilerin
artik yalnizca geleneksel diplomatik uygulamalarla yonetilemeyecegini fark ederek kamu
diplomasisi teriminin iilkelerin uluslararasi iliskilerinde kaginilmaz bir yere geldigini ifade
etmistir (Tuch, 1990, s. 4). Bir bagka tanimda ise kamu diplomasisi soyle ifade edilir; kiiresel
iletisimde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan kamu diplomasisi egemen ve diger merkezi
iilkeler i¢in fazlasiyla dnemli olan bir aktivitedir (Gunaratne, 2005, s. 259). Melissen ise
kamu diplomasisinin yabanci topluluklara ydnelik gelistirildigini ve bu topluluklara
uygulanan miicadele stratejilerinin ve diplomasisinin yurt i¢i toplumsallagsmasinda ayr1 bir
sekilde yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir (Melissen, 2005, s. 13). Daha once farkli
diistiniirler tarafindan da belirtildigi gibi Melissen de kamu diplomasisinin yeni bir kavram
olmadigini, iilkelerin dis kamuoyunda siirdiirdiikleri resmiyete dayal: iletisimin uluslararasi
iliskilerde yeni bir siire¢ olmadigini, imaj yaratma, propaganda ve simdilerde kamu
diplomasisi olarak adlandirilan diger faaliyetlerin de diplomasinin kendisi kadar eski
oldugunu ileri siirmiistiir. (Melissen, 2005, s. 3). Kamu diplomasisi siiregleri ve

uygulamalarinda yabanci tilkelerin ve diger aktorlerin egilimleri ve ilgili olduklar1 konular
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hakkinda bilgiye sahip olmak ve bu bilgilere gore stratejiler belirlemek 6nemlidir (Ugak,
2019).

Diplomasinin uygulama formlarindan bir tanesi olan kamu diplomasisi, yumusak giic
kavrami ile yakindan iligkilidir (Ugak, 2019, s. 241). Bu sebeple kamu diplomasisi kavramini
aciklamadan 6nce yumusak giiciin ne oldugunu belirtmekte fayda vardir. Yumusak gii¢
bagkalarinin tercihini sekillendirebilme yetenegiyle ilgilidir. Yumusak giiciin kamu
diplomasisiyle iliskisini anlayabilmede “yumusak gii¢” kavrami ilk kez kullanan ve
yaptig1 calismalarla 6ne ¢ikan Nye’nin 1990°da Dis Politika’da (Foreign Policy) yazdigi
Soft Power makalesi yol gosterici olmustur. Yumusak gii¢, zorlama yerine cekiciligi
kullanarak istenilen neticeyi elde edebilme becerisidir ve bir iilkenin yumusak giicii onun
kiiltiirel kaynaklarindan degerlerine ve politik hareketlerine kadar bir¢ok unsura baglidir
(Nye Jr, 2008, s. 94). Bu baglamda yumusak giiclin ¢ekici gili¢ anlamina geldigi sdylenebilir.
Kamu diplomasisi kavraminin bir tilkenin yumusak giiclinii gelistirmesine dayanan bir tarihi
vardir ve bu sebeple yumusak giic kamu diplomasisi kavramini anlayabilmede oldukca
onemli bir hale gelir. Bir birey veya devlet diger bir bireyi veya devleti ii¢ yolla etkileyebilir:
baski yoluyla, ikna yoluyla ve ¢ekici olma yoluyla (Nye Jr, 2008, s. 94).

Soguk Savag’in bitiminden sonra diinyadaki yerini sorgulamaya bagslayan ve bir
diistise gectigine inanan Amerika ve Amerikan halki korumacilig1 destekleyen bir politika
benimsemeye baglamigtir. Tarih boyunca diisiise gegme kaygisit ve dengelerin degismesi
hiikiimetlerde gerilimi ve yanlis hesaplamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
diinya politikasindaki degisen gilic tanimi konusu ortaya cikmistir. Sozlik anlamina
bakildiginda giic, bir seyleri yapabilme yetenegi ve ayni zamanda kontrol edebilme anlamina
gelmektedir (Oxford Learner's Dictionaries, 2021) Kontrol edebilme yetenegi ise ¢ogunlukla
belirli kaynaklara sahip olmayla iligkilendirilmistir. Politikacilar ve diplomatlar ise giicii bir
niifusa, topraga, dogal kaynaklara, ekonomik genislige, askeri glice ve siyasal istikrara sahip
olma olarak tanimlamaktaydi. Daha ¢ok askeri giice sahip olma olarak tanimlanan gii¢ devlet
tizerindeki etkisini kaybetmistir. Teknoloji, egitim, iktisadi biliylime gibi unsurlar
uluslararas1 giice sahip olmada daha biiyiik rol oynamaya baslamistir. Gii¢ sahip olunan
kaynaklarla degil devletlerin davranis degisikligine gidebilme yetenegiyle iliskilendirilmeye
baslanmistir. Bagka bir devlete muhta¢c olmama endisesiyle askeri gii¢c hala nihai bir gii¢
bicimi olarak goriilse de bu giiciin kullanim1 daha maliyetli bir hal almistir. Giderek artmakta
olan bilgi bollugu ise, bilgiye ilk ulasmada ve ilk hamleyi gerc¢eklestirmede onu uluslararasi

giiciin bagka bir sekli olarak ortaya koymaktadir. Bilgiye dayali ekonominin gelismesiyle
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hammaddeye dayali ekonomi daha az 6nemli bir hale gelmistir. Genel olarak, tarihi siire¢
sahip olunan giiciin transfer edilebilir, zorlayici ve maddiyete bagli olma o&zelligini
azalmistir. Politik konularda ¢agdas yaklasimlar ve degisimler giiclin dogasinda ve onu
iireten yeni kaynaklar lizerinde etken olmaya baslamistir (Nye Jr, 1990, s. 155). Nye’e gore
yumusak gii¢, kiiltiir, siyasi degerler ve maddi olmayan varliklarla; mesru olan ya da mesru
goriilen politikalarla ilgilidir (Nye J. J., 2004, s. 6). Maddi ve hammadde kaynaklarina bagh
olmayan yumusak gii¢ bir iilkenin kiiltiirii, siyasi degerleri ve dis politikalarinin etkili oldugu
iic ana kaynaktan olugmaktadir (Ugak, 2019, s. 241). Kiiltiir, bir toplumda ¢esitli anlamlar
ve degerler yaratma giicline sahip uygulamalarin bitiiniidiir. Bir devletin dis politikada
istediklerini elde edebime giicii sahip oldugu kiiltiiriin evrensel degerleri ve politikalari,
paylasilan diger degerleri blinyesinde ne kadar barindirip tesvik ettigiyle dogru orantilidir
diyebiliriz. Bu agidan bakildiginda dar bir goriis ve dolayisiyla si1g bir kiiltiire ve degerlere
sahip devletlerin yumusak gii¢ iiretebilme ihtimali de ayn1 oranda azalmaktadir (Nye J. J.,
2004, s. 11). Bu ¢erceveden bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri’nin diger topluluklar
ve kiiltiirler tarafindan ¢ekici olarak goriilmesi hem kiiltiiriiyle hem de icerde ve disarda

uyguladigi politika ve degerlerle baglantilidir (Ugak, 2019, s. 242).

Akillh gii¢ ise sert giic ve yumusak giic kaynaklarimin bir arada kullanildigi bir
stratejidir (Nye Jr, 2008, s. 107-108). Burada, sert gii¢c kavramini da ele almakta fayda vardir.
Sert gii¢ olarak adlandirilan zorlayici kabiliyet devletlerin askeri ve ekonomik giiciinii
gostermektedir. Devletlerin diger devletlere karsi uyguladigi askeri ve ekonomi bazi
yaptirimlar sert giic ornegi olarak gosterilebilir. Sert glic yontem olarak zorlayici bir
diplomasiyi kullanirken yumusak gii¢ politikalarindan bir tanesi kamu diplomasisidir. Akill
giic baglaminda kamu diplomasisi 6nemli bir aragtir ve bu yonde bir yumusak gii¢
olusturmada giivenilir olma, kendini elestirebilme ve sivil toplumun rollerinin anlagilmasi

olduk¢a 6nemlidir (Nye Jr, 2008, s. 108).

Anlasilacag tizere birgok farkli ama birbirine benzeyen tanimlara sahip olan kamu
diplomasisi kavrami uluslararas: iligkilerde siirdiiriilebilir iliskiler kurmak adina atilan
adimlarin ve stratejilerin zaman i¢indeki degisikliklerine dikkat cekmektedir. Tarihi siirecler
icinde yasanan geligsmeler ile birlikte diplomasi genis alanlara yayilmistir ve devlet harici
kisiler ve bazi kurumlar da bu alanlara dahil olmuslardir. Kiiresel iletisimde oldukea etkin
olma niteligi tagiyan kamu diplomasisinin bu sebeple olusum siireglerini ve nasil igledigini
belirtmekte fayda vardir. Bir sonraki baglikta kavramin tarihi gelisim siirec¢lerinden

bahsedilecektir.

42



2.2. Kamu Diplomasisi Kavraminin Olusum Siirecleri ve isleyisi

Uluslararasi iliskiler baglaminda tarihi siireclere ve yasanan olaylara bakildiginda dig
yardimlarin yeni bir sey olmadigi sdylenebilir. S6z konusu olan kamu diplomasisine ait
bicim ve yOntemlerinin de temelinin dis yardimlara dayandigint séylemek miimkiindiir.
Gregory’e gore kamu diplomasisi, analitik sinirlar1 ve ayirt edici nitelikleri olan politik bir
aragtir (Gregory, 2008, s. 274). Kamu diplomasisi devletler, devlet kurumlar1 ve devlet dis1
aktorler tarafindan kiiltlirleri, tutumlar1 ve davranislar1 anlamak i¢in; iliski kurmak ve
yonetmek icin ve var olan ilgi ve degeri gelistirmek adina diisiince ve davraniglar1 etkilemek
icin kullanilmaktadir (Gregory, 2008, s. 274). Kamu diplomasisi terimi 197011 yillarda
Amerika Birlesik Devletlerin’de bazi uygulayicilar tarafindan propagandaya alternatif
olarak benimsendikten yillar sonra diinya genelinde yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir. Biiyiik veya kiiclik ¢ogu hiikiimet kamu diplomasisi kuruluslar1 olugturmaya

baslamistir ve politik liderler bunu ¢ok farkli amaglar i¢in kullanmaktadirlar.

1920ler kamu diplomasisinin bir kavram olarak olusumunu incelemek i¢in baslangi¢
noktasi olarak goriilebilmektedir. Birinci Diinya Savasiyla birlikte 19.yiizyila ait diinya
diizeni sona ermis ve jeopolitik diizen yeniden sekillenmeye baglamistir. Devletlerarasi
iligkilerde icerigi herkesten gizli tutulacak sekilde siirdiiriilen, yliksek seviye hiikiimet
gorevlilerinin yiiriittiigli ve sadece sonuglarinin halkla paylasildig:1 geleneksel diplomasi
Birinci Diinya Savagindan sonra iletisimde yasanan devrimle birlikte gazetelerin, radyolarin
ve televizyonun dahil oldugu yeni bir siireci baglatmistir (Gokirmak, 2012). Endiistri caginin
iletisim teknolojileriyle birlikte politik liderler sadece diger hiikiimetleri etkilemeye
caligmakla kalmamis ayn1 zamanda vatandaglarinin da tutum ve eylemlerini etkileyebilmeyi
amaclamiglardir. Telgraf, denizalti telgraf ve kisa dalga radyolar gibi iletisim araglar
kullanilarak hiikiimetler disisleri bakanliklariyla ve ayni zamanda diger iilkelerin
vatandaslariyla da direk olarak iletisim saglayabilmislerdir. Ayrica, Birinci diinya savasi
kiiltiirel iliskiler kurulup yonetilmesi igin bir altyap1 olusmasina yardimer olmustur. Modern
savas korkusu ve gelecekteki savaslara engel olma istegi egitimsel ve bilimsel degisimler
aracilifiyla diinya genelinde bir kiiltiirel iliski kurulmasina yonelik yogun istek

olusturmustur (Gregory, 2008, s. 277).

ABD hiikiimetinin bu donemde uluslararasi kiiltiirel, istihbarat ve yayin kuruluglarinin
cogu olas1 bir savas veya savas tehdidiyle alakali olarak olusturulmustur. Bu kuruluglara
ornek olarak The Creel Committee, the State Department’s Bureau of Cultural Affairs, the
Office of the Coordinator of Inter-American Affairs, the Office of War Information, Voice of
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America ve U.S Information Agency (USIA) verilebilir. Her bir kurulus yontem ve normlarini
sivil halktan etkilenerek olusturmustur. Tarihi ve normatif farkliliklar Amerika’nin kamu
diplomasisi yaklagimini olusturmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bunu sekillendiren
unsurlar ise hiikiimet roliiniin belirsizligi, birgok gecici kurulusun varligi, giiclii bagliliklara
sahip olan alt kiiltlirler ve is birligine kars1 direncin s6z konusu olmasi olarak siralanabilir

(Gregory, 2008, s. 279).

Tiim bu bilgiler 151831nda kamu diplomasisinin 20.yiizyil diinya diizeninde yeni bir
bilim ve uygulama alani olmaya basladigin1 sdylemek miimkiindiir. 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda kendini gosteren cift kutuplu diinya paradigmasi Soguk Savas siirecini de
beraberinde getirmistir (Bostanci, 2019, s. 75). Diplomasinin medya ve kamuoyunun
denetimine dahil olmasiyla birlikte ilgi ¢ekici olmaya baslayan kamu diplomasisi soguk
savag doneminde daha da kiymetli bir alana sahip olmustur. Soguk savas kamu diplomasisi
bir zamanlar stiper gii¢lerin ve diger devletlerin uluslararasi amaclarini gerceklestirmede
basvurdugu bir¢ok farkli araca ilham kaynagi olmustur (Gilboa, 2008, s. 55). Soguk Savas
doneminde ilk olarak uygulanan yontemleriyle dikkat ¢eken kamu diplomasisi o donemde
cogunlukla bir diisiincenin belli hedefleri kapsayacak sekilde resmi kaynaklarca yabanci
kamuoyuna iletilmesi seklinde gerceklestirilmekteydi. Sert giiclin yaninda kullanilmaya
baslayan kamu diplomasisi yontemleri uluslararasi iliskileri siirdiirmede giincel kosullarin
bir getirisi olarak goriilebilir. Soguk Savas donemindeki iki kutuplu politik ve askeri yapi,
giivenlik ve savunma gibi kavramlarla birlikte ideoloji kavramimin da kullanilmaya
baslanmasi, kiiresellesme, niikleer gii¢, glivenlik kavraminin yeni anlamlar kazanmasi ve
ekonomik kalkinmalar diplomasi uygulamalarinda da 6nemli degisiklere yol agmustir. Soguk
Savag’ta sert giiciin himayesi altinda gerceklesen restlesme ve meydan okumalar ABD ve
Sovyetler Birligini yumusamaya ve farkli araglar vasitasiyla miicadeleyi devam ettirmeye
sebep olmustur. Soguk Savas sonrasi diinya genelinde yukarida bahsedilen kutuplagmanin
sona erdigi disiiniiliirken kamu diplomasisine ihtiya¢ duyulacak kosullarin da sona erdigi
diisiincesi hakimdi. Fakat 11 Eyliil saldirilar1 bu diisiinceleri degistirmekle kalmamis, kamu

diplomasisine duyulan ihtiyact da daha ¢ok arttirmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda ABD hiikiimetinin bir dereceye kadar her zaman kamu
diplomasisini kullandigin1 sdyleyebiliriz. Ik baslarda Avrupa’daki hedef kitlelere ulasarak
Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglariyla ilgili yanki uyandirmay1
hedefleyerek kullanilan kamu diplomasisi daha sonraki siirecte agirlikli olarak Dogu

Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’'nde Soguk Savasi sonlandirmak {izere kullanilmistir
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(Epstein, 2005, s. 7). Soguk Savasin bitiminden sonra ise bir¢ok kongre iiyesi, uygulanan
kamu diplomasisi yontemlerinin mevcut giderlerini sorgulamaya baslamistir ve Amerika
Birlesik Devletleri Bilgi Ajansina ve yiiriittiigli kamu diplomasisi uygulamalarina son
verilmistir. ABD Disisleri Bakanligi’na taginan kamu diplomasisinin bu sekilde diger dis
politika araglar1 ile birlikte daha diizenli bir sekilde yiiriitiilebilecegi diisiiniilmiistiir
(Epstein, 2005, s. 12). 11 Eyliil saldirilarindan sonra ise kamu diplomasisinde yeniden
sekillenmeye gidilmistir. Kongre ve yonetim, kamu diplomasisi araglarmi terdrizmle
miicadele etmek amaciyla Miisliman ve Arap halklarmi etkileyebilmek igin
kullanilabilecegini gozlemlemistir, hiikiimet iglerinin tamamini kapsayan kamu diplomasisi
aktivitelerinde diizenlemeler gelistirmenin yollar1 aranmistir ve ayrica var olan kamu
diplomasisi programlarinin da yeniden degerlendirilmesi olduk¢a Onemli goriilmiistiir

(Epstein, 2005, s. 7).

Boylelikle kamu diplomasisinin gelisimindeki son evre ise 2001 yilinda New York’ta
yasanan terOr saldirisindan sonra baglamistir. Yasadis1 gog, insan kagakc¢iligi, uluslararasi
terdrizm, yoksulluk ve uyusturucu trafigi yikici faaliyetler kadar Soguk Savas sonrasi
doneminin ¢oziilememis sorunlar1 olarak durmaktayd: (Gokirmak, 2012). 11 Eylil’de
gerceklesen olay bu problemlerin daha goriiniir olmasma sebep olmustur. Ancak bu
donemde Soguk Savas’ta oldugu gibi sert gii¢ kullanimi ¢ok fazla anlam ifade
etmemekteydi. Cok fazla goriinlir olmayan tehditler, diigmanlarin bulaniklagmasi,
catigmalarin diizenli olarak yaganmamasi diinya genelinde rakip taraflara hayalet niteligi
kazandirmist1 (Coll, 2005). Bunun sonucunda ise devletler hem kendi halkini hem de
yabanci kamuoylarin1 kazanmak adina yeni yontemler gelistirmek zorunda kalmistir.
Demokrasi kavramint da 6n plana ¢ikaran bu donemde kalpleri ve zihinleri kazanmak
yalnizca yaratici faaliyetler dogrultusunda yiiriitiilebilir duruma gelmistir. Bu sebeple de
kamu diplomasisi orgiitsel yapilara ve siireklilige ihtiya¢ duyan niteliklere sahip olan bir
kavram haline gelmistir (Tiedeman, 2005). Bu noktada,11 Eyliil saldirilarindan sonra bir¢ok
kongre tiyesi, kalpleri ve zihinleri kazanmak ve hatta belki de gelecekte yasanabilecek olasi
saldirilar1 dnlemek adina kamu diplomasisi kaynaklariin arttirilmasini desteklemistir. Fakat
verilen mesajin Arap ve Miisliiman halklarda dahil beklenilen imaj1 yaratmamasi1 kamu

diplomasisinin yeterince etkili olmadigin1 gostermektedir (Epstein, 2005, s. 12).

Bu gelismeler altinda Cull, kamu diplomasisinin alt1 temel unsura sahip oldugunu dile

getirmistir. Bunlar; dinleme, savunuculuk, kiiltiirel ve degisim diplomasisi, uluslararasi
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yaymcilik ve psikolojik savas olarak siralanabilir (Cull N. J., 2009, s. 17-24). Cull’a gore

alt1 temel unsur ele alinig bigimi su sekilde olmalidir:

1-

Dinleme (listening): Taraflarin uluslararast ¢evrenin yonetilmesi ve kendi
politikalarin1 yeniden yonlendirmek veya daha genis capta kamu diplomasisi
yaklagimlar1 iiretmek adina yabanci kamuoyu ve onlara ait diisiinceleri igeren verileri
toplama ve bu bilgileri diizenleme girisimlerinin tamamaidir.

Savunmacilik (advocacy): Kamu diplomasisinde savunmacilik yine taraflarin
uluslararasi ¢evreyi yonetmesinde uluslararasi iletisim faaliyeti baglatarak yabanci
kamuoyunun belirli bir fikre, politikaya veya tarafin kendi menfaatlerie kars1 tegvik
edilmesidir. Gilinlimiizde bu elgiliklerin basin iligkilerini ve enformasyonel
caligmalarin1 icermektedir. Savunmacilik elementleri kamu diplomasisin her
alaninda goriilmektedir.

Kiiltiirel diplomasi (cultural diplomacy): Kiiltlirel diplomasi taraflarin uluslararasi
cevre yonetimi dogrultusunda kiiltiirel kaynaklarini ve basarilarini yurtdisinda bilinir
bir hale getiren ve yabanci iilkelerde kiiltiirel aktarimi kolaylastiran girigsimleridir.
Degisim Diplomasisi (international broadcasting): Degisim diplomasisi taraflarin
kendi vatandaslarini iilke disina gonderip, disar1 iilkelerden egitim ve kiiltiir
etkinlikleri amaciyla vatandaglar kabul ederek yiiriittiigii uluslararasi ¢evre yonetimi
girigimidir. Degisim diplomasisi genellikle kiiltiirel ¢aligmalarla bagdastirilsa da
belirli politik veya savunmaci amaglar i¢inde kullanilmaktadir.

Uluslararasi yayincilik (international broadcasting): Taraflarin uluslararasi ¢evreyi
yonetmek adina radyo, televizyon ve internet teknolojilerini kullanarak yabanci
kamuoyuyla irtibat kurmasini saglayan girisimleridir. Tarihsel olarak uluslararasi
yaymciligin en tesirli elementi 6zellikle objektif oldugunda haberlerin kullanimidir.
Psikolojik savas (psychological warfare): Psikolojik savas kavram olarak kamu
diplomasisin diginda da kalsa, onu kamu diplomasisi baglaminda incelemek
tartigmal1 bir konu da olsa psikolojik savasi onun bir alt alani olarak diistinmek
miimkiindiir. Bir uluslararasi enformasyon baglaminda psikolojik savas taraflarin
savas zamanlarinda diisman halkiyla hedefe ulagmak i¢in iletisim kurmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu amaglara 6rnek olarak diismanin direncini kirma ve teslim

olmay1 kolaylastirma gibi yontemler verilebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan siiregte yasanan uluslararas iliskilerin

ylriitiilmesi konusunda gergeklesen bazi degisimler kamu diplomasisinin dis iliskilerin
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yonetilmesi hususunda giderek artan bir 6neme sahip oldugunu kanitlar niteliktedir ve bu

degisiklikler agsagidaki gibi siralanabilir (Tuch, 1990, s. 4-5) :

- Ikinci diinya savasindan sonra baslamis olan ve giiniimiizde de devam eden iletisim
devrimi, uluslararasindaki simirlar1 kaldirmig ve bilginin diinya genelindeki
ulagiminin hizlanmasini miimkiin kilmigtir.

- Kamuoyunu direk olarak etkileyen bilgiler, kamuoyunu uluslararasi konularda
onemli bir yere getirmis ve karar alma ve eyleme gecme noktasinda hiikiimetler
iizerinde bir etki olmaya baglamistir.

- Kamu diplomasisi uygulamalarinin artisindaki en belirgin ve aynm1 zamanda
anlagilmasi1 giic neden kamuoyu olusturmada alginin olduk¢a 6nemli bir unsur

olmasidir.

Kamu diplomasisinin dis politika alaninda giderek artan O6neme sahip roller
iistlendigini belirtirken kamuoyunun da paralel bir sekilde uluslararasi iligkiler baglaminda
devletler i¢in 6nemli bir noktaya geldigini sdylemek miimkiin olacaktir. Kamuoyunun bu
sekilde one ¢ikmasiyla ona ulasma, etkileme ve yine devletlerin direk olarak yabanci
kamuoyuyla iletisime ge¢cme istegi bu noktada kiiltiirleraras: iletisimin  kamu
diplomasisindeki roliinii ortaya koymaktadir. Bir sonraki boliimde kiiltiirlerarasi iletisimin

kamu diplomasisindeki roliinden bahsedilmektedir.

2.3. Kamu Diplomasisinde Kiiltiirlerarasi Iletisimin Rolii

Halkla iliskiler alaniyla karsilastirildiginda kiiltiirleraras: iletisim nispeten daha yeni
bir ¢alisma alanidir ve bu alan hem pratikte hem de teorik olarak karsilasilan bir alan olma
ozelligi gostermektedir. Daha pratik ve kullanighh olmasindan dolayr diplomasi ve
kiiltiirleraras1 caligmalar ulusal diizeyde kiiltlire odaklanmaktadir (Ryan, 2016, s. 66). Kiiltiir
her zaman belli gruplar veya kuruluslar arasindaki temaslara dikkat ¢ektigi gibi uluslararasi
iliskileri gelistiren bir platform olarak da goriilmiistiir (Lubecka, 2012, s. 352). Kiiltiirel
olarak cesitlilik gdsteren modern toplumlarda kiiltiir; siirdiirtilebilir gelismeler, demokrasiyi
ilerletme ve insan haklarinin farkindalig agisindan her zaman bir umut olmustur. Ozellikle
birbirine derinden bagli olan belli iilkeler tarafindan sekillendirilen kiiresellesmis
postmodern diinyada kiiltiir gibi degerlere 6zellikle ihtiya¢ duyulmaktadir ¢ilinkii rekabet
yetenegi, cazibeli olma ve dogru gii¢ bu iilkeler tarafindan olusturulmaktadir (Lubecka,

2012, s. 352).
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Insanlarin ortak degerlere sahip oldugunu vurgulayan kiiltiir kavrami her zaman
onemli bir konu olmustur. Kiiltlirleraras: etkilesimin arttig1 diinya diizeninde paylasilan
kiiltiirel degerlere dayali yeni bir diinya diizeninin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Ugak,
2019, s. 248). Giinlimiiz diinyasinda teknoloji alaninda yasanan gelismeler ile birlikte
enformasyon aktarimi ve paylagimi hizlanmis ve ayni zamanda kolaylamis, ekonomik
faaliyetler boyut degistirmis ve ulagim teknolojileri olduk¢a gelismistir. Bu gelismeler
dogrultusunda uluslararasi etkilesim ve iletisim de gelismistir ve bunun dogal bir sonucu
olarak kiiltiirleraras: iletisime duyulan ihtiya¢ inkar edilemez bir duruma gelmistir.
Kiiltiirlerarasi iletisim yalnizca bireylerarast gerceklesen iletisimi degil farkli kiiltiirlerden
bireylerin bir araya gelerek gerceklestirdigi iletisimi vurgulamaktadir. Devletler arasi
iligkiler acisindan bakildiginda da kaginilmaz olan kiiltiirlerarasi iliskiler kamuoyu etkisine
acik hale gelen diplomasi alanlarinda da yon verici bir pozisyona sahip olmustur. Ulkeler
diplomatik yontemler araciligiyla yabanci kamuoyunda kendi kiiltiirlerini tanitan ve merak
uyandiran faaliyetlerde bulunarak kendi fikirlerini kabul ettirmeye yonelik c¢aligmalarda
bulunmaktadirlar. Kamu diplomasisi 1s1ginda gerceklestirilen bu etkinlikler kiiltiirlerarasi
iligkileri gelistirici bir gorev lstlenerek devletlerin istedikleri kararlarin yabanci kamuda

kabul edilmesine zemin hazirlamis olur.

Ulkeler ve hiikiimetler giderek birbirine daha ¢ok baglanarak ve birbirine bagimli hale
gelerek giinden giine gelisme gostermektedir (Anagondahalli & Zhu, 2016). Ulkelerin
uzlagsmada kullandiklar1 yumusak gii¢ kiiltiirlerine, politik degerlerine ve dis politikalarina
baglidir (Nye Jr, 2008). Bu noktada iilkelerin politik degerlerinin ve dis politikalarinin
aslinda sahip olduklar kiiltiirel degerleri yansittigini sdylemek dogru olacaktir. Bu sebeple,
kiiltiir paylasim alanlarinin hizla cogaldig: ve gelistigi bu donemde kiiltiirel degerlere dayali
yeni diizenin diplomasi alanin1 da etkilemesi ka¢inilmaz bir siire¢ olmustur (Ugak, 2019).
Sayilar1 giderek artan diplomatik olaylarin bir gostergesi olarak kiiltiirel kaynaklarin
oneminin farkina varmak yasanacak krizleri engellemeye yardime1 olacaktir (Anagondahalli
& Zhu, 2016, s. 64). Bu baglamda kiiltiiriin devletlerin politika ve siyasetinde sahip oldugu
etkiyi anlayabilmek i¢in kiiltiirin kamu diplomasisindeki roliinii iyi kavramak

gerekmektedir.

Glinlimiiz uluslararasi iliskilerine bakildiginda ulusal c¢ikarlarin savunulmasi ve
isteklerin kars1 uluslara kabul ettirilme cabasi diplomatik organlarin yiiriittiigii bildiri veya
ikili goriisme gibi temaslarin ¢ok ilerisinde yontemlere ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Bu

noktada Kkiiltlirlerarast iletisim kamu diplomasisi uygulamalarinda kullanilan temel
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araglardan biri haline gelmistir (Carnobell, 2018, s. 18). Uluslararasi iligkileri basarili bir
sekilde idare etmek amaciyla diplomatlar kiiltiirleraras: iligkileri gelistirmek, diyalog
kurmak ve karar vericileri etkilemek icin ilgili tilkelerin milli ¢ikarlarini yurt diginda temsil
etmek lizere atanmaktadirlar (Ryan, 2016, s. 63). Bu ac¢idan bakildiginda da kamu
diplomasisinde genel yaklagimin ilgili iilkelere sosyal ve ekonomik faydalar getirecegi
oldugu fark edilmektedir. Bazi sosyo-kiiltiirel kisitlamalara bu faydali amagclar
dogrultusunda miidahale edilmektedir. Ciinkii diplomatlar siklikla kiiltiirel iletigim
davraniglarindan habersizce hareket eden kendi iilkelerinin karar vericilerinin yolunu takip
etmek durumundadirlar ki bu da iletisimi problematik ve daha karisik bir hale getirmektedir
(Ryan, 2016, s. 63). Ayrica diplomatlarin tilkelerindeki diger politik meslektaglar1 gibi kendi
iilkesinin degerlerinin ve standartlarinin etkilesimde oldugu tilkelerininkinin {istiine koymasi
beklenmektedir. Bu sebeple diplomatlarin hem kendi makamlariyla hem de yurt disindaki
yetkililerle gergeklestirdigi iletisim stratejileri biiyilkk dnem tasimaktadir. Yukarida da
belirtildigi iizere diplomatik kisitlamalar bazi noktalarda farkli kiiltiirleri anlamak ve o
kiiltiire ait degerlere gore iletisim stratejileri belirlemek uluslararasi iliskilerin olusturulmasi
veya siirdiiriillmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada iilkeler arasinda giivene
dayal1 bir iletisim kurulmasi adina kiiltiirlerarasi iletisimi kullanmak kaginilmaz olmustur.
Ayni sekilde iletisim agisindan bakildiginda ise diplomasinin kiiltiirlerarasi iletisimin etkin

olarak kullanildig1 bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kavrami bir¢ok farkli tanima sahip olsa da Erdogan’in ifadesiyle
“Kiiltiirlerarasi iletisim, belli grup insanlarin olusturdugu kiiltiirel birimlerin resmi veya
resmi olmayan temsilcileri arasi olan iletisimidir. Dolayisiyla, kiiltiirleraras1 iletisim,
kilttirel birimlere ait olan kisiler, firmalar, cemaatler, okullar, siniflar, ¢eteler, kurumlar,
dernekler, irklar, tarikatlar ve ¢ikar gruplari arasinda olabilir.” seklinde tanimlanmistir
(Erdogan, 2011, s. 473). Bu anlatim kiiltiirleraras1 iletisim kavramina iletigim
perspektifinden toparlayici bir tanim kazandirmaktadir ve bu baglamda kavram kiiltiirel
birimlerdeki bu bireylerin arasinda gergeklesen iletisime dikkat ¢cekmektedir (Koger, 2016,
s.2). Kiiltiirlerarasi iligkilerin teknolojik gelismelerin bilgiye erisimini kolaylastirmasiyla
yogun bir sekilde yasandigi giiniimiiz diinyasinda hiikiimetler dogrudan dis iligkilerde
bulunmaya devam etseler bile verilen kararlarda kamunun etkisi ortaya ¢ikmaktadir ve bu
durum da dis politikada yeni yontemlerin ihtiyacini dogurmaktadir (Koger, 2016, s. 15). Bu
noktada Inan’a gére kamu diplomasisinin hedefleri diger iilkelerin ihtiyaglarmi ve

kiiltiirlerini anlamak, bakis agilarini paylagmak, yanlis anlasilmalarin 6niine gegmek ve ortak
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paydalarda bulusmaktir (Inan, 2012, s. 65). Bir¢ok alanda iletisimin arttig1 giiniimiiz
kiiltiirleraras1 ortaminda, kamu diplomasisinin kiiltiirleraras: iletisimden faydalanmasi

durumunun bir ihtiyag¢ haline geldigi goriilmektedir.

2.4. Kamu Diplomasisinde Yeni Medyanin Rolii

Yeni medya kavramini tanimlamadan ve kamu diplomasisindeki roliinii incelemeden
once medya kavramini tek olarak ele almakta fayda vardir. Medya, kitlelere mesajlar ileterek
diinyada yasanan olaylardan haberdar olmalarimni saglayan, onlarin bilgilendirilmesine ve
dahasi egitilmesine ve toplumsal problemler hakkinda tartisma ortamlar1 yaratabilen dergi,
gazete, TV, internet, radyo gibi kitle iletisim araglarmin tiimiinii kapsayan bir mecradir
(Tirk, 2013, s. 55). Ayn1 zamanda medya kuvvetli bir yonlendirme araci olarak da
kullanilmaktadir. Cok kutuplu diinya diizeni kiiresellesme siiresine ivme kazandirmistir ve
bu stire¢ en cok iletisim ve medya lizerinde etki yaratmistir ¢iinkii iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler toplumlar1 birbirine daha da yakinlastirmis ve Kkiiltiirel etkilesimi
hizlandirmistir (Ozkan, 2012). Kiiresellesmenin medya catisi altinda toplumlar1 bir araya
getirmesi uluslararas1 diplomasinin de yapisini ve yontemlerini degistirmistir, eskiden
devletten devlete seklinde gerceklesen diplomasi artik kamuyu da kapsamaktadir. Bu
noktada ise medya sadece kamuya yonelik bir kitle iletisim aracit olmaktan ¢ikarak
hiikiimetler tarafindan da kullanilabilen bir ara¢ olma 6zelligine sahip olmaktadir. Tag¢1’nin
ifadesi bu noktada daha agiklayici olacaktir: “Medya siyasi aktorlerden biri, dolayisiyla da
kamusal alanin diizenlenmesinde s6z sahibi bir unsurdur. Kamusal alan devletin, tebaasini
hice sayarak tek diizenleyici gii¢ olarak varligini siirdiirmesini engellemis ve hatir1 sayilir
bir kontrol arac1 olmustur” (Tasc1, 1996, s. 784). Fakat yeni medya teknolojilerinin gelismesi
ve diinya genelinde her gecen giin yayginlagsmasiyla internet ve sosyal ag platformlari

halklar1 ilk agizdan bilgilendirme roliiyle iligkilendirilmeye baglanmistir.

Yeni medya kavrami bilgisayar teknolojilerini kapsayan internet tabanli medya
araclarinin tamamini tanmimlamada kullanilan bir kavramdir. Teknolojik gelismelerle
kiiresellesen geleneksel medya platform degistirerek internet merkezli ve daha ¢ok etkilesim
iceren bir ortama doniismiistiir. Uluslararas1 bir bakis agisiyla bakilacak olursa, yeni iletigim
teknolojileri kamular1 da oldukea etkilemistir. Iletisimin bu yeni formu siirekli degisim
icindedir ve bu degisimin etkileri de kendini hem kamuoyuna hem diinyaya yansimaktadir.

Bu baglamda yeni medya teknolojileri i¢in hayatin her alaninda yer aldigini1 ve kiiltiirel,
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toplumsal, siyasi ve ekonomik anlamda yasanan gelismeler iizerinde biiyiik 6neme sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda yeni medya teknolojileri eyleme entegre
olarak dogru bir sekilde faydalanmak adina orgiitlenmeyi beraberinde getirmis ve teknoloji

alaninda yasanan gelismeler bu 6rgiitlenmeleri de daha imkanli kilmistir (Tiirk, 2013, s. 56).

Yeni diplomatik diizende kamu diplomasinin kullandig1 yeni iletisim araglar1 ve
yontemlerinden bahsetmek miimkiindiir (Melissen & Hocking, 2015, s. 9). internet, sosyal
medya gibi yeni medya araglar1 kamu diplomasisinde kullanilmakta olan temel iletisim
araclar1 ve yontemleri olarak vurgulanirken ayni zamanda ulus-markalama, imaj-prestij
yonetimi, bilgilendirme ve tanitim etkinlikleri gibi yeni yontemler de 6nemli roller
istlenmeye baslamistir (Eksi, 2014, s. 89-116). Boylelikle uluslararasi bakis acisindan
diistintildiglinde, devletler yabanci kamuoyuyla bu yeni yontem ve araglar sayesinde direk
olarak temas kurmakta ve etkilesime girmektedirler. Bu etkilesim ve temaslar devletlere
yabancit kamuda toplumsal seviyede iliskiler kurma ve bu iligkileri gelistirme olanagi
saglamaktadir (Eksi, 2017, s. 10). Bu olanaklar devletlere diger halklarla iliski kurma firsati
verirken bu sayede onlara kendi diinya goriisleri hakkinda bilgi verme imkani da saglamis

olmaktadir.

Ulkiiler ve kamuoylar1 arasinda kdprii gérevi géren yeni medya araclari bir haber akigt
yaratarak etkilesim saglamaktadir. Hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyu olugturmasi
sayesinde yeni medya araglarinin kamu diplomasisi uygulamalarinda ve kiiltiirlerarasi
iletisimin saglanmasindaki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda yeni medya
araclar1 aracilifiyla izleyici veya dinleyiciler de iletisim siirecine aktif olarak dahil
olabilmektedir ve bu durum tek tarafli haber saglayan geleneksel medyanin kamu
diplomasisindeki giiclinii kismen etkilemektedir. Ciinkii iletisim arttik¢a bireyler arasinda
gerceklesen etkilesimin de arttigi gibi kiiltiirler ve toplumlar arasindaki etkilesim de
artmaktadir ve yeni medya araglarinin sagladig: cift tarafli iletisimin kamu diplomasisinin
olusturmay1 hedefledigi kamuoylar1 arasindaki etkilesimi arttirdigi ve bakis agilarim

etkiledigi sOylenebilir.

Yeni medya araglari, kamu diplomasisi uygulayicilarinin g¢aligma niteliklerini
degistirmektedir. Resmi bir sekilde yiiriitiilen diplomasi siirecleri yeni medya ile doniisiime
girmistir ve Onceleri tehlikeli olabilecegi varsayilan seffaflik unsuru bilgi tiiketiminin
giderek artmakta oldugu giinliimiiz diinyasinda daha c¢ok talep edilmeye baslanmistir. Yeni
medya araglar1 ise bu noktada diinyada neler olup bittigi hakkinda bilgiye erigimi

hizlandirmaktadir. Bir politika belirlendiginde insanlar onlara ¢ok kisa bir siire i¢inde farkli
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goriigleri yansitabilen bir¢ok kaynaktan ulasabilmektedir. Yeni medya araglarinin
genisletilmig bilgi akisini ve interaktif iletisimi katlayarak daha ¢ok gelistirmesi kamu
diplomasisinin dnemini arttirmaktadir (Seib, 2011, s. 9). Kamu diplomasisinde yeni medya
araglari, yiiriitiilen iligkilerin yalnizca tek tarafli bir noktadan bir¢ok dinleyici ve izleyici
kitlesine ulastirmasi seklinde degil ayn1 zamanda iletisimin bir¢ok gonderici ve bir¢ok alici
seklinde gerceklesmesini saglayarak daha etkili bir iletisim ortaya koymaktadir (Wang,
2006, s. 48). Bu sebeple kamu diplomasisinde yeni medya araclari iletisim siiregleriini
bir¢ok acidan degistirmekte ve doniistiirmektedir. Cilinkii giiniimiizde kamu diplomasisinin
kabul goren sekli iletisimin monolog degil diyalog seklinde gergeklesmesidir ve bunun
saglanmasi i¢in de iletisim siire¢lerine iki veya ¢ok yonlii katilim saglanmaktadir. Cok yonlii
iletisim sayesinde diplomatlarin yanlis anlagilmalar1 diizeltebilme ve karsilikli anlayist
saglama imkani olmaktadir (Yagmurlu, 2019, s.1277). Yani bu sayede kamu diplomasisinde
iletisim siireglerinin yeni medya araglarimin gelismesiyle paylasim yapma, yapilan
yorumlardan geri bildirim alma ve onlara tekrar cevap niteliginde yorum yapabilme seklinde
gerceklestigi ve bu sayilanlarin ne kadar fazla katilimci olursa o kadar etkin bir sekilde

gerceklesecegi soylenebilmektedir.

2.4.1. Yeni medyanin kavramsallastirilmasi

Marvin, 19.yiizy1l elektrikli iletisim teknolojilerini ele alan arastirmasinda gilintimiizde
eski olarak tanimlanan telgraf ve benzeri gibi araglarin ilk kullanildigi donemlerde yeni
teknolojiler olarak hayranlik beslendigine dikkatleri ¢ekerek ‘yeni’ kavraminin tarihteki
goreceliligine vurgu yapmaktadir (Marvin, 1988). Marvin’e gore ‘yeni teknoloji’ kavrami
tarihi siire¢le yakindan ilgilidir ve bizler iletisim alaninda yasanan gelismelerin diinya
diizenine yon verdigine ve degistirdigine sahit olan ilk nesil degilizdir (Marvin, 1988).
Literatiirde yeni medyay1 gecmisle iliskilendirmeyen ve bir anda yasamlarimiza dahil olan

bir olgu niteligiyle gorebilmekteyiz (Atabek, 2013, s. 175).

‘Yeni’ higbir seye tek basina bir anlam kazandirmamaktadir. Yeni medyanin
kavramsallastirilmasinda ilk olarak tarihi iyi anlamanin medyayr anlasilir kildigim
belirtmekte fayda vardir. Carey’e gore teknolojik alanda yasanan yenilikleri tarihten ve tarihi
stirecleri etkileyen politik ve ekonomik durumlardan ayr tutarak ele almak teknolojinin
faydalarint ve ayni zamanda smirlarin1 belirlemeye engel olacagindan dogru bir

degerlendirme ortaya ¢ikmayacaktir (Carey, 2005, s. 452). Bu sebeple ilk olarak eski ve yeni
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medya arasindaki iligkiden bahsetmekte yarar vardir. Yeni medya teknolojileri ‘yeni’
kelimesi ile nitelenirken genellikle ‘eski’ medya seklinde bir kavramla karsilagilmamaktadir,
literatiirde yaygin olarak geleneksellesmis anlamina gelen konvansiyonel medya kavrami
kullanilmaktadir (Atabek, 2013, s. 175). Bu tanim1 kapsayan medya araglarina bakildiginda
karsilasilan araglar cogunlukla radyo, gazete ve televizyondur. Giiniimiizde hala en yaygin
kullanima sahip bu araclarin kullaniminin giderek azaldigi goézlemlense de reklam
harcamalarinin ¢ogunlugu konvansiyonel medya catist altinda gerceklesmektedir (Atabek,
2013, s. 175). Geleneksel medya monolog olma o6zelligi ile bilinmektedir. Bu araclar
kullanan bir kitlenin varligindan s6z etmek miimkiinken bu kitleler hakkinda bilgiye
ulagmanin ¢ok olanakli olmadig1 sOylenebilir. Yeni medya ise bu ozelligi ile geleneksel
medya kavramindan ayrilmaktadir. Yeni medya, yalnizca tek tarafli bir iletisim saglayan

geleneksel medyadan cift tarafli iletisim saglama niteligi kazanarak ustiinliik saglamistir.

Teknolojiyle tetiklenen yeni diinya diizeni her alanda eski uygulamalar1 ve eski
aliskanliklar1 degistirdigi gibi geleneksel medya seklinde tabir edilen eski medya da
internetin yaratmis oldugu yeni medya ve internet teknolojilerinden etkilenmistir. Temel
zeminini internetin olusturdugu yeni medya geleneksel iletisim yontemlerine bazi agilardan
oldukea tstiinliik saglamistir (Bulunmaz, 2011, s. 26). Yeni medya teknolojileri ve araglar
kapsaminda 6rnek verilebilen birgok yeni medya, sosyal medya, sosyal aglar ve basina ‘e’
harfi getirilerek olusturulan kelimeler ve daha bir¢ok kavramin temeli internete
dayanmaktadir (Bulunmaz, 2011, s. 23). Zaman ve mekan algisin1 tamamen degistirici
nitelikte olan internet yeni medya kavramini da hayatimiza getirmistir. Kisaca tanimlanacak
olursa “internet, birden ¢ok bilgisayarin veya bilgisayar sistemlerinin birbirine bagl oldugu,
diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir” (Bulunmaz, 2011, s. 24).
Bilgi paylagiminda ve iletilmesinde ¢i8ir acici hiza ve niteliklere sahip olma olanagi
saglayan internet sayesinde bir¢ok aktivite gergeklestirilebilir kilinmistir. Yeni medyanin
internet teknolojisi ve bununla birlikte ¢ogu seye hizli erisim ve kolaylik saglayan, sosyal
aglarin ortaya cikisiyla baglantili olan tanimlarinin disinda, kullaniciy1 aktif bir konuma
getiren tanimindan da bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamlarda yeni medyay:1 tanimlarken
eski teknolojiler i¢in gelistirilmis yeni teknolojik yontemlerdir denilebilir (Bulunmaz, 2011,
s. 25). En temel yeni medya araclari mobil iletisim, internet merkezli medya ve sosyal medya

araglaridir.
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2.4.2. Yeni medyanin prensipleri

Yeni medyaya ait bazi prensipleri detayli bir ¢cergeve etrafinda ele almadan 6nce yeni
medyaya ait Ozellikleri belirtmek konunun kamu diplomasi agisindan dolayisiyla bu
arastirmay1 daha anlasilir bir hale getirmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Yeni medya
teknolojileri giinliik yasamin her alaninda karsilasilabilir olma 6zelligi haricinde toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik diizenin de ilerleyisi lizerinde yadsinamayacak bir etki
kazanmigtir. Bu etkiyle birlikte diinya yeni medya teknolojilerinin giiciiniin farkina varmaya
baslamistir. Tiirk’e gore yeni medya teknolojilerinin bazi nitelikleri su sekilde siralanabilir:

(Tiirk, 2013, 5. 55)

Yeni medya teknolojisi eyleme oryante olmus niteliktedir,

- Yeni medya teknolojilerinden dogru bicimde yararlanabilmek igin Orgiitlenme
gereklidir,

- Yeni medya zaman ve mekan kavramlarinda yap1 bozukluguna sebep olur, bireysel
ve toplumsal hayatin yeniden yorumlanmasini saglar,

- Ayni zamanda yeni medya sivil toplumun yeniden yaratilmasi i¢in bir alternatif olma
niteligine sahiptir,

- Yeni medya aracilifiyla sosyal aglar yeni diizen toplumunun kamusal alani haline
gelmistir,

- Sosyoekonomik konumlar1 dnemsemeksizin herkese ayn1 anda ulagma firsati tantyan

yeni medya internet agina baglhdir ve birbirinden farkli olan igerikler farkli sekiller

aracilifiyla iletilir.

Tiirk’e gore yeni medya teknolojileri toplumsal iliskilerin i¢cinde yer alacak bir sekilde
gelismektedir ve katilimer ve anti otoriter organizasyon yapist ile radyo, televizyon, gazete
gibi ana akim medyada gormeye alisik olmadigimiz aktdrlerin sorunlarini da kapsayan bir
platformdur (Tiirk, 2013, s. 55). Enzenbergerin de sdyledigi gibi yeni medya teknolojileri
esitlikci bir yapiya sahiptir ve bilgiye herkesin esit bir sekilde ulasmasini saglayarak kiiltiirel
tekellesmeyi sonlandirmaya yardimci olmustur (Enzensberger, 1980, s. 58-59). Benzer bir
bakis acisiyla bakildiginda yeni medya teknolojileri biiyiik medyalarin tekellerinin ve

devletlerin de disinda olan halkin kontroliindeki medya oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Yukarida bahsedildigi iizere medyanin kimligi tarihi siireg¢le birlikte oldukca

degismistir ve bu degisiklikler eski medya ve yeni medyanin arasindaki prensip
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farkliliklarin1 da beraberinde getirmistir. Asagida siralanan prensipler Manovich’in “The

Language of New Media” adl1 kitabi ¢ercevesinde siralanmistir (Manovich, 2001, s. 49-63).

1-

Numerical Representation (Sayilarla gosterilme): Tim yeni medya araglar
bilgisayar ortaminda da yaratilmis olsa analog medya kaynaklarindan da
doniistiiriilmiis olsa hepsi dijital kodlardan olugsmuslardir ve sayilarla gosterilirler ve
bunun iki temel sonucu vardir:

- Yeni medya araglar1 matematiksel olarak agiklanabilir, 6rnegin bir goriintii veya
sekil matematiksel fonksiyonlar kullanilarak agiklanabilir

- Yeni medya araglari algoritmik manipiilasyona baghdir. Bu da medyanin
progranabilir bir sekil aldigin1 gdstermektedir.

Modularity (Modiilarite): Bu prensip yeni medyanin par¢alanmig yapist seklinde de
tanimlanabilir. Goriintli, ses, sekil veya davranig seklinde siralanabilen medya
elementleri aslinda birbirinden ayrilmig pargalarin biitiinii  seklinde temsil
edilmektedir. Ancak birbirinden ayr diislintildigiinde her bir parca kendine
ozgiiliigiinii korumaya devam eder. Ornegin diinya capinda ag (World Wide Web)
biitiiniiyle bir modiiler olma 06zelligi gosterir ama i¢inde sayisiz web sayfasini

barindirir ve bunlarin her biri de birbirinden farkli medya elementleri icermektedir.

3- Automation (Otomasyon): Yukarida bahsedilen birinci ve ikinci prensip medya

yaratma, manipiilasyon ve erigim saglamak gibi 6zelliklerin dahil oldugu bir¢ok
etkinligin otomasyonuna olanak vermektedir. Yiiksek seviye ve diisiik seviye olmak
iizere farkli seviyelerde otomasyon 0rnekleri mevcuttur. En genis veri tabanina sahip
oldugu diisliniilebilen internet ayni1 zamanda yeni enformasyon toplumunun belli
basli durumunu da billurlastirmaktadir. 20.yiizy1lin sonlarinda asil problem artik yeni
bir medya aracinin nasil olusturulacagi degil daha onceden var olan araglara nasil
ulagilacagi konusu yeni bir problem haline gelmistir.

Variability (Degiskenlik): Yeni medya araglari tek seferde yapilmis ve bitmis olma
ozelligi gostermezler; birbirinden farkli ve olanaklar dahilinde sinirsiz bigimlerde
hayatimizda varlardir. Bu prensip de birinci ve ikinci prensibin bir sonucudur.
Yaraticist insan olan eski medya diizyazi, gorsellik ve isitsellik gibi elementleri bira
raya getirerek belli bir diizen veya siraya sokmaktadir. Yeni medyada ise bunun tam
tersine degiskenlik s6z konusudur. Birbiriyle aym1 kopyalar yerine yeni medya

araclar1 birbirinden farkli bi¢imlerde meydana getirilmektedir. Ayrica tek basina bir
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insanin elinden ¢ikmasindan ziyade bilgisayar tarafindan hazirlanan bigimler de
mevcuttur.

5- Transcoding (Kod Cevirimi): Bilgisayarlasma yeni medyay1 bir bilgisayar datasi
olma haline getirmistir. Genel olarak yeni medya iki uzak katmandan olustugu
diistintilebilir:  bunlar ‘kiiltiirel katman® ve ‘bilgisayar katmani’ olarak
adlandirilmistir. Yeni medya bilgisayar ortaminda iiretilip, bilgisayar araciligiyla
dagitilip bilgisayar icinde arsivlendigi ve saklandigi i¢in bilgisayar mantiginin
medyanin kiiltiirel ve geleneksel mantigi iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
diistintilebilir. Bu sebeple bilgisayarin kiiltiirel katmanlar1 etkileyebilecegi diistiniilse

de ikisinin de birbirini etkiledigini séylemek dogru olacaktir.

Iletisim alaninda yasanan yapisal degisiklikler sosyal iliskilere ve dogal olarak
toplumsal yapilara da etki etmektedir. Yeni medyaya bu acidan yaklasildiginda kisilerarasi
iliskilerin ve dolayisiyla da farkli kiiltiirlerin yani toplumlar arasinda gergeklesen iletisimin

de dijitallesmeye basladig1 sdylenebilir.

Yeni medya ve sosyal medya giincel hayatin bir pargasi haline gelen ve birbirinden
beslenerek gelismeye devam eden iki farkli kavramdir. Toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikarak varligini siirdirmeye devam eden bu iki kavram geleneksel medyaya ait
degerlerle birlikte kullanilarak toplumlar {izerinde daha etkin olma 6zelligi kazanmustir.
Bagka bir deyisle yeni medya i¢in, geleneksel medyanin dijital ortamdaki doniistimii oldugu
sOylenebilir. Yeni medyanin ozellikleri {i¢ farkli maddede su sekilde agiklanmistir:

(Rogers’tan aktaran Geray, 2003, s. 18-19).

Etkilesim (Interaction): Yeni medya araclarinin tamami etkilesimle bir boyuta sahiptir
ve tek yonli bir bilgi akisinin aksine karsilikli ve konumlar1 degisebilen bir akis s6z

konusudur. Bu unsur yeni medyanin en 6n plana ¢ikan unsurlarindan bir tanesidir.

Kitlesizlestirme (Demassification): Yeni medya kitlelere yonelik olarak igleyen ir
sisteme sahip olsa da en 6zele inebilme 6zelligi ile kitlesizlestiri bir nitelik tasimaktadir.
Belli bir kaynaktan sayisiz sayida bilgi ve veri aktarimi saglayabilirken ayn1 zamanda tek
bir aliciya yonelik olacak sekilde de bilgi akisi gerceklesebilir. Bu da yeni medyanin farkl

kullanicilara farkli igerikler sunabilme 6zelligini ortaya koymaktadir.

Eszamanlilik (Asynchronism): Yeni medya, zaman olgusuna da farkli bir 6zellik
getirmistir. Bireyler yeni medya araciligiyla istedikleri zaman mesaj gonderebilmekte ve

diyaloga gecebilmektedir. Mesaj alan konumunda olan taraf ise bu mesaji uygun oldugu an
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alabilmektedir. Bu 6zelliklerle es zamanlilik durumu sona ermekte ve zaman olgusu sorunu

ortadan kalkmaktadir.

Web sitelerinin yerini alarak bilgiye ulasimi daha da kolaylastiran sosyal medya aglari
ayni zamanda kullanicilara icerek ekleyebilme imkanini da tanimaktadir. Mayfield, sosyal
medyay1 bes temel 06ge dahilinde agiklamistir ve bu o6geler su sekilde agiklanmistir:

(Mayfield, 2008, s. 5).

Katilimcilar: Sosyal medyanin olmazsa olmaz 6gesi katilimcilar, bir diger adiyla
kullanicilardir ¢ilinkii onlar olmadan paylasim veya herhangi bir aktarim miimkiin degildir.
Sosyal medyaya her tiirlii katilim saglanabilmekte ve dolayisiyla medya ve kitle arasindaki

cizgi bulaniklagsmaktadir.

Aciklik: Sosyal medya ortamlar1 direk olarak geribildirimlere ve etkilesime acik
sistemlerdir. Arada neredeyse hicbir bariyer olmadan katilimcilar yorum yapabilmekte ve
bilgi paylasiminda bulunabilmektedir. Bazi durumlarda erisime yonelik engellerin varligi

goriilse de bu engeller genellikle kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir.

Konugsma: Geleneksel medyada tek yonlii bir yayin akisi durumu varken sosyal

medyada cift tarafli bir etkilesim s6z konusudur.

Toplum: Sosyal medya daha hizli topluluk olusumuna ve daha etkili bir iletisim
kurulmasina olanak saglamaktadir. Bu topluluklar bir engele maruz kalmadan paylasimlarda

bulunabilmektedir.

Baglantililik: Site baglantilarina olanak saglayan sosyal medya kendi iginde

barindirabildigi web siteleri ile herhangi bir konu ile alakali link verebilmektedir.

Sosyal medyalarin saglamis oldugu imkanlar sayesinde etkilesim daha da hizlanmistir
ve aktif kullanicilar birbirleriyle iletisime girerek daha kolay bir sekilde bilgi aktarimi
gerceklestirmeye baslamistir. Bu dogrultuda bilgi yayilimi hiz1 da paralel olarak artmstir.

2.4.3. Yeni medyanin kamu diplomasisinde kullanilmasi

21. yiizyilda iletisim teknolojileri alaninda yasanan yenilikler ve gelismeler toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel alanlara etki ettigi gibi diplomasi alanma da etki etmistir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle yabanci kamuoyu, uluslararast medya kuruluslar1 ve kiiltiirel
degerlere verilen onem artmis ve kamu diplomasisi uygulamalar1 da iletisim teknolojilerinde

yasanan gelismelere paralellik gostererek genislemistir. Internet aracilig1 ile sosyal medya
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platformlarinin sosyo-politik denkleme dahil olmasiyla devletler de bu siirece katilmis ve bu
yeni iletisim aglarini bir diplomasi araci olarak kullanmaya baslamislardir (Comlekei, 2019,
s. 3). Bu baglamda cesitli sosyal medya ortamlarinin kullanilma bigimleri ve yine internet
iizerinden yabanci kamuoyuyla etkilesime ge¢me sekillerinin kiiltiirden kiiltiire degisiklik

gosterebildigini soylemek miimkiindiir.

Cok aktorlii olarak tanimlanabilen kamu diplomasisi interneti ve sosyal medya
platformlarin1 aktif bir sekilde kullanarak yabanci iilkelerin hiikiimetleri ve kamuoyuyla
etkilesime gegerek kendi tarih, gelenek, kiiltir ve degerlerini ilettikleri mesajlar
dogrultusunda kamuoylarina aktarmaktadir. Yeni medya ile iilkelerin iletmek ve hatta 6n
planda tutmayi amacgladiklari mesajlar bu platformlar ilizerinde bir dolasim baslatmig
olmaktadir. Sosyal medya araciligryla saglanmasi hedeflenen uzun vadeli iligkilere,
devletlerin yeni medya teknolojilerini kullanmada gelistirdikleri stratejilerin yon verdigini
sOylemek miimkiindiir. Yeni medyanin diplomasi alanina girmesini uluslararasi politikanin
seyrini degistiren bir siire¢ olarak a¢iklamak miimkiindiir. Yeni medya diplomatik iletisimin
hiyerarsik diizenine baskin ¢ikmakla birlikte siradan insanlar1 da politik hayatta 6n plana
cikarmis, seslerini duyurmalarmi saglamistir ve diplomatlara yabanci kamuoyuyla direk
olarak iletisime gecerek uzun siireli diyalog kurma imkani tanimigtir (Comellu Bjola &
Holmes, 2015, s. 4). Bu gibi 6nemli degisiklikler ve sonuclart yeni medyanin kamu
diplomasisinde ne kadar biiyiik bir giice sahip oldugunu agiklar niteliktedir. Bu 6nemli
giiclin kamu diplomasisinde ne kadar etkin sekilde kullanildigi ve ne kadar etkili oldugu ise

ayrica Onem tagimaktadir.

1990’11 yillarda internetin hizli bir sekilde ev ve isyerlerinde giinliik bir arag¢ olarak
kullanilmaya baslamasiyla birlikte yeni medyaya kars1 olan egilim ABD gibi hiikiimetlerin
de dikkatini ¢ekmeye baglamistir (Dale H. C., 2009, s. 2). Zamanla ¢evrim i¢i sosyal medya
da diinya genelinde ulasilabilir olmustur. Ornek olarak Facebook ilk basta genglerin ebeveyn
gozetimi disinda olarak kullandig: bir iletisim aractyken glinlimiizde geng ve yetigkinlerin,
hiikiimetlerin ve firma gibi diger kuruluslarin kullandig1 bir kiiresel kitle iletisin araci haline

gelmigtir (Dale H. C., 2009, s. 2).

Yabanci kamuoyunda belli bir imaj yaratma imkan1 saglayan kamu diplomasisi 6zenle
secilmis haberler araciligiyla bazi konulari daha 6nemsiz gibi gosterirken belli konulara
dikkat ¢ekmektedir (Bjola & Jiang, 2015, s. 8). Geleneksel medyayla kiyaslandiginda sosyal
medya erisme, sik sik olma, kullanilabilirlik, dolaysizlik ve siireklilik gibi biiyiik

avantajlartyla 6ne ¢ikmaktadir. Yabanci kamuoyuyla iyi iligkiler kurmak isteyen hiikiimetler
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ilk olarak ilgili kamusal alanlarda varlik géstermek durumundadir. Yalnizca diplomatik bir
durus ise daha iyi bir imaj yaratmada ve olumlu diisiinceler iiretmede tek bagina direkt olarak
etkili olmamaktadir. Klasik yontemlere bakildiginda bu durus kitle iletisim araglari, kiiltiirel
degisim programlar1 ve egitim programlartyla gergeklestirilirken sosyal medyanin ortaya
cikmasiyla kamu diplomasisin faaliyet alanlar1 genislemistir (Bjola & Jiang, 2015, s. 8).
Sosyal medya direk olarak yabanci kamuoyunda vatandaglarla etkilesime girmeyi
saglamustir. iginde bulunulan dijital agda birbirinden farkli etkilesimli &zelliklere sahip olan
sosyal medya diplomatlar ve yabanci kamuoyu arasinda kesintisiz siireklilige dayanan bir
diyalog saglamaktadir. Cift tarafli bu goriismeler diplomatlara glindemlerini yeniden
diizenleyebilme, yanlis anlasilmalar1 azaltma ve mutabakati arttirma gibi firsatlar
saglamaktadir. Ayn1 zamanda su da bir gergektir ki sosyal medya geleneksel medyaya gore
daha fazla insan kaynaklar1 ve finansal yatirim gerektirebilmektedir ¢iinkii sosyal medyanin
hedeflerin yerine getirilmesi kapsaminda amaglari, yontemleri ve igleyisi daha karmasik bir
dijital altyapiya ve donanimli bir kadroya ihtiya¢ duymaktadir. Yeni medyanin diplomatik
uygulamalarla biitiinlesmesi baglaminda dijital diplomasinin ne oldugunu ve nasil etkili

oldugunu agiklamakta fayda vardir.

2.5. Kamu Diplomasisinde Dijitallesme ve Dijital Kamu Diplomasisi

Kiiltlir, ekonomi, toplum, siyaset ve iletisim gibi alanlarla etkilesim i¢inde olan
teknoloji kamu diplomasisi alaninda da etkili olmustur, varligin1 ve gii¢ alanin1 koruyarak
gelistirmek isteyen devletler teknolojik degisimleri yakindan takip etmek durumunda
kalmislardur. {letisim alaninda yasanan teknolojik gelismelerin kamu diplomasisinin gelisim
stireciyle paralel bir ilerleme gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bilgiye ulasim hizi ve
imkant iletisim teknolojileri sayesinde yiikselmis ve bu dogrultuda vatandaglarin politikaya
ve siyasi alanda yasanan olaylara ilgisi de ayni sekilde artmistir. Yeni medya araglarinin da
bu siirece dahil olmasiyla kamu diplomasisi uygulamalarinda degisim kaginilmaz olmustur.
2008°deki se¢cim kampanyasinda Obama’nin sosyal medyay1 yaygin kullanma sekli sosyal
medyanin sadece igerideki kamuyu degil yabanci kamuyu da dahil edecek sekilde kamu
diplomasisi uygulama araci ve daha fazlasi olarak kullanilabildigini gostermektedir. Curtis’e
gore sosyal medya tilkelerin diplomatik ifadeler tasiyan mesajlarin1 yabanci kamuya iletmesi
sonucu olusan diyalogun daha genis bir kitleye tasima amaciyla kullandig1 bir yoldur (Curtis,

2012).
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Sosyal medya gibi dijital platformlar sayesinde devlet aktorleri uluslararasi alanlarda
sOzcii ve halkin gdzlinde mesru olabilmek adina devlet dis1 aktorlerle rekabet halinde olmaya
baglamiglardir (Zaharna R. S., 2015). Bu baglamda iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerin aligilmis diizenlere meydan okuyan nitelikte oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Zaharna’ya gore iletisim sanatt Bizanshi diplomatlardan giiniimiiz dijital ¢ag
diplomatlarina kadar her zaman diplomasinin merkezinde olmustur (Zaharna R. S., 2015).
Giliniimiiz kamu diplomasisinde dijital uygulamalar1 ve sosyal medyay1 benimsemis olma
durumu giderek daha ¢ok yayilmaktadir. 2009 yilinda ABD Dis Isleri bakani olarak géreve
basladigindan beri Hillary Clinton 21. yiizy1l diinyasinda dis politikada baglantili
teknolojilerin kullanimini cesaretlendirici ve arttirici giindemler {izerinde durmustur (Curtis,
2012). O donemde e-diplomasinin varligi ABD disindaki bazi diger iilkelerde de
goriilmekteydi.

Daha 6nceleri ABD Dasisleri Bakanliginda politika planlama personeli olarak gérev
yapmis olan Jared Cohen ve yine ABD Dasislerinde inovasyon alaninda bas danismanlik
yapmis olan Alec Ross “twitter’da paylasimda bulunmay1 fazlasiyla ciddiye almiglardir ve
suan Twitter’da ABD hiikiimeti adina ¢aligmis kisiler arasinda en ¢ok takip¢i sayisina sahip
kisiler arasindalardir (Lichtenstein J. , 2010). Bunun bir sans olmadigmi dile getiren
Lichtenstein, Cohen ve Ross’un Twitter paylasimlarinin Disisleri Bakanliginin biiyiik
oranda kullanigli olan teknolojileri kullanarak vatandaslara, kuruluslara ve devlet disi
aktorlere ulasabilme amaciyla diplomasiyi dijital ¢aga tasima ¢abasinin biiyiik bir pargasini
olusturdugunu ifade etmistir (Lichtenstein J. , 2010). Geleneksel diplomasi gliniimiizde hala
baskin olsa da “Twitter” gibi sosyal medya platformlar1 da tek basina yeniden

markalandirma kapsaminda yeterli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Dijital diplomasi genel olarak kamu diplomasisinin bir bi¢cimi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Dijital diplomasi, genellikle maliyetsiz bir yontem olarak
hiikiimetlerin yabanci kamuoyuyla iletisime ge¢cme amaciyla Twitter, Facebook, Youtube
gibi sosyal medya platformlarin1 ve dijital teknoloji kullanimlarini kapsamaktadir (Adesina
& Summers, 2017, s. 3). Yakin zamandaki bir gelisme sayilan dijital diplomasi
aragtirmacilar ve uygulayicilar tarafindan benzer ama farkli sekillerde tanimlanip
yorumlanmstir (Sotiriu, 2015). Buradan anlasilacag: {lizere kavrama ait kabul edilmis bir
teorik cergeve olmamakla birlikte dijital diplomasi bazi1 bilim adamlar1 ve gazeteciler
tarafindan bagimsizca kendi anlayiglarina gore tanimlanmistir. Dijital diplomasi ilk defa

ABD’de gelistirilmistir ve kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ gibi diplomatik kavramlar
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iizerine insa edilmistir (Sotiriu, 2015, s. 35). Bahsedilen bu iki kavram dogal olarak dijital
diplomasiyle baglidir ve onla baglantili olarak analiz edilmektedir. Diplomatik hedefleri
basarmak veya dis politikadaki problemleri ¢6ziime ulastirmak dogrultusunda kullanilan
dijital diplomasi internet ve bilgi iletisimleri teknolojilerinin kullanimi gerektirmektedir.
Kamu diplomasisi kapsamindaki birgok temel hedef ve unsur, ingiltere Disisleri Bakanlig1
(Foreign and Commonwealth Office) veya ABD Daisigleri Bakanlig1 (State Department)
tarafindan gelistirilen dijital stratejilerle belirgin bir sekilde baglantilidir (Sotiriu, 2015, s.
37). Dijital diplomasi diplomatik kurullara ve disisleri biirokratlarina kurumsal sirketler
gelistirerek yiiksek bilgi paylasimi yoluyla 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Hanson, dijital
diplomasi i¢in sekiz politik hedefe dikkat cekmektedir (Hanson, 2012).

- Bilgi yonetimi: Tiim boliimlerin ve hiikiimetin sahip oldugu bilgilerin denetim altina
alinmasiyla korunan ve paylasilabilen bu bilgilerin milli menfaatler kapsaminda
kullanilmasini amaglamaktadir.

- Kamu diplomasisi: Hedef kitlelerle iletisimi siirdiirebilmek adina ve sahip oldugu
sosyal medya kanallar1 aracilifiyla belli bir kitleyi etkileyebilme giicline sahip
kimselere niifuz etme amaciyla yeni iletisim araglarini kontrol edebilmeyi amagclar.

- Bilisim yonetimi: Karst konulamaz derecede artan bilgi akisini toplamaya yardimci
olarak bunu politika gelistirmeyi iyilestirme adina kullanmak ve yeni ortaya ¢ikan
sosyal ve politik hareketleri dnceden tahmin edebilmeyi kolaylastirmay1 amaglar.

- Konsolosluk iletisimi ve miidahale: Kriz anlarinda kontrol edilebilir bir iletisimle
yurtdisinda seyahat eden vatandaslarla direkt ve sahsi iletisim kanallar1 olugturmay1
amaglar.

- Afet miidahale: Felaketlere miidahale durumlarinda baglayici teknolojinin giiclinii
kontrol altina almay1 amaglamaktadir.

- Internet dzgiirliigii: Interneti 6zgiir ve agik tutmak adina teknoloji olusturma olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda konugma 6zgiirligiinii ve demokrasiyi desteklemekle
ilgili hedefleri oldugu gibi otoriter rejimleri bastirict hedefleri de barindirir.

- Dis kaynaklar: Milli hedefleri genisletmek icin disaridan gelen bilgiden yararlanmak
ve kontrol edebilmek adina olusturulan dijital mekanizmalar1 kapsamaktadir.

- Politika planlama: Biirokrasinin uluslararasilasmasina karsilik olarak etkin gozetime
izin vermek adma hiikimet genelinde uluslararasi politika diizenleme ve

planlamalar1 kapsamaktadir.
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Holmes’a gore dijital diplomasi dijital araglar ve sanal isbirlikleri araciliiyla yasanan
degisiklikleri idare edebilme stratejileridir ve “web ve yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
diplomatik amaglar i¢in kullanimidir”’(Hanson, 2012, s. 2 ). Diinya liderleri ve diplomatlar
etkilemek istedikleri kitlelerle direkt olarak konusabilmek ve etkilesime girebilmek igin
sosyal medyay1 kullanmaktadirlar. Ayrica diplomatik hareketler de internet araglar ile
gittikge artarak desteklenmektedir. Giiniimiizde bu arag¢larin dogru bir sekilde kullanilmasi
hem elgiliklere yararli olabilmeleri agisindan hem de olumlu imaj yaratabilme agisindan

Onemli bir noktadir.

Dijital diplomasi, dis politika alanlarinda meydana gelen meselelerin internetten
yararlanilarak yonetilmesi anlamina geldiginden bu alanda yapilan ¢aligmalar ve yayimlanan
faaliyetler de dijital diplomasi i¢in 6nemli olmaktadir. Bunun disinda, Nye’n “soft power”
kavramini Yeni Diplomasi ¢ergevesinde inovatif bir bakis agisiyla isimlendirmek gerekirse,
“soft poware” kavrami uygun goriilebilir ¢iinkii diinyada ilke kez kullanilan bu kavram,
kamu diplomasisi uygulamalar1 yiiriitiirken yumusak gilic maksimizasyonu saglamak i¢in
dijital diplomasiyi kullanmaktadir. Bagka bir deyisle soft power, dijital bir ¢agda dijital
diplomasiyle saglanan yumusak giictiir (Yiicel, 2016, s. 753-754). ABD Disisleri Bakani
Hillary Clinton’in inovasyondan sorumlu olan damismani Alec Ross, dis politikada
iistiinliigiin giderek devletlerden vatandaslara gectigini ve siirlarin kalktigini belirtmistir.
Bu baglamda dijital diplomasi, geleneksel diplomasiden ayrilmakta ve dijital 6grenme,

etkilesim, iletisim ve haberlesme siire¢lerinden olusmaktadir (Yiicel, 2016, s. 754).

Gilinlimiizde dijital ¢cag degisimi olduk¢a hizli bir sekilde yaganmakta ve geleneksel
alanlarin dijital ¢aga uyumlu hale gelebilmesi i¢in yapilan akademik ve ayni zamanda
sektorel olan caligmalar giderek artmaktadir. Dijitallesmeyle birlikte devletler arasinda
gerceklesen sert diplomasi siirecleri gibi devletlerin vatandaslarla ve ayni zamanda
vatandaglarin da kendi aralarinda gerceklestirdigi diplomatik siirecler 6nemli roller
iistlenmeye baglamistir. Bu iliskiler yonetilirken geleneksel diplomatik kod, medya araglari
ya da uluslararasi iligkilerin ¢6ziim bulmakta zorluk yasadigi meselelerde belki Twitter gibi
gibi sosyal medya platformlar1 tek bir mesajla pratik ¢oziimlerin {iiretilmesine katki
saglamaktadir. Bu noktada sosyal medya ve dijital araclar, geleneksel yollarla ¢cok daha uzun
stirebilecek diplomatik haberlesmeyi hem genis bir dinleyici ve izleyici kitlesinin oniinde
hem de daha agik ve seffaf bir bicimde ¢ok daha kisa bir siirede gerceklestirmis olmaktadir
(Yicel, 2016, s. 759).
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Geleneksel diplomasi ve kamu diplomasisi alanlarinin devami olarak ortaya ¢ikmig
olan dijital diplomasi, dijital ve sosyal platformlarn, dijital yayinciligin, dijital
vatandasligin, sosyal medya ve toplumsal hareketlerin hizli bir sekilde gelismesi ile birlikte
onemli bir yere sahip olmustur (Yiicel, 2016, s.760). Bu noktada dijital diplomasi alaninin
kamu diplomasisi i¢inde sayilan dnemli bir baglik oldugu sdylenebilir. Dijital diplomasi,
kamu diplomasisi faaliyetlerinin dijital teknolojiler seklinde ifade edilen bilgi ve iletisim
teknolojilerinden  yararlanarak  gergeklestirilmesidir. Devletler yalmizca e-devlet
uygulamalariyla seffaf ve acik bir hale gelmemis aym1 zamanda internet araciligiyla
uluslararasi seviyede daha ¢ok ve daha hizli erisilebilir bir konuma gelmislerdir (Yagmurlu,

2019, s. 1268).

Ulkelere ait Disisleri Bakanliklar1 ve onlarin dis temsilcileri dijital teknolojilerden
200011 yillar itibariyle faydalanmaya baslamistir. Dijital diplomasi ilk defa ABD’nin dis
politika faaliyetlerinde kullanilmistir. Benzer olarak ilk kez 2001 yilinda ABD Disisleri
Bakanlig1 internet sitesi kullanilmaya baslanmistir. 2007°de ise ABD interaktif bir sekilde
hazirlanmis olan America.gov adli internet sitesini hizmete sokarak igerisine webcastlar,

bloglar, videolar, Youtube, Twitter, Facebook gibi baglantilara da yer vermistir.
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3. ABD’DE YENi KAMU DIiPLOMASISi STRATEJILERI

Kamu diplomasisi, stratejik iletisim ve yumusak gii¢ gibi kavramlar dis politika ve
uluslararast iligkiler baglaminda devletlerin hem i¢ isleyisinde hem de dis iliskilerinde sik¢a
bagvurarak kullandig1 kavramlar haline gelmistir. Kamu diplomasisi en basit tanimlarindan
bir tanesi olarak hiikiimetlerin baska {iilke halklarini, aydin kisilerini ve 0&zellikle
politikalarmi kendi c¢ikarlar1 ve goriisleri yoniinde yeniden sekillendirmeye calisirken
uyguladig yontemlerdir (Potter, 2003, s. 3). Diinya genelinde bir lider konumunda olan ve
bu konumunu siirdiirmek tizere dis politika olusturma siireclerinde bu kavramlardan
faydalanan ABD’nin tarihi siire¢ icinde kamu diplomasisinin dnemini yeniden sorgulamak

durumunda kaldig1 sdylenebilmektedir.

Kamu diplomasisi uygulamalar1i ABD icinde c¢ok eskiye dayansa da
kavramsallastirilmasi ve diinya genelinde daha popiiler bir kullanima sahip olmasi kamu
diplomasisi kavrami i¢in yeni bir siirectir. Kavramin 6n plana ¢ikan 6zelliklerinin olusumu,
bunlarin belirlenmesi, diizenlenmesi ve sonrasinda yonetilmesi siirecinde gorev alan bir¢ok
resmi veya yari-resmi kuruluslar mevcuttur. ABD kamu diplomasisi zaman i¢inde yeniden
incelenmesi gereken ve daha ¢ok bulgusal bir yapi1 edinerek bu dogrultuda yeniden
sekillenen kamu diplomasisi uygulamalarina gerek duymustur (Kruckeberg & Vujnovic,
2005, s. 297). Bu dogrultuda 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda olusan Amerikan diigmanligi
imajin1 degistirmeye yonelik calismalar c¢esitli kurum ve kuruluslarca hizlandirilmaya
baslanmistir. Bu noktada geleneksel diplomasi ve bir¢ok alanin dijitallesme ile doniisiime
girmesi ve dijital diplomasinin ilk kez ABD’de disisleri bakanliklarina ait internet sitelerinin
hizmete sunulmasiyla kullanilmaya baslanmasi, yeni medya araclarinin kamu diplomasisi
etkinliklerinde 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. 2001-2009 yillar
arasinda gorev yapan ABD Bagkani George W. Bush doneminden sonra Bagkan Obama
doneminde de ABD kamu diplomasisini ve dijital diplomasiyi siklikla kullanmigtir. Ancak,
Baskan Obama donemi 6zellikle dis politikada farklilasan ¢izgisi ve bu donemde yeni medya
araclarinin daha da artan etkinligi nedeniyle kamu diplomasisinde farkli bir anlayis

gelistirmistir.
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3.1. ABD’de Kamu Diplomasisinin Gelisimi

Onceki béliimlerde tanimma yer verilmis olan kamu diplomasisi kavraminmn dis
iliskiler kapsaminda ABD hiikiimeti uygulamalarinca olusum siirecini incelemek kavrami
yeni iletisim stratejileri ¢cergevesinde anlamada olduk¢a 6nemli olacaktir. Gergeklestirdigi
hamleler kamu diplomasisi olarak adlandirilmamis olsa bile Amerika’nin gegmisten beri her
zaman kamu diplomasisi ile yakindan iligki i¢erisinde oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Amerikan Bagimsizlik Savasinda Benjamin Franklin’in ingiliz halkini neler olduguna dair
bilgilendirici eylemleri bu konuda ilk 6rneklerden sayilabilmektedir. Ancak bir 6nceki
boliimde de belirtildigi gibi kamu diplomasisi terim olarak ilk kez 1965 yilinda Edmund

Gullion tarafindan kullanilmistir.

1917 yilinda Woodrow Wilson tarafindan kurulan, yabanci kamuoyunu ABD’nin
Birinci Diinya Savast hakkinda olusturdugu dis politikas1 hakkinda bilgilendirici nitelikte
olan Kamu Enformasyon Komitesi ve yine 1941 yilinda Franklin Roosevelt tarafindan Ikinci
Diinya Savasi boyunca mihver devletler araciligiyla olusturulan propaganda yayilimini
engelleme amaciyla kurulan Dig Enformasyon Servisi ABD’deki kamu diplomasisinin ilk
orneklerinden sayilabilmektedir (Oktay, 2012, s. 71). Pearl Harbor saldirisi ile resmen
baslamis olan Ikinci Diinya Savastyla birlikte ise ABD kamu diplomasisi zemini olusmaya
baslamistir. Amerika’nin Sesi (Voice of America) adl1 yayin kurulusunun olusturulmasi ve
Amerikan Biiyiikel¢iliginde ilk kiiltiir atasesinin atanmasi ABD’de kamu diplomasisi
uygulamalarinin baslangici sayilan en biiyiik adimlarindandir (Cull N. J., 2012, s. 1). Voice
of America yayn hayatina ilk olarak 25 Subat 1942 tarihinde, Pearl Harbor saldirisindan 79
giin sonra baslamistir (Heil Jr., 2003, s. 8). ABD hiikiimetine ait uluslararasi bir radyo
kurulusu olan Voice of America ABD hari¢ diinya genelinde kisa dalga frekanslariyla
yaymcilik yapmstir (Krugler, 2000). Kurulusu Ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasina
denk gelen ve sonrasinda da yayin yapmaya devam eden bu radyo kurulusu araciligryla ABD
hiikiimeti savas sirasindaki amaglarin1 ve savas sonrasi planlarini aciklayan iilke dist
programlamalarini aktarmistir (Krugler, 2000). Yaym hayatina Ikinci Diinya Savast
sonrasinda da devam eden radyo kurulusu ile ABD, dis politikasindan savas zamaninda
oldugu gibi barig zamaninda da haberdar olunmasini hedefledigini séylemek miimkiindiir.
Voice of America Soguk Savas doneminde de ideolojik bir gii¢ olarak yabanci kamuoyuna
seslenmeye devam etmistir. Kamu diplomasisi baglaminda radyo ve televizyon yayimciligi

ilk olarak Soguk Savas doneminde yanlis bilgi yayiliminin 6niine gegmek ve bu bilgilere
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cevap vermek amaciyla ve komiinist propagandalarin1 engellemek amaciyla uygulanmistir

(Sevin, 2017, s. 78).

1953 yilinda ABD eski bagkan1 Dwight D. Eisenhower tarafindan olusturulan Birlesik
Devletler Enformasyon Ajansi (USIA) ‘Amerika’nin hikayesini diinyaya anlatmak’
sloganiyla bilinmis ve Soguk Savas doneminin komiinist propagandasini engellemeyi
hedeflemistir (Oktay, 2012, s. 71). Eisenhower ve getirdigi yeniliklerle birlikte propaganda
stratejileri daha ¢ok merkezilestirilmistir ve bu amacta yapilan planlar dogrultusunda hem
uluslararasi hem de kendi halkina yonelik kiiresel propaganda kampanyalar1 gelistirilmeye
baslanmistir (Parry-Giles, 1994, s. 264). Amerika’ya 6zgii goriislerin diinyanin her bir
kosesinde yansimasinin goriilmesinde USIA biiyiikk 6neme sahiptir. USIA Onciiliigiinde

ABD’nin gergeklestirdigi bazi faaliyetler su sekilde ifade edilebilir (Dizard Jr, 2004, s. 4-5):

- Soguk Savas doneminde kirktan fazla dilde yaymn yaparak diinya genelinde yiiz
milyon insana ulagmis olan en iyi bilinen etkinlik olan Amerika’nin Sesi radyo aginin
olusturulmasi.

- Yiiz dilin tlizerinde dergiler, kitaplar, brosiirler, kitapciklar ve haber biiltenleri
olusturularak basilmig ve on milyardan fazla kopyasinin dagitimi saglanmistir.

- O zamana kadarki en genis Ingilizce &gretmenligi programlari kurularak
yurtdisindaki yerli on binlerce O6gretmenin yeteneklerini gelistirmeye yOnelik
egitimler verilmistir.

- Amerika’ya 0zgli yasam ve goriislere dair milyarlarca ziyaret¢iyi ¢eken sergiler
diizenlenmistir.

- Bazi kuruluslar tarafindan iiretilmis binlerce belgesel film, haber filmleri, televizyon
programlari ve pembe diziler iiretilmistir.

- Milyonlarca 6grenciyi, egitimciyi, sanat¢iyr ve diger alanlardan uzman kisileri
ABD’ye getiren degisim programlar1 ve yine ayni mesleklerdeki birgok Amerikan
vatandasini yurt digina gonderen degisim programlart olusturulmustur. Bu
programlar arasinda en ¢ok bilineni ise 200.000’in iistiinde akademisyen ve diger

katilimcilariyla Fullbright programidir.

ABD’nin kamu diplomasisi girisimlerini yliriitmekle yiikiimlii olan USIA, ABD’nin
goriislerini tanitimi kapsaminda ve yabanci kamuoyuyla olan diyalogunu gelistirme
amaciyla yabanci kamuoyunu anlama, bilgilendirme ve etkileme gibi sorumluluklariyla
faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Nakamura & Weed, 2009). USIA nin belirlenmis amaglari su

sekilde siralanmstir:
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- Inandiricibik ve anlamlilik acisindan ABD politikalarmin yabanci kiiltiirlerde
aciklanmasi ve desteklenmesi.

- ABD resmi politikalar1 ve bu politikalar1 etkileyen kisiler, degerler ve kuruluslar
hakkinda bilgi saglanmas.

- Ulke digindaki meslektaslartyla uzun siireli iliskiler kurulmasina yardim ederek
uluslararasi sézlesmelerin faydalarini Amerikan vatandaslara ve ilgili kurumlara
saglamak.

- ABD politikalarinin etkileyiciliginde kesin tavirlari olan {ilke disindaki tutumlar
izerine baskan1 ve ABD hiikiimeti politika olusturucularina bilgi ve tavsiye vermek

(United States Information Agency, 1998, s. 5.)

Soguk Savas doneminde gergeklestirilmis faaliyetler kapsaminda uluslararasi
kamuoyuna ulasabilmek ve onu anlay1p bilgilendirmek dogrultusunda farkl kiiltiir ve dilleri
hedef alarak ve uygulamalarini belirtilen hedefler dogrultusunda hem kendi vatandaslarina
hem de farkli kiiltiirden kamuoylarina yonelik olarak gelistiren ABD’nin kiiltiirleraras1 bir

etkilesimin de zeminini olusturdugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin kamu diplomasisindeki rolii baglaminda ABD’nin yumusak
giic kullanimina kiiltlirel anlamda fayda saglamis olan Fullbright Programindan bahsetmek
bu roliin 6neminin kavranmasinda yardimei olacaktir. ABD diiger iilkelerle akademi ve
kiiltiire dayal1 bir etkilesim baslatmak amaciyla Fullbright Programi adi altinda bir degisim
programi olusturmustur (Oktay, 2012, s. 71). ABD’nin en iyi egitsel ve kiiltiirel degisim
etkinligi olan Fullbright Programi: 1946’dan beri ABD’nin kamu diplomasisinin en bilinen
kismint olusturmustur (Bettie, 2015, s. 358). Bu degisim programi i¢in programin
diplomatik ve ayni zamanda egitimsel-kiiltiirel bilesenleri {izerine gelistirilmis farkli
diisiinceleri savunan goriisler de mevcuttur. Kiiltiirel anlamda karsilikli anlayis1 destekleyici
nitelikte goriilen Fullbright Program: da egitim ve kiiltlirii kullanarak karsilikli etkilesimi
hedeflemektedir.

Egitim ve dil unsurlarini 6n planda tutarak diger iilkelerle etkilesime girmeyi saglayan
bu gibi degisim programlari iilkelerin uzun vadeli iliskiler kurma hedefleriyle birlikte bu
iilkelerin egitim sistemleri ve anlayis1 lizerinde etkili olma ve kendi kiiltiirlerini ve
degerlerini o iilkelerde tanitma ve benimsenmesi gibi amaclar da tasimaktadir (Ozkan, 2015,

s. 39).

John F. Kennedy bagkanligi doneminde Amerikan Enformasyon Ajansi’nin en parlak
zamanlarimin yasandigimi sdylemek miimkiin olacaktir (Oktay, 2012, s. 72). ABD kamu
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diplomasisi bu donemde kayda deger bir yon kazanmistir. Gazeteci Edward R. Murrow’un
ajansin basma ge¢mesiyle birlikte ajansin sorumlu oldugu gorevler arasina yabanci
kamuoyuna enformasyon saglamak disinda uygulanacak dis politikalarin belirlenmesi
kapsaminda ABD baskanina ve diger temsilcilere olusturulabilecek politikalarla alakali
danismanlik yapma vazifeleri de eklenmistir (Tuch, 1990). Murrow tarafsiz olmasi ve
habercilikte gerceke¢i olmasiyla iinli olmustur ve en kapsamli kamu iliskileri islerini
iistlenmesiyle ger¢ekligin esasindan ¢ok nasil goriindiigii iizerinde odaklanmaya baslamistir
(Cull N. J., 2006, s. 23-24). Bu noktada Murrow’un kamu diplomasisi goriisliniin belirlenen
mesajlarin yabanci kamuoyuna iletirken ki kullandig1 usule verdigi 6nemi ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Bu kapsamda dogrulugun artik iceriginden ¢ok usuliine dair bir mesele
oldugu durumundan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica Murrow’un kisisel iliskilere ve kisisel

iletisime verdigi onemle de tanindigini belirtmekte fayda vardir.

ABD eski baskani Jimmy Carter doneminde kamu diplomasisi uygulamalarina yon
veren yeni bir prensip eklenmistir (Oktay, 2012, s. 72). Bu donemde “karsiliklilik” felsefesi
baslamistir ve bu bakis acisiyla sadece enformasyonun yayilmasina odaklanilmamis olup
ayni zamanda yabanci kamuoyunun dinlenilmesine ve kaygi duyduklari olaylarla ilgili bilgi
alinmasina yonelik calismalara da kaynak ayrilmigtir (Tiedeman, 2005, s. 18). Yine bu
donemde benimsenen yeni prensipler ¢ergevesinde olusturulan programda Ajans’in ‘gizli,
kiskirtict ve propaganda amacl aktivitelerde’ bulunmayacagini garanti etmis ve buna ek
olarak ‘0zgiir ve sanli bir halkin kendisinin en iyi tanig1 oldugu ve fikirlerinin giiciine
giiveninin tam oldugunu’ belirtilmistir (Tuch, 1990). Yine bu baglamda Baskan Carter’in,
John Reinhardt direktorliigiinde olan USIA’ya olusturdugu 13 Mart Genelgesi’nde bes ana

vazife su sekilde 6zetlemistir (International Communication Agency, 1978).

- ABD ve diger milletler arasinda miimkiin olan en genis fikir aligverislerini
cesaretlendirmek, yardim etmek ve sponsor olmak.

- Yabanci kamuoyuna miimkiin olan en iyi ABD politika anlayisini ve niyetlerini,
ayrica ABD’nin diger toplumlara dair neden belli politikalar1 tercih ettiginin
bilincine varilmasi i¢in Amerikan toplumu ve kiiltiirii hakkinda yeterli agiklamalarda
bulunmak.

- ABD hiikiimetinin politika olusturma amaglar1 kapsaminda yabanci kamuoyuna ait
diistince ve Kkiiltliri yeterince anladigindan emin olmak ve ayrica Amerikan
bireylerine ve kuruluslarina diger toplumlarin ve onlarin kiiltliriiniin kavranmasi

konusunda yardimc1 olmak.
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- Uluslararas: iletisim cergevesinde tiim diinya insanlar1 arasinda azami bilgi ve
diisiince akisina yardimer olacak ve tesvik edecek sekilde diizenlenmis kapsamli
ulusal politikalarin gelistirilmesine ve icra edilmesine destek olmak.

- Diger hiikiimetlerle kiiltiirel degisimler iizerine olan gdriismeleri yonetebilmek adina
kiiltiir, diistince ve bilgi paylasimin en etkili yolunun resmi hiikiimet islemlerindense

sahsi insanlarin arasina girerek gergeklestigin farkina varmak.

Ronald Reagan bagkanligindaki donemde ise ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
‘Ikinci Soguk Savas’ seklinde adlandirabilen yeni bir zaman dilimine girilmistir. Bu zaman
diliminde halihazirda var olan komiinizme karsi olan savas durumu baska alanlarda da
kendini gostermis ve genislemistir. (Oktay, 2012, s. 72). Bu durumda Reagon baskanliginda
kamu diplomasisi uygulamalarinda énemli dl¢iide degisiklikler yasandigi sOylenebilir. Bu
donemde imaj yaratmanin 6nemi ortaya ¢ikmistir ve USIA kaynaklarinin komiinizme kars1
miicadele dogrultusunda diinya genelinde bir baskan imaji ingsa etmesi durumuna
odaklanilmistir (Tiedeman, 2005, s. 19). Reagon’in en biiyiik projelerinden bir tanesi ise
1982°de baglatilan Youth Exchange Programini da iceren ABD ve endiistrilesmis toplumlar
arasinda yeni kiiltiirel degisim programlarinin baglatilmasidir (Tiedeman, 2005, s. 19).
Oldugundan daha saldirgan kamu diplomasisi uygulamalar1 gerceklestirmek amaciyla
Baskan Reagon talimatlari dogrultusunda Ulusal Giivenlik Konseyi altinda toplumsal
giivenlik gerekcesiyle kamu diplomasisini gii¢lendirici, planlayici ve organize edici bir Ozel
Planlama Grubu olusturulmustur (NSDD-77, 1983). Bu donemin ayrica televizyonun bir

kamu diplomasisi araci olarak kullanilmaya baslanmasiyla bilindigi de sdylenebilir.

Soguk Savasin son bulmasiyla birlikte ise kamu diplomasisi uygulamalarina devam
edilmesi gerekip gerekmedigine dair sorgulamalar baglamistir. Eski bagkan Clinton
doneminde kamu diplomasisi uygulamalarina ayrilan sermaye azaltilmistir ve buna ek olarak
degisim programlarinin sayilari da azaltilmistir (Tiedeman, 2005, s. 20). Fakat sonraki
yasanan olaylar kapsaminda kamu diplomasisinin hiikiimetlerin her zaman ilgi géstermesi

gerektigi bir alan oldugu sdylenebilir.

3.1.1. 11 Eyliil saldiris1 ve Baskan Bush Donemi kamu diplomasisi

Uluslararasi iligkiler baglaminda kamu diplomasisi ve yumusak giic devletler igin
olduk¢a Onemli kavramlar haline gelmistir. Daha 6nce de tanimina yer verildigi gibi

yumusak gii¢, iilkelerin istedikleri sonuglara ulasabilme dogrultusunda kendi degerlerine
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hayranlik besleyerek 6rnek alan ve ayricaliklariyla 6zendirerek diger iilkelerin kendilerini
takip etmelerini saglayarak hedeflerine ulagmasidir (Nye, 2005, s. 14). Diger {ilkeler
tarafindan 6zendirici bir etkiye sahip olan yumusak gii¢c uygulamalarinda etkinin kendisi
kadar bu etkiyi uygularken ki bagvurulan stratejilerin de 6nem tasidigi sdylenebilir. Kamu
diplomasisi ise bu uygulamalar sirasinda géz 6niinde bulundurulan en énemli unsurlardan
biri olarak iilkelerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda diger iilkelerin politika ve diger

goriiglerini etkileme c¢abasidir.

Yeni diinya diizeni ile birlikte degisime giren uluslararasi platformda 6nem arz eden
yumusak gii¢c ve kamu diplomasisi kavramlari uluslararasi diizeyde ayricalikli konuma sahip
olan ve bunu devam ettirme niyetinde olan ABD tarafindan da sik sik kullanilmistir
(Akgadag, 2011, s. 1). Kiiresellesmis bir kiiltiire sahip olan ABD’nin, sahip oldugu bu
kiiltiiriic ve diinya goriisiinii diinyanin dort bir yanina yayma amaciyla gergeklestirdigi
degisim programlari, radyo yayinlari1 ve haber biiltenleri kamu diplomasisi uygulamalarina

verdigi 6nemi gostermektedir.

Soguk Savasin sona ermesiyle degisen ve yeniden sekillenen yeni diinya diizeni
beraberinde yeni rekabet ortamlarini ve yeni uyum siirecini getirmistir. Giderek daha ¢ok
birlesen Bat1 diinyas1 diger toplumlarin ve kiiltiirlerin onlardan farkli bir sekilde yeni diizenin
icinde yer almasina sebep olmustur. Bu siire¢ dogrultusunda terérizm ile miicadelenin
altinda yatan sebepleri kavrayabilmek yol gosterici olabilmektedir. Huntington’a gére ayni
medeniyet icindense bu medeniyetler arasinda baglayan anlagmazliklarin nedenleri arasinda
kiiltiir faktori farklilasma ve toplumlar: tanimlayabilme agisindan 6nemli bir noktadadir. Bu
sebeple kamu diplomasisi, uygulayict devletlerin kiiltiirinli yayarak ilk olarak hedef
toplumlarda o devletlere kars1 sempati besleme durumu baslatmig olur (Huntington, 1997, s.
21). Fakat 11 Eyliil 2001°den sonra ABD’de kamu diplomasisine ve kamu diplomasisi

uygulamalarina kars1 bakis acist degismis ve yeniden sekillenmistir.

New York ve Washington D.C’yi hedef alan 11 Eyliil saldirisinin diinya genelinde
etkisi saldirmin kayit altina alindig1 ve canli olarak yayinlanmasi sebebiyle ¢cogalmistir.
Saldir1 sonrasinda ABD diinya genelinden destekleyici mesajlar almistir. Diinyanin birgok
iilkesinde insanlar Amerika halkinin yasadigi bu saldir1 neticesinde iizlintiilerini samimi bir
sekilde gostermislerdi. Fakat ilerleyen zaman i¢inde goriilmiistiir ki bu desteklerin émrii
uzun stirmemistir. Bu saldirinin tistiine NATO tarihinde ilk defa son ¢are olarak toplu mesru
miidafaa i¢in 5. maddeye basvurmustur ve 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan operasyonu

baslatilmistir (Bergen, 2020). Saldirilar iizerine takip edilmesi belirlenen bir politika olarak
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Bagkan Bush diplomasi uygulamak ve diismanla gorligme yapmak i¢in zaman olmadigini
bildirmistir. Yabanci kamuoyunun tepkileri 6nemsenmeyerek baglatilan Afganistan ve Irak
saldirilarina bu sebeple biiylik tepki gosterilmistir. Bu gibi diisiinceler ¢ergcevesinde atilan
bu adimlarin sonucu olarak ABD’ye gosterilen samimi destekler geri ¢evrilmistir. Sonug
olarak ABD’nin bu tarz dis politikalara kars1 giderek artan tepkiler ve diismanlik hali
ABD’nin uluslararasi ¢ikarlar a¢isindan goz ardi edilemeyecek seviyede bir sorun olmaya

baslamistir (Lord, 2008, s. 1).

26 Ekim 2001 tarihinde ABD, arastirmalar1 kolaylastirmak ve FBI ve benzeri
kuruluslarin yeterligini kontrol edebilmek amaciyla USA Patriot Act’i kanun yiiriirliigline
sokmustur. USA Patriot Act milli glivenligi saglamak ve savunma amactyla planlanmistir.
Ayrica buna ek olarak hiikiimet binalarindaki siki giivenlik onlemleri gibi havaalani ve
benzer yerlerde de buna benzer uygulamalar yiiriitiilmeye baglanmistir (Bergen, 2020). Bu
donemde olusan olumsuz kamuoyu tepkisi ile beraber ABD kamu diplomasisi
uygulamalarinin 6nemini bir kez daha tecriibe etmis olsa dahi basvurdugu kamu diplomasisi
yollarinin onu basariya goétiirmekten ¢ok basarisizliklara yol actigmi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diinyanin bir¢ok yerinde gergeklesen protesto gosterileri ABD’nin Irak’ta
bagslattig1 saldirt haline biiyiik tepki olugtugunu gosterici nitelikte olsa bile ABD’nin de hala
bir stiper gii¢ olarak varligini devam ettirdigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda ABD’nin
diinya genelinde bir imaj kaybina ugradigini1 sdylemek dogru olacaktir. Irak’a kars1 acilan
savas gOstermistir ki, bu siire¢ tutarsiz yiiriitiilen bir siire¢ olmakla beraber ayn1 zamanda
ABD ig¢in eylemsel bir siire¢ olmustur ve terorle miicadele girigimleri ile birlikte ABD 11
Eyliil saldirisin1 firsat bilip destek ve mesruiyet kazanmak i¢in uluslararasi terdrizm ile
miicadelenin hakli gerek¢esinden faydalanarak iistiinliik alanini genigletmeyi amaglamistir
(Van Ham, 2005). Ancak Irak’ta gerceklestirilen saldir1 iizerine yiikselise gegcen Amerikan
diismanhigr arttk ABD’nin uluslararas: terérizme karst hakli goérdiigii bu savunma
politikasinda diinya genelinde Amerikan hegemonyasin1 tehdit edici bir hal almaya
baslamistir (Van Ham, 2005). ABD’nin uluslararasi alanda hakli gordiigii ¢ikarlarina ters
diisen bu kiiresel tehdit ¢ikarlarin yeniden korunabilmesi i¢in kamu diplomasisinden farkl
sekilde yararlanma durumunu ortaya koymaktadir. Irak’a iggal siirecinde diinya genelinde
devletlerden destek toplamak amaciyla basvurulan kamu diplomasisi stratejileriyle birlikte
alg1 yonetimi ve propaganda gibi stratejilerden de yararlanan ABD, Irak’1 yoneten Saddam
Hiiseyin’in biinyesinde kitle imha silahlar1 bulundurdugu ve El-Kaide’nin de bu silahlar

aracilifiyla diinyada biiylik tehlike yaratabilecegi gibi bir¢ok asilsiz ve yanlis haber
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yayilmasini saglamistir (Rampton & Stauber, 2003). Irak’ta uzun siire devam eden savas
hali halkin olduk¢a fazla can kaybi yasamasina sebebiyet vermistir ve bu siirecte
saglanamayan istikrar yabanc1 kamuoyunda ABD’ye kars1 olan karsitligin daha fazla alana
yayilmasina sebep olmus ve bu sorunu takiben ABD hiikiimetinin Miisliiman halk ile daha

seffaf bir iletisim kurma gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Van Ham, 2005, s. 57).

Bu baglamda, ABD Dasisleri Bakanlig1 uluslararast seviyede terdrizm ile miicadele
etme amaciyla diger devletlerin de destek gostermesini hedefleyerek Response to Terrorism
ve Gateway to 9/11 Resources bashigi ile iki farkli internet sitesi olusturmustur (Oktay, 2012,
s. 74). Bu amagla uygulanan kamu diplomasisi stratejileri sadece internet {izerinden
yiiriitilmemis olup televizyondan ve radyo kanallarindan yapilan yayinlarla da
desteklenmistir ve bu sayede Miisliman ve Arap lilkelerinde ABD imajinin yeniden
sekillendirilmesi hedeflenmistir. Ancak GAO raporuna gore, ABD’nin bagvurmus oldugu
bu gibi kamu diplomasisi stratejileri kurulmasi hedeflenen iletisim acisindan yeterince giiglii
degildi ve iletilmek istenen mesajlarin ve yiiriitiilen calismalarin bagta hedef kamuoyunun
dilinin bilinmemesi sebebiyle hepsine ulagmiyor ve seslenmiyor olmasi diinya capinda ABD
kamu diplomasisi olusturucularinin elestirilmesine sebep olmustur (U.S. Government
Accountability Office, 2006). Yine bu rapora géore ABD hiikiimetinin 2003’ten beri farkl
yerlerdeki galismalarini yonetmek amaciyla basvurulan kuruluglararast kamu diplomasisi
stratejilerindeki eksiklikleri devam etmistir. Bu bakis acistyla, kuruluslararasi kamu
diplomasisi stratejileri olusturmada kiiltiir ve kiiltiirleraras iletisimim 6nemi bir kez daha
kendini gostermektedir. ABD gibi diinya genelinde varligin1 devam ettirmekte olan bir siiper
giiclin o donemde kiiltiir kapsaminda kendine daha yakin bat1 iilkeleri disinda Miisliiman ve
Arap iilkelerinde uluslararasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriitmeyi hedefledigi kamu
diplomasisi stratejileri her alanda 6nemi g6z ardi edilemez olan dil ve kiiltlir unsurlar
acisindan eksiklik gostermistir. Bu baglamda iletisim stratejileri agisindan yetersiz bir
sekilde yiiriitiilen kamu diplomasisi faaliyetlerinin ABD’yi o donemki ¢ikarlartyla ters diisen

bir duruma getirdigi sOylenebilir.

2007 senesinde ABD kamu diplomasisi faaliyetleri kapsaminda ilk kez ulusal bir
strateji 6rnedi olarak ‘Stratejik Iletisim ve Kamu Diplomasisi icin Ulusal Strateji’ adiyla
onceki stratejilerinden farkli bakis acisinda bir strateji gelistirmistir (Oktay, 2012, s. 75). Bu
stratejiye gore ABD, giiciliniin, basarisinin ve giivenliginin belirli temel degerlere ve
prensiplere olan baglhligina dayandigini ifade etmektedir. Bu strateji kapsaminda ABD,

diinya genelinde diger hiikiimet ve toplumlarla insanlik onurunu destekleyen ve ayni

72



zamanda baris1 ve ilerlemeyi gelistirici bir ortaklik ruhuyla calisma isteginde oldugunu

belirtmektedir. Bu yeni stratejinin prensipleri kapsaminda ABD’nin kamu diplomasisi ve

stratejik iletisim etkinliklerinin her zaman temel degerleri ve ulusal gilivenlik amaglarini

desteklemek icin galigmasi gerektigi belirtilirken yine bu etkinliklerle ilgili belirlenen dort

madde su sekildedir:

Ozgiirliik, insan haklar1 ve her bir insanoglunun degerinin ve esitliginin
vurgulanmast;

Hedef olarak ABD ile ayn1 amaglar1 paylaganlarin belirtilmesi;

Ozgiirliik ve demokrasi icin miicadele edenleri desteklemek; ve

Nefret ve baski ideolojilerini destekleyenlere karsi koymak (PCC, 2007).

Iletisim stratejilerini yenilestirmek kapsaminda ABD hiikiimeti bazi noktalara

deginmistir. Bu dnemli noktalar ‘Stratejik Iletisim ve Kamu Diplomasisi i¢in Ulusal Strateji’

baslikli yeni stratejilerin yer aldig1 belgeden alinarak su sekilde maddelestirilmistir: (PCC,
2007).

Kitle iletisiminin ve Ozellikle televizyonun hedef kitleye tahmin edilemeyecek
seviyelerde ulastigt bu donemde ABD hiikiimeti yetkililerinin durus ve
goriiniislerinin yabanct medyada énemli bir sekilde genisletmeleri gerekmistir;

Bu noktada ABD elg¢iliklerinin iilkeyi resmi alanlarda temsil etme gorevlerine benzer
sekilde ayn1 zamanda Amerika’nin sesi olmalar1 gerektigi durumu ve biiyiik yabanci
medyalarda ABD politikalarini, degerlerini ve goriislerini agiklayan giivenilir bir
durus sergilemeleri de gerekmistir.

Uluslararas1 medyaya daha fazla 6nem verildigi bu donemde tist diizey memurlarin,
alaninda uzman kisilerin ve yabanci dilde kabiliyetli calisanlarin uluslararasi
medyada kendilerini gostermeleri amaciyla tespit edilmesi ve desteklenmeleri
gerekmistir.

Ust diizey hiikiimet ¢alisanlarinin yabanci medyada gerceklestirdikleri réportajlarin
ve goriiniislerinin en 6n planda tutulmasi olduk¢a 6nemli bir nokta olarak ifade
dilmistir.

Giderek gelismekte olan yeni iletisim teknolojilerinin gilindelik hayatta siklikla
kullanilmaya baslamasiyla birlikte internet kullaniminda yaraticilik, web sdylesileri
ve internet lizerinde olusturulan blog ve hikaye anlatimi imkanlarinin kullanimi dahil
bu yeni iletisim teknolojilerinin tiim kuruluslar ve biiytikelgilikler tarafindan ABD
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politikalarmi ve programlarin ilgi ¢ekici kilmak adina kullanimlarmin arttirilmasi
zorunlu bir hal almistir.

- Ogzellikle 11 Eyliil sonrasi Miisliiman ve Arap iilkelerde dil unsuru goz ardi edilerek
yiiriitiilen kamu diplomasisi uygulamalarindaki bu eksiklik ABD hiikiimetinin
devam etmekte olan Milli Glivenlik Dil Girigimi (NSLI) programimin daha fazla
gencin 6nemli yabanci dilleri 6grenmesini desteklemek amaciyla genisletilmesi

gerekmistir.

ABD’nin imajimin birg¢ok farkli alanda olumsuz algilanmasi1 Baskan Bush doneminde
kamu diplomasisinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple 2001 ve 2009 yillar
arasinda Kamu Diplomasisi Miistesarligi’na dort farkli atama yapilmistir. Yapilan atamalar
alaninda basarili isimlerden olussa da gorevlerinde basarili olamamislardir. Bunun sebebi
olarak ise, Bush yonetimince yiiriitiilen ve bolgedeki Amerikan ¢ikarlarinin o bolgelerdeki
halklarin ¢ikarlarinin 6niine geg¢mesine izin veren dis politikalarin degismedigi siirece
Ortadogu’daki Amerikan imajinin olumlu yonde degismesi konusunda kamu diplomasisi
uzmanlarinin yapabileceklerinin sinirli  oldugu goriilmistiir ve o6zellikle Irak ve
Afganistan’da devam eden saldirilar ve operasyonlar haricinde diger yerlerden gelen hukuka
aykirt gergeklesen gozalti olaylarmin ortaya g¢ikmasi ABD’nin uluslararasi diizeyde
Amerikan imajin1 yenilemeye yonelik kamu diplomasisi c¢abalarini yetersiz kilmigtir
(Cosgun, 2012). ABD’nin 11 Eyliil sonrasi zedelenen imajini diizeltmek i¢in atilan
adimlardan bir tanesi de Amerika’da radyoculuk alaninda 6nemli bir isim olan Norman
Pattiz’in Arap toplumlarda yaymn yaparak Arap kokenli programcilarin Amerika adina
konustugu yayin anlayisinin ¢ogalmasini saglamak olmustur. Bu adimin ardindan bir uydu
kanal1 da televizyon iizerinden yayin yapmaya baslamistir fakat sonrasinda bu yayinlar Arap
halklarda Amerikan propagandasi olarak algilanmaya baslandigindan beklenilen talep
gorillememistir. 21. Yiizyilin ilk on y1l1 siiresince Amerikan imajiin, ABD’nin dis politika
ve kamu diplomasisi hedeflerinin merkezinde olan Ortadogu’da diizeltilmesi amaciyla atilan
adimlar sonuca ulasamamis ve bu adimlar ayni zamanda karsi taraflarda bir Amerikan

propagandasi olarak algilanmistir (Cosgun, 2012).

Bu doéneme bakildiginda 6ne ¢ikan bir diger unsur ise yumusak giice verilen dnem
olmustur. Yumusak gilic ve bir yumusak gii¢ aract olarak kullanilan kamu diplomasisi
kavramlari, ABD’nin 2000’li yillardaki dis politikalarinda 6nemli etkilere sahip olan
kavramlardir. Nye’in ABD dis politikasina tavsiye niteliginde gelistirdigi yumusak gii¢

kavramimin Bush doneminde dis politikaya yon veremedigi goriilmektedir. Olumlu bir yon
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vermekten ziyade Bush’un 11 Eyliil saldirilarindan sonra diinya ¢apinda kiiresel terdrizme
kars1 savas agmasi, Irak’t ve Afganistan’1 iggal etmesi ve kullanmig oldugu sert dil Bush
doneminde ABD dis politikasinin saldirgan bir tavir i¢inde olduguna 6rnek olarak verilebilir.
Yine Bush’un Miisliimanlar ile terdristleri bir tutan sdylemleri Ortadogu ve Miisliiman
halklarin nefretini kazanmasina neden olmustur. Bu sekilde 2009°da ABD Bagskanligi’ni
Obama’ya teslim ederken Bush arkasinda uluslararas1 alanda mesrutiyetini yiiksek oranda
kaybetmis, ekonomik bir krizin i¢inde ve ayni zamanda iki savasin i¢inde bulunmakta olan
bir siiper giic birakmistir (Oncel, 2018, s. 93-97). Tiim bu gelismeler Bagkan Obama’nin
sorumluluklarin arttirirken ayni zamanda Obama yonetiminin dncelikle Miisliimanlara ve

Ortadogu halkina yonelik bir kamu diplomasisi yiiriitmesini gerektirmistir.

ABD kamu diplomasisinin Arap ve Misliman bolgelerdeki toplumlardaki
basarisizliginin arkasinda yatan sorun kiiltiirel uyusmazlik ve yabancilik durumudur. ABD
kamu diplomasisi eger kazanilmaz olan bilgi ¢atigsmalariyla miicadele etmeyi denemektense
kiiltiirel anlamda farkli toplumlarla iletisimi kolaylastiran kopriiler inga etseydi daha etkili
olabilirdi (Zaharna R. S., 2010). Cosgun’a gore ise, ABD’nin Bagkan Bush dénemi ve
sonrasinda attig1 kamu diplomasisi adimlarinin ¢ok da basariya ulasamamasinin sebebi
ABD’nin kamu diplomasisi uygulamalarini birer imaj diizeltme projesi olarak gormesi ve
cogunlukla kars1 tarafin gonliinii kazanmaya yonelik hamleler yerine kendi imajini

yenileyici girisimlerde bulunmasidir (Cosgun, 2012).

Uluslararasi terdrizm olaylarmin yiikselise gegmesi ve Afganistan ve Irak’ta askeri
katilimlariyla durumu daha da kétiilesen ABD’ye karst gelisen diigmanlik sebebiyle diinya
genelinde insanlarin diisiincesi bagka bir yéne dogru degismeye baslamustir. Ulkelerin daha
iyi bir ekonomi ve ileri seviye medya teknolojilerinden faydalanma adina giderek gelismekte
olan bir piyasayla birbirine bagl olduklari gz oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi
arenada tilkelerin yabanci kamuoyu anlayisini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek
icin kamu diplomasisine verdigi dnem tiim diinyada artarken buna en fazla ihtiya¢ duyan
iilkelerden bir tanesi de ABD olmustur. Ozellikle ABD’ nin kamu diplomasisini yalnizca
kendi milli giivenligini korumak amaciyla uygularken bunu diinya ¢apinda giivenlik,
Ortadogu’nun demokratiklesmesi gibi hedeflere baglamasit ABD’nin bu kamu diplomasisi
girisimlerinin iilke gilivenligi ile alakali sorunlarmin giderilmesinde basarisizlikla
sonuclanmasina ve uluslararasi kamuoyunda elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur
(Cosgun, 2012). 11 Eyliil ve sonrasindaki dénemde kamu diplomasisi faaliyetlerinin

yiiriitiilmesinin nerdeyse zorunlu hale geldigi toplumlarda bazi unsurlarin goz ardi edilerek
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ve gerekli 6n arastirilmalar yapilmadan uygulanan kamu diplomasisi sonuglarindan yola
cikarak ABD’nin diinya genelindeki imajinin degistigi ve bu sebeple de ABD’nin
uluslararasi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde uzun donemli etkiler alabilecegi yeni kamu diplomasisi

uygulamalarina ihtiyacinin artmig oldugu sdylenebilir.

3.1.2. Baskan Obama Donemi kamu diplomasisi

2008 y1linda Barack Obama’nin bagkan olarak se¢ilmesi ABD’ nin iilke disindaki imaj1
acisindan olumlu bir gelisme olarak goriilerek biiyiik bir cogunluk tarafindan oldukga takdir
gormiistiir (Hayden, 2011, s. 784). 11 Eyliil saldiris1 sonrasindaki Bagskan Bush dénemindeki
kamu diplomasisi stratejileri sonucunda biiyiik bir kism1 Miisliiman olan toplumlarda ve
Arap iilkelerindeki Amerikan diismanligi giderek artarak iilkenin uluslararast ¢ikarlarim
onemli 6l¢iide derinden sarsmistir. Bagkan Obama’nin bu zedelenmis imaj1 diizeltmek igin
baskanliga geldigi ilk giinlerden itibaren 6nemli adimlar attigin1 belirtmek dogru olacaktir.
Bu 6nemli adimlar ABD i¢in kamu diplomasisi yoniinde attig1 cok dnemli ve harekete
gecirici adimlar olarak nitelendirilebilir. Obama’nin bagkanligr getirilmesi, Bush
yonetiminden bir doniisiim ve ayn1 zamanda kamuoyuna ve diger iilke halklarinin tarihsel
meselelerine daha duyarli bir kiiresel lideri miijdelemekte ve sembolize etmektedir (Hayden,
2011, s. 785). Bu degisim beklentisi diinya genelinde de medyaya yansimis ve kampanya
konusmalar1 ve gazeteciler araciligiyla da desteklenmis ve gelistirilmistir. Baskan Obama
yonetiminin ABD’nin Irak ve Afganistan miidahalesi sonrasinda Miisliiman toplumlarda
yipranan imajin1 diizeltmek amaciyla kamu diplomasisi faaliyetlerini farkli bir yonde
tasarladig1 goriilmektedir. Bu hedeflerle birlikte Baskan Obama konusmalarinda ¢ok dikkatli

davranarak Miisliiman halklar1 kizdirict sdylemlerden kaginmustir.

Kamu diplomasisi alaninda giderek artan sayilara ulagan bilim adamlar1, uygulayicilar
ve diger gozlemcilere gore kiiresellesme ve yeni teknolojilerin etkisiyle degisen diinyada
kamu diplomasisinin etkilerini arttirmanin yolu mesajlarin daha iyi bir sekilde iletilmesi
degil ‘yeni’ bir kamu diplomasisi olusturmaktir. Bu yeni kamu diplomasisi kapsaminda ilk
olarak diizgiin bir uluslararasi iliskiler kurulmasi yoniinde onu destekleyici ve siirdiiriicii
adimlar atilmasi saglanmalidir (Fitzpatrick, 2011, s. 6). Bu baglamda kamu diplomasisi
uygulamalarinda kiiresel diizeyde bagarili olmak adina yeni kamu diplomasisi stratejileri

gelistirmenin bir ihtiyactan daha ¢ok zorunlu bir hale geldigi sdylenebilir.
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Obama yonetimindeki yetkililere gore ABD’ye 6zgii kamu diplomasisi, diinya ¢apinda
bir kamuoyu etkilesimi ve stratejik iletisim olarak ve ayni zamanda yerel ve disisleri
kuruluslarinin ¢ok 6nemli rol oynadig1 ¢ok paydasli bir arag olarak tanimlanmistir (Gregory,
2011, s. 353). ABD kamu diplomasisi bu kapsamda Soguk Savas ve erken 9/11 donemi
boyunca “Amerika’nin hikayesini tiim diinyaya anlatmak” diisiincesinden “diinyayla
etkilesime girmek” diigiincesine dogru gelisen bir degisime girmistir (Fitzpatrick, 2011, s.
6). Bu dogrultuda sayilan gittik¢e artan ve giiclenen sivil toplum aktorleri ile is birligi iginde
caligmaya verilen 6nem giderek artmistir. Yeni kamu diplomasisi olarak adlandirilabilen bu
yeni model hem kamu diplomasisindeki yeni diisiinsel yaklagimlar1 hem de giderek
ozgiirlesen diinyada geleneksel hiikiimet yapisinin sinir Otesi baglantilarin  giiciiyle
degistigini ve ayn1 zamanda yabanci kamuoyunun toplum istidat1 i¢in dis iliskiler hedeflerini
basariya ulastirmada daha Onemli bir hale geldigini yansitmaktadir (Fitzpatrick, 2011).
Obama bagkanligindaki yonetim bu kapsamda birgok stratejik plani hayata gecirmistir.

2009 yilinda Obama yonetimi bazi girisimlerde bulunarak hiikiimet isleyisi ile ilgili
baz1 degisikliklere yonelmistir. Obama yonetimi, hiikiimet i¢indeki seffafligi ve agikligi
halkin hiikiimet islerine katilimi ve hiikiimet ile ilgili bilgilere erisimi agisindan uygun
maliyetli ve etkili bir silire¢ olarak degerlendirmistir (Snead, 2013, s. 56). Hiikiimet i¢
yapisinda acikliga giderek kendi halkini da bilgilendirmek adina bir adim atmistir. 2009
yilinda Obama yOdnetimi kapsaminda gerceklestirilen toplantida yonetimin kamu diplomasisi
temelleri ve bu temellerin olugsmasinda destekleyici olan tavsiyeler belirtilmistir. White Oak
adli belgede ABD kamu diplomasinin hangi dogrultuda ilerleyecegi ve sekillenecegi
konusunda fikir birligine varilmistir. Ornegin, ABD kamu diplomasisinin yalnizca
Miisliiman toplumlari, giivenlik ve terérizm konularinin tizerinde duran bir bakis agisindansa
daha cesitli konular iizerine diger toplumlarla etkilesimi de kapsayan biitlinciil bir bakis
acisia ihtiya¢ duydugu agikea belirtilmistir (Zaharna R. S., 2009, s. 4). Bu fikre benzer
sekilde, ABD kamu diplomasisinin i¢ yapisinin yeniden diizenlenmesine, personellerin
arttirtlmasina ve gelistirilmesine, degisim programlarinin genisletilmesine ve mali
kaynaklarin arttiritlmasina ihtiya¢ duyuldugu yeniden vurgulanmistir (Zaharna R. S., 2009,
s. 5). Bu yeni diizenlemeler ABD kamu diplomasisi kuruluslarinin, ABD’nin diger
iilkelerdeki itibarini iyilestirmesi adina i¢ blinyesinde daha diizenli bir yapiya olan ihtiyacinm
ortaya koymaktadir. Bu belge ayrica, amaca uygun sekilde yeni enformasyon
teknolojilerinin kullanimi1 ve hala ihtiya¢ duyulan kisisel temas arasindaki denge

kurulumuna da dikkat ¢ekmistir (Zaharna R. S., 2009, s. 4). Belirtilen bu tavsiyeler disinda
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White Oak belgesinin en dikkat c¢ekici ve onemli 6zelligi ise, Obama baskanligindaki
yonetim doneminde, Onceden {iizerinde ¢ok durulmus olan ‘yumusak giic’ kavraminin
yaninda yumusak ve sert giiciin stratejik bilesiminden meydana gelen ‘akilli gii¢’ kavraminin
kullanilmas: gerekliligi olmustur (Oktay, 2012, s. 76). Bu stratejik degisikligi Disisleri
Bakani Hillary Clinton’in 2009 yilinda Washington’da gergeklestirdigi konusmada,
‘Amerika tilkiilerine sadik kaldig1 ve zamana uygun stratejileri benimsedigi siirece diinya

lideri olarak kalacaktir’ seklinde ifade etmistir (Clinton, 2009).

Bu bilgiler dogrultusunda Bagskan Obama ve Disisleri Bakani1 Clinton’in ABD kamu
diplomasisine yeni bir yon vererek uluslararasi iligkiler kapsaminda ABD’nin yabanci tilke
ve halklartyla olan iletisimini degistirmeyi Ongdren biiylik adimlarla kurulacak yeni
iligkilerde daha yeni nitelikte farkli stratejiler iizerine yogunlastigini sOylemek dogru
olacaktir. Bu noktada bu yeni ABD kamu diplomasisinin yol gosterici felsefesinin kiiresel
bir birlesmeyi ve karsilikli saygi ve anlayisi ilke edindigini sdyleyebiliriz. Obama
yonetimindeki yeni Kamu Diplomasisi ve Kamu Islerinden Sorumlu Miistesar Yardimcisi
Judith McHale de bu yeni goriislere benzer sekilde ABD kamu diplomasisinin benimsedigi
yeni yaklasimlara dikkat ¢ekerek ABD milletinin tiim diinya insanligtyla yenilenmis bir
etkilesim i¢inde olacagini belirtmistir. Yeni iletisim teknolojilerine de dikkat ¢eken Mchale
ABD’nin yabanci kamuoyuyla direk olarak etkilesime ve iletisime gegebilmesi i¢in yenilik¢i
yollar aragtirmasi gerekliligini die belirtmistir (McHale, 2009). Mchale tarafindan agiklanan
ve Baskan Obama donemindeki kamu diplomasisi stratejilerine yol gosterici nitelikle olan
‘Kamu Diplomasisi: Birlesik Devletlerin Diinyayla Baglhiliginin Gii¢lendirilmesi’ (Public
Diplomacy: Strenghthening U.S. Engagement with the World) isimli dokiimanda zorunlu
goriilen bes strateji su sekilde belirtilmistir:

Bilgilendirme, ikna etme ve ilham vermek i¢in ileri zamana etkili olacak sekilde

ABD’nin hikayesinin sekillendirilmesi,

- Genisletilmis kamu diplomasisi programlarini ve platformlari yoluyla karsilikl
giiven ve saygi1 insa edilerek kisiler arasi iligkilerin gelistirilmesi ve giiglendirilmesi,

- Asin siddet igeren ifadelere karsi koyulup ¢esitli terdr orgiitlerinin itibarini sarsarak
mesruiyetlerinin bozulmasi ve giivenilir yerel goriislerin giliglendirilmesiyle siddet
iceren asir1 uglarla savasilmast,

- Yabanci kamuoyunun goriis ve fikirlerinin anlasilmasi yoluyla dis politikay1

korumak adma politika yapicilarin 6nceden bilgilendirilmesi,
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- Daha koordine ve etkili bir kamu diplomasisi olusturabilmek i¢in yapilarin ve
stireclerin giiclendirilmesi yoluyla kaynaklarin gilincel onceliklere etkili olacak

sekilde sirasiyla kullanilmasi (Armstrong, 2010).

Yeni stratejik fikirler sunan bu belge cift tarafli iletisime ve is birligine isaret eden
maddeleri 6n planda tutan bir kamu diplomasisi stratejisinin olugsmakta oldugunu ortaya
koymaktadir. Basariya ulasip ulasamadigi konusundan ziyade Obama’nin sdylemsel bir
bakis agistyla kamu diplomasisi araglarini goreve basladig ilk giinlerden itibaren etkin bir
sekilde kullanmistir ve Bush yonetimi doneminde ABD’nin kaybettigi itibar1 stratejik

iletisimin saglanmasi ile tekrar insa etmeye calismistir.

Kamu diplomasisinin dogrudan Bagkan Obama tarafindan uygulanmasmin en agik
ornegi 4 Haziran 2009°da Kahire Universitesi’nde yaptigi konusma olarak verilebilir.
Bagkan Obama’nin bu meshur konusmasi ayni zamanda ABD kamu diplomasisindeki
politika degisikliginin bir belirtisi olarak da gosterilebilir. Baskan Obama konusmasinin
baglarinda “Amerikan halkinin iyi niyetini ve lilkemdeki Miisliiman kuruluslarinin barig
dolu selamini beraberimde getirmekten gurur duyuyorum” sozlerinin hemen sonrasinda
“selamiin aleykiim” diyerek seyirciyi selamlamasiyla yeni bir baglangi¢ niyetinde oldugunu
gdstermistir (Obama, 2009). Islam ve Bat1 arasindaki iliskiye, yiizyillarca birlikte ve isbirligi
icinde yagsamis olduklar1 fakat ayn1 zamanda catisma ve din savaslarinin da dahil oldugu bir
cerceveyle dikkat ceken Baskan Obama kiireselligin ve cagdasligin bircok alanda yarattigi
degisimin Miisliiman toplumlarin Bati’y1 Islami geleneklere karsi bir diigman olarak
gormelerine sebep oldugunu da ifade etmistir. Amerikalilarin ve Miisllimanlarin birbirlerine
diisman olmalarin1 gerektirecek bir sebep olmadigina vurgu yapan Bagkan Obama karsilikli
sayg1 ve menfaate dayanan bir iligskinin kurulmasi gerekliligine ve Miisliiman toplumlardaki
ABD imajimnin diizeltilmesi gerektigine de ayrica belirtmistir. Yine ayni konusmasi i¢inde
Miisliiman bir babanin oglu oldugundan dolay1 Miisliiman diinyasiyla bir iliski oldugunu
ifade etmesi ve Miisliiman asilli Hussein ismine sahip olmasi ve ayrica diinyadaki en fazla
Miisliiman niifusa sahip olan Endenozya’da egitim gormiis olmas1 Obama’nin Miisliiman
toplumlarda uygulayabilecegi kamu diplomasisi stratejilerinde yardimci olacak nitelikte

ozelliklerdir (Akgadag, 2011, s. 4-5).

Kahire Universitesi’ndeki konusmasiyla Baskan Obama, karsilikli diyaloga dayal:
kamu diplomasisi stratejilerine dikkat ¢ekme firsatt bulmustur (Fitzpatrick, 2011). Daha
once de belirtildigi gibi karsilikli diyaloga dayal1 bir kamu diplomasisi kamuoyuna fikirlerini

ve cesitli goriiglerini sunma firsat1 verirken ayni zamanda 6nemli konular hakkinda onlara
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danisilan bir ortam olusmasina da katki saglamis olur. Kiiltiirlerarasi iliskiler baglaminda
bakildiginda ise karsilikli diyalog yoluyla yabanci kamuoyuyla ortak sebepler ¢ergevesinde
bulusabilmeye ve ulusal ¢ikarlarin da anlasilmasina yardimei olabilecek bir dneme sahip

oldugu belirtilebilir.

Bagkan Obama sodylemleriyle, Miisliman toplumlara ABD’nin onlarin diismam
olmadigi mesajmni vermeye olduk¢a Onem vermistir ve hatta bagkan olarak goérevine
basladigi ilk hafta El-Arabiya televizyonuna verdigi roportajla Miisliiman aile baglantilarina
sahip oldugunu yeniden dile getirerek Islam diinyasinda ¢ok biiyiik bir etki yaratmistir
(Akgadag, 2011, s. 5). Gergeklestirdigi konusmalarda ve roportajlarda Ortadogu iilkeleri ile
ilgili olarak yeniden karsilikli diyaloga dayanan iligkilerin gelistirilmesine dikkat ¢ekmistir

ve bu hususta ilgili iilkelerin ikisinin de hassas bir sekilde ilerlemesi gerektigini belirtmistir.

Obama yonetimi Ortadogu bélgelerinin disinda Rusya, Latin Amerika ve Afrika gibi
bolgelerde de yatirim yapma ¢alismalar1 gergeklestirmistir. Bunun yani sira insani yardim
gibi konularda da kendini gostermek isteyerek diinya genelindeki yasanan felaketlere karsi
adimlar atmigtir. Bu hareketleriyle Obama yonetimi ¢ok tarafliligina vurgu yaparak
uluslararasi1 diizeyde kiiltiir farkliligina odaklanmadan diger iilkelerle olan iliskilerini
onemsedigini ve bu iligkileri iyilestirme hedefini ortaya koymustur. Aslinda, Obama
yonetiminde stratejik iletisim ve kamu diplomasisi konusunda hazirlanan tavsiye verici
belgeler yeni yonetimin bu konulara ne kadar 6énem verdigini gostermektedir (Akgadag,
2011, s. 6). ikisi de kongre iiyesi olan Adam Smith ve Mac Thomberry tarafindan hazirlanan
“The New Strategic Communication and Public Diplomacy Caucus” baslikli belgede
stratejik iletisim konusunda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar dile getirilmistir.
Thomberry ve Smith “bir diinya lideri olarak ABD’nin kiiresel zorluklarda basa ¢ikmada
diplomatik, istihbarat ve askeri dahil ¢cok genis yelpazede kaynaga sahip olmasina” kargin
“yabanci Kkitlelerin mesajlarimizin  eylemlerimizle uyusmadigini diisiinmesiyle tim
girisimlerimiz zarar gorebilir” diyerek stratejik iletisim ve kamu diplomasisine gosterilmesi
gereken Onemin bir kez daha altini ¢izmistir (Smith & Thomberry, 2010). Ayrica dijital
medya kullanimina dikkat ¢ekilen bu belgede, giderek daha ¢ok insanin ¢ok genis olan ¢esitli
dijital medya ortamlarina erisebildigi bu donemde ABD hakkinda yanlis bilgilerin ¢ok hizli
ve kolay bir sekilde milyonlarca insana ulagarak iilke itibarina zarar verebilecegi ve stratejik
iletisimin bu boyutunun siddet taraflis1 yanlarca ¢ok iyi anlasilip kendi amagclar
dogrultusunda ideolojiler yaymada kullanildig1 da belirtilmistir. (Smith & Thomberry,

2010). Onemli bir husus olarak internetin giivenli bir bdlge olarak goriildiigiinii inkar eden
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ve tim dilinya insanlariyla direk olarak iletisime ge¢meyi saglayan yaratict yeni
yaklagimlarin bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekilen belgede ABD stratejik iletisiminin ve
kamu diplomasisin daha net ve bu dogrultuda basariya ulasmada yeni ara¢ ve kaynaklarla

donatilmis yeni stratejilere ihtiyac oldugu ifade edilmistir (Smith & Thomberry, 2010).

Bu belgeye benzer sekilde Savunma Bakanligi tarafindan olusturulan “Report on
Strategic Communication” baglikli raporda yine stratejik iletisimin dnemine vurgu yapan
hususlar belirtilmistir. Bu raporda stratejik iletisim siirecinde, ABD’nin yaraticiligin1 ve
gecerliligini gelistirmesi, ayni sekilde diisman olarak goriilen taraflarin gligsiizlestirilmesi,
hedef kitlenin ABD’yi veya uluslararas1 hedefleri destekleyen adimlar atmasi gerektigine
inandirmak gibi amaglart sonuca ulastirmak icin gosterilen ¢abalarin es zamanh sekilde

ilerlemesi gerektigi belirtilmistir (Department of Defense, 2010).

Bu raporda yine stratejik iletisim siirecinin hem yatay koordinatlar (DoD, ABD
hiikiimeti ve uygun oldugunda uluslararas: ortaklar ¢capinda) hem de dikey koordinatlar
(bastan asag1 komuta zinciri) dahilinde olmasini belirterek boyle bir koordinasyonun asagida

belirtilen hususlar1 saglayacag: sekilde tasarlanmasi gerektigini ifade etmistir:

Kiiltiirel, bilgilendirici ve iletisimsel diisiineme; strateji, planlama ve politika

gelistirmenin her adimina en bagindan dahil edilmel,

- Kinetik veya kinetik olmayan hareketlerin potansiyel iletisim etkileri harekete
gecilmeden once hesaplanmali ve planlanmali,

- Soylenenlerin ve eylemlerin tutarli ve birbirini pekistirici bir sekilde aradaki boslugu
kapatmaya yonelik olmasi,

- Yumusak gii¢ secenegi ve diger giiclere esit oranda oncelik verilerek, bu giiglerin

sert gii¢ ile koordinasyon iginde kullanilmasi durumu da degerlendirmeye alinmali

(Department of Defense, 2010).

Ilk maddede gdze garpan kiiltiirel diisiinme unsuru strateji olusturma ve sonrasinda
politika uygulama silirecinde de goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir etken olarak
goriilmistiir. Bu baglamda kiiltiirel diisiinebilme detayinin bu maddeler i¢ine dahil edilmesi,
kiiltiiriin ve farkli kiilttirel degerlerin anlagilmasinin uluslararasi diizeyde iletisim stratejileri
olusturmada ve yabanci kamuyla saglanacak kisisel temaslarin olugturulmasinda énemli bir

yere sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Cesitli kurumlar ve kisilerce hazirlanmis, stratejik iletisime ve kamu diplomasisine

yeni bakis acilar1 kazandirma dogrultusunda tasarlanmis bu belge ve rapor 6rneklerinin
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haricinde iletisim diizeyinde yasanan kiiresel diizeydeki degisiklikler de kendini
gostermektedir. Degismekte olan trendlere adapte olabilmek amaciyla yapilan bu
degisikliklerden Twitter ve Facebook gibi internetin bilinen sosyal medya araglar kiiresel
iletisimi bambagka bir boyuta tagimistir (Akgadag, 2011, s. 7). Bu iletisim araglarinin
gelismesi ve giindelik hayatta da kullanimin giderek artmasi sonucunda literatiire daha
onceki bolimde de bahsedilmis olan Dijital Diplomasi kavrami eklenmistir. Dijital
diplomasi ile birlikte hemen hemen her alanda kullanilmakta olan internet teknolojisi kamu
diplomasisi alaninda da sik¢a bagvurulan bir iletisim arac1 olarak Dis Isleri Bakanlig1 ve
Beyaz Saray dahil ¢esitli diger kurum ve kuruluslarinda web sayfalar1 olusturarak, canli
yayinlar yaparak ve sosyal medya kanallar iizerinden paylasimlarda bulunarak kullandigi

bir iletisim strateji olarak 6n plana ¢ikmistir.

Dijital diplomasi sadece yabanci halklara enformasyon yayma konusuyla ilgili degil
ayni zamanda uluslararasi bir sistemde belirli bir degisimi etkili bir sekilde yonetilebilmeyle
alakalidir (Holmes, 2015, s. 17-18). Diger farkli tanimlara gore ise dijital diplomasinin
diplomatik hedeflerin gerceklestirilebilmesi dogrultusunda internetin ve ayni1 zaman da bilgi
iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 oldugu sdylenebilir. Fakat bir¢ok farkli tanimdan yola
cikarak dijital diplomasiyi belli sosyal medya aglariyla iligkilendirmemis farkli tanimlarin
da literatiirde mevcut oldugunu belirtmekte fayda vardir. ABD hiikiimetinde dijital
diplomasinin gesitli yollar aracihigiyla yiiriitiildiigiinii gésteren 6rnekler mevcuttur. Ornegin,
Disigleri Bakani Hillary Clinton’in Twitter’da kendi etkinlikleriyle alakali paylasimlarda
bulunan ve yine bu konuda blog yazan blog yazarlarindan olusan bir ekibi vardir
(Lichtenstein J. , 2010). Disisleri Bakanliginin 2010 yilinda kurulan web sitesine politikadan
ekonomiye ve daha bir¢cok farkli konulanda fikir beyan etmesi dogrultusunda cesitli
ziyaretciler davet edilerek diinyanin farkli noktalarina yayin yapilmaktadir ve bunun diginda
bircok ABD diplomat1 da bir¢ok halka ulasabilmek i¢cin Twitter’1 kullanmaktadir (Khatib,
Dutton, & Thelwall, 2012, s. 454). Kamu diplomasisi uygulamalar1 kapsamimnda ABD
yonetimi her ne kadar yeni teknolojik gelismelerden yararlansa da radyo-televizyon
yayinciligi ve sahsi iliskiler kurmaya yonelik olan eski yontemleri kullanmaktan da tam

olarak vazgegmemistir (Rugh, 2017, s. 3).

Ancak sosyal medyanin kitleleri etkileme konusunda haber medyalar1 kadar gii¢lii bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal medya yalmizca diplomatik iletisimdeki
hiyerarsik diizenin 6tesine gegmekle kalmaz ayn1 zamanda siradan insanlar1 da politika ile

ilgili konularda 6n plana ¢ikartarak seslerinin duyulmasini saglar ve ayrica diplomatlarin da
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stirdiiriilebilir iligkiler kurmasi adina yabanci kamuoyuyla dogrudan etkilesime girmesine
olanak verir (Bjola & Jiang, 2015, s. 71). Daha once de belirtildigi gibi bu sosyal medya
araglar1 arasinda Twitter ve Facebook’un en ¢ok ilgi goren sosyal medya araglarindan oldugu
sOylenebilir. Obama yonetimi ABD tarihinde teknolojiyi en ¢ok yakindan takip eden bir
kampanya yiiriitmesiyle sosyal medya kullanimina daha 6nceden var olan bir duyarlilikla
goreve baglamistir (Dale H. D., 2009, s. 2). ABD kamu diplomasisi hedeflerinde sosyal
medyadan faydalanmada bir lider konumundadir. Bazi tartigmalara gére Obama yonetiminin
katilimer diplomasisinin 6zii aslinda siipheli olan hedef kitleleri ABD politikalaria kars1
inandirmak i¢in sosyal medya ve benzeri teknolojilerin kullanimini gelistirmesidir (Comor
& Bean, 2012). Obama yonetiminde sosyal medya kullanimina 6rnek olarak Beyaz Saray’in
Facebook’ta uluslararasi bir tartigma ortami yaratarak 20 milyonun iizerinde Arap
kullanictya ulagmasi ve bu tartismalarda verilen cevaplarin derlenerek “America.gov”
internet sitesinde yayinlanmasi ve ayrica Bagkan Obama’nin Gana’da gerceklestirdigi
konusmasinin disisleri Bakani Clinton’in deyimiyle ‘akilli giic’e isaret eden ornekler
icermesi verilebilir (Dale H. D., 2009, s. 5). Faceebook’ta kamu politikas1 yoneticisi olarak
gorev yapan Elliot Schrage de Facebook’un kamu diplomasisi stratejilerindeki roliine dikkat
cekerek Facebook’un mesaj iletme, bir topluma ulasabilme ve onu kendine c¢ekebilme

ozelliklerine vurgu yapmistir (Comor & Bean, 2012).

Obama yoOnetiminde kamu diplomasisi uygulamalarina kiiltiirel anlamda
uluslararasilagsma faaliyetleri de eklenmistir ve bu amag¢ dogrultusunda hareket eden bir¢cok
aktor tesvik edilmistir (Gregory, 2011, s. 359). Sinirlar 6tesi iligkiler baglaminda gergeklesen
faaliyetlerin cogunlugunun bir kamu diplomasisi uygulamasi sayilmamasi ile birlikte bu gibi
kiiresel etkilesimler toplumlarin yumusak giiclerini yansitmakta ve tiim taraflara fayda
saglamaktadir. Genelde hiikiimetler kiiresel etkilesim faaliyetlerini kamu-6zel ortakliklar
dogrultusunda gerceklestirmeyi isterken Obama yonetimi kamu diplomasisi ve kiiltiirel
uluslararasilasma arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmak iizere eylemlerde bulunmustur
(Gregory, 2011, s. 359-360). ‘National Security Strategy’ (Ulusal Giivenlik Stretejisi)
maddeleri arasinda goze ¢arpan ‘Amerikan degerleri ve ¢ikarlari1 dogrultusunda en iyi elgi
Amerikan halkidir’ seklinde bir ifade mevcuttur (National Security Strategy, 2010). Buradan
anlasilacagi lizere Obama yonetiminde kamu diplomasisi ad1 altinda yiiriitiilen uygulamalar
ile birlikte diger kiiltiirel faaliyetleri de kapsayan kiiresel etkilesimi amaglayan uygulamalar
kesin olarak birbirinden ayri tutulmamis aksine birbirini destekleyici bir yumusak giic

niteliginde aralarindaki sinirlandirict gii¢ bulaniklastirilmistir.

83



Obama yonetiminde ABD’nin diger ilkeler {izerindeki imajin1 gelistirmek iizere
belirlenen stratejiler ve kullandigi teknikler sonucunda ABD’nin imajini iyilestirdigini
sOylemek dogru olacaktir. Robert Satloff, Obama ve yoOnetimini ABD’nin zedelenmis
imajin1 diizeltmesi ve diinya genelindeki lider konumunu tekrar elde edebilmesi adina bir
firsat olarak gdérmiis olsa da bagaril1 bir kamu diplomasisi i¢in yalnizca diger tilkelerin ABD
hakkindaki diisiinceleri degil ayn1 zamanda bu iilkelerin ABD’den beklentilerinin de 6n
planda tutularak yapilan goriisme ve ¢alismalar sonucu elde edilen bilgilerin ABD’nin
uluslararasi iligkilerini diizeltmesinde ¢ok 6nemli olacagini ifade etmistir (Akcadag, 2011,
s. 8). Obama’ya bagkanliginin ilk yilinda gdosterilen onemli OSlgiideki kiiresel destek
azalmazken, bu kiiresel destek ABD’nin anlamli bir yolda uluslararas1 anlagsmalardaki
politika ve hedeflerini gerceklestirmesinde yeterli olmamistir (Baker, 2009). Obama
yonetimi, 11 Eyliill sonrasi uygulanan Bush yonetimindeki politikalarin sebep oldugu
olumsuz imaj1 diizeltmek i¢in biiylik bir gayret gostermis olsa da bu imajin diizeltilmesi uzun
bir zaman diliminde yiiriitiilmesi gereken stratejik iletisim ve kamu diplomasisi ¢alismalarini

gerektirmektedir (Akcadag, 2011, s. 9).

Barack Obama, ABD baskani olarak goreve basladiginda, ABD uluslararasi alandaki
mesrutiyetini biiyiik oranda kaybetmis ve ekonomik agidan olumsuz bir siire¢ i¢inde de olsa,
diinyada askeri ve ekonomik anlamda liderligini stirdiirmekteydi (Valdes-Ugalde & Duarte,
2011, s. 98). Baskan Obama’nin yapmasi gereken ise askeri ve ekonomik durumlarin disinda
ABD’nin Baskan Bush doneminden miras kalan yipranmis imajin1 hem uluslararasi
seviyede hem de kendi vatandaglar arasinda diizeltmesiydi. Bush’a gére kamu diplomasisi
dahil farkli yaklagimlara sahip olan bir bagkan olan Obama’nin ABD tarihindeki ilk Afro-
Amerikan Bagkani olmasi ondan beklenilenlerin yiiksek olmasina da sebep olmustur
(Valdes-Ugalde & Duarte, 2011, s. 98). Ciinkii Obama’nin yalnizca siyahi biri olarak tarihte
oldukca fazla irk¢ilik miicadeleleri vermis bir devlette en onemli pozisyon olan ABD
Baskani1 olmasi bile basli basina bir kamu diplomasisi niteligi tagimaktadir ve bu durum hem
kendi iilkesinde hem diger iilkelerdeki halklarda sempati olusturmay1 saglamistir (Oncel,

2018, 5. 99).

Obama bagkanlik gorevine basladiginda ulusal giivenlik stratejisini yeniden
diizenlemistir ve Bush’tan farkli olarak sert giiclin ve yumusak giiciin ayni anda dahil oldugu
bir kamu diplomasisi tasarlamistir ve bu sayede giiglii kalmaya devam ederken mesruiyet
yaratma diisiincesini benimsemistir. Ciinkii Obama bir {iilkenin gii¢lii olmasimin kiiresel

tehditlere karsi tek basina miicadele etmede yeterli olmayacagini diistinmiistiir (Valdes-
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Ugalde & Duarte, 2011, s. 98). Bu sebeple ABD, Bush doneminden kalan koétii iliskilerine
devam etmek yerine dostluk {izerine iliskiler kurmaliydi. Bagkan Obama’ya gére ABD teror
ile miicadeleye devam etmeliydi fakat Bush’un aksine Obama ‘kiiresel terérizme karsi
savag’ disiincesini degistirerek 2011 yilinda Irak’tan, 2014 yilinda ise Afganistan’dan
cekilmistir (Oncel, 2018, s. 99). Bu noktada Obama’y1 Bush’tan ayiran asil dzellik olarak
onun sert giicten tamamen vazge¢medigi, sert gii¢ ile birlikte yumusak giicii de kullandig1
goriilmektedir. Ayrica Bush doneminde terdristler ile Miisliman ve Ortadogulularin bir
tutulmasi durumu Obama doéneminde yumusak giiciin 6zellikle kullanilmas1 gereken bir
durum olarak gériilmiistiir (Oncel, 2018, s. 99). Bu duruma 6rnek olarak yine Obama’nin
Kahire’de yaptig1 konugsmada Miisliiman halklarla yeni bir iliski baslatmak istedigi mesaj1
verilebilir. Baskan Obama’nin Kahire’de gergeklestirdigi bu konusma Miisliiman halklara
yonelik yiiriitiilen kamu diplomasisinin ilk 6nemli 6rnegi olmaktadir. Baska bir 6rnek ise
bagkan Obama’nin TBMM’deki yapti§1 konusmasinda ABD’nin islamla savas icinde
olmadig1 aksine Miisliiman diinya ile ortak paydalarda bulugabilmelerinin gerekliligine
dikkat cekmesidir (Oncel, 2018, 5.100). Obama déneminin Miisliiman ve Ortadogu halkina
yonelik yiiriittiigii kamu diplomasisinin basartya ulasip ulasmadigi bu calismanin kapsami
disinda kalsa da Bush ve Obama’nin baskanlik dénemlerinde kamu diplomasisine karsi
bakis acilarinin birbirinden farkli oldugunun ©nemli bir nokta olarak belirtilmesi

gerekmektedir.

3.2. ABD’nin Kamu Diplomasisinde Yeni Medya Kullanim

21. ylizyilla birlikte daha c¢ok alanda gelismeye ortam hazirlayan yeni iletigim
teknolojileri ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin diginda diplomasi uygulamalarini
da degistirmistir ve devletlerin bu uygulamalarini genisletmistir (Comlekei, 2019, s. 2).
Uluslararas1 seviyede degisen giindemlere uyum saglayarak cevap verebilmek, yabanci
hiikiimetler ve onlarin halklariyla direk olarak iletisime girebilmek ve internet araciligiyla
iilkelerin kendini olumlu yonde tanitma ve imajimi giiclendirme gibi firsatlar yeni iletisim
teknolojilerinin yeni medya kapsaminda kamu diplomasisi uygulamalarina sagladigi

avantajlar olarak degerlendirilebilir.

Dis politikanin olusturulmasi siirecinde dijital diplomasinin dort farkli sekilde etkisi
olmustur ve Westcott bu etkileri su sekilde ifade etmistir: diplomat ve disisleri bakanlarinin

sagladiklar1 hizmet ve iletisim bi¢imlerinin dijitallesmesi, sayisal iletisim aglariyla birlikte
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fikir ve diisiincelerin yayilmasina firsat saglayan bir alan yaratmasi, sanal aglarin daha
islevsel bir sekilde kullanilmasi ve son olarak internetten elde edilen enformasyonun
islenmesi ve analiz edilmesi gerekliligi (Westcott, 2008, s. 16). Bu sayede diplomatlar
birbirleriyle ve kamuyla olan iletisimlerinde internet ortamlarini daha ¢ok kullanmaya
baslamistir. Diplomatik hizmetler dijital ortamlara da tasinmig ve bu ortamlarda
uygulanmaya baslanmistir. Diplomasinin internet ortamlarinda faaliyet gostermesiyle
birlikte resmi aktorler ve diplomatlar disinda kamuoyuyla fikir paylasarak onlara etki etmek
isteyen diger vatandaslar da internetin bu hizmetini kullanmaya baslamistir. Sanal aglarda
baglatilan tartisma ve bilgi paylasim ortamlar1 dis politikay1r olusturanlar arasinda bu
aglardan faydalanarak internetin aktif bir sekilde kullanilmasi araciligiyla enformasyona ve
giivenilirlige dayanan bir {istlinliik saglama miicadelesi baglatmigtir (Comlekei, 2019, s. 3).
Tiim bu olumlu etkilerin yani sira yeni iletisim teknolojileri caginda dijital diplomasi
uygulamalarinda yararlanilacak bilgi kaynaklar1 artarken, bu duruma paralel sekilde
enformasyon ¢oklugunun i¢inden dogru bilginin bulunup kullanilmasinin gerekliligi de ayn1

sekilde artmustir.

Sosyal medya aglar1 gilinlimiizde bireysel kullanim disinda devletler ve devlet
kuruluslar1 tarafinda kullanilan araglar haline gelmistir. Bu sayede devletler ulusal ve dig
politika sdylemlerini sosyal medya platformlar1 aracilifiyla paylasmaktadir. Bu sekilde
kamu diplomasisi uygulamalar: dijital alanlara girig yaparak Facebook, Twitter gibi sosyal
medya araglari lizerinden kamuya agik bir sekilde yiiriitiilmeye baglanmistir. Bu ¢ergeveden
incelendiginde sosyal medya devletlerin diinya genelinde tiim insanlarla agik ve karsilikli
bir diyalog kurabilmesini saglayan bir ara¢ olarak kendini gdstermektedir. Sosyal medyanin
en 6nemli goriilen 6zelliklerinden hedef kitlelere ulasarak iletilmek istenilen mesajlarin daha
etkili bir sekilde yayilabilmesi disinda devletler ve diinya vatandaslari arasinda kurulan
iletisimde iki taraf i¢in de daha anlayisli olabilme imkani sunmasidir (Deruda, 2014). Bu
ozellik kiiltiirleraras: iletisimin 6nemini de 6n plana ¢ikarmakta ve kurulacak karsilikli
diyaloglarda beklenen anlayisin olusmasinda faydalanilmasi gereken bir alan olarak kendini

gostermektedir.

Daha Onceden belirtildigi {izere sosyal medya platformlar1 dijital diplomasi
uygulamalari i¢in giliglii bir ortam yaratmaktadir. Straus ve digerlerine gore sosyal medya
aracilifiyla gerceklestirilen dijital diplomaside alt1 farkli iletisim stratejileri kullanilabilir,

bu stratejiler su sekilde siralanmistir;
- llgili kisilerin dahil olmasina yardimci olan etkilesimli iletisim
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- Kisisellestirilmis iletisim
- lletisim siireglerinde duyarl olmak
- Giincel ve ilgili konularla alakali bilgilendirici paylasimlarda bulunmak

- lletisimde seffaflig1 saglama

Ilgili kisiler arasinda genis bir ag olusturma (Straus, Kruikemeier, van der Meulen,

& Noort, 2015, s. 2-4).

Kriz, afet veya diger acil olarak cevaplanmasi gereken durumlarda, proaktif dinleme,
yanitlama, miidahale etme ve seffaf bir iletisimin saglanmasi unsurlarini igeren bir sosyal ag
kullanim1 yasanan krizlerdeki olasi olumsuz sonuglarin etkilerini en aza indirgemeye
yardimi olabilmektedir (Comlekeci, 2019, s. 4). Ozellikle 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda
stratejik iletisim yOntemlerinin gelistirilmesi ¢aligmalari {izerine yogunlasilmasi ¢ift yonlii
iletisimin 6nemini de On plana ¢ikarmistir. Cift yonlii etkilesime duyulan ihtiyag, Kamusal
Isler Miistesarlig1’ndaki rolii dogrultusunda Karen Hughes tarafindan da benimsenmistir ve
2006 yilinda Digital Outreach Team (DOT/ Dijital Destek Ekibi) olusturulmustur (Khatib,
Dutton, & Thelwall, 2012, s. 455-456). ABD politika olusturucularinin Arap medyasiyla
etkilesimini saglamay1 amaglayan bu takim bu amag¢ dogrultusunda Arap medyasindan gelen
mesajlart ABD’ye raporlamakla da gorevliydi. Disisleri bakanligina bagli ve on devlet
memuru ile igleyisini siirdiiren DOT kamu diplomasisi {izerine ¢alismaktaydi. En bilinen
tartigma sitelerinde Amerika’nin dis politikasiyla ilgili paylasimlarda bulunan iiyeler bu
paylasimlart ABD hiikiimetine ait resmi siteler yerine popiiler platformlar iizerinden

gerceklestirerek diger kullanicilara da bizzat cevap verebilme avantajini kullanmaktaydilar.

ABD’nin ilk dijital diplomasi uygulamalarinin basarili bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi herkese gore degiskenlik gostermistir (Cull, 2011, s. 4). 2007 yilinda ABD
tarafindan olusturulan Disisleri Bakanliginin “DipNote” baslikli blog sitesi gibi herkes
tarafindan bilinen aktiviteleri ve bir basar1 6l¢iitii olarak Facebook sayfalar1 ve yeni medya
kapsaminda sayilabilecek diger basarilar bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir (Cull,
2011, s. 4). Bu aktiviteler arasinda belki de en ilgin¢g olant You-tube ortaminda
gerceklestirilen aktivitelerdi. ABD Disisleri Bakanlhig: Egitim ve Kiiltiir Isleri Biirosu You-
tube kullanicilart i¢in ‘Democracy is.” temasiyla en iyi kisa film se¢ilmesi i¢in bir yarigmay1
da igeren daha bir¢ok yarigsma baslatmistir ve bu yarismada diinyanin bir¢ok yerinden geng
film yapimcilar1 yer alarak filmleri ¢evrimigi olarak izletilmistir, yarigmanin ilk senesinin

kazananlari ise Iran ve Nepal’den katilan yarismacilar olmustur (Cull, 2011, s. 4). Sosyal
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medya araciliiyla bu orneklere benzer daha birgok faaliyet ve kampanya diizenlenerek

diinya genelindeki geng niifuslara ulasilmistir.

Baskan Obama’nin se¢im kampanyasina birgok Web 2.0 teknigi dahil etmesiyle
‘sosyal medya baskani’ seklinde {in kazanmasi onun dijital diplomasiye kars1 olan olumlu
tutumunu ortaya koymustur. Ayrica Disigleri Bakani olarak Clinton’in da ‘dijital
diplomasinin vaftiz annesi’ olarak anilmas1 onun internet 6zgiirliiglinii ve yeni bir diplomatik
devlet yonetimi seklini desteklediginin gostergesiydi ( losifidis & Wheeler, 2016, s. 159).
Clinton’in gozetiminde yurticinde c¢alisan yaklagik 150 personel ve 900 uluslararasi
diplomat Twitter, Facebook, YouTube ve diger platformlar: kamu diplomasisi uygulamalari
yiirlitmek amaciyla kullanmistir ( Iosifidis & Wheeler, 2016, s. 160). Bu siire¢ ise ¢evrimigi
hedef kitleyle kendi dilleriyle diyalog kurma yoluyla etkilesime ge¢meyi hedefleyen
programlarin  baslatilmasiyla, ABD el¢iliklerinde sosyal medya servislerinin
gelistirilmesiyle ve 300,000den fazla Facebook takipg¢isinin kazanilmasiyla sonuglanmistir
(Seib, 2012, s. 121). Sosyal medya kullaniminin genisletilmesiyle ilgili tiim bu ¢abalar cep
telefonu uygulamalarinin yayilmasi ve Web 2.0 teknolojilerinin sivil toplum kuruluslariyla
ve hiikiimet caliganlariyla olan iletisimi ve toplum diizeyindeki ilisileri gelistirmesini de
kapsamaktaydi (Iosifidis & Wheeler, 2016, s. 161). Bagkan Obama’nin ikinci doneminde ise
Rusya’nin eski ABD biiyiikel¢isi Michael McFaul’un ABD’nin resmi durusuyla, politik
konulariyla ve kiiltiirel meseleleriyle ilgili yorum yapmak icin Twitter’t kullanmasi
Twitter’in etkililigini kanitlayic1 niteliktedir. Rus lider Putin’in sosyal medyay1
propogandaci kullanimina karsin McFaul’un seffafligi sosyal medya kullanimiyla biisbiitiin

ortaya ¢cikmaktaydi (Iosifidis & Wheeler, 2016, s. 161).

Daha once de bahsedildigi gibi ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik ylriittigi dijital
diplomasisindeki en biiylik rol Dijital Destek Ekibine aitti. Bu ekibin gorevleri Arapga,
Farsca ve Urducu olan en popiiler websitelerinde ABD dis politikalariyla ilgili tartigmalara
katilim gostermeleriydi. 1990’larin ortalarina kadar Amerikan kamu diplomasisi metotlari
tek yonlii bir iletisime dayanan ABD Bilgi dairesi tarafindan yonetilmekteydi. 2003 yilinda
ise Irak Savaginin baslamasiyla Bush yonetimi kamu diplomasisi uygulamasi olarak radyo
ve televizyon kullanimini amaglayan bir program baslatmistir fakat Orta Dogu’daki hedef
kitlede ¢ok fazla gliven olusturmayan bu bilgi kaynaklar1 diyaloga ve etkilesime dayali kamu
diplomasisi ihtiyacini dogurmustur (Zinovyeva, 2013, s. 34). Bu agidan bakildiginda Dijital
Destek Ekibi yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirmak ve ABD’nin dis politikasin1 anlatmak

gibi sorumluluklarla gorevlendirilmistir. Ekip {iyeleri hem kendi hesaplarindan hem de
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Disisleri Bakanligi’nda calisan kisiler olarak gosterildikleri hesaplardan bu amaglar

dogrultusunda paylagimlarda bulunmuslardir (Yiicel, 2016).

Obama yonetiminin kamu diplomasisine yaklasimi ilk bakista yedi yil1 askin bir siire
boyunca Arap ve Miisliiman diinyayla kurulan iletisimden 6grenilen dersleri yansitmaktadir
ve bu noktada dinleme ve etkilesim kurmaya odaklanma, iizerinde durulmasi gereken en
onemli girisimler olarak belirlenmistir. ABD’nin kamu diplomasisini yeniden sekillendirip
yOon vermesi amactyla hazirlanan White Oak belgesinin haricinde “Changing Course: A New
Direction for U.S Relations with the Muslim World” baslikli rapor ise ABD ve Miisliiman
diinya arasindaki kétiiye giden iliskiden endiselenen 11 Miisliiman Amerikali da dahil olmak
iizere toplam 34 kisi tarafindan hazirlananmistir (Zaharna, 2009, s. 4-5). Bu rapor ABD ve
Miisliman diinya arasindaki iligkiyi gelistirmek iizere hazirlanan bir strateji olarak dort
farkli konuya dikkat ¢ekmistir ve bu konular su sekilde siralanmistir; 6nemli ¢akigmalar
cozmek amaciyla dost ve diigman {ilkelerle diyalog yoluyla etkilesime ge¢mek icin kamu
diplomasisini kullanmak, Miisliiman {ilkelerdeki yonetim seklini daha iyi bir hale getirmek
ve sivil katilmi tesvik etmek amaciyla gosterilen tiim ¢abalar1 desteklemek, Miisliiman
iilkelerdeki is bulma kurumlarinda artis1 saglamak icin destek olmak ve diinya genelinde
Amerikan ve Miisliimanlarin arasindaki karsilikli saygi ve anlayisi iyilestirmek. Zaharna’ya
gore karsilikli anlayist iceren son konu politika ve eylemlerdeki degisiklikleri
kuvvetlendirmek agisindan 6zellikle kamu diplomasisine odaklanmistir (Zaharna, 2009, s.

3).

Geleneksel ve yeni medya iletisim kurmada ve bilgi aktarmada kullanilan ¢ok 6nemli
bir yontem olmasi sebebiyle kamu diplomasisinde biiyiik rol oynamaktadir ¢linkii medyanin
diinyay: ilgilendiren meselelerle ilgili toplumlar1 bilgilendirmede biiylik pay1 vardir. Bu
sayede toplum inanclar1 ve goriisleri sekillenmekte ve degismektedir (Durra, 2018, s. 26).
Teknoloji yazili medya, televizyon, radyo, sosyal medya ve internet dahil olmak {izere farkli
ortamda iletisimi saglamada kullanilan bir ¢ok araci da beraberinde getirmistir. Kamu
diplomasisi uygulayicilari ise diinya genelinde bir kitleye ulagsmak adina sosyal medya
aglarim giderek daha fazla kullanmaya baslamustir. Internet ¢agdas iletisimde onemli bir
unsur olarak yer alirken belli bir mesaj iletip haber yayma konusunda yegane faktor olarak
goriilmemesi de gerekmektedir. Internet, twitter ve diger sosyal medya aglari ¢dziime
ulagtirilmast beklenilen konularda sadece birer aracgtir (Wallin, 12, s. 30). Bu baglamda

sosyal medya ve iletisim teknolojileri icin iliski kurmay1 kolaylastirmay1 saglayan araclar

89



olarak kamu diplomasisinde yer aldigi ve ABD’nin kamu diplomasisinde internet

aracilifiyla yeni yaklasimlara yoneldigini sdylemek dogru olacaktir.

Hem kamu diplomasisi gorevlileri hem de bu alanda deneyimli olan diger uzmanlar
yayin araglarinin 6neminin iizerinde durmaktadirlar. Baz1 {ilkelerde okuma yazma bilmeme
oraninin yiiksek olmasi sebebiyle ABD dahil bir¢ok yerde televizyon ve radyo genel olarak
temel bilgi kaynaklarini olusturmaktadir. Bu noktada ABD de toplumlarla etkili bir sekilde
etkilesim i¢inde olmaya ihtiya¢ duymaktadir. Televizyon ve radyo araciligiyla yaym yapmak
ise biiytiik 6l¢iide hedef kitlelere ulagmada tek yol olarak kendini gostermektedir (Walter &
Neal, 2013, s. 13-14). ABD’de Arap, Afgan ve Pakistan i¢in yayin ag1 subeleri kurmak
Miisliiman kitleleri bilgilendirmek adina énemli 6l¢iide etkili bir adim olarak goriilmiistiir
clinkii uydu televizyonlari araciligiyla diger halklara ABD hakkinda bilgi paylagsma zorunlu
hale gelmistir (Walter & Neal, 2013, s. 14). Ozellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra ABD
hakkinda bilgi vermek ve olumlu imaj yaratmak adina hayata gecirilen uydu kanallar1 gibi
diger kamu diplomasisi girisimleri ABD’nin sevgi ve giiven kazanma ve ayni zamanda
Amerikan degerlerini tesvik etme beklentilerini tam olarak karsilamamistir (Zaharna R. S.,
2010, s. 38-39). Bu noktada c¢esitli medya araglarindan yararlanilmak istenirken kamu
diplomasisinin yanis bir stratejiyle yiiriitiildiigiinii soylemek dogru olabilir ¢linkii Arap halki
bu yaklasimi ve girisimleri kendi kimliklerine bir saldir1 olarak algilamistir. Daha sonraki
donemlerde yeniden sekillenmeye giden ve farkli hususlara 6nem veren bir sekilde
yonlendirilen ABD kamu diplomasisi 6zellikle Miisliiman toplumlarda giderek artmis olan

kotii imajini iyilestirmeye yonelik girisimlerde bulunmustur.

3.3. Bagkan Obama Dénemi Kamu Diplomasisi Youtube Ornekleri

Diinya genelinde faaliyet gosteren yeni medya araglar siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve
diger bir¢ok alanda toplumlara ve giinliik yasamlara etki etmektedir. Sosyal ag olarak
adlandirilan ve hayatin bu alanlarina dair yapilan paylasimlariyla dikkat ¢ceken paylagim
temelli bu uygulamalar diinya genelinde Facebook, Twitter, Instagram, Youtube gibi sosyal
medya uygulamalarin1 kapsamaktadir. Kamu diplomasisinin bir araci olarak kiiltiirlerarasi
iletisim baglaminda ABD Obama doneminin yeni medya araglari tizerinden yiiriittiigi kamu
diplomasisi uygulamalarin1 detayli incelemek ve 6zellikle Baskan Obama’nin genel olarak
Misliman ve ozel olarak ise Ortadogu halklarindaki zedelenmis Amerikan imajini

diizeltmek amaciyla yiiriittiigii kamu diplomasisini kendisinin ifadeleriyle agiklamak 6nemli
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goriilmiistiir. Bu amagla Obama’nin baskanlik yaptig1 donemde, dijital yayincili§in popiiler
sosyal medya uygulamalarindan olan Youtube platformundaki giiniimiizde hala aktif ve
erisilebilir olan resmi “The Obama White House”
(https://www.youtube.com/channel/UCDGknzyQfNiThyt4vgdMITQ)  kanalindan  da
yaymlamis oldugu cesitli konusmalar incelenmistir. incelenecek olan konusmalar segilirken
Bagkan Obama’nin 6zellikle Miisliiman toplumlara yonelik yaptigi konugsmalar olmasina o
donemin kamu diplomasisinde 6zellikle agirlik verilen bir mesele olmasi ve ¢aligmanin
Miisliman ve Ortadogu halklarina yonelik kamu diplomasisine yogunlasmasindan otiirii

dikkat edilmistir.

Youtube tlizerinde “The Obama White House” kanalinda, Obama’nin Kahire
konugmas1 olarak bilinen “President Obama Speaks to the Muslim World from Cairo,
Egypt” basligiyla yaymlanan konusmasi incelenen ilk 6rnektir. Kamu diplomasisi agisindan
bakildiginda Obama’nin 2009 yilinda Kahire’de yaptig1 bu konusma Miisliiman halk ile yeni
iliskiler lizerine bir sayfa agmay1 istedigini gostermektedir (Valdes-Ugalde & Duarte, 2011,
s. 99). Obama bu konusmasinin baslarinda Miisliimanlara yonelik olarak su ifadeleri

kullanmigtir (Obama, 2009):

“Biz, Amerika Birlesik Devletleri ile Islam diinyasi arasinda, kokleri herhangi giincel politik
tartismanin ¢ok Otesine uzanan tarihi konulara dayanan gergin bir donemin yasandigi biz
zamanda bir araya geliyoruz. Islam ve Bati arasindaki iliskiler yiizyillarca devam eden barus
icinde bir arada yasama ve isbirligi ile birlikte, anlasmazlik ve dini savaslart da kapsar. Son
zamanlarda bu gerginlik, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerin ¢ogu zaman hak ve
olanaklardan mahrum edilmesine yol acan sémiirgecilik ve iilkelerin kendi arzular dikkate
almmadan genellikle ellerinden vekalet alinmig gibi davranilan bir Soguk Savagla beslendi.
Ayrica, modernlegme ve kiiresellesmenin getirdigi koklii degisiklikler bir¢ok Miisliimanin, Batiy

Islam geleneklerine diisman olarak gérmesine yol actr”

“Ben Kahire'ye Amerika Birlesik Devletleri ile diinyadaki Miislimanlar arasinda karsilikl
cikar ve karsilikli saygiya dayanan, Amerika ve Islamin birbiriyle zit olmadigi ve rekabete gerek
bulunmadigi gergegine dayanan yeni bir baslangi¢ arayist ile geldim. Aslinda onlarbirbirini

tamamlar, adalet ve gelisim, hoggorii ve biitiin insanlarin sayginligu gibi ortak ilkeleri paylaswr”.

Obama’nin Kahire’de gergeklestirdigi bu 6nemli konusmasi daha dnce belirtildigi gibi
Miisliimanlara yonelik yiiriitiillmesi hedeflenen kamu diplomasisinin ilk 6énemli baslangici
olarak goriilmektedir. Bu konusmada Obama’nin Islam ve Bati arasindaki iliskinin ¢ok
eskiye dayandiginu vurgulayan ifadeleri, Miisliman halklarin kendi isteklerinin

onemsenmedigi bir sekilde yiiriitiilen dis politikalara maruz birakilmasi ve modernlesme ve

91



kiiresellesme gibi siireglerin ¢esitli yanlis anlasilmalara olanak verdigine dikkat ¢eken
climleleri kamu diplomasisi acisindan 6nemli goriilmiistiir. Bagkan Obama’nin agik bir
sekilde Islam ve Bati arasindaki ortak degerlerin varligina vurgu yapmasmin hemen
ardindan yeni bir baslangi¢ arayisi icinde oldugunu da ifade etmesi ve kamu diplomasisinde
onemli bir husus olarak goriilen her iki iilkenin kamuoyunun da isteklerinin ve ¢ikarlarinin
gozetilmesine dikkat ¢ekmesi Obama’nin bu konusmasimin kamu diplomasisi agisindan
onemli bir 6rnek oldugunu ortaya koymaktadir. “Degisimin bir anda olusmayacagini bilerek
hareket ediyorum. Ayrica bu konusmam ile ilgili olarak ¢ok seyler yazild ¢izildi ve séylendi,
ne var ki, yillardir siiren karsilikli giivensizlik bir konusma sonucunda ortadan
kalkmayacaktir” sozleriyle Obama’nin kamu diplomasisi baglaminda bu gibi zedelenmis
iliskilerin tek bir hamleyle diizelmeyecegi, iyi iliskiler kurmanin iyi yonetilmis bir stratejik

iligkiler zemininde ilerleyecegine de vurgu yapmasi dnemli goriilmiistiir.

Bir bagka ornek ise Bagskan Obama’nin ramazan mesaji verdigi, 2009 yilinda
yaymlanmig olan “President Obama gives Ramadan Message” baslikli konusmasidir.
Baskan Obama konusmasina agagidaki ifadelerle baglamaktadir (Obama, 2009):

“Ulkemizin elli eyaletinde yasayan Miisliiman toplumlar da dahil olmak iizere Amerikan halk:

adina, Amerika ve diinyamin her tarafindaki Miisliimanlara en iyi dileklerimi sunuyorum,

Ramazaniniz kutlu olsun. Ramazani bizim toplumumuz ve ailelerinizde gézlemleyen farkl

dinlere mensup bir¢oklar: gibi ben de, bu ayin ailelerin bir araya geldigi ve birlikte iftar ettikleri

mutlu bir zaman oldugunu biliyorum. Bunu da biliyorum ki, Ramazan ayni zamanda yogun bir

ibadet ve tefekkiir ayidir; bu ay zarfinda Miisliimanlar giin boyu orug tutar, gece teravih namazi

kilar, bir ay stiresinde Kuran in tamamini okur ve dinler”.

“ Bu dini adetler bize ortak oldugumuz ilkelerle birlikte, Islam in adalet, gelisme, hosgorii ve

beseriyet onurunun giiclenmesinde oynadigi rolii hatirlatir. Ornegin, orug tutmak kavram,

benim mensup oldugum Hristiyan dini de dahil, bir¢ok din ve bir sonraki yemegi yemenin bir

garantisi olmadigina inanan miiminler arasinda, insanlart Tanrt’ya yaklagtiran bir yol olarak

kabul edilir. Miisliimanlarin digerlerine sagladigi destek de bizim olanak ve refahi her yerde

insanlara ulagtirmamiz konusundaki sorumlulugumuzu hatirlatir”.

Beyaz Saray’in internet sitesinde de yayinlanan bu video formatindaki mesajina
Baskan Obama ilk olarak “Ramazaniniz kutlu olsun” diyerek baslamistir. Konusmasinda,
Ramazan siliresince Miisliiman vatandaslarin gergeklestirdigi ibadet sekillerine ve diger
davranislara detayli bir sekilde yer veren Baskan Obama Islam ve Bati arasindaki ortak
degerlerin varligmma da yeniden dikkat c¢ekmistir. Baskan Obama bu konusmasinda
Miisliiman diinya ile karsilikli ¢ikar ve saygi gercevesinde yeni iliskiler gelistirme istegini

yeniden vurgulamistir (BBC, 2009). Bagkan Obama’nin, konugsmanin ilerleyen
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kisimlarindaki “Amerika sinirlarimin étesinde daha barig¢il ve giivenli bir diinya yaratmak
alanindaki sorumlulugumuza da sadakatle bagliyiz. Bunun i¢indir ki, Irak taki savagsi sona
erdirmek konusunda sorumlulugumuzu yerine getiriyoruz” seklindeki ifadeleri ve yine
Afganistan ve Pakistan gibi iilkelerdeki halki gii¢lendirdiklerine ve siddetten istifade
edenlerin izole edildigine vurgu yapmasi, ABD’nin Bush doneminden sonra Bagkan Obama
ile birlikte kamu diplomasisini daha etkin kullanacaginin sinyallerinin en basta Miisliiman

halklara kars1 kullanilan dilin degismesiyle verildigi goriillmektedir.

Incelenen bir diger video ise Baskan Obama’min Tiirkiye’deki Ogrencilerle
gerceklestirdigi “The President Talks with Students in Turkey” baslikli video konugmasi
olmustur. Bu konusmasinda da yine “ABD ve Miisliiman diinyasindaki kokleri karsilikl
saygida olan bir iligkiyi yeniden insa etmeyi istedigim igin geldim” sozleriyle, Tiirkiye’deki
insanlar ve Miisliiman halklar arasinda bir ortaklik kurulmasimin énemli olduguna dikkat
ceken Baskan Obama ayni1 zamanda ABD hakkinda kaliplasmis diisiincelerin varligina ve
bu diisiincelere yanlis bilgilerin sebep oldugunu belirterek, “ABD’nin bencillestigi,
kabalastig1 ve bizim otemizdeki diinyaya énem vermedigimiz gibi bir algilayis olabilir. Bu
benim bildigim ve sevdigim iilke degil. Diinyadaki her iilke gibi ABD de hatalar yapmistir
ve miikemmel degildir” sozleriyle ABD’nin diger iilkelerde daha iyi anlatilmasinin da
onemli bir husus olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu noktada kamu diplomasisinin Bush
doneminde uygulandig1 gibi yalnizca imaj degistirmeye yonelik faaliyetlerle basariya
ulagsamayacag1 ayn1 zamanda bir lilkenin kamu diplomasisi hedefleri kapsaminda hem kendi
hem de kars1 tarafin ¢ikarlarin1 gozeterek birbirlerinden beklentilerinin acgik ve saygi
cercevesine dayandigi bir diyalog kurularak gerceklesebileceginin 6nemli oldugu

gorilmiistiir.

Obama, ABD Bagkani olarak kendi iilkesindeki genclerin diinya genelindeki diger
yagsitlariyla bir araya gelmesini istedigini ve bunun i¢in ¢aligmalar yaptigini belirterek bu
konunun ABD’nin diinyanin geri kalani ile temasa ge¢gmesinde her zaman etkili oldugunu
da dile getirerek kamu diplomasisinin kiiltliirel boyutuna da dikkat ¢ekecek sekilde su
ifadeleri kullanmistir (Obama, 2009):

“Cok basit degisim programlart aramizdaki duvarlart yikabilir. Insanlar bir araya geldigi,

birbiriyle konustugu, bir deneyim paylastigi zaman ortak bir insanlik ortaya ¢ikiyor. Bunlar

oldugu zaman da giivensizlik yok oluyor. Aramizdaki kiiciik farkliliklar ve fikir ayriliklar: yok

oluyor ve ilerlememiz burada baslyor”
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Bu sozleriyle Bagkan Obama’nin toplumlar arasindaki kiiltiirel ve diger farkliliklarin
taninmas1 gerekliligine dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu noktada ise kamu diplomasisi
uygulamalarinda bir ara¢ olarak goriilen kiiltiirleraras: iletisimin énemli bir rol {istlendigi
goriilmektedir. Ciinki kamu diplomasisi siirecinde farkli kiiltiirlere ait farkliliklarin
anlasilmasi ve kamuoylarinda hassasiyete sebep olabilecek konularin irdelenmesi dnemlidir.
Bu yiizden iletisim odakli bakildiginda kamu diplomasisi, kiiltlirlerarast iletisimin
profesyonel bir ara¢ olarak kullanildig: bir alan olarak goriilmektedir (Koger, 2016, s. 9). Bu
acidan bakildiginda degisim programlarinin iilkelerin birbirlerini kiiltiirel anlamda taniyip
karsiliklt anlayis olusturmasinda onemli bir kamu diplomasisi faaliyeti olarak yer aldig:

goriilmektedir.

Incelenen ii¢ farkli konusma sonucunda Baskan Obama’nin ozellikle ABD ve
Miisliiman halklar arasinda karsilikli sayginin olusturulmasi gerektigine ve iki toplum
arasinda ortak bir zeminin bulunmasi gerektigine yaptig1 vurgular dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica Baskan Obama’nin Kahire’de ger¢eklestirdigi konusmada terdrist kelimesi yerine
siddet yanlis1 asir1 uglar ifadesini kullanmasi, Bat1 ve Islam arasindaki siiregelen durumu
oldugundan daha sade bir sekilde gerginlik olarak ifade edisi de Baskan Obama’nin
Miisliman halkla yeni baglangaglar yapmak istedigini gostermektedir. Karsikli saygi
ifadesini siklikla kullanmasinin yaninda karsilikli ¢ikarlar ifadesini de kullanmasi Baskan
Obama’nin Kahire konusmasinda degindigi gibi iki toplum arasindaki ¢ok eskiye dayanan
bariggil iligkileri yeni bir zeminde canlandirmay1 istedigini gostermektedir. Bagkan
Obama’nin bu konusmalarinda siklikla tekrar ettigi bir diger kelime ise ortakliktir. islam’mn
Amerika’nin bir parcasi olduguna dikkat cekmesi ise iki toplum arasinda saglanmasi istenen

bu ortaklik ifadesini giiclendirmektedir.

Genel olarak bakildiginda farkli degerlerlere, geleneklere ve aligkanliklara sahip olan
Islam ve Bati, aymt zamanda Baskan Obama’nin ifade ettigi gibi ortak degerleri de
paylasmaktadir. Benzerlikleri ve farkliliklari birarada barindiran  kiiltiirlerarasi
karsilagmalarda ise bu siireci yonetmek ve ortak bir noktada bulusabilmek 6nemli noktalar
olarak kendini gostermektedir. Bu baglamda kiiltiirlerarast iletisim, benzerliklerin avantaja
donitistliriilmesi, kiiltiirel farkliliklarin algilanmasi ve yonetilmesi konusunda kamu
diplomasisinin faydalanabilecegi bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam ve Bati
arasindaki farkliliklarin anlagilmasi, taninmast ve bu dogrultuda yonetilmesinde
Hofstede’nin kiiltlirler arasindaki farkli ozelliklere dikkat g¢eken Kiiltiirel Boyutlar

Kurami’nin kamu diplomasisine faydali olabilecegi goriilmektedir.
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Kiiltiir, cok eski zamanlardan beri toplum olarak insanoglunun yasadigi her donemde
var olmustur. Bu sebeple kiiltiir kavrami uzun ve kapsamli bir tarih¢eye sahiptir. Birgok
farkli disiplinde faydalanilan bir kavram olarak kiltir, tek bir tanim ile
sinirlandirilamamistir. Farkl alanlara ic ige gegse de ortak bir tanimi1 mevcut olmayan kiiltiir
kavrami giin gegtikc¢e yeni tanimlar eklenerek yenilenmektedir. Karmasik ve degisen yapisi
sebebiyle kavram karmasasina da sebep olan kiiltiir kavrami en bilinen tanimiyla bireylerin
ait oldugu topluma dair yansittig1 davraniglarin tamamidir. Bu karmagik yapisi i¢inde kiiltiirii
ve ona ait Ozellikleri tam olarak kavrayabilmek icin Oncelikle kiiltliriin bilesenlerini
incelemek gerekmektedir. Her bir kiiltlirlin nasil olustugu ve sahip oldugu ozellikler
cergevesinde her bir unsur basli basina bir kavram olabilme 6zelligi tagirken kiiltlirii tek
basina degil bu bilesenler kapsaminda bir biitiin olarak algilamak 6nemlidir. Kiiltiir
kavraminin ¢ok yonlii yapisint kavramada dnemli olan farkli bir husus ise kiiltiir kuramlarinm

incelemektir.

Kiiltiirle dogrudan iligkili olan kiiltiirlerarasi iletisim kavrami da insanoglunun var
oldugu her zaman ve mekanda olmustur. Gegmisten bu yana farkli kiiltiirlere sahip insanlar
birbirleriyle her zaman iletisim i¢inde olmuslardir. En basit yapisiyla kiiltiirlerarasi iletigim
cesitli nedenlerden dolay1 farkl kiiltiirden bireylerin iletisime gegerek bir araya gelmesidir.
Fakat kiiltiirleraras iletisimin literatiirde bir kavram olarak var olmasi yeni bir siiregtir.
Kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin gelisimi farkli kiiltiirler arasinda giderek artmakta olan
iletisim ve etkilesim dogrultusunda gerceklesmistir. Bu artan etkilesim kiiltiirler arasindaki
farkliliklarin gesitli problemlere doniisebilecegini gdstermis ve bu farkliliklarin taninmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 1943 yilinda ABD Savas Enformasyonu adina yiiriitiilen
calismada yabanct bir kiiltiiriin iletisimsel davraniglari incelenmistir ve bu ¢alisma

kiiltiirlerarasi iletisimin kavramsallastirilmasinda 6ncii kabul edilmistir.

Farkli kiiltiirler ve dolayisiyla devletler arasinda gerceklesen sorunlar bir¢ok farkl
yontemden faydalanilarak ¢oziilebilmektedir. Bu yontemlerden bir tanesi de farkli yontem
ve tekniklerle uygulanabilen diplomasidir. Bu ¢calismada da diplomasi tiirlerinden bir tanesi
olan kamu diplomasisi uygulamalar1 farkli stratejileri ve yeni medya g¢ercevesinde ABD
kapsaminda incelenmistir. Geleneksel diplomasiden farkli olarak kamu diplomasisi devletler
arasinda gerceklesen 6zel gorlismelerden ziyade yumusak giic vasitasi ile kurulan iletisime
dayanan bir diplomasi tiiriidiir. Kamu diplomasisi ile birlikte kamuoyu uluslararasi
iligkilerde Onemli bir faktor haline gelmistir ve bu sebeple kamuoyunun dogru
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bilgilendirilmesi ve yabanci kamuoyunu etkileyebilme siirecleri dis politikalarin
yiirlitiilmesinde dnemli bir hale gelmistir. Tarihi siire¢ler ve savaslar uluslararasi iligkilerin
yiiriitiilmesi konusunda bazi1 degisimlere sebep olarak devletlerin kamu diplomasisine
duydugu ihtiyacin giderek artmakta oldugunu gostermistir. Bu degisimler teknolojik alanda
yasanan gelismeler dogrultusunda bilgi aktarimindan paylasim hizina ve ekonomik
faaliyetlere kadar birgok alanda kendini gostermeye baslamistir. Bunun sonucunda
uluslararasi etkilesim ve iletisim de gelismeye devam etmistir ve dogal olarak paydaglar
arasinda kiiltlirlerarasi iletisime duyulan ihtiyac¢ daha da artmistir. Teknolojik gelismeler ile
kiiresellesen geleneksel medya da platform degistirerek merkezinde internet olan ve daha
cok etkilesimi de beraberinde getiren bir ortama doniigmiistiir ve bu ortam yeni medya olarak
adlandirilmigtir. Bu degisimler ile birlikte kamu diplomasisi yeni bir diplomatik diizene
uyum saglayarak internet ve sosyal medya aglar1 gibi yeni medya dogrultusunda gelisen
araglardan faydalanmaya baslamistir. Bu yeni sistemde devletler yeni medya araglar ile
yabanci kamuoyu ile dogrudan temas kurabilmekte, etkilesime gegebilmekte ve bu yollarla
kendi goriiglerini, degerlerini ve kiiltiirlerini onlara aktarabilmektedir. Yeni medyanin sahip
oldugu bu 6nemli giic ABD’nin 11 Eyliil sonrasindaki iyi yonetilememis dis politikalar
neticesinde zedelenen imajini diizeltmek icin Bagkan Obama ydnetiminde gergeklestirilen

kamu diplomasisi uygulamalarinda da kendini gostermistir.

ABD gergeklestirdigi eylemlerle gecmisten bugiine kamu diplomasisi ile hep i¢ ice
olmustur. Fakat kamu diplomasisi kavram olarak ilk kez 1965 yilinda Edmund Gullion
tarafindan kullanilmistir. ikinci Diinya savasi ve Soguk Savas donemlerinde de ABD
yabanci kamuoyuna yonelik ¢esitli faaliyetler yiiriitmiis ve farkli dil ve kiiltiirleri hedef alan
uygulamalarla bu kamuoylariyla etkilesime girmistir. ABD tarihinde zaman zaman kamu
diplomasisi uygulamalarina duyulan ihtiyacin azaldigi diisliniilmiis olsa da yasanan
gelismeler bunun tam tersini gOstermistir. Yeni diinya diizeninde rekabet ortamlarinin
giderek artmast ABD’yi de bu yeni diizene uymak durumunda birakmistir. Kiiltiirel
farkliliklarin 6nemi kendini farkli boyutlarda gostermeye devam ederken 11 Eyliil’den sonra
ABD’nin kamu diplomasisine karst bakisi degismis ve yeniden sekillenmistir. Baskan
Obama doneminde ilk yillardan itibaren sosyal medya iizerinden yiiriitiilen kamu
diplomasisi uygulamalar1 ve yeni stratejik iletisim yaklasimlarinin aranmaya baglamasi
ABD’nin kamu diplomasisine yeniden duydugu ihtiyac1 gosterirken 6zellikle Miisliiman
iilkelerdeki imajin1 diizeltme dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetler de ABD’nin

hedefleri dogrultusunda gosterdigi ¢abay1 kanitlar nitelikte olmustur. Bu ¢aba, yeni medya
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araclarindan, hedef kitle ile daha hizli ve kolay bir etkilesimi saglayan sosyal medya aglari
ile giiclendirilmis ve direk olarak hedef kitleyi etkileyebilme dogrultusunda yeni stratejilerin
gelistirilmesine olanak saglamistir. Bu stratejiler ABD’de dis politika ve stratejik iletisimin
onemli goriildiigli ve birbirinden haberdar olarak adim atip, politika gelistirip

yliriitiilebilmesi adina bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan desteklenmistir.

Bu tezde 6zellikle Bagkan Obama doneminin kamu diplomasisi stratejilerinin basta
Bagkan Bush donemi kamu diplomasisi stratejilerinden yola ¢ikarak temel 6zellikleri ve
farklilasan yonleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu fark ortaya konmaya calisilirken
Baskan Obama’nin Miisliiman halklara kars1 yaklasimlar1 goreve basladiktan sonra
gerceklestirdigi ti¢ farkli video konusmasi incelenmistir. Yeni medya araglarinin daha etkin
olarak kullanildigi Obama donemi kamu diplomasisi stratejisinde Miisliiman toplumlara
yonelik kamu diplomasisinde kiiltiirlerarasi iletisim daha da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Kamu diplomasisi stirecinde farkli kiiltiirlere ait farkliliklarin anlagilmasi, farkli konulara
gosterilebilecek tutum ve davranislart onceden tahmin ederek kamuoylarinin hassasiyet
gosterebilecek konulara gore sdylem gelistirilmesi gerektigi meselesinin Obama dénemin
kamu diplomasisinde dikkate alindig1 degerlendirilmektedir. Ozellikle Geert Hofstede nin
Kiiltiirel Boyutlar Kurami1 ve Edward T. Hall’iin Enformasyon Sistemleri Kuramlarinda
ifade edildigi iizere kiiltiirleraras: iletisimde bilesenlerin ve sistemlerin ele alinmasi ile

birlikte ytiriitiilecek bir kamu diplomasisinin daha etkin olma potansiyeli tagimaktadir.

Baskan Obama doneminin Miisliman halklar1 hedef alan kamu diplomasisi
stratejisinin Miisliman halklarda yarattig1 etki ve basariya ulasip ulagmadigi bu tezin
kapsamina dahil edilmemesine karsin, Obama doneminde izlenen bu stratejinin ABD’nin
imaj1 tizerinde olumlu etki ettigine iligkin bir kanaat olugsmustur. Bu kapsamda, kiiltiirleraras1
iletisim perspektifinden yeni medya araglar1 kullanilarak yiiriitiilecek aktif bir kamu
diplomasisi anlayisinin dis politikada kamu diplomasisinin daha gii¢lii bir ara¢ olmasina

imkan verebilecegi degerlendirilmektedir.
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