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OZET

Bu tez calismasinda ceza hukukunda kusurluluk kavrami tarihi ve felsefesiyle
birlikte ele alinmig ve Tiirk Ceza Hukuku’ndaki diizenlemesi doktrindeki tartigmalarla

birlikte incelenmistir.

Glinlimiizde kusurluluk sucun unsurlarindan biri kabul edilmis ve kusursuz sug
olmaz ilkesi benimsenmistir. Calismamizda kusurlulugun tiirleri olan kast ve taksir
ayrintiyla incelenmis, hukukumuzda varligimi siirdiirdiigiinii  diisiindiigiimiiz istisnai
objektif sorumluluk halleri taksir karinesine dayanan kusurlu sorumluluk baslig: altinda ele

alinmis, ve kusurlulugu kaldiran nedenler anlatilmistir.

Anahtar kelimeler: Kusurluluk, Kast, Taksir, Objektif Sorumluluk, Ceza sorumlulugunun

tarihsel gelisimi, Kusurlulugu kaldiran nedenler.



ABSTRACT

The present dissertation discusses the history and philosophy of “mens rea”, and
provides an explanation of the current regulation of mens rea in Turkish Criminal Law,

including the many theoretical disputes surrounding the subject.

Mens rea is one of the founding elements of crime, it is an acknowledged principle
in criminal law no act will constitute a crime unless mens rea is present. This study
examines with detail the main states of mens rea which are intent and negligence, discusses
the regulations of objective responsibility still present in Turkish Criminal Law in our

opinion, and explains legal defenses pertaining to the absence of mens rea.

Key words: Mens rea, Intent, Negligence, Objective responsibility, History of criminal

responsibility, Defenses pertaining to the absence of mens rea.
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GIRiS

Aydmlanma'nin ruhunu tagiyan, modern medeniyetlerin 6zgiirliik¢ii 6ziinlin bir
yansimasi olan insancil ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri siiphesiz kusursuz
sucun olmayacagi ilkesidir. Bu ¢alismada ceza hukukunda kusurlulugun tarihi, felsefi ve

teorik yonleriyle ele alinacak, Tiirk Ceza Hukuku 6zelinde incelenecektir.

Kusurluluk kavraminin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle insanligin bu kavrami ortaya
cikarabilmesine yol acgan tarihsel ve disiinsel siireclerin arastirilmasi gerektigine
inandigimizdan c¢alismamiza bu siireglerin anlatimi ile baslamayir uygun bulduk. Bu
nedenle calismamizin birinci bdliimiinde devlet oncesi insan topluluklarindan giintimiize
su¢ ve ceza anlayisinin, cezalandirmanin amaci ve mesruiyeti konusundaki diislincelerin
farklilagmasimin izinde ceza hukukunda kusurlulugun gelisimi aranacaktir. Bahsedilen
stirecte devletin egemenligi ve bu egemenligin dayanagi, bireyin 6zgiirliikleri ve "insan"in
anlam1 konularindaki diislincelerin degisiminin ceza hukukunu nasil degistirdigi ve kusurlu
sorumluluk diisiincesinin olusumuna nasil katkida bulundugu gézlemlenecektir. Bir sugun
olusmasi i¢in yalnizca dis diinyaya yansiyan bir fiilin ve fiil ile netice arasinda bir
nedensellik bagmin olmasinin yeterli goriilmeyip de failin fiilinin kusurlu bir irade
tarafindan meydana getirilmis olmasinin aranmasiin insanlik tarihinde gerceklesen en

biiyiik asamalardan biri oldugu s6ylenebilir. '

Calismamizin  “Genel Olarak Kusurluluk” baslikli ikinci béliimiinde iste
giiniimiizde varilan noktada Tiirk Ceza Hukuku’nda kusurlu sorumlulugun ne anlama
geldigi anlatilacak, doktinde pek ¢ok konuda birbirinden ayrilan goriisler sucun unsurlarina
ayrilmasi1 agisindan, kusurlulugun sugun unsurlarindan olup olmadigr acisindan,
kusurlulugun kapsami acisindan ve anlama ve isteme yetenegi ile kusurluluk arasindaki
iliski agisindan simiflandirilarak degerlendirilecek ve kusurlulugu sugun unsurlarindan
kabul eden ve kast ve taksiri kusurluluk unsurunun iginde degerlendiren goriisiimiiz
anlatilacaktir. Anlama ve isteme yeteneginin ise kusurluluktan bagimsiz, failin bir 6zelligi

oldugu savunulacaktir.

! Gilingor, D.: “Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata”, Ankara Universitesi Doktora Tezi, 2006, s.1.



“Kast” ve “Taksir” baglikli {i¢lincii ve dordiincii boliimlerde kast ve taksirin esast,
cesitleri ve kast ve taksir konusunda doktrindeki tartismalar aktarilacak, yine "Taksir"

2

bashig1 altinda “Taksir Karinesine Dayanan Kusurlu Sorumluluk™ incelenerek kusur
sorumluluguna dayanan ceza hukukumuzdan ¢ikarilmaya calisilan objektif sorumluluk
hallerinin hukukumuzda varligini siirdiirdiigli savunulacak ve nihayet besinci ve son
boliimiinde benimsemis oldugumuz goriisler kapsaminda “Kusurlulugu Kaldiran

Nedenler” anlatilacaktir.

Her biri ayr1 birer monografinin konusu olabilecek boliim basliklarimizin kapsami
kusurluluk gibi tartismali bir konunun bir yiiksek lisans tezi kapsaminda anlatabilecegi
geniglikte tutulmus, iki yazarin goriislerinin birbiriyle ortiismesinin zor oldugu bu konunun
ele alinmasinda bize yakin gelen goriisler benimsenmis ve diger goriislerden de

bahsedilmistir.



BOLUM I
KUSURLU SORUMLULUGUN TARIHSEL GELiSiMi

Modern ceza hukukunun anlasilmasi i¢in insanligin modern ceza hukukunun ortaya
cikisina dek gectigi asamalarin ve bu asamalar1 olusturan donemlere hakim olan su¢ ve
ceza anlayiglarinin anlasilmasi gerekir. Calismamizin birinci boliimiinde kusurluluk
fikrinin gelisiminin arastirilmas1 kapsaminda devletlerin ortaya c¢ikmasindan onceki
tarihsel doneme hakim olan su¢ ve ceza anlayisindan, modern devlet kuraminin temelini
olusturan devletin ortaya ¢ikisi teorilerinden ve bu teorilerin cezalandirmanin mesruiyeti
konusundaki temellendirmelerinden s6z edilecek, devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
tarih boyunca cezai sorumlulugun aldig1 ¢esitli bigimler ve farkli ceza hukuku okullarinin

kusurlu sorumluluga bakis anlatilacaktir.

Bati hukukunda cezai sorumlulugun gelisiminin anlatilmasinda genellikle kolektif
ve objektif sorumlulugun benimsenmesinden kusurlu sorumlulugun benimsenmesine dogru
ilerleyen bir gelisim siirecinden gecildiginden s6z edilmekte, bu siirecin Aydinlanma ile
sekillendigi belirtilmektedir. Bu anlatim yanlis olmamakla birlikte esasen insan fiilinin
kinanabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerektigi diisiincesi Aydinlanma'dan ¢ok daha Onceki
donemlerin felsefesinde takip edilebilmekte ve cesitli hukuklarda izleri bulunabilmektedir;
ayni sekilde, modern ceza hukukunda ve dolayisiyla bugiiniin Tiirk Ceza Hukukunda

objektif sorumlulugun kalintilar1 mevcuttur.

Bahsedilen nedenlerle ¢alismamizda kusurlu sorumlulugun tarihsel gelisiminin
anlatilmasinda Oncelikle tarihsel bir sira izlenecek ve daha sonra baskasmin fiilinden

sorumluluk, objektif sorumluluk ve kusurlu sorumluluk yeniden degerlendirilecektir.

1.1. DEVLETIN CEZALANDIRMA HAKKI BAGLAMINDA
KUSURLULUGUN GELIiSiMi

1.1.1. Devlet Oncesi Donem

Devlet oncesi insan topluluklarindaki su¢ ve ceza anlayisinin incelenmesinde bu

konudaki tarihsel gerceklerin incelenmesi yaninda bu konudaki teorilerin de



incelenmesi Oonemlidir; zira devletin ortaya ¢ikis teorilerini olusturmus John Locke,
Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau gibi diigiiniirler modern devlet anlayiginin
temellerini atmis fikirleri ortaya koymuslar, ve bu nedenle modern devletin su¢ ve ceza
anlayisinin ortaya ¢ikmasinda biiylik rol oynamislardir. Bu yazarlarin diisiincelerinin
bu kisimda incelenmesi kronolojik siralamay1 bozacak da olsa, modern devletin iistiine
kurulu oldugu diisiincenin bu yazarlarin devlet 6ncesi donem hakkindaki varsayimlari
oldugu gozetildiginde bu varsayimlara bu kisimda yer verilmesinin diisiince dizimi

acisindan uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Baglamadan Once belirtmek gerekir ki devlet Oncesi donemde “cezai
sorumluluk"tan bahsetmek esasen dogru olmayacaktir, devletin olmadig: bir diizende
kurallar1 koyan ve kurallara uymayanlara yaptirim uygulayan mesru bir otorite olmaz.

Bu nedenle bu boliimde kullanilan ceza hukuku terimleri genis anlamda anlasilmalidir.
1.1.1.1. Tarihsel Devlet Oncesi Déonem

Tarihsel devlet Oncesi donem, “ilkel ceza hukuku dOénemi” olarak da
adlandirilmaktadir.” Bu tabirden insanlarin aile, kabile ve asiret halinde yasadigi ve heniiz

devlet yapilanmasina gegilmesinden onceki tarihsel donem anlasilmaktadir.?

Tarihsel devlet oncesi donemde bir kisi bir digerine zarar verici bir eylemde
bulundugunda, bu “su¢” karsiligindaki “yaptirnrm”1 magdur kendisi uygulayabilecegi gibi
magdurun yakinlari, ailesi veya mensup oldugu klan veya kabile de uygulayabilirdi. Bu
sekilde gelisen kisisel 6¢ alma ve kan davalar1 genellikle verilen zarardan ¢ok daha fazla
zarar verme bi¢iminde uygulandigindan zamanla kisisel 6cii sinirlandiracak yaptirimlar

ortaya ¢ikmistir.* Bu yaptirimlar “klan dis1 etme”, “kisas” ve “diyet 6deme”dir.’

Zarar veren ile zarar goren ayni toplulugun mensubu olduklarinda bu toplulugun
askan”min zarar vereni cezalandirmasi gerekirdi, bu donemde tanrmmin emirleri ile
“baskan” land kirdi, bu d de t 1 |

insanlarin koydugu kurallar arasinda bir ayrim yapilmamis oldugundan sug tanriya karsi

2 Doénmezer, S./ Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim I, 14. Bast, Istanbul 2019,
s. 47.

> Dénmezer/ Erman, I, s. 47.

4 Centel, N./ Zafer, H./ Cakmut, O.: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul 2011, s.15.

> Centel/Zafer/Cakmut, s.15



islenen bir giinah ve ceza da toplumun giinahkara gosterdigi bir tepkiydi.® Bagkanimn
cezalandirabilecegi fiiller orf ve adetle sinirlandirilabilirdi ve baskan bu fiilleri keyfi
bicimde cezasiz birakamazdi, zira dini inanglar fiillerin cezalandirilmasin1 emreder ve bu

emirler yerine getirilmediginde kabilenin bagina kétiiliiklerin gelecegine inamlirds.”

Zarar veren ile zarar gdrenin ayni toplulugun mensubu oldugu durumda zarar
verene uygulanabilecek yaptirimlardan “klan disi etme”, su¢lunun klanin disina atilmasi ve
doga olaylar1 ve vahsi hayvan saldirilar1 karsisinda tek bagina kalmast seklinde
gergceklesmekteydi. Suglu klan disina atildiginda sugun yaratmis oldugu karsilikli 6¢ alma

tepkileri ve kan davalarinin olusmasi engellenmis oluyordu.®

Aynmi yaptinmlardan “kisas” islenen suca aynen, goéze goz, dise dis karsilik
verilmesiydi. Kisisel 6¢ alma verilen zarara karsilik ¢cok daha biiyiik zararlar vermekle
sonuclanabildiginden kisasin gelismesi bir 6l¢iiliiliik icermesi agisindan olumlu bir gelisme

olarak degerlendirilmektedir.’

Diyet 6deme ise sugu isleyen ile sugtan zarar gdren arasinda bir uzlagsmaya
varilmasi sistemiydi. Sugu isleyen suctan zarar gorene para veya mal olmak iizere bir bedel
verir, suctan zarar goren de bu bedel karsiliginda karsi taraftan 6¢ alma hakkindan

- 10
vazgecerdi.

Zarar verici fiilin bagka bir toplulugun mensubu tarafindan gerceklestirilmesi
durumunda topluluk i¢inden olmayan zarar verene yaptigmi ddetmek icin bahsedilen
yontemlerin kullanilmasi imkansizlastyordu, bu halde zarar verene yaptigini ddetmenin
yolu zarar verenin mensup oldugu topluluktan 6¢ almak olarak ortaya ¢ikiyor, bireyin zarar
verici hareketinin 6cli onun mensup oldugu insan grubundan aralarinda ayrim

gdzetmeksizin aliyordu. ' iste bu diizende sorumluluk kisisel degil kolektifti.

Devlet 6ncesi donemde yanlis davranislariyla bir zarara yol agmis kisiye verdigi

zararin ddetilmesi kisinin kendisinden 6¢ alinmasi seklinde olabildigi gibi kisinin mensup

6 Igel K.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul 2018, s. 65.
"Donmezer / Erman L, s. 48.

¥ Centel/Zafer/Cakmut, s.15.

? Centel/Zafer/Cakmut, s.15.

' Centel/Zafer/Cakmut, s.15.

"' Dénmezer/ Erman 1, s.49.



oldugu toplulugun diger iiyelerinden 6¢ alinmasi seklinde de gergeklesebiliyordu dedik.
Bireylerin baska bir kisinin fiilinden sorumlu tutulabildigi bu dénemde fail kendi fiilinden
sorumlu tutuldugunda da yanlis1 yaptigindaki manevi durumu tepki verenleri
ilgilendirmiyordu, ortada “yanlig” bir davranisin ve bu davranisin bir sonucunun olmasi

bahsedilen 6detme tepkilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterliydi.

Esasinda ilkel 6¢ alma duygularinin zarar verici davranigta bulunan kimsenin
manevi durumuna dnem vermemesi sasilacak bir sey degildir. Insana ac1 veren her sey
ofke ve nefret duygulari dogurur; 6rnegin elini kapiya sikistiran bir kimsenin kapiya
hiddetle vurmasinda insan dogasmin benzer bir tepkisinin agiga ¢iktig1 6ne stiriilmiistiir.'>
Ilkel ceza hukukundaki cezai sorumlulugun failin davranisinda kusurlu olup olmadigin
aragtirmamasi da benzer bir hisse dayandirilabilir, bir yanlis yapilmis ve bir zarar meydana
getirilmigstir, failin bu davranis1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olup olmadig: tepki

vereni ilgilendirmemektedir."
1.1.1.2. Teorik Devlet Oncesi Dénem

Devletin olusumu hakkinda Aydinlanma déneminde ortaya atilan teoriler devlet
oncesi donemdeki “cezai sorumluluk™ hakkinda pek c¢ok varsayim icermektedir. Bu
varsayimlarin 6nemi devletin olusumunun kendisinin bir “ceza hukuku™na ihtiyag
duyulmus olmasina dayandirilmasinda yatmaktadir. Devletin ortaya ¢ikistyla ilgili bu
teoriler devletin egemenlik ve cezalandirma yetkilerine mesru bir temel arayisi
cergevesinde ortaya atilmistir ve ¢ofu zaman tarihsel gergeklerle es olma kaygisi

glitmemektedirler.

Rasyonel dogal hukukun ve toplum s6zlesmesi kavraminin yaraticist olarak anilan
Hugo Grotius (1583-1645) 1651°de yayimlanan “De Jure Belli Ac Pacis”inde mesru
"savas" nedenlerini sayarken “6zel savag’a da deginir, buna gore devlet 6ncesi donemde
zarar goren bir kisi rasyonel dogal hukuk cer¢evesinde kendisine zarar verene mesru bir

“Ozel savas” acabilecek ve bunu ii¢c durumda yapabilecektir, mesru savunma, kendisinin

2 Holmes, O.: The Common Law, 42. Basi, 1948, 3.; Robinson P.: “A Brief History of
Distinctions in Criminal Culpability”, Hastings Law Journal C. 31 S. 4, 1980, s.824.

13 Sayre, F.: “The Aims of the Criminal Law”, Harvard Law Review, C. 45, S. 6 (1932) 974-1026,
$.975.



olan1 geri alma, ve ceza verme.'* Grotius’a gore insanlar baris i¢inde yasamak igin bir
araya gelmigler ve bir arada kalma iradelerini bir s6zlesme ile onaylamislardir. Devletin bu
sekilde bir sozlesme ile ortaya c¢ikmasindan sonra cezalandirma yetkisi devletin eline
gecmistir. Ceza genel anlamda kotiiliik edene kotiiliikk ¢ektirme olmakla birlikte toplum,
magdur ve fail agisindan da yararhdir.” Fail agisindan yararli olmasmin nedeni bir
rehabilitasyon iglevi gormesi, magdur agisindan yararli olmasinin nedeni faili yeniden sug
islemekten alikoymasi ve toplum i¢in yararli olmasinin nedeni de genel dnleme islevi, yani

diger insanlar1 sug islemekten vazgegirmesidir.'®

Thomas Hobbes (1588-1679) 1651 yilinda yayimlanan “Leviathan”inda devlet
oncesi donemde insanlar arasinda bir s6zlesme olmadigindan “dogru” veya “yanlis”in da
olmadigini, ancak bir sozlesme yapildiktan sonra bu soézlesmeye aykirt davranilmasi
halinde bir “yanlis”tan bahsedilecegini soyler.'” Bu halde devlet dncesi donemde miilkiyet,
adalet gibi kavramlar var olmayacak, gii¢lii olanin gii¢siiz olani ezmesi dogal olacaktir.'®
Kisilerin haklarin1 ve birbirlerine davraniglarindaki sinirlarint belirleyecek bir sézlesme
olmadik¢a haklar ve smurlar da olmayacaktir.'”” Bu durumu ortadan kaldirmaya yeltenen
insanlar birbirlerine zarar vermeyeceklerine iliskin sézlesmeler yapmak isteyeceklerdir,
fakat karsilikli glivene dayanan bu sozlesmenin ihlal edilmesinin 6niinde herhangi bir
engel yoktur ve bu agidan bu sozlesme bir degere sahip degildir.** Bu nedenle sézlesmeye
aykirt davranildiginda aykir1 davranan tarafi cezalandiracak, yaptirim giiciine sahip bir iist
giiclin, devletin, Leviathan’in kurulmasi gerekmektedir; bdylece devletin sozlesmeye
aykirt davrananlar1 cezalandirma yetkisine dayanarak getirdigi ceza tehdidi kisileri

sozlesmeye uygun davranmaya zorlayacaktir.”!

Hobbes devletin ortaya c¢ikisinin bu kotiimser dogal ortamdaki giigliilerin

" Grotius, H.: The Rights of War and Peace, i.b. 1625, Liberty Fund, Indianapolis 2005, s.395.

" Kiigiiktasdemir, O.: “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2014 (113),
57-98, s.61.

'® Kalmanovitz, P.: “Hugo Grotius on War, Punishment, and the Difference Sovereignty Makes” i.
Bergsmo M., Buris E., “Philosophical Foundations of International Criminal Law: Correlating
Thinkers, Briiksel 2018.

" Hobbes, T.: Leviathan, i.b. 1651, Penguin Books, Londra 1985, 5.202.

18 Hobbes, s.110.

19 Hobbes, s.204.

20 Hobbes, s.202.

2 Hobbes, s.202.



kendilerinden daha giicliillerin gelip de kendilerine onlarin giigsiizlere yaptiklarim
yapmasindan korktuklar1 icin birbirlerine zarar vermemeye karar vererek bir sézlesme
altina girmesi ve birbirlerine zarar verdiklerinde bunun karsiligim1 verecek olanin da
kendileri degil, kurduklar1 iist kurum, Leviathan, devlet olmasina karar vermesi ile
oldugunu sdyler. Boylece herkes baskasina zarar vermeme yiikiimliiliigii altina girer, bir
bagkas1 kendisine zarar verdiginde bunun karsilifini verme hakkini ise artik devlete
devretmistir. Hobbes ayni zamanda kisinin kendisini veya baskasini koruma 6zgiirliigiiniin
devlete devredilemeyecegini belirtmis, mesru miidafaa ve zaruret hali ¢ergcevesinde islenen
fiillerin bu nedenle sozlesmeye aykirilik teskil etmeyecegini yazmistir.”> Hobbes’un bir
sOzlesmenin bulunmadigi yerde “dogru” ve “yanlis”in olmayacag1 yoniindeki diistinceleri

daha sonra hukuki pozitivizme kaynak olacaktir.”?

John Locke’un (1632-1704) 1689’da yayimladigi “Devlet Uzerine ikinci
Inceleme”sinde savunduguna gére devlet dncesi donemde “doga yasas1” egemendir, doga
yasas1 aralarinda higbir sozlesme bulunmadigi halde bir arada yasayan insanlarin
yasantisin1 diizenleyen, inan onuru ve tanrinin insanlarin hakkaniyetli bir sekilde
yasamasini istemesinin bir sonucu olarak insanlarin 6zgiir ve esit oldugu temeline dayali
bir bir arada yasama kurali olarak tanimlanabilir. ** Dogas1 geregi baska insanlarla bir
arada yasamaya egilimli olan insan doga yasasina saygi gostermek ve bir bagkasina zarar
vermemek zorundadir, bu zarar vermeme yiikiimliiliigli insanoglunun baris i¢inde yasamasi
ve devamlilig: igin gereklidir.”® Doga yasasina gore insanlar esit olduklarindan herhangi
bir kisinin bir digerine istiinliigii olmayacak, bu nedenle doga yasasinin ¢ignenmesi
durumunda faile ceza verebilecek tek bir kurum mevcut olmayacaktir. Bu durumda doga
yasasini infaz etmek toplumdaki her bireyin hem bir hakki hem de bir 6devi olarak ortaya
¢ikmaktadir.® Doga yasasmi ¢igneyen kisi tanrmmn insanlarin yasamasi i¢in koydugu
kurallar1 ¢ignemis olmakla insanlarin huzur icinde yasamasi kuralimi tanimadigini
gostermis olmakta, dolayisiyla toplum ig¢in tehlikeli hale gelmis olmaktadir; Locke bir

insan Oldiiren failin bir aslan veya kaplandan farkli olmadigini, bu kisinin varliginin

*2 Allen, S.: Thomas Hobbes’ Theory of Crime and Punishment, 2016, Queen Mary University of
London Doktora Tezi, s.26.

3 Kiigiiktagdemir, Aydinlanma, s.61.

# Locke, J.: Second Treatise of Government, i.b. 1690, ed. C.B. Macpherson, Hackett Publishing
Company, Indianapolis 1980, s.13.

= Locke, s.13.

2 Locke, s.10.



toplulugunun giivenligini ayn1 sekilde tehdit ettigini ve bu nedenle 6ldiiriilmesi gerektigini
savunmustur. insanlarin birbirlerine zarar vermemesi i¢in konulmus kurallarmn olusturdugu
birlik bu kisi tarafindan bozulmus oldugundan, birligin yeniden tesis edilmesi ancak failin

cezalandirilmasiyla olacaktir. *

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) da 1762’de yayimladigi “Toplum
Sozlesmesi’nde devletin kurulmasini bir sozlesmeye dayandirmis ve bu toplum
sOzlesmesinin yapilmasindan 6nceki devlet oncesi durumda doga yasasi geregi 6zgiir olan
bireylerin 6zgiirliikklerinin sinirimi fiziksel giiglerinin ¢izdigini, bu halde, kimse sonsuza
kadar en giiclii olamayacagi i¢in bireylerin giiclerini birlestirerek dogal dzgiirliiklerinin bir
kismindan vazgecip bunun yerine miilkiyet hakki gibi medeni 6zgiirliikler elde ettiklerini
yazmustir.”® Rousseau’ya gore devletin olusmasindan sonra 6zgiir bireyin iradesi “genel
irade’nin (volonté générale) iginde eriyecek ve insanlar artik i¢cgiidiileriyle degil “adalet”
cergevesinde hareket edeceklerdir; ¢linkii kurallarin varlig1 onlar1 hareket etmeden 6nce bir

muhakeme yapmaya zorlayacaktir. *°

Cesare Beccaria (1738-1794) da 1764’te yayimlanan “Suglar ve Cezalar
Hakkinda”sinda her insanin kamusal emanete 6zgiirliigiiniin kii¢iik bir parcasini verdigini
ve bireylerin toplulugun yararina vazgectikleri bu kiigiik 6zgiirliik parcalarinin devletin

ceza verme yetkisinin temelini olusturdugunu yazmistir.*
1.1.2. Devletlerin Ortaya Cikmasindan Sonraki Donem

Devletin ortaya ¢ikmasi hukukun da ortaya ¢ikmasi demektir ve ilkel de olsa artik
bir ceza hukukundan bahsedilebilecek ve ceza hukuku diizenlerinde kusurluluga yer verilip
verilmedigi incelenebilecektir. Bu kisimda ceza hukukunun ve 06zellikle bizim ceza
hukukumuzun da dayandigi Bati ceza hukukunun tarihi kisaca incelenecek, kusurluluk

diisiincesinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi tarihsel bir sira izlenerek gézlenmeye ¢aligilacaktir.

2 Locke, s.11.

% Rousseau ,5.92-96.

* Rousseau, s.95, Doehring K.: Genel Devlet Kurami, Cev. Mumcu A., inkilap Kitabevi Istanbul
2014, s.101.

3% Beccaria C.: “Suglar ve Cezalar Hakkinda”, i.b. 1764, Cev. Sami Selguk, 6. Basi, Ankara 2016.



1.1.2.1. Eski Hukuk Diizenleri

Hammurabi Kanunlarinda (M.O. 1760) ceza sorumlulugunda siibjektif unsura
6nem verilmeye baslandig1 heniiz ¢ok ilkel anlamda olsa da goriilebilmektedir.’' Ornegin
kavga sirasinda birini yaralayan bir kisinin isteyerek vurmadigina yemin etmesi
durumunda doktor masraflarini karsilamasi yeterli olmaktayd:.’* Bu diizenleme bugiiniin
anlayis1 agisindan ele alindiginda pek cok kurumun birbirine karistirilmasi olarak da
goriilse de failin psisik durumunun cezalandirmada bir fark yaratacak 6éneme sahip olmasi

acisindan dnemlidir.

Eski Hintte de manevi unsura 6nem verildigi goriilmektedir, Manu Kanunlarinda
(M.O. 200) failin cezalandirilabilmesi igin kastin varligi gerekli goriilmiis, kaza sonucunda
meydana gelen zararli neticeler cezalandirilmamistir. Ornegin bir arabanin pargalarinin
kirilmast veya hayvanin kayislarinin kopmasi sonucunda bir kazanin meydana gelmesi

halinde arabanin siiriiciisiine ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. >>
1.1.2.2. Bat1 Hukuku
1.1.2.2.1. Yunan Hukuku ve Felsefesi

Milattan 6nce 409 yilinda ilan edilen Draco Kanunu kasten insan 6ldiirme ile kasit

olmadan insan 6ldiirme arasinda ilkel de olsa bir ayrim yapmaktadir.*

Unlii Yunan diisiiniirii Aristotales (M.0O. 182-122) “Nikomakos’a Etik”inde bugiin
anladigimiz anlamda ceza hukukunda kusurluluga ¢ok yakin olan diisiincelerini yazmustir.
Aristotales’e gore kimse disaridan gelen bir etkinin sonucu olarak meydana gelen bir
hareketinden sorumlu olmamalidir. Ornegin riizgarin itmesiyle bagka bir insanin iizerine
diisen kisi, veya baska bir insan tarafindan iizerinde gii¢ uygulanarak zorla hareket ettirilen

kisi bu hareketten sorumlu olmayacaktir.”® Failin bir kétiiliikten korkarak veya asil bir

3! fcel, Genel Hiikiimler, s.66.

2 Hammurabi Kanunlar1 (madde 206), <https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp>, e.t.
02.12.2019.; Al-Shamari, K: Kilaw Journal C. 7 S. 25, Jumada Al Akirah Rajab, 2019, .99

3 fcel, Genel Hiikiimler, s.67.

3* Zacharski M., “Mens rea, the Achilles’ Heel of Criminal Law”, The European Legacy, 23:1-2,
2018, 47-59, s.50.

35 Aristotle, The Nichomachean Ethics, Book III: On Moral Virtue, Cev. David Ross, Oxford
University Press 2009, s.38.
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ama¢ ugruna bir hareketi yapmaya zorlanmasi halinde ise bu hareketten sorumlu olup
olmayacagi tartigmalidir; Aristotales burada bir tiran tarafindan ailesi rehin tutulan bir
kimsenin ailesinin zarar goérmeden serbest birakilmasi i¢in tiranin istedigini yapmasi
durumunu 6rnek gostermektedir. *° Aristotales’in diisiincesi burada zamanma gore Gyle
ileridir ki, calismamizin son boéliimiinde, kusurlulugu kaldiran nedenler arasinda
incelenecek istenemezlik ilkesine ¢ok benzer bir mantik kurmustur. Aristotales zaruret
haline de deginmis ve bir firtinada kendisini ve gemi miirettebatin1 kurtarmak igin
gemideki yiikleri denize atan failin sorumlu olmayacagmi sdylemistir.”’ Fiili hatanmn
kusurlulugu kaldiracagindan dahi bahseden Aristotales®® ¢ocuk ve hayvanlarin anlama ve
isteme yeteneginin bulunmadigini  ve bu nedenle davranislarindan sorumlu

tutulamayacaklarim, fakat yine de isteyerek hareket edebileceklerini yazmustir.>
1.1.2.2.2. Roma Hukuku

Milattan once 753 yilindaki kurulusundan sonraki ilk zamanlarinda kiiglik tarim
topluluklarinin birliginden olugan Roma’da oncelikle yukarida da bahsedilen ilkel ve 6¢
alma temelli bir "ceza" uygulamasi s6z konusu olmustur.*® Milattan 6nce 6. yiizyilda
Roma Hukukunun Yunan filozoflarindan etkilenmeye baslamasi ile kolektif sorumlulugun
yerine sahsi sorumlulugun benimsenmesi egilimi goriilmiistiir.*' Buna ragmen 12 Levha
Kanunlari’nda (M.O. 451- 449) gercek anlamda bir ceza kanununun yaratildigini sdylemek
giictiir, zira bu kanunlarda 6zel hukuk ile ceza hukuku arasina bir ¢izgi ¢izmek kolay

degildir.*

Roma Hukuku’nda suglar bireysel suglar ve kamusal suclar olmak iizere ikiye
ayrilmaktayds; bireysel suclar kisiye, kisinin ailesine veya onuruna kars1 islenen suglardi
ve haksiz fiile benzer sekilde diizenlenmis olduklarindan 6zel hukuka daha yakinlardi.

Zamanla bu tiir suglar devlet tarafindan ve sugtan zarar gorenin talebi olmaksizin

3 Atistotle, s.38.

37 Aristotle, s.38.

38 Aristotle, s.40.

3 Aristotle, s.41.

* Bouley D./ Massoubre C./ Serre C./ Lang F./ Chazot L./ Pellet J.: “Les Fondements Historiques
de la Responsabilité Pénale”, Annales Médico-Psychologyques, C. 160, 2002, 396-405, s.397.

4 Bouley v.d., s.397.

* jcel, Genel Hiikiimler, s.67.
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cezalandirilmaya baslanmustir.® Kamusal suglar ise re’sen takip edilmekte idi; kamusal
suclarin igerigini devlete karsi su¢lar yaninda insan 6ldiirme, kastrasyon ve zina gibi “agir”

suglar olusturmaktaydi.**

Roma Hukuku’nda siibjektif sorumlulugun ger¢cek anlamda ortaya ¢ikmasi
Cumbhuriyet doneminden 6nce olmamistir. Bu dénemde kast (dolo), diisiiniildiikten sonra
baskasina zarar vermek amaci ile hareket edilmesi olarak tanimlanmis ve failde bulunmasi
gereken bu amaca “animus” ismi verilmistir.* Taksirli (culpa) bir fiilde bu “animus’un var
olmadig1 ve taksirli fiilin failinin “kimseye zarar vermeme kurali"na kars1 geldigi

nedeniyle cezalandirlacag: diizenlenmistir.*

Gergekten Roma Hukuku’nda kanun koyucunun goérevinin ahlaka uygunlugun
denetimini diizenlemekten Gteye gittigi anlagilmig, bu nedenle yalnizca kasten islenen
suclar degil kastin bulunmamasina ragmen zararli bir neticeye yol agan davranislar da
cezalandirilmistir, bu sekilde kanun bireylere dikkatli ve 6zenli davranma sorumlulugu
yiiklemistir.*” Bunun yaninda Roma Hukuku yalmzca kanuna aykir1 bir fiilin ve zararl bir
neticenin varligini cezalandirma igin yeterli gérmemis, casus fortitus, yani beklenmeyen

halin varlig1 halinde failin cezalandirilmayacagini diizenlemistir.*®

Roma Hukuku'nda ayni zamanda akil hastaligit ve yas kiiclikligi -cezai
sorumlulugu etkilemekte, yedi yasindan kiigiiklerin fiillerinden sorumlu olmadigi kabul

edilmekteydi.*

Roma Hukuku’na etkisi biiyiik olmus hukukeu ve diisiiniir Cicero (M.O. 106-43)
cezanin amacinin asla su¢luyu asagilamak veya magduru tatmin etmek olamayacagini, bu
nedenle kimsenin babasmm fiili igin cezalandirilmamasi gerektigini yazmistir.”® Cicero

cezalandirilmasi gerekenin failin fiili gerceklestirmedeki niyeti (consilium) oldugunu ve bu

# Centel/Zafer/Cakmut, s.16.

* Centel/Zafer/Cakmut, s.17.

* jcel, Genel Hiikiimler, s.67.

* jcel, Genel Hiikiimler, s.68.

4 Bodenstein, H.: “Phases in the Development of Mens Rea”, The South African Law Journal,
C.36, S.323, 5.328.

48 Bodenstein, s.329.

¥ Centel/Zafer/Cakmut, s.18.

%Y Bauman R.: “Crime and Punishment in Ancient Rome”, London 1996, s.38.; Cicero: De Officiis,
i. Cicero On Duties, ed. Griffin M., Atkins E., Cambridge 2018, s.9.
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nedenle kaza ve tesadiif halinde failin sorumlu olmamasi gerektigini savunmustur.”’ Cicero
bir silahin iradi bir hareketle firlatilmasi ve umulandan farkli bir tarafa gidip birini
yaralamasi halinde yaralama “niyet”’inin olmayisinin failin sorumlu olmayacagi anlamina

gelmedigini, fakat cezasmnim azaltilmasimni saglayacagini da yazmustir. >
1.1.2.2.3. Germen Hukuku

Germen Hukuku’nda da Roma Hukuku’ndaki gibi bugiin anladigimiz anlamda bir
ozel hukuk ve kamu hukuku ayrimi bulunmamaktaydi, “bireysel ceza hukuku” ve
“kamusal ceza hukuku” ayrimi Germen Hukuku’nda da hakimdi. "Topluma direkt olarak
zarar veren", veya “kotii karakterle iglenen” suglar kamusal ceza hukukunun konusu iken
yalnizca kisilere zarar veren fiiller yalnizca fail ve magduru ilgilendiren meseleler olarak
gorliilmiis ve bireysel ceza hukukunun konusu yapilmistir. Germen Hukukunda
kusurlulugun degerlendirilmesinin ilk ortaya c¢ikist “kamu ceza hukuku” olarak
adlandirilan  kisimda olmustur. Kamu ceza hukukunda yalnizeca “iradi” fiillerin
cezalandirilacaginin diizenlenmis olmasina ragmen fiil ve netice arasindaki nedensellik
bagimin kurulmasi {izerine ¢cogu fiilin “iradi” olarak gerceklestirildigi kabul edilmekteydi,
ki bu kusurlulugun degil nedensellik baginmn bir &lgiisiidiir.”® Germen Hukuku zamanla
Roma Hukuku ve Kilise Hukuku’nun etkisi altinda kalmis ve bu, Germen Hukukunda

siibjektif sorumluluk diisiincesin gelismesini saglamustir. >*
1.1.2.2.4. Kanonik Hukuk

Kanonik hukuk, Katolik Kilisesi hukukudur ve kilisenin 6gretilerini hukuk yoluyla
hayata gecirme amacini giitmektedir.”> Kanonik hukuka gére haklarm tiimii tanridan
kaynaklanir, insanlar tarafindan yaratilan hukuk dogal hukuka uygun olmak zorundadir,
dogal hukuk ise vicdana hitap eden ahlak yasalarindan c¢ikarilabilir. Katolik kilisesi

hukukunun temel kaynagi Corpus Iuris Canonici’dir.>

Tanrinin yasasina aykirt davranan kisileri cezalandiran kilise hukuku zamanla

31 Bauman, s.39.

52 Bauman, s.39.

33 Bodenstein, s.327.

> fcel, Genel Hiikiimler, s.68.
> Centel/Zafer/Cakmut, s.18.
>0 Centel/Zafer/Cakmut, s.18.
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bagkasina zarar verenleri de cezalandirmaya baslamis ve boylece ceza fail ile tanriy:
barigtirma amacinin yaninda toplumun sugluyla barismasi amacina da hizmet eder hale

gelmistir.”’

Kanonik hukuktaki “iradi olmayan gilinah yoktur ve eger islenen sucu kars1 tarafin
intikami takibederse, sugun iradi oldugu ortaya ¢ikar” kurali esasen failin fiilinin “iradi”
olup olmadiginin aragtirllmasini istemis, fakat bunu anlayabilmek icin karsi tarafta bir
tepki yaratip yaratmadigina bakilmasini salik vererek neticeye dayanan sorumluluk
getirmistir.”® Kilise hukuku ilk zamanlarinda sorumlulugu neticeye gore hesaplamissa da,
zamanla irade Ozgiirliigii esasina dayanarak failin psisik durumuna daha ¢ok Onem

vermeye baslamustir.”

Kanonik hukuktan ilham alip Kanonik hukuka ilham veren, adalet olmadikca
kralliklarin biiylik haydut ceteleri ve haydut cetelerinin de kiiciik kralliklar oldugunu
sOylen St. Augustine (354-430), adaletin dogada var olan bir kavram ve dogal hukukun bir
pargast oldugunu sdyler. ® Kanonik hukukun diger biiyiik diisiiniirlerinden Thomas
Aquinas (1225-1274) ise insan davraniglarinin 6l¢iisiiniin insan akli olacagini sdylemis,

dogal hukuka insan akliyla ulasilabilecegini savunmustur.'
1.1.2.2.5. Miisterek Hukuk (Pandekt Hukuku)

12. yiizyilin baglarindan itibaren Bat1 Avrupa’da goriilmeye baslanan 6n Ronesans
hareketleriyle birlikte italya’”da Roma Hukuku su yiiziine ¢ikarilmis, bdylece Avrupa
Hukuku ve Roma Hukuku bir arada uygulanmaya baslanmustir.®> Ozellikle Glossatorler
(1100-1250) ve Postglossatorler (1250-1450) Roma hukukunu adeta yeniden kurmuslar ve
caligmalar1 sonucunda siibjektif sorumluluga 6nem verilmis, 6rnegin taksirin kasta gore
daha hafif cezalandirilmasi gerektigi one siiriilmiistiir.”> Boylece birlikte uygulanmaya

baslamis olan Avrupa Hukuku ve Roma Hukuku zamanla yasalasmistir; 1507 tarihli

*7 Centel/Zafer/Cakmut, s.19.

% fcel, Genel Hiikiimler, s.68.

% fcel, Genel Hiikiimler, s.69.

% Augustine, The Reconsiderations Book IV, i. Augustine Political Writings, Cev. Tkacz M., Kries
D., Hackett Publishing Company, Indianapolis 1994, s.30.

%' Aquinas, T.: Summa Theologiae, i. Aquinas Political Writings, ed. Dyson R., Cambridge 2015,
s.120.

62 Kiigiik, E.: “Pandekt Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2017, s.112.

5 fcel, Genel Hiikiimler, s.70.
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Constituto Criminalis Bambergenis ile 1532 tarihli Constitutio Criminalis Carolina bu

yasalara rnektir.®*

Alman Hukukunun ilk ceza kanunu kabul edilen Constitutio Criminalis Carolina
cercevesinde ceza kamusal nitelikteydi ve fail ile magdurun uzlasmasinin ceza hukukunda
yeri yoktu. Netice sorumlulugu degil kusur sorumlulugu benimsenmisti, failin fiilinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak kast aranityor ve bazi hallerde taksir de yeterli
oluyordu. Bunun yaninda hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran nedenler de
sekillenmeye baslamust1.®” Kanunda anlama ve isteme yetenegine de deginilmis, somut
olayda cocuklarin ve genclerin anlama ve isteme yeteneginin bulunup bulunmadiginin

arastiriimasi emredilmistir.®

Constitutio Criminalis Carolina’nin olumlu etkisi uzun siirmemis, 16. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan savas ve karigikliklar nedeniyle ceza hukuku

uygulamasinda da bozulmalar olmustur.®’
1.1.2.2.6. Aydinlanma Cag1

18. Yiizyill Aydinlanma felsefesi aklin ve bilimin dstiinliigii iizerine kuruludur,
Aydinlanma felsefesine gore insan 6zgiirliige aklini kullanarak ulasacaktir.® Aydinlanma
ile birlikte yasamin din temelli algilanmasinin Otesine gecilmis ve bdylece insan
topluluklar1 da tanrinin iradesiyle var olmus topluluklar olarak algilanmaktan kendi
iradeleriyle bir araya gelmis ve bir kurallar biitiinii altinda birlesmis topluluklar olarak
diisiiniilmeye baslamustir.”” Calismamizin "Teorik Devlet Oncesi Dénem" baslig1 altinda
da incelenen bu diisiinceler kuskusuz ceza hukukunu, ceza hukukunun genel ve bireyin
cezalandirilmasinin 6zel mesruiyet dayanaklarini degistirmistir. Aydinlanma ¢agi ile ortaya
cikan ve glinlimiizde dahi gelisimini siirdiiren modern ceza hukukunda kusurluluk

kavramimin incelenmesi farkli ceza hukuku okullarinin kusurlu sorumluluga bakisinin

% Centel/Zafer/Cakmut, s.21.

% Centel/Zafer/Cakmut, s.21; Brittain, Robert P.:Origins of Legal Medicine Constitutio Criminalis
Carolina, Medico-Legal Journal . Vol. 33, S. 3, 1965, s.124.

66 Merakl, S.: Ceza Hukukunda Kusur, Ankara 2017, s.52.

%7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 22.

% Kiigiiktasdemir, Aydinlanma, s.58.

6 Aygiin Esitli, E.: “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi”, TBB Dergisi, 2013(104), 226-246,
s.228.
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incelenmesi ile olacagindan, bu dénem "Ceza Hukuku Okullarinin Kusurlu Sorumluluga

Bakis1" isimli yeni bir baslik altinda anlatilacaktir.

1.2. CEZA HUKUKU OKULLARININ KUSURLU SORUMLULUGA BAKISI

1.2.1. Klasik Ceza Hukuku Okulu

Klasik Ceza Hukuku Okulu, Aydmlanma’nin eseridir, aydinlanma diislincesinin
oziinii olusturan tabii hukuk doktrinine dayanir.”” Buna gére pozitif hukuk, yani konan
hukuk tabii hukuka uygun olmalidir, hukuk¢unun pozitif hukuku incelemek ve tabii
hukuka uygunlugunu denetlemek gibi bir gorevi bulunmaktadir, zira tabii hukuk beseri
akla uygun olandir ve adalet ise pozitif hukukun tabii hukuka uygunlugudur.”' Klasik Ceza
Hukuku Okulu’nun diisiincelerine dayandigi filozoflar Hobbes, Grotius, Locke, Kant,

Hegel, Bentham, Beccaria ve Montesquieu gibi, Aydilanma donemi diisiiniirleridir.””

Bahsedilen diisiiniirlerden Kant ve Hegel kefaret¢i (retributivist) dogal hukuk
okuluna, Bentham ve Beccaria ise toplumsal yararci (comsequentialist), faydac1 hukuk
okuluna dahildir ve esasinda bu iki grup birbirleriyle pek c¢ok konuda anlagmazliga

diismiislerdir.

Cesare Beccaria “Suclar ve Cezalar Hakkinda”sinda (1764) cezanin amacinin sug
isleyenlerden 6¢ almak degil, su¢lularin kendi yurttaglarina yeniden zarar vermelerini ve
diger yurttaslarin da benzer eylemlerde bulunmalarin1 engellemek yoluyla daha iyi bir
toplum yaratmak oldugunu savunmustur.”” Beccaria’ya gore suglar ve cezalar orantili
olmal1 ve “bunlarin uygulanma yontemleri dyle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari,
zihinleri tizerinde pek ¢ok kalici, ama suc¢lunun bedeni iizerinde en az iiziicii iz birakacak

9574

bicimde olsunlar.” "™ Beccaria oliim cezasma karsi ¢ikmis, cezalarin adil olmasi igin

70 Hafizogullar1, Z./ Ozen, M.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2016, s.112.
! Hafizogullari/Ozen, s. 112.

7 Kiigiiktasdemir, Aydinlanma, s.74.

& Beccaria, s.69.

s Beccaria, s.70.
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insanlar1 sug islemekten caydiracak agirlikta olmasmm yeterli oldugunu yazmistir.”
Montesquieu (1689-1755) de agir cezalarin insanlar1 su¢ islemekten caydirmadigi
konusunda Beccaria gibi diislinmiis, su¢ islenmesinin nedeninin cezalarin hafifligi degil

suglarin cezasiz kalmasi oldugunu yazmustir. ’°

Jeremy Bentham (1748-1832) cezanin bir kotilik oldugunu yazmis ve
cezalandirmanin ancak ve ancak daha biiylik bir kotiligli engellemek amaciyla
olabilecegini savunmustur.”’ Bentham’a gore insanlar iki egemen giiciin etkisi altinda
hareket ederler, bunlar aci ve hazdir.”® Insanlar davramslarini gerceklestirmeden dnce bir
yarar-zarar dengesi kurar, kendilerine act getirdiginden daha fazla yarar getirecegine
inandiklar1 davramslarda bulunurlar.” Bu halde kanuna aykiri davranildiginda elde
edilecek hazdan daha biiyiikk bir aci tehdidinin, yani kanuna aykir1 davranildiginda
karsilasilabilecek ceza tehdidinin kisilerin karsisina ceza hukuku yoluyla konmasi, kisilerin
bu rasyonel karar verme siireglerini etkileyecek ve onlar1 su¢ islememeye, isleyeceklerse
daha hafif suclar islemeye yonlendirecektir.®® Bentham anlama ve isteme yetenegi
bulunmayan kisilerin cezalandirilmasinin ~ bahsedilen yarar-zarar muhakemesini

yapamayacaklari i¢in islevsiz oldugunu savunmustur. *'

Immanuel Kant (1724-1804) éncelikle iradenin 6zgiir oldugunu ve 6zgiir iradesiyle
suc isleyen bir kisiyi cezalandirmak gerektigini ve bu cezanin amacinin suglunun kendisi

veya toplumun geneli igin bir fayda saglanmasi olmamas1 gerektigini yazmistir.** Kant'a

7 Beccaria, s.139.

7 Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu Uzerine”, i.b. 1758, Cev. Giinen B., Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2. Basi, Istanbul 2019, s.107.

""Bentham, J.: Principles of Morals and Legislation, i.b. 1789, i. The Classical Utilitarians Bentham
and Mill, Ed. John Troyer, Hackett Publishing Company, Indianapolis 2003, s.13.

8 Bentham, s.13.

7 Siegel, L.: Criminology, 11. Basi, Wadsworth 2012, 5.103.

80 Siegel, s.103.

8l Tonry, M.: Introduction, Why Punish? How Much?, Oxford University Press, New York 2011,
s.13.

82 Kant, M: “Grounding for the Metaphysics of Morals”, i.b. 1785, Cev. Ellington J. W., 2. Basi,
Hackett Publishing Company, Indiana 1993, s.50-51.; Kant, 1., “The Penal Law and the Law of
Pardon” i. Why Punish? How Much?, Ed. Tonry M., s.32.
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gore suc faili yalnizca 6zgiir iradesi ile su¢ islemeyi sectigi ve bu se¢imini gerceklestirdigi

icin cezalandirilacaktir ve insan onuruna yakisan da budur.®

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) de Kant gibi cezanin sugun ddetilmesi
oldugunu savunmus, cezaya baska amaclar arayan goriisleri elestirmistir. Hegel’e gore
odetme bir “ihlale” (infringement) kars1 devlet eliyle gergeklestirilen bagka bir “ihlal”dir

ve ilk ihlal olan sugu nétrler.*®

Klasik Ceza Hukuku Okulu’nun kurucusu kabul edilen Francesco Carrara (1805-
1888) iste bu cekisme iginde olan iki goriisii, kefaret ve toplumsal fayda okullarinm
bagdastirmus, bir araya getirmistir.® Hem toplumsal faydayr hem de mutlak adaleti
gozeterek kurdugu Klasik Ceza Hukuku Okulu bahsedilen irade ozgiirligliniin mutlak
kabulii, cezanin kusurlu sorumluluga dayanmasi gerektigi, cezalarin Sl¢iiliiligli ve ceza
verme hakkimin dayanagi gibi konularda bahsedilen iki tarafin arasinda fikir birligi

saglamis ve bu gercevede modern ceza hukukunun teorisini olusturmustur.®®

Klasik Ceza Hukuku Okulu’na gore, oncelikle kusursuz su¢ olmaz, sug, kisinin
kusurlu davramisidir.®” insan iradesi 6zgiirdiir, yeterli olgunluga erismis ve aklen saglam
her kisi kotiiyii degil de iyiyi segme giiciine sahiptir.*® Rasyonel bir diisiince silsilesinin
sonucu olan insan davraniginin sebebiyet verdigi neticeden insanin kétiiyii segmis olmasi
dolayistyla sorumlu olmasi gerekir, fakat bu sorumluluk ancak sugun faile isnat

edilebildigi durumda olacaktir.*

Fiilsiz su¢ olmayacagi kurali da Klasik okulun eseridir, diislince, inan¢ ve kanaat
suc olmaktan ilk kez Klasik okulun etkisiyle ¢ikarilmistir. Sugun olusabilmesi i¢in kisinin

iradesinin dis diinyada somutlagsmas1 gerekmektedir, Klasik Okul bu nedenle ne kadar

8 Kant, The Penal Law and The Law of Pardon, s.33.

% Hegel, G.W.F.: “Wrong” i. Why Punish? How Much?, Ed. Tonry M., Oxford University Press,
New York 2011, s.46.

% Kiigiiktasdemir, Aydinlanma, s.75.

% Kiigiiktasdemir, Aydinlanma, s.75.

¥ Hafizogullar/Ozen, s.111.

% Hafizogullar/Ozen, s.112.

% Dénmezer/Erman, 1, 5.62.
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tehlikeli olursa olsun kisinin i¢ diinyasinda kalan higbir davranisi cezalandirmaz.”® Klasik
Okula gore su¢ kanunun ihlalidir, ceza sugla orantili ve kisinin sahsina uygun olmalidir,

birden gok defa sug isleyenler daha agir bir ceza ile cezalandirilmalidir.”’

Italyan Zanerdelli Kanunu (1889) ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Klasik Ceza

Hukuku Okulu’nun eserleridir.”?

1.2.2. Pozitivist Ceza Hukuku Okulu

19. ylizyilin sonlarina dogru bilimsel yontem Avrupa’y1 ele geg¢irmis, Charles
Darwin’in (1809-1882) kesiflerinin yarattig1 etki bilgiye ulagma yolu olarak insan aklinin
degil bilimsel yontemin tercih edildigi bir donemin kapilarin1 agmistir. Sosyolojinin
kurucusu kabul edilen Auguste Comte’un (1798-1857) bilimsel yontemin toplum {izerinde
caligmalar yapilmasinda da kullanilabilecegini gostermesi ilizerine, bilimin hukuk iizerinde

de etkili olmasi gerektigi goriisii 6Gnem kazanmaya baslamustir.”

Esasinda bu gelismelerden 6nce de suglulugun insan viicudunun, kafatasinin ve
beyninin sekillerinden kaynaklanabilecegi diislincesini savunan yazarlar olmustur, 6rnegin
J.K. Lavater (1741-1801) suclularin yiizlerini incelemis, kulaklarin ve burnun sekli, iki
gbzlin arasindaki mesafe gibi Ozelliklerden antisosyal davranisin geligme ihtimalinin
genellenebilecegi ortak noktalar tespit etmeye ¢alismistir. Franz Joseph Gall (1758-1828)
ve Johann K. Spurzheim (1776-1832) gibi frenologlar kafatasinin sekli ve kafatasindaki
normalden sapan sisliklerin suclulukla iligkisi olabilecegini diistinmiisler, Gall “Beynin
Islevleri ve Insanin Ahlaki Vasiflar1 ve Entelektiiel Becerilerinin Kokeni Uzerine” (1882)
isimli eserinde insanin ahlaki vasiflar1 ve entelektiiel becerilerinin dogustan insan
fizyolojisinde mevcut bulundugunu ve bunlarin dis etkenlerle etkilesiminin insan
davraniglarini ortaya ¢ikardigini iddia etmistir. Frenoloji glinlimiizde bilim olarak ciddiye
alinmasa da zamaninda fizyolojik Ozelliklerin suglulugu etkileyebilecegi konusunda

arastirmalar yapilmis olmasi dolayisiyla ilgingtir.”*

% Hafizogullari/Ozen s.112

*! Hafizogullari/Ozen s.113.

2 Kiigiiktasdemir, Aydinlanma, s.76.
% Siegel, s.141.

4 Siegel, s.141.
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Cesare Lombroso (1835-1909), meslegi hekimlik oldugundan idam edilmis
suclularin kadavralar iizerinde incelemeler yaparken bu suglu kisilerin daha alisilmig
deger ve davraniglar gosteren kimselerden bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmis
ve 1876 yilinda “I’Uomo Delinquente” isimli eserini yayimlamistir. Bu eserde “suclu
dogmus” kisilerde “atavistik anomali”lere rastlanigini iddia eden Lombroso, Darwin’in de
etkisiyle insanm ashinda bir hayvan oldugunu ileri siirmiistiir.”> Lombroso ile aym
donemde caligsmalarini yiiriiten Rafaelle Garofalo (1852-1934), ac1 esigi yliksek olan, yani
act duyumlar1 diger insanlara gore daha diisiik hassasiyet gosteren kisilerin sucga egilimli
olacaklarini iddia etmis, Enrico Ferri (1856-1929) ise suclularin davranislarindan sorumlu
tutulmamalar1 gerektigini, ¢linkii bu davranislarin kaynagiin 6zgiir iradeleri olmadigini
soylemistir. *® Ferri’ye gore iradenin &zgiir olmayismmn ceza hukukunda suskunlukla
gegistirilmesi bu konunun {stiinii kapatamayacak, er ya da ge¢ ceza hukuku bu gergekle

yiizlesmek ve kendisini buna gore diizenlemek zorunda kalacaktir. °’

Insanin 6zgiir iradesinin olmadigin1 savunan Pozitivist Ceza Hukuku Okulu sugun
tabii bir olay oldugunu ve nedenleri olustugunda gerceklesecegini sdyler, buna gdre insan
davranisi iradi olmadigindan ne anlama ve isteme yeteneginden ne de kusurdan s6z etmek
miimkiin olacaktir.”® Yazgisinda sug islemek olan failin cezalandirilmas: degil, rehabilite
edilmesi, “diizeltilmesi” gerekmektedir. Bu “diizeltmenin” gergeklestirilebilmesi i¢in faile
ceza verilmeyecek, bunun yerine giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Bahsedilen giivenlik
tedbirleri sug¢ ile degil suglunun kisiligi ile ilgili olacak ve bu giivenlik tedbirleri ile
“diizeltilmesi” miimkiin olmayan kisilerin toplumdan tasfiye edilmesinin 6niinde de bir
engel bulunmayacaktir. Pozitivist okulun goriisiine gore su¢ karsilig faile uygulanacak
miieyyidelerin asil amaci failin tehlikeliligi karsisinda toplumun savunulmasi, bagka bir
deyisle “sosyal savunma” olmali ve failin tehlikeliligini ortadan kaldirmayi amaglayan
rehabilitasyon suglunun kendine miinhasir tehlikeliligine cevap verecek sekilde

diizenlenmelidir. *°

9% Soyaslan, D.: Kriminoloji, 3. Basi, Yetkin, Ankara 2003, s.37.
% Siegel, s.142.

7 Doénmezer/Erman, 1, s.87 vd.

% Hafizogullari/Ozen, s.113.

* Hafizogullari/Ozen, s.114.
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Pozitivist doktrin giiniimiizde etkisini yitirmis degildir, kriminoloji biliminin bugiin
sayg1 duyulan varlig1 pozitivist ceza hukuku okulunun bir getirisidir, bunun yaninda yakin
gecmiste ve gilinlimiizde norobilim alaninda yapilan arastirmalar irade serbestisinin var
olup olmadig: tartismasini yeniden alevlendirmis ve Pozitivist doktrinin yeniden taraftar
kazanmasina neden olmustur. Norobilim meselesinin yeniden alevlendirdigi tartigmalara

calismamizin ilerleyen sayfalarinda yeniden yer verilecektir.

1.2.2.1. italyan Ugiincii Okulu

Italyan Ugiincii Okulu Pozitivist doktrinin etkisi altina oldugundan Pozitivist
Okul’un altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Italyan Ugiincii Okulu’na gére sug bir
nedensellik siirecinin sonucu olmakla birlikte bu nedensellik siireci lizerinde oynamalar
gergeklestirilerek sonugta degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir. Yani kiside halihazirda
baz1 suca yatkinliklarin mevcut olmasi gerekli sartlarin da olusmasi halinde sugun ortaya
cikmasint gerektirecek; fakat bu dis etkenlere ceza miieyyidesinin korkutuculugunun
eklenmesi dis etmenlerin sugun olusmasi i¢in elverisli olmadig1 bir ortam yaratabilecektir.

100 .. J
Bu okulun basini ¢ekenler arasinda Carnavale ve Manzini sayilabilir. 101

1.2.2.2. Sosyal Savunma Okulu

Sosyal Savunma Okulu da Italyan Uciincii Okulu gibi Pozitivist doktrinin etkisi
altinda bulundugundan Pozitivist Okul bagliginin altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.
Sosyal savunma okulu irade serbestisi veya determinizm arasinda bir se¢im yapmamis, bu
konuda sessiz kalmis, fakat manevi sorumluluk kavraminin yerini tehlikelilik hali
kavraminin almasi gerektigini savunmustur.'®® Sosyal savunma okuluna gore de giivenlik
tedbirlerinin Oncelikli amaci toplumun korunmasidir ve sugluya uygulanacak tedbir

bireysellestirilecek ve onun yeniden sosyallestirilmesini saglayacaktir. '°

100 Donmezer/Erman, 1, s.109.

Hafizogullari/Ozen, s.114.
Donmezer/Erman, I, s.111.
Donmezer/Erman, I, s.113.

101
102

103
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1.2.3. Teknik Ceza Hukuku Okulu

Teknik Ceza Hukuku Okulu'na gore ceza hukuku felsefi tartismalardan vazgegmeli

% ftalyan hukukeu

ve sugla miicadelede en iyi sonu¢ veren kurumlar1 kabul etmelidir.
Arturo Rocco’nun (1876-1942) eseri olan bu okul, hukukun inceleyecegi yegane ceza
hukukunun konmus ve mevcut olarak yiirlirliikte bulunan ceza hukuku oldugunu
savunmustur. Buna goére sucu dogal bir olgu olarak incelemek hukukgunun isi

105 K anunilik ilkesi ceza

olmadigindan irade serbestisi tartigmalar1 bir kenara birakilmalidir.
hukukunun temelidir, kanundaki suglar unsurlarina ayristirilarak incelenmelidir, Teknik
Ceza Hukuku Okulu cezanin toplumu sugtan esirgemek amaciyla olusturulmus bir sosyal
savunma aract oldugunu kabul etmistir. Bunun yaninda sugun iradi ve kusurlu bir fiil
oldugunu ve sug isleyenlere ceza verilmesi gerektigini savunmakla birlikte, su¢ vesilesiyle

tehlikeliligi ortaya ¢ikan faillere gilivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegini de kabul

etmistir.'

1.2.4. Gerg¢ek¢i Ceza Hukuku Okulu

Francesco Antoilsei (1882-1967) ve Guiseppe Bettiol'un (1907-1982) basini
cekikleri bu okul Teknik Hukuk Okulu’nun kendisinden onceki akimlarin ceza hukuku
konusunda ortaya koydugu belirsizlikleri giderdigini kabul etmekle birlikte bunun ceza
hukukunu coraklastirdigini sdylemistir. Bu okula goére hukuke¢u, caligmasini yalnizca
hukuk normlarinin mantiki-formel incelemesiyle sinirli tutmamali, normun altindaki beseri
hayat1 ve toplumsal gercekligi arastirmalarmin konusundan tamamen c¢ikarmamalidir.
Gergekei Ceza Hukuku Okulu ceza hukukgularinin kuramsallikla ugrasmasini kabul
etmekte fakat bunu yaparken giinliik hayatin gerekliliklerini de gozetip mevcut normlarin
uygulanabilir sekilde yorumlanmasma &ncelik vermeleri gerektigini soylemektedir. '’

Bugiin genellikle kabul edilen okul da bu, Gergek¢i Ceza Hukuku Okulu’dur. '

104 Donmezer/Erman, 1, s.114.

'% Hafizogullar1/Ozen, s.115.

'% Hafizogullari/Ozen, s.116.
"7 Hafizogullar1/Ozen, s.117.

'% Hafizogullar1/Ozen, s. 117.
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Boylece ¢agdas ceza hukuku aslinda Klasik Ceza Hukuku Okulu’nun bir iiriinii
olmakla birlikte, Klasik doktrinden sonra olusan akim ve fikirlerden de biiyiik oranda
etkilenmistir. Giiniimiizde ceza hukuku geleneksel bastirma islevini de, sosyal miidafaa ve
sucun Onlenmesi amaglarmi da igermektedir; bir yandan iradenin Ozgiirligiini
benimsemekte, bir yandan sucun ortaya ¢ikis nedenlerini arastiran Kriminoloji bilimine

Onem vermektedir.

Ceza hukuku okullar1 bahsinin kapatilmasindan ©nce bir parantez acilarak
giiniimiizde sik¢a tartisilan ndrobilim konusuna deginilmesinin gerekli oldugunu

diisiiniiyoruz.

1.2.5. “Yeni” Bir Akim: Norobilim ve Ceza Hukuku Meselesi

René Descartes’a (1596-1650) gore insan varligia bir ikilik (dualism) hakimdir,
insanin bedeni ve zihni birbirinden ayr1 varliklardir ve yalmzca zihnin varlig: kesindir.'”
Bugiin bilimin kabul ettigi paradigma beden ve zihnin birbirinden ayri olmadigi
yoniindedir, insanin manevi varligimin maddi varligindan baska bir yeri yoktur; tiim

diisiince, karar ve hayaller insan beyninin maddi devinimlerinde gézlenebilmektedir.''°

Iste son zamanlarda “ndrobilim” ismiyle popiilerlesen sinir biliminin yeni buluslar
kendi diislince ve eylemlerimizin kaynaginda kendi zihnimizin, “kendimizin” bulundugu
yoniindeki his ve kabuliimiiziin bir illiizyondan ibaret oldugunu savunmaktadir.''! Yakin
geemiste norobilim alaninda kat edilen gelismeler beynin yap1 ve fonksiyonlarinin daha iyi
anlagilmasi imkanini dogurmus, beyindeki amigdala, hipokampus ve 6n ve arka lob
arasindaki iliskinin, yani diger ismiyle “limbik sistem”in istek ve amaclarimizin
olusumunda irademizin herhangi bir katkisi olmadan hareket ettiginin kanitlandigi 6ne

siiriilmiistiir.' ' Cesitli ¢alismalarda beyindeki bazi hasarlarin insan davranslarma direkt

"% Larrieu, P.: “Regards Ethiques Sur les Applications Juridiques des Neurosciences”, i. “Revue

Interdiciplinaire d’Etudes Juridiques”, s.151; Descartes, R.: “Discourse on Method and Meditations
on First Philosophy”, Cev. Cress D., i.b. 1637/1641, 4. Bas1 Indianapolis 1998, s.63-65.

"0 1 arrieu, s.152. ; Greene,J./Cohen J.: “For the Law, Neuroscience Changes Nothing and
Everything” i. Why Punish? How Much? Ed. Tonry M., 301.

H Harris, S.: The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values, 2010, s.152.

"2 Merakli, s.88-95.
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etki ettigi ve hatta insan organizmasimin karar verme fonksiyonlarmnin bilincin bundan

haberdar olmasindan énce ¢alismaya basladig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.'"

Norobilimin ceza hukukunda pozitivist okulun hedeflerine uygun bir devrim
yapacagin diislinen bazi yazarlar kusurluluk diisiincesinin ortadan kalkmasmin ve onun
yerine sug iglendikten sonra tehlikelilik tizerinden faile 1slahina yonelik giivenlik tedbirleri
uygulanmasinin seg¢ilmesi gereken yol oldugunu savunmaktadirlar. Failin kusuru
arastirtlmadan hukuka aykir1 fiilinden dolay1 cezalandirilabilecegini savunan bu goriislerin
objektif bir ceza sorumlulugunun benimsenmesini savundugu sdylenebilir, bu durumda
ceza hukuku sosyal savunma diislincesine yeniden yaklasacak ve toplumun giivenligi ve

esenligi i¢in tehlikeli kisilerin toplumdan uzaklastirilmasi s6z konusu olacaktir.'"

Bagka bazi yazarlar norobilimin beynin calisma mekanizmalart ve dolayisiyla
manevi unsur ve davranig arasindaki baglantilar agisindan sugun olusumu konusunda
fikirler verebilecegini kabul etmekle birlikte bu halde ceza sorumlulugunun sinirlarini
belirlemede sosyal, ahlaki, politik ve hukuki diizenin beynin g¢alisma mekanizmalari
tizerindeki etkilerinin de Ol¢lilmesinin gerekecegini ve bdyle etkenlerin prensipli bir

sekilde hukuk diizeninde kullamlmasinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar.'"

Diger bazi ndrobilim insanlar1 ve hukukgular, ndrobilimin determinizm yoniiniin
simdilik bir kenara birakilmasi ve ceza hukukunda kusurluluk agisindan bir devrim
yapilmadan, anlama ve isteme yeteneginin belirlenmesi konusunda norobilimin
kullanilmasiin daha yerinde oldugunu savunmaktadirlar. Norobilim anlama ve isteme
yeteneginin tespit edilmesi bakimindan giiniimiizde Amerika, Hollanda ve Italya gibi

iilkelerde ceza yargilamas siirecinde dikkate alinmaktadur. '

"3 Aggarwal N./ Ford E.:“The Neuroethics and Neurolaw of Brain Injury”, Behavioral Sciences
and The Law Vol.31, 2013, 789-802, 789.

""" Hérnle T.: “Guilt and Choice in Criminal Law Theory — A Critical Assessment”, Bergen Journal
of Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 4, Issue 1, 2016, 1-24, s.12.

"> Gkotski G./ Gasser J.: “Critique de I’utilisation des neurosciences dans les expertises
psychiatriques: le cas de la responsabilité penale”, L evolution psychiatrique 2015, s.3.

""® Aharoni E./ Funk C./ Singott-Armstrong W./Gazzaniga M.: “Can Neurological Evidence Help
Courts Assess Criminal Responsibility? Lessons From Law and Neuroscience”, Annals of the New
York Academy of Sciences, 1124: 145-160, 2008, s.147.
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Yine diger ndrobilim insanlar1 ise norobilimin bulgularinin bir neden-sonug iligkisi
degil, yalnizca bir korelasyon ortaya koyabildigini sdylemektedir, beynin karar almayla
ilgili kisminda bir timorii bulunan kisinin senelerce bu tiimorle yasamis olmasi, bu
tiimoriin failin beyninde sucun islenmesinden Once ve sugun islenmesinden sonra da
bulunmasinin, tiimdriin sugun igslenmesinin nedeni oldugunu kanitlayamayabilecegini ve
dolayistyla bu tiir bulgularin anlama ve isteme yetenegi ilizerinde etkisinin heniiz tam
olarak bilinmedigini séylemektedir.''” Aym zamanda nérobilim insanlari ve hukukgular
arasindaki mesleki farklarin terimlerin ve ihtimallerin anlasilmasi ve yorumlanmasi
acisindan sikintilar dogurdugunu ve ndrobilimin sagladig: bilgilerin aslinda hukukgularin

aradig bilgilerle tam olarak 6rtiismedigini savunanlar da mevcuttur. ''®

Esasinda norobilim meselesinin getirdigi tartigmalar yeni tartismalar olmaktan ¢ok
uzaktir.'"” Ortagag’da insan davramslarimin yildizlarin astrolojik giiglerinin etkisi altinda
olabilecegi diisiincesi ceza sorumlulugu ve dini sorumluluk diisiincelerini sorgulatmis; 20.
ylizyilin baslarinda Freud’un bilingalt1 konseptini kesfi insanin elinde olmayan bilingalti
giicler tarafindan sug islemeye itilebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmis ve ceza hukukunda
kusurlulugun yerini tehdit etmistir. '*° Bugiinse benzer diisiinceler davranissal genetik ve
norobilim c¢ercevesinde ortaya c¢ikmaktadir, bu nedenle bir ndrobilim devriminin ceza
sorumlulugunu degistirecegi diislincesine simdilik kuskuyla yaklasmak gerektigi
kanisindayiz. Kald1 ki, 0zgiir iradenin var olmadigmin kanitlandigi ve mutlak
determinizmin hukukta kendine yer buldugu bir gelecek yalnizca ceza hukuku agisindan
degil, hukukun tamami, mesru egemenlik ve hatta akla gelebilecek her tiirlii yasantimiz

acisindan distopik bir gelecek olacaktir.

"7 Sordino M.: “Neurosciences et droit pénal: Des connexions dangereuses?” i. Larrieu P./ Roullet
B./ Gavahan C.: “Nurolex Sed... Dura Lex? L’impact des Neurosciences sur les diciplines
juridiques et les autres sciences humaines: études comparées”, City Print Wellington New Zealand
2013, 5.203.

"8 Grotski/ Gasser, s.11.

19 Morse, S.: “New Neuroscience, Old Problems” in “Neuroscience and the Law: Brain, Mind and
the Scales of Justice” Ed. B. Garland, New York Dana Press 2004, s.157.

"2 Gold, A.: “Criminal Culpability and Self-Control: Back to M’Naughton”, Psychiatry,
Psychology and Law, Vol.18 S.4, 2011, 525-536, s.525.
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1.3. TARIHSEL GELIiSiMi iCINDE CEZAi SORUMLULUGUN ALMIS OLDUGU
CESITLi BICIMLER

Devletin olusumundan Onceki donemden baglayarak giiniimiize kadar cezai
sorumlulugun gegirmis oldugu cesitli evreleri inceledik; baskasinin fiilinden sorumluluk,
objektif sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kisilik yoniinden sorumluluk seklinde ortaya
cikabilen sorumluluk gesitlerinin esasinda tam olarak kronolojik bir sira izlemedigine tanik
olduk. Bir sonraki bdliimde Tiirk Ceza Hukuku’nda kusurlulugun diizenlenisinin
anlatimima gegilmeden Once tarihsel gelisimi i¢cinde cezai sorumlulugun almis oldugu bu
bicimlerin yeniden ve incelenen farkli tarihsel donemlerden Ornekler verilerek

siralanmasinin yerinde olacagi kanisindayiz.

1.3.1. Baskasimin Fiilinden Sorumluluk

Heniiz devlet ceza hukukunun ortaya ¢ikmadigi, insan topluluklarmin aile ve
kabile seklinde yapilandigi donemdeki ceza sorumlulugu anlayisindan bahsetmistik. Bu
donemde kisi gerceklesmesine higbir nedensel katkida bulunmadigi, tamamen bagkalari
tarafindan gergeklestirilen fiillerden sorumlu tutulabiliyordu.'*' Cocuklarin islemis oldugu
su¢lardan babalarinin sorumlu tutulmasi veya aile veya kabileden bir kisinin isledigi suglar
karsisinda tiim aile veya kabilenin veya aile veya kabile reisinin sorumlu tutulmasi

baskasinimn fiilinden sorumluluga 6rnek gosterilebilecektir.'*

Kuzey Kore’de devlete karsi suglardan birini isleyenlerin aileleriyle birlikte
hapishane kamplarina kapatildiklar1 iddias1 giinlimiizde devam eden kolektif ceza

sorumluluguna verilebilecek bir 6rnektir.'*?

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi
oldugunu diizenlemistir. Yine TCK 20. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu

ve kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulamayacagim séyler.'*

12! Toroslu, N.: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2012, s.186.

122 Ozen, M.: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s.17.

12 Human Rights Watch, “World Report 20177 North Korea, <https://www.hrw.org/world-
report/2017/country-chapters/north-korea>; BBC, “North Korea’s Human Rights: What’s Not
Being Talked About”, <https://www.bbc.com/news/world-asia-44234505>, e.t.: 03.12.2019.
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Giliniimiizde insanlifin sorunlu zamanlarinda bagkasinin fiilinden sorumlulugun
ceza hukuku baglami disinda ve devlet dncesi donem uygulamalarina daha yakin sekilde
terOrist amaclarla ortaya c¢iktigi goriilmekte ve rehinelerin Oldiiriilmesi, kanli
misillemelerin yapilmasi ve siyasi suglarla itham edilenlerin yakinlarina iskence edilmesi

gibi durumlar buna 6rnek gosterilmektedir. '*°

1.3.2. Objektif Sorumluluk

Kisinin kendi fiilinden, sadece maddi nedensellik bagina dayanilarak, fail ile fiil
arasinda herhangi bir psisik bag aranmaksizin sorumlu tutulmasi halinde objektif

. 126
sorumluluk s6z konusudur .

Ornegin Kanonik Hukuk ve Germen Hukukunun uygulandigi dénemlerde gegerli
olan “versari in re illicita” ilkesi herkesin hukuka aykiri bir neticeye neden olan her tiirlii
davranigindan  sorumlu olmasini1  gerektirmekteydi, baska bir deyisle, kisinin
cezalandirilmas: bakimindan davranisiyla hukuka aykiri bir netice meydana getirmis

olmasi yeterliydi, failin kusuru ayrica arastirilmamaktaydi.'*’

Yirtrliikteki ceza kanunumuzda objektif sorumluluga yer verilmis olup olmadig:
tartisma konusu olmakla birlikte 6rnegin yazar yaninda yazi isleri miidiiriiniin veya diger
kimselerin yazarin fiilinden sorumlu olmasinin bir tiir objektif sorumluluk hali oldugunu
kabul etmek gerekir. Neticesi sebebiyle agirlasan suclarin objektif sorumluluk halleri olup

olmadig1 ise “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug” bashgi altinda yeniden tartigilacaktir.'*®

1.3.3. Kisilik Yoniinden Sorumluluk

Kisilik yoniinden sorumluluk, kusurluluk yargisinin islenen somut bir fiil iizerinden

degil, kisinin yasam ve varolus bi¢imi iizerinden yapildigi sorumluluktur. Bu tiir bir

' Hafizogullar1/Ozen, s.271.

125 Ozen, s.17

126 Toroslu, s.187.

127 Merakli, S.: Ceza Hukukunda Kusur, Ankara 2017, s.50.
¥ Hafizogullar1/Ozen, 5.284.
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kusurluluk anlayis1 insana biitliinliyle hiikmetmek, bireyi biitiin yonleriyle hukuksal
diizenlemenin icine dahil etmek isteyen totaliter sistemlerin yapisina uygun bir

anlayistir.'>

Kisilik yoniinden sorumlulugun etkili oldugu bir donem Hitler’in Nazi Almanyasi
donemidir; bu donemde gelisen “fail kusuru” anlayisina gore kinanan, failin manevi
yonden farkli bir kisilige sahip olabilecekken suca egilimli, koti bir kisilige sahip

olmasidir.'*°

1.3.4. Kusurlu Sorumluluk

(Cagdas ceza hukuku sistemleri kusurlu sorumlulugu benimsemis sistemlerdir,
cagdas ceza hukuku sistemlerinde “kusursuz su¢ olmaz”. Benimsedigimiz doktrinel goriise
gore kusurluluk fiil ve fail arasindaki psisik bagdir."”' Buna gére bir fiilin su¢ olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kisinin hukuka aykiri iradi fiilinin maddi olarak gerceklesmis

olmas1 yetmeyecek, ayn1 zamanda kusurlu olarak ger¢eklesmis olmasi da aranacaktir.'*

Kusurlu sorumluluk ceza hukukunun ve insanligin da en biiyiik kazanimlarindan
biri, insana ve aklina verilen degerin ve kisinin se¢im yapmasi ve bu se¢imleriyle hayatini
yonlendirmesine duyulan saygmmn eseridir. > Aydinlanmanm iiriinii olan modern
toplumlarin istiine kurulu oldugu demokratik idealler de esasinda ayni sayginin

tezahiiriidiir.">*

Gorildiigii gibi cezai sorumlulugun giiniimiizdeki halini almasi sancil siireglerden
gecilmeden olmamistir. Glinlimiiz ceza hukuku diizenlerinde bagkasinin fiilinden
sorumluluk ve objektif sorumluluk yerlerini biiyiik dl¢iide kusurlu sorumluluga birakmis
olsa da halen istisnaen objektif sorumlulugun benimsendigi durumlar ceza hukuku

diizenlerimizde mevcuttur.

129 Ozen, s.21.

B0 Gzen, $.22.

B! Centel/Zafer/Cakmut, s.344.
132 Hafizogullari/ Ozen, s. 240.
133 Kiigiiktagdemir, Aydinlanma, s.85.

Kiictiktagdemir, Aydinlanma, s.85; Lijphart, A.: “Cagdas Demokrasiler”, Cev. Ozbudun E.,

Onulduran, E., Yetkin, Ankara 1996, 11.

134

28



BOLUM 11
GENEL OLARAK KUSURLULUK

Ilkel toplumlar ve ilkel ceza hukuklarinda da bir sugun olusmast igin zararl netice
ile insanin fiili arasinda maddi nedensellik baginin bulunmasinin yeterli oldugundan birinci
boliimde bahsedilmis, ceza hukukunun tarihsel gelisimi icerisinde fiilin kusurlu olmasi
gerekliliginin de ortaya ¢ikmis oldugu anlatilmisti. Kusurlulugun gelisimi aslina bakilirsa
ceza hukukunun 6zel hukuktan ayrilmasinin da bir getirisi olmustur, glinlimiizde de fiil ile
fail arasinda bulunmasi gereken bu bag ceza hukukunun diger hukuk dallarindan en biiyiik

farklarindan biridir.'®

"Kusurluluk" kavraminin igerigi ve su¢ genel teorisindeki yeri doktrinde ¢ok ¢esitli
sekillerde ele alinmistir. Bahsedilen, doktrinde 6ne ¢ikan ayrigsmalar sucun ka¢ unsura
ayrilmas1 gerektigi, kusurlulugun sugun unsurlarindan biri olup olmadigi, kast ve taksirin
kusurluluk unsuru i¢inde mi yoksa diger unsurlar i¢cinde mi degerlendirilmesi gerektigi
yani manevi unsur ve kusurlulugun ayni igerige sahip olup olmadig1 ve anlama ve isteme
yeteneginin kusurluluk ile iligskisi ve su¢ genel teorisindeki yeri konular1 ¢evresinde

yogunlagmaktadir.

Bu boliimde kusurluluk kavraminin igerigi ve sug¢ genel teorisindeki yeri agisindan
doktrindeki cesitli goriisler kendi aralarinda smiflandirilarak anlatilacak ve bu konuda

benimsedigimiz goriisler gerekceleri ile birlikte agiklanacaktir.

% Akdag, H.: TCK’da Diizenlenen Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler, Ankara
Universitesi Doktora Tezi, 2018, s.4.
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2.1. KUSURLULUGUN ESASI

2.1.1. Kusurlulugun Psikolojik Anlayis1

Kusurlulugun psikolojik anlayis1 18. ylizyilin ikinci yarisinda etkin olan liberalizm
temelinde ortaya ¢ikmis ve Klasik Okul taraftarlarinca esas almmustir.*° Psikolojik
anlayisa gore kusurluluk, fail ile fiil arasindaki psikolojik bir bagdir."”” Hukuk kurallar1 ile
bireyin davranisi arasindaki tezatli§in olusturdugu, dis diinyada ortaya ¢ikan sugun objektif
yonii yaninda, fiil ile fail arasindaki bag olan kusurluluk sugun siibjektif yoOniini

olusturmaktadir.'*®

Psikolojik anlayis su¢ ve gilinah ile kusur ve ahlaki kinamanin i¢ ice gegmis oldugu
bir sistemin karsit1 olarak ortaya ¢ikmis ve ceza hukukunu zarara iliskin objektif verilere
dayandirarak yalnizca objektif anlamda zararli fiillerin bastirilmasini saglayan garanti edici

bir sistem yaratmak amacin1 giitmiistiir. >

Psikolojik anlayis taraftarlar1 kastin hareketin ve neticesinin istenmesi seklinde
yapilabilecek basit tanimi1 ve taksirin de hareketin istenmesi seklinde yapilabilecek basit

tanimina dayanarak kusurlulugu isteme olarak tanimlamislardur.'*

Kusurlulugun psikolojik anlayisina gore ayrica failin kusurlu olmasi i¢in haksiz,
zararli veya yasaklanmis bir sey yaptigmin bilincinde olmasi aranmamaktadir,
kusurlulugun psikolojik anlayis1 yalnizca failin fiili istemis olup olmadigini degerlendirir.
Failin bu psikolojik bag sebebiyle kinanabilmesi kusurluluk kapsaminda goriilmez, bu,

objektif bir degerlendirme hitkmiidiir.'*'

Klasik sug¢ teorisi digsal olan her hususu objektif nitelik tasidiklar1 gerekgesiyle

maddi unsura ve ig¢sel olan her hususu da siibjektif nitelik tasidiklar1 gerekcesiyle

1% Toroslu H., 5.209.

7 Toroslu N. s.190.

% Merakly, s. 106.

"% Toroslu H., 5.206.

0 Dgnmezer S. /Erman S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, 14. Bas, Istanbul 2019, s. 448.
41 Akdag, s.13.
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kusurluluk kavramimin igine yerlestirdiginden dolay: elestirilmistir.'** Bununla birlikte
faile yiiklenmis olan bir gorevle g¢elismeyen psisik bir tavrin ne kast ne de taksir teskil
edebilecegi soylenmistir.'” Ote yandan hareketin istenmesini baslangic noktasi olarak
kabul eden psikolojik anlayisin yalnizca kasti aciklayabilecegini  ve taksiri
aciklayamayacagimi 6ne siiren goriisler olmustur.'** Yalmzca psikolojik anlayisin goz
ontline alinmasi durumunda mesru savunmada bulunan kimsenin kasten hareket ettiginin

soylenebilecegi yoniinde elestiriler de getirilmistir.'*

2.1.2. Kusurlulugun Normatif Anlayisi

Kusurlulugun psikolojik anlayisinda faile yiiklenen bir gorevle ¢elismenin anlayisa
dahil edilmemesi, kusurlulugun normatif anlayisinin dogmasina yol agmistir. Kusurlulugun
normatif anlayisi, psikolojik anlayisin islenen fiilin objektif degersizligine asir1 bagh
gordiigii liberal anlayisi sorgulamis ve saiklerin ve hareketin i¢inde gerceklestigi kosullarin

kusurluluk tizerinde etkili olacaklar1 bir teori kurmak istemistir.'*®

Normatif anlayisa gore su¢ ceza normuna aykir1 bir harekettir ve bu aykirilik hem
objektif hem de siibjektif sekilde ortaya cikar, objektif agidan norm tarafindan korunan
sosyal varlik ve menfaatlere zarar verilmesi durumunu ve siibjektif agidan ise normdan
kaynaklanan ve sosyal agidan zararli davranislar gergeklestirmeme yiikiimliiligiine aykir
davranilmasi durumunu ortaya ¢ikarir."*’ Sug teskil eden hareket norm ile korunan varlik
ve menfaatler agisindan zararhidir, bu zarar fiilin objektif yOniini ifade

148

etmektedir. Yikimliligin ihlali acisindan ise hareket kinanabilir olarak

nitelendirilebilir, bu kinanabilirlik ise fiilin siibjektif yoniidiir.'*

"2 Merakly, s. 107.

143 Soyaslan, D., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara 2018, s.439.

144 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 347.

145 Kiigiiktasdemir, O.: Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, Ankara Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, s.26.

"6 Toroslu H., s. 208.

"7 Toroslu H., 5.208.

¥ Toroslu H., 5.208.

" Toroslu H., 5.208.
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Kusurlulugun normatif anlayisina gore kusurlu olmak, normun koydugu yasaklara
veya yiikledigi 6devlere ragmen hukuka aykir1 bir hareketi yapmak veya yapmamaktir.'>
Bu anlayisa gore kusurlulugun esasi siijjenin iradesi ile bir norm arasindaki catigmaya
dayanmaktadir.”®' Yani fiil ile fail arasindaki psikolojik bag failin kusurlu olmas: igin
yeterli olmamakta, fail bagka tiirlii davranma olanagi oldugu halde kanunun getirdigi 6deve

aykir1 davranmayi segmis olmasi nedeniyle kinanabilmektedir. '**

Kusurlulugun normatif anlayisina getirilen elestiriler yalnizca normatif anlayisin
kabul edilmesi durumunda manevi unsurun hukuka aykiriik unsurunun iginde
degerlendirilmesine yol agmis olacag: yoniindedir. "> Normatif anlayisin kusurlulugun
icini bosalttigi sdylenmistir. Ayrica kusurlulugun failin bilinci ile norm arasindaki bir
celisme oldugunun kabul edilmesi durumunda failin ihlal ettigi hukuk normunu bilmesi
veya normun bilinebilir olmasinin da énem kazanacagi ve buna goére kusursuz bigimde
normun varligindan haberi olmayan kisinin cezalandirilamayacak olmasinin hukuka
aykirilik ile kusurluluk arasindaki siniri belirlemeyi zorlastiracagi yoniinde elestiriler

154
mevcuttur.

2.1.3. Davranmisin Amagsalligi Teorisi

Davranigin amagsalligi teorisi Welzel tarafindan ortaya atilmistir. Welzel’e gore
insan davranigi, insanin diger canl tiirlerinden farkli olarak hareketlerini belli bir amaca
yonlendirebilmesi ve plan kurabilmesiyle agiklanir.'>> Beseri davranis amaglanabilir olanin
icrasidir.'*® Buna gore insan davramisi dogasi geregi bir amaca yonelik olacagindan
hareketin belli bir amaca yonelmesiyle es anlamli olan kastin sugun kusurluluk unsurundan

¢ikarilmasi ve bunun yerine tipik fiil unsuruna dahil edilmesi gerekmektedir;"”’ ¢iinkii sug

130 Soyaslan, s.439.

P! Toroslu, N. 5.190.

132 Akdag, s.18.

153 Kiigiiktagdemir, Cebir, s.26.

3 Toroslu H., s.214.

13 Diken, N.: Ceza Hukukunda Taksire Dayal1 Sorumluluk, Marmara Universitesi Doktora Tezi,
2011, s.13.

¢ Ozbek V./ Dogan K./ Bacaksiz P.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara
2019, s. 201.
7 Diken, s.34; Akbulut, B.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Ankara 2018, s.250.
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tiplerinin gorevi hareketin cezalandirilmasi igin gerekli olan baglica haksizlik unsurlarini
tanimlamaktir."® Taksirli insan fiili ise hukuken 6nem arz etmeyen bir neticeye yonelmis

¥ iste bu nedenle kast ve taksir

olsa da, insan fiilinin dogas1 geregi amacsaldir.
kusurluluga ait degil, tipik fiile ve hukuka aykirihiga ait unsurlardir.'®® Kusurluluk yargist
ise fiil ile degil, fail ile ilgilidir; fail hakkinda verilen bir deger hiikmii olusturmaktadur.'®!
Kast ve taksirin iginden ¢ikarilmis oldugu kusurluluk bu durumda erkin koti

kullammindan &tiirii bir kinama teskil etmektedir.'®?

Failin hukuka uygun davranmayi
secebilecek, hukuka uygun davranabilecek olmasina ragmen haksizlig1 se¢mesi ve hukuka
uygun davranmamis olmasi failin kusurlu kabul edilmesine neden olmaktadir, yani kusur

bir fiile iligkin olarak iradenin olusumunun kinanabilirligidir.'"’

Ornegin silahim temizlemekte olan bir kisinin silahin ates almasi sonucu taksirle
insan Oldiirmesi durumunda silah temizleme hareketi aslinda amaca yonelik bir fiildir, bu
amag ceza hukukunun konusunu olusturmayan bir amag¢ oldugundan ve gergeklesen netice
de amaca uymayan sonu¢ oldugundan fail amaca yonelmis fiilindeki tedbirsizligi

nedeniyle sorumlu olmaktadir.'®*

Davranigin amagcsallig1 teorisi sugun maddi ve manevi yonlerini birbirinden
ayirmay1 imkansiz kilmasi agisindan elestirilmistir. Teori ayrica kast ve taksiri kusurluluk
kavraminin i¢inden c¢ikartarak kusurlulugun i¢ini bosaltmis ve onu yalnizca anlama ve

isteme yetenegine indirgemis olmaktadir.'®

1% Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 202.
' Weinberger, O.: Law, Institution and Legal Politics, Fundamental Problems of Legal Theory

and Social Philosophy, Springer 2012, s.13; Diken, s.34.

160 Saygilar, Y.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir, Istanbul Kiiltiir Universitesi Doktora Tezi,
2011, s.15; Fletcher, G.: Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press 1988, s.52.

! Demirci B.: Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2011; Ozgeng, s.150.

' Hafizogullar1/Ozen, s.241.

19 Akbulut, s. 525.
1% Diken, s.37.

' Hafizogullar1/Ozen, s.242.
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2.1.4. Failin Kusuru Teorisi

Failin kusuru teorisi Alman 6gretisinde Nazi Almanyas: doneminde kabul edilen
teoridir, Von Liszt’in basi ¢ektigi Alman Pozitivistleri tarafindan ortaya atilmustir.'®®
Mezger failin kusuru teorisinin esasini failin yagam tarzinda ararken, Welzel failin “igsel
hayat1 lizerinde {istbeninin denetim eksikligi’nin failin kusurunun esasi oldugunu
soylemektedir.'®” Bu teoriye gore kusurun konusu islenmis olan fiil degil, failin Sznel
durumudur; faile yoneltilen kinama failin sug¢a egilimli olmasi, kendinde bir kotiiliikk
tagimas1 nedeniyledir.'®® Kisinin normalin disina kétii bir karaktere sahip oldugu iddiasiyla
cezalandirilmas1 modern ceza hukuku anlayisinda kabul gérmemektedir, zira bu tiir bir

anlayis tarihte de kanitlanmis oldugu gibi totaliter ideolojilere kap: agmaktadur.'®

Ote yandan Welzel’in anladig1 sekilde bir fail kusuru anlayis1 kisinin kendisini ve
olusunu degistirebilecegini, kendisine farkli bir “psisik fizyonomi” olusturabilecegini
varsaymaktadir. Somut failin bunu yapma imkanina sahip olup olmadigini hakimin nasil

arastiracagim anlamak miimkiin goriinmemektedir .'”

2.1.5. Degerlendirme

Failin kusuru teorisinin gliniimiiz ceza hukuku anlayisina uygun diismedigi agiktir,
modern ceza hukukunda kisinin kusurlu sayilmasi sonucunu doguran olgu, kisinin sug
taniminda belirtilen icrai veya ihmali hareketidir, kusurlulugun yalnizca islenen eylemi
kapsadigini sdylemek gerekir. Kusurlulugun yalmizca islenen eylemi kapsamayacagin
sOylemek, kusurlulugun kisinin olusunu da kapsayacagini sdylemek anlamina gelecektir;
bu durumda kisinin yasam ve varolus bi¢cimi onu cezalandirmak i¢in bir temel sayilacaktir.
Kisinin olusundan otiirii cezalandirilmasina insanlik tarihinin karanlik donemlerinde pek

cok kez rastlandigindan ¢alismamizin birinci bdliimiinde de s6z edilmisti.

1% Saygilar, s.13.

"7 Hafizogullar1/Ozen, s.241.
' Hafizogullar1/Ozen, s.241.
'% Saygilar, s.14.

170 Toroslu N., s.196.
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Ceza sorumlulugunun kusura baglanmasi ayni zamanda irade ozgiirligiiniin var
olmasin1 gerektirecektir, pozitivistlerin savundugu determinizm goriisiine gore irade
Ozgiirlugli yoktur ve kisinin yaptigi bir hareketi baska tiirlii yapmasina olanak

bulunmamaktadir.'”!

Bu diislince temel alinacak olsa kusurluluk diisiincesinin tamamen
ortadan kalkmas1 gerekirdi, higbir hareketi iradi olmadigindan higbir hareketinde kusurlu
davranmis olamayacak insanin hukuka aykiri davranislarini engellemek i¢in baska bir
yontem bulunmasi gerekir, bu da tehlikeli oldugu diisiiniilebilecek kisilerin toplumdan
uzaklastirilmas: yontemi olurdu. Dolayisiyla cezalandirmada olusun degil eylemin esas

alinmasi icin insanin 6zgiir iradesinin bulundugu kabulii lizerinden sugun bir unsuru olarak

kusurluluk aranmal1 ve kusurluluk da eyleme bagli olarak aranmalidir.

Kusurlulugun psikolojik anlayist ve kusurlulugun normatif anlayisi agisindan
yapilacak degerlendirmeye gelince, kusurlulugun bu iki anlayisinin birbirine ters oldugu ve
bir arada kabul edilemeyecekleri yoniindeki goriis dogru degildir, tersine, bu iki farklh
anlayisin birbirlerini tamamladigin1 sdylemek daha dogru olacaktir. Psikolojik anlayis
fiilin gerceklesmesinin iradenin davranigina dayandirilmasi gerektigi konusunda isabetli
bir tespit yapmustir, normatif anlayis ise kusurlu iradenin daima siijenin ortaya koymak

172 Kusurluluk

zorunda oldugundan farkli bir irade tezahiirli oldugunu belirtmekte haklidir
fiille fail arasindaki psikolojik bagdan ibaret degildir, bunun yaninda 6deve aykirilik da
icerir, kusurluluk icin fiilin antisosyal niteliginin bilinci de gereklidir.'” O halde
kusurluluk, su¢un mevcut olmasi i¢in aranan maddi fiile neden olan iradenin 6deve aykir

davranis1 olarak tanimlanabilecektir' .

Davranigin amagsalligt teorisi glincel ceza hukukunda genis bir yere sahip
oldugundan bu teorinin anlami ve c¢esitli ceza hukuku kurumlar1 agisindan sonuglari
calisgmamizin bu boliimiiniin ilerleyen bagliklar altinda kusurluluk kavraminin incelenmesi

siiresince farkli acilardan ele alinacaktir.

! Centel/Zafer/Cakmut, 5.351.
12 Toroslu N., s.191.

'3 Akdag, s.39.

'™ Hafizogullari/Ozen, s.332.
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2.2. SUCUN UNSURLARI BAKIMINDAN KUSURLULUK

2.2.1. Kusuru Sucun Unsurlarindan Kabul Eden Goriisler

Kusuru sugun unsurlarindan kabul eden goriislere sahip yazarlar kusurun igerigi
konusunda ve sugun ka¢ unsura ayrilarak incelenmesi gerektigi konusunda ayriliga
diismektedirler. Bu nedenle kusuru sugun unsuru kabul edip kast ve taksiri kusur unsuru
icinde ele alan goriisler ve kusuru sugun unsuru kabul edip kast ve taksiri bu unsur iginde

ele almayan goriisler olarak ikiye ayrilip inceleneceklerdir.

2.2.1.1. Kusuru Sug¢un Unsuru Kabul Edip Kast ve Taksiri Kusur

Unsuru icinde Ele Alan Gériisler

Doktrinde kast ve taksiri kusurluluk unsuru i¢inde ele alan yazarlar manevi unsur
ve kusurlulugu ayni veya biiyiik oranda ortiisen kavramlar olarak kabul edilen yazarlar
olarak da simflandirlmislardir.'” Bu kisimda s6zii edilecek yazarlarin kimi unsurlardan
biri olarak "kusurluluk" ismini, kimi ise "manevi unsur" ismini tercih etmistir, iki kavrami
ayni veya bliylik ol¢iide oOrtiisen sekilde kullanan yazarlarin bu kisimda ele aliniyor olusu
bu goriis farkliligini tastyan yazarlarin bu baslik altinda bir arada ele alinmasini miimkiin

kilmagtir.

Toroslu sugu maddi unsur ve manevi unsur olmak iizere ikiye ayirmaktadir,
kusurlulugu manevi unsurla biiyiik oranda Ortiisiir gérenlerdendir ve kast ve taksiri manevi
.. . 176 . .. . o o
unsur i¢inde inceler. ” Anlama ve isteme yetenegini kusurlulugun parcasi veya on sarti

olarak degil, sahsin bir olus bi¢imi, bir durumu olarak degerlendirir.'”’

Italyan doktrininde Antolisei sugun maddi fiil ve kusurlu irade olarak iki unsuru
oldugunu, Ranmieri ise sugun unsurlarinin maddi unsur ve psikolojik unsur oldugunu

178
savunmaktadir.

'” Karakahya/Usluadam s.7.

"% Toroslu N., 5.190.

"7 Toroslu N, s. 194.

178 Antolisei F., Manuale di Diritto Penale, Giuffre, 14. E., Milano 1997, s.212; Ranieri S., Diritto
Penale Parte General, CEA, Milano 1945, s. 166 vd., akt. Akdag, s.9.
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Anglo-Amerikan hukukunda da su¢ actus reus ve mens rea olmak ilizere maddi
unsur ve manevi unsurdan olusmakta, mens rea kavrami kast ve taksiri icinde

barmdirmaktadir.!”’

Hafizogullari-Ozen sugu fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere ii¢ unsura
ayirmakta ve kast ve taksiri kusurlulugun icinde incelemektedir. Yazarlar anlama ve

isreme yetenegini failin kusurluluktan bagimsiz bir niteligi olarak degerlendirmektedir. '*

Demirbas sugun unsurlarini tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak
tizere lice ayirmakta ve kusurluluk baslig1 altinda anlama ve isteme yetenegi, kast ve taksiri

incelemektedir.'®!

Igel de sugun unsurlarini tipe uygun eylem, hukuka aykirlik ve kusurluluk olmak
tizere lice ayirmakta ve kusurluluk unsuru altinda anlama ve isteme yetenegini ve kusurun

tiirleri addettigi kast ve taksiri incelemektedir.'®

Italyan doktrininde sugu fiil, hukuka aykirilik ve kusur olmak iizere {ice ayiran
yazarlar arasinda Bettiol, Mantovani, Petrocelli ve Maggiore sayilabilir."*® Battagliani de
sucgu {i¢ unsura ayirir ve bu unsurlarin tipik fiil, kusurluluk ve cezalandirilabilme oldugunu

184 . ) .
savunur. ~ Mezger'e gore ise sucun unsurlar1 hukuka aykiri fiil, kusur isnadi ve ceza

tehdididir.

' Chan W., Simester A.P., "Four Functions of Mens Rea", Cambridge Law Journal 70(2), July
2011, s. 381.

% Hafizogullari/Ozen, s.165.

¥ Demirbas, 5.215 vd.

82 jeel, 5.224 vd.

183 Bettiol, G., Diritto Penale Parte Generale, CEDAM, Padova 1976, s. 240; s.223 vd.; Mantovani,
F., Diritto Penale, CEDAM, B.7, 2011, s. 121 vd.;Petrocelli, B. Principi di Diritto Penale V.1,
CEDAM- Padova 1943, 5.280; Maggiore, G., Diritto Penale Parte Generale, V.1, Nicola Zanichelli
Editore, B.%, Bologna 1955, s. 223 vd. akt. Akdag, s.10.

184 Battagliani G., Diritto Penale Parte Generale, Nicola Zanichelli Ediyore, B. 2, Bologna 1940, s.
113 vd., akt. Akdag, s.10.
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Donmezer-Erman sugu, sucun kanuni unsuru, su¢un maddi unsuru, hukuka
aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak {izere dort unsura ayirmakta, kast, taksir ve anlama

ve isteme yetenegini manevi unsur basligi altinda incelemektedir.'®

Centel-Zafer-Cakmut sugun unsurlarimi yasallik unsuru, maddi unsur, hukuka
aykirihik unsuru ve manevi unsur olmak iizere dorde ayirmakta, anlama ve isteme
yetenegini manevi unsur bashigi altinda incelemekte,'™ kast ve taksiri de aymi baslik

altindaki "kusur tiirleri" alt bashiginda degerlendirmektedir.'™’

Soyaslan sugun unsurlarini sugun kanuni unsuru, sucun maddi unsuru, sugun
hukuka aykirilik unsuru ve sugun manevi unsuru olmak iizere dorde ayirmakta ve isnat

kabiliyeti ve kast ve taksiri sugun manevi unsuru bashig: altinda incelemektedir.'*®

Kast ve taksiri kusurluluk unsurunun iginde kabul eden goriisler bu goriisii
benimsemeyenlerce "klasik goriis", "nedensel hareket teorisi" veya "tasnif¢i sug teorisi”

isimleriyle adlandiriimaktadir.'™

Bu goriis taraftarlart manevi unsurun igerigi konusunda
cogunlukla anlagsmakla birlikte anlama ve isteme yeteneginin yeri konusundaki
goriislerinde ayr1 diisebilmektedirler. Anlama ve isteme yeteneginin yeri konusundaki
tartismalar "Anlama ve Isteme Yetenegi ile Kusurluluk Arasindaki iliski" bashg: altinda

yeniden ele alinacaktir.

Nedensel hareket teorisine gore insan iradesi "neden olucu" bir fonksiyon
gdstermekte ve yonlendirici giig olarak olaymn gelisiminde degerlendirilmemektedir.'”® Bu
teoriye gore icrai veya ihmali olmasi fark etmeksizin neticeyi gerceklestiren her davranis
harekettir, irade hareket kavrami cergevesinde degil, kusurluluk kavrami cercevesinde

degerlendirilmektedir.”"

185 Donmezer /Erman II, s. 65 vd., 77 vd., 231 vd., 383 vd.

186 Centel/ Zafer/ Cakmut, s.346.

187 Centel/Zafer/Cakmut s.380.

188 Soyaslan, s.408 vd.

' Ozansii, M.C., Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Objektif Sorumluluk, istanbul Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.21.

1% Akbulut, s.249.
1 Akbulut, s.249.
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Kast ve taksiri kusurluluk unsurunun i¢inde kabul eden goriislerin savunuculari
cogunlukla kusurluluk hakkindaki psikolojik goriisii benimsemektedirler, fakat psikolojik
teorinin taksiri agiklamakta yetersiz kaldig diislincesiyle psikolojik ve normatif teorilerin
bir araya gelerek kast ve taksirin i¢inde bulundugu kusurlulugu agiklamakta daha yeterli
olacagini savunan goriisler de mevcuttur. "> Oregin Dénmezer-Erman kusurlulugun
psikolojik bir kavram oldugunu savunmakla birlikte kusurlulugun tiirii taksir oldugunda
psikolojik teoriyi normatif teori ile kaynastirmak, onunla tamamlamak gerektigini, yani bu
ol¢tide kusurlulugun normatif teorisine de kendi kusurluluk anlayislarinda yer verdiklerini
soylemektedir.'”” Toroslu da kusurlulugu "sugu olusturan maddi fiile neden olan iradenin
odeve aykiri davranis1" seklinde tanimlayarak kusurlulugun psikolojik ve normatif

anlayislarini bir araya getirerek benimsemektedir.'™

Kast ve taksiri kusurluluk unsurunun i¢inde kabul eden goriislerin temel diislincesi
bir sugun olusmasi i¢in hukuk diizenince yasaklanan fiilin gerceklestirilmesinin yeterli
olmadig1 ve bunun yaninda fiilin iradi de olmasinin aranmasidir. Yani hukuk diizeni
tarafindan yasaklanan fiilin suurlu bir itkiyi gerektirdigi veya iradenin bir cabasi ile
engellenebilir oldugu halde de, fiille failin arasinda psisik bir bag vardir ve bu psisik bagin
olmadigi, icra veya ihmal hareketinin suurlu ve iradi olmadigi durumda sugun manevi

unsuru eksik olacaktir.”” fradenin eseri olmayan bir fiilden fail sorumlu tutulamaz."”

Bir goriise gore manevi unsur kavrami kusurluluk ve anlama ve isteme yetenegini
. . 197 . . . . . . .
icermektedir. ”* Yani kusurluluk ifadesi manevi unsur ifadesinden daha dar bir kapsama
sahip olmakta ve kusurlulugun yaninda anlama ve isteme yetenegi de manevi unsurun

198

icerigini olusturmaktadir. ™ Bu goriis daha sonra anlama ve isteme yeteneginin sug¢ genel

teorisindeki yerinin tartisilmasi kapsaminda yeniden ele alinacaktir.

2 Dénmezer/ Erman IL, s. 462.

19 Dgnmezer /Erman II, s. 453.

% Toroslu N.,s. 191.

' Hafizogullari/Ozen, 240 d.

"% Hafizogullari/ Ozen, s. 248.

197 Karakehya, H. / Usluadam, A.K.: Tiitk Ceza Hukuku Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru
Baglaminda Suc Genel Teorisine Iliskin Gériisler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3, 5.2,
2015, s.7.

198 Karakehya/ Usluadam, s.8.

39



2.2.1.2. Kusuru Su¢un Unsuru Kabul Edip Kast ve Taksiri Kusur

Unsuru Icinde Ele Almayan Goriisler

Kast ve taksirden armndirtlmis bir kusurlulugu sugun unsuru kabul eden asagida
daha detayli bahsedilecek goriisleri benimseyen yazarlar sugun manevi unsuru ile
kusurlulugu birbirinden farkli kavramlar olarak kabul eden yazarlar olarak da

adlandirilmaktadirlar.'®

Ozbek-Dogan-Bacaksiz sugu tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak
iizere li¢ unsura ayirmakta ve kusurlulugu sucun unsurlarindan kabul etmekle birlikte kast
ve taksiri tipe uygunluk unsurunun siibjektif nitelikteki unsurlart bashigi altinda

incelemektedir. 2%°

Artuk-Gdokgen, sugu tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere ii¢ unsura
ayirmakta; manevi unsur yani kast ve taksiri tipikligin siibjektif unsurlar1 baslig1 altinda ele

almaktadir.®"!

Koca-Uziilmez de sucu tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere iig

unsura ayirmis ve kast ve taksiri tipiklik unsuru iginde incelemistir. 2

Kast ve taksiri tipiklik unsurunun igine dahil eden goriisler Alman hukuk
Ogretisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir ve ¢ogunlukla Davranisin Amagsallig
Teorisi veya Finalist Teori olarak adlandirilan teoriyi benimsemektedirler. Bu goriisii
benimseyen yazarlar yeni ceza kanununun sistematiginin bunu gerektirdigini savunmakta,

klasik teorinin ise yeni kanunu agiklamakta eksik kaldigimi diisiinmektedirler.*”

199 Karakehya/ Usluadam, s.13.

2% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 208 vd., 274 vd., 346 vd.

20 Artuk M.,/ Gékgen A./ Alasahin, M./ Cakir, K.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi,
Ankara 2019, s. 285 vd., 385 vd., 482 vd., 569 vd.

22 K oca M./ Uziilmez I., Tirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 104 vd.,
143 vd., 220 vd., 308 vd.

203 Hakeri, s.111.
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Davranigin amagsallig1 teorisi "Kusurlulugun Esast" basligi altinda da deginildigi
izere insan davraniginin dogasi geregi bir amaca yonelik oldugunu, bu nedenle esasinda
kast ve taksirin tipik fiil unsuruna dahil kavramlar oldugunu savunmaktadir. Bu teoriye
gore hareket hedefin zihinsel olarak belirlenmesi, hedefe yonelik aracin segilmesi ve
hareket iradesinin gergek gelisim diinyasinda gergeklestirilmesi olmak iizere iic adimdan
olusmakta ve iste bu nedenle belli bir amaca ydnelen iradenin hareketin bir vasfi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.””* Bu teoriye gore tipiklik unsuru da tipikligin maddi
(objektif) unsurlar1 ve tipikligin manevi (siibjektif) unsurlar1 olmak tizere kendi iginde
ikiye ayrilmakta ve kast ve bazi yazarlara gore taksir tipik fiilin siibjektif unsurunu

olusturmaktadir.””

Bu goriisleri benimseyen yazarlar kusurun failin isledigi haksizligin kinanmasi
konusundaki yarginin kendisi oldugunu, bu nedenle kusur ve haksizlik kavramlarini

206 Bahsedilen haksizlik kavrami

birbirinden ayirmak gerektigini savunmaktadirlar.
esasinda norma aykiriligi ifade etmektedir, finalist teori, Ornegin '"kasten adam
oldiirmeyeceksin" normunun igeriginde "kasten bir insam1 Oldiirecek davranislarda
bulunmayacaksi" hiikkmiinii tagidigini ve bu nedenle kasten adam o6ldiirme fiilindeki kastin
da tipiklik unsurunun bir parcast oldugunu savunmaktadir. Ayni sekilde, taksirle adam

6ldiirmeyi yasaklayan norm taksirle adam 6ldiirme davranisim yasaklamaktadir.*"’

Finalist teoriye gore insan davramigi tim dahili ve harici unsurlariyla birlikte
hukuka aykirilik unsurunun konusudur.”®® Kusurluluk yargisi ise fiil ile degil, fail ile
ilgilidir; fail hakkinda verilen bir deger hiikkmii olusturmaktadir.** Kast ve taksirin i¢inden
cikarilmis oldugu kusurluluk bu durumda erkin kotii kullanimindan 6tiirii bir kinama teskil
etmektedir, norm tarafindan aranan sekilde hareket edebilecek kimsenin ylikiimliiliigii ihlal
etmesinden kaynaklanan bir kinamadir.?'® Boylece "kusur" veya "kusurluluk" sugun

olusumuna etki etmeyen, fakat failin cezalandirilmasi1 bakimindan etkide bulunan bir unsur

% Akbulut, s. 250.
25 Akbulut, 5.250; Koca/Uziilmez s. 143 vd.
206 Merakl, 5.453; Kegelioglu, E.: Taksirli Sugun Dogmatigi, Ankara 2015, s.51.

207 Merakly, s. 39.

2% Toroslu H.,s. 218.

*® Demirci, B.: Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2011; Ozgeng, s.150.

1" Hafizogullari/Ozen, s.241.
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olarak anlasilmaktadir. Alman ceza hukukunda cezalar ve giivenlik tedbirlerini agiklayan
"iki izlilik" kurami da buna dayanmakta, fail "kusurlu" olmasa da su¢ olugmakta, fakat

ceza yerine giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir; ¢iinkii kusursuz haksizlik olabilir.*"!

Yine Welzel'e gore hukuka aykirilik ve kusur dissal ve i¢sel olanin birbirinden ayr1
ele alinmasi olarak diisiiniilmemeli, aksine hukuka aykirilik ve kusur digsal ve igsel olanin
bir biitlin halinde ortaya c¢iktig1i hareket karsisinda failin ne yapabilecegine gore

ayristiriimalidir.”'?

Finalist hareket kuramini benimseyen yazarlara gore ceza hukuku sorumlulugu dis
diinyada meydana gelen bir neticeyi temel almamali, bunun yerine "hareketin olumsuz
degeri"ni temel almalidir, amagsal eyleme haksizlik icerigini kazandiran ise hareketin

yaratt1g1 olumsuz sosyal deger olmalidir.”"

Yazarlar failin kasith veya taksirli iradesinin hareketin hukuka aykiriligim
anlayabilecegi bir kars1 diirtii olusturabilecegi 6l¢iide kinanmasi gerektigini ileri siirer, yani
hukuka aykirilik tizerindeki onlenemez hata kusurlulugu hafifletmektedir ve bu nedenle
cezayl da hafifletmelidir. Buna gore tipik fiil lizerindeki hata kasti ortadan kaldirirken,

hukuka aykirilik {izerindeki hata kusurlulugu ortadan kaldirmalidar.*'*

Klasik 6gretinin objektif ve siibjektif unsurlar1 birbirinden kat1 bigimde ayirmasin
reddeden ve kast ve taksirden olusan siibjektif unsurlar tipik fiilden olusan haksizligin
icine dahil eden bu teori sugun maddi ve manevi yonlerini birbirinden ayirmayi imkansiz
kilmast agisindan elestirilmistir. "> Teori ayrica kast ve taksiri kusurluluk kavrammin
icinden c¢ikartarak kusurlulugun i¢ini bosaltmis ve onu yalnizca anlama ve isteme
yetenegine indirgemis olmakta, 6ziinde "6deve aykiri psisik bir davranis" olan kusurluluk

e 216
kavramini bu 6ziinden arindirmaktadir.

2! Dynmezer/ Erman II, s.385.; Kegelioglu, E.: Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve

Neticenin Haksizl1g1, Ceza Hukuku Dergisi S.21, Nisan 2013, S.26.
212 Ozansi, s.36.

213 Ozanst, s.33.

214 Toroslu H., s.222.

215 Ozanst, s.36.

*1° Hafizogullar/Ozen, s.242.
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Belirtmek gerekir ki kast ve taksiri tipikligin siibjektif unsurlar1 olarak benimseyen

birtakim yazarlar basit taksiri bu gruba dahil etmemektedirler.*”

2.2.2. Kusuru Suc¢un Unsurlarindan Kabul Etmeyen Goriisler

Ozgeng sucu maddi unsurlar, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olarak iice
ayirmakta, kast ve taksiri manevi unsur tiirleri kabul etmekte, kusuru ise unsurlar arasinda

ele almay1p failin kinanabilirligine iliskin bir deger yargis olarak gormektedir.*'®

Hakeri sugu kanuni unsur (tipiklik) ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere ikiye
ayrrmig, kast ve taksiri sugun kanuni unsuru olan tipikligin siibjektif unsurlar1 kabul
etmistir. Kusurlulugu failin gergeklestirdigi bir haksizlik sonucunda kisisel olarak kinanip

< 219
kinanamayacagi olarak tanimlamis ve sugun unsurlarindan saymamastir.

2.2.3. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. Maddesi A¢isindan Kusurluluk

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesi 2. fikrasinda yiiklenen
fiillin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi, yiliklenen sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ agisindan failin kast ve taksirinin bulunmamasi,
yiikklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi ve yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
hallerinde beraat karar1 verilecegini diizenlemistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi ise sanik
hakkinda yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve
dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk halinde ya da cebir veya tehdit
etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,
kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde kusurun bulunmamasi

dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegini soylemektedir.

2 Ozanst, s.47.
8 Ozgeng 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Bas1, Ankara 2013, s. 229 vd., 366 vd.
Y Hakeri, s.112 vd., 5.180 vd., 5.238 vd., 5.300.
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223. maddenin 2. fikrasina goére kast veya taksirin bulunmamasi halinde beraat
karar1 verilmekteyken 3. fikrasinda sayilan hallerde "kusurun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigi karar1" verilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu
tercihinin kusurun sugun unsurlarindan biri olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi

ve kast ve taksirin de kusurun i¢inde yer almadig1 anlamma geldigi savunulmaktadir.**’

Daha once bahsedilen, kast ve taksiri kusurluluk unsurunun igine dahil eden, yani
kusurlulugun sugun manevi unsuru oldugunu kabul eden goriise gore kusurlulugun
bulunmamasi durumunda sug¢ olusmayacak ve fail hakkinda beraat hiikkmii verilecektir. Bu
yaklasim hem psikolojik hem de normatif anlamda kusurlulugu ortadan kaldiran

nedenlerin "kusurlulugu kaldiran nedenler" oldugunu savunmaktadir.**'

Kast ve taksiri kusurlulugun i¢inde degil de tipiklik unsurunun i¢inde degerlendiren
Alman doktrini yazarlar1 ise kusurlulugu kaldiran nedenlerin bulundugu durumda ceza
verilmesine yer olmadigi hiikkmiinlin verilmesi gerektigini savunur, bu yaklasima gore
yalnizca normatif kusurluluk olan failin kinanabilirligini ortadan kaldiran durumlar
kusurlulugu kaldiran neden olarak adlandirilabilecektir.”** Bu yazarlara gore kast ve taksir
maddi unsurun i¢inde oldugundan ve kast ve taksirin bulunmadigi durumda sugun
unsurlarindan biri eksik oldugu icin su¢ olusmaz ve bu nedenle 2. fikrada bu durumda
beraat hiikkmii verilmesi diizenlenmistir. Yine ayni yazarlara gére maddenin 3. fikrasinda
ise mazeret sebepleri diizenlenmis oldugundan failin mazur goriilerek ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmesinin diizenlenmesi yerindedir c¢ilinkii bu yazarlarin anlayisi

kapsamindaki kusur, su¢ kavranu ile degil cezalandirilabilirlik kavramu ile iligkilidir.”**

TCK'nin genel gerekgesinde manevi unsurlarin kast ve taksir oldugu ve bu
sistemde bunlarin birer kusurluluk hali degil haksizlik unsuru oldugu yazilmstir.”** Yani

kanunun Alman sistemini benimsemis oldugu agiktir.

220 Merakly, s. 48.

2! Akdag, 5.90.

2 Akdag, 5.90.

23 Merakly, s. 360.

% Bekar, E.: Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. LXXV, S.1, s. 25.
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2.2.4. Degerlendirme

Katildigimiz goriis, fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarindan olusan,
sucun unsurlarina {i¢lii ayrimidir. Sugun bu ii¢ unsurundan fiil unsuru hareket, netice ve
nedensellik bagini1 kapsar. Hareket, hukuk diizeninin yapilmasini emrettigi hareketi
yapmamak seklinde ortaya ¢iktiginda ihmali hareket, ve insan iradesinin sinirler vasitasiyla
harekete gecirilmesiyle ortaya c¢iktiginda icrai hareket olarak adlandirilir.22> Hukuka
aykirilik unsuru ise fiil ile hukuk diizeninin ¢atismasini ifade eder. Bir fiilin sug¢ teskil
edebilmesi i¢in kanunda yasaklanmig olmasi ve onu hukuka uygun hale getiren kosullarin
da var olmamasi gerekmektedir. Kusurluluk unsurunun igerigi hakkindaki goriislerimiz

caligmanin ilerleyen basliklarinda yer almaktadir.

Davranigin amagsallig1 teorisi kusurlulugun psikolojik anlayisini gérmezden
gelmekte ve onu sucun kurucu unsurlarinin disina itmektedir. Kastin tanimi1 kanunda yer
alan bir kavram olmasi onun failin zihninde yer aldig1 gergegini degistirmeyecek ve bu
nedenle tipikligin bir pargasi kabul edilmesi kanimizca miimkiin olmayacaktir.226 Bu
nedenle kast ve taksirin kusurluluk unsurunun parcalari oldugunu savunan goriige

katiliyoruz.

2.3. ANLAMA VE ISTEME YETENEGI ILE KUSURLULUK ARASINDAKI
ILiSKi

Kusurluluk ile anlama ve isteme yetenegi arasindaki iliskinin belirlenmesi
tartigmasina girilmeden anlama ve isteme yeteneginin ne anlama geldiginin arastirilmasi
lazimdir. Kanun, madde gerekgelerinde “kusur yetenegi” adi altinda s6z edilen anlama ve

isteme yeteneginin 31. maddesinde heniiz 12 yasini bitirmemis ¢ocuklarda bulunmayisini

225 Akdag, s.5.
226 Akdag, s.190.
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aciklarken “isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamamasi” ve ‘“davranislarini

yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi” olarak tanimlamistir.

Anlama kapasitesine iliskin iki temel anlayistan birincisi anlama ve isteme
yeteneginin iyi ile kotlinlin ayirt edilmesi oldugunu savunurken ikincisi anlama yetenegini
fiilin hukuka aykirihgmi algilayabilme yetenegi olarak tanimlar.”?’ Anlama ve isteme
yeteneginin iyi ve kotiiniin ayirt edilmesi yetenegi oldugunu savunan birinci goriise gore
failin ¢evresindeki olgulari gozlemleme ve bu goézlemlerden c¢ikarimlar yaparak fiilin
davranig kurallarina aykirt oldugunu anlayabilmesi failin anlama ve isteme yeteneginin
oldugu anlamina gelmektedir. Failin toplumun goriislerine katilmas1 gerekmemekte, fakat
fiilin tasidigi sosyal degeri algilayabilmesi gerekmektedir. *® Anlama ve isteme
yeteneginin fiilin hukuka aykiriligini algilayabilme yetenegi oldugunu savunan ikinci
goriise gore ise failin fiilin sosyal degil, hukuki degersizligini, fiilin hukuk diizenince
tasvip edilmedigini anlayabilmesi gerekmektedir.”*’ Kisacasi gériislerden birincisi anlama
ve isteme yetenegini ahlaki boyutta degerlendirirken ikincisi hukuki boyutta

degerlendirmektedir. **°

Bir {iglincii gorlise gore ise anlama yeteneginin varlig i¢in failin
fiilinin ahlaki veya hukuki degerini anlayabilmesine gerek yoktur ¢iinkii zihinsel bir

yetenek olan anlama yetenegi hareketin degerine iliskin bir algi igermemektedir.>'

Isteme kapasitesi ise kisinin i¢inden gelen isteklere direnerek bagimsiz sekilde

davranabilmesi yetenegidir.>**

Anlama ve isteme yetene8inin bulunmasi i¢in hem anlama, hem de isteme

233

yeteneginin bulunmasi gerekmektedir.”” Kanun koyucu TCK’nin 31 ila 34. maddelerinde

akil hastalarinin, kiigiiklerin, sagir-dilsizlerin ve arizi bir nedenin etkisinde bulunanlarin

7 Akdag, s.42.
8 Akdag, s.42.
* Akdag, s.42.
20 Akdag, s.42.
B! Akdag, s.43.
2 Hafizogullari/Ozen, s.384.
3 Hafizogullar/Ozen, s. 384.
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anlama ve isteme yetenegine hi¢ sahip olmadiklarini veya bu yeteneklerinin azaldigini

kabul etmistir.**

Anlama ve isteme yeteneginin failde bulunmasi gereken zaman, fiilin islendigi
andir; yalmz failin sugun islenmesi sirasinda bilerek kendisini anlama ve isteme
yeteneginden yoksun hale getirmesi, Ornegin sarhos olmast durumu i¢in bir istisna
ongoriilmiistiir. Bu durum actions liberae in causa, sebebinde serbest hareket olarak
adlandirilmaktadir. Bu halde fiilin islendigi an degil, failin kendisini kusur yeteneginden
yoksun hale getirdigi an esas alinir, bdylece hareketin yapildig1 anda failin kusur yetenegi
yoksa da fail kendisini bu yetenekten yoksun kildig1 sirada anlama ve isteme yetenegine

sahip oldugu i¢in gergeklesen neticeden sorumlu olacaktir.**

Doktrinde anlama ve isteme yetenegi ile kusurluluk arasindaki iliskiyi agiklayan
baslica ii¢ gorlis bulunmaktadir. Bunlar anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun 6n
sartt oldugunu savunan goriis, anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun unsuru
oldugunu savunan goriis ve anlama ve isteme yeteneginin kusurluluktan bagimsiz, failin
bir 6zelligi oldugunu savunan goriistiir. Anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun bir 6n
sarti oldugunu savunan goriisteki yazarlar ile anlama ve isteme yeteneginin kusurun bir
unsuru oldugunu savunan goriisteki yazarlar isnat edilemeyen kimselerin anlama ve isteme
yeteneginden yoksun olduklar1 nedeniyle kusurlu olamayacaklarini savunmaktadir.
Anlama ve isteme yeteneginin failin bir 6zelligi oldugunu savunan yazarlara gore ise
kusurluluktan bagimsiz olan anlama ve isteme yetenegi yalnizca failin cezalandirilabilmesi

icin siibjektif bir kosuldur.**

234 Demirbas, T.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2013, s.332.

** Demirbas, 5.333.

3¢ Toroslu, H., Ceza Hukukunda Anlama ve isteme yetenegi, Ankara Universitesi Doktora Tezi,
2013, s. 204.
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2.3.1. Anlama ve lIsteme Yeteneginin Kusurlulugun On Sarti Oldugu

Yoniindeki Goriis

Geleneksel teori, isnat edilebilirligin kusurlulugun 6n sartt oldugunu ileri stirer.
Buna gore failin kusurlulugundan s6z edebilmek icin oncelikle onun kusur yeteneginin,

yani kusurlu hareket etmeye ehil olup olmadiginin arastirilmas: gerekir.*’

Isnat edilebilirligin kusurlulugun bir 6n sarti oldugu yoniindeki goriisler
kusurlulugu ceza hukuku anlaminda kinanabilirlik seklinde tanimlayan normatif anlayisina
dayanir.”*® Bu goriise gore anlama ve isteme yetenegi failin bir siibjektif niteligi degil,
kinanabilmesini miimkiin kilan bir kosuldur; faile iradesinin baska bir bi¢imde ortaya
cikmadigindan dolay1 kinama yargisinin yoneltilebilmesi i¢in bu iradenin anlama ve isteme
yetenegine sahip bir silijede ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir, dolayisiyla anlama ve

isteme yeteneginin bulunmadigi durumda kusurluluktan s6z etmek miimkiin olmaz.**

Bu goriise gore isnat edilebilir olmayan kimselerin isledigi fiil cezalandirilmayan
bir su¢ olarak degil, kusurlu olmayan bir tipik fiil olarak algilanmalidir, isnat edilebilirlik
kusurlulugun bir 6n sart1 veya unsuru olarak degerlendirildiginde isnat edilebilir olmayan
failin isledigi tipik fiilde kusurlu oldugunu séylemek imkansiz olacaktir ¢ilinkii kusur sugun

unsurlarindan biri oldugundan kusurun bulunmadig1 durumda sug da olusmamus olur. **°

2.3.2. Anlama ve Isteme Yeteneginin Kusurlulugun Unsuru Oldugu

Yoniindeki Goriis

Anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun bir unsuru oldugu yoniindeki goriis de
on sart1 oldugu yoniindeki goriis gibi kusurlulugu ytikiimliiliige aykir1 davranis dolayisiyla

kinanabilirlik olarak tanimlamakta ve iradesini kanunen talep edilen, sosyal ihtiyaclara

57 Demirbas, s.332.
28 Akdag, s.44.

29 Toroslu H., s.226.
0 Toroslu N., s.192.
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uygun sekilde ortaya koyamayan faile bagka tiirlii davranamadigi i¢in bir kinama yargisi

getirilmemesi gerektigini savunmaktadir.**!

Bu gorilisii savunanlara gore failin anlama ve isteme yeteneginin bulunmamasi
durumunda artitk norma aykirilik teskil eden eylemi hukuka sadakat eksikligi olarak

kendisine isnat edilemeyeceginden failin kinanabilmesi miimkiin olmayacaktir.>*

Anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun bir unsuru oldugunu savunan goriis
taraftar1 bazi yazarlar "anlama ve isteme yetenegi" kavrami yerine "kusur yetenegi"
kavraminin kullanilmasi gerektigini, ¢iinkii isnadiyetin faile disardan yoneltilen bir kavram
olmasina karsin kusur yeteneginin failin i¢sel durumuna iligkin olup bir deger

yargisindansa bir tespite dayandigim séylemektedirler.**’

2.3.3. Anlama ve isteme Yeteneginin Kusurluluktan Bagimsiz, Failin Bir

Ozelligi Oldugu Yoniindeki Goriis

Anlama ve isteme yeteneginin failin bir 6zelligi oldugu yoniindeki goriis esasen
kusurlulugun psikolojik anlayigina dayanir. Savunuculari, anlama ve isteme yeteneginin
kusurluluktan bagimsiz oldugunu sdylemektedirler. Buna gore anlama ve isteme yetenegi
bulunmayan fail kusurlu hareket etmis olabilecektir, fakat anlama ve isteme yetenegi

bulunmayan faile ceza miieyyidesi uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.***

Bu goriisii savunanlara gore sanigin anlama ve isteme yeteneginden yoksun olmasi
durumunda da hakimin yapmasi gereken sanign fiili kasten veya taksirle isleyip
islemedigini arastirmak ve bu sekilde sanigin kusurlu oldugunu ortaya koyduktan sonra
giivenlik tedbirlerine hilkmetmek olacaktir. Bdylece anlama ve isteme yeteneginden
yoksun ve kusurlu da hareket etmemis fail hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi

miimkiin olmayacaktir.**

! Toroslu H., 236.
22 Merakly, s. 458.
3 Merakly, s. 364.
* Toroslu H., s. 243.
* Toroslu H. s. 243.
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Bu goriise gore anlama ve isteme yeteneginden yoksun olmak sugun meydana
gelmesini engellememekle birlikte faile ceza verilmesini engelleyecektir ¢iinkii ahlaki
degeri itibariyle cezay1r hissedemeyecek bir failin cezalandirilmas: anlamli olmayacak,

cezalandirmanin amaglarma aykiri olacaktir.>*

2.3.4. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. Maddesi Acisindan Anlama ve

Isteme Yetenegi

Anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun o©n sartt oldugunu savunan
yaklasimdan daha once bahsedilmisti. Bu yaklasimin savunuculart anlama ve isteme
yeteneginin mevcut olmadigi durumda kusurlulugun zaten higbir zaman ortaya
cikmayacagim1 ve bu nedenle anlama ve isteme yeteneginin bulunmayisimin bir

kusurlulugu kaldiran neden olmadigim savunmaktadir.**’

Yine daha once bahsedilmis olan, anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun bir
unsuru oldugunu savunan yaklasim anlama ve isteme yeteneginin bulunmayiginin bir

kusurlulugu kaldiran neden olmas: gerektigini ileri siirmektedir.***

Son olarak anlama ve isteme yetenegini failin bir 6zelligi olarak gdren yaklagima
gore anlama ve isteme yeteneginin failin kusurluluguna bir etkisi olmayacagindan anlama
ve isteme yetenegi olmayan bir kisinin su¢ islemesi miimkiindiir fakat bu sug
cezalandirilamaz ¢iinki anlama ve isteme yetenegi failin isledigi su¢ sebebiyle

cezalandirilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir Ozelliktir. **

Bu TUgtinctii gorusu
benimsedigimizden daha dnce bahsedilmisti. Bu halde katildigimiz goriise gore anlama ve
isteme yetenegini etkileyen bir 6zellige sahip bir failin de kusurluluga etki eden nedenlerin
altinda hareket etmesi miimkiin olacaktir. Kusurlulugu kaldiran nedenler somut olarak

ortaya ¢ikan fiile iligkin istisnai haller oldugundan bu nedenlerin etkisi altindaki anlama ve

#6 Toroslu H., s. 245.
7 Akdag, s. 191,
% Akdag, s.191.
** Akdag, s. 191,

50



isteme yetenegini haiz bulunmayan fail toplum acisindan tehlikeli goriilmeyip faile

giivenlik tedbiri uygulanmamalidir.**’

Alman doktrini ¢ergevesinde gelisen finalist teori kapsaminda kast ve taksir maddi
unsurun i¢ine dahil edilmistir, kast ve taksirin bulunmadigi durumda sugun olusmayacagi
kabul edilmistir ve kanun gerekcesinde kanunun bu teorinin sistematigini benimsedigi
acikg¢a belirtilmistir dedik, bu teori kusurlulugu sucun bir unsuru olmayip failin
cezalandirilabilmesi icin bir sart olarak gérmekte ve anlama ve isteme yetenegini de bu
sartin i¢cinde saymaktadir. Bu teoriye gore de anlama ve isteme yetenegi bulunmayan failin

sug islemesi miimkiindiir.

2.3.5. Degerlendirme

Esasen isnat edilebilirligi kusurun 6n sartt kabul eden anlayisin dayanagi kusur
hakkindaki hiikmiin faile yonelik bir ahlaki kinamay1 igerdigi yoniindeki inanistir. Isnat
edilemez kabul edilen kisilerin davranislarinin etik bir degerlendirmeye miisait olmayisinin
bu kimselerde kusurlu bir irade olamayacagi anlamma geldigi savunulmaktadir. Oysa
hukuki kusur ahlaki kusur ile ortiismemektedir. Hukuki kusur ve ahlaki kusurun
ortlismedigine ornek olarak norm ve bundan kaynaklanan yiikiimliiliik bilinmese de cezai
anlamda kusurun varligimin kabul edildigi gosterilebilir. TCK’nin 4. maddesi ceza
kanunlarin1 bilmemenin mazeret sayilmayacagin belirtmektedir, buna gore hukuki kusur

kanunun bilinip bilinmemesine bakilmadan var kabul edilmektedir. 251

Kast ve taksiri olusturan psikolojik durumlara aklen gelismemis veya akil hastasi
olan kisilerin davranislarinda da rastlanabilmektedir, dolayisiyla isnat edilebilirlik olmadan
da kusurlu davranigin var olabilmesi gerekir.252 Ornegin on yasindaki bir cocuk bilerek ve
isteyerek okul arkadasini yaralayabilir.253 O halde isnat edilebilirlik kusurlulugun 6n sarti

olarak karsimiza ¢gikmamaktadir.

»0 Akdag, s. 191,

251 Toroslu N., s.193.

252 Toroslu N., s.193.

253 Hafizogullari/Ozen, s.270.
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Giliniimiizde isnat edilebilir olmayan kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine
hiilkmedilebilmektedir, bu da kusurlulugu isnat edilebilirlikten ayirmay1 gerektirmektedir;
kanun koyucuya gore isnat edilebilir olmayan kisiler de kusurlu davranarak hukuka aykiri
fiiller isleyebilmektedirler ki, haklarinda giivenlik tedbirine hilkmedilebilmektedir.2>* Zira
CMK’nin 223. maddesinin 6. fikrasi gilivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in sanigin

yiiklenen sugu islediginin sabit olmasini sart kogsmaktadir. 255

Bahsedilen sebeplerden anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun bir 6n sarti
degil, failin bir niteligi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Failin bir niteligi olan
anlama ve isteme yetenegini kusurlulugun 6n sarti saymak ise, faili fiilinin bir unsuru

yapmak olacaktir, bu da kabul edilemez bir ¢eliski dogurur.256

Katildigimiz goriislerin acgiklanmasiyla ¢izdigimiz sug¢ genel teorisi ¢ergevesinde
kusurlugun Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemesinin incelenmesi kastin, taksirin ve
sonucu nedeniyle agirlasan suglarda manevi unsurun incelenmesini gerektirmektedir. TCK
madde 21, "Sugun olusmasi kastin varligina baghdir." madde 22 "Taksirle islenen fiiller,
kanunun acikg¢a belirttigi hallerde cezalandirilir." madde 23 ise "Bir fiilin, kastedilenden
daha agir veya bagka bir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir." diizenlemistir. Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde bahsedilen kanun

maddeleri ve getirdikleri kavramlar incelenecektir.

254 Toroslu N., s.193.
255 Toroslu N., s.194.
256 Hafizogullarl/ Ozen, s.271.
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BOLUM 111
KAST

3.1. KASTIN ESASI

Kastin esas1 konusunda cagdas ceza hukukunda iki biiyiik teori bulunmaktadir.

Bunlar tasavvur teorisi ve irade teorisidir.

3.1.1. Tasavvur Teorisi

Tasavvur teorisini benimseyen yazarlar, kastin, tipe uygun hareketin Onceden
tasavvur edilmesi oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore kastin varlig i¢in neticenin
istenmesi ve neticenin gerceklesmesi i¢in hareket edilmis olmasina gerek yoktur. Neticenin
gerceklesebileceginin tasavvur edilmis olmasi ve hareketin istenerek yapilmasi yeterlidir,
neticenin de istenmesi gerekli degildir. Bu teoriye gore ornegin cinsel yolla bulasan bir
hastalik tasiyan bir kimsenin bagka biriyle cinsel iliskide bulunmasi halinde kars1 tarafa
hastaligin1 bulastirabilecegini bilmesi fakat bu neticeyi istememis olmasi halinde kasten

hareket ettigini sdylememiz gerekecektir. >’

Tasavvur teorisi kast1 taksire yaklastirmast bakimindan elestirilmistir, bu teorinin
kabul edilmesi durumunda, 6rnegin arabasini dikkatsiz siiren bir siiriiciiniin bir yayaya
carparak onu Oldiirebilecegini tasavvur etmis fakat istememis olmasi miimkiindiir,
neticenin gergeklesmesi halinde siiriicliyli kasten insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutmak
gerekecek, bu da dogru olmayacaktir. 2° Ozellikle tasavvur edilen neticenin
gerceklesmesinden korkuldugu halde failin yine de kasten hareket ettigini sdylemek

hayatin gerceklerine uygun olmayacaktir.

57 Donmezer / Erman , 11, 5.460.

2% Donmezer / Erman , 11, s.461.
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3.1.2. irade Teorisi

Irade teorisine gore kastin varligi failin neticeyi istemis olmasina baghdir. Bir
neticeyi istemek i¢in onu tasavvur etmek de gerekecektir, fakat fail birden fazla neticeyi
ongormiis de yalnizca birini istemisse yalnizca istedigi netice kasten meydana getirilmis,

digerleri taksirle meydana getirilmis sayilir.>>

Irade teorisi gerceklesmesi istenen neticenin tasavvurunun fiilin islenmesinden
sonra degil de kararin verildigi anda bulunmasimi gerektirdiginden kastin kapsamini

daralttig1 yoniinden elestirilmistir.**°

3.1.3. Degerlendirme

Neticenin istenmis sayilmast i¢in sonucun umulmus olmasinin yeterli oldugunu
savunanlarla birlikte, sonucu arzu etmenin gerektigini savunanlar da bulunmaktadir. Bu
cozlimler umulan veya arzu edilen her neticenin istenmis sayilamayacagi ve umulmayan
veya arzu edilmeyen neticenin de her zaman istenmemis sayilamayacagi icin yeterli
olmadig1 yoniinde elestirilmistir.”®' Bu diisiince ayriliklari ger¢eklesmesi muhtemel olan
neticelerin gerceklesmesine riza gosterilmesi veya ilgisiz kalmmast halinde de bu

neticelerin istenmis oldugu goriisii ile ¢6ziimlenmis bulunmaktadir.*®*

Gergeklesmeleri ender olarak muhtemel olan neticelerin istenip istenmemis oldugu
sorununu tartismak gerekirse, failin neticenin gerceklesmesinin imkan dahilinde oldugunu
bilmesine ragmen gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmesi durumunda artik neticenin
istenmemis oldugunu kabul etmek gerekir, burada artik kasttan degil, taksirden s6z etmek

gerekecektir.**

2 Donmezer / Erman , 11, s.461.

20 Centel/Zafer/Cakmut s.382.
! Hafizogullari/Ozen, 5.255.
22 Hafizogullari/Ozen, 5.255.
*% Hafizogullar/Ozen, s.225.
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3.2. KASTIN UNSURLARI

TCK’nin 21. maddesine gore kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve

istenerek gerceklestirilmesidir.

Kast, yasadaki tanima uyan hareketi bilerek ve isteyerek yapmadir. Sugu olusturan
fiil kural olarak bir insan davranisindan ve bu davranisla arasinda nedensellik bagi bulunan
bir neticeden olusmaktadir. Buna gdre kast yalnizca davranisin degil, sonucun da istenmis
olmasin1 gerektirir, yani failin iradesi hem davranisin gerceklestirilmesine hem de sonucun
gergeklesmesine yonelik olmalidir. Bununla beraber neticesiz, yani dis diinyada bir
degisiklik meydana getirmeyen suglar da bulunmaktadir, bu suglar agisindan failin sucu
olusturan hareketi veya ihmali bilmis ve istemis olmasi kastin varligir i¢in yeterli

264

olacaktir.”" Kast yasadaki tanima uyan hareketi bilerek ve isteyerek yapmak demek

olduguna goére kastin unsurlari da bilme ve isteme unsurlar1 olmalidir.*®

3.2.1. Bilme Unsuru

Bir sucu olusturan fiil bu sucu diger hukuka aykir1 fiillerden ve diger suglardan
ayirarak ona 6zelligini veren unsurlarin bir biitiiniidiir. Buna gore kastin varligi i¢in tiim bu
unsurlarm fail tarafindan bilinmesi gerekir.”*® O halde failin hem su¢un maddi konusunu,
hem de icrai suclarda yasanin yasakladigi, ihmali su¢larda ise yasanin emrettii sonucu
bilmelidir. Fail ayrica suca etkili olan agirlatici nedenleri, magdurla ilgili memur olma

veya alt soy- iist soy olma gibi 6zellikleri bilmelidir.*’

Kastta bilme unsurunun nedensellik iligkisini kapsamasi gerekmez. Fail 6ldiirmek
icin bogazin1 siktig1 kisiyi denize atsa ve heniiz 6lmemis olan magdur bogularak dlse, fail
oliim neticesini gergeklestirmek icin hareket ettiginden baslangigtaki kastin 6liim neticesini

kapsadigin kabul etmek gerekecektir.**®

* Toroslu N., 5.199.

265 Centel/Zafer/Cakmut, s.381.
266 Toroslu, s.203.

7 Centel/Zafer/Cakmut, s.383.
268 Centel/Zafer/Cakmut, s.383.
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Bilme unsurunun sugun hafifletici nedenlerini, cezalandirilabilme ve kovusturma
sartlarini, ceza verilmesini engelleyen kisisel nitelikleri ve hukuka uygunluk nedenlerini

kapsamasi gerekmemektedir.*®’

TCK madde 30/4, “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi’nin cezalandirilmayacagint diizenlemistir. Bu maddeye gore isledigi
fiillin hukuka aykir1 oldugunu bilmeyen failin cezalandirilamayacagi goriisiindeki
hukukgular bu hatanin kagmilmaz olup olmadiginin degerlendirilmesinde failin yasi,
meslegi, kiiltiirel ve sosyal gevresi gibi cevresel etkenlerin de g6z Oniinde tutulmasi
gerektigini, yani failin kisisel diislincelerinin her olayda esasli bir hataya diistildigi
anlamma gelmeyecegini soylemektedirler. >’° Bu goriisiin  karsisindaki yazarlar ise
kanunun, ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagini diizenleyen 4. maddesinin

271
Bu sorunun

bahsedilen diisiincenin kabul edilmesini engelledigini savunmaktadirlar.
coziilebilmesi i¢in fiilin hukuka aykiriligmin bilinmesi ve fiilin antisosyal niteliginin

bilinmesinin tartigilmasi gerekir.

3.2.1.1. Fiilin Hukuka Aykirihiginin Bilinmesi

Bahsedildigi gibi, ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagi yoniindeki
diizenleme kastin varligi i¢in fiilin hukuka aykir1 oldugunun kesinlikle bilinmesi gerektigi
yoniindeki diisiincelerin dogru kabul edilmesini imkansiz kilmaktadir. Kanunu bilmemenin
esaslt hata sayilarak kusuru kaldirabilecegi bazi durumlar olmakla birlikte bu durumlar
bilme unsurunun kapsamina fiilin hukuka aykiriligimin bilinmesinin dahil edilmesini
saglayacak kadar sik karsilasilan durumlar degildir. Bu konuya kusurlulugu etkileyen

nedenler baslig1 altindaki hukuki hata tartismas1 kapsaminda yeniden deginilecektir.

Fiilin hukuka aykiriliginin bilinmesinin kastin bilme unsuru kapsaminda gerekli
oldugu bir durum, hukuka aykirilifa sucun taniminda 6zel olarak isaret edilen hallerdir.
Ornegin TCK’nin 135. maddesinde “hukuka aykir1 olarak™ kisisel verileri kaydetmek, 181.

maddesinde “ilgili kanunlarda belirtilen teknik usullere aykir1 olarak” ¢evreyi kirletmek

% Centel/Zafer/Cakmut, s.383.
0 Centel/Zafer/Cakmut, s.385.
! Hafizogullari/Ozen, s.281.
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yasaklanmistir. Bu gibi hallere doktrinde “6zel hukuka aykirilik halleri” denmektedir ve bu
hallerde fiilin hukuka aykiriligi sugun tanimi iginde yer almis unsurlardan oldugundan

bunlar1 bilmemek kusurlulugu kaldiracaktir.>”

3.2.1.2. Fiilin Antisosyal Niteliginin Bilinmesi

Kast bir “kotii irade” olarak ortaya ¢iktigindan kastin varligi igin fiilin antisosyal

273

niteliginin bilinmesi gerekmektedir.”"” Failin davranisinda haksiz oldugunu bilmesi, kastin

bilme unsurunun var kabul edilmesi i¢in yeterli sayilmaktadir.*’*

Failin ahlaki, dini veya siyasi goriislerinin fiilin antisosyal olmadigi ydniinde
olmas1 fiilin antisosyal niteliginin bilinmedigi anlamina gelmeyecektir; failin,
davraniglarinin toplumun ¢ogunlugunca antisosyal olarak degerlendirildigini bilmesi kastin
bilme unsurunu olusturmak i¢in yeterli olacaktir.””” Bu konu da ilerde kusurlulugu kaldiran

nedenler arasinda “kural iizerinde hata” baslig1 altinda yeniden ele alinacaktir.

3.2.2. isteme Unsuru

Kastin var olabilmesi i¢in hareketten dogacak neticenin yalnizca bilinmesi degil,

istenmesi de gerekmektedir dedik.

Hangi hallerde insan davramisindan dogan bir sonucun istenmis kabul
edilebilecegini belirlemek gii¢c bir istir, kastin var olmasi i¢in neticenin istenmesinin
gerekmesi hukukun bu soruya bir cevap bulmasini gerektirmistir. Daha once de s6z
edildigi gibi tasavvur teorisini savunanlar kastin varligi i¢cin sonucun tasavvur edilmesini
yeterli gormekte, kisinin fiziksel faaliyetinin sonuglarinin iradenin konusu olamayacagi,
iradenin sinirleri harekete gecirip viicut faaliyetini yerine getirmekle son bulacagi ve
sonucun gergeklesmesinin ise faile yabanci sartlara da bagl oldugunu savunmaktadirlar.

Gergekten, konu psikolojik a¢idan ele alindiginda viicut hareketlerinin sonucu yoniinden

2 Hafizogullari/Ozen, 5.259.

7 Hafizogullari/Ozen, 5.259.

7 Giileg, S.: “Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksizhk Yamlgis1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.10, S.1, 2008, 59-91, s.74.

> Giileg, s.74, Hafizogullar/Ozen, s.259.
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kisinin iradesinin yalnizca tasavvur etmek big¢iminde olabilecegi c¢ogunlukla kabul
gdrmektedir.”’® Ne var ki, giinliik hayatta ve dilde irade, insan davranislarmin sonuglarin
da kapsayacak bi¢cimde anlagilmaktadir. TCK’nin 21. maddesi kasti tanimlarken sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin ve dolayisiyla sonucun da istenerek gerceklestirilmesi
gerektigini diizenlemistir dedik. Irade teorisinin ise iradenin dis diinyada meydana gelecek
bir neticeye yonelik oldugunu ve hareketin ise yalnizca bu neticeye ulagmak yolunda bir

arag olabilecegini sdylediginden bahsetmistik.>”’

O halde kasttan bahsedebilmek i¢in neticenin istenmis olmasi gerekmektedir. Failin
iradesinin gerceklestirmek icin yoOnelmis oldugu sonuglarin failce istenmis oldugu
konusunda tartigma olmayacaktir, fakat pek cok halde fail neticeyi 6ngdrmesine ragmen
bizzat o neticeyi gerceklestirmek amaciyla hareket etmeyebilir. Bu durumda netice
istenmis sayilabilecek midir? Hafizogullari’na gore bu diisiince ayriliklar1 gerceklesmeleri
muhtemel neticelerin gerceklesmelerine “riza gosterme” veya onlart “kabul etme”
Olciitleriyle ¢oziimlenmistir. Gergeklesmesi muhtemel olan neticelerin gergeklesmesine
riza gosterilmesi, ilgisiz kalinmasi halinde o neticelerin gergeklesmesi istenmis
sayilacaktir.”” Kast ¢esitleri arasinda yeniden incelenecek olasi kastin bir kast gesidi

olmasinin nedeni de iste bu ¢oziimdiir.

3.3. KAST CESITLERI

3.3.1. Dogrudan Kast - Olas1 Kast

Failin gergeklesmesini hedefledigi sonuglara iliskin kast dogrudan kasttir, failin
muhtemel veya mimkiin gordiigii sonucglara iliskin kast ise fail bu sonuglar
engelleyebilecegini diisiinerek hareket etmedigi siirece olasi kast teskil eder.””” Kanun 20.
maddesi hiikmiinde dolayli kasti dogrudan kasta gore daha az bir cezayla

cezalandirmaktadir. Doktrinde bazi yazarlara gore olas1 kastin dogrudan kasta gore daha

276 Toroslu N., s.200.
2 Toroslu N., s.201.
8 Hafizogullari/Ozen, 5.279.
" Toroslu N., s.206.
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hafif bir cezayla cezalandirilmasi dogrudan kast halinde failin acgik¢a neticeyi istemesi ve
olas1 kast halinde isteme veya istememenin acik olmamasinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir, ¢linkii irade unsurunun acik olmamasi olasi kastin bulundugu hallerde
dogrudan kastin bulundugu hallere gore kusur daha az yogun, haksizlik igerigi daha azdir.
280 Bagka yazarlar ise bu diisiinceye kars1 ¢ikmus, dolayli kast ile dogrudan kast arasinda bir

kotiiliik farki olmadigindan dolayli kasta daha az ceza verilmesinin isabetli olmadigini ve

bu durumun kamu vicdan ile 6rtiismedigini savunmuslardir.®'

Dogrudan kastin var oldugu durumda sucun islenmesi fail tarafindan
kararlagtirllmig, fail sucun biitin maddi unsurlarin1 diigiinmiis, fiilin gilinliik hayat

tecriibelerimize gére muhakkak surette sebebiyet verecegi neticeleri dngérmiistiir.”**

Belli bir neticenin gerceklesmesi amaciyla islenen fiilin baska neticeleri de
meydana getireceginin giinlilk hayat tecriibelerimize goére muhakkak Ongdriilebiliyor
olmas1 durumunda gerceklesen diger neticeler acisindan da dogrudan kastin varligi kabul
edilecektir. Ornegin siyasi bir sahsiyeti dldiirmek amaciyla bir ugaga bomba yerlestiren
failler bombanin patlamasi sonucunda ugakta bulunan diger kisilerin de giinliik hayat
tecriibelerimize gore muhakkak surette 6lecegini dngérmiislerdir, bu durumda bahsedilen

diger kisilerin 6lmesi agisindan da dogrudan kastla hareket edilmistir.”*

Icra edilen fiilin giinliik hayat tecriibelerimize gére muhakkak surette sebebiyet
verecegi neticelerin Ongoriilmiis olmalarina ragmen her nasilsa gergeklesmemis olmasi
durumunda, 6rnegin sigorta sirketinden para almak i¢in bir gemiyi batiran faillerin gemi
miirettebatinin dlecegini dngdrmiis olmalarina ragmen oradan ge¢cmekte olan bagka bir yiik
gemisinin dalgalarla bogusmakta olan miirettebat: kurtarmasi1 durumunda gemiyi batirma
fiilini gergeklestiren faillerin kasten insan dldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu olmalari

gerekecektir.”**

0 Centel/Zafer/Cakmut s.391.
! Hafizogullar/ Ozen, 5.284.
2 Ozgeng, 5.238.
% Ozgeng, 5.238.
* Ozgeng, 5.239.
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Olast1 kast halinde de sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gergeklesebilecegi fail tarafindan Ongoriiliir, fakat bunlarin gerceklesmesi fail tarafindan
muhakkak degil, muhtemel addedilir.”® Olas: kast, netice ile olusur.”® Kisi neticenin
gergeklesebilecegini muhtemel addetmekle birlikte bu neticenin gerceklesmesi i¢in 6zel bir
¢aba gdstermemekte, neticenin gergeklesmesi olaylarin seyrine birakilmaktadir.”®” Baska
bir deyisle fail neticenin gerceklesmesinin muhtemel oldugunu diisiinmesine ragmen fiili

islemekten geri kalmamistir.**®

Belli bir neticenin ger¢eklesmesine yonelen fiilin diger bazi neticelerin olusmasina
muhtemelen sebebiyet vereceginin 6ngoriilmiis olmast bu diger neticeler agisindan olasi
kastla hareket edilmis oldugu anlamma gelecektir.”® Ornegin kalabalik igindeki bir siyasi
sahsiyeti 6ldiirmek isteyen failin ates ederken mermilerin kalabalikta baska kisilere de
isabet edebilecegini 6ngdérmiis olup bu konuda “olursa olsun” diye diisiinmiis olmasi failin
siyasi sahsiyeti 6ldiirmek acisindan dogrudan kastla, fakat kalabalikta kursunlarinin isabet
ettigi diger kisileri Oldiirmek acisindan olast kastla hareket ettigini kabul etmek

gerekecektir.

Olasi kast ve bilingli taksir arasindaki farka da burada kisaca deginilmesinde yarar
vardir. Hem olas1 kast hem de bilingli taksirde netice fail tarafindan ongoriilmekte fakat
bilin¢li taksirde Ongoriilen neticenin gerceklesmeyecegi imit edilirken olasi kastta bu
netice fail tarafindan goze alinmakta ve kabul edilmektedir. **° Failde sonucu
onleyebilecegi inanci yoksa bu konudaki tehlike fail tarafindan kabul edilmis olacagindan
fail neticeyi istemis sayilacaktir.””' Bilingli taksir, “Taksir” baslikli dérdiincii bolim

iceriginde daha detayl1 incelenecektir.

5 Ozgeng, 5.239.

6 Gokpinar, M.: “Ceza Sorumlulugunun Temeli Kast”, TBB Dergisi, S.79, 2008, 5.219.

*7 Ozgeng, 5.240.

8 Ozgeng, 5.240.

* Ozgeng, 5.239.

0 Yagsar, Y./ Diken N., “Karar incelemesi- Bilingli Taksir ve Olas1 Kast (Dolus Eventualis)
Farkinin Degerlendirilmesi”, Social Sciences Journal Vol.7 Iss.1, 97-113, 5.102.

1 Gokpinar, s.219.
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3.3.2. Genel Kast - Ozel Kast

Genel kast kanunun iradenin hem harekete hem de neticeye yoOnelmesi, hem
hareketin hem de neticenin fail tarafindan istenmesi ve bilerek gerceklestirilmesini yeterli
gordiigii, sucun varligr i¢in faili harekete gegiren amacin 6nem tasimadigi hallerde s6z
konusudur.”* Ornegin kanunun 81. maddesinde diizenlenen kasten insan 6ldiirme sugunun

islenmesi i¢in 6ldiirme bilinci ve iradesi yeterlidir.*”?

Bazi diger hallerde ise genel kastin bulunmasi ceza sorumlulugu igin yeterli
olmamakta, failin ayrica belli bir amagla hareket etmesi aranmaktadir.*** Kanunun maddi
fiilin bilin¢li ve iradi olmasindan bagka failin 6zel bir amagla hareket etmesini aradig:

hallerde 0zel kast s6z konusudur.

Ozel kastin arandigi kanunun tarifinden anlasilir, &rnegin  kanunun 141,
maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun tarifinde failin zilyedin rizast olmadan bagkasina
ait tasinir mali “kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” bulundugu

yerden almas1 aranmaktadur. **

Ozel kastin arandigi durumda sugun tamamlanmasi igin bahsedilen amacin
gergeklesmis olmasina gerek yoktur; bu amacin var olmast kanunun aradigi 6zel kastin var
olmast i¢in yeterlidir.**® Verilen hirsizlik sugu 6rneginde sugun tamamlanmas: i¢in failin
yarar saglamak maksadiyla hareket etmis olmasi yeterli olmakta, bu maksadina ermis

olmasi gerekmemektedir.>”’

Verilen hirsizlik sugu 6rnegindeki gibi aranan bu 6zel amag¢ sugun bir unsurunu

teskil edebilecegi gibi, sucun nitelikli halini de olusturabilir. Ornegin insan &ldiirme

292 Artuk, M./ Gokgen, A./ Yenidiinya, C.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2002, s.602.
23 Toroslu N., s.207.

¥ Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.603.

3 Apaydm, C.: Ceza Hukukunda Kast Kavrami, Marmara Universitesi Doktora Tezi, 2008, s.81.
2% Toroslu N., s.207.

7 Toroslu N., s.207.
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sucunun kan giitme saikiyle veya tore saikiyle islenmesi durumunda kanun saike agirlatict

neden olarak yer vermistir.>*®

3.3.3. Zarar Kasti- Tehlike Kasti

Kanunun korudugu varliga zarar vermek isteyen failin kasti zarar kasti, kanunun

korudugu varlig: tehlikeye sokmak isteyen failin kast: ise tehlike kastidir®”.

Bu ayrim aslinda zarar sugu ile tehlike sugu ayrimiyla ilgilidir, daha 6nce verilen
orneklerden devam etmek gerekirse insan oldiirme ve hirsizlik suglar1 zarar suglariyken,
kisilerin hayati, sagligi veya mal varligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde yangin
cikarmak, sel veya taskina sebep olmak, silahla ates etmek veya patlayici madde

kullanmak suglarinda tehlike kasti mevcuttur.”

Bununla birlikte zarar kastiyla islenen tehlike suglar1 ve tehlike kastiyla islenen
zarar suclarmm da bulunabilecegini unutmamak gerekir.’”' Ornegin hakaret suglarinda
seref varligina zarar vermek istendigi halde bu varligin sadece tehlikeye sokulmasi ile de
bu su¢ tamamlanmaktadir.’”® Zarar suglarinda zarar meydana gelmeyip de yalmzca
tehlikenin meydana gelmesi halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme

gelecektir.’”

Tehlike suclarinin zarar kastiyla islenmesine 6rnek olarak kanunun 304.
maddesinde diizenlenen devlete karsi savasa tahrik sucgu verilebilecektir. Esasen bir tehlike
sucu olan devlete karsi savasa tahrik sucunu isleyen fail sadece savas veya diismanca
hareketler tehlikesinin ¢ikmasi kastiyla hareket etmis olabilecegi gibi savas veya diigmanca

hareketler neticesinin ger¢eklesmesini de istemis bulunabilir.**

% Demirbas, s.363.
2% Toroslu N., s.208.
% Apaydin, s.82.

! Demirbas, s.369.
%2 Demirbas, s.370.
% Apaydin, s.83.

3% Demirbas, s.370.
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3.3.4. Ani Kast- Tasarlama Kast1

Fiil ani bir kararla gerceklestirilebilecegi gibi diislinlip tasindiktan, hesap yaptiktan
sonra da gerceklestirilebilir. Ani bir karara dayanan ve hemen icra edilen kast ani kasttir,
su¢ karar1 alindiktan sonra yapilan plan geregince vasitalar hazirlanmis ve etraflica

305 Kastin

diisiiniiliip sonra harekete gecilmisse tasarlama kastindan s6z edilecektir.
yogunlugu sug tasarlanarak islendiginde en fazla ve sug ani bir kararla islendiginde en az

olmak iizere iki sinr arasinda degismektedir.>”°

Tasarlama kast1 devletin sug politikasi geregince bazi suclarin nitelikli hali olarak
kabul edilerek cezanin artirilmasinin nedenlerinden biri sayilir.’”” Ornegin insan 6ldiirme
sucu ani kastla iglenebilecegi gibi tasarlama kasti ile de islenebilecektir. Bu sugun
tasarlama kasti ile islenmesi kanunumuzda cezay1 agirlatan bir neden olarak

diizenlenmistir’*®.

Tasarlama kasti konusunda “devamlilik teorisi”, “psikolojik goriis”, “plan kurma

goriisii” ve “teemmiil goriisii” gibi teoriler 6ne siiriilmiistiir.>”’

Devamlilik teorisine gore su¢ isleme diisiincesinin ortaya ¢iktigi an ile neticenin
gerceklestigi an arasinda gegen zamanin uzunlugu verilen kararin ne kadar ciddi oldugunu
gostermektedir. Devamlilik teorisi psikolojik bir durum olan tasarlamay1 yalnizca harici bir
unsura, zamanmn uzunluguna baglamasinin kabul edilemez oldugu soylenilerek

reddedilmistir.*'’

Ikinci teori olan psikolojik goriis “sogukkanlilik teorisi” olarak da
adlandirilmaktadir. Sogukkanlilik teorisine gore tasarlama kastinin bulundugunun

sOylenebilmesi i¢in iki unsurun mevcudiyeti aranmaktadir, bunlardan birincisi sug¢ isleme

3% Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.605.

% Hafizogullary/ Ozen, 5.262.

307 Igel, K.: “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”, ITU Sosyal Bilimler Dergisi Y.6,
S.12,2007/2, 61-70, s.68.

% Hafizogullary/ Ozen, 5.284.

% Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.606.

319 Artuk/ Gékgen/ Yenidiinya, s.606.
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karar1 ile icraya baslama arasinda bir zaman araliginin bulunmasidir, bu siirede fail
kararindan déonmemis, sebat gostermistir; ikincisi ise failin fiili isledigi sirada sogukkanl
hareket etmesi, 0rnegin bir bagkasini 6ldiirdiigii sirada higbir heyecan duymamis olmasidir.
Failin bu heyecan duymayisinin ondaki “kétii ruhlulugun” bir gostergesi oldugu 6ne
stiriilmiistiir ve bu teoriye gore tasarlamadan dolay1 cezanin artirilmasini hakli gdsteren
neden faildeki bu sogukkanliliktir.>'" Psikolojik teoriyi elestirenler sogukkanlihgmn bir
miza¢ meselesi oldugunu ve irade ilgili olmadigin1 sdylemisler, bireyin bir karakter
ozelligi olan sogukkanliligin cezanin artirilmasinin nedeni sayilmasi halinde bunun
cezalandirmanin failin karakter 6zelligine uygulanmasina benzer, modern ceza hukuku ile

bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikaracagini savunmuslardir.*'?

Bununla birlikte, ani kastla
islenen bir sucun da sogukkanlilikla islenmesi miimkiindiir. Psikolojik goriis bu

gerekgelerle reddedilmektedir .*"

Plan kurma teorisine gore tasarlamanin agirlatict neden sayilmasinin nedeni failin
suc isleme karari ile icraya baslamasi arasinda gegen siire i¢inde su¢ islemek konusundaki
fikirlerini toplamasi, araclarimi se¢mesi ve sugun icrasi hakkinda bir proje meydana
getirmesidir.>'* Kurdugu bu plan sayesinde fail kendisine sug¢ isleme konusunda bir
kolaylik saglamig, sugu isleyecegi sirada magduru savunmasiz yakalamak ve sugu
isledikten sonra da yakalanmamak icin gereken onlemleri almis bulunmaktadir.’'’ Bu
teoriye gore Ornegin hasmini bigakla Sldiirmeyi tasarlamis ve bunun i¢in plan kurmus
failin  hasmmi iple bogarak oOldiirmesi halinde tasarlamanin var oldugu
soylenemeyecektir.’'® Bu teori de elestirilmis, ani bir karar sonrasi islendigi halde
magdurun korunma imkanini tamamen ortadan kaldiran saldirilara rastlanabildigi gibi plan
kurarak islendigi halde magdurun kendisini koruyabildigi olaylarin da az olmadig

soylenmistir.’'’

3 jcel, Kast, 5.68.; Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.607.
312 jeel, Kast, s.69.

35 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, .607.

3 jeel, Kast, 5.68.

315 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, .607.

316 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.608.

317 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.608.
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Nihayet teemmiil teorisine gore fail su¢ isleme karari ile hareketin gerceklestirildigi
an arasinda gecen siire icinde kararindan donme imkanina sahip olmasina ragmen bu
karardan donmemis oldugu icin ahlaken ve ruhen kotii 6zelliklere sahiptir ve bu yiizden

318

cezasinin agirlastirilmas1 gerekmektedir. Bu teori de kesin bir Ol¢li getirmedigi

gerekgesiyle elestirilmistir.’'”

Yargitay kararlarinda tasarlama kastinin nasil ele alindig1 arastirildiginda tasarlama
halinin kabulii i¢in aranan unsurlarin eylem karariin kosulsuz verilmesi, eylem karari ile
eylemin gergeklestirildigi zaman arasinda belirli bir slirenin gegmesi, eylem karari ile
eylemin gergeklestirilmesi arasinda gecen siire icinde siikunetle diisiinme firsati bulan
failin eylemden vazge¢memis olmast ve failin hem sug isleme kararini aldigi sirada hem de
sugun icra edildigi anda sogukkanli bir sekilde hareket etmis bulunmasi oldugu

320

goriilmektedir. Bu verilerden Yargitay’in tasarlama kastinin belirlenmesinde

sogukkanlilik teorisine agirlik tamdig1 sonucu gikarilabilmektedir. **'

3.3.5. Baslangi¢c Kasti- Hemzaman Kast- Sonradan Ortaya Cikan Kast

Kastin hareket ile ayn1 zamanda bulunmasi aranir, fail fiilini gerceklestirirken sug
tipinin objektif unsurlarini bilmeli ve istemelidir.’** Ornegin esini 6ldiirmek isteyen bir
kisinin silahim1 temizledigi sirada odaya giren esini silahinin ates almasi sonucunda

Sldiirmesi durumunda fail esini kasten degil taksirle 6ldiirmiis olacaktir.’>’

Yalnizca icra hareketlerinin yapildigi anda var olan kasta baslangic kasti
denmektedir. Baglangi¢ kastinin klasik 6rnegi gayrimesru ¢ocugunu nehre birakan annenin

pismanlik duyup neticeyi Onlemeye calismasidir. *** Nedensel siirecin harekete

318 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.608.

319 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s.608.

20 Apaydin, 5.91; Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s.610.
32! jeel, Kast, s.69.

322 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 5.260 vd.

33 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 5.260 vd.

32 Toroslu N., s.208.
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gecmesinden sonra ortaya c¢ikan pismanlik hukuki bir deger tasisa bile kastin varliginm

etkilemeyecektir.’*

Hemzaman kast, ya da “es zamanl olarak olusan kast”, hareketin basladig1 andan

netice ger¢eklesene kadarki tiim asamalarda mevcut olan kasttir.

Davranigin tamamlanmasindan sonra fakat netice gergeklesmeden Once ortaya
cikan kast ise sonradan olusan kasttir. Sonradan olusan kasta doktrinde “eklenen kast” da

denmektedir.’*® Sonradan olusan kastin meydana gelmesi gesitli sekillerde olabilir.

Bunlardan birincisi su¢ olusturmayan bir harekete baslayan failin sonradan olusan
kast1 ile sug¢ tipini ihlal etmesi durumudur, 6rnegin bir odada kimsenin olmadigim
diistinerek odanin kapisini Kkilitledikten sonra odanin ig¢inde birinin oldugunun farkina
varan failin odanin kapisini yine de agmamasi durumunda fail kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sugunu islemis olacaktir. **’

Taksirle islenen bir sugun daha sonra kasten islenen bir suga doniismesi de
miimkiindiir, 6rnegin hata sonucu hastasina zehirli bir karigim igiren bir hemsirenin
hatasin1 fark ettikten sonra bilingli olarak zehrin 6lim neticesini dogurmasini

engellememesi durumunda sonradan olusan kasttan s6z edilir.”**

Belirli bir neticeye yonelik kastla harekete basladiktan sonra heniiz hareketler
tamamlanmadan maksadin1 degistirerek baska bir neticeye yonelen failin durumunda da
sonradan olusan kasttan s6z edilir. Hirsizlik sugunu islemek amaciyla birinin evine giren

failin ev sahibini doverek iizerindeki paray1 almas: bu duruma Grnek gésterilebilecektir. **

% Hafizogullari/Ozen, s. 261.

326 Apaydin, s.70.

27 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 5.260 vd.
32 Hafizogullar/ Ozen s.284.

2 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz 5.260 vd.
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BOLUM 1V
TAKSIR

Kusurun diger tiirii taksirdir. Tiirk Ceza Kanunu’nin 22. maddesine gore taksirli
fiillin cezalandirilabilmesi icin yasada agikca gosterilmis olmasi gerekmektedir. Hareket

kasitli degilse ve o sug tipinin taksirle islenebilecegi yasada 6ngoriillmemisse su¢ olusmaz.

Yine TCK madde 22’ye gore taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliiligline aykirilik
dolayisiyla bir davranigin sugun yasal taniminda Ongoriilen neticesi Ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesi demektir. Taksir kisaca istenen bir davranigin istenmeyen neticesinden

0

sorumluluktur >*° . Bireylerin davramslarinda 6zenli olmalari, yani tedbirli, dikkatli

olmalari, meslek ve sanatta acemi olmamalari, emirlere ve nizamlara uymalari

gerekmektedir. Toplumsal hayatin tehlikelerle dolu olmasi bunu gerektirmektedir®'.

4.1. TAKSIRIN ESASI

Taksirin esas1 tartigmalidir. Ceza hukukunun tarihine bakildiginda taksirli
davraniglarin 6nlenmesi i¢in ceza yaptirirmina bagvurmanin uygun olup olmadiginin uzun

2 Esasen taksirli suglarm cezalandirilmas: gerekliligi

stire tartisildigir goriilmektedir.
konusunda bir mutabakatin olugsmaya baslamasi sanayi devrimine tekabiil etmektedir,
sanayi faaliyetlerinin ve teknik gelismelerin giinliik hayatin bir parcasi haline gelmesi
giinliik hayattaki tehlikeleri artirmis ve bu siireci hizlandirmustir.”*® Giiniimiizde motorlu
tagitlarin ve makinelerin kullaniminin yayginlig: basta gelmek iizere hemen her sektordeki

hizli gelismeler bireylerin toplum icindeki diger insanlarin can giivenliklerini tehlikeye

atmamak adina daha 6zenli davranmalarini gerektirmektedir.*>*

3 Hafizogullary/ Ozen s.286.

31 Hafizogullar/ Ozen s.287.

332 [
Demirci, s.70.

333 [
Demirci, s.70.

34 Demirci, s.71.
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Taksirli davranista faile yliklenen kusur kendisini “neden bir insani 6ldiirdiin?”
sorusunda degil, “insanlarin can gilivenliklerini tehlikeye atmamak konusundaki 6zen

yiikiimliiliigiine neden riayet etmedin?”’ sorusunda bulmaktadir.*>

Taksiri aciklamaya galisan pek c¢ok teoriden “gdreve aykirilik” gorilisiine gore
taksirin ceza hukukunda bir kusurluluk tiirii olarak var olmasinin nedeni kisinin kendisine
yiiklenen bir goreve uymamasidir. “Etkili neden” goriisiine gore ise iradi bir hareketle bir
neticeye neden olunmasi bu hareketin cezalandirilmasi i¢in yeterlidir. “Yanilma” goriisiine
gore taksir daima failin bir hatasindan kaynaklanir, taksirin sebebi kagimilabilir yanilmadir
ve boyle bir yamlmanin olmadigi durumda taksirden bahsedilemeyecektir. **°
“Onleyebilme” goriisiine gore taksir, dngoriilebilir ve Onlenebilir oldugu halde hukuka
aykirt bir neticenin Ongdriilmesi ve Onlenmesi i¢in gerekli dikkatin iradi olarak
gosterilmemesidir. “Ongdrebilme” teorisine gore ise taksirin esasi 6ngdrebilmedir. Bu
teoriyi savunanlara gore failin neticeyi Ongorebilmesi gerektigi halde Ongérmemis
bulunmasi toplumun kendisini kinamasimna neden olmakta, yani neticeyi Ongdrmemesi

normatif bir kusur olarak faile yiiklenmektedir™’.

Doktrinde egemen olan goriis ongorebilme teorisidir.>>® Toplumda her insanin
veya belirli meslek ve sanatlar1 icra edenlerin bir dikkat ve 6zen gdsterme yiikiimliiliigi
vardir. Ceza kanunumuzun taksirin esasini dikkat ve 6zen yilikiimliliigiiniin ihlaline
dayandirmasinin da bir sonucu olarak failin uymast zorunlu davranis kurallarina uymak
suretiyle Onleyebilecegi bir fiili bu kurallar1 ihlal etmek suretiyle istemeyerek
gergeklestirmis olmasi taksirin esasini olusturmaktadir.®*® Bunun yaninda taksir esasen
toplumsal hayatin karmasikligina dayanmaktadir, bahsedilen dikkat ve 6zen gosterme

yiikiimliiliigii toplumsal hayattaki tehlikelerin bir sonucudur.**’

Bireyin kendisinden beklenen bazi davranis kurallarina uymayarak gerceklestirdigi

fiillerin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararli neticelerden ceza hukuku anlaminda sorumlu

335 Demirci, $.72.

336 Ciftcioglu, C.: Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir, Ankara Barosu Dergisi 2013/3, s.324.
37 Centel/Zafer/Cakmut, 5.398.

38 Ciftgioglu, s.324.

339 Toroslu N., s.215.

0 Hafizogullar/ Ozen, $.265.
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tutulabilmesi i¢in ortaya c¢ikabilecek bu zararli neticelerin fail tarafindan Ongdriilebilir
olmas1 gerekmektedir. Failin 0Ongoriilebilir olmayan zararli neticelerden kaginmasi
kendisinden beklenemeyecek, bdylece dngoriilebilir olmayan bu zararli neticelerin ortaya
cikmasinda failin dikkatsiz veya tedbirsiz davrandigindan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.>*!

4.2. TAKSIRIN UNSURLARI

4.2.1. Taksirle Islenebilen Bir Sucun Bulunmasi

Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasina gore “sugun olusmasi kastin varligina
baghdir.” TCK’da her sucun taksirli sekline yer verilmemistir, kusurlulugun tipik sekli

kasttir, taksir istisnai seklidir.’*

Bu nedenle bir sucun taksirle islenebilmesi i¢in sugun
kanuni taniminda taksirle islenebileceginin belirtilmis olmasi gerekir. Ornek vermek
gerekirse kanunun 85. maddesinde insan Oldiirme sucunun taksirle islenebilecegi agikca
diizenlenmis olmakla birlikte 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugunun
taksirli hali diizenlenmediginden mala zarar veren bir kisinin kastinin bulunmamasi

durumunda bu sug olusmayacaktir. >+

4.2.2. HareKetin Istenmis Olmasi

Failin kusurundan sz edilebilmesi i¢in hareketin iradi olmasi1 gerektiginden dnceki
boliimlerde soz edilmisti. Buna gore taksirin varligt i¢in de hareketin bilingli ve iradi
olmasi gerekmektedir, hareket bilingli ve iradi degilse taksirden séz edilemeyecektir. >**

Hareketin istenmis olmas1 gerektigi gibi, sonug istenmemis olmalidir.**’

Kastin fiilin biitliin unsurlarinin bilinmesi ve istenmesini gerektirdiginden de dnceki

boliimlerde s6z edilmisti. Buna gore sugun unsurlarindan birinin bilinmemesi veya

34 Demirci, s.94.

2 Hafizogullari/Ozen, 5.267.
3 Hafizogullari/Ozen, 5.267.
** Hafizogullari/Ozen, 5.269.
5 Hafizogullari/Ozen, 5.268.
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istenmemesi, veya hata sonucu bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunun

zannedilmesi durumunda artik kasttan bahsedilemeyecek, taksirden bahsedilecektir.>*®

Taksirli bir davranisin cezalandirilabilmesi i¢in kural olarak sonucun gergeklesmesi

gerekmektedir, taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir.

Taksirli olarak nitelendirilen davramig ihmali veya icrai bir davranig
olabilir. **" Doktrinde taksirli icra suglarinda hareketin iradi olup olmadiginin
degerlendirilmesinin kolay oldugu fakat taksirli ihmal suglarinda bunun belirlenmesinin
ok zorlastig1 sdylenmistir.”*® Ornegin ameliyat sirasinda hastanin karninda makas unutan
bir doktorun veya su borularinin tamiri i¢in sokak ortasinda bir ¢ukur acan ve gereken
levha ve isaretleri koymayr unutmasi ¢ukura diisen bir kimsenin dlmesiyle sonug¢lanan
belediye gorevlisinin ihmali davranislarinin iradi oldugunun kuskulu oldugu iizerinde
durulmustur.** Doktrinde bu kuskuya verilen cevap failin isteseydi daha dikkatli ve 6zenli
davranarak ihmali hareketi gerceklestirmeyebilecegi yoniindedir. Bu anlayisa gore fail
dikkatli ve 0zenli davranma yiikiimliligiinii yerine getirmeyi reddetmek suretiyle iradi

olarak ihmalde bulunmustur. **°

4.2.3. Davrams Kuralimin ihlal Edilmesi

Taksirin varlig1 icin istenmeyen zararli sonuglari Onlemeye yonelik davranig
kurallarmin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir, zira taksirin esas1 da dikkat ve &zen

yiikiimliiliigliniin ihlaline dayanmaktadir.

Bahsedilen dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii diizenleyen davramig kurallar1 yazili
kurallar olabilecegi gibi yazili olmayan davrams kurallari da olabilmektedir.' Yazili
kurallardan bahsedildiginde yalnizca ceza kanunlar1 veya kanunlarin degil, yonetmelik,

tiiziik, resmi makamlar tarafindan konulmus kurallar veya isyerindeki calisma kurallari

3 Hafizogullari/Ozen, 5.268.

3* Demirei, 5.102.

8 Ciftgioglu, 5.326.

349 Demirci, s.103.

350 Demirci, s.103.

3! Hafizogullari/Ozen, 5.269.
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gibi kurallarin da anlasilmasi gerekir.”>> Ornegin insaat sektoriine iliskin ¢alisma yasamini
ilgilendiren ve o0zel kisiler tarafindan konmus kurallara uyulmadigi durumda taksirli
sorumluluk gergeklesebilecektir.’> Yazili olmayan davrams kurallart dikkatli ve 6zenli

olmaya iliskin sosyal davranis kurallaridir.

Bahsedilen dikkat ve o©zen yikiimliligiiniin tespitinde uygulanmasi gereken
Ol¢iitiin ne olmas1 gerektigi tartismalidir, bu hususta objektif bir 6l¢iitlin benimsenmesi
gerektigini savunanlarla birlikte failden beklenen dikkat ve 6zenin hesaplanmasinda failin

kisiliginin nazara alinmasi gerektigini savunanlar da mevcuttur.”*

Kanunun 22. maddesinin gerek¢esinden dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiinde
kullanilacak olgiitiin objektif 6l¢iit olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Objektif dikkat ve
Ozen yikiimliligi kurallart en ileri bilim ve tecriibeye gore gerceklestirilmediklerinde
zararli sonucun Ongoriilebilir olmasin1 veya gergeklestirildiklerinde zararli sonucun

onlenebilir olmasini saglayan davranig kurallaridir.’”

Bununla birlikte kanunun bazi meslekler bakimindan gosterilmesi gereken dikkat
ve Ozenin tespitinde daha Ozellikli kriterler getirdigi de goriilmektedir, 6rnegin taksirli
iflas1 diizenleyen 162. maddede “tacir olmanin gerekli kildig1” dikkat ve ozenin

356

gosterilmemesi aramaktadir.”” Bu dikkat ve 6zen elbet genel dikkat ve 6zenden daha

Ozellikli olacaktir.

4.2.4. Sonucun Faile Yiiklenebilir Olmasi

Faile ongoriilmesi miimkiin olmayan bir sonugtan sorumluluk yiiklemek miimkiin

olmayacaktir’>’.

2 Diken, 5.92.

3% Hafizogullari/Ozen, 5.269.
** Diken, 5.95.

3% Hafizogullari/Ozen, 5.270.
% Diken, 5.100.

7 Hafizogullari/Ozen, s.294.
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Belirtmek gerekir ki sonucun ongoriilmesi ile dngoriilebilir olmast kavramlarinin
birbirinden farkli kavramlardir.”® Ongoriilebilme belirli kriterlere gore belirlenebilen
objektif bir olanak olmasina ragmen O6ngdrme somut olaydaki failin biling durumunu

359

yansitmaktadir.”” Neticenin ongoriilebilir olmasi taksirin kurucu unsurlarindan biridir ve

. , . . 360
taksiri kaza ve tesadiiften ayiran sinir1 ¢gizmektedir.

Bahsedilen Ongoriilebilirligin Olgiitii olarak orta zekada birinin Ongorebilecegi
neticelerin mi kabul edilmesi gerektigi, failin kisisel Ozellikleri dikkate alinarak fail
tarafindan ongoriilebilecek neticelerin mi yoksa failin mensup oldugu sosyal gruba dahil

361 Bizim de

olan orta zekada birinin dngorebilecegi neticelerin mi oldugu tartigsmalidir.
katildigimiz bir baska goriise gore, bir fail i¢cin ongoriilebilir olan bir neticenin bir bagkasi
icin Ongorillemez olabileceginin dikkate alinmasi lazim oldugundan egitim seviyesi,
uzmanlik, yas ve fiziki engeller gibi kriterler goz oniinde bulundurularak farkli gruplar
olusturulmasi ve neticenin 6ngoriilebilirliginin bu somut gruplarin her biri i¢in ayr1 ayri

392 By blgiite “model-ajan dlgiitii” denmektedir.

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrin ve Yargitay’in da kabul ettigi goriis failin kisisel niteliklerini géz oniinde
bulunduran siibjektif goriis olmustur, failin gorgiisii, sosyal seviyesi, yasam tecriibesi,
bedeni ve akli hali ve zeka diizeyi gibi hususlar 6ngoriilebilirligin belirlenmesinde dikkate
almacaktir.’® Buna gore fail kendisi i¢in 6ngoriilebilir oldugu tespit eden neticelerden
taksirle sorumlu olacaktir, failin kendisi i¢in 6ngoriilebilir olmayan bir neticeden sorumlu

tutulmas: hukuk diizenimizde mesru olmayan bir objektif sorumluluk hali dogururdu.*®*

4.2.5. Davrams ile Sonu¢ Arasinda Nedensellik Bagi Bulunmasi

Taksirli sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in failin iradi hareketi ile istenmeyen fakat

ortaya c¢ikan Ongoriilebilir netice arasinda bir nedensellik baginin  bulunmasi

%8 Jcel, Genel Hiikiimler, s.409.
% fcel, Genel Hiikiimler, s.409.
3% jeel, Genel Hiikiimler, s.410.
361 Diken, s.121.

362 Diken, s.121.

3% Hafizogullar/Ozen, s.271.

3 Hafizogullari/Ozen, s.271.
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365

aranmaktadir.”” Nedensellik bagi bir davranisin kendisinden sonra meydana gelen bir

366

neticenin zorunlu sebebi olmasini ifade eder.”™” Failin davranigiyla netice arasinda bir

nedensellik bag1 kurulamiyorsa fail neticeden sorumlu olmayacaktir.

Nedensellik baginin varligi esasen tiim suglar i¢in aranmakla birlikte taksirli suglar
acisindan farkli bir sekilde ortaya cikmaktadir, clinkii taksirli suglarda zararli sonucun
ger¢geklesmesinde magdurun veya tglincii bir kisinin davranisinin da etkili oldugu

367

durumlar olusabilmektedir.””’ Bu durumda failin iradi davranisi ile sonug¢ arasindaki

nedensellik baginin kesilip kesilmediginin arastirilmas: gerekmektedir.

Failin davranisi ile birlikte bulunan magdurun davranisi tamamen olagan kabul
edilebilecek bir davranis oldugunda failin davranisi ile netice arasindaki nedensellik bagi
kesilmez.*® Ornegin karsidan karsiya gegmek iizere olan bir yaya yol giivenligini
kolladiktan ve higbir aracin gelmedigine kanaat getirdikten sonra kars1 kaldirima gegcmeye
baslar ve bu sirada aniden ve hizla gelen bir otomobil kendisine c¢arparsa otomobil
stiriciistiniin taksirli fiili ile yayanin yaralanmasi neticesi arasindaki nedensellik bagi
kesilmeyecektir, ¢iinkii yayanin davramsi tamamen olagan bir davramstir.’® Neticeye
magdurun normal ve hakli bir hareketinin sebebiyet vermis olmasi durumunda da failin
fiili ile netice arasindaki illiyet bag1 kesilmeyecektir. Ornegin yolda bir cukur agip bu
cukurun etrafina gereken uyari isaretlerini koymay1 unutan bir belediye gorevlisinin
taksirli ihmal hareketi ile oradan gegen bir kimsenin ¢ukura diislip yaralanmasi neticesi
arasindaki nedensellik bag1 magdurun oradan gegmesi ile kesilmez, ¢iinkii bu magdurun

normal ve hakl bir hareketidir.>”°

Magdurun davraniginin olagan kabul edilemeyecegi durumlarda, magdurun bu
davranig1 hukuka aykir1 veya kusurlu degil ise, failin sonucu 6ngorebilme imkaninin olup

olmadigina bakilacak ve bu imkanin olduguna kanaat getirilmesi durumunda nedensellik

365 Hafizogullar/Ozen, 5.273.
366 Demirci, s.114.

367 Demirci, s.115.

368 Demirci, s.115.

369 Donmezer / Erman, 11, s.512.
370 Dénmezer / Erman, 11, s.512.
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bagi kesilmeyecek, fail taksirinden dolayr sorumlu olacaktir.’”" Ornegin intihar etmek
isteyen bir kisinin eczacidan zehir istemesi ve eczacinin da bu zehri regetesiz vermesi
durumunda magdurun hareketi normal degildir fakat eczacinin taksirli hareketi ile
gerceklesen netice arasindaki illiyet bagini kesmez, eczaci taksirle insan O6ldiirmekten
sorumlu olacaktir.’’* Neticenin 6ngériilebilir olmadigina kanaat getirilmesi durumunda ise
nedensellik baginin kalktig1 kabul edilecek, bu durumda magdurun hareketi neticenin tek

nedeni sayilacaktir.’”

Magdurun hareketinin kusurlu olmasi durumunda, Ornegin yol giivenligini
kollamadan, trafik 1siklarinin veya trafik polisinin uyarilarina riayet etmeden karsidan
karsiya gecen bir kisiye hizla gelen bir otomobilin carpmasi ve kisiyi yaralamasi
durumunda hem magdur hem de fail kusurludur ¢iinkii ikisi de trafik kurallarina uymamis,

37 By durumda taksirler

kendilerinden beklenen dikkat ve Ozeni gostermemislerdir.
arasinda bir denklestirme miimkiin degildir, fail kusuru oraninda cezalandirilir.’”> Bunun
nedeni bir arabanin siiriiciisiine yliklenen kimseye ¢arpmamak 6devinin yalnizca dikkati ve
kendi giivenligini saglayici bigimde hareket edenleri korumaya degil, tedbirsizlik edip

kendisini tehlikeye sokanlari da korumaya yénelik olmasidar.’”

Belirtmek gerekir ki failin taksirli bir hareketi olmaksizin netice yalnizca magdurun
kusurlu bir hareketi sonucunda meydana gelmisse failin sorumlulugu olmayacaktir.
Ornegin hareket etmekte olan trene binmeye calisan kimsenin diisiip 6lmesinden
kondiiktér sorumlu olmayacaktir.’”” Magdurun kusurlu davranismin yeni bir nedensellik
stireci yaratmasi durumunda da ayni sonuca varilir, nedensellik bag: kesilecek ve fail

sorumlu olmayacaktir.’”

Failin taksirli davranigina {i¢iincii bir kiginin kusurlu veya kusursuz bir davranisi da

eklenebilir dedik. Ugiincii sahsin davramisi kusursuz ise failin davranisi ile netice

3 Demirei, s.115.

32 Donmezer / Erman, II, s.514.

37 Demirci, s.116.

™ Dénmezer / Erman, II, s.515.

3 Demirci, s.116.

7 Dénmezer / Erman, 11, s.516.
7 Dénmezer / Erman, II, s.517.

78 Hafizogullar/Ozen, s.274.
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arasindaki nedensellik bag1 kesilmez ve fail taksirli davranigindan sorumlu olmaya devam

379

eder.”” Uciincii kisinin davranisinin da kusurlu olmasi durumunda ise her bir fail kendi

3% Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda

kusurlu davranisindan sorumlu olacaktir.
herkesin kendi kusurundan sorumlu olacagi, baska bir deyisle taksirde istirak olmayacagi

kanunun 22. maddesinin 5. fikrasina diizenlenmistir.

4.3. TAKSIRIN BELIRLENMESI

Taksirin varlig1 veya yoklugunun somut olayda belirlenmesi ceza adaleti agisindan
biiyiik 6nem arz eder.*®' Taksirin tespiti i¢in basvurulmas: gereken kriterlerin sonucun fail
tarafindan Ongoriilebilir olup olmadigi ve failin iizerine diisen dikkat ve &zen

382

yiikiimliiliglini yerine getirip getirmedigi oldugundan bahsedilmisti. *** Bu noktada “genel

Ozensizlik hali” ile “6zel 6zensizlik hali” arasindaki ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

Genel 6zensizlik halleri s6z konusu oldugunda taksirin tespitinde gecerli olacak
kriter zararli neticenin dogacaginin tahmin edilebilirligidir. Genel tedbirsizlik ve
dikkatsizlikten, ancak, failin fiilinden zararli neticenin dogabilecegini tahmin edebilir
olmasi durumunda séz edilebilecektir. Ote yandan bazi yazarlar neticenin tahmin
edilebilirligi taksirin mevcut olmasi i¢in zorunludur, fakat ayn1 zamanda neticenin
Onlenebilir veya engellenebilir olmasi1 gerekir, goriisiindedir. Neden oldugu neticeyi
engelleme giicli olmayan fail boyun egilmez doga giicleriyle kars1 karstya oldugundan bu
halde failin taksiri de olmamalidir, denmektedir.’® Buna gore genel 6zensizlik halinin
varlig1 i¢in neticenin ongoriilebilir ve 6nlenebilir olmas: gerekmektedir.”®* Onggoriilebilirlik
kriterinin objektif degil goreceli oldugundan, yani hakimin ongoriilebilirligin varligim
degerlendirirken failin bilgi ve becerisini, miyopluk, sakatlik, sagirlik gibi 6zel hallerini

g6z 6niine alarak degerlendirdiginden bahsedilmisti.”®

3" Demirci, s.116.

* Hafizogullari/Ozen, 5.273.
1 Demirci, s.120.
Demirci, s.120.

%3 Hafizogullari/Ozen, 5.299.
384

382

Demirci, s.121.
5 Hafizogullari/Ozen, 5.276.
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Ozel 6zensizlik halleri ise emirler, kurallar ve nizamlara uymamak seklinde ortaya
cikan Ozensizliktir. Bu tir kurallarin varligi halinde tedbirsizlik ve dikkatsizligin
degerlendirilmesine 6ngoriilebilirlik kriterine artik ihtiya¢ duyulmamaktadir, ¢linkii 6nemli
olan failin neticeleri 6ngdrmiis olmasi degil, konmus olan emir ve nizamlara uymus olup

olmamasidir.*%°

Bagka bir deyisle hukuka uygun olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan konmus uyulmasi zorunlu tedbir kuralinin ihlal edilmesi halinde artik failin
dikkatsiz ve 0zensizce davrandiginin tespiti i¢in neticenin 6ngoriilebilir olmasina gerek
duyulmayacaktir. Ornegin kirmuzi 1sikta gegerek bir yayaya carpan bir otomobil
stiriciistiniin  dikkatli ve tedbirli bir siiriicii olup olmadigina bakilmayacak, 151k ihlali

yapmus oldugundan taksirli sugtan sorumlu olacaktir. **’

Burada 6zen gosterilmesi gereken bir nokta emirlere ve nizamlara uymamaktan
dogan taksirli sorumlulukta sorumluluk i¢in ihlalin tespiti yeterli olsa da bu sorumlulugun
ihlalden dogan tiim neticelere uygulanacak sekilde genisletilmemesi gerektigidir. Bu
durumda taksirli sorumlulugu uyulmayan emir ve nizamin olmasmi onlemek amaciyla

388 Trafik kurallarina

diizenlendigi neticelerin gerceklesmesiyle kisitlamak gerekmektedir.
uymayarak yolun sagindan degil de ortasindan veya solundan gidilmesi durumunda bir
bisikletlinin ¢ignenmesi halinde kurala uyulmamis olmasi elbet yol kurallarinin ihlalinden
dolay1 taksirli sorumluluga sebebiyet verecektir; fakat ayni sekilde yolun ortasindan
gidilirken arabanin bir tas sigratmasi sonucu oradan gecgen bir bisikletlinin yaralanmasina
sebebiyet verilmesi halinde artik siiriicii yol kurallarini ihlalden sorumlu olmayacak, netice

ongoriilebiliyor ve Onlenebiliyorsa tedbirsiz veya dikkatsiz davranmis olmaktan sorumlu

olacaktir.*®

Niteligi itibariyla belli bir tehlikeyi i¢inde barindiran faaliyet veya durumlar
acisindan taksirli bir davranisin meydana getirebilecegi zararli sonuglart 6nlemek amaciyla
konmus yazili dnleyici kurallar tiim 6nleyici diizenlemeleri igeriyorsa failin yalnizca bu

kurallara uymus olmas1 ortaya ¢ikabilecek zararli sonuglardan taksirle sorumlu olmasini

¢ Hafizogullari/Ozen, 5.276.
*7 Hafizogullari/Ozen, 5.276.
* Hafizogullari/Ozen, s.277.
* Hafizogullari/Ozen, s.277.
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engeller.”® Ornegin bir maden kazasmin gergeklesmesi durumunda maden isletmecisinin
olas1 tehlikeleri onlemek i¢in konulmus zorunlu tedbir kurallarina uyup uymadigina
bakilacaktir. Isletmecinin bu kurallara uymus oldugu halde artik ortada ceza hukuku
anlaminda bir “kaza” durumunun varligin1 kabul etmek gerekecektir, isletmecinin dikkatli
ve tedbirli davranmadig1 sdylenemeyeceginden kinanabilecek bir davranigi ve dolayisiyla

** Bu tiir kurallara uyulmus olmasiimn failin kusurlu olmamasi sonucunu

kusuru da yoktur.
dogurabilmesi i¢in kurallarin 6ngoriilebilir tiim tehlikeleri onleyici sekilde diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir. Kurallarin 6ngoriilebilir tehlikelerin tiimiinii engelleyebilecek
nitelikte olmamas1 halinde failden ayrica genel anlamda dikkatli ve 6zenli davranmasi da

beklenecektir.**?

Miilga ceza kanununda taksirin bir dereceye tabi oldugu ve faile verilecek cezanin
bu derecelendirme sonucunda belirlendigi bir sistem olmakla birlikte fakat 5237 sayili

kanunda bu sistem ortadan kaldirilmistir.*”

Kanun, kasith suglarda oldugu gibi taksirli su¢larda da faile verilecek cezanin failin
kusuruna gore belirlenmesini 6ongdrmiistiir. Kusurun yogunlugunu belirlemek kuskusuz
hakimin isi olacaktir, hakim TCK’nin 61. maddesinin gosterdigi sekilde kusurun agirligini

belirleyecektir.*”*

4.4. BEKLENMEYEN HAL

Taksirin varligina hiikmedilebilmesi i¢in ongdriilebilir bir neticenin gerceklesmis
olmasinin gerektigini sdylemistik. Beklenmeyen hal, hi¢ umulmayanin meydana

gelmesidir.*”

390 Demirci, s.122.

391 Hafizogullar/Ozen, s.276.
392 Demirci, s.123.

393 Demirci, s.148.

394 Hafizogullar1/Ozen, 5.263.
3 Hafizogullari/Ozen, s.282.
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Taksirli suclar acisindan sonucun 6ngoriilebilirliginin mutlak bir bi¢imde aranmasi
bliyiik Onem tasimaktadir, zira Ongoriilemeyecek bir sonucun hukuk diizenince
cezalandirilmasi taksirden kaynaklanan sorumlulugu adeta sinirsiz kilarak bireyleri giinliik
hayatin tehlikelerinden korktuklarindan giinliik hayatlarina bile devam edemez hale

getirecektir.””

Neticeyi istememis ve dikkatsizlik ve tedbirsizlikle de davranmamis failin fiiline
kinama yoneltilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hi¢ umulmayanin meydana gelmesi fiil
ile netice arasindaki nedensellik bagin1 kesen miicbir sebepten farklidir, beklenmeyen hal
nedensellik bagin1 kesen bir neden degil, kusuru ortadan kaldiran bir neden olarak

degerlendirilmelidir.**’

Ornegin trafik kurallarma uyan ve tedbirli ve dikkatli olan bir siiriicii yola aniden
cikan sarhos bir bisikletliye tiim cabalarina ragmen ¢arpmamay1 basaramaz da Sliimiine

neden olursa kusur yoklugu nedeniyle siiriicii fiilinden sorumlu olmayacaktir.*”®

4.5. TAKSIRIN CESITLERI

3 Neticenin bilinmis ve istenmis olmasi

Taksir, kast ve kaza arasindadir.
durumunda kasttan, neticenin ongoériilemez oldugu durumda da kazadan bahsedilecegi
daha once aciklanmis, taksirin varlig1 i¢in neticenin ongdriilebilir olmasi gerektiginden ve
ongoriilebilirligin nasil tespit edileceginden bahsedilmisti. Taksir kendi i¢inde de
ongoriilebilirligin varlig1 tespit edildikten sonra failin 6ngoriilebilir neticeyi somut olayda

6ngdrmiis olup olmadigina gore ikiye ayrilmaktadir.*”’

39 Demirci, s.158.

*7 Hafizogullar/Ozen, s.282.

% Hafizogullari/Ozen, s.282.

3% Erem, F.: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, 12. Bas1, Ankara 1984, 5.521.
400 Hakeri, H.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Bas1, Ankara 2011, s.219.
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4.5.1. Basit Taksir

Basit taksire bilingsiz taksir de denmektedir. Ongoriilebilir neticenin fail tarafindan
ongoriilmemis olmas1 durumunda basit taksirden s6z edilecektir. Ornegin bir tabancanin
bos olugunu zannederek teti§i ¢eken kimsenin bir kisinin Oliimiine neden olmasi
durumunda basit taksir mevcuttur.**' Esasinda basit taksir failin fiilinin hukuka aykir

sonucunu dngoérmesi gerekirken onu aklina dahi getirmemesidir. ***

TCK’nin 22. maddesinin 6. fikrasina gore basit taksirli hareket sonucu meydana
gelen netice failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa faile ceza verilmeyecektir.
Doktrinde bazi yazarlar kanunun burada {igiincii bir taksirli sug¢ tiirii yaratmis oldugunu
sOylemekte ve bu diizenlemeyi kanunun 61. maddesinde Ongoriildiiglince cezanin
ferdilestirilmesi sirasinda hakimin zaten gz oniine almak zorunda oldugu bir durumun bu

403 . v e
Bu maddede 6ngdriilen ceza

tiir bir diizenlemenin konusu yapilmasini elestirmektedir.
verilmezligin kusurlulugu kaldiran bir neden mi, bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa bir
cezalandirilabilme sarti m1 oldugunun belli olmadig1 s6ylenmekte; ayn1 zamanda hiikmiin
icerdigi “kisisel ve ailevi durum” lafzinin kimleri igereceginin belirsizlik yaratmakta

olduguna dikkat ¢ekilmektedir.**

4.5.2. Bilincli Taksir

Kanun 22. maddenin 3. fikrasinda bilingli taksiri kiginin 6ngdrdiigli neticeyi
istememesine karsin neticenin meydana gelmesi seklinde tanimlamistir. Failin hareketi
yaparken neticeyi Ongdrmesine ragmen neticenin gerceklesmesini istememesi ve somut
olaydaki kosullara gore neticenin gerceklesmeyecegine inanmast durumunda bilingli taksir
mevcuttur. *° Failin kisisel veya mesleki Ozgiiveninden &tiirii Gngorebildigi fakat

gergceklesmesine ihtimal vermedigi bir neticenin gerceklesmesi durumunda bilingli taksirin

“! Hakeri, s.219.

402 Demirci, s.156.

* Hafizogullari/Ozen, $.279.
* Hafizogullari/Ozen, $.279.
5 Centel/Zafer/Cakmut, 5.404.
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varligmi kabul etmek gerekecektir.*”® Bilingli taksire verilen klasik Grnek bir sirkte
partnerine isabet etmeyecek sekilde bigak atma gdsterisi yapan artistin partnerini yaralama
olasiliginin bilincinde olmasina ragmen bunun gergeklesmesine ihtimal vermemesidir.*’
Kalabalik bir sokakta arabasini hizli kullanan bir siiriicii, bunun zararl sonuglara sebebiyet
verebilecegini Ongdrse bile usta bir sofor olduguna gilivendigi i¢in bir neticenin
gergceklesmeyecegi kanisinda olup bu konuda tiim beceri ve yetenegini kullanmis fakat

yine de bir yayaya carpmussa, yine bilingli taksirden s6z edilecektir.**®

Basit taksir ile bilingli taksir arasindaki fark bilingli taksirde neticenin
ongoriilmemis olmasi ve bilingli taksirde Ongoriilmiis olmasidir. Sonucun Ongoriilmiis
olmasina ragmen failin davranisini gergeklestirmekten ¢ekinmemis olmasi bilingli taksirle
hareket eden failin bireylere yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline 6zen gostermemis
oldugunun agikca goriilebilmesine neden olmakta, bilingli taksirle hareket eden failin
bilingsiz taksirle hareket eden faile gore daha agir cezalandirilmasinin esas1 da burada

yatmaktadur.*”

Kanun bilingli taksiri cezay:r artiran bir neden saymustir. *'° Kanunun 22.
maddesinin 3. fikrast hiikmiine gore bir sucun bilingli taksirle islenmesi halinde o sugun

basit taksirli haline iliskin ceza ligte birden yarisina kadar artirilacaktir.

Kanunun 22. maddesinin 6. fikrasinda yer verilen ve ¢alismamizin basit taksir
baslig1 altinda daha derinden tartisilmis olan, taksirli hareket sonucu neden olunan
neticenin failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan bir cezaya hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmis olmasina dair hiikkmiinde bilingli taksirin
varlig1 durumunda cezanin basit taksirdeki gibi kaldirilmasi degil, ancak cezanin yaridan
altida birine kadar indirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore doktrinde bu diizenlemeyi

kuramsal bir temele oturtma g¢abasindaki yazarlar basit taksirde olsa olsa bir

% Hafizogullari/Ozen, 5.300.
7 Demirei, s.162.

% jeel, Genel Hiikiimler, s.414.
9 jeel, Genel Hiikiimler, s.415.
9 Hafizogullari/Ozen, s. 278.
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cezalandirilabilme sart1 olabilecegini sdyledikleri bu hiikkmiin bilingli taksirde de cezayi

azaltan bir neden olabilecegi kanisindadirlar.*'!

Kanunun 50. maddesinin 4. fikrasina gore taksirli su¢lardan dolay: hilkmolunan
hapis cezasinin uzun siireli de olsa kosullar1 varsa para cezasina gevrilebilecegi yoniindeki

hiikkmiin bilingli taksir halinde uygulanmayacagi ayn fikrada belirtilmistir.

4.5.3. Olas1 Kast ve Bilingli Taksir Ayrim

Olas1 kasttan daha dnce “Kast” baslikli 3. boliimde bahsedilmis, fakat bilingli taksir
henliz anlatilmamis oldugundan olas1 kast ve bilingli taksir arasindaki ayrimdan
derinlemesine bahsedilmemisti. Olas1 kast ile bilingli taksir birbirlerine yakin

olduklarindan aralarindaki farklara deginmek faydali olacaktir.*'?

Hem olas1 kast hem de bilingli taksirde netice fail tarafindan 6ngoriilmektedir.
Bilingli taksirde ongoriilen neticenin gerceklesmeyecegi iimit edilirken olasi kastta bu
netice fail tarafindan goze alinmakta ve kabul edilmektedir. Bilingli taksirde sonucun
meydana gelmeyecegi yoniinde kosullara uygun bir inang beslenmektedir, buna karsin

olas1 kastta bir kayitsizlik, onemsememe durumu vardur.*"

Yargitay eskiden diigiinlerde ve futbol miisabakalarindan sonra havaya ates
acilmasi sonucu 6liim ve yaralamalarin meydana gelmesi durumunda failin bilingli taksirle
hareket ettigini kabul etmekteyken gectigimiz yillarda bu tiir olaylarin sik sik haberlere de
konu edilmesiyle yeni kararlarinda bu tiir eylemler yoniinden failin neticeyi kabullendigi
ve umursamadig1, olasi kastla hareket ettigi sonucuna varmaktadir. *'* Ayni sekilde yakin
donemde madende calisan is¢ilerin is giivenligi konusunda yeterli dnlemlerin alinmamasi
durumunda Yargitay sorumlularin gerceklesen is¢i 6liimlerinden bilingli taksirle degil olasi

kastla sorumlu oldugunu kararlastirmistir.*"”

! Hafizogullari/Ozen, $.279.

412 Toroslu N., s.225.

3 jeel, Genel Hiikiimler, s.414.

414 Diken, s.173.; Yarg. 8.CD., 02.11.2019 t. 9399/13439 sk., Yarg. 1. CD., 05.11.2012 t.,
4085/7867 sk.

13 Diken, s.175.,;Yarg. 12. CD., 14.11.2013 t., 2012/21104, 2013/25712 sk.
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4.6.“TAKSIR KARINESINE DAYANAN” KUSURLU SORUMLULUK

Failin kusuru, yani kasti ve taksirinin sucun siibjektif unsurunu olusturduklari
onceki boliimlerde anlatilmisti. Tipe uygun hukuka aykiri iradi bir fiilin varligi ve
gergeklesen netice ile fiil arasinda bir maddi nedensellik baginin var olmasmin sugun
olusmasi i¢in yeterli sayildig1 ve failin kusurunun degerlendirilmedigi durumda objektif

sorumluluktan bahsedilmektedir.

Modern ceza hukukunda kusur sorumlulugunun benimsendiginden daha once
bahsedilmisti. Kusurlu sorumlulugun esas, objektif sorumluluk hallerinin ise istisna oldugu
bu nedenle sik¢a belirtilmektedir. Objektif sorumluluk halleri 6zel hukukta genis yer
bulmakla birlikte ceza hukukunda varligini siirdiiren istisnai objektif sorumluluk hallerinin

de ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.*'¢

Bu boliimiin bagliginin “Objektif Sorumluluk Halleri” degil de “Taksir Karinesine
Dayanan Kusurlu Sorumluluk” olmasinin nedeni ilerleyen sayfalarda da anlatilacagi gibi
kanun koyucunun ceza hukukumuzdaki istisnai objektif sorumluluk hallerini kaldirmak ve
kusursuz su¢ olmaz ilkesini tam anlamiyla uygulamak amaciyla 5237 sayili Kanunda
getirdigi bazi diizenlemelerin bu amaca hizmet etmek yerine adeta bir taksir karinesi

olusturmus oldugu goriisiidiir.

4.6.1.NETICESi SEBEBiYLE AGIRLASMIS SUC

5237 sayili kanunla getirilen neticesi sebebiyle agirlasmis suglar diizenlemesi
doktrinde en yogun tartisilan konulardan biri olmustur. Kimi yazarlar diizenlemenin dnceki
kanundaki objektif sorumluluga yol acan diizenlemeyi ortadan kaldirdigini savunur ve
desteklerken diger yazarlar kanunun kendi icinde celigkili bir hale getirildigini

sOylemektedir.

16 Savase1, B.: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, i. Prof Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
Ankara 2015, s.990.
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Konuya baslamadan Once neticesi sebebiyle agirlasan su¢ ve kasti asan sug
arasindaki ayrimdan s6z etmek faydali olacaktir, zira kanunun bu konudaki diizenlemesini
coziimlemek pek kolay degildir. Kanunun diizenlemesi kasti agan sug ve neticesi sebebiyle
agirlasan sugu ayni seymis gibi diizenlemekle kalmamis, ayn1 zamanda neticesi sebebiyle

agirlasan suclarla agirlatilmis nedenli suglari da birbirine karistirmustir.*'’

Kast1 asan sug, fiilin failin islemek istedigi sugtan baska bir sucun islenmesine
sebebiyet vermesidir. Kast1 asan suca verilen 6rnek yaralama kastiyla hareket eden failin
fiilinin magdurun Sliimiine sebebiyet vermesidir. Burada failin islemek istedigi su¢ kasten

yaralama sugu iken ortaya ¢ikan netice magdurun 6lmesi olmustur.

Kast1 asan sugun tek bir neticesi vardir.*'® Adi ustiinde, kastin asilmasi suretiyle
islenen suglarda temel sucun kasten iglenmesi gerekmektedir, temel sug taksirli bir sug ise
kast1 asan sugtan soz edilemeyecektir. Failin olasi kastla hareket etmesi halinde de kasti
asan suctan soz edilemeyecektir. Ortaya ¢ikan daha agir neticede korunan hukuki degerin

de, ayn1t magdura ait bagka bir hukuki deger olmas1 gerekmektedir.

Kast1 asan sugun gerceklesmesi i¢cin meydana gelen neticenin kastedilenden daha
agir bir netice olmasi ve hareket ile meydana gelen agir netice arasinda nedensellik iliskisi
bulunmasi gerekmektedir. istenenden daha agir neticenin hemen ortaya ¢ikmasma gerek

yoktur, bu netice daha sonra da ortaya ¢ikabilir

Nedensellik iliskisinin bulundugunun tespit edilebilmesi i¢in fail tarafindan yapilan
hareketin gilinliik yasam deneyimlerine, olasilik hesaplarina gdére daha agir neticeyi
meydana getirmeye objektif olarak elverisli olmasi gerekmektedir. Yani normal bilgi,
deneyim ve sagduyu sahibi bir kisi yapilan hareketten 6liim neticesinin dogabilecegini

ongorebilmelidir*'”.

7 Hafizogullari/Ozen, 5.288.
¥ Hafizogullari/Ozen, s.287.
419 Centel/ Zafer/ Cakmut, s.408.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis sucta ise failin islemeyi kastettigi netice ortaya
cikmakta, bunun yaninda bir netice daha ortaya g¢ikmaktadir. Bu ortaya ¢ikan ikinci
neticeyi fail ne bilmekte ve istemekte ne de Ongormektedir. fakat Neticesi sebebiyle
agirlagsmis suca Ornek olarak cocuk diisiirtme sugunu isleme kastiyla hareket eden bir
hekimin davranisinin kadnin Sliimiine yol agmasi gosterilmektedir.*® Netice sebebiyle
agirlagsmis suclarda, asil sug tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile failin hareketi daha ag:
bir neticeye sebebiyet vermis ise agirlastirici hiikiim uygulanacaktir. Cocuk diislirtme
sucunda ¢ocuk diislirtme eylemi tamamlanmasa bile kadinin 6lmesi agirlagtirict hiikkmiin

o 421
uygulanmasi sonucunu doguracaktir™".

Agirlatilmis nedenli suclarda failin fiili bir tek neticeye sebebiyet vermektedir ve
bu netice de failin kastettigi neticedir. Gergeklesen netice failin kastettiginden daha agir
olarak gerceklesse de islenen failin kastettigi sugun kendisidir. *** Buna ornek olarak

kanunun 87. maddesinde diizenlenen nitelikli yaralama sugu verilebilir.

Kanun 23. maddesinde bir fiilin kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in en
azindan taksirle hareket etmis olmasiin gerekecegini diizenlemistir. Ayni sekilde kanun
“neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama” baglikli 87. maddesinin 4. fikrasinda kasten

yaralama sonucunda 6liim neticesinin meydana gelmesini diizen1emistir.

Kanunun 23. maddesi 765 sayilt miilga TCK’da yer almamaktaydi, bu nedenle
kast1 asan suglarda failin kastettigi sugtan Ongormedigi daha agir bir neticenin
gerceklesmesiyle bu neticeden sorumlu tutulmasinin bir objektif sorumluluk hali oldugu
doktrinde sik¢a dile getirilmekteydi. Kusursuz su¢ ve cezanin olmayacagi ilkesinin
benimsendigi bir modern ceza hukuku sisteminde bodyle bir diizenleme olmasi sikca

elestirilmekteydi. **

*0 Hafizogullari/Ozen, 5.288.

#! Centel/ Zafer/ Cakmut, s.412.
*2 Hafizogullari/Ozen, 5.288.

3 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 5.492.
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Kast1 asan sugla ilgili benzer tartismalar Ispanya’da, iskandinav iilkelerinde ve
Almanya’da da gergeklesmis, meselenin ¢ozliimii i¢in ¢esitli yollar tercih edilmistir.
Tiirkiye’de 5237 sayili kanunun 23. maddesine getirilen diizenlemenin Alman Ceza

Kanununun 18. maddesindeki diizenlemeden esinlendigi diisiiniilmektedir.***

Kanunun gerekgesine bakilirsa yasa koyucu 23. maddenin diizenlenmesinde kasti
asan ve neticesi sebebiyle agirlasan suglarin ortaya ¢ikardigi objektif sorumluluk halini
ortadan kaldirmayi, failin en az taksir ile hareket etmesini sart kosarak sorumlulugu

425
sinirlandirmay1 amaglamaistir.

Doktrinde kanundaki bu diizenlemeyi yerinde bulan yazarlar yeni diizenleme ile
kast1 asan sug ve neticesi sebebiyle agirlasan su¢ arasinda bir fark kalmadigini, bu nedenle
ikisinin ayn1 maddede ve aralarinda ayrim yapilmadan diizenlenmesinin yerinde oldugunu
savunmaktadir. Kanunun 87. maddesinin 4. fikrasinda kasten yaralama sonucunda 6liim
neticesinin meydana gelmesinin “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” basligi altinda
diizenlendiginden daha ©nce bahsetmistik. Bu goriisteki yazarlar 87. maddedeki bu
diizenlemeyi de savlarina kanit gérmekte, bu sekilde kastin asilmasinin da artik bagimsiz

bir suga degil, cezanin agirlastirilmasina neden oldugunu soylemektedirler.**

Buna gore kastedilen neticenin degil daha agir baska bir neticenin gerceklesmesi,
kastedilen neticenin yaninda kastedilmeyen bagka bir neticenin daha gerceklesmesi, ve
kastedilen neticenin kendisinin kastedilenden daha agir bir sekilde gerceklesmesi tek bir
maddede toplanmis ve ayni kabul edilmistir. Kanundaki bu diizenlemeyi yerinde bulmayan
yazarlar bu diizenlemeyle adeta bir “taksir karinesi”nin getirildigini savunmaktadirlar. Bu
yazarlara gore bu diizenleme objektif sorumlulugu kaldirmamis, yalnizca ismini

degistirmistir.**’

#* Kaymaz, S./ Bozbaymdir, A.: “Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Su¢undan Sorumluluk

ve Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, I[UHFM C:LXVIIL S.1-2, 77-120,
2010, s.81.

5 Kaymaz/ Bozbaymdir s.82; Gokgen A./ Balet M.: “Kasten Yaralama Sugunun Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Halleri”, i. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 2015, s.397.

6 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 5.494.

*7 Hafizogullari/Ozen, s.287.
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Kimi yazarlar kanunun 23. maddesi ile 87. maddesinin 4. fikrasinin birbiriyle
celistigini savunmaktadirlar. Bu goriisii savunan kisilerce fail gerceklesmesini kastettigi
neticenin yaninda baska bir neticenin de gerceklesmesini kastetmis oldugunda, 6rnegin
cocuk diisiirtme sucunu islerken ayni zamanda kadini 6ldiirme kastinin da bulundugu
halde, veya failin kadinin 6limii agisindan olasi kastla hareket etmesi halinde failin
neticesi sebebiyle agirlasmis suctan degil, iki ayr1 suctan sorumlu olacagi Ornegini
vermektedirler. Bu goriisii savunanlarca ayni sekilde failin gerceklesmesini kastettigi
netice yaninda dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu Ongoriilebilir bagka bir neticenin
gergeklesmesi durumunda da failin netice sebebiyle agirlagsmis sugtan degil, biri kasith ve
biri taksirli iki ayr1 sugtan sorumlu tutulmas: gerekecektir.*”® Bu durumda 23. maddedeki
“en azindan taksirle hareket etmesi gerekir” hiikkmii bir tlir taksir karinesine isaret

etmektedir.**

Bahsedilen goriisiin temelinde kasti asan su¢ ve neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarin objektif sorumluluk cercevesinde diizenlenmesinin nedeni yatmaktadir, bu
yazarlara gore drnegin ¢ocuk diisiirtme sugunu kasten islerken kast veya taksiri olmadan
ayni zamanda kadmin 6liimiine neden olan doktorun yalnizca ¢ocuk diisiirtme sugundan
sorumlu olup da insan 6ldiirmeden sorumlu olmamasinin mantiksiz oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Gergekten, kusursuz sorumluluk olmayacag ilkesi ne kadar degerli ise cezai
himayeden yararlanma hakki da o kadar degerlidir, failin kastinin veya taksirinin
sonucunda ortaya ¢ikmadig: halde fiil ile arasinda nedensellik bagi olan, yani kaza veya
tesadiif sonucu da olusmamis olan Oliim neticesinden faili sorumlu tutmamak cezai

himayeden yararlanma hakkima aykirilik teskil edecektir.*’

23. Maddenin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nde
acilan bir davada kasti yalnizca yaralamak olan bir sahsin eylemi sonucunda Oliim
neticesinin meydana gelmesi durumunda hem kast hem de taksirin ayni eylemde

431

bulunmasinin miimkiin olmadig1 savunulmustur. Buna mahkemece verilen cevap

cogunlukla tek neticenin gerceklestigi durumda hem kast hem taksirin bulunmasinin

¥ Hafizogullari/Ozen, 5.289.
* Hafizogullari/Ozen, 5.289.
9 Hafizogullari/Ozen, s. 284.
#! Anayasa Mahkemesi 19.02.2009, 2006/72 E, 2009/24 K.
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miimkiin olmadig1 konusundaki tespitin yerinde oldugu; fakat aslinda kast1 asan sugta tek
degil iki netice oldugu, failin bu neticelerden birinin olugmasinda kasten, digerinin
olusmasinda ise taksirle hareket etmis olabilecegi yoniindedir.** Anayasa Mahkemesi
neticesi sebebiyle agirlasan suglara iliskin diizenlemenin iptaline yonelik bu davanin

33 Mahkeme neticesi sebebiyle agirlasmis suglar diizenlemesiyle

reddine karar vermistir.
kusursuz sorumluluk hallerine son verildigi konusunda 1srar etmis, 87. maddenin 4. fikrasi

ile 23. maddenin birbirleriyle ¢elismektense birbirlerini tamamladigini sdylemistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ve kanunu savunan goriisiin sdyledikleri kabul edilse bile,
kanundaki “en azindan taksirle” ifadesi tartismali olmay1 siirdiirmektedir. “En azindan”
ifadesi kabul edilecek olursa failin agir netice bakimindan bilingli taksirle, olas1 kastla veya
kastla hareket etmesi durumunda da bu diizenlemenin gegerli olmasi gerekecektir, fakat
failin diger neticeye kast veya taksirle sebebiyet vermesi halinde artik neticesi sebebiyle

434

agirlagsmis su¢ degil, iki ayr1 su¢ olusacaktir.”™ Bu ifade aslinda yalnizca taksirin

ongoriilebilirlik unsurunu kastetmektedir, ¢iinkii dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli zaten temel

sug agisindan var olan kast gergevesinde ¢ignenmektedir.**

Toparlamak gerekirse, ortacag anlayisinin bir sonucu olarak varligini siirdiirmekte
olan objektif sorumluluk hallerinin kanundan ¢ikarilmasi, kusursuz su¢ olmaz ilkesinin tam
anlamiyla kanuna hakim olabilmesi amaciyla yeni kanunda yapilan diizenleme bazi
yazarlarca bu amaca karsilik vermis olmasina ragmen, diger bazi yazarlarca kanun bu
amaca ulasilmasindan uzak kalmistir ve cezai himayeden faydalanma hakkinin gézetilmesi
cergevesinde uzak kalmak zorundadir da. Kanunu elestiren yazarlarca bu nedenle “en
azindan” var olmasi gereken taksir aslinda bir taksir karinesi teskil etmektedir,
uygulanmasi gereken objektif sorumluluk hali artik taksir adi altinda var olacaktir ve bu

taksir karinesinin de aksini ispat etmek miimkiin olmayacaktir.*

2 Ozen, 5.133.

3 Anayasa Mahkemesi 19.02.2009, 2006/72 E, 2009/24 K.
4 Savascl, 5.994.

3 Savasel, 5.994.

6 Hafizogullari/Ozen, s. 289.
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4.6.2. BASIN SUCLARINDA "TAKSIiR KARINESINE DAYANAN'" KUSURLU
SORUMLULUK

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesine gore basin yoluyla islenen su¢ yayim
aninda olusur ve bu yolla islenen suglardan eser sahibi sorumludur, fakat eser sahibinin
belli olmamasi, yayim sirasinda ceza echliyetine sahip olmamasi, yurtdiginda
bulundugundan Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger
bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde siireli
yayinlarda sorumlu miidiir veya yayin yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi sorumlu
miidiiriin bagli oldugu yetkili, siiresiz yayinlarda ise basimci sorumlu olacaktir. Bu halde
eser sahibi disindaki bahsedilen kisilerin diizenlenen sorumlulugunun bir tiir objektif

sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte 5237 sayili TCK’nin 5. maddesinde bu kanunun genel
hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanundaki suglar hakkina da
uygulanacagini diizenlemistir. Basin Kanunu hem 5237 sayili TCK’ya gore dnceki kanun
hem de 6zel kanundur, bu nedenle 5237 sayili TCK’nin 23. maddesinin Basin Kanunu
acisindan da uygulanmasi1 gerekmektedir. Bahsedilen 23. maddenin gerekcesi objektif
sorumluluk hallerinin ceza hukuku diizenimizden ¢ikarildig1 iddiasinda bulundugundan, ve
kanunu elestiren goriis de objektif sorumluluk hallerinin bir tiir taksir karinesine baglanmig
oldugunu kabul ettiginden, basin kanunundan kaynaklanan objektif sorumluluk hallerinin
de ayni, aksi iddia edilemeyen taksir karinesine baglandigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir.*’

7 Hafizogullari/Ozen, 5.290.
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BOLUM V
KUSURLULUGU KALDIRAN NEDENLER

Calismamiz boyunca kusurlulugun psikolojik anlayist ve kusurlulugun normatif
anlayis1 arasindaki farklardan ve bu farkli anlayislarin sug¢ genel teorisi i¢inde bazi kurum
ve kavramlarin kapsam ve yerlerini farkli kabul ettiklerinden s6z edilmisti. Ayn1 sekilde
kusurlulugu kaldiran nedenler agisindan da kusurlulugun psikolojik anlayisi ve normatif

anlayisinin degerlendirmesi birbirinden farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojik anlamda kusurlulugun, yani fiil ile fail arasindaki psisik bag olarak
tanimlanan kusurlulugun ortadan kalktigi durumlar, failin fiile iliskin kurucu unsurlar

% Normatif anlamda kusurlulugun ortadan

bilmemesi veya fiili istememesi durumlaridir.
kalkmasi ise failin iradesini tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte bu iradeyi zorlayan,
bu iradenin 6zgiir olmasimi engelleyen durumlarda gergeklesir, zira fail 6deve uygun
davranmanin kendisinden istenemeyecegi kadar agir bir baski altinda oldugunda bagka

- < 439
tirlii davranma olanag1 varken davranmamis olmasi agisindan kinanamayacaktir.

Kanun, “Ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler” baslig1 altinda hukuka
uygunluk nedenlerine, kusurlulugu kaldiran nedenlere, cezalandirilabilme sartlarina ve
anlama ve isteme yetenegini kaldiran ve azaltan nedenlere yer vermistir. Kanuna gore
kusurlulugu etkileyen haller hukuka aykir1 fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi,
zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi, hukuka uygunluk
nedenlerinden mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, cebir
ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi, haksiz tahrik dolayisiyla kisinin
irade yeteneginin etkilenmesi, kusurlulugu etkileyen hata halleri, yas kiictikligii, sagir ve
dilsizlik, akil hastalig1, gecici nedenler ve alkol ve uyusturucu madde etkisinde olmadir.**°

Calismamiz kapsaminda kusurlulugu kaldiran nedenler kanuna gore degil, su¢ genel

teorisinin gereklerine gore tasnif edilip incelenecektir.

¥ Akdag, s. 192.
9 Akdag, s. 192.
40 Koca/ Uziilmez, s. 316.
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Anlama ve isteme yeteneginin kusurlulugun 6n sart1 olarak anlasildigi halde bu
yetenegin bulunmadigi durumlarda kusurlulugun degerlendirilmeyeceginden bu goriisteki
yazarlarin anlama ve isteme yeteneginin bulunmamasini bir kusurlulugu kaldiran neden
olarak gormedigini, anlama ve isteme yeteneginin kusurun bir unsuru oldugu goriisiindeki
yazarlarin kusurlulugu kaldiran nedenlerin arasina yas kiigiikliigii yas kiiciikliigii veya akil
hastalig1 gibi anlama ve isteme yetenegini etkileyen nedenlerin de eklenmesi gerekecegi
diisiincesinde oldugundan daha 6nce bahsetmistik.**' Katildigimiz goriis anlama ve isteme
yetenegini kusurun bir 6n sart1 kabul etmemekte, anlama ve isteme yetenegi bulunmayan

bir kisinin de pekala kusurlu davranabilecegini savunmaktadir.

5.1. FiiL iLE FAIL ARASINDAKI PSiSiK BAGI KALDIRAN NEDENLER

Kural, failin fiilinin iradi olmas1 oldugundan faille fiil arasindaki irade denilen bu
psisik bagin ortadan kalkmasi halinde fiil iradi olmayacagindan, kastin da, taksirin de
varligindan soz edilemeyecektir. O halde fail ile fiil arasindaki manevi bagi ortadan
kaldiran nedenlerden birinin bulunmasi halinde fiil artik dogaya ait olacak ve dolayisiyla
bir su¢ olusturmayacaktir. Fail ile fiil arasindaki psisik bagi ortadan kaldiran nedenler

kendinde olmama, miicbir sebep ve maddi cebir halleridir.***

5.1.1. Kendinde Olmama

Fail tarafindan yapilan hareket ister icra ister ihmal hareketi olsun, hezeyan,
hipnoz, uyurgezerlik gibi tam biling yoklugu hallerinde ortaya ciktiginda bir ceza
sorumlulugu dogurmayacaktir. Ornegin tren kullanirken bayilan bir tren memurunun bir
tren kazasina neden olmasi onun ceza sorumlulugunu dogurmayacak, hakkinda giivenlik

tedbirine hiikkmetmek miimkiin olmayacaktir.**

Esasen fiilin islendigi sirada kendinde olmayan failin fiiliyle arasinda psikolojik bir

bagin eksikligi kendinde olmamay1 kusurlulugu kaldiran bir neden yapmaktadir. Daha

*“! Hakeri, s. 306.
#2 Hafizogullari/Ozen, 5.292.
*3 Hafizogullari/Ozen, 5.292.
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once anlama ve isteme yetenegi olmayan kisilerin de pekala kusurlu sekilde hukuka aykir
bir fiili isleyebilecekleri ve bu durumda sug¢ islemis olacaklar1 fakat kendilerine ceza
verilemeyecegi goriisiinden oldugumuzu bildirmistik. Burada bahsedilen kendinde olmama

halinde fiil iradi olmadigindan kusurdan s6z edilemeyecektir.

5.1.2. Maddi Cebir

Kanunun 28. maddesinde kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isleyen kimseye ceza

verilmeyecegi diizenlenmistir.

Maddi cebrin kaynagi1 daima bir insan fiilidir.

Anlama ve isteme yetenegini kusurlulugun 6n sart kabul eden goriise gore kisi
tehlikeliliginin ve anlama ve isteme yeteneginin bulunmamasi nedeniyle kusurlu
sayllmayacaktir. Anlama ve isteme yetenegini kusurluluktan ayr1 degerlendiren yazarlar bu
gorlisii failin akli melekelerinde bir bozukluk olmadigini, dis sartlar nedeniyle failin isteme
kabiliyetini kullanamamasinin onu bu kabiliyetlerden mahrum kilmadigin1 sdyleyerek

elestirmislerdir.***

Kusurlulugun normatif anlayisini savunanlara gore failin kusurlu olabilmesi igin
bagka tiirli davranma olanagi bulunmasina ragmen baska tiirlii davranmamasi
gerektiginden, maddi cebir halinde kisi bagka tiirli davranma olanagin1 kaybetmis
oldugundan kinanamayacaktir, bu yiizden maddi cebir kusurlulugu kaldirr. **
Kusurlulugun psikolojik teorisini savunanlara gore ise cebir fail ile fiil arasindaki

psikolojik bag1 ortadan kaldirdig1 i¢in fail kinanamayacak ve boylece kusurluluk kalkmig

olacaktir.**®

444 Kiigiiktagdemir, Cebir, s.60.

Kiigiiktagdemir, Cebir, s.60.
Kiigiiktagdemir, Cebir, s.60.
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Esasinda cebre muhatap olan kisi kendi iradesi ile hareket etmemekte, baska biri
tarafindan hareket ettirilmektedir. Burada zorlayan, zorlananin bir aract konumundadir.
Ceza hukukunu ilgilendiren fiil, failin iradi fiilidir. Failin bir ara¢ olarak kullanildig1 maddi
cebir durumu fiil ile fail arasindaki psisik bagi ortadan kaldiracak, bu nedenle kusurlulugu

447

tartigsmanin anlami kalmayacaktir.™ " Fiil maddi cebri uygulayana aittir, bu halde fiilden

sorumlu olan zorlanan kisi degil, zorlayan kisidir.***

5.1.3. Miicbir Sebep

Maddi cebir ve miicbir sebep kuvveti uygulayan kaynak agisindan ayrilmakta,
maddi cebri uygulayan bagka bir insanken miicbir sebep bir doga kuvvetini nedeniyle

olusmaktadr.**

Miicbir sebep kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen kanun koyucu maddi
cebri fiilin iradiligini ortadan kaldiran bir neden olarak sayarken maddi cebri de haydi
haydi saymas1 gerekmektedir. Buna gore bir cati ustasinin ¢ikan bir hortum nedeniyle
yoldan gecen birinin iistiine diismesi ve iistiine diistiigli kisinin 6lmesi ¢at1 ustasinin ceza
sorumlulugunu dogurmayacaktir. Zira usta diismek istememistir, doga olaylar1 onun

.. . 450
diismesine neden olmustur™".

Maddi cebirde oldugu gibi miicbir sebepte de iradi bir fiilin mevcut olmamasinin

kendiliginden sucun olugmasini engelleyecegini ve bu nedenle kusurlulugun tartisiimasinin

gereksiz oldugunu savunmak lazimdir.

5.2. HATA

Kastin varligi i¢in failin sug¢ teskil eden fiil ile ilgili dogru bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir, ¢linkii insanin iradi bir fiil gerceklestirebilmesi i¢in dis diinyadaki maddi

447 Kiigiiktagdemir, Cebir, s.69.

Hafizogullari/Ozen, s.315.
Kiigiiktagdemir, Cebir, s.70.
Hafizogullari/Ozen, s.315.
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olgularla ilgili bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Kisinin bu dig diinyadaki maddi
olgularla ilgili dogru bilgiye sahip olmadigi durumda meydana gelen fiilin, failin gercek

iradesini yansittig1 soylenemeyecektir.*!

Bazi yararlara gore bilmeme ve hata ayni niteliktedir, diger baz1 yazarlar ise
bilmeme ve hatanin birbirinden farkli niteliklerde oldugunu sdylemektedir. Gergekte
bilmeme herhangi bir hatadan bagimsiz olarak var olabilecegi halde hata bir durumun
bilinmemesi veya eksik bilinmesi sonucu ortaya ¢ikar ve bilmemede gercek hakkinda bir
fikre sahip olunmazken hata halinde gergekle uyusmayan bir kanaatin varligi soz
konusudur.** Bu farkliliga ragmen ceza hukukundaki kullanimi kapsaminda bilmeme ve
hata arasinda bir ayrim yapmaya gerek goriilmemektedir. Unutma da bu baglamda hataya
esit olacaktir, ¢linkii sonug itibariyle bir seyin bilinmemesi ile unutulmasi ayni sonucu

- 453
dogurur.

Stiphe ise ceza sorumlulugunu kaldiran bir durum degildir. Siipheye diisen kisinin
icinde bulundugu diisiince karisikligindan kurtulana kadar davranmaktan sakinmasi
miimkiinken bunu yapmayip riski goze alarak hareket etmesi halinde kisinin kasith

davrandig1 soylenebilecektir.**

Hatanin mazeret sayilip sayilmayacagi tartigmalidir. Geleneksel anlayisa gore
hukuki hata mazeret sayilmayip fiili hata mazeret sayilir. Bu baglamda hukuki hata ve fiili
hata arasindaki ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Genel itibariyle hukuki hata bir
degerlendirme hatasidir, duyu organlar1 tarafindan dogru algilanmis bir gercekligin
normun bilinmemesi veya yanlis yorumlanmasi sebebiyle ortaya ¢ikar; buna karsilik fiili

hata duyu organlaryla ilgilidir.

Hata kural olarak iradenin olusmasi iizerinde etkili olmakla birlikte, sucun icrasi

tizerinde de etkili olabilir, bu durum failin yetenegin olmamasindan kaynaklanan bir

hatadir ve “sapma” olarak adlandirilmaktadir.*>

1 Gilingor, s.2.
452 Gilingor, s.6.
453 Gilingor, s.6.
454 Gilingor, s.7.
3 Hafizogullari/Ozen, 5.294.
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5.2.1. Kural Uzerinde Hata

Kural iizerinde hata, dogrudan ceza kanununun bilinmemesinden veya yanlig
yorumlanmasindan, veya ceza kanunu disinda kalan, ancak bu kanunu ilgilendiren

kanunlarm bilinmemesinden kaynaklanabilir.**®

Roma hukukundan beri tim uygar hukuk diizenlerinde varligim1 korumus olan
kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagi ilkesi bugiin ceza kanunlarin1 bilmemenin
mazeret sayilmayacagi seklinde TCK’nin 4. maddesinde yerini bulmustur.”’ Bu kuraldan
yola ¢ikilarak doktrinde belli bir yerde yasayan ve bir faaliyet yliriiten herkesin o yer veya
faaliyetin kanunlarinin koydugu kosullar1 bilmek durumunda oldugu, kanunu bilmenin
herkesin 6devi sayildigi ve bu ddevi geregince yerine getirmeyen kimsenin bilgisizligini
bir mazeret olarak ileri siiremeyecegi one stiriilmiistiir.*® Bu diisiincenin elestirisi kanunu
bilmemenin hicbir zaman mazeret kabul edilmemesinin adaletsiz sonuclar doguracag:
yoniinde olmus, buna gerekg¢e olarak giinlimiizde ¢ok sik degisen kanunlar1 takip etmenin

o - v e 459
zorlugu 6ne stirtilmiistiir.

Bunun {iizerine ilkenin katiligin1 gidermek amaciyla bilinebilirlik dl¢iitii dnerilmis,
fakat bu Oneri kisinin davranisinin antisosyal niteligini bilmesine ragmen kanunen
yasaklandigimi bilmemesinin kusurun ortadan kalkmasi sonucunu doguracak olmasi
acisindan elestirilmistir. Ote yandan kusurluluk i¢in sadece antisosyalligin bilincini gerekli
kilmak da yeterli olmayacaktir, ¢iinkii bu da, kanun koyucunun yasakladig: fakat antisosyal

kabul edilemeyecek davranislarda kusurun bulunmamasi sonucunu doguracaktir.

TCK’nin 30. maddesi, 4. maddesindeki hiikkmii isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisinin cezalandirilamayacagini diizenleyerek
yumusatmistir. Boylece ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagi hilkkmii fiilin

haksizlig1 konusundaki kaginilabilir hata ile sinirlandirilmistir. Hatanin kaginilmaz nitelikte

6 Toroslu N., 5.238.

*7 Hafizogullari/Ozen, s. 295.

¥ Hafizogullari/Ozen, s. 295.

459 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.483.
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olup olmadiginin degerlendirilmesinde failin kisisel durumuna ve icinde hareket ettigi
somut kosullara bakilmasi gerekmekte, failin icinde bulundugu kosullarda bir yanlis
yapmadigina inanmasi ve fiilini iglerken baskalarina zarar vermedigi ve bagkalar1 agisindan
bir tehlike yaratmadigi diislincesiyle hareket etmis olmasi durumunda kural {izerindeki

hatas1 mazur goriilecektir. **

5.2.2. Fiil Uzerinde Hata

Fiili hata, bir seyin duyu organlartyla oldugundan farkl bir sekilde algilanmasinin

neden oldugu hatadir.*®!

Fiili hatanin ceza hukukunda kusurlulugu etkileyebilmesi i¢in “esasli hata” teskil
etmesi gerekmektedir, yani failin hataya diigmemesi halinde eylemi su¢ olusturmayacak
idiyse hata esaslidir.**> Buna gore tipik fiilin kurucu unsurlardan biri iizerinde hataya
diistildiiglinde hata esasli olmakta, fakat fiilin kurucu olmayan unsurlarindan biri tizerinde
hataya diisiildiigiinde bu hata esasli hata teskil etmemektedir.*® Ornek vermek gerekirse,
kendi kitab1 oldugunu diisiinerek bagkasinin kitabini alan failin hatasi, yanilmasaydi fiili
su¢ teskil etmeyecek oldugundan 6tiirii, esasli hatadir; fakat bagkasinin kitabini ¢ok degerli
oldugunu diisiinerek alan failin fiili kitabin aslinda degersiz olmasinin ortaya ¢ikmasiyla

su¢ olmaktan ¢ikmayacaktr.***

Fiili hatanin kusurlulugu kaldirabilmesi i¢in esasli olmasi yeterli olmamakta, aynm
zamanda kaginilmaz olmasi gerekmektedir. Esasli olmasina ragmen kaginilmaz olmayan
hata ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmamaktadir, esasli hatanin kusuru
kaldirabilmesi i¢in kiginin hataya diigsmiis olmasi konusunda kinanamamas1 gerekmektedir.
Hatanin kaginilmaz olmasinin 6l¢iisii ortalama her insanin ayni hataya diismesinin olagan

kabul edilebilecek olmasidir.*®

*0 Hafizogullari/Ozen, s. 297.
! Toroslu N., s.247.

%62 Centel/Zafer/Cakmut s.424.
463 Gilingor, s.55.

4 Centel/Zafer/Cakmut s.424.
465 Gilingor, s.57.
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TCK 30. maddesinde fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlart bilmeyen kimsenin kasten hareket etmis olmayacag: hiikmiine yer vermektedir,
s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda bu hata dolayistyla taksirli sorumlulugun sakl
olacag hiikmii yer almaktadir. Buna gore islenen fiilin taksirli sekli kanunda 6ngoriilmiis
ise, taksirli sorumluluk s6z konusu olur. Bu duruma 6rnek olarak bir karartiya ates eden
avcinin bir av hayvani yerine bagka bir avcinin yaralanmasina neden olmasi verilebilir. Bu
halde failin kusursuz oldugu sdylenemeyecek, fakat kastindan degil, taksirinden soz

edilecektir. ¢

Fiili hatanin konusu, maddi sug fiilinin pozitif unsurlari, yani davranis, davranistan
once var olan veya onunla hemzaman olan unsurlar, sonu¢ ve nedensellik bagi olabilecegi
gibi, fiilin negatif unsurlar1 da olabilir, bir hukuka uygunluk nedeninin hata sonucu var

santlmas1 durumunda oldugu gibi.*®’

5.2.3. isabette Hata / Sapma

Sapma halinde hareketten kaynaklanan nedensel siire¢ failin 6ngordiigiinden baska
sekilde ortaya gikar,*®® secilen araglarin yetersizligi veya bu araglarm kullanilmasinda
failin yeteneksizliginden veya bagska bir sebepten dolay1 failin amacladigindan farkli bir
sonug gerceklesir.*® Sapmanin hedefte sapma, sucta sapma ve nedensellik baginda sapma

. v e e 470
olmak iizere ii¢ tiirli mevcuttur.

Hedefte sapmada failin amacladig1 netice failin amagladigi sahistan bagka bir sahis

iizerinde gergeklesir, A’nin B’ye ates etmek ve onu dldiirmek isterken merminin B’nin

yaninda duran C’ye isabet etmesi ve onu Sldiirmesi durumunda hedefte sapma vardir.*”!

%66 Centel/Zafer/Cakmut s.424.
*7 Toroslu N., s.247.

% Toroslu N., 5.255.

4 Dgnmezer/ Erman, s.314.
" Toroslu N., 5.255.

4 Toroslu N., s.256.
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Verilen 6rnekte fail B’yi dldiirmeye tesebbiisten ve C’yi 6ldiirmede olas1 kast1 varsa olasi

kastla, yoksa taksirle insan 6ldiirmeden sorumlu olacaktir.*’*

Sugta sapma istenenden farkli bir neticenin gergeklesmesi durumudur dedik, A’nin
elindeki sopa ile B’ye vurup onu yaralamak isterken B’nin arkasindaki diikkan camini
kirmasi sapmaya ornek olarak gosterilebilir.*”? Verilen 6rnekte fail B’yi kasten yaralamaya
tesebblisten ve camin kirilmasi yoniinden olas1 kast1 varsa olast kastla mala zarar verme
sucundan sorumlu olacaktir, mala zarar verme sugunun taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden olas1 kasti yoksa mala zarar verme sugu gerceklesmis

olmayacaktir.*"*

Nedensellik baginda sapma ise nedensel siirecin failin Ongoérdiiglinden farkl
islemesine ragmen istenen neticenin gerceklesmesi durumunda mevcuttur. Ornegin A’nin
B’yi bogulmas i¢in nehre atmasi ancak B’nin kafasini tasa ¢arparak 6lmesi durumunda
nedensellik baginda sapma vardir.*”” Verilen 6rnekte A kasten insan 6ldiirme sugundan

sorumlu olacaktir.

5.3. MANEVI CEBIR VE iISTENEMEZLIK iLKESI

Manevi cebir ve istenemezlik ilkesinin kusurlulugu kaldiran diger nedenlerden ayri
incelenmesinin nedeni ne manevi cebir ne de istenemezlik ilkesinde fiil ile fail arasindaki
psisik bagin kesildiginden sz edilebilecegidir. Manevi cebir ve istenemezlik ilkesinde fail

siirli da olsa bir se¢im imkanina sahiptir.

472 Toroslu N., 5.258.
" Toroslu N., 5.259.
4" Toroslu N., 5.259.
5 Toroslu N., 5.259.
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5.3.1. Manevi Cebir

TCK madde 28, manevi cebri muhakkak ve agir bir korkutma ve tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmeyecegi, korkutma ve tehdidi kullanan kisinin sugun faili
sayilacagi seklinde diizenlemistir. Burada kanunun maddi ve manevi cebri, ikisi farkli
durumlar olmalarina ragmen, ayni sey saydigi goriilmektedir. Aslinda maddi cebir fiille
fail arasindaki psisik bagi keser ve faili maddi cebri uygulayan kisinin bir araci haline
getirirken, manevi cebirde aynmi durum s6z konusu degildir. *’® Manevi cebirde fail bir
tehdit karsisinda hareket etmekte olmasina ragmen yine de tehdidin igerigindeki
korkutmanin sonuglarina katlanmak yerine sucu islemeyi tercih etmektedir, burada
zorlanmis olsa da failin bir iradesi vardir.*’” Tehdit hareketin iradiligini engellemez. *’* Bu

nedenle manevi cebri maddi cebirden farkli diisiinmek gerekmektedir.

5.3.2. istenemezlik ilkesi

Ceza hukukunda istenemezlik ilkesi kusurlulugun normatif anlayisiyla baglantili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kusurlulugun normatif anlayisinin failin “yapilmamasi miimkiin
oldugu halde iradenin 6deve aykirilik olusturan durumu iizerine verilen kinanabilirlik
hiikmii”*"” oldugu “Kusurlulugun Normatif Anlayisi” bashg: altinda tartisilmist. Bu halde
iradenin olugma siirecini bozan, hukuka aykiri bir davranmigin yapilmamasinin failden
istenilebilir olmamasina yol acan bazi istisnalar géz oniinde bulundurulmak durumunda

olacaktir, bu istisnalarm varligmin kusurlulugu ortadan kaldiracagi kabul edilmektedir.**

Istenemezlik ilkesinin ortaya ¢ikist Alman doktrininde olmustur. Kusurlulugun
normatif anlayisina gore kusurluluk hukuk diizeninin istedigi bir davranista degil de farkl
bir davranista bulunmaktan ibarettir; fakat hukuk diizenine karsi bu isyanin
gerceklesebilmesi i¢in failde anlama ve isteme yeteneginin bulunmasi, ve bunun yaninda

iradenin fiil i¢in normal surette bicimlenmis olmas1 gerekmektedir. Yani hukuka aykir1 bir

76 Hafizogullari/Ozen, 5.302.

*77 Hafizogullari/Ozen, s.304.

478 Kiigiiktagdemir, Cebir, s.74.

Hafizogullari, Z.: Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik Ilkesi,
AUHFD, C.57, S.3, 337-369, 2008, 5.340.

0 Hafizogullari, s.340.
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davranisin kinanabilir olmasi i¢in davranigin gergeklestirildigi ortamin nesnel sartlarinin da
g6z onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle i¢inde hareket edilen sartlarinin
iradenin serbest¢e olusumunu insani olarak imkansiz kildigi durumda kusurluluk mevcut

olmamalidir.*®!

Italyancada [D’inesigibilita ve Almancada Zumutbarkeit olarak adlandirilan
istenemezlik ilkesi, Angloamerikan hukukundaki “duress” kurumuna benzetilebilir. Ilkenin
temelinde insanin kirilganligi, failin kendisine yoneltilen tehdide ragmen hukuka aykiri

davranmamay1 se¢mesinin kendisinden beklenemeyecek olmasi yatmaktadir. **

Aslinda insanin kirilganlig1 esasina dayanan bu ilkenin etkisi altindaki tek kanun
hiikkmii TCK’nin 28. maddesi degildir, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen hig
kimsenin kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye suglanamayacak olmasi hitkmii de insanin kirilganligina
dayanan bir hiikiimdiir. Failin disinda failin fiilinin gerceklesmesine etki eden ve olagan
olmayan her faktor istenemezlik ilkesi kapsamindadir. Ornegin zorunluluk hali madde
basligin1 tagimalarina ragmen kanunun 92. maddesindeki organ veya dokularini satan
kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar g6z Oniinde bulundurularak
hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi veya ceza vermekten vazgecilebilecegi
hiilkmii ve yine kanunun 147. maddesindeki hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak icin islenmesi halinde olayin o6zelligine gore verilecek cezada indirim
yapilabilecegi veya ceza vermekten vazgecilebilecegi hiikkmii istenemezlik ilkesinin 6zel

halleridirler.**?

Ilkenin kapsami ve sinirlari kanunun 6ngérdiigii kusurlulugu kaldiran hallerle
smirli kalmamali, kanunda ongoriilmemis olan benzer diger halleri de igermelidir.**
Hafizogullar/Ozen, bir yakinimi cezadan kurtarmak igin yalan taniklik yapmak zorunda
kalan kimsenin kanunun 272. maddesinde yasaklanan fiili gerceklestirmesi durumunu ve

gorevini yaptig1 sirada bir yakininin sug isledigini 6grenen hekimin kanunun 280.

#! Hafizogullari, s.342
2 Ambos K.: Treatise on International Criminal Law Volume 1: Foundations and General Part,
Oxford University Press 2013, s.347.

*3 Hafizogullari, s. 367.
** Hafizogullari, s.344.
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maddesinde diizenlenen “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sug¢u Bildirmemesi Sugu’nu,
icinde bulunduklart manevi durumun iradelerini etkilemesi ve kusurlarini ortadan
kaldirmas1 nedeniyle, kanunun bekledigi davranisin, birinci Ornekte yalan taniklik
yapmama ve ikinci ornekte bildirme yiikiimliiliigiine uymanin insanin kirilganligina uygun

485

diismedigini belirtmektedir.” Bir insandan beklenebileceklerin sinirinin ¢izilmesinde bir

kahraman degil, ortalama bir vatandas diistiniilmelidir. **°

Istenemezlik ilkesi, gecerli bir kritere dayanmadigi gerekgesiyle hukuka
giivenilirligi zedelediginden bahisle elestirilmistir. Hafizogullari/Ozen ise kanunun 28.
maddede diizenlenen manevi cebir ¢ergcevesinde bu ilkenin kanunda yerini almis oldugunu
savunmakta, ilkenin uygulandik¢a hayat kazanacagini ve ceza hukukunun insanilesmesine

katkida bulunacagm diisiinmektedirler.*®’

*5 Hafizogullari/Ozen, s.304.

6 Mannheim, H.: “Mens Rea In German and English Law”, Journal of Comparative Legislation
and International Law, Vol. 17. S. 4. 1935, Cambridge University Press, s. 242.

*7 Hafizogullari/Ozen, s.304.
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SONUC

Kusursuz su¢ olmayacagimin kabulii insanlik tarihinin en énemli kazanimlarindan
biridir. Cagdas ceza hukukunca benimsenen kusurlu sorumluluk anlayiginin sekillenmesine
dek insanligin gecirmis oldugu tarihsel ve felsefi siirecin incelenmesi ve glinlimiizdeki
diizenlemenin kokenlerinin arastirilmast kusurlu sorumlulugun deger ve anlaminin
anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Aydinlanma ile birlikte insancillasan ceza hukukunun insancil
olma gayesinin en yakindan izlenebildigi konularindan biri olan kusurluluk konusu
glinlimiliz Tirk ve diinya doktrininde icerigi ve su¢ genel teorisindeki yeri agisindan
tartigmal1 zeminde oturmaktadir; bu konudaki goriis ayriliklar: insan davranisinin hukukun

ihtiya¢ duydugu sekilde anlasilip siniflandirilmasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Calismamizin  "Kusurlu Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi" bagliklt  birinci
boliimiinde devlet dncesi topluluklardan Aydinlanma'ya dek insanligin gecirdigi ¢esitli
evrelerdeki su¢ ve ceza anlayislar1 ve cezanin mesruiyeti konusunun gelisimi izlenerek
kusurlulugun sucun bir unsuru olarak ortaya ¢ikist gozlenmistir. Bu gelisimin her zaman
dogrusal bir ilerleme gostermedigi, baskasinin fiilinden sorumluluk, objektif sorumluluk
veya kisilik yoniinden sorumluluk gibi kusurlu sorumluluga aykirt kavramlarin kendilerini
tarihin ¢esitli donemlerinde yeniden gosterdigi, ayni sekilde gilinlimiiz kusurlu sorumluluk
diizenlemesine pek yakin olan diisiincelerin de Aristo gibi eski zaman diisiiniirleri
tarafindan dillendirilmis oldugu goriilmiistiir. Aydinlanma sonrasi gelisen ceza hukuku
okullarinin insan dogasi, ceza hukukunun konusu ve cezanin islevi iizerine tartigmalar
ceza hukukunda kusurluluk bakimindan degerlendirilmis, gliniimiizde ceza hukukunun
geleneksel bastirma islevinin yaninda sosyal savunma ve sugun 0nlenmesi amagclarini da
icerdigi ve bir yandan irade 6zgiirliiglinii temel alirken diger yandan sugun sosyolojik ve
psikolojik ortaya ¢ikis nedenlerini arastiran kriminoloji bilimine de 6nem gdsterdiginden
s0z edilmistir. Son olarak giincel bir konu olan ndrobilim ve ceza hukuku konusu ele
alinmis, nérobilimin yeni verilerinin insan iradesinin predetermine oldugunu kanitlandigi
ve bu bulgularin ceza hukuku iizerinde etkili olmasi gerektigi savi irade 6zgiirliigiiniin
kabul edilmedigi bir diinyanin distopik bir gelecege yol acacagi gerekgesiyle
reddedilmistir.
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Calismamizin "Genel Olarak Kusurluluk" baslikli ikinci boliimiinde kusurlulugun
psikolojik anlayisi, kusurlulugun normatif anlayisi, davranisin amagsallig1 teorisi ve failin
kusuru teorisi tartisildiktan sonra kusurlulugun esasinin psikolojik ve normatif teorilerin
bir arada ele alinmasiyla agiklanabilecegi, buna gore kusurlulugun sugun mevcut olmasi
icin aranan maddi fiile neden olan insan iradesinin 6deve aykir1 davranigi olarak
tanimlanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Kusurun sugun unsurlarindan biri olup olmadig,
suc genel teorisi i¢cindeki yeri ve kapsami konusundaki c¢esitli goriisler degerlendirildikten
sonra kusurun sugun unsurlarindan biri olup kast ve taksiri i¢erdigi kabul edilmistir. Ayn1
sekilde anlama ve isteme yeteneginin sug genel teorisi icerisindeki yeri ve kusurluluk ile
iliskisi konusundaki cesitli goriisler incelendikten sonra anlama ve isteme yetenegini
kusurluluktan bagimsiz, failin bir 6zelligi kabul eden goriis benimsenmistir; buna gore
anlama ve isteme yeteneginden yoksun kisi de su¢ isleyebilecek fakat
cezalandirilamayacaktir. Son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda hiikiim
cesitlerinin mevcut diizenlemesinin su¢ genel teorisinde kusurlulugun yeri agisindan
dogurdugu sonuglar degerlendirilmis, kanunun, Tiirk Ceza Kanunu'nun genel gerekgesinde
de acikca belirtildigi gibi kast ve taksiri birer kusurluluk hali degil haksizlik unsuru

addettigi gézlenmistir.

"Kast" baslikli tiglincii boliimde tasavvur ve irade teorileri degerlendirildikten sonra
bilme ve isteme igeren kastin esasinin yalnizca neticenin istenmesini degil ayni zamanda
neticenin ger¢eklesmesine kayitsiz kalinmasini da igerdigi anlasilmistir. Kastin bilme
unsurunun fiilin antisosyal niteliginin bilinmesini ig¢erdigi, failin davraniglarinin toplumun
cogunlugunca antisosyal olarak degerlendirildigini bilinmesinin kastin bilme unsuru i¢in
yeterli olacagi, bunun yaninda fiilin hukuka aykiriligimin bilinmemesinin kastin bilme
unsurunu ortadan kaldiracagi tek durumun kanunun sugun taniminda hukuka aykiriliga
0zel olarak isaret ettigi haller olmas1 gerektigi anlatilmistir. Son olarak kast ¢esitlerinden
s0z edilmis, dogrudan kast-olas1 kast, genel kast-0zel kast, zarar kasti-tehlike kasti, ani
kast-tasarlama kasti, baslangi¢ kasti-hemzaman kast-sonradan ortaya cikan kast gibi

kavramlar tanimlanmis ve birbirlerinden farklar1 anlatilmistir.
"Taksir" baglikli dordiincii boliimde tartigmali olan taksirin esasit konusundaki

"goreve aykirilik", "yanilma", "Onleyebilme", "Ongorebilme" teorileri degerlendirilmis,

doktrinde egemen olan goriisiin "6ngdrebilme" teorisi oldugu ve bu teoriye gore toplumda
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her insanin veya belirli meslek ve sanatlari icra edenlerin bir dikkat ve 6zen gosterme
yikiimliligi altinda oldugu, bu dikkat ve 6zen yiikiimliligline aykir1 davranan kisinin
ortaya ¢ikan zararl neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu zararl neticenin fail tarafindan
ongoriilebilir olmast gerektigi anlatilmistir. Failin taksirinden soéz edilebilmesi igin
hareketin istenmis, sonucun istenmemis olmasi gerektigi, bunun bir sonucu olarak kastin
bilme unsurunun eksik oldugu bazi durumlarda taksirden s6z edilebilecegi belirtilmistir.
Taksir konusunda bahsedilen "dikkat ve Ozen yiikiimliliigi"nden neyin kastedildigi
tartisilmig, bu konudaki 6lgiitiin objektif olmasi gerektigi yoniindeki goriis benimsenmistir.
Bahsedilen dngoriilebilirlik dl¢iitiiniin ise siibjektif olmasi, yani failin kisisel nitelikleri goz
onlinde bulundurularak belirlenen bir 6l¢iit olmasi gerektigi yoniindeki goriis kabul
edilmistir. Buna gore fail tarafindan O6ngdriillemeyecek bir netice faile yiiklenemeyecek,
"beklenmeyen hal" olarak degerlendirilecektir. Taksirde nedensellik bagi da tartisilmis,
iiclincli kisinin veya magdurun davranislarinin failin hareketi ile gergeklesen netice
arasindaki nedensellik bagina etkisi degerlendirilmistir. Nihayet basit taksir-bilingli taksir

arasindaki farklar ve olas1 kast ve bilingli taksir ayrimindan s6z edilmistir.

""Taksir Karinesine Dayanan' Kusurlu Sorumluluk" baslig1 altinda incelenen ve
esasinda hukukumuzda kusurlu sorumlulugun degil objektif sorumlulugun benimsendigi
istisnai durumlar olan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ve basin suglarinda taksir
karinesine dayanan kusurlu sorumlulugun anlatilmasi da "Taksir" bagslhig altindaki
dordiincii bolimde ele alinmistir. Kasti asan suglar ve neticesi sebebiyle agirlagmis
suclarin 5237 sayili kanunla getirilen bir degisiklikle objektif sorumluluk teskil etmekten
cikarilmaya calisildigr; fakat katildigimiz yazarlara gore yeni diizenlemenin neticesi
sebebiyle agirlasmis sug, kasti asan su¢ ve agirlatilmis nedenli su¢ kavramlarini birbirine
karigtirmis olup, objektif sorumluluk halini ortadan kaldirma hedefinde basarili olamadig:
aciklanmistir. Bahsedilen yeni diizenleme kanunun bir fiilin kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde failin bu neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in "en azindan taksirle" hareket etmis olmasini gerektiren 23. maddesidir.
Katildigimiz goriisiin bu diizenlemeye gore "en azindan" var olmasi gereken taksirin
objektif sorumlulugu ortadan kaldirmaktansa bir gesit taksir karinesine yol actig1 goriisii

oldugu anlatilmistir.
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Son olarak "Kusurlulugu Kaldiran Nedenler" baglikli besinci boliimde ¢aligmamiz
boyunca benimsenen, kast ve taksiri i¢eren, su¢un unsurlarindan biri olan ve fail ile fiil
arasindaki psisik bag ifade eden kusurluluk kavrami, ve kusurluluktan bagimsiz olup failin
cezalandirilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir 6zelligi olarak tanimlanan anlama ve
isteme yetenegi kavramlar1 cergevesinde ¢izilen su¢ genel teorisine gore kusurlulugu
kaldiran nedenlerin neler oldugu degerlendirilmistir. Buna gore fiil ile fail arasindaki psisik
bag1 kesen nedenler, yani kendinde olmama, maddi cebir ve miicbir sebep kusurlulugu
kaldiran nedenlerdendir. Hatanin hangi durumlarda kusurlulugu kaldiracag: konusundaki
cesitli goriisler tartisilmig, hukuki hatanin failin isledigi hatanin haksizlik olusturdugu
konusunda kagmilmaz bir hataya diismesi durumunda mazeret olusturacagi yoniindeki
goriis benimsenmis; fiili hatanin ise esasli ve kagimilmaz oldugunda kusurlulugu
kaldiracagi kabul edilmistir. Son olarak manevi cebir ve istenemezlik ilkesi incelenmistir.
Manevi cebrin kanunda ayni maddede diizenlenmis olmasina ragmen maddi cebirden ayr1
incelenmesi gerekliligi maddi cebirde fiil ile fail arasindaki psisik bagin kesilmesine
ragmen manevi cebirde bu bagin yerinde olmasindandir; zira manevi cebir altinda hareket
eden kisi esasen sinirlt da olsa bir se¢im hakkina sahip olarak hareket etmistir. Nihayet
insanin kirilganlig1 esasina dayanan ve Anayasa'nin 38. maddesindeki kimsenin kendisini
veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamamasi kuralina benzer olarak kusurlulugu kaldirmasi gereken
istenemezlik ilkesinin kapsaminin kanunda Ongoriilmeyen bazi halleri de igine alacak

sekilde genigletilmesi gerektigi savunulmustur.
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