BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TURK CEZA MUHAKEMESINDE KAMU DAVASININ
HAZIRLANMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

SECIL YARGICI

ANKARA -2020



BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

KAMU HUKUKU TEZLi YUKSEK LISANS PROGRAMI

TURK CEZA MUHAKEMESINDE KAMU DAVASININ
HAZIRLANMASI

YUKSEK LIiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

SECIL YARGICI

TEZ DANISMANI

DOC. DR. EZGI AYGUN ESITLI

ANKARA -2020



BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS / DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 29/07/2020

Ogrencinin Adi, Soyadi:Segil YARGICI

Ogrencinin Numaras1:21810490

Anabilim Dali:Kamu Hukuku

Programi:Tezli Yiiksek Lisans

Danigmanin Unvani/Adi, Soyadi:Dog. Dr. Ezgi AYGUN ESITLI

Tez Baglig1: Tiirk Ceza Muhakemesinde Kamu Davasinin Hazirlanmasi

Yukarida baghg: belirtilen Yiiksek Lisans/Doktora tez ¢aligmamin; Girig, Ana Béliimler ve
Sonu¢ Boliimiinden olusan, toplam 182 sayfalik kismina iligkin, 29/07/2020 tarihinde
sahsim/tez danigmamm tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinnmg olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orami %
19°dir. Uygulanan filtrelemeler:

1. Kaynakga harig
2. Alintilar hari¢
3. Bes (5) kelimeden daha az drtiisme iceren metin kisimlar harig

“Bagkent Universitesi Enstitiileri Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Usul ve Esaslarii” inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oranlarina tez ¢aligmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Ogrenci Imzast:. ).\ /I 8. (1.
ONAY
Tarih: 4 / 97 / 2220.

égrenci Damsmani Unvan, Ad, Soyad, imza:




TESEKKUR

Degerli yardim ve katkilartyla beni yoOnlendirerek calismamin  sonuca
ulastirllmasinda ve karsilasilan giicliiklerin asilmasinda her zaman yardimci ve yol
gdsterici olan tez danismanim Saym Dog. Dr. Ezgi AYGUN ESITLI'ye igtenlikle tesekkiir

ederim.



OZET

Secil YARGICI

TURK CEZA MUHAKEMESINDE KAMU DAVASININ HAZIRLANMASI
Baskent Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dah

2020

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun yiriirlige girdigi 01/06/2005
tarihinden bugiline kadar gecen siiredeki kanun degisiklikleri ile ceza muhakemesi
hukukumuza koklii degisiklikler ve yenilikler getirilmistir. Calismamizda sorusturma
evresinde sucun islendigini c¢esitli yollardan O6grenen Cumhuriyet Savcisinin yapmasi
gereken islemler ile toplanan deliller 1s18inda verebilecegi kararlar, ceza muhakemesi
hukukumuzun benimsemis oldugu kural olan mecburilik ilkesinin istisnasi olan maslahata
uygunluk ilkesi kapsaminda, davanin agilmasimnin suglunun cezasiz kalmasindan daha
biiyiik zararlar dogurmasi halinde, kamu davasin1 agmak icin gerekli ve yeterli siiphenin
varligina ragmen takdir yetkisi ¢ercevesinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verilebilecek haller ve kamu davasinin hazirlanmasi asamasinda iddianame diizenlenirken
dikkat edilmesi gereken hususlar, iddianamenin iade nedenleri ile iade kararina karsi
bagvuru yoluna deginilmistir. Ayrica Yargitay kararlari 1s18inda uygulamada iddianamenin

iadesi nedeni sayilmayan ve iddianamenin iadesi nedeni sayilan haller de incelenmistir.

24/10/2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve
kamuoyunda birinci yargi reformu paketi olarak adlandirilan, 7188 Sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ceza
yargilamas1 hukukumuza seri yargilama ve basit yargilama usulleri kazandirilmis olup, her
iki yargilama usuliine ait hiikiimlerin 01/01/2020 tarihinde yiiriirliige girecegi ve yliriirliik
tarihi itibariyle kesinlesmis hiikiimlere iliskin suglardan dolayr uygulanmayacag: hiikiim
altina alinmistir. Bu kapsamda, seri muhakeme wusuliiniin uygulanabilecegi suglar,

uygulanamayacagi durumlar, uygulanma kosullar1 ve uygulanma siireci de aciklanmistir.



Kanaatimizce, Cumhuriyet Savcisi Oniline gelen uyusmazlikta somut olaya gore
miisnet sugun unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmak durumundadir. Buna
gore, sucun unsurlariin tam olarak gergeklestigi kanaatine varmasi halinde veya sugun
unsurlarimin  gergeklestigi  hususunda tereddiit héasil olmasi1 halinde iddianame
diizenleyecektir. Ancak sugun unsurlarinin Kkesin olarak gerceklesmedigi ya da takdir
yetkisine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi kanaatine varmasi halinde veya muhakeme
sartindaki eksikligin giderilemeyeceginin anlasilmas1 halinde Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar verecektir.

Anahtar Kelimeler : Sorusturma islemleri, Iddianame, Seri muhakeme usulii.



ABSTRACT

Secil YARGICI

PREPARATION OF THE PUBLIC CASE IN TURKISH CRIMINAL
PROCEDURE

Baskent University — Institute of Social Sciences

Department of Public Law

2020

With the law amendments since the date of 01/06/2005, when our Criminal
Procedure Law No. 5271 came into force, radical changes and novelties have been brought
to our criminal procedure law. Our study discusses the procedures to be followed and
decisions to be taken by the Public Prosecutor in the light of the evidence gathered, who
learned in various ways that the crime was committed during the investigation phase, and
the conditions in which the “Decision on No Prosecution” can be given within the
framework of discretionary power despite the existence of necessary and sufficient
suspicion to open the public case if opening the case causes greater harm than the
criminal’s impunity, within the scope of the principle of compliance with the charge,
which is the exception of the compulsory principle, which is the rule adopted by our
criminal procedure, as well as the issues to be considered while preparing the indictment
during the preparation of the public case, and the reasons for the return of the indictment,
besides the ways to appeal against the return decision. In addition, in light of the Supreme
Court decisions, the study also examines the cases that are not considered as reasons for
the return of indictment as well as cases that are considered to be reasons for the return of

indictment.

Having become effective upon being published in the Official Gazette numbered
30928 on 24.10.2019 and named as the first judicial reform package in the public, the
“Criminal Procedure Law and Law Amending Certain Laws” numbered 7188 has

introduced our criminal procedure law with serial procedure and simple case proceedings;



however, it has been stipulated that provisions of both proceedings will come into force on
01.01.2020 and will not apply due to crimes related to finalized judgements as of the
effective date. In this context, the crimes to which the serial procedure can be applied, the
situations that cannot be applied, the application conditions and the application process are
also explained. In our opinion, the public prosecutor has to investigate whether the
elements of the criminal offense have taken place according to the concrete case in the

dispute that comes before him/her.

Accordingly, the public prosecutor finds that the elements of the crime have been
fully realized or thinks that the elements of the crime are not realized he/she will issue an
indictment. However the public prosecutor is hesitant that the elements of the crime have
not taken place or the provisions regarding discretion can be applied or that the lack of

reasoning cannot be eliminated, he/she will make a “Decision on No Prosecution”.

KeyWords : Investigation proceedings, Indictment, Serial reasoning procedure.
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GIRIS

Ulkemizde gerceklesen kanun degisiklikleri cercevesinde, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri ve Usulii Kanunu'nun yiiriirliikkte oldugu siiregte sorusturma islemlerindeki
eksiklikler, iddianamedeki eksiklikler, yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmeksizin
baslangi¢ siiphesi ile iddianame diizenlenmesi suretiyle lekelenmeme hakkinin ihlal
edilmesi, siirlincemede kalan kovusturma asamasi ile slipheli veya sanigin hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi, savunma hakkinin kisitlanmasi gibi olumsuzluklar yeni bir

ceza muhakemesi kanunu hazirlanmasina ortam saglamistir.

Bu kapsamda, toplumun degisen dinamiklerine uygun sekilde, bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini gilivence altina alan, adil yargilanma hakk: ile makul siirede yargilanmay1
sonlandirma imkan1 saglayan, demokratik ve uluslararasi so6zlesmelerle uyumlu yeni bir
ceza muhakemesi kanununa duyulan gereksinim ile hazirlanan ve 01/06/2005 tarihinde
yirlrliige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri ve Usulii Kanununda yer almayan bir¢ok yeni kuruma yer verilmis olup,
CMUK doénemindeki eksikliklere ¢oziim olabilecegi diisiiniilen yeni kurumlarin yan sira
sorusturma evresinin Onemine binaen Cumhuriyet Savcist da daha aktif konuma

getirilmistir.

Tez calismasinin konusunu genel olarak sorusturma evresinin islevi ve Onemi,
sorusturma evresine hakim olan ilkeler, sorusturma evresinde gorev alan sijjeler ile
ceza yargilamasinin  gerceklesebilmesi i¢in sug¢ isnadimin yargi makamlariin Oniine
taginmast anlamina gelen kamu davasinin hazirlanmasi asamasinda dikkat edilmesi
gereken hususlar ile kamu davasimnin hazirlanmasi kapsamda sorusturma evresinin

baslamasi, yliriiylisi ve sona ermesi olusturmaktadir.

Bu kapsamda; caligmanin ilk boliimiinde, sorusturma evresinin islevi ve Onemi,
sorusturma evresine hakim olan ilkeler ile sorusturma evresinde gorev alan siijeler

incelenmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ceza

Calismanin ikinci boliimiinde, kamu davasinin hazirlanmasi kapsaminda sorusturma
evresinin baglamasi ile sorusturma evresinin devaminda Cumhuriyet Savcisinin maddi

gercegi arastirma yiikiimliliigline deginilmistir.

Calismanin  {g¢lincii  bolimiinde, Cumhuriyet Savcisinca hangi  hallerde
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilebilecegi, ihtiyarilik sisteminin ceza
muhakemesi kanunumuzdaki bir yansimasi olan sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi veya
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin varlig halleri ile kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, 24/10/2019 tarihli 7188 sayili Kanun ile 5271
saylli CMK'nda dahil edilen yeni bir kurum olan seri muhakeme usuliiniin hangi suglar
bakimindan uygulanacagi, uygulanma sekli ve seri muhakeme usulii sonunda diizenlenecek

talepname ile talepnamede bulunmasi gereken unsurlar incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, genel olarak iddianame ve iddianamede
bulunmasi ve bulunmamasi gereken unsurlar ile kamu davasinin hazirlanmasi siirecinde
toplanan delillerin hangilerinin iddianameye yansitilacagi, hukuka aykir1 olan delillerin
veya Ozel hayata iliskin olan bilgilerin ne kadarina iddianamede yer verilmesi gerektigi, ek
iddianame kurumu, iddianamenin mahkeme tarafindan incelenmesi ile kabul veya iadesi
kurumu, Yargitay kararlart 1518inda iddianamenin iadesi sebebi sayilabilecek ve
sayllamayacak haller, iade kararina karst Cumhuriyet Savcisinin ne sekilde hareket

edebilecegi ve bagvurulabilecek kanun yollar tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK SORUSTURMA EVRESI
1.1) SORUSTURMA EVRESININ iSLEVi VE ONEMI

Ceza muhakemesinin iglevi, ulusal mevzuatimiz ve uluslararast sozlesmelerle
koruma altina alinan kisi hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeden maddi gercege ulasmaktir.
Bu kapsamda, kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterlilikte delil elde edilmesi
halinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan kamu davasi sonucunda sanmigin
cezalandirilmasi ile sugun islenmesi ile bozulan kamu baris1 yeniden saglanacaktir. Ayni
sekilde siiphelinin eyleminin su¢ olmadigi veya eylemi islemedigi ortaya konularak ise

adalet saglanmis olacaktir.

Sorusturma, toplum adina devletin giicliyle Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilan
adli bir islemdir. Sorusturma, uyusmazligin taraflarinin temel hak ve Ozgiirliiklerine
uyularak maddi gercege ulasmak adina atilan ilk adimdir.? Yetkili makamlar tarafindan sug
haberinin 6grenilmesiyle baslayip Cumhuriyet Savcisinca diizenlenecek iddianamenin ceza
mahkemesi tarafindan kabul edilmesiyle sona eren ceza muhakemesi asamasina

sorusturma evresi denir.

Gergekten de, sugun O0grenilmesi ile birlikte olayin derhal mahkeme Oniine intikal
etmeyip, failin eyleminin su¢ olusturmadigi veya failin eylemi islemediginin anlasildig:
durumlarda dava ac¢ilmasinin Onlenerek, kovusturmanin etkin sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla, kamu davasi acilmadan Once hazirlik siirecinin tamamlanmasina
gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, kovusturma asamasmmin hizli ve etkin

yiiriitiilebilmesi acisindan sorusturma evresi biiyiik 6neme sahiptir.

Bu evrede, Cumhuriyet Savcisi siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak, kamu davasi ag¢ilmasini gerektirecek yeterlilikte siiphe olusturacak delil

bulunup bulunmadigina yonelik arastirma yaparak, degerlendirmede bulunur.

! Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, 5. Baski, Ankara, Seckin Yay., 2014, 5.27.
2 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3.Baski, Ankara, 2019, 5.988.
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Hazirlik siirecinde toplanan delillere gore yeterli siiphe olusmuyorsa veya sug haberi
ciddi degilse Cumhuriyet Savcisi olay1 orada noktalayarak Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar verecektir. Bu kararla artik kamu davasinin hazirlanmasi veya agilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Eger su¢ haberi ciddiyse Cumhuriyet Savcisi kamu davasini

hazirlamak icin harekete gececektir.?

Bu durumda, toplanan deliller 1s18inda kamu
davasinin hazirlanmasi i¢in gerekli olan islemler tamamlandiktan sonra Cumbhuriyet

Savcisi tarafindan iddianame diizenlenecektir.

Sorusturma evresi ile hedeflenen amag, Cumhuriyet Savcisinca maddi gercegi ortaya
cikarmak veya slipheyi tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade, kamu davasinin agilip
acilmamasi hususunda karar verilmesinin ve acilacak olan kamu davasina hazirlik

yapilmasinin saglanmasidir.*

Sorusturma asamasinda suca konu olaym Ogrenilmesi ile birlikte olayin gergek
mahiyetinin arastirilmasi ve gercekten sug¢ teskil edip etmedigi hususunun saptanmasi
gerekmektedir. Bu evrede yapilacak tahkikat ile siipheli veya siiphelilerin tespit edilmesi
ve delillerin elde edilmesi siireci sorusturma asamasindan sonraki kovusturma asamasinda
hedeflenen sonuca ulasilmasi igin Onem tasimaktadir. Bu kapsamda, sorusturma
evresindeki hazirlayict ve ayiklayict isglevler, kamu davasmin en iyi sekilde

hazirlanmasinda &nemli role sahiptir.®

Sorugturma evresi, hazirlayici ve ayiklayici olmak tizere iki isleve sahiptir:
Bunlardan ilki olan hazirlayict islevi; kamu davasinin zorunlulugu (kovusturma
mecburiyeti) ilkesine uygun olarak kamu davasinin hazirlanmasi siirecinde ortaya ¢ikan
su¢ siiphesinin aydinlatilmasidir. Ikincisi olan ayiklayici islev ise, kamu davasmin
takdiriligi (maslahata uygunluk) ilkesi kapsaminda kamu davasinin agilmamasi imkani

olup olmadigmin saptanmasidir.®

Sorusturma asamasinin hazirlayici iglevinin tam olarak yerine getirilmesi,
Cumhuriyet Savcisinin diizenledigi iddianamede yer vermesi gereken delilleri isnat edilen

suc¢ ile iliskilendirerek nitelendirmesini gerektirmektedir. Bu surette, mahkemelerin

3 Oztiirk, Erdem, 5.693

4 Safak, Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski, Ankara, Roma Yay., 2005, s.41; Ozbek,s.184;
Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve Ilgili Mevzuat, 1.Cilt,
Ankara, Yaym Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2008, s.742.

5 Yurtcan, CMK Serhi, s.615; Yiicel s.31,; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.542 vd.

6 Ozbek, s.184.



gereksiz i yiikiinden kurtarilmasi ve siiphelinin yapilan yargilama sonucunda mahkum

olmasi saglanabilecektir.

Sorusturma asamasinin ayiklayici iglevi ise, su¢ haberinin alinmasi ile birlikte suca
konu olaylarin hangilerinden dolayr Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yiiriitiiliip

hangilerinden dolay: yiiriitiilmeyecegi hususunun tespiti agisindan énem tasimaktadir.’

Cumbhuriyet Savciliklart tarafindan cesitli yollarla G6grenilen olaylarin bazilar
kabahat niteligini haiz, bazilar1 disiplin cezas1 gerektiren, bazilar1 ise hukuki ihtilaf
niteligindeki fiiller olmakla birlikte, hepsi sug¢ niteligi tasimamaktadir. Bu kapsamda,
sorusturma evresinin Onemli islevlerinden olan ayiklayici islev sayesinde, s6z konusu
eylemlerden hangilerinin sorusturma yapilmasmi gerektirdigi veya gerektirmedigi
hususunun saptanmasi gerekmektedir. Bu durumda, sorusturma asamasinda, sug delilleri
toplanip koruma altina alinarak, sucun islendigi hususunda kamu davasinin agilmasini
gerektirecek yeterlilikte siiphenin olusmasi halinde iddianame diizenlenerek mahkemeye
gonderilecek ve mahkeme tarafindan iddianamenin kabulii ile kamu davasi ag¢ilmis
olacaktir. Bu halde, sorusturma asamasinda yiiriitiilen islemler neticesinde kamu davasinin

acilmasinin gerekip gerekmedigi saptanacaktir.
1.2) SORUSTURMA EVRESINE HAKIM OLAN iLKELER
Sorusturma evresine hakim olan ilkeler su sekilde siralanmaktadir:

Ceza Davasimin Kamusallhig Tlkesi: Kamu barismi bozan fiillerin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi islemini bu fiillerden zarar goren kisi ya da kisiler adina Devletin yerine

getirmesine ceza davasimin kamusalligi adi verilir.®

Bu ilke ile taraflarin 6¢ alma duygusu ile hareket etmesinin Oniine gegilerek
sorusturmanin tarafsiz bir organ eliyle yiiriitilmesi amaclanmaktadir. Bireylere gore daha
giiclii konumda olan Devletin delilleri toplama ve kisileri sorusturma ve kovusturma

islemlerini yerine getirmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

"Yurtcan, CMK Serhi, $.616.
8 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.990.



Ceza davasimin kamusallig: ilkesi, kamu diizenini bozan fiilleri isleyen failleri yargi
Ontline ¢ikarma gorevini listelenen Devletin, magdur veya sugtan zarar goren kisiler adina
harekete gegmesidir. Boylelikle, bireylerin 6¢ alma duygusu ile hareket etmesinin Oniine
gecilerek giigsiiz kisilerin hakkini savunabilmesi, giicliilerin ise adalet oniinde hesap

verebilmesi saglanmaktadir.

Istisnalar disinda kural olarak, re'sen sorusturulan ve kovusturulan suclarda; Devlet,
bireyler adina sorusturma yapmaktadir. Bu nedenle, sorusturmanin baslamasi i¢in magdur

veya suctan zarar goren kisi kilit isleve sahip degildir.

Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi: Davasiz yargilama olmaz ilkesi, siipheli veya
sani@in haklariin korunmasi ve yargilama makaminda yer alan kisilerin sugtan zarar
gormeleri halinde keyfi davranmamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ceza Muhakemesi

Kanunumuzdaki, bu ilkenin yansimasi olan diizenlemeler su sekilde siralanabilir:
"Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine getirilir."®

"Bir kimse, durugsma sirasinda bir su¢ islerse, mahkeme olay1 tespit eder ve bu
hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir; gerek goriirse failin

tutuklanmasina da karar verebilir."1°

"Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda

verilir,"11

"Cezanin arttirilmasin1 veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini

gerektirecek haller, ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir."!2

Delillerin Re'sen Arastirilmasi Ilkesi: "Cumhuriyet Savcisi, maddi gergegin
aragtirtlmas1 ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki kolluk gorevlileri
marifetiyle, sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla

ve siiphelinin haklarim korumakla yiikiimliidiir."*®

%5271 Sayili CMK'nun 170/1 Maddesi. (Kabul: 04/12/2004, R.G. 17/12/2004, 25673)
10 CMK, md. 205.

11 CMK, md. 225/1.

12 CMK, md. 226/2.

13 CMK, md. 160/2.



Delillerin re'sen aragstirilmasi ilkesi, tahkik sisteminden gelmistir ve maddi gercegin
arastirilmasi ilkesi ile de yakin bir iliski i¢indedir. Bu ilke ile ceza muhakemesi, medeni
muhakemeden ayrilmaktadir. Ancak HMK'nun 25/2. Maddesindeki istisnai hallerde,

hakimin re'sen delil arastirabilecegi kabul edilmistir.'*

Sorusturma evresinde kural olarak uygulanmakta olan re'sen arastirma ilkesi,
kovusturma evresinde de uygulanabilecektir. Ciinkii sorusturma evresinde Cumbhuriyet
Savcisi, uyusmazligl kanitlamaya yarayan bir delili toplamamis ya da bu delile ulasamamais
olabilir. Bu delil, kovusturma evresinde ulasilabilir hale gelebilir. Kovusturma evresinde
bir delile ulasmak gerektigi durumda, gerek asliye ceza mahkemesi gerekse agir ceza

mahkemesi re'sen kendisi delile ulasacaktir.

Kamu Davasmin Zorunlulugu ilkesi: Ulkemizdeki ceza yargilamasi hukukuna
hakim olan ve CMK'nun 160. ve 170/2. Maddelerinde diizenlenen mecburilik sistemine
gore, sugun iglendigi haberinin alinmasinin ardindan, delillerin toplanmaya baslanmasi ile
elde edilen delillerin degerlendirilmesi neticesinde yeterli siipheye ulasilmasi halinde,
gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben iddianame diizenlenmesi, diizenlenen iddianamenin
mahkemece kabul edilmesi halinde kovusturma asamasina gegilmesi ve akabindeki kanun

yolu evresinin tamamlanmasina kadar uyusmazligin takip edilmesi gerekmektedir.

Kamu davasinin  zorunlulugu ilkesinin; Arastirma mecburiyeti'®, Iddianame
diizenleme mecburiyeti (6gretide dava agma mecburiyeti), Davay: yiiriitme mecburiyeti

(uyusmazlig1 sona erinceye kadar takip etme) olmak iizere ii¢ alt unsuru bulunmaktadir: 16

Ogretide bir goriise gore, kovusturma mecburiyeti ilkesinin ii¢ alt unsurundan ilk
ikisi sorusturma evresi ile ilgilidir. Bu sebeple, 'kovusturma mecburiyeti ilkesi' yerine daha
kapsamli sekilde 'sorusturma ve kovusturma mecburiyeti ilkesi' ifadesine yer verilmesinde

yarar bulunmaktadir.’

Ogretide bir baska goriise gore, kamu davasmin zorunlulugu ilkesinin amaci,
siphelinin sahsi haklarina zarar vermeden biitiin suclarin devlet tarafindan

kovusturulmasini saglamaktir. Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair

14 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.170.

155271 Sayili CMK'nun 160/2. Maddesi.

16 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.141; Unver, Hakeri, s.32; Turhan, s.28.
17 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.171.
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Kararma karsi itiraz kanun yolunun taninmasi, kovusturma mecburiyeti ilkesinin hukuki

giivencesidir. 1

Ogretide diger bir goriise gore, kamu davasmin zorunlulugu ilkesi, kolluk igin de

gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi i¢in taninan istisnalar, kolluk i¢in tanmnmamustir.®

Kamu davasinin zorunlulugu ilkesi, sorusturmaya baslama, sorusturma sonunda
yeterli slipheye ulasildig: takdirde iddianame diizenleme (Cumhuriyet Savcisinin takdir
yetkisine sahip oldugu durumlar hari¢), iddianame kabul edildigi takdirde agilmis olan

kamu davasini devam ettirme seklindeki ii¢ unsuru i¢inde barindirmaktadir.

"Cumbhuriyet Savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere

hemen isin gercegini arastirmaya baslar."%

Cumbhuriyet Savcisi, adli kolluk ve diger kurumlarin katilimiyla sorusturma
evresindeki aragtirma faaliyetini tamamladiktan sonra olayla ilgili olarak yeterli sliphenin
bulunup bulunmadigr konusunda bir sonuca varacak ve kanunun tanidigi imkanlar
cer¢evesinde kamu davasini agip agmamak konusunda bir karar verecektir. Cumhuriyet
Savcisinin bu kararimi verirken, elbette kanunun tanidigi imkanlarla sinirli sekilde hareket

etmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Cumhuriyet Savcisinin iki segenegi bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan icra olunan tahkikat kapsaminda, sugun islendigi sliphesini
doguran yeterli delil elde edilememesi halinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
yani Takipsizlik karar1 verilmesi ve hazirlik asamasinin sona erdirilmesidir. ikincisi ise,
sucun islendigine dair yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi halinde kamu davasi

acmak icin iddianame diizenlenmesidir.?

"Sorusturma evresi sonunda elde edilen deliller, sugun islendigine dair yeterli siiphe

olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi, bir iddianame diizenler."??

18 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.42. Yazarlar, kovusturma mecburiyeti ifadesi yerine arastirma mecburiyeti
ifadesini kullanmaktadirlar. Bkz., s.42.

9 Turhan, s.28.

2 CMK, md. 160/1.

2 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Bas1, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2007, 5.396.

22 CMK, md. 170/2.



Ceza Muhakemesi asamasi, daha once de tanmimladigimiz sekilde sug¢ haberinin
Ogrenilmesiyle baslayip, Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanacak olan iddianamenin
ceza mahkemesi tarafindan kabul edilmesiyle sona ermektedir. Buna gore, mahkemenin
Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan iddianameyi kabul etmemesi halinde kamu
davasinin hazirlanmasi asamasi tamamlanamayacaktir. Sadece iddianamenin diizenlenmis
olmasi, kamu davasinin acilmig olmasi anlamina gelmeyecektir. Kamu davasinin agilmis
sayilabilmesi ic¢in, Cumhuriyet Savcisinin goérevli ve yetkili mahkemeye hitaben

diizenledigi iddianamenin, mahkeme tarafindan da kabul edilmis olmasi1 gereklidir.

Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, a¢ilmis olan kamu davasinin devam
ettirilme zorunluluguna iliskin acik bir diizenleme bulunmasa da ceza yargilamasindaki
ama¢ maddi gercege ulagsmak oldugundan, iddianame kabul edildigi takdirde agilmis olan

kamu davasin1 devam ettirme unsuru kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Istisnalar disinda (¢ekinme veya ret istemleri) acilmis olan kamu davasmin devam

ettirilme zorunlulugu hakimler i¢in de gecerlidir.

Kamu davasiin zorunlulugu ilkesinin yani mecburilik sisteminin istisnasi, kamu

davasinin takdiriligi (maslahata uygunluk) ilkesi yani ihtiyarilik sistemidir.

"Anglo-sakson hukukunda, kamu davasinin takdiriligi ilkesi temel kural iken; Kita
Avrupas! sisteminde istisnadir."?® Her ne kadar kanun koyucu kural olarak mecburilik
sistemi yani kamu davasmin zorunlulugu (kovusturma mecburiyeti) ilkesini kabul etmis
olsa da, Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ihtiyarilik sisteminin yani maslahata uygunluk
ilkesinin uygulandig1 bazi haller de diizenlenerek, mutlak olmayan mecburilik sistemi

kuralina bazi istisnalar getirilmistir.

Mecburilik sistemine hakim olan kamu davasinin zorunlulugu (kovusturma
mecburiyeti) ilkesi, su¢ isledigine dair yeterli delil elde edilen her sahsin yargilama
makami dniine ¢ikartilmasini ifade etmektedir.?* Buna gore, siipheli hakkinda yeterli siiphe

olusturacak delil elde edildigi zaman mutlaka dava agilmalidir.

23 Centel, Zafer, s.423.

24 Colak, Taskin, s. 831; Serkan Merakli, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasim A¢mada Takdir Yetkisi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 50; Yurtcan, CMK Serhi, s. 652; mukayeseli hukukta kamu davasi
agmada takdir yetkisi i¢in bkz: Hiiseyin Tanfer Ayhan, Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1.Maddesi
Kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast A¢mada Takdir Yetkisi, Ankara, Seckin Yay., 2013, s. 32
vd.



Ihtiyarilik sistemine hakim olan maslahata uygunluk (kamu davasinin takdiriligi)
ilkesinde ise, kamu davasinin zorunlulugu (kovusturma mecburiyeti) ilkesinden farkli
olarak, davanin agilmasinin suglunun cezasiz kalmasindan daha biiyiik zararlar dogurmasi
gerektigi durumda, kamu davasini agmak i¢in gerekli ve yeterli siiphenin varligina ragmen

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilebilmektedir. 2°

Bu nedenle, kamu davasinin agilmasi bakimindan yeterli siiphenin varlifina ragmen
Cumhuriyet Savcisinin kamu davasini agip agmamak hususunda takdir yetkisinin
bulunmasi halinde kanun maslahata uygunluk (kamu davasinin takdiriligi) ilkesini

benimsemis demektir.

Mecburilik sisteminin benimsendigi durumlarda da Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar verilebilir, ancak bu ihtiyarilik sisteminin benimsenmis oldugu anlamina
gelmez. Bu halde, Cumhuriyet Savcisi, kovusturmanin maslahata uygun olup olmadigini
degil, kovusturma olanaginin bulunup bulunmadigini veya yeterli siiphenin mevcut olup
olmadigim1 dikkate almaktadir. Zira ceza hukukunun tek amaci bireyleri cezalandirmak
degildir. Ayn1 zamanda olanaklar dahilinde yargilama organinin Oniine g¢ikarmayarak,

bireylerin teshir edilmelerinin 6niine gegmektir.?®

Gergekten, kamu davasimin zorunlulugu (kovusturma mecburiyeti) ve maslahata
uygunluk ilkeleri birbirlerinin zitt1 olan ilkeler degildir. Kamu davasinin zorunlulugu ilkesi
geregi, her siipheli durumda dava agmak gerekirken, maslahata uygunluk ilkesi geregi, bazi

sartlar gergeklesince dava agmamak gereklidir.?’

Kita Avrupast hukuk sistemini benimsemis iilkelerde kamu davasinin zorunlulugu
(kovusturma mecburiyeti) ilkesi yani mecburilik sistemi giderek O6nemini kaybetmekte
olup kamu davasinin takdiriligi ilkesi (maslahata uygunluk ilkesi) yani ihtiyarilik sistemi

genel kabul gormektedir.?® "Avrupa Devletlerinin bir ¢cogunda Hollanda, Fransa, Ingiltere

2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 5.217; Centel, Zafer, s.462 vd; Ayhan, s.52; Mustafa Ozen, Kamu Davasi Acma
Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi, Ankara
Barosu Dergisi, S:3, Y:67, 2009, s.20; maslahat, hukukta kamu yarar1 anlamia gelmektedir bkz: Ugur,
$.258; Merakli, s.56; Ayhan, s.51.

2 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, $.126.

27 Keyman, s.95; Tongiir, s.167; mecburilik ilkesinin C.savcisinin gorevi disinda 6grendigi suglar agisindan
gegcerli olup olmayacagi hususundaki goriisler i¢in bkz: Merakli, .53 vd.

28 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.43; Kita Avrupa'st
dahil bir¢ok tilkede kamu davasinin mecburiligi ilkesine birgok istisna getirilmis bu ilke kural olmaktan adeta
ctkmistir  bkz: Madde gerekgesi; Ayhan, s.32; Ibrahim Keskin, Iddianamenin Iadesi,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi /092737 .htm ( Erisim: 21/12/2013).
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gibi maslahata uygunluk ilkesi gecerli iken, Almanya'da kovusturma mecburiyeti ilkesi

halen gegerlidir."%

Kamu davasinin takdirligi ilkesinin uygulanmasi kapsaminda, yiiriitiilen sorusturma

sonucunda yeterli siipheye ulagsa bile, Cumhuriyet Savcisi iddianame diizenlemeyebilir.

Kamu davasinin takdirligi ilkesinin uygulanmasinda su Ol¢ii esas alinmaktadir:
Iddianame diizenlemeyerek kamu davasmin agilmamasi, taraflar acisindan, iddianame

diizenlenip kamu davasinin agilmasina gére daha yararli sonug doguracak olmalidir.®

"Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin bulunmasi, sahsi cezasizlik sebebinin varliginin bulunmasi, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi (iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi) halleri,
kamu davasinin zorunlulugu ilkesinin istisnasi olan maslahata uygunluk (kamu davasinin

takdiriligi) ilkesinin uygulanabilecegi {ic durumdur."3!

Bu hallerden birinin varlig1 halinde, Cumhuriyet Savcist sugun islendigi hususunda
yeterli sliphe doguran delillerin varligina ragmen kamu davasini agmayabilecektir ve
hazirlik asamasi Cumhuriyet Savcisinin kamu davasimi agmada takdir yetkisini

kullanmasiyla sona erecektir.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi de, bir tiir sorusturmayi sona erdiren
nedendir.®? Ancak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, sorusturmayi sona erdiren bir
neden olarak degil, sorusturmaya ara verme (dinlenmeye alma) nedeni olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii kamu davasinin agilmasinin ertelendigi durumlarda sorusturma asamasi
sona ermemektedir. Bu durumda, kanunda ongoériilen siire i¢inde silipheli kendisine
yiiklenen yikiimliiliklere uyarsa sorusturmanin sona ermesi nedenlerinden biri
gerceklesmis olacagi i¢in Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilecektir. Ancak,
siipheli kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymazsa, iddianame diizenlenecek ve
mahkemenin bu iddianameyi kabul etmesiyle sorusturmanin sona ermesi nedenlerinden bir

digeri olan kamu davasinin agilmasi ile sorusturma sona erecektir.

2 Ayhan, s.32, 33; Yenisey, Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine
Etkisi Sorunu, s.466; Ugur, s.259 vd.

30 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, $.992.

31 CMK, md. 171.

32 Unver, Hakeri, 5.496.

3 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1015.
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Sorusturmanin  Gizliligi Tlkesi: "Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakl
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir."**

Bu ilke ile kisilerin lekelenmemesi ile delillerin rahat ve kolaylikla toplanmasi
amaglanmistir. Sorusturmanin gizliligi, sadece sorusturmanin tarafi olmayan kisiler ve
kamuoyu i¢in gecerlidir. Bu nedenle, sorusturmada, sadece ilgili kisiler islemlerde hazir

bulunabilir, sorusturma sonuglar1 kamuya kapalidir.®®

Sorusturmanin gizliligi dis/harici ve i¢/dahili olarak ikiye ayrilabilir. Dig/harici
gizlilik, sorusturma faaliyetlerine katilma hak ve yiikiimliiliigii i¢inde olmayan ii¢lincii
kisilere kars1 gizliligi ifade eder. Burada gizlilik, en genel ifadeyle, topluma kars1 gizli
olmasi seklinde ifade edilebilir. CMK'nun 157. Maddesi, dig/harici gizlilige yoneliktir.
Ic/dahili gizlilik, sorusturma faaliyetlerine katilma hak ve yiikiimliiliigiine sahip olan
kisilerden bazilarma karsi, kanunda belirtilen esas ve usullere uyularak, sorusturma
islemlerinin gizli tutulmasmi ifade eder. CMK'nun 153/2. Maddesi, i¢/dahili gizlilige

yoneliktir,

Ceza Muhakemesi Kanunumuzdaki, sorusturmanin gizliligi kuralinin, ceza
muhakemesine katilmayan kisiler bakimindan gecerli olduguna dair diizenlemeler su

sekilde siralanabilir:

"Kesif yapilmasi sirasinda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafi ve vekili hazir

bulunabilirler."%’

"Stiphelinin ifadesi alinirken, ifadeyi alma hakkina sahip olan Cumhuriyet Savcisi

veya Sulh Ceza Hakimi, zabit katibi ve en fazla ii¢ avukat hazir bulunabilir."%

CMK'nun 169/1. Maddesine gore, sliphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tanik
ve bilirkisinin dinlenmesi veya bir kesif ve muayene sirasinda Cumhuriyet Savcisi veya
Sulh Ceza Hakiminin yaninda bir zabit katibi bulunur. Acele hallerde, yemin vermek

kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak gorevlendirilebilir.

3 CMK, md.157.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1125; Centel, Zafer, 2005, s. 89; Unver, Hakeri, s. 488.
% (Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.993.

37 CMK, md. 84/1.

%8 CMK, md.147.
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Sorusturmanin gizliligi kurali, bazi 6zel durumlarda, sorusturmanin taraflar

bakimindan ayr1 bir gizlilik getirmektedir.

"Ceza muhakemesinin taraflarina 6zel gizlilik hali getirilmistir.”*® CMK'nun ilk
seklinde miidafin dosyay1 incelemesi, dosyadan Ornek almasi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine Sulh Ceza Hakimi,
miidafin dosyay1 inceleme yetkisini kisitlayabilmekteydi. Ancak, yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi1 gegenlerin hazir bulunmaya
yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligskin tutanaklar hakkinda higbir sekilde kisitlama

karar1 verilememekteydi.

"21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili Kanun degisikliginden once, uyusmazligin
taraflarina getirilen bu yasak kaldirilmisti. 02/12/2014 tarith ve 6572 Sayili Kanun
degisikligi ile dnceki hale doniildii. Yani, tekrar yasak getirildi."4

"02/12/2014 tarih ve 6572 Sayili Kanun degisikligi ile ilk defa getirilen hiikiim,
miidafiye dosyay1 inceleme yetkisini kisitlayan hallerde katalog su¢ sinirlamasina
gidilmesidir."* Daha 6nceki kisitlamada sug sinirlamasi bulunmamaktaydi. Bu agidan yeni
diizenleme, onceki diizenlemeye gore savunma hakkinin kisitlanma alanini daraltmistir. Bu

acidan ilk sekline gore s6z konusu diizenlemenin daha iyi oldugu sdylenebilir.*?

"Sorusturma dosyasinin siipheli ve sugtan zarar goren icin gizli oldugu kabul
edilmistir."*® 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununa gore, siipheli ve suctan zarar

gbren sorusturma dosyas1 hakkinda bilgi edinebilir.*

Doktrinde bir goriise gore, miidafi bulunmayan silipheliye karsi, sorusturma
dosyalarinin gizliligi, savunma hakkini zedeler. Bu nedenle, sorusturma asamasinda,
kanuni basvuru yollarina gidebilmek i¢in, dosyadan bir Ornek alinmasi hakki

saglanmalidir.*®

39 CMK, md. 153.

40 CMK, md.153/2.

41 CMK, md. 153/2.

2 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s. 994.
4 CMK, md. 153/1, 153/5, Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1125; Turhan, s.313.

44 Centel, Zafer, 2005, s.90.

4 Centel, Zafer, 2005, s.91.
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"Sorusturma dosyasini inceleme ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz sekilde
alabilme hakkimin sadece taraflarin avukatlarina tanmip, taraflara taninmamasinin'®

sebebi, taraflarin delilleri karartma ihtimalinin yiiksekligidir.*’

CMK'nun 153/2. Maddesinde hakkinda gizlilik karar1 uygulanacak kisi olarak

‘miidafi’ belirtilmigtir.

Sorusturmanin gizliligi, ticlincli kisilere karsi olan dis gizlilik ile sorusturmanin
taraflarina kars1 olan i¢ gizlilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Kural olarak, sorusturmanin
gizliligi tglincii kisilere karsidir. Bu nedenle, sorusturmanin taraflarina karsi gizlilik s6z

konusu degildir.

Ancak CMK'nda bu kurala bir istisna*® getirilmistir. S6z konusu madde metninde
acikea belirtilen bu istisna disinda, bir de bu ilke ile giidiilen amag dikkate alinarak baska
bir gizlilik daha karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu gizlilik durumu, delillerin karartilmasinin
ve/veya sliphelinin kagmasinin 6nlenmesi amact dogrultusunda sorusturmanin bagladiginin

stipheli basta olmak {izere varsa onun kanuni temsilcisi veya avukatina bildirilmemesidir.

Bu bildirmemenin delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ve siliphelinin kagmasinin
onlenmesi olmak tizere iki temel amaci bulunmaktadir. Bu iki amag ile korunmak istenen
durum saglandiktan sonra, siipheliye hakkindaki sorusturma, ifadeye ¢agirma suretiyle
bildirilebilir. Yine duruma gore, ifadeye c¢agirma olmaksizin da bildirimin yapilmasi

mumkiin olmalidir.

Sonu¢ olarak, sorusturma makamlari, siipheli hakkinda sorusturma islemlerinin
bagladigin1 hemen veya en kisa siirede siipheliye bildirmek zorunda degildir. Hatta ¢ogu
durumda, bildirmemelidir. Bu durum, 6zellikle orgiitlii suclarda 6nem tasir. Cilinkii s6z
konusu iki amag, Orgiitlii suglarda daha titiz korunmay1 gerektirmektedir. Burada bahsi
gecen durum, cogunlukla magdurun veya sugtan zarar gorenin toplum veya devlet oldugu
durumlar i¢in gecerlidir. Magdurun veya zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu durumlarda da, sorusturmanin selameti i¢in gerekli olmasi1 halinde
gerekcelendirilmek sartiyla sorusturma basladiktan sonra da dosya tekemmiil edinceye

kadar taraflara gizlilik s6z konusu olabilmektedir.

46 CMK, md. 153/1, 153/5.
47 Centel, Zafer, 2005, s.90.
48 CMK, md. 153/2.
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I¢ gizlilik; sorusturmanin baslama ani, devanu siiresi ve sorusturmaya konu sugun
niteligine ve Onemine gore degiskenlik gostermektedir. Soyle ki; siipheli ile siiphelinin
istege bagl veya zorunlu miidafisi bakimindan, i¢ gizlilik sorusturmanin baslamasindan
itibaren baslamakta olup siiphelinin ifadeye g¢agirilmasina kadar devam edebilmektedir.
Eger, suc orgiitli ise, ifade alma zaman bakimindan diger sucglara gore ¢ok daha gec
olabilir. Ciinkii delil toplama siireci uzayabilmektedir. Eger, siipheli ifadeye ¢agiriimadan

once hakkinda arama ve el koyma igslemi yapilmissa, artik gizlilik sona ermis olur.

Sorusturma bagladiktan sonra toplanan delillerin yeterli siiphe olusturmamasi halinde,
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilecektir. Uygulamada ¢ogunlukla bu gibi
durumlarda verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar hakkinda sorusturma agilip,
slipheli sifat1 alan kisiye teblig edilmemektedir. Boylelikle gizli baslayan sorusturma, gizli
olarak sona erdirilmektedir.

Sorusturma basladiktan sonra toplanan delillerin yeterli siiphe olusturmasi halinde,
uygulamada bazen veya g¢ogunlukla siipheli ifadeye cagrilmadan hakkinda iddianame
diizenlenmekte, mahkeme tarafindan iddianame kabul edilmekte ve daha Onceden haberi
olmadan siipheli sifati almis olan sanik, iddianamenin kendisine teblig edilmesiyle durumu

ogrenmektedir. Bu gibi hallerde, mutlak gizlilik s6z konusu olmaktadir.

Sorusturma basladiktan sonra toplanan delillerin yeterli siiphe olusturmasi halinde,
stiphelinin ifadesi alinmadan iddianame diizenlenmemelidir. Mutlaka siiphelinin ifadesi
alinmalidir. Bu ifade ile birlikte diger deliller degerlendirildikten sonra iddianame

diizenlenmeli veya Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmelidir.

Magdur ve sugtan zarar goren bakimindan i¢ gizlilik, sorusturmanin baglamasi
anindan itibaren gegerli olmakla, magdur veya sugtan zarar gorenin iddiasini veya
sikdyetini bizzat dinlemek gerekmesi halinde, bu kisilerin beyanda bulunmasi igin davet
edilmesine kadar devam etmektedir. Sugun magdurunun toplum veya devlet olmasi
halinde, beyanda bulunmaya c¢agirilma s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda, gizlilikten
de soz edilemeyecektir. Magdur ve sugtan zarar gorenin vekili bakimindan gizlilik, isin
dogasi geregi magdur veya sugtan zarar gorenin beyanda bulunmasi i¢in davet edilmesi

anina kadar devam etmektedir.*®

49 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.996, 997.
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Kolluk bakimindan i¢ gizlilik ise, Cumhuriyet Savcisinin kolluga sorusturma islemini
yaptirdign ana kadar devam etmektedir. I¢ gizlilik, bazi durumlarda sadece siire
bakimindan degil sorusturma islemi bakimindan da s6z konusu olabilir. Ornegin, dosyada
var olan deliller bakimindan ifadeye ¢agirilmada gizlilik olmaz. Ancak, dosyada olmayan
ve hali hazirda devam eden iletisimin denetlenmesi veya teknik takip islemleri biitiin

taraflara ve kolluga kars1 gizli olmaya devam eder.>

Gergekten, sorusturmanin gizliligi ile sorusturma dosyasindaki delillerin veya
bilgilerin gizliligi farkli kavramlardir. Stipheli ifadeye cagrilmadan once hakkinda arama
ve el koyma islemi yapilmigsa, artik sorusturmanin baglatilmast veya acilmasinin
gizliliginden bahsedilemez. Ancak, sorusturma dosyasindaki deliller bakimindan gizlilik

devam edecektir.

Ayn1 ayrim ve farklilik, magdur ve sugtan zarar goren, miidafi, vekil ve kolluk i¢in de

gecerlidir.

CMK'nun 153/5. Maddesine gore, "bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar
gorenin vekili de yararlanir." Bu diizenlemede, haklardan yararlanmadan bahsedilmistir
ancak CMK’nun 153. Maddesinde sadece "haklar" diizenlenmemistir. CMK'nun 153/2.
Maddesinde "haklardan mahrumiyet hali" de diizenlenmistir.

Madde fikrasinin lafzina bakilirsa, haklardan mahrumiyet hali seklindeki kisitlama
sugtan zarar goren ve vekili hakkinda gecerli olmamalidir. Ancak silahlarin esitligi ilkesi
acisindan yani amagsal yorum ile bakilirsa da gegerli olmalidir. Bu konuda basgka bir
celiski, bu diizenlemede suctan zarar goren ifadesine yer verilip, magdur ifadesine yer
verilmemis olmasidir, yine CMK'nun 153/2. Maddesinde, siipheli ifadesine yer verilmemis
olmasi da ciddi yorum sorunlarini barindirmaktadir. CMK'nun 153/5. Maddesinde yer alan
haklar ifadesi, sugtan zarar géren veya magdurun vekilinin “sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilme ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz olarak alabilme hakkint”
ifade eder. Kisitlama karar1 konusunda en énemli husus, talep ve kararin; somut, akil ve

mantiga uygun, doyurucu ve denetlenebilir gerekce icermesidir. >

CMK'nun 153/3. Maddesinde, "higbir sekilde kisitlama karari verilemeyecek

durumlar”" diizenlenmistir. Bu sayilan durumlarin disinda kalan durumlarda kisitlama

50 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.996, 997.
51 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.997.
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karar1 verilebilecektir. Ornegin, iletisimin denetlenmesi, teknik takip tutanaklari, tanik
beyanlar1 hakkinda kisitlama karar1 verilebilecektir. Yani bu maddedeki haller istisnaidir.
Bu nedenle, "kiyas ile genisletilemez."%? Sorusturmanin gizliligi kuralinin ihlal edilmesi,

suc olarak diizenlenmistir.>

Sorusturmanin Yazihlig Ilkesi: "Her sorusturma isleminin tutanaga baglanmasi
gerekmektedir.">* Tutanak, adli kolluk gérevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi
ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir. Bu suretle, sorusturma evresindeki

islemlerin yazili oldugu diizenlenmistir.

Sorusturma evresindeki islemlerin yazili olmasi, hem yapilan islemlerin saklanmasi
ve delil olarak ileri siiriilebilmesi hem de ileride kovusturma asamasinda

faydalanilabilmesi igin zorunludur.>®

Sorusturmanin Dagmikhhg Ilkesi: Sorusturma evresindeki biitiin islemlerin ayn1
savcl veya kolluk gorevlisi tarafindan ayni zaman ve yerde yapilmasi cogunluklu miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, savcilar arasinda is boliimii yapilmaktadir. Sorusturmanin bir
evresini bir savcl veya kolluk gorevlisi yiiriitiirken, sonraki evresini baska bir savci veya

kolluk gorevlisi yiiriitebilir.%

Sorusturma islemini, Cumhuriyet Bagsavcilifi yapar. Bagsavcilik, sorusturma
islemini degisik savcilar araciligr ile yapabilir. Yani, sorusturmanin biitiin islemlerini ayni
savcl yapmak zorunda degildir. Aym1 durum, kolluk islemleri i¢in de gecerlidir. Ayrica,
sorusturma iglemlerinin daginikligi, yer bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle, "sorusturma

islemlerinin farkli yerlerde de yapilabilecegi™’ hiikiim altina alinmugtir.>®

Sorusturmanin Bir Siraya Bagh Olmayis1 ilkesi: Kovusturma evresi, bir siraya
gore yapilmaktadir. Ancak sorusturma evresinde, sadece ifade alma ve sorguda boyle bir

sira izlenmistir. Onun disinda, arastirma araglarinin se¢imi, siiphelinin ve tanigin ne zaman

52 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.997.

%3 5237 Sayili TCK'nun 285. ve 286. Maddeleri.(Kabul:26/09/2004, RG.12/10/2004, 25611)
% CMK, md. 169/2.

%5 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1124.

%6 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1128; Centel, Zafer, 2005, s.93; Turhan, s.314.

5 CMK, md. 251/3.

58 Unver, Hakeri, s.488, 489.
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dinlenecegi, bilirkisiye ne zaman gidilecegi gibi hususlarin belirli bir sirast

bulunmamaktadir.>®
1.3) SORUSTURMA EVRESINDE GOREV ALAN SUJELER

Ceza muhakemesi sistemimizde, iddia makami, savunma makami ve yargilama
makami olmak tizere ti¢ makam bulunmaktadir. Toplumsal iddia makaminda, Cumhuriyet
Savcist ve yardimcist olarak kolluk ile istisnai hallerde Sulh Ceza Hakimi bulunmakta
iken; bireysel iddia makaminda, magdur bulunmaktadir.?® CMK'nun verdigi yetkilere gore,
iddia makaminda yer alan bu siijelerin sorusturma asamasinda yaptiklar islemler

degiskenlik gostermektedir.
1.3.1) Cumhuriyet Savcisi
1.3.1.1) Genel olarak

Devletin yiikiimliiliikleri arasinda olan kamu diizeninin saglanmasi1 dogrultusunda,
sucun Ogrenilmesi anindan baglayarak fiilin su¢ olup olmadiginin arastirilmasi, fiilin sug
olusturmas1 halinde fail veya faillerin cezalandirmasi gerekmektedir. Aksi halde, sugtan
magdur olan kisi veya kisilerin 6¢ alma duygusuyla hareket etmesi, toplumda kaosa

sebebiyet verecektir.

Kamu barisin1 bozan fiillerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi islemini bu fiillerden
zarar goren kisi veya kisiler adina Devletin yerine getirmesine 'ceza davasinin kamusalligt'
ad1 verilir. Ceza davasmin kamusallig1 ile tarafsiz bir organin sorusturmayi yiriitmesi
sonucu taraflarin 6¢ alma duygusu ile hareket etmesi onlenmekte ve delillerin toplanmasi
ile kisilerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi islemlerinin daha gii¢cli konumda olan

Devlet tarafindan yerine getirilmesi saglanmaktadir.5!

Ceza davasinin kamusallig1 ilkesi geregi, "kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet
savcis tarafindan yerine getirilir."®? Bu kapsamda, toplumsal iddia makami olarak Savcilik

makami kurulmustur. Kolluk ise Cumhuriyet Savcisina yardimci olmakla gorevlidir. Bu

59 Centel, Zafer, 2005, s.94; Turhan, s.314; Unver, Hakeri, s.489.

60 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.93.

61 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.990.
62 CMK, md. 170/1.
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nedenle, tek basina yetki kullanmasi miimkiin degildir.®® Bunun yaninda, magdur olan kisi

veya kisiler de bireysel iddia makamini olusturur.

Iddia makaminda bu kadar siijenin olmasi1 karsisinda, sucun failinin saptanabilmesi
icin, s6z konusu sijjeler arasinda bir isbirligi bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, failin
kimligini tespit etmek zorlasacaktir. Ceza Muhakemeleri Kanunu, Cumhuriyet Savcisina
bu igbirligini saglamak ve uyusmazligi mahkeme Oniine gotiirmek yetki ve gorevini ihdas

etmistir.
1.3.1.2) Cumhuriyet savcisinin ceza muhakemesi kanununa gore konumu

1412 sayili Ceza Muhakemeleri ve Usulii Kanunu'nun yerine 01/06/2005 tarihinde
yirlirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun getirdigi énemli yeniliklerden
birisi de sorusturma agamasinda gorevli olan Cumhuriyet Savcisinin daha etkin konuma

getirilmesi olmustur.

Ogretide bir goriise gore, "CMUK'un 156. Maddesinde, sorusturma evresinde kolluk
kuvveti giicli kilinmisti. CMK'nda sorusturma evresinde tek yetkili kisi Cumhuriyet
Savcist kabul edilmistir. Bu farkli diizenlemenin bazi gerekgeleri bulunmaktadir. Bu
gerekceler su sekilde ifade edilebilir: Birincisi, AIHM'in adil yargilanma ilkesinin
uygulanma alanini sorusturma evresine kadar genisleten kararlar vermesidir. Ikincisi, 1985
yilinda Sorgu Hakimliginin kaldirilmas: nedeniyle sorusturma evresinde tek hukukgu
olarak Cumhuriyet Savcisinin kalmasidir. Tek hukukgunun giiglii kilinmasi, adil
yargilanma ilkesinin geregi gibi yerine getirilebilmesi igin gerekliydi. Ugiinciisii, CMUK
doneminde savci, adeta bir havale memuru gibi ¢alismaktaydi. Ciinki delilleri kolluk
toplamakta, mahkeme ise degerlendirmekteydi. Kolluk, bu delil toplama gorevini yerine
getirirken bazen hata ile bazen iyi niyetli hareketlerle hak ihlallerine neden olmakta ve bu
nedenle elestirilmekteydi. Yetki kimdeyse sorumluluk da ondadur kurali geregince
sorusturma evresinde, kolluktan yetkileri alinarak hem kolluga yoneltilen elestiriler
azaltilmis hem de hukuke¢u bir kisinin yetkili olmast saglanmistir. Bu durumda, aslinda
CMK'na yapilan bagka bir elestirinin de yersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii, CMK ile

kollugun eli kolu baglanmamistir. Kolluk, savcinin eli kolu olmustur. Bu iki kurum, et ile

83 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yay., 2014, 5.250; Unver, Hakeri, s.521;
Ozbek, s.184; Turhan ,s.319.
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tirnak gibidir. Biri karar verecek digeri uygulayacaktir. Kolluga getirilen kiilfet, CMK'nun
161/2. Maddesinde diizenlenen, kollugun her bir sorusturma isleminden savciya haber
verip, onun emri ile islem yapmasidir. CMK ile savcinin polislestirildigi ifadesi dogru

degildir. Sadece, sorusturma evresi savcl merkezli hale getirilmistir."®*

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisinin gorev ve yetkileri CMK'nun 160 ve
161. Maddelerinde diizenlenmistir. "Adli kolluk gorevlileri ile diger kolluk gorevlileri el
koyduklar1 olaylari, yakalanan Kkisileri ve uyguladiklar1 6nlemleri Cumhuriyet Savcisina
derhal bildirmek zorundadirlar."® Bu bildirimden sonra, Cumhuriyet Savcisindan kural
olarak yazili sekilde, istisnai olarak sozlii sekilde alacaklari emirlere gore sorusturma

islemlerini yonlendirecektir.%

Gergekten, CMK bazi hiikiimleriyle Cumhuriyet Savcisina ulagilamayacagi hallerin
olabilecegini kabul etmisken, bazi hiikiimleriyle de Cumhuriyet Savcisinin kollugun
yaninda sorusturmanin basinda oldugunu ve sorusturmayn yiiriittiigiinii varsaymustir.®’
Ancak bunlar istisnai hiikiimlerdir. Kararlar1 bir hukukcu olarak Cumhuriyet Savcisi
alacak, kolluk gorevlileri de bu kararlar1 uygulayacaktir. Boylece Cumhuriyet Savcist tek

karar merkezi haline getirilmistir.®

Cumbhuriyet Savcisi, iddia makami adma iddia gorevini yerine getiren kamu

gorevlisidir.®

CMUK'ndan farkli olarak CMK'nda Cumhuriyet Savcisi, yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinden, yiiriitme erki icinde degil, yargi erki icinde kabul edilmistir. Ciinki
CMK'ndaki birgok diizenlemede Cumhuriyet Savcisi, yargisal faaliyetlerde bulunma hak

ve yiikiimliiliigii icinde yer almaktadir.”

Ceza muhakemesi alaninda Cumhuriyet Savcisinin taraf olup olmadigi konusunda

Ogretide yazarlar farkli goriislere sahiptir:

64 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 5.489,490.

8 CMK, md. 161/2.

8 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.23.

67 Eryilmaz, s.411.

68 Oztiirk, Erdem, 5.303; Eryilmaz, CMK ve Kolluk, s.111.

6 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.431; Toroslu, Feyzioglu, s.114; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar,
Alan,s.202; Soyaslan, s.169; Sahin , s.107; Turhan, s.81; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaks1z, Tepe, s.189.

0 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.202.
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Cumbhuriyet Savcisi kendi menfaatini degil, toplumun menfaatini korumaktadir, bu

nedenle taraf degildir.”

Devletin bir organi olan Cumhuriyet Savcist taraf degildir. Nasil ki, devlet organi

olan hakim taraf olamaz ise, savci da taraf olamaz.’?

Cumhuriyet Savcisinin, kendine 06zgii (nev-i sahsina miinhasir) bir tarafliligi

bulunmaktadir.”
Cumhuriyet Savcisi tam taraf degildir, seklen taraftir.”

Cumhuriyet Savcist sahis olarak taraf degildir. Ancak temsil ettigi makam olarak

taraftir.”
Bu konuda Tiirk 6gretisinde de farkli birgok goriis bulunmaktadir:
Cumbhuriyet Savcisi, makam olarak taraftir.”®

Cumhuriyet Savcist temsil ettigi makam itibariyle yargilamanin tarafidir. Yargilama
devam ederken savci degisse bile diger saver iddia faaliyetini devam ettirir. Bu nedenle de,

yargilama faaliyetinde savcinin kisiligi s6z konusu degildir.””

Cumhuriyet Savciligl, sucgtan zarar goren olan devlet adina iddia faaliyetini yerine
getirmek i¢in kurulmustur. Bu nedenle, Cumhuriyet Savcisy, kisi olarak taraf degildir ancak

makam itibariyle taraftir.’®

Stipheli ve sani@in haklarinin koruyucusu olan Cumhuriyet Savcisi, taraf degildir.
Ciinkii CMK'nun 160/2. Maddesine gore, "Cumbhuriyet Savcisi, siipheli veya sanigin hem

lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamak ve buna gore islem yapmak zorundadir.”

Cumbhuriyet Savcisi, ceza yargilamasinda taraftir,®

"l Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 5.437.

2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 5.437.

8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.437.

4 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.437.

> Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.437.

76 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.437; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.192; Sahin, s.112.
" Yurtcan, s.135.

8 Toroslu, Feyzioglu, s.117.

™ Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.211.
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Cumhuriyet Savcisi, yapilan is bakimidan degil, makam olarak seklen taraftir 8t

Cumhuriyet Savcisi, makam itibariyle taraf olsa da yiirittiigii faaliyet bakimindan

tarafsizdir.??

CMK'nun 160/2. Maddesinde, "Cumhuriyet Savcisinin siiphelinin hem lehine hem de
aleyhine delil toplamasindan bahsedilmekte, CMK 170/5 Maddesinde de, iddianamenin
sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan hususlarin da
ileri siiriilecegi, CMK'nun 265. Maddesinde de hem lehe hem de aleyhe kanun yoluna
gidilebilecegi” belirtilmektedir. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, Cumbhuriyet
Savcisinin kisi olarak taraf olmadigi, makam ve bu makamin yliriittiigii isin niteligi olarak
seklen taraf oldugu ifade edilebilir. Ciinkii uygulamada Cumhuriyet Savcisi yiiksek oranda,
siipheli veya sanik aleyhine hareket etmektedir. Yiriittiigli faaliyet olarak tam olmasa da
agirhikli olarak taraftir. Ciinkii siipheli veya sanigin karsisinda yer almaktadir. Iddianame

diizenleyerek iddiada bulunmaktadir.®®

Kanaatimizce, CMK'nun 160/2. Maddesinde diizenlendigi sekilde, Cumbhuriyet
Savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilanma yapilabilmesi i¢in siipheli veya
sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak, siiphelinin haklarmi korumakla
yikiimliidiir. CMK'mun 170/5 Maddesi uyarinca, Cumhuriyet Savcist diizenleyecegi
iddianamenin sonug¢ kisminda da siiphelinin sadece aleyhine olan hususlara degil, lehine
olan hususlara da yer vermek zorundadir. Bu kapsamda, gerektiginde siipheli veya sanigin
lehine olan hususlar1 da dile getiren bir konuma sahip olan Cumhuriyet Savcisinin kisi

olarak taraf oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Cumhuriyet Savcist adil bir yargilamanin yapilabilmesi ve maddi gercegin ortaya
cikartilabilmesi i¢in hareket eder. Bu amagla da, sadece siipheli veya sanigin aleyhine
degil, lehine hareket etmekle de ytlikiimliidiir. Lehine hareket etme, istisna degildir. Aleyhe

ve lehe hareket etme bir yiikiimliiliiktiir.34

8 Soyaslan, s.178.

81 Centel, Zafer, s.109.

8 Yenidiinya, iger, s.84.

8 (Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, 5.326,327.

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.202; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan,
5.202; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.189.
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Cumhuriyet Bagsavciligi iddia makamini temsil eder. Savcilar, Bagsavcilik teskilati
altinda gorevlerini yerine getirir. Bu nedenle, Bagsavcilik teskilati ve savcilik faaliyeti bir

biitlindiir. Bagsavcilik altindaki savcilar islemleri Bagsavcilik adina yapmaktadir.

Anayasamizda hakim ile savcinin atanma, tayin ve Ozlik haklar1 birlikte

85

diizenlenmigtir.®> Bu diizenlemelerde, hakimlerin bagimsizligina yer verilmisken,

Cumhuriyet Savcilarmin bagimsizligia yer verilmemistir.®

Ogretide bir grup yazara gore, Cumhuriyet Savcisi, teskilatlanma bakimindan
yiiriitme organ1 i¢indedir. Bu nedenle, yiiriitmenin bir gorevlisidir.8” Bunun sonucu olarak
da, Cumbhuriyet Savcist bagimsiz degildir. Ancak, bagimsiz olmama ile giivenceden
yoksun olma karistirilmamalidir.2 Cumbhuriyet Savcist bagimsiz olmadigi gibi bagimli da
degildir. Bu nedenle, 6zerktir. Kanun yararina bozmaya iligkin diizenlemede yer aldig:
sekilde, Cumbhuriyet Savcisinin Adalet Bakanligi'min istemine uygun hareket etme

zorunlulugu, 6zerk olmasina engel degildir.®°

Bunun yani sira, CMUK'un 148/3. Maddesini yiiriirlikten kaldiran diizenleme ile

artik savcilara dava agmasi yoniinde talimat verilemeyecektir.
1.3.1.3) Sulh ceza hakimligi karar istemi

Sugun islendigini G6grenen Cumhuriyet Savcist kamu davasi agip agmamak
konusunda arastirma yapmak iizere harekete geger, bu siiregte ancak hakim tarafindan
verilecek karar lizerine yapilabilecek bir sorusturma islemine gerek goriirse, islemin

yapilacagi yer Sulh Ceza Hakimliginden istemde bulunur.

"Cumhuriyet Savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma
islemine gerek goriirse, bu islemin yapilacagi yer Sulh Ceza Hakimliginden istemde
bulunur. Sulh Ceza Hakimince istenilen islemin kanuna uygun olup olmadig: incelendikten

sonra karar verilir."%°

8 Anayasa , md. 139, 140, 159.

8 (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.324.

87 Yurtcan, s.134; Toroslu, Feyzioglu, s.116; Soyaslan, s.177; Sahin, s.112; Unver, Hakeri, s.18; Yenidiinya,
Icer, 5.84.

8 Yurtcan, s.134; Toroslu, Feyzioglu, s.116; Soyaslan, s.177; Sahin, s.112; Unver, Hakeri, s.18.

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.212; Sahin, s.112.

% CMK, md. 162., 25/07/2916 tarih ve 668 sayili KHK md. 3/1-n.
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Cumbhuriyet Savcisinin, yiiriitiillen sorusturma kapsaminda bir sorusturma iglemine
gerek gormesi halinde, sorusturmanin yapildigi yer sulh ceza hakiminden de Karar

alabilmesi miimkiindiir.*

Kural olarak, Sulh Ceza Hakimi, Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine harekete
gecebilecektir; kendiliginden harekete gecerek karar vermesi soz konusu degildir.%?
Ornegin, "CMK'nun 'Koruma Tedbirleri' bashig1 altinda diizenlenmis tedbirler igin sulh
ceza hakiminin karar1 veya onayr gereklidir. 'Koruma Tedbirleri' bashgr altinda
diizenlenmemis olmakla birlikte, niteligi itibariyle koruma tedbiri mahiyetinde kabul
edilebilecek gozlem altina alma, molekiiler genetik inceleme gibi kanunda sinirli sayida

sayilan baz1 islemlere de karar verebilecek sadece hakimdir."%®

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet Savcisi tarafindan gergeklestirilmek istenen
islemlerin bircogu i¢in hakim kararina ihtiya¢ duyulmasi CMK'nun getirmeye ¢alistig1
sistemle bagdasmamaktadir. Gergekten, Cumhuriyet Savcisinin hem etkin konuma
getirilmek istenmesi, hem de delil toplarken hakim kararina veya onayma ihtiyag
duyulmasi sorusturmanin etkin ve hizli islemesini onlemektedir. Toplanmasi gereken
delillerle ilgili Cumhuriyet Savcisi karar vermeye hakimi zorlayamayacagina, hakimde
karar vermek zorunda olmadigina gore ya deliller tam olarak toplanamayacak ya da

toplanan delillerle diizenlenen iddianame delil yetersizligi nedeniyle iade edilecektir.%*
1.3.2) Adli Kolluk
1.3.2.1) Genel olarak

Kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla gerek sugtan once gerekse sugtan sonra gorev
yapan Kkollugun; adli ve idari olmak iizere iki gdrevi bulunmaktadir. Idari kolluk, sug
islenmesinden onceki asamada gorevlidir. Adli kolluk ise, sugun islenmesinden sonraki

asamada gorevlidir.*®

Bir olayda hem idari hem de adli kolluk i¢ ige gegebilir. Ornegin, "rehine alma

olaylarinda hem rehineler kurtarilmaya hem de failler yakalanmaya calisilmaktadir. Bu

%1 25/07/2916 tarihli 668 sayili KHK 3/1-n Maddesi.

%2 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.26.

93 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274, 275.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.445; yazarlar, adli kolluga su¢ kollugu ifadesini kullanmaktadir. Bkz, s.445;
Yurtcan, s.139; Centel, Zafer, s.115; Turhan, s.87; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.200.
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gibi durumlarda silah kullanma yetkisini kimin verecegine dair ileri siiriilen bir goriise
gore, hangi islem daha Oncelikli veya daha elzem ya da daha agir basiyor ise, (rehinelerin

kurtarilmasi mi, faillerin yakalanmasi mi1) yetkili amir, ona gore belirlenecektir."%

Genel kolluk gdrevi yapan emniyet teskilati, hem idari hem de adli kolluk yetkisine
sahip calisanlardan olusmaktadir. Adli kolluga iliskin gorevler PVSK'nda diizenlenmistir.
"Jandarma teskilati, adli kolluk birimi olmamakla beraber, polis teskilati kurulmamis veya
polis teskilatinin yetkili olmadig1 yerlerde, Jandarma Tegkilat Kanunu'nun 7. Maddesinde

diizenlenen yetkilerini adli kolluk olarak kullanmaktadir."%’

Cumhuriyet Savcisinin emri altindaki adli kolluk; sug islendikten sonraki alanda yani
ceza yargilamasinda gérev yapmaktadir. "Adli kollugun amiri Cumhuriyet Savcisidir."%®
hiikkmii geregi, kollugun esas yetkili oldugu alan su¢ iglenmeden onceki alandir. Sug
islendikten sonraki alanda kolluk, ceza muhakemesi sistemimizin kabul ettigi sistem geregi

sadece Cumhuriyet Savcisinin emriyle hareket edebilmektedir.*

Adli kolluk iddia makamini kisi olarak temsil eden Cumbhuriyet Savcisinin

yardimcisidir. Bu nedenle, adli kolluk, iddia makaminm ikinci derecede gorevlisidir.1%

"Adli kolluk, gorev yaptig1 asamada goreviyle baglantili bir sug islerse, Cumhuriyet

Savcist re'sen sorusturma baslatir."1%!

"Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle her tiirlii arastirmay1 yapabilir."*%? Burada adli kollugun, emir iizerine arastirma

gorevi diizenlenmistir.

"Adli kolluk gorevlileri, el koyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan

tedbirleri emrinde c¢alistiklar1 Cumhuriyet Savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet

% Centel, Zafer, s.120.

97 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.341.

% CMK, md. 161 ve 164/2.

9 Yurtcan, CMK Serhi, s.633; Unver, Hakeri, 5.202; Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, s.16; yazar
bu nedenle kollugun su¢ 6ncesi dnleme ve sug sirasinda bastirma gorevlerine yogunlagmasi gerektigini
tavsiye etmektedir.; Tosun, s.16; Tosun'a gore kollugun yaptig1 is her zaman idaridir, adli veya yargisal
degildir.

100 9zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.342.

101 CMK, md. 161/5. ve PVSK md. ek 9/B.

102 CMK, md. 161/1-ilk ciimlesi.
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saveisinin - adliyeye iligkin  biitin ~ emirlerini  gecikmeksizin  yerine getirmekle

yiikiimliidiir."1

"Sorusturma islemleri, Cumhuriyet Savcisinin emir ve talimatlari cercevesinde
oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet Savcisinin adli
gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir."'®* Sorusturma islemleri Cumhuriyet Savcisinin

emriyle oncelikle adli kolluga yaptirilacaktir.

Adli kolluk gorevlileri CMK'nun 164/1. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, "adli
kolluk gorevlileri; 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve
12°nci Maddeleri, 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu'nun 7. Maddesi, 2/7/1993 tarihli ve 485 sayili Gliimriik Miistesarliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 8. Maddesi ve 9/7/1982 tarihli ve
2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu'nun 3. Maddesinde belirtilen sorusturma

islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini" kapsamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz ile adli kolluk idari yonden igisleri Bakanligina;
fonksiyonel olarak Cumbhuriyet Savciligma baglanmistir.’%® Bu kapsamda, kollugun adli
islerindeki amiri Cumhuriyet Savcisidir ancak adli isler disinda kolluk gorevleri, iistlerinin
emrinde olacaktir. Yani, "adli gorevlerinin ifasinda adli kolluk sayilirken, kanunla
kendisine verilmis olan diger gorevlerinin ifasinda genel kolluk olarak gorev

yapacaktir,"1%
1.3.2.2) Re'sen kolluk tahkikati

Kolluk gorevlileri, Polis Salahiyetleri ve Vazifeleri Kanunu'nun ek 6. Maddesinde
diizenlenen “Bir su¢ islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin
korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi i¢in acele tedbirleri
aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal
Cumhuriyet Savcisina bildirir ve Cumhuriyet Savcisiin emri dogrultusunda isin
aydinlatilmasi i¢in gerekli sorusturma islemlerini yapar” hiikmii geregince, suglulari

arastirmak ve isin aydinlatilmasi i¢in ivedi olan tedbirleri almak yetkisine sahiptir. Kolluk

108 CMK, md.164/2.
104 CMK, md. 164/2.
105 Oztiirk, Erdem, s.700; Yurtcan, CMK Serhi, 5.632.
106 CMK, md. 164/3.
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tarafindan evleviyetle gerekli miidahale yapildiktan sonra, gerekli belgelerin diizenlenip

tamamlanmasinin ardindan Cumhuriyet Savcisina gonderilecektir.
Bu konuda 6gretide ¢esitli goriisler bulunmaktadir:

Suc¢ sonrasi tehlikeli bir fiil gerceklestigi zaman kolluk gorevlileri kimseden emir
almadan harekete geger ve bu anda tek basma yetkilidir.!%” Tehlikeyi onleyerek, islenen

suca son vermek kollugun tek basina kullanabildigi bir yetkidir.1%

CMUK'nda "Cumbhuriyet Savcisinin emri olmadan, kolluga dogrudan dogruya
sorusturma islemlerine baslama yetkisi"% verilmisti. Ancak CMK'nda bu diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu sebeple, "Cumhuriyet Savcisinin emri olmadan, kolluk dogrudan
dogruya sorusturma islemlerine baslama yetkisine sahip degildir. Kolluk, sadece, su¢
fiiline el koyma yetkisine sahiptir. Higbir adli arastirma yapma yetkisine sahip degildir.
Adli islemleri yapabilmek i¢in durumu Cumbhuriyet Savcisina bildirecek ve Cumhuriyet

Savcisinin emri iizerine islem yapabilecektir."!°

Ogretide bir goriise gore, ivedi hallerle smirli olmak kaydiyla kolluga tekrar

arastirma yetkisi verilmesi gerekmektedir.!!

Diger bir goriise gore, kolluga dogrudan sorusturmaya baslama yetkisi verilmelidir.

Ancak, bu yetki verildigi zaman, denetimi mutlaka yapilmalidir.!*2

Uygulamada kolluk goérevlileri, sorusturmaya iliskin islemleri ve ulastigi sonuglari,
olayin ilk asamada gosterdigi tabloyu ortaya koymasi niteligi bakimindan 6nemli bir yere
sahip olan 'Fezleke' ad1 verilen bir rapor halinde savciya sunmaktadir.*® Kollugun yaptigi
aragtirmalar1 6zet seklinde objektif bir dille bu rapora yazmasi gerekli iken bu raporda

kanaat agiklamasina yer verilmesi ise hukuka aykiridir.1*

107 Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, s. 16.

198 Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, s. 16.

1091412 Sayilt CMUK'nun 156. Maddesi. (Kabul: 04/04/1929, RG.20/04/1929, 1172)
110 CMK, md. 161/2.

111 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.451.

12 Unver, Hakeri, s.196.

113 Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, S.16.

14 Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, 5.16; Cihan, Yenisey, s.330.
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1.3.2.3) Cumhuriyet savcisinin emri ile kolluk tahkikati

Kamu davasmi hazirlarken Cumhuriyet Savcist kolluk kuvvetlerinden sucla ilgili
arastirma yapilmasinmi isteyebilir. Bunun yaninda, Cumhuriyet Savcisi, kollugun bizzat
arastirma islemlerini yapmasini ve sonuglandirmasini da isteyebilir.!®® Adli kolluk,
Cumhuriyet Savcisinin  yoklugunda yaptigr islemleri Cumhuriyet Savcist adina

yapmaktadir.1®

Uygulamada genis kapsamli su¢ sorusturmalarinda, Cumhuriyet Savcilar1 kolluga
sorusturma izni vererek bu suglarin sorusturmalarin1 kolluk gorevlilerine yaptirmaktadir.
Kolluk gorevlileri, tahkikat siirecindeki Onemli gelismelerden Cumhuriyet Savcisini
haberdar etmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen veriler ve bulgular
Cumhuriyet Savcisina iletilmektedir ve Cumbhuriyet Savcist bu bilgiler 1s1¢inda olay

hakkindaki kararini vermektedir.

Belirtmek gerekir ki, dnemli ve aydinlatilmasi gii¢c olaylarda Cumhuriyet Savcisinin

arastirma faaliyetlerini bizzat kendisinin yapmas1 yerinde olacaktir.*'’

CMK'nun CMUK'ndan ayrildigi en oOnemli sistem degisikliklerinden biri,
Cumhuriyet Savcisi-kolluk iliskisidir. Buna bagl olarak da sorusturma asamasinda tam ve
oncelikli yetkili kisinin kim oldugudur. CMK'nun sisteminde, sorusturma asamasinda tam
ve oncelikli yetkili kisi, Cumhuriyet Savcisidir. Bu nedenle, delil toplama da sorusturma
islemlerinin bir parcasi olup, kural olarak, biitiin sorusturma islemlerini zaman ve imkan
oldugu odl¢iide 6ncelikli olarak bizzat Cumhuriyet Savcisi yapmalidir. Istisna olarak, bu
islemlerin Cumbhuriyet Savcisinin yazili ve acele hallerde so6zlii emri ile kollugun

yapmasidir. Istisna kural, kural ise istisna haline getirilmemelidir.18

CMK'nda gecen "adli kolluk gorevlileri"!®

ifadesi, adli kollugun en tepesinden en alt
kisisine kadar herkesi kapsar. Aslinda, CMK ile Cumhuriyet Savcisinin dogrudan
muhatabi, bir il veya ilgedeki en {ist gorevli kolluk amiridir. Bu nedenle, en iist riitbedeki

kolluk amiri de savcinin emri altindadir.12°

15 Yyrtcan, CMK Serhi, s.635; Unver, Hakeri, s.204 vd.

118 Yurtcan, CMK Serhi, s.635; Soyaslan, 5.246.

117 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.543; Yurtcan, CMK Serhi, $.635.

118 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.343.
119 CMK, md.161/3.

120 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 5.208.
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Adli kolluk, CMK'ndaki birka¢ istisna diginda Cumhuriyet Savcisinin emir ve
talimatlar1 olmaksizin kendiliginden sorusturma islemi yapamaz. “Adli kolluk gorevlileri,
el koyduklar: olaylarr” ifadesi bu istisna durumlarin genel ifade bi¢imidir. Bu nedenle, adli
kolluk, Cumhuriyet Savcisinin emir ve talimatlar1 olmaksizin, siiphelinin ifadesini alamaz,

tanik dinleyemez. Arama ve el koyma seklinde delil toplayamaz.
1.3.2.4) Diger kolluk gorevlilerinin adli kolluk gorevi

"Gerektiginde veya Cumhuriyet Savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de
adli kolluk gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, kolluk gorevlileri
hakkinda, adli gorevleri dolayisiyla bu Kanun hiikiimleri uygulanir."*?! Bu diizenlemede
gecgen “diger kolluk birimleri” ifadesi, CMK'nun 164. Maddesinde agik¢a belirtilen kolluk

birimleri disinda kalan kolluk birimlerini ifade etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu adli kolluk gorevlileri disinda ancak kolluk teskilati
icinde yer alan diger kolluk gorevlilerinin gerekli hallerde kendiliginden veya Cumhuriyet
Savcisinin talebi iizerine adli kolluk goérevini yerine getirmek zorunda oldugunu hiikiim
altma almistir.'?? Ornegin, "6zel giivenlik gorevlileri bir sug ile karsilastiginda adli kolluk
gdrevini yerine getirmek durumundadir."'?® veya "orman muhafaza amir ve memurlari
orman suglariin takibinde ve sorusturmasinda diger kolluk birimleri kapsaminda yer

almaktadir."?4

1.3.2.5) Adli kollugun sorusturma yontemleri ve gorevde aykirihiklari

"Yasa tarafindan kendilerine taninan veya kanun kapsaminda kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma ya da ihmalleri goriilen kamu
gorevlileri ile Cumhuriyet Savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta
kotiiye kullanma veya thmalleri goriilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet
Savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. En {ist dereceli kolluk amirleri

hakkinda ise hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklar1 yargilama usulii uygulanir."?®

121 CMK, md. 165.

22 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE ,2014, 5.37.

123 Ozbek, 5.215; Unver, Hakeri, s.202; Parlar, Hatipoglu, s.787.

124 7ekeriya Yilmaz, 5560 sayili Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler
ve Yargilama Sistemi, 2.Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2007, s.92; Unver, Hakeri, s.202; Parlar,
Hatipoglu, s.787; kdy koruyucusu, belediye zabitasi, ¢ars1 ve mahalle bekgileri, ¢iftci mallarini koruma
bekgileri de bu kapsamdadir.

125 CMK, md. 161/5.

29



Hakimler gorevleri dolayisiyla ve gorevleri esnasinda islemis olduklar1 suglar

nedeniyle Adalet Bakaninin izni ile yargilanir.1?®

"Kolluk kuvvetleri, yetkilerini kullanirken hukuka uygunluk nedenlerinde siniri
kasten asarlarsa, asilan kisimdan kastlarina gore sorumlu olacaklardir. Kolluk kuvvetleri,
yetkilerini kullanirken hukuka uygunluk nedenlerinde sinir1 taksirle asarlarsa, asilan

taksirli kisim kanunda sug olarak diizenlenmisse, taksire gore sorumlu olacaklardir." 2/

Kollugun silah kullanma yetkisi, hukuka uygunluk nedenlerinden olan “kanun

hiikkmiiniin yerine getirilmesi”'?8

anlamina gelir. Uygulamada en biiylik sorunlardan biri,
somut olayda kollugun silah kullanma yetkisinin olusup olusmadigi ve olustu ise, bu
yetkinin kasten mi, taksirle mi yoksa kusursuz olarak mi1 asildiginin tespitidir. Yine, bir
baska sorun, kollugun karsi tarafin tahrik olusturan fiilleri iizerine silah kullanma
yetkisinin sinirin1 agmast durumlaridir. Kollugun karsi tarafin tahrikleri {lizerine silah

kullanma yetkisinin sinirin1 astigt durumlarda, sinirin kasten asildigi kabul edilmeli ve

haksiz tahrikten indirim uygulanmalidir.*?°

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptig sirada kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi 6l¢iinlin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna

iliskin hiikiimler uygulanir.

Bu madde hem tekrar niteliginde hem de sinirin taksirle agilmasi halinde kasten
yaralamadan hiikiim kurulmasina imkan verecek niteliktedir. TCK'nun 256. Maddesinde,
sadece, "smirin kasten yaralama seklinde asilmasi” diizenlenmistir. "Siirm 6lim

neticesinin meydana gelmesi seklinde asiimas1” halinde ne olacag: belirtilmemistir.**°

Smirin asilmasi halinde failin manevi durumuna bakmak gerekir. Kolluk gorevlisi
sinir1 agsmada olas1 kast i¢cinde olabilir. Bu durumda, kasten yaralama bakimindan olasi
kastina gore sorumlu olacaktir. Kolluk gorevlisi sinir1 agsmada bilingli veya bilingsiz taksir
icinde olabilir. TCK'nun 256. Maddesinde, "kolluk gorevlisinin sinir1 taksirle asabilecegi

kabul edilmeyip kasten asabilecegi kabul edilerek™ kast karinesi olusturulmustur. Bir bagka

126 Adli gorev; failin yakalanmasi, arama yapilmasi, ifade alinmasi gibi sugun sorusturmasi, kovusturulmasi
ve infaz1 kapsaminda yapilmasi gereken gérevleridir, bkz: Parlar, Hatipoglu, s. 773.

127 TCK, md. 27/1.

128 TCK, md. 24/1.

129 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019 ,5.346.

130 Centel, Zafer, s.112.
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sorun, smir kasten asildiginda, TCK'nun 86. Maddesinin mi 87. Maddesinin mi
uygulanacagi konusudur. Ciinkii, TCK'nun 256. Maddesinde, "kasten yaralama sucguna
iliskin hiikiimler uygulanir” ifadesine yer verilmistir. Bu durumda, TCK'nun 87.
Maddesinin bagimsiz bir su¢ diizenlemesi mi yoksa kasten yaralamanin cezayi arttiran
nitelikli hali mi oldugu tartismasi ortaya c¢ikacaktir. Yargitay, "bagimsiz bir sug
diizenlemesi" olarak kabul etmektedir. Bagimsiz suc¢ diizenlemesi olarak kabul edilirse,
TCK'nun 87. Maddesindeki neticeler gerceklesse bile, TCK'nun 86. Maddesi
uygulanacaktir. Nitelikli hal kabul edilirse, TCK'nun 87. Maddesi uygulanabilecektir.3!

CMK'nun 166. Maddesi geregince, "Cumhuriyet Bassavcilar1 her yilin sonunda, o
yerdeki adli kolluk sorumlular1 hakkinda degerlendirme raporlar1 diizenleyerek, miilki
idare idare amirlerine gonderir.” Bu hilkmiin getirilis amaci, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet Savcist ile kolluk iligkilerinin diizenli ve saglikli bir sekilde ylirtimesini
saglamaktir.’*> Cumhuriyet Bagsavcilar: tarafindan diizenlenen bu rapor baglayici nitelikte
degildir.®*®* Degerlendirme raporlar1 ilgililerin sicillerinin diizenlenmesinde dikkate

alinir.13*

"Cumhuriyet Bagsavcilart ve Cumhuriyet Savcilari, adli kolluk hizmetlerini her
zaman denetleme yetkisine sahiptir. Ancak, adli kollugun sicil amiri; illerde valiler,

ilgelerde ise kaymakamlardir."**®

Diger yandan, en lst dereceli kolluk amiri teriminden anlagilmasi gereken konusunda
doktrinde fikir birligi olmamakla birlikte, baz1 yazarlara gore, en iist dereceli kolluk
amirinden Emniyet Genel Midiirii, Jandarma Genel Komutani, Giimrilkk Muhafaza
Miistesar1 ve Sahil Giivenlik Komutan1 anlasiimalidir.?®® Diger bazi1 yazarlara gore ise, en

tist dereceli kolluk amiri Cumhuriyet Savcisinin yer bakimindan yetkisine gore ayr1 ayri

181 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s. 347.

132 Sahin, Gazi Serhi, $.514; Yurtcan, CMK Serhi, s.639; yazar bu raporlarin adli kollugun mesleki basari
veya basarisizliginin degerlendirilmesinde 6nemli olmayacagini diisiinmektedir.

133 Ozbek, s.214.

134 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.454.

135 Adli Kolluk Yénetmeligi, md. 13.

136 Oztiirk, Erdem, s. 700; Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel
Sorusturma Usulleri (Memur Yargilamasi), 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.875; yazarlar en {ist
dereceli kolluk amiri kavrammin Tiirkiye geneli bakimindan ilgili kolluk orgiitiiniin en {istiindeki amirini
ifade ettigini kabul etmekle birlikte konunun ayrica sorusturulan fiilin islendigi yerdeki kolluk teskilati
bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi belirterek fiilin islendigi yerdeki kolluk teskilatinin en st dereceli
amiri bakimindan da hakimlerle ilgili usuliin uygulanmas1 gerektigi goriisiindedirler.
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belirlenmelidir; buna gére emri veren Cumhuriyet Savcisinin bulundugu il veya ilgeye gore

o il veya ilgenin en iist dereceli kolluk amiri belirlenecektir.®’

Yargitay 4. C.D., 28/01/2010, 2008/3152-2010/856, E.K. sayil1 kararinda belirtildigi
sekilde, "adli kolluk amirlerinin sorusturulmast dogrudan dogruya savci tarafindan
sorusturulabilen kolluk amirleri ve savci tarafindan sorusturulamayan kolluk amirleri"!3®

olarak ikiye ayrilmistir.

Kamu gorevlileri ve kolluk gorevlilerinin adli gorevi ihmal ve kotiiye
kullanmalarinin sorusturulmasmin dogrudan dogruya savciya verilisinin sebebi, savcinin
kamu gorevlileri ve kolluk tizerindeki giiclinii artirarak, sorusturmaya ve yargilamaya hiz

kazandirmaktir.13°
1.3.3) Sulh Ceza Hakimligi
1.3.3.1) Genel olarak

Sorusturma evresinden sorumlu olan Cumbhuriyet Savcisidir.’*® Ancak, sorusturma
evresinde kisi ozgilirliigiiniin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, hakim karar1 bulunmadan
kisitlama yapilmasi insan haklarina ve anayasamiza aykirilik teskil edecektir.!** Bu
sebeple, hukuk devletinin bir geregi olarak, kisi Ozgiirliigliniin kisitlanmasi sonucunu
doguracak tedbirlere Sulh Ceza Hakimi tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin,
"Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorusturma safhasinda tutuklama karar1 verilmesi hukuk

devletinde kabul goren bir durum olmamaktadir."

Sorusturma evresinde, Sulh Ceza Hakimligi karar verecektir. 1985'e kadar bu gorevi
sorgu hakimleri istlendigi icin sulh ceza hakimine sorgu hakimi denildigi de
goriilmektedir.}*? Sulh Ceza hakimi, bazi hallerde re'sen, bazi hallerde ise Cumbhuriyet

Savcisinin talebi iizerine harekete gegmektedir.

187 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, dn.21, s.452; Sahin, Gazi Serhi, 5.508; yazar CMUK 154. maddenin aynen
benimsendigi goriisiindedir.; Eryllmaz, CMK ve Kolluk, s.115.

138 Sahin, Gazi Serhi, s. 508; Unver, 5.206 vd.

139 Soyaslan, 5.254; Eryilmaz, CMK ve Kolluk, s. 117; yazar bu durumu elestirmektedir.

140 Centel, Zafer, s.136.

141 Yenisey, Hazirlik ve Polis, s.315, 316; Yurtcan, CMK Serhi, s. 630.

142 Centel, Zafer, dn.124, s.136.
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1.3.3.2) Sorusturma islemlerinin sulh ceza hakimince yapilmasi

"Cumhuriyet Savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma
islemine gerek goriirse, bu islemin yapilacagi yer Sulh Ceza hakiminden istemde bulunur.
Sulh Ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini arastirarak karar
verir ve geregini yerine getirir."**® hiikmii geregince, Cumhuriyet Savcisi, Sulh Ceza
Hakiminden koruma tedbirlerine bagvurulmasini (arama karari, iletisimin denetlenmesi
tirlerinin uygulanmasi, tutuklama gibi) isteyebilir. Bunun yani sira, Sulh Ceza Hakimi,
istem tiizerine hasta olan tanigi dinleyebilir. Ciinkii Cumhuriyet Savcisinin siipheli veya
sanig1 dinleme yetkisi vardir. Sulh Ceza Hakiminin, istem halinde bu gibi islemleri

yapacak olmasi, hakimlerin bagimsizligina istisna olusturmaktadir.'4*

CMK'nun 162. Maddesi, sadece Sulh Ceza hakiminin verebilecegi kararlara iliskin
bir diizenlemedir. Bu nedenle, Sulh Ceza hakimi, CMK'nun 162. Maddesine dayanarak,

Cumbhuriyet Savcisinin yapacagi islemleri yapamaz.

Cumbhuriyet Savcisinin tek calistigr ilgeler olabilir, bazen savci gorev yerinde
olmayabilir veya hasta olabilir veya herhangi bir nedenle Cumhuriyet Savcisina
erisilemeyebilir.}*® Bu gibi hallerde, sorusturma islemleri istisnai olarak Sulh Ceza hakimi

tarafindan da yapilabilir.

"Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet Savcisina
ulagilamamasi veya olayin genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giiciinii agmasi
halinde, Sulh Ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilmektedir. Kolluk amir
ve memurlari, Sulh Ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve arastirmalar yerine

getirirler."1%® Bu diizenlemeye, zorunlu savcilik ad verilmektedir.

Gergekten de, suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet
Savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibartyla Cumhuriyet Savcisinin ig glictinii

astyorsa, Sulh Ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.!*’ S6z konusu

143 CMK, md. 162.

144 Centel, Zafer, s.128.

145 Soyaslan, s. 258; Yasar, s. 1940; Yurtcan, CMK Serhi, s. 637; Eryllmaz, CMK ve Kolluk, s.113.
146 CMK, md. 163.

147 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.29.
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durumda, Sulh Ceza hakimi toplumsal iddia makamini isgal etmekte ve adeta zorunlu savci

olarak gorev yapmaktadir.14®

CMK'nun 163. Maddesi metninde yer alan “olay genisligi itibariyla Cumhuriyet

7149 ifadesi geregi, olaym genisligi ve is giiciiniin asildigina

Savceisinin ig gliciinii agma
birilerinin karar vermesi gerekmektedir. Bu karar1 kimin verecegi agikca belirtilmedigi i¢in

yetki tartismalari ortaya gikabilir.*

Bu maddede belirtilen Sulh Ceza hakiminden sorusturma islemlerini yapma
yetkisinin dogdugu kosullar1 belirleme yetki ve takdiri Cumhuriyet Savcisindadir. Ancak,

Cumbhuriyet Savcisi, mutlaka somut ve denetlenebilir gerekge sunmalidir. >

Diger yandan, Sulh Ceza Hakimi, 'savcl' sifatiyla sorusturmasini yaptigi olayin
sorusturma evresinde hakim karar1 gerektiren bir is s6z konusu oldugunda karar
veremeyecektir.’>? Ornegin, "tutuklama karar1 verilmesi gereken bir durumda, Sulh Ceza
hakimi, savci sifatiyla siipheliyi sorgulayip, tutuklama karar1 veremez. Ciinkii tutuklama
halinde yapilan hakimlik gorevidir. Hakimin tarafsizligini saglamak iizere Ongdriilmiis
bulunan yargilama yasagi hallerinden birine gore, ayni olayda savcilik yapmis olan kisi

hakimlik gérevini yapamaz, yapmasi ret sebebidir."%3

Sorusturmay1 yliriitme gorevi kural olarak Cumhuriyet Savcisina aittir. Bu nedenle,
kanunda acik hiikiim bulunmasa da, Sulh Ceza Hakimini sorusturma yapmaya mecbur

eden halin ortadan kalkmas1 durumunda, dosya Cumhuriyet Savcisina iade edilmelidir.t>*

18/06/2014 tarth ve 6545 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeden oOnce
"Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara kars1 yapilan itirazlar Cumhuriyet Savcisinin
gérev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan
incelenmekteydi. Sorusturmanin genisletilmesinin gerekli goriilmesi halinde, agir ceza

mahkemesi, sorusturmay1 genisletmek i¢in dosyayr Cumhuriyet Savcisina degil, KYOK

148 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.126; Centel, Zafer, s.137; Yenisey, Hazirlik ve Polis, s. 137; Unver,
Hakeri, s.211; yazarlar sulh ceza hakimi i¢in "zorunluluk savcisi" terimini kullanmaktadir.

149 CMK, md. 163.

150 Centel, Zafer, s.129.

151 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, s.353.

152 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.126; Yurtcan, CMK Serhi, 5.637.

153 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 126.

154 Soyaslan, 5.260; Yasar, s.1940; Yener Unver, Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen Matbaa, 2006, s.283; Tasdemir, Ozkepir, 5.671; Soyaslan, s.260; Parlar,
Hatipoglu, s.785; Unver, Hakeri,s.212 vd; yazarlar da bu gériistedir; ancak ilgili kanun maddesi nedeniyle
iddianame diizenleyebilmesinin sakincali oldugunu ifade etmektedirler.
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kararin1 veren Cumhuriyet Savcisinin gorev yaptigi yerdeki sulh ceza hakimligine
gondererek, hangi hususta sorusturma yapilacagini da gorevlendirme kararinda belirtmek

suretiyle eksik gordiigii hususlarm tamamlanmasini istemekteydi."*

"Cumbhuriyet Savcisi, sorusturma sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli sliphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile 6nceden
ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda, itiraz hakki, siiresi ve
mercii gosterilir."'*

"Bu karar iizerine, sugtan zarar goren, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde,
bu karar1 veren Cumhuriyet Savcisinin yargl cevresinde gorev yaptigt agir ceza
mahkemesinin bulundugu yer sulh ceza hakimligine itirazda bulunabilir. Itiraz {izerine,
sulh ceza hakimligi kararmni vermek {izere, sorusturmanin genisletilmesine gerek goriirse,

bu hususu agikg¢a belirtmek suretiyle o yer Cumhuriyet Bassavciliindan talepte

bulunabilir."®’

155 Tagdemir,Ozkepir, s.708; Yurtcan, CMK Serhi, s.665; yazara gore sulh ceza mahkemesinin
gorevlendirilmesi sisteme aykiridir.

1% CMK, md. 172/1

157 CMK, md. 173. . (18/06/2014 tarih ve 6545 Sayili Kanunla degisik)
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IKINCI BOLUM
SORUSTURMA EVRESININ YURUYUSU

2.1) SORUSTURMA EVRESININ BASLAMASI
2.1.1) Genel Olarak

Sorusturma evresinin baglamasi, dar yoruma tabi tutulursa, su¢ olusturdugu
diistintilen fiilin Cumhuriyet Savciligina veya kolluga bildirilmesidir. Genis yorumlanirsa,
Cumbhuriyet Savciligina veya kolluk dahil CMK'nun 158. Maddesinde belirtilen
makamlara bildirilmesi seklinde anlagilacaktir. Sorusturma islemlerine baslama ve
sorusturmaya baslama ayrimi yapilabilir. Bu ayrim 6zellikle CMK'nun 158/6.
Maddesindeki diizenleme bakimindan 6nem tasir hale gelmistir. Sikayet veya ihbar ya da
diger sugu 6grenme sekillerinde Cumhuriyet Savciligina bildirilen bilgi ve belge genel ve
soyut ise “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari” verilecektir. Bu durumda,
sorusturma iglemlerine baglanmis fakat sorusturmaya baglanmamis olacaktir. Ancak,
Cumbhuriyet Savciligmma bildirilen bilgi ve belge 6zel ve somut ise, sorusturmaya

baslanacaktir. %

Sorusturma evresi ile hedeflenen amag, yargilama asamasi olan kovusturma
asamasina hazirlik yapmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Cumhuriyet Savcisi etkin bir
sorusturma yiiriitiilmesi i¢in gerekli delil aragtirmasin1 yapar ve sucun islendigine dair
yeterli delile ulasirsa, kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterlilikte sug siiphesine de
ulagsmis olur. Bu durumda, iddianame diizenler ve kamu davasini agar. Aksi durumda ise,
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vererek, sorusturma evresini sona erdirir. Bu
nedenle, sorusturma evresinin baslamis olmasi, kovusturma evresine gegilecegi anlamina

gelmez. Yani, amag her zaman gergeklesmeyebilir. '

158 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3.Baski, Ankara, 2019, 5.988.
159 Kunter, Yenisey, Kurtoglu, s.1122; Yurtcan, s.368; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.184.
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2.1.2) Sorusturma Evresini Baglatan Siiphe Seviyesi

"Basit siliphe, bir kisinin su¢ islemis olabilecegi kanaatini olusturan zayif denecek
kadar kuvvetsiz olmayip, belirli bir kuvvet derecesine sahip olan siipheyi ifade

etmektedir.16°

Basit stiphe, CMK'nun 160/1. Maddesinde, “...bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hal...” seklinde ifade edilmistir. 16

Basit siipheye, "baslangig stiphesi” de denilebilmektedir.

Sorusturmay1 baslatabilmek i¢in, ilk dnce, basit slipheye yol agacak delillerin mevcut
olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet Savcist oOncelikle delilleri toplamaya

baslayarak, basit siipheye ulagmalidir.

Basit siiphe, "delil arastirmaya baslamak igin gerekli olan siiphe olarak ifade
edilebilir. Delil aragtirmasina baglamak, sorusturmaya baslamak demektir. Siiphenin
derecelendirilmesinde, elde edilen deliller belirleyici olmaktadir. Basit siiphenin bulundugu
durumlarda elde edilen deliller, belirti (emare) niteligindedir. Sorusturmay1 baslatacak olan
siiphenin, somut olgu veya olaylara dayanmasi gerekmektedir. Somut olgu veya olaylara

dayanmayan genel-soyut basit siiphe halinde sorusturma baslatilmaz."162

Soyut sug¢ ihbarlar veya sikayetleri durumlarinda Cumhuriyet Savcilarinin nasil ve
ne tiir karar verecegi konusunda CMK'nda acik bir diizenleme ilk kez 15/08/2017 tarthinde
CMK'nun 158/6. Maddesine yapilan ekleme ile getirilmistir.

"Thbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasint gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmas1 durumunda Sorusturma Yapimasina Yer Olmadigina Dair Karar verilir.
Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilmez. Sorusturma Yapilmasina Yer
Olmadigina Dair Karar varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu karara
kars1 173. Maddedeki usule gore itiraz edilebilir. itirazin kabulii halinde Cumhuriyet

Bagsavciligi sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen

180 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1137.
11 Centel, Zafer, 2005, 5.76.
162 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3.Baski, Ankara, 2019, s.1005.
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kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet Savcisi,

hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir."¢®

Anayasa'min 74. Maddesinde hiikiim altina alman "dilek¢e hakki"'®* kapsaminda,
"dilekge ile ilgili yanitin hak sahiplerine bildirilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet Savcilari,
ihbar ve sikayet dilekgelerini almamayi tercih etmemelidir. Dilekgeyi almali, sorusturma
neticesinde basit siipheyi olusturacak somut olgu veya olaylara ulasilamamissa, hak

sahibine sorusturmanin baslatilmasinin reddi kararin1 yani SYOK bildirilmelidir."°

Gergekten de, soyut ve genel siiphe durumlarinda sorusturmaya baslanamayacagi
icin, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilemeyecektir. Bu durumda, ihbar veya
sikayet kayit altina alinmigsa, genel ve soyut siiphenin somut olgularla desteklenmedigi
gerekgesi ile sorusturmaya baslanmadigi belirtilmeli ve ilgilisi biliniyorsa, bu durum
ilgilisine bildirilmelidir. Cumhuriyet Savcisi, sugun islendigi haberine dayanak olusturan
delillerin, somut, akilci, olay1 temsil eden, hukuka uygun olmadig1 durumlarda, sorusturma
islemlerine baglamama, isleme koymama veya sorusturma agilmasina/sorusturmaya
baslanmasina gerek olmadigi karar1 vermelidir. Ancak delilin ilk bakista somut, akla ve
mantiga uygun, olayr temsil eden, hukuka uygun olmasina ragmen zaman ic¢inde bu
delilleri destekleyen ve yeterli siipheye ulagsmay1 saglayan baska deliller elde edilmezse,
sorusturma islemlerine devam etmeye gerek olmadigi/yer olmadig1 yoniinde SYOK karar1

vermelidir.166

Sorusturmaya baslandiktan ve basit siipheye ulastiktan sonra delil arastirmasina
baslanamaz ya da ilk Once basit siipheye ulasmak ic¢in delil arastirip sonrasinda

sorusturmaya baglanamaz.
2.1.3) Sucun Ogrenilmesi Yollari

Sugun islendigi haberi Cumhuriyet Bagsavciligina intikal etmedigi siirece
Cumbhuriyet Savcisinin 6grenmedigi bir eylemden dolayr dogal olarak sorusturma yapma

olanagi bulunmamaktadir. Kamu davasinin kamusalligi ilkesi geregi sorusturma

163 CMK, md. 158/6.

164 Anayasa, md. 74.

165 Centel, Zafer, 2005, s.77, 78.

166 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3.Baski, Ankara, 2019, 5.1006.
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islemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢cin Cumhuriyet Savsisi tarafindan herhangi bir yolla sugun

islendigi haberinin alinmas1 gerekmektedir.

Sugun 6grenilmesi yollarindan olan miiracaat, miitalaa, sikayet ve yabanci devletin
sikdyeti kovusturma yapilmasina engel olduklarindan, sorusturma ve kovusturma sartlar

iken talep kovusturma yapilmasina engel oldugu i¢in sadece kovusturma sartidir.
2.1.3.1) Sikayet yoluyla 6grenilmesi

"Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi fiillerden dolayr suctan zarar gérenin
stiresinde yetkili makamlardan bu fiil hakkinda sorusturma ve kovusturma yapimasini ve
failin cezalandirilmasin istemesine sikayet denir."*®” Kural olarak, sugtan haberdar olan
adli makamlarin sorusturmanin kamusallig1 ilkesi geregi re'sen harekete gecmesi esastir;
istisnai olarak kanunda sinirl1 sayida belirlenmis su¢lar yoniinden adli makamlarin harekete
gecebilmesi i¢in suctan zarar goren kisinin failin cezalandirilmasi istegini adli makamlara

iletmesi gerekmektedir.%® Sikayetin bulunmamasi halinde sorusturma yapilamayacaktir.

Sorusturmanin kamusallig1 ilkesi geregi, kural olarak sugtan haberdar olan adli
makamlar re'sen harekete gegmektedir; istisnai olarak bazi suglar agisindan adli
makamlarin harekete gegebilmesi i¢in suctan zarar goren kisinin failin cezalandirilmasi
istemini adli makamlara iletmesi gerekmektedir.'®® Adli makamlar ancak bu istegi aldiktan
sonra harekete gecebilecektir. Sikdyetin bulunmamasi sorusturma yapilmasina engel

olmaktadir.

Sikayete tabi olan suglar mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilmaktadir. Magdur veya
suctan zarar gorenin sikdyeti olmadan sorusturulmasi ve kovusturulmasi imkani

bulunmayan suglar mutlak sikayete bagl suglar iken aslinda sikayete tabi olmadig1 halde

167 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.72; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Basi,
Ankara, Seckin Yay., 2014, s.614; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8 Baski, Ankara, Adalet Yay., 2014, s.542; Unver, Hakeri, 5.519; Oztiirk, Erdem, 5.694;
Ozbek, s. 185; Toroslu, Feyzioglu, s.263; Parlar, Hatipoglu, s.746; Tosun, s.14; Yurtcan, CMK Serhi,
5.618,619.

168 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.72; Ozgeng, s.614; Centel, Zafer, s.86; Parlar, Hatipoglu, s.746;
Turhan, s.315 vd; suglarin sikayet kosuluna bagli tutulma nedenleri icin bkz:Kaythan Igel, Fiisun Sokullu
Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.Mahmutoglu, Yener Unver, Icel Sug Teorisi, 2.Kitap, 3. Bast,
Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2004, s.24 vd.; ayrica bkz:Onder, s.366 vd; Yilmaz, Sikayet, s.6
vd.

169 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.72; Ozgeng, s.614; Centel, Zafer, s.86; Parlar, Hatipoglu, s. 746;
Turhan, s.315 vd.
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fail ile magdur arasindaki iligki nedeniyle bazi durumlarda sikayete bagl hale gelen suglar

ise nispi nitelikte sikayete tabi suglardir.*’®

Hangi suglarin sikayete tabi oldugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzdaki ve bazi
0zel kanunlardaki ilgili su¢ tanimlarinda yer almaktadir. Kural olarak, sikayete tabi oldugu
su¢ taniminda acgikga belirtilmemis olan suclarda adli makamlarin re'sen harekete gegmesi
gerekmektedir.!* Eger ilgili su¢ taniminda sucun sikdyete tabi oldugu gosterilmemisse o
su¢ a¢isindan adli makamlarin re'sen harekete gececegi kabul edilmis demektir. Basit hali
sikayete tabi bir sucun nitelikli halinde agikca sikayete tabi oldugu gosterilmemigse
nitelikli halin genel kural geregi resen sorusturulmasi gereken bir su¢ oldugu sonucuna

varilmalidir.1"

Sikayet hakkini kullanacak olan kisinin sugtan zarar gérmiis olmasi sart olmakla
birlikte, resit olmast sarti aranmasa da ayirt etme giiclinii haiz olmasi gerekmektedir.

Sikayetci, sikayetin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilir durumda olmalidir.

Sugtan zarar géren sahsin kanuni temsilcisinin bulunmasi halinde sikayette bulunma
yetkisi kanuni temsilciye aittir. Kanuni temsilciden hem vasi hem de vekalet iliskisine

173

dayanan vekilligi anlamak gerekir. Magdur ile kanuni temsilci arasinda menfaat

catismast bulunmasi durumunda magdura Medeni Kanun'un 16. Maddesi ve 426/2.

Maddesi geregince kayyim atanir."’#

"Thbar herhangi bir siireye tabi degildir ancak sikayet alt1 aylik hak diisiiriicii siireye
baglanmistir."”® Buna gére; "sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan sug
hakkinda yetkili kimse alti ay i¢inde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamaz. Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki

olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baglar. Sikayet

170 Koca, Uziilmez, s.355; Yilmaz, Sikayet, s. 8.

1 Giingor, s.36 vd.; Parlar Hatipoglu, s.747; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.543, Albayrak, Sikayete Tabi
Suclarin Ozellikleri, 5.282 vd.

172 Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, Seckin Yayncilik,
2014, s.355; Giingor, s.38.

173 Mustafa Albayrak, Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.77, 2008, 5.287; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.544; Ozgenc, s.616.

174 2.CD., 20/12/2005 tarih, 2004/24169, 2005/30095, E.K. “Velayeti kendinde olan gocugu dévmekten samk
annenin kanuni miimessil olarak magduru temsil etmesi nedeniyle belirlenen ¢ikar ¢atigmasi dolayisiyla Sulh
Hakiminden bu dava i¢in kayyim atanmasi saglanmali ve husumet izni alindiktan sonra sikayet hakkim
kullanmast hususu beklenmelidir.”(http://www.sinerjimev _zuat.com.tr/index.jsf#); ayn1 dogrultuda Yargitay
karar1 i¢in bkz:2.CD., 11/07/2011 tarih, 2011/14035, 2011/23191, E.K.say1l1 karar)

S TCK, md. 73/1.
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hakk1 olan birkag kisiden birisi alt1 aylik siireyi gegirirse bundan dolay1 digerlerinin haklar
diismez. Sikayet¢inin Kimi sikayet ettigini belirtme zorunlulugu yoktur, sikdyet dogrudan

dogruya fiille ilgilidir. Failin ad1 anilmadan da sikayette bulunmak miimkiindiir." 17

Suca iliskin sikayet miiracaati, "Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina
yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan sikayet, ilgili
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar
hakkinda Tirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da sikayette bulunulabilir. Bir kamu
gorevinin yiriitiilmesiyle baglantili olarak iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina

gonderilir. Sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir."*"’

"Sorusturma evresinde sugun sikdyete tabi oldugu gozden kacabilir veya daha
sonradan kanun degisikligi ile su¢ sikayete tabi hale gelebilir. Bu gibi durumlarda
kovusturma evresine gecildikten sonra sugun sikdyete tabi oldugu anlasilir ise; magdur
actkca sikdyetten vazgegmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur."’® Ayni sekilde
kanun degisikligiyle re’sen takip edilen bir su¢ sikayete tabi hale getirilirse, CMK'nun
158/6 Maddesi geregi Diisme Karar: verilemez. Bu durumda mahkeme Diisme Karari
vermeyerek sikdyet siiresi gecse dahi sugtan zarar gorene sikdayete konu olay hakkinda
iradesini sormak amaciyla gerekirse Durma Karar: verecek, sikdyet hakki sahibinin
iradesine gore ya yargilamaya devam edecek ya da Diisme Karar: verecektir.!’® Bu
hiikiimle sikayet siiresi dolmus olsa dahi sikayet hakk: sahibine sikayet konusu hakkindaki
iradesini agiklama imkan1 getirilmis olmaktadir.®® Boylece TCK'nda diizenlenen sikayet
hakkinin hak diisiirlicii siire olmasi kuralina bir istisna getirilmis olmaktadir.'8!
Kovusturma sirasinda magdurun hareketsiz kalmasi durumunda kovusturmaya devam

edilecektir.182

Cumhuriyet Savcisi veya kolluk sikayet heniiz yapilmadan sorusturmaya baglayarak

olay hakkinda bilgi toplayabilir. Ancak yakalama veya tutuklama gibi koruma tedbirlerine

176 CMK, md. 73/1,2,3.

7 CMK, md. 158.

178 CMK, md. 158/6.

178 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Segkin Yay., 2005, s. 500; Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, s. 543; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.76.

180 Sahin, Gazi Serhi, $.500.

181 Sahin, Gazi Serhi, s. 500; 10.CD., 10/10/2006, 6781-11380 ( Parlar, Hatipoglu, s. 755).

182 Oztiirk, Erdem, s.696; yazarlar magdurun sessiz kalmasinin sikayet anlamina gelecegini belirtmekte, bu
sikayete de “sessiz sikayet” adin1 vermektedir; Parlar,Hatipoglu, s.747.
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bagvurulmas: orantililik ilkesini ihlal edeceginden veya sugtan zarar gorenin sikayette

bulunmama ihtimali oldugundan bu asamada bu tedbirlere bagvurulmamalidir.!8

Sikayete bagl suclarda yakalamaya CMK ancak bir halde izin vermistir. "Sorusturma
ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi,
malllik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara kars1 iglenen

sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagh degildir."*84

2.1.3.2) Thbar yoluyla 6grenilmesi

"Suctan zarar goren veya gérmeyen kisilerin, sikdyete tabi olmayan suglarda, sucun
islendigini yetkili makamlara bildirmelerine ihbar denir''® "Adli kolluk gorevlileri el
koyduklar1 olaylar1 ve yakalanan kisileri derhal savciya bildirmek zorundadir."'®® Kolluk

kuvvetlerinin bu gérevi yerine getirmesi ihbar niteligindedir'®’

¢linkii bu durumda savcilik
ilk kez bir sucu Ogrenmektedir.’®® Yazarlar, adli kollugun kamu gorevlilerinin, kamu
hizmeti yiiriiten kisilerin Cumhuriyet Savcisini suctan haberdar etmelerine su¢ duyurusu
adim1 vermektedirler.!®® Kanaatimizce, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
158,159,160. Maddelerinde su¢ duyurusundan bahsedilmeyip ihbardan bahsedildigi i¢in

ihbar terimini kullanmak daha yerindedir.

Sikayetin aksine ihbarda bulunabilmek i¢in sugtan zarar gormiis olmak sart degildir.
Herkes, her zaman su¢ ihbarinda bulunabilir. Sugtan zarar gérmiis olup olmamanin bir

Oonemi olmadig1 gibi ihbarda bulunmak i¢in belli bir siire sart1 da dngoériillmemistir.

Sug ihbari, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik
veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir. Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve

konsolosluklarina da ihbarda bulunulabilir.

183 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.16.

184 CMK, md. 90/3.

185 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.73; Unver, Hakeri, s.519; Centel, Zafer, s.84; Yurtcan, CMK Serhi,
5.617,618; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Asil Yayin Dagitim A.S., 2010, s.119;
Toroslu, Feyzioglu, s.261; Parlar, Hatipoglu, s.746; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1142.

186 CMK, md. 161/2.

187 Turhan, s.315; Tosun, s.14.

188 Toroslu, Feyzioglu, 5.262.

189 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmas: ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.11; Aksi goriis igin
bkz:Turhan, s.315; Safak, Bigak, s.33; Tosun, s.13.
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"Thbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir."'%
Telefonla, mektupla veya elektronik posta yoluyla ihbarda bulunulmasi da miimkiindiir.
Ihbarda bulunan kisinin isminin veya imzasinin bulunmas1 zorunlu degildir ancak ihbarmn
gergek bir ihbar olmasi gerekmektedir.!®® ilk bakista ciddi olmadigi anlasilan ihbarm

dikkate alinmas1 gerekmez.1%2

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut
ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekge sahibinin
dogru ad, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur. Bu
sartlar1 tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet Bagsavcilart ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunanlara bildirilir.
Ancak iddialarin, sithhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad: ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz.
Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikayetginin Kimlik bilgilerini gizli tutmak
zorundadir.'® Bu kapsamda, devlet memurlar, asilsiz ihbarlara karsi bir teminata

kavusturulmustur.
2.1.3.3) Re'sen 6grenilmesi

"Cumhuriyet savcisi tarafindan sug¢un dogrudan ogrenilmesine re'sen Ogrenilme

denir."19

Cumhuriyet Savcisi giinliik hayatin akisina gore farkli sekillerde su¢ haberini
ogrenebilir. Ornegin, herhangi bir suca iliskin yiiriittiigii sorusturma esnasinda baska bir

sugun islendigini 6grenebilir veya basin yayin yoluyla sug¢ haberini 6grenebilir.

Ogretide bir goriise gore, Cumhuriyet savcisi, bir sucun islendigini 6zel yasami

icinde Ogrenirse, sorusturmayi baglatabilmelidir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmezse,

1195 6

"gorevi kotiiye kullanma sugu'*olusur.®

190 CMK, md. 158.

19 Ogztiirk, Erdem, s.694; Erem, s.220; yazara gore imzasiz mektula yapilan ihbarin dikkate almip
alinmamasi, somut olaya gore degerlendirilmelidir; Yurtcan, CMK Serhi, s.618.

192 Toroslu, Feyzioglu, 5.262; Yurtcan, CMK Serhi, $.618.

193 Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasit Hakkinda Kanun, md. 4.

194 (Jnver, Hakeri, s.519; Parlar, Hatipoglu, s.745.

195 TCK, md. 257.

19 Centel, Zafer, s.114.
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Agirlikta olan gorilise gore ise, bu konuda bir dengenin gozetilmesi, bu nedenle de,
sucun agirligi, 6zel yasam alaninin derecesi, kamu diizeninin ihlalinin derecesi gibi (kasten

oldiirme, riisvet gibi) durumlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.®’

"Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere
derhal isin gercegini arastirmaya baslar."'*® Kanundaki bu diizenlemeye gore, Cumhuriyet
Savcist hem sug islendigi haberine kayitsiz kalmayacak hem de olaymn gergek mahiyetini
arastirmadan kamu davasi1 acamayacaktir.!®® Ayrica, Cumhuriyet Savcisinin sugtan
haberdar olma sekline iligskin bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle, ister 6zel yasam
olsun ister hayatin gizli alan1 olsun isterse de basin yayn yoluyla olsun, Cumhuriyet

Savecisi, bir sugun islendigini 6grenirse derhal sorusturma baslatabilmelidir.?%
2.1.3.4) Tutanakla 6grenilmesi

Kovusturma asamasinda mahkemede goriilmekte olan bir davada, yargilama
esnasinda bir sug iglenirse, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, mahkeme su¢ isleyen
hakkinda hemen hiikiim veremez.?®* Bu durumda, "dava agma yetkisinin Cumhuriyet
Savcisinda bulunmasi ve yiiriitiilen sorusturma sonunda diizenlenecek olan iddianame ile
yeni davanin ag¢ilmasmin gerekli olmasi sebebiyle, durusma sirasinda sug islenmesi
halinde, bir tutanakla olayin tespitini gerceklestiren mahkeme, tutanagi yetkili makama
gonderir; gerekli olmasi halinde failin tutuklanmasia da karar verebilir."2°2 Cumhuriyet
Savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin sonucunda yeni davanin ac¢ilmast miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, mahkeme tarafindan tanzim edilen tutanak ile Cumhuriyet

Savciliginin olaydan haberdar edilmesi saglanacaktir.

Sikayete tabi olan sucglar yoniinden re'sen sorusturma yapilmast miimkiin
olmadigindan, sikayet hakki olan kisilerden en az birinin olay yerinde bulunmadig: haller

hari¢, mahkemece sikayet hakki olanlardan sikayet¢i olup olmadiklar1 sorularak, bunun

197 Centel, Zafer, s.114.

198 CMK, md. 160/1.

19 Erem, s.216; Yurtcan, CMK Serhi, 617.

200 (9zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3.Baski, Ankara, 2019, 5.340.
201 UJpver, Hakeri, s.520.

202 CMK, md. 205.
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sonucuna gore tutanak diizenlenerek Cumhuriyet Savciligmma gonderilmeli veya

gonderilmemelidir.?%®
2.1.3.5) Diger yollarla é6grenilmesi
2.1.3.5.1) Talep

"Bir yabanci, 13. Maddede yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarina gore asag sinir1 en
az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve
kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gére cezalandirilir. Yargilama

yapilmasi1 Adalet Bakaninin istemine baglidir."2%

Talep bir muhakeme kosuludur. "Talep, resmi sikayettir."?®® Talep karsisinda
Cumbhuriyet Savcisinin dava agip agmama hususunda ne sekilde hareket edecegine iliskin

farkl li¢ gorilis mevcuttur:

Ik goriisii savunan yazarlara gére, Cumhuriyet Savcist kamu davasmi agmakta

serbestlige sahiptir.2%®

Ikinci goriisii savunan yazarlara gore, Cumhuriyet Savcisi kamu davasini agmak
zorundadir®®’; ayrica bu zorunluluk iddianameyi kabul edip etmemek konusunda takdir

yetkisi bulunan mahkemeyi de baglamaktadir.?%®

Uciincii goriisii savunan yazarlara gore ise, talep iizerine iddianame diizenlenmesi ve
ilgili mahkemeye sunulmasi zorunludur ancak mahkemenin bu iddianameyi kabul etme

konusunda serbestisi bulunmaktadir.2%°

"Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli

siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi, bir iddianame diizenler”?'® hiikmii geregi,

203 (Jnver, Hakeri, s.598.

204 TCK, md. 12/1.

205 Centel, Zafer, 2005, s.88.

206 (Jnver, Hakeri, s. 520; Parlar, Hatipoglu, s. 748; Centel, Zafer, s. 93; yazarlara gore savcilar sorusturmaya
baglamak zorundadir ancak savcilarin iddianame diizenlemesi ve bu iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edilmesi zorunlulugunun oldugunu séylemek zordur; bu durum hakim bagimsizligiyla bagdagmaz.

27 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 548; Safak, Bicak, s. 39; Ozgeng, s. 621; Bicak, s. 370; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.77.

208 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.77.

209 Centel, Zafer, 2005, s.88.

210 CMK, md. 170/2.
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iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi gerekir. Yeterli siiphe,
Cumbhuriyet Savcisinin dosyadaki mevcut delillere gore yapacagi degerlendirme ve takdir
yetkisine gore belirlenmektedir. Bu nedenle, talep Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisini
ortadan kaldirmamalidir, ancak talep iizerine sorusturmaya baslamak zorunlu
sayllmalidir.?! Bu niteligi nedeniyle talebin bir sorusturma sarti olmadifi, sadece

kovusturma sart1 oldugu sdylenebilir.?*2
2.1.3.5.2) Yabanc1 devletin sikayeti

Bazi suglar yoniinden sucun sorusturmasinin yapilarak davanin agilabilmesi "yabanci
devletin sikdyeti" sartina baglanmustir. Ornegin, "5237 sayilh TCK'nun 340/1. Maddesinde
diizenlenen yabanci devlet baskanina karsi islenen suglar, ayn1 Kanun'un 340/2. Maddesi
ile yabanci devletin sikdyetine tabi tutulmustur. Ancak yabanci devletin sikayeti {izerine

Cumbhuriyet Savcist sorusturma yapmak ve dava agmak zorunda degildir."?*3

2.1.3.5.3) Miiracaat (yazih basvuru)

"Sorusturulmasi veya kovusturulmas: belli makamlarin yazili istegine bagli olan
suglarda ilgili makamlarin Cumhuriyet Bassavciligina ilettikleri yazili istemlere miiracaat

(yazili bagvuru) denir."?'4

Miiracaat herhangi bir siire sartina tabi tutulmamistir ve geri alinamaz.?’® Bu
kapsamda, talep ile benzerlik gostermesine karsin, talep halinde Cumhuriyet Savcisi

iddianame diizenlemek zorundayken, miiracaatta bdyle bir zorunlulugu yoktur.?*8

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan, Sermaye Piyasasi Kanunu'nda yer alan suglarin
sorusturulmas: bakimindan Cumhuriyet Bassavciligina ancak miiracaat (yazili bagvuru)

yoluyla bagvuruda bulunulabilir. 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 115.

211 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1014.

212 Ozgeng, s. 621; Artuk, Gdkcen, Yenidiinya, 5.986.

213 Centel, Zafer, s.94; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.549; Unver, Hakeri, 5.520; Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.78; Parlar, Hatipoglu, s.749.

214 Bigak, 5.370.

215 Dursun, Yeni Bankacilik Kanunu'nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve fnfaz Hiikiimleri, Ceza Hukuku
Dergisi, S:4, Y:Agustos 2007, s. 265; Bigak, s. 370.

216 Bigak, 5.370; Sinan Bayindir, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 49.maddesinde Yer Alan "Yazili Basvuru
Sarti"mn Hukuki Mahiyetine ve Sonuglarina Iliskin Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y:2011, S: 93, s. 225; yazar Sermaye Piyasasi Kurulunun bagvurusu iizerine Cumhuriyet Savcisinin dava
acmak zorunda olmadigin1 kabul etmektedir.; aym dogrultuda goriis icin bkz: Selman Dursun, Sermaye
Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, On iki Levha Yay., 1. Baski, Istanbul, 2010, 5.149.
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Maddesinde, "Kurulca yapilan miiracaatin muhakeme sart1 oldugu" acikca belirtilmistir.2!’

"Sorusturma asamasinda Kurul yaptig1 degerlendirme neticesinde miiracaata gerek gérmez
ise Cumbhuriyet Savcist Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verecektir; eger
iddianame buna ragmen dilizenlenmisse muhakeme sart1 ger¢eklesmediginden mahkeme
iddianameyi iade edebilecek veya iddianame kabul edilmis ise mahkeme miiracaat sartinin

gerceklesmesi i¢in “Durma Karart” verebilecektir."?18

Bankacilik Kanunu'nun 162/1 Maddesine gore; "bu kanunda yer alan suglarin
sorusturulmas: ancak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun ve Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu'nun yazili olarak Cumhuriyet Bassavciligina bagvurmasi halinde

mumkuindir."

Gergekten, iilke ekonomisinde Onemli yere sahip olan bankalara olan giiveni
zedelememek, bankalarin itibarmni korumak amaciyla bdyle bir diizenleme getirilmistir.?°
Kanun agikca yazili bagvurunun muhakeme sart1 oldugunu kabul etmistir.??® Bu nedenle,
bu sart gerceklesmeden Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu davasi agilamaz, hatta

sorusturma islemleri dahi baslatilamaz.??*

217 Ugur, A.Burak, Kamu Davasinin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.19; Madde
115: (1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayi sorusturma yapilmasi, Kurul
tarafindan Cumbhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru muhakeme sarti.
(2) Bagvuru iizerine kamu davasi ag¢ilmasi halinde iddianamenin kabuli ile birlikte, bir 6rnegi Kurula teblig
edilir ve Kurul ayn1 zamanda katilan sifatin1 kazanir. (3) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan
suglardan dolay1 yapilan sorusturmada Cumhuriyet savecisi, Kurul meslek personelinden yararlanabilir. Bu
suglardan dolay1 siipheli veya tanik sifatiyla kisilerin ifadesinin alinmasi sirasinda Kurul meslek personelinin
de hazir bulunmasi saglanabilir. (4) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 yapilan
sorusturmada kovusturmaya yer olmadigi karariin verilmesi halinde, Kurul bu karara kars1 itiraza yetkilidir.
(5) 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayilarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi, 109'uncu maddede yer alan
suclar bakimindan da uygulanir.; Sahir Erman, Sirketler Ceza Hukuku, (Ticari Ceza Hukuku VII), Istanbul,
1983, s. 148; yazar bu basvuruyu talep sarti olarak kabul etmektedir.; Eralp Ozgen, Sermaye Piyasas:
Kanunun 49.maddesi ile Sermaye Piyasast Kuruluna Taniman Bagvuru Yetkisinin Talep ve Sikayet
Kavramlar: Bakimindan Degerlendirilmesi Cumhuriyet Savcilarimin Bu Konudaki Takdir Yetkisi, SPK Yay.,
Ankara, 1998, 196; yazar bu basvuruyu CMK'da yer alan muhakeme sartlarindan bagimsiz bir muhakeme
sart1 olarak kabul etmektedir.; Bayindir, s. 224; yazar bu bagvuruyu kendine 6zgii yapis1 olan bir muhakeme
sart1 olarak kabul etmektedir.

218 Bayindir, s.227; Muhammet Erisen, Bankacilik Zimmeti, Sayistay Dergisi, S:83, 5.119; yazar Bankacilik
Kanunu 162. maddedeki diizenleme igin ayn1 goriistedir.

219 Dursun, Yeni Bankacilik Kanunu, s.264; Siiheyl Donay, Bankacilik Suglari, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:50, S:14, Y:1984, s.234.

220 Dursun, Yeni Bankacilik Kanunu, s. 264; bu bagvuru yazara gore muhakeme sartlarindan miiracaata
benzemektedir.; Bigak, s.370; yazar da ayni goriistedir; aksi goriis icin bkz: Donay, Bankacilik Su¢lari,s.234,
yazar bu durumda kovusturma kosulu olan talebin s6z konusu oldugunu, savciligin dava agma zorunlulugu
olmadigini kabul etmektedir.

221 Ozgeng, dn.1197, s. 614; Erisen, s.118.
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Benzer sekilde Sigortacilik Kanunu'nun 36/1 Maddesine gore, "bu kanunda
diizenlenen suglar agisindan kovusturma yapilmasi Hazine Miistesarligi'nin yazili
basvurusuna baglanmis olup; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun
42/1 Maddesine gore de, bu kanunun 38,39,41. Maddelerinde diizenlenen suglar agisindan
sorusturma yapilmasi kurum tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda

bulunulmasi sartina tabi tutulmustur."
2.1.3.5.4) Miitalaa

"Suc islendigi siiphesinin hak ve menfaatleri ihlal eden kurumlar tarafindan goriis

seklinde Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesine miitalaa denir."???

"Miitalaa ihbarin 6zel bir seklidir. Bu nedenle, miitalaanin bulunmadig1 durumlarda,
suc bagka 6grenme sekilleri ile 6grenilmisse, Cumhuriyet Savcisi, miitalaa beklenmeksizin
sorusturmaya baglayabilmelidir. Bu anlamda, yetkili vergi dairesinden miitalaa istemelidir.
Buna ragmen, miitalaa verilmezse, delillere el koymali ve bilirkisiye basvurarak goriis
almalidir. Vergi suglarinda miitalaa istenmesinin sebebi, vergisel islemlerin kendine has
ozelliklerinden dolayi, bu konular1 bilen kisilerin degerlendirmelerini almaktir. Bu

anlamda miitalaa, bir tiir bilirkisi degerlendirmesine benzemektedir."?%

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 367. Maddesindeki “Yaptiklar: inceleme sirasinda
359'uncu maddede yazili suglarin iglendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi
Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitaalasiyla
dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitaalasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi mecburidir. 359'uncu
maddede yazili sucglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet
Bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapiimasini talep eder.
Kamu davasinmin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesine
talik olunur.” seklindeki diizenleme ile vergi miifettislerinin miitalaast olmadan vergi

suclar1 agisindan kamu davasi agilamayacagi diizenlenmis olmaktadir.??*

222 Bigak, $.370 vd.; Serkan Agar, Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya
Kullanma Suglari, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:58, Y:2005, s. 278; Albayrak, Sikayete Tabi Sug¢larin
Ozellikleri, s.304; Bayindir, s.221; yazar miiracaat baghig1 altinda bu konuyu incelemektedir.

223 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1014,1015.

24 Bigak, s.370 vd.; Albayrak, Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri, s.304; Baymdir, s. 221; Mehmet
Cetinkaya, Ceza Mahkemelerinde Yargilanabilecek Vergi Sug¢ ve Cezalari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
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Cumbhuriyet Savcisi; delilleri toplayarak, sucun islendigine dair kamu davasinin
acilmasini gerektirecek yeterlilikte slipheye ulasmasi halinde kamu davasini acacaktir.
Ancak 6nemli olan husus, VUK'un 367. Maddesi kapsaminda dava sart1 olan ve alinmadigi
hallerde mahkimiyete hiikmedilmesine engel teskil eden 'Degerlendirme Komisyonu

miitalaasinin' alinmasinin zorunlu olmasidir.?®
2.1.3.6) Sorusturmaya yer olmadigina dair karar

15/08/2017 tarih ve 694 sayili KHK'nin ek 145. Maddesi ile CMK'nun 158/6.
Maddesinde hiikiim altmma alman “Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar”,
“Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar”, “Sorusturmama Karari” veya
“Sorusturma Yapimasina Yer Olmadigi Kararr” ceza muhakemesi hukukumuzda yerini

almis olan yeni bir karar tiiriidiir.

Madde fikrasinda belirtildigi {izere, "ihbar veya sikdyet konusu eylemin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi
veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda Sorusturma
Yapimasina Yer Olmadigina Dair Karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli
sifatt verilemez. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikayet¢iye bildirilir ve bu karara karsit CMK'nun 173. Maddesindeki usule
gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet Bassavciligi sorusturma
islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme

tarafindan goriilebilir."%?

Bu kararin sorusturma evresi baslamadan veriliyor olmasi kurumun en énemli yonii

olup, konusu sug¢ teskil etmeyen ihbar ve sikayetler nedeniyle bireylerin ceza

Y:1991/2, s. 210; Vergi su¢u ve unsurlart i¢in bkz: Hiiseyin Giiglii Cigek, Hatice Herek, "Tiirkiye'de Vergi
Su¢ ve Cezalarimin Degerlendirilmesi: Antalya Ili Ornegi, Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y:2012, C:XXXII, s.315 vd. Yusuf Karakog, Yarg: Kararlar: Isiginda Vergi Sorunlarinin
Coziimii, Izmir, 1996; yazara gére dava agilip agilmamasi hususunda yetkinin defterdara veya vergi dairesi
bagkanma verilmesi aym ilde sug¢ isleyenler hakkinda fakli degerlendirmelere neden olacagindan kanun
oniinde esitlik ilkesine aykiridir.

225 Mehmet Tastan, Vergi Kagakgiligr Suclarindan Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek Sugu (VUK 359/a-
2.madde), Adalet Dergisi, Y:2013, S:45, s. 165; Yargitay 7.Ceza Dairesi, 26/04/2006 tarih ve 2005/14952 E,
2006/5857 K sayili kararinda; 213 sayili Kanunun 367. maddesinin 2. fikrasi uyarinca dava sarti olan
defterdarlik ya da Gelirler Bolge Midiirliigliniin miitalaas1 alinmadan agilan kamu davasina devam edilerek
verilen karar1 miitalaa alinmadig1 i¢in bozmustur.

226 CMK, md. 158/6.
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sorusturmalarina muhatap edilmeleri ve giipheli sifatt almalart “Sorusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar” ile engellenmis olacaktir.

S6z konusu karar, konusu sug teskil etmedigi herhangi bir arastirma yapmaksizin
dahi acik¢a anlagilir olan veya soyut ve genel nitelikte kalan ihbar ve sikayetlerle ilgili
olarak Cumbhuriyet Savcilarinca sorusturma baslatilmadan, yapacaklari 6n degerlendirme
neticesi verilecektir. Boylelikle lekelenmeme haklar1 en bastan giivence altina alinmak
suretiyle kisilere bir hukuki himaye saglanmis olacaktir. Bu kapsamda yeterli nitelige sahip
olmayan ihbar ve sikayetler bu hukuki himayenin sagladigi giivencenin filtresinden

gecerek ceza muhakemesinde yliriiyiisii engellenmis olacaktir.

Kuruma uygulayicilar tarafindan yeterince miiracaat edilmesi durumunda adli
yargida is yogunlugunda ciddi manada azalma ve konusu sug teskil etmeyen ihbar ve
sikayetler nedeniyle de kisilerin yersiz sorusturmalardan korunmasi hedeflenmektedir. Zira
lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesi kisilerin haklarinda sorusturma baslatilma
thtimali olan bir adli siirece karsi sorusturma evresi baslatilmadan dahi evleviyetle
korunmasini gerektirmektedir. "Bunu saglamak devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda
olup, konusu sug teskil etmedigi agik¢a anlagilan veya soyut ve genel nitelikte kalan ihbar
ve sikayetler getirilen kurum ile sorusturulmaksizin ve en makul siirede sonlandirilmasi

gerekmektedir."??’

Bununla beraber Cumhuriyet Savcilarinin Onlerine gelen ihbar ve sikayetin sug
olusturup olusturmadigi hususunda en ufak bir tereddiitte kalmalar1 durumunda, kuruma
basvurulamayacak, sorusturma baslatilacaktir. Bu asamadan sonra da kurum ge¢mise
dontik olarak artik isletilemeyecektir. Dolayisiyla sorusturmayi baslatip baslatmama
konusunda takdir hakkini kullanacak olan Cumhuriyet Savcilari, verecekleri karar ile ciddi

bir rol listlenmis olmaktadir.

1 Tural, “Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar”, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, Istanbul.
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2.2) CUMHURIYET SAVCISININ MADDi GERCEGIi ARASTIRMA
YUKUMLULUGU

"Cumbhuriyet Savcisi ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasin1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gergegini arastirmaya baslar."??8

Bu diizenlemede gecen "...kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere... ifadesi, iddianamenin iadesi sistemi ile bagdagmamaktadir. Cilinkii Cumhuriyet
Savcisi, sadece iddianame diizenlemek ve bu iddianameyi mahkemeye vermekle
yiikiimliidiir."?*® Davanin acilmasi konusunda Cumhuriyet Savcist degil, mahkeme

yetkilidir.?%

Ceza muhakemesindeki re'sen delil arastirma ilkesi ile de baglantili olan Cumhuriyet
Savcisimin - maddi gergegi arastirma  yiikiimliiliiglinii  diizenleyen maddeye gore,
"Cumbhuriyet Savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligiyla, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak, muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklari1 korumakla

yiikiimliidiir."%3

Bu diizenlemeden, Cumbhuriyet Savcisinin maddi gercegi arastirma yukimliligi
cergevesinde, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle toplamak zorunda oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Zira zamani ve imkani

olmast halinde Cumhuriyet Savcisi delilleri oncelikle kendisi toplayabilmektedir.

Diger yandan, CMK'nun 161/1. Maddesinin ilk ciimlesinde, "Cumhuriyet Savcisinin

dogrudan dogruya veya adli kolluk marifetiyle delil toplama yetkisi" diizenlenmistir.

Doktrinde bir goriise gore, bu iki diizenleme birbiri ile uyumlu degildir. Burada delili
toplama ylikiimliiligiiniin 6ncelikli ve ilk olarak Cumhuriyet Savcisina mi yoksa hem

Cumbhuriyet Savcisina hem de kolluga mi ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

228 CMK, md. 160/1.

229 CMK, md. 174, 175.

230 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.330.
1 CMK, md. 160/2.
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CMK'nun sistemine gore, delil toplama yiikiimliliigi Cumhuriyet Savcisina aittir
ancak Cumbhuriyet Savcisi, is yogunlugu nedeniyle kendisi toplayamazsa, kolluk

marifetiyle delil toplayacaktir.?*?

"Cumhuriyet Savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
araciligi ile her tiirlii aragtirmay1 yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak
icin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir."?

Bu diizenlemede, yiiriitiillen sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin biitlin
kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme yetkisi diizenlenmistir. Ancak fikra
metninin lafzina bakildiginda, Cumhuriyet Savcisinin kamu gorevlisi olmayan kisi yada
kisilerden ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinden bilgi ve belgeleri, kamera goriintiileri ya da
ses kayitlarimi isteyemeyecegi anlami ¢ikabilmektedir. Ornegin, "bir kisinin evinde veya is
yerinde ya da tiizel kisilige sahip olan veya olmayan aligveris merkezi gibi biiyiik bir
isyerinde su¢ islenmis olabilir ve bu kisinin evi ya da is yeri veya tiizel kisiligin

ses/goriintii kaydeden kameralari olay1 kaydetmis olabilir."?**

Doktrinde tartismali olmakla birlikte, kanimizca, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
yani amagsal acidan bakilarak, bu ses ya da goriinti kayitlarinin istenebilmesi
gerekmektedir. Ancak istenmesi halinde de, bu kamera ya da ses kayitlarimin delil olup
olmayacagi hususu yine doktrinde tartismali olan bir konudur. Maddi gerge§in ortaya
cikartilmasi ilkesinin smirint delil yasaklari olusturmaktadir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 15/04/2008 tarih ve 33-83 sayili kararinda da belirtildigi iizere, "gerek 1412
sayili, gerekse 5271 sayili Usul Yasalarimiz adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama
yapilmas1 suretiyle maddi gercege ulasmayr amaglamaktadir."?®® Bu nedenle, maddi
gercegin ortaya c¢ikartilmast ilkesi, ne pahasina olursa olsun maddi gergek ortaya
¢ikartilmahdir anlamma gelmez.?® Maddi gergegin ortaya cikartilmasi ilkesi, hukukun
evrensel ilkeleri temel alinarak CMK'nda belirtilen hak, yetki ve ytikiimliiliiklere uyularak
maddi gercegin ortaya cikartilmasi anlamma gelir.?®” Bu husus deliller bashigi altinda

incelenecektir.

232 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.330.

233 CMK, md. 161/1.

234 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.331.

285 Akgin, Erel, Halitoglu, Bozoglu, Fazla, Orer, Ozbey, s.358.

236 (Oztiirk, Erdem, s.187; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.136; Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz, Tepe, s.70.

237 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.162.
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Doktrinde bazi yazarlara gore, uzlagsma, hakim veya mahkemelerin maddi gercegi

aragtirma yiikiimliiliigiinii kaldiran bir kurumdur.?3®
2.2.1) Deliller

Ceza muhakemesinin temel amaci, muhakeme konusu olan mevcut olayda maddi
gercegin arastirilarak higbir siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasini temin
etmektir. Maddi ger¢ek ise, ancak akla uygun ve gercekei deliller ile ortaya

¢ikarilabilir."2®

"Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda ispat amaciyla kullanilan araglara™ delil

denir.240

"Muhakeme hukuku acisindan delil, uyusmazlik konusu olayin gerceklesip

gerceklesmedigi hususunda hakimde bir kani olusturmaya yarayan kanitlama aracidir."?*

"Ceza muhakemesi hukukunda delil; bir fiilin gerceklesip gerceklesmedigi,
gerceklesti ise sanigin kimligi, su¢un manevi unsurlar1 gibi tartismali noktalarim

ispatlamak i¢in kullanilan vasitalardir."?4?

"Delillerin konusunu, uyusmazlik konusu olay ya da iliski olusturmaktadir.'?*3

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 76. Maddesine gore, "hukuk kurallari
delillerin konusu olamaz ve hakimin hukuk kurallarmmi gorevi geregi uygulamasi (iura

novit curia) gerekmektedir."?*

Bazi yazarlar, delillerin ancak hakim tarafindan delil olduguna kanaat getirilen seyler

oldugu, dolayisiyla hakimi bu kanaate gotliren seylerin ise, “delil araglar’” seklinde

238 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.43, 52 nolu dipnot.

239 Parlar; Hatipoglu, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Yaym Matbaas,
Ankara, 2008, s.1.

240 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.617; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 5.265; Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.585; Turhan, s.155; Unver, Hakeri, s.569.

241 Tutumlu, Medeni Muhakeme Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Seckin Yay., 4. Baski, Ankara, 2007,
s.27.

242 Safak, Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Roma Yay., 6. Baski, Ankara, 2005, s.277; Parlar v.d.,
a.g.e., s.10.

243 Bayraktar, Muhakemelerde Delillerin Onemi, Balikesir Universitesi, Bandirma Meslek Yiiksekokulu,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S.25, s. 35.

24 Tutumlu, a.g.e., s.27.
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tanimlanmas1 gerektigini ileri siirmektedir.?*® Kastedilen durumu “ispat araclarr” olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Su¢ sorusturmasi sirasinda elde edilen materyallerin “bulgu”
olarak nitelendirilmesi gerektigi, delilin ancak degerlendirme sonrasi ispat araci olarak

kullanilan bulgular oldugu ileri siiriilmektedir.?4®

Ceza muhakemesi hukukumuzda kural olarak vicdani delil sistemi yani delil
serbestligi 1ilkesi gecerlidir. Ancak bu kuralin istisnasini olusturan CMK'nun 222.
Maddesine gore, "durusmanin nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun
olarak yapilip yapilmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga karsi yalniz

sahtecilik iddias1 yoneltilebilir."

HMK'da ise kural olarak, kanuni delil sistemi gegerlidir. Ancak, kanuni delil
sisteminin kabul edilmedigi istisnai durumlarda, delil serbestligi ilkesi gegerlidir. Bunu
diizenleyen HMK'nun 189/3. Maddesine gore, "kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi

hususlar, bagka delillerle ispat olunamaz."

"Kanuni delil sistemi, belirli bir uyusmazligin, hakimi baglayacak sekilde ve kanunda

gosterilen deliller ile ispat edilmesini" ifade etmektedir."?4

Vicdani delil sistemi, “delillerin serbestligi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi

ilkeleri” ile agiklanabilmektedir."?*8

Delil serbestligi, "bir ceza uyusmazhiginin hukuka uygun yontemlerle elde edilmis her

tiirlii delil ile ispatlanmasini™ ifade etmektedir.?4°

Delil serbestligi, ceza yargilamasi hukukunda, hukuka uygun olarak elde edilmis her
seyin delil olmasi ve deliller arasinda olayr ispat bakimindan derecelendirmenin

bulunmamas1 seklindeki iki hususu i¢inde barmdirmaktadir.?>°

25 Feyzioglu, Ceza Mahkemesi Hukukunda Taniklik, Ankara: US-A Yayincilik, s.141.

246 Bayraktar, Muhakemelerde Delillerin Onemi, Balikesir Universitesi, Bandirma Meslek Yiiksekokulu,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S.25, s.35; KARAKUS O. v.d., Olay Yeri Giivenligi ve Olay Yerinin
Korunmasi, Kriminal Laboratuvar Analizleri, Songiir Yay., Ankara, 2005, s.16.

247 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.618, 620; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.265; Turhan,
s.153.

248 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.619; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.265.

249 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.555.

250 Turhan, s.153.
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Delillerin kuvvet veya delil degeri bakimindan derecelendirilmesinin bulunmamasi,
genel bir derecelendirmeyi ifade eder. Yani, kanunda genel olarak (agik bir diizenleme
olarak) deliller arasinda ispat kuvveti bakimindan bir derecelendirmenin bulunmadigini
ifade eder. Ozel derecelendirmeyi ifade etmez. Bu nedenle, somut olayin 6zelligine gore,

hakim, bir delili digerinden daha dnemli/iistiin gorebilir.2>

Delillerin serbestge degerlendirilmesi, "hakimin uyusmaziigr ¢ozerken hukuka uygun

yontem ile elde edilmis olan istedigi delili esas alabilmesini" ifade eder."2>

Delillerin serbestge degerlendirilmesi, "hakimin keyfi hareket edecegi” anlamina
gelmez.® Zira, kararm gerekcelendirilmesi sarti, hakimin keyfi hareket etmesini

Onleyecektir.

Ogretide baz1 yazarlara gore, sorusturma asamasinda delil yoktur, siiphe vardir. Bu

nedenle delil, kovusturma asamasinda bulunmaktadir.?*

Ceza muhakemesi hukukunda uyusmazliga konu olayin ispatinda kullanilacak delil

veya delillerin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir: 2°°

= Yargilama konusu olayin biitiinii veya bir parcasini ispat edecek nitelikte olmalidir.
= Bes duyu organi ile algilanabilecek nitelikte olmalidir.

= Elde edilebilir olmalidir.

= Hukuka uygun yollar ile elde edilmis olmalidir.

= Saglam ve giivenilir olmalidir.

= Miisterek olarak degerlendirilmelidir.

= Akilcl ve bilimsel nitelikte olmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/06/2014 tarih ve 2013/1-28 E., 2014/333 K.
sayil1 kararinda belirtildigi lizere, "ceza muhakemesinde hangi hususun hangi delillerle
ispat olunacagi konusunda bir sinirlama bulunmayip, yargilamay: yapan hakim, hukuka
uygun sekilde elde edilmis, akla, bilime ve mantiga uygun olan her tiirli delili kullanmak

suretiyle sanigin aleyhine oldugu kadar, lehine olan delilleri de arastirip degerlendirerek,

51 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.555.

252 Turhan, s.153.

28 Kunter, Yenisey Nuhoglu, s.619.

2% Kunter, Yenisey Nuhoglu, s.618.

Z5Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 5.620 vd.; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 5.265; Centel, Zafer,
s.199, 200; Unver, Hakeri, s.569, 570; Turhan, s.155, 156.
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slipheden arinmis bir sonuca ulagmalidir. Yargilama konusu olayin agikliga kavusturulmasi
ve maddi gergegin bulunabilmesi i¢in ispat amaciyla kullanilan, hukuka uygun yontemlerle
elde edilmis her arac¢ delil olarak kabul edilir." Bu kapsamda, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca verilen bir¢ok kararda, delillerin; hukuka uygun sekilde elde edilmis akla,

bilime ve mantiga uygun olma 6zelligine vurgu yapilmaktadir.

Ceza muhakemesinde delillerle ilgili yasal bir siniflandirma bulunmamakla birlikte,
ogretide deliller cok cesitli sekillerde tasnif edilmektedir. Ceza muhakemesinde; hukuka
uygun yontemler ile elde edilen ve olayr aydinlatmaya elverisli olan her seyin delil
olabilmesi  sebebiyle, yazarlar delillerin  smiflandirilmasint  farkli  sekillerde
yapabilmektedir. Doktrinde yapilan bu siniflandirmalar, esasinda delillerin farkli agilardan

ifade edilmesini olusturmakta olup, biitiin tasnifler ayn1 konular igermektedir.?%

Ogretide baz1 yazarlara gore, "delillerin siiflandiriimasi su sekilde ifade edilebilir:
Sanik agiklamalari, tanik agiklamalari, sanik ve taniktan baska kisilerin agiklamalari, savci,
kolluk ve hakim tutanaklari, 6zel yazili agiklamalar, goriintii ve ses kaydeden araglarin

kayitlars. %’

Ogretide diger bazi yazarlara gore, "delillerin siniflandirilmas1 su sekilde ifade
edilebilir: Beyan delilleri, belge delilleri, belirti delilleri. Beyan delilleri kendi i¢inde; sanik
beyani, tanik beyani, sanik ve tanik disindaki kisilerin beyani olarak iice ayrilir. Belge
delilleri kendi i¢inde; yazili belgeler, sekil tespit eden belgeler, ses ve goriintii tespit eden
belgeler olarak tige ayrilir. Belirti delilleri kendi i¢inde; dogal belirti, suni belirti delili

olarak ikiye ayrilir."?®

Ogretide diger bazi yazarlara gore, "delillerin simiflandirilmas1 su sekilde ifade

edilebilir: Beyan delili, belge delili, belirti delili."2>®

Bunun yani sira, "deliller; asil ve yan delil olarak da ikiye ayrilmaktadir: Asil delil,
uyusmazliga konu olayr dogrudan temsil eden delildir. Asil delil, dogrudan delil

niteligindedir. Yan delil ise, uyusmazliga konu olay1 dolayli yonden temsil eden delili ifade

256 (9zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.554, 592.
257 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.266.

28 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.586.

259 Unver, Hakeri, 5.571.
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eder. Yan delil, dolayli delil niteligindedir. Yan delile, delil baslangici veya belirti delili de

denilmektedir."26°

Kanimizca, ispata elverislilik bakimindan tek basina yeterli olan delilleri “dogrudan
(birincil) deliller”; tamamlanmas1 ihtiyaci olan delilleri ise “dolayli (ikincil) deliller”

seklinde siiflandirmak daha yerinde olacaktir.

Dogrudan delil, " uyusmazlik konusu olayr direkt aydinlatarak, mahkemenin dniine
gelen olay1 kesin sekilde ¢ézmesine yarayan" delillerdir. Ornegin, "Bir adam o6ldiirme
olayinda tamgin ben samigr maktulii éldiiriivken gordiim seklindeki beyan1 veya kamera
goriintlileri olayr direkt aydinlatan ve tamamlayici delillere ihtiyag duymayan dogrudan

delillerdir."261

Dolayli delil, “asil ¢oziilmesi gereken olay tek baglarina ¢ozmeyen ve fakat asil

delillerle birlikte degerlendirildiginde, olayin ¢oziimiine katk saglayan" delildir."262

Kimi zaman bir bulgu ya da veri, dogrudan delil ya da tek basina yeterli delil olsa da
hiikiim verilebilmesi i¢in diger baz1 delillerle daha desteklenmesi gerekebilir. Ornegin,
"sanigin kolluga verdigi ifade veya sanigin iizerinde magdurun kan izinin bulunmasi

tamamlayic1 delillere ihtiya¢ duyan dolayl delillerdir." 263

Onemle belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesinde ister dogrudan ister dolayli olsun,

higbir delil mutlak degildir. Yani, her delilin ger¢ek dis1 olma ihtimali vardir.2%

2.2.2) Hukuka Aykir1 Deliller

Ceza muhakemesinin amaci, hukuka uygun yontemler ile maddi gercege ulagmaktir.
Maddi gercege ulasirken, delil serbestligi ilkesi gecerlidir. Delil serbestligi ilkesi, hukuka
uygun yontemlerle elde edilmis ve uyusmazliga konu olay1 temsil eden her seyin delil
oldugunu ifade eder. Ceza muhakemesinin amaci1 maddi gercege ulasmak olsa da her ne

pahasina olursa olsun maddi ger¢ege ulasmak degildir. Hukuka uygun yontemler ile maddi

260 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.557.

261 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, 5.556.

262 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, 5.556.

263 Bayraktar, Muhakemelerde Delillerin Onemi, Balikesir Universitesi, Bandirma Meslek Yiiksekokulu,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S.25, s.36, 37; A.g.e., 5.288.

%64 (Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, s.557.
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gercege ulagsmaktir. Hukukun korumasi altinda olan taraflarin temel hak ve 6zgiirliiklerine

zarar vermeden maddi ger¢cege ulagsmaktir.

Delil yasaklari, "Ceza muhakemesinin amact olan maddi gercege ulasmada, hukuka
aykirt yontemler ile elde edilen delillerin kullaniimasimin yasaklanmasi™ olarak ifade
edilebilir. Delil yasaklari, maddi ger¢ege ulagmada, delillerin elde edilmesinde hukuka
aykirt yontemlerin kullanilmamasi, kullanilan delillerin de hukuka uygun yontemler ile

elde edilmesi anlamina gelir. Hukuk devletinde de olmas1 gereken budur.?®

Delil yasaklarinda, kamusal menfaat ile bireysel menfaat arasindaki dengenin

korunmasi esas alinir.2%6

Delil yasaklar1 konusunda doktrinde terim birligi bulunmamaktadir:

Baz1 vyazarlar, “hukuka aykiri yontemler ile elde edilen delil” ifadesini

kullanmaktadir.25’

Diger bir yazar; “ispat yasaklar” ifadesini kullanmaktadir.?®8

Diger bazi1 yazarlar; “delil yasaklarr” ifadesini kullanmaktadir.?%°

Diger bazi yazarlar ise; “delillerin degerlendirilmesi ve delil yasaklari” ifadesini

kullanmaktadir.2’°

Belirtmek gerekir ki, ililkemizin de ic¢inde bulundugu Kita Avrupast hukuk
sisteminde, delil yasaklarinin gorevi, insan haklart ile temek hak ve Ozgirliikleri

korumaktir. Anglo-sakson hukuk sisteminde ise, kollugu disiplin altina almaktir.?"*

Delil yasaklarinin birden ¢ok gorevi bulunmaktadir. Bir taraftan kisilerin temel hak
ve Ozglrliikleri korunurken diger taraftan delil elde eden veya delil elde etme gorevi

bulunan mercileri disiplin altina alma gérevi bulunmaktadir.?’2

265 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1080; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.363; Turhan, s.187;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.654, 655.

266 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.593.

257 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1081.

268 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, s.593; Yurtcan, s.251.

269 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 5.363; Turhan, s.187.

210 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.654, 657.

21 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.363; Centel, Zafer, s.653, 645; Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz, Tepe, s.656.

58



Delil yasaklarimin temel gorevi, insan haklar1 ile temel hak ve Ozgiirliikleri
korumaktir. Ancak, kanun, sadece hukuka uygun surette elde edilen delilin kullanilacagini
ifade ettigi icin, delil, hukuka uygun surette elde edilmisse, artik, bu durumda bir temel hak

ve zgiirliigiin ayrica ihlal edilip edilmedigine bakilmadan kullanilabilecektir.?”®

Delil yasaklarina iliskin ilk smiflandirmada delil yasaklar: esas alinmaktadir. Bu
simiflandirmada "delil yasaklar1 su sekilde ifade edilebilir: konusu bakimindan yasaklanan
deliller, temel haklar1 korumak amaciyla yasaklanan deliller, elde edilmesinde kullanilan
yontem bakimindan yasaklanan deliller olarak {i¢ce ayrilmaktadir. Delil yasaklarina iligkin
ikinci smiflandirmada, korunan hukuki menfaat esas alinmaktadir. Delil elde edilirken
kanun tarafindan korunan hukuki menfaat zedelenmisse, elde edilen delil hukuka aykiridir
ve kullanilamaz. Bu smiflandirma Alman ceza muhakemesi hukukunda yenidir. Korunan
hukuki menfaat siniflandirmasinda esas alinan haklar sunlardir: iskence gérmeme hakki,
ailenin korunmasi hakki, kisinin kendisini su¢glamama hakki, temel haklarin korunmasi

hakki."2"

Tiirk 6gretisinde ise delil yasaklarinin incelenmesinde su sekilde siniflandirmalar

kabul edilmektedir:

Ogretide bir goriise gore, "hem delil yasaklari hem de korunan hukuki menfaat
birlikte esas alinmalidir. Kovusturma organlar tarafindan hukuka aykir1 yontem ile elde
edilip edilmediginin tespiti yapildiktan sonra eger delil, hukuka aykiri yontem ile elde
edilmemisse kullanilmali, yine hukuka aykir1 yontem ile elde edilmis ve fakat korunan
hukuki menfaati zedelememisse kullanilmali, ancak zedelemisse kullanilmamalidir. Yani,
hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin kullanilmasi adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyecekse kullanilmalidir. Baska bir ifadeyle, hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delili
kullanip kullanmama konusunda mahkemenin takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmelidir. Ancak, kanunda hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin hicbir surette

kullanilmamasi1 emredilmisse artik bu delil kullanilmayacaktir."2"

22 Yenidiinya, Icer, 5.726.

213 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.657.

274 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1081, 1082, 1083, 1084.

215 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.594; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
5.1084, 1085, 1086.0zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe'ye gore, Kunter, Yenisey, Nuhoglu'nun hukuka
aykir1 yontemle elde edilen bir delilin kullanilip kullanilmamasinin mahkemenin takdirine bagli tutulmasi
gerektigi goriligiine katilmak miimkiin degildir, Bkz, s. 655, 820 nolu dipnot.
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Bir diger goriise gore, "delil yasaklari incelenirken; aydinlatma yiikiimliliigiine
uyulmamasi, yasak sorgu yontemlerinin uygulanmasi, degerlendirme yasaklari olarak iice
ayrilarak incelenebilir. Ispat yasaklari incelenirken; delil elde etme yasagi, delil
degerlendirme yasagi olarak ikili ayrim yapilmalidir. Delil elde etme yasagi da kendi
icinde; ispat konusu olma yasagi, devlete ait mesleki sirlarin korunmasi, ispat araci olma
yasagi®’®, delil elde etme yontemlerine iliskin yasak?’’, delil elde etmede kanunda
ongoriilen yetkili kisilerin emri ve yontemine uyulmamasi yasagi?’® seklinde dorde
ayrilabilir."2"

Diger bir goriise gore, "delil elde etme yasagi ile delil degerlendirme yasaginin birbiri
ile mutlak anlamda baglantili oldugunu, bu nedenle, delil elde etme yasagina uyulmadan
elde edilen delilin mutlak surette degerlendirilemeyecegini ifade etmek zordur. Bu konuda
Alman Federal Mahkemesi, haklarin ¢evresi 6l¢iitiinti getirmistir. Bu 6lgiite gore, bir hak
ihlal edilerek elde edilen delil, kiginin haklar ¢evresinin onemli Ol¢lide zedelemis midir
veya ihlal edilen hak en az 6nemde midir yoksa hi¢c 6énemi bulunmamakta midir? Eger,

sayilan bu durum s6z konusu ise delil kullanilabilmelidir."?%

Bazi yazarlara gore, "delil yasaklari; delil elde etme yasagi ve delil degerlendirme

yasagi olarak ikili ayrim yapilarak incelenmelidir."?8!

Bir grup yazara gore, "delil yasaklari; delil elde etme yasagi ve delil degerlendirme
yasagi olarak ikili ayrim yapilarak incelenmelidir. Delil elde etme yasagi kendi icinde;
ifade almada ve sorguda yasak usuller, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi,
delil arac1 yasaklar1 (Ornegin arama karar1 vermeye yetkili olmayan kisinin arama karar1

{izerine arama yapilmasi suretiyle delil elde edilmesi) seklinde iige ayrilabilir."?8?

Diger bir grup yazara gore, "delil yasaklari; delil elde etme yasagi ve delil
degerlendirme yasag: seklinde ikili ayrim yapilarak incelenmelidir. Delil elde etme yasag:
da kendi i¢inde; delil konusunda yasak, delil aracinda yasak ve delil elde etme yonteminde

yasak olmak iizere ii¢ alt baslikta ele alimmmalidir."?83

216 CMK, md. 47, 48, 49, 50.

21T CMK, md. 148.

218 CMK, md. 128, 129.

219 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.364; Turhan, s.188 vd.
280 Yyrtcan, s.252, 253.

281 Unver, Hakeri, s.613.

282 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.658, 659.

283 Yenidiinya, Icer, 5.724.
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Kanimizca da, delil yasaklari genel kabul goren, delil elde etme yasagi ve delil

degerlendirme yasagi olarak ikili ayrima tabi tutularak incelenmelidir.
CMK'nda "delil elde etme yasagi durumlarina iligkin diizenlemeler su sekildedir:

Aydinlatma ylikiimliliigliniin yerine getirilmemesi; slipheli veya samigin ifadesi
alinirken veya sorgusu yapilirken CMK'nun 45., 46., 48., 147. Maddelerinde diizenlenen

haklar1 hatirlatilmak zorundadir.

Ifade alma ve sorguda yasak ydntemlerin kullanilmasi; CMK'nun 148/3. Maddesine
gore, yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemez.

Kanun tarafindan yetkilendirilmis kisilerin emri bulunmadan ve kanun tarafindan
belirlenen wusullere uyulmadan delil elde edilmesi; ceza muhakemesi isleminin
yapilmasinda yetki ve usul, ilgili ceza muhakemesi islemine iliskin diizenlemede yer alir.
CMK'nun 75., 76., 78., 83., 87., 90., 100 vd., 116 vd., 123 vd., 135 vd., 139., 140,
Maddelerinde sirasiyla siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan Ornek
alinmasi, diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, molekiiler genetik
incelemeler, kesif, otopsi, yakalama, tutuklama, arama, el koyma, iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik araglarla izleme konularinda diizenlendigi gibi
ceza muhakemesi kanunumuzda, ceza muhakemesi islemleri ile ilgili yetki ve usule iligkin

birgok madde bulunmaktadir."”

Delil elde etme yasagi, Anayasa'nin 38. Maddesi, CMK'nun 206, 217, 230 ve 289.

Maddelerinde diizenlenmistir.

"Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez."?®*

"Delil, kanuna aykir1 sekilde elde edilmisse, reddolunacaktir."28°

"Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat

edilebilir."286

284 Anayasa, md. 38/6.
285 CMK, md. 206/2.a .
286 CMK, md. 206/2.a.
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"Delillerin tartistlmas1 ve degerlendirilmesi, hiikkme esas aliman ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle

elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi gerekir."2%’

"Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas1"?®® kesin hukuka

aykirilik hali olusturmaktadir.

Anayasa ve CMK'nda yer alan terimlerde birligin bulunmadigi sdylenmelidir.
CMK'nun Anayasa'dan daha sonra yiiriirliige girmesine karsin ni¢in bdyle farkli kavramlar
yer verildigi anlasilmamaktadir. Bu durumda, "Anayasanin kavramina stiinliik
taninmalidir. Hal bdyle olunca da, kanuna uygun olmasi halinde, hukuka aykir1 olup
olmadigina bakilmaksizin elde edilen delil kullanilabilecektir. Ornegin, CMK'nun 120.
Maddesine goére, aramada hazir bulunmasi gerekenlerin bulunmadigr durumda, ele
gegirilen delil kullanilamayacaktir. Bu durumda, delilin temel hak ve ozgiirliikleri ihlal

edip etmedigine bakilmayacaktir."?°

Hukuka aykir1 delil elde edildikten sonra iizerinde durulmasi gereken, bu delilin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi veya baska bir ifadeyle kullanilip kullanilmayacag:

sorunudur.2%

Bu konuda iki farkli yaklasim bulunmaktadir: 2%

Birinci yaklagima goére, hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin kullanilip

kullanilmamasi hususunda mahkemeye takdir yetkisi vermek gerekmektedir.

Ikinci yaklasima gore, hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin higbir surette

kullanilmamasi gerekmektedir.

Bu iki yaklagimdan hangisinin benimsenmesi gerektigi konusunda Ogretide farkli

goriigler ileri stiriilmiistiir:

Ogretideki bir goriise gore, hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin kullaniimasi

konusunda mahkemeye takdir yetkisi vermek daha isabetlidir.?%2

287 CMK, md. 230/1.b.

288 CMK, md. 289/1.i.

289 )zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.655.

2% (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.601.
291 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1092.

62



Ogretideki diger bir goriise gore, CMK'nun 217/2. Maddesi ile mahkemeye her tiirlii

takdir yetkisini kapatan mutlak bir delil degerlendirme yasag: getirilmistir.?%

"Bir vakianin ispati i¢in sunulan delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar
verilir."?%4 Buna gore, mahkemeye takdir yetkisi verilmistir. Bu farkl1 yaklasimlar, aslinda,
hukuka aykir1 sekilde delillerin kullanilip kullanilmamasinda farkli kuram veya sistemi de
iginde barindirmaktadir. Bu farkli kuram veya sistem ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
mutlak delil degerlendirme yasagini, digeri ise nispi delil degerlendirme yasaginmi1 kabul

etmektedir.?%°

Delil elde etme yasaginin kendi i¢inde siniflandirilmasi; "kanuna ve hukuka aykirt
sekilde elde etme ve hukuka aykiri sekilde elde etme olarak iki sekilde siniflandirilabilir.
Buna gore, delil tiirlerinin (beyan, belge, belirti, ses ve goriintii kayitlart) kanunda belirtilen
esas ve usullere aykiri bir sekilde elde edilmesi, delilin hukuka aykir1 sekilde elde edildigi
anlamina gelecektir. Burada, kanuna aykiri esas ve usul ifadesi ile hukuka aykiri ifadesi
arasindaki celiskiyi gézden kacirmamak gerekir. Bu celiskili ifade, Anayasa ve CMK'da

bulunmaktadir. ifadenin geliskisi de buradan kaynaklanmaktadir."2%

Buradan yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki, delil yasagi konusunda mutlak delil yasagi
kabul edildiginde, kanuna aykirt olma ile hukuka aykirt olma birlikte degerlendirilecektir.
Yani, elde edilen bir delil kanuna aykir1 ise hukuka da aykir1 olacaktir. Buna karsin nispi
delil yasagi kabul edildiginde, kanuna aykiri olma ile hukuka aykirt olma ayri
degerlendirilecektir. Yani, kanuna aykir1 her durum, her zaman hukuka aykir1 kabul

edilmeyecektir. Nispi delil yasagi kabul edildiginde, hukuka aykirilik temel alinacaktir.

Mutlak delil yasag: sistemine gore, hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin niteligi

ne olursa olsun degerlendirilemez.

Gerek gorevli ve yetkili kisiler gerek iiciincii kisiler tarafindan elde edilmis olsun,
eger delil hukuka aykir1 sekilde elde edilmis ise, bu delil sorusturma ve kovusturma
asamasinda hicbir sekilde kullanilamaz. Ancak gorevli ve yetkili kisiler tarafindan hukuka

uygun sekilde ele gecirilen delil veya deliller kullanilabilecektir.

292 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 5.1092, 1093.

293 (ztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.369.

29 6100 Sayili HMK, md. 189/4. (Kabul:12/01/2011, RG.04/02/2011, 27836)

295 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.602.

2% (3zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.596, 597.
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Burada belirtmek gerekir ki, {i¢iincii kisilerin hukuken delil elde etme goérev ve
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle elde ettikleri delil, ilk basta, kendiliginden hukuka

aykir1 olmaktadir.

Mutlak delil yasagi sisteminin kabul edilmesi halinde, bir sugun islendigini siipheye
yer birakmayacak agiklik ve kesinlikte ancak hukuka aykir1 bir delil ortaya ¢ikartilabiliyor
olsa dahi, sugun korudugu hukuki degerin 6nemi ve kanunda Ongoriilen ceza miktari

dikkate alinmaksizin, bu delil kesinlikle kullanilamayacaktir.

Ogretide bazi yazarlara goére, CMK'nun 217/2. Maddesi kapsaminda iilkemizde

mutlak delil yasag sistemi kabul edilmistir.2%’

Ogretide diger baz1 yazarlara gére, CMK'nun 217/2. Maddesi, CMUK'un 254/2.
Maddesi ile paraleldir. Her iki diizenlemede de mutlak degerlendirme yasagi
ongoriilmiistiir. 2%

Ogretide diger baz1 yazarlara gére, CMK'nun 217/2. Maddesi ile mutlak delil yasagt
getirilmistir. Kanunda 6ngoriilen sekil ve usullere aykiri sekilde elde edilen delil, hiikme

etkisi olsun veya olmasi kullanilmamalidir.?®®

Gerek Anayasa ve gerekse CMK'ndaki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
hukuk sistemimizde mutlak delil yasaginin kabul edildigi goriilmektedir. Bu durumda,
hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delil, hicbir surette sorusturma ve kovusturma
asamasinda kullanilamayacaktir. Dolayisiyla, hiikkme de esas alinamayacaktir. Bu durumda,
mutlak delil yasaginin kabul edilmedigi nispi degerlendirme yasagi ve diger gorisler ile
AIHM'in mutlak delil yasagmni kabul etmedigi ve bu cercevede igtihatlarinda kullandig1

farkl 6lgiitler, hukuk sistemimiz bakimindan gegerli degildir.3%

Kanimizca, Anayasamizdaki ve Ceza Muhakemesi Kanumuzdaki diizenlemeler
dikkate alindiginda, ililkemizde mutlak delil yasagi sisteminin kabul edildigi sonucu
cikmakta oldugundan, hukuka aykir1 yontemler ile elde edilen delil veya deliller,
uyusmazlig biitiin yonleri ile hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde aydinliga ¢ikaracak

297 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.369; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.660.

2%8 Centel, Zafer, 2008, s.655.
29 Yenidiinya, Icer, s.736.
300 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.612.
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mabhiyette olsa bile, bu delil veya deliller sorusturma veya kovusturma asamasinda

kullanilamayacaktir, dolayisiyla hitkkme de esas alinamayacaktir.

Nispi delil yasagi sistemine gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilen bazi deliller
belirli olgiitler cergevesinde degerlendirilebilir. Yani, mahkemenin veya hakimin takdir

yetkisi bulunmaktadir.

Bu sisteme gore, "delil veya deliller hukuka uygun sekilde elde edilmis ise, hig
kuskusuz kullanilabilir. Delil veya deliller hukuka aykir1 sekilde elde edilmis ise, ii¢ farkll
kurumdan biri esas alinarak kullanilabilir. Bu kurumlar; Hak alani, Koruma amaci,
Menfaatlerin/¢ikarlarin karsilastirilmasidir. Buna gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delil veya deliller ister gorevli ve yetkili kisiler isterse iigiincii kisiler tarafindan elde

edilmis olsun, bu alt kuramlardan biri esas aliarak kullanilabilir."3%

Kanunda agikga delil degerlendirme yasaginin bulunmadigi hallerde, nispi
degerlendirme yapilabilecektir. Bu durumlarda, bireyin ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlari

arasinda denge kurulmaya ¢alisilacaktir.30?
Nispi degerlendirme yasag sisteminde ii¢ farkl1 goriis bulunmaktadir:3%3

Hak alanm gorisiine gore, "delil elde edilirken siipheli veya sanigm hak alan1 6nemli
Ol¢iide ihlal edilmis ve hukuk ile korunan temel hak ve ozgiirliikler (getirilen giivence)
hakkin 6ziine dokunacak sekilde cignenmis veya ihlal edilmis ise, elde edilen deliller

kullanilamaz."3%

Koruma amaci gorisiine gore, "kanunda yer alan diizenlemelerden bazilar siipheli
veya sanigin haklarint korumak, adil bir yargilamay1 saglamak amaciyla getirilmistir. Bazi
diizenlemeler ise, delillerin toplanmasi ve maddi gergcegin ortaya c¢ikartilmasi igin
getirilmistir. Siipheli veya sanigin haklarin1 korumak ve adil bir yargilamayr saglamak
amaciyla getirilen bir diizenleme ihlal edilmis ve bu ihlal ile delil elde edilmis ise; bu

sekilde elde edilen delil kullanilamaz."3%

301 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.607.
302 Centel, Zafer, s.476.

303 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.607.
304 Yenidiinya, Icer, 5.727.

35 Yenidiinya, Icer, s.728.
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Menfaatlerin/cikarlarin karsilastirilmas: gorisiine gore, "delil elde etmek i¢in ihlal
edilen diizenleme (norm/hiikiim), siipheli veya sanigin hakki/menfaati ile toplumun
hakki/menfaati dengesinde, ihlal edilen hak/menfaat, toplumun menfaatini siipheli veya
sani@in menfaatine gore daha fazla gozetmekte/korumakta ise, bu sekilde elde edilen delil
kullanilabilecektir. Bu durumun tam tersi s6z konusu ise, yani, ihlal edilen hak/menfaat,
sipheli veya samigin hakkini/menfaatini toplumun menfaatine gore daha fazla
gozetmekte/korumakta ise, bu sekilde elde edilen delil kullanilamayacaktir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, toplumun menfaati daha agir basiyorsa, elde edilen delil kullanilabilecek,
bireyin (siipheli veya sanmi@in) menfaati daha agir basiyorsa, elde edilen delil

kullanilamayacaktir."3%

Ogretide bazi yazarlara gore, CMK'nun 148. Maddesinde mutlak delil yasag
getirilmisti. Bu maddenin disinda kalan durumlarda, yapilan hukuka aykirilik sanigin
anayasal hakkini ihlal etmisse, mutlak delil yasagi kabul edilmeli; etmemisse, hukuka
aykir1 sekilde elde edilen delili kullanip kullanmama konusunda mahkemeye takdir yetkisi
verilmelidir. Hukuka aykiri1 yontemler ile elde edilen delil kullanildiginda, Anayasa'nin 36.
Maddesine gore verilen karar adil ise, bu delil kullanilabilir. Yani, verilen karar adil
yargilanma hakkini ihlal etmiyorsa kullanilabilir. Bunun tek istisnasi, CMK'nun 148.
Maddesidir. Sonu¢ olarak, CMK'nun 217/2. Maddesi, mutlak bir delil yasagi

getirmemekte, hakime takdir yetkisi veren bir diizenleme getirmektedir.>"’

Haklar dengesi gdz Oniine alinarak, basit sekli aykirilik hallerinde elde edilen deliller
degerlendirilebilecektir. Ornegin, "gece arama yapilmasi yasak iken gece arama yapilmis

olmasi, aramada komsulardan iki kisi yerine bir kisinin bulunmas1 gibi."3%®

Yargitay CMUK doneminde verdigi kararlarda, hukuka aykiriligin  hiikmi
etkilememesi gerektigine vurgu yapmisti. Buna gore, hukuka aykir1 elde edilen delilin,
hiikkme etkisi olmamissa, bu delilin kullanilmas1 hukuka aykir1 olmayacaktir. Ornegin,
"Yargitay'a gore sanigin; kollukta, savcilikta ve sulh ceza hakimi 6niindeki sorgusunda
olmak tizere ii¢ defa haklar1 hatirlatildigi i¢in, durusmada hatirlatilmamis olsa da, burada,

hukuka aykir1 bir durum sz konusu degildir."3%®

3% Yenidiinya, Icer, 5.728.

307 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1080, 1084, 1085, 1092, 1104.
308 Unver, Hakeri, s.633.

309 (Jnver, Hakeri, s.634'den naklen.
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Yargitay 7. Ceza Dairesi 2013/5127 E., 2013/17549 K. sayili kararinda, "hukuka
aykiri delilin sanik ile toplumsal yarar acisindan karsilagtirma yapilip, toplumun yararina

olacaksa kullanilabilecegini" belirtmistir.

Alman igtihad1 ve 6gretisinde hakim goriis, "haklarin dengelenmesi kuramidir. Buna
gore, bir tarafta gercegi bulmadaki toplumsal ¢ikar ve adli teskilatin etkili bir sekilde
islenmesine duyulan ihtiyag; diger taraftan dava konusu su¢ ve isnadin agirhig dikkate

alinacaktir."310

Sanik haklart kuramina gore, "hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delil, sanigin
haklarin1 6nemli derecede ihlal etmisse, hi¢bir sekilde kullanilmamaktadir. Ancak, sanigin
haklarin ikinci derecede ihlal etmis veya onemsiz derecede ya da higbir 6nemi olmayan

bir sekilde ihlal etmisse, bu delil kullanilabilmelidir."3!!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), hukuka aykiri delillerin kullaniimasi
konusunda, devletlerin i¢ hukukuna karigmamakta, adil yargilama hakki (¢elisme ilkesi,
dogrudanlik, savunma hakki, kamu yarar1 gibi) olgiilere gore hareket etmektedir. Adil

yargilanma hakkinm ihlali olmadig1 miiddetce delilin kullanilabilecegini belirtmektedir.!?

310 Centel, Zafer, 2008, 5.654.
311 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1093.
312 Biiyiik Daire, Gifgen-Almanya, Bagvuru no.22978/05.
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UCUNCU BOLUM

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR, SERI
MUHAKEME USULU VE TALEPNAME

3.3) KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
3.3.1) Genel Olarak

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore, sorusturma evresi iki sekilde sona
erer. Bu iki farkl: sekil soyle ifade edilebilir: Birincisi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan,
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesidir.
Ikincisi, gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmak iizere iddianame diizenlenmesi ve

mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesi ile kamu davasinin agilmasidir.

CMK'nda, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilebilecek haller su sekilde

diizenlenmistir:3'3
» Fiilin suc teskil etmemesi

Stipheli veya siipheliler hakkinda isnat edilen fiilin su¢ teskil etmemesi halinde,
Cumbhuriyet Savcist Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verecektir. Eger fiil
kabahat olusturmakta ise, Cumhuriyet Savcis1 Kabahatler Kanunu'na gore kabahat

hakkinda idari yaptirim karar1 verecektir.

Eylemin su¢ olusturmadigi gerekgesi ile verilecek Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Kararda, su¢ yerine olay, sug¢ tarihi yerine olay tarihi terimleri kullanilabilecegi gibi

siipheli terimi de kullamlmayabilir."3*

» Fiil sug teskil etmekle birlikte, siiphelinin fiili islemediginin tespit edilmesi

313 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1161; Yurtcan, 8.382; Toroslu, Feyzioglu, s.268; Oztiirk, Tezcan, Erdem,
Sirma, Saygilar, Alan, s.498; Turhan, s.320,321; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.489.
314 Albayrak, s.279.
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Sorusturmaya konu fiil su¢ teskil etmekle birlikte, slipheli veya siiphelilerin bahse
konu fiili islemediginin sabit olmasi halinde Cumbhuriyet Savcist Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar verecektir.

» Hukuka uygunluk nedenleri veya ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin

bulunmasi

Kural olarak hukuka uygunluk nedenleri veya ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerden birinin bulunmasi halinde Cumhuriyet Savcist Kovusturmaya Yer Olmadigina

Dair Karar verecektir.
® Fiilin sug teskil etmesi ve fakat somut delilin bulunmamast

Sorusturmaya konu fiilin sug teskil etmesi ve fakat slipheli/siiphelilerin sucu isledigi
yoniinde soyut delillerden 6te basit siipheye ulasacak somut deliller bulunmamakta ise
Cumbhuriyet Savcisi, su¢ hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermelidir.
Bu gibi durumlarda, Cumhuriyet Savcisi sorusturma dosyast agmayabilir. Soyut bilgi, bazi
durumlarda sorusturma dosyasi agmay1 gerektirmeyecek Olciide basit veya yetersiz olabilir.
Bu gibi durumlarda, sorusturma baslatilmayacagi i¢in Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar vermeye gerek bile yoktur. 15/08/2017 tarth ve 694 Sayil1 KHK ile CMK'nun 158.
Maddesine 6. fikra eklemesi yapilmistir. Bu fikra hitkkmiine goére, “...ihbar ve sikdyetin
soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair

Karar verilir.” Bu nedenle de bu kararin tebligine gerek bulunmaz.

® Fiilin sug teskil etmesi, siiphelinin sucu isledigi yoniinde somut anlamda yeterli

delillerin bulunmasi ve fakat sorugturma kosulu bulunmamasi

Onddeme, sikayet, uzlastirma, genel af, dava zamanasimi gibi hallerde, eger engelin
kalkma ihtimali ve imkanmi varsa sorusturma islemleri durdurulmalidir. Eger engelin
kalkma ihtimal ve imkani yoksa sorusturma islemlerine devam edememe gerekgesi ile

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmelidir.

» Fiilin sug teskil etmesi ve fakat CMK'nun 171/1. Maddesinde diizenlenen takdir

vetkisi hallerinin bulunmasi
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Fiil sug teskil etmekte ve siipheli/siiphelilerin sugu isledigi yoniinde somut anlamda
yeterli deliller bulunmakta ve fakat CMK'nun 171/1. Maddesinde diizenlenen nedenlerden
biri var ise, bu durumda Cumhuriyet Savcisi takdir yetkisini gerek¢elendirerek iddianame

diizenleyebilecegi gibi Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar da verebilir.
= Fiilin sug teskil etmesi ve fakat yeterli siiphe olusturacak delilin bulunmamasi

Fiil su¢ teskil etmekte ve fakat siipheli/stiphelilerin sucgu isledigi yoniinde somut
anlamda yeterli delil bulunmamakta ise, Cumhuriyet Savcisi yeterli sipheye ulasamadigi
gerekgesiyle Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermelidir. Yeterli siiphe,
sorusturmay1 yiriiten Cumhuriyet Savcisinin vicdanina hitap eden bir takdir yetkisidir. Bu

takdir yetkisinin denetimi, itiraz kanun yolu ile saglanmaktadir.

»  On ddemeye veya uzlastirmaya tabi olan suglarda, 6n 6demenin yapilmasi veya

taraflarin uzlasmast

On &demeye tabi olan suglarda siipheli/siipheliler tarafindan 6n ddemenin yapilmasi
veya uzlastirmaya tabi olan suclarda taraflarin uzlasmasi halinde Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar verilmelidir.

CMK'na gore, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar iki farkli sekilde
verilmektedir: Bu iki farkli sekil, CMK'nun 172/1. Maddesinde diizenlenmistir. Bunlardan
ilki, Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisini kullanmasi (maslahata uygunluk), ikincisi ise
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin

bulunmamasidir.

"Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasti
hallerinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verir. Bu karar, sugtan zarar géren
ile 6nceden ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis slipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,

siiresi ve mercii gosterilir."3%°

815 CMK, md. 172/1.
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Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar hukuki niteligi bakimindan adli-idari bir
islemdir. Bu nedenle, kesin hiikkiim teskil etmez. Dolayisiyla, yeni delil meydana ¢ikarsa,

sorusturma yeniden baslayacaktir.3'®

3.3.2) Yeterli Siiphe Olusturacak Delil Elde Edilememesi

Ceza yargilamasinin varlik sebebi ortada bir sug siiphesinin bulunmasidir.3*’

Siiphe ise sorusturma ve kovusturma makamlarinin olgulara ve delillere gore bir

tahminde bulunmasidir.318

Stiphe tahmin olduguna gore, bu tahminde bulunanlarin her zaman yanilma pay1
mevcuttur. Bu yanilma paymin derecesine gore slipheyi; basit siiphe, makul siiphe, yeterli

siiphe ve kuvvetli siiphe olarak bir ayrima tabi tutabiliriz.3!°

Ceza Muhakemesi Kanunumuza gore, "basit siiphe sorusturmayi baslatmaktadir",
"makul siiphe ise bazi koruma tedbirlerine basvururken aranmaktadir"3?°, iddianame
diizenlemek veya Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermek i¢in yeterli siiphe,
yine sirket yoOnetimine kayyim tayini, iletisimin tespiti, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, teknik aragla izleme gibi baz1 koruma tedbirleri i¢in ise kuvvetli siiphe

aranmaktadir.

Sorusturma sonucunda, Cumhuriyet Savcisinda sugun islendigi hususunda yeterli
stiphenin hasil olmasi halinde, gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmak iizere iddianame
diizenlenecektir, ancak yeterli siiphenin hasil olmamasi halinde Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar verilecektir.

Somut olayda yeterli siiphenin var olup olmadigi ise su sekilde belirlenmektedir:

Cumhuriyet Savcisi, sorusturma sonucunda elde ettigi delillere gore, kamu davasini agtig1

316 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.490.

317 Oztiirk, Erdem, $.528.

318 Centel, Zafer, s.80.

319 Centel, Zafer, 5.80; Oztiirk, Erdem, s.529, 530; Parlar, Hatipoglu, s.759,760.

320 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.57; Makul siiphe Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 6. maddesinde soyle tanimlanmustir: "Makul siiphe, hayatin akisina
gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve
ilgili kiginin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bi¢imleri, kolluk memurunun tasindigindan
stiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler géz 6niinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikayeti
destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.
Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kiginin yakalanacagini 6ngérmeyi gerektiren
somut olgular mevcut bulunmalidir."
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zaman sanigin mahkum olma ihtimalini beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli goriiyorsa,

yeterli siiphenin var oldugu sdylenebilir.3%*

Her ne kadar CMK'nun 172/1. Maddesinde “sorusturma evresinde, Cumhuriyet
Savcisina slipheden siipheliyi yararlandirma yetkisi verilmigse de, bu ilkeyi uygulama

yetkisi, mahkemeye aittir."3??

"Sorusturma evresinde toplanan deliller, sucun islendigine dair yeterli siliphe
olusturmuyorsa, Cumhuriyet Savcisit Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermek

zorundadir."3%

Kanimizca, Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda belirtildigi gibi, usul ekonomisi
acisindan da degerlendirildiginde, Cumhuriyet Savcisinin toplanan deliller 1s18inda yeterli
slipheye ulasamamasi halinde, takdir yetkisinin kullaniminda keyfilik yaratmayacak
sekilde gerekgelendirerek Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermesi yerinde

olacaktir.
3.3.3) Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi
3.3.3.1) Genel olarak

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda kural olarak mecburilik sistemi yani kamu
davasinin zorunlulugu (kovusturma mecburiyeti) ilkesi gegerli oldugundan, Cumbhuriyet
Savcisi, sorusturma evresinde toplanan delilleri degerlendirdikten sonra, yeterli siipheye

ulast1g1 takdirde iddianame diizenleme gérevi (yiikiimliiliigii/zorunlulugu) icindedir.3%*

Ancak, kanun koyucu, mecburilik sisteminin yani kovusturma mecburiyeti ilkesinin
istisnasi olarak ihtiyarilik sistemi yani maslahata uygunluk ilkesi ¢ergevesinde CMK'nun
171/1. Maddesinde agikc¢a belirttigi hallerde, "Cumhuriyet Savcisina yeterli siipheye ulassa

bile iddianame diizenleyip diizenlememe konusunda takdir yetkisi tanimistir."

321 (Ozbek, s.515; Malkog, Yiiksektepe, s. 933; Centel, Zafer, 5.466; Ozbek, Izmir Serhi, s.733; Oztiirk,
Erdem, s.529; Colak, Tagkin, s.847; diger goriis i¢in bkz: Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, s.16;
yazar yeterli siipheyi ylizde doksan mahkiimiyet olasilig1 veren olay durumu olarak kabul etmektedir.

322 )zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.489.

323 6. CD, 4/10/2005, 10721-8496, 6. CD, 19/09/2005, 10723-7636.

324 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.335.
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Cumbhuriyet Savcist toplanan deliller 1518inda sugun islendigine dair yeterli siipheye
ulasamazsa veya kanun koyucu tarafindan kendisine taninan takdir yetkisini iddianame
diizenlememe yoniinde kullanirsa ya da muhakeme sartlarinin gerceklesmeyecegi

anlasilirsa Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verecektir.

3.3.3.2) Sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi veya etkin pismanhk hiikiimleri

uygulanmasini gerektiren kosullarin varhgi

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, kamu davasinin mecburiligi ilkesini benimsemis
olmasma ragmen CMK'nun 171/1. Maddesinde, maslahata uygunluk ilkesinin bir
uygulamasi olarak, kamu davasinin mecburiligi ilkesini yumusatan bazi diizenlemelere yer
verilmistir.3® Baska bir ifadeyle, iddianame diizenleme zorunluluguna bazi istisnalar
getirilmistir. Bu istisnalar su sekilde belirtilmistir: "sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi
veya etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmasim gerektiren kosullarin varligi"®? ile "kamu

davasinin acilmasinin ertelenmesi"?’.

Bu kapsamda, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun benimsemis oldugu
kamu davasinin zorunlulugu ilkesinin keskinligini torpiileyen bir etki saglanmig
olmaktadir. Takdir hakki, bu iki halin varlig1 halinde dahi, Cumhuriyet Savcisinin istemesi
halinde kamu davas1 agabilecegi anlamina gelmektedir.3?® Yani, Cumhuriyet Savcisinin bu

iki sartin varligina ragmen, dava agmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

CMK'nun 171. Maddesindeki bu diizenlemenin yerinde olup olmadigi hususunda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadar:

Birinci goriise gore, maddenin bu haliyle sakincali olan tarafi, esitsizlige yol
acabilecek olmasidir. Hi¢bir hukuksal kistas konulmadan soyut iki nedene dayali olarak bu

hiikkmiin uygulanmast Cumhuriyet Savcisinin takdirine birakilmaktadir. Ayni ve benzer

325 Unver, Hakeri, s. 502.

326 CMK, md. 71/1.

327 CMK, md. 171/2.

328 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.116; Yurtcan, CMK Serhi, s.658; Erdal Noyan, Ceza Davas1,2.Basi,
Ankara, Adalet Yay., 2007, s.610; Ayhan, s.52; Parlar, Hatipoglu, s. 820; aksi goriis i¢in bkz:Feyzioglu,
Tespit ve Degerlendirmeler, .40 vd. ; Nitekim 6.CD, 11/07/2007 tarih, 2006/12779, 2007/8696,E.K say1lt
kararinda Manisa 3.Asliye Ceza Mahkemesi'nin suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi yoluna gidilmeden diizenlendigi gerekgesiyle iddianamenin iade edilmesine karar verdigi olay1
incelerken "erteleme hususunun Cumhuriyet saveisinin takdirine bagh oldugu ve kamu davasinin agilmasimin
ertelenmesi kararmin verilmesi konusunda Cumhuriyet savcisinin zovlanamayacagi” belirtilmistir.
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olaylarda farkli uygulamalarla karsilasmak miimkiin olacaktir. Ayrica Cumbhuriyet

Savcinin verecegi bu karara kars1 bir kanun yolu éngériilmemistir.3%°

Buna karsin ikinci goriise gore, Ceza Muhakemesi Kanunumuz Cumhuriyet Savcisi
odaklidir, sorusturma evresinin tek hukukcusu olan ve yeniden tarif edilen savciliga
giivenmek gerekmektedir. Aksi takdirde, her uyusmazligin mahkeme Oniine taginmasi
durumunda, kisilerin lekelenmeme hakki ihlal edilecegi gibi mahkemelerin is yiikii de
artacaktir. Kald1 ki, sahsi cezasizlik sebepleri ile etkin pismanlik hiikiimleri izlenen sug
politikas1 geregi ceza kanununda yer verilen kurumlardir.33° Somut olayda, bu hallerin var
oldugunu ve dava agildigini diisiindiigimiizde dahi mahkeme tarafindan CMK'nun 223/4-
a-b Maddesi geregince, Ceza Verilmesine Yer Olmadigina karar verilebilecegi igin kamu

davasi acilmas1, mahkemenin is yiikiinii arttirmis olacaktir..3%

Ancak belirtmek gerekir ki, somut olayda sahsi cezasizlik sebebinin veya etkin
pismanligin var olup olmadigi hususunda Cumhuriyet Savcisinda tereddiit hasil olmasi
halinde, Cumhuriyet Savcisi takdir hakkini iddianame diizenlemek ve kamu davasi agmak

yoniinde kullanmalidir.>3?

3.3.3.2.1) Etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren

kosullarin varhg

"Sucun tamamlanmasindan sonra failin goniillii olarak su¢tan meydana gelen neticeyi

telafi etmeye yonelik eylemlerine etkin pismanlik denir."3%

Etkin pismanlig, "goniilli vazgegmenin"** tamamlanmis suclardaki yansimasi

olarak nitelendirmek miimkiindiir.3*® Etkin pismanligin kabul edildigi suclarda, sug

329 UInver, Hakeri, s.533 vd; Ozen, s.46.

330 Oztiirk, Erdem, s.708; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, $.126; yazara gore savciya verilen bu yetkiyi
genis tutmak gereklidir. Sahsi cezasizlik hali ve cezayr ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerince
verilecek takipsizlik karari sartlarin varligi halinde zorunlu olarak verilmesi gereken kararlardir. Maddenin
birinci fikrasi, ikinci fikrasi ile birlikte yorumlandigi zaman bu sonuca varmak gerekir.

381 Ugur, Kamu Davasimn Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.42; Aym dogrultuda
goriis igin bkz: Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.115; Merakli, s.121.

332 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.116; Parlar, Hatipoglu, s.820.

38 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Bas1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005,
5.489; Koca, Uziilmez, s.415; Veli Kafes, Ceza Hukukunda Magdurun Zararimin Giderilmesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:60, S:1, Y:2011, s. 129; Parlar, Hatipoglu, s. 819; Ayhan, s.89;
Merakli, s.110.

34 TCK, md. 26.

335 Koca, Uziilmez, s.415; Ozbek, Izmir Serhi, s.732; Yusuf Solmaz Balo, Ekrem Cetintiirk, Amerika Birlesik
Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Samik Pazarhigi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, Gazi
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olusturan fiilin islendigi sirada, bu fiili isleyen kisinin cezalandirilmasini engelleyen bir
durum so6z konusu degildir. Ancak, su¢ islendikten sonra, failin duydugu pismanlik
nedeniyle ceza verilmemekte veya cezasinda indirim uygulanmaktadir.3*® Bu halde, etkin

pismanlik hali ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak diizenlenmis degildir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunumuzda, sadece belli suclar agisindan 6ngoriilen etkin
pismanlik hiikiimleri, cezada indirim ve cezasizlik sebebi olarak iki farkli sahsi sebep

seklinde diizenlenmistir.

Herhalde, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanarak kisiye ceza verilmese dahi eylem
su¢ olma 6zelligini korumaktadir. Ciinkii cezay1 kaldiran sahsi sebepler, sugun islenmesi
aninda bulunmayip, su¢un islenmesinden sonra ortaya ¢ikan kisiye ceza verilmemesini
veya daha az ceza verilmesini saglayan sahsi sebeplerdir.®*’ Bu nedenle, géniillii vazgegme

gibi etkin pismanlik da haksizligm unsurlari ve kusurlulugun disinda yer almaktadir.33®

Etkin pismanlik hilkmiiniin bulundugu her durumda, Cumhuriyet Savcisinin kamu
davasini agmada takdir hakkinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. 5271 sayili
CMK'un 171/1 Maddesinde diizenlenen "Cumbhuriyet Savcisina kamu davasini agmada,
takdir yetkisi veren, sadece cezayr kaldiran sahsi sebep (cezasizlik nedeni) olarak
diizenlenen etkin pigmanlik halleridir.” Bu ifade, mutlak bir takdir yetkisi vermektedir. "Bu
durumda, Cumhuriyet Savcisi aragtirma sonucu yeterli siipheye ulasacak delil elde etse
bile, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verebilecegi gibi, gorevli ve yetkili
mahkemeye sunulmak {izere iddianame de diizenleyebilmektedir."**® Ancak CMK'nun
171/1 Maddesindeki haller bakimindan, CMK'nun 223/4 Maddesine gore, "bu hallerin
varlig1 halinde, “Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Kararr” verilecek olmasi nedeniyle, usul
ekonomisi ve diger nedenlerden dolayi, kamu davasi agmama yoniinde olumsuz bir

emredici hiikiim oldugu da ileri siiriilmektedir."34°

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XVII, S:1-2, Y:2013, 5.1288; yazarlar etkin pismanligi, uygulanma
amaglar1 ve sanigin alacagi cezaya etkisi bakimindan savci-sanik pazarligima bir miktar benzedigi
goriisiindedir.

3% (zgeng, 5.603; Turhan, s.321, 322; Tongiir, s.169; Ayhan, s.59; Ozgeng, Gazi Serhi, $.273.

337 Ozgeng, 5.603; Koca, Uziilmez, 5.351; Ozbek, s.511; Ozgeng, Gazi Serhi, $.273.

338 Koca, Uziilmez, s.352.

339 Soyaslan, 5.346; Unver, Hakeri, 5.503.

340 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara , 2019, s.1039.
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Kanun koyucunun delil durumuna gore ceza verilmesini gereksiz kilacak bir

durumun varligr halinde, hala dava agma yoniinde takdir yetkisi vermesini anlamak

miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda dava ag¢ilmamalidir.®*!

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzdaki “cezada indirim 6ngoren veya cezay1 kaldiran

baz1 etkin pismanlik hiikiimlerini"**? su sekilde siralayabiliriz:

n343

» "Organ veya doku satin alma sugu"***a¢isindan

n344

= "Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu'~*"acisindan

1345

= "Malvarligina karsi suglar'>*acisindan

» "Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya da kullanmak i¢in uyusturucu

1346

veya uyariclt madde satin alma, kabul etme veya bulundurma suglari"**°agisindan

n347

= "Parada veya kiymetli damgada sahtecilik sug¢lar1">*"agisindan

1348

» "Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma">*°sucu agisindan

» "Zimmet sucu"3* acisindan

1350

= "Riisvet sucu'"**"a¢isindan

n351

= "[ftira sucu"**! acisindan

n352

= "Yalan taniklik su¢u'*>* acisindan

» "Hiikiimlii veya tutuklunun kagmas1 sugu"**3acisindan

Ornegin, "TCK'nun 168. Maddesindeki cesitli suglar igin farki kosullarin
mevcudiyeti halinde cezada indirim 6ngoriilmekte iken, cezanin ortadan kaldirilmasi s6z
konusu degildir. Bu halde, Cumhuriyet Savcisinin kamu davasin1 agmaktan baska secenegi

bulunmamaktadir."

341 Soyaslan, s.347.

342 Sahin, Gazi Serhi, s.524; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.115; Téngiir, s.167; Ayhan, 5.93 vd.; Ozen,
5.48; ayrintili liste i¢in bkz: Ozgeng, 5.604 vd; Parlar, Hatipoglu, 5.819; Balo, Cetintiirk, s.1288.
33 TCK, md. 93.

34 TCK, md. 110.

35 TCK, md. 168.

346 TCK, md. 192.

37 TCK, md. 201.

38 TCK, md. 221.

39 TCK, md. 248.

30 TCK, md. 254.

B1TCK, md. 269.

82 TCK, md. 274.

33 TCK, md. 293.
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3.3.3.2.2) Sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi

Sahsi cezasizlik sebepleri, sucun islendigi anda mevcut olan ve failin sahsindan
kaynaklanarak, failin cezalandirilmasma engel teskil eden nedenlerdir.®* Bu sebeplerin

varhig1 halinde de, eylem haksizlik olusturma niteligini devam ettirmektedir.>*®

TCK'nun 167. Maddesi “sahsi cezasizlik sebebi” nin tipik 6rnegini olusturmaktadir.
Sahsi cezasizlik sebepleri, baz1 suglarda failin tamamen cezalandirilmamasini saglarken

diger bazi suglarda ise sadece cezada indirim nedeni olarak 6ngoriilmiis olabilir.

Cumhuriyet Savcisina Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verme konusunda
takdir yetkisi verilen "sahsi cezasizlik hallerinde"**®, Cumhuriyet Savcisi, arastirma sonucu
yeterli siipheye ulasacak delil elde etse bile, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verebilecegi gibi, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenleyecegi iddianame ile kamu

davasi da acabilmektedir.3>’

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ¢esitli hiikiimlerinde sahsi cezasizlik sebepleri

diizenlenmistir. Bu sebepleri su sekilde siralayabiliriz:

= "Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi

durumu bakimindan, artik ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur

olmasina yol agmissa, ceza verilmez."%®

» "Yagma suclart hari¢ olmak iizere, malvarligima kars1 suclarin bazi kisilerin

zararina olarak islenmesi"*°

1360

"Yalan taniklik sugu agisindan
361

"Sugc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu agisindan

"Sugluyu kayirma sucu agisindan6?

34 Ozgeng, Gazi Serhi, s.267; Koca, Uziilmez, s.351; Merakli, s.116, Onder, s.385 vd. ; Colak, Taskin, s.839;
Ayhan, 5.59; Ozbek, Izmir Serhi, s.732; sahsi cezasizlik sebeplerinin benzer kavramlardan farklar1 i¢in bkz:
Ayhan, s.62 vd.

35 Ozgeng, 5.591; Onder, 5.386; Ayhan, s.60; Colak, Taskin, s.839; Ozbek, Izmir Serhi, s.732; Merakli,
s.116; Ozen, s.49; Ozgeng, Gazi Serhi, $.271; Artuk/Alsahin, Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve
Zamanagimi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 2013, 19(2), s.26.

36 CMK, md. 171/1

357 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay.,3. Baski, Ankara, 2019, 5.1039.

38 TCK, md. 22/6.

39 TCK, md. 167/1.

360 TCK, md. 273/1.

361 TCK, md. 281.

362 TCK, md. 283/3.
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» "Tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sugu agisindan"®3

Bu diizenlemenin lafzina bakildiginda, Cumhuriyet Savcisina Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar verme konusunda takdir yetkisi verdigi aciktir. Ancak, dgretide
CMK'nun 223/4 Maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda olumsuz bir emir, yani

iddianame diizenlememe y&niinde bir emir niteligi tasidig1 da ifade edilmektedir.3%4

CMK'nun 171/1 Maddesindeki diizenleme, esitsizlik, keyfilik, suistimallere neden
olabilecek niteliktedir. Ciinkii bu maddenin uygulanmasi ig¢in somut bir Jlgii
istenmediginden, ayni1 6zellige sahip iki olayda, Cumhuriyet Savcilarindan biri iddianame
diizenlerken, digeri diizenlemeyebilir. Yine, bu yetkinin kullanimi1 i¢in kamu yarar
aranmamaktadir. Bu nedenle, maslahata uygunluk ilkesinden hatali olarak sapilmistir.
Ayrica, bu yetkinin kullanilmasi kararina kars1 itiraz kanun yolu olanagi da taninmamagtir.
Buna gore, maddedeki kosullarin ger¢eklesmemesine ragmen, bu kosullarin gerceklestigi
kabul edilerek, uygulama yapilmas: halinde, takdir yetkisinin denetlenmesi miimkiin
olmayacagina gore, nasil hareket edilecektir. Burada takdir yetkisinin denetlenmemesi ile
takdir yetkisininin kosullarinin olusup olusmadiginin denetlenmesi ayriminin iyi yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, somut olayda, bu maddede belirtilen kosullarin olusup
olusmadig1 denetlenebilmelidir. Yeterli arastirma yapilmak kosuluyla, kusurlulugu
kaldiran sebeplerin veya hukuka uygunluk nedenlerinin varligina dayanilarak
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilebilmelidir. Her ne kadar "itiraz miimkiin
degil"® ise de, Cumhuriyet Bassavciligina basvurularak, kararm kaldirilip, iddianame

diizenlenmesi istenebilir. 366

Kanimizca, takdir hakki taninan hallerin varligi halinde, Cumhuriyet Savcisi isterse
iddianame diizenlemeyerek, kamu davasi agmayip, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar verebilir. Fakat, somut olayda tereddiittiin hasil oldugu durumlarda, Cumhuriyet

Savcist bu yetkisini iddianame diizenleyerek, kamu davasi agmak yoniinde kullanmalidir.

363 TCK, md. 284/4.

364 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1039.
365 CMK, md. 173/5.

366 UJnver, Hakeri, s.505.
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3.3.3.3) Muhakeme sartlarinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi

Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisini kullandigi hallerde veya ceza muhakemesi
sartlarinin gergeklesmemis olmasi durumunda kovusturma olanaginin bulunmadigi kabul

edilmektedir.

Ceza muhakemesi sartlarinin bir kismi, kamu davasinin acilmasi i¢in bulunmasi
gereken sartlar iken, bir kismi agilmig olan davanin yliriitiilebilmesi i¢in gerekli olan
sartlardir.®®” Bunlardan acilmis olan davanin yiiriitiilebilmesi i¢in aranan sartlara yargilama

sart:, kamu davasinin a¢ilmasi igin gerekli olan sartlara ise dava sart: denilmektedir.368

Kovusturma olanagina imkan tanimayan (kamu davasmin agilmasi i¢in bulunmasi

gerekli olan) ceza muhakemesi sartlar yani dava sartlar1 su sekilde ifade edilebilmektedir:
369

Sikayetin yapilmamis olmasi,

® Dava siiresinin kagirilmis olmasi,

Izin alinmamuis olmasi,

Talebin bulunmamasi,

Daha 6nce ayni kisi ve konu hakkinda yargi bulunmasi,

Agilmis dava bulunmast,

Yeni delilin bulunmasi,

Onddemenin bulunmast,

Uzlagmanin bulunmasi.

Ornegin, "sikdyete tabi bir sucta sikayet sartimin gerceklesmemis olmasi halinde,
Cumhuriyet Savcisi, ceza muhakemesi sarti olan sikayet yoklugundan kovusturma
olanaginin bulunmadig1 gerekgesi ile Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermek

zorundadir."

37 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.65; Ozbek, Izmir Serhi, 5.732; Tasdemir, Ozkepir, s.701; Turhan,
5.321; Oztiirk, Erdem, s.86; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.399; yazar ceza muhakemesi sartlarina
yargilama kosulu demektedir.

368 Ozbek, 5.515; Oztiirk, Erdem, s.86; Tasdemir, Ozkepir, 5.701; Colak, Taskin, s.848; Ozbek, Izmir Serhi,
s.732.

369 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1161; Yurtcan, s.382; Toroslu, Feyzioglu, s.268; Soyaslan, s.340; Centel,
Zafer, 2018, s.434; Turhan, s.321; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.490.
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Bu sayilan hallerin disinda, bir yargilama engeliyle karsilasildigi durumda veya fiilin
su¢ olusturmadigr hallerde, 6rnegin; davanin zamanagimina ugramasi, sliphelinin 6limii,
gaiplik, tam akil hastaligina tutulma durumlarinda da kovusturma olanaginin bulunmamasi

nedeniyle Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilebilir. 37

Kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle verilecek Kovusturmaya Yer
Olmadigina  Dair Karar i¢in, kovusturma sartinin  gerceklesmemesi veya

gergeklesmeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.®":

Eger ceza muhakemesi sartinin gergeklesme ihtimali varsa, Cumhuriyet Savcisinin
sartin gergeklesmesini beklemesi gerekir. CMK'nunda Cumhuriyet Savcisinin Durma
Karari vermesi diizenlenmemis oldugu i¢in, uygulamada bir karar verilmeksizin dosya
bekletilmelidir.3"

Ancak dosya bekletilirken sorusturmaya devam edilecek deliller toplanarak, gerekirse
koruma tedbirlerine bagvurulabilecektir. Aksi takdirde, kosul gerceklesse bile delillerin

toplanmas1 ve muhakemeye devam edilmesi imkani ortadan kalkabilir.3"

Eger, ceza muhakemesi sartinin gerg¢eklesme ihtimali yoksa Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar verilmelidir 3"
3.3.3.4) Uzlastirma

"Ceza Muhakemesi hukukunda, magdurlarin haklarinin korunmasi ve sug faillerinin
topluma kazandirilmasi amaciyla geligsen uzlastirma; magdur ve failin, 6zgiir iradeleriyle
kabul etmeleri halinde, tarafsiz bir tgilincii kisinin yardimiyla, sugtan ortaya c¢ikan

sorunlarin ¢dziimiine aktif olarak katildiklar bir siiregtir."*"®

Uzlastirmanin amaci; sugun islenmesinden sonra fail ile magdur arasinda meydana
gelen uyusmazligi, tarafsiz bir uzlagtirmacinin girisimiyle ¢ozmektir. Ceza adalet

sisteminde, magdurun yararlarinin gozetilmesi, tatmin edilmesi, suca karsi salt ceza

370 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1020.

371 (Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1020.

372 Centel, Zafer, s.477.

373 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.70.

374 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.59.
875http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707Ceza%20Muhakemesinde
%20Uz1a%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf
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yaptirimi uygulamak yerine zararin giderilmesi ve onarima agirlik verilmesidir. Uzlastirma
stirecine katilim her iki taraf i¢in de tamamen goniilliidiir ve siiregte gizlilik ilkesi esastir.
Uzlastirma, magdurlarin ve faillerin, ger¢ek anlamda sorumluluklarini bilmeleri ve

uzlasmalari i¢in neye ihtiyag duyduklarini anlamalarini saglar.®"

Uzlastirmada taraflar, magdurun zararmin giderilmesi hususunda bir anlagmaya
varmaya c¢alisirlar. Failin neden oldugu zararin giderilmesi, fail ile magdur arasindaki
baris, uzlastirmanin asil unsurunu olusturur. Magdurun zararmin giderilmesi, magdura bir
miktar tazminat 6denmesi seklinde olabilecegi gibi, magdur veya toplum icin belirli bir
kamu hizmetinde bulunulmasi, bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir
kurulus ile yardima muhta¢ kisi ya da kisilere bagis yapilmasi veya hukuka ve ahlaka
uygun baska herhangi bir edim seklinde olabilir. Yine taraflarin edimsiz olarak

uzlasmalarina da herhangi bir engel bulunmamaktadir.3"’

Ozellikle ¢ocuklarin taraf oldugu anlasmazliklarda uzlastirmaya basvurulmasi gok
yararhidir. Zira ¢ocuk adalet sistemi, ¢ocuklarla ilgili sorunlarin ¢éziilmesinde her zaman
uygun bir siire¢ olmamaktadir. Bunun yaninda uzlastirma siireci, ¢ocuklar i¢in basl bagina

onemli bir egitim say1lir.3’®

"Anlagmazliklarin ifade edilmesi ve ¢6zlilmesinde yeni yontemlerin olusturulmasi,
sosyal ve kisiler arast miizakere hiinerlerinin gelismesine yardim eder. Fail-magdur
arasinda uzlagma disinda da, zararin giderilmesinin saglanmasi olanaklidir. Ancak uzlasma
kurumunda, zararin giderilmesi ve onarim yaninda ayrica bir de moral unsuru vardir. Bu
nedenle uzlasma, sugun faili bakimindan cezanin “ozel onleme” fonksiyonuna yardim ettigi

gibi, magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarinin korunmasini saglar."3"

"Fail, uzlagsma ile kural olarak, isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip iistlenerek

ve sonuglarini da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde etmis olur.

378http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707 Ceza%20Muhakemesinde
%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf
3T7http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707 Ceza%20Muhakemesinde
%20Uz1a%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf

378http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707 Ceza%20Muhakemesinde
%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf

379nttp://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707 Ceza%20Muhakemesinde
%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf
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Boylece failin ceza sorumlulugunu tespit ve zararin giderilmesi i¢in gereken yapilmis

bulunacagindan, magdur bakimimdan da adalet yerine getirilmis olur."

Fail ile magdur arasindaki uzlagsma toplumda fiil ile ihlal edilmis olan hukuk
kurallarimin gegerliligini vurgulamig ve dolayisiyla toplumsal barigin yeniden kurulmasina

hizmet etmis olur.>®

Ayrica uzlasma, uzlastirma kapsamindaki suglar dolayisiyla kisilerin mahkim
olmamalar1 dolayisiyla, ceza infaz kurumlarindaki kapasitenin azaltilmasi1 bakimindan da

olumlu bir etkiye sahiptir.38?

"Bir dosyada uzlagma saglandiginda, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamayacagindan ve agilmis bir dava varsa feragat edilmis sayilacagindan;
uzlagsmanin faydalari hukuk mahkemelerine de sirayet etmektedir. Baska bir ifade ile
uzlastirma kurumu sadece ceza yargilamasini degil, ayn1 zamanda hukuk mahkemelerinin,
icra middrliikleri ile infaz birimlerinin de is yiikiinii azaltmaktadir. Bu baglamda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uzlasma, ceza adalet sistemine soluk aldirabilecek bir

aractir."383

Tiirk hukuk sistemine uzlagtirma kurumu ilk kez 29/6/2005 tarih ve 5377 sayili
Kanunla degisik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. Maddesi ile 25/5/2005 tarih ve
5353 sayili Kanun ile degisik 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253., 254. ve
255. Maddeleri ile kazandirilmistir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suclarda ve sikayete bagli olup

olmadigina bakilmaksizin, "katalog seklinde belirlenen suglarda"®*

, stipheli ile magdur
veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde
bulunulacaktir.®®® Yani, kural olarak takibi kendiliginden yapilan suclarda uzlastirma

miimkiin olmayacaktir.

380nttp://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707Ceza%20Muhakemesinde
%20Uz1a%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf
38Inttp://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707 Ceza%20Muhakemesinde
%20Uz1a%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf
382http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707Ceza%20Muhakemesinde
%20Uz1a%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf
383http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112018153707 Ceza%20Muhakemesinde
%20Uz1a%C5%9Ft%C4%B1rma.pdf

384 CMK, md. 253/1-b. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 26. Maddesi ile degisik)

385 CMK, md. 253/1-a. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 26. Maddesi ile degisik)
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"Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 0zel hukuk tiizel kisisi olmasi
kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, {ist sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis

veya adli para cezasini gerektiren suglarda da uzlastirma hiikiimleri uygulanacaktir."3

"Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak {izere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik

hiikiim bulunmas1 gerekir."*®’

"Sikayete tabi olsa bile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda uzlastirma
miimkiin olmayacaktir. Yine uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
bir baska sucla Dbirlikte islenmis olmasi halinde de wuzlastirma hiikiimleri

uygulanmayacaktir."388

"Sorusturma konusu sucun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi acilmasi i¢in
yeterli siiphenin bulunmasi hélinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmaci, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma
teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi
halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirmaci, uzlagsma teklifini
aciklamal1 tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli, magdur veya suctan zarar
goren, kendisine uzlagsma teklifinde bulunulduktan itibaren {i¢ giin i¢inde kararini

bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir."8

Bu diizenlemeye gore, yeterli siipheye ulasilamamis ise, Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar verilecektir. Uzlagsma yoluna gidilemeyecektir. Uzlagmaya
gidilebilmesi icin, yeterli siipheye ulasilmasi gerekir. Bu durumda, zaman anlaminda,
basgvurma siiresi, yeterli siipheye ulasma zamanidir. Bu zamandan 6nce, siipheli ve/veya
miidafi ya da kanuni temsilcisi talepte bulunabilir. Kanunda bu konuda bir engel
bulunmamaktadir. Ancak, bu talep, yeterli siipheye ulasincaya kadar olumsuz
karsilanmalidir. Yine madde metninde yer alan emredici nitelikteki hiikiim geregi, muhatap
Cumhuriyet Savciligidir. Ancak, siipheli, miidafi ve/veya kanuni temsilcisinin dogrudan
magdura, suctan zarar gorene veya sikayetciye uzlasma teklifinde bulunmasinda engel

bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Cumhuriyet Savciligina uzlasma isteginde bulunmasi veya

386 CMK, md. 253/1-c . (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 26. Maddesi ile degisik)
37 CMK, md. 253/2.
38 CMK, md. 253/3.
389 CMK, md. 253/4.
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Cumbhuriyet Savciliginin magdura, sugtan zarar gorene veya sikayetciye uzlagma teklifinde

bulunmasi ydniinde istemde bulunmasina engel bulunmamaktadir.3%

"Uzlagma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlagmay1

kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari anlatilir."3%

Bu diizenleme emredici niteliktedir. Bu nedenle, uzlastirmaci, uzlasmanin mahiyeti
ve sonuglar1 hakkinda tam bilgi vermez ise, uzlasma gecerli olmayacaktir. Taraflar,

sonradan kabul etmeyebilirler.

"Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene,
siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna

gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir."3%

Madde metninde yer alan, siipheli, magdur veya suctan zarar gérenin yurt disinda
olmasi, ulagilamama anlaminda kullanilmistir. Bu nedenle, yurt disinda olmakla birlikte

kendisine ulasilabiliyorsa, uzlasma teklifi yapilabilir ve uzlasma saglanabilir.>*?

"Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan
dolayr wuzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin

tamaminin uzlasmay1 kabul etmesi gerekir."3%

"Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu

suca iligkin delillerin toplanmasma ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel

degildir."3%

"Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag: haller ile hakimin reddi

sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak géz éniinde bulundurulur."3%

3% (9zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.110.
31 CMK, md. 253/5.

392 CMK, md. 253/6.

39 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.112.
34 CMK, md. 253/7.

395 CMK, md. 253/8.

3% CMK, md. 253/10.
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"Uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet Savcisinca uygun
goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirma biirosu uzlastirmaciya, sorusturmanin

gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir."*%’

"Dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin
icinde uzlastirma islemlerini sonuclandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin

daha uzatabilir."3%

"Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli,
magdur, suctan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur
veya suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere

katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilir."3%°

"Uzlagtirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak

Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir."4%

"Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlagtirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge Ornekleriyle birlikte uzlagtirma biirosuna verir. Uzlagsmanin gergeklesmesi
halinde, taraflarin imzalarin1 da igeren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak
aciklanir. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/34 md.) Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini,

raporu ve varsa yazili anlasmayr Cumhuriyet savcisma gonderir."4

"Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar

goren uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar

Cumhuriyet Savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler."4%2

"Cumhuriyet Savcisi, uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin

hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak

sorusturma dosyasinda muhafaza eder."%

"Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez."4%

%7 CMK, md. 253/11.
398 CMK, md. 253/12.
39 CMK, md. 253/13.
400 CMK, md. 253/14.
401 CMK, md. 253/15.
402 CMK, md. 253/16.
403 CMK, md. 253/17.
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"Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilir. Erteleme siliresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin
dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi ag¢ilir. Uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; acilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu
veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde

yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden say1lir."4%

"Uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve

kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz."4%®

"Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek uzlagtirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava

zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez."4%’

"Uzlastirmaciya Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen tarifeye gore Ticret
Odenir. Uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir.

Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanr,"4%

"Uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngoriilen kanun

yollarina basvurulabilir."4%°

"Her Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar
Cumhuriyet savcist ile personel gorevlendirilir. Uzlagtirmacilar, avukatlarin veya hukuk
Ogrenimi gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlastirmaci

listelerinden gorevlendirilir. Uzlastirmaci, hazirladigi raporu, tutanaklar1 ve varsa yazil

404 CMK, md. 253/18.
405 CMK, md. 253/19.
408 CMK, md. 253/20.
407 CMK, md. 253/21.
408 CMK, md. 53/22.

409 CMK, md. 253/23.
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anlagmay1 biiroya gonderir. Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyalari, uzlastirma

biirosunda gérevli Cumhuriyet savcilari tarafindan sonuclandirilir,"4t°

"Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, smavi, goérev ve sorumluluklari, denetimi,
egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmaci sicili,
uzlagtirmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi
blinyesinde kurulan uzlastirma biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile
miizakere usulii, uzlastirma anlagsmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair
diger hususlara iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca cikarilan yonetmelikle

diizenlenir."*1

"Uzlagmada, uzmanlik alan1 dikkate alinmalidir. Buna gore, uzlastirmaci uzlagma
kapsaminda olan suglarin maddi ve hukuki konusunda mesleki veya kisisel tecriibeye sahip
ise, bu suglarda uzlagtirmaci gorevlendirirken bu hususa dikkat edilebilir. Ornegin,
bankada calisan bir kisi, bankacilik sirlarinin ifsas1 su¢unda uzlastirmada uzlastiric
olabilir. Siipheli, birden ¢ok farkli sug isler ve bu sug¢larin magduru ayni olursa, 6rnegin,
hirsizlik i¢in konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gibi, her bir su¢ da uzlasma

kapsaminda olursa, uzlasma her bir sug i¢in ayri ayr1 yapilmalidir."41?

Bir stipheli, fikri i¢ctima kapsamina girecek sekilde birden fazla farkli sug isler ve bu
suclardan hepsi uzlasma kapsaminda olursa, sadece, en agir cezayr gerektiren su¢ ig¢in
uzlasma denenmelidir. Birden fazla farkli sugtan biri uzlasma kapsaminda digeri uzlasma
kapsami disinda olur ve en agir cezayr gerektiren su¢ uzlasma kapsaminda olmazsa, diger

sug i¢in uzlagsma yoluna gidilmemelidir.

Zincirleme suglarda, TCK'nun 43/1. Maddesi kapsamina girecek sekilde zincirleme
suc islenirse, ger¢ekte birden fazla sug olsa da, hukuki anlamda tek su¢ olacagi i¢in tek sug
tizerinden uzlagsma yapilacaktir. TCK'nun 43/2. Maddesi kapsamina girecek sekilde
zincirleme sug islenirse, yine tek sucun varligi kabul edilecektir. Ancak, burada magdur

cok olacagi i¢in, biitiin magdurlarin uzlagmay1 kabul etmesi gerekir.

Cumhuriyet Savcisi veya mahkeme, ger¢ekte uzlasma kapsamina girmeyen bir sugu

uzlagma kapsaminda goriir ve bu nedenle uzlasma biirosuna génderirse, bu hatay1 uzlasma

410 CMK, md. 253/24.
411 CMK, md. 253/25.
412 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, s.105.
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biirosu tespit ederse, uzlasma biirosu; uzlastirict tespit ederse, uzlastirict Cumhuriyet
Savcisina veya mahkemeye durumu bildirmelidir. Uzlastirici, bu bildirimi, uzlastirma

blirosu araciligi ile yapmalidir.

Uzlagsma goriismeleri, kural olarak, uzlasacak taraflarin ayni anda fiilen aym yerde
bulunmasi seklinde yapilmalidir. Ancak, bu durum zorunlu degildir. Taraflarin ayn1 anda
fiillen ayn1 yerde olmasi, sorun olusturacaksa, uzlastirmaci taraflar1 ayr1 ayr1 gorerek ve

taraflarin goriislerini birbirine ileterek de uzlagsma goriismesini saglayabilir.

Uzlastirma  yonetmeliginde, uzlagsma goriismelerinin  kayda  alinabilecegi
belirtilmistir. Bu kayda alma, kayda alma islemi yapilmadan once taraflara bildirilmelidir.
Bu kayaitlar, delil degerine sahip olacaklardir. Ancak, bu delil, CMK'nun 253/20. Maddesi
geregince, kullanilamayacaktir. Sadece, uzlasma goriismeleri bakimindan delil degerine

sahip olacaktir.

Uzlagma, bir sistem olusturularak kayda alinmalidir. Bu konuda istatistiksel veri

olusturulmalidir.

Uzlagma kapsaminda giren sug, 4483 Sayili Kanun kapsaminda sorusturmanin
yapilabilmesi i¢in izin verilmesini gerektiren bir su¢ ise, "uzlastirma islemlerinin
uygulanabilmesi i¢in, iznin alinmas: gerekir. ilk 6nce izin alinmali, daha sonra uzlastirma

islemleri uygulanmalidir."**

"Devletin veya toplumun oncelikli/ilk sirada magdur veya suctan zarar goren oldugu
suclarda uzlagma kabul edilmemistir. Uzlastirma yoluna basvurulmadan 6nce, taraflarin
kendi aralarinda 6zgiir iradeleri ile uzlagsmalari durumunda, bu tiir uzlagmalar kabul
edilmelidir. Yani, uzlastirmanin, mutlaka uzlastirmaci araciligiyla yapilmasi zorunlu
olmamalidir. Ayrica, siipheli gerek uzlagsma teklifini kabul etmedigi gerekse uzlasma
miizakeresinin olumsuz sonuglanarak uzlagsmanin saglanamadigi durumlarda sikayetini
geri alabilir. Tazminat davasini agmayabilir. Bunun yani sira, iist sinir1 iki yila kadar hapis

ve sadece adli para cezasini gerektiren suglar uzlasma kapsamina almmalidir."#4

413 (?zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s. 105, 106.
414 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.106.
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"Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma islemlerinin 253. Maddede

belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna génderilir."4*

"Uzlagma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde;
sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar wverilir. Geri birakma siliresince zamanagimi islemez. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on birinci fikrasindaki

sartlar aranmaksizin, hiikiim aciklanir."#'

Uzlagsma kapsaminda kabul edilen siirekli edim, fiziksel anlamda bir isin yapilmasi
veya yapilmamasi olur, yiikiimliiliik sahibi taraf, bu yiikiimliiliigii elinde olmayan nedenler
ile yerine getiremez ise (6rnegin bir okulun 6 ay siireyle temizlenmesi istenmis iken, kisi
agir bir hastalik veya kaza ge¢irdigi i¢in bu yiikiimliligi yerine getiremez ise),
yikiimliliik degistirilebilmelidir. Yikiimlilikk kasten yerine getirilmez ise, uzlasma
saglanamamig kabul edilmelidir. Bu goriis, hem sorusturma hem de kovusturma

asamasinda uzlastirma i¢in gecerlidir.

Ayrica siipheli veya sanik uzlagsma teklifini kabul etmedigi i¢in veya uzlasma
goriismelerinde siipheli veya samigmn tutum veya davramigindan dolayr uzlagsma
saglanamamis olabilir. Bu gibi durumlarda, uzlasma teklifini kabul etmeme veya
uzlagmanin saglanamamis olmasi, sorusturma ve kovusturma asamasinda verilecek
kararlarda siipheli veya sanik aleyhe yorumlanamaz. Bu nedenle, uzlagmanin kabul
edilmemesi veya saglanamamasmin silipheli veya saniktan kaynaklanan nedenlerle
gerceklestiginden bahisle ‘infazin ertelenmemesi' veya 'Hiikmiin Agiklanmasinin Geri

Birakilmasi Karari' verilmemesi isabetli olmayacaktir.

Bunun yani sira, magdur veya sugtan zarar géren uzlagma teklifini kabul etmedigi
icin veya uzlagsma goriismelerinde magdur veya sugtan zarar gorenin tutum veya

davranigindan dolayr uzlasma saglanamamis olabilir. Bu gibi durumlarda, infazin

415 CMK, md. 254/1.
416 CMK, md. 54/2.
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ertelenmesi veya Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Bwrakilmasi Karari verilebilir. Ceza
mahkemesi tarafindan verilen Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Karar: tazminat
davasinda hukuk mahkemesini baglamaz. Ancak, hukuk mahkemesinin tazminat karari
vermesinde onemli bir gerekce veya dayanak noktasi olusturabilir. Infaz asamasinda

uzlasma yoluna basvurulamaz.*!

"Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen

suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir."48

"Uzlasma, hem sorusturma hem de kovusturma asamasiyla ilgili oldugu i¢in hem

sorusturma hem de kovusturma kosulu olma 6zelligine sahiptir."41°

Yargitay Ceza Genel Kurulu 30/03/2010 tarih ve 8/43-71 Sayili kararinda, "uzlagsma
hiikiimlerinin uygulanmasinda tiim nitelikli hallerin dikkate almmasi gerektigini"4%°

belirtmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 06/11/2007 tarih ve 212/229 Sayil1 kararinda, "uzlagsma
kurumunun sadece sanik lehine getirilmis bir diizenleme olmadigini, bu nedenle,
Cumhuriyet Savcisinin  sanik aleyhine hikkmii temyiz etme hak ve yetkisinin

bulundugunu"4?! belirtmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/04/2012 tarih ve 2/461-168 Sayili kararinda,
"uzlagma kurumunun hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna gore oncelikli

oldugunu, ilk dnce uzlagsma kurumunun uygulanmas gerektigini"4?? belirtmistir.
3.3.3.5) On 6deme

"Uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren
veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alti ay1 agsmayan suglarin
faili; a) Adli para cezas1i maktu ise bu miktari, degilse asagi smirmi, b) Hapis cezasinin
asag1 sirinin karsiligi olarak her giin icin otuz Tiirk Lirasi tizerinden bulunacak miktari,

) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da 6ngoriilmiis ise, hapis cezasi igin bu fikranin

47 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.121,122.
418 CMK, md. 255.

419 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.122.

420 Akgin, Erel, Halitoglu, Bozoglu, Fazla, Orer, Ozbey, 5.1325.

421 Akein, Erel, Halitoglu, Bozoglu, Fazla, Orer, Ozbey, s.1328.

422 Akein, Erel, Halitoglu, Bozoglu, Fazla, Orer, Ozbey, s.1328.
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(b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasmnin asagi sinirini, sorusturma
giderleri ile birlikte, Cumhuriyet Savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin icinde
O0dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. Failin on giin i¢inde talep etmesi
kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit halinde 6denmesine Cumhuriyet Savcisi
tarafindan karar verilir. Taksitlerin siiresinde ddenmemesi halinde 6n 6deme hiikiimsiiz
kalir ve sorusturmaya devam edilir. Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, 6n 6demeye bagh
olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasimnin diismesine karar verildigi
tarihten itibaren bes yil icinde 6n 6demeye tabi bir sugu isleyen faile bu fikra uyarinca

teklif edilecek 6n ddeme miktari yari oraninda artirilir,"42

"Ozel kanun hiikiimleri geregince, isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde
de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gore
saptanacak miktardaki parayr yargilama giderleriyle birlikte O0dediginde kamu davasi
diiser."4?

"Cumbhuriyet Savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle 6n 6deme islemi
yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde
kapsamina giren bir suca doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir."#?®

"Sucla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 alt1 ay1 agsmayan hapis cezasi veya adli
para cezasindan yalniz birinin uygulanabilece8i hallerde 6denmesi gereken miktar,

yukaridaki fikralara gore adli para cezasi esas almarak belirlenir."4%°

Bu madde geregince, "kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel

hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez."4%’

"Bu madde hiikiimleri; (a) Bu Kanunda yer alan; "yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin ~ yerine getirilmemesi"*?®®, “genel giivenligin taksitle tehlikeye

sokulmas1™?°, "cevrenin taksirle kirletilmesi"4®, "6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz

423 TCK (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 16. Maddesi ile degisik), md. 75/1.
424 TCK, md. 75/2.

425 TCK, md. 75/3.

426 TCK, md. 75/4.

2T TCK, md. 75/5.

428 TCK, md. 98, birinci fikra.

429 TCK, md. 171.

430 TCK, md. 182, birinci fikra.
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kullanma"#3!, "sugu bildirmeme"#3? suclari, (b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug, (¢) (Ek:17/10/2019-
7188/16 md.) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Kanununun 74 {incii maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan sug, (d)
(Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32
nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sug, bakimindan da uygulanir. Bu
fikra kapsamindaki suglarin bes yil icinde tekrar islenmesi halinde fail hakkinda ayni

sugtan dolay1 6n 6deme hiikiimleri uygulanmaz."43

Odemede bulunulmas iizerine verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar ile
Diisme Karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir."43

Yargitay'in, 6n 6demenin karma nitelikte bir kurum olduguna dair goriisiine gore,
"hazirlik asamasinda 6n 6deme Onerisine uyularak 6deme yapilmasi halinde ilgili hakkinda
Takipsizlik Karar: verilerek uyusmazligin mahkeme 6niine gitmesi dnlenmis olur."4* Dava
acilmasini Oonleme yonii nedeni ile 6n 6deme kurumu bir yargilama hukuku kurumudur.
Hukukumuzda dava acildiktan sonra da 6n ddeme s6z konusu olabileceginden ve dava
acildiktan sonra yapilan ©deme halinde ise davanin ortadan kaldirilmas: sonucunu

dogurdugundan, 6n 6deme bu yonii ile su¢ hukuku kurumu niteligine sahiptir

On 6deme kurumu, mahkemelerin is hacmini ve intikal eden dava sayisii azaltmay:
amaclamaktadir. Sebep bu olunca, 6n 6deme uygulanabilecek cezalarda Cumbhuriyet
Savcisinin bu yola gitmeden kamu davasi agamayacagi da benimsenince, on 6deme
kurumunun hukukumuz bakimindan bir muhakeme engeli niteligi gosterdigini sdylemek

miimkiindiir.*36

81 TCK, md. 264, birinci fikra.

432 TCK, md. 278, birinci ve ikinci fikralar.

43 TCK, md. 75/6. (Ek:24/11/2016-6763/12 md.)

44 TCK, md. 75/7. (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.)

435 Karaaslan; Aksakal; Cetin, Ceza Yasamizda Onédeme Kurumu, 2020, s.553; YIBK 11.4.1983,2/2 (YKD
Temmuz 1983, s. 947). Ayni dogrultuda goriis icin Bkz. Malkog, 1., A¢iklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 2000, s.272; Malkog; Giiler, s.774; Kaymaz, Cesitli Yonleriyle Onédeme Kurumu, YD
Temmuz 1999, C.25 S.3, s.275; Gokcan; Kaymaz, S.31.

436 Karaaslan, E., Aksakal K., Cetin, A., Ceza Yasamizda Onddeme Kurumu, 2020, s.553; Onder, A., s.811.
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On 6demenin mevzuata girisinde, kabahat fiillerinin idare hukuku alanindan ¢ikarilip,
ceza hukuku alanima alinmas: biiyiik rol almistir. Ozellikle italya’da kabahat tiiriinden olup
da sadece para cezasini gerektiren fiiller, idari ceza hukukunun gergevesi i¢inde miitalaa
edilmekte, bu gibi fiiller hakkinda karar verme yetkisi idari organ ve komisyonlara
taninmaktaydi. Sonralar1 bu kabahatlerin de su¢ niteligi tasidigi kabul edilerek ceza
kanunlarina sokulmasi yoluna gidilmis ve uyusma yetkisinin korunmasi faydali olacagi

diisiincesiyle 6n 6deme kurumu kaynak kanuna girmistir.**’

On 6deme halinde, siipheli veya samk ne sugludur ne de sugsuzdur. On 6deme
halinde, magdur tazminat davasi acabilir. On 6deme, delillerin dava agmaya yetecek
seviyede oldugu, baska bir ifadeyle, yeterli siiphe seviyesine ulastigi an uygulanmalidir.
Yeterli siiphe olusmamissa, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmelidir. On

odeme halinde de non bis in idem ilkesinin etkisi vardir.*38

"On 6demeye tabi bir su¢ hakkinda, 6n 6deme islemi yapilmadan dava acilirsa,

iddianamenin iadesi sebebidir."43°

On 6deme, hem sorusturma hem de kovusturma asamasiyla ilgili oldugu i¢in hem

sorusturma hem de kovusturma kosulu olma 6zelligine sahiptir.*4°

3.3.3.6) Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi

Kamu davasinin hazirlanmasi evresini sona erdiren hallerden bir digeri de
Cumhuriyet Savcisinin kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine karar vermesidir. Bu
sayede, basit suglardan dolayi kisilerin sanik olmasinin 6niine gegilirken, mahkemelerin is
yiikii de azaltilmis olacaktir. Ayrica, ge¢miste suc¢ islememis olan ve gelecekte de sug
islemeyecegi diisiiniilen kisilerin, cezaevinin olumsuz kosullarindan uzak tutulmasi

saglanarak, ailesinden ve sosyal ¢evresinden uzaklagsmasinin da oniine gegilecektir.
3.3.3.6.1) Erteleme kosullar1

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kosullart 5271 Sayili CMK'nun 171/2.

Maddesinde diizenlenmistir. Bu kosullar su sekilde ifade edilebilir:

437 Karaaslan; Aksakal; Cetin, Ceza Yasamizda On édeme Kurumu, 2020, 5.553; Dénmezer, Erman, $.318.
438 Unver, Hakeri , 5.106.

439 CMK, md. 174/1-c.

440 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.102.
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v Ertelemeye konu sugun agirligina iligkin kosul

"Uzlastirma ve on O0deme kapsamindaki suclar hari¢c olmak iizere, Cumhuriyet
Savcist, Ust sinirt ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasi gerektiren suglardan dolayi, yeterli
stiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar
verebilir. Sugtan zarar goren veya siipheli, bu karara 173. Madde hiikiimlerine gore itiraz

edebilir."441

17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Yasa'nin 19. Maddesi ile CMK'nun 171/2 ve 171/3.
Maddelerine eklemeler yapilmistir. Buna goére; CMK'un 171/2. Maddesindeki
degisiklikten 6nce 253. Maddenin 19. fikrasi hiikiimleri sakli kalmak {izere ifadesi yer
almaktaydi. Degisiklik ile uzlastirma ve on édeme kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak tizere
ifadesi eklenmistir. Bu sayede, sadece uzlastirmanin diizenlendigi CMK'nun 253/19.
Maddesi degil, uzlastirma hiikiimlerinin tamami erteleme bakimindan istisna tutulmustur.
O halde, bir sugun hem uzlastirma hem de kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi
kapsamina girdigi durumlarda, hangisinin Oncelikle uygulanmasi gerektigi sorununa
kapsamli bir ¢oziim getirilmistir. Bu degisiklik ile artik oncelikli uygulanacak kurum veya
diizenleme, “uzlastirma™ olacaktir. Yine bu degisiklik ile bir sugun hem 6n 6deme hem de
kamu davasinin acilmasmin ertelenmesi kapsamina girdigi durumlarda, hangisinin
oncelikli uygulanmasi gerektigi sorununa kapsamli bir ¢6ziim getirilmistir. Bu degisiklik

ile artik dncelikli uygulanacak kurum veya diizenleme, 6n 6deme olacaktir.*4?

Bir sugun hem uzlagtirma hem de 6n 6deme kapsamina girdigi hallerde, 6ncelikli
uygulanacak kurum “uzlastirma” olmalidir. Cinkii TCK'nun 75/1. Maddesinde,

“Uzlastirma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere...” ifadesine yer verilmistir.

Bu ifade olmamis olsaydi bile, ayn1 sonuca ulasilabilirdi. Ciinkii uzlagtirmanin
gerceklesmesi, hem siipheli hem de uzlastirmanin 6ncelikle uygulanmasini gerektiren ana
gerekceler olarak magdur ve adliyenin is yiikiinii hafifletme noktasinda daha lehe sonug

dogurmaktadir.*4®

41 CMK, md. 171/2. ( 17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Yasa'nin 19. Maddesi ile degisik)
442 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019,5.1040,1041.
443 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, 5.1040,1041.
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Degisiklik ile isabetli olarak, sorusturmaya konu sugun iist sinir1 bir yildan {i¢ yila
cikarilmistir. BoOylece, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin uygulama alan

genisletilmistir. Secenek yaptinmli suglarda, hapis cezasi esas alinmalidir.
»  Sucun niteligine iliskin kosul

Degisiklik ile "kamu davasimin agilmasmin ertelenmesi karari verilebilmesi igin,
sorusturmaya konu sugun takibinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi

olmas sart1 kaldirilmagtir."444

» Hakkinda karar verilecek siipheliye iligkin kosul (stibjektif kosul)

"Bunlardan birincisi, siiphelinin daha 6nce kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasi ile
mahkum olmamis bulunmasidir. Bu durumda daha 6nce hiikmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasi karari, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmis olsa bile, ayni
stipheli hakkinda yeni bir kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilecektir.
Yine, ikinci sug taksirli olursa, hatta ikinci su¢ kasith olsa bile erteleme miimkiin olacaktir.
Ancak, kasitlh su¢ durumunda, failin 6znel degerlendirmesi olumsuz olabilir. CMK'nun
171/2. Maddesinde, takdir yetkisi s6z konusudur. Ancak, bu takdir yetkisi, iddianame
diizenleyip diizenlememe noktasinda degil, stipheli bakimindan 6znel (siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaati vermesi) bakimmdandir. Ikincisi, kamu davasi agilmasinin

ertelenmesi halinde, siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesidir."44°

= Nesnel kosul

Nesnel kosullar su sekilde ifade edilebilir: "Kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesinin,
siipheli ve toplum acisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi ve sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir."44°

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine dair karar verilmesi i¢in, hem siipheli ile

ilgili 6znel (siibjektif) hem de nesnel (objektif) kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekir.**’

444 Ozen,Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1042.
45 Ozen,Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1042.
446 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, 5.1042.
447 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, 5.1042.

95



"Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Buna gore, yapilan degisiklik ile sucun islenmesi
nedeniyle meydana gelen zararin kim tarafindan tespit edilecegi sorununa ¢6ziim

getirilmistir. Buna gore, zarar1 Cumhuriyet Savcisi tespit edecektir."448

Maddenin degisiklik gerek¢esinde, Cumhuriyet Savcisinin bu tespiti; taraflarin
beyani veya sunacaklar1 belge ile veya uygun Olglide yapilacak arastirma ile ya da nihai
olarak bilirkisiye bagvurularak yapilacagi ifade edilmis, hukuk hakiminin yaptigi gibi

gercek zarar1 tam olarak tespit seklinde olmayacagi belirtilmistir.

Madde gerekgesi dikkate alindiginda, ilgili taraf veya kisi, zararin fazla veya eksik
olmasindan hareketle hukuk mahkemesinde ayrica dava acabilecektir. Zarar suglari
disindaki suglarda, yani tehlike suglarinda, magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu

aranmayacaktir.

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kararini, Cumhuriyet Savcisi verebilir.

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karar1 verilmesi halinde, kamu davasinin

acilmasi bes yil siire ile ertelenir.

3.3.3.6.2) Erteleme kararina karsi kanun yolu

Kamu davasinin agilmasinda takdir yetkisinin kullanildig1 durumlarda Kovusturmaya
Yer Olmadigina Dair Karara kars: itiraz miimkiin degil iken; kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kararina karsi, itiraz kanun yolu kabul edilmistir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi itiraz miimkiindiir. Yazarlar,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karsi gidilecek kanun yolunun, Kovusturmaya
Yer Olmadigina Dair Karara kars gidilecek kanun yolu ile ayni oldugunu ileri siirmekte

ve gerekce olarak da 5271 Sayilt CMK'nun 171/2. ve 173. Maddeleri gostermektedirler.

Erteleme kararmma karsi suctan zarar goren yaninda siipheliye de itiraz hakki

taninmistir. Buna gore, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararia karsi, CMK'nun

48 CMK, md. 171/3-d . ( 17/10/2019 tarih ve 7188 Sayil1 Yasa'nin 19. Maddesi ile degisik)
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171/2. Maddesine gore, "sugtan zarar goren veya slipheli CMK'nun 173. Maddesindeki
hiikiimlere gore; kararin kendisine tebliginden itibaren 15 giin icerisinde Cumbhuriyet

Savcisinin gorev yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz

edebilir."449

Kanimizca, bu itiraz Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karardaki itirazda oldugu
gibi, ana kurala getirilmis istisnai bir diizenleme anlamindaki itiraz kanun yoludur.

Stipheliye bu hakkin taninmasi lekelenmeme hakki1 ¢ergevesinde izah edilebilir.
3.3.3.6.3) Ertelemenin sonuclar1 ve kaldirilmasi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, sonuglart bakimindan diizenlenmis bulunan

"hapis cezasinin ertelenmesi"**° kurumuna benzemektedir.**

"Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmesi halinde, "kamu davasinin
acilmasi bes yil siire ile ertelenir. Erteleme siiresi icinde, kasitli bir sug¢ islenmedigi
takdirde, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilir. Erteleme siiresi igerisinde
kasith bir su¢ islenmesi halinde, kamu davasi a¢ilir. Erteleme siiresince zamanasimi

islemez."4%?

Erteleme karar1 ile birlikte, kamu davasinin agilmasi ertelenmektedir. Bu bir
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi degildir.**®* Kamu davasmin iddianamenin
kabul edilmesiyle agilacagt muhakkaktir. Ancak yeterli siiphe olmasina ragmen,
iddianameyi diizenlemeyen Cumhuriyet Savcisinin kamu davasinin agilmasina engel

olacagindan da siiphe yoktur.*>

Kanimizca, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, iddianamenin diizenlenmesini

ertelemek anlamina gelmeyecektir.**®

49 CMK, md. 171/2. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayil1 Yasa'nin 19. Maddesi ile degisik)

450 TCK, md. 51.

4! Tyrhan, s.26; Mahmutoglu, s.353; yazara gore aralarinda dnemli farkliliklar mevcuttur. Hapis cezasinin
ertelenmesinde ceza mahklimiyeti varligini devam ettirecektir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda af
benzeri bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

42 CMK, md. 171/4.

48 Ugur, Kamu Davasimn Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.55; Aksi gbriis icin
bkz: Centel, Zafer, s.480; Tongiir, S.189.

44 Ugur, Kamu Davasinin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE ,2014, s.55.

455 Aymi dogrultuda goriis i¢in bkz:Ugur, Kamu Davasimn Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi
SBE, 2014, s.55; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, S.136.
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Bu hiikiimde yer alan, "kamu davast a¢ilir' ifadesi, iddianame diizenlenir seklinde
anlagilmalidir. Aksi yonde anlasilir ise, Cumhuriyet Savcisi ertelenen iddianameyi
mahkemeye sundugu an, mahkeme iddianamenin iade nedenlerine bakmaksizin veya bu
nedenleri dikkate alip, inceleme yapmaksizin kabul etmek zorundaymis gibi bir anlam
¢ikacaktir. Bu anlamin ise, CMK'nun sorusturma asamasinin yapisina ve iddianamenin

iadesi kurumuna bakis agis1 ile bagdasmayacag aciktir,**®

Kasith su¢ dogrudan kast seklinde olabilecegi gibi, olasi kast seklinde olmasi da
miimkiindiir. Taksirli bir sugun islenmesi ertelemenin kaldirilmasini gerektirmez. Islenen
su¢ sonrasinda bir mahkimiyetin sart olup olmadigi konusunda madde metninde ve
gerekcede bir aciklama bulunmamaktadir. Ancak, bir kisinin sug islemis olabilmesi i¢in,

su¢ nedeniyle kesin olarak mahkim olmasi gerekir.
3.3.3.6.4) Ertelemenin kaydedilmesi

"Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede

belirtilen amag icin kullanilabilir."*’

3.3.3.6.5) Erteleme karar verilemeyecek suclar

"Bu madde hiikiimleri su¢ islemek i¢in orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye
olmak suclar ile orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi tarafindan
gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen suglar ile asker
kisiler tarafindan islenen askeri suglar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar,

hakkinda uygulanmaz. Bu suglar, kiyas veya yorum ile genisletilemez."4*

4% ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1044.
47 CMK, md. 71/5.
48 CMK, md. 171/6. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayil1 Yasa'nin 19. Maddesi ile degisik)
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3.4) SERI MUHAKEME USULU VE TALEPNAME
3.4.1) Genel Olarak

17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 23. Maddesi ile CMK'nun miilga 250. Maddesi

yeniden diizenlenmistir ve seri muhakeme usulii sisteme dahil edilmistir.

Madde gerekcesinde belirtildigi sekilde, seri muhakeme usulii, stiphelinin daha az bir
yaptirim beklentisiyle bu usuliin uygulanmasini kabul etmesi lizerine baslamaktadir. Bu
usul, bir tarafta siipheli diger tarafta savcilik ile hiikim ve denetim makami olarak
mahkemenin bulundugu bir siireci ifade etmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemi Fransa,
ftalya, Almanya ve Romanya gibi iilkelerde modellenen bu yeni usul, siiphelinin usuliin
uygulanmasini kabul etmesine hukuki sonu¢ baglamaktadir. Belirli bir 6nem derecesinin
altindaki suclarda muhakeme siirecinin formalitelerden arindirilmasini ve kisaltilmasini,
islenen suglara kisa siire i¢inde etkili ve orantili bir karsilik verilerek bozulan kamu

diizeninin yeniden saglanmasini amaglamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda "seri muhakeme usuliine bagvurulabilecek suclar katalog
seklinde belirlenmektedir. Sorusturma evresi sonunda bu sugclarla ilgili olarak Cumhuriyet
Savcist tarafindan kamu davasimin agilmasmin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde

seri muhakeme usulii uygulanacaktir."4%°

Oncelikle, "Cumhuriyet Savcisi veya Cumhuriyet Saveisinin talimati iizerine kolluk
gorevlileri tarafindan siipheliye seri muhakeme usulii hakkinda bilgi verilecek ve bu
sekilde siiphelinin usul hakkinda aydinlatilmasi saglanacaktir. Bunun iizerine Cumhuriyet
Savcist tarafindan miidafi huzurunda siipheliye usuliin uygulanmas: teklif edilecek ve
siipheli bu usuliin uygulanmasii kabul ederse usul uygulanabilecektir. Teklif sirasinda
miidafinin hazir bulunmasi, bu usuliin uygulanabilmesi i¢in olmasi gereken zorunlu

kosullardandir."4¢

"Seri muhakeme usuliinde uygulanacak yaptirnm Cumbhuriyet Savcisi tarafindan
belirlenecektir. Cumhuriyet Savcisi, Tirk Ceza Kanunumun 61. Maddesinin diger

fikralarim1 dikkate almaksizin sadece birinci fikrasina gore sugun kanuni taniminda

49 Madde gerekgesinden.
460 Madde gerekgesinden.
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ongoriilen alt ve st sinirlar arasinda bir yaptirim belirleyebilecektir. Belirledigi bu
yaptirimdan yart oraninda indirim yaparak sonug¢ cezayi belirleyecektir. Bunun disinda
faile bir ceza onerisinde bulunulmasi miimkiin olmayip, bu yaptirimlar tizerinden baskaca
bir indirim veya artirim yapilmasi da so6z konusu olmayacaktir. Kosullar1 bulunmasi
halinde silipheli hakkinda belirlenen yaptirimin segenek yaptirimlara cevrilmesi veya
ertelenmesi ya da hilkkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de miimkiin

olabilecektir. Bu yetki de yine Cumhuriyet Savcisi tarafindan kullanilacaktir."46

Bu usuliin uygulandigi durumlarda, "0ngoriilen yaptirimin kanuni sonucu olarak
giivenlik tedbirine iligkin hiikiimlerin uygulanmasina ve sugun islenmesinde kullanilan

veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin

462 1463

miisadere™“edilmesine de herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: "Cumbhuriyet Savcisi tarafindan gorevli
mahkemeden talep edilecektir. Bu usulde, Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine mahkeme
tarafindan hiikiim kurulacaktir. Usuliin uygulanmasinda bir denetim ve neticesinde hiikiim
makami olan hakimin gorevi, gerek kabuliin ve gerekse hukuki vasiflandirmanin dosyaya
yansityan olaya uygunlugunu denetlemek olacaktir. Bununla birlikte hakimin, maddi
gercegin arastirilmasi: amaciyla sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi,
tantk  dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakta olup, maddi hakikatin ortaya
cikarilabilmesini teminen bdyle bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duydugu takdirde usuliin
uygulanmasia iligkin talebi reddetmesi gerekmektedir. Buna ilave olarak hakim,
Cumhuriyet Savcisinin suga iliskin hukuki vasiflandirmasiyla bagli olmayip, farkli bir
sonuca ulagmasi halinde de talebi reddedebilecektir. Hakimin, kabuliin olaya uygunlugunu
takdir sinir1 bu sekilde belirlenmis olup, talebi reddetmemesi halinde talepte belirtilen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmasi gerekmektedir. Hakimin yaptirimi degistirme

yetkisi bulunmamaktadir."46*

461 Madde gerekgesinden.
42 TCK, md. 54, 55.

463 Madde gerekcesinden.
464 Madde gerekcesinden.
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3.4.2) Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanabilecegi Suclar

Seri  muhakeme usuliiniin  uygulanabilecegi suglar  "katalog  seklinde"

465 n

belirlenmistir. Bu hiikiimde sayilan suglar haricinde daha hafif olduklar1 diisiintilse bile,

seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu, bu usulii sadece
bu suglar i¢in Sngdrmiistiir."4%®

Bu kapsamda, "sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii

uygulanir: a) Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

= "Hakki olmayan yere tecaviiz sugu"4®’

= "Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu'46®

= "Trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu"4¢®

= "Giiriiltiiye neden olma sugu"4°

= "Parada sahtecilik sugu"4"*

» "Miihiir bozma sucu"4"?

= "Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu"4"3

= "Kumar oynanmas i¢in yer ve imkan saglama sugu"4’*

» "Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugu™*"

(b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin birinci, {i¢lincii ve besinci fikralari ile 15. maddesinin

birinci, ikinci ve tliclincii fikralarinda agiklanan suglar.

45 CMK, md. 250/1, a,b,c,d,e fikralar1. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 23. Maddesi ile degisik)
46 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s.23.

467 TCK, md. 154, ikinci ve iiciincii fikralar.

468 TCK, md. 170.

49 TCK, md. 179, ikinci ve iiciincii fikralar.

40 TCK, md. 183.

41 TCK, md. 197, ikinci ve iiciincii fikralari.

472 TCK, md. 203.

413 TCK, md. 206.

474 TCK, md. 28, birinci fikrasi.

475 TCK, md. 268.
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(c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 93. maddesinin birinci

fikrasinda agiklanan sug.

(d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayil1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve

Makinalar1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde agiklanan sug.

(e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun ek 2. maddesinin

birinci fikrasinm (1) numarali bendinde belirtilen sug." "

3.4.3) Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanma Kosullar

w477

» Sugun "katalog suclardan"*’" olmasi

Seri muhakeme usulii ancak "katalog suglardan™’® dolayr uygulanabilmektedir.
Kanunda katalog suglar tahdidi olarak sayilmigtir ve smirli sayida olan bu suglar

cogaltilamaz.

Kanunda belirlenen katalog suglarin, bunlar disinda kalan bir bagka sucla birlikte
islenmesi halinde, katalog su¢ disindaki diger su¢ bakimindan seri muhakeme usulii
uygulanamayacaktir. Yine birden fazla fail tarafindan islenen suglarda, faillerden bir ya da
birka¢inin isledigi sucun seri muhakeme usuliine tabi olan katalog suc¢ olmasi, diger
faillerin isledigi suglarin ise bu kapsamda katalog su¢ olmamasi halinde, sorusturma
agamasinda seri muhakeme usuliine tabi olan sug/suclar bakimindan sorusturma evrakinin

ayrilmasi faydal olacaktir.

Bunun yan sira, slipheli veya siiphelilerin isledigi birden fazla sugtan biri hakkinda
kamu davasmin ag¢ilmasmin ertelenmesine karar verilmesi, diger su¢ yoniinden seri

muhakeme usuliiniin uygulanmasina engel teskil etmez.

Ayrica, istirak halinde islenen suglarda, faillerden birinin ¢ocuk veya akil hastasi

olmasi halinde, diger fail/failler bakimindan seri muhakeme usulii uygulanabilecektir.

» Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmemis olmasi

478 CMK, md. 250/1.
41T CMK, md. 250/1.
478 CMK, md. 250/1.
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"Katalog suglardan dolayr siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, seri muhakeme usulii uygulanacaktir."4’®
Maddenin vyiiriirliik tarihi olan 01/01/2020 tarihinden 6nce kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilen suclarin failleri hakkinda seri muhakeme usulii

uygulanamaz.*®

Sonuglar itibariyla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, seri muhakeme
usulii sonunda verilecek karara gore sliphelinin daha lehine olmasi nedeniyle, ilk once
"kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi"*®sartlarinin somut olayda bulunup bulunmadig
degerlendirilecek, sartlarin gerceklestigi kanaatine varilmasi halinde, kamu davasinin
acilmasinin geri birakilmasina karar verilecektir, aksi halde seri muhakeme usulii uyarinca

sorusturma yapilmasina karar verilecektir."4

= Stiphelinin miidafi huzurunda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul etmesi

"Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisi veya kolluk

gorevlileri, siipheliyi seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirecektir."43

"Cumhuriyet Savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye
teklif edilir ve siiphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul

uygulanacaktir."484

Cumbhuriyet Savcist tarafindan miidafi huzurunda yapilan teklifi siiphelinin kabul
etmemesi halinde seri muhakeme usulii uygulanamayacaktir. Bu durumda, sorusturmanin

genel hiikiimlere gore ylriitiilmesi gerekmektedir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina dair teklifin miidafi huzurunda yapilmasi
kanuni bir zorunluluktur. Miidafinin huzurunda yapilmayan teklife istinaden seri
muhakeme usuliine bagvurulamaz. Siipheliye yapilan teklifin miidafi huzurunda yapilip
yapilmadigi re'sen gozetilir. Mahkeme tarafindan siipheli veya siiphelilere yapilan teklifin

midafi huzurunda yapilmadigi kanaatine varilmasi halinde, talepnamenin reddine karar

479 CMK, md. 250/1.

480 Aldemir, s.57.

481 CMK, md. 171.

482 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Adalet Yay., Ankara, 2019,
s.56.

483 CMK, md. 250/2.

484 CMK, md. 250/3.
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verilmesi gerekecektir. Cilinkii bu eksikligin hakim tarafindan tamamlanarak hiikiim
kurulmas1 miimkiin degildir. Her ne kadar Cumhuriyet Savcisi tarafindan stipheliye yapilan
teklifin miidafi huzurunda yapilmasi sart olsa da; ayrica savunmasinin miidafi huzurunda
alinmasi zorunlu degildir. Siipheli ile miidafinin iradesinin ¢elismesi halinde, yani
stiphelinin teklifi kabul etmesine ragmen, miidafi yapilan teklifi kabul etmeyecegini

bildirmis ise, siiphelinin iradesine itibar edilecektir.*®

Seri muhakeme usuliinlin uygulanacagi suglara bakildiginda, bu suglarin agirlikli
olarak topluma karst islenen suglar oldugu goriilmektedir. Ancak, bazi sug
diizenlemelerinde gercek kisiler de magdur veya suctan zarar goren olabilmektedir. Bu
durumdan hareketle, bu fikra diizenlemesi bakimindan konuya bakildiginda, Cumhuriyet
Savcist tarafindan magdurun veya sugtan zarar gorenin gorlisiine basvurulmayacagi
goriilmektedir. Bu durum magdurun veya suctan zarar gorenin goz ardi edildigini

gosterir. 48

"Sugun istirak halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin

uygulanmasini kabul etmemesi halinde seri muhakeme usulii uygulanmaz."4®’

Ornegin, "birden fazla kisi istirak halinde hakki olmayan yere tecaviiz etmesi veya av
tiifekleri ile halk arasinda korku ve kaygi yaratacak sekilde ates etmeleri halinde her bir
stiphelinin kendisine yapilan teklifi kabul etmesi zorunludur. Siiphelilerden bir veya
birkag1 seri muhakeme usulii uygulanmas: teklifini kabul etmemesi halinde seri muhakeme

usulii uyarinca sorusturma yiiriitiilemez."4%

3.4.4) Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanamayacagi Durumlar

"Kiiciikler, akil hastalar1 ile sagir veya dilsizler hakkinda seri muhakeme usulii
uygulanamaz."*® Bu kisilerin kanuni temsilcisi veya miidafisi haklarinda seri muhakeme
usuliiniin  uygulanmasin1 talep etse dahi bu wusul uygulanarak sorusturma

sonuglandirilamaz.*%°

485 Aldemir, s.57.

48 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1367,1368.
47 CMK, md. 250/11.

488 Aldemir, s.58.

489 CMK, md. 250/12.

490 Aldemir, Ceza s.58.
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"Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamasi

halinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz."4%

Bu halde de, siiphelinin miidafisinin, sorusturmanin seri muhakeme usuliine gore

yiiriitiilmesine dair talebine istinaden bu usul geregince sorusturma sonuglandirilamaz.*%
3.4.5) Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanma Siireci
Ilk asama, seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirme yapilmasi siirecidir.

"Cumhuriyet Savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii

hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir."4%

"Bilgilendirme faaliyeti kapsaminda, seri muhakeme usuliiniin amaci, mahiyeti, genel
hiikiimler uyarinca yiiriitiilen sorusturmadan farki, teklifin kabul edilmesi amaciyla
(6rnegin cezadan yar1 oraninda indirim yapilacagi gibi) avantajlar1 ile seri muhakeme
usulliniin uygulama siireci hakkinda kisa, anlasilir sekilde agikca anlatilmasi ve

bilgilendirilmenin yapildiginin bilgilendirmesi i¢in tutanak tanzim edilmesi gerekir."*%*

Bu kapsamda bilgilendirme yapilmasi yasal bir zorunluluk oldugundan, bu

zorunluluga uyulmadan yapilan teklif gecersiz olmaktadir.

"Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan slipheliye
yapilacak olan teklifin midafi huzurunda yapilmasi zorunlu olmasina ragmen, bu usul
hakkinda bilgilendirme bakimindan ac¢isindan bu  sekilde bir zorunluluk

bulunmamaktadir."4%°

Adli kolluk tarafindan, Cumhuriyet Savcisinin yazili veya sonradan yazili hale
dontistiiriilecek sozlii talimatina istinaden siipheliye “Seri Muhakeme Bilgilendirme
Formu” tanzim edilerek belgelendirilmesi suretiyle seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi

hakkinda bilgilendirme yapilmas1 miimkiindiir.

491 CMK, md. 250/13.
492 Aldemir, s.58.

493 CMK, md. 250/2.

494 Aldemir, s.58, 59.

4% CMK, md. 250/3.
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Ikinci asama, siipheliye miidafi huzurunda seri muhakeme usuliiniin teklif edilmesi

surecidir.

Kanun metnine goére, Cumhuriyet Savcisi veya Cumhuriyet Savcisinin talimati ile
adli kolluk tarafindan seri muhakeme usuliinlin uygulanmas: hakkinda yapilan
bilgilendirmenin ardindan Cumbhuriyet Savcisinin miidafi huzurunda siipheliye teklifte

bulunmasi zorunludur.

Stiphelinin miidafisi bulunmamasi halinde barodan miidafi gorevlendirilmesi
istenmelidir. Miidafi huzurunda yapilmayan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina dair

teklifin kabul edilmesi hukuki sonu¢ dogurmaz.*%

Uciincii asama, Cumhuriyet Savcisi tarafindan siipheli hakkindaki cezanin

belirlenmesi siirecidir.

"Cumhuriyet Savcisinca miidafi huzurunda yapilan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmas1 hakkindaki teklifi, siiphelinin kabul etmesi halinde, usuliin uygulanmasina

karar verilerek, siipheli hakkinda cezanin belirlenmesi asamasina gegilecektir."4%’

"Cumbhuriyet Savcisi, TCK'nun 61. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlari
g0z Oniinde bulundurarak, sucun kanuni taniminda Ongoriilen cezanin alt ve iist siniri
arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi

belirleyecektir."4%

Madde hiikmiinde belirtilenin disinda faile baska bir ceza Onerisinde bulunulmasi
miimkiin olmayip, bu yaptirimlar tizerinden baskaca bir indirim veya artirim yapilmasi da

s6z konusu olmayacaktir.*%®

Madde diizenlemesi ile siipheliye teklif edilecek ceza miktar1 belirlenirken sadece
TCK'nun 61/1. Maddesindeki hiikmiin gozetilip diger fikralarin gozetilmemesi ve
Cumhuriyet Savcist tarafindan yari indirim yapilmast disinda bagka indirim ve artirim
yapilmamas1 ceza adaleti bakimindan orantisiz uygulamalar yapilmasina yol agacaktir.

Ornegin, "sucun tamamlanmas ile sucun tesebbiis asamasinda kalmasi veya haksiz tahrik

4% Aldemir, s.61.

497 Madde gerekgesinden.
4% CMK, md. 250/4.

49 Aldemir, s.63.
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altinda islenen sug ile hicbir neden yokken sugun islenmesi, zincirleme sug isleyen fail ile
tek suc isleyen kisi arasinda cezanin miktar1 bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamasi
sonucu dogacaktir. Ceza adaleti bakimmdan bu olumsuz sonucu bir nebze de olsa
gidermek amaciyla sugun islenis sekli (sugun haksiz tahrik altinda veya zincirleme sekilde
islenip islenmedigi veya eylemin tesebbiis asamasinda kalip kalmadig1) gozetilerek cezanin

alt sinirdan veya alt sinirdan uzaklasilarak tespit edilmesi gerekmektedir. "%

Bu fikra diizenlemesi ile Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkemenin yerini
almigtir. Bir tiir yargilama makami haline gelmistir. Buna gore, iddia makamu ile yargilama
makami adeta birlesmistir. Muhakeme asamasinda gecerli olan bircok ilke (¢elisme,
kollektiflik, dogrudan dogruyalik, yiiz ytlizelik vb.) ilkeler devre dis1 kalmistir. Bu durum,
adil yargilanma ilkesi noktasinda ciddi sorunlara neden olacaktir. Zira magdur tamamen
g0z ardi edilmistir, s6z hakki taninmamistir. Magdursuz bir cezalandirma sistemi kabul
edilmistir. Temel cezadan yar1 oraninda indirimin hangi gerekceyle uygulanacagi
belirtilmemistir. ifade sekline bakildiginda emredici hiikiim &zelligi gostermektedir. Bu
durumda, indirim re'sen uygulanacaktir. Bu nedenle gerekgce gostermeye gerek
kalmamustir. Indirim uygulamak, bir tiir kanun hiikmii 6zelligi gdstermektedir. Bu indirim
uygulama noktasinda magdurun veya sugtan zarar gorenin goriisii alinmayacaktir. Bu da
ayr1 bir sorundur. Yine seri muhakeme usulii ile asliye ceza mahkemelerinin madde
yoniinden gorevine giren bazi suglarin yargilanmasinda is yiikii Cumhuriyet Savciligina
birakilmig gibi bir durum goriilmektedir. Bu diizenleme ile asliye ceza mahkemelerinin
madde yoOniinden gorevine giren bazi suglarin yargilanmasinda is yilikii maddi anlamda
(yogunluk bakimindan) azalacaktir. Ancak, ayn1 oranda Cumhuriyet Savciliginin is yiiki
artacaktir. Bir sorunu ¢ozmek isterken baska bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Daha 6nce hig
denenmemis bu mahkeme usuliiniin uygulamada nasil bir sorun olusturacagr veya
uygulamay1 nasil rahatlatacagi zamanla goriilecektir. Olmast gereken, seri muhakeme

usuliinde her bir islem i¢in magdur veya suctan zarar gorenin goriisiiniin alinmasidir.>%

Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezasi kosullar1 bulunmasi

n502

halinde Cumbhuriyet Savcisi tarafindan, "segenek yaptirimlara cevrilebilir veya

"ertelenebilir.">3

500 Aldemir, .63, 64.

501 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1368.
502 TCK, md. 50.

503 TCK, md. 51.
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"Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan,

kosullar1 bulunmasi halinde CMK'nun 231. Maddesi kiyasen uygulanabilir."%*

"Bu madde kapsaminda yaptinm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iligkin

hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.">*

Buna gore, kosullarin bulunmasi halinde siipheli hakkinda belirlenen yaptirimin
secenek yaptirimlara cevrilmesi veya ertelenmesi ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu yetki de yine Cumbhuriyet

Savcisi tarafindan kullanilacaktir.
Dordiincii asama, talepnamenin hazirlanmas: siirecidir.

"Cumhuriyet Savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliinliin uygulanmasini
yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda, asagida belirtilen hususlarin

gosterilmesi gerekmektedir:

= Siiphelinin kimligi ve miidafi,

= Magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,

® [snat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

® [snat olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

= Stiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise, gbzaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri,

® [snat olunan sucu olusturan olaylarin dzeti,

= Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

= Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanmig ise bunlara iligkin

hususlar ve giivenlik tedbirleri." °%

Besinci agama, talepnamenin mahkemece degerlendirilmesi siirecidir.

"Mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda dinledikten sonra {i¢iincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirnm dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve

sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonucglandirilmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet

504 CMK, md. 250/6.
505 CMK, md. 250/7.
56 CMK, md. 250/8.
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Bassavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden
1507

vazgecmis sayilir.

Bu fikra diizenlemesi ile hakim veya mahkeme bir tiir noter/tasdik makami haline
getirilmistir. Yine, magdura soz hakki verilmemistir. Boylelikle, magdur ikinci fikrada
Cumhuriyet Savcisi tarafindan, bu fikrada ise hakim veya mahkeme tarafindan muhatap
alinmayacaktir ve goriisii sorulmayacaktir. Tek yanli, kanatli, seritli bir yargilama

bulunmaktadir.>®®

"Seri muhakeme wusuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya
sorusturmanin  genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasit amaciyla Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesi hallerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine
iligkin beyanlar1 ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve

kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz."%%

Bu fikra diizenlemesinde stipheli lehine bir teminat kabul edilmistir. Siiphelinin seri
muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar1 ile bu usuliin uygulanmasina dair
belgeler lehe ve aleyhine delil olarak kullanilamayacaktir. Uygulama acisindan
bakildiginda bu tiir beyanlarin ve belgelerin lehe degil, daha c¢ok aleyhe delil 6zelligi

gosterdigi gdzden uzak tutulmamalidir.>

Son agama ise, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkemece

kurulan hitkme kars1 kanun yolu siirecidir.

"Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin talebi dogrultusunda

mahkemece kurulan hiikkme itiraz edilebilir.">*

Itiraz etme hakkinda kim veya kimlerin sahip oldugu belirtilmemistir. Bu durumda,
genel hiikiimlere gore hareket edilecektir. Buna gore, verilen karardan menfaatleri/haklar
ihlal edilen taraf veya taraflar itiraz edebilecektir. Buna gore, magdur veya sugtan zarar
goren itiraz edebilecektir. Ancak itiraz edebilmesi i¢in kararin kendisine tethim veya teblig

edilmesi gerekir. Yani, 6grenmesi gerekir. Kararin verilme slirecinde muhatap alinmayan

507 CMK, md. 250/9.

58 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1369.
509 CMK, md. 250/10.

510 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019,s.1370.
511 CMK, md. 250/14.
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magdurun veya sugtan zarar goOrenin karar1 nasil Ogrenecegi ayr1 bir sorun teskil
etmektedir. Bu durumda karar, sorusturma dosyasinda magdur veya sugtan zarar gorene ait
adrese teblig edilmelidir. Bu fikra diizenlemesinde mahkeme tarafindan verilen son karara
(hiikme) kars1 istinaf yerine itiraz kanun yolu kabul edilmistir. Bu diizenleme bu haliyle
normal yargilamadan ayrilmaktadir. Ciinkii hitkme karsi, kural olarak istinaf; istisna olarak
temyiz kanun yoluna basvurulur. Itiraz, itiraz kanun yoluna iliskin hiikiimlere gore

yapilacaktir.?

512 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Anxxkara, 2019, 5.1370.
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DORDUNCU BOLUM
IDDIANAME
4.1) GENEL OLARAK

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuza gore, yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
stipheli/siipheliler hakkinda koruma tedbirleri uygulanabilmesi veya iddianame
diizenlenebilmesi i¢in, siipheli/siiphelilerin sucu isledigine dair siiphenin belirli bir

yogunluga ulasmas1 gerekmektedir. Siiphe ancak delillerle ortaya konulabilir.>'3

Dosyadaki mevcut delillerin durumuna gore farklilik gosteren dort tiir siiphe
bulunmaktadir. Bunlar; basit siiphe (baslangi¢ siiphesi), makul siiphe, yeterli siiphe ve

kuvvetli siiphe olarak siralanmaktadir.

"Basit sliphe (baslangic siiphesi), az sayida, dayandigi deliller yetersiz, basit

yogunluktaki siipheyi ifade etmektedir."* "

Sug siiphesinin §grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreden olusan sorusturma asamasina baslamak i¢in basit siiphe
yeterlidir.">* Ancak "olaylara ve belirti seklindeki delillere dayanmayan, sadece bir
tahminden ibaret olan iddialarda baslangic siiphesinden s6z edebilmek miimkiin

degildir."56

"Makul siiphe, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi nedeniyle

hayatin olagan akisna goére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir."?’

CMK'nda arama koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in makul sliphenin bulunmasi sarttir.

"Yeterli siiphe, siipheli veya siiphelilerin mevcut delillere gore mahkemede yapilacak

yargilamasi sonucu mahkim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli

olmas1 durumundaki siipheyi ifade etmektedir."58

513 Oztiirk, Erdem, $.528, 529; Noyan, s.630.

514 Oztiirk, Erdem, 5.529; Ipekgioglu, s.1235.

515 CMK, md. 2/1-e.

516 Oztiirk, Erdem, 5.529; Vatan, s.69; Ipekcioglu, s.1233.

S Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014 ,5.74.

518 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 14/06/2010 tarih ve 2009/16787, 2010/7000 E.K. sayili karar.
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"Kuvvetli siliphe, silipheli veya siliphelilerin mevcut delillere goére mahkemede
yapilacak yargilamasit sonucu mahkim olma ihtimalinin beraat etme ihtimaline gore

kuvvetle muhtemel olmas1 durumundaki siipheyi ifade etmektedir."*°

"Sug¢ islendigi izlenimini veren bir hali 6grenen Cumhuriyet Savcisi, sugun gercekten
islenip iglenmedigini aragtirmak ve delillerin yeterli siiphe olusturmasi halinde yaptigi
sorusturma sonucunda dava a¢mak zorundadir."®?*® Madde hiikmii, kamu davasinin

acilmasinda mecburilik ilkesini diizenlemektedir.>?

Kamu davasmi agma gorevi Cumhuriyet Savcisina aittir.°?? Bir uyusmazligin
mahkeme Oniine gitmesi ve kamu davasmin agilmasi i¢cin Cumhuriyet Savcisi tarafindan

mutlaka iddianame diizenlenmesi gereklidir.>*

CMUK'nda kamu davasi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan iddianamenin
mahkemeye sunulmasiyla agilmis olmaktaydi ancak CMK'nda kamu davasinin agilmasi
yeni bir sistem ile ger¢eklesmektedir. Buna gore, kamu davasi, Cumhuriyet Savcist
tarafindan hazirlanan iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi an agilmis

olmaktadir.

Iddianame diizenlenerek agilmak istenen ceza davasi ile bozulan toplum diizeninin
yeniden tesisi saglanmak istendiginden, ceza davasi kamu adina acilan bir davadir, bu

nedenle de “kamu davasi” adin1 almaktadir.5%*

Iddianame; Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 25/05/2015 tarih ve 2013/14130 Esas ve
2015/29746 sayili ilaminda, “kiginin sug¢landigr resmi belgedir” seklinde tanimlanmistir.
Iddianame ile Cumbhuriyet Savcisi, sadece kamu davasinin agilmasini istemekle kalmaz,
stipheli hakkinda kovusturmanin  yapilmasini ve ayni zamanda siliphelinin

cezalandirilmasini da ister.>%®

519 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 14/06/2010 tarih ve 2009/16787, 2010/7000 E.K. sayil1 karar.

520 CMK, md. 170/2.

521 Yenisey, s. 454; Noyan, s. 630; Feyzioglu, Tespit Ve Degerlendirmeler, s. 41; Balo, Cetintiirk, s. 1286;
Yurtcan, CMK Serhi, s.652, 653.

522 CMK, md. 170/1.

523 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014 ,5.72.

524 Ugur, Kamu Davasinin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.71.

52 Toroslu, Feyzioglu, s.275; iddianame cesitleri (dava yiiriiten iddianame, dava acan iddianame, yildirim
muhakemesi iddianamesi) i¢in bkz: Aydin, .93, 94; Baykal, s. 83, 84.
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Kural olarak, kamu davasinin ag¢ilmasi, kendisinden once olmazsa olmaz bir kosul
olan iddianamenin diizenlenerek gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmasia baghdir.
Baska bir ifadeyle, kamu davasinin agilabilmesi i¢in iddianamenin diizenlenmesi On
kosuldur. Iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in 6n kosul ise, yeterli siipheye ulasmaktir.
Yeterli siipheye ulasildiktan sonra, "takdir yetkisinin">?® kullanilmadigi durumlarda,
iddianame diizenlenmesi zorunlu hale gelecektir. Bu sebeple, ilk once iddianamenin

diizenlenmesi incelenecektir.

"Ozel sorusturma kurallar1 geregi sorusturma islemlerinin tamami veya bir kismi1 kim
tarafindan yerine getirilirse getirilsin sorusturmayr yapan makam fezlekesini Once
Cumhuriyet Savcisina gonderecek ve yetkili Cumhuriyet Savcisi tarafindan fezlekeye gore

27" "Ancak cesitli 6zel

diizenlenecek iddianame yetkili mahkemeye sunulacaktir."
kanunlarda iddianame yerine gecen belgeler de bulunmaktadir."®?® Ornegin, "tekel
idaresinin sinirli bazi suglar icin mahkemeye yaptigi miiracaatlar ile dava acilmig
sayllmaktadir. Ayni sekilde 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 53/c Maddesine gére
sanik memurun sug isledigine iliskin yeterli delil varsa sanigin yargilanmasi i¢in yetkili
kurulca verilen “lizum-u muhakeme karar’nin iddianame niteligi tasidigi dile

getirilmistir.">?°

526 CMK, md. 171/1, 171/2.

527 Oztiirk, Erdem, s.712, 713; Soyaslan, s.373; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s.127, 128; Ozel sorusturma
usullerine 6rnek olarak 4483 sayili kanun uyarinca kamu gorevlileri hakkinda yapilacak olan sorusturma
verilebilir. Bu kanuna gére Kamu gorevlisinin gorevi geregi igledigi bir suctan dolayr Cumhuriyet savcisinca
sorusturma yapilabilmesi 4483 sayili kanunun 3. maddesindeki yetkili mercilerden izin alinmasina
baglanmistir. Cumhuriyet savcisi kanunun 4. maddesine gore ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma
ihtimali bulunan delilleri tespitten bagka bir islem yapmayacak hatta hakkinda sikayette bulunulan kamu
gorevlisinin ifadesini dahi almaksizin evrakin bir 6rnegini yetkili mercie gondererek sorusturma izni
isteyecektir. Kanunun 11.maddesine gore kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izin verilmesi Kkararmin
kesinlesmesi durumunda dosya derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir. Yetkili
ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligt CMK hiikiimleri uyarinca sorusturmay1 yiiriiterek sonuglandiracaktir. Bir
gorilise gore On inceleme gorevlisi C.savcisinin tiim yetkilerine sahiptir, bkz: Hamide Zafer, "4483 say1 ve
02/12/1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un
Degerlendirilmesi", Istanbul Barosu Dergisi, S:4, Y:2000, s.1015, 1016; diger bir goriise gore ise &n
inceleme gorevlisinin gorevi islendigi iddia edilen suga iliskin tiim kanitlar1 toplamak ve delil elde etmek
degil, iddianin yargilamaya deger nitelikte olup olmadigini agiga kavusturmaktir, bkz: Gokcan, Artuk, s.528
vd.; kanaatimizce sorusturma evresinde etkin konuma getirilen C.savcisinin bilgisi diginda sahip oldugu
yetkilerin 6n inceleme gorevlisi tarafindan kullanilmasi CMK'nin sistemine uygun degildir. Istisnalar igin
bkz: Arslan, s.20.

528 Giiltekin, Iddianamenin Yeri Gegen Belgeler, s.147 vd.; Baykal, s.120 vd.; 6rnekler i¢in bkz: Ertem, s.103
vd.

529 Giiltekin, Iddianamenin Yeri Gegen Belgeler, $.157.
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4.2) IDDIANAMENIN UNSURLARI
4.2.1) Sucun islendigine dair yeterli siiphenin varhgi

"Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet Savcis1 bir iddianame diizenleyecektir.">*° Bu hiikiim,
"kamu davasinin agilmasinda Cumhuriyet Savcisina bagli yetki taniyan mecburilik ilkesini

diizenlemektedir.">%!

"Yeterli siiphe, sorusturma neticesinde elde edilen delillere gore siiphelinin mahkiim
olmasmim muhtemel olmas1” seklinde anlasiimalidir.>®? “Siipheden sanik yararlanir” (in
dubio pro reo) ilkesi, sorusturma evresinde kural olarak gegerli degildir. Bu ilke, ancak
kovusturma evresinde gecerlidir. Ancak, dolayli olarak bu ilkenin sorusturma evresinde de
gecerli oldugu goriilmektedir. $Oyle ki; "Cumhuriyet Savcisi, sorugturma neticesinde elde
edilen delillere gore, siiphelinin mahkiim olmasin1 muhtemel gérmez ise, yeterli siipheye

ulasiimadigindan Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verecektir,"3

Cumhuriyet Savcisinin delillerin yeterli sliphe olusturup olusturmadigini tespit
edebilmesi icin delilleri degerlendirmesi gerekmektedir. Delillerin degerlendirilmesi ise,
karar vermeye yetkili makamlarin toplanan delillerden sonug¢ ¢ikarip, bu sonucu

kararlarinda kullanmalar1 faaliyetidir.53*

Cumhuriyet Savcisinin delilleri degerlendirebilecegi; “...yasa tarafindan Cumhuriyet
savcisina, toplanan delilleri degerlendirme yetkisi verilmis ve yapilacak degerlendirme
sonucunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulasiimas: durumunda kamu davasinin
acilmasi zorunlu goriilmiistiir.” seklindeki Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 14/10/2009 tarih
ve 2009/22283, 2009/16336, E.K. sayili kararinda da kabul edilmis olup, Ceza Yargilama
Yasamiz, kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis ise de; bu ilke Cumhuriyet

savcisiin delilleri degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.®®

530 CMK, md. 170/2.

81 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine Iliskin
BaziDiigiinceler, Ceza Hukuku Dergisi, 1.Y1l, 1.Sayi, Eyliil 2006, s. 37; Colak, Taskin, s.831.

532 Centel, Zafer, 2008, s.425.

533 Centel, Zafer, 2008,s.425.

534 Oztiirk, Erdem, s. 466; Gokean, s.195.

535 4.CD., 14/10/2009, 2009/22283, 2009/16336, E. K,(YKD, 37.Cilt, 7.Say;, Temmuz, 2011, s. 1315);
Gokean, s. 202vd.
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Cumhuriyet Savcisi hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde iddianame

diizenleme yiikiimliiliigiine sahip degildir.>%

Belirtmek gerekir ki, Savcilik teskilatinin biitiin olmas1 ve Bagsavcilarin savcilar
tizerinde denetim yetkisi bulunmasi nedeniyle Bagsavcilarin yeterli delil degerlendirmesine

miidahele etmeleri miimkiindiir ve etmektedirler.>®’

4.2.2) iddianamede bulunmasi gereken diger unsurlar

CMK'nun 170. Maddesinin 3., 4., 5. ve 6. fikralarinda iddianamede bulunmasi
gereken diger unsurlar diizenlenmistir. Buna gore; "Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben

diizenlenen iddianamede;

Stiphelinin kimligi,
Miidafi,

Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,

Magdurun veya suctan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

Sikayette bulunan kisinin kimligi,

Sikayetin yapildig: tarih,

Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

Sucun delilleri,

Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gbézaltina alma ve tutuklama

tarihleri ile bunlarn siireleri gosterilir.">®

"Iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek

aciklanir.">%°

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14/06/2005 tarih ve 38-63 sayili kararina gore, “Bir

olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan da séz edilmesi, o olay hakkinda dava

536 Centel, Zafer, 2008, s.425
537 Centel, Zafer, 2008, s.426.
58 CMK, md. 170/3.
5% CMK, md. 170/4.
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acildigint gostermez.” Yani, iddianamedeki suca konu fiilin, bir baska olaya bagh

olmadan, bagimsiz sekilde agiklanmasi gerekir.>*°

"Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan husular degil, lehine
olan hususlar da ileri siiriiliir."**! Bu hiikiim, Cumhuriyet Savciliginin (iddia makaminin)
makam olarak, sadece seklen taraf oldugunu gdstermektedir. Ciinkii madde (ruh,6z ve
anlam) bakimindan Cumbhuriyet Savcisi tarafsizdir. Cumhuriyet Savciligi, bir sucgun
islenerek kamu diizeni bozuldugunu kamu adina bir iddia ile mahkeme Oniine
getirmektedir. Iddianin ciddi, anlamli, dikkate almnir olabilmesi icin tarafsiz olmasi
(siiphelinin lehine ve aleyhine olan durumlari belirtmesi) ile miimkiindiir. Iddianin
iftiradan farki, lehe ve aleyhe olan biitiin delilleri dikkate almay1 gerektirir. Cumhuriyet
Savciligmi (iddia makamini) temsil eden Cumhuriyet Savcisi, kisi olarak zaten tarafsiz

olmalidir.>*2

"Iddianamenin sonug kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda dngdriilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi, sucun tiizel kisinin
faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan

giivenlik tedbiri acikca belirtilir.">*®

Bu hususlarin iddianamede bulunmasi gerekli ise de, bu zorunluluk mevcut olan

hususlar bakimindan anlasilmalidir.>*

"CMK'nun 170. Maddesinin yukarida sayillan 3. fikras1 sekle iligkin bilgileri
icermekte iken, son {i¢ fikra iddianamenin esasina iligkin bulunmasi gereken unsurlari

icermektedir.">*

4.2.2.1) Gorevli ve yetkili mahkemenin gosterilmesi

"Cumhuriyet Savcist tarafindan diizenlenecek iddianamenin gorevli ve yetkili

mahkemeye hitaben diizenlenmesi gerekmektedir.">*® Mahkemelerin yetki kurallari

540 Akgin, Erel, Halitoglu, Bozoglu, Fazla, Orer, Ozbey, s.1162.

541 CMK, md. 170/5.

52 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1049.

543 CMK, md. 170/6.

544 Ozbek, 5.504; Ince, s. 195; Giiltekin, s. 116; Parlar, Hatipoglu, s. 794.

545 Sahin, Gazi Serhi, 5.522; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.105; Parlar, Hatipoglu, 5.794.
546 CMK, md. 170/3.
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CMK'nun 12-15. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Cumhuriyet Bassavciliklarinin

yetkileri ise yaninda bulunduklar1 mahkemeye gore belirlenmektedir.®*’

Cumhuriyet Savcilari; bir sug¢ islendigine dair iddianamelerini yetkili bulunduklar
alan igerisinde yaninda kurulu bulunduklar1 yetkili mahkemeye hitaben yazacaklardir.
Kendi yetki alan1 disinda kalan bir yere Cumhuriyet Savcisinin dogrudan dava agma
yetkisi yoktur; boyle bir durumda dava agilmasi gereken yerin Cumhuriyet Bagsavciliina

fezlekeyle, yetkisizlikle veya gorevsizlikle uyusmazligi gonderir.>*®

Cumhuriyet Savcist diizenledigi iddianamede gorevli mahkemeyi de belirtmek
zorundadir. Gorevli mahkeme, asliye ceza veya agir ceza mahkemeleri olabilecegi gibi

¢ocuk mahkemesi gibi kanunlarda 6zel olarak kurulmus mahkemeler de olabilir.

Gorevli mahkeme, cezayr agirlagtirict veya hafifletici nedenler gbz Oniinde

bulundurulmadan sug¢ i¢in Ongoriilen soyut cezanin iist siir1 dikkate alinmak suretiyle

veya sugun niteligine gore belirlenmektedir.>*°

Gorev veya yetki bakimindan iddianamede agik bir hata veya ¢eliski olmasi halinde,

diger hususlara bakilmaksizin iddianamenin iadesi miimkiindiir. Ancak "Cumhuriyet

Savcisinin degerlendirmesinde bir celiski yoksa bu nedenle iddianame iade edilemez.">*

4.2.2.2) Taraflara iliskin kimlik bilgileri

"Cumhuriyet Savcisinin = diizenledigi iddianamede, siiphelinin ve miidafinin

551 n n552

kimliginin belirtmesi gerekmektedir.>™" "Miidafi; siipheliyi veya sanig1 savunan avukat

olarak tanimlanmistir. Kanunda siipheliyi veya sanigi savunan avukatin seg¢ilmis veya
atanmis olup olmadigr hususunda bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle atanmis da olsa

secilmis de olsa siipheliyi savunan avukat “miidafi” olarak iddianamede gosterilmelidir.>>

%7 Aydin, s.76; Ertem, s.136 vd.; 5235 sayilh Adli Yargi flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 16. maddesine gore: " Mahkeme kurulusu
bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya ilgcenin adi ile anilan bir Cumhuriyet Bagsavciligt kurulur." Ayni
kanunun 21. maddesi ise Cumhuriyet savcilarinin yetki alanlarini soyle belirlemistir: "Cumhuriyet savcilari,
bulunduklari il merkezi veya ilgenin idari sinirlart ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlar
icerisinde yetkilidirler."

58 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE.s. 78;Aydin, 5.76, 77.

549 5253 Sayili Kanun'un 14. Maddesi.

50 CMK, md. 174/1-a.

%51 CMK, md. 170/3, a ve b fikralari.

%2 CMK, md. 2/1-c.

58 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Adalet Yay., 2018, Ankara, s.26.
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Kimligi belirsiz siipheli hakkinda iddianame diizenleyerek dava ag¢mak miimkiin
degildir.>* "Kimlik bilgileri; siiphelinin adin1, soyadini, adresini, dogum yerini ve tarihini,
medeni halini, ana ve baba admi, niifusa kayitl oldugu yeri icermektedir.">® Ayrca
"iddianamede siiphelinin T.C. Kimlik numarasinin bulunmasi UYAP iizerinden islem

n556

yapilabilmesi icin gereklidir. "Stiphelinin ismi ve diger bilgileri dogru olarak

yazilmalidir; isim karigikligina neden olacak bir yazim varsa bu iddianamenin iadesi

sebebidir.">*’

Doktrinde, suga siiriikklenen ¢ocugun, kanuni temsilcisinin adina ve adresine eger
midafi varsa onun atanmig mi yoksa se¢ilmis mi olduguna yer verilmesi gerektigi dile
getirilmistir.>®
Kanaatimizce de, suca siirliklenen ¢ocugun kanuni temsilcisine ait bilgilere yer

verilmesi sikayet hakkinin kullanilmas1 bakimindan mahkemeye kolaylik saglayabilecektir.

Fiziken belirlenmis olan ancak agik kimlik bilgileri tespit edilemeyen siipheli

hakkinda kamu davasi agilip agilamayacagi konusu doktrinde tartigmalidir.

Bir kisim yazarlar, "siiphelinin birey olarak belli olmasi halinde kamu davasinin

i"559

acilabilecegin savunurken, diger bir kisim yazarlar ise “sorusturmanin en Snemli

gorevinin sliphelinin kimligini belirlemek oldugunu ve kanunda kastedilenin siiphelinin

acik kimligi oldugunu, bu nedenle iddianamede siiphelinin ferden veya fiziki kimlik olarak

1560

belirtilmesinin yeterli olmadigini"®" savunmaktadir.

%54 Yagar, 5.1962; Noyan, s. 631; Aydin, s.77; yazar siiphelinin a¢ik kimligin iddianamede yazili olmamasi

durumunda iddianamenin yoklukla sakat olacagini belirtmektedir.

%5 Colak, Taskin, s.834; yazarlara gore varsa lakabi da iddianameye yazilmalidir; Noyan, s.631; yazar da
ayni gortstedir.;

5% Ince, 5.195; Noyan, s. 632; Giiltekin, s.148.

7 Oztiirk, Erdem, s.717; Yargitay iddianamenin siipheli ismi, soy ismi ve kimlik bilgileri niifus kaydina
uygun olarak diizelttirilmeden yargilamaya devam olunarak yazili sekilde hiikiim tesisini bozma sebebi
saymigtir bkz: 11.CD., 27/12/2006, 5918-10586, 10.CD., 29/11/2005, 25896-17269, 11.CD., 16/11/2005,
8986-11512 (Tasdemir, Ozkepir, s. 689 vd.)

5% Centel, Zafer, s.469; yazarlara gore atanmis miidafin CMK m. 151/1'e gdre mahkeme tarafindan
denetlenebilmesi miimkiindiir.

%9 Ugur, Kamu Davasimn Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.79,80;
Acilabilecegini savunan yazarlar i¢in bkz: Centel, Zafer, s.470; Colak, Taskin, s. 834; kars1 goriis i¢in bkz:
Oztiirk, Erdem, s. 716; Ozbek, Izmir Serhi, s.727; Ozbek, 5.503; Aydin, s.78.

560 Oztiirk, Erdem, s.716; Ozbek, Lzmir Serhi, s.727; Aydm, s.78; yazar siiphelinin agik kimliginin belli
olmamasinin hazirlik sorusturmasi yapilmasina engel olmayacagi ancak kamu davasinin agilmasina engel
olacag goriisiindedir; Giiltekin, s.147; yazara gore kanunda kastedilen kisinin niifus kayit 6rnegi degildir.
Iddianamede hig degilse siiphelinin belirlenmesine olanak saglayacak ozellikleri belirtilmelidir.
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Eger stipheli kimlik bilgilerini vermiyor ve susuyorsa, bu durumda CMK'nun 81.
Maddesi ve Kabahatler Kanunu'nun 40/2-3. Maddesindeki hiikiimlerden yararlanilarak
siiphelinin kimligi tespit edilmeye calisilabilir.®* Siipheli kimligini sdylese bile siiphelinin
beyan veya kabulii ile yetinilmemeli; sliphelinin beyan ettigi kisi olup olmadigi hususu

aydinlatiimalidir.>®2

Ayrica siiphelinin yani sira; maktul, magdur veya sugtan zarar géren, magdurun veya
suctan zarar gérenin vekili, kanuni temsilcisi, agiklamasinda sakinca bulunmamasi halinde
ihbarda veya sikayette bulunan kimselerin de kimliklerine iligkin bilgilere yer verilmesi

gerekmektedir.°

Yargitay 14. Ceza Dairesinin 11/10/2011 tarihli kararinda belirtildigi gibi,
"magdurun ac¢ik kimliginin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi, iddianame
diizenlenmesine engel olusturmamaktadir.” %®* O halde, ceza yargilamasi icin diger asli
unsurlarin bulundugu bir durumda, tiim arastirmalara ragmen tespit edilemeyen bir unsur,
zorunluluktan kaynaklanan bir eksiklik oldugundan ceza yargilamasinin yapilmasina engel

teskil etmeyecektir.>®®

4.2.2.3) Suca iliskin bilgiler
4.2.2.3.1) Sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi

"Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenecek iddianamede sugun islendigi yer ve

zamana iliskin bilgilere de yer verilmesi gerekmektedir.">®

Oncelikle dava zamanasiminin tespit edilmesi agisindan, iddianamede sucun islendigi

zamanin gosterilmesi biiylik Oneme sahiptir. Sug¢ tarithinden itibaren TCK'nun 66.

61 Centel, Zafer, s.469; yazarlara gore atanmis miidafin CMK m. 151/1'e gdre mahkeme tarafindan
denetlenebilmesi miimkiindiir.

562 Erol, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu En Yeni 4700 I¢tihat, Ankara, Yayin Matbaacilik ve Ticaret
Isletmesi, 5.1056.

%63 CMK, md. 170/3, c,d,e,f fikralar.

564 14.CD., 11/10/2011, 2011/14137-2011/626, E.K,“...yapilan biitiin arastirma ve sorusturmaya ragmen
magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesine engel durum
olusturmayacagi agiktir. Ceza yargilamasi i¢in diger asli unsurlarin bulundugu bir durumda, zorunluluktan
kaynaklanan bu eksiklik ceza yargilamasinin yapilmasina engel teskil etmeyecektir.”

565 Aydin, Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi, s.375; yazara gore magdur ve sugtan zarar gorenin bilinmemesi
veya agik kimlik bilgilerinin veya adreslerinin tam olarak bilinmemesi halinde bu durumun iddianameye
yazilmasi, bu bilgilerin aranmasina ragmen bulunamadiginin sebepleri ile birlikte agiklanmasi gereklidir;
aym dogrultuda goriis i¢in bkz: Baykal, s.104.

%6 CMK, md. 170/3-i.
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Maddesinde belirlenen siirelerin gegmesi halinde, miisnet su¢ dava zamanasimina ugramis
olacagindan, silipheli hakkinda iglemlere devam edilemeyecek ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar verilmesi gerekecektir. Diger taraftan, yas kiiglikliigli, sanigin akli durumu,
magdurun yasi, cikarilan af, sartli salivermeye iligkin hiikiimler, lehe kanunun tespiti gibi

konular bakimindan sug tarihi dnemlidir.%%’

Birtakim suglar bakimindan, sugun islendigi zaman dilimi, sugun agirlastirict nitelikli
hali kabul edilmistir. Bu sebeple, iddianamede sugun islendigi zamanin tarih olarak
gosterilmesinin yani sira saat olarak da belirlenebilme imkani varsa, bunun da tespiti 6nem
arz etmektedir. Ornegin, "hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde verilecek cezanin

licte bir arttirilacag:">®® hiikiim altina alinmigtr.>®°

Birtakim suglar bakimindan, sugun islendigi yer, sucun agirlastirict nitelikli hali
kabul edilmistir. Ornegin, "hirsizlik sugunun bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina

alinmis olan esya hakkinda islenmesi halinde sugun alt smir1 5 yila yiikselecektir."®"

Bunun yan1 sira, "aym kisiye kars1 ayni sugun farkli zamanlarda birden fazla defa
islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan da sugun islendigi
zaman diliminin tespiti 5nem arz etmektedir.""* iki suc arasindaki zaman arahiginin tespiti,

kastin yenilenip yenilenmedigi hususunda degerlendirme yapma imkani verecektir.>"2

"Davaya bakmakla yetkili olan mahkeme, sucun islendigi yer mahkemesidir.>”® Buna
gore, "tesebbiis halinde kalan tamamlanmamis suglarda son icra hareketinin yapildig: yer,
kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi yer, zincirleme suclarda son sucun islendigi yer
mahkemesi yetkilidir." Bu sebeple, sucun islendigi yerin ve davaya bakmakla yetkili
mahkemenin tespiti agisindan sugun hareketleri birden fazla yerde gergeklesmisse veya sug

miitemadi bir sug ise iddianamede bunlarin da gosterilmesi gerekir.>’

7 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.85.
568 TCK, md. 143.

59 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE ,2014, s.85.
S0 TCK, md. 142/2.h.

51 TCK, md. 43/1.

52 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.86.
53 CMK, md. 12.

574 Centel, Zafer, 5.472; Colak, Taskin, s.835; Ertem, s.142.
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4.2.2.3.2) Sikayetin yapildid: tarih

"Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglarda, sikdyetin yapildigi

tarihin de iddianamede gosterilmesi gerekir.">"

Sikayetin hukuka uygun ve gecerli olabilmesi icin sikayet hakkina sahip olan kisi
yani sugtan zarar goren tarafindan ve kanunda gosterilen siireye uygun olarak yapilmasi

gerekmektedir.

Suctan zarar goren, sikayet hakkini fiili ve faili 6grendigi andan itibaren 6 aylik hak
diisiirticti stire igerisinde kullanmalidir. Eger bu siire gecirilmisse, suctan zarar gérenin

sikayeti dikkate alinmayacaktir.

Doktrinde, "iddianame diizenlendikten sonra mahkemenin, sikdyet hakkina sahip
olmayan kisinin sikdyette bulundugunu veya siiresinde sikayette bulunulmadigini tespit
etmesi halinde, iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda iddianameyi iade edebilecegi

dile getirilmistir."®’®

4.2.2.3.3) isnat edilen sucun unsurlarina iliskin bilgiler

"Iddianamede yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanir.">”’ Buna gdre, Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenen iddianameye konu
olayda, miisnet su¢un unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedifi sorusturma evresinde

toplanan deliller dikkate aliarak tartisilacaktir.%’®

Sugun unsurlarinim soyut ve somut olarak iddianamede belirtilmesi gerekir.>”® Bu

nedenle, Cumhuriyet Savcisi diizenleyecegi iddianamede yalnizca olaylari anlatmakla

55 CMK, md. 170/3-g.

576 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.86.

577 CMK, md. 170/4.

578 Oztiirk, Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 717; sugun unsurlarinin neler oldugu konusunda doktrinde
bir goriis birligi yoktur: Alacakaptan, s. 8; yazar sugun unsurlarim1 kanunilik, hukuka aykirilik, hareket,
manevi unsur olarak belirtmektedir. ; Ozgeng, s.158; Ozgeng, Gazi Serhi, 5.202; yazar sugun unsurlariin
maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurundan olustugunu kabul etmektedir. Kusur sugun
unsuru degildir, fail hakkinda bulunulan bir degerlendirme yargisidir.; Demirbas, s.186; yazar sugun
unsurlarini tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak iice ayirarak incelemektedir. Ayni ayirim
icin bkz: Icel vd. , s.6; Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaynlari, s.1949; yazara gore sugun unsurlari tipiklik, hukuka aykirilik ve cezalandirilabilmedir.

579 Centel, Zafer, s.470; Ertem, s.140; Aydin, s.85; 6.CD., 09/08/2005, 7220-7154 (Tasdemir, Ozkepir,
5.694); Dogru, Nalbant, 5.645; sugun iddianamede agik sekilde gosterilmemesi bilgilendirme hakkini ihlal
eder; Noyan, s.634,635; 13.CD., 16/09/2013 tarih, 2012/12933, 2012/24443, E.K sayili kararinda suca konu
eylemin tanmimlanmadigi i¢in yasal unsurlar1 tagimayan iddianamenin sanmiga okunup savunmasinin
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yetinmemeli, aynt zamanda iddianamedeki olaylar ile olaya gotiiren delilleri

iligkilendirmelidir.

Olay anlatilirken su¢un unsurlarina iliskin hususlar kanundaki ifadelere dayanarak
anlatilmalidir.>®® Ciinkii "mahkeme hiikmiinii verirken iddianamede unsurlar1 gosterilen
suca iliskin fiil ve fail ile baglidir."*®" Gérevli mahkemenin belirlenmesi dahil ceza
muhakemesi agisindan zorunlu bir takim islemlerin sugun nitelendirmesine gore yapilacagi

unutulmamalidir.>82

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, kamu davasinin konusu ile hiikmiin konusu
somut olay bakimindan ayni olmalidir.® Bu ilke, mahkemenin agilmamis bir davaya
bakmasini yasaklamaktadir. Cumhuriyet Savcist bir fiilden, olaydan dolayr kamu davasi

acmadik¢a, mahkeme ofiil, olay veya sugla ilgili olarak yargilama yapamaz.°8*

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16/04/2013 tarih, 2013/14-49, 2013/146, E.K. sayili

3

kararinda yerel mahkemenin iddianamede; “...siiphelinin ayaga kalkarak miistekinin
tizerine saldirdigi, miistekiyi duvara yaslayarak agzimi eliyle kapatip mukavemetini
kirdig1” seklinde yer alan ifade ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun da
iddianamede anlatildig1 seklindeki direnme gerekcesini, cinsel saldirt su¢unun magdurun
rizasi olmadan zorla gerceklestirildigi aciklanirken kullanilan ifadelerin cinsel saldiri
su¢undan bagimsiz olarak ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan da kamu

davasi agildigim gostermeyecegini...”®® belirterek yerel mahkemenin direnme gerekgesini

yerinde bulmamastir.

yapilmasint savunma hakkinin kisitlanmast olarak gormiistiir; ayni dogrultuda Yargitay karart igin bkz:
4.CD., 11/11/2013 tarih, 2012/12300, 2013/27446, E.K.

580 Centel, Zafer, s.471; Ertem, s. 140; 4.CD., 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233, E.K. sayili
kararinda iddianamenin; saniga savunma hazirlayabilme imkan1 vermesi agisindan isnat edilen ve sug sayilan
maddi fiilleri, fiillerin hukuki nitelendirmesini, yerini, zamanini acgik¢ca gostermesi gerektigini, hukuki
nitelendirmesi yapilan fiilin, kanunda karsiligi olan su¢ ve cezasi hakkinda da bilgi icermesi gerektigini
belirtmistir.; ayni dogrultuda Yargitay karari i¢in bkz: 4.CD., 11/11/2013 tarih, 2012/12300, 2013/27446,
E.K.

%81 CMK, md. 225/1.

%82 Erol, 5.1057; Noyan, s. 634.

%83 Madde gerekgesi i¢in bkz: Sahin, Gazi Serhi, s.711.

S84 Ugur, Kamu Davasinin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.83.

%85 aym dogrultuda Yargitay kararlar1 icin bkz: 5.CD. 16/10/2012 tarih, 2012/3943, 2012/10325, E.K; 2.CD.,
08/10/2012 tarih, 2012/9715, 2012/42925, E.K; 5.CD., 22/04/2011 tarih, 2011/2100, 2011/3397, E.K; 5.CD.,
24/01/2011, 2010/9166, 2011/298, E.K; 5.CD., 24/06/2009 tarih, 2009/6971, 2009/8299, E.K; 9.CD.,
23/09/2008 tarih, 2008/11514, 2008/10226, E.K; 11.CD., 19/03/2008 tarih, 2006/766, 2008/1698, E.K.
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4.2.2.3.4) isnat edilen su¢ca uygulanmasi gereken kanun maddeleri

Cumhuriyet Savcisi tarafindan fiile uygulanacak olan Tiirk Ceza Kanunu'nun genel
ve Ozel hiikiimleri ile 6zel kanunlarda diizenlenmis ceza maddelerinin iddianamede agik¢a

gdsterilmesi gerekmektedir.>%®

Uygulamada iddianamede uygulanacak kanun maddeleri “sevk maddeleri” basligi

altinda gosterilmektedir.>®’

Suc tesebbiis asamasinda kalmigsa, sucun nitelikli hali gergeklesmisse, eylem fikri
ictima veya zincirleme sug hiikiimlerini ihlal etmisse, bunlara iliskin kanun maddelerine de
iddianamede yer verilmelidir.®® Ayrica bu maddelerin gdsterilmesiyle yetinilmemeli,
iddianamenin metin kisminda bu maddelere gore siiphelinin cezalandirilmast veya

giivenlik tedbirinin uygulanmasi da talep edilmis olmalidir.5®

Suga konu olay ile sevk maddeleri arasinda uyumsuzluk veya geliski bulunmasi
halinde sugun niteliginin belirlenmesinde ve davanin kapsamini tayinde iddianamedeki

anlatim esas alinir.>%

Cumhuriyet Savcist tarafindan diizenlenen iddianamede sevk maddesinin agik bir
sekilde hatali gosterilmis olmasi, iddianamenin iadesi sebebi olabilecekken, sucun hukuki

nitelendirmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.>%!
4.2.2.3.5) Sucun delilleri

"Cumbhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenecek iddianamede, sugun ispatini saglayacak

olan deliller gosterilmelidir.">%

586 CMK, md. 170/3-h.

587 Aydin, 5.86; Aydin, Iddianamenin Unsurlar: ve Iadesi, s.376; Ertem, s.140; Baykal, s.106; yazara gore
sevk maddeleri baglayici olmasa dahi sanigin savunma hakkini giivence altina almasi bakimindan 6énemlidir.
588 Colak, Taskin, s.834, 835.

589 Centel, Zafer, 5.471; Colak, Taskin, s.835; sevk maddelerinin yargilama sirasinda dogurdugu sonuglar igin
bkz: Aydin, Iddianamenin Unsurlar: ve Iadesi, s. 376; 4.CD., 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233,
E.K. sayilh kararinda samiga yiiklenen ve su¢ oldugu kabul edilen eylemlerin neler oldugundan
bahsedilmeksizin sadece magdurlarin ifadelerine yer verilerek sevk maddelerine gore cezalandirilmalarinin
istenmesi seklinde diizenlenen iddianameyi, eylemler aciklanmadigi i¢in sug¢ yilikleme niteliginde
sayllamayacagindan bahsi gecen belgenin iddianame sayilamayacagi gerekgesiyle verilen hiikmii bozmustur.;
ayni dogrultuda Yargitay karari i¢in bkz: 4.CD., 11/11/2013 tarih, 2012/12300, 2013/27446, E.K.

50 Aydin, 5.86; Aydin, Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi, $.377; Ertem, s.140; Yasar, 5.1963.

%1 CMK, md. 174/2.

%92 CMK, md 170/3j.
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"Iddianamede yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanir."®% Buna gore, iddianamede delillerin tek tek gosterilmesi yeterli olmayacaktir,
ayrica iddianamenin konusunu olusturan olaylar, toplanan delillerle baglant1 kurularak

anlatilacaktir.>%

"Hiikmiin konusu, iddianamede ogeleri gosterilen suga iliskin olaylardir.">%

Cumhuriyet Savcisi, bir hikkiim verir gibi ulastifi sonuglar1 gerekceleriyle ortaya
koyacaktir.>®® Boylece hiikmiin konusunu iddianamede smirlar1 belirtilerek dava konusu

yapilan olaylar olusturacaktir.%%’
4.2.2.4) Gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri

"Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenecek iddianamede, siiphelinin tutuklu olup
olmadigini belirtilmelidir. Eger slipheli gozaltina alinmigsa veya tutuklanmigsa, gozaltina
alinma ve tutuklanma tarihleri ile bunlarin siirelerine yer verilmelidir.">%® Boylece ileride
bir mahkimiyetin s6z konusu olmasi halinde tutuklulukta veya gozaltinda gegirilen siireler
mahkimiyetten indirilecektir.>®® Tutukluluk siiresinin 30 giinde bir gdzden gecirilmesi,

mahsup islemlerinin yapilmasi agisindan 6nemlidir.

Suglulugu ispat edilmeyen kisinin hiirriyetinin kisitlanmas1 ve 06zgiirliigiinden
alikonulmasi sonucunu doguran gozaltina alma ve tutuklama koruma tedbirlerinin

uygulanmasi halinde, muhakemenin hizlandirilmasi gerekmektedir.

"Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok bir

yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gdsterilerek alt1 ay daha uzatilabilir."®%

"Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir.

Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ti¢ y1li

gecemez."®

593 CMK, md. 170/4.

594 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s. 87.

5% CMK, md. 225.

59 Sahin, Gazi Serhi, s. 522; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.105.

597 Cinar, 5.36.

%8 CMK, md. 170/3-k.

9 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s.130; Aydin, Iddianamenin Unsurlari ve ladesi, s.378; TCK m.63:
Hiikim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller
nedeniyle gecirilmis siireler, hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasma hiikkmedilmesi
durumunda, bir giin yiiz Tiirk Liras: sayilmak {izere, bu cezadan indirim yapilir.

600 CMK, md. 102/1. (06/12/2006 tarih ve 5560 Sayili Kanunun 18. Maddesi ile degisik)
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"Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
isler bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren igler bakimindan ise bir
yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Dérdiincii,
Besinci, Altinc1 ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suclar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti

ay olup, gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. 602

"Bu maddede oOngoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda, on sekiz yasin1 doldurmamis gocuklar

bakimindan ise dértte ii¢ oraninda uygulanir. "%

Gergekten, 17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Yasanin 18. Maddesi ile CMK'nun 102.
Maddesinin 4. fikrasina yapilan eklemeler ile 6nceki fikralardaki temel tutukluluk stireleri
degistirilmemistir. Sadece, Onceki maddelerde belirtilen tutukluluk siireleri, ceza
muhakemesinin agsamalar1 olan sorusturma ve kovusturma asamasi ayrimi dikkate alinarak,
bu asamalara bagli en fazla tutuklu kalinabilecek siire belirlemesi yapilmistir. Bu ekleme
seklinde degisiklik ile Cumhuriyet Savciliklari muhatap alinmistir. Buna gore, kanun
koyucu, Cumhuriyet Savciliklarina tutuklu sorusturmalarda, hukuka uygun, titiz ve hizl
bir sorusturma yiiriiterek kanunda belirtilen siire i¢inde ya iddianameyi diizenleyip
mahkemeye sunmalart ya da Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermeleri ya da
bu siire icinde bu iki sorusturma islemini yapamayacaklarsa, siiphelinin serbest
birakilmasini istemistir. Bu serbest birakma eger bir karar ile olmazsa, siire doldugu an

re'sen gerceklesmelidir.%%

Bu kapsamda, Cumhuriyet Savcisi bu siirelerin ge¢gmesini Onlemek, hakimin
dikkatini cekmek amaciyla, iddianamenin sag {ist kismina “Tutuklu Is” ibaresini yazar.5%
Bu davalarda, durusma tarihleri arasindaki siire tutuksuz davalara gore daha kisa verilir.

Bir an 6nce bitirilmesine calisilir.®%

601 CMK, md. 102/2.

802 CMK, md. 102/4. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Yasanm 18. Maddesi ile degisik)

803 CMK, md. 102/4. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Yasamn 18. Maddesi ile degisik)

604 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s. 939.

605 Ertem, s.144; Baykal, s.113.

896 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014 ,5.88.
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"Tutuklu isler, adli tatilde de goriilmesi gereken acele islerden sayilmaktadir."®” Bu
nedenle, tutuksuz islere gore daha 6nemli olan iizerinde daha hassas davranilmasi ve en

kisa siirede bitirilmesi gereken davalardir.5%®

4.2.2.5) iddianamenin sonu¢ kisminda yer almasi gereken hususlar

"Iddianamenin sonu¢ kisminda siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olan hususlarda ileri siiriiliir."°*® Ornegin, "olayda gerceklesmis ise, siiphelinin sucu haksiz

tahrik sonucu isledigi belirtilmelidir."®*°

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 03/07/2006 tarih ve 2006/3835 Esas ve 2006/6168
Karar sayili ilaminda; “sorusturma evresinde, siiphelilerin lehine olan kanitlarin da
toplanarak iddianamede gosterilmesi gerektigi, siipheli E...T...'nin beyaminda gegen ve
kredi karti ile igslem yaptigi bildirilen A...G...'nin dinlenerek olay hakkinda bilgi ve
gorgiistiniin saptanmasi gerektigi” belirtilmis, bu yonden itiraz merciince verilen itirazin

reddi kararinda bir isabetsizlik gériilmemistir.5!*

"Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngériilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi, sucun tiizel kisinin

faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan

giivenlik tedbiri acikca belirtilir."61?

Buna gore, iddianamenin sonucunda Cumhuriyet Savcist  siliphelinin

cezalandirilmasini veya "giivenlik tedbiri" uygulanmasini kamu adia talep edecektir.®*3

807 CMK, md. 331/2.

898 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.88.

609 CMK, md. 170/5.

810 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Adalet Yaymevi, 2018, Ankara, s.51.

811 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Adalet Yaymevi, 2018, Ankara, s.51.

612 CMK, md. 170/6.

613 Baykal, s.116; TCK'da diizenlenen giivenlik tedbirleri sunlardir: Belli haklari kullanmaktan yoksun
birakilma (TCK m. 53), esya miisaderesi (TCK m. 54), kazan¢ miisaderesi (TCK m. 55), cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri (TCK m. 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 57), sugta tekerriir ve 6zel
tehlikeli suglular (TCK m. 58), sinir dis1 edilme (TCK m. 59), tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK
m. 60); 4.CD., 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233, E.K. sayili kararinda iddianamenin fiilin kanunda
karsilig1 olan sug ve cezasi hakkinda bilgi igermesi gerektigini belirtmistir.
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4.2.2.6) Cumhuriyet savcisinin imzasi

Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenen iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet
Savcisinin imzasmin bulunmasi gerektigine dair bir kanun hiikmii bulunmamaktadir.
Ancak, yazili bir belge olan iddianamenin onu diizenlemeye yetkili kisi tarafindan
diizenlenebileceginden mahkeme Oniine gelen ve iddianame formunu tasiyan bir belgenin
yetkili kisi tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin tespiti i¢in onu diizenleyen kisi
tarafindan imzalanmis olmasi gerekir.%** Eger iddianame birka¢ sayfadan olusuyorsa, her

sayfanin Cumhuriyet Savcisinca imzalanmasi gerekir.®®

Cumhuriyet Savcisi tarafindan imzalanmayan iddianamenin mahkeme Oniine
geldiginde, mahkemenin iddianameyi iade etmesi disiiniilebilir ancak bu husus
"iddianamenin iadesi sebepleri"®® arasinda sayilmamstir. Eger baska hususlardan dolayi

iddianame iade ediliyorsa, bu husus da belirtilerek eksiklik giderilebilecektir.

Diger bir yol olarak, iddianamenin geri gonderilerek, onu diizenleyen tarafindan imza
altina alinmas1 yoluna gidilebilir, eger diizenleyen belirlenemiyorsa Cumhuriyet Savcilig

bir biitiin oldugu igin diger Cumhuriyet Savcis1 onu imzalayabilmelidir.’

"Islak imza diginda iddianameler giivenli elektronik imza ile de imzalanabilir."®!8

4.2.3) iddianamede yer almamasi gereken hususlar

Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkeler; aleniyet ve gizlilik ilkesidir.

Kovusturma evresinde aleniyet ilkesi esas iken, sorusturma evresinde gizlilik ilkesi esastir.

614 Aydin, 5.88; Malkog/ Yiiksektepe, 5.396; Giiltekin, s.236; Aydin, Iddianamenin Unsurlar: ve Iadesi,
5.380; Ertem, 5.146; Baykal, 5.117; Noyan, s.636.

615 Malkog, Yiiksektepe, 5.936.

616 CMK, md.174.

817 Aydin, 5.89; Aydin, Iddianamenin Unsurlar: ve Iadesi, $.380 vd.

818 Yener Unver, Tiirkive'de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Calismalart Baglaminda Ugiincii
Yargi Paketinin Genel Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y:2013, C:19, S:2, 5.420; CMK 38/A: (2) Kanunlarda gosterilen
istisnalar hari¢ olmak {izere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak UY AP’tan incelenebilir ve her
tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir. (3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngoriilen her
tiirli belge ve karar elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile
imzalanabilir. (4) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara
elektronik ortamda gonderilir. Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge veya kararlar,
gerekmedikge fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere gonderilmez.
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"Aleniyet ilkesi, demokratik toplum diizeninin gereklerinden olan adil yargilanmanin
gerceklemesine katkida bulunan bir ilkedir."®!® "Gizlilik ilkesi ise, lekelenmeme hakkiyla

ilgilidir."2°

Son yillarda iilkemizde yiiriitilen genis kapsamli sorusturmalar sonucunda
diizenlenen iddianameler, sorusturma konusu olaylarla ilgisi olmayan ve
stipheli/siiphelilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin iddianamede veya eklerinde yer almasi
noktasinda yogunlagsmistir. "Yiiriitiilen sorusturmalarda siipheli/siiphelilerin iletisiminin
denetlenmesi yoluyla yaptiklar1 goériismeler kayit altina alinmakta, konutlarda yapilan
aramalarda cesitli belgelere veya resimlere, bilgisayar kiitiikklerine el konulmaktadir.
Stipheliler tarafindan kullanildig1 sdylenen bir¢ok telefon numarasi kolayca dinlemeye
almabilmekte ve bunlarin arasina siipheliler tarafindan kullanilmayan telefon
numaralarmin takip ve dinlenmesinin vasitasiyla asil hedef kisinin ge¢misteki ve
gelecekteki faaliyetleri incelenip, kisinin kontrol altinda tutulmasi, 6zel ve aile hayatindaki
faaliyetleri takip edilmektedir."®?! "Dinlenen kisilerin konusmalar1 yazili hale getirildiginde
yiizlerce sayfa metinler meydana gelmekte, sorusturulan sucla ilgisi olmayan bilgiler bu

metinlerde yer alabilmektedir."®??

Sorusturmanin gizliligi ilkesi geregi, bu bilgi ve belgelerin sorusturma evresinde
yetkili makamlar disinda baskalar1 tarafindan incelenmesi miimkiin degildir ancak
iddianame ve eklerinde bu bilgi ve belgelere yer verilmesi halinde kovusturma evresinin
aleniyeti ilkesi geregi tiim kamuoyu tarafindan 6grenilmesi miimkiin hale gelecektir. Bu
nedenle, iddianame ve eklerinde 6zellikle tape kayitlarinda sorusturma konusu olayla ilgisi
olmayan kisilere ait bilgilere, belgelere, resimlere, kayitlara telafisi imkansiz zararlara yol
agmamak icin yer verilmemelidir.®?® Bunlar Cumhuriyet Savcisi tarafindan delil olma
nitelikleri veya sorusturma konusu olayla ilgisi olmayan kisilere ait olduklar1 tutanakla

tespit edildikten sonra Ozellikle telefon kayitlari, teknik aragla izleme tutanaklari, bu

19 Yokus, Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi, Istanbul, Galatasaray
Universitesi Yayni, 2004, 5.747; Cakir, s.232.

620 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2010, s.125; Ozbek, Kanbur,
Bacaksiz, Dogan, Tepe, Basbiiyiik, Merakli, s.31; Oztiirk, Erdem, s.703; Unver, Hakeri, s.517; Sahin, Gazi
Serhi, 5.498; Parlar, Hatipoglu, s.744; Cakir, s.233.

621 Ugur, Kamu Davasimn Hazirlanmas: ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.97; Sen, Ceza
Yargilamasi Siireci, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, (97), 5.293.

622 Taskin, 5.492.

623 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014 ,5.97.
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suretle elde edilen goriintiiler, ses kayitlari, Cumhuriyet Savcisinin huzurunda imha

edilmelidir®?*, ele gegirilen diger esyalar sahiplerine iade edilmelidir.®?®

Nitekim kisi hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan tedbirlerin yasal mevzuata uygun ve iyi

niyetli olarak uygulanmasi her seyden 6nce gelmelidir.%%°

Bunun yani sira, iddianamede siipheli veya siiphelilere isnat edilen sugun agik sekilde
anlagilmasini saglayacak sekilde, sadece olaymn aydinlatilmasi ve suglanan siipheli veya
siiphelilerin kisiliginin dgrenilmesi bakimidan énem kazanan deliller siralanmalidir."®?’
"Ancak, siipheli veya siiphelilerin ya da yakinlarmin 6zel hayatina iliskin bilgilere
sorusturma konusu sugla ilgisi olmamas1 ve delil olma 6zelligi bulunmamasi halinde yer
verilmemelidir. Aksi halde, delillerin toplanmas1 amaciyla yapilan 6zel hayatin gizliligine
midahale olusturan sorusturma iglemlerinde meydana gelen kanuna aykiriliklar, hem

delilin ispat vasitasi olarak kullanilmasim engelleyecek hem de AIHS'ni ihlal edecektir.®?®

Her ne kadar CMK'nun 135. Maddesi hiikiimleri kapsaminda ve hukuka uygun olarak
uygulanan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri 6zel hayatin gizliligini ihlal
olusturmamakta ise de; bu sirada elde edilen ve sug¢ teskil eden ancak olayla ilgisi
bulunmayan 6zel hayata iliskin bilgilerin iddianamede yer almasi, 6zel hayatin gizliligini

ihlal olusturacaktir.52°

Kanaatimizce, "Kamu davasini agma gorevi Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine
getirilir. % hiikkmii geregi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenecek iddianamede
stipheli/siiphelilerin veya yakinlarinin 6zel hayatina iliskin bilgilere ancak yiiriitiilen
sorusturmanin konusu ile ilgisinin olmasina ve delil olma 6zelliginin bulunmasina kanaat

getirildigi takdirde yer verilebilecektir.

CMK'nun 137/3. Maddesi geregi, "imha edilmesi gerekip de imha edilmeyen veya

sorusturma ve kovusturma ile ilgisi bulunmayan ve 6zellikle 1982 Anayasasi'nin 20 ila 22.

624 Aksi goriis icin bkz: Taskin, s. 493; yazara gore iletisimin denetlenmesinde mevcut diizenleme itibariyle
imha miimkiin goziikmemektedir. Yazara gore olmasi gereken iletisimin denetlenmesine iliskin orijinal kayit
ve bunun yazili metin haline getirilmis versiyonu olusturularak sugla ilgisi olmayan kisimlar ayiklanarak
saklanmali, siliphelinin istemesi halinde verilebilmelidir; ayni dogrultuda goriis ig¢in bkz: Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.360; yazara gére muhakemede kullanilamayacak bilgiler yok edilmelidir.

625 Ugur, Kamu Davasimn Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.97.

626 Ugur, Kamu Davasinin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.98.

627 Cihan, Yenisey, s.335.

628 Cengiz vd.,s.76.

629 Taskin, 5.493.

630 CMK, md. 170/1.
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Maddelerinin giivencesi altinda bulunan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsamina
giren konusma veya goriintiilerin dosyalara konulmasi, delil olarak mahkemelere
sunulmasi ya da iddianamelerde yer almasi, bu hukuka aykiriligi yapanlar agisindan en
azindan TCK'nun 132., 133, 134. ve 257. Maddelerinin uygulanmasini

gerektirmektedir. "3
4.2.4) Hukuka aykir delillerin iddianameye etkisi

Ceza muhakemesinin amaci, hukuka uygun yontemler ile maddi gercege ulagmaktir.
Maddi gercege ulasirken delil serbestligi ilkesi gegerlidir. Delil serbestligi ilkesi, "hukuka
uygun yontemler ile elde edilmis ve uyusmazliga konu olayr temsil eden her seyin delil

oldugunu" ifade eder.5%?

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergege ulasmada, hukuka aykir1 yontemler
ile elde edilen delillerin kullanilmasinin yasaklanmasi, delil yasaklarini ifade eder. Delil
yasaklari, maddi ger¢cege ulasmada, delillerin elde edilmesinde hukuka aykir1 yontemlerin
kullanilmamasi, kullanilan delillerin de hukuka uygun yontemler ile elde edilmesi

anlamina gelir. Hukuk devletinde de olmas1 gereken budur.5%

Hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususunda iki farkli yaklasim bulunmaktadir:*3* Bunlardan ilki, hukuka aykir1 yontem ile
elde edilen delilin kullanilmas1 konusunda mahkemeye takdir yetkisi vermektir. Ikincisi,

hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin higbir surette kullanilamamasidir.

Hukuka aykir1 yontem ile elde edilen delilin kullanilmasi konusunda mahkemeye

takdir yetkisi vermek daha isabetlidir.6%

Mahkemeye her tiirlii takdir yetkisini kapatan mutlak bir delil degerlendirme yasagi

getirilmistir.3®

831 Sen, Telefon Dinleme, s.27.

632 )zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Bask1, Ankara, 2019, 5.592.

633 Kunter, Yenisey, Nuhoglu,s.1080; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.363; Turhan, s.187;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.654, 655.

634 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1092.

835 Kunter, Yenisey, Nuhoglu,s.1092,1093.

63 CMK, md. 217/2.
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Hukuka aykir1 yollardan bir delilin elde edildigi hususundaki iddia taraflarca ileri
stiriilebilecegi gibi mahkemece bu husus re'sen de dikkate alinmis olabilir. Bir delilin

hukuka aykir1 olup olmadigina karar verecek olan davaya bakmakta olan hakimdir.®3’

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin tespiti yapildiktan sonra diger bir sorun bu
delilin dosyada muhafaza edilip edilmeyecegi hususunda ortaya c¢ikacaktir. Bu hususta

doktrinde iki farkli goriis ileri siiriilmektedir:®%

[k goriisii savunan yazarlara gore, "hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller
dosyadan c¢ikarilmalidir; ¢iinkii bu delil dosyada kaldigi siirece hakim bu delilden
etkilenir."®®® "Hukuka aykir1 delilin dosya igerisinde muhafaza edilmesi ile bir tutanak

tutmak suretiyle dosyadan ¢ikarilmasi karar asamasinda hakim {izerinde ayni etkiyi

1640 n

dogurmayacaktir. Hukuka aykir1 deliller ile objektif sorumluluk arasindaki baglantiya

isaret ederek hukuka aykiri delillerin dosyadan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu deliller

dosyada bulundugu siirece yargilama makamini etkilemekte, bu durum bir¢ok agidan adil

yargilanma hakkin1 ihlal ettigi icin objektif sorumluluga yol agmaktadir."®*

Ikinci goriisii savunan yazarlara gore; “"hukuka aykir1 delillerin dosyadan

¢ikariimamas: gerekmektedir."®% *

Hukuka aykir1 delilin tespitini davaya bakan mahkeme
yapacak ise, hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ikarilmasinin bir énemi bulunmamaktadir.
Ciinkii hakim baktig1 tali ceza davast sonucunda hukuka aykiri delilden yeterince

etkilenecektir."643

Hukukumuzdaki diizenlemelere gore, "hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin

nga4

dosyadan ¢ikarilmasi miimkiin goziikmemektedir. "Sorusturma evresinde hukuka aykir

837 Centel, Zafer, s. 724.

838 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.90.

839 Sen, E., Tiirk Ceza Yargilamast Hukuku'nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S, 1998, 5.209, 210; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1102 vd.; Birtek, s. 974.

640 Sen, E., 5.209, 210.

41 Yener Unver, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70.Y1ilinda Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler ( 26-27 Mart 1997-istanbul) IUHF Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1998, s.185; bu goriisiin elestirisi i¢in bkz: Centel, Zafer, s.724
vd.

842 Oztiirk, B., Yeni Yargitay Kararlart Isiginda Delil Yasaklar: (Hukuka Aykiri Elde Edilen Deliller, Yasak
kamitlar), Ankara, AU.SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No: 14, 1995, s.45; Ertem, s.134;Gokcan, s.
200; Vatan, s.162; Akyiirek, s.79, 80.

643 Centel, Zafer, s.696.

644 Aym dogrultuda goriis icin bkz: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1102 vd; Unver, Hakeri, s.664 vd; Unver,
Yener Unver, Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, 1.Y1l, 2.Say1,
Aralik, 2006, s.223; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F.
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yollardan ele gegen bir delil varsa bunun dosyada muhafaza edilmesi gerekir. Ciinkii
iddianamenin sonu¢ boliimiinde, siliphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil, lehine
olan hususlarin da ileri siiriilmesi gerekmektedir."®* Buna gore, siiphelinin lehine olan
hususlar kapsamina hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin de girdigi hususunda
tereddiit edilmemektedir. Ayni sekilde, kovusturma evresinde de hukuka aykiri deliller
dosyada muhafaza edilmelidir. Zira "hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi
gerekir ve bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve acikca gosterilmesi gerektigi"®*® maddede belirtilmistir. Ote yandan
"hukuka kesin aykirilik halleri"®’ sayilmistir. Bu hallerden birisi de "hiikmiin hukuka

aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas1®*® hukuka kesin aykirilik hallerindedir."”

Gergekten, dosyada muhafaza edilmesi gerekmesi, sugla ilgili olmasi, 6zel hayata
iliskin olmamast halinde hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillerin dosya
kapsamindan c¢ikarilmamasi, hem bu yolla elde edilmis delillerin Yargitay tarafindan
denetime olanak saglanmasi bakimindan hem de hukuka aykir1 yollardan delil elde eden

kolluk gorevlilerinin denetimine olanak saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ceza yargilamasinda deliller sorusturma evresinde toplanmakta oldugundan,
sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist tarafindan kolluk gorevlilerinin denetimi

yapilarak, hukuka aykir1 delil elde edilmesinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Buna ragmen hukuka aykir1 elde edilmis delilin dosya kapsaminda bulunmas1 halinde
Cumhuriyet Savcist bunlart iddianamesinde agik¢a gostermek zorundadir. Ayrica bu
delillerin dosya kapsamindan g¢ikarilmamasini saglamalidir. Bunu saglamak amaciyla

gerekli talimatlar1 kolluk gérevlilerine vermelidir.®*

4.2.5) Ek iddianame sorunu

"Mahkeme hiikmiinii verirken iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iligkin fiil ve

sucun faili ile baglidir."®*

Saygilar, Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2014, 5.405; Gokcan, s.200.

845 CMK, md. 170/5.

646 CMK, md. 30/1-b.

647 CMK, md. 289.

648 CMK, md. 289/1-i.

849 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.92.

850 CMK, md. 225/2.
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Buna gore, mahkeme Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenen iddianamede yer
almayan bir olay veya kisi hakkinda hiikiim verememektedir. Ancak, yargilama esnasinda
hakim iddianamede belirtilmeyen bir sugun da islendigine veya yine iddianamede siipheli
sifatiyla yer almayan bir sahsin 6rnegin taniklardan birinin sucu isledigine kanaat getirirse,
dosya Cumhuriyet Savciligmma gonderilerek, Cumhuriyet Savcisindan ek iddianame

diizenlenmesi istenmektedir.%°?

Bu durumda, Cumhuriyet Savcisi yapacagi sorusturma sonucunda CMK'nun 170.

Maddesinde belirtilen unsurlara uygun sekilde bir ek iddianame diizenlemelidir.®°2

Uygulamada, ek iddianame asil iddianamenin devamu niteliginde oldugundan, asil
iddianameyi kabul eden mahkeme, ek iddianameyi de kabul etmek zorunda kalmaktadir.
Yani, ek iddianamenin iadesi gibi bir durum séz konusu olmamaktadir. Asil iddianamenin
devami niteliginde oldugundan dolay1 sorusturma defterine kaydedilerek esas numarasi da
verilememektedir. CMK'nda boéyle bir kuruma yer verilmediginden, ek iddianame

uygulamanin yarattig1 bir kurum niteligindedir.®>

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 21/04/2011 tarih ve 2010/1657, 2011/5554 E.K. sayili
kararinda, "CMK'nda ek iddianame ile ilgili bir diizenleme bulunmadigindan, yargilama
sirasinda iddianamede belirtilen sucgtan bagka bir sucun sanik tarafindan islendiginin tespit
edilmesi halinde, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulabilecegi"®**

belirtilerek, ek iddianame diizenlenmesinin talep edilmesi bozma nedeni yapilmaigtir.

Bunun yami sira, davaya bakmakta olan hakim Cumhuriyet Bassavciligina sug
thbarinda bulunabilecektir. Ancak bu durumda zamanasimi islemeye devam edecektir. Sug
thbar1 iizerine dosyadan bir suret alinarak, dosyaya yeni bir hazirlik numaras1 verilerek,
yiiriitiilen sorusturma sonucunda iki dava arasinda baglanti goériilmesi halinde, baglanti

nedeniyle birlestirme talepli iddianame diizenlenebilmektedir.

51 Cinar, s. 47; Baykal, s.124; Yargitay 3.CD., 28/11/2012 tarih, 2011/34199, 2012/40180, E.K. sayili
kararinda...anlatima gore sanik Fatma hakkinda yaralamaya tesebbiis su¢undan ek iddianame diizenlenerek
yargilamaya devam edilmesi gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi nedeniyle yerel
mahkemenin kararini bozmustur.; 6.CD., 09/11/2010 tarih, 2009/18516, 2010/18169, E.K. sayili kararinda
CMK'nin 170/4.maddesine aykir1 olarak iddianamede yiiklenen suglari olusturan olaylar agiklanmadigi halde,
iddianame diizenlettirilmeden veya ek iddianame alinmadan hiikiim kurulmasi nedeniyle yerel mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir.

852 Aydin, s. 131; Baykal, s. 124; yazara gore ek iddianame savunma hakkini ihlal etmekte maddi gergege
ulasilmasini giiglestirmektedir.

83 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.94.

854 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.94.
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Ek savunma verilmesi gereken durum ile ek iddianame diizenlenmesi gereken durum
birbirinden farklidir. Ek savunmanin gerekli oldugu durumda, goriilmekte olan davada
sanigin davaya konu eylemi digsinda yeni bir eylemi bulunmamaktadir, ancak iddianamede
belirtilen olayin sug¢ vasfi yani sugun hukuki nitelendirmesi degismektedir. Buna karsilik,
iddianamede sanigin yeni bir eylemi ortaya ¢ikmasi durumunda, bu eylemin iddianamede
belirtilmemis olmasi halinde ek iddianame diizenlenmesi veya su¢ duyurusunda

bulunulmasi gerekmektedir.

"Hukuki nitelemenin degismesi nedeniyle ek savunma hakki verilebilecegi icin

yeniden veya ek bir iddianame diizenlenmesi gerekmez, diizenlenmemelidir."*®

4.2.6) iddianamenin mahkeme tarafindan incelenmesi
4.2.6.1) Genel olarak

Sorusturma asamasi; “kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden

5 656

iddianamenin kabuliine kadar gegen evre olarak tanimlanmugtir.

Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 17/09/2009 tarih ve 2008/15357, 2009/10435
E.K. sayili karari®’ da bu yondedir.

Buradaki yetkili merciden anlagilmasi gereken, idari mercilerce degil, Cumhuriyet

Savciligi veya kolluk makamlarinca sug islendiginin dgrenilmesidir.®°8

Gergekten, iddianamenin kabulil veya iadesi kanun metninden de anlasilacagi gibi

sorusturma evresinin i¢ine dahildir.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu davasinin hazirlanmasi asamasi tamamlandiktan
sonra gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmak iizere iddianame diizenlenmesi

gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan iddianamenin incelenmesi sonucunda, iddianame kabul

edilebilecegi gibi iddianame iade de edilebilmektedir.

655 Unver, Hakeri, Sorularla CMK, s.410.

8% CMK, md. 2/1-e.

857 YKD, 36.Cilt, 1.Say1, Ocak, 2010, s.151, 152.

6% CGK, 17/10/2006, 165- 2131 (Parlar, Hatipoglu, 5.767 vd.).
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Mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle kamu davasi acilmis ve

sorusturma asamasi sona ermis, kovusturma asamasi baslamis olacaktir.
4.2.6.2) Mahkemenin iddianameyi inceleme siiresi

Mahkemenin "iddianame ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren on bes
giin igerisinde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler incelendikten sonra iddianamenin
iadesine karar verebilecegi"®® hiikiim altina almnustir. "Bu siireyi iddianame ve
sorusturma dosyasinin mahkemeye fiilen teslim edildigi giinden itibaren baslatmak

gerekir."660

Kanunda "iddianamenin iadesi i¢in Ongoriilen on bes giinliikk siire azami olarak
belirlenmis bir siiredir. Bu siirenin durmasi veya kesilmesi gibi bir durum miimkiin

degildir."°%!

"Oziirsiiz olarak bu siirenin gecirilmesi halinde dahi eski hale getirme isteminde
bulunulamaz."®? "Siirenin ge¢mesiyle mahkemenin iade yetkisi ortadan kalkmus

olmaktadir ancak bu siire icerisinde iade sebepleri belirtilerek iddianame iade edilebilir."®%2

Doktrinde, iddianamenin iadesi i¢in kanunda mahkemelere 15 giinliik hak diisiiriicii

siire dngoriilmiis olmasi hususu tartigsmalidir.

Bir kisim yazarlara gore, iddianamenin iadesi i¢in 6ngoriilen 15 giinliik hak diisiiriicti

siire mahkemelerin is yogunlugu sebebiyle siirenin gecirilmesi halinde iddianamenin

65 CMK, md. 174/1.

660 Giiltekin, s.241, 242; Baykal, s.148; Karakurt, s.192, 193; yazar siirenin 15.giiniin mesai bitimi sona
ermesi gerektigi goriisiindedir.; Siirenin baglangicini hakim tarafindan iddianame degerlendirme defterine
kaydi icin havale yaptig1 tarihin esas alinmasi gerektigi goriisii icin bkz: Aydm, iddianamenin Unsurlar1 ve
[adesi, s.384.

81 Turhan, s.329; Giiltekin, s.244; Colak, Taskin, s.861; Ince, 5.198; Oztiirk, Erdem, s.721; baz1 yazarlara
gdre bu siire diizenleyici niteliktedir; bkz: Feyzioglu, CMK'a gore Iddianamenin Hazirlanmas: ve Kabuliine
[liskin Bazi Diisiinceler, $.35.

862 Oztiirk, Erdem,s.721; Giiltekin, s.244; Ince, 5.198; Colak, Taskin, s.861; yazar bu siireyi nitelik itibariyle
dava siiresi gibi gérmektedir.; Ayni dogrultuda goriis icin bkz: Karakurt, s.192.

663 Giiltekin, s.53; 15.CD., 30/09/2013 tarih, 2013/16354, 2013/14290, E.K. sayili kararinda Bakirkdy
Cumhuriyet Bagsavciligi'nca sdz konusu sorusturma dosyasimin 20/02/2013 tarihinde mahkemesine tevdii
edilmesi sonras1 mahkemece yasal siire gectikten sonra 11/03/2013 tarihinde iddianamenin iiinden sonra
iddianameyi incelemis ve esaslt eksiklik ve yanligliklar bulmussa siiresine bakilmaksizin bu eksiklik ve
yanligliklar giderilmeladesi karar verilmesi nedeniyle iade kararina yapilan itirazin reddine karar verilmesini
usul ve yasaya uygun gérmemistir.; 13.CD., 21/01/2014 tarih, 2013/31804, 2014/1384, E.K. sayil1 kararinda
Kiigiikgekmece C.Bagsavciliginca 06/02/2013 tarihinde diizenlenen iddianameyi, 3.Asliye Ceza
Mahkemesinin 01/03/2013 tarihinde iade edilmesini, iade kararmin 15 giinliik yasal siire gegtikten sonra
verildigi i¢in yerinde gérmemistir.
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incelemeye tabi tutulmaksizin kamu davasinin eksikleriyle a¢ilmis olacagi yoniinden

elestirilmektedir.®%4

Diger bir kisim yazarlara gore ise, iddianamenin iadesi i¢in 6ngdriilen 15 giinliik hak
diisiirticii siire hem Cumhuriyet Savcilart ile mahkemeler hem de saniklar agisindan

adaletin gerceklesmesinin gecikmesinin dnlenmesi bakimindan yerindedir.®%

Kanimizca, Cumhuriyet Savcisi tarafindan gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmak
tizere diizenlenen iddianamenin, mahkemeye verildigi tarihten itibaren 15 giinliik hak
distiriicii stire icerisinde mahkemece incelenerek, iddianamenin kabuliine veya iadesine
karar verilmesi gerektigi, aksi halde siirenin sona ermesiyle iddianamenin kabul edilmis
sayilaca®®® hususundaki diizenlemenin usul ekonomisi de goz oniine alindiginda yerinde

oldugu diistiniilmektedir.
4.2.6.3) iddianamenin kabulii

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan yeterli sug siiphesi ile CMK'nun
170. Maddesine uygun sekilde diizenlenerek, gorevli ve yetkili mahkemeye sunulan
iddianamenin muhakeme engeli de bulunmamasi durumunda mahkemece kabuliine karar
verilmektedir ve kamu davasi acilmis olmaktadir, bu suretle sorusturma evresi sona

ermekte ve kovusturma evresine gegilmektedir.

Cumbhuriyet Savcisinca  diizenlenen  iddianamenin  hiikiim  dogurabilmesi,
"iddianamenin kabulii kararma®’ baglidir. iddianamenin kabulii kararmna karsi, CMK'nda
herhangi bir kanun yolu 6ngériilmemistir. Bu nedenle, mahkemenin verdigi iddianamenin

kabulii karar1 kesindir.?%8

664 Ozbek, 5.507; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 139; yazara gore on bes giinliik siirenin bir defaya
mahsus uzatilmasi olanakli olmaliydi. Ancak mevcut diizenlemeye gére bu miimkiin degildir.; Oztiirk,
Erdem,gore Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine Iliskin Bazi Diisiinceler, s. 36; yazara gore
iddianamenin iadesi kurumu 5271 sayili kanunun temel diizenlemelerinden biridir ve yeni kanunun
amagclarin gergeklestirebilmesi s. 721; yazarlara gore esas, sekle kurban edilmeyerek mahkeme on bes gidir.;
Feyzioglu, CMK'a bakimindan "olmazsa olmaz" niteliktedir. On bes giinliik siire ise bu kurumu islevsiz hale
getirmeye elverislidir.; Ozen, Kamu Davas: Konusunda Benimsenen Ilkeler, s.26; yazara gore siire 1 aya
kadar uzatilmalidir.

865 Giiltekin, s5.240.

666 CMK, md. 174/3.

867 Kabul karar1 bazi yazarlarca "kurucu sart”" niteliginde kabul edilmektedir, bkz: Feyzioglu, CMK'a gére
Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine Iliskin Bazi Diisiinceler, $.35.

668 (zbek, s.510; yazara gore iddianamenin kabulii karar1 gegici bir degerlendirme oldugundan, asil
muhakeme kovusturma evresinde gerceklestirileceginden ve bu evrenin sonunda verilen hiikkmiin istinaf
temyiz kanun yoluyla denetlenmesi miimkiin oldugundan s6z konusu karar karst herhangi bir denetim
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Mahkemenin iddianamenin kabulii kararin1 agik veya zimmni sekilde vermesi

miumkindiir;

"Mahkeme tarafindan iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten
itibaren on bes giin iginde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra
iade edilmeyen iddianame mahkemece kabul edilmis sayilacaktir."®®® Mahkeme bu siire

i¢erisinde agikca iddianamenin kabuliine karar verebilecektir.

Bunun yani sira, Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 17/09/2008 tarih ve 2008/7404,
2008/16991 E.K. sayili kararinda belirtildigi sekilde, "mahkemenin iddianamenin kabulii
karar1 vermeden, dogrudan durusma acarak isin esasina girmesi de miimkiindiir. Bu

durumda iddianame zimni olarak kabul edilmis olacaktir."®"°

4.2.6.4) iddianamenin iadesi

Iddianamenin iadesi; 1412 Sayili Kanun déneminde bulunmayan ve 5271 Sayili
Kanun ile ceza muhakemesi hukukumuza giren yeni bir kurumdur. 1412 Sayili Kanun
doneminde iddianamenin mahkemeye verilmesi ile kamu davasi agilmis olmaktaydi. Yani,
kamu davasinin agilmasi ig¢in ayrica mahkemenin iddianameyi kabul etmesi

gerekmemekteydi.

Ancak 1412 Sayili Kanun doneminde, olgunlagsmadan ve yeterli delil toplanmadan

basit siiphe {izerine agilan davalarm sonucunda yiiksek oranda beraat karar1 ¢ikmaktayd:.®':

5271 Sayil1 Kanun déneminde ceza muhakemesi hukukumuza getirilen iddianamenin
iadesi kurumu ile yeterli arastirma yapilmadan ve delil toplanmadan kamu davasi
acilmasinin ve mahkemenin de delil arastirarak zaman kaybetmesinin Oniine ge¢ilmesi
hedeflenmistir. Isnadin kovusturma evresinde degil, sorusturma evresinin sonunda

somutlastirilmas1 saglanacaktir.®’2 Boylece sorusturma evresi daha iyi sekilde yapilacak,

yolunun 0Ongoriilmemis olmasi olagan karsilanabilir. Ancak iddianamenin iadesi kararinin denetlenme
imkanin bulunmasma karsin kabul kararinin denetlenemez olmasi silahlarin esitligini ilkesi ve adil
yargilanma hakki bakimindan tartigilabilir.; Giiltekin, s.296.

669 CMK, md. 174/3.

670 Unver, Hakeri, s.545.

671 Ince, s.192; Karakurt, s.174; Noyan, s.637; ceza davalarinin uzamasi sebepleri ve alinmasi gereken
tedbirler i¢in bkz: Taner, s. 969 vd.

672 Feyzioglu, CMK'a gore Iddianamenin Hazirlanmas: ve Kabuliine Iliskin Bazi Diisiinceler, $.35; Noyan,
5.637.
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iyi sekilde hazirlanmis dosya ile kovusturma evresi kisa siirede bitirilerek dava

sonuclandirilacaktir.5”

Iddianame yetkili ve gérevli mahkemeye geldiginde, ilk olarak “iddianamenin
degerlendirilmesi defierine” kaydedilir.®’* Iddianamenin mahkemece kabul veya iade
kararma kadar iddianame bu defterde kayith durur. Iddianamenin kabulii ile hiikmiin

kesinlesmesine kadar tabi oldugu kanuni islemler ise “esas defterine” kaydedilir.6”
4.2.6.4.1) iddianamenin iadesini yapacak makam

Cumbhuriyet Savcisinin gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmak iizere diizenleyecegi
iddianame, mahkeme tarafindan kamuya kapali olarak ve durusmasiz sekilde

degerlendirilecektir. Bu nedenle bir muhakeme niteligine sahip degildir.’®

Iddianamenin iadesini yapacak mahkemenin tutuklu islerde tutuklulugun devamina
veya diger koruma tedbirlerinden bir ya da birkagina karar verip vermeyecegi konusunda

kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.5”’

Mahkeme iddianamenin kabuli ile iddia hakkinda bir karar vermemektedir ancak

kamu davasinmn agilmasini gerektiren siiphenin bulundugunu kabul etmis olmaktadir.®’®

Bu nedenle, s6z konusu diizenleme mahkemenin iddianameyi kabuliiyle yeterli sug
siiphesi bulunduguna iligskin kanaatini ortaya koymasi ve yargilama yapilmadan esasa

iliskin goriislinii agiklamak zorunda birakilmis olmasi nedenleriyle ihsas-1 rey yoniinden

673 Ozbek, s. 505; Ozbek, Lzmir Serhi, s. 741, Ince, s. 192; Ozen, Kamu Davasi Konusunda Benimsenen
[lkeler, s. 24; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 131.

674 Ince, s.197, 198; Baykal, s.148.

875 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmast ve Iddianame,Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.108.

676 Ozbek, s.506; Giiltekin, s.313; yazar ortada bir yargilama olmadig1 icin iddianameyi ve iadesini birer
muhakeme islemi olarak gérmek gerekir.

677 Ozbek, s.506; yazara gore iddianameyi incelemek igin on bes giin gibi uzun bir siireye sahip olan
mahkemenin tutukluluk konusunda bir karar verebilmesi gerekir.; ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz: Giiltekin,
s.315.

678 Hacioglu, s.154.
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elestirilmektedir®” ve iddianameyi degerlendirme islemini bagka bir mahkemenin yapmasi

gerektigi 6nerilmektedir.®8°
4.2.6.4.2) iddianamenin iadesi nedenleri

Mahkeme, iddianamenin iadesi sebeplerini isin esasina girmeden, maddi olgular
konusunu tartismadan, sevk maddesi ve dosyaya yansidigi kadariyla agikca goriilen

eksikler yoniinden incelemelidir.®8!

17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 20. Maddesi ile degisik CMK'nun 174.
Maddesinin 1. fikrasinin a,b,c,d bentlerinde iddianamenin iadesi nedenleri diizenlenmistir.
Yine CMK'nun 174. Maddesinin 2. ve 4. fikralarinda ise iddianamenin iadesi nedeni

olamayacak haller diizenlenmistir.

"Kanunda gosterilen bu nedenler disindaki bir nedenle iddianame iade
edilememektedir. Eger bu nedenler disinda bir nedenle iddianame iade edilirse,
Cumhuriyet Savcisi iade kararina karsi itiraz yoluna gidebilecektir."®82

Yargitay'm yerlesik ictihatlarindan®®3da anlasilacag: {izere, "muhakeme sartlari
gerceklemeden sorusturma yapilamayacagindan, CMK'nun 174. Maddesinde acik¢a
iddianamenin 1adesi nedeni olarak diizenlenmemis ise de muhakeme sart1 gerceklesmeden

diizenlenen iddianame iade edilebilecektir."8

679 Tanrkulu, Adil Yargilanma Hakki ve Iddianamenin Kabulii-ladesi-Tebligi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:64, Y:2006, s.71; Centel, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, s. 202; Yurtcan, CMK Serhi, 5.694;
Ozbek, s. 508; Feyzioglu, CMK'a gore Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine Iliskin Bazi Diisiinceler,
5.36; aksi goriis icin bkz: Hacioglu, s.152; Oztiirk, Erdem, s.719; yazar deliller toplanamadigi icin veya sugun
unsurlar tartisilmadigi i¢in iddianamenin iade edilmesini ihsasi rey olarak gérmemektedir. Ciinkii mahkeme
fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir.; elestiriler i¢in bkz: Hacioglu, s.152 vd.

880 Ozbek, 5.508; Centel, Zafer, s.519; Feyzioglu, CMK'a gére Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine
Iliskin Bazi Diigiinceler, s.37; Giiltekin, s.301; Yurtcan, CMK Serhi, s.694; yazar iade sonrasi diizenlenecek
iddianamenin tevzide bagka mahkemeye gonderilmesini 6nermektedir.

881 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1231.

882 CMK, md. 174/5.

883 Yargitay 4.CD., 25/04/2013 tarih, 2012/28121, 2013/12330, E.K. sayili kararinda sag olmayan kisi
hakkinda iddianame diizenlenmesi halinde iddianamenin iadesine karar verilecegini belirtmistir. Yargitay
11.CD., 05/06/2013 tarih, 2013/11679, 2013/9387, E.K. say1li kararinda 213 sayili Yasanin 359.maddesinde
yazili sugun islendigini tespit eden vergi miifettisi raporunun 367.maddenin birinci fikrasinda gosterilen usule
gore degerlendirme komisyonunun miitalaas1 alinmadan davaya dayanak yapildigini belirterek iddianamenin
iadesi kararini yerinde gérmiistiir.

884 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.111.
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"Iddianamenin iadesi nedenleri incelendiginde mahkeme tarafindan dért durumda

iade karar1 verilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir:"®%

Bunlardan ilki, "iddianamenin CMK'nun 170/3. Maddesinde belirtilen hususlara
uyulmadan diizenlenmesidir." "CMK'nun 170. Maddesine aykir1 olarak diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir."®® Buna karsm, bu
hususlarin bulunmasi zorunlulugu mevcut olanlar bakimmndan anlasiimalidir.%®” Yani
olayda bulunan hususlarin iddianamede gosterilmesi gerekir. Eger somut olayda magdurun
vekili, siiphelinin miidafi yoksa veya olay sikayet veya ihbar tizerine 6grenilmemisse

dogaldir ki bu hususlarin iddianamede gosterilmesi miimkiin degildir.%®

Yargitay 13. Ceza Dairesi, "Cumhuriyet savcisinin biitlin arastirma ve sorusturmaya
ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesini iddianamenin iadesi Sebebi” olarak
kabul etmemis®®®; ancak "hirsizlik suguna konu mali kime ait oldugunu arastirmadan
nereden, ne sekilde alindigini belirlemeden iddianame diizenlenmesi halinde iddianamenin
iade edilebilecegini"®® karara baglamustir. Yargitay 6. Ceza Dairesi ise, "5271 sayih
Kanun'un 170/3. Maddesine aykir1 olarak sugu olusturan olaylarin anlatilmamasi nedeniyle
iddianame niteligi tagimayan belgeyle yetinilip yargilamaya devam olunmasini bozma

nedeni yapmistir."®%*

Ogretide bir goriise gore, CMK'nun 170/3. Maddesinde ihbarin yapildig: tarihe yer
verilmemistir. Bu bir eksikliktir. Bu eksiklik giderilmelidir ve uygulamada gosterilmelidir.

Yine CMK'nun 174. Maddesinde agik¢a yer almasa da, iddianamedeki delillerin hukuka

685 CMK, md. 174/1.

68 CMK, md. 174/1-a.

87 Ozbek, s.507; Parlar, Hatipoglu, s.794; Colak, Tagkin, s.856; Ozbek, Izmir Serhi, s. 730; Akkurt, s. 183;
Baykal, s.156; Yargitay 13.CD., 13/02/2013 tarih, 2012/27064, 2013/3267, E.K. sayili kararinda Tarsus
1.Asliye Ceza Mahkemesinin miistekinin iddianamede belirtilmemesi nedeniyle iddianamenin iadesine karar
verdigi olayda Cumhuriyet Savcisinin bisiklet sahibine ulasilarak ifadesinin alinmasi talimat1 vermesi iizerine
emniyet gorevlilerinin su¢ tarihinde tuttuklar1 iki ayr1 tutanakta sikayetciye ulasilamadigini bildirmeleri
karsisinda, somut olayda Cumhuriyet Savcisinin su¢a konu malin kime ait oldugunu arastirmadan iddianame
diizenlemesi s6z konusu olmadigini, iddianamede su¢ konusu esyanin nereden ve ne zaman g¢alinmaya
kalkisildigi hususunun da belirttigini belirterek iade kararina yapilan itirazin reddine karar verilmesini
yerinde gormemistir.

888 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.112.

689 14, CD., 11/10/2011, 2011/14137-2011/626, E.K., (YKD, 38.Cilt, 5.Say1, Mayis, 2012); Yargitay 3.CD.,
19/06/2013 tarih, 2013/12971, 2013/25820, E.K., sayili kararinda yapilan biitlin aragtirma ve sorusturmaya
ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesine engel
durum olusturmayacagi, bu durumun sugun olusumunu etkilemeyecegi, CMK 170/3-c'nin sorusturma
sonucunda magdurun kimliginin elde edilmesi durumuna iligkin oldugunu belirterek iade kararini yerinde
gormemistir.

69 13.CD., 30/11/2011, 2011/17629-2011/6976, E.K., ( YKD, 38.Cilt, 2.Say1, Subat, 2012).

6916, CD., 05/02/2007, 14410-1406, ( Erol, s. 1067).
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aykirt yontemler ile elde edildigi agikga belirli ise, iddianame iade edilebilmelidir. Her ne
kadar CMK'nda "hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin reddedilecegi"®®? ve "hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acikca gosterilecegi™®® hususlar
diizenlenmis ise de, en bastan Onlem almak daha isabetli olacaktir. Bu iade, delillerin
dosyadan ¢ikartilmas1 amaglh olmalidir. Yine, Cumhuriyet Savcisi bu tiir delilleri dosyadan

¢tkarmalidir.%%

"Cumbhuriyet Savcisinin yeterli siiphe olusturacak delil elde ettigi zaman iddianame
diizenleyecegi hiikiim altina alinmistir, buna gore iddianameyi degerlendiren mahkemenin
toplanan delillerin yeterli sliphe olusturmadigi gerekcesiyle iddianameyi iade edip

edemeyecegi hususu"®® doktrinde tartismalidir.

Ogretide bir goriise gore, CMK'nda iddianame diizenleyerek kamu davas1 agma tekeli
Cumhuriyet Savcisina verildigi i¢in, mahkemenin bu konuda takdir yetkisi

bulunmamaktadir.6%

Diger bazi yazarlar ise, kanun degisikliginden sonra CMK'nun 174. Maddesi
biitiiniiyle CMK'nun 170. Maddesine yollama yaptig1 i¢in, mahkemenin yeterli siiphenin

var olup olamayacagini takdir edebilecegi goriistindedir.

"Iddianame, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis olmalidir."®®” Sugun
islendigi yerin iddianamede gosterilen mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir mahkeme
olmasi halinde, yetkisiz mahkemeye diizenlenen iddianame mahkeme tarafindan iade

nedeni yapilabilecektir.5%

692 CMK, md. 206/2-a.

893 CMK, md. 230/1-b.

694 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, AdaletYay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1053.

6% CMK, md. 170/1.

89 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, s.113.

897 CMK, md. 170/3.

89 Colak, Taskin, s. 859; Ince, s. 200; Yargitay 11.CD., 12/12/2012 tarih, 2012/8171, 2012/21534, EXK.
sayili kararinda Pendik Vergi Dairesinin, Kartal ilgesi miilki hudutlari igerisinde kurulu olmasinin, yiiklenen
sugun yargilamasinda bu yer mahkemelerinin yetkili oldugu sonucunu ¢ikarmaya elverisli bulunmamasi ve
Pendik Vergi Dairesinin 032014772 numarali vergi miikellefi olan ve Fatih Mahallesi Gozdag1 Caddesi Firat
Sokak No:17/B Pendik/Istanbul adresinde ticari faaliyette bulunan siipheliye yiiklenen defter ve belge
gizlemek sugu yoniinden davaya bakma yetkisinin Pendik Asliye Ceza Mahkemesine ait olmas1 nedeniyle
Kartal 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 18/01/2012 giin ve 2012/7 iddianame degerlendirme sayili kararina
yonelik itirazin reddine dair mercii Kartal 3.Agir Ceza Mahkemesinin 20/01/2012 giin ve 2012/60 degisik is
sayil1 kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.
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"Gorevli mahkemenin tayini cezanin miktara veya sugun niteligine gore; cezanin
tayini de sugun niteliine gore belirlenmektedir. iddianameye konu olaydaki eylem hangi
su¢ tipine uygun ise ceza miktar1 da kanunda o su¢ i¢in Ongdriilen cezaya gore
belirlenmektedir. Bu anlamda su¢ vasfinin tayini gerekmektedir. Sugun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilememektedir."®® Bu nedenle, "mahkeme
sugun hukuki nitelendirmesinde hata oldugunu diisliniiyorsa iddianameyi kabul edip
kovusturma evresinde gorevsizlik karar1 vererek dosyayr gorevli oldugunu diisiindigi
mahkemeye gonderebilecektir."’® Ciinkii yanlis da olsa iddianamede gorevli bir mahkeme
gosterilmistir. Ancak sevk maddeleriyle gorevli mahkeme arasinda agik bir aykirilik

bulunmasi halinde iddianamenin iadesi s6z konusu olabilecektir.”%!

"Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenen iddianamede mahkeme tarafindan
incelenmesi gereken diger bir husus; iddianamede yiiklenen sucu olusturan olaylarin
mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanip aciklanmadigidir."®? Delillerle olaylar
iligkilendirilerek iddianamede siipheliye isnat edilen sucun somut olayda gergeklesip
gerceklesmediginin tartisilmasi istenmektedir.”®® Boylece, soyut ve delilden yoksun

iddialara dayanan iddianamelerle kamu davasinin agilmasinin 6niine gegilecektir.

Yine "Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenecek olan iddianamede, iddianameyi
diizenleyen Cumbhuriyet Savcisinin adi, soyadi ve imzasi ile Cumhuriyet Bagsavcilig
mihriiniin bulunmasi, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan
hususlarin da ileri siiriilmesi, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda oOngoriilen ve

hiikmedilmesi gereken ceza ve giivenlik tedbirlerinin neler oldugunun belirtilmesi, sugun

69 CMK, md. 174/2.

%0 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.112; Colak, Taskin, s.859; Malkog, Yiiksektepe, s. 993; Tasdemir,
Ozkepir, s.724; 4. CD., 14/11/2007, 9641-9382 (Malkog, Yiiksektepe, s. 1004, 1005 ); Aydn, Iddianamenin
Unsurlart ve ladesi, $.385 vd.

701 Madde gerekgesi; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.112; Colak, Taskin, s.859; Giiltekin, s.141;
Karakurt, s. 180; Ince, 5.200; Malkog, Yiiksektepe, 5.993; Tasdemir, Ozkepir, s.724; 4.CD. 04/07/2007,
2007/4525, 2007/6385 ( Yasar, s. 2134, 2135)

92 CMK, md. 170/4.

793 Turhan, 5.329; 2.CD., 27/10/2011, 2009/57096, 2011/37787, E.K., (YKD, 37.Cilt, 11.Say1, Kasim, 2011,
s.2077); Yargitay 10.CD., 14/01/2013 tarih, 2012/16902, 2013/365, E.K. sayil1 kararinda siiphelilerin istirak
halinde uyusturucu madde ticareti yapma sugunun mevcut delillerle iligkilendirilmedigi belirtilerek
iddianamenin iadesi kararmmi delillerin iliskilendirilerek agiklandigi gerekgesiyle yerinde gérmemistir. ;
Yargitay 15.CD., 30/09/2013 tarih, 2013/14241, 2013/14291, E.K. sayili kararinda Eskisehir 2.Agir Ceza
Mahkemesince sucu olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmamasi ve alinan kriminal
uzmanlik raporu ile sanik arasinda aidiyet belirtilmemesi gerekceleriyle iddianamenin iadesini yerinde
gérmemistir.
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tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi hakkinda

uygulanabilecek olan giivenlik tedbirinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.""**

Stiphelinin lehine olan tesebbiis, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, cezada indirim
yapilmasin1 gerektiren sahsi sebepler gibi sanik hakkinda ceza indirimi yapilmasini
gerektiren bu durumlarin  iddianamede belirtilerek iddianamede anlatilan olayla

iliskilendirilmesi gerekmektedir.’®®

Mahkeme, iddianamede siliphelinin lehine delillere yer verilip verilmedigine
iddianame igerigi ile sorusturma evraki kapsamindan yararlanarak karar verecektir; yoksa

kendisi yeni bir arastirma yapmayacaktir.’%

Tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan gilivenlik tedbirinin agik¢a belirtilmemesi
nedeniyle iddianamenin iade edilebilmesi i¢in su¢un kanunda tiizel kisi aleyhine giivenlik
tedbirine hitkmedilebilecegi belirtilen suglardan olmasi ve tiizel kisinin yararina ve onun
faaliyeti ¢er¢evesinde organ veya temsilcilerinin istirakiyle islendigi konusunda savcilik
tarafindan yeterli siiphenin ortaya konmasi gerekmektedir; aksi takdirde iddianame iade

edilemez.”’

Ikincisi, "iddianamenin sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenmesidir."’®® Sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin

toplanmamis olmasi iddianamenin iadesi sebebi sayilmistir.

Kanun metnindeki yeni diizenleme ile “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan™
ifadesi kaldirilmis, yerine “dogrudan etki edecek”’® ifadesi eklenmistir. Ornegin,
CMK'nda sorusturma asamasinda, sliphelinin ifadesinin alinmasi veya siiphelinin sorguya
cekilmesi zorunlu kilinmamistir. Bu nedenle, Cumhuriyet Savcisi tarafindan siiphelinin
ifadesi alinmadan da eldeki delillere bakilarak, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
veya Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilebilecegi gibi iddianame de

diizenlenebilir. Ancak boyle bir durumda, mahkeme tarafindan yapilan incelemede,

704 CMK, md. 170/1.

%5 Giiltekin, s.250; Aydin, Iddianamenin Unsurlari ve ladesi, $.388.

706 Karakurt, s.186.

07 Karakurt, s.187.

708 CMK, md. 174/1-b. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 20. Maddesi ile degisik)
79 CMK, md. 174/1-b . (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 20. Maddesi ile degisik)
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stiphelinin ifadesinin alinmamis olmasi, sugun siibutuna dogrudan etki edecek delil

eksikligi kabul edilerek, iddianame iade edilebilecektir.

Bu degisiklik yerinde olmustur. Ciinkii, degisiklik gerekcesinde de ifade edildigi
tizere, Onceki diizenlemede “mutlak sayilma” ifadesi, “mutlak sayilmamakla birlikte sugun
siibutuna (ispatina) etki edebilecek” delil toplanmadigi durumlarda iddianamenin iadesini
zorlastirmaktaydi. Yeni diizenleme ile somut olayin kosullarina gére ve mutlaka doyurucu
gerekce ile belirlenerek, sugun siibutuna dogrudan etki edecek delil toplanmamissa,

iddianame iade edilebilecektir.”10

CMK'nda sorusturma evresinde siiphelinin ifadesinin alinmasi zorunlu kilinmamustir.
CMK'nun 174/1-b Maddesindeki diizenleme ile yorum yoluyla sorusturma evresinde
stiphelinin ifadesinin alinmasi1 zorunlu hale getirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Aksi halde,
siiphelinin ifadesinin alinmamasi1 durumunda, iddianamenin diizenlenmesi miimkiin

goziikmemektedir.’!!

Biitlin ugraslara ragmen siiphelinin ifadesinin alinmasi miimkiin olmamis ise,
iddianame bu gerekce ile iade edilmemelidir. Aksi halde, siipheli hakkinda dava
acilamayacak, gaiplerin yargilanmasi miimkiin olmayacaktir. Yine somut olayda bilirkisi
degerlendirmesi, mutlak bir delil degeri tasiyacaksa, bilirkisiye gidilmesi gerekir. Aksi

halde, iade nedeni sayilmalidir.”*2

Yargitay, “siiphelinin biitiin ugraslara ragmen ifadesinin alinamamis olmasini iade

nedeni saymamustir." "

Stiphelinin ifadesinin alinmasi, savunma hakki bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle, hem yasal degisiklikle sliphelinin ifadesinin alinmasi zorunlu hale getirilmeli hem

de iddianamenin iade nedeni sayilmalidir.”*

Cumhuriyet Savcisi tarafindan toplanabilecek bir delil toplanmamis ise iade

edilmelidir. Kovusturma asamasinda toplanabilecek bir delil i¢in iade yapilmamalidir.’*®

0 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1053.
"1 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1230.

12 Turhan, s.330.

3 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.481,482.

14 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.512.

15 Yenidiinya, Icer, 5.263.
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Cezaya etki eden sugun nitelikli halleri ile ilgili bir delilin toplanmamasi, iade nedeni

sayillmaz.®

Stipheli susma hakkini kullanmaissa, stiphelinin ifadesi alinmis sayilir. Ciinkii, susma
da bir ifade seklidir. Ancak bir tani§in dinlenmemis olmasi, iddianamenin iadesi nedeni
sayilabilmelidir. Yargitay, bir tanigin dinlenmemesini, sevk maddesine etki edebilecek ise,
iade nedeni saymaktadir. Aslinda, Yargitay'in bu Olgiitiine gerek yoktur. Sugun siibutuna
etki edebilme Olciitii yeterlidir. Bir tanigin dinlenmemis olmasi, siiphelinin lekelenmeme
hakki ile ilgilidir. Ciinkii belki, dinlenmeyen tanik dinlenmis olsa, Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar verilecektir.”’

Ucgiinciisii, "iddianamenin 6n 6demeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme
usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan iglerde 6n O0deme veya
uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenmesidir. On 6demeye
veya uzlagtirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikca anlasilan islerde On Odeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii
uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar
verilir.""8 Bunun i¢in sorusturma dosyasindan sugun uzlastirmaya veya 6n 6demeye ya da

seri muhakeme usuliine tabi oldugunun agikca anlasiliyor olmasi gerekmektedir. "t

On o6deme; yeterli siipheye ulasilsa bile TCK'nun 75. Maddesinde belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi halinde, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

verilmesini gerektiren ve boylelikle kamu davasinin agilmasini engelleyen bir kurumdur.

Uzlastirma, CMK'nun 253. vd. Maddelerinde genis sekilde diizenlenmistir. Buna

gore, uzlastirma dosyanin taraflarinin hiir iradeleri ile yaptiklari bir anlagmadir.

"Uzlastirma iki tiirli sonu¢ dogurur: Birincisi, Sorusturma asamasinda taraflar
uzlasirlarsa, yeterli siiphe olsa bile Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilmesini
gerektirir ve kamu davasinin acilmasini engeller. Ikincisi, uzlastirma kovusturma

asamasinda gerceklesirse, Diisme karari verilir ve bu durumda ceza verilmez." '

16 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.481.

17 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019 ,5.1057.

18 CMK, md. 174/1-c. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 20. Maddesi ile degisik)
9 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.119.
20 Ozen,M., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1060.
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Sorusturma evresinde, uzlastirma yoluna basvurulmasindan baslayarak, uzlastirmanin
sonuclandirilmasina kadarki tiim islemlerde Cumhuriyet Savcist yetkili iken; kovusturma

evresinde tiim bu islemlerde mahkeme yetkilidir.

17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik  Yapiimasina Dair Kanun’un 23. Maddesi ile degisik CMK'nun 250.
Maddesinde hiikme baglanarak, ceza muhakemesi hukukumuza ilk kez kazandirilan seri
muhakeme usulii ile basit suclarda, yargilama siirecinin kisaltilmasi, adalet sistemini
zorlayan is ylikii baskisinin hafifletilmesi ve bozulan kamu diizeninin hizli ve etkili sekilde

yeniden saglanmasi amaclanmistir.

Kanunda hiikkme baglanan katalog suglarin islenmesinden sonra ve kamu davasi
acilmadan Once sorusturmayr yiirliten Cumhuriyet Savcisi, seri muhakeme usuliiniin
avantajlar1 (6rnegin cezasindan 2 oraninda indirim yapilacagi) ve siiregleri ile ilgili olarak
siipheliyi bilgilendirdikten sonra, miidafinin hazir oldugu bir ortamda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasina yonelik teklifte bulunulacaktir. Teklifi kabul eden siipheli
hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan tayin ve takdir edilen ceza ve giivenlik tedbirinin
uygulanmas1 amaciyla gorevli ve yetkili asliye ceza mahkemesine sunulmak {izere
diizenlenen talepnameye gére mahkemece siiphelinin savunmasinin alinmasinin ardindan
talebin kabulii ile birlikte hiikiim olusturulacak veya uygulama sartinin bulunmadig:

gerekeesi ile talebi reddetmek suretiyle yargilama sonucglandirilacaktir.

Uzlagtirma veya on O0deme ya da seri muhakeme usuliiniin kanunda belirtildigi
sekilde uygulanmasi gerekmektedir sadece magdurun uzlastirmay1 kabul etmedigine iliskin
beyaniyla uzlastirma islemleri tamamlanmis gibi iddianame diizenlenmemelidir, aksi

takdirde bu bir iade nedenidir.”?

Cumhuriyet Savcisi tarafindan, dosyaya konu olaydaki fiilin uzlastirmaya ya da 6n
O0demeye veya seri muhakeme usuliine tabi bir su¢ olusturmadigina kanaat getirilerek, bu
usuller uygulanmaksizin iddianame diizenlenmesi halinde, mahkeme tarafindan
iddianamenin iade edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii CMK'nda, "iddianamede sug teskil

eden fiil hakkinda Cumhuriyet Savcisinin yaptigi hukuki nitelendirmeye mahkemenin

2! Yasar, s. 2116.
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katilmamasi halinde, sirf bu farkli hukuki nitelendirme nedeni ile iddianamenin iade

edilemeyecegi"’?? hiikiim altina alinmistr.

Mahkeme Cumhuriyet Savcisinin iddianamede gosterdigi fiil ile baglidir. Hukuki
nitelendirme ile bagh degildir. Ancak, hukuki nitelendirmede farkli goriise sahip ise, sirf
hukuki nitelendirme farklilig1 nedeniyle iade edemez. Bu durumda, Cumhuriyet Savcisinin
iddianamede gosterdigi fiile iliskin sug¢, 6n 6deme veya uzlastirma kapsaminda olur ve
fakat bu kurumlar uygulanmamis ise iade etmelidir. Ancak, Cumhuriyet Savcisinin
iddianamede gosterdigi fiile iliskin sug, on 6deme veya uzlasgtirma kapsaminda degil,

hukuki nitelendirme ile bu kapsama dahil edilmis ise, iade edemez.”?

Cumhuriyet Savcist 6n 6deme veya uzlastirma islemi yapmadan iddianame diizenler,
mahkeme de bu hususu gézden kacirarak iddianameyi kabul eder veya 15 giinliik siireyi
sessiz gecirirse, ortaya ¢ikan hukuka aykirt duruma karst kanunda ilgili tarafin

basvurabilecegi bir kanun yolu diizenlenmemistir.’*

Bu durumda mahkeme, 6n 6ddeme veya uzlagtirma islemini kendisi uygulayabilir.
Ancak vyazarlara gore, CMK'nda mahkemeye bu kurumlart isletme zorunlulugu

getirilmemistir.’?®

Kanaatimizce, Cumhuriyet Savcisi tarafindan 6n 6deme veya uzlastirma islemleri
uygulanmadan iddianame diizenlenmesi halinde, gerek iddianamenin iadesi i¢in dngdriilen
15 giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde mahkemenin iddianameyi iade etmemesi ve siirenin
sona ermesi ile iddianamenin kabul edilmis sayilmasi gerekse agik¢a mahkemenin gozden
kacirma sonucu iddianameyi kabul etmesi durumunda, 6n 6deme ve uzlastirma islemleri

mahkemece isletilecektir.

Dordiinciisii, "sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan

suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin iddianame diizenlenmesidir."

"Sorusturma ve kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda izin
alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina

iadesine karar verilir.""%6

22 CMK, md. 174/2.

723 Yenidiinya, Icer, 5.265.

24 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1060.
2 Unver, Hakeri, s.515, 516.
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Ceza muhakemesi hukukumuza ilk kez getirilen bu diizenleme ile sorusturma kosulu

olan durumlar iade kapsamina alinmstir.

Iddianamenin iadesi nedenlerinin genisletilmesi gereklidir. Bu nedenle, kanunda
yapilan diizenleme yerinde olmustur. Ancak yeterli degildir, CMK'nun 174. Maddesine
eklenen (d) bendinde belirtilen “falebe bagl olan su¢larda” ifadesinde gegen “talebe
bagl” ifadesi genis yorumlanmalidir. Bu anlamda, Adalet Bakani'nin talebi, bagimsiz idari
kurumlardan gelen basvuru, veri suglarindaki miitalaa, yabanci devletin sikayeti, kisaca

sorusturma kosullar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir.”?’

4.2.6.4.3) iddianamenin iadesi yasag

"Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.""%

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet Savcist tarafindan icra olunan tahkikat
kapsaminda suga konu fiilin hukuki nitelendirmesi yapilarak gérevli ve yetkili mahkemeye
sunulmak tizere diizenlenen iddianame, mahkemece kabul edildikten sonra bu hukuki
nitelendirme sonucu, davanin madde yoniinden bir iist mahkemenin gorevine girdiginin
goriilmesi halinde mahkemece madde yoniinden gorevsizlik karari verilerek, dosya madde

yoniinden gorevli mahkemeye gonderilecektir.

Mahkeme sugun hukuki nitelendirmesini ancak iddianameyi kabul ettikten sonra

yapabilecektir.”?® Ciinkii kovusturma asamas1 iddianamenin kabulii ile baslamaktadir.

Kovusturma evresinde sugun niteliginin degismesi elbette miimkiindiir. Bu durumda
mahkeme iddianamedeki sugun niteligiyle bagli olmayacak, kanundaki usuller

cergevesinde sorunu ¢ozecektir. Ornegin, "sam@a ek savunma hakki verebilir.""3°

Ayrica "mahkeme, fiilin hukuki nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla baglh
degildir.""!

26 CMK'nun 174/1-d Maddesi. (17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Kanun'un 20. Maddesi ile degisik)
727 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1063.

728 CMK, md. 174/2.

729 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1063.

80 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.125.

81 CMK, md. 225/2.
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Belirtmek gerekir ki; iddianamede suca konu eylemin hukuki nitelendirmesinin
yaptlmamasi ile yanlis yapilmasi birbirinden farklidir. Eylemin hukuki tasnifi
yapilmamissa, iddianamenin CMK'nun 170/3-h Maddesine aykir1 diizenlendigi gerekgesi
ile CMK'nun 174/1-a Maddesi geregi iadesi gerekecektir.

Bir diger iddianamenin iadesi yasagi hali de, "ilk kararda belirtilmeyen sebeplere
n732

dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilememesidir.
Mahkeme bu yasaga uymayarak yeni nedenler ile iddianameyi tekrar iade ederse,

Cumhuriyet Savcisinin iki farkli se¢enegi bulunmaktadir; mahkemenin belirttigi yeni iade

nedenlerini (eksiklikleri) tamamlayarak, iddianameyi yeniden mahkemeye sunar veya bu

madde hiikmiine dayanarak, énceki iddianameyi aynen mahkemeye sunar.’?

Yargitay kararlar1 1s18inda "iddianamenin iadesi sebebi sayilmayan haller" su

sekildedir:

= "Siiphelinin savunmasinin alinmamis olmas1"’**

= "Magdurenin beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadigi hususunda Adli Tip

Kurumundan rapor alinmamasi”"®

782 CMK, md. 174/4-son.

738 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1063. verilemeyecektir.

% Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 16/11/2006 tarih ve 2006/6567 Esas , 2006/4952 Karar sayili ilamina gore,
kacak sanigin ifadesinin alinmamasi iddianamenin iadesi nedeni olamaz. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin
26/01/2017 tarih ve 2016/5173 Esas, 2017/356 Karar sayili ilaminda; Yargitay'n yerlesik kararlarinda
“Stiphelinin ifadesinin alinmamas: iddianamenin iadesine neden olmaz” yoniindeki diisiincesini gerekce
gostererek bu hususun iddianamenin iadesi nedeni olamayacagini belirtmistir. Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin
12/10/2015 tarih ve 2015/14023 Esas, 2015/29797 Karar sayili ilaminda; siiphelinin tiim aranalara ragmen
bulunamadig1, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda sliphelinin ifadesinin alinmamig olmasinin sayilmadigi,
itirazin kabulli yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi goriigiinii igerir
tebligname igerigi yerinde goriilmiistiir. Yargitay 6. Ceza Dairesi‘'nin 13/10/2009 tarih ve 2007/20654 Esas,
2009/13207 Karar sayili ilaminda; siiphelinin bilinen adreslerinde aragtirtldigt halde bulunamadigindan
ifadesinin alinamamis olmasi ve kamu davasinin agilmasini gerektirir yeterlilikte kanitlar oldugu dikkate
almarak itirazin reddine karar veren mahkeme kararim1 hukuka uygun goérmemistir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi'nin 31/01/2007 tarih ve 2007/602 Esas, 2007/619 Karar sayili ilamina gore; iddianamenin iadesi
nedenleri, 5271 Sayili CMK'nun 170. ve 174. Maddelerinde agik¢a belirtilmistir. Siiphelinin ifadesinin
almmamast bu nedenler arasinda yer almamaktadir. Ayrica 5271 Sayili CMK'nun 247. Maddesinin 3.
fikrasinda “kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak daha Once sorgusu yapilmamis ise,
mahkumiyet karar1 verilemez.” denilmektedir. Yasanin bu hiilkmiinden de siiphelinin ifadesi alinmadan da
diger sartlar mevcutsa hakkinda kamu davasi agilabilecegi ongoriilmektedir.

5 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 24/09/2013 tarih ve 2013/8011, 2013/9603 E.K. sayil kararinda; cinsel
saldirt sugunda ruh sagligi raporunun Adli Tip Kurumundan alinmadig: igin verilen iddianamenin iadesi
kararmi, Balikesir Cumhuriyet Bagsavciliginca Balikesir Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Hastanesi Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dalindan saglik kurulu raporu alindigini ve yargilama
asamasinda da davaya bakacak mahkeme tarafindan Adli Tip Kurumundan goriis alinabilecegini belirterek
itirazin kabulii yerine reddinde isabet goérmemistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 25/10/2007 tarih ve
2007/10294 Esas, 2007/7759 Karar sayili ilamina goére, 5237 Sayili TCK'nun 103/6. Maddesine gore
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= "Kesin rapor alinmamasi”*®

= "Siiphelinin akil hastasi olup olmadigna iliskin rapor aldirilmamas1"’*’
= "Niifus kayit 6rnegi veya sabika kaydi temin edilmemesi"’3®
= "Usul hiikiimlerine uyulmamasi" "3
= "Siipheli savunmasinin miidafi huzurunda alinmamasi""4°
n741

= "Kesif yapilmamasi veya bilirkisi raporu alinmamasi

magdurenin beden veya ruh saglhiginda bozulma olup olmadiginin tespiti i¢in Adli Tip Kurumundan rapor
alinmamasi nedeniyle iddianamenin iadesine karar vermistir.

6 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 11/12/2013 tarih ve 2013/29445, 2013/45238, E.K. sayih kararinda;
magdurun kesin raporunun aldirilmamasinin iade sebepleri arasinda bulunmadigi, davayr géren mahkeme
tarafindan raporun yeterli bulunmamasi veya gegici raporda belirtilen eksikligin ikmal edilmesi halinde
yetkili kurumdan tekrar rapor alinabilecegi seklinde ileri siiriilen teblignamedeki diisiinceyi yerinde
gOrmiistiir. Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 10/12/2009 tarih ve 2009/16570 Esas, 2009/15582 Karar sayili
ilaminda, 5271 Sayili CMK'nun 170/3. Madde ve fikrasinda iddianamede hangi hususlarin gosterileceginin
sayildigt ve ayni Yasanin 174/1. Madde ve fikrasnda ise hangi hallerde iddianamenin iadesine karar
verileceginin belirtildigi, “miistekinin kati raporunun alinmamasinin” bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
ve bu nedenle de iddianamenin iadesi sebebi olamayacagi gozetilmeksizin iddianamenin kabulii yerine
reddine karar verilmesi isabetsiz goriilmiistiir.

87 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 22/04/2013 tarih ve 2013/3888, 2013/4773 E.K. say1h kararinda 5271 sayih
CMK'nun 174/1. Maddesine dayanilarak siiphelinin akil hastasi olup olmadig1 ve cezai ehliyetinin bulunup
bulunmadigina iliskin rapor alinmadigi gerekgesiyle iddianamenin iade edilemeyecegini, kaldi ki
mahkemesince bu hususta rapor alinmasinin miimkiin bulundugunu belirterek itirazin kabulii yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesini kanuna aykir1 bulmustur. Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 09/12/2013 tarih ve
2013/5412, 2013/7595 E.K. sayili kararinda siiphelinin akil hastaligina iliskin raporun alinmamis olmasinin
sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut delil niteliginde bulunmadigindan, iddianamenin iadesi
nedeni olmayacagina karar vermistir.

78 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 27/10/2014 tarih ve 2014/9983 Esas, 2014/11706 Karar sayili ilaminda,
somut olayda suga konu uyusturucu maddenin siiphelilerin soforliigiinii yaptiklar1 otobiiste ve siiphelilere ait
valizlerin igerisinde ele gecirildigi de nazara alindiginda dava agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil
bulundugu gibi siiphelilerin adli sicil ve niifus kayitlarinin bulunmamasinin da iddianame iadesi sebebi
olmayacag1 bu itibarla, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi
hususunu igerir tebligname igergi yerinde goriilmiistiir. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 04/02/2015 tarih ve
2014/38472 Esas, 2015/1736 Karar sayili ilaminda, niifus kaydinin temin edilmemesi CMK'nun 174.
Maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer almadigi gibi, bu kaydin
ayni fikranin (b) bendinde belirtilen, sugun siibutuna etki edecek delillerden de olmamasi ve yargilama
sirasinda mahkemece temininin de olanakli bulunmasi karsisinda, iddianamenin iadesi kararina itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde
gorilmiistiir.

78 Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 29/06/2009 tarih ve 2009/31182 Esas, 2009/31107 Karar Sayili ilamu ile
5271 Sayili CMK'nun 174. Maddesinde iddianamenin iadesi sebepleri arasinda magdurun ifadesinin kayda
almmamast ve bu ifadenin tespiti sirasinda uzman kisilerin hazir bulundurulmasina yer verilmediginden
itirazin kabulil yerine reddine karar verilmesi sebebiyle, kanun yararina bozma istemi yerinde goriilmiistiir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 16/09/2009 tarih ve 2009/10956 Esas, 2009/10400 Karar sayili ilamina gore;
5271 Sayili CMK'nun 170/3. Maddesinde iddianamede nelerin gosterileceginin sayildigir ve ayni Yasanin
174/1. Maddesinin ise hangi hallerde iddianamenin iadesine karar verileceginin belirtildigi; amilan
maddelerde “niifusta kaydi bulunmayan magdurenin yas tayinine esas teskil edecek raporun aldirilmamasi ve
magdurenin C. Savciliginda alinan ifadesi sirasinda CMK'nun 236/2. Maddesine aykir1 olarak psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman kisinin bulundurulmamasina” yer verilmedigi cihetle iddianamenin
iadesi sebebi olamayacagi gozetilerek; itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir.

™0 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 27/09/2006 tarih ve 2006/9145, 2006/7291 E. Karar sayil ilaminda; siipheli
ifadesinin miidafii huzurunda alinmamasinin iade nedeni olmadig1 belirtilmistir.

1 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 25/03/2013 tarih ve 2013/4335 Esas, 2013/2765 Karar sayili ilaminda,
kenevir ekme suguna konu olan ve dikili durumda ele gegirilen bitkinin kenevir olup olmadigina iliskin ziraat
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= "Ses analizi yaptirilmamasi"’?

= "Sosyal inceleme raporu aldirilmamasi™’*®

= "Magdurun yasi hususunda tereddiit bulunmasi'’4

= "Usulsiiz arama""#®

= "Kusur durumu ile ilgili rapor alinmamasi"’4°

= "5607 Sayili Kanundaki etkin pismanlik hiikiimlerinin hatirlatilmamas1”’#

= "Siiphelinin adres bilgilerinin gosterilmemesi'’

= "Diger failin arastirilmamasi"’4°

miihendisi veya ziraat teknisyeni tarafindan verilen raporun gegerli ve yeterli oldugu ancak mahkeme boyle
bir raporu yeterli gormedigi takdirde bilirkisi incelemesi yaptirarak yeniden rapor alabilecegi, bu nedenle
iddianamenin iade edilemeyecegi belirtilmistir.

™2 Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 10/12/2014 tarih ve 2014/20565 Esas, 2014/20916 Karar sayili ilamina gére;
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siiphelinin savunmasimin alinmasmin ve ses analizi yaptirmanin
olmadigindan bu nedenlerle iddianame iade edilemeyecektir.

™3 Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 25/02/2015 tarih ve 2015/2423 Esas, 2015/3710 Karar sayili ilamma gére;
stiphelinin, ceza sorumlulugunun bulunmadiginin tibben saptanmasi durumunda, hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasi yoniinden, atili sugu islemis oldugunun yapilacak yargilama ile sabit gériilmesi zorunlulugu
nedeniyle kamu davasi agilmasinda isabetsizlik bulunmayip, sosyal inceleme raporu aldirilmamas: da
CMK'nun 174. Maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer
almamaktadir. Bu nedenlerle iddianame iade edilemez.

4 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 27/04/2015 tarih ve 2015/1335 Esas, 2015/5802 Karar sayili ilamina gére;
sug tarihinde 15 yasindan kiigiik oldugu anlagilan magdurenin yasi hususunda bir tereddiit olusmasi halinde
5271 sayili CMK'nun “ceza muhakamelerinin ek yetkisi” baslikli 218. Maddesi uyarinca ceza mahkemesince
de bu husuta aragtirma yapilarak karar verilmesi miimkiindiir. Bu nedenle iddianame iade edilemez.

5 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 16/11/2015 tarih ve 2015/14338 Esas, 2015/24555 Karar sayili ilamima
gore; elde edilen delillerin, usuliine uygun bir arama karari ile elde edilmedigi hususu, CMK'nun 174.
Maddesinde belirtilen iddianamenin iadesi sebeplerinden biri olmadigi gibi, bu delilin yiiklenen sugu ispata
yarayip yaramayacagt CMK'nun 206/2-a ve 217. Maddeleri uyarinca yargilama agamasinda hakim tarafindan
degerlendirilecektir. Bu nedenle usuliine uygun bir arama kararinin bulunmamasi iddianamenin iadesi sebebi
degildir.

6 Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 24/6/2008 tarih ve 2008/9466 Esas, 2008/8201 Karar sayili ilaminda; 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununun taksiri diizenleyen 22. Maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere, kusurlulugun
takdirinin miinhasiran mahkemeye ait oldugu, bilirkisinin, adli tip kurumunun, Cumhuriyet Savcisinin veya
bir bagkasinin kusurluluk iizerine degerlendirme yapma yetkisinin bulunmadigi, mahkemenin iddianameye
ve Oniine gelen dosyada bulunan delillere gore kusurlulugu kendisinin takdir edecegi gozetilmeden itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi hususlarini igerir tebligname
igerigi yerinde gorilmiistiir.

47 Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 23/03/2016 tarih ve 2015/24882 Esas, 2016/4155 Karar sayili ilamina gore;
5607 Sayili Kanun'da Cumhuriyet Savcisinin siipheliye etkin pismanligt ihtar yoluyla bildirmesi, siipheliyi
lehe kanun maddelerinden yararlanmaya zorlamasi ve tahrik etmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi,
kanunun Cumhuriyet Savcisina bdyle bir gorev de vermedigi, siiphelinin etkin pismanliktan yararlanmak i¢in
bizzat Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaati gerektigi gibi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan etkin pigsmanlik
halinin hatirlatilmamasinin iddianamenin iadesi nedenleri arasinda yer almadigi gozetilmeden iade karari
verilmesi hukuka aykiridir.

™8 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 25/02/2016 tarih ve 2015/8463 Esas, 2016/1575 Karar sayili ilamina gére;
stiphelilerin adres bilgilerinin 5271 Sayili Kanun'un 170. Maddesine gore iddianamede gosterilmesi zorunlu
olmadig1 gibi adres bilgilerinin gergegi yansitmamasi hususu da iddianamenin iadesi sebebi olamayacaktir.
Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 20/03/2007 tarih ve 2006/17010 Esas, 2007/3398 Karar sayili ilaminda; sanigin
ifdesinin alinmamas1 ve adresinin gdsterilmemesi ile samigin miistekilerle yiizlestirilmesi hususlarinin
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda gosterilmedigi cihetle itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmedigi hususlarini igerir tebligname igerigi hukuka uygun goriillmiistiir.

9 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 31/03/2014 tarih ve 2014/1379 Esas, 2014/2214 Karar sayili ilaminda;
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 12/04/2007 tarihli, 2007/2827 sayili ve Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin
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= "Suca siiriiklenen c¢ocuklar i¢cin TCK'nun 31/2 Maddesi geregince farik ve

miimeyyizlik raporu aldiriimamasi"°

= "Yakalama miizekkeresinin infazinin makul bir siire beklenmemesi"">!

= "Dosyanin  siipheli hakkinda yapilan diger sorusturma evraki ile

birlestirilmemesi"’>?

= "Zamanasimi siiresinin dolmas1""

07/04/2008 tarih ve 2008/5464 Esas, 2008/5603 Karar sayili kararlarinda belirtildigi iizere, siiphelinin
ifadesinin alinmamasinin ya da her zaman sorusturma konusu olabilecek diger failinin arastirilmamasinin
gerekge gosterilerek iade karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.

™0 Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 02/12/2013 tarih ve 2013/29365 Esas, 2013/18792 Karar sayili ilaminda;
mahkemece suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneklerinin gelisip gelismedigine dair rapor alinabilecegi
gozetilmeden, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi hususunu
icerir tebligname igerigi yerinde goriilmiistiir. Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 18/11/2009 tarih ve 2008/16092
Esas, 2009/11573 Karar sayili ilaminda; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 31/2. Maddesine gorei, fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmus olup da 15 yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde
ceza sorumlulugunun bulunmayacagi, bu tespitin de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. Maddesine
gore diizenlenecek sosyal inceleme raporunun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi sonucunda yapilacagi
ve iddianamenin iade edilemeyecegi dikkate alinmaksizin itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi hususlarini igerir tebligname igerigi yerinde goriilmiistiir.

™1 Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 01/05/2008 tarih ve 2008/10379 Esas, 2008/7918 Karar sayili ilaminda;
Yargitay 11. Ceza Dairesinin 08/03/2007 tarih ve 2007/1930Esas, 2007/1529 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi tizere; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170. Maddesinde iddianamenin hangi hallerde
iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siipheli hakkinda ¢ikartilan
yakalama miizekkeresinin makul bir siire beklenmesi gerektigi hususunun gosterilmedigi, somut olayda
stiphelinin tiim aramalara ragmen bulunmadig1, siiphelinin savunmasi digindaki tiim delillerin toplandigt ve
toplanan delillerin dava agilmasi igin yeterli oldugu, gézetilmeksizin itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi hususlarini igerir tebligname igerigi yerinde goriilmiistiir. Yargitay 6. Ceza
Dairesi'nin 13/10/2009 tarih ve 2007/18676 Esas, 2009/13194 Karar sayili ilamina gore; siiphelinin
savunmasi alinmadigindan ve siipheli hakkinda ¢ikartilan yakalama miizekkeresinin makul siire beklenmesi
gerektiginden bahisle iddianamenin iadesine, keza ayni sebeplerle itirazin reddine karar verilmis ise de; 5271
sayili CMK'nun 170/3. ve 174/1. Maddelerinde iddianamede nelerin gosterilecegi ve hangi hallerde iadesine
karar verileceginin belirtildigi, buna goére siiphelinin bilinen adreslerinde arastirildigi halde
bulunamadigindan ifadesinin alinamamis olmasi ve kamu davasiin agilmasini gerektirir yeterlilikte kanitlar
oldugu gozetilerek, Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin 06/04/2007 giin ve 2007/565 degisik is sayilt
kararinin 5271 sayili CMK'nun 309. Maddesi geregince bozulmasina karar verilmistir.

2 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 25/06/2007 tarih ve 2007/4897 Esas, 2007/7794 Karar sayili ilaminda;
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3. Maddesinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, 174/1.
Maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi
sebepleri arasinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan siipheli hakkinda yapilan diger sorusturma evraki ile
birlestirilmesi hususuna yer verilmedigi gibi, 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gbre sorusturma evresinde,
sorusturma evrakinin birlestirilmesinin de ihtiyari olmasi karsisinda, itirazin kabulil yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi hususlarini igerir tebligname igerigi yerinde goriilmiistiir.

™3 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 12/06/2009 tarih ve 2007/6532 Esas, 2009/7283 Karar sayili ilaminda;
Yargitay 6. Ceza Dairesinin 27/12/2005 tarih ve 2006/16219 Esas, 2006/12658 sayili benzer bir ilaminda da
belirtildigi tizere, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3. Maddesinde, iddianamede nelerin
gosterileegi, ayn1 Kanun'un 174/1. Maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin
belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda zamanasimu siiresinin dolmasi hususunun yer almadigi, bu
hususun yargilama asamasinda mahkemesince de degerlendirilebilecegi gozetilmeksizin, itirazin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi hususlarimi igerir tebligname igerigi
yerinde gorilmistiir.
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= "TCK'nun 191/2. Maddesi uyarinca kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi

kararindan sonra erteleme siiresi zarfinda tekrar uyusturucu madde kullanan

siipheliye uyar1 yapilmamasi"’>4,

Yargitay kararlari 15181inda "iddianamenin iadesi sebebi sayilan™ haller su sekildedir:

= "Siiphelinin savunmasmin alinmamis olmas1"">

= "Trafik kazasinda kusursuz olan siipheliye iddianame diizenlenmesi""*®

= "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 168/5. Maddesi uyarinca katilan kurumun

ugradig1 zararin ddenmesine iliskin bildirim yapilmamas1"’®’

™4 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 21/12/2017 tarih ve 2017/7577 Esas, 2017/7194 Karar sayil1 ilamina gore;
somut olayda siiphelinin TCK'nun 191/2. Maddesi uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart
ile birlikte tabi tutuldugu tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin infazi esnasinda, iskenderun Devlet
Hastanesinin 04/05/2017 tarihli raporu ile siiphelinin erteleme siiresi zarfinda uyusturucu madde
kullandiginin tespit edildigi ve siiphelinin de 07/06/2017 tarihli Cumhuriyet Saveilifi ifadesinde tedavi
stirecinde esrar kullandigini beyan ettigi anlasildigindan, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilen siipheli hakkinda dava agilma kosullarint diizenleyen TCK'nun 191. Maddesinin 4. fikrasinin (a)
bendinde denetimli serbestlik ve gerekli goriilmesi halinde tedavi tedbiri kapsaminda kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere veya tedavinin gereklerini uygun davranmamakta israr sarti arandigi halde, (b) ve (c)
bendlerinde diizenlenen tekrar kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma veya uyusyurucu madde
kullanma durumlarinda israr sarti aranmadigindan, erteleme siiresi zarfinda tekrar uyusturucu madde
kullanan siipheliye uyar1 yapilmasi gerekmedigi ve bu hali ile yargilama sartinin gerceklestigi gozetilerek,
iddianamenin iadesi kararina yonelik itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi yasaya aykir1 olup, kanun
yararina bozma talebi yerindedir.

5 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 30/05/2016 tarih ve 2016/5777 Esas, 2016/7012 Karar sayili ilamma gére;
sikayet¢inin kredi kartindan harcama yapilmasi ile ilgili olarak yapilan yazigsmalar neticesinde harcamanin
B...T..."in yetkilisi oldugu firmadan gerceklestirildiginin anlagilmas: {izerine Behibe Tiirk'iin siipheli olarak
ifadesine bagvurulmaya calisildigr ancak ulasilamamasi nedeniyle ifadesinin alinamadigi, siipheli hakkinda
yakalama emri ¢ikarilmasi isteminin ilgili mahkemece siiphelinin yurt disinda olsa bile adresinin belli olmasi
nedeniyle reddedildigi anlagilmis olup, dosyadaki deliller dikkate alindiginda, siiphelinin savunmasi
dogrultusunda islemin kim tarafindan yapildigi, islemi kendisinin yapip yapmadigi, firmadaki gorevinin ne
oldugu gibi hususlarmin aydmliga kavusturulmasi agisindan, savunma sugun siibutuna etki edecegi
muhakkak olan bir delil niteliginde oldugundan, bu delil toplanmadan iddianame diizenlenmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bu gerekceyle iddianamenin iadesi kararina karst yapilan itirazin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.

™6 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 20/01/2016 tarih ve 2015/15916 Esas, 2016/765 Karar sayili ilamina gore;
meydana gelen trafik kazasindan dolay: siipheli Suat'in kusurunun bulunmamasina ragmen kusurlulugun
takdirinin mahkemeye ait oldugundan bahisle diizenlenen iddianamenin iade edilmesine iliskin karar
yerindedir.

7 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 16/04/2015 tarih ve 2014/35158 Esas, 2015/27194 Karar sayil1 ilamima gére;
miistekinin alacagimi tahsil amaciyla Kiev/Ukrayna'da bulundugu sirada siipheli tarafindan su¢ orgiitlerinin
adi kullanilmak suretiyle ve birlikte tehdit edildigi iddiasiyla sikayet¢i olmasi iizerine, siipheli
A..Ismailov'un degisik tarihlerde yurda giris ve cikis yaptigi, son olarak 03/07/2013 tarihinde Dalaman
havalimanin1 kullanarak yurtdisina ¢iktiginin belirlenmesi {iizerine, savunmasi alinmadigi i¢in hakkinda
yakalama karar1 ¢ikarildiktan sonra kamu davasi agildigi goriilmektedir. Ancak TCK'min 12/2. Maddesinde
acikca diizenlendigi iizere, 13{incii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi sinir1 en az bir
yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci tilkede, Tiirk vatandasi aleyhine isleyen yabanci uyruklu sahsin
yargilanabilmesi i¢in, failin Tirkiye'de bulunmasi ve bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis
olmast gerekmektedir. Bu hususlar kovusturma sarti oldugundan bu sart ger¢eklesmeden kamu davasi
acilmamahdir. Ote yandan, yabanci iilkede islenen suglarda yetkiyi diizenleyen CMK'nin 14/1,
gondermesiyle 13/1-2 maddesine gore yetkili mahkemenin sanigin yakalandig: yer, yakalanmamissa yerlesim
yeri, bu sekilde yerlesim yeri yoksa en son adresinin bulundugu yer oldugu belirtilmis, yetkinin
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= "Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin kaldirilarak kamu davasi

acilabilmesi igin siipheliye en az iki kez ihtar yapilmamis olmasi"">®

= "Yabancit uyruklu siipheli hakkinda diizenlenen iddianamenin Kovusturma

sartlarmin gergeklesmedigi ve yetkisizlik gerekcesiyle iade edilebilmesi"">®

» "Imza incelemesi yaptirilmamasi"’®

= "Belge iizerinde sahtecilik olup olmadig: hususunda rapor alinmamas:"’®!

belirlenememesi halinde ise, CMK'nin 14/3. maddesi uyarinca yetkili mahkemenin Yargitay tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Somut olayda iddianamede siiphelinin adresinin Kiev/Ukrayna olarak
gosterildigi, Tiirkiye'de adresinin olup olmadiginin aragtirtlmadigr goriillmektedir. Sonug olarak, yurtdiginda
sug isleyen siiphelinin dava agildig1 donem itibariyle Tiirkiye'de olmadigi, hakkinda bu sugtan dolay1 yabanci
ilkede hiikiim verilip verilmediginin arastirlmadigi ve yetki konusunda CMK'nin 14. maddesinin
degerlendirilmedigi belirlendiginden, iddianamenin kovusturma sartinin olusmadigi gerekgesiyle iadesi
kararinin hukuka uygun olmasi karsisinda, kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmistir.

™8 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 06/06/2016 tarih ve 2015/3986 Esas, 2016/1761 Karar sayili ilamina gore;
TCK'nin 191. Maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde, “kisinin, erteleme siiresi zarfinda; kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta 1srar etmesi halinde, hakkinda
kamu davasi agilir” hitkkmiine yer verilmistir. Samigin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere veya tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta “israr” ettiginin kabul edilebilmesi icin; samiga tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirinin infaz1 i¢in tebligat yapilmasi, uymamasi halinde “Onceki tebligat geregince basvuruda
bulunmadigi, bu tebligat iizerine Ongodriilen siire iginde de basvurmamasi halinde yilikiimliliklere ve
tedavinin gereklerine uymamakta israr etmis sayilacagi” uyarisi ile yeniden tebligat yapilmasi, bu tebligata
ragmen de bagvuruda bulunmadig: takdirde sanik hakkinda dava agilmasi gerekir. Somut olayda, “israr
kosulu” gerceklesmemistir. Bu durum CMK'nin 174. Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin kiyasen
uygulanmasi sonucu bir “kovusturma sart1” oldugundan, iddianamenin iadesi ve bu karara yonelik itirazin
reddi karar1 dogrudur.

™9 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 16/04/2015 tarih ve 2014/35158 Esas, 2015/27194 Karar sayili ilamina gore;
miigtekinin alacagini tahsil amacryla Kiev/Ukrayna'da bulundugu sirada siipheli tarafindan su¢ orgiitlerinin
adi kullanilmak suretiyle ve birlikte tehdit edildigi iddiasiyla sikayet¢ci olmasi {izerine, siipheli
A...Ismailov'un degisik tarihlerde yurda giris ve cikis yaptigi, son olarak 03/07/2013 tarihinde Dalaman
havalimanint kullanarak yurtdisina c¢iktiginin belirlenmesi iizerine, savunmasi alinmadigi i¢in hakkinda
yakalama karar1 ¢ikarildiktan sonra kamu davasi agildigi goriilmektedir. Ancak TCK'nun 12/2. Maddesinde
acikca diizenlendigi tizere, 13{incii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi sinirt en az bir
yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede, Tiirk vatandasi aleyhine isleyen yabanci uyruklu sahsin
yargilanabilmesi i¢in, failin Tiirkiye'de bulunmasi ve bu sugtan dolayr yabanci iilkede hiikiim verilmemis
olmast gerekmektedir. Bu hususlar kovusturma sarti oldugundan bu sart ger¢eklesmeden kamu davasi
acilmamahdir. Ote yandan, yabanci iilkede islenen suglarda yetkiyi diizenleyen CMK'min 14/1,
gondermesiyle 13/1-2 maddesine gore yetkili mahkemenin sanigin yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim
yeri, bu sekilde yerlesim yeri yoksa en son adresinin bulundugu yer oldugu belirtilmis, yetkinin
belirlenememesi halinde ise, CMK'nin 14/3. maddesi uyarinca yetkili mahkemenin Yargitay tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Somut olayda iddianamede siliphelinin adresinin Kiev/Ukrayna olarak
gosterildigi, Tiirkiye'de adresinin olup olmadiginin aragtirilmadigt goriilmektedir. Sonug olarak, yurtdigsinda
su¢ isleyen siiphelinin dava acildigi donem itibariyle Tiirkiye'de olmadigi, hakkinda bu sugtan dolay1 yabanci
iilkede hiikiim verilip verilmediginin arastirilmadigi ve yetki konusunda CMK'in 14. maddesinin
degerlendirilmedigi belirlendiginden, iddianamenin kovusturma sartinin olusmadigi gerekgesiyle iadesi
kararinin hukuka uygun olmasi karsisinda, kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmistir.

0 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 01/03/2010 tarih, 2009/20304 Esas ve 2010/4501 Karar sayili ilamina gore;
muhatap banka subesinden gonderilen, sliphelinin imza sirkiilerinde imza Ornekleri ve sikdyete konu
¢eklerdeki imzalar arasinda farklilik bulunmasi; ayni sorusturma kapsaminda siipheli olarak ifadesi alinan
H...N...D...'nun, ¢eklerdeki yazi ve imzalarin kendisine ait oldugunu belirtmesi ve ifade tutanagindaki imzasi
ile ¢eklerdeki imzalarin benzerlik gostermesi kargisinda; ¢eklerdeki imzalarin siipheli S...D...'nun eli {iriinii
olmadiginin belirlenmesi durumunda, hakkinda yiiklenen sugtan kamu davast agilmasinin olanakli olmamast;
bdylelikle, bu konuya iligkin toplanmasi gereken kanitlarin arasinda yer alip, gerekirse yapilacak bilirkisi
incelemesinin; “sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir kanit niteliginde olmalar1” nedeniyle,
iddianamenin iadesi kararina yonelik itirazin reddine iliskin Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin s6zii edilen
karar1 yasaya uygundur.

154



= "Siiphelinin avukat olmasi nedeniyle hakkinda 1136 Sayili Avukatlik Kanunu
geregince sorusturma izni alinmamasi"’?

= "2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. Maddesi geregince yapilacak ilk
sorusturma sonrasi, yetkili kurul tarafindan siipheli hakkinda son sorusturmanin

acilmasi karar1 alinmamas1"’%3,

4.2.6.4.4) Iddianamenin iade edilmesi iizerine cumhuriyet savcisinin

yapacagi islem

"Cumhuriyet Savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame
diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Ilk kararda belirtiimeyen sebeplere

dayamilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.""%

Madde metninden anlasilacagi lizere, Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenerek
mahkemeye sunulan iddianamede, CMK'nun 174. Maddesinin a,b,c,d bentlerinde hiikiim
altina alinmig bulunan hususlarda bir eksiklik goriilmesi halinde, mahkemece iddianamenin

iadesi mumkiindiir.

Ogretide bir goriise gore, Cumhuriyet Savcisi, mahkemenin belirtmis oldugu
eksiklikleri tamamlamak zorundadir. Cumhuriyet Savcisi, mahkemenin belirtmis oldugu
eksiklikleri tamamladiktan sonra, yeterli silipheye ulasilamadigi  gerekgesiyle

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verebilecektir. Ciinkii, Cumhuriyet Savcisi,

8l Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 05/06/2009 tarih ve 2008/13067 Esas, 2009/6959 Karar sayil1 ilamina gore;
5271 sayili CMK'nun 174. Maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde 6ngoriilen ve sugun siibutuna etki edecegi
mutlak olarak degerlendirilen; suga konu sahte oldugu iddia olunan belgeler ile ¢ekler getirtilip, lizerlerinde
tahrifat olup olmadigi yoniinde uzman bilirkisi araciligryla inceleme yaptirilmadan kamu davasi acildigt
anlagildigindan, anilan maddenin birinci fikras1 uyarinca iddianamenin Cumhuriyet Bagssavciligina iadesine,
itiraz mercii tarafindan da bu karara yonelik itirazin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.
2 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 01/10/2014 tarih ve 2014/5745 Esas, 2014/9392 Karar sayili ilamma gére;
stipheli avukat hakkinda 1136 sayili Avukatlik Kanununun 58/1. Maddesi uyarinca sorusturma izni verilip
verilmeyeceginin takdiri i¢in dosya Adalet Bakanligina gonderilmeden iddianame diizenlenmis ise iddianame
iade edilebilir.

3 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 01/10/2014 tarih ve 2013/24044 Esas, 2014/28113 Karar sayil1 ilamina gore;
Ogretim gorevlisi olan samigin gorevi sirasinda isledigi kisisel su¢ niteligindeki eyleminde, 2547 sayili
Kanunun 53. Maddesi uyarinca son sorusturmanin agilmasi karart alinmasi gereklidir, alinmamigsa
iddianame iade edilebilir.

64 CMK, md. 174/4.
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iddianame iade edildigi takdirde yeniden sorusturma islemi yapacaktir. Hatta siiphelileri
bile degisebilecektir.’®®

Bir baska goriise gore, kanun koyucu mahkemenin iddianameyi bir kerede tiim
yonleriyle inceleyerek, ilk seferde eksik ve hatali yonleri goérmesini isteyerek, bu yolla

daha fazla zaman kaybin1 6nlemek istemistir.’®®

Diger bir goriise gore, Cumhuriyet Savcisi, mahkemenin belirttigi iade nedenlerine

uymazsa, uyuncaya kadar birden ¢ok defa iddianame iade edilebilir.”®’

Belirtmek gerekir ki, ilk iade sebeplerinde gosterilen hatali veya noksan hususlar,
yeni diizenlenen iddianame ile giderilmemisse, mahkeme yeniden iddianamenin iadesine

karar verebilir.”®® "Kismi iade miimkiin degildir."®

Birden ¢ok mahkemenin bulundugu biiytik adliyelerde, iddianamenin iadesine karar
verildikten sonra yeniden iddianame diizenlendiginde bu iddianamenin iade karar1 veren
mahkemeye tevzi edilmesi gerekir; ¢iinkii diger durumda yeni iddianameyi inceleyecek

olan mahkeme baska bir sebebe dayanarak iade karar1 verebilir.”"

Iddianamenin iadesi kararinin taraflara tebligi CMK'nda agikca diizenlenmemistir.
Sadece, Cumhuriyet Savciligina iade suretiyle teblig edilmis olunacaktir. Olmasi1 gereken,
iddianamenin iadesi kararinin taraflara teblig edilmesi ve taraflarin bu iade kararina karsi

itiraz hakkina sahip olmasidir.”"

3.2.6.4.5) iddianamenin iade edilmesi kararina kars1 itiraz kanun yolu

"{ddianamenin iadesi kararina karst Cumhuriyet Savcis itiraz edebilir."""2

785 Yurtcan, s.387.

% Soyaslan, s.368; Feyzioglu, CMK'a gore Iddianamenin Hazirlanmas: ve Kabuliine Iliskin Bazi
Diistinceler, 5.37; Karakurt, s.194.

67 Unver, Hakeri, s.527.

88 Ugur, Kamu Davasimin Hazirlanmasi ve Iddianame, Gazi Universitesi SBE, 2014, 5.126.

89 Giiltekin, s.361; Ince, s.231.

0 polat, M., Kamu Davasinin A¢ilmasi ve Iddianamenin Iadesi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve
Sugun Aydimnlatilmasimin Siirlar1 Sempozyumu, Editor: Bahri Oztiirk, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009,
$.522; Malkog, Yiiksektepe, s.997; Giiltekin, s.329; aksi goriis i¢in bkz: Yurtcan, CMK Serhi, s.694; yazar
iade karar1 veren mahkemenin iade karartyla bir anlamda tarafini belli ettigini bu nedenle iade sonrasi
diizenlenecek iddianamenin tevzide baska mahkemeye gonderilmesini dnermektedir.

M (Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, 5.1066.

72 CMK, md. 174/5.
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Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, “itiraz kanun yolu, kural olarak hakimlik
kararlarina karsi, istisna olarak da kanunda acik hiikiim bulunmasi halinde mahkeme
kararlarma kars: kabul edilmistir."’”® "Mahkemenin iddianamenin iadesi kararina karsi
Cumhuriyet Savcisina itiraz hakki tanmmis olmasi"’™

CMK'nda kabul edilen istisnalardan biridir.

itiraz kanun yolu bakimindan,

Sugtan zarar gorenin veya magdur vekilinin itiraz hakki yoktur.””® Nitekim siiphelinin
de yarar1 bulunmadigi igin itiraz hakki bulunmamaktadir.”’® Ancak bu kisiler bir sekilde
iddianamenin iade edildiginden haberdar olmuslarsa Bagsavciligi delil ileri siirerek veya

hukuksal agiklamalarda bulunarak iade kararina kars itiraz etmeye zorlayabilirler.”””

Sugun magduru veya sucgtan zarar goren, bu kisilerin kanuni temsilcisi, varsa vekili,
esi i¢in itiraz hakki diizenlenmelidir. Ancak madde metninde agik¢a ve sinirlayici bir ifade
kullanildig: i¢in bu kisiler itiraz kanun yoluna gidemeyecektir. Yine, iddianamede siipheli
olarak yer alan kisinin ve onun varsa miidafinin yoksa kanuni temsilcisinin, esinin de iade
kararmma karsi itiraz etme hakkir olmalidir. Bu hak, kisinin aklanma hakkinin bir

parcasidir.’’

Itiraz usulii ve siiresi icin CMK 267 vd. Maddelerde yer alan kanun maddeleri

uygulama alan1 bulacaktir.

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan itiraz, iddianamenin iadesi kararin1 veren mahkemeye
yapilacaktir. Mahkeme itirazi yerinde goriir ise, onceki verdigi iade kararini kaldiracak ve
iddianameyi kabul edecektir. Kanimizca, mahkemenin vermis oldugu iade kararinin
kaldirilmasi kararina karsi da CMK 267 vd. Maddeleri geregi itiraz yolu agiktir. Mahkeme
itiraz1 yerinde gormez ise, iddianameyi, itiraz1 inceleyecek ilgili mahkemeye

gonderecektir.

3 CMK, md. 267.

74 CMK, md. 174/5.

75 Ozbek, 5.510; Karakurt, s.197.

776 Ince,s.230; Centel, Adil Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Saveulik ve Savunma, $.202;
yazara gore bu durum gelismeli muhakeme ilkesine uymamaktadir.; Giiltekin, s.298; yazar siipheliye de itiraz
hakk: tanimak gerektigini savunmaktadir; Karakurt, s.196; yazara gore de bu durum silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. ; ayn1 dogrultuda goriisler igin bkz: Tanrikulu, s.73; Ozen, Kamu Davast Konusunda Benimsenen
llkeler, s.27.

17 Unver, Hakeri, s.559 vd.

78 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 3. Baski, Ankara, 2019, s.1067, 1068.
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Itiraz iizerine ilgili mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse, yani, kabul ederse, bu durumda,
yargilama, itiraz tizerine iddianameyi kabul eden mahkemede degil, iddianameyi iade eden
mahkemede goriilmelidir. Ancak ilgili mahkeme itirazi reddederse, Cumhuriyet Savcisi,

iade nedeninde belirtilen eksiklikleri tamamlamak zorundadir.

Cumhuriyet Savcisinca eksiklikler tamamlandiktan sonra tekemmiil eden dosyaya
gore ya Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilecektir ya da tekrar iddianame

diizenlenerck mahkemeye sunulacaktir.
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SONUC

Toplumda islenen her su¢ kamu diizenini bozmakta ve toplumda huzursuzluk
yaratarak kisilerin giivenligini tehlikeye diisiirmektedir. Kamusallik ilkesi geregi devlet,
bireylerin huzurunu ve giivenligini saglamak durumundadir. Bu nedenle yargilama
yetkisini tekeline alan devlet, bu yetkisini Cumhuriyet Savcilar1 ve hakimler eliyle

kullanmaktadir.

Sugun islendigini sikdyet, ihbar veya bagka tiirlii yollarla ya da re'sen Ogrenen
Cumbhuriyet Savcisi, kendiliginden veya kolluk kuvveti marifetiyle siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayacaktir. Bu kapsamda, gerekli olmasi halinde ilgili kurum ve
kuruluslardan bilgi talep edebilecektir. Kolluk kuvveti ise tahkikat kapsaminda

uyguladiklari tedbirleri Cumhuriyet Savcisina derhal bildirecektir.

Cumbhuriyet Savcisinin, somut olaya gore miisnet sucun unsurlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini arastirdiktan sonra, kesin olarak sucun unsurlarinin gergeklesmedigi
veya muhakeme sartindaki eksikligin giderilemeyecegi ya da takdir yetkisine iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegi kanaatine varmasi halinde Kovusturmaya Yer Olmadigina

Dair Karar vermesi gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi taninarak,
yeterli siiphe olusturacak delil elde etse dahi kamu davasi agmayabilecegi istisnai bazi
haller diizenlenmistir. Buna gére, CMK'nun 171. Maddesinde diizenlenen “cezay: kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarin” ya
da “sahsi cezasizlik sebebinin” varligi halinde, Cumhuriyet Savcist Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar verebilecektir. Kanun koyucu ceza muhakemesi hukukumuza
hakim olan mecburilik ilkesinin istisnasi olarak maslahata uygunluk ilkesinin uygulamasi
olan bu iki diizenleme ile hem mahkemelerin gereksiz is yiikiinii azaltmayir hem de

bireylerin lekelenmeme hakkini korumay1 hedeflemistir.

Bunun yani sira, 7188 sayili Kanunla degisik CMK'nun 171/2. Maddesine 5560

Sayili Kanun ile eklenen kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile belirli
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sartlarin varlig1 halinde Cumhuriyet Savcisina kamu davasinin agilmasini beg yil siireyle

erteleme yetkisi de taninmaistir.

17/10/2019 tarih ve 7188 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 23. Maddesi ile degisik CMK'nun 250. Maddesi
kapsaminda sisteme dahil edilen seri muhakeme usulii; siiphelinin daha az bir yaptirim
beklentisi ile bu usuliin uygulanmasini kabul etmesi iizerine baslamaktadir. Bu usul, bir
tarafta siipheli diger tarafta savcilik ile hiikiim ve denetim makami olarak mahkemenin
bulundugu bir sistemi ifade etmektedir. Madde metninde sinirli sayida belirlenmis olan
suclar bakimindan muhakeme siirecinin formalitelerden arindirilmasini1 ve kisaltilmasini,
islenen suclara kisa siire i¢inde etkili ve orantili bir karsilik verilerek bozulan kamu

diizeninin yeniden saglanmasin1 amaclamaktadir.

Cumhuriyet Savcisinin, toplanan deliller 1s18inda sorusturma evrakini birlikte
degerlendirmesi sonucunda siipheli hakkinda isnat edilen sucun islendigine dair yeterli
sliphe olusturacak delil elde edildigi ve miisnet sugun unsurlarinin tam olarak gerceklestigi
kanaatine varmasi halinde veya su¢un unsurlarinin ger¢eklesmedigi hususunda tereddiit

hasil olmasi halinde iddianame diizenleyerek kamu davasi agmasi gerekmektedir.

CMK'nun 225/1. Maddesi geregi, mahkeme kararin1 ancak Cumhuriyet Savcisi
tarafindan diizenlenen kamu davasini agan belge olan iddianamede yer almasi gereken
sekli ve maddi unsurlar eksiksiz olarak belirtilen suca iliskin fiil ve sugun faili hakkinda
verebilir. Bu sebeple, karar1 verecek olan mahkeme acisindan kamu davasini agan belge

olarak kabul edilen iddianame 6nemli bir belge niteligine haizdir.

Bunun yan1 sira, Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenen iddianame ve eklerinde,
stipheli ve yakinlarinin sorusturma konusu ile ilgisi olmayan 6zel hayata iliskin bilgilerine

yer verilmeyerek, kisi hak ve hiirriyetleri korunmalidir.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen
iddianamenin, mahkemece kabul edilmesi ile kamu davasi a¢ilmis olmaktadir. Hakim
tarafindan iddianamenin kabulii karar1 verilmemis ise kamu davasinin ac¢ilmis oldugundan
s0z edilemez. Burada hakim iddianamenin esasina girmeksizin, sadece sekli ve maddi

unsurlarinin var olup olmadigini kontrol etmektedir.
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Mahkemenin iddianameyi kabul etmesi ile agilan kamu davasi sorusturma asamasini
sona erdirmektedir ve kovusturma asamasina gecilmektedir. Sorusturma asamasinda
“stipheli” sifatina sahip olan kisi, kovusturma asamasina gec¢ilmesiyle birlikte “sanik”

sifatin1 almaktadir.

Yargilama asamasinda mahkemenin hiikiim kurarken Cumhuriyet Savcisi tarafindan
diizenlenen iddianamede islendigi iddia edilen sug ya da suglarla bagli olmasi esastir. Yani,
mahkeme iddianamede yer almayan bir sug¢la ilgili hiikiim kuramamaktadir ancak
iddianamede belirtilen su¢ ya da suglarin yaninda baska bir sugun daha islendigi kanaatine
varmasi halinde Cumbhuriyet Savciligina su¢ ihbarinda bulunmaktadir. CMK'nun 170/1.
Maddesinde diizenlenen “kamu davasimi agma gérevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yerine getirilir” hitkmii geregi, Cumhuriyet Savcilar tarafindan kamunun haklari siipheli
veya saniklara karsi korunmaktadir. Boylece iddia ve yargilama makamlar1 birbirinden

ayrilmis olmaktadir.

1412 Sayili CMUK doéneminde bulunmayip, 5271 sayili CMK ile birlikte ceza
muhakemesi hukukumuza girmis yeni bir kurum niteligine sahip olan iddianamenin iadesi
ile yeterli arastirma yapilmadan iddianame hazirlanmasinin ve belli sekli sartlara sahip
olmadan diizenlenen iddianameler ile sorusturma asamasinda toplanmayan delillerin
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan zorunlu olarak toplanmasi gerekliligi
sebebiyle mahkemelerin delil toplamaktan karar vermeye imkan bulamama sorununun
oniine gecilmesi hedeflenmistir. Iddianamenin iadesi kurumu ile sorusturma safthasinda
tim delillerin toplanmasi, kovusturma sathasinda ise toplanan delillerin mahkemece

tartigilarak, karar verilmesi amaglanmistir.

CMK'nun 174/1. Maddesinde belirtilen hallerde, mahkeme Cumhuriyet Savcisi
tarafindan diizenlenerek, mahkemeye sunulmus olan iddianameyi iade edebilecektir. Buna
gore, 7188 sayil1 Kanunla degisik CMK'nun 170. Maddesinde diizenlenen sekli sartlardaki
eksiklik veya sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen veya On Odeme, uzlastirma ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde, 6n o6deme, uzlastirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen veya sorusturma ya da kovusturma
yapilmas1 izne veya talebe bagli olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin

dizenlenen iddianame mahkeme tarafindan iade edilebilecektir.
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Ancak iddianamenin iadesi yasagini diizenleyen CMK'nun 174/2. Maddesi geregi,
mahkemeler Cumhuriyet Savcisinin hukuki nitelendirmesi gerekgesiyle iddianameyi iade
edemeyecektir. Bu surette, usul ekonomisi de géz Oniine alinarak kovusturma asamasinin
miimkiin oldugunca kisa silirede sonu¢lanmasi ve hak kayiplarinin Oniine gecilmesi
saglanmis olacaktir. Bu kurum ile Cumhuriyet Savcisinin goziinden kagabilecek eksikligin
ya da yanlighgin hakim denetiminde tespit edilebilmesi saglanarak, bireyler agisindan da

bir giivence getirilmistir.

Sonug¢ olarak, Cumhuriyet Savcist Oniine gelen uyusmazlikta somut olaya gore
miisnet sugun unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmak durumundadir. Buna
gbre, eger sucun unsurlarinin tam olarak gergeklestigi kanaatine varirsa iddianame
diizenlemelidir. Eger sugun unsurlarinin gerceklesmedigi hususunda tereddiittii varsa yine
iddianame diizenlemelidir ve durumun takdirini mahkemeye birakmalidir. Ancak kesin
olarak sucun unsurlarinin ger¢eklesmedigi veya muhakeme sartindaki eksikligin
giderilemeyecegi ya da takdir yetkisine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi kanaatine

varirsa Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verebilmektedir.
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