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OZET

Keles G. Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri Olceginin Tiirkce Gegerlik ve
Giivenirliginin Incelenmesi. Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii,

Beslenme ve Diyetetik Program, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Bu calismada; Orijinali Ingilizce olan “Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri” 6lgeginin
Tirkge gecerlik ve gilivenirligini degerlendirerek Tiirk¢e adaptasyonunun yapilmasi
amaglanmistir. Calismanin 6rneklem grubunu, Subat 2020- Mart 2020 tarihleri arasinda
Pamukkale Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu’nda kursa katilan 18 yas iizeri
goniillii, 150 kadin, 150 erkek birey olmak iizere toplamda 300 kisi olusturmaktadir.
Calismada oncelikle Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri (PB ve YHB) 6l¢eginin
Tiirk¢e uyarlamasi icin gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Pisirme becerileri alt
boyutunda 14 madde, yiyecek hazirlama becerileri alt boyutunda 19 madde olup toplam 33
maddeden olusan bu 6l¢cek; obezitenin azalmasina katkida bulunabilecek bir yontem olarak
gelistirilmistir. ~ Kaiser-Meier-Olkin  testi  istatistigi  sonuglarina gore Orneklem
bliytikligliniin yeterli oldugu saptanmistir (KMO=0.93). Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi
sonucuna gore maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iligkili
oldugu belirlenmistir (X2: 5928; p<0.0001). Agiklayic1 faktor analizi ile PB ve YHB
6l¢eginin, orijinalinde belirtildigi sekilde 2 faktdr (boyut) altinda toplandigi sonucuna
vartlmistir. Her faktoriin faktor yiikii 0.40°1n lizerinde ve toplam varyans agiklama yiizdesi
%30’un tlizerinde oldugundan PB ve YHB 06l¢eginin bu faktorlerde degerlendirilebilecegi
sonucuna vartlmistir. Dogrulayici faktdr analizi ile Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0.93, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Residual-RMR) 0.042 ve Tahmini Ortalama Karekok Hatasi (Root
Mean Square Error of Approximation-RMSEA) 0.073 bulunmustur. Bu 6l¢ekte saptanan
degerler PB ve YHB o0lceginin Tirkce’ye uyarlanmasinin kabul edilebilirligini ve
uygulanabilirligini gostermektedir. PB ve YHB 06lgeginin giivenirlik (Cronbach Alfa)
katsayist 0.954 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor Analizinde onaylanan PB ve YHB
Olceginin 2 alt boyutu icin giivenirlik katsayilari; 1. alt boyut (pisirme becerileri) ig¢in 0.90
ve 2. alt boyut (yiyecek hazirlama becerileri) i¢cin 0.92 olarak saptanmistir. Bu sonuglar,
her bir alt boyutun i¢ tutarliligimin oldugunu gostermektedir. PB ve YHB o0lceginin

gecerlik ve giivenirligi tamamlandiktan sonra ¢aligmaya katilan bireylere uygulanmig ve



dlgekten aldiklar1 puanlar ile gesitli degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Olgegin
puan degerlendirmesi i¢in katilimcilardan her gérevde ne kadar iyi olduklarinin puanlamasi
istenir ve kullanilan beceriler i¢in 1 ile 7 arasinda verilen puanlar toplanir. Asla/nadiren
secenegini isaretleyen katilimcilar O puan almaktadir. Toplam puan arttikga pisirme ve
yiyecek hazirlama becerilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir PB ve YHB toplam 6l¢ek
puant ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 kadinlarda erkeklere gore daha yliksek
bulunmustur (p<0.05). PB ve YHB toplam 06l¢ek puani ile meslek arasindaki iliski
incelendiginde, farklili§i yaratan grubun ev hanimi oldugu; 6grenci, memur, serbest
meslek ve emekli olan bireylere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Bireylerin
PB ve YHB toplam 6lgek puani ile ¢esitli beslenme aliskanliklar1 ve bazi pisirme ile ilgili
bilgileri arasindaki korelasyonlar incelendiginde; daha az aksam yemege ¢ikanlarin ve
daha az fastfood tiiketen bireylerin PB ve YHB toplam 6l¢ek puani arasinda pozitif yonde
ve istatistiksel acidan 6nemli iligkiler saptanmistir (p<0.05). Evde yemek pisirme siklig
daha az olan, yemek yeme hizi daha yiiksek olan ve pisirme becerilerini daha gec yasta
Ogrenen bireylerin PB ve YHB toplam 6l¢ek puani arasinda negatif yonde ve istatistiksel
acidan 6nemli iliskiler saptanmistir (p<<0.05). Bireylerin ara 6giin tiikketme siklig1 ve yemek
yapmak i¢in harcanan siire arttikga PB ve YHB toplam 6l¢ek puaninin pozitif yonde arttigi
saptanmistir (p<0.05). Sonug¢ olarak bu calismada; PB ve YHB 0l¢eginin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve miilkemmel derecede giivenilir oldugu saptanmistir. Ayn
zamanda bu Olgek, bireylerin pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri diizeyini 6lgerek
hangi yontemlerde eksiklerin oldugunu bulunmasinda yardimci olabilir. Bu becerilerin
gelismesi, evde yemek pisirme sikliklarinin artmasinda, daha saglikli gidalar

tilkketilmesinde ve obezitenin oniine gec¢ilmesinde bir 151k olabilir.

Anahtar Kelimeler: Pisirme becerileri, yiyecek hazirlama becerileri, obezite, 6lgek

adaptasyonu



ABSTRACT

Keles G. Evaluation of the Validity and Reliability of the Turkish Form of Cooking
Skills and Food Skills Measure. Baskent University, Institute of Health Sciences,
Nutrition and Dietetics Program, Master Thesis, Ankara, 2020.

Objective: In this study; It was aimed to adapt the "Cooking Skills and Food Skills"
measure, originally in English, to Turkish by evaluating its Turkish version's validity and
reliability. The sample group of the study consists of a total of 300 participants; 150
women and 150 men over the age of 18, who attended the course at Pamukkale Public
Education Center and Evening Art School between February 2020 and March 2020. In the
study, validity and reliability analyzes were conducted for the Turkish adaptation of the CS
and FS measure. There are 14 items in the cooking skills sub-dimension and 19 items in
the food skills sub-dimension. This measure consists of 33 items; It has been developed as
a method that can contribute to the reduction of obesity. In the study, it was determined
that the sample size was sufficient according to the Kaiser-Meier-OIKkin test statistics
results (KMO = 0.93). In addition, according to the Bartlett Test of Sphericity, it was
determined that there was a sufficient level of correlation between the items to perform a
factor analysis (x2 = 5928; p <0.0001). With the explanatory factor analysis, it was
concluded that the CS and FS measures were gathered under 2 factors (dimensions) as
stated in the original. Since the factor load of each factor is above 0.40 and the total
variance explained percentage is above 30%, it has been concluded that CS and FS
measure can be evaluated in these factors. With the confirmatory factor analysis, the
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) was 0.93, the Root Mean Square Residual-RMR
was 0.042, and the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) was 0.073. The
values determined in this scale show the acceptability and applicability of adapting the CS
and FS measure to Turkish. The reliability (Cronbach alpha) coefficient of the CS and FS
measure was found to be 0.954. Reliability coefficients for 2 sub-dimensions of CS and FS
measure approved in Confirmatory Factor Analysis were found to be; 0.90 for the 1st sub-
dimension (cooking skills) and 0.92 for the 2nd sub-dimension (food skills). These results
show that each sub-dimension has internal consistency. After the validity and reliability of
the CS and FS measure were completed, it was applied to the individuals who participated

in the study, and the relationships between the scores they got from the measure and



various variables were examined. For the score assessment of the measure, participants are
asked to score how well they are in each task, and scores between 1 and 7 are added for the
skills used. Participants who choose never / rarely option get 0 points. It is understood that
the higher the total score of the participants, the higher their cooking and food skills are.
CS-FS total measure score and sub-dimensions mean scores were higher in females than
males (p <0.05). When the relation between the CS-FS total scale score and the profession
is examined, it is found that the group that creates the difference is housewives. It was
determined that housewives differ from students, civil servants, self-employed and retired
individuals (p <0.05). When the correlations between individuals CS-FS total measure
score and their knowledge about various eating habits and some cooking techniques were
examined; A positive and statistically significant relationships was found between the CS-
FS total measure scores of those who had less dine-outs and consumed less fast food (p
<0.05). Negative and statistically significant relationships were found between the CS-FS
total measure scores of individuals who had less cooking frequency at home, had higher
eating speed, and learned cooking skills at an older age (p <0.05). It was determined that as
the frequency of consuming snacks and the time spent for cooking increased, CS-FS total
measure score increased positively (p <0.05). As a result, in this study; The validity and
reliability study of the CS and FS measure has been conducted and it has been found to be
perfectly reliable. At the same time, this measure can help to find out at which methods
individuals are insufficient by measuring their cooking skills and food skills. The
development of these skills can be beneficial for increasing the frequency of cooking at
home, consuming healthier foods and preventing obesity.

Keywords: Cooking skills, food skills, obesity, measure adaptation
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Bireylerin egitim durumu ve meslek ile PB ve YHB toplam
Olgek puani arasindaki farkliligin degerlendirilmesi
Bireylerin PB ve YHB toplam o6l¢ek puanmi ile cesitli
beslenme aligkanliklari, evde yemek pisirme sikligs,
yagamin hangi asamasinda pisirme becerilerini 6grendigi
durumlar arasindaki korelasyonlar

Bireylerin PB ve YHB toplam 6lgek puani ile yas, BKI,
gelir durumu, kag¢ kisi yasadigi, ana 6g8iin ve ara 6gilin
sayilari, yemek hazirlamak i¢in harcanan siire arasindaki

korelasyonlar
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SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

X Ortalama

AGFI Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index)

BKi Beden Kiitle Indeksi

CDF Ceyrek Degerler Arasi1 Fark

DSO Diinya Saglik Orgiitii

FCC Federal Komiinikasyon Birimi (Federal Communications
Commission)

HA Heterosiklik Amin

ICCC Sinif I¢i Korelasyon Katsayist (Intra Class Correlation

Coefficient)

ILSI Uluslararas1 Yasam Bilimleri Enstitiisti (International

Life Sciences Institute)

KMO Kaiser-Meyer-Olkin

NHANES Ulusal Saglik ve Beslenme Arastirmas: (National Health
and Nutrition Examination Survey)

PAH Polisiklik Aromatik Hidrokarbon

PB Pisirme Becerileri

RMR Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean

Square Residual)

RMSEA Tahmini Ortalama Karekok Hatas1 (Root Mean Square
Error of Approximation)

SS Standart Sapma

TBSA Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi

TURDEP Tiirkiye Diyabet Epidemiyoloji Calismasi

YHB Yiyecek Hazirlama Becerileri

Xi



1.GIRIS

Obezite, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan "saglig1 bozacak dl¢iide viicutta
anormal veya asirt yag birikmesi" olarak tanimlanmaktadir (1). Obezite diinya c¢apinda
giderek artan en Onemli saglik sorunlarindan biridir. Bu saglik sorununun azalmasi igin
yeni yontemlerin g6z 6niinde bulundurulmas: ve uygulanmasina yardimci olmak igin tiim
Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir (2). Bu yiizden halk saglig1 i¢in popiiler hale gelmeye
baslayan pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerini arttirma girisimleri baslamistir ve
pisirme becerileri, obeziteyi Onleme ve azaltma stratejilerine giderek daha fazla dahil
edilmektedir (3,4). Yemek pisirme, yiyeceklerin hazirlanmasi sirasinda olusan kanserojen
maddelerin yani sira agirlik durumu ve diyet kalitesi tizerindeki etkisi ile hastalik olusma

riskini de etkilemektedir (5).

Besinlerin hazirlanmasi ve pisirilmesi i¢in uygulanan islemler yemegin kalitesini ve
besin degerini etkilemektedir. Yiyecek hazirlama ve pisirme bir yontem isidir ve kaliteli
yiyecekler iiretilmek isteniyorsa, besinler pisirilirken besin 6gelerinin kimyasal 6zellikleri,
yiyeceklerin sekil ve kivamlarini olabildigince korumak, sindirimini kolaylagtirmak ve
lezzetlerini arttirmak, bozulmasina neden olan mikroorganizmalar ve enzimleri yok ederek
saglik i¢in yararli hale getirilmelidir. Yiyecek hazirlama, pisirme ve saklanmasinda

uygulanan ilkeler 1yi bilinmeli, tiim uygulamalarda dikkat ve 6zen gosterilmelidir (6).

Yemek pisirme becerisi; dograma, karistirma, 1sitma vb. igceren “yemek hazirlamada
kullanilan mekanik veya fiziksel beceriler kiimesi” olarak tanimlanmistir ve ayn1 zamanda
pisirildiginde gidadaki degisikliklerle 1ilgili kavramsal ve algisal becerileri de
kapsamaktadir. Yemek pisirme bu yonlerinin disinda, evde yemek iiretiminin daha genis
bilesenlerini tanima ve Olgmenin bir yolu olan yiyecek hazirlama becerisi popiilerlik
kazanmistir. Yiyecek hazirlama becerisi; mevcut kaynaklart kullanarak gida malzemelerini
satin alma, hazirlama ve pisirme, onlar tiikketen kisilerin yaslarina ve ihtiyaglarina uygun
olarak iyi dengelenmis, lezzetli yemekler iiretme yetenegi olarak tanimlanmistir (3,7).
Buna 6giin planlama, aligveris, biitceleme, kaynak kullanimi ve etiket okuma da dahil

edilmistir. Bu beceriler ev ortaminda yemek hazirlamak i¢in ¢ok dnemlidir (2).



Batililasmis toplumlarda evde yemek pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerinin
eksikligi soz konusudur. Bu duruma neden olan etkenler arasinda; yogun programlar,
giinliik streslere neden olan faktorler ve hazir gidaya olan giivene baglilik bulunmaktadir.
Buna bagli olarak azalan pisirme becerileri, evde yiyecek hazirlanmasinin azalmasi ve
hazir yiyeceklerin daha sik tiiketilmesi sonucu ticari olarak hazirlanan yemekler daha ¢ok
tercih edilmektedir. Digarida tiiketilen yemeklerin ev yemeklerine kiyasla daha az posa ve
kalsiyum igermesi ve kalori, doymus yag, sodyum ve kolesteroliin fazlalig1 sonucu ortaya
¢ikan fazla agirlik artisi, obezite ve azalan diyet kalitesi ile iliskilendirilmistir (8,9,10).
Evde yemek pisirme islemleri, meyve ve sebzelerde bulunan bazi antioksidanlarin
biyolojik olarak kullanilabilirligini etkilemektedir. Ayni zamanda meyve, sebze ve kepekli
tahillarin aliminin artmasi, beden kiitle indeksinin (BKI) azalmasi ve genel saglik

durumunun artmasiyla da iliskilendirilmistir (5).

Beslenme bilgisi, diyet onerilerini uygulamak ve diyet standartlarin1 gelistirmek igin
tek basma yeterli degildir, sadece saglikli bir diyetin nasil olusturulacagina dair bilgi
saglar. Bu bilgiyi uygulamaya doniistiirmek igin pisirme becerisi, planlama ve satin alma
becerileri gibi diger yiyecek hazirlama becerileri de gereklidir (11,12). Obezite salginiyla
baglantili olarak tiiketime hazir gida kullaniminin ve ev ortami disinda yemek yemenin
artmasi bireylerin pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerinin degerlendirilmesinin ve
izlenmesinin gerekliligi, ihtiya¢ duyulan durumlarda miidahale etmeye olanak saglar. Bu
becerilerin kullanimimi tesvik etmek biiyilk 6nem tasir. Bu yiizden son yillarda farkl
arastirma tiirlerine uygun olan, bireylerin pisirme ve yiyecek hazirlama becerisini 6l¢mek
amactyla Lavalle ve ark. (2) tarafindan 2017 yilinda Cooking skills ve Food skills lgegi

gelistirilmistir.

Bu calismanin amaci; bireylerin pisirme ve yiyecek hazirlama becerisini 6lgmek i¢in
kullanilan Cooking Skills ve Food Skills &lgeginin Tiirkge gegerlik ve giivenirligini

degerlendirerek adaptasyonunu yapmaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Obezite

Beslenme; sagligi korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini yiikseltmek icin viicudun
gereksinimi olan besin ogelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak igin
bilingli yapilmasi gereken bir davranistir (13). Dogru bir beslenme yeterli ve dengeli
olmahidir. Eksik veya dengesiz oldugunda cesitli beslenme bozukluklar1 karsimiza
cikabilmektedir. Asirt ve dengesiz beslenildiginde ve kisitli fiziksel aktivite durumunda

ortaya ¢ikan sorunlardan biri “obezite” dir (14).

DSO obeziteyi bir salgin olarak smiflandirmistir. Obezite, diinyanin g¢ogu yerinde
yetiskinler arasinda yayginlik gosteren onemli bir halk sagligi sorunu haline gelmistir. Tip
2 diyabet, hipertansiyon, inme, kardiyovaskiiler hastaliklar, solunum problemleri, safra
kesesi hastaliklari, lipit bozukluklari, osteoartrit, uyku apnesi ve bazi kanser hastaliklarinin
riskini 6nemli dlglide artirir (15,16). Bunlarin hepsi yasam kalitesi, is verimliligi ve saglik

maliyetleri izerinde olumsuz etkilere sahiptir (17).

Diinyada hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde obezite her gecen giin
artmaktadir (18). 1980'den bu yana diinya niifusunun yaklagik ticte biri artik asir1 kilolu
veya obez olarak siniflandiriimaktadir (17). DSO’niin 2016 yilindaki verilerine gore; 18
yas ve iizeri 1.9 milyardan fazla yetigkinin asir1 kilolu oldugu saptanmistir. Genel olarak,
diinya yetiskin niifusunun yaklasik %13"i (erkeklerin %11'1 ve kadinlarin %15'1) obezdir.
Diinya capinda obezite prevalanst 1975 ile 2016 arasinda ii¢ katina ¢iktigi aciklanmistir
(1). NHANES (Ulusal Saglik ve Beslenme Arastirmasi) verilerine gore; 2003-2004'te,
fazla kilolu, obez ve morbid obez olarak kategorize edilen tahmini 133.9 milyon ABD'li
yetiskin oldugu (BKI > 25), 2013-2014'te ise 160.1 milyona yiikseldigi belirlenmistir (19).

Tiirkiye’de ise obezite prevalansi ve sorunu hem yetiskinlerde hem de ¢ocuklarda
son yirmi yilda onemli Ol¢iide artmistir. Ulusal epidemiyolojik arastirma serisinden,
obezite prevalansinin son 20 yi1lda hem kadinlarda hem de erkeklerde, 6zellikle erkeklerde
onemli dlglide arttig1 bulunmustur. Farkli donemlerden elde edilen bu sonuglar, obezitenin

Tiirkiye'de 6nemli ve ciddi bir halk sagligi sorunu oldugunu gostermektedir (20).



Tiirkiye’de obezite prevalansinin, 1997-98 yillarinda 540 merkezde gergeklestirilen,
20 yas ve lstii 24788 kisinin incelendigi Tiirkiye Diyabet Epidemiyoloji (TURDEP-I)
Calismasi’nda, %22.3 (kadin %30, erkek %13) oldugu saptanmistir. TURDEP-I
Calismasi’ndan 12 yil sonra, aym1 merkezlerde yapilan TURDEP-II Calismasi’nda ise
obezite siklig1, genel toplumda %35 (kadin %44, erkek %27) bulunmustur. Yaklasik 24 bin
kisinin tarandigit TOHTA arastirmasinda obezite prevalansi %25 (kadin %36, erkek %21.5)
olarak saptanmistir. TEKHARF calismasinda ise 2000 yilinda obezite prevalansinin,
yetiskin kadinlarda %43 ve erkeklerde %21.1 oldugu; 2003 yilinda ise kadinlarda %44.2
ve erkeklerde %25.2’ye ulastigi bildirilmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda yapilan bolgesel
(Trabzon, Afyonkarahisar, Bursa, Tokat, Adana, Sivas vb) caligsmalarda da Tiirkiye’de
obezite prevalansinin ¢ok hizli bir sekilde arttigi gosterilmistir (21). Tiirkiye Beslenme ve
Saglik Arastirmasi (TBSA) 2010 verilerine bakildiginda ise 19 yas ve iizeri bireylerin BKI
siiflamasina gore %34.6’s1 fazla kilolu ve %30.3’i obez olup kadinlarda bu sikliklar
strastyla %29.7 ve %41.0; erkeklerde ise sirasiyla %39.1 ve %20.5 oldugu bulunmustur
(22).

Asirt kilo ve obezite siniflandirilmasinin 6nemine bakildiginda popiilasyonlar i¢inde
ve arasinda agirllk durumunun anlamli karsilastirmalari, morbidite ve mortalite riski
yiiksek olan bireylerin ve gruplarin tanimlanmast, bireysel ve toplumsal diizeyde miidahale

icin Onceliklerin belirlenmesi amaciyla 6nemli oldugu belirtilmektedir (23).

Son yiizyilda diinyanin bir¢ok yerinde ekonomik biiylime ile azalan fiziksel emek ve
otomatik ulasim, hareketsiz yasam tarzinin artmasi ve kalorili gidalara yonelimin fazla
olmasi obeziteye neden olmustur (24). Ayni zamanda yemek pisirme ve yiyecek hazirlama
becerilerindeki eksikligin de saglikli beslenmenin oniinde bir engel oldugu bilinmektedir.
Yemek pisirme becerilerine sahip olmayan insanlarin hazir ve doymus yag, sodyum, seker
miktar1 daha yliksek olan endiistriyel olarak islenmis gidalara (ultra islenmis gidalar)
yonelmesiyle obezite giderek artmaktadir. Bu bilgilere dayanarak insanlarin pisirme

becerisi seviyesini degerlendirmek ve obezitenin dniine gegilmesi gerekmektedir (2,25,9).

2.2. Pisirme Yontemleri

Toplumlara 6zgii kiiltiirel 6zellikler uzun bir zaman siirecinin getirdigi birikimler
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun kiiltiiriiyle birlikte gelisen beslenme aligkanliklari,

beslenme ve saglik yoniinden yararli olanlar kadar zararli uygulamalar da igerebilmektedir.



Bu zararli uygulamalar yemegin Oriintiisii, hazirlama, pisirme ve saklama asamalarinda

¢ikmaktadir (26).

Baz1 besinler cesitli iilkelerin tariflerine ve mutfak geleneklerine gore farkl
yontemler kullanilarak pisirilir. Fakat genel olarak baktigimizda ev yemeklerini hazirlarken
1sitma iglemleri; kaynatma, kizartma, buharda pisirme, kavurma, firinda ve mikrodalga

firinlarda pisirmeyi kapsamaktadir (27).
Pisirme yontemleri ana hatlariyla ele alindiginda dort grupta incelenebilir (28);

-Suda pisirme yontemleri; besin maddelerinin su veya sos iginde pisirilmesidir. Suyun
kaynama derecesine gore belirlenen ve adlandirilan bir pisirme yontemidir. Bunlar; 6n
haslama (blanching), hafif ateste haslama (poaching), haslama ( boiling/simmering), kisik

ateste az suda pisirme (brasing), kendi suyu ile pisirmedir (Stewing).

-Buharda pisirme yontemi; bu yontemde besinler buharin olusturdugu nem iginde
basingli tencerelerde veya buhar tenceresinde kisa siirede pisirilirler. Yiyeceklerin rengini

ve besin degerini korumak amaciyla uygulanir. Buhar 1s1s1 100°C’den fazla olmalidir.

-Kuru 1s1da pisirme yontemleri; nem olmaksizin sicak hava, sicak metal, radyasyon ya
da sicak yag ile besinlerin pisirilmesidir. Bunlar; 1zgarada pisirme ( grilling/brolling ),

firinda kizartma ( roasting ), firinda pisirmedir ( baking ).

-Yagda pisirme yontemleri; yiyecek malzemelerinin kizgin yag ile pisirilmesidir. Sote
(sauteing), wok i¢inde karistirarak pisirme (stir frying ), derin yagda kizartma (deep fat
frying ), az yagda kizartma (shallow fat frying ) islemlerini kapsamaktadir.

Is1 uygulanmayan tekniklerde ise mikrodalga firin kullanimi yer almaktadir.
Mikrodalga firinlar, Amerika Federal Komiinikasyon Birimi (FCC) tarafindan belirlenen
cesitli frekanslarda elektromanyetik enerji kullanilarak besinlerin 1sitilmasi, pisirilmesi ve
kurutulmas1 amaciyla tasarlanan cihazlardir. Uluslararast Yagam Bilimleri Enstitiisii
(ILSI); mikrodalga ile pisirilen besinlerin besin degeri, geleneksel yontemlerle pisirilen

besinler ile benzer oldugunu bildirmistir (29).
2.2.1. Pisirme yontemlerinin beslenme ve saghk iizerindeki etkisi

Gidalar, insan viicudu i¢in faydali olan vitamin, mineral, posa ve fitokimyasallari
icerir. Gidalarin besin degeri (lifler, proteinler, yaglar, flavonoller, karotenoidler,

polifenoller, askorbik asit vb.), biyolojik veya fonksiyonel ozellikleri (antioksidan,
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antikanser veya anti mutajenik aktivite) uygun pisirme yontemleriyle korunur (30).
Besinlerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve saklanmasindaki temel ilkeler bilinmedigi
durumlarda besin 0Ogelerindeki kayiplar ¢ok fazla olmaktadir. Bunun sonucunda
viicudumuz icin gerekli olan besin ogeleri az alinmakta veya hi¢ alinmamaktadir. Bu
yiizden insanlar yetersiz ve dengesiz beslenme sorunu ile karsi karsiya kalabilmektedir
(31).

Gidalarin 1s1l islemden gegirilmesi biyolojik, fiziksel ve kimyasal modifikasyonlara
neden olur. Bu da duyusal, beslenme ve dokusal degisikliklere yol acar. Her seyden 6nce,
pisirme, mikroorganizmalarin yok edilmesi ile gida giivenligini arttirir (32). Etkin bir
pisirme islemi, besin zehirlenmelerine sebep olan Campylobacter, Escherichia coli ve
Listeria gibi bakterileri etkisiz hale getirir. Pisirmede veya tekrar isitmada besinin her
noktasinda sicakligin ayni olmasina dikkat edilmelidir (13). Patojen olusumunu 6nlemek
icin kisisel hijyen, yeterli pisirme, ¢apraz kontaminasyondan kac¢inma, yiyecekleri giivenli
sicakliklarda tutma ve gidalari giivenli olmayan kaynaklardan uzak tutmak ¢ok 6nemlidir
(33). Pisirmenin ikinci bir yararli etkisi, gidanin sindirilebilirliginin ve besinlerin
biyoyararlanimimnin arttirtlmasidir; 6rnegin, denatiire proteinler dogal proteinlerden daha
kolay sindirilir, nisastanin jelatinlesmesi ise amilazlar sayesinde hidrolizini arttirir. Yemek
pisirme ayrica lezzet bilesikleri, antioksidanlar ve renklendirici maddeler gibi istenen

bilesiklerin olusumunda da rol oynar (32).

Gida kalitesi, yiyeceklerin pisirilmesi ve hazirlanmasi siirecinde etkilenen faktorler
arasinda yer almaktadir. Genel olarak birincil iiretim ve endiistriyel islemenin etkileriyle
ilgilidir. Ayn1 zamanda zincirin son adimi olan evde yiyecek hazirlama; duyusal 6zellikler,
vitamin ve minerallerin igerigi gibi kalite belirleyici parametreler iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bunlart hem olumlu hem de olumsuz bir sekilde degistirebilir (34). Yiyecekler
uygun yontemlerle hazirlanip pisirilmez ise gida kalitesine zarar verebilir. Kimyasal
reaksiyonlar nedeniyle bazi besin maddelerinin kaybi, istenmeyen bilesiklerin olusumu
(6rnegin akrilamid veya lezzet algisi iizerinde olumsuz etkisi olan molekiiller), doku kaybu,
hijyenik kalitesini kaybetmesi ve renk degisikligi gibi istenmeyen sonuglara yol acabilir
(32,13).

Besinlerin pisirilmesi  siireclerine iliskin besin  ogelerinde meydana gelen
degisiklikler Tablo 2.2.1.1°de verilmistir (35).



Tablo 2.2.1.1. Besinlerin Hazirlanmasi ve Islenmesi Siireglerine liskin Uygulamalarin

Besin Ogelerinin Biyoyararliliklarina Etkisi (35)

Uygulanan
Yontem Etki Mekanizmasi Beslenmeye liski Sonuclar
Sicak Uygulama 1.Sicaga dayaniksiz Son iiriinde miktarin azalmasi

Firinda Pisirime

Kaynatma

Islatma

vitaminlerde kayip (B1, B6, C
vb)

2.Besin 6gelerinin kullanimini
engelleyen dgelerin kaybi (
avidin, antitripsin vb)

3.Fitatlarda azalma
4. Nisastanin jolelesmesi

Maillard tepkimesiyle
kahverengilesme

Okzalatta azalma
Suda ¢dziinen besin dgelerinin
suya gecmesi

Baklagillerdeki suda ¢oziiniir
sodyum, potasyum ve fitat
1slatma suyuna gecer

Niasin, karotenoidler ve biotinin
biyoyararliliklar: artar

Ca, Fe, Zn biyoyararlilig: artar
Nisastanin sindirimi artar

Lizin, arginin, metionin gibi
aminoasitlerde kayip

Ca, Fe biyoyararlilig1 artar
B vitaminleri ve minerallerin
miktar1 azalir, diyet posas1 azalir

Zn, Fe, Ca emilimi artar. B
vitaminlerinin bazilarinda az
kay1ip olur

Tahillarin ve kuru baklagillerin hazirlanmasi ve pisirilmesi sirasinda tiamin, 1s1, pH
ve sicakliga hassas bir vitamin oldugu i¢in kayba ugramaktadir. Besin degeri kayiplarim
onlemek i¢in, kuru baklagillerde 1slatma suyunun sicakligi oda 1sisinda olmasi, besinleri

pisirirken fazla su eklenmemesi ve kisa siirede pisirilmesi onerilmektedir (36).

Siit grubunda ise siit kaynama derecesinin iistiinde 1sitilirsa siitiin proteinin serbest
olan NH2 gruplar1 ile laktozun aldehit gruplar birleserek amino seker olusur. Bu tepkime,
kahverengi bir renk verir ve siitiin protein degerini diisiiriir. Isitma islemi en ¢ok folat ve
B6 vitamininde kayba neden olur. Bu yiizden siit ve siit {irlinlerinin hem saglik hem besin

degerleri agisindan uzun siire 1sitilmamasi gerekir (28).

Meyve ve sebzelere ev tipi pisirme yontemlerinin (kaynatma, kizartma, buharda

pisirme, mikrodalga firin vb.) uygulanmasi, gidalarin besin degerlerini ve fonksiyonel



ozelliklerini farkli derecelerde etkilemektedir. Isil islemler kismen esas fitokimyasallarin
bozulmasina ve endojen antioksidanlarin denatiirasyonuna neden olsa da, besinsel diyet
fitokimyasallar1 ve biyolojik 6zellikleri uygun pisirme yontemleriyle iyi korunur (30).
Pisirme sirasinda dikkat edilecek noktalar ise sebzelerin az pisirilmesi, haslama yontemi
kullanilacaksa soguk su tercih edilmesi ve kalan su besin degeri acisindan zengin oldugu
icin ¢orbalarda veya soslarda degerlendirilmesi, kizartma yapilacaksa dumanlanma noktasi
diisiik olan yaglar tercih edilmelidir. Lezzet ve besin degerini korumak agisindan

garnitiirler yemek zamanina yakin hazirlanmalidir (37).

Et ve et iiriinlerinin pisirme yontemlerine bakildiginda, mangal komiiriinde 1zgara
yapilirken ve yiliksek sicaklikta yagda kizartma yontemi et kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Buna neden olan etmenler ise heterosiklik amin (HA) ve polisiklik
aromatik hidrokarbon (PAH) olusumudur. Yiksek sicaklik derecesinde pisen etlerin
protein ve bazi vitamin degerleri bir miktar azalmakta ve insan sagligi agisindan tehlikeli
kanserojen mutajenik ajanlarin (PAH, HA) olusumu hizlanmaktadir. En ¢ok kayip da Bi1
(tiamin) vitaminindedir. Yiiksek 1s1 uygulanan pisirme yontemlerinde saglik agisindan daha
yararli hale getirmek i¢in 1zgara yapilacak etler bir veya iki saat dncesinde ¢esitli baharat
veya sosla marine edilmelidir. Cilinkii antioksidan etkiye sahip bilesenlerce zengin baharat
ve bitki ekstratlar1 ile hazirlanmig marinat kullanimmin HA olusumunu engelledigi
bilinmektedir (6,38). Et, tavuk, balik 1zgara edilirken atese 10 cm’den daha yakin
tutuldugunda PAH olusumu artmaktadir (35). Kizartma yontemi ile pisirilen etlerin saglik
tizerindeki etkilerine bakildiginda ise, fazladan yag alimi, yag degradasyonu, olusan toksik
kimyasallar ve uygulanan yiiksek 1s1 nedeniyle ette akrilamid, PAH ve HA gibi bazi
istenmeyen maddeler olugmaktadir. Saglik acgisindan Onerilen ve diyet mutfaklarmin
vazgecilmezi olan haslama yontemi bazi pisirme kayiplarinin ve heterosiklik aminler gibi

kanserojen madde olusumunun 6nlenmesinde de etkilidir (38,39).

Pigirme yontemlerine bagli olarak olusan; HA, PAH, N-nitrozo bilesikler, akrilamid,
furan, glikasyon son iirlinleri (AGE), trans yag asitleri karsinojenik ve mutajenik olup
immiin sistem iizerinde olumsuz etkiler gostererek insan saghgini tehlikeye

sokabilmektedir (40).

HA; kirmiz1 et, kanath etler ve baliklarin yiiksek sicakliklarda pisirilmesi ile olusan

karsinojenik bilesiklerdir. Kreatin, amino asit ve polisakkarit gibi maddelerin Maillard



reaksiyonu sonucu olusan iirlinleridir. HA, daha ¢ok tavada kizartma, mangalda pisirme ve

fastfood yiyeceklerin pisirilmesi sirasinda meydana gelir (41).

PAH; itretimde kullanilan gidanin ¢esidi ve yag miktarina bagli olarak olusan
bilesiklerdir. Ozellikle et, tavuk ve balik ve bunlarim iiriinlerinde olusmaktadir. Ayrica,
gidanin direkt alevle temasi, yiiksek sicaklik, komiiriin gidaya yakin olmasi gibi faktorler
bu bilesiklerin miktarini arttirmaktadir. Mangalda pisirilmis ve dumanlanmis/tiitsiilenmis

gida tiriinlerinin fazla tikketimi kanser olusumu ile iliskilendirilmistir (42)

N-nitrozo bilesikler; diyet nitritleri ve nitratlarin, nitrozaminlerin endojen sentezinin
onciileri oldugu ve bu nedenle kansere neden olabilcegi ileri stiriilmiistiir (43). Kiirlenmis
et, balik ve bazi peynirlerde N-nitrozo bilesikleri yiiksek miktarlarda bulunmaktadir. Bu
bilesiklerin olusumunu etkileyen faktorler arasinda; gidalarin pisirilme sekli, uygulanan 1s1
ve pisirme siiresi 6nemli rol oynamaktadir. Kizartma yontemiyle pisirilen etlerde en

yiiksek nitrozamin derisimlerine ulagildigi belirlenmistir (44)

Akrilamid; karbonhidrattan zengin besinlerin 1sitilmasi sonucunda olusmaktadir.
Akrilamid monomeri yiiksek sicakliklarda ve nem oraninin diisiik oldugu ortamlarda
hazirlanmig patates ve tahil {irtinleri gibi bazi besinlerin yapisinda, kizartma ile, firinlama
veya 1zgara ile olusmaktadir. Akrilamid, genotoksik, karsinojenik, norotoksik, lireme ve

gelisim toksisitesi tizerine etkileri bulunmaktadir (45)

Furan; kahve, et, tavuk, unlu mamuller gibi gesitli yiyecek ve igeceklerin , bebek
mamalarinin ve konserve triinlerinin 1s1l islem gérmesi sonucunda olusmaktadir (46).
Pisirme 1s1s1 ve siiresi furan olusumunda etkindir (40). Furanin (bebek mamalarindaki katki

maddesi) hayvanlar {izerinde yapilan deneylerde kansere yol actig1 saptanmustir (47).

Glikasyon son {irtinleri; ¢cok ¢esitli aroma maddeleri ve renk bilesikleriyle birlikte
Maillard reaksiyonunun firiinleridir. Kizartma, 1zgara ve kavurma islemleri haslama ve

buharda pisirme yontemlerine oranla daha fazla d-AGE olusumuna neden olmaktadir (48)

Trans Yag Asitleri; kizartma islemi sirasinda olusur (40). Kizartma yaglarinda
gerceklesen termal ve oksidatif reaksiyonlar nedeniyle, ayn1 yagin uzun siire kullanilmasi,
besinsel degerini olumsuz etkilemektedir ve kanserojen maddelerin olusumuna neden

olmaktadir (47).



2.3. Pisirme Becerileri

Pisirme becerileri; mekanik, planlama ve algisal becerilerin yani sira beslenme,
kimya ve gida giivenligi hakkinda bilgi de dahil olmak tizere ¢esitli alanlar1 kapsar (49).
Firinda pisirme, kavurma, bugulama, tavada kizartma gibi islemlerin yan1 sira bir yemegi
planlama, organize etme ve hazirlama ile ilgili faaliyetleri de kapsamaktadir. Ayrica
onceden hazirlanmis gidalarin pisirilmesinin de pisirme becerileri (mikrodalga gibi)
igerdigi kabul edilmektedir (50).

Yemek yapmak hayatimizin temel faaliyetlerinden biridir. Bununla birlikte, insanlar
genellikle giinliik yagsamin zamansal organizasyonu ile ilgili problemlerle karsilastiklarinda
yemek pisirmek i¢in zamanlarinin azaldigini diistiniirler (51). Ev iginde yemek pisirme
becerilerinin durumu hakkindaki tartismalar son yillarda yogunlagmistir. Diinya ¢apinda,
onceden hazirlanmis yiyecekler ve modern teknolojilerin, insanlarin yemek yapma
yeteneklerinde degisiklikler meydana getirdigi goriilmektedir. Bazi uzmanlar ev iginde
yemek pisirme becerilerinin azaldigini, bazilari ise bunun bir gegis siireci oldugunu
sOylemektedirler. Bircogu, bunun endiistriyel olarak hazirlanan “kolay” gidalarin hazir
bulunmasiyla iligkilendirirken, digerleri ise 'yemek pisirmenin' giinliik goreve ek olarak
eglence haline geldigini, ev iginde pisirme uygulamalari ve becerilerinde siirekli bir
revizyon oldugunu o6ne siirmektedir (52). Yemek pisirme becerileri azaldik¢a, dnceden
hazirlanmis gidalara giivenmek, yaglar ve sekerler gibi en ¢ok endise duyulan besinlerin
istenmeyen bir sekilde alinmasi ve antioksidanlar gibi hastalia karsi koruyan mikro
besinlerin yetersiz tiiketilmesi anlamima gelmektedir (53). Mutfak becerilerindeki
toplumsal diisiis, bilim adamlari, gida ve beslenme uzmanlari tarafindan énemli bir konu
olarak gilindeme gelmistir. 2010 Amerikalilar i¢in Beslenme Kilavuzlari, Cocukluk
Obezitesi Gorev Giicli'nlin “saglikli gida hazirlama ve tliketme zevkini arttirmak igin
beslenme okuryazarligi ve yemek pisirme becerileri olan bireyleri ve aileleri

giiclendirmek” ¢agrisin1 desteklemistir (54).

Son on yilda, ¢ocuklar ve ergenler ile yetiskinler arasinda pigirme becerileri ve
giiveni gelistirmek amaciyla ¢ok sayida programlar tasarlanmistir. Bu programlarin
bircogu, oOzellikle katilimcilarin yemek pisirmeye duydugu giliven, yemek pisirme
teknikleri hakkinda bilgi ve sebzeler de dahil olmak iizere yeni yiyecekler yemeye yonelik
tutumlarinda kisa vadeli faydalar sagladigini bildirmistir (55).
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Yemek pisirme becerilerine sahip olma, uygulama ve yiyecek hazirligi hakkindaki
bilginin artmasinin; besin seceneklerini arttirdigi, diyet kalitesini gelistirdigi, agirlik
kontrolii ve hatta uzun 6miir dahil olmak iizere ¢cok sayida saglik iizerine etkileri oldugu
goriilmiistiir (56,57). Bunun 1s181nda, pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerini gelistirmek
icin yapilan egitimlerin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmistir. Yemek pisirme becerileri
miidahaleleri, DSO'iin &nerdigi gibi ¢ocukluk ¢ag1 obezitesini énleme yaklasimlarinda
giderek daha fazla uygulanmaktadir. Bu miidahaleler, ¢ocuklarin ve ergenlerin hazir
yemeklerin kullanimina ve ev disindaki yiyeceklerin tiikketilmesine alternatif olarak saglikli
yemekler hazirlamalarimi saglayan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Cocuklarin ve
ergenlerin yemek pisirme becerilerini 6grenme ihtiyaci 6nemli bir yagsam becerisi olarak
vurgulanmigtir (57). Evde yiyecek hazirlama ve pisirme becerilerindeki artist saglikli
beslenme aliskanliklariyla iliskilendiren bilimsel kanitlar bulunmaktadir. Yetiskinlerde
yemek pisirme programlarin degerlendirilmesine bakildiginda, yemek pisirme
becerilerinde giivenin arttigin1 ve bildirilen meyve ve sebze aliminin arttigi gorilmistiir

(58).
2.4. Yiyecek Hazirlama Becerileri

Yiyecek hazirlama becerileri; yiyecek secimi (aligveris) , saglikli gida hazirlama

teknikleri (dograma, pisirme vb.) ve yiyecek depolama gibi unsurlar1 igermektedir (59).

Daha kapsamli olarak ele alindiginda yiyecek hazirlama becerileri asagidaki

durumlart igerir (60):
-Bilgi ( beslenme, etiket okuma, gida giivenligi)

-Planlama (yemekleri organize etme, biit¢eye gore yiyecek hazirlama, ¢ocuklara yiyecek

becerileri 6gretme)

-Gidalarin kavramsallastirilmasi (artiklarin yaratici kullanima, tariflerin ayarlanmasi)
-Mekanik teknikler (yemek hazirlama, dograma / karistirma, pisirme, tarifleri takip etme)
-Gida Algilama ( duyular1 kullanma)

Insanlarin saglikli secimler yapmalarma yardimci olan destekleyici ortamlar
olusturmak olduk¢a 6nemlidir (61) . Bu yiizden gida etiketlerinin, beslenme bilgilerinin
tilkketicilere iletilmesinde c¢ok Onemli bir isleve sahip oldugu, gida se¢imini ve diyet

davranigin1 etkileme potansiyeli tasidigir diisiiniilmektedir. Tiiketicinin saglikli gida
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secimleri yapabilmesi igin, gida etiketlerinde sunulan bilgileri bulabilmesi, okuyabilmesi,
yorumlayabilmesi ve anlayabilmesi gerekir (62).

Yemek planlama, Oniimiizdeki birka¢ giin i¢inde yenecek yiyeceklerin dnceden
belirlenmesiyle zamani dengelemek ve saglikli beslenme uygulamalarinin oniindeki
engelleri azaltmak i¢in bir ¢6ziim olarak Onerilmistir (63). Planlamanin, ayn1 zamanda

biitgeleme yapmak i¢in de 6nemli oldugu vurgulanmistir (64).

Kavramsallastirma, kalan yiyeceklerle yeni yemek fikirleri yaratarak ve bireyin
ihtiyaclarina uygun tarifleri ayarlayarak gergeklestirilir. Bu beceri de yaraticilik ve yiyecek
cesitleri hakkinda farkindalik gerektirir. Hazir yemeklerin yiikselisi géz oniine alindiginda,

bu nadir bir beceri haline geldigi goriillmektedir (11).

Yemek algisi, pisirme tekniklerini yonlendirmek i¢in duyularini kullanan kisilerde
goriiliir. Yemek pisirme yontemlerini yonlendirmek i¢in doku, tat ve koku kullanarak

saglikli ve ¢ekici yemekler yaratmaya ve tikketmeye yardimci olmaktadir (64).

Yiyecek hazirlama becerisine sahip olmak obezite ve beslenmeyle iliskili kronik
hastaliklara karst koruyucu bir etki olarak gdsterilmistir. Bireylerin diyetleri ilizerinde de
daha fazla kontrole sahip olmasini saglamaktadir (65). Ayni zamanda insanlarin kendileri
ve aileleri icin besleyici yemekler sunmalari ve hazirlamalari i¢in gereklidir (66). Bu
yiizden yiyecek hazirlama becerilerindeki eksiklikler, bireylerin gida alimi ve beslenme

durumlari {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir (67).

2.5. Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri ile Beslenme Arasindaki Iliski

Yapilan calismalar, evde hazirlanan ve tiiketilen yemeklerin saglik agisindan daha
yararli oldugunu ve diyet kalitesini olumlu etkiledigini kanitlamistir (68,69,70). NHANES
2007-2010 analizlerinin 6zetlendigi bir ¢alismada, evde hazirlanan yemeklerin daha az
enerji alimi, seker ve yag tiiketimi ile iligkili oldugunu goéstermistir (68). Bu yiizden diyet
kalitesindeki kiiresel diisiisii azaltmak igin potansiyel bir strateji olarak ev yemeklerine ve
insanlarin evde yiyecekleri hazirlama yontemlerine olan ilgiyi yeniden arttirmistir (71).
Bununla birlikte Brezilya, Japonya ve Kanada gibi iilkeler yiyecek hazirlama ve pisirme

becerilerini diyet yonergelerine dahil etmislerdir (72).

Son yillarda hazir gidalara olan talebin artmasi, birlikte yemek yiyen ailelerin

sayisinin azalmasi geleneksel pisirme becerilerinde bozulmaya neden olmustur (73). Hem
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yemek pisirmede ki diisiis hem de hazir gida tiikketimindeki artis, yetiskinlerin yaklagik ticte
birini etkileyen obezite artis1 ile iligskilendirilmistir (74).

Evden uzakta yemek yemenin gittikge yayginlasmasiyla fastfooda yonelim hizla
artmaktadir. Fastfood, yerel topluluklar, okullar ve hastaneler de dahil olmak iizere
toplumun hemen hemen tiim kesimlerinde yer almaktadir. Tiiketimin artmasina reklam ve
pazarlama kampanyalar etki etmektedir. Enerji yogunlugu, glisemik yikii ve porsiyon
boyutu fazla, mikro besinler ve posa agisindan zayif olmasi nedeniyle bir¢ogunun giinliik

enerji gereksinimlerini asmasina neden olmaktadir (75).

Yiyecek hazirlama aligkanliklart ve becerileri ile sagliklt beslenme aligkanliklari
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda; yiyecek hazirlamak i¢in daha fazla zaman ayiran
bireylerin sebze, salata, meyve alimlarinin daha sik oldugu, fastfood tiikketim sikliklarinin
daha az oldugu ve diyet kalitesinin daha yliksek oldugu bulunmustur (69,76) . Bir baska
calismada, yiyecek hazirlama konusunda kendine giivenen bireylerin daha fazla sebze satin

aldigin1 bulmustur (77).

Evde yemek ortami ve ailesel yeme aliskanliklar1 ¢ocuklarin diyetinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Evde meyve ve sebze bulunmasi ile cocuklarin bu gidalart tiikketmesi
arasinda pozitif bir iligki vardir. Ayrica aile ile birlikte yemek yenmesi ¢ocuklarin daha
saglikli beslenmesi acisindan Onerilmektedir. Fakat cocuklar biiylidilkce, yemek
aliskanliklarinda ebeveynlerin roliiniin azaldig1 goriilmektedir. Ciinkii cocuklar biiytidiik¢e
meyve Ve sebze tiikketimlerinin azaldigi, enerjisi yiiksek yiyecek ve igecekleri daha fazla
tikettikleri bulunmustur (78,79). Arastirmacilar, sedanter yasam tarzlarini, meyve ve sebze
alimmin eksikligini, yliksek kalorili gidalarin bulunabilirligini, beslenme ve yiyecek
hazirlamada ebeveyn egitiminin eksikligini, aile olarak yenen az 6gilin ve disarida sik sik
yemek yemenin obeziteye neden olan faktorler arasinda oldugunu saptamislardir (80).
Ergenlere bakildiginda ise liseden mezun olduktan sonra ve ailelerinden bagimsiz
yasamaya basladiklarinda yemek zamani kaliplar1 degismekte ve daha diizensiz hale
gelmektedir. Geng yetiskinlerde ise durum, diger yas gruplarina kiyasla fastfood, hazir

tirtinler ve besin degerleri agisindan fakir diyet tercihlerinin en ¢ok goriildiigi gruptur (81).

Pisirme becerilerindeki azalma ile birlikte ultra islenmis gida tiiketimi artmaya
baslamistir. Bu ylizden bireyler ve popiilasyonlar arasinda saglikli yemeyi tesvik etmek

icin asilmasi gereken bir engel haline gelmistir (82). Diyet kilavuzlari, gida ve saglikla
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ilgili diger belgeler, islenmis yiyecek ve iceceklerin mevcut obezite ve kronik hastalik

salginlarinda yer aldigini kabul etmektedir (83).

2.6. Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerilerine Etki Eden Faktorler

Pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerini etkileyen faktorlere bakildigi zaman yas,
cinsiyet, zaman, sosyoekonomik durum, egitim durumu, gida giivenligi ve gida c¢esitliligi
hakkinda bilgi, pisirme becerisine giiven, etiket okuma, kolaylik ve tercihler yer

almaktadir.

Saglikli gidalara erisim eksikligi, zaman bulamama, fiyat kisitlamalari, bilgi eksikligi
ve pisirme becerisine glivenmeme gibi etmenler yemek pisirme ve hazirlamada diisiislere
neden olmaktadir (74). Larson ve ark. (76) yaptigi calismada, geng yetiskinlerin yiyecek
hazirlamanin 6niindeki en yaygin engelin zaman eksikligi oldugunu gostermistir . Bava ve
ark. (84) yaptigi bir ¢alismada zaman kisitlamasi olan ve yemek pisirme konusunda
kendine glivenmeyen kadinlarin gida uygulamalarini 6nemli derecede etkiledigini

bulmuslardir.

Kadinlar ve erkekler kiyaslandigi zaman kadinlarin medeni durumdan bagimsiz
olarak hanehalki sorumluluklarma yonelik daha fazla zaman ve c¢aba gosterdigi
bilinmektedir. Kadinlarin kendilerine yemek pisirme becerileri konusunda giivendigi,
ailenin gida tiiketimini saglik acgisindan kontrol etmek istemeleri ve saglikli beslenme
konusundaki goriislerinin daha ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan
caligmalarda kadinlarin evde yiyecek hazirlama ve pisirme sikligi ile enerji ve besin
alimlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Kadinlar yiyecek aligverisleri,
hazirlama ve pisirmede daha baskin olsa da, baz1 kanitlar bunun degismeye basladigini ve
erkeklerin de artik rol aldigini gostermektedir. Genel olarak, bosanmis erkeklerin evli

erkeklere gore daha ¢ok ev isi yaptigi ve yemek pisirdigi goriilmistiir (85-88).

Distik egitim diizeyi kotii beslenme ile iligkili temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu faktor, yetersiz gida erisimi, gida ve beslenme okuryazarliginda eksiklik

nedeniyle pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerini olumsuz etkilemektedir (89).

Sosyoekonomik acidan karsilastirildiginda daha diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
olan bireylerin diyet kalitesinin kotli olmas1 ve buna bagl hastaliklarin artmasi, pisirme ve

yiyecek hazirlama becerilerini etkiledigi goriilmektedir (88). Bu yiizden yemek pisirme
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becerileri miidahaleleri genellikle erkekler ve sosyoekonomik durumu daha diisiik olan

bireyler gibi diyet kalitesi daha kotii oldugu bilinen gruplari hedef alir (72).

Taze sebzeler ve meyveler, yaglardan ve tatlilardan daha pahalidir (90). Bu durum
saglikli bir diyet icin gidalarin satin alinmasini1 ve tiiketilmesini ozellikle diisiik gelir
diizeyine sahip bireyler i¢in zorlastirdigini gostermektedir (91). Wiig ve Smith’in (92)
caligmasinda diisiik gelirli kadinlarin genel olarak daha fazla taze besinler, meyve ve sebze
satin almak istedigini fakat maliyeti yiliksek oldugu i¢in bazilarinin konserve iirtinleri tercih

ettigini bulmustur.

Insanlar yaslandikca pisirme teknikleri ve pisirme becerilerine olan giiveni
artmaktadir. Tecriibeli bireyler zamanla eglerinin ve ¢ocuklarmin hangi yiyeceklerden
hoslanmadigi veya alerjisi olmadigi yiyecekleri deneme yanilma ydntemiyle

ogrenmektedirler. Bu nedenle ailelerinin 6zel yemek zevklerine hitap etmeyi daha kolay

bulmaktadirlar (11).

Lavalle ve ark. (4) yaptig1 bir ¢calismada ¢ocuk veya ergen olarak pisirme becerileri
O0grenmenin, pisirme ve yiyecek hazirlama uygulamalari, yemek pisirme tutumu ve diyet
kalitesi ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma, pisirme becerilerinin erken
yasta O0grenilmesinin saglik, pisirme davraniglart ve gida siirdiiriilebilirligi ile potansiyel
iliskileri oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, yemek pisirmeyi anneden 6grenmek
daha iyi diyet uygulamalar1 ve yiiksek seviyede pisirme becerileri ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Yemek pisirme becerileri ve uygulamalar1 bireysel davranis veya yasam tarzi se¢imi
meselesi olarak goriilmekle birlikte, bu becerilerin kazanilmasi aslinda kiiltiirel normlar ve

egitim politikas1 gibi yapisal faktorlere dayanmaktadir (93).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Olgek gecerlilik ve giivenilirlik calismalarinda faktér analizi yapabilmek igin
orneklemin 6lgek madde sayisinin en az 5-10 kati olmasi Onerilmekte; test-tekrar test
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in de en az 30 gift veri olmasi1 gerektigi bildirilmektedir
(94). Bu yiizden galisma; Subat 2020- Mart 2020 tarihleri arasinda Pamukkale Halk Egitim
Merkezi ve Aksam Sanat Okulu’nda kursa katilan 18 yas lizeri goniillii, 150 kadin, 150
erkek birey olmak iizere toplamda 300 kisiden olugmaktadir. Pamukkale Halk Egitim
Merkezi ve Aksam Sanat Okulu’nda yiyecek i¢ecek hazirlama ile ilgili ve halk oyunlari,
spor ve dil gibi diger kurslarda katilimci olan bireyler calismaya dahil edilmistir. Bu
calisma icin, Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu tarafindan
94603339-604.01.02/ 45237 sayili karar ile 24/12/2019 tarihli “Arastirma Kurul Onay1”
alimmustir (Ek-1).

3.2. Arastirma Genel Plani, Verilerin Toplanmasi ve Istatistiksel Olarak

Degerlendirilmesi

3.2.1. Kisisel ozellikler

Anket formu; bireylerin genel bilgileri (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu
vb.), antropometrik 6l¢iimleri (boy uzunlugu, viicut agirlig), beslenme aligkanliklar1 (ana
0giin, ara 6giin tiiketim sikliklar1 vb.), pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili bilgiler (evde
yemek pisirme sikligi, yemek hazirlamak i¢in harcanan zaman vb.), Cooking Skills ve
Food Skills orijinal 6lgegi boliimlerinden olusmaktadir. Bireylerin, boy ve agirlik degerleri
beyana dayali olarak alinmistir. Anketin uygulamasi, bireylerin bulundugu kurslarda

gozlem altinda kendi kendilerine doldurma yontemi ile gergeklestirilmistir (EK-2).

Bireylerin Beden Kiitle Indeksleri (BKI), beyana dayal1 olarak alman boy uzunlugu
ve viicut agirhg degerleri kullamlarak BKI=[Viicut agirhg (kg)/boy(m)?] formiilii ile
hesaplanmustir. Bireylerin BKI degerleri DSO’niin siiflamasina gére degerlendirilmistir.
DSO’niin BKI siniflamas1 Tablo 3.2.1.1°de belirtilmistir (23).
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Tablo 3.2.1.1. Yetiskinlerin BKI’ye gére siiflamasi (23)

Siniflandirma BKi
Zayrfhik <18.50
Normal 18.50 - 24.99
Hafif sisman >25.00

Hafif sismanlik 25.00 - 29.99
Obez >30.00
|.derece obez 30.00 - 34.99
I1.derece obez 35.00 - 39.99
I11.derece obez >40.00

3.2.2. Pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri olcegi

Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismasi
i¢cin iletisimden sorumlu yazar Fiona Lavalle ile e-posta yoluyla iletisim kurulmus ve

Olgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izinler alinmistir (EK-3).

Cooking skills ve food skills 6l¢egi Lavelle ve ark. (2) tarafindan gelistirilen, iki alt
boyutu olan 33 maddeden olusan bir 6lgektir. Pisirme becerileri alt boyutu 14 maddeden ve
yiyecek hazirlama becerileri alt boyutu ise 19 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar
giivenirlik katsayilarina bakildiginda; Cooking skills (pisirme becerileri) gilivenirlik 6lgegi
icin i¢ tutarlilik gilivenirligi tiim kohortlarda 0.78 ile 0.93 arasinda oldugu, Food skills
(viyecek hazirlama becerileri) giivenirlik 6l¢eginin ise Cronbach’s a katsayisinin 0.89 ile
0.94 (yliksek derecede giivenilir) arasinda oldugu saptanmistir. Cooking skills ve food

skills 6l¢egi obezitenin azalmasina katkida bulunabilecek bir yontem olarak gelistirilmistir.

Cooking Skills ve Food Skills 6l¢egi, 1’den (¢ok kotii) 7° ye (¢ok iyi) kadar degisen
ve asla/nadiren secenegi de olan 8 maddelik bir Likert 6lgegi ile cevaplandirilan ve
orijinalinde 33 madde olan bir ankettir. Katilimcilardan her gorevde ne kadar iyi

olduklarmin puanlamasi istenir ve kullanilan beceriler icin 1 ile 7 arasinda verilen puanlar
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toplanir. Asla/nadiren secenegini igaretleyen katilimcilar O puan almaktadir. Toplam puan

arttik¢a pisirme ve yiyecek hazirlama becerisinin yiiksek oldugunu gostermektedir (2).

3.2.2.1. Pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri dlceginin gecerlik ve giivenirlik

analizi

Olgegin Tiirkge uyarlamasi olmadig1 i¢in 6ncelikle 33 maddeden olusan bu dlgegin
Tiirkge’ye cevrilmesi Beslenme ve Diyetetik boliimii mezunu Ingilizce diizeyi ¢ok iyi olan
bir diyetisyen ve iki yeminli terciiman tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama
konusunda, geri geviri yonteminin etkin bir yontem oldugu vurgulanmistir (95) . Bu
yiizden dnce Ingilizce’den Tiirkge’ye daha sonra Tiirkge’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Elde
edilen li¢ Tiirk¢e anketteki maddeler karsilastirillip ve ayni ¢eviriye sahip maddeler
belirlenmistir. Ayn1 geviriye sahip maddelerin Ingilizceye tekrar geri cevirisi yapilarak ve
orijinal 6lcek ile karsilastirilarak Tiirkce Dil uyarlamasi tamamlanmustir. Olgegin dil ve
anlam agisindan anlasilabilirligini saptamak amaciyla Beslenme ve Diyetetik Bolimii
ogretim elemanlarina incelemeleri ve degerlendirmeleri igin verilmistir. Olgekteki
sorularin anlagilir olup olmadig1 ve Slgegin yaklasik ka¢ dakikada doldurulabilecegini
saptamak i¢in farkli kurslardaki yaklasik 20 kisiye uygulanmis ve onlarin diisiince ve
onerileri almmustir. Olgekteki geri bildirimlerden saglanan diizeltmeler yapildiktan sonra
son sekli verilmis ve hedef 6rneklem grubuna uygulanmigtir. Bu durumda da herhangi bir

sorun ile karsilagilmamustir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesinin 6n kosulu olan
orneklem sayis1 ve korelasyon yeterliligi analiz edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile
orneklem biyiikligiiniin yeterliligi, Bartlett Kiiresellik Testi ile de faktdr analizinin

uygulanabilmesi i¢in maddeler arasinda yeterli korelasyonun olup olmadigi incelenmistir.

Tiirkge’ye uyarlanan PB ve YHB 6lgeginin orijinal 6l¢ege olan uyumu “Dogrulayict
Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)” ile degerlendirilmistir. Uyum (Fit)
gostergeleri olan ki-kare (y°) Iyi Uyum Indeksi, Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi, Yaklasik
Hatalarm Ortalama Karekokii ve Tahmini Ortalama Karekdk Hatast Indeksleri
kullanilmustir. Olgegin iki faktériine iliskin puanlar ile PB ve YHB 6lgeginin toplam
puanlar1 arasindaki korelasyonlar “Pearson Korelasyon Katsayis1” ile hesaplanarak

verilmistir.
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Olgegin maddeleri arasinda i¢ tutarliigin (giivenirliligin) hangi diizeyde oldugu,
madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari ile incelenmistir.
Son olarak 6lgeginin test-tekrar test giivenirliligini bulabilmek i¢in 30 kisiye, katilimcilarin
Olcegi unutmalar1 beklenerek 2 hafta sonra ayni 6l¢ek tekrar uygulanmistir. Boylece hem
Olcegin genel puanmmin hem de 2 faktoriin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin
belirlenmesi saglanmis ve bunun i¢in de “Smuf I¢i Korelasyon” analizi (Intra Class

Correlation) yapilmustir.

3.3. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda olgiimle elde edilen siirekli nicel degiskenlerden toplanan
veriler; ortalama, standart sapma, alt ve st tanimlayict istatistikleriyle verilmistir. Nitel
degiskenlerden elde edilen veriler ise say1 ve yiizde ile gosterilmistir. Nicel degiskenlerin
karsilastirilmasinda  Oncelikle parametrik test kosullarinin  saglanip saglanmadigi

arastirilmistir.

Normal dagilim testlerinden en sik kullanilan Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-
Wilks testleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski iki yonlii korelasyon testi
(normal dagilmayan parametreler i¢in Spearman Rho) ile arastirilmistir. Bagimsiz iki
grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda, normal dagilim varsayimi saglandigindan,
"Student t Testi" kullanilmistir. Bagimsiz {i¢ ve daha fazla grubun ortalamalarinin
karsilastirilmas1t  “Tek Yonlii (faktorli)) Varyans Analizi (ANOVA/F Testi)” ile
degerlendirilmistir. F testi sonucu istatistiksel olarak 6nemli fark bulunan gruplarda,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla “Coklu Karsilagtirma (Post-
Hoc) testlerinden Tukey HSD” testinden yararlanilmistir. Normal dagilim gdstermeyen
nicel verilerin degerlendirilmesinde ise tanimlayici istatistik olarak Ortanca ve Ceyrek
Degerler Arast Fark [CDF] verilmistir. Ucten fazla bagimsiz grubun ortancalarinin
karsilastirilmasinda  Kruskal-Wallis  Test istatistiginden yararlanmilmigtir.  Farklilik
bulundugunda ise farklilig1 yaratan grup ya da gruplar “Pairwise Comparision Test”lerden

yararlanilarak belirlenmistir.

Uyarlamas: yapilan 6lgegin yapisal gegerliginin sinanmasi agiklayict faktor analizi
ile, olgeklerin alt boyutlarmin orijinal 6l¢eklerle uyumunun simanmasi ise Dogrulayici
Faktor Analizi ile yapilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliliklarinin analizi i¢in madde-analizi
yapilmis ve giivenirlik katsayilar1 (Cronbach-a) hesaplanmistir. Gereken tiim bu faktor

analizlerinin yapilabilmesi i¢in 6l¢ekte yer alan madde sayisinin 5-10 kati1 kadar sayida
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kisiye uygulama yapilmistir (94). Uygulama yapildiktan sonra ayni bireylere 2 hafta sonra
Olcege ait sorular tekrar uygulanmistir. Bu sinirlar iginde alinan 6rnekleme bagli toplanan
veriler i¢in “Sinif I¢i Korelasyon Katsayisi (Intra Class Correlation Coefficient-ICCC)”

hesaplanarak istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve tablolarin olusturulmasi
amaciyla SPSS version 21.0 istatistik yazilim programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Olgegin alt boyutlarmin teorik modele uyumunu analiz edebilmek i¢in kullanilan
Dogrulayict Faktor Analizi yontemi AMOS Version 21 programindan yararlanilarak
yapilmistir. Istatistik analizlerinde énemlilik diizeyi (Tip I hata olasihigi) p<0.05 olarak

alinmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Bireylerin Demografik Ozellikleri ve Genel Aliskanliklar

Calismaya, 18-64 yas arasi, 150°si kadin (%50) 150’si erkek (%50) olmak iizere
toplam 300 kisi katilmistir. Bireylerin katildiklar1 kurslar, yas, medeni durumu, egitim
durumu, meslek, gelir durumu, kiminle birlikte yasadigi, sigara ve alkol tiiketim durumlar

Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Calismaya katilan bireylerin yas ortalamasi 36.4+13.16 yil olarak belirlenmistir.
Bireylerin katildig1 kurslar incelendiginde; %9.0’min yiyecek igecek hazirlama kurslarina,
%91.0’min diger kurslara (spor, halk oyunlari, bilgisayar, dil kurslari vs.) katildig
saptanmustir. Bireylerin medeni durumlarina bakildiginda; % 40.3’{iniin bekar, %53.7’sinin
evli, %6.0’mnin bosanmis veya dul oldugu ve evli olanlarin % 54.3{inlin ¢ocugu oldugu, %
45.7’sinin ¢ocugu olmadigi saptanmistir. Cocugu olanlarm % 23.3’tniin bir, % 58.3’niin

iki, % 16.6’smin ii¢ , %1.8’inin dort ve daha fazla ¢ocugu oldugu belirlenmistir.

Egitim durumlarina bakildiginda; %10.7’sinin ilkokul-ortaokul mezunu, %35.0’1inin
lise mezunu, %49.3’tintin lisans mezunu, %5.0’1nin ise lisansiisti mezunu oldugu
saptanmistir. Bireylerin meslekleri incelendiginde ise; % 17.4’tlinilin 6grenci, %13.3’iiniin
serbest meslek, %14.0’1nin memur, %7.3’Uniin is¢i, %11.3’liniin emekli, %16.0’1nin ev
hanimi, %13.4’liniin ¢alismadig1, %7.3 {inlin diger meslek gruplar1 segenegini isaretledigi

belirlenmistir.

Bireylerin aylik gelir durumlart incelendiginde; %25.0’mm 2020 TL’nin altinda,
%47.0’min 2021-4000 TL arasinda, %?20.4’tiniin 4001-6000 TL arasinda, %3.3’liniin
6001-8000 TL arasinda ve % 4.3 iiniin ise 8001 TL nin {istiinde oldugu saptanmistir.

Bireylerin kiminle birlikte yasadig1 incelendiginde; %87.0’1nin ailesi ile, %7.7’sinin
evde yalniz, %3.7°sinin evde arkadaslari ile, %1.6’sinin yurt segenegini isaretledigi
gosterilmistir. Hanede yasayan toplam kisi sayisina bakildiginda; % 7.6’sinin tek, %
25.7°sinin iki, % 25.0’min ig, %32.7°sinin dort, %9.0’min bes ve daha fazla kisi ile

yasadigi belirlenmistir.
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Sigara igme durumlar incelendiginde ise; %47.6’sinin hi¢ igmedigi, %22.7’sinin
biraktigl, %29.7’sinin halen icmekte oldugu belirlenmistir. Alkol tiiketme durumlarina

bakildiginda; %24.3{iniin alkol tiikettigi, % 75.7’sinin alkol tilketmedigi saptanmistir.

Tablo 4.1.1. Bireylerin demografik 6zellikleri ve genel ahiskanhklarmin dagilimi

Bireyler (n=300)

S %
Kurs
Yiyecek igecek hazirlama 27 9.0
kurslari
Diger kurslar 273 91.0
Cinsiyet
Kadin 150 50.0
Erkek 150 50.0
Yas (yil) (X = S.S) 36.4+13.16
Medeni durum
Bekar 121 40.3
Evli 161 53.7
Bosanmis / dul 18 6.0
Cocuk sahibi olma
Evet 163 54.3
Hayir 137 45.7
Sahip olunan ¢ocuk sayisi (n=163)
Bir 38 23.3
Iki 95 58.3
Ug 27 16.6
Daort ve daha fazla 3 1.8
Egitim durumu
[lkokul- ortaokul mezunu 32 10.7
Lise mezunu 105 35.0
Lisans 148 49.3
Lisansiistii 15 5.0
Meslek
Ogrenci 52 17.4
Serbest meslek 40 133
Memur 42 14.0
Isci 22 7.3
Emekli 34 11.3
Ev hanimu 48 16.0
Calismiyor 40 134
Diger 22 7.3
Aylik gelir durumu
2020 TL’nin altinda 75 25.0
2021-4000 TL 141 47.0
4001-6000 TL 61 204
6001-8000 TL 10 3.3
8001 TL’nin istiinde 13 4.3
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Tablo 4.1.1. Bireylerin demografik ozellikleri ve genel aliskanhklarmin dagilim

(devamm)

Bireyler (n=300)

S %
Yasanilan yer
Aile ile 261 87.0
Evde yalniz 23 7.7
Evde arkadaslar ile 11 3.7
Yurt 5 1.6
Hanede yasayan toplam
kisi sayisi
Bir 23 7.6
Iki 77 25.7
Uc 75 25.0
Dort 98 32.7
Bes ve daha fazla 27 9.0
Sigara kullanma
durumu
Hic icmemis 143 47.6
Birakmis 68 22.7
Halen iciyor 89 29.7
Alkol kullanma durumu
Kullaniyor 73 24.3
Kullanmiyor 227 75.7

4.2. Bireylerin Beslenme Aliskanhklari

Calismaya katilan bireylerin beslenme aliskanliklart Tablo 4.2.1‘de verilmistir.
Bireylerin ana ve ara 6giin tilketme durumlarina sirasiyla bakildiginda; %1.3’liniin bir,
%356’smin iki, %42.7’sinin {i¢ ana 6giin tiikettigi; %30.7’sinin ara 6glin yapmadigi, %
47.3’lniin bir, %17.3’linlin iki, %4’lnlin ¢ ve % 0.7’sinin dort ara 6gilin tikettigi
saptanmistir. Buna gore bireylerin ana 6gilin sayilarinin ortalamasi 2.41+0.51 iken ara 6giin

sayilarinin ortalamasi 1.0+0.0 olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan bireylerin %48.0’inin 6giin atladigi, %16.7’sinin 6gilin atlamadigi,
%35.3 {iniin ise bazen 0giin atladig1 belirlenmistir. Atlanan ana 6giinlere bakildigr zaman,;
bireylerin %32.6’simin sabah, %59.8’inin 6gle, %7.6’sinin aksam ogiinlerini atladiklar
saptanmigtir. Ogiin atlama nedenleri incelendiginde ise; %38.7’si cani istemedigi igin,
%28.5’1 zaman bulamadig1 icin, %9.6’s1 zayiflamak i¢in, %4.6’s1 aklina gelmedigi i¢in,
%11.3’1 tsendigi i¢in, %7.3’10 diger (diyet, ge¢ kalktigi i¢in, hastalik durumundan)

nedenlerden dolayr 6giin atladiklarini belirtmislerdir. Bireylerin beslenme durumlar
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incelendiginde; %32.0’min beslenmesine dikkat ettigi, %726.7’sinin dikkat etmedigi,
%38.0’1n1n bazen dikkat ettigi, %3.3{inlin hi¢bir fikri olmadig1 saptanmaistir.

Evde diizenli olarak yenilen ana &gilinlere bakildigr zaman; %38.0’1inin kahvaltiyi,
%10.2°sinin 6gle yemegini, %51.8’inin aksam yemegini evde yedikleri belirlenmistir.
Disarida yemek yeme sikliklari incelendiginde ise; %0.7’sinin her giin, %Z26.7’sinin
haftada 1-2 giin, %5.6’simin haftada 3-4 giin, %51.7’sinin ayda 1-2 giin disarida yemek

yedigi ve %15.3’1linlin hi¢gbir zaman disarida yemek yemedigi saptanmistir.

Bireylerin fastfood yeme aliskanliklart incelendigi zaman; %49.3’liniin fastfood
yedigi, %50.7’sinin yemedigi saptanmistir. Fastfood tiikketen bireylerin yeme sikliklarina
bakildiginda; %1.4’1 her giin, %29.7’si haftada 1 giin, %30.4’1 haftada 2-3 giin, %38.5’1
ayda 1 giin yediklerini belirtmistir. Yemek yeme hizlari incelendiginde ise; %1.7’sinin ¢ok
yavas, %11.6’sinin yavas, %53.3’linilin orta, %26.7’sinin hizli, %6.7’sinin ¢ok hizli yedigi

saptanmistir.

Tablo 4.2.1. Bireylerin beslenme aliskanhklarma gore dagilimm

Bireyler (n=300)

S %
Ana 6giin sayisi
1 4 13
2 168 56.0
3 128 42.7
é_?i ggél)n sayis1 (n=300) 410,51
Ara 6giin sayisi
Hig tiiketmeyen 92 30.7
1 142 473
2 52 17.3
3 12 40
4 2 0.7
é(_r 1"Sg‘s‘;‘ sayist (n=300) 1.00£0.00
Ogiin atlama
Evet 144 48.0
Hayir 50 16.7
Bazen 106 35.3
Atlanan ana 6giin* (N=276)
Sabah 90 326
Ogle 165 59.8
Aksam 21 76
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Tablo 4.2.1. Bireylerin beslenme aliskanhklarma gore dagilim (devami)

Bireyler (n=300)

S %
Ogiin atlama nedeni *
(n=302)
Cani istemedigi i¢in 117 38.7
Zaman bulamadigi i¢in 86 28.5
Zayiflamak i¢in 29 9.6
Aklina gelmedigi i¢in 14 4.6
Usendigi i¢in 34 11.3
Diger 22 7.3
Beslenme durumuna
dikkat etme
Evet 96 32.0
Hayir 80 26.7
Bazen 114 38.0
Higbir fikri yok 10 3.3
Evde diizenli olarak
yenilen ana égiinler*
(n=502)
Kahvalti 191 38.0
Ogle yemegi 51 10.2
Aksam yemegi 260 51.8
Disarida yemek yeme
sikhig1
Her giin 2 0.7
Haftada 1-2 kez 80 26.7
Haftada 3-4 kez 17 5.6
Ayda 1-2 kez 155 51.7
Higbir zaman 46 15.3
Fastfood yeme aliskanhgi
Evet 148 49.3
Hayir 152 50.7
Fastfood yeme sikhig
(n=148)
Her giin 2 1.4
Haftada 1 giin 44 29.7
Haftada 2-3 giin 45 30.4
Ayda 1 57 38.5
Yemek yeme hizi
Cok yavas 5 1.7
Yavas 35 11.6
Orta 160 53.3
Hizhi 80 26.7
Cok hizli 20 6.7

*Yiizdeler ¢coklu cevaba ve kisi sayisina gore alinmustir.
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4.3. Bireylerin Cinsiyete Gore Pisirme ve Yiyecek Hazirlama ile Tlgili Bilgileri

Tablo 4.3.1’de bireylerin cinsiyete gore pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili
bilgilerinin dagilimi verilmistir. Evde yemek pisirme sikliklarina bakildiginda; kadinlarin
%72.0’1 her giin yemek pisiriyor iken, erkeklerin %10.0’1min her giin pisirdigi, kadinlarin
%2.7’si ayda 1-2 giin yemek pisiritken, erkeklerin %30.0’inin ayda 1-2 giin yemek
pisirdigi bulunmustur. Cinsiyete gore evde yemek pisirme sikligi arasindaki iliski

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Pisirme becerilerinin kazanildigi yasam evresi acisindan bakildiginda; kadinlarin
%51.3’intin, erkeklerin ise %38.0’min gengken Ogrendigi, kadinlarin %36.7sinin,
erkeklerin ise %46.7’sinin yetiskin olarak o6grendigi ve erkeklerin %10.6’smnin hig
deneyimi olmadig1 bulunmustur. Cinsiyete gore kiyaslandiginda aradaki fark istatistiksel

agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Bireylerin yemek pisirmeyi 6grendigi kaynak incelendiginde; %49.2’sinin anneden,
%5.1’inin babadan, %3.6’sinin akrabadan, % 10.3’Uniin arkadastan, %2.7’sinin Kurstan,
%4.5’inin TV programlarindan, %18.1’inin internetten, %6.5’inin diger kaynaklardan
(deneme-yanilma yolu, kendi kendine ve esinden Ogrenme) Ogrendigi saptanmustir.
Kadinlarin erkeklere gére yemek pisirmeyi 6grendigi kaynagin en fazla anne tarafindan

oldugu goriilmiistiir (sirasiyla; %57.7, %39.4).

Bireylerin yemek yapmayi sevme durumlari incelendiginde; kadinlarin %86.7’sinin,
erkeklerin ise %53.3’{iniin yemek yapmay1 sevdigi, kadinlarin %13.3’tiniin, erkeklerin ise
%46.7’sinin yemek yapmayi sevmedigi belirlenmistir ve aradaki bu farklilik istatistiksel

acidan énemli bulunmustur (p<0.05).

Caligmaya katilan bireylerin menii plan1 hazirlama durumlarina  gore
kiyaslandiginda; kadinlarin %52.7’sinin, erkeklerin ise %20.1’inin menii plan1 hazirladigi,
kadinlarin = %13.3’{iniin, erkeklerin ise 9%46.7’sinin - menii plan1 hazirlamadiklar

belirlenmistir ve cinsiyete gore fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Bireylerin aligveris listesi yapma durumlart kiyaslandiginda; kadinlarin %353.3 {iniin,
erkeklerin ise %41.6’smin aligveris listesi yaptigi, kadinlarin %20.0’min, erkeklerin ise
%34.2’sinin aligveris listesi yapmadigi belirlenmistir ve aradaki fark istatistiksel agidan

o6nemli bulunmustur (p<0.05).
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Gilinde ortalama yemek hazirlama siiresine bakildigi zaman; kadinlarin %49.3’1,
erkeklerin ise %35.8’inin giinde bir-iki saat harcadigi, kadinlarin % 4.7’si, erkeklerin ise
%18.2’sinin yarim saatten az zaman harcadig1 belirlenmistir ve cinsiyete gore fark

istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Bireylerin evde pisirdikleri yemek tipleri incelendiginde; %42.7°sinin el emegi
gerektiren Ozenli yemekleri, %9.9’unun dondurulmus veya diger hazir yemekleri,
%43.7’sinin hazirlanmasi kolay kisa zaman alan yemekleri ve %3.7’sinin diger yemek
tiplerini (kahvaltilik i¢in hazirlanan atigtirmaliklar, sebze ve et yemegi, meze) yaptigi
saptanmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla el emegi gerektiren 6zenli yemekler
yaptig1 (sirasiyla; %49.1, %34.8), erkeklerin ise kadinlara gore daha fazla hazirlanmasi
kolay kisa zaman alan yemekler yaptig1 belirlenmistir (sirasiyla; %50.8, %37.9).

Ambalaj tizerindeki yazilart okuma durumlari incelendiginde; erkeklerin kadinlara
gore daha cok okudugu goriilmiistiir (sirastyla; %92.0, %88.0). Fakat aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak o6nemli bulunmamistir (p>0.05). Ambalaj {izerinde okunanlara
bakildiginda ise; bireylerin %42.8’inin iiretim ve son kullanma tarihini, %18.2’sinin
hazirlanis tarifini, %12.2°sinin besin degerini, %25.6’sinin igerigini, %1.1’inin diger
(mengei, saklama, kullanma bilgileri) yazilar1 okudugu belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara

gore daha ¢ok iiretim ve son kullanma tarihi bilgilerini okudugu saptanmistir (sirasiyla;
%44.9, %40.9).
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Tablo 4.3.1. Bireylerin cinsiyete gore pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili

bilgilerine gore dagilimlar:

Kadin (n=150) Erkek (n=150) Toplam (n=300)

S % S % S % v p
Evde yemek
pisirme sikhig1
Her giin 108 72.0 15 10.0 123 41.0
Haftada 1-2 giin 14 9.3 36 24.0 50 16.7
Haftada 3-4 giin 13 8.7 17 11.3 30 10.0 140.03°  p<0.001*
Haftada 5-6 giin 10 6.7 9 6.0 19 6.3
Ayda 1-2 giin 4 2.7 45 30.0 49 16.3
Higbir zaman 1 0.6 28 18.7 29 9.7
Pisirme
becerilerinin
kazanmldig1
yasam evresi
Cocukken 18 12.0 7 4.7 25 8.3
Gengken 77 51.3 57 38.0 134 44.7 .
Yetiskin olarak 55  36.7 70 467 125 417 22625 p<0.001*
Hig deneyimi 0 0.0 16 10.6 16 5.3
olmadi
Yemek pisirmeyi
o6grendigi
kaynak* (n=447)
Anne 138 57.7 82 39.4 220 49.2
Baba 11 4.6 12 5.8 23 51
Akraba 8 3.3 8 3.8 16 3.6
Arkadasg 15 6.3 31 14.9 46 10.3
Kurs 9 3.8 3 14 12 2.7
Tv programlari 11 4.6 9 4.3 20 4.5
Internet 39 16.3 42 20.2 81 18.1
Diger 8 3.3 21 10.1 29 6.5
Yemek yapmayi
sevime
Evet 130 86.7 80 53.3 210 70.0
Hayir 20 133 70 46.7 90 300 39.683" p<0.001*
Menii plani
hazirlama
(n=299)
Evet 79 52.7 30 20.1 109 36.5
Hayir 3B 233 88 59.1 123 411 45235"  p<0.001*
Bazen 36 24.0 31 20.8 67 22.4

Algveris listesi
yapma (n=299)

Evet 80 53.3 62 41.6 142 475
#

Hayir 30 20.0 51 34.2 81 271 8937 0.030*

Bazen 40 26.7 36 24.2 76 25.4
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Tablo 4.3.1 Bireylerin cinsiyete gore pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili

bilgilerine gore dagilimlar1 (devami)

_ Erkek _
Kadin (n=150) (n=150) Toplam (n=300)
S % S % S % v p

Giinde ortalama
yemek hazirlama
siiresi (n=287)
Yarim saatten az 7 4.7 25 18.2 32 111
Yarim — bir saat 62 41.3 58 42.3 120 41.8
o 15.115°  0.002
Bir — iki saat aras1 74 49.3 49 35.8 123 42.9 ' '
iki saatten fazla 7 4.7 5 3.7 12 4.2
Evde genellikle
pisirilen yemek
tipleri* (n=405)
El emegi gerektiren 110 49.1 63 34.8 173 42.7
ozenli yemekler
Dondurulmus veya 18 8.0 22 12.2 40 9.9
diger hazir
yemekler
Hazirlanmasi kolay 85 37.9 92 50.8 177 43.7
kisa zaman alan
yemekler
Diger 11 4.9 4 2.2 15 3.7
Ambalaj
iizerindeki yazilar
okuma
Evet 132 88.0 138 92.0 270 90.0
Hayir 18 12.0 12 80 30 10.0 1.333 0.248
Ambalaj iizerinde
okunanlar*
(n=621)
Uretim ve son 130 40.9 136 44.9 266 42.8
kullanma tarihi
Hazirlanig tarifi 64 20.1 49 16.2 113 18.2
Besin degeri 40 12.6 36 11.9 76 12.2
Igerigi 82 25.8 77 25.4 159 25.6
Diger 2 0.6 5 1.7 7 1.1

*p<0.05 "Pearson Ki-Kare testi  * Coklu cevaba gére yiizdeler verilmistir.

4.4, Bireylerin Yas Gruplarmna Gore Pisirme ve Yiyecek Hazirlama ile Tlgili Bilgileri

Bireylerin yas gruplaria gore pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili bilgileri Tablo
4.4.1°de verilmistir. Yas gruplart ile evde yemek pisirme sikligi arasindaki iligkiye
bakildiginda; 18-25 yas arasinda olanlarin %19.3°1, 26-35 yas arasinda olanlarin %48.0°1,
36-45 yas arasinda olanlarin %60.0°1, 46-64 yas arasinda olanlarin %44.2’si her giin yemek
pisirdiklerini ifade etmislerdir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (p<0.05).
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Pisirme becerilerinin kazanildigr yasam evresine bakildiginda; 18-25 yas arasinda
olanlarin %54.4°1, 26-35 yas arasinda olanlarin %37.3°1i, 36-45 yas arasinda olanlarin
%43.4’1i, 46-64 yas arasinda olanlarin %42.9°’u gencken yemek pisirmeyi 6grendigini
bildirmistir. 18-25 yas arasinda olanlarin %5.7’si, 26-35 yas arasinda olanlarin %5.3’1, 36-
45 yas arasinda olanlarin %3.3°1, 46-64 yas arasinda olanlarin %6.4’1 hi¢ deneyimi
olmadigini belirtmislerdir. Gruplar arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmustur

(p<0.05).

Bireylerin yas gruplarina gore yemek yapmay1 sevme durumlari kiyaslandiginda; 18-
25 yas arasinda olanlarin %68.2°si, 26-35 yas arasinda olanlarin %73.3’1, 36-45 yas
arasinda olanlarin %70.0°1, 46-64 yas arasinda olanlarin %68.8’1 yemek yapmayi
sevdiklerini ifade etmislerdir fakat bu iliskiler istatistiksel agidan onemli bulunmamistir

(p>0.05).

Bireylerin yemek pisirmeyi 6grendigi kaynak incelendiginde; %49.2’sinin anneden,
%5.1’inin babadan, %3.6’sinin akrabadan, % 10.3’niin arkadastan, %2.7’sinin Kurstan,
%4.5’inin TV programlarindan, %18.1’inin internetten, %6.5’inin diger kaynaklardan
(deneme-yanilma yolu, kendi kendine ve esinden 6grenme) 6grendigi saptanmistir. 18-25
yas arasindaki bireylerin diger yas gruplarina gére yemek pisirmeyi 6grendigi kaynagin en

fazla “anne” tarafindan oldugu belirlenmistir (sirastyla; %53.5, %48.3, %47.3, %46.8).

Menii plam1 hazirlama durumlart incelendiginde; 18-25 yas arasinda olanlarin
%25.0°1, 26-35 yas arasinda olanlarin %45.3°1, 36-45 yas arasinda olanlarin %36.7’si, 46-
64 yas arasinda olanlarin % 40.8’1 menii plan1 hazirladigini ifade etmislerdir. Gruplar arasi

fark istatistiksel agcidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Bireylerin yas gruplarina gore aligveris listesi yapma durumlari incelendiginde; 18-
25 yas arasinda olanlarin % 34.1°1, 26-35 yas arasinda olanlarin %52.0’1, 36-45 yas
arasinda olanlarin %41.7°si, 46-64 yas arasinda olanlarin %63.2°s1 aligveris listesi
yaptiklarin1 belirtmislerdir. Gruplar arasi fark istatistiksel agidan onemli bulunmustur

(p<0.05).

Gilinde ortalama yemek hazirlama siireleri incelendiginde; 18-25 yas arasinda
olanlarin %48.8’1, 26-35 yas arasinda olanlarin %40.3°1, 36-45 yas arasinda olanlarin
%32.2°s1, 46-64 yas arasinda olanlarin ise %43.1°1 yarim saat — 1 saat arasi yemek

hazirlamak i¢in zaman harcadiklarini ifade etmislerdir. Yemek hazirlamak i¢in iki saatten
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fazla zaman harcayan bireylerin en fazla oldugu yas grubu 46-64 yas (%8.3) oldugu

belirlenmistir. Gruplar arasi fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Bireylerin evde pisirdikleri yemek tipleri incelendiginde; %42.7’sinin el emegi
gerektiren Ozenli yemekleri, %9.9’unun dondurulmus veya diger hazir yemekleri,
%43.7’sinin hazirlanmasi kolay kisa zaman alan yemekleri ve %3.7’sinin diger yemek
tiplerini (kahvaltilik i¢in hazirlanan atistirmaliklar, sebze ve et yemegi, meze) yaptidi
saptanmustir. 36-45 yas arasinda olan bireylerin diger yas gruplarina gore daha fazla el

emegi gerektiren yemekler pisirdigi saptanmistir (%48.6).

Ambealaj tizerinde okunanlara bakildiginda ise; %42.8’inin iretim ve son kullanma
tarihini, %18.2’sinin hazirlanig tarifini, %12.2’sinin besin degerini, %25.6’sinin igerigini,
%]1.1°inin diger (mensei, saklama, kullanma bilgileri) yazilari okudugu belirlenmistir. 46-
64 yas arasinda olan bireylerin diger yas gruplarina gore daha cok iiretim ve son kullanma

tarihini okuduklart saptanmistir (%46.1).
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Tablo 4.4.1. Bireylerin yas gruplarina gore pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili

bilgilerine gore dagilimlar:

18-25 yas 26-35 yas 36-45 yas 46-64 yas _
(n=88) (n=75) (n=60) (n=77) Toplam (n=300)
S % S % S % S % S % x2 p
Evde yemek
pisirme sikhig
Her giin 17 193 36 48.0 36 60.0 34 44.2 123 41.0
Haftada 1-2 25 284 11 14.7 4 6.7 10 13.0 50 16.7
giin
Haftada 3-4 16 182 6 8.0 2 33 6 7.8 30 10.0
giin
Haftada 5-6 7 8.0 6 8.0 4 6.7 2 2.6 19 6.3
giin 42.904"  p<0.001*
Ayda 1-2 giin 13 148 11 14.7 10 16.7 15 19.4 49 16.3
Higbir zaman 10 113 5 6.6 4 6.6 10 13.0 29 9.7
Pisirme
becerilerinin
kazanildig1
yasam evresi
Cocukken 8 9.1 6 8.0 5 8.3 6 7.8 25 8.3
Gengken 47 534 28 37.3 26 434 33 42.9 134 44.7 6.685" 0.670
Yetigkin olarak 28  31.8 37 49.4 27 45.0 33 42.9 125 41.7
Hig deneyimi 5 5.7 4 5.3 2 3.3 5 6.4 16 5.3
olmadi
Yemek
pisirmeyi
ogrendigi
kaynak*
(n=447)
Anne 68 535 56 48.3 44 47.3 52 46.8 220 49.2
Baba 9 7.1 5 43 5.4 4 3.6 23 5.1
Akraba 1 0.8 5 43 4 43 6 5.4 16 3.6
Arkadas 15 118 9 7.8 11 11.8 11 9.9 46 10.3
Kurs 3 24 3 2.6 1 11 5 45 12 2.7
Tv programlari 1 0.8 5 43 6 6.5 8 7.2 20 45
Internet 24 189 28 241 17 18.3 12 10.8 81 18.1
Diger 6 4.7 5 43 5 54 13 11.7 29 6.5
Yemek
yapmayi
sevme
Evet 60 68.2 55 73.3 42 70.0 53 68.8 210 70.0
#

Hayr 28 318 20 267 18 300 24 312 9 300 098 08%
Menii plam
hazirlama
(n=299)
Evet 22 250 34 45.3 22 36.7 31 40.8 109 36.5
Hayir 51  58.0 29 38.7 18 30.0 25 32.9 123 411

20.625" 0.002*
Bazen 15 170 12 16.0 20 333 20 26.3 67 224
Ahsveris listesi
yapma(n=299)
Evet 30 341 39 52.0 25 41.7 48 63.2 142 475
Hayir 32 36.4 16 213 15 25.0 18 23.6 81 27.1

21.602" 0.010*
Bazen 26 29.5 20 26.7 20 333 10 131 76 254
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Tablo 4.4.1. Bireylerin yas gruplarina gore pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili

bilgilerine gore dagilimlar1 (devami)

18-25 yas 26-35 yas 36-45 yas 46-64 yas Toplam
(n=88) (n=75) (n=60) (n=77) (n=300)

S % S % S % S % S % x? p
Giinde
ortalama
yemek
hazirlama
siiresi
(n=287)

Yarim saatten 12 14.3 5 6.9 6 10.2 9 125 32 11.1
az

Yarim — bir 41 488 29 403 19 322 31 431 120 41.8
saat arasi

Bir—ikisaat 31 369 34 472 32 542 26 361 123 429
arasi

iki saatten 0 00 4 5.6 2 3.4 6 8.3 12 4.2
fazla

Evde

genellikle

pisirilen

yemek

tipleri*

(n=405)

El emegi 39 336 51 443 36 486 47 470 173 427
gerektiren

6zenli

yemekler

Dondurulmus 14 121 15 13 5 6.8 6 6.0 40 9.9
veya diger

hazir

yemekler

Hazirlanmasi 63 543 44 383 29 392 41 410 177 43.7
kolay kisa

zaman alan

yemekler

Diger 0 0 5 4.3 4 5.4 6 6.0 15 3.7

Ambalaj

lizerindeki

yazilari

okuma

Evet 75 85.2 68 90.7 56 93.3 71 92.2 270 90.0

Hayir 13 1438 7 9.3 4 6.7 6 7.8 30 10.0

Ambalaj

lizerinde

okunanlar*

(n=621)

Uretimveson 74 416 66 40.2 55 44.0 71 46.1 266 42.8
kullanma

tarihi

Hazirlanis 38 213 28 17.1 21 16.8 26 16.9 113 18.2
tarifi

Besin degeri 21 118 25 15.2 13 10.4 17 11.0 76 12.2

Igerigi 42 236 44 26.8 36 28.8 37 240 159 25.6
Diger 3 1.7 1 0.6 0 0.0 3 1.9 7 11

17.783%  0.038*

3.422* 0.331

*p<0.01 "Pearson ki-kare testi  * Likelihood ratio ki-kare testi * Coklu cevaba gore yiizdeler verilmistir.
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4.5. Bireylerin Cinsiyete Gore Baz1 Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerilerine

Giivenme Sikhig1 Dagilimlar:

Bireylerin cinsiyete gore bazi pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerine glivenme
siklig1 dagilimlar1 Tablo 4.5.1°de verilmistir. Haglama yonteminde; kadimnlarin %30.0°1,
erkeklerin ise %19.3’1 kendine ¢ok giivendiklerini belirtmislerdir. Karigtirma yonteminde;
kadinlarin %48.7’sinin, erkeklerin ise %31.3’iiniin kendinden emin oldugu saptanmustir.
Kizartma yonteminde; kadinlarin %52.0’1mnin, erkeklerin ise %21.3’iiniin kendinden emin
oldugu belirlenmistir. Buharda pisirme yonteminde; kadinlarin %24.7’sinin, erkeklerin de
%8.0’min kendinden emin oldugu saptanmistir. Firin kullanma yonteminde; kadinlarin
%54.0’min erkeklerin de %18.0’min kendinden emin oldugu belirlenmistir. Kurubaklagil
yemeklerini pisirme konusunda giiven durumu incelendiginde; kadinlarin %52.0’mnin,
erkeklerin ise %14.0’inin kendinden emin oldugu belirlenmistir. Sebze yemeklerini
pisirme konusunda giiven durumuna bakildiginda; kadinlarin %57.3’{iniin, erkeklerin ise
%12.7’sinin kendinden emin oldugu ifade edilmistir. Et yemeklerini pisirme konusunda;
kadinlarin %46.0’min, erkeklerin ise %?24.0’mimn kendinden emin oldugu saptanmuistir.
Yeni yemekler hazirlamak icin artan yemekleri kullanma konusunda; kadinlarin
%22.0’min, erkeklerin ise %6.0’inin kendinden emin oldugunu beyan etmistir. Daha
saglikli hale getirmek i¢in tarifleri degistirme konusunda; kadinlarin %34.0’1, erkeklerin
ise %12.7’si kendinden emin oldugunu belirtmistir. Karigtirma, kizartma, buharda pisirme,
1zgara, firin kullanma, kurubaklagil, et, sebze yemeklerini pisirme, artan yemekleri
kullanma, daha saglikli hale getirmek i¢in tarifleri degistirmede kadinlarin, erkeklere gore
kendinden daha emin olduklari saptanmistir. Gruplar arasi fark istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.5.1. Bireylerin cinsiyete gore bazi pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerine giivenme sikhiklari (%)

Az

Orta diizeyde

Cok

Kendimden

Cinsiyet Giivenmiyorum . . Lo L x> p
giiveniyorum giiveniyorum giiveniyorum eminim

Haglamak Kadin 2.7 2.0 18.7 30.0 46.7 " .

Erkek 14.7 10.0 18.7 19.3 467 45.218"  p<0.001
Karigtirmak Kadin 2.0 2.0 17.3 30.0 48.7 4

Erkek 10.7 5.3 203 233 313 22.679"  p<0.001*
Kizartmak Kadin 4.0 8.0 14.7 21.3 52.0 #

Erkek 14.7 113 220 307 213 339547 p<0.001*
Buharda pisirme Kadin 10.0 18.7 28.0 18.7 24.7 # -

Erkek 35.3 26.0 21.3 9.3 8.0 418147 p<0.001
Izgara Kadin 10.7 10.0 26.7 24.0 28.7 "

Erkek 13.3 8.0 18.7 24.0 36.0 4lasn 0387
Yemek pisirmek i¢in mikrodalga firin Kadin 46.7 14.0 17.3 10.7 11.3 "
kullanim Erkek 46.0 16.7 14.7 10.7 12.0 0.717 0.949
Firin kullanmak Kadmn 2.7 53 11.3 26.7 54.0 o .

Erkek 26.0 17.3 193 193 18.0 69.902"  p<0.001
Kurubaklagil yemeklerini pisirmek Kadm 4.7 2.7 10.0 30.7 52.0

Erkek 32.7 22.7 19.3 11.3 14.0 105.806" p<0.001*
Sebze yemeklerini pigirmek Kadm 3.3 2.7 6.0 30.7 57.3

#

Erkek 32.7 19.3 18.0 17.3 12.7 112.099"  p<0.001*

Et yemeklerini pisirmek Kadin 3.3 9.3 17.3 240 46.0
#

Erkek 14.7 16.0 18.7 26.7 24.0 23991 p<0.001*

Yeni yemekler hazirlamak i¢in artan Kadm 29.3 10.7 18.7 19.3 22.0 38.446" 0.001%
i . <0.

yemekleri kullanmak Erkek 50.7 20.0 18.0 53 6.0 P
Daha saglikli hale getirmek i¢in tarifleri Kadin 4.7 9.3 20.0 32.0 34.0 4
degistirmek Erkek 30.7 18.7 233 14.7 12.7 58.035"  p<0.001*

*p<0.01 " Pearson ki-kare testi



4.6. Bireylerin Yas Gruplarina Gore Baz1 Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerilerine

Giivenme Sikhig1 Dagilimlar:

Bireylerin yas gruplarina gore bazi pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerine
giivenme sikligi dagilimlart Tablo 4.6.1°de verilmistir. Buharda pisirme yontemine
bakildiginda; 36-45 yas arasindaki bireylerin (%28.3), 1zgara yonteminde; 26-35 yas
arasindaki bireylerin (%41.3), mikrodalga firin kullaniminda; 18-25 yas arasindaki
bireylerin (%17.0), kurubaklagil yemeklerini pisirme konusunda giiven durumuna
bakildiginda; 18-25 yas arasindaki bireylerin (%38.3), sebze yemeklerini pigsirme de; 26-
35 yas arasindaki bireylerin (%38.7), yeni yemekler hazirlamak igin artan yemekleri
kullanma da; 36-45 yas arasindaki bireylerin (%18.3) diger yas gruplarina gére daha ¢ok
kendinden emin oldugu saptanmustir. Gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak

onemli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.6.1. Bireylerin yas gruplarina gore bazi pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerine giivenme sikliklar: (%)

LE

Yas .. . L Orta diizeyde Cok Kendimden
Giivenmiyorum Az giiveniyorum PR Lo L x> p
gruplari giiveniyorum  giiveniyorum eminim
Haglamak 18-25 9.1 8.0 30.7 27.3 25.0
26-35 6.7 4.0 28.0 18.7 42.7
#
36-45 5.0 5.0 283 21.7 40.0 13.252° 0.351
46-64 13.0 6.5 19.5 29.9 31.2
Karigtirmak 18-25 4.5 11 27.3 27.3 39.8
26-35 4.0 2.7 22.7 25.3 45.3 #
36-45 5.0 33 15.0 300 467 16296" 0.178
46-64 11.7 7.8 26.0 24.7 29.9
Kizartmak 18-25 11.4 125 20.5 22.7 33.0
26-35 8.0 5.3 20.0 29.3 37.3 "
36-45 6.7 8.3 117 28.3 450 8.057" 0.780
46-64 10.4 11.7 19.5 24.7 33.8
Buharda pisirme 18-25 28.4 22.7 28.4 10.2 10.2
26-35 17.3 26.7 28.0 14.7 133 #
36-45 16.7 16.7 28.3 10.0 28.3 214347 0.044
46-64 26.0 22.1 14.3 20.8 16.9
Izgara 18-25 17.0 9.1 21.6 23.9 28.4
26-35 6.7 6.7 26.7 18.7 41.3 11673° 0472
36-45 8.3 10.0 25.0 23.3 33.3 ' :
46-64 14.3 104 18.2 29.9 27.3
Yemek pisirmek i¢in mikrodalga firmn kullanimi 18-25 38.6 125 18.2 13.6 17.0
26-35 36.0 21.3 21.3 10.7 10.7
36-45 45.0 18.3 16.7 10.0 10.0 22.842" 0.029
46-64 66.2 104 7.8 7.8 7.8
Firin kullanmak 18-25 17.0 15.9 15.9 20.5 30.7
26-35 10.7 8.0 16.0 20.0 45.3 .
36-45 117 10.0 10.0 36.7 317 14.892" 0.247

46-64 16.9 10.4 18.2 18.2 36.4
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Tablo 4.6.1. Bireylerin yas gruplarina gore bazi pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerine giivenme sikhiklari (%) (devam)

Yas Giivenmiyorum Az giiveniyorum Orta diizeyde Cok Kendimden e p
gruplar giiveniyorum  giiveniyorum eminim

Kurubaklagil yemeklerini pisirmek 18-25 295 14.8 19.3 10.2 26.1
26-35 14.7 10.7 20.0 20.0 34.7
36-45 11.7 11.7 10.0 28.3 383 25.386" 0.013*
46-64 15.6 13.0 7.8 28.6 35.1

Sebze yemeklerini pigirmek 18-25 30.7 114 10.2 17.0 30.7
26-35 10.7 14.7 14.7 213 387 4
36-45 10.0 83 8.3 35.0 g3 21669 0.041
46-64 16.9 9.1 14.3 26.0 338

Et yemeklerini pisirmek 18-25 14.8 17.0 21.6 18.2 28.4
26-35 4.0 12.0 18.7 25.3 40.0 14787 0.253
36-45 6.7 133 13.3 317 35.0 ' :
46-64 9.1 7.8 16.9 28.6 37.7

Yeni yemekler hazirlamak i¢in artan yemekleri 18-25 455 18.2 19.3 8.0 9.1

kullanmak 26-35 36.0 227 22.7 5.3 13.3 # *
36-45 35.0 6.7 233 16.7 18.3 25815 0011
46-64 41.6 11.7 9.1 20.8 16.9

Daha saglikli hale getirmek i¢in tarifleri 18-25 21.6 17.0 17.0 26.1 18.2

degistirmek 26-35 12.0 10.7 32.0 17.3 28.0 18061* 0113
36-45 18.3 6.7 233 30.0 21.7 ' :
46-64 18.2 195 15.6 20.8 26.0

* p<0.01 #Pearson ki-kare testi



4.7. Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik

Analizleri Sonuclari

Calismada orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigimi test etmek icin Kaiser-
Meier-Olkin (KMO), faktor analizinin 6n kosulu olan maddeler arasinda korelasyon olup
olmadigini tespit etmek icin ise Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. Buna gore; KMO
testi istatistigi sonuglari, O6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugunu gostermektedir
(KMO=0.93). KMO degerinin 0.50’den biiyiilk olmasi, o Olgek verisinin 6rneklem
sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore
maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir
(x*= 5928; p<0.0001).

4.7.1. Pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri 6lceginin aciklayici (explanatory)

faktor analizi

Bu ¢alismada 33 maddelik Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri Olcegi (PB ve
YHB)’nin; orijinalinde belirtildigi sekilde 2 faktér (boyut) altinda toplandigi sonucuna
varilmistir. Her faktoriin faktor yiikii 0.40°1n lizerinde ve toplam varyans agiklama ytizdesi
%30’un tlizerinde oldugundan PB ve YHB 06l¢eginin bu faktorlerde degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmistir. PB ve YHB 0lceginin agiklayict faktor analiz sonuglart Tablo

4.7.1°de verilmistir.
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Tablo 4.7.1. PB ve YHB ol¢eginin aciklayici faktor analizi sonuglar:

Faktor 1 Faktor 2
Maddeler Pisirme Becerileri (PB) Yiyecek hazirlama (YHB)
(Cooking skills) Becerileri
(Food skills)

PB1 0.604

PB2 0.661

PB3 0.577

PB4 0.600

PBS 0.650

PB6 0.741

PB7 0.626

PB8 0.420

PB9 0.616

PB 10 0.554

PB 11 0.663

PB 12 0.564

PB 13 0.703

PB 14 0.715

YHB 1 0.623
YHB 2 0.709
YHB 3 0.711
YHB 4 0.519
YHB 5 0.673
YHB 6 0.626
YHB 7 0577
YHB 8 0.598
YHB 9 0.540
YHB 10 0.569
YHB 11 0.743
YHB 12 0.766
YHB 13 0.716
YHB 14 0.595
YHB 15 0.751
YHB 16 0.465
YHB 17 0.467
YHB 18 0.392
YHB 19 0.448
Oz deger 12.661 3.015
Varyans A¢iklama 38.367 9.137
Yiizdesi
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4.7.2. Pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri 6lceginin dogrulayici
(confirmatory) faktor analizi

Calismada PB ve YHB o6lgeginin dogrulayict yapr gegerliligi i¢in orjinali temel
alinarak iki faktorlii yap1 test edilmistir. Toplanan verilerin istenilen modele uygun olup
olmadigt AMOS Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Modelin uyum istatistikleri
Tablo 4.7.2°de verilmistir.

Tablo 4.7.2. Dogrulayic1 faktor analizine gore PB ve YHB oél¢eginin uyum

istatistikleri
Uyum indeksleri Kriterler PB ve YHB ol¢egi
y’Isd 3< y°/sd<4-5 4.82
AGFI >0.90 0.93
RMR <0.05 0.042
RMSEA 0.06-0.08 0.073

Modelin uyumunun degerlendirilmesinde farkli indeksler kullanilabilmektedir. Bu
calismada kullanilan Ki-kare (XZ) Iyi Uyum Indeksi gz oniine alindiginda 6lgegin
miikemmel bir uyuma sahip oldugu gériilmektedir. Buna ek olarak; Diizeltilmis Iyi Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0.93 bulunmustur. Bu degerin 0.90’m
tizerinde olmasi1 modelin iyl uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayni1 sekilde; Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR) 0.05’in altinda
oldugunda ve Tahmini Ortalama Karekok Hatast (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA)’nin 0.08”den kii¢iik olmasi modelin iyi uyumunu gostermektedir.
Bu olcekte saptanan degerler PB ve YHB olceginin Tiirkge’ye uyarlanmasinin kabul

edilebilirligini ve uygulanabilirligini gdstermektedir (Tablo 4.7.1 ve Tablo 4.7.2).
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4.8. Giivenirlik Analizleri Sonuclari

4.8.1. I¢ tutarhlik

PB ve YHB olgeginin maddeleri arasinda i¢ tutarliligmin (giivenirliliginin) hangi
diizeyde oldugu, madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari

ile incelenmistir.
4.8.1.1. PB ve YHB olcek maddelerinin giivenirlik analizleri sonug¢lari

PB ve YHB olgek maddelerinin giivenirlik analizleri sonuglar1 Tablo 4.8.1°de
gosterilmektedir. PB ve YHB odlgeginin biitiinliigii igcin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik
Katsayist 0.954 olarak bulunmustur

Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayist 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu

katsayinin 1‘e yaklagsmasi 6lgegin miikemmel derecede giivenilir oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.8.1. PB ve YHB ol¢cek maddelerinin giivenirlik analiz sonuclar:

Madde silindiginde Cronbach

Maddeler Madde-dl¢ek toplam korelasyonu Alpha Katsayist
PB 1 0.560 0.900
PB 2 0.682 0.896
PB3 0.594 0.899
PB4 0.630 0.898
PB5 0.689 0.895
PB 6 0.743 0.893
PB7 0.656 0.897
PB8 0.398 0.909
PB9 0.615 0.898
PB 10 0.510 0.902
PB 11 0.639 0.897
PB 12 0.568 0.900
PB 13 0.666 0.896
PB 14 0.626 0.898
YHB 1 0.566 0.916
YHB 2 0.632 0.914
YHB 3 0.612 0.915
YHB 4 0.546 0.917
YHB 5 0.679 0.914
YHB 6 0.673 0.913
YHB 7 0.613 0.915
YHB 8 0.629 0.915
YHB 9 0.552 0.916
YHB 10 0.570 0.916
YHB 11 0.691 0.913
YHB 12 0.716 0.913
YHB 13 0.615 0.915
YHB 14 0.532 0.918
YHB 15 0.701 0.913
YHB 16 0.490 0.918
YHB 17 0.503 0.917
YHB 18 0.424 0.919
YHB 19 0.503 0.918

PB ve YHB o6l¢ceginin Dogrulayict Faktér Analizinde onaylanan 2 alt boyutu i¢in
giivenirlik katsayilari; 1. alt boyut (pisirme becerileri) icin 0.90 ve 2. alt boyut (yiyecek
hazirlama becerileri) icin 0.92 olarak saptanmistir. Bu sonuglar, her bir alt boyutun ic¢

tutarliliginin oldugunu gostermektedir.
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4.8.2. Test-tekrar test giivenirlik analizleri sonuc¢lari

PB ve YHB o6l¢eginin tekrar test giivenirligini bulabilmek i¢in ¢aligmaya katilan 30
bireye iki hafta sonra ayni Ol¢ek tekrar uygulanmistir. Zaman etkisinin Ol¢ek {lizerinde
stabilize olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in yapilmistir. Bdylece hem 0l¢egin genel
puaninin hem de iki faktoriin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin belirlenmesi saglanmis
ve bunun igin de “Sinif I¢i Korelasyon Katsayis1 (ICCC)” hesaplanmistir. Olgek toplam
puani i¢in; hem oncesi hem de sonrasi arasindaki sinif i¢i korelasyon katsayisi 0.73 olarak
bulunmustur. Bu deger PB ve YHB 6lgeginin miikemmel derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Buna ek olarak test ve tekrar testin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar
incelendiginde; pisirme becerileri 0.85 ve yiyecek hazirlama becerileri 0.89 oldugu
saptanmistir. Bunlarin sonucunda tiim alt boyutlardaki korelasyonlar pozitif ve istatistiksel

acidan giiclii olarak saptanmistir (p<<0.0001).
4.9. Pisirme (PB) ve Yiyecek Hazirlama Becerileri (YHB) Olceginin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireylerin PB ve YHB 06lcegi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarm ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.9.1°de gosterilmistir. ki faktor 33
maddeden olusan PB ve YHB 6lcegi; 1°den (¢ok kotli) 7° ye (cok iyi) kadar degisen ve
asla/nadiren secenegi de olan 8 maddelik bir Likert Olcegi ile degerlendirilmektedir.
Katilimcilara her gorevde ne kadar 1yi oldugunu puanlamasi istenir ve kullanilan beceriler
icin 1 ile 7 arasinda verilen puanlarin toplami alinir. Asla/nadiren secenegini isaretleyen
katilimcilar 0 puan almaktadir. Katilimceilarin 6lgek puaniin artmasi pisirme ve yiyecek
hazirlama becerisinin yiiksek oldugu anlamima gelmektedir. Buna gére PB ve YHB
Olceginde minimum 0 puan, maksimum 231 puan alinabilmektedir. Bu ¢alismaya katilan

bireyler minimum 13 puan, maksimum 231 puan ve ortalama 153.7+48.4 puan almistir.

Bireylerin dlgegin 1. Alt boyutu olan pisirme becerileri alt boyutundan minimum 0
puan, maksimum 98 puan ve ortalama 65.1423.5 puan; 2. Alt boyutu olan yiyecek
hazirlama becerileri alt boyutundan ise minimum 13 puan, maksimum 133 puan ve

ortalama 88.6+27.6 puan aldiklar saptanmistir (Tablo 4.9.1).
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Tablo 4.9.1. Bireylerin PB ve YHB olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

ortalama (X)) ve standart sapma (SS) degerleri

Bireyler (n=300)

PB ve YHB

Olcegi Alt Ust X SS

Alt Boyutlar

PB Boyutu 0 98 65.1 23.5

YHB Boyutu 13 133 88.6 27.6

lT,Oplam Olgek 13 231 153.7 48.4
uanl

4.10. Bireylerin Cinsiyete Gore PB ve YHB Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin

Degerlendirilmesi

Bireylerin cinsiyete gore PB ve YHB o6lcegi toplam ve alt boyut puanlarinin
istatistikleri Tablo 4.10.1°de verilmistir. Bireylerin PB ve YHB 6l¢egine iliskin puanlarina
bakildiginda; kadnlarin PB ve YHB 6l¢egi toplam puani ortalama 177.2+33.6, PB boyutu
puani ortalama 76.2+15.3, YHB boyutu puani ortalama 100.9+21.7 iken, erkeklerin PB ve
YHB o6l¢egi toplam puani ortalama 130.2+49.5, PB boyutu puani ortalama 53.9+25.0,
YHB boyutu puani ortalama 76.2+27.5dir. Pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri dlgegi
toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 kadmnlarda erkeklere goére daha yiiksek
bulunmustur. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05) (Tablo

4.10.1).
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Tablo 4.10.1. Bireylerin cinsiyete gore PB ve YHB olcegi toplam ve alt boyut

puanlarmin degerlendirilmesi

Cinsiyet
Kadin (n=150) Erkek (n=150)
PBVeYHB At st X+SS  Alt  Ust X+SS t* p
Olgegi
Alt Boyutlar

PB Boyutu 25 98 76.2£153 0g 53.9+25.0 9.302 p<0.001*
YHB Boyutu 14 133 100.9+21,7 13 133 76.2#27.5 8.651 p<0.001*

Toplam

Olcek Puani 231 177.2#336 13 231 130.24495 9.602 p<0.001

*p<0.05  "Student t testi

4.11. Bireylerin Yas Gruplarina Gére PB ve YHB Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarimin Degerlendirilmesi

Bireylerin yas gruplarina gore PB ve YHB 0lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin
istatistikleri Tablo 4.11.1°de verilmistir. Bireylerin 18-25, 26-35, 36-45 ve 46-64 yas
gruplarina goére PB ve YHB toplam 6lgek puanlari ortanca degerleri sirasiyla; 147.5, 171,
174, 165°tir. Yas gruplarma gore PB ve YHB toplam 6lgek puanlari arasinda istatistiksel
olarak onemli farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig1 yaratan gruplarin 18-25 ve 26-35 yas
arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.05).

18-25, 26-35, 36-45 ve 46-64 yas gruplar arasindaki bireylerin PB boyutu ortanca
puanlarina bakildiginda sirasiyla; 63.5, 76, 75.5, 68 oldugu saptanmistir. Yas gruplarina
gbre PB boyutu arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig

yaratan gruplarin 18-25 ve 36-45 yas gruplari oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05).

18-25, 26-35, 36-45 ve 46-64 yas gruplar arasindaki bireylerin YHB boyutu ortanca
puanlar incelendiginde sirasiyla; 84.5, 96, 95.5, 94 oldugu saptanmustir. Yas gruplar ile
YHB boyutu arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig
yaratan grubun 18-25 yas arasindaki bireyler oldugu, diger tiim yas gruplarina gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.11.1. Bireylerin yas gruplarina gore PB ve YHB o6lcegi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Yas gruplar
18-25 yas (n=88) 26-35 yas (n=75) 36-45 yas (n=60) 46-64 yas (n=77)
PBve YHB Ol¢egi  Alt Ust OrtancalCDF| Alt Ust OrtancalCDF] Alt Ust Ortanca[CDF] Alt Ust OrtancalCDF] ist:g::igi p
Alt Boyutlar
PB Boyutu? 3 98 635[31.8]° 3 98  76[26]°° 0 98 755[25]° O 98  68[38]%° 10,257  0.017*
YHB Boyutu? 14 133 845[37.77 21 131  96[40]° 19 133 955[46.7]° 13 133  94[41.5] 8.429" 0.038*
gﬁi’iﬁ?‘ Oleek 19 221 147.5[68.2]° 33 229  171[66]° 25 227 174.5[84]°"° 13 231  165[73]%" 9.796" 0.020*

*p<0.05 *Kruskal-Wallis Test Y Coklu karsilastirma testi sonucu farkli harfli olan gruplar istatistiksel olarak nemliligi yaratanlardir.



4.12. Bireylerin Yasadiklar1 Yere Gore PB ve YHB Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarimmin Degerlendirilmesi

Bireylerin yasadiklar1 yere gore PB ve YHB 06l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin
istatistikleri Tablo 4.12.1°de verilmistir. Yasanilan yer ile PB ve YHB 6l¢egi puanlarina
bakildiginda, aile ile yasayan bireylerin PB ve YHB toplam 6l¢ek puaninin ortanca degeri
165, PB boyutu ortanca degeri 73, YHB boyutu ortanca degeri 94, evde yalniz yasayan
bireylerin PB ve YHB toplam 6l¢ek puaninin ortanca degeri 163, PB boyutu ortanca degeri
70, YHB boyutu ortanca degeri 89, evde arkadaslar1 ile yasayan bireylerin PB ve YHB
toplam Ol¢ek puaninin ortanca degeri 147, PB boyutu ortanca degeri 54, YHB boyutu
ortanca degeri 84, yurtta yasayan bireylerin PB ve YHB toplam 6l¢ek puaninin ortanca
degeri 93, PB boyutu ortanca degeri 50, YHB boyutu ortanca degeri 43 olarak
saptanmistir. Bireylerin yasadiklar yer ile PB ve YHB 0lcegi toplam ve alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).
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Tablo 4.12.1. Bireylerin yasadiklar: yere gore PB ve YHB élcegi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Yasanilan yer

Aile ile (n=261) Evde yalmz (n=23) Evde arkadaslar ile (n=11) Yurt (n=5)
PB ve YHB . .. .. .. Test
Olgegi Alt Ust Ortanca[CDF] Alt Ust Ortanca[CDF] Alt Ust Ortanca]CDF] Alt Ust Ortanca[CDF] istatistigi p
Alt
Boyutlar
PB Boyutu 0 98 73[32] 31 98 70[26] 15 90 54[31] 9 78 50[47] 5.553" 0.135
YHB Boyutu 13 133 94[41] 26 133 89[29] 40 117 84[51] 23 98 43[58.5] 7.203" 0.066
Toplam 13 231 165[73.5] 73 231 163[40] 55 200 147[80] 32 76 93[106] 6.923" 0.074
Olgek Puam '

*Kruskal-Wallis Test



4.13. Bireylerin Ogiin Atlama Durumuna Gére PB ve YHB Olcegi Toplam ve Alt

Boyut Puanlarimin Degerlendirilmesi

Bireylerin 6giin atlama durumuna gore PB ve YHB 06l¢egi toplam ve alt boyut
puanlarmnin istatistikleri Tablo 4.13.1°de verilmistir. Ogiin atlama durumlarina evet, hayir
ve bazen yanitlarin1 veren bireylerin PB ve YHB 6lcegi toplam puan ortanca degerleri

sirastyla, 154.5, 164, 171.5 olarak bulunmustur.

Pisirme becerileri boyutu incelendiginde; 6gilin atlayan, 6glin atlamayan ve bazen
0glin atlayan bireylerin PB boyutu ortanca degeri sirasiyla; 67.5, 73.5, 74 olarak
saptanmustir. Ogiin atlama durumlar ile PB boyutu arasinda istatistiksel olarak énemli bir

fark bulunmamustir (p>0.05).

Yiyecek hazirlama becerileri boyutu incelendiginde ise; 6glin atlayan bireylerin YHB
boyutu ortalama 87.0+27.7, atlamayan bireylerin 86.2+30.0, bazen 6giin atlayan bireylerin
ise YHB boyutu ortalama 92.0+26.4’tiir. Ogiin atlama durumlar1 ile YHB boyutu arasinda

istatistiksel olarak onemli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.13.1. Bireylerin 6giin atlama durumuna gore PB ve YHB olcegi toplam ve
alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Ogiin Atlama Durumlari

Evet (n=144) Hayir (n=50) Bazen (n=106)
PB ve Test
YHB Alt  Ust Alt  Ust Alt  Ust istatisti p
Olgegi gi
Alt
Boyutlar
PB
Boyutu 0 98 675[31]% 0 97 735[417]% 0 98  74[342]1%  0501% 1.381
YHB

Boyutu 21 133  87.0+27.7 14 133  86.2+30.0 13 133  92.0+264  1.190"% 0.306

Toplam

Olgek 24 231 1545[73]1% 39 227 164[735]1% 0 98 1715[71]1%  2.237% 0.327
Puam

*Kruskall wallis # Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) &QOrtanca[CDF]
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4.14. Bireylerin Ahsveris Listesi Hazirlama Durumuna Goére PB ve YHB Olcegi

Toplam ve Alt boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bireylerin aligveris listesi hazirlama durumuna gore PB ve YHB 6l¢egi toplam ve alt
boyut puanlarinin degerlendirilmesi Tablo 4.14.1’de verilmistir. Alisveris listesi
hazirlayan, hazirlamayan ve bazen hazirlayan bireylerin PB ve YHB toplam dlgek puan
ortanca degerleri sirasiyla; 177, 136, 158 oldugu saptanmustir. Aligveris listesi hazirlama
durumuna gére PB ve YHB 0lgegi toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli
farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig1 yaratan grubun aligveris listesi hazirlayan bireyler

oldugu saptanmistir (p<0.05).

Aligveris listesi hazirlayan, hazirlamayan ve bazen hazirlayan bireylerin PB boyutu
puani ortalama degerleri sirastyla; 69.6+£20.7, 61.1£25.0, 61.1+23.5 oldugu saptanmistir.
Aligveris listesi hazirlama durumuna gére PB boyutu puani arasinda istatistiksel olarak
onemli farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig1 yaratan grubun aligveris listesi hazirlayan

bireyler oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Aligveris listesi hazirlayan, hazirlamayan ve bazen hazirlayan bireylerin YHB boyutu
puanmi ortanca degerleri sirasiyla; 102, 76, 88.5 oldugu saptanmustir. Alisveris listesi
hazirlama durumuna goére YHB boyutu puani arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig1 yaratan grubun aligveris listesi hazirlayan bireyler

oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.14.1. Bireylerin ahigveris listesi hazirlama durumuna gore PB ve YHB olcegi

toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Algveris Listesi Hazirlama

Evet (n=142) Hayir (n=81) Bazen (n=76)
PB ve YHB - - - Test
Olgegi Alt  Ust Alt  Ust Alt  Ust istatistigi p
Alt
Boyutlar

PB Boyutu® 3 98 69.6+20.72 0 98 61.1£25.0° 0 98 61.1423.5° 4.939" 0.008**

YHB 40 133 102[35.2]%* 13 127 76[43.5]%° 14 133  88.5[41]%° 35.785"  p<0.001*
Boyutu®

Toplam

Olgek 49 231 177[57.71%* 13 217  136[815]%" 19 158  158[80]%° 23.207%  p<0.001*
Puani®

*p<0.05 *Kruskall wallis # Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) &Ortanca[CDF]

$ Coklu karsilastirma testi sonucu farkli harfli olan gruplar istatistiksel olarak onemliligi yaratanlardir.

4.15. Bireylerin Yemek Yapmay1 Sevme Durumuna Gére PB ve YHB Ol¢egi Toplam

ve Alt Boyut Puanlarimin Degerlendirilmesi

Bireylerin yemek yapmay1 sevme durumuna gore PB ve YHB 6l¢egi toplam ve alt
boyut puanlarinin degerlendirilmesi Tablo 4.15.1°de gosterilmistir. Yemek yapmay1 sevme
durumuna goére PB ve YHB toplam o6l¢ek puani incelendiginde, yemek yapmay: seven
bireylerin toplam 6l¢ek puan ortalamasi 170.9436.0, yemek yapmay1 sevmeyen bireylerin

ise 113.7+50.2°dir ve gruplar arasi fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Pisirme becerileri boyutuna bakildiginda; yemek yapmayi1 seven bireylerin PB
boyutu ortalama 73.0£17.4 iken, yemek yapmayr sevmeyen bireylerin 46.7+25.7 dir.
Yemek yapmayi sevme durumu ile PB boyutu arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark

oldugu saptanmistir (p<0.05).

Yiyecek hazirlama becerileri boyutu incelendiginde; yemek yapmay1 seven
bireylerin YHB boyutu ortalama 97.9421.7 iken, yemek yapmayi sevmeyen bireylerin

67.0+28.0°dir ve gruplar arasi fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.15.1. Bireylerin yemek yapmayi sevme durumuna gore PB ve YHB olcegi

toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Yemek Yapmay1 Sevme

Evet (n=210) Hayir (n=90)
PBYeYHE Alt st X+SS  Alt  Ust X+SS t* p
Olgegi
Alt
Boyutlar

PBBoyutu 13 98 73.04174 0 94 46.7+25.7 23.739 p<0.001*

yHBe 14 133 97.9+21.7 13 130 67.0+28.0 10.144 0.002*

Boyutu

Toplam

Olcek *
57 231 170.9+£36.0 13 220 113.7£50.2 14.066 p<0.001

Puam

*Student t testi *p<0.05

4.16. Bireylerin Medeni Durumuna Gore PB ve YHB Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bireylerin medeni durumuna gére PB ve YHB 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin
degerlendirilmesi Tablo 4.16.1°de verilmistir. Medeni durumuna goére bekar, evli,
bosanmis/dul bireylerin PB ve YHB toplam 6l¢ek puani ortanca degerleri sirasiyla; 151,
173, 176 oldugu saptanmistir. Bireylerin medeni durumu ve PB ve YHB toplam &lgek
puani arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Bu farklilig:

yaratan gruplarin bekar ve evli bireyler oldugu belirlenmistir.

Medeni durumuna gore bekar, evli ve bosanmis/dul bireylerin pisirme becerileri
boyutu ortanca degerleri sirasiyla; 65, 74 ve 72.5 oldugu saptanmistir. Evli bireylerin bekar
ve boganmig/dul bireylere gére PB boyutu ortanca degeri daha yiiksektir fakat gruplar arasi
istatistiksel bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Medeni durumuna gore bekar, evli ve bosanmis/dul bireylerin yiyecek hazirlama
becerileri boyutu ortanca degerleri incelendiginde ise sirasiyla; 85, 96 ve 94.5 oldugu
saptanmistir. Medeni duruma gére YHB boyutu arasinda istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar bulunmustur ve bu farkliligi yaratan gruplarin bekar ve evli bireyler oldugu

belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.16.1. Bireylerin medeni durumuna gore PB ve YHB olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Medeni Durum

Bekar (n=121) Evli (n=161) Bosanmis/dul (n=18)
PB ve
.. Ortanca .. Ortanca . Ortanca Test

YHE: Alt  Ust [CDF] Alt  Ust [CDF] Alt  Ust [CDF] istatistigi p
Olgegi

Alt

Boyutlar

PB

Boyutu 3 98 65[325] O 98  74[305] O 98  72.5[47] 4.901* 0.086

[e°)

YHB
Boyutu® 14 130  85[38]* 13 133  96[41]® 19 133 945[52.2]%° = 7.794 0.020*

Toplam

Olcek b b #
Puam® 19 221 151[68]° 13 231 173[745]° 25 231 176[965]°°  7.207 0.027*

*p<0.05 *Kruskal-Wallis Test ° Coklu karsilastirma testi sonucu farkl harfli olan gruplar istatistiksel olarak
onemliligi yaratanlardir.

4.17. Bireylerin Etiket Okuma Durumlarima Gére PB ve YHB Olcegi Toplam ve Alt

Boyut Puanlarimin Degerlendirilmesi

Bireylerin etiket okuma durumlarina gére PB ve YHB o6l¢egi toplam ve alt boyut
puanlarinin degerlendirilmesi Tablo 4.17.1°de verilmistir. Etiket okuyan bireylerin
(155.4+49.1) okumayan bireylere (138.8+40.0) goére PB ve YHB 0lgegi toplam puan
ortalamasi daha yiiksektir. Fakat aradaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamigtir

(p>0.05).

Bireylerin pisirme becerileri boyutu ortalamalarina bakildiginda, etiket okuyanlarin
ortalamast  65.1423.8, etiket okumayanlarin ortalamast 65.1£20.5 puan olarak
bulunmustur. Bireylerin etiket okuma durumlari ile PB boyutu puani arasinda istatistiksel

olarak bir farklilik bulunmamastir (p>0.05).

Yiyecek hazirlama becerileri boyutu puani etiket okuyan bireylerde ortalama
90.3+27.7 iken, etiket okumayan bireylerde 73.7+22.6 puan olarak saptanmistir ve aradaki
bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.17.1. Bireylerin etiket okuma durumlarina gore PB ve YHB oél¢egi toplam

ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Etiket Okuma Durumlar:

Evet (n=270) Hayir (n=30)
PBVeYHB At st XSS Alt st X+SS t o
Olgegi
Alt Boyutlar
PB Boyutu 0 98.00 65.1423.8 3 94 65.1£20.5 2121 0.994
YHB Boyutu 13 133.00 90.3+£27.7 26 108 73.74£22.6 1.337  0.002
gzg:ﬁm Olgek 13 231.00 155.4+49.1 53 199 138.8+40.0  2.186  0.76

"Student t testi *p<0.05

4.18. Bireylerin Egitim Durumu ve Meslek ile PB ve YHB Toplam Olcek Puam

Arasindaki Farkhihgin Degerlendirilmesi

Bireylerin egitim durumu ve PB ve YHB toplam 6l¢ek puani arasindaki iligki Tablo
4.18.1°de verilmistir. Ilkokul-ortaokul mezunu, Lise mezunu, Lisans/Onlisans mezunu,
Lisansiistii mezunu bireylerin PB ve YHB puani ortanca degerleri sirasiyla, 176.5, 169,
155.5 ve 147 puandr. ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin PB ve YHB puani ortanca degeri
digerlerine kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrenci, serbest meslek, memur, isci, emekli, ev hanimi, ¢alismayan, diger meslek
grubundaki bireylerin PB ve YHB puani ortanca degerleri sirasiyla, 137.5, 154.5, 148.5,
173.5, 158.5, 189.5, 179.5 ve 160 puandir. Bireylerin meslek ile PB ve YHB puan
arasindaki istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur ve bu farklili§i yaratan
meslek grubunun ev hanimi oldugu; 6grenci, memur, serbest meslek ve emekli olan

bireylere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.18.1. Bireylerin egitim durumu ve meslek ile PB ve YHB toplam oélgek
puani arasindaki farkhih@in degerlendirilmesi

PB ve YHB Toplam Ol¢cek Puam

Ortanca|CDF] Test p
istatistigi
Egitim durumu
[lkokul-Ortaokul mezunu 176.5[78.7]
Lise mezunu 169[72.5] 3.270" 0.352
Lisans/Onlisans mezunu 155.5[70.7]
Lisansiistii 147[67]
Meslek *
Ogrenci 137.5[57.5] "
Serbest meslek 154.5[67.7]°
Memur 148.5[80.2] °
Isci 173.5[61.7] %" )
Emekli 158.5[74]" 32.560 p<0.001*
Ev hanimi 189.5[36.5] ¢
Calismiyor 179.5[77.2]%°
Diger 160[82.2] *°

*Kruskal-Wallis Test ~ *p<0.05
¥ Coklu karsilastirma testi sonucu farkli harfli olan gruplar istatistiksel olarak onemliligi
yaratanlardir.

4.19. Bireylerin PB ve YHB Toplam Olgek Puam ile Cesitli Beslenme Ahskanhklari,
Evde Yemek Pisirme Sikhgi, Pisirme Becerilerinin Kazamldigr Yasam Evresi

Arasindaki Korelasyonlar

Bireylerin PB ve YHB toplam 6lgek puani ile gesitli beslenme aligkanliklari, evde
yemek pisirme sikligi, pisirme becerilerinin kazanildigi yasam evresi arasindaki
korelasyonlar Tablo 4.19.1°de verilmistir. PB ve YHB toplam 6lgek puani ile aksam
disarida yeme sikligr arasindaki iliskiye bakildiginda; daha az aksam yemege c¢ikan
bireylerin PB ve YHB toplam &lgek puani pozitif yonde artmaktadir (r=0.165). Aradaki bu
iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p=0.017). PB ve YHB toplam 6l¢ek puani ile
fastfood yeme siklig1 arasindaki iliskiye bakildiginda; daha az fastfood tiiketen bireylerin
bireylerin PB ve YHB toplam &lgek puani pozitif yonde artmaktadir (r=0.234). Aradaki bu
iliski istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p=0.015). PB ve YHB toplam 6l¢ek puani ile
yemek yeme hiz1 arasindaki iligkiye bakildiginda; bireylerin yemek yeme hizi arttikca PB
ve YHB toplam 6lgek puani azalmaktadir (r=-0.198). Aradaki bu iliski istatistiksel olarak
o6nemli bulunmustur (p=0.004). PB ve YHB toplam o6l¢ek puani ile evde yemek pisirme
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siklig1 arasindaki iligkiye bakildiginda; daha az siklikta evde yemek pisiren bireylerin PB
ve YHB toplam 6l¢ek puani azalmaktadir (r=-0.524). Aradaki bu iliski istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.001). PB ve YHB toplam 6l¢ek puani ile pisirme becerisinin
kazanildigi yasam evresi arasindaki iliski incelendiginde ise; pisirme becerisinin
kazanildig1 yasam evresi arttikga PB ve YHB toplam 6l¢ek puani azalmaktadir (r=-0.248).
Aradaki bu iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<<0.001).

Tablo 4.19.1. Bireylerin PB ve YHB toplam ol¢ek puam ile ¢esitli beslenme
aliskanhklari, evde yemek pisirme sikhigi, pisirme becerilerinin kazanildig1 yasam

evresi arasindaki korelasyonlar

PB ve YHB Toplam Ol¢ek Puani

r p
Aksam disarida yeme sikhgi * 0.165 0.017*
Fastfood yeme sikhgi * 0.234 0.015*
Yemek yeme hiz1 * -0.198 0.004*
Evde yemek pisirme sikhgi * -0.524 p<0.001*
Pisirme becerilerinin kazanildig1 yasam evresi * -0.248 p<0.001*

*p<0.05 7 Spearman Rho korelasyon testi

4.20. Bireylerin PB ve YHB Toplam Ol¢ek Puam ile Yas, BKI, Gelir Durumu, Kag
Kisi Yasadigl, Ana Ogiin ve Ara Ogiin Sayilari, Yemek Hazirlamak icin Harcanan

Siire Arasindaki Korelasyonlar

Bireylerin PB ve YHB toplam 6lgek puami ile yas, BKI, gelir durumu, kag kisi
yasadigi, ana 6&ilin ve ara 6glin sayilari, yemek hazirlamak i¢in harcanan siire arasindaki
korelasyonlar Tablo 4.20.1°de verilmistir. PB ve YHB toplam dlgek puani ile ana 6giin
tiketme siklig1 arasindaki iligkiye bakildiginda; ana 6giin tiiketme siklig1 arttikca PB ve
YHB toplam 06lgek puani azalmaktadir (r=-0.128). Aradaki bu iliski istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p=0.027). PB ve YHB toplam 6l¢ek puani ile yemek yapmak i¢in
harcanan siire arasindaki iliskiye baktigimiz da ise; yemek yapmak igin harcanan siire
arttikca PB ve YHB toplam 6lgek puani pozitif yonde artmaktadir (r=0.181). Aradaki bu
iligki istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p=0.002). PB ve YHB toplam 6l¢ek puani ile
yas, hanede yasayan kisi sayisi, ara 6glin sayist arasindaki iliski incelendiginde pozitif
yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir fakat aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak

onemli bulunmamustir (p>0.05). PB ve YHB toplam 6lgek puani ile BKI ve gelir durumuna
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bakildiginda negatif yonde bir korelasyon goriilmektedir. Ancak aralarindaki bu iligki
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.20.1. Bireylerin PB ve YHB toplam o6lcek puam ile yas, BKI, gelir durumu,
kag kisi yasadigi, ana 6giin ve ara 6giin sayilari, yemek hazirlamak i¢cin harcanan siire

arasindaki korelasyonlar

PB ve YHB Toplam Ol¢ek Puani

r p
Yas” 0.079 0.174
BKi" -0.046 0.430
Gelir durumu® -0.006 0.919
Hanede yasayan Kisi sayis1” 0.034 0.555
Ana bgiin sayisi” -0.128 0.027*
Ara bgiin sayisi” 0.073 0.208
Yemek hazirlamak i¢in 0.181 0.002*

harcanan siire”

*p<0.05 * Spearman Rho korelasyon testi
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5.TARTISMA

Insanlarin hazir gidaya yonelimi, fastfood restoranlarinin artmasi; obezojenik bir
ortamda yasarken saglikli bir viicut agirhi@in1 korumayi zorlastirmaktadir (96). Zaman
kisitliligr ve kolaylik nedeniyle ev disinda hazirlanan yiyeceklerin tiiketimi diinya ¢apinda
gittikge yayginlasmaya baslamistir (97). Kolaylik, giiniimiiz tiiketicilerinin gida tercihleri
lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, taze meyve ve sebzeler gibi saglikli
tirtinlere kolaylik 6zellikleri eklemek, bu tirtinlerinin tiiketimini artirabilir (98). Horning ve
ark. (99) yaptig1 ¢alismada, ebeveynlerin zaman eksikliginden, pisirme 6z yeterliliklerinin
diisiik olmas1 ve yemek planlama becerilerinin azalmasindan dolay1 hazir paketlenmis ve
islenmis yemekler satin aldigin1 bulmustur. Yapilan calismalar, utra islenmis gidalarin
tilketimi ile yiiksek BKI, obezite ve metabolik sendrom arasinda pozitif iliski oldugunu
saptamistir (100,101,102).

Aragtirmalar, saglikli bir diyetin siirdiiriilebilir olmasinin pisirme becerisi ile ilgili
olabilecegini gostermektedir. Fakat insanlarin yasam tarzlari, egitim diizeyleri, evden
uzakta yiyecek ve hazir yemek ogelerine erisimi, ebeveynlerden ¢ocuga ve egitim yoluyla
pisirme becerilerinin aktarilmasinda bir azalmaya yol agmistir. Kesin olmayan kanitlara
ragmen, evde yiyecek hazirlama ve pisirme becerisi eksikliginin saglikli bir diyete
ulagmada sinirlayict bir faktér oldugu diistiniilmektedir. Mutfakta beceri kazanma ve
gelistirme, daha fazla yiyecek hazirlama 6z yeterliligi, yemek pisirme faaliyetlerine artan
ilgi ve evde yemek pisirme insidansinin artmasi saglikli beslenme i¢in 6nemlidir. Bu
yizden yemek pisirme becerileri miidahaleleri ¢ogalmakta ve bazi iilkeler artik diyet

kilavuzlarinda yemek pisirmekten bahsetmektedir (103,104).

PB ve YHB olgegi ilk olarak Lavalle ve ark. (2) tarafindan 2017 yilinda gelistirilmis,

tiim gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve onaylanmustir.

Bu calismada, 6lgegin Tirkiye‘de gecerligi ve giivenirligi olmadigr i¢in 6ncelikle
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmis, sonrasinda ¢alismaya katilan bireyler lizerinde
uygulanmistir. Calismada, Oncelikle Olcegin faktor ve giivenirlik analizleri yapilmigtir.
Buna gore 6lgekteki maddeler arasinda yeterli korelasyonun olup olmadigi ve 6rneklem

blyilikliginin  yeterliligi  incelenmistir. Ayn1  zamanda Olgeklerin - uyumunun
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degerlendirilmesinde Ki-kare (XZ) Iyi Uyum Indeksi kullanilmis ve bunun sonuncunda

6l¢egin mitkemmel bir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin PB ve YHB &l¢egi icin yeterli oldugu (KMO=0.93) ve ve
maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iligkinin oldugu saptanmigtir
(y’= 5928; p<0.0001) (Tablo 4.7.1). 33 maddeden olusan PB ve YHB &lgegi icin,
Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI) 0.93, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMR)
0.042, Tahmini Ortalama Karekok Hatast (RMSEA) 0.073 bulunmustur. Bu 06lcekte
saptanan degerler PB ve YHB 06l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin kabul edilebilirligini ve
uygulanabilirligini gostermektedir. PB ve YHB 6l¢eginin iki faktoriine iliskin puanlar ile

6lcegin toplam puanlar1 arasinda pozitif ve giiclii korelasyonlar saptanmistir (Tablo 4.7.2.).

PB ve YHB o6l¢eginin maddeleri arasinda i¢ tutarliligin (gilivenirliligin) ne diizeyde
oldugu, madde toplam korelasyonlar: ve Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayilari ile
incelenmis ve buna gére dlgeginin biitiinliigii igin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist
0.954 bulunmustur. Cronbach Alpha I¢ Tutarllik Katsayist 0-1 arasinda bir deger
almaktadir. Bu katsaymin 1°e yaklagmasi 6l¢egin miikemmel derecede giivenilir oldugunu
gostermetedir. Ayrica tiim maddelerin toplam puanla korelasyonu pozitif ve 0.40°mn
tizerinde bulunmustur. Bu durum &lgegin bir biitiin olarak pisirme ve yiyecek hazirlama

becerilerini 6lgebilecek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir (Tablo 4.8.1).

PB ve YHB o6l¢eginin tekrar test giivenirligini bulabilmek i¢in ¢aligmaya katilan 30
bireye iki hafta sonra ayn1 6lgek tekrar uygulanmistir. Boylece hem dlgegin genel puaninin
hem de iki faktoriin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin belirlenmesi saglanmis ve bunun
icin de “Smmf i¢i Korelasyon Katsayis1 (ICCC)” hesaplanmistir. Olgek toplam puani icin;
hem o©ncesi hem de sonrasi arasindaki smif i¢i korelasyon katsayist 0.73 olarak
bulunmustur. Bu deger PB ve YHB 06l¢eginin miikemmel derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

PB ve YHB olgeginin gecerlik ve giivenirligi tamamlandiktan sonra g¢aligmaya
katilan bireylere uygulanmis ve bireylerin dlgekten aldiklarr puanlarin alt ve iist degerleri
13-231 puan, ortalamasi1 153.7+48.4 puandir. Olgek degerlendirilirken; alman puan
arttikca, pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerinin de arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.
Calismada, bireylerin pisirme ve yiyecek hazirlama ile ilgili bilgileri ve PB ve YHB

Olceginden aldiklar1 puanlar ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.
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5.1. Bireylerin Pisirme ve Yiyecek Hazirlama ile Tlgili Bilgileri

Bu ¢alismada, bireylerin %41.0°1 her giin yemek pisirdigini bildirmistir. Cinsiyete
gore kiyasladigimizda ise; kadinlarin %72.0’1 her giin yemek pisiriyor iken, erkeklerin
%10.0’min her giin pisirdigi saptanmistir ve aradaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.3.1). Caracher ve ark. (93) yaptigi ¢alismada da benzer
sonuglar ¢ikmis ve kadinlarin %67.9°u, erkeklerin ise %18.4’iiniin her giin yemek pisirdigi
bulunmustur. Chenhall’in (60) yaptig1 ¢alismada ise, katilimcilarin yarisindan azi her giin
yemek yaptig1 ve kadinlarin %68.0'min, erkeklerin ise %18.0'min giinliik yemek pisirdigi
saptanmistir. Bu durum, kadinlarin erkeklere gore daha fazla yemek yaptigini

gostermektedir.

Bu calismada bireylerin sirasiyla en fazla yemek pisirmeyi 6grendigi kaynak;
%49.2’sinin anne, %5.1°inin baba ve %3.6’sinin akraba oldugu bulunmustur. Lavalle ve
ark. (4) yaptig1 benzer bir ¢alismada ise, bireylerin % 60.1°inin anneden, % 16.2’sinin
akrabadan ve % 13.6’sinin arkadaglarindan yemek pisirmeyi 6grendigi saptanmistir.
Yapilan baska bir ¢alismada da, katilimcilarin ¢ogu diizenli gézlem yoluyla annelerinden
(veya biiyiikannelerinden) yemek yapmay1 d6grendiklerini bildirmislerdir (60). Bu sonuglar,
bireylerin yemek pisirmek icin en c¢ok tercih ettigi kaynagin ‘“anne” oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada, kadinlarin %357.7’sinin, erkeklerin ise %39.4’liniin yemek
pisirmeyi 6grendigi kaynagin “anne” oldugu bulunmustur (Tablo4.3.1). Caracher ve ark.
(93) yaptig1 calismada da; kadinlarin, erkeklere gore en fazla yemek pisirmeyi 6grendigi

kaynagin “anne” oldugu belirlenmistir.

Bireylerin yemek yapmayi sevme durumlar incelendiginde; kadinlarin %86.7’si,
erkeklerin ise %53.3’li yemek yapmayi sevdigini ifade etmistir ve aradaki bu fark
istatistiksel olarak o©nemli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.3.1). Yas gruplan
kiyaslandiginda ise, 26-35 yas arasinda olan bireylerin %73.3’1i yemek yapmay1 sevdigini
bildirmistir. Diger yas gruplarma gore en ¢ok yemek yapmayr seven 26-35 yas arasi
gruplarin oldugu belirlenmistir fakat aradaki bu farklilik istatistiksel olarak ©Snemli
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.4.1). Laska ve ark. (10) yiyecek hazirlama ve diyet
kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismasinda ise, Yyirmili yaslarin ortalarindan
sonlarina kadar ¢cogu katilimcinin yemek pisirmekten keyif aldiklarini bildirmistir. Erkek
(%39.5) ve kadin (%38.9) katilmcilarin ¢cogu yemek pisirmekten ¢ok keyif aldiklari

saptanmistir.
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Yapilan bu calismada, yemek pisiren bireylerin; %42.7’sinin el emegi gerektiren
Ozenli yemekleri, %9.9’unun dondurulmus veya diger hazir yemekleri, %43.7’sinin
hazirlanmasi kolay kisa zaman alan yemekleri pisirdigi saptanmistir. Hanson ve ark. (105)
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi calismada ise, Ogrencilerin %42.9’unun yemek
yapmadigi, %23.9’unun emek gerektiren yemekler, %33.2’sinin kolay ve hazir yemekler
pisirmeyi tercih ettigi bulunmustur. Yemek tiirii i¢inde, kolay ve hazir yemekler yapan

Ogrencilerin meyve ve sebze alimi daha diisiik oldugu saptanmustir.

Karigtirma, kizartma, buharda pisirme, 1zgara, firin kullanma, kurubaklagil, et, sebze
yemeklerini pigirme, artan yemekleri kullanma, daha saglikli hale getirmek igin tarifleri
degistirmede kadinlarin, erkeklere gore kendinden daha emin olduklar1 saptanmistir ve
aradaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.5.1). Adams ve ark.
(9) yaptig1 calismada ise, haslama, buharda pisirme, 1zgara, firin kullanma, mikrodalga
firmda pisirme yonteminde kadinlarin, erkeklere gore kendine daha cok giivendigi
bulunmustur. Yapilan buna benzer bir ¢alismada da; haslama, buharda pisirme, kizartma,
1zgara, firinda pisirme yonteminde kadinlarin, erkeklere gore kendine daha ¢ok gilivendigi
saptanmistir (93). Bu sonuglar, kadinlarin erkeklere gore daha fazla yemek pisirdikleri ve
buna bagli olarak pisirme ve yiyecek hazirlama konusunda kendilerine daha c¢ok

giivendikleri goriilmektedir.

Gida etiketleme, yiyecek satin alan kisilerin beslenme ve enerji alimini kontrol
etmesi i¢in bir aragtir. Caligmaya katilan bireylerin %90.0’1 ambalaj {izerindeki yazilari
okudugunu bildirmistir ve erkeklerin kadinlara gore daha c¢ok okudugu goriilmiistiir
(swrastyla; %92.0,%88.0) (Tablo 4.3.1). Yas gruplarina gore incelendiginde ise; 36-45 yas
arasinda olan bireylerin diger yas gruplarina gére daha ¢ok ambalaj tizerindeki yazilari
okudugu saptanmistir (Tablo 4.4.1). Fakat bu farkliliklar istatistiksel olarak ©nemli
bulunmamistir (p>0.05). Iomaire ve lydon’nun (106) 17 yas ve iistii 251 birey ile yaptig
calismada ise, katilimcilarin %58.0’min ambalaj iizerindeki etiketi okurken, kadinlarin
erkeklere gore daha ¢ok okudugu goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e ambalaj {izerindeki yazilari

okuma yiizdelerinin de arttig1 bulunmustur.

5.2. Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerilerini Etkileyen Faktorler ile PB ve YHB
Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkiler

Bu ¢aligmada, kadinlarin YHB boyutu puani ortalama 100.9+21.7 iken, erkelerin
YHB boyutu puani ortalama 76.2+27.5’dir. Kadinlarin PB boyutu puani ortalama
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76.2£15.3 iken, erkeklerin PB boyutu puani ortalama 53.9+25.0’dir ve aralarindaki bu
fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.11.2). McGowan ve ark. (3)
yaptig1 benzer caligmada da, erkeklerin YHB boyutu puan ortalamasi, kadinlarin YHB
boyutu puani ortalamasina gore daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla; 38.0 = 27.6 ve
554 + 28.4). Erkeklerin PB boyutu puan ortalamasi, kadinlarm PB boyutu puan
ortalamasma gore daha diisilk bulunmustur (sirasiyla; 38.0 = 27.6 ve 55.4 = 28.4). Bu
sonuglar, kadinlarin erkeklere gore pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerinin daha yiiksek

oldugunu gosterir.

18-25, 26-35, 36-45 ve 46-64 yas gruplar arasindaki bireylerin YHB boyutu ortanca
puanlari incelendiginde sirasiyla; 84.5, 96, 95.5, 94 oldugu saptanmistir. Yas gruplar ile
YHB boyutu arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur ve bu farklilig:
yaratan grubun 18-25 yas arasindaki bireyler oldugu, diger tiim yas gruplarina goére
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.11.1). Yapilan benzer ¢alismada ise,
yasl katilimcilar (40-60 yas arasi), genclere (20-39 yas arasi) gore anlamli olarak daha
yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir (40.9 + 36.5 ve 51.2 + 40.2) (3). Ayrica bu ¢alismada,
bireylerin PB ve YHB toplam 6lgek puani ile yas arasindaki korelasyon incelenmistir ve
bireylerin yas1 artttkca PB ve YHB toplam Olgcek puanin da pozitif yonde arttigi
bulunmustur. Fakat aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak ©Onemli bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 4.20.1). Genglerin, yasl bireylere gore mutfakta daha az zaman

harcamalar1 ve becerilerin yasla birlikte artmasi bu sonuclara neden oldugu sdylenebilir.

Yapilan bu ¢alismada, ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin diger bireylere gore PB ve
YHB toplam 6l¢ek puani ortanca degeri (176.5[78.7]) daha yiiksek bulunmustur fakat
aradaki bu farklilik istatistiksel olarak Onemli degildir (p>0.05). Meslek gruplar
kiyaslandiginda ise, ev hanimi olan bireylerin diger meslek gruplarina gére PB ve YHB
toplam Olgek puani ortanca degeri (189.5[36.5]) daha yiiksek bulunmustur ve aradaki
farklilik istatistiksel olarak onemlidir (p<0.05) ( Tablo 4.18.1). Yapilan bagka bir
calismada ise, egitim diizeyi diisiik olan bireylerin egitim diizeyi yiiksek olan bireylere
gore hem PB boyutu hem de YHB boyutu puani ortalama degerleri daha diisiik
bulunmustur (3). Bu sonuglar arasindaki farklilik, ¢alismayan ve egitim diizeyi diisiikk olan
bireylerin mutfakta daha fazla zaman gecirdigi ve bu becerilerin de buna bagh gelistigi

seklinde agiklanabilir.
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Bu calismada, pisirme becerisinin kazanildigi yasam evresi arttikca PB ve YHB
toplam o6l¢ek puaninin azaldigi bulunmustur ve aradaki bu iliski istatistiksel olarak
onemlidir (r=-0.248) (p<0.001). Cocukken pisirme becerilerini kazanan bireylerin, yetiskin
olarak kazanan bireylere gore PB ve YHB puani yiiksek bulunmustur. Yapilan benzer bir
calismada da, c¢ocuk veya ergen olarak pisirme becerilerini kazanmanin, pisirme ve
yiyecek hazirlama becerileri kullanimi, yemek pisirme uygulamalar1 ve diyet kalitesi ile

pozitif iligkili oldugu gosterilmistir (4).
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6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuclar

1. Calismaya 150 kadin (%50) ve 150 erkek (%50) birey katilmistir ve yas ortalamalari
36.4+13.16 yil olarak belirlenmistir. Bireylerin katildigi kurslar incelendiginde; %9.0’1
yiyecek icecek hazirlama kurslarina, %91.0°1 diger kurslara (spor, halk oyunlari,

bilgisayar, dil kurslar1 vs.) katildig1 saptanmustir.

2. Bireylerin % 40.3’iinlin bekar, %53.7’sinin evli, %6.0’mnin bosanmis veya dul oldugu
ve evli olanlarin % 54.3’{liniin ¢ocugu oldugu, % 45.7’sinin ¢ocugu olmadig1 saptanmigtir.
Cocugu olanlarin % 23.3’{in{in bir, % 58.3’niin iki, % 16.6’smin ii¢ , %1.8’nin dort ve daha

fazla cocugu oldugu saptanmustir.

3. Bireylerin %10.7’sinin ilkokul-ortaokul mezunu, %35.0’nin lise mezunu, %49.3’{inlin
lisans mezunu, %5.0’min ise lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir. Bireylerin meslekleri
incelendiginde ise; % 17.4’linlin 6grenci, %13.3’ilinilin serbest meslek, %14.0’1min memur,
%7.3’linlin is¢i, %11.3’lnlin emekli, %16.0’min ev hanimi, %13.4’linlin calismadigi,

%7.3’linilin diger meslek gruplar1 secenegini isaretledigi belirlenmistir.

4. Bireylerin gelir durumu incelendiginde, %25.0’min 2020 TL’nin altinda, %47.0’1min
2021-4000 TL arasinda, %20.4’{iniin 4001-6000 TL arasinda, %3.3’{iniin 6001-8000 TL

arasinda ve % 4.3 linilin ise 8001 TL nin iistiinde oldugu saptanmistir

5. Bireylerin %87.0’min ailesi ile, %7.7’sinin evde yalniz, %3.7’sinin evde arkadaslar ile,
%1.6’s1n1n yurtta yasadigi saptanmistir. Hanede yasayan toplam kisi sayisina bakildiginda;
% 7.6’s1 tek, % 25.7’si1 iki, % 25°1 ii¢, %32.7’s1 dort, %9.0’1mnin bes ve daha fazla kisi ile

yasadigi belirlenmistir.

6. Sigara icme durumlar incelendiginde; %47.6’sinin hi¢ igmedigi, %22.7 sinin biraktigi,
%29.7’sinin halen igmekte oldugu belirlenmistir. Alkol tiiketme durumlarina bakildiginda;
%24.3 liniin alkol tiikettigi, % 75.7’sinin alkol tiiketmedigi saptanmistir.

7. Bireylerin ana ve ara 6giin tiiketme durumlarina sirasiyla bakildiginda; %1.3’{liniin bir,
%56.0’min iki, %42.7’sinin {i¢ ana 0gln tlkettigi; %30.7’sinin ara 6giin yapmadigi,
%47.3’1iniin bir, %17.3’linlin iki, %4.0’min ti¢ ve % 0.7’sinin dort ara 6giin tiikettigi
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saptanmistir. Buna gore bireylerin ana 6giin sayilarmin ortalamasi 2.41+0.51 iken ara 6giin

sayilarinin ortalamasi 1.00+0.00 olarak belirlenmistir.

8. Bireylerin %48.0’inin 6glin atladigi, %16.7’sinin 6glin atlamadigi, %35.3’{niin ise
bazen 06glin atladigi belirlenmistir. Atlanan ana Ogiinlere bakildigi zaman; bireylerin
%32.6’smin sabah, %59.8’inin 6gle, %7.6’sinin aksam 6giinlerini atladiklar1 saptanmaistir.
Ogiin atlama nedenleri incelendiginde ise; %38.7’si cani istemedigi icin, %28.5’i zaman
bulamadig i¢in, %9.6’s1 zayiflamak i¢in, %4.6’s1 aklina gelmedigi icin, % 11.3’1 tisendigi
icin, %7.3’1 diger (diyet, ge¢ kalktig1 i¢in, hastalik durumundan) nedenlerden dolay1 6giin
atladiklarini belirtmislerdir. Bireylerin beslenme durumlart incelendiginde; %32.0’1nin
beslenmesine dikkat ettigi, %26.7 sinin dikkat etmedigi, %38.0’1nin bazen dikkat ettigi,

%3.3’1lintlin higbir fikri olmadig1 saptanmaistir.

9. Evde diizenli olarak yenilen ana ogiinlere bakildigi zaman; %38.0’1min kahvaltiyi,
%10.2°sinin 68le yemegini, %51.8’inin aksam yemegini evde yedikleri belirlenmigtir.
Disarida yemek yeme sikliklari incelendiginde ise; 9%0.7°sinin her giin, %Z26.7’sinin
haftada 1-2 giin, %5.6’smin haftada 3-4 giin, %51.7’sinin ayda 1-2 giin disarida yemek

yedigi ve %15.3’liniin hi¢bir zaman disarida yemek yemedigi saptanmustir.

10. Bireylerin fastfood yeme aliskanliklari incelendiginde; %49.3’iiniin fastfood yedigi,
%350.7’sinin  yemedigi saptanmistir. Fastfood tiikketen bireylerin yeme sikliklarina
bakildiginda; %1.4’{iniin her giin, %29.7’sinin haftada 1 giin, %30.4 {intin haftada 2-3 giin,
%38.5’inin ayda 1 giin yediklerini belirtmistir. Yemek yeme hizlari incelendiginde ise;
%1.7’sinin ¢ok yavas, %11.6’sinin yavas, %53.3’iiniin orta, %26.7’sinin hizli, %6.7’sinin

cok hizli yedigi saptanmistir.

11. Kadmlarin erkeklere gore; her giin yemek pisirme sikliginin daha yiiksek oldugu, daha
cok menii plan1 hazirladigl, daha ¢ok aligveris listesi yaptigi, yemek yapmay: daha ¢ok
sevdigi, giinde yemek hazirlama siirelerinin daha yiliksek oldugu, daha fazla el emegi
gerektiren 6zenli yemekler yaptig1 (p<0.05), yemek pisirmeyi 6grendigi kaynagin en fazla
“anne” tarafindan oldugu saptanmustir ve gencken, kadinlarin erkeklere gore pisirme
becerilerini daha 1yi kazanmis oldugu, erkeklerin ise %10.6’sinin hi¢ deneyimi olmadig:

bulunmustur (p<0.05).

12. Ambalaj ilizerindeki yazilart okuma durumlar incelendiginde; erkeklerin kadinlara goére

daha ¢ok okudugu goriilmiistiir ama bu sonug istatistiksel olarak dnemli degildir (p>0.05).
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Ayrica erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok iiretim ve son kullanma tarihi bilgilerini

okudugu saptanmastir.

13. 36-45 yas arasinda olan bireylerin diger yas gruplarina goére her giin yemek pisirme
siklig1 daha yiiksektir (p<0.05) ve daha fazla el emegi gerektiren 6zenli yemekler pisirdigi

saptanmistir.

14. Gengken, 18-25 yas arasinda olan bireylerin diger yas gruplarma gore pisirme
becerilerini daha iyi kazanmis oldugu saptanmistir (p<0.05) ve yemek pisirmeyi 6grendigi

kaynagin en fazla “anne” tarafindan oldugu belirlenmistir.

15. 26-35 yas arasindaki bireylerin diger yas gruplarina gore daha ¢ok yemek yapmayi
sevdigi belirlenmistir fakat bu iliski istatistiksel olarak énemli degildir (p>0.05). 46-64 yas
arasindaki bireylerin diger yas gruplarina gore giinde yemek yapma siiresi daha uzundur

(p<0.05).

16. Karigtirma, kizartma, buharda pisirme, 1zgara, firin kullanma, kurubaklagil, et, sebze
yemeklerini pisirme, artan yemekleri kullanma, daha saglikli hale getirmek i¢in tarifleri

degistirmede; kadinlarin, erkeklere gore kendinden daha emin olduklar1 saptanmistir

(p<0.05).

17. Buharda pisirme yontemine bakildiginda; 36-45 yas arasindaki bireylerin (%28.3),
1zgara yOnteminde; 26-35 yas arasindaki bireylerin (%41.3), mikrodalga firin
kullaniminda; 18-25 yas arasindaki bireylerin (%17.0), kurubaklagil yemeklerini pisirme
konusunda giiven durumuna bakildiginda; 18-25 yas arasindaki bireylerin (%38.3), sebze
yemeklerini pisirme de; 26-35 yas arasindaki bireylerin (%38.7), yeni yemekler hazirlamak
icin artan yemekleri kullanmada; 36-45 yas arasindaki bireylerin (%18.3) diger yas
gruplarina gore daha ¢ok kendinden emindir (p<0.05).

18. Orneklem biiyiikliigiiniin PB ve YHB 6l¢egi icin (KMO=0.93) ve maddeler arasinda
faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iliskinin oldugu saptanmistir (XZZ 5928;
p<0.0001). Her faktoriin faktor yiikii 0.40’1n iizerinde ve toplam varyans aciklama yiizdesi
%30’un iizerinde oldugu saptanmstir. Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index-AGFI) 0.93, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Residual-RMR) 0.042 ve Tahmini Ortalama Karekok Hatasi (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA)’nin 0.073 oldugu saptanmustir.
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19. PB ve YHB odlgeginin giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) 0.954, PB ve YHB
6l¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizinde onaylanan 2 alt boyutu i¢in giivenirlik katsayilari
ise; 1. alt boyut (pisirme becerileri) i¢in 0.90 ve 2. alt boyut (yiyecek hazirlama becerileri)

icin 0.92 olarak saptanmuistir.

20. Olgek toplam puani i¢in; hem 6ncesi hem de sonrasi arasindaki smif i¢i korelasyon
katsayisi 0.73 olarak bulunmustur. Buna ek olarak, test ve tekrar testin alt boyutlari
arasindaki korelasyonlar incelendiginde; pisirme becerileri 0.85 ve yiyecek hazirlama
becerileri 0.89 oldugu saptanmistir. Bunlarin sonucunda tiim alt boyutlardaki korelasyonlar

pozitif ve istatistiksel agidan gii¢lii olarak saptanmistir (p<0.0001).

21. Bu galigmaya katilan bireylerin PB ve YHB 6l¢eginden; minimum 13 puan, maksimum
231 puan ve ortalama 153.7+48.4 puan, dlgegin 1. Alt boyutu olan pisirme becerileri alt
boyutundan; minimum 0 puan, maksimum 98 puan ve ortalama 65.1+23.5 puan, 2. Alt
boyutu olan yiyecek hazirlama becerileri alt boyutundan ise; minimum 13 puan,
maksimum 133 puan ve ortalama 88.6+27.6 puan aldiklar1 saptanmistir. Cinsiyete gore
kiyaslandiginda; pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri dlgegi toplam ve alt boyutlar

puan ortalamalari kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).

22. Bireylerin 18-25, 26-35, 36-45 ve 46-64 yas gruplarina gore PB ve YHB toplam &lgek
puanlar1 ortanca degerleri sirasiyla; 147.5, 171, 174, 165’tir ve bu farklilig1 yaratan
gruplarin 18-25 ve 26-35 yas arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.05). PB boyutu ortanca
puanlarina bakildiginda sirasiyla; 63.5, 76, 75.5, 68°dir ve bu farklilig1 yaratan gruplarin
18-25 ve 36-45 yas gruplart oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05). Bireylerin YHB boyutu
ortanca puanlari incelendiginde ise sirasiyla; 84.5, 96, 95.5, 94’tiir ve bu farklilig1 yaratan
grubun 18-25 yas arasindaki bireyler oldugu, diger tiim yas gruplarina gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0.05).

23. PB ve YHB olcegi toplam ve alt boyutlarina bakildiginda; yasanilan yer ve 6glin

atlama durumlari arasindaki iligkiler istatistiksel olarak 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).

24. Aligveris listesi hazirlayan, hazirlamayan ve bazen hazirlayan bireylerin PB ve YHB
toplam Olgek puami ortanca degerleri sirasiyla; 177, 136, 158’dir. PB boyutu puani
ortalama degerleri sirasiyla; 69.6+20.7, 61.1£25.0, 61.1+23.5’tir. YHB boyutu puani
ortanca degerleri sirasiyla; 102, 76, 88.5’tir. Aligveris listesi hazirlama durumuna gore; PB

ve YHB toplam o6lgek puani, PB boyutu puani, YHB boyutu puani arasinda istatistiksel
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olarak onemli farkliliklar bulunmustur ve bu farkliligi yaratan grubun aligveris listesi

hazirlayan bireyler oldugu belirlenmistir (p<0.05).

25. Yemek yapmay1 seven bireylerin; PB ve YHB toplam 6l¢ek puani, PB boyutu puani,
YHB boyutu puan1 yemek yapmay1 sevmeyen bireylere gore daha yiiksektir (p<0.05).

26. Medeni durumuna gore bekar, evli, bosanmig/dul bireylerin PB ve YHB toplam 6l¢ek
puani ortanca degerleri sirastyla; 151, 173, 176’dir. YHB boyutu ortanca degerleri
incelendiginde ise sirasiyla; 85, 96 ve 94.5°tir. Medeni duruma goére; PB ve YHB toplam
Olgek puani ve YHB boyutu puani arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar
bulunmustur ve bu farklilig1 yaratan gruplarin bekar ve evli bireyler oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Evli bireylerin bekar ve bosanmig/dul bireylere gore PB boyutu ortanca degeri
daha yiiksektir fakat gruplar arasi istatistiksel bir fark bulunmamistir (p>0.05).

27. Etiket okuyan bireylerin YHB boyutu puan ortalamasi etiket okumayan bireylere gore
daha yiiksektir (p>0.05). Etiket okuyan bireylerin PB ve YHB toplam 6lgek puani ve PB
boyutu puani etiket okumayan bireylere gore daha yiliksektir fakat aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak dnemli degildir (p>0.05).

28. Egitim durumu ve PB ve YHB toplam 6l¢ek puani arasindaki iligki incelendiginde;
ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin PB ve YHB puani ortanca degeri digerlerine kiyasla
daha yiiksektir fakat bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05). Meslek ve PB
ve YHB toplam 6l¢ek puani arasindaki iliskiye bakildiginda ise; 6grenci, serbest meslek,
memur, is¢i, emekli, ev hanimi, ¢alismayan, diger meslek grubundaki bireylerin PB ve
YHB puani ortanca degerleri sirasiyla, 137.5, 154.5, 148.5, 173.5, 158.5, 189.5, 179.5 ve
160’dir ve bu farkliligi yaratan meslek grubunun ev hanimi oldugu; &grenci, memur,

serbest meslek ve emekli olan bireylere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05).

29. Bireylerin PB ve YHB toplam olgek puani ile gesitli beslenme aligkanliklari, evde
yemek pisirme siklifi, pisirme becerilerinin kazanildigt yasam evresi arasindaki
korelasyonlar incelendiginde; daha az aksam yemege ¢ikan bireylerin PB ve YHB toplam
Olcek puanmin pozitif yonde arttigi (r=0.165) (p=0.017), daha az fastfood tiiketen
bireylerin bireylerin PB ve YHB toplam &lgek puaninin pozitif yonde arttigr (r=0.234)
(p=0.015), bireylerin yemek yeme hiz1 arttikca PB ve YHB toplam 6lgek puaninin azaldigi
(r=-0.198) (p=0.004), daha az siklikta evde yemek pisiren bireylerin PB ve YHB toplam
Olcek puaninin azaldigi (r=-0.524) (p<0.001), pisirme becerisinin kazanildig1 yasam evresi

arttikca PB ve YHB toplam 6l¢ek puaninin azaldigi (r=-0.248) (p<0.001) saptanmustir.
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30. Bireylerin PB ve YHB toplam 6lgek puani ile yas, BKI, gelir durumu, kag¢ kisi
yasadigl, ana 0giin ve ara 6giin sayilari, yemek hazirlamak i¢in harcanan siire arasindaki
korelasyonlar incelendiginde; ara 6giin tiiketme siklig1 arttikga PB ve YHB toplam 6lgek
puaninin azaldigi (r=-0.128) (p=0.027), yemek yapmak i¢in harcanan siire arttitkca PB ve
YHB toplam 6lgek puaninin pozitif yonde arttigi (r=0.181) (p=0.002) saptanmistir. Yas,
hanede yasayan kisi sayisi, ara 0giin sayis1 arasindaki iligki incelendiginde pozitif yonlii bir
korelasyon oldugu, BKi ve gelir durumuna bakildiginda negatif yonde bir korelasyon

oldugu saptanmistir fakat aralarindaki iligki istatistiksel olarak énemli degildir (p>0.05).

6.2. Oneriler

Obezite diinya ¢apinda giderek artan en 6nemli saglik sorunudur. Obeziteyi onlemek
i¢in bir¢ok calisma yapilmistir ve son zamanlarda pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri
de 6nem kazanmistir. Pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri; besinlerin dogranmasi,
karistirilmasi, 1sitilmasi gibi hem mekanik hem de fiziksel becerileri kapsar. Ayn1 zamanda

bu becerilere; menii plani, biit¢eleme, etiket okuma gibi etmenler de dahil edilir.

Zaman eksikligi, kolaylik, hazir gidalara olan baglilik evde yemek pisirmenin
onlinde engel olusturmaktadir. Bu engeller; enerji yogunlugu fazla, glisemik indeksi
yiiksek, lif acisindan zayif, beslenme ve saglik iizerinde olumsuz sonuglara neden olan

fastfood ve islenmis gidalara yoneliminin artmasina neden olmaktadir.

Pisirme ve yiyecek hazirlama becerilerinin eksikligi diyet kalitesini ve obeziteyi
olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Kusaklararasi aktarim, c¢ocukken pisirme
becerilerinin 6grenilmesi ve ailenin rolii ileriki yaslarda bu becerilerin kazanilmasinda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Cocukluk doneminde kazanilan pisirme becerilerinin; yapilan
caligmalarda daha iyi bir diyet kalitesiyle iligkili oldugu ve bu ¢aligmada da erken yasta bu
becerileri kazanan bireylerin pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri puaninin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden, okullarda yemek pisirme derslerinin verilmesi ¢ocuklarin
becerilerini gelistirmesinde, saglikli gida segimlerinde ve beslenme diizenlerinde olumlu

sonuclara sebep olabilir.

Besinlerin kalitesini bozmadan, mikroorganizmalarin ve kanserojen maddelerin
olusumunu dnlemek igin pisirme ve yiyecek hazirlama yontemlerinin iyi bilinmesi gerekir.
Bunun i¢in egitim verilmesi, saglik iizerindeki etkilerinden bahsedilmesi ve halkin

bilinglendirilmesi gerekmektedir.
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Bu calismada, PB ve YHB o0lc¢eginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve
mitkemmel derecede giivenilir oldugu saptanmistir. Ayni zamanda bu 6l¢ek, bireylerin
pisirme ve yiyecek hazirlama becerileri diizeyini 6l¢erek hangi yontemlerde eksiklerinin
oldugunun bulunmasinda yardimci olabilir. Saglikli bir diyetin nasil olusturulacagina ve
hangi pisirme yoOntemlerinin daha saglikli olduguna dair bireyler diyetisyen tarafindan
bilgilendirilmelidir. Siirdiiriilebilir beslenme i¢in de bu becerilerin kazanilmasi biiyiik
Onem tasimaktadir. Buna gore; diyetisyenler tarafindan programlar diizenlenip bireylerin
bilinglendirilmesi saglanabilir. Bu becerilerin gelismesi, evde yemek pisirme sikliklarinin
artmasinda, daha saglikli gidalar tiiketilmesinde ve obezitenin Oniine gegilmesinde bir 151k
olabilir. Bu ylizden, gelecekte bu dlgegin kullanildig ¢aligmalarin yapilmasina, obezite ve

diyet kalitesi gibi etmenler ile iliskilerinin degerlendirilmesine de ihtiyag duyulmaktadir.
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EK 1: ARASTIRMA ONAY FORMU
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EK 2: ANKET FORMU

Bu ¢alisma, Dyt. Gizem Keles’in “Pisirme ve Yiyecek Hazirlama Becerileri Olgeginin
Tiirkce Gegerlik ve Giivenirliginin Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans Tezi igin
planlanmistir. Arastirmadan toplanan veriler sadece bilimsel olarak kullanilacagi icin
yanitlarimizin dogrulugu cok biiyilk 6nem arz etmektedir. Arastirmaya katiliminizdan
dolay1 tesekkiir ederiz.

Tez Damismani: Prof. Dr. Mehtap Akgil Ok

Anket No: Anketin Uygulanma Tarihi:

GENEL BiLGILER

1) Hangi kursa katiliyorsunuz?

1.0 Yiyecek icecek hazirlama kurslar1 2. [J Diger kurslar..........

2) Cinsiyet: 71 Kadmn 1 Erkek

3) Yasiooiiiiiiiia (y1l)

4) Agrhike............ (kg)

5) Boyioooiiiiiiiiiiin (cm)

6) BKL:.......ovee kg/m2 (Arastirmact hesaplayacaktir)
7) Medeni durum: [ Bekar CEvli /Bosanmis/ Dul

8) Cocugunuz var mi?
1.Evet [] 2. Hayir [
9) Cevabimiz evet ise kag ¢ocugunuz var?
1.Bir [ 2. Iki [ 3. U¢] 4. Dort ve daha fazla
10) Egitim Durumu: [ Okur-yazar degil [ Ilkokul-Ortaokul Mezunu
1 Lise Mezunu '] Lisans/Onlisans Mezunu ] Lisanstistii
11) Meslek: (1 Ogrenci 7] Serbest meslek [ Memur [ Isci 1 Emekli
T Ev hanimi  [J Calismiyor [ Diger.................
12) Aylik gelir durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

1. 2020 TL nin altinda [ 2. 2021-4000 TL [ 3. 4001-6000 TL [

4. 6001-8000 TL ] 5. 8000 TL’nin ustiinde []
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13) Suanda kiminle birlikte yasiyorsunuz?

1.Ailemle ] 2. Evde yalniz [ 3. Evde arkadaglarimla [

14) Hanenizde sizinle birlikte kag kisi yasiyor?
1.Bir [ 2. 1ki 3. Uc L] 4. Dort [ 5. Bes ve daha fazla
U

15) Sigara kullantyor musunuz?

1. Hi¢ igmedim L[] 2. Biraktim [] 3. Halen ig¢iyorum [

16) Alkol kullaniyor musunuz?

1. Evet [ 2. Hayir

BESLENME ALISKANLIKTL.ARI

17) Giinde kag 6giin yemek yiyorsunuz?

Lo ana 0giin 20 ara 0giin

18) Ogiin atlar misimz?
1.Evet [] 2. Hayir [ 3. Bazen [

19) Cevabiniz “Evet” veya “Bazen” ise genellikle hangi 6giinii atlarsiniz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

1. Sabah’] 2. Oglel 3. Aksam[]

20) Ogiin atliyorsaniz nedeni nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

1.Canim istemedigi i¢in [ 2. Zaman bulamadigim i¢in [
3. Zayiflamak icin [ 4. Aklima gelmedigi i¢in [
5. Usendigim igin [ 6. DIZEr ...

21) Beslenmenize dikkat ettiginizi diisliniiyor musunuz?

1.Evet [ 2. Hayir [ 3.Bazen [ 4.Higbir Fikrim yok [
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22) Evde diizenli_olarak yediginiz ana Ogilinleri isaretler misiniz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

1.Kahvalt1 [ 2.0gle yemegi [ 3.Aksam yemegi []

23) Aksamlar1 genellikle disarida yemek yeme sikliginiz nedir?

1.Her giin [ 2. Haftada 1-2 giin [ 3. Haftada 3-4 giin [
4. Haftada 5-6 giin(| 5. Higbir zamanl( |

24) Fastfood yeme aligkanlhiginiz var mi?
1.Evet [ 2.Hayir [

25) Cevabiniz evet ise ne siklikla tiikketiyorsunuz?
1. Her giin[] 2. Haftada 1 giin [ 3. Haftada 2-3 giin [ 4. Aydall]
26) Size gore yemek yeme hiziniz nasildir?

1.Cok Yavas [ 2. Yavas] 3.Ortall 4. Hizlh [J 5. Cok Hizli [

PiSIRME VE YiYECEK HAZIRLAMA iLE iLGIiLi BILGILER

27) Evde yemek pisirme sikliginiz nedir?

1. Her giin [ 2. Haftada 1-2 giin [ 3. Haftada 3-4 giin [
4. Haftada 5-6 giin [ 5. Higbir zaman [

28) Yasaminizin hangi asamasinda pigirme becerilerinizin ¢ogunu 6grendiniz?

1.Cocukken (12 yas ve alt1) [ 2.Gengken (13-18 yas) [
3.Yetiskin olarak (18+) [ 4. Hi¢ deneyimim olmadi [

29) Yemek pisirmeyi nereden 6grendiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
1. Annel] 2. Baba [ 3. Akraba [ 4. Arkadas 1 5. Kurs[]
6. Televizyon programlar1 71 7. Internet 7 8. Diger..............

30) Yemek yapmay1 seviyor musunuz?

1. Evetl] 2. Hayir [
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31) Menii plan1 yapar misiniz?
1. Evet [ 2.Hayir [ 3. Bazen []
32) Yiyecek aligverigine gitmeden Once bir liste yapiyor musunuz?
1. Evet [ 2.Hayir [ 3. Bazen [
33) Yemek hazirlamak giinde ortalama olarak ne kadar zamaninizi alir?
1. Yarim saatten az [1 2. Yarim - bir saat arast [ 3. Bir-iki saat aras1 [
4. Iki saatten fazla []
34)Evde genellikle ne tip yemekler pisirirsiniz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

1. El emegi gerektiren 6zenli yemekler [

2. Dondurulmus veya diger hazir yemekler [
3. Hazirlanmasi kolay kisa zaman alan yemekler [
4. Diger (belirtiniz).................
35) Satin aldiginiz yiyecegin ambalajiin tizerindeki yazilart okur musunuz?
1. Evet] 2. Hayir [
36) 35. soruya cevap evet ise neleri okursunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)
1. Uretim ve son kullanma tarihini okurum 7
2. Hazirlanis tarifini okurum [’
3. Besin degerine bakarim [ ]
4. Igerigine bakarim [
5. Diger (belirtiniz...................... )
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37) Asagidakileri yapma konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz? 1’den 5’ e

kadar olan 6l¢ekte 1’in kendine giivenmedigi 5’in ise kendinden emin oldugunu

gostermektedir.
1 2 3 4 5
Giivenmiyorum | Az Orta Cok Kendimden

giiveniyorum | diizeyde giiveniyorum | eminim
giiveniyorum

Haslamak

Karistirmak

Kizartmak

Buharda pigirme

Izgara

Yemek pisirmek
icin mikrodalga
firn  kullanim1
(yemeklerin
yeniden
1s1tilmasi
diginda)

Firin kullanmak

Kurubaklagil
yemeklerini
pisirmek

Sebze
yemeklerini
pisirmek

Et yemeklerini
pisirmek

Yeni yemekler
hazirlamak igin
artan yemekleri
kullanmak

Daha  saglikhh
hale  getirmek
icin tarifleri
degistirmek
(6rnegin, dusik
seker, diisiik
yag vb.)
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PiSIRME VE YiYECEK HAZIRLAMA BECERILERI

Liitfen pisirme becerileri listesine bakimiz. Asagida verilen becerileri kendinize
gore degerlendirmenizi istiyoruz. 1’in ¢ok kotii 7’nin cok iyi oldugu 1-7
arasindaki olcekte ne kadar iyi oldugunuzu belirtiniz. Eger pisirme
becerilerinden size uygun olmayan varsa, ‘hic yapmam/nadiren yaparim’
secenegini isaretleyiniz:

1. PISIRME BECERILERI 1 2(3(4|5|6]|7 Hi¢
Pisirme Yontemi Cok Cok | yapmam/nadiren
kotii iyi | yaparim

1. Besinleri dograma, bir araya
getirme ve karistirmada; Ornegin
sebze ve sogan dograma, eti kiip
seklinde dograma, bir
tencerede/kasede  yiyecekleri  bir
araya getirmede ve karistirmada ne
kadar iyl oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

2. Besinleri, ¢orbalar veya soslar gibi
pliriizstiz  hale  getirmek  i¢in
karistirmada  (¢irpma teli/ blender/
mutfak robotu vb. kullanarak) ne
kadar 1yl oldugunuzu
diistiniiyorsunuz?

3. Bugulamada (yemegin suya temas
etmeden buhar ile pismesi) ne kadar
1yi oldugunuzu diigiiniiyorsunuz?

4.Besinleri haglama veya kaynatmada
(sicak, kaynayan/fokurdayan  su
icindeki kapta pisirmek) ne kadar iyi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

5. Yiyecekleri kisik ateste pisirmede
[bir s1v1 ya da sos iginde orta 1sida,
kaynatmadan uzun siire pisirmek
(genellikle bir saatten fazla)] ne
kadar iyl oldugunuzu
diistiniiyorsunuz?  (6rnegin ~ dana

yahni)
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1 7 Hig
Cok Cok | yapmam/nadiren
kotii iyi | yaparim

6. Yiyecekleri firinda kizartmada ne
kadar 1yl oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?  (6rnegin ~ ¢ig
et/tavuk, balik, sebze vb.)

7. Yiyecekleri ocakta wok veya
kizartma tavasinda hayvansal ya da
bitkisel yag kullanarak kizartma ya
da karistirarak kizartmada ne kadar
iyi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz ?

8. Hazir yemekler de dahil olmak
lizere yiyecekleri mikrodalga
kullanarak pisirmede ne kadar iyi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
(igecekler/sivilar dahil degildir)

Yiyecek Hazirlama Teknikleri

9. Evde kendinizin hazirladig1 veya
hazir karisimlar kullanarak
hazirlanan pasta, ¢orek, kek, pogaca,
cupkek, ekmek vb. gibi {iriinleri
firnda pisirmede ne kadar iyi
oldugunuzu diigiiniyorsunuz?

10. Sebzelerin kabugunu soyma ve
dogramada (patates, havug, sogan,
brokoli  dahil) ne kadar iyi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

11. Cig et veya kiimes hayvanlarini
hazirlama ve pisirmede ne kadar iyi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

12. Cig balik hazirlama ve pisirmede
ne kadar 1yl oldugunuzu
diistinliyorsunuz?

13. Evde sos ve sal¢a yapmada
(hazir kavanozlar, salgalar veya
graniiller kullanmadan) ne kadar iyi
oldugunuzu diigiiniiyorsunuz?

14. Yemekleri lezzetlendirmek igin
ot ve baharat kullanmada ne kadar
1yi oldugunuzu diigiiniiyorsunuz?
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Liitfen yiyecek hazirlama becerileri listesine bakiniz. Asagida verilen becerileri
kendinize gore degerlendirmenizi istiyoruz. 1’in ¢ok kotii 7°nin cok iyi oldugu
1-7 arasindaki olcekte ne kadar iyi oldugunuzu belirtiniz. Eger yemek
hazirlama becerilerinden size uygun olmayan varsa, ‘hic yapmam/nadiren
yaparim’ secenegini isaretleyiniz:

2. YIYECEK HAZIRLAMA |1 213|4]5|6|7 Hic
BECERILERI Cok Cok | yapmam/nadiren
kotii iyl | yaparim

Ogiin Planlama ve Hazirlama

1.Daha sonraki giin ve hafta igin
yemekleri 6nceden planlamada ne
kadar iyisiniz?

2.Yemekleri onceden hazirlamada
ne kadar iyisiniz? orn. paketlenmis
0gle yemegi, kismen Onceden
hazirlanmis yemek gibi

3.Yemek pisirirken tariflere
uymada ne kadar iyisiniz?

Aligveris

4.Genellikle aligverise ¢ikmadan
once aligveris listesi hazirlamada
ne kadar iyisiniz?

5.Aklinizda belirlediginiz
yemeklere gore aligveris yapmada
ne kadar iyisiniz?

6. Aligverise ¢ikmadan once hangi
yiyecekten ne kadar miktarda (gr;
kg; ml vb.) alacaginiz1 planlamada
ne kadar iyisiniz?

Biit¢eleme

7.Yiyecekleri satin almadan &nce
markalarina ve satildigi yerdeki
fiyatlarma gore kiyaslamada ne
kadar iyisiniz?

8. Yiyecek icin ne kadar biitce
ayirmaniz gerektigini bilme
konusunda ne kadar iyisiniz?

9. Tasarruf etmek icin besinleri
mevsiminde almada ne kadar
lyisiniz?

10. Tasarruf etmek i¢in daha ucuz
olan kesilmis et satin almada ne
kadar iyisiniz?
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Beceriklilik 1 2 7 Hic
Cok Cok | yapmam/nadiren
kotii iyi | yaparim

11.Bir ya da daha fazla yemek
tarifinden yararlanarak kendinize
gore yeni bir yemek pisirmede ne
kadar iyisiniz?

12.Eldeki sadece birkag
malzemeyle saglikli bir yemek
hazirlama veya pisirmede ne kadar
lyisiniz?

13. Smurlt bir siirede yemek
hazirlama veya pisirmede ne kadar
iyisiniz?

14.Artan yemekleri bagka bir
sekilde degerlendirerek yeni bir
yemek liretmede ne kadar iyisiniz?

15.Dolabinizda yemeklerinize
katmak {izere temel malzemeleri
bulundurmada ne kadar iyisiniz?
Omegin ot/baharat,
kurutulmus/konserve iiriinler

Etiket Okuma/ Tiiketici Bilinci

16.Yiyecegin lstiindeki son
kullanma tarihini okumada ne
kadar iyisiniz?

17.Yiyecek paketleri iizerindeki
saklama ve kullanim bilgilerini
okumada ne kadar iyisiniz?

18.Yiyecek etiketlerindeki besin
bilgisini  okumada ne kadar
lyisiniz?

19.Beslenme uzmanlarinin saglikli
oldugunu sdyledikleri beslenme
Onerilerine  gore  Oglinlerinizi
dengelemede ne kadar iyisiniz?
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EK 3: OLCEGIN ORIJINALINI GELISTIREN ARASTIRMACILARDAN
ALINAN iZIN BELGESI

Dear Moira Dean

I'm Gizem Kanceltik from Turkey. I'm a Master of Science candidate in Nutrition and Dietetic Depariment at the
Bagkent University.

I currently study my thesis on “Food skills and Cooking skills Scale” topic. I kindly ask vour permission 1o use
vour scale for my Research.

Thank vou for your support in advance.

Kind regards.

Fiona Lavelle <flavelle01@qub.ac.uk>
10.12.2019 5al 16:20

Kime: Siz

Cooking and Food Skills mea...
122 KB

Dear Gizem Kanceltik,

Prof Dean forwarded me on your email. Yes of course you have permission to use the scales.
Good luck with your research.

Kind Regards,

Fiona

e Frana Lavelle

Research Fellow

Queen's University Belfast
Institute for Global Food Security
12 Chlorine Gardens

Belfast, BT9 5DL
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