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OZET

Karakaya N. Calisan Bireylerde Sosyal Medya Kullaniminin Paketlenmis Gida
Tiiketimine, Irrasyonel Besin Inanclarina Ve Saghkh Beslenmeye Etkisinin
incelenmesi. Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik

Programi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020.

Gunumuzde sosyal medya kullaniminin hizla yayginlasmasi beslenme ile ilgili
bilgilere daha kolay ulasim imkani sunmaktadir. Sosyal medya bireylerin beslenme
bilgisinin, aligkanliklarinin giincelligini korumakta ve beslenme ile ilgili haberlerin,
reklamlarin tiiketicilerin besin tercihlerini etkiledigi bilinmektedir. Bu galisma sosyal
medya kullaniminin yetiskin bireyler lizerinde beslenme ve beslenme aligkanliklarina
etkisini arastirmak, paketlenmis gida tiiketimi, irrasyonel besin inanglar1 ve saglikli
beslenmeye yonelik tutumun incelenmesini degerlendirmek amaciyla planlanmgtir.
Calisma Aralik 2019 - Ocak 2019 arasinda Ozel Medisis Hastanesi’nde aktif sekilde saglik
calisan1 ya da hastane personeli olan 159 kadin, 101 erkek toplam 260 goniillii ¢alisan
yetiskin  {lizerinde yiritilmustir. Calismaya katilan bireylerin  sosyo-demografik
Ozellikleri, antropometrik Olcumleri, beslenme aliskanliklari, paketlenmis gida tiiketim
siklig1 ve sosyal medya kullanimu ile ilgili bilgileri alinip degerlendirilmistir. Bireylerin
beslenme ile ilgili yanlis bireysel inanglarini ve yeme davraniglarinin incelemek amaciyla
[rrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi (IBIO); saglikli beslenmeye iliskin tutumlarmi dlgmek
amaciyla ise Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi (SBITO) kullanilmistir. Calismaya
katilan yetiskinlerin ¢ogunlugunun (%44.6) 27-35 yas arasinda oldugu ve kadin
calisanlarin BKI ortalamas1 22.20+3.70 kg/m?, erkek cahsanlarin BKI ortalamas1 ise
24.91+2.45 kg/m? olarak tespit edilmistir. Calisanlarin cogunlukla (%48.8) gece 6giiniinde
ve genellikle (%53.8) hizli ulasilabilir oldugu igin paketlenmis gida tiiketmeyi tercih ettigi
bulunmustur. Calisanlarin ¢ogunun birden fazla sosyal medya hesabinin oldugu ve bu
sosyal medya hesaplarinda giinde 2-3 saat (%60.4) vakit harcadigi saptanmistir.
Katilimeilarin Irrasyonel Yeme puanlari ortanca degerinin 2.44 ve Rasyonel Yeme puan
ortanca degerinin 2.81 oldugu belirlenmistir. Calismaya katilanlarin bel cevresi, kalca
cevresi ve beden kiitle indeksi (BKI) degerleri ile Irrasyonel Yeme puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak onemli pozitif yonlii ancak zayif bir korelasyon (Sirasiyla; r=0.223,

r=0.186 ve r=0.195) saptanmistir (p<0.05). Katilimcilarin sosyal medya hesap sayisina



gore Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Katilimcilarin sosyal medyadaki beslenme/diyet
onerilerini kendisine uygulama durumuna gére irrasyonel Yeme boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farkin oldugu tespit edilmis (p<0.05). Calisanlarin sosyal
medya etkisiyle bir gida {iriininii deneme durumuna gore Irrasyonel Besin Inanclar
Olgeginin Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir (p<0.05). Calismada sosyal medya
kullaniminin, beslenmeye etkisi oldugu tespit edilmistir. Bireye, beslenmenin dogru bir
sekilde ogretilmesi, dogru yonlendirilmelerin yapilmasi1 ve farkindaligin arttirilmasina

yonelik diyetisyenlere biiylik gorevler diismektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya, paketlenmis gida, irrasyonel besin inanci, saglikli

beslenme



ABSTRACT

Karakaya N. Investigation of the Effect of Social Media Use on Packaged Food
Consumption, Irrational Food Beliefs and Healthy Nutrition in Working Individuals.
Baskent University, Institute of Medical Science, Nutrition and Dietetic Master’s

Thesis, 2020.

The rapid spread of social media use offers easier access to nutritional information today.
Social media keeps the nutritional information and habits of individuals up to date and it is
known that news and advertisements about nutrition affect the food preferences of
consumers. This study was planned to investigate the effects of social media use on
nutrition and dietary habits of adults, and to evaluate packaged food consumption,
irrational food beliefs and attitudes towards healthy nutrition. The study was conducted
among 260 healthy adults (159 female, 101 male), who were active healthcare workers of
Medisis Hospital between December 2019 and January 2019. Data on socio-demographic
properties, anthropometric measurements, nutritional habits, packaged food consumption
frequency and social media usage of the individuals participating in the study were
obtained and evaluated. Irrational Nutritional Beliefs Scale (IFBS) was used to examine the
individuals nutritional beliefs and eating behaviors. Moreover, in order to measure their
attitudes towards healthy nutrition, the Attitude Scale for Healthy Nutrition (ASHN) was
given to the participant. The majority of adults participating in the study (44.6%) were
between the ages of 27-35, and the average BMI of female employees was 22.20 + 3.70
kg/m?, and the average BMI of male employees was 24.91 + 2.45 kg/m? It has been found
that employees preferred to consume packaged food, mostly (48.8%) at night, and
generally (53.8%) because it was quickly available. It is determined that most of the
employees had more than one social media account and spent 2-3 hours a day (60.4%) in
these social media accounts. The median value of the irrational eating points of the
participants was 2.44 and the median value of the rational eating points was 2.81. A
statistically significant positive but weak correlation (r = 0.223, r = 0.186 and r = 0.195,
respectively) was found between the waist circumference, hip circumference and body
mass index (BMI) values of the study participants and their Irrational Eating scores (p
<0.05). There was a statistically significant difference between the Rational Eating scores
of the participants according to the number of social media accounts that they have



(p<0.05). It was determined that there was a statistically significant difference between the
Irrational Eating size scores according to the participants' application of nutritional / diet
recommendations on social media (p<0.05). It was found that the difference between the
scores of the Irrational Nutritional Beliefs Scale from the Irrational Eating and Rational
Eating dimensions by the social media effect of the employees was statistically significant
(p<0.05). In the study, it was determined that the use of social media has an effect on
nutrition. Dieticians have an important duty of teaching, informing and guiding, public and

raising awareness on health nutrition via using social media.

Keywords: Social Media, packaged food, irrational food belief, healthy nutrition
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1.GIRIS

Yeterli ve dengeli beslenme; viicut icin gerekli olan tum makro, mikro besin
Ogelerinden yeterli Olgiide alinmasi ve alinan makro ve mikro besin 6gelerinin uygun
zamanlarda metabolizma tarafindan kullanilmasidir (1). Bu durum sagligi koruma ve
gelistirme asamasinda rol almasindan dolayi, dogru beslenme aligkanliklarinin bireye
anlatilmas1 ve kaliciliginin saglanmasi birincil derecede dnem tagimaktadir. Bu sebeple,
giinlimiliz beslenme aligkanliklarin1 etkileyen faktorlerden biri olan sosyal medyanin
saglikli beslenme aligkanliklarina olan pozitif ve negatif etkileri tespit edilmelidir. Pozitif
etkilerin devam ettirilebilmesi ve negatif etkilerin minimuma indirgenmesi, toplum

sagliginda ilerleme saglanmasina destek saglayabilmektedir (1,2).

Sosyal medya, kisilerin etkilesimini ve iletisimini gelistirmektedir. Bununla
birlikte, bu kavram aslinda ¢ok yeni bir olusum olmayip, insanlarin iletisim siirecinin
olusmasindan itibaren siirekli gelismektedir (3,4). 21. ylizy1l tiikketiminde meydana
gelismeler, kisiyi birden ¢ok alanda hem bilgiye ulasip gelistirmesi i¢cin hem de ¢aga ayak
uydurabilmesi adina degisimi istemsiz bir sekilde zorunlu kilmistir. Ayrica kisilerin ilgi

alanlar1 dogrultusunda bilgiye ulagsma sekilleri de degismistir (5,6,7).

Gazete, dergi, kitap, radyo ve televizyon gibi ¢esitli araclar saglik ve beslenme gibi
birden fazla konuda bilgiye ulasabilirligi daha kolay bir hale getirmektedir. Giinlimiizde
bilgiye ulasmada artik sadece geleneksel yazili ve gorsel araglar degil, internet ve mobil
iletisim araglar1 da kullanilmaktadir. Cep telefonu, tablet ve bilgisayar gibi mobil cihazlar
aracilifiyla internete kolaylikla erisim saglanabilmektedir. Yetigkinler cogunlukla
Facebook, YouTube ve Twitter gibi sosyal medya platformlarini tercih etmekte ve bu
platformlarda bilgi paylasimi yapmaktadirlar (7,8).

Diyet, beslenme, vitamin ve mineraller ile ilgili bilgiler insanlarin sosyal medyay1
kullanmasinda en yaygin nedenlerinden biri olarak gosterilmistir (9). Bilgiye
ulagilabilirligin daha basit bir hale gelmesi ¢esitli avantajlar saglamis olsa da, ulasilan
bilgilerin netligi ve giivenilirligi hakkinda soru isaretlerinin olugsmasi negatiflik meydana

getirmektedir (5,6).



Cagimizda yapilan bir¢cok caligma, medyanin tiiketicilerin beslenme bilgisi ve
aligkanliklarina olan etkilerini gdzler oniline sermekte ve kanitlamaktadir. Medyada yer
alan beslenme ile ilintili haberlerin, ¢alismalarin ve gida reklamlarinin tiiketicilerin besin
se¢imindeki tercihlerini, beslenme rutinlerini etkiledigi bilinmektedir (2,10,11). Bireylerin
uriin tercih etme sireci ve bilinci de bu siregten etkilenmektedir. Bu slrecte de bireyde
irrasyonel besin inanglar1 gelisim gostermektedir. Irrasyonel besin inanglari; besinlerle
ilgili uygunsuz davraniglar ve biligsel bozukluklar ya da ger¢ek disi inanglar olarak
tanimlanmaktadir (12). Bu baglamda bireyin davranislarini etkileyen ¢evresel etmenlerin

en 6nemlilerinden birinin de sosyal medya oldugu disiiniilmektedir (13).

Diinyada 3.48 milyar sosyal medya kullanicisti bulunmaktadir bu da dunya
ndfusunun %45.0’m1 olusturmaktadir. Yapilan genis kapsamli bir sosyal medya istatistik
raporu olan Digital 2019 Global Digital Yearbook’a gore Dlnya’da Ocak 2018 — Ocak
2019 tarihleri arasinda aktif sosyal medya kullanici sayisinda %9.0’lk bir artis meydana
gelmistir. Bu artis toplam kullanict sayisinda 288 milyon kisinin bir yil igerisinde sosyal
medyaya aktif katildigini géstermektedir (14).

82.4 milyon nufusu olan ulkemizde ise 52 milyon aktif sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir. Bu da yaklasik olarak toplumun %63.0’1n1 olusturmaktadir. Ulkemizde
Ocak 2018 — Ocak 2019 tarihleri arasinda aktif sosyal medya kullanict sayisinda %2.0’lik
bir artis meydana gelmistir. Bu artig toplam kullanici sayisinda 1 milyon kisinin bir yil

icerisinde sosyal medyaya aktif olarak katildigini gostermektedir (14).

Ulkemizde yetiskin insanlarm %77.0’1 akilli telefon kullanmaktadir. Akill telefon
kullanim yiizdesi her 100 kisiden 77’sinin mobil telefona sahip oldugunu ve bir bilgiye
ulagsmanin artik ¢ok daha kolay oldugunu gdstermektedir. Bireyler giinde yaklagik olarak 2
saat 46 dakikasini sosyal medyaya ayirmaktadir. Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlarinin basinda 43 milyonluk kullanic1 sayis1 ile Facebook yer almaktadir.

Bunu sirasiyla 38 milyonla Instagram ve 9 milyon kullanici ile Twitter takip etmektedir

(15).

Bu c¢aligmanin temel amaci sosyal medya kullaniminin ¢alisan yetiskin bireyler
lizerinde beslenme ve beslenme aligkanliklarina etkisini arastirmak, paketlenmis gida
tliketimi, irrasyonel besin inanglar1 ve saglikli beslenmeye yonelik tutumun incelenmesini

degerlendirmektir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Sosyal Medya

Son 10 yilda g¢evrimigi sosyal aglarin kullanimi1 ve bunlarin etkisi, kullanicilarin
kendi goriislerine benzer diisinen topluluklarla birlikte, igerik kesfetme ve paylasim
yapabilmelerine olanak saglamistir. Sosyal medyada ortaya ¢ikan egilimler dolayisiyla,

saglik ve diyet ile ilgili igerikler yayginlik gostermeye baslamistir (16).

21.yiizyi1lda yasanan degisimler, toplumu birden fazla alanda hem bilgiye ulagmast
hem de kendi kendilerini gelistirebilmeleri adina yenilige yonlendirmistir. Bilgiye ulagim
saglamada artik yalnizca geleneksel yazili ve gorsel araclar degil, internet ve mobil
iletisim araglart da tercih edilmektedir (5,17,18,19). Ahlqvist ve arkadaslari, sosyal
medyay1 "sanal topluluklar ve aglarda, bilgi aktarimin1 saglayabilen, fikir paylasilabilen ve
paylasilan fikirlerle bireyler arasindaki etkilesim araci1" olarak s6z etmektedir (20,21,22).
Sosyal medya artik gen¢ yetiskin ve yetiskin bireylerin hayatinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (23).

Medya, bir toplumu etkileyen, onceliklerini ve giindemini olusturan onemli bir
guctur. Dijital, sosyal ve mobil medyanin kullanimindaki bu biiyiik ¢apli artis; davranig
degisikligi hakkindaki konularda bireylerle baglanti kurmak ve onlarin saglik ile ilgili
bilgi diizeylerini incelemek adina bir imkan sunmaktadir (7,13,24,25,26,27).

Sosyal medya, ginimizde sadece iletisim aract olmaktan c¢ikmis ayrica

sosyallesebildigimiz bir yer haline doniigmistiir ki bu da sosyal medyayr giinliik















Diinya genelinde bir internet kullanicisinin giiniiniin ortalama 2 saat 16 dakikasin
sosyal medyaya ayirdig1 tespit edilmistir. Bu durum 2014 yilinda 1 saat 37 dakika, 2015
yilinda 1 saat 40 dakika, 2016 yilinda 1 saat 52 dakika, 2017 yilinda 2 saat 8 dakika ve
2018 yilinda 2 saat 15 dakika ile zaman artisiyla paralellik gostermistir (14).

2019 yilinda yapilan calismada sirasiyla en c¢ok tercih edilen platformlarin
Facebook, Youtube, Instagram ve Twitter oldugu gosterilmistir. Facebook kullanict
populasyonunun %43.0°1 kadin, %57.0°1 erkek iken, Instagram kullanici popiilasyonunda
cinsiyetler arast esitlik gozlemlenmis, Twitter kullanic1 popiilasyonunun ise %34.0°1

kadin, %66.0’1n1n erkek oldugu verilerle gosterilmistir (14).

ABD’li (Amerika Birlesik Devletleri) yetiskinlerin ortalama %32.0't sosyal
medyada saglik hakkindaki diistincelerini ve bilgilerini paylasmistir. Ayrica sosyal medya
kullanicilarinin %9.0°1 da saglikla ile ilgili olusturulan bir gruba dahil olmustur. Diyet,
beslenme, vitaminler, saglik ile ilgili paylagimlar, bireylerin interneti ve sosyal medyay1
kullanmasinin en ¢ok tercih edilen konu basliklarindan biri oldugu tespit edilmistir. Bati
Avustralya'da yapilan bir calisma, cevrimici beslenme bilgisi arayisinda artis meydana
geldigini gozle Oniline sermistir. 1995-2001 yillar1 arasinda ¢evrimici beslenme bilgisi

arayis oran1 %1.0'dan az iken, 2012'deki bu oran %33.7'ye artmustir (9).

Amerika’da Pew Arastirma Merkezi tarafindan 18 ile 29 yas arast geng
yetiskinlerde yapilan bir galigmada, sosyal medyay1 kullanma oranit %90.0 olarak tespit
edilmistir. Ayrica ayni ¢alismada bireyin yasadig1 yerin sosyal medya kullanimina etkisi
sorgulanmis olup, kirsal alanlarda yasayanlarin, banliyé ve kentsel alanlarda yasayanlara
kiyasla sosyal medya kullanma oraninin daha diisiik oldugu bulunmustur. Kirsal bolge
sakinlerinin %58.0", banliyé sakinlerinin %68.0'1 ve kentsel sakinlerin %64.0'1 sosyal
medya kullanmaktadir (43,44).

Dijjital pazarlama ve medya ile ilgili anlayislar/egilimler saglayan bir aragtirma
sirketi olan Emarketer’in yapmis oldugu ¢alismaya gore, 2013 yil1 bittiginde diinyadaki her
4 kisiden 1’inin, 2017 yilinda ise tiim diinyada 2.5 milyar bireyin sosyal ag kullanicisi

olacag fikrini 6ne slirmiistiir (17).



2.2.1. Facebook

Facebook Subat 2004'te kurulmus bir sosyal medya platformudur (3,18,29). Sosyal
medya platformlari, kullanicilarin kigisel bilgilerini paylastigi cevrimici hizmetler

sunmaktadir (45).

Facebook, Twitter, YouTube gibi popiiler sosyal medya platformlar1 kisinin sahsina
ait profil olusturabilmesi, video ve fotograf paylasabilmesi ve bu paylagimlarin herkes
tarafindan oldukga basit bir sekilde ulasim saglayabilmesi internet kullanicilarina e-ticaret
sektoriinde avantaj imkan1 sunmaktadir (17). Facebook paylasimlari, anlasilmasi oldukg¢a

acik, hizli ve glinceldir (21).

Facebook kullanicilariin %95.0'indan fazlasinin her giin hesaplarina giris yaptigi
tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmada Facebook 1.15 milyar kullanici sayist ile rakip
sosyal medya platformlarinin &niine ge¢meyi basarmistir. Ikinci sirada 500 milyon
kullanict sayist ile Twitter yer alirken bunu 130 milyon kullanicisi ile Instagram takip
etmektedir (4). 2019 yilinda sosyal medya platformlari arasinda Facebook 2.4 milyar

kullanici sayisiyla birinci siraya yerlesmistir (14).

Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlarinin amaglarindan biri de sagligin
bazi yonlerini gelistirebiliyor olmak ve saglikla ilgili bireylere giivenilir bilgi hizmetini

sunabilmektir (35).

2.2.2. Youtube

YouTube, 2005 yilinda kurulmus olan milyonlarca kisinin platforma yiiklemis
oldugu videolar1 kesfedebilecegi, izleyebilecegi ve paylasabilecegi diinyanin en popiiler
cevrimigi video toplulugudur. Dinyanin her tarafindaki kisilerle baglant1 kurmaya yardimci
ve bilgi aligverisinde bulunulmasi adina da biiyilk bir dagitim platformu gorevi

gormektedir (3,17,18,46).

ABD'de YouTube izleyici Kkitlesi, televizyon izleyici kitlesi sayisini gegmis
bulunmaktadir. Televizyon igerigi azalirken, buna paralel olarak c¢evrimigi video izleme
orani hizla artig gostermektedir. Birgok sirket video kampanyalarini artik internet aracilig
ile yayinlamaktadir (4). YouTube, markalarin popiilerliginin arttirilmasi ve yeni g¢ikan
triinlerin kisa siirede genis capli tanitimmin yapilabilmesi adina oldukca elverigli bir

sosyal medya platformudur (17).



2.2.1. Twitter

Sosyal medyanin ileri gelen platformlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan Twitter,
2006 yilinda kurulmus olup 5.5 milyon aktif kullanici sayisina sahiptir ve bu say1 glinden
giine artis gostermektedir (3,21,31,46,47). Bir mikroblog ¢esidi olan Twitter ile bireyler
anlik ve hizli bir sekilde diisiincelerini ¢evirimigi ortama yansitabilmektedirler (18).
Twitter kullanicilarinin  %60.0’indan fazlast her giin hesaplarina giris yaptig1 tespit

edilmistir (4).

Kullanicilarin yaygin olarak tercih ettigi sosyal medya platformu olan Twitter
izerinden yapilan bir arastirmada, bireylerin diyet secimleri ve cevrelerinde bulunan
besinlere erigebilirliklerinin diyet tercihlerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma 6zellikle
gida calismalarina odaklanan ve kisiye 6zel diyet seceneklerinin kullanildig: ilk ¢alisma
olarak dikkat ¢ekmektedir. Calismanin sonucuna gore bireyin yakin ¢evresinde ulasilabilir
saglikli bir gida ortaminin bulunmasi ve fiziksel aktiviteye yonelimin fazla olmasi se¢imini
daha saglikli ve kolay hale getirirken; bireyin yakin g¢evresinde asirt yemek yeme ve
hareketsizligin  desteklendigi bir gida ortamimin bulunmas1 se¢imini fast food

restoranlarindan yana yaparak daha sagliksiz ve inaktif hale getirmektedir (31).

2.2.3. Instagram

Instagram, M. Krieger ve K. Systrom tarafindan 2010 yilinda kurulmus olan mobil
cthazlar icin gelistirilmis, fotograf paylasilmasini temel alan bir sosyal medya platformudur
(18,47). Sosyal medyanin popiilerliginin hizla artmasi ve bununla birlikte Instagram gibi
yeni sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikmasi, bireylerin iletisim olanaklarini gesitli

hale getirmistir (4).

10



2.3. Beslenme

Beslenme; yalnizca aghigi gidermek ya da aglik duygusunu bastirmak degil; bireyin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan, sadece bedenen degil ayrica sosyal ve psikolojik
acidan tam bir iyilik halinde olmak igin gergeklestirilen bir eylemdir (11,48,49,50,51,52).
Besin tlketimi insanlarin yasamsal fonksiyonlarini karsilamasinin yani sira, mutluluga ve
hiizne ortak olduklari, muhabbet ettikleri, insanlarin birbiri ile iletisim kurduklari, sosyal

ihtiyaglarimi giderdikleri bir eylem olarak tanimlanmaktadir (53,54).

Glinlimiizde insanlar yogun is temposu, is hayatina katilimin artis gostermesi,
zaman yetersizligi, egitim seviyesinin yiikselmesi, sedanter yasam, yemek hazirlama
sliresinin uzun olmasi, hizli gelisen teknoloji, kentlesmenin artmasi gibi sebeplerden dolay1
artik daha kolay ulasilabilen, hizli tiiketilebilen, ekonomik agidan uygun olan paketlenmis
gidalari tercih etmeye yonelmektedirler (13,32,40,53,55,56).

Yillarin ilerlemesiyle birlikte giiniimiizde beslenme diizeni ve tarzindaki degisimler
gbze carpmaktadir. Paketlenmis gidalar, fiyat acisindan ¢cogu segenege gore daha uygun
alternatifler sunan fast-food yemek tarzi ve disarida yemek yeme oraninda meydana gelen
yiikselme bireyin saglikli bir tercih yapmasmi zorlu hale getirmektedir. Bireyin
beslenmesini etkileyen etmenler arasinda ekonomik diizeyi, yeme rutini, duygu durumu,

mevsimsel degisiklikler, kiiltiir, bir hastaligin varlig1 ya da istah gosterilebilmektedir (57).

2.3.1. Saghkh Beslenme

Saglikli beslenme, biiylime ve gelismeyi desteklemek, kronik hastalik riskini en aza
indirgemek ve birey icin gerekli olan enerji dengesini saglayabilmek adina Onerilen
miktarlarda besin ve diger gida bilesenlerinin tiiketilmesi anlamima gelmektedir. Saglikli
beslenmenin temeli; yeterli ve dengeli beslenmenin uygulanabiliyor olmasini saglamaktir
(1,11,50,51,52,58,59,60).

Beslenme hakkindaki bilgi, tutum/davranislar besin sec¢imini, tiiketimini ve
beslenme Oriintiisiiniin igerigini belirleyebilmektedir (44,60). Saglikla ilgili yapilacak
dogru bir gida secimi hakkindaki kaygilar daha ¢ok bati iilkelerinde yayginlasmistir.
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Tiiketilen yag miktarin1 kisitlamak, kompleks karbonhidrat ve lif oranini arttirmak bu
tilkelerde uzun yillardir karsimiza ¢ikan uygulamalardir. Etkili bir diyet modifikasyonu
sadece saglik nedenlerinden dolay1 karsimiza ¢ikmamaktadir. Bireyin agirlik kontroliinii
saglamaya calismas1 diyet kisitlamasi yapmasina Sebebiyet vermektedir. Bu durum

ginimizde sadece kadinlarda degil erkeklerde de goze carpmaktadir (61).

Onceki ¢aligmalarda, sosyal medya kullanimi sagliksiz beslenme ve artan beden
kiitle indeksi ile bagdastirilarak sosyal medya kullaniminin kisileri atistirmaya tesvik ettigi
One siirlilmiis ancak ortaya atilan bu goriisle ilgili yeterli miktarda calisma
gerceklestirilmemistir (62). Globallesme doneminde istenilen yasam kalitesine erisebilmek
adina tiim bireylerin ve toplumun beslenme bilincini gelistirmek ayrica saglikli

beslenmenin siirdiiriilebilir yasam sekline doniistiiriilmesi saglanmalidir (60).

2.3.2. Yeterli ve Dengeli Beslenme

Beslenme ve saglik arasindaki iligkinin birbiri ile baglantili oldugu bilinmektedir.
Saglikli beslenmenin yani sira dengeli ve yeterli beslenme de 6nem arz etmektedir. Yeterli
ve dengeli beslenme; vicut icin gerekli olan tim makro, mikro besin 6gelerinden yeterli
o6l¢iide alinmasi gerekilen ayrica alinan makro ve mikro besin §gelerinin uygun zamanlarda
metabolizma tarafindan kullanilmasidir. Bunun aksi bir durumunda ise yetersiz ve dengesiz
beslenme durumu ortaya ¢ikacak, viicut kendi i¢in gerekli olan enerjiyi olusturamayacaktir.
Ayrica tek tip beslenme aliskanligi da sagliksiz beslenmeye sebebiyet verebilmektedir

(1,24,50,52,57,63,64).

Yetersiz ve dengesiz bir beslenme strdiren bireyin immdin sisteminde gerileme stz
konusu olacak ve viicudu mikroorganizmalara kars1 savunmasiz duruma gelecektir.
Yetersiz beslenme sebebi ile besin dgelerinde meydana gelebilecek eksiklik/eksiklikler
bireylerin akut ya da kronik hastaliklara yakalanma olasiliginda artis meydana gelecektir
(44,60). Yeterli ve saglikli beslenme gz Oniine alindiginda bunu gergeklestiremeyen
toplumlarin sosyo-ekonomik yonden de ilerleme kaydetmesi miimkiin olmayacaktir. Bu

durumdan kaynakli olarak kisisel ve toplumsal diizeyde yeterli, dengeli ve saglikli

beslenme oldukga 6nem kazanmaktadir (63).
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2.3.3. Ogiinler ve Ogiin Oriintiilerinin Onemi

Bedenin yasamsal fonksiyonlarini devam ettirebilmesi ve dengenin ayarlanabilmesi
icin, giin iginde tiiketilen 6glin ve o 6gliniin icerigi olduk¢a dnemli hale gelmektedir. Bu
sayede kisi giindelik hayatin stres ve yorgunlugundan daha kolay toparlanabilmekte, daha
zinde Kkalabilmekte ve akut ya da kronik rahatsizliklara yakalanma olasiligin
azaltabilmektedir (1,50,52,64,65).

Viicuda belirli bir siire besin alimi gergeklestirilemediginde bazi farkliliklar goze
carpmaktadir. Besin alimi sik sik gerceklestirildiginde viicutta pozitif bir azot dengesi
meydana gelmekte ve viicut proteinleri artis gostermektedir. Besin alimi sik sik
gerceklestirilmediginde ise bunun tam tersi, vicutta yag birikimi artis gostermekte ve

dolayisiyla kan kolesterol seviyelerinde de artis gozler 6niine serilmektedir (52,65).

Bir giin i¢inde ii¢ ana 6gilin olacak sekilde besin alim1 gerceklestirildiginde saglikl
ve dengeli bir 6giin diizeni saglanmis olmaktadir. Ana 6giin olan kahvalti, 6gle yemegi ve
aksam yemegi arasinda 4-5 saat; bir ana 6giin ve bir ara 0giin arasinda da 2-2.5 saat olmasi
onerilmektedir. Ug ana o6giine ek olacak sekilde ara ogiinlerin de tiiketimlerinin
gerceklestirilmesi, enerjilerinin diisiik ve besin icerigi agisindan cesitlilik saglamasi avantaj
saglamaktadir. Ogiinlerden gelen enerjinin %55-60’1 karbonhidrat grubundan, %10-15’i
protein grubundan ve %20-30’u ise yag grubundan olmasi tavsiye edilmektedir (50,65).
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2.4. Paketlenmis gida

Son c¢eyrek ylizyilda yasanan ve artan teknolojik gelismeler gida alaninda yeni
sektorlerin temellerinin atilmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda yasam tarzi
degisiklikleri ile birlikte fast food ve paketlenmis gida tiriinlerine yonelim hizla artmaktadir
(32,37,54,56). Paketlenmis gidalarin tiiketiminin temelinde, gidalarin duyusal cazibesi,
bireyin beklentisi, tutumu, saghigiyla ilgili konular fiyat veya ruh hali etkili olabilmektedir.
Bu unsurlara psikolojik ve fizyolojik tercihler, cevre ve aile faktori de ek olarak
gosterilebilmektedir (10,32,61).

Uluslararas1 yapilan bir c¢alismada Ulkelerde gida se¢imini etkileyen etmenler
incelenmistir. Bu calisma dogrultusunda, Malezya ve Tayvan'da bireylerin gida se¢imi
yaparken agirlik kontroliinli esas aldigi, Japonya bireylerin se¢iminde fiyat faktoriiniin
oldugu ve yine ayni ¢calismanin Yeni Zelanda 6rneginde ise gidalarin duyusal ¢ekiciligine

onem verdikleri tespit edilmistir (61).

Tiiketicilerin paketlenmis gida satin alirken dikkat ettigi noktalar1 vurgulayan bir
aragtirmada, tiiketicilerin %41.5’1 iiriinii satin alirken o {irlinlin gida etiketinin oldukca
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilarin %22.0°1 piyasaya yeni ¢ikan bir
tirlinlin tercih edilme sebeplerinden birinin de gida etiketi oldugunun altin1 ¢izmislerdir

(40).

Sosyal medyanin igerik ve paylasimlarinda markalar, iiriinler hedef gosterilerek
gida pazarlama aktivitelerinde bulunulmaktadir ve buna maruz kalan bireylerin bu

durumdan etkilenip etkilemedigi heniiz net olarak bilinememektedir (66).

Sosyal medya platformunun kullaniminin en yaygin ve popiiler nedenlerinden biri
olarak yiyecek fotograflar1 da dahil olmak tizere fotograf paylagmaktir. Sosyal medya
platformu olan Twitter, Facebook ve Instagram‘da da fotograflarin %10.0'indan fazlasi
istah agici, Ozendirici, lezzetli, gida fotograflari bireyler tarafindan paylasilmaktadir.
Ayrica kitle iletisim araglari, bloglar, web sitelerinde de cazip yiyeceklerin fotograflar1 ve

videolar siirekli paylasilmaktadir (44).

Bireylerin gecmis zamanlara kiyasla son zamanlarda oldukea fazla saglik, beslenme

ve agirlik kontrolii ile ilgilenmesi bu alanda birgok reklam ya da bilginin artmasina neden
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olmustur. Cesitliligin ve talebin artmasi sebebi ile beklentiyi karsilamak adina gida

sirketleri diisiik kalori ve/veya igerik agisindan zengin besinler gelistirmislerdir (67).

Yapilan bir ¢alismada bireylerin sadece saglikli gida reklamlarina maruz kaldiktan
sonra saglikli atistirmaliklara yoneldigi; saglikli gida reklamlarina ek olarak yag, seker, tuz
icerigi yliksek gida reklamlarina da maruz kaldiktan sonra ise yag, seker, tuz icerigi yiiksek

atistirmaliklara yonelme durumunun olasiliginin arttigini tespit etmislerdir (68).

Kotz ve Story tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, kitle iletisim araglarinda
gosterilen gida reklamlarmin %43.6'sinin eklenti seker ve yag icerigi yiiksek olan kek,
cikolata gibi gidalarin oldugu gdsterilmistir. Bununla birlikte, kitle iletisim araglarinda
gosterilen reklamlarin sadece %1.6's1 et, balik, kurubaklagil ve yumurta gibi kaliteli iiriin
grubuna sahip gidalar ile ilgili oldugu; sebze, meyve reklaminin ise hi¢ gosterilmedigi

tespit edilmistir (69).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Bu ¢alisma, Aralik 2019 - Ocak 2019 tarihleri arasinda arastirmaya katilmay1
gonullii olarak kabul eden Ankara Ozel Medisis Hastanesi’nde ¢alisan saglik calisanlar1 ve
hastane personeli iizerinde yiiriitiilmiistiir.  Orneklem olarak tiim personel (zerinde

yapilmistir.

Calismaya anket formunu tam ve hatasiz dolduran 18-64 yas arasindaki 159 kadin
ve 101 erkek olmak (lzere toplam 260 saglik galisani,hastane personeli ve arastirma
siiresince hastanede c¢alismakta olan stajyer saglik calisanlar1 da dahil edilmistir.
Calismanin diglama kriterleri olarak; sosyal medya kullanmayanlar, 18-64 yas araligi

disindaki bireyler ve gonilli olmayan bireyler belirlenmistir.

Bu calisma Baskent Universitesi Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu
tarafindan onaylanmis (Proje no: KA19/397) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca

desteklenmistir. (EK 1).

3.2. Arastirmanin Genel Plani

Calismaya dahil edilen saglik calisanlari ve hastane personeline, demografik
Ozelliklerini, antropometrik Ol¢iimlere iligskin bilgilerini (boy uzunlugu (cm) , viicut
agirhg (kg), beden kiitle indeksi (BKI) (kg/m2) , bel ve kalca cevresi (cm) , bel/kalga
oran1 (BKO), beslenme aliskanliklarini, paketlenmis gida tiiketimini ve sosyal medya
kullaniminm1 sorgulayan g¢oktan se¢gmeli ve ag¢ik uglu sorularin bulundugu anket formu,
paketlenmis gida tiikketim siklig1, irrasyonel besin inanclart dlgegi ve saglikli beslenmeye
iliskin tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bireylerin boy uzunlugu (cm) ve viicut agirligi (kg)
degerleri beyana dayali; beden Kkitle indeksi (kg/m?), bel ve kalga cevresi (cm) ise

arastirmaci tarafindan alinmistir. Anketin uygulanmasi bireylere ulasilarak gozlem altinda
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kendi kendilerine doldurma yéntemi ile gerceklestirilmistir. Olciim sonuglar1 anket

formunda yer alan antropometrik 6l¢timler bolimdine kaydedilmistir.

Bireylerin beslenme ile ilgili yanlis bireysel inanglarin, yeme davranislarinin
degerlendirilmesi amaciyla “The Irrational Food Beliefs Scale (IFBS)” Irrasyonel Besin
Inanglar1 Olgegi (IBIO) ve saglikli beslenmeye iliskin tutumlarmi 6lgmek amaciyla
© Attitude Scale for Healthy Nutrition (ASHN)’’ Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi
(SBITO) uygulanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

3.3.1. Katimcilarin bireysel ozellikleri

Calismaya katilmayr goniillii olarak kabul eden bireylerin kisisel o6zelliklerini
belirlemek igin c¢oktan se¢meli ve acik uglu sorularin bulundugu anket formu
uygulanmistir. Uygulanan anket formunun birinci béliimiinde bireylerin sosyo-demografik
oOzellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, meslek, gelir diizeyi durumu,
sahip oldugu c¢ocuk sayist vb.) incelenmistir. Anketin ikinci boliimiinde arastirmact
tarafindan alinan baz1 antropometrik ol¢timler (viicut agirligi (kg), boy uzunlugu (cm), bel
cevresi (cm), kalgca cevresi (cm) kaydedilmistir. Anketin ti¢lincli boliimiinde bireylerin
beslenme aligkanlar1 (sahip olduklar1 viicut agirligmin degerlendirilmesi, bireyin yasam
alani, 6giin tiikketimi, paketlenmis gida tiiketimi ve tiikketim tercih sebepleri, aylik ortalama
paketlenmis gida tiiketimine harcanan miktar vb.) sorgulanmistir. Anketin dordiincii
boliimiinde katilimcilara sosyal medya ve beslenme ile ilgili sorular yonlendirilmistir.
Anketin son boliimiinde ise katilimcilarin paketlenmis gida tiiketim sikliklar1 alinmus,
Tiirkce gecerligi ve giivenirligi yapilmis olan “irrasyonel besin inanglar1” ve “saglikli

beslenmeye iligskin tutumlar1” hakkindaki 6l¢ek sorularini cevaplandirmalari istenmistir.
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3.3.2. Antropometrik élgiimler

Bireylerin boy uzunlugu (cm) ve viicut agirligi (kg) degerleri beyana dayali; bel ve
kalca cevresi (cm) arastirmaci tarafindan alinmistir. Beden kitle indeksi (kg/m?),
bel/kalga orami (cm) arastirmaci tarafindan hesaplanmis ve Olglim sonuglari anket
formunun ikinci boliimiinde yer alan antropometrik Sl¢limler boliimiine kaydedilmistir
(EK 3).

3.3.2.1. Beden Kiitle indeksi

Katilimcilarin viicut agirliklar1i ve boy uzunluklart kullanilarak asagida belirtilen
formul ile Beden Kiitle indeksleri (BKI) hesaplanmustir. Sonuclar Diinya Saglhk Orgiitii
(DSO) smiflamasina gore siniflandirilmis ve Tablo 3.1'de gosterilmistir (70).

BKI (kg/m?) = Viicut agirhig1 (kg) / Boy uzunlugu (m?)

Tablo 3.1. DSO Tarafindan Yapilan Beden Kiitle Indeksi Siniflandiriimasi
(70).

Siniflama BKI (kg/m?)
Zayif <18.50
Normal 18.50-24.99
Hafif sisman 25.00-29.99
1.derece sisman 30.00-34.9
2.derece sisman 35.00-39.9
3.derece sisman >40

3.3.2.2. Bel gevresi

Katilimcilarin bel ¢evresi diiz bir zeminde esnemeyen meziir ile Olgiilmiistiir.
Bireylerin dik bir sekilde, elleri ve kollar1 iki yanda, ayaklar1 birbirine yakin pozisyonda
durmalar1 istenmistir. Arastirmact bireylerin tam karsisinda durup krista iliak ile en alt
kaburga kemigin arasindaki orta noktadan Olciimii gergeklestirmistir. Olciim anket

formunun ikinci kisminda yer alan boliime cm olarak kaydedilmistir.
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Bel ¢evresi degerlendirmeleri, DSO siniflandirmasina gére yapilmustir. Sonuglar

Tablo 3.2°de verilen siiflandirmaya gore degerlendirilmistir (70).

Tablo 3.2. Bel gevresi dlglimlerine gore degerlendirme (70).

Normal Risk Yiksek Risk
Erkek <94 cm >94 ¢cm >102 cm
Kadin <80 cm >80 cm >88 cm

3.3.2.3. Kalga gevresi

Katilimeilarin kalga ¢evresi aragtirmaci tarafindan mezlr ile bireyin yan tarafina
gecilerek en ylksek noktadan cevre Olglimii gergeklestirilmistir (71). Olgiim anket

formunun ikinci kisminda yer alan béliime cm olarak kaydedilmistir.

3.3.2.4. Bel/kal¢a orani

Bel/Kalga orant; Bel ¢evresi (cm) / Kalga ¢gevresi (cm) formiilii ile hesaplanmistir.
Elde edilen sonuglar DSO’niin bel kalca oram (BKO) smiflandirilmasma gore
degerlendirilmistir (Tablo 3.3). BKO’nun yiiksek olmasi bireylerin kronik hastalik riskini
arttirmaktadir (71).

Tablo 3.3. Bel/kalga oranini degerlendirmede kullanilan kriterler (70).

Simiflandirma Erkek Kadin
Normal <0.90 <0.85
Risk >0.90 >0.85
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3.3.3. Paketlenmis Gida Tiiketim Sikhg:

Beslenmenin saglia etkisinin incelenmesi, beslenme durumunun saptanmasi ile
gerceklestirilmektedir. Beslenme durumu incelenirken, besin 6gelerine ihtiya¢ ve besin

Ogelerinin eksiksiz karsilanmasi arasindaki denge degerlendirilmektedir (72).

Calismada katilimcilarin beslenme aligkanliklarini belirlemek amaciyla giinliik
hayatta tiiketim gergeklestirdigi ya da tiiketebilme ihtimali bulunan gidalar igin

paketlenmis gida tiiketim siklig1 uygulanmistir.

3.3.4. Irrasyonel Besin inanclar1 Ol¢egi

Irrasyonel Besin Inanglari Olgeg bireylerin yeme davramslarini belirlemek

amaciyla (EK 3) kullanilmistir.

Osberg ve arkadaslar1 2006 yilinda bulimia nervoza gibi yeme bozukluklarinin
olugsmasinda ve korunmasinda miithim bir rol oynadigini diisiindiikleri irrasyonel besin
inanclar1 olarak isimlendirdikleri bir 6lcek gelistirmistir. Olcek yapisini besinler ile ilgili
olarak saglksiz tutum ve carpik inanglar temel olusturmaktadir. irrasyonel besing
inanclari, asir1 yemek yiyenlerin stres altindayken yiiksek yagli paketlenmis gidalari segme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yiiksek yagli paketlenmis yiyecek
grubunun, stresi azaltma ve duygularin kontrol altina alinmasinda yardimci olduguna olan

inang, irrasyonel besin inanglarint meydana getiren sebeplerden bir tanesidir (73).

Irrasyonel Besin Inanclar1 6l¢eginin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Taylan
ve ark. tarafindan 2016 yilinda yapilmistir (12). Besinlerle ilgili uygun olmayan
davraniglar ve bilissel bozukluklar, besinler hakkindaki gercek dis1 tutumlar ya da inanglar
olarak tanimlanmaktadir. Anketin Tiirk¢e’ye doniistiiriilmesinde standart ¢eviri-geri ¢eviri
yontemi uygulanmustir. Ingilizce geviri orijinal 6lgek ile kiyaslanarak birbirine en yakin
ceviriler ile Tiirk¢e anket en son seklini almistir.

Calisma icin 386 gonilli {lniversite O0grencisine Olcek ile ilgili bilgilendirme
yapilmis, bir hafta sonra test tekrar test giivenirligi i¢in uygulanmis ve verilerin analizi
tamamlanmistir. Alt Olgeklerdeki maddelerin gecerliligi icin faktor analiz yapilmistir.
Giivenirligini belirlemek icin Oncelikle tutarliligi test edilmis, Cronbach alpha ve test-

tekrar test giivenirligine bakilmistir.
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Alt Olceklerdeki maddelerin gegerliligi i¢in faktdr analiz yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda iki alt faktér altinda maddelerin faktor yiikleri 0.52-0.90 arasinda farklilik
gostermektedir.  Alt Olgeklerin tutarhiligina iliskin veri sonuglari; kadinlarda 0.969 ile
irrasyonal alt dlgek ve 0.941 ile rasyonel besin inanglar1 (RBI), erkeklerde ise 0.973 ile
irrasyonel alt 6lgek ve 0.940 ile rasyonel besin inanglar1 (RBI) olarak bulunmustur. Tiim
katilimeilarin irrasyonel alt 6lgegi 0.971 iken, rasyonel besin inanglari 0.940 olarak
bulunmustur. iIBiQ’de yer alan tiim maddeler igin hesaplanan Cronbach alpha degeri ise
kadinlarda 0.960, erkeklerde 0.964 ve tiim katilimcilarda 0.962 ¢ikmustir. IBIO anketinin
tim katilimcilar igin faktor analizi sonuglarmma gore 41 maddelik ilk faktor, toplam
varyansin  %36.3’tnii, 16 maddelik ikinci faktor toplam varyansin 9%15.1’ini

olusturmaktadir.

Olgek irrasyonel besin inanglar1 ve rasyonel besin inanglar1 olmak izere iki alt
dleek icermektedir. Irrasyonel alt Slcegi bilissel bozukluklari, sagliksiz inanglar1 ve
yiyeceklere iliskin tutumlar1 degerlendirirken, rasyonel besin inanglari alt 6lgegi saglikl
beslenme ile ilgili inanglar1 degerlendirmektedir. 57 maddeden olusan IBIO’niin; “faktor 1
—irrasyonel; 1, 2, 4, 6,7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33,
34, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 57 numarali1 41 maddeden
olusmaktadir. “Faktor 2 —RBl ise; 3, 5, 9, 12, 17, 20, 21, 24, 28, 29, 35, 41, 43, 47, 53, 56
numarali 16 maddeden olusmaktadir. Elde edilen iki faktor yapisi orijinal anketteki gibi
irrasyonel ve rasyonel besin inanglaridir. Ankette yer alan maddeler, dortli likert skalasi ile
degerlendirmektedir ~ (1:kesinlikle  katilmiyorum, 2:katilmiyorum, 3:katiliyorum,

4:kesinlikle katilryorum).

Yeme davramsglariin belirlenmesi igin IBIO son yillarda tiim diinyada sik
kullanilan bir ankettir. Anket yeme davranislarini, duygusal yeme, kisitlayici yeme ve
rasyonel ve irrasyonel alt dlgekleriyle her acidan irdelemektedir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi i¢in bu anketin tercih edilme sebebi diger iilkelerde bir¢ok aragtirmada kullanilan

bu anketin iilkemizde de arastirmalarda kullanilabilmesini gerg¢eklestirmektir (12).
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3.3.5. Saghkh Beslenmeye iliskin Tutum Ol¢egi

Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi bireylerin saglikli beslenmeye iliskin

tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilmistir (EK 3).

Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgeginin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
calismasi Demir ve Cicioglu tarafindan 2019 yilinda yapilmistir (74).

Saglikli beslenmeye iliskin tutumu Olgen gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesinin hedeflendigi bu ¢alismaya 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Gazi Universitesi’nde Beden Egitimi Ogretmenligi, Bankacilik Sigortacilik, Siyaset Bilimi,
Hukuk, Istatistik, Maliye, Kimya Miihendisligi, Bankacilik, Konservatuar ve Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik boliimlerinde 6grenim gdren toplam 476 iiniversite dgrencisi

katilim saglamistir.

Aciklayict Faktor Analizi sonucunda, toplam varyansin % 57.9’unu agiklayan, 21
madde ve 4 faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. Bu faktorler, Beslenme Hakkinda
Bilgi (BHB), Beslenmeye Yonelik Duygu (BYD), Olumlu Beslenme (OB) ve Koti
Beslenme (KB) olarak adlandirilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda Olgegin
yeterli uyum indekslerine sahip oldugu kamitlanmustir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik
katsayis1 ve test tekrar test yontemiyle incelenmis, hesaplanan giivenirlik katsayilariin
kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Madde analizi sonucunda

Ol¢ekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu ortaya koyulmustur.

Calisma grubuna uygulamadan once taslak olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmustir.
Bu baglamda katilimcilardan saglikli beslenmeye yonelik tutumlarini bes kategoride
degerlendirmeleri istenmistir. Olgekteki olumlu maddelere ait derecelendirme “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizzim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
seklindedir. Olumlu tutum maddeleri; 1, 2, 3, 4 ve 5 olumsuz tutum maddeleri ise 5, 4, 3, 2

ve 1 seklinde puanlanmustir.

Tiim bu analizler 1s1ginda, SBITO’niin {iniversite &grencilerinin saglikl
beslenmeye iligkin tutumlarin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6lgme arac1 oldugu sonucuna varilmistir. SBITO’den alinabilecek en diisiik toplam puan
21, en yiiksek ise 105 puandir. SBITO’den katilimcilarin alacagi 21 puan ¢ok diisiik, 23-42
puan diisiik, 43-63 puan orta, 64-84 puan yiksek ve 85-110 puan ideal diizeyde yiksek
saglikli beslenmeye iligkin tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir (74).
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3.4.Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Calismada anket formundan elde edilen verilerin istatistiksel a¢idan analizinde

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 yazilimi kullanilmistir.

Calisanlarin genel Ozelliklerinin, beslenme aligkanliklarinin, paketlenmis gida
tikketimlerinin ve sosyal medya kullanimlarinin belirlenmesinde nitel degiskenler i¢in say1
ve ylizde dagilimi olarak, antropometrik Olgiimler gibi nicel veriler de ise tanimlayici

istatistikler alt, {ist deger, ortalama ve standart sapma ile verilmistir.

Calisanlarin Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi ve Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegine iliskin analizlere gecilmeden &nce Olgeklere verilen yanitlarm i
tutarliliklarmin incelenmesi amaciyla Cronbach Alfa testi uygulanmis olup; irrasyonel
Besin Inanglart Olgegine iliskin giivenirlik katsayis1 0.859 bulunurken, Saghkli
Beslenmeye liskin Tutum Olgegine iliskin giivenirlik katsayis1 0.878 bulunmustur. Buna
gore Olceklere dair Cronbach Alfa katsayisinin 0.70’in iizerinde olmasindan dolay1
calisanlarin Irrasyonel Besin Inanclar1 Olgegi ve Saghkli Beslenmeye Iliskin Tutum

Olgegine verdikleri yanitlarin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Calisanlarm Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi ve Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici istatistikler alt-iist deger, ortalama
ve standart sapma olarak verilmistir. Olgek puanlarinin normal dagilima uyma varsayimi
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle incelenmis ve normal dagilima uymadigi
belirlenmistir. Bu sebeple arastirma parametrik olmayan hipotez testleri tercih edilmistir.
Bagimsiz degisken iki kategorili ise Mann-Whitney U testiyle, ¢ ve daha fazla
kategoriden olusuyorsa Kruskal-Wallis H testiyle test edilmis ve ileri analizlerde (ikili
karsilastirmalarda) Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Siirekli nicel iki degisken
arasindaki korelasyonun incelenmesinde parametrik olmayan bir test olan Spearman Rho
korelasyon testi kullanilirken, iki Kategorik degiskenin karsilastirilmasinda Pearson Ki

Kare testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Calisanlarin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Calisanlarin  sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimi Tablo 4.1.1.°de
verilmigtir. Calismaya katilanlarin %61.2°si kadin ve %38.8’1 erkektir. Y1l olarak yas
grubuna gore dagilima bakildiginda calisanlarin %26.5’inin 18-26, %44.6’sinin 27-35,
%28.9’unun 36 yas ve istii oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin %17.7’sinin egitim durumu
lise, %18.8’inin 6n lisans %38.5’inin lisans ve %25.0’min lisansiistii mezunu oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilanlarin %54.6°s1 bekar, %45.4’1 evlidir. Gelir dagilimlarina
gore calisanlarin %13.8°1 2020 TL ve alt1, %38.1°1 2021-4000 TL, %27.3’ii 4001-6000 TL
ve %20.8’1 6001 TL ve tstii gelire sahiptir. Katilimcilarin %39.6’smin ¢ocuk sahibi
oldugu, %60.4’liniin ise ¢ocuk sahibi olmadigi belirlenmistir. Cocuk sahibi olanlarin
%351.5’1 bir cocuk, %38.8’1 iki ¢ocuk ve %9.7’si ii¢ cocuk sahibidir. Caligsanlarin
%63.5’inin  ailesiyle, %20.0’mnin tek basma ve %16.5’inin arkadaslariyla yasadig:
saptanmistir. Calisanlarin %21.5’1 doktor, %19.6’s1 hemsire, %15.7’si tibbi sekreter,
%14.6’s1 fizyoterapist, %12.3’i diyetisyen ve %7.3’tiniin temizlik gorevlisi oldugu;

%8.8’inin de diger mesleklerden oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.1.1. Calisanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

S %
Cinsiyet
Kadin 159 61.2
Erkek 101 38.8
Yas grubu
18-26 yas 69 26.5
27-35 yas 116 44.6
36 yas ve lsti 75 28.9
Egitim durumu
Lise 46 17.7
Onlisans 49 18.8
Lisans 100 38.5
Lisansustu 65 25.0
Medeni durum
Bekar 142 54.6
Evli 118 45.4
Gelir
2020 TL ve alt1 36 13.8
2021-4000 TL 99 38.1
4001-6000 TL 71 27.3
6001 TL ve Gstl 54 20.8
Cocuk sahibi olma
Olan 103 39.6
Olmayan 157 60.4
Cocuk sayis1 (n=103)
Bir 53 51.5
Iki 40 38.8
Ug 10 9.7
Birlikte yasamilan Kisiler
Aile 165 63.5
Tek basina 52 20.0
Arkadaslar 43 16.5
Meslek
Doktor 56 21.5
Diyetisyen 32 12.3
Hemsire 51 19.6
Fizyoterapist 38 14.6
T1ibbi sekreter 41 15.8
Temizlik gorevlisi 19 7.3
Diger 23 8.8
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4.2. Calisanlarin Antropometrik Olciimlerinin Degerlendirilmesi

Calisan katilimcilarin boy uzunluguna bakildiginda kadinlarin 165.5+£5.5 cm ve
erkeklerin 179.3+6.5 cm oldugu goriilmiistiir. Kadin ¢alisanlarin viicut agirligi ortalamasi
60.7+10.2 kg, erkek calisanlarin  80.4+11.7 kg’dir. Kadin c¢alisanlarin bel ¢evresi
ortalamas1 71.7+7.8 cm ve erkek calisanlarin 87.0+10.3 c¢cm oldugu belirlenmistir. Kalca
cevresi ortalamalarina bakildiginda ise kadin c¢alisanlarin kal¢a ¢evresi ortalamasinin
100.7+7.0 cm, erkek calisanlarin ise 105.9+6.7 cm bulunmustur. Kadmlarin BKI
ortalamasi 22.2+3.7 kg/m?, erkeklerin 24.9+2.4 kg/m?* dir (Tablo 4.2.1.).

Tablo 4.2.1. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gére Antropometrik Olguimleri

Cinsiyet S X SS Alt Ust
Boy Kadin 159 165.5 5.5 148.0 177.0
uzunlugu (cm) Erkek 101 179.3 6.5 153.0 197.0
159 60.7 10.2 43.0 98.0

Vicut Kadin
agirhg (kg) Erkek 101 80.4 11.7 51.2 126.0
159 717 7.8 55.0 104.0

Bel Kadin
cevresi (cm) Erkek 101 87.0 10.3 63.0 117.0
159 100.7 7.0 85.0 118.0

Kalca Kadin
cevresi (cm) Erkek 101 105.9 6.7 90.0 135.0
. 159 22.2 3.7 16.1 34.6

BKI Kadin
(kg/m?) Erkek 101 24.9 2.4 17.9 32.9

Calisanlarin BKI siniflamalarina gére dagilimi Tablo 4.2.2°de verilmistir. Dagilima
bakildiginda kadin ¢alisanlarin %61.6 oraninda normal agirlikli, erkeklerin de %54.5’inin

normal agirlikli oldugu; kadinlarin %22.0’1nin ve erkeklerin de %39.6’sinin hafif sisman
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadin g¢alisanlarin %13.8’1 ile erkek g¢alisanlarin %2.0’1nin

zayif; kadinlarin %2.5°1 ile erkeklerin %4.0’i de obezdir.

Tablo 4.2.2. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore BKI Siniflamalarmin Dagilimi

) Kadin Erkek Toplam
BKI S % S % S %
Zayif 22 13.8 2 2.0 24 9.2
Normal 98 61.6 55 54.5 153 58.8
Hafif Sisman 35 22.0 40 39.6 75 28.8
Obez 4 2.5 4 4.0 8 3.1

4.3. Cahsanlarin Beslenme Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi

Calismaya katilanlarin  viicut agirligint  degerlendirme, saglikli  beslendigini
diistinme, 6glin tiikketimi ve alig-veris yaptiklar1 yerlere gore dagilimi Tablo 4.3.1.°de
verilmistir. Calisanlarin %42.4’{inlin normal, %30.4’{linlin sisman, %18.85’inin zayif ve
%6.5’inin ¢ok sisman oldugu bulunmustur. Calisanlarin %42.7°si saglikli beslendigini
diistintirken, %57.3°li disinmemektedir. Giinliik tiiketilen 6glin sayisina gore dagilima
bakildiginda calisanlarin  %3.1’inin  bir 6gln, %23.1’inin iki, %51.5”’inin {i¢ ve
%22.3’{iniin dort ve iizeri 6giin tiikettigi goriilmiistiir. Ogiin atlama durumuna gore
calisanlarin  %46.5’1 6glin atlamakta, %16.9’u atlamamakta ve 9%36.6’s1 bazen
atlamaktadir. Atlanan 6giinler %45.7 oraninda sabah 6giinii, %33.8 oraninda 6gle 6giinii,
%19.0 oraninda aksam ve %68.5 oraninda ara O6giindiir. Calisanlarin  %80.4 {iniin
genellikle silipermarketten aligveris yaptigi. %16.1’inin semt pazarindan ve %1.9’unun

manavdan aligveris yaptig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.3.1. Calisanlarin Viicut Agirhigimi Degerlendirme, Saglikli  Beslendigini
Degerlendirme, Ogiin Tiiketimi Ve Alis-Veris Yaptiklar1 Yerlere Gore Dagilimi

S %
Viicut agirhgini degerlendirme
Cok zay1f ) 1.9
Zayif 49 18.8
Normal 110 42.4
Sisman 79 30.4
Cok sisman 17 6.5
Saghkl beslendigini diisiinme
Diisiinen 111 42.7
Diisiinmeyen 149 57.3
Giinliik tiiketilen 6giin sayisi
Bir 8 3.1
Iki 60 23.1
Uc 134 51.5
Dort ve uzeri 58 22.3
Ogiin atlama durumu
Atlayan 121 46.5
Atlamayan 44 16.9
Bazen atlayan 95 36.6
Atlanan 0giin (n=216)*
Sabah 99 45.7
Ogle 73 33.8
Aksam 41 19.0
Ara 6glin 148 68.5
Ara 6giinde bir seyler yeme-icme
Evet 99 38.1
Hayir 28 10.7
Bazen 133 51.2
Genellikle alisveris yapilan yer
Slpermarket 209 80.4
Semt pazari 42 16.2
Manav 5 1.9
Diger 4 1.5

* Coklu cevaba gore yiizdeler alinmigtir
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Tablo 4.3.2.°de calisanlarin paketlenmis gida tiikketim durumlar verilmistir.
Calisanlarin %25.4’1 sabah, %32.7’si 6gle, %39.6’s1 aksam ve %48.8’1 gece paketlenmis
gida tiikketmektedir. Paketlenmis gida tiiketme nedenine gore dagilima bakildiginda
%20.0’mim  ekonomik, %35.8’inin lezzetli, %53.8’inin hizli ulasilabilir olmasi;
%46.9’unun sevdigi i¢in ve %26.5’inin kolay tasinabilir olmasi sebebiyle tiikettigi
goriilmiistiir. Calisanlarin = %46.9’u  stresliyken, %36.9’u liziintiiliilyken, 9%22.7’si
mutluyken, %15.4’li heyecanliyken, %45.8’1 cam1 her istediginde ve 9%25.4’li adet
doneminde paketlenmis gida tiikettigini belirtmistir. Calisanlarin %51.5°1 paketlenmis gida
alirken markalarin menseinin tercihi etkilemesine evet yanitini vermis, %19.2’si hayir ve
%29.3’1i de fiyatina gore degisir yanitin1 vermistir. Tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli
oldugunu diisiinenler %14.2 oraninda, diisiinmeyenler %45.4 oraninda ve kismen saglikli
oldugunu diistinenler %40.4 oranindadir. Paketlenmis gidalarin katki maddesi igerdigi
diisiinenlerin orani, %71.1 diisiinmeyenlerin orant %8.1 ve bilmeyenlerin oranit da
%20.8°dir. Calisanlarin %35.00’1 ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1

paketlenmis gida satin almakta iken %22.3’li almamakta ve %42.7’si bazen almaktadir.
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Tablo 4.3.2. Calisanlarin Paketlenmis Gida Tiiketim Durumlari

S %
Paketlenmis gidalarn tiikettigi zaman*
Sabah 66 254
Ogle 85 327
Aksam 103 39.6
Gece 127 488
Paketlenmis gida tiiketim nedeni*
Ekonomik olmasi 52 20.0
Lezzetli olmast 93 358
Hizli ulagilabilir olmasi 140 53.8
Sevdigi i¢in 122 46.9
Kolay tasinabilir olmasi 69 26.5
Diger 3 1.2
Paketlenmis gida tiiketilen duygu durumu*
Stresliyken 122 46.9
Uziintiltyken 96 36.9
Mutluyken 59 22.7
Heyecanliyken 40 154
Cant her istediginde 119 458
Adet doneminde 66 254
Paketlenmis gida alirken markalarin
menseinin tercihi etkilemesi
Evet 134 515
Hayir 50 19.2
Fiyatina gore degisir 76 293
Paketlenmis gidalarin ahisveris
kolayhg: sagladigim diisiinme
Evet 229 881
Hay1r 31 119
Tiiketilen paketlenmis gidalarin
saghkl oldugunu diisiinme
Evet 37 142
Hayir 118 454
Kismen 105 404
Paketlenmis gidalarin katka
maddesi icerdigini diisiinme
Evet 185 71.2
Hayir 21 8.1
Bilmiyorum 54  20.7
Ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan
dolay1 paketlenmis gida satin alma
Evet 91 35.0
Hayir 58 223
Bazen 111 427

* Coklu cevaba gore yiizdeler alinmistir
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Tablo 4.3.2.°de arastirmaya dahil edilen calisanlarin paketlenmis gida tiiketim
sikliklarinin  dagilimi  verilmistir. Calisanlarin  %57.3’{iniin  siit iriinlerini, %4.5’inin
yumurtay1, %25.8’inin sebzeyi, %33.8’inin meyveyi, %78.8’inin siyah ¢ay1, %69.2’sinin
kahveyi her giin tiikettigi goriilmiistiir. Calisanlarin %30.4’liniin siit {iriinlerini, %38.5’inin
et trlinlerini, %34.6’snin yumurtay1, %28.1’inin kuru baklagilleri, %47.7’sinin sebzeyi,
%45.4’linlin meyveyi, %38.8’inin kuruyemisi haftada 3-5 kez tiikettigi belirlenmistir.
Calisanlarin %45.8’inin kuru baklagilleri, %32.7’sinin ¢ikolatay1, %31.2’sinin biskiiviyi
haftada 1-2 kez tlikettigi saptanmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %23.8’inin krakeri,
%25.0’inin  keki, %?22.7’si maden suyunu, %23.1’i meyve suyunu 15 gilinde 1
tikketmektedir. Calisanlarin %26.5’1 sucuk, sosis, pastirmayi, %21.9’u krakeri, %23.1°1
biskiiviyi, %26.9’u sekerlemeyi, %26.2°si gazli icecekleri, %30.4’ii ketcap, mayonezi,
%23.5’1 meyve suyunu ayda 1 tiketmektedir. Calisanlarin %26.5’1 sucuk, sosis,
pastirmay1, %35.8’1 diyet irilinleri, %23.1°1 sekerlemeyi, %22.3’1 bitki ¢ayini, %26.2°si

ketcap, mayonezi, %22.3’1i meyve suyunu hig tiiketmemektedir.
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Tablo 4.3.2. Calisanlarin Paketlenmis Gida Tiiketim Sikliklar: (devam)

Haftada

Haftada

15 glinde

Her gin 35 1.2 1 Ayda 1 Hic

S % S % S % S % S % S %
St Urtinleri 149 573 79 304 17 65 6 23 8 31 1 04
Et Urunleri 74 285 100 385 33 127 22 85 19 73 12 46
Yumurta 113 435 90 346 39 150 7 27 4 15 7 27
Sucuk, Sosis, Pastirma 11 42 32 123 48 185 31 119 69 265 69 265
Kuru baklagiller 12 46 73 281 119 458 39 150 13 50 4 15
Kahvaltilik Tahil Uriinleri 23 88 37 142 58 223 41 158 44 169 57 21.9
Diyet Ur(nler 8 31 23 88 50 192 38 146 47 181 93 3538
Sebze 67 258 124 477 32 123 12 46 9 35 16 6.2
Meyve 88 338 118 454 22 85 6 23 7 27 19 73
Cikolata 55 212 69 265 8 327 23 88 25 96 3 1.2
Kraker 15 58 33 127 46 177 62 238 57 219 47 18.1
Kek 18 69 47 181 60 231 65 250 50 19.2 20 7.7
Biskuvi 14 54 37 142 81 312 52 200 60 231 16 6.2
Sekerleme 15 58 21 81 47 181 47 181 70 269 60 231
Kuruyemis 66 254 101 388 47 181 20 77 20 77 6 23
Siyah Cay 205 788 28 108 11 42 3 12 6 23 7 27
Bitki Cay1 14 54 44 169 51 196 44 169 49 188 58 223
Gazl igecekler 11 42 32 123 39 150 51 196 68 26.2 59 227
Ketgap, Mayonez vb. 10 38 25 96 32 123 46 177 79 304 68 26.2
Maden Suyu 20 7.7 43 165 69 265 59 227 49 188 20 7.7
Meyve suyu 13 50 20 77 48 185 60 231 61 235 58 223
Kahve 180 69.2 36 138 23 88 8 31 8 31 5 19
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Calisanlarin etiket okuma aligkanliginin olma durumu Tablo 4.3.3.’te verilmistir.
Dagilima gore c¢alisanlarin %55.4 oranindaki biiyilk c¢ogunlugunun etiket okuma
aligkanliginin  oldugu, %20’sinin olmadig1 ve %?24.6’sinin bazen etiket okudugu
goriilmiistiir. Calisanlarin %57.7°inin  ¢ogunlukla gida aligverisine a¢ olarak ¢iktigi,

%42.3’1iniin de tok olarak ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo 4.3.3. Calisanlarin Etiket Okuma Aligkanliginin Olmast Ve Cogunlukla Gida
Aligverisine Ciktigindaki A¢lik Durumlari

S %
Etiket okuma ahiskanhginin
olma durumu
Evet 144 554
Hayir 52 20.0
Bazen 64 246
Cogunlukla gida alisverisine
caiktigindaki achk durumu
Ac 150 57.7
Tok 110 423
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4.4. Cahisanlarin Sosyal Medya ve Besleme Durumlarimin Degerlendirilmesi

Calismaya katilanlarin sosyal medya kullanimi ve beslenme durumlarina etki etme
durumlarinin dagilimi Tablo 4.4.1.’de verilmistir. Calisanlarin %22.3’linlin bir sosyal
medya hesabinin, %27.7’sinin iki, %22.7’sinin {i¢ ve %27.3’liniin dort ve lizeri sosyal
medya hesab1 oldugu goriilmiistiir. Sosyal medyada giinliikk gegirilen siireye bakildiginda
%13.5 oraninda 1 saat ve alt1, %60.4 oraninda 2-3 saat ve %26.1 oraninda 4 saat ve iizeri
oldugu bulunmustur. Calisanlarin ¢ogunlugunun (%70.4) Instagram’da en cok vakit
gecirdigi, %15.4’linlin Facebook’da, %7.7’sinin Youtube’da ve %6.5’inin Twitter’da en
cok vakit gecirdigi belirlenmistir. Sosyal medyadaki reklam, tanitim, yaz1 ve yorumlarin
beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore calisanlarin %66.9’u etkilendigini,
%33.1°1 ise etkilemedigini belirtmistir. Calisanlarin %45.4’i {iriin reklamina sosyal
medyada rastlamas1 halinde o iiriinii daha fazla tiiketmeye baslama sorusuna evet yanitini
vermis, %36.5°1 hayir yanitim1 ve %18.1°1 bazen yanitin1 vermistir. Calisanlarin %58.1°1
i¢in sosyal medya siirekli kullandiklari tirtinleri degistirmeye sebep olurken, %41.9°u igin
degistirmeye sebep olmamaktadir. Beslenme ile ilgili yararl bilgiler iceren sosyal medya
hesaplarini takip etme durumuna gore dagilima bakildiginda ¢alisanlarin %54.2’sinin takip
ettigi, %16.5’inin etmedigi ve %29.3’linlin zaman zaman takip ettigi goriilmiistiir. Sosyal
medyada beslenmeyle ilgili bilgileri takip etmede temel neden calisanlarin %20.8°1 icin
sagligr korumak-gelistirmek, %14.2°si icin agirlik kontrolii-zayiflama, %15.0’1 icin

hastaliklarla ilgili beslenme bilgisi almak ve %50.0’si i¢in giincel bilgiye ulagmak i¢indir.

Calisanlarin %78.5°1 sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme
bilgisini artirdigina inanirken, %21.5°1 inanmamaktadir. Sosyal medyadaki beslenme/diyet
Onerilerini kendisine uygulayan katilimcilar %56.9 oraninda, uygulamayanlar ise %43.1
oranindadir. Calisanlarin %22.3’linlin sosyal medya etkisiyle gida iirlinliinii denemedigi,
%77.7’sinin ise denedigi belirlenmistir. Denenen iiriinlerin dagilimina gore ¢alisanlarin
%62.41 tam tahilli {riinleri, %59.9°u yesil cayi, %44.1 kefiri, %41.1’1 baz1 besin
desteklerini (Omega-3, Ginseng vb.), %33.7’si probiyotik yogurdu, %28.7’si chia
tohumunu, %23.8’1 kinoay1, %22.8’1 hindistan cevizi yagini, %22.3’i krill yagint ve
%17.3’1i gojiberry ve supplementleri denemistir (Tablo 4.4.1.).

34



Tablo 4.4.1. Calisanlarin Sosyal Medya Kullanimi1 Ve Beslenme Durumlarina Etki Etme

Durumlarinin Dagilim1

S %
Sosyal medya hesap sayisi
Bir 58 22.3
Iki 72 21.7
Ug 59 22.7
Dort ve Uzeri 71 27.3
Sosyal medyada gunluk gecirilen sire
1 saat ve alt1 35 13.5
2-3 saat 157 60.4
4 saat ve Uzeri 68 26.1
En ¢ok vakit gecirilen sosyal medya platformu
Facebook 40 15.4
Instagram 183 70.4
Twitter 17 6.5
Youtube 20 7.7
Sosyal medyadaki reklam,tanitim,yazi ve yorumlarin
beslenme ahskanhklarim etkileme durumu
Etkiler 174 66.9
Etkilemez 86 33.1
Uriin reklamina sosyal medyada rastlamasi halinde
o iiriinii daha fazla tiiketmeye baslama
Evet 118 45.4
Hay1r 95 36.5
Bazen 47 18.1
Sosyal medyanin siirekli kullanilan Griinleri
degistirmeye sebep olmasi
Evet 151 58.1
Hayir 109 41.9
Beslenme ile ilgili yararh bilgiler iceren sosyal medya
hesaplarini takip etme durumu
Evet 141 54.2
Hayir 43 16.5
Zaman zaman 76 29.3
Sosyal medyada beslenmeyle ilgili bilgileri takip etmede temel
neden
Saglig1 korumak-gelistirmek 54 20.8
Agirlik kontrolii-zayiflama 37 14.2
Hastaliklarla ilgili beslenme bilgisi almak 39 15.0
Glincel bilgiye ulasmak i¢in 130 50.0
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Tablo 4.4.1. Calisanlarin Sosyal Medya Kullanimi1 Ve Beslenme Durumlarina Etki Etme

Durumlarinin Dagilimi (devam)

S %

Sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin
beslenme bilgisini artirdigina inanma
; 204 78.5
Inanan
. 56 21.5
Inanmayan
Sosyal medyadaki beslenme/diyet
onerilerini kendisine uygulama

148 56.9
Uygulayan

112 43.1
Uygulamayan
Sosyal medya etkisiyle gida iiriin deneme

58 22.3
Denemeyen

202 77.7
Deneyen
Denenen Urin (n=202)*
Goji berry 35 17.3
Probiyotik yogurt 68 33.7
Kefir 89 44.1
Chia tohumu 58 28.1
Kinoa 48 23.8
Krill yagt 45 22.3
Hindistan cevizi yag1 46 228

. 121 59.9

Yesil cay
Tam tahill tirtinler 126 624
Supplementler 35 17.3

83 41.1

Bazi besin destekleri (Omega-3, Ginseng vb.)
* Coklu cevaba gore yiizdeler alinmistir
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4.5. Cahisanlarin irrasyonel Besin Inanclan

Calisanlarin irrasyonel besin inanglar1 6lgegi puanlar1 Tablo 4.5.1.’de verilmistir.

Katilimeilarin Irrasyonel Yeme puanlari ortanca degerinin 2.44 ve Rasyonel Yeme puan

ortanca degerinin 2.81 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5.1. Calisanlarin irrasyonel Besin Inanclar1 Olgegi Puanlar1 (n=260)

Irrasyonel Besin inanclar1 Ol¢egi Ortanca Alt Ust IQR*
[rrasyonel Yeme 2.45 2.44 3.56 0.63
Rasyonel Yeme 2.87 2.81 3.56 0.50

# IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark)

4.6. Calisanlarin irrasyonel Besin Inanclari ile Bazi Genel Ozelliklerinin

Degerlendirilmesi

Calisanlarin cinsiyetine gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi puan ortalamalari

Tablo 4.6.1.’de gosterilmistir. Kadmn calisanlarin Irrasyonel Yeme puan ortalamalarinin

2.39 ve erkek calisanlarin ortanca degerinin 2.56 oldugu bulunmus ve cinsiyet ile

[rrasyonel Yeme puanlari arasinda istatistiksel olarak ©nemli bir fark saptanmigtir

(p<0.05). Kadin ¢alisanlarin Irrasyonel Yeme puanlari, erkek c¢alisanlarm puanlarindan

daha disiiktiir. Rasyonel Yeme boyutu puanlarina bakildiginda ise kadinlarda ortanca

degerinin 2.89, erkeklerde ortanca degerinin 2.85 oldugu ve cinsiyete gore Rasyonel Yeme

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkin olmadigi goriilmistiir (p>0.05).

Tablo 4.6.1. Calisanlarin Cinsiyetine Gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi Puan

Ortalamalar1
Cinsiyet S X Ortanca Alt  Ust IQR% z* P
Irrasyonel Kadm 159 2.38 2.39 149 3.27 0.66
-3.443 0.001*
Yeme Erkek 101 256 2.56 1.44 356 0.56
Rasyonel Kadin 159 2.89 2.81 194 3.56 0.44
-0.891 0.373
Yeme Erkek 101 2.85 2.81 1.44 356 0.63
*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark)
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Tablo 4.6.2.°de ¢alisanlarin yas grubuna gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir. Calisanlarin yas gruplaria gére irrasyonel Yeme
ve Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Calisanlarin yas gruplar gozetilmeksizin Irrasyonel Besin

Inanclar1 Olgegi puanlar1 benzerdir.

Tablo 4.6.2. Calisanlarin Yas Grubuna Gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi Puanlarinin

Degerlendirilmesi
Yas grubu S X Ortanca Alt Ust IQR% y* P
. 18-26 yas 69 248 2.46 178 320 059 5.026 0.081
Irrasyonel
27-35 yas 116 2.49 2.55 163 356 0.67
Yeme
36 yas ve st 75 236 2.29 144 315 0.61
18-26 yas 69 2.95 2.94 206 356 059 3524 0.172
Rasyonel
27-35 yas 116 2.85 2.81 213 350 048
Yeme

36 yas ve Ustil 75 2.85 2.81 144 350 0.56

# y2:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark)

Calismaya katilanlarin egitim durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi
puanlar1 Tablo 4.6.3 te verilmistir. Calisanlarm egitim durumuna gore Irrasyonel Yeme ve
Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark olmadigi bulunmustur
(p>0.05). Lise, onlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarinin Irrasyonel Besin Inanclari

Olgegi puanlar1 benzerdir.

Tablo 4.6.3. Calisanlarin Egitim Durumuna Goére Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi

Puanlarinin Degerlemdirilmesi

Egitim durumu S X Ortanca Alt Ust IQR*  y* P

Lise 46 2.46 2.45 144 320 054 6.584 0.086
irrasyonel (")nlisans 49 257 2.59 1.83 3.56 0.43
Yeme  Lisans 100 243 239 163 327 058

Lisansusti 65 2.37 2.27 149 320 0.72

Lise 446 2.78 2.78 144 356 045 4.088 0.252
Rasyonel Onlisans 49 286 288 213 356 0.44
Yeme Lisans 100 2.88 2.81 213 350 0.50

Lisansustu 65 294 306 206 350 0.75

# y2:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark)
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Calisanlarin mesleklerine gore Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi puanlarmin
karsilastirilmas1 Tablo 4.6.4.’te verilmistir. Calisanlarin meslegine gore Irrasyonel Yeme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Mesleklerine
gore Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmistir
(p<0.05). Diyetisyenlerin Rasyonel Yeme puanlar1 doktor, hemsire, tibbi sekreter temizlik

gorevlisi ve diger meslek gruplarindan olan ¢aliganlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.6.4. Calisanlarin Mesleklerine Gore irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi Puan

Ortalamalar:

Mesek S X Ortanca Alt Ust IQR*  »* p  Fark

Doktor 56 243 243 144 315 (059 12.002 0.062
Diyetisyen 32 229 217 178 3.20 056
. Hemsire 51 244 251 149 320 054
IrosYonel Eiyoterapist 38 244 239 178 310 068
Tibbi sekreter 41 2.61  2.59 1.83 3.56 0.71
Temizlikgrv. 19 252 244 180 3.20 0.41
Diger 23 240 239 1.63 3.02 0.5
Doktor? 56 2.76 2.75 144 338 0.48 28.203 0.000* a-b
Diyetisyen® 32 317 325 250 350 0.63 b-c
Hemgire® 51 2.86 281 213 356 052 e-b
Ri‘fg’r?]’;e' Fizyoterapist! 38 2.92 2.88 2.06 3.50 047 f-b
Tibbi sekreter®* 41 284 281 194 350 0.38 g-b
Temizlikgrv.t 19 283 281 213 356 0.50
Diger? 23 279 281 225 344 059
*p<0.05 # x%:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark)

Tablo 4.6.5.te arastirmaya katilanlarin gelirlerine gdre Irrasyonel Besin Inanglari
Olgegi puanlarmin karsilastirilmasi1 gdsterilmistir. Calisanlarin gelirlerine gore Irrasyonel
Yeme puanlart arasinda istatistiksel olarak ©Onemli diizeyde bir farkin olmadig:
belirlenmistir (p>0.05), Rasyonel Yeme puanlar arasinda ise gelirlerine gore istatistiksel
olarak 6dnemli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Geliri 2020 TL ve altinda olanlarin Rasyonel
Yeme puanlari geliri 2021-4000 TL olanlara gore diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.6.5. Calisanlarm Gelirlerine Gore Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi Puan

Ortalamalari

Gelir S x Ortanca Alt Ust IQR&  »* p Fark

2020 TLvealtt 36 249 246 178 320 062 1267 0.737
irrasyonel 2021-4000 TL 99 246 244 163 356 (56
Yeme  4001-6000 TL 71 240 239 144 320 078
6001 TLveisti 54 246 248 1.80 3.15 070

2020 TLvealt’® 36 2.79 2.78 213 356 (44 7.995 0.046* a-b
Rasyonel 2021-4000 TL® 99 2.93 288 194 350 056
Yeme  4001-6000 TL 71 290 281 144 350 (63
6001 TLveisti 54 2.80 275 219 3.38 052

*p<0.05 # y*:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark)

4.7. Cahsanlarin Irrasyonel Besin inanclari ile Baz1 Antropometrik Olciimlerinin
Degerlendirilmesi

Calisanlarin Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgcegi puanlari ile bel gevresi, kalga gevresi,
ve BKI degerleri arasindaki korelasyonlar Tablo 4.7.1.°de verilmistir. Calismaya
katilanlarin bel g¢evresi, kalca cevresi ve BKI degerleri ile Irrasyonel Yeme puanlari
arasinda istatistiksel olarak onemli pozitif yonlii ancak zayif bir korelasyon (Sirasiyla;
r=0.223, r=0.186 ve r=0.195) saptanmustir (p<0.05); Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak onemli negatif yonlii yine zayif bir korelasyon (Sirasiyla; r=-0.152 ve
r=-0.213) tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore katilimcilarin Irrasyonel Yeme puanlari
arttikca, bel cevresi, kalga cevresi ve BKI degerleri artmakta, Rasyonel Yeme puanlar

arttik¢a, bel cevresi ve BKI degerleri azalmaktadir.
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Tablo 4.7.1. Calisanlarin irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi Puanlar ile Bel Cevresi, Kalca
Cevresi Ve BKI Degerleri Arasindaki Korelasyonlar

Bel Kalga
) _ BKI
cevresi cevresi
Irrasyonel r 0.223 0.186 0.195
Yeme p 0.000* 0.003* 0.002*
Rasyonel r -0.152 -0.116 -0.213
Yeme p 0.014* 0.061 0.001*

*p<0.05 r:Spearman Rho korelasyon katsayist

4.8. Calisanlarin irrasyonel Besin inanclari ile Bazi Beslenme Aliskanhiklariimn
Degerlendirilmesi

Tablo 4.8.1.°de calisanlarin giinliik tiiketilen 6giin sayisina gore Irrasyonel Besin
Inanglar1 Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi gsterilmistir. Giinliik tiiketilen 6giin sayisina
gore calisanlarin Irrasyonel Yeme puanlar arasinda istatistiksel olarak énemli diizeyde bir
farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Giinliik bir 6giin tiiketen ¢alisanlarin irrasyonel
Yeme puanlart giinliik {i¢ 6glin ve dort ve lizeri 6giin tliketenlerin puanlarindan ytiksek;
giinliik dort ve tizeri 6giin tiiketenlerin ise gilinliik bir ve iki 6giin tiiketenlerden diisiiktiir.
Calisanlarin giinliik tiiketilen 6giin sayisina gore Rasyonel Yeme puanlari arasinda da
istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farkin oldugu bulunmus (p<0.05); giinliik bir 6giin

tiiketenlerin puanlarinin diger ¢alisanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmistiir.
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Tablo 4.8.1. Calisanlarm Giinliik Tiiketilen Ogiin Sayisina Gore Irrasyonel Besin Inanglari

Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ogiin sayin = S * Ortanca Alt Ust IQR% p Fark

Bir? 8 262 261 198 3.12 0.71 12572 0.006* a-c

irrasyonel ikiP 60 2.58 2.67 1.78 3.56 0.68 a-d

Yeme  Uct 134 242 240 144 327 054 b-d
Dort ve tizeriY 58 2.35 227 163 3.20 0.76

Bir? 8 255 256 2.06 3.00 0.09 11.684 0.009* a-b

Rasyonel 1ki® 60 283 281 225 350 0.55 a-c

Yeme (¢ 134 2.87 281 144 356 045 a-d
Dort ve tzeri 58 297 297 219 350 0.63

*p<0.05 # y?:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark)

Tablo 4.8.2.’de calismaya katilanlarin $giin atlama durumuna gore Irrasyonel Besin
Inanglar1 Olgegi puanlarmin karsilastirilmas:  verilmistir. Calisanlarin  6giin  atlama
durumuna gére Irrasyonel Yeme puanlari arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde bir
farkin  oldugu  goriilmiistiir  (p<0.05). Fark 6giin  atlamayan ¢alisanlardan
kaynaklanmaktadir. Ogiin atlamayan ¢alisanlarin Irrasyonel Yeme puanlari, diger
calisanlarin puanlarindan daha diistiktiir. Calisanlarin Rasyonel Yeme puanlar ise 6giin

atlama durumuna gore 6nemli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.8.2. Calisanlarin Ogiin Atlama Durumuna Gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ogiin atlama S ¥ Ortanca Alt Ust IQR®  y* p  Fark
. Atlayan? 121 2.49 2.56 178 356 076 15.196 0.001* a-b
I”j;ﬁ’g‘el Atlamayan® 44 223 222 149 310 041 b-c

Bazen atlayan® 95 2.49 246 144 320 051

Atlayan 121 2.88 2.88 2.06 356 050 1593 0.451
Rffg’;ge' Atlamayan 44 291 288 194 350 (63

Bazen atlayan 95 2.85 2.81 144 356 050
*p<0.05 #y*:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark)
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Calismaya katilanlarin paketlenmis gidaya aylik harcadiklari paraya gore Irrasyonel
Besin Inanclar1 Olgegi puanlarmin karsilastirilmast Tablo 4.8.3.’te gdsterilmistir.
Calisanlarin Irrasyonel Yeme puanlarmin paketlenmis gidaya aylik harcadiklari paraya
gore istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gosterdigi (p<0.05) ve aylik harcadigi tutar 100
TL ve altinda olan ¢alisanlarin puanlariin, diger ¢alisanlarin puanlarindan daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Calisanlarin paketlenmis gidaya aylik harcadiklari paraya gore
Rasyonel Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak Onemli

diizeyde bir fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.8.3. Calisanlarin Paketlenmis Gidaya Aylik Harcadiklar1 Paraya Gore irrasyonel

Besin Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Harcanan S x Ortanca Alt Ust IQR& »* p Fark

aylik para
. 100 TL vealt’. 68 2.26 227 144 320 048 22.913 0.000* ab
Irrasyonel 5) 500110 81 244 239 1.78 3.20
Yeme - . . . . 0.73 a-C

201 TL ve Uzeri® 111 256 2.63 1.63 3.56 0.59
100 TL ve alt1 68 285 281 144 356 056 1.672 0.433

R"\"(Sg’é’lge' 101-200 TL 81 292 294 194 350 047
201 TL ve Uzeri 111 286 281 2.06 3.56 0.56
*p<0.05 # y’:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.8.4’te calisanlarin tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu
diisiinme durumuna gore irrasyonel Besin Inanglar1 Olcegi puanlarmin karsilastirilmasi
verilmistir. Katilimeilarmn Irrasyonel Yeme boyutundan aldiklari puanlar arasinda tiiketilen
paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinme durumuna goére Onemli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise tiiketilen paketlenmis
gidalarin saglikli oldugunu diisiinme durumuna gore istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir
fark goriilmiistiir (p<0.05). Tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinen

calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari, diger ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.8.4. Calisanlarin Tiiketilen Paketlenmis Gidalarin Saglikli Oldugunu Diigiinme

Durumuna Gore Irrasyonel Besin inanglar1 Olgegi Puanlarmin Degerlendirilmesi

Saghkh

oldugunu S x Ortanca Alt Ust IQR#® i p Fark

diisiinme
) Evet 37 238 224 190 315 0.73 1.760 0.415
Irrasyonel

Hayir 118 247 249 149 356 0.62
Yeme

Kismen 105 2.44 244 144 3.20 0.49

Evet? 37 3.03 306 213 350 0.44 12927 0.002* a-b
Rasyonel

Hayir® 118 289 284 206 3.56 0.56 a-c
Yeme

Kismen® 105 280 281 144 356 0.50
*p<0.05 # y*:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark

Calisanlarin ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis
gida satin alma durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglart Olgegi puanlarmin
karsilastirilmast Tablo 4.8.5.’te gosterilmistir. Katilimcilarin ihtiyag olmamasina ragmen
indirimde oldugundan dolay: paketlenmis gida satin alma durumuna gore Irrasyonel Yeme
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark saptanmis
(p<0.05); indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alanlarin puanlarinin, diger
gruplarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin Rasyonel Yeme
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda da ihtiyag olmamasina ragmen indirimde
oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumuna gore istatistiksel olarak énemli
duzeyde bir farkin oldugu saptanmistir (p<0.05). Ihtiyag olmamasina ragmen indirimde
oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumuna ‘“hayir” yanitin1 veren

calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari, diger calisanlarin puanlarindan daha diisiiktiir.
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Tablo 4.8.5. Calisanlarn Ihtiyag Olmamasma Ragmen Indirimde Oldugundan Dolay:

Paketlenmis Gida Satin Alma Durumuna Gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Satin alma X Ortanca Alt Ust IQR®  y* p  Fark
. Evet? 91 256 266 188 356 059 12151 0.002* a-b
I”j;f;’e“el Hay1r® 58 242 237 144 320 055 a-c
Bazen® 111 237 237 163 312 0.63
Evet? 91 291 294 206 350 0.56 6.840 0.033* a-b
Rasyonel b
Yeme Hayir 58 273 281 144 325 0.38 b-c
Bazen® 111 292 281 225 356 0.69
*p<0.05 # y?:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark

4.9. Cahsanlarin Irrasyonel Besin Inanclari ile Sosyal Medya Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.9.1.’de calisanlarin sosyal medya hesap sayisina gore Irrasyonel Besin

Inanglar1 Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar verilmistir. Sosyal medya

hesap sayisia gore calisanlarin irrasyonel Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak 6nemli bir fark goériilmemistir (p>0.05). Katilimcilarin sosyal medya

hesap sayisina gore Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli

diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bir sosyal medya hesabi olan

calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari, ii¢ ile dort ve {izeri sosyal medya hesabi olan

calisanlarin puanlarindan daha diistiktiir.

Tablo 4.9.1. Calisanlarin Sosyal Medya Hesap Sayisina Gore irrasyonel Besin inanglari

Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Sosyalmedya g % Ortanca Alt Ust IQRE 4 p Fark
hesap sayisi
Bir 58 250 243 163 327 0.63 2147 0.543
irrasyonel Iki 72 2.43 2.43 1.49 356 0.50
Yeme  Ug 59 246 256 144 310 0.76
Dort ve Gizeri 71 241 241 180 3.20 0.76
Bir? 58 280 281 225 344 039 9.98 0.019* a-c
Rasyonel IkiP 72 281 281 194 356 0.47 a-d
Yeme g 59 290 294 144 344 050
Dort ve Uzeri® 71 297 3.00 219 356 0.69
*p<0.05 # y*:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark
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Calismaya katilanlarin sosyal medyada giinliik gecirdikleri siireye gore Irrasyonel
Besin Inanglart Olgeginden aldiklar1 puanlarin  karsilastirilmast  Tablo 4.9.2.°de
gosterilmistir. Calisanlarin sosyal medyada giinliik gecirdikleri siireye gore Irrasyonel
Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda onemli bir fark saptanmamis (p>0.05);
Rasyonel Yeme puanlart arasinda ise istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Sosyal medyada giinliik 4 saat ve iizeri zaman geciren calisanlarin Rasyonel

Yeme puanlari, diger ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.9.2. Calisanlarin Sosyal Medyada Gunlilk Gegirdikleri Stireye Gore irrasyonel

Besin Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Siire S x Ortanca Alt Ust IQR® ¥ p Fark
_ I saatvealt 53 240 232 178 3.27 045 1735 0.420
I“;‘:{T:’:e' 2-3 saat 115 245 246 1.44 356 0.61

4saatve Ozeri 92 247 254 163 3.20 0.75
lsaatvealt* 53 273 275 2.06 3.44 041 19.338 0.000* a-c

Rasyonel 5.3 saat? 115 2.84 281 144 350 050 b-c
4 saatve uzeri® 92 3.00 3.06 2.31 356 0.50
*p<0.05 # y?:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark

Tablo 4.9.3.’te ¢aliganlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarmn
beslenme aliskanliklarini etkileme durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi
puanlarinin karsilastirilmas: verilmistir. Katilimcilarin sosyal medyadaki reklam, tanitim,
yazi ve yorumlarn beslenme aliskanliklarmi etkileme durumuna gore Irrasyonel Yeme
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark goriilmemis iken
(p>0.05); Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise 6nemli bir fark gorilmistiir (p<0.05).
Sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aliskanliklarini
etkiledigini belirten ¢aliganlarin Rasyonel Yeme puanlari, etkilemedigini belirten

calisanlarin puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.9.3. Calisanlarin Sosyal Medyadaki Reklam, Tanitim, Yazi Ve Yorumlarin

Beslenme Aliskanliklarini Etkileme Durumuna Gore Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Etkileme .
x Ortanca Alt Ust IQR%* Zz* p
durumu
Irrasyonel Etkiler 174 247 249 144 356 0.37
_ -1.051 0.293
Yeme Etkilemez 86 241 2.39 1.63 3.02 0.63
Rasyonel  Etkiler 174 291 291 144 356 0.38
-2.366 0.018*
Yeme Etkilemez 86 2.80 2.81 194 356 0.56
*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

(Calismaya katilanlarin {iriin reklamina sosyal medyada rastlamasi halinde o {riinii

daha fazla tiiketmeye baslama durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi

puanlarmin karsilastirilmasi Tablo 4.9.4.’te verilmistir. Calisanlarin iiriin reklamina sosyal

medyada rastlamasi halinde o iirlinii daha fazla tiilketmeye baslama durumuna gore

[rrasyonel Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak &nemli bir fark bulunmamis

(p>0.05); Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir fark

saptanmistir (p<0.05). Uriin reklamina sosyal medyada rastlamasi halinde o iiriinii daha

fazla tiiketmeye baslayan calisanlarin Rasyonel Yeme boyutu puanlari, diger ¢alisanlarin

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.9.4. Calisanlarin Uriin Reklamia Sosyal Medyada Rastlamas1 Halinde O Uriinii

Daha Fazla Tiikketmeye Baslama Durumuna Gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Daha fazla .
) x Ortanca Alt Ust IQR® y* p Fark
tiketme
] Evet 118 250 256 1.90 356 0.83 3.624 0.163
Irrasyonel
Hayir 95 240 234 144 320 054
Yeme
Bazen 47 241 241 178 298 041
Evet? 118 3.00 3.06 213 350 0.56 27.773 0.000* a-b
Rasyonel
Hayir® 95 274 275 144 350 0.38 a-c
Yeme
Bazen® 47 283 281 194 356 0.44
*p<0.05 # y2:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark
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Tablo 4.9.5°te c¢alisanlarin sosyal medyanmn siirekli kullanilan {rtinleri
degistirmeye sebep olmasi durumuna gore Irrasyonel Besin inanglari Olgegi puanlarinin
karsilastirilmas1 gosterilmistir. Sosyal medyanin siirekli kullanilan {irtinleri degistirmeye
sebep olmasi durumuna gére ¢alisanlarin Irrasyonel Besin inanglar1 Olgeginden aldiklar
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak ©Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Sosyal medyanin siirekli kullanilan {riinleri degistirmeye sebep olmasi
durumuna “evet” yamitini veren calisanlarin Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, “hayir” yanitin1 veren calisanlarin puanlarindan daha

yuksektir.

Tablo 4.9.5. Calisanlarin Sosyal Medyanin Siirekli Kullamilan Uriinleri Degistirmeye

Sebep Olmasi Durumuna Gore Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi Puanlarinin

Degerlendirlmesi
Uranleri )
x Ortanca Alt Ust IQR% Z# p
degistirme
Irrasyonel Evet 151 252 256 1.80 3.56 0.56
-3.207 0.001*
Yeme Hayir 109 235 232 144 320 0.66
Rasyonel Evet 151 295 294 213 356 0.69
-3.447 0.001*
Yeme Hayir 109 2.78 281 144 350 044

*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Calismaya katilanlarin beslenme ile ilgili yararli bilgiler iceren sosyal medya
hesaplarmni takip etme durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi puanlarmin
karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.9.6.’da verilmistir. Beslenme ile ilgili yararh
bilgiler iceren sosyal medya hesaplarini takip etme durumuna gére ¢alisanlarin Irrasyonel
Besin Inanglar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak énemli diizeyde
bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Beslenme ile ilgili yararl bilgiler i¢eren sosyal
medya hesaplari1 takip eden calisanlarm Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger c¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksek; takip
etmeyen calisanlarin Rasyonel Yeme puanlar ise diger c¢alisanlarin puanlarindan daha

diistiktiir.
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Tablo 4.9.6. Calisanlarin Beslenme ile Ilgili Yararli Bilgiler igeren Sosyal Medya
Hesaplarmi1 Takip Etme Durumuna Gore irrasyonel Besin Inanglari Olgegi Puanlarinin

Degerlendirilmesi

Takipetme 5 ¥ Ortanca Alt Ust IQR%  y? p Fark

durumu
] Evet? 141 251 256 149 356 (g5 7.418 0.024* a-b
I”;‘Zﬁ:’;‘el Hayr® 43 237 239 178 295 (044 a-c
Zaman zaman® 76 2.38 2.35 144 320 051
Evet? 141 2.94 2.94 213 356 053 10963 0.004* a-b
R‘;"(Sg’r‘r’]ge' Hayn® 43 275 275 213 350 (38 ac
Zaman zaman® 76 2.83 2.81 144 356 0,50 b-c

*p<0.05 # y*:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark

Tablo 4.9.7.°de ¢alisanlarin sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin
beslenme bilgisini artirdigma inanma durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi
puanlarinin karsilastirilmast gosterilmistir. Katilimcilarin sosyal medyadaki beslenmeye
yonelik yazilarm beslenme bilgisini artirdigina inanma durumuna gére Irrasyonel Yeme
boyut puanlari arasinda 6nemli bir fark bulunmamis (p>0.05); Rasyonel Yeme puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmistir (p<0.05). Sosyal medyadaki
beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilgisini artirdigina inanlarin Rasyonel Yeme

puanlari, inanmayanlarin puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.9.7. Calisanlarin Sosyal Medyadaki Beslenmeye Yonelik Yazilarin Beslenme

Bilgisini Artirdigina Inanma Durumuna Gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi Puanlariin

Degerlendirilmesi
Inanma S x Ortanca Alt Ust IQR®  Z* P
Irrasyonel Inanan 204 245 246 144 356 0.68
_ 0227 0.821
Yeme  Inanmayan 56 244 237 163 320 0.58
Rasyonel Inanan 204 291 288 144 356 056
-2.985 0.003*

Yeme  Inanmayan 56 275 275 194 350 038

*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark
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Calismaya katilanlarin sosyal medyadaki beslenme/diyet oOnerilerini kendisine
uygulama durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglari Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmas1  Tablo 4.9.8.°de  verilmistir. Katilmcilarin ~ sosyal medyadaki
beslenme/diyet &nerilerini kendisine uygulama durumuna gére irrasyonel Yeme boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkin oldugu tespit edilmis (p<0.05);
Onerileri kendisine uygulayan katilimcilarin puanlarinin, uygulamayan katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari
arasinda ise sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama durumuna

gore onemli bir fark saptanmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.9.8. Calisanlarin Sosyal Medyadaki Beslenme/Diyet Onerilerini Kendisine
Uygulama Durumuna Gore Irrasyonel Besin Inanglari  Olgegi  Puanlarinin

Degerlendirilmesi

Beslenme/Diyet

Onerisini
Kendisine .
S x Ortanca Alt Ust IQR% Z*# P
Uygulama
Irrasyonel Uygulayan 148 2.56 2.63 144 356 0,61
-5.612 0.000*
Yeme  Uygulamayan 112 2.30 2.27 1.63 320 0,60
Rasyonel Uygulayan 148 2.85 2.81 1.44 356 0,50
-1.118 0.264
Yeme Uygulamayan 112 2.90 2.88 194 356 0,73
*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.9.9.°da ¢alismaya katilanlarin sosyal medya etkisiyle gida tiriin deneme
durumuna gére Irrasyonel Besin Inanglar1 Olcegi puanlarmin karsilastirilmas: verilmistir.
Calisanlarin sosyal medya etkisiyle gida iiriin deneme durumuna gore Irrasyonel Besin
Inanglar1 Olgeginin irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme boyutlarmdan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu saptanmistir (p<<0.05). Sosyal medya
etkisiyle gida iiriin deneyen katilimcilarin Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme puanlari,

denemeyen katilimcilara gore daha ytiksektir.
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Tablo 4.9.9. Calisanlarin Sosyal Medya Etkisiyle Gida Uriin Deneme Durumuna Gore

[rrasyonel Besin Inanclar1 Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Uriind .
n x Ortanca Alt Ust IQR& Z# p
Deneme
Irrasyonel Denemeyen 58 226 226 144 2.88 0,37
-4.093 0.000*
Yeme  Deneyen 202 250 255 149 356 0,63
Rasyonel Denemeyen 58 2.76 281 1.44 350 0,38
-2.615 0.009*

Yeme  Deneyen 202 291 288 2.06 356 0,56

*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark

4.10. Cahsanlarin Saghkh Beslenmeye iliskin Tutumlar

Katilimeilarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi puanlar1 Tablo 4.10.1.°de
verilmigtir. Calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi alt boyutu ortanca degeri 3.60,
Beslenmeye Yonelik Duygu ortanca degeri 3.00, Olumlu Beslenme Aliskanligi ortanca
degeri 3.40 ve Kotii Beslenme Aliskanlig1 alt boyutu ortanca degeri 3.80 puandir. Saglikli

Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi geneli ortanca degeri ise 3.35’tir.

Tablo 4.10.1. Calisanlarm Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi Puanlar

Saghkh Beslenmeye iliskin

" x Ortanca Alt Ust IQR%
Tutum Olgegi (n=260)

Beslenme Hakkinda Bilgi 346 360 180 460 1.00
Beslenmeye Yonelik Duygu 301 300 1.00 500 133
Olumlu Beslenme Aliskanlig: 359 340 140 500 120
Kot Beslenme Aliskanligi 360 380 1.00 5.00 140
Olcek Geneli 342 335 212 480 0.79

& IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark
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4.11. Cahsanlarin Saghkh Beslenmeye iliskin Tutum ile Bazi Genel Ozelliklerinin

Degerlendirilmesi

Tablo 4.11.1.de ¢alismaya katilanlarin cinsiyetine gore Saglikli Beslenmeye iliskin

Tutum Olgegi puanlarinin  karsilastirilmas:  gdsterilmistir. Katilimeilarin  Beslenme

Hakkinda Bilgi ve Beslenmeye Yonelik Duygu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

cinsiyete gore 6nemli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). Olumlu Beslenme Aliskanligi,

Kotii Beslenme Aliskanligi ve Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden

aldiklar1 puanlar arasinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak onemli diizeyde bir fark

goriilmiistiir (p<0.05). Kadin ¢alisanlarin Olumlu Beslenme Aligkanligi, Kotii Beslenme

Aliskanlig1 ve Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genel puanlari, erkek calisanlarin

puanlarindan 6nemli diizeyde yliksek bulunmustur.

Tablo 4.11.1. Calisanlarin Cinsiyetine Gore Saglikli Beslenmeye Iligkin Tutum Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet S X Ortanca Alt Ust IQR® Z* p
Beslenme Kadin 159 3.49 360 1.80 440 1.00
-1.192 0.233
Hakkinda Bilgi Erkek 101 341 3.60 2.20 4.60 0.70
Beslenmeye Kadmm 159 3.08 3.00 1.00 5.00 1.50
] -1.238 0.216
Ydnelik Duygu Erkek 101 290 3.00 1.00 5.00 1.25
Olumlu Beslenme Kadin 159 3.72 3.60 1.80 5.00 1.40
-2.987 0.003*
Aliskanhg Erkek 101 340 3.20 1.40 5.00 1.20
Kotl Beslenme Kadm 159 3.71 3.80 1.00 5.00 1.60
-2.116 0.034*
Alskanhgi Erkek 101 3.44 3.60 1.00 5.00 1.60
Saghkl Beslenmeye Kadin 159 350 348 227 465 1.00
. .. -2.440 0.015*
Iliskin Tutum Olgegi Erkek 101 3.29 3.27 2.12 480 0.70

*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi

& IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark
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Calismaya katilanlarin yas grubuna gére Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 4.11.2.’de verilmistir. Calisanlarin
yas grubuna gére Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Beslenme
Hakkinda Bilgi, Beslenmeye Yonelik Duygu ve Olumlu Beslenme Aliskanhigr alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli dizeyde bir fark
goriilmemistir (p>0.05). Kotli Beslenme Aligkanligi alt boyutundan alinan puanlar arasinda
ise yag gruplarina gore istatistiksel olarak 6nemli bir fark saptanmistir (p<<0.05). Yas1 36 ve
uistiindeki calisanlarin Kotii Beslenme Aliskanligi puanlart diger calisanlarin puanlarindan

daha yuksektir.

Tablo 4.11.2. Calisanlarin Yas Grubuna Gore Saglhikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yasgrubu S X Ortanca Alt Ust IQR&® y* p  Fark

18-26 yas 69 346 3.60 200 460 100 0.947 0.623
Beslenme 7 35 ya 116 344 360 180 440 075
Hakkinda Bilgi v ' ' o7 :
36yagvetusti 75 3.48 360 1.80 420 1.00
18-26 yas 69 3.03 3.00 100 467 167 0.397 0.820
Beslenmeye

27-35 yas 116 3.00 3.00 1.00 5.00 1.33

Yonelik Duygu
36yagvetusti 75 3.01 317 117 467 1.17

Olumlu 18-26 yas 69 3.60 340 200 500 120 0551 0.759
Beslenme 27-35 yas 116 3.64 3.60 1.80 500 1.20
Aliskanhg: 36yagvelisti 75 352 340 1.40 500 1.20
Kotl 18-26 yag? 69 3.60 3.60 1.00 500 1.80 9.070 0.011* a-c
Beslenme 27-35 yasP 116 3.41 350 1.00 5.00 1.60 b-c
Ahskanhg 36yagvelsti® 75 3.90 4.00 1.00 500 1.20
Saghkh 18-26 yas 69 342 331 212 462 0.88 2913 0.233
_Beslenmeye  57.35 yag 116 3.37 326 2.17 480 0.86
HNiskin Tutum
Olcegi 36yasveisti 75 3.48 348 230 463 oo

*p<0.05 # y2:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.11.3.’te calisanlarin egitim durumuna gore Saghikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin sonuglar verilmistir. Katilimeilarin
egitim durumuna goére Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0.05). On lisans mezunu calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlari,

lisans ve lisansiistii mezunlarmin puanlarindan daha diistiktiir. Lisansiistii mezunlarinin
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Beslenmeye Yonelik Duygu ve Olumlu Beslenme Aliskanligi boyutlarindan aldiklari

puanlar ise diger tiim calisanlarin puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksektir. Lise mezunu ve

on lisans mezunu ¢alisanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve

Koti Beslenme Aliskanligi boyutundan aldiklari puanlar, lisans ve lisansiistii mezunlarinin

puanlarindan daha diistiktiir.

Tablo 4.11.3. Calisanlarm Egitim Durumuna Gére Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum

Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

dligrl:::lu S X Ortanca Alt Ust IQR%  »# p Fark
Lise? 46 341 3.60 240 440 0.60 22.995 0.000* b-c
Beslenme 4 isans® 49 307 300 180 460 1.20 b-d
Hakkinda .
Bilgi Lisans® 100 3.54 3.60 180 420 1.00
Lisansiisti 65 3.64 3.60 220 420 0.40
Lise? 46 2.63 2.58 117 4.67 1.33 29.969 0.000* a-d
Biif:enl‘iiye Onlisans” 49 277 283 100 467 133 b-d
Duygu Lisans® 100 2.95 3.00 1.00 4.67 1.00 c-d
Lisansusti¢ 65 3.56 3.50 1.00 5.00 1.50
Lise? 46 3.20 3.20 140 480 0.80 33.758 0.000* a-d
Olumlu ¢ icang? 49 328 320 240 500 080 b-d
Beslenme
Alskanhg Lisans® 100 3.61 3.50 2.00 5.00 1.00 c-d
Lisansisti 65 4.09 4.20 2.00 500 1.70
o Lise? 46 308 300 100 500 125 55049 0000% a<
Kotu Onlisans 49 315 320 120 500 150 a-d
Beslenme
Aliskanh Lisans® 100 3.64 3.80 1.00 500 155 b-c
Lisansusti® 65 4.26 4.60 1.40 5.00 1.00 b-d
Saghkh  Lise’ 46 308 313 230 398 066 58780 0.000% a<
Beslenmeye Onlisans® 49 3.06 3.09 225 417 0.79 a-d
Iliskin Tutum [ jsans® 100 3.43 3.44 212 462 0.73 b-c
Olgegi Lisansiista! 65 3.89  3.93 250 4.80 124 b-d
*p<0.05 # y2:Kruskal-Wallis H testi & IQOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark
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Katilimcilarin  mesleklerine gére Saghikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi
puanlarinin  karsilastirilmast  Tablo 4.11.4.te  gosterilmistir. Calisanlarin ~ Saglikli
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Diyetisyenlerin
Beslenme Hakkinda Bilgi puanlar, fizyoterapist, tibbi sekreter, temizlik gorevlisi ve diger
mesleklerden olan ¢alisanlarin puanlarina gore daha yiiksek; Olumlu Beslenme Aliskanligi
puanlart ise diger tim c¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Doktorlarin ve
diyetisyenlerin Beslenmeye Yonelik Duygu puanlari, tibbi sekreter ve diger mesleklerden
olan ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Doktorlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi genelinden ve Kétii Beslenme Aliskanligi boyutundan aldiklari puanlar tibbi
sekreter ve temizlik gorevlilerinin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Diyetisyenlerin
Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Kotii Beslenme Aliskanhigt
boyutundan aldiklar1 puanlar ise hemsire, fizyoterapist, tibbi sekreter, temizlik gorevlisi ve

diger mesleklerden olan ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.11.4. Calisanlarm Mesleklerine Gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Meslek S x Ortanca Alt Ust IQR%  »* p Fark
Doktor? 56 3.53 3.60 220 420 0.00 33.915 0.000 b-d
Diyetisyen® 32 381 4.20 240 4.20 0.60 b-e

Beslenme  Hemsire® 51 360 360 220 460 1.20 b-f
Hakkinda  Fizyoterapist! 38 339 360 180 420 105 b-g
Bilgi Tibbi sekreter® 41 315 340  1.80 420 0.80

Temizlik grv.f 19 3.19 3.20 240 4.20 0.60
Diger? 23 3.34 3.60 180 4.20 0.60
Doktor? 56 3.42 3.33 1.83 500 0.83 41.069 0.000* a-e
Diyetisyen® 32 350 3.92 1.83 433 1.00 a-g

Beslenmeye  Hemsire® 51 302 267 150 500 150 b-e
Yonelik Fizyoterapist® 38 3.03 3.00 1.00 4.67 1.17 b-g
Duygu Tibbi sekreter® 41 2.43 2.50 1.00 467 1.25

Temizlik grv.f 19 274 2.83 1.17 450 1.33
Diger? 23 257 2.50 1.00 4.00 1.00
Doktor? 56 3.70 3.70 140 5.00 120 47550 0.000* b-a
Diyetisyen® 32 4.46 4.80 3.00 5.00 0.80 b-c

Olumlu Hemygire® 51 3.58 3.40 1.80 5.00 140 b-d
Beslenme  Fizyoterapist 38 3.46 3.30 200 5.00 1.20 b-e
Abskanh@l  Tippi sekreter® 41 325 320 220 4.60 0.60 b-f

Temizlik grv.f 19 311 3.00 240 420 0.40 b-g

Diger? 23 3.40 3.40 140 5.00 1.20

Doktor? 56 3.94 4.00 140 500 1.35 55333 0.000* a-e

Diyetisyen® 32 4.42 4.60 220 5.00 0.70 a-f
Kotii Hemygire® 51 3.46 3.40 1.20 5.00 1.20 b-c

Beslenme  Fizyoterapist 38 3.72 4.00 1.00 5.00 125 b-d

Abskanhgl  Typpi sekreter® 41 298  3.00  1.00 4.80 1.20 b-e
Temizlik grv.f 19 3.05 3.00 1.00 4.20 1.00 b-f
Diger? 23 3.32 3.60 140 4.60 1.40 b-g
Doktor? 56 3.65 3.49 282 465 0.70 74.208 0.000* a-e
Diyetisyen® 32 4.05 4.02 280 458 0.58 a-f

Saghkh .

Beslonmeye  Hemsire® 51 341 326 235 480 0.77 b-c
fliskin Fizyoterapist¢ 38 3.40 3.38 212 458 0.62 b-d
I)‘:;‘:gl‘ Tibbi sekreter® 41 2.96  3.02 225 374 0.68 b-e

Temizlik grv.f 19 3.02 3.09 2.28 3.98 0.66 b-f
Diger? 23 3.16 3.18 217 4.05 0.79 b-g
*p<0.05 # x2:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark
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Tablo 4.11.5.’te galismaya katilanlarin gelirlerine gére Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasima iliskin sonuglar verilmistir. Calisanlarmn
Beslenme Hakkinda Bilgi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda gelirlerine gére 6nemli
bir fark goriilmemis (p>0.05); Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olcegi genelinden ve
diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir fark
saptanmistir (p<0.05). Gelir diizeyi 2020 TL ve altinda olan calisanlarin Beslenmeye
[liskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Y&nelik Duygu ile Kétii Beslenme Aliskanlig
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 4001-6000 TL geliri olan ve 6001 TL ve Uzerinde geliri
olan calisanlarin puanlarindan daha diistiktiir. Ayrica geliri 2020 TL ve altinda olan
calisanlarin Olumlu Beslenme Aliskanligi puanlari, geliri 2021-4000 TL olan ve 6001 TL
ve lizeri olan ¢alisanlarin puanlarindan daha diisiiktiir. Geliri 6001 TL ve lizerinde olan
calisanlarin ise Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Yonelik Duygu
puanlari, geliri 2020 TL ve alti olan c¢alisanlar ile 2021-4000 TL olan ¢alisanlarin

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.11.5. Calisanlarin Gelirlerine Gore Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gelir Diizeyi S x Ortanca Alt Ust IQR&  »* p  Fark
2020 TLvealn 36 332 360 1.80 440 060 3234 0357
Beslenme
2021-4000 TL 99 342 360 1.80 460 1.00
Hakkinda
Bilgi | 4001-6000TL 71 350 360 180 420 120
6001 TLvelisti 54 355 3.60 220 420 000
2020 TL vealt® 36 269 275 117 450 108 10992 0000* ac
Bii';?gﬂiye 2021-4000 TL® 99 279 283 100 467 1.50 a-d
Duygu  “00LGO00TLS 71 319 333 100 500 150 b-d
6001 TLve isti® 54 3.40 333 1.83 500 083
2020 TL vealt® 36 319 320 180 420 060 9978 0019* ab
Olumlu 55014000 TLY 99 365 360 1.40 500 1.0 a-d
Beslenme 1016000 TL® 71 360 340 140 500
Aliskanh@ - : : 40 500 1.60
6001 TL ve isti® 54 3.76 370 220 500 1.10
oy 2020TLveal’ 36 318 330 100 460 100 21427 0000* ac
OW 50214000 TLP 99 340 340 1.00 500 1.80 a-d
Beslenme .
Aliskanhign  2001-6000TL® 71 387 400 100 500 140

6001 TL ve Gsti® 54 3.89 400 1.40 500 1.20

Saghkh 2020 TL vealt’® 36 3.10 316 228 398 0.70 22.318 0.000* a-c

Beslenmeye 2021-4000 TL® 99 332 324 217 462 093 a-d
Iliskin 4501 6000 TLE 71 354 356 212 480 091 b-d
Tutum
Olcegi  B00LTLvelsti’ 54 365 349 282 465 070

*p<0.05 # y%:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark
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4.12. Calsanlarin Saghkh Beslenmeye iliskin Tutum ile Baz1 Antropometrik
Olgiimlerinin Degerlendirilmesi

Calismaya katilanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi puanlari ile bel
cevresi, kalca c¢evresi ve BKI degerleri arasindaki korelasyonlar Tablo 4.12.1°de
verilmistir. Calisanlarin  Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve tiim
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile bel gevresi, kalca gevresi ve BKI degerleri arasinda
istatistiksel olarak onemli ve negatif yOnlii ancak zayif diizeyde korelasyonlar tespit
edilmistir (p<0.05). Buna gére calisanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi

puanlar arttik¢a bel gevresi, kalca cevresi ve BKI degerleri azalmaktadir.

Tablo 4.12.1. Calisanlarm Saghkli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi Puanlari ile Bel
Cevresi, Kalca Cevresi Ve BKI Degerleri Arasindaki Korelasyonlar

Bel Kalga

cevresi (cm)  cevresi (cm) BKI
Beslenme r -0.165 -0.166 -0.185
Hakkinda Bilgi p 0.008* 0.007* 0.003*
Beslenmeye r -0.218 -0.260 -0.290
Yonelik Duygu p 0.000* 0.000* 0.000*
Olumlu Beslenme r -0.277 -0.300 -0.277
Ahskanhg p 0.000* 0.000* 0.000*
Kotl Beslenme r -0.192 -0.231 -0.206
Aligkanhg p 0.002* 0.000* 0.001*
Saghikh Beslenmeye r -0.260 -0.292 -0.284
Iliskin Tutum Olcegi p 0.000* 0.000* 0.000*

*p<0.05 r:Spearman Rho korelasyon katsayisi
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4.13. Cahsanlarin Saghkh Beslenmeye iliskin Tutum Olcegi ile Bazi Beslenme
Alskanhiklarinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.13.1.’de c¢alisanlarin giinliik tiiketilen 0giin sayisina goére Saglikli
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi puanlarmin karsilastirilmasi gdsterilmistir. Calisanlarin
giinliik tiiketilen 6gilin sayisina gore Beslenmeye Yonelik Duygu alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda 6nemli bir fark tespit edilmemis (p>0.05); Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi genelinden ve diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Fark giinlik
dort ve tizeri 6giin tiikketen katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Giinliik dort ve tizeri 6giin
tilketen c¢alisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlar, giinliik ii¢ 6giin tiiketenlerin
puanlarindan yiiksek; Olumlu Beslenme Aliskanligi puanlari, giinliik bir ve iki 6giin
tikketenlerden daha yiiksektir. Giinliik dort ve iizeri 6giin tiiketenlerin Saglikli Beslenmeye
Miskin Tutum Olgegi geneli puanlari ise giinliik iki dgiin tiiketenlerin puanlarindan yiiksek;
Kot Beslenme Aligkanligi puanlari, giinliik iki ve ii¢ 6g8iin tiikketenlerin puanlarindan

yuksektir.

Tablo 4.13.1. Calisanlarin Giinliik Tiiketilen Ogiin Sayisina Gore Saglikli Beslenmeye

[liskin Tutum Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ogiin sayisi S x Ortanca Alt Ust IQR&  »* p  Fark
Bir 8 3.20 3.20 2.40 360 0.60 10.665 0.014* c-d
Beslenme ki 60 3.44 3.60 2.20 4.40 0.75
Hakkinda Uc® 134 3.40 3.60 1.80 460 0.80
Bilgi Dort ve Uzeri? 58 3.62 3.60 1.80 4.20 0.80
Bir 8 3.15 3.42 2.00 400 0.92 1.790 0.617
Beslenmeye Ik1 60 2.89 2.83 1.00 5.00 1.00
Yonelik Uc 134 3.08 3.00 1.00 5.00 1.33
Duygu Dort ve Uzeri 58 2.96 3.00 1.00 4.67 1.67
Bir? 8 3.03 290 2.00 420 1.65 16.481 0.001* a-d
Olumiu Iki® 60 3.37 3.20 140 500 1.20 b-d
Beslenme Uc® 134 3.58 3.60 140 5.00 1.20
Alskanhg:  Dort ve Gizeri® 58 3.93 4.00 2.40 5.00 1.60
Bir 8 3.80 3.80 3.00 500 0.90 15.880 0.001* b-d
Kot Iki® 60 3.30 3.40 1.00 5.00 1.80 c-d
Beslenme  Ucg® 134 354 3.60 1.00 5.00 1.60
Alskanhg:  Dort ve tizeri® 58 4.03 420 1.80 5.00 1.05
Saghkl !Sira 8 3.29 3.25 3.08 370 035 13.036 0.005* b-d
Beslenmeye I}db 60 3.25 3.24 225 465 0.85
fligkin Tutum Ug* 134 3.40 3.30 2.12 480 0.73
Olcegi Dort ve iizeri® 58 3.64 3.74 239 462 1.05

*p<0.05 # y%:Kruskal-Wallis H testi

& IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark
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Calismaya katilanlarin 6giin atlama durumuna gére Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast Tablo 4.13.2.°de verilmistir.
Calisanlarin Beslenmeye Yonelik Duygu ve Kotii Beslenme Aligkanligi alt boyutlarindan
adliklar1 puanlar arasinda 6giin atlama durumuna gore istatistiksel olarak énemli diizeyde
bir fark saptanmamistir (p>0.05). Katilimcilarin 6glin atlama durumuna gore Saglikli
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Beslenme Hakkinda Bilgi ile Olumlu
Beslenme Aliskanligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak
onemli bir fark gorilmistir (p<0.05). Fark o6giin atlamayan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Ogiin atlamayan katilimcilarin Saghkli Beslenmeye Iliskin Tutum
Olgegi geneli ve Beslenme Hakkinda Bilgi ile Olumlu Beslenme Aliskanlig1 puanlari, 6giin

atlayan ve bazen atlayan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.13.2. Caligsanlarin Ogiin Atlama Durumuna Gore Saglikli Beslenmeye Iliskin

Tutum Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ogiinatlama S ¥ Ortanca Alt Ust I1QR*  y* p  Fark
Atlayan? 121 337 360 180 440 0.70 10.446 0.005* a-b
Beslenme
Hakkinda Atlamayan® 44 370 380 240 420 0.75 b-c
Bilgi Bazen atlayan® 95 3.44  3.60 1.80 4.60 0.80
Atlayan 121 311 300 1.00 500 1.33 2411 0.300
Beslenmeye
Yonelik  Atlamayan 44 3.03 3.00 1.00 433 1.63
Duygu Bazen atlayan 95 2.88 3.00 1.00 467 117
olum Atlayan? 121 346 320 140 500 1.30 11.206 0.004* a-b
umlu
Beslenme Atlamayan® 44 395 400 200 500 1.40 b-c
Alskanh@ Bazenatlayan® 95 360 3.60 140 5.00 1.00
Atlayan 121 351 360 1.00 5.00 1.60 4.456 0.108
Koti
Beslenme Atlamayan 44 382 400 100 500 1.15
Aligkanh@  Bazen atlayan 95 362 380 100 5.00 1.40
Saghkl Atlayan? 121 336 327 225 480 0.74 6.870 0.032* a-b
Beslenmeye b
Atlamayan 44 362 367 217 463 121 b-c

iliskin Tutum
Olgesi Bazenatlayan® 95 339 335 212 443 0.75

*p<0.05 # y%:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.13.3.’te caligmaya katilan bireylerin paketlenmis gidaya aylik harcadiklar
paraya gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi puanlarmin karsilastiriimasi
verilmistir. Calisanlarin paketlenmis gidaya aylik harcadiklar1 paraya gore Beslenme
Hakkinda Bilgi ve Beslenmeye Yonelik Duygu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisanlarin Saglhikh
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Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Olumlu Beslenme Aliskanhig: ile Kotii
Beslenme Aligkanligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise paketlenmis gidaya
aylik harcadiklar1 paraya gore istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farkin oldugu
saptanmistir  (p<<0.05). Fark 201 TL ve Tzerini harcayan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Paketlenmis gidaya aylik 201 TL ve {lizerini harcayan galisanlarin
Olumlu Beslenme Aliskanligi puanlar, 100 TL ve altin1 harcayanlara gore daha diisiik;
Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olcegi geneli ile Kotii Beslenme Aliskanligi puanlari

ise diger ¢alisanlarin puanlarindan daha diistiktiir.

Tablo 4.13.3. Calisanlarin Paketlenmis Gidaya Aylik Harcadiklari Paraya GOre Saglikli

Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Paketlenmis Gida ¢ 3 ortanca Alt Ust IQRE % p  Fark

Harcamasi
100 TL ve alt1 68 3.49 3.60 200 4.40 1.00 0.311 0.856
Beslenme
Hakkinda 101-200 TL 81 346 3.60 1.80 420 0.80
Bilgi 201 TL ve lzeri 111 343 360 1.80 4.60 0.80
100 TL ve alt1 68 3.10 3.00 100 500 154 4.431 0.109
Beslenmeye
Yonelik ~ 101-200 TL 81 315 3.00 100 500 1.33
Duygu 201 TL ve Uzeri 111 285 283 100 5.00 1.33
olumiu 100 TL ve alt:® 68 3.71 380 140 500 1.30 6.808 0.033* a-c
Beslenme  101-200 TLP 81 369 340 140 500 1.60
Algkanh@ 201 TL ve Uzeri® 111 346 340 2.00 5.00 1.20
Kt 100 TL ve alt:® 68 3.85 390 160 500 1.75 15526 0.000* a-c
Beslenme  101-200 TL® 81 3.80 4.00 1.00 5.00 1.40 b-c
Algkanh@ 201 TL ve iizeri® 111 330 340 1.00 5.00 1.40
Saghikh 100 TL ve alt® 68 354 346 217 480 0.69 12.108 0.002* a-c
Beslenmeye 141 200 TL® 81 353 354 227 465 1.16 b-c

iliskin Tutum
Olcegi 201 TL ve Uzeri® 111 3.26 3.24 2.12 465 0.63

*p<0.05 # x*:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Aras: Fark

Calisanlarin tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinme durumuna
gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasia iliskin
sonuclar Tablo 4.13.4.’te verilmistir. Katilimcilarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum
Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
Oonemli diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Tiiketilen paketlenmis
gidalarin saglikli oldugunu diisiinmeyen ¢alisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlari,

kismen diisiinenlerin puanlarindan daha diisiik; Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi
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geneli ve Beslenmeye Yonelik Duygu puanlari da diger tiim ¢alisanlarin puanlarindan daha
disiiktiir. Paketlenmis gidalarin  saglikli  oldugunu diisiinen ¢alisanlarin  Saglikli
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Yonelik Duygu puanlari, Olumlu
Beslenme Aliskanhigi ve Kotii Beslenme Aligkanli§i puanlari, diger tiim c¢alisanlarin

puanlarindan daha yUksektir.

Tablo 4.13.4. Calisanlarin Tiiketilen Paketlenmis Gidalarin Saglikli Oldugunu Diisiinme

Durumuna Gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi Puanlarmin Degerlendirilmesi

Diisinme S X Ortanca Alt Ust IQR& ¥ p  Fark

Evet® 37 354 360 240 420 070 8385 0.015% bc
Beslenme Hay1r® 118 333 360 1.80 4.20 0.60
Hakkinda Bilgi  Kismen® 105 357 3.60 240 4.60 1.00

Evet? 37 3.71  3.50 2.00 5.00 1.83 27.938 0.000* a-b
Beslenmeye Hay1r® 118 271 267 1.00 500 150 a-c
Yoénelik Duygu ~ Kismen® 105 3.11 3.17 1.00 467 1.17 b-c
Olumlu Evet? 37 408 4.00 240 500 180 11.355 0.003* a-b
Beslenme Hay1r® 118 350 3.40 1.80 5.00 1.00 a-c
Ahskanhg: Kismen® 105 353 3.60 140 5.00 1.40
Kétil Evet? 37 412 4.00 220 5.00 140 13.342 0.001* a-b
Beslenme Hay1r® 118 3.46  3.40 1.00 5.00 1.40 a-c
Aliskanh@ Kismen® 105 3.58 3.80 1.00 500 1.70
Saghikl Evet? 37 386 3.78 248 465 136 22.695 0.000* a-b
Beslenmeye Hay1r® 118 3.25 324 225 480 0.75 a-c
Iliskin Tutum
Olgegi Kismen® 105 3.44 347 212 462 0.79 b-c
*p<0.05 # y*:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.13.5.’te ¢aligsmaya katilan bireylerin ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde
olmas1 nedeniyle paketlenmis gida satin alma durumuna gore Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi puanlarmin karsilastirilmas: verilmistir. Calisanlarin Beslenmeye Yo6nelik
Duygu ve Kotii Beslenme Aliskanligr alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ihtiyag
olmamasina ragmen indirimde olmasi nedeniyle paketlenmis gida satin alma durumuna
gore onemli diizeyde bir farkin olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Katilimcilarin Saglikl
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Beslenme Hakkinda Bilgi ile Olumlu
Beslenme Aligkanlig1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise ihtiya¢ olmamasina

ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumuna gore de
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istatistiksel olarak &nemli diizeyde bir fark bulunmustur (p<0.05). ihtiyag olmamasina
ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumuna “bazen”
yanitin1 veren calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlar1 “evet” yanitin1 verenlerin
puanlarindan yiiksek; Olumlu Beslenme Aliskanligi puanlart da “hayir” yanitini
verenlerden daha yiiksektir. Ihtiyac olmamasma ragmen indirimde oldugundan dolay:
paketlenmis gida satin alma durumuna “bazen” yanitin1 veren c¢aligsanlarin Saglikli
Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi geneli puanlar1 ise diger tiim ¢alisanlarin puanlarindan

daha yuksektir.

Tablo 4.13.5. Calisanlarin ihtiyag Olmamasina Ragmen Indirimde Oldugundan Dolay:
Paketlenmis Gida Satin Alma Durumuna Gore Saghkli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Satmalma S X Ortanca Alt Ust IQR%  »* p  Fark
el Evet® 91 328 360 1.80 460 060 12574 0.002* a-<
eslenme b

Haklanda Bilgi  H™ 58 3.42 360 240 420 0.80
Bazen® 111 3.62 360 200 4.40 0.60
| Evet 91 293 283 1.00 500 150 5.172 0.075
Bes enmeye
yonelik Duygu  Hayr 58 2.87 267 1.00 500 1.33

Bazen 111 315 317 1.00 500 1.17
olumlu Evet® 91 351 340 2.00 500 140 9.100 0.011* b-c
Beslenme Hay1r® 58 3.37 330 140 500 1.20
Aliskanhg Bazen® 111 378 380 140 500 1.80
Kot Evet 91 360 360 1.00 500 140 2964 0.227
Beslenme Hayir 58 3.45 340 1.00 500 1.40
Ahskanhg Bazen 111 3.68 3.80 1.00 500 1.80

Saghkh Beslenmeye EVer 91 333 327 225 465 089 9290 0.010* a-<
lliskin Tutum ~ Haynr® 58 328 323 217 480 0.85 b-c
Olgegi Bazen® 111 356 348 212 465 0.89

*p<0.05 # y%:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark
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4.14. Cahsanlarmm Saghkh Beslenmeye iliskin Tutum ile Sosyal Medya
Kullamimlarinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.14.1.’de ¢alismaya katilanlarin sosyal medya hesap sayisina gore Saglikli
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi puanlarmim karsilastirilmasina iliskin  sonugclar
gosterilmigtir. Caliganlarin sosyal medya hesap sayisina gére Beslenme Hakkinda Bilgi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark goriilmemis
(p>0.05); Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden ve diger alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Bir sosyal medya hesab1 olan calisanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum
Olgegi geneli ve Beslenmeye Yonelik Duygu, Olumlu Beslenme Aliskanligi ve Kotii
Beslenme Aliskanlig1 puanlari, ii¢ sosyal medya hesabi olan ve dort ve Uzeri sosyal medya
hesab1 olanlarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Dort ve iizeri sosyal medya hesabi
olanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Yénelik Duygu,
Olumlu Beslenme Aligkanligi ve Kotii Beslenme Aliskanligi puanlari, bir ve iki sosyal

medya hesabi olanlarin puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.14.1. Calisanlarin Sosyal Medya Hesap Sayisina Gore Saglikli Beslenmeye Iliskin

Tutum Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Hesap S X Ortanca Alt Ust IQR&  »* p  Fark
sayisi
Bir 58 3.48 360 1.80 440 100 4770 0.189
Beslenme  jy; 72 340 360 1.80 420 0.60
Hakkinda .
Bilgi Uc 59 337 360 1.80 4.60 0.60
Dortve lizeri 71 356 3.60 220 420 1.00
Bir? 58 2.68 267 100 450 1.17 19.811 0.000* a-c
Beslenmeye  jy ;b 72 288 300 100 433 1.29 a-d
Yonelik e
Duygu Uc 59 3.10 3.00 1.17 500 1.83 b-d
Dértve lizeri® 71 334 3.33 100 500 1.17
Bir 58 3.37 340 140 500 1.05 12.380 0.006* a-c
Olumlu ;e 72 342 340 180 500 1.15 a-d
Beslenme “ e
Alskanhgn U6 59 3.67 340 140 500 2.20 b-d
Dértve lizeri® 71 3.89 4.00 220 500 1.80
Bir 58 3.14 340 100 480 1.60 22224 0.000 a-c
Kotu fkiP 72 357 360 100 500 1.20 a-d
Beslenme “ e
Alskanhgn U6 50 368 360 1.00 500 1.80 b-d
Dértve lizeri® 71 3.95 420 1.00 500 1.20
. Bir? 58 3.17 323 217 405 0.68 19.046 0.000* a-c
Saghkh ]
Beslenmeye  iki® 72 332 330 225 463 0.63 a-d
Tliskin Tutum  (j¢e 59 346 328 239 465 1.23 b-d
Oleeqi  Dortveizeri® 71 368 365 212 480 1.26

*p<0.05 # y*:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Katilimcilarin sosyal medyada giinliik gegirdikleri siireye gore Saglikli Beslenmeye
Mliskin Tutum Olgegi puanlarinin karsilastiriimas: Tablo 4.14.2.”de verilmistir. Calisanlarin
Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarmdan aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak bir fark saptanmamistir (p>0.05). Sosyal medyada
giinliik gecirdikleri siire gozetilmeksizin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi

puanlar1 benzerdir.
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Tablo 4.14.2. Calisanlarin Sosyal Medyada Gunlik Gegirdikleri Siireye Gore Saglikli

Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Siire S x Ortanca Alt Ust IQR& y* p
lsaatvealti 53 355 360 240 420 0.70 1.286 0.526
Beslenme
Hakkinda Bilei 2-3 saat 115 3.41 360 1.80 4.60 0.80
g 4saatve Uzeri 92 3.46 3.60 1.80 420 1.00
]l saatvealti 53 298 3.00 1.00 467 1.00 0.484 0.785
Beslenmeye

2-3 saat 115 297 3.00 1.00 5.00 1.33

YonelikDuygu /o tveizeri 92 3.08 300 1.00 500 146

Olumlu lsaatvealn 53 345 3,60 140 500 1.20 2.894 0.235
Beslenme 2-3 saat 115 356 3.40 1.40 5.00 1.20
Algskanhgi 4saatveilizeri 92 372 360 1.80 5.00 1.40

Kéti lsaatvealt 53 350 3.60 140 500 1.10 3.308 0.191
Beslenme 2-3 saat 115 353 360 1.00 5.00 1.80
Aligkanhgi 4saatve lizeri 92 3.75 400 1.00 5.00 1.55

Saghkh 1 saatvealtt 53 3.37 342 217 462 0.63 1.593 0.451
.Beslenmeye 2-3 saat 115 337 330 212 480 0.85

Hliskin Tutum .
Olgesi 4saatvelzeri 92 3.50 333 240 465 (g7
*p<0.05 # y*:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arasi Fark

Tablo 4.14.3.’te ¢alismaya katilanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve
yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: gdsterilmistir. Calisanlarin sosyal medyadaki
reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore
Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Aligkanlig1 boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde bir fark goériilmemistir (p>0.05). Beslenmeye
Yonelik Duygu, Kétii Beslenme Aliskanligi ve Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi
genelinden alinan puanlar arasinda ise ¢alisanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi
ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore istatistiksel olarak 6nemli
bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Sosyal medyadaki reklam, tanitim, yaz1 ve
yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkiledigini belirten ¢alisanlarin Beslenmeye Y 6nelik
Duygu, Kétii Beslenme Aliskanlii ve Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli

puanlari, etkilemedigini belirten ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.14.3. Calisanlarin Sosyal Medyadaki Reklam, Tanitim, Yazi Ve Yorumlarin
Beslenme Aliskanliklarini Etkileme Durumuna Gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum

Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Etkileme .
S x Ortanca Alt Ust IQR%* Z* p
durumu
Beslenme Etkiler 174 347 360 1.80 460 1.00
) -0.578 0.563
Hakkinda Bilgi Etkilemez 86 3.42 3.60 1.80 4.40 0.80
Beslenmeye Etkiler 174 320 317 1.00 500 1.50
) ) -4.444 0.000*
Yonelik Duygu Etkilemez 86 2.64 267 1.00 450 1.21
Olumlu Beslenme  Etkiler 174 3.67 3.60 140 500 1.40
) -1.591 0.112
Aliskanhgi Etkilemez 86 345 340 1.40 5.00 1.00
Kotl Beslenme Etkiler 174 3.71 400 1.00 500 1.65
) -2.664 0.008*
Aliskanhgi Etkilemez 86 3.37 3.60 1.00 5.00 1.05
Sagllkll Beslenmeye Etkiler 174 351 3.40 2.12 480 0.94
-2.869 0.004*

Migkin Tutum Olgegi Etkilemez 86 3.22 330 217 4.28 0.77

*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Aras: Fark

Calisanlarin tiriin reklamina sosyal medyada rastlamasi halinde o {irlinii daha fazla
tiikketmeye baglama durumuna gére Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi puanlarinin
karsilastirmast Tablo 4.14.4.’te verilmistir. Katilimcilarin Beslenme Hakkinda Bilgi,
Olumlu Beslenme Aliskanligi ve Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda sosyal medyada rastlamasi halinde o {iriinii daha fazla tuketmeye
baslama durumuna gore dnemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisanlarin Beslenmeye
Yonelik Duygu ve Kotii Beslenme Aliskanli§i puanlart arasinda ise sosyal medyada
rastlamasi halinde o {irlinii daha fazla tiiketmeye baslama durumuna gore istatistiksel
olarak onemli bir farklilik tespit edilmis (p<0.05); daha fazla tiilketmeye baslayanlarin

puanlarinin bazen tiiketenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.14.4. Calisanlarin Uriin Reklamina Sosyal Medyada Rastlamas1 Halinde O Uriin(i
Daha Fazla Tiiketmeye Baslama Durumuna Gore Saghkli Beslenmeye Iliskin Tutum

Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Daha fazla ;
X Ortanca Alt Ust IQR% % p Fark
tuketme
Evet 118 339 360 1.80 460 0.80 5.089 0.079
Beslenme
Hay1r 95 356 360 180 440 1.00
Hakkinda Bilgi
Bazen 47 342 360 220 420 0.60
Evet? 118 3.15 3.17 1.00 5.00 1.67 10.603 0.005* a-c
Beslenmeye
. Hayr® 95 299 3.00 100 500 1.00
Ydnelik Duygu
Bazen® 47 271 250 1.83 450 1.00
Olumlu Evet 118 3.75 350 220 500 180 5.772 0.056
Beslenme Hayir 95 354 360 140 500 1.00
Ahskanhgi Bazen 47 331 340 180 500 1.00
Koti Evet? 118 3.77 400 1.00 500 160 6.963 0.031* a-c
Beslenme Hayr® 95 347 360 1.00 500 1.40
Aliskanhgi Bazen® 47 344 340 1.00 5.00 1.00
Saglhikl Beslenmeye Evet 118 351 339 225 465 130 5823 0.054
Iliskin Tutum Hayir 95 339 342 212 480 0.63
Olcegi Bazen 47 322 323 230 425 0.60

*p<0.05 # y%:Kruskal-Wallis H testi & IOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.14.5.’te ¢alismaya katilan bireylerin sosyal medyanin siirekli kullanilan
iiriinleri degistirmeye sebep olmasi durumuna gére Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum
Olgegi puanlarinin  karsilastirmas:  verilmistir. Calisanlarin  sosyal medyanin siirekli
kullanilan iiriinleri degistirmeye sebep olmasi durumuna gére Saglhikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak onemli diizeyde bir farkin olmadigi belirlenmis (p>0.05). Saglikli Beslenmeye

Mliskin Tutum Olgegi puanlari benzer bulunmustur.
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Tablo 4.14.5. Calisanlarin Sosyal Medyamin Siirekli Kullanilan Uriinleri Degistirmeye

Sebep Olmasi Durumuna Gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi Puanlarinin

Degerlendirilmesi
Urtnleri .
X Ortanca Alt Ust IQR® Z* p
degistirme
Beslenme Evet 151 340 3.60 1.80 4.60 1.00
-1.559 0.119
Hakkinda Bilgi Hay1r 109 353 360 1.80 440 0.80
Beslenmeye Evet 151 3.06 3.17 1.00 5.00 1.17
. -1.858 0.063
Yonelik Duygu Hayrr 109 294 283 1.00 500 1.25
Olumlu Beslenme Evet 151 359 340 1.80 5.00 1.20
-0.383 0.701
Aliskanhgi Hay1r 109 3.60 3.60 140 500 120
Kotu Beslenme Evet 151 363 380 1.00 5.00 1.60
-0.522 0.602
Aliskanhgi Hayrr 109 356 3.80 1.00 5.00 1.50
Saghkl Beslenmeye Evet 151 3.42 3.35 2.25 4,65 0.89
-0.176 0.861

iliskin Tutum Olcegi Hayr 109 3.41 335 212 480 0.60

*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Katilimeilarin beslenme ile ilgili yararli bilgiler igeren sosyal medya hesaplarini
takip etme durumuna gore Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi puanlarmin
karsilagtirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.14.6.’da verilmistir. Calisanlarin beslenme ile
ilgili yararli bilgiler iceren sosyal medya hesaplarini takip etme durumuna gore
Beslenmeye Yonelik Duygu alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Beslenme ile ilgili yararl bilgiler
iceren sosyal medya hesaplarini takip eden calisanlarin Beslenmeye Yonelik Duygu
puanlari, takip etmeyen ve zaman zaman takip eden ¢aligsanlarin puanlarina gore daha
yiiksektir. Katilimeilarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve diger alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise sosyal medya hesaplarin takip etme durumuna

gore 6nemli bir fark saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.14.6. Calisanlarin Beslenme Ile Ilgili Yararli Bilgiler igeren Sosyal Medya
Hesaplarim1 Takip Etme Durumuna Gore Saghkli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Takipetme S ¥ Ortanca Alt Ust IQR% y% p  Fark

Evet 141 343 360 180 460 100 0.090 0.956
HaEifLe;amlfﬂgi Hayir 43 348 360 200 420 080
Zaman zaman 76 3.50 3.60 1.80 440 .75
Evet? 141 3.13 3.17 1.00 500 150 8.784 0.012* a-b
Ysﬁz:fﬁga’/zu Hayir® 43 283 300 1.00 467 100 a-c
Zaman zaman® 76 290 2.67 150 500 1.29
Olumlu Evet 141 3.63 3.40 2.00 500 120 0.010 0.995
Beslenme Hayir 43 356 3.60 140 500 1.00
Alskanh@l  7zamanzaman 76 354 360 1.40 500 100
Kt Evet 141 363 380 100 500 180 1.162 0.559
Beslenme Hayir 43 3.41 3.60 1.00 5.00 1.40
Abskanhg Zamanzaman 76 3.65 3.80 1.00 5.00 135
Saghkh Evet 141 346 334 225 480 (97 0512 0.774
IE:;'E”T"?I‘Z?H Hayir 43 332 344 212 425 061
Olcegi Zamanzaman 76 340 331 217 465 (.66
*p<0.05 # y>:Kruskal-Wallis H testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.14.7.’de c¢alisanlarin sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin
beslenme bilgisini artirdigina inanma durumuna gére Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuclar verilmistir. Katilimeilarin sosyal
medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilgisini artirdigina inanma durumuna
gore Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Aliskanlig: alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde bir fark saptanmamistir (p>0.05).
Calisanlarin sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilgisini artirdigina
inanma durumuna gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve
Beslenmeye Yonelik Duygu ile Kotii Beslenme Aligkanligi boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilgisini artirdigina inanan
calisanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Yonelik
Duygu ile K&tii Beslenme Aligkanligi puanlari, inanmayan ¢alisanlarin puanlarindan daha

yuksektir.
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Tablo 4.14.7. Calisanlarin Sosyal Medyadaki Beslenmeye Yonelik Yazilarin Beslenme
Bilgisini Artirdigina inanma Durumuna Goére Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

inanma S x Ortanca Alt Ust IQR* Z* P
Beslenme [nanan 204 347 360 180 4.60 1.00

] -1.003 0.316
Hakkinda Bilgi Inanmayan 56 340 3.60 240 4.20 0.95
Beslenmeye Inanan 204 3.07 3.00 100 500 129

. . -2.229 0.026*
Ydnelik Duygu Inanmayan 56 2.79 267 1.00 500 1.46
Olumlu Beslenme  inanan 204 3.63 340 140 500 1.20

. -0.993 0.321
Aliskanhg Inanmayan 56 3.48 340 140 500 1.15
Kotu Beslenme Inanan 204 368 380 1.00 500 1.60

) -2.374 0.018*
Ahskanhg Inanmayan 56 3.31 350 1.00 5.00 1.75
Saghkl Beslenmeye Inanan 204 3.46 3.38 212 465 0.84

-2.051 0.040*

Dligkin Tutum Olgegi Inanmayan 56 3.24 323 217 480 0.71

*p<0.05  # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Calismaya katilanlarin sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine
uygulama durumuna gére Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi puanlarmin
karsilastirmast  Tablo 4.14.8.°de  verilmistir. Katilmecilarin  sosyal —medyadaki
beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama durumuna goére Beslenme Hakkinda Bilgi
ve Olumlu Beslenme Aliskanlig: alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak onemli diizeyde bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Sosyal medyadaki beslenme/diyet
Onerilerini  kendisine uygulayan calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu
Beslenme Aligkanlig1 puanlari, uygulamayan calisanlarin puanlarindan daha distiktir.
Calisanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Beslenmeye Y &nelik
Duygu ile Kotii Beslenme Aliskanligi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda sosyal
medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama durumuna gore istatistiksel

olarak 6nemli bir fark saptanmamuistir (p>0.05).
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Tablo 4.14.8. Calisanlarin Sosyal Medyadaki Beslenme/Diyet Onerilerini Kendisine
Uygulama Durumuna Gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi Puanlarinin

Degerlendirilmesi
Kendisine _ .
X Ortanca Alt Ust IQR%* Z* p
uygulama
Beslenme Uygulayan 148 3.33 3.60 1.80 4.60 0.60
-3.779 0.000*
Hakkinda Bilgi Uygulamayan 112 3.62  3.60 1.80 4.40 0.95
Beslenmeye Uygulayan 148 2.99 3.00 1.00 5.00 1.17
R -0.038 0.970
Yo6nelik Duygu Uygulamayan 112 3.04 2.92 1.00 5.00 1.63
Olumlu Beslenme Uygulayan 148 3.47 3.40 1.40 5.00 1.00
-2.522 0.012*
Aliskanhgi Uygulamayan 112 3.76 3.70 1.40 5.00 1.80
Kotu Beslenme Uygulayan 148 359  3.60 1.00 5.00 1.35
-0.611 0.541
Aliskanhgi Uygulamayan 112 3.62 3.80 1.00 5.00 1.80
Saghkh Beslenmeye  Uygulayan 148 3.35 3.31 225 465 0.81
-1.626 0.104

ilisgkin Tutum Olgegi Uygulamayan 112 351 342 212 480 0.99

*p<0.05  # Z:Mann-Whitney U testi & IQR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

Tablo 4.14.9.°da katilimcilarin sosyal medya etkisiyle gida iriinii deneme
durumuna gére Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin sonuglar verilmistir. Calisanlarin sosyal medya etkisiyle gida iiriinii deneme
durumuna gore Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Alisgkanligr alt
boyutlarmdan ve Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisanlarin sosyal
medya etkisiyle gida iirlin deneme durumuna gore Beslenmeye Yonelik Duygu ve Koti
Beslenme Aligkanligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Sosyal medya etkisiyle gida
iriinii deneyen ¢alisanlarin Beslenmeye Yonelik Duygu ve Kotii Beslenme Aliskanligi

puanlar1, denemeyenlerin puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.14.9. Calisanlarin Sosyal Medya Etkisiyle Gida Uriin Deneme Durumuna Gore

Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gida Uriiniinii B }
X Ortanca Alt Ust IQR® Z* p

Deneme
Beslenme Denemeyen 58 359 360 220 440 1.00
-1.672 0.095
Hakkinda Bilgi Deneyen 202 342 360 180 4.60 0.80
Beslenmeye Denemeyen 58 280 267 100 467 104
_ -2.227 0.026*
Yonelik Duygu Deneyen 202 3.07 3.00 1.00 500 1.38
Olumlu Beslenme  Denemeyen 58 355 370 140 500 1.05
-0.212 0.832
Aliskanhig: Deneyen 202 361 340 1.80 5.00 1.20
Kot Beslenme Denemeyen 58 334 360 1.00 500 1.30
-2.022 0.043*
Aliskanhgi Deneyen 202 3.68 380 1.00 5.00 1.60
Saghkh Beslenmeye Denemeyen 58 332 335 212 425 0.60
. .. -0.790 0.430
Iliskin Tutum Olgegi Deneyen 202 344 335 217 480 0.87

*p<0.05 # Z:Mann-Whitney U testi & IQOR (Inter Quartile Range: Ceyrek Degerler Arast Fark

4.15. Cahsanlarin Paketlenmis Gida Tiiketimleri ile Sosyal Medya Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.15.1.’de ¢aligmaya katilanlarin sosyal medyada gegirdikleri siireye gore
Paketlenmis Gida Tiiketimlerine iliskin bazi 6&zelliklerinin karsilastirilmasina iliskin
sonuclar verilmistir. Calisanlarin sosyal medyada gecirdikleri silireye gore saglikli
beslendigini degerlendirme, paketlenmis gidalarin katki maddesi igerdigini diisiinme ve
ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma
durumlarina iliskin puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Sosyal medyada bir saatten daha az zaman gecirenlerin saglikli
beslendigini diisiinme ve paketlenmis gidalarin katki maddesi igerdigini diisiinme orani
yuksek, ihtiyag olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay:1 paketlenmis gida satin

alma orani1 diisiik bulunmustur.

Calisanlarin  sosyal medyada gecirdikleri siireye gore Ogiin atlama durumu,
paketlenmis gidaya harcanan aylik para ve tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli
oldugunu diisiinme durumlarina iligkin puanlarinin karsilagtirllmas1 sonucunda ise

istatistiksel olarak onemli bir fark goriilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.14.1.).
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Tablo 4.15.1. Calisanlarin Sosyal Medyada Gegcirdikleri Sureye Gore Paketlenmis Gida

Tuketimlerine iliskin Baz1 Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Sosyal Medyada Gegirilen Suire

1 saat 2-3 4 saat
ve alti saat ve Uzeri Y p
S % S % S %

Saghikl beslendigini diisiinme
Diisiinen 33 623 45 391 33 359
Diisiinmeyen 20 377 70 60.9 59 64.1 10645 0.005*
Ogiin atlama durumu
Atlayan 21 39.6 55 478 45 489
Atlamayan 12 226 23 200 9 98 6.329 0.176
Bazen atlayan 20 378 37 322 38 413
Paketlenmis gidaya harcanan ayhk para
100 TL ve alt1 20 377 25 217 23 25.0
101-200 TL 15 283 38 331 28 304 5101 0.277
201 TL ve Uzeri 18 340 52 452 41 446
Tiiketilen paketlenmis gidalarin
saglikli oldugunu diisiinme
Evet 4 75 17 148 16 174
Hayir 20 37.6 51 443 47 511 819  0.085
Kismen 29 547 47 409 29 315
Paketlenmis gidalarin katki
maddesi icerdigini diisiinme
Evet 48 906 75 652 62 674
Hay1r 1 19 8 78 12 13.0 16.345 0.003*
Bilmiyorum 4 75 32 278 18 196
Ihtiyac olmamasina ragmen indirimde
oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma
Evet 11 207 40 348 40 435
Hayir 19 359 30 261 9 9.8 17.227 0.002*
Bazen 23 434 45 391 43 46.7
*p<0.05 # y2:Pearson ki kare testi

Tablo 4.15.2.’de ¢alisanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin

beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore Paketlenmis Gida Tiiketimlerine iliskin

baz1 6zelliklerinin karsilagtirilmasi verilmistir. Katilimcilarin sosyal medyadaki reklam,

tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore 6giin atlama

durumu, tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinme ve ihtiya¢ olmamasina

ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumlarina iliskin

aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05). Sosyal
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medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkiledigini ifade
eden calisanlarin 6gilin atlama, tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinme
ve ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma

daha yuksektir.

Calisanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aligkanliklarini etkileme durumuna gore saglikli beslendigini diisiinme, paketlenmis gidaya
harcanan aylik para ve paketlenmis gidalarin katki maddesi igerdigini diisiinme
durumlarina iliskin aldiklar1 oranlar arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.15.2. Calisanlarin Sosyal Medyadaki Reklam, Tanitim, Yazi Ve Yorumlarin
Beslenme Aliskanliklarint Etkileme Durumuna Gore Paketlenmis Gida Tiketimlerine

[liskin Baz1 Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Sosyal Medyadaki Reklam vb. Faktorlerin
Beslenme Aligkanhklarim Etkileme Durumu

Etkiler Etkilemez

. v p

Ozellikler S % S %

Saghkh beslendigini

diisiinme

Diisiinen 67 38.5 44 51.2 3.7 00

Diigiinmeyen 107 61.5 42 48.8 69 52

Ogiin atlama durumu

Atlayan 92 52.9 29 33.7

Atlamayan 25 14.4 19 22.1 gg 332

Bazen atlayan 57 32.7 38 44.2

Paketlenmis gidaya

harcanan ayhk para

100 TL ve alt1 46 26.5 22 25.6

101-200 TL 54 31.0 27 31.4 gg %3

201 TL ve uzeri 74 42.5 37 43.0

Tuketilen paketlenmis

gidalarin

saglikh oldugunu

diisiinme

Evet 35 20.1 2 2.3

Hay1r 75 43.1 43 50.0 15. 0.0
093 01*

Kismen 64 36.8 41 477

Paketlenmis gidalarin

katki

maddesi icerdigini

diisiinme

Evet 119 68.4 66 76.7

H_aylf 17 9.8 4 4.7 2227 %62

Bilmiyorum 38 21.8 16 18.6

Thtiyac olmamasina

ragmen indirimde

oldugundan dolayr

paketlenmis gida satin

alma

Evet 69 39.6 22 25.6

Hayir 29 16.7 29 33.7 10.00
881 04*

Bazen 76 43.7 35 40.7

*p<0.05  # y?:Pearson ki kare testi
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5.TARTISMA

Gliniimiizde sosyal medya, bireylerin iletisimini gelistirmektedir (3,4).
Medyada yer alan beslenme hakkindaki haberlerin, aragtirmalarin ve gida reklamlarinin
tiketicilerin besin se¢imindeki tercihlerini, gunlik beslenme rutinlerini etkiledigi
bilinmektedir (2,10,11). Olusan etkilerle birlikte bireyde irrasyonel besin inanglar1 gelisim
gostermektedir. Irrasyonel besin inanglar1; besinlerle ilgili uygunsuz davranislar ve bilissel
bozukluklar ya da ger¢ek disi inanglar olarak agiklanmaktadir (12). Bu baglamda artik
bireyin davraniglarinin degismesinde rol oynayan cevresel etmenler arasinda sosyal

medyanin da oldugu diisiiniilmektedir (13).

Bu c¢alisma sosyal medya kullanimmin ¢alisan, yetiskin bireyler {izerindeKi
beslenme ve beslenme aligkanliklarina etkisini arastirmak, ayrica bireylerin paketlenmis
gida tiikketimini, irrasyonel besin inanglarmi ve saglikli beslenmeye yonelik tutumunu

belirlemek amaciyla yapilmis ve bu bélimde tim bu faktorler tartisilmistir.

5.1. Calisanlarin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) son verilerine gore Nisan 2020 itibari ile
tilkemizde 25.614 kisinin c¢alisma istihdami gergeklestirilmistir (75). Calismaya katilan
calisan birey sayis1 159 kadin (%61.2), 101 erkek (%38.8) olmak lizere toplam 260’tir.

Yetiskinlerin yas grubuna gore dagilimmma bakildiginda  %26.5’inin
18-26 yas, %44.6’smin 27-35 yas, %28.9’unun 36 yas ve isti oldugu goriilmiistiir.
Yapilan bir c¢alismada c¢alisanlarin %23.2°sinin  18-25 yas, %23.7’sinin 26-33 yas,
%21.2’sinin 34-41 yas araliginda oldugu belirtilmistir (32). Bireylerin yas gruplarina gore
dagilimlar ele alindiginda ¢alismaya katilanlarin yas gruplarinin uygun ve benzer oldugu

gozlemlenmistir.

Calisanlarin %17.7’sinin egitim durumu lise, %18.8’inin dnlisans %38.5’inin lisans
ve %25.0’nin lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir. Yapilan bir caligmada katilimcilarin
%17.3’1iniin lise, %55.8’inin lisans ve %4.8’inin lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu

belirtilmis ve Belgikali yetiskin kadinlarla yapilan bir aragtirmada egitim durumunun
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beslenme bilgi seviyesini dogrudan etkileyen bir etmen oldugu goézler 6niine serilmistir
(52).

Calisan yetigkin bireylerde gelir durumu yasam kosullarini, besin tercihlerini ve
beslenme aligkanliklarini etkilemektedir. Gelir dagilimlarina gore c¢aliganlarin %13.8’1
2020 TL ve alt1, %38.1°1 2021-4000 TL, %27.3i 4001-6000 TL ve %20.8’1 6001 TL ve
ustll gelire sahiptir. Calismanin verileri dnceki ¢alismalarla benzerlik gostermekle birlikte
gelir diizeyindeki dalgalanmalar mutlak bir sekilde beslenme orintilerinin (zerinde
etkisini gostermektedir (64).

Calismaya katilanlarin %54.6’s1 bekar, %45.4’1i evlidir. Buna benzer yapilan bir
caligmada ise katilanlarin %62.8’1i bekar, %37.2’si evli oldugu tespit edilmistir (49).
Katilimeilarin %39.6’simin ¢ocuk sahibi oldugu, %60.4’liniin ise ¢ocuk sahibi olmadig:
belirlenmistir. Cocuk sahibi olanlarin %51.5’1 bir ¢cocuk, %38.8’1 iki ¢ocuk ve %9.7’si ii¢
cocuk sahibidir. Yapilan bir c¢alismada c¢alisan bireylerin  %24.5’inin bir ¢ocuk
%33.3’nln iki gocuk, %15.6’smin (¢ ¢ocuga sahip oldugu; %]15’inin ise hi¢ ¢ocugu
olmadig1 belirtilmistir (2). Ayrica ebeveynlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi artis gosterdikce

buna paralel olarak viicut agirliklarinda da artis meydana gelecegi 6ne siiriilmiistiir (76).

Calisanlarin = %63.5’inin  ailesiyle, %Z20.0’sinin tek basma ve %16.5’inin
arkadaglariyla yasadigi saptanmistir. Benzer bir ¢alismada ise %44.1’inin evde ailesiyle,
%38.9’unun yurtta arkadaglariyla ve %17.0’sinin apartta tek ya da arkadaslariyla kaldig:
gosterilmistir (56).

Calisanlarin  %21.54°1  doktor, %19.62°si hemsire, %15.77’si tibbi sekreter,
%14.62’s1 fizyoterapist, %12.31°1 diyetisyen ve %7.31’inin temizlik gorevlisi oldugu;
%8.85’inin de diger mesleklerden oldugu bulunmustur. Saglik ¢alisanlar iizerinde yapilan
bir ¢alismada %24.3’lniin doktor, %30.5’inin hemsire, %15.0’inin saglik lisansiyeri
(diyetisyen, fizyoterapis v.b.), %17.8’inin saglik teknikeri (anestezi teknikeri, paramedik,
laborant) ve %12.5 saglik teknisyeni oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira kaliteli
beslenme dizenini saglayabilmek i¢in tim yas, cinsiyet ve meslek gruplarindaki kisilerin

beslenme konusunda mutlaka bir egitim almalar1 gerekmektedir (77).

78



5.2. Cahsanlarin Antropometrik Ol¢iimlerinin Degerlendirilmesi

Antropometrik Ol¢limlerine siirekli ve diizenli olarak bakildiginda kiginin
beslenmesi objektif olarak yorumlanabilmektedir. En ¢ok kullanilan parametrelerin basinda
viicut agirligi ve boy uzunlugu yer almaktadir (78). Calisan katilimcilarin boy uzunluguna
bakildiginda kadinlarin 165.5+5.5 cm ve erkeklerin 179.3+6.5 cm oldugu gorilmiistdr.
Kadmnlarin viicut agirhg: ortalamasi 60.7+10.2 kg, erkeklerin 80.4+11.7 kg’dur. istanbul’
da 6zel bir hastanenin beslenme ve diyet poliklinigi’ne bagvuran 18-65 yas arasindaki 100
yetigskin bireyde gergeklestirilen ¢alismada kadin katilimcilarin boy uzunlugu 163.3+7.9,
erkek katilimcilarin boy uzunlugu ise 177.1+6.4 cm olarak tespit edilmistir. Yine ayni
calisgmada kadm katilimcilarin viicut agirligi ortalamasi 73.0+£15.5 kg iken erkek
katilimcilarin viicut agirhigi ortalamasi ise 101.2+19.7 kg olarak tespit edilmistir (78).

Bel cevresinin 6l¢limii viicudun iist bolgesindeki yag miktarinin saptanmasi i¢in bir
gostergedir. Ust bolge yaglanmanm artis gdstermesi dogrudan beslenme ile ilgili olup,
kronik hastaliklarin olusmasina zemin hazirlamaktadir (79). Kadin galisanlarin bel ¢evresi
ortalamast 71.7+7.8 cm ve erkek calisanlarin 87.0£10.3 cm oldugu belirlenmistir. Kalga
cevresi ortalamalarina bakildiginda ise kadin calisanlarin kalca c¢evresi ortalamasinin
100.7+£7.0 cm, erkek calisanlarin ise 105.9+6.7 cm bulunmustur. 404 yetiskin bireyde
gerceklestirilen arastirmada bel c¢evresi Olgiimlerinin kadinlarda ortalama 81.0 cm,
erkeklerde 91.3 cm oldugu, kalga cevresi Ol¢limlerinin ise kadinlarda ortalama 97.0 cm,
erkeklerde ortalama 98.0 cm oldugu bulunmustur (40). Chinedu ve arkadaglari tarafindan
20-75 yas araligindaki 489 saglikli Nijeryali yetiskin lizerinde gerceklestirilen arastirmada
viicut agirligi normale gore fazla olan ve obez bireylerin bel g¢evrelerinin normal viicut

agirligina sahip yetiskinlerden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir (80).

Boy uzunlugu ve viicut agirligina dayali bir parametre olan beden kiitle indeksi
toplumda obezite ve obezite riskinin degerlendirilmesi asamasinda kullanilmaktadir (64).
Kadinlarin BKI ortalamas1 22.2+3.7 kg/m?, erkeklerin 24.9+2.4 kg/m*'dir. Benzer ozellik
gosteren 250 yetiskin bireyin katildig:1 bir calismada ise bireylerin cinsiyete goére BKI
degerlerine bakildig1 zaman erkeklerin BKI ortalamasi 27.0+4.0 kg/m? iken kadinlarda
BKI ortalamas1 23.9+4.1 kg/m? olarak bulunmustur. Genel BKI ortalamasi ise 25.6+4.3
kg/m? olarak tespit edilmistir (79). Baska bir ¢alismada ise ortalama BKI degerleri
kadinlarda 23.5+ 3.5, erkeklerde 25.7 + 3.3 kg/m? olarak tespit edilmistir (64).
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DSO’ye gore BKI gruplarmi dagilimma bakildiginda kadimlarmm %61.6’sinm,
erkeklerin %54.5’inin normal viicut agirlgina; kadmlarin %22.0’sinin ve erkeklerin de
%39.6’s1n1n hafif sisman oldugu gorilmiistiir. Ayrica kadin c¢alisanlarin %13.8°1 ile erkek
calisanlarin %2.0’si zayif; kadinlarin %2.5°1 ile erkeklerin %4.0’i de obezdir. Ankara’da
Icisleri Bakanhigi’nda gergeklestirilen 25-60 yas arasindaki 200 kadin ve 200 erkek olmak
Uzere 400 yetiskin bireyin ele alindig1 calismada, calisanlarin %49.7’sinin normal viicut
agirhiginda oldugu tespit edilmistir. Normal viicut agirligina sahip olan kadin tiiketicilerin
oran1 %63.0, erkek tiiketicilerin oran1 ise %36.5°tir. Bu gosterge kadinlarin erkeklere gore
dis goriintslerine, saglikli beslenmeye ve agirhik kazanimina karsi daha dikkatli

olmalarindan kaynaklanabilecegi 6ne siirtilmistiir (64).

5.3. Cahisanlarin Beslenme Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi

Calisanlarin  %18.85’inin zayif, %42.4’{inlin normal, %30.4’linlin sisman Ve
%6.5’inin ¢ok sisman oldugu bulunmustur. Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi
(TBSA) 2010 verilerine gore tiim yetiskin bireylerde obezite goriilme sikligr %30.3 iken
hafif sismanlik goriilme siklig1 ise %34.6’dir. Erkek ve kadinlarda obez olma durumunun
goriilme siklig1 19 ile 30 yas arasinda en diisiik oranda (E:%7.7, K:%13.8) bulunmustur.
Ayrica gore hafif sismanligin goriilme sikligi tim yas gruplarinda olduk¢a elzem
durumdadir. Tiim bireylerde %34.6 oraninda hafif sisman olma durumu ile karsilagilmistir.
Bu problem obez olunma derecesine gelinmeden 6nce mutlaka mudahele edilmelidir (81).
2015 yilinda saglik c¢alisanlarinin beslenme aligkanlarinin incelendigi bir g¢alismada
katitlmcilarin %4.7’si zayif, %56.1’1 normal viicut agirliginda, %?28’i hafif sisman,
%11.2’sinin sisman oldugu saptanmustir (77). Yine 0zel bir hastanede beslenme ve diyet
poliklinigine basvuran yetiskin bireylerde yapilan caligmada kadin bireylerin, %6.2’si
zayif, %28.1°1 normal % 31.25°1 hafif sisman, %34.7’s1 obez iken; erkelerde normal vicut
agirhigina sahip olanlarin oran1 %5.5, hafif sisman olanlarin oran1 %38.8 ve obez olanlarin
oraninin ise %55.6 oldugu tespit edilmistir (78). DSO’ne gére toplumun %25’i obezdir.
Yapilan bir calismada obezite goriilme sikligi %34.8, Tirkiye’de Eriskinlerde Kalp
Hastaligi ve Risk Faktorleri Calismasi olan TEKHARF calismasinda %28.6, Turkiye
Obezite ve Hipertansiyon Arastirmast olan TOHTA calismasinda %25.2, Turkiye Diyabet,
Obezite ve Hipertansiyon Epidemiyolojisi Caligmasi olan TURDEP |1 ¢aligmasinda %31.2,
Turkiye Metabolik Sendrom Arastirmasi’nda ise %36.2 olarak tespit edilmistir (76).
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Saglikli  beslenmenin temelinde 6giin  duzeninin - 6nemi oldukga Onem
kazanmaktadir (64). Calisanlarin %42.7’si saglikli beslendigini diisiiniirken, %57.3’1
diisinmemektedir. Istanbul’da 6zel bir hastanede gerceklestirilen bir ¢alismada poliklinige
basvuran bireylere yoneltilen ’saglikli beslendiginizi diisliniiyor musunuz?’’ sorusuna
normal viicut agirligina sahip olan grubun %58.7’si saglikli beslendigini diistiniirken, obez

grupta bu oran %41.3 olarak belirtilmistir (82).

Beslenme dizeninde 3 ana 6gln ve 3 ara 6giin olacak sekilde 6 6giin planlamasi
yapilmasi Onerilmektedir (65). Giinliik tiiketilen 6giin sayisina gore dagilima bakildiginda
calisanlarin %3.1’inin bir 6giin, %23.1’inin iki, %51.5”’inin ¢ ve %22.3’lniin dort ve
lizeri Ogiin tiikettigi gorilmustliir.  Giinlik tiketilen 6giin sayisina gore calisanlarin
Irrasyonel Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Giinliik bir 6giin tiiketen calisanlarin Irrasyonel Yeme puanlari
giinliik ii¢ 6glin ve dort ve iizeri 6giin tiikketenlerin puanlarindan yuksek; gunluk dort ve
lizeri 0giin tiikketenlerin ise gilinliikk bir ve iki 6giin tiikketenlerden diistiktiir. Calisanlarin
giinliik tiiketilen 0giin sayisina gore Rasyonel Yeme puanlar arasinda da istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde bir farkin oldugu bulunmus (p<0.05); giinliik bir 6giin tiiketenlerin
puanlarmin diger ¢alisanlarin puanlarindan daha disiik oldugu gériilmiistiir. Tokséz ve
arkadaslarinin gerceklestirdigi bir ¢calismada sisman yetiskinlerin %50.5'inin giinde dort ve
daha fazla besin tiikettiklerini, normal viicut agirligina sahip yetiskinlerin ise %68.8" inin
giinde ii¢ 6giin besin tiikettiklerini tespit etmislerdir (83). Yapilan baska bir arastirmada
ana ve ara 0giin tiikketim ortalamasi sirasiyla 2.7£0.5 ve 1.941.1 olan bireylerin %43.6’s1
0giin atlamakta ve en fazla atlanan 6giinlin ise 6gle (%38,3) oldugu tespit edilmistir
(84). Siirtictioglu ve Kocadereli’'nin yapmis oldugu arastirmada giinde ii¢ 6giin besin
tiketen kisilerin oranin1 %80.2, iki 6giin besin tlketenlerin oranint ise % 11 oldugu

bulunmustur (86).

Yalcinkaya ve arkadaslarinin saglik personelleri iizerinde yapilan bir arastirmaya
gore duzenli beslenme durumuna gore saglikli yasam bi¢imi davranislari incelendiginde
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir (p<0.05) (86). Sonuca
bakildiginda diizenli beslenmeyi yasam bi¢imi haline getirmis Saglik calisanlarinin daha
saglikli  hayat siirdiigli diisiinilmektedir.  Yal¢inkaya’nin  c¢aligmasinda  dizenli
beslenenlerin yizdesi duzensiz beslenenlere kiyasla daha fazla iken Algelik ve
arkadaslarinin sadece hemsirelerle gergeklestirdigi arastirmada dizenli beslenenlerin

yuzdesi daha fazla olarak saptanmistir (86,87).
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Ogiin atlama durumuna gére calisanlarm %46.5°1 6giin atlamakta, %16.9’u
atlamamakta ve %36.6’s1 bazen atlamaktadir. Atlanan Ogiinler %45.7 oraninda sabah
oglinii, %33.8 oraninda 6gle 6giini, %19.0 oraninda aksam ve %68.5 oraninda ara
oglindiir. Yeterli ve dengeli beslenmenin siirdiiriilebilmesi adina guin icinde Ug¢ ana, iki ara
0glin olacak sekilde bir program olusturulmalidir. GUn igindeki beslenmenin iki 6giin ve
ondan daha az olmasi durumunda viicut metabolizmasinda problemler olabilecegi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Tangut, iscilerin saglikli beslenmeye yonelik tutum ve
aligkanliklar1 lizerine yaptigi calismasinda bireylerin sabah (%73.3), 6gle (%87.7) ve
aksam (%90.0) 6giin saatlerinin diizenli oldugunu, %84.7’sinin gilinde {i¢ 6&ilin tiikettigini,
en fazla atlanan 6gilinlin sabah kahvaltisi oldugunu ve sabah 6gliniinii kadinlarin (%45.4)
erkeklere (%27.4) gore daha fazla atladigini belirlemistir. Ara 6giin tiiketenlerin en ¢ok ¢ay
igtikleri (%11.0), kek-biskuvi yedikleri (%8.3) saptanmustir (88). Yilmaz ve arkadaslarinin
gerceklestirdigi aragtirmada kadinlarin %25.7’sinin giinde ii¢ 6giinden az besin tiikettigi ve

%57.2’sinin de 6giin atladig1 belirlenmistir (89).

Calisanlarin %80.4’iiniin genellikle slipermarketten aligveris yaptigl. %16.1’inin
semt pazarindan ve %1.9’unun manavdan aligveris yaptig1 belirlenmistir. Yapilan bir
calismada Mersin’e il disindan gelerek yerlesen bireylerin gida aligverislerinde birinci
tercih olarak aligveris merkezlerine, ikinci tercih olarak ise stipermarketlere gittiklerini;
Mersinli bireylerin ise gida aligveriglerinde birinci tercih olarak semt pazarlarina, ikinci
ikinci tercih olarak ise aligveris merkezlerini ve siipermarketleri tercih ettikleri saptanmstir
(90).

Calisanlarin %25.4’1i sabah paketlenmis gida tiiketmekte, %32.7’si 6gle, %39.6’s1
aksam ve %48.8’1 gece paketlenmis gida tiiketmektedir. Yapilan bir ¢alismada bireylerin
%58.7 oraninda en ¢ok Ogle oOgiiniinde, %1.3 oraninda ise en az sabah Ogiiniinde
paketlenmis iiriin tercih ettikleri tespit edilmistir. Gil ve arkadaglarmin gercgeklestirdigi
aragtirmada katilimcilarin = %58.9’unun  6glen, %41.1°inin aksam ogiiniinde (91),
Korkmaz’in yaptig1 ¢aligmada yetigkinlerin %70.4’tiniin ¢ogunlukla 6glen, %5.6’sinin ise
aksam oOgiinlerinde (92), Ozding’in yapti§i calismada bireylerin %64.1’inin  6glen,
%19’unun aksam o6giiniinde paketlenmis iiriin tiiketmeyi tercih ettikleri bulunmustur (93).
Ozellikle baz1 ¢alismalarda belirgin bir farkla aksam o6giinlerinde paketlenmis gidaya
yonelim yiikselmektedir. Bu yonelimin altinda yatan temel sebeplerden biri bireylerin

aksam yemek pisirecek vaktinin olmamasi yatmaktadir (94).
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Paketlenmis gida tiiketme nedenine gore dagilima bakildiginda %20.0’sinin
ekonomik olmasi, %35.8’inin lezzetli olmasi, %53.8’inin hizli ulasilabilir olmasi,
%46.9’unun sevdigi i¢in ve %26.5’inin kolay tasinabilir olmasi sebebiyle tiikettigi
goriilmiistiir. Hamsioglu tarafindan Kirikkale’de ikamet eden 18 yas ve lizeri, paketlenmis
urtinlere yonelik yapilan benzer bir ¢alismada bireyler Griinleri tercih etme sebepleri olarak
hizli ulagilabilir olmasi, kolay tasinabilir olmasi, ¢esitlilik saglamasi, ekonomik olmas1 ve

urinlerin lezzetli olmasin1 gostermislerdir (32).

Farkli duygu durumlarinin, kisilerin besin tiiketimlerine ve yeme davraniglarina
etkisi oldugu bilinmektedir. Bu etki kisilere gore degiskenlik gosterse de genellikle stres,
Uziintd, kizginlik gibi negatif duygu durumlarinin istahi arttirarak, kisileri besin tiiketimine
yonelendirdigi; mutluluk ve diger olumlu duygu durumlarinin ise besin tiiketimini daha
keyifli hale getirdigi baz1 ¢aligmalarca kanitlanmistir (84,95,96). Arastirmada galisanlarin
%46.9’u stresliyken, %36.9’u tizlintiilitiyken, %22.7’si mutluyken, %15.4’i heyecanliyken,
%45.8’1 can1 her istediginde ve %25.4’1i adet doneminde paketlenmis gida tiikettigini
belirtmistir. Normal ve obez yetiskin bireylerin beslenme durumlarmin inceledigi,
Istanbul’da 6zel bir hastaneye giden 380 kiside gerceklestirilen bir calismada stress,
lizlintii, heyecan gibi duygu durumlarinda kisilerin istahlarinda meydana gelen artis obez

grupta %46.8 iken normal grupta ise %22.1 oldugu tespit edilmistir (82).

Tiiketilen paketlenmis gidalarin saghkli oldugunu diislinenler %14.2 oraninda,
distinmeyenler %45.4 oraninda ve kismen saghkli oldugunu diisiinenler %40.4
oranindadir. Paketlenmis gidalarin katki maddesi icerdigi diisiinenlerin orani, %71.1
diistinmeyenlerin orant %8.1 ve bilmeyenlerin oram1 da %20.8’dir. Katilimcilarin
[rrasyonel Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda tiiketilen paketlenmis gidalarin
saglikli oldugunu diisiinme durumuna gore Snemli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda ise tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu
diisiinme durumuna gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir fark goriilmiistiir (p<0.05).
Tiketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinen calisanlarin Rasyonel Yeme
puanlari, diger calisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Izmir’de gergeklestirilen bir
caligmada bireylerin gida iriinlerinde daha saglikli olduklarini diisinmeleri sebebiyle
genellikle paketlenmis Urtinleri satin aldiklar1 saptanmistir (97). Kizilaslanlar’in yapmis
oldugu calismada bireyler besinlerin katki maddesi igerip igermedigine 6zen gostermekte
olup miimkiinse katki maddesi eklenmemis olanlar tercih ettikleri saptanmistir. Topuzoglu
ve arkadaglarinin yapmis oldugi arastirmada da yine yakin sonuglar elde edilmistir (98,99).
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Calisanlarin  %51.5’1 paketlenmis gida alirken markalarin menseinin tercihi
etkilemesine evet yanitini vermis, %19.2’si hayir ve %29.3’li de fiyatina gbre degisir
yanitint vermistir. %35°1 ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1
paketlenmis gida satin almakta iken %22.3’ii almamakta ve %42.7’si bazen almaktadir.
Katilimcilarin ihtiyag olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida
satin alma durumuna gore Irrasyonel Yeme Olgcek boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir fark saptanmis (p<0.05); indirimde oldugundan dolay1
paketlenmis gida satin alanlarin puanlarinin, diger gruplarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmistir.Katilimcilarin Rasyonel Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
da ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma
durumuna gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farkin oldugu saptanmistir (p<<0.05).
Ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay: paketlenmis gida satin alma
durumuna “hayir” yanitini veren calisanlarin Rasyonel Yeme Olgek puanlari, diger
calisanlarin puanlarindan daha disiiktiir. Yapilan bir arastirmada tiiketiciye sorulan 24
maddeden “Ucret indirimi olan iiriinleri satin alirim” maddesi en ¢ok isaretlenirken, bunu
“Indirimdeki iiriinleri satin alirrm” ve “Bilinen markali iiriinleri satin alirrm” maddelerinin

takip ettigi saptanmustir (100).

Calisanlarin paketlenmis gida tiiketim sikliklarin incelendiginde, %57.3 {iniin st
urtinlerini, %4.5’inin yumurtay1, %25.8’inin sebzeyi, %33.8’inin meyveyi, %78.8’inin
siyah cay1, %69.2’sinin kahveyi her giin tiikkettigi gortilmistiir. Calisanlarin %30.4’{iniin
siit Uriinlerini, %38.5’inin et {riinlerini, %34.6’smin  yumurtay1, %28.1’inin kuru
baklagilleri, %47.7’sinin sebzeyi, %45.4’linlin meyveyi, %38.8’inin kuruyemisi haftada
3-5 kez tiikettigi belirlenmistir. Calisanlarin %45.8’inin kurubaklagilleri, %32.7’sinin
cikolatay1, %31.2’sinin biskiiviyi haftada 1-2 kez tiikettigi saptanmustir. Arastirmaya
katilan calisanlarin %23.8’inin krakeri, %25’inin keki, %22.7’si maden suyunu, %23.1°1
meyve suyunu 15 giinde 1 tliketmektedir. Calisanlarin %26.5°1 sucuk, sosis, pastirmayi,
%21.9’u krakeri, %23.1°1 biskiiviyi, %26.9’u sekerlemeyi, %26.2’si gazli igecekleri,
%30.4’1 ketcap, mayonezi, %23.5’1 meyve suyunu ayda 1 tiikketmektedir. Calisanlarin
%26.5’1 sucuk, sosis, pastirmayi, %35.8’1 diyet irilinleri, %23.1°1 sekerlemeyi, %22.3’i
bitki cayini, %26.2’si ketgap, mayonezi, %22.3’ii meyve suyunu hig tiiketmemektedir.

Sopali’nin yapmis oldugu calismada erkeklerin %35.6’s1, kadinlarin %27.1°1 her
giin siit, yogurt; erkeklerin %50.0°si, kadinlarin %48.3’ii her giin peynir; erkeklerin
%29.5’1, kadinlarin %30.5°1 haftada 1-2 defa yagl tohum; erkeklerin %26,5°1 haftada 1-2
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defa meyve, kadinlarin %30.5°1 her giin meyve; erkeklerin cogu %28.8’1 haftada 1-2 defa
kuru meyve, kadmlarin %21.2’si hi¢ kuru meyve; hem erkek hem kadinlarda haftada 1-2
defa c¢ikolata tiiketmekte oldugu saptanmistir. Erkeklerin %27.3’iiniin, kadinlarin
%37.3’lnlin de hi¢ kolali ve gazli icecek tiiketmedigi saptanmistir (79). Yapilan bir
caligmada 6gretmenlerin %21°inin asitli- gazli icecekler, %19 unun kek-kurabiye-biskuvi,
%16.5’inin meyve-kuru meyve, %3’inln meyve suyu, %5°inin seker-gikolata, % 5.5’inin
kuruyemis ve %30’unun ise diger yiyecek ve igecek tiirlerini tiikettikleri saptanmistir
(111). Yapilan baska bir arastirmada katilimcilarin ara 6giinlerde neler tiiketmeyi tercih
ettikleri sorgulanmis olup; igeceklerde ilk olarak cay-kahve (kadin 1.85+1.35, erkek
2.12+1.33), ikinci olarak ayran (kadin 0.81+1.01, erkek 0.7 £1.02) ve Uguncl olarak ise
meyve suyu (kadin 0.47+0.80, erkek 0.47+0.83) tercih ettigi saptanmustir. (64). Yapilan
baska bir caligmada bireyler sagliksiz gidalardan (haftada ortalama 1 ila 3 kere) daha ¢ok
saglikli gida tercih ettiklerini (her saglikli kategoriden ortalama olarak haftada 4 ila 6 kere)
dile getirmislerdir (102).

Tuketicilerin yeterli ve dengeli beslenebilmek adina kendi tercihlerine gére besin
secmelerine yardimer olmak, fikir edinmelerini saglamak amaciyla paketlenmis gidalarin
besin etiketlerinin dogru kullanilabilmesi olduk¢ca Onemlidir. Besin etiketlerinin
iceriklerinde; gramaj, enerji, besin 6gesi igerigi, gida katki maddeleri gibi bilgiler
mevcuttur (40). Dagilima gore ¢alisanlarin %55.4 oranindaki ¢ogunlugunun etiket okuma
aliskanligimin oldugu, %?20’sinin olmadig1 ve %?24.6’sinin bazen etiket okudugu
goriilmistir. Kervan’nin kadimnlar {izerinde yaptigi ¢alismada tiketicilerin %56.7’sinin
besin etiketi okudugu, %25’nin ise bazen besin etiketi okudugu saptanmustir (13). Yapilan
benzer bir ¢aligmada bireylerin %31.2°sinin besin etiketi lizerindeki iirlinlin yapilis seklini,
%15.6’sm1n iiretim ve son kullanma tarihini, %9.6’sinin ambalaj {izerindeki yazilan her
yaziya goz attiklarini, %43.6’sinin ise besin etiketlerini okumadigi tespit edilmistir (103).
Amerika Gida ve llag Dairesi’nin gerceklestirdigi saha calismasma gore, besin
etiketlerinde yapilan pozitif yonlii yeniliklerin 20 yil icerisinde kardiyovaskiiler hastaliklar

ve kanser riskini indirgemesi 6ngorilmektedir (40,104).
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Calisanlarin %57.7’sinin ¢ogunlukla gida aligverisine a¢ olarak ¢iktigi, %42.3 linlin
de tok olarak ¢iktig1 belirlenmistir. Bastiirk ve arkadaglarinin yapmis oldugu 408 bireyin
katilim sagladig1 ¢alismada “’paketlenmis gida aligverislerinizi ¢ogunlukla tok iken mi, ac¢
iken mi yapiyorsunuz?” sorusuna katilimcilar %56.4 oraninda a¢ iken yanitim1 verirken,
%43.6 oraninda da tok iken yamitin1 vermislerdir (100). iki calisma arasindaki sonuglar

benzerdir.

5.4. Cahisanlarin Sosyal Medya ve Besleme Durumlarinin Degerlendirilmesi

Gilinlimiizde kiiresellesme ile internet ve sosyal medya kullanimi hizli bir sekilde
yayginlagmaktadir (105). Calisanlarin  %22.3’linlin  bir sosyal medya hesabinin,
%27.7’sinin iki, %22.7’sinin {i¢ ve %27.3 liniin dort ve lizeri sosyal medya hesab1 oldugu
saptanmistir. Katilimcilara sosyal medyayr kullanip kullanmadiklart sorulmus ve
%97.6’sindan evet, %?2.4’linden hayir cevabi alinmistir. Sosyal medya hesap sayisina gore
calisanlarin irrasyonel Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark belirlenmemistir (p>0.05). Katilimcilarin sosyal medya hesap sayisina gore
Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farkin oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Bir sosyal medya hesab1 olan ¢alisanlarin Rasyonel Yeme
puanlari, ii¢ ile dort ve iizeri sosyal medya hesabi olan ¢alisanlarin puanlarindan daha
diisiiktiir. Bu durum sosyal medyanin etik ve dikkatli kullanimi sonras1 dogru ve giivenilir

bilgiye ulagabilmenin zeminini olusturmaktadir.

Sosyal medyada giinliik geg¢irilen siireye bakildiginda %13.5 oraninda 1 saat ve alti,
%60.4 oraninda 2-3 saat ve %26.1 oraninda 4 saat ve lizeri oldugu bulunmustur.
Calisanlarin  ¢cogunlugunun (%70.4) Instagram’da en ¢ok vakit gegirdigi, %15.4’linlin
Facebook’da, %7.7’sinin Youtube’da ve %6.5’inin Twitter’da en ¢ok vakit gecirdigi
belirlenmistir. Calisanlarin sosyal medyada giinliik gegirdikleri siireye gore Irrasyonel
Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda onemli bir fark saptanmamig (p>0.05);
Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Sosyal medyada giinlilk 4 saat ve {lizeri zaman gegiren caliganlarin Rasyonel
Yeme puanlari, diger ¢alisanlarin puanlarindan daha yuksektir. Akyol’un sosyal medyada
yer alan reklamlarda tiiketici algi tutumunun belirlenmesine yonelik 1052 kiside yapmis
oldugu c¢alismada bireylerin sosyal medyada harcadiklar1 zaman sorgulandiginda,

%1.6’smin hi¢ zaman harcamadigi, %42.9’u 2 saatten daha az, %37’si 2-4 saat arasi,
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%11.1°’1 5-7 saat arasi1 ve %7.4’linlin ise 7 saatten daha ¢ok zaman harcadigi tespit
edilmistir. Yine ayni c¢alismada bireylerin en ¢ok vakit harcadiklar1 sosyal medya
platformlar1 incelendiginde ¢ogunlugunun (%40.9) Facebook’u tercih ettigi saptanmustir.
Facebook’tan sonra, %16 ile Twitter, %14.7 ile Youtube, %2.6 ile Linkedin, %0.5 ile
Pinterest siralamada yerini almistir (17). Solmaz ve arkadaslarinin yapmis oldugu
arastirmaya gore bireylerin en sik kullandigi sosyal medya platformlar1 incelendiginde
sirastyla %79’u Facebook, %16.4°14 Twitter, %2’si Linkedin, %2.8’i ise diger sosyal
medya platformlarmi kullandigin belirtmislerdir (105). Baz ve Ozdemir’in (2018) yapmis
oldugu calismaya gore en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformunun %93.7 oran ile
Instagram oldugu, daha sonra ise %62.5 oran ile Facebook’un yer almakta oldugu
bulunmustur (106).

Sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aliskanliklarini
etkileme durumuna gore calisanlarin %66.9’u etkilendigini, %33.1°1 ise etkilemedigini
belirtmistir. Katilimcilarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aligkanliklarin1 etkileme durumuna gore Irrasyonel Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark goriilmemis iken (p>0.05); Rasyonel Yeme
puanlar1 arasinda ise onemli bir fark goriilmistiir (p<0.05). Sosyal medyadaki reklam,
tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkiledigini belirten calisanlarin
Rasyonel Yeme puanlari, etkilemedigini belirten ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir.
Yilmaz ve arkadasglarimin gergeklestirdikleri arastirmada Dbireylerin  reklamlardan
etkilenerek 0rin tercih etmeleri sorgulanmis ve %57 bazen, %26 evet ve
%17 oraninda ise hayir cevab1 doniisii alinmistir. Ayrica ayni arastirmada tiiketicilerin

daha ¢ok tercih ettikleri tiriinlerin ¢ikolata, seker ve cips oldugu saptanmigtir (13).

Calisanlarin %45.4°1 iirtin reklamina sosyal medyada rastlamasi halinde o {iriinii
daha fazla tiikketmeye baslama sorusuna evet yanitini vermis, %36.5’1 hayir yanitin1 ve
%18.1°1 bazen yanitin1 vermistir. Caliganlarin iirlin reklamina sosyal medyada rastlamasi
halinde o Uriinii daha fazla tiikketmeye baslama durumuna gore Irrasyonel Yeme puanlari
arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark bulunmamis (p>0.05); Rasyonel Yeme puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmstir (p<0.05). Uriin reklamina
sosyal medyada rastlamasi halinde o iiriinii daha fazla tiiketmeye baglayan caligsanlarin
Rasyonel Yeme boyutu puanlari, diger ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Cagliyan
ve arkadaslarmin 2016 yilinda gergeklestirmis oldugu arastirmada sosyal medyada

karsilagilan reklamlarin, tiketicinin satin alma davranislarinin {izerine olumlu bir etkisinin
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oldugunu saptamigtir (19). Dumas ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir arastirmaya gore
reklamlara rastlamasi durumunda bireylerin iiriinlere karsi olan yaklagimini pozitif yonde

etkileyebilecegi kanisina varilmistir (107).

Calisanlarin %58.1°1 icin sosyal medya stirekli kullandiklar1 iirlinleri degistirmeye
sebep olurken, %41.9°1 i¢in degistirmeye sebep olmamaktadir. Sosyal medyanin siirekli
kullanilan iiriinleri degistirmeye sebep olmasi durumuna gore ¢alisanlarin Irrasyonel Besin
Inanglar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli diizeyde
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Sosyal medyanin siirekli kullanilan {iriinleri degistirmeye
sebep olmas1 durumuna “evet” yanitini veren calisanlarin Irrasyonel Yeme ve Rasyonel
Yeme boyutlarindan aldiklari puanlar, “hayir” yanitin1 veren ¢alisanlarin puanlarindan
daha yuksektir. Sosyal medyada bireylerin aktif ve etkili olmasi durumu satin alma
davraniginda da bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Sosyal medya
platformlarin1 kullanim seviyesi ile sosyal medya satin alma siireci Oncesi tiiketici
davranig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.001) bir iligski oldugu saptanmistir. Bu
sebeple sosyal medya kullanim diizeyi ile sosyal medyada satin alma Oncesi tiiketici
davranig1 arasinda pozitif iliski tespit edilmistir (6). Yapilan baska bir ¢alismada ise
bireylerin sosyal medyada markalar igin yapilan degerlendirmelerin satin alma slrecinde
iken etkisi altinda kalip kalmadiklar1 sorgulanmis ve katilimecilarin %55°1 hayir derken,

%45’1 ise evet beyaninda bulunmustur (105).

Beslenme ile ilgili yararli bilgiler igeren sosyal medya hesaplarini takip etme
durumuna gore dagilima bakildiginda c¢alisanlarin %354.2’sinin takip ettigi, %16.5’inin
etmedigi ve %29.3’linlin zaman zaman takip ettigi goriilmiistiir. Beslenme ile ilgili yararh
bilgiler igeren sosyal medya hesaplari takip etme durumuna gére ¢aliganlarin Irrasyonel
Besin Inanglar1 Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak énemli diizeyde
bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Beslenme ile ilgili yararh bilgiler i¢eren sosyal
medya hesaplarni takip eden ¢alisanlarin Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksek; takip
etmeyen calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari ise diger g¢alisanlarin puanlarindan daha
diisiiktlir. Bu durum yararli bilgi iceren sosyal medya hesaplarinin takip edilmesinin
bireyler iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Sosyal medyada beslenmeyle
ilgili bilgileri takip etmede temel neden calisanlarin %?20.8’1 i¢in sagligi korumak-
gelistirmek, %14.2°s1 i¢in agirlik kontrolii-zayiflama, %15.0’1 i¢in hastaliklarla ilgili

beslenme bilgisi almak ve %50.0’si i¢in giincel bilgiye ulagsmak i¢indir. Sosyal medya
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platformlarini bireyler ¢esitli amaglar igin kullanabilmektedir (6). Calisan yetiskin kadinlar
Uzerinde yapilan saglikli beslenme ile ilgili haberleri takip siireci ile ilgili bir ¢alismaya
gore %13.3’iiniin takip ettigi, %30’unun takip etmedigi ve %56.7 nin zaman zaman takip
ettigi bulunmustur. Calisan kadinlarin sosyal medyada beslenmeyle ilgili bilgileri takip
etmede temel nedeni olarak %30’u sagligi korumak, %6.7’si ise hastaliklarla ilgili
beslenme bilgisi almak amaciyla belirttigi saptanmistir. Cebirbay’in arastirmasinda
bireylerin %56.0’1nin hastaliklarla ilgili beslenme bilgisi almak amaciyla kullandig1 tespit
edilmistir (26).

Calisanlarin %78.5’1 sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme
bilgisini artirdigina inanirken, %21.5’1 inanmamaktadir. Katilimcilarin sosyal medyadaki
beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilgisini artirdigina inanma durumuna gore
Irrasyonel Yeme boyut puanlar1 arasinda énemli bir fark bulunmamis (p>0.05); Rasyonel
Yeme puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak Onemli bir fark saptanmistir (p<0.05).
Sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilgisini artirdigina inanlarin
Rasyonel Yeme puanlari, inanmayanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Yapilan bir
caligmada sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilgisini arttirip
arttrmadigina olan algis1 incelendiginde, bireyler sosyal medyada yazilan yazilarin ve
cikan tanitimlarin iyi bir kaynak oldugunu ve yeni bilgilere bu sekilde ulastiklarini
belirtmistir (17). Yapilan bir bagka arastirmada, diyetisyenler tarafindan yazilan bilgilerin
giivenilirligine dikkat ¢ekilmistir. Kadinlar {izerinde yapilan bu calismada yeni iirlinler
denediklerini, saglikl tarifler gelistirdiklerini ve beslenme ile ilgili bilgilerinin arttigina
dikkat ceken kadmnlar yazilan yazilarin bir¢ok faydasindan yararlandiklarini dile
getirmislerdir (30). Pakistan’da yetiskin Ogrencilere uygulanan bir arastirmada sosyal
medyada yer alan ¢alisma ve reklamlara bakis agis1 incelenmis olup 6grencilerin ¢aligma
ve reklamlara giivendiklerini ayn1 zamanda da bilgi verici bulduklarina yonelik goriisleri

oldugu tespit edilmistir (108).

Sosyal medyadaki beslenme/diyet onerilerini kendisine uygulayan katilimcilar
%356.9 oraninda, uygulamayanlar ise %43.1 oranindadir. Katilimcilarin sosyal medyadaki
beslenme/diyet onerilerini kendisine uygulama durumuna gore Irrasyonel Yeme boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkin oldugu tespit edilmis (p<0.05);
onerileri kendisine uygulayan katilimcilarin puanlarinin, uygulamayan katilimcilarin

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin Rasyonel Yeme puanlar
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arasinda ise sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama durumuna

gore 6nemli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).

Calisanlarin  %22.3’linlin sosyal medya etkisiyle gida {irliniinii denemedigi,
%77.7’sinin ise denedigi belirlenmistir. Calisanlarin sosyal medya etkisiyle gida iiriin
deneme durumuna gore Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgeginin Irrasyonel Yeme ve Rasyonel
Yeme boyutlarindan aldiklart puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
saptanmistir (p<0.05). Sosyal medya etkisiyle gida iiriin deneyen katilimcilarin irrasyonel
Yeme ve Rasyonel Yeme puanlari, denemeyen katilimcilara gore daha yiiksektir. Denenen
tiriinlerin dagilimina gore calisanlarin %62.4’1i tam tahilli driinleri, %59.9’u yesil ¢ayi,
%44.1 kefiri, %41.1°1 baz1 besin desteklerini (Omega-3, Ginseng vb.), %33.7’si probiyotik
yogurdu, %28.7’si chia tohumunu, %23.8’1 kinoay1, %22.8’1 Hindistan cevizi yagini.
%22.3’1 krill yagmi ve %17.3’ii gojiberry ve supplementleri denemistir. Mutlu’nun
Ankara’da 6zel bir {iniversitede gergeklestirmis oldugu bir ¢alismada 6grencilerin sosyal
medyada takip ettikleri beslenme / diyet tavsiyelerini kendilerine uygulayip uygulamadigi
sorgulanmis ve %39.8’1 saglikli beslenme Onerilerini kendilerine uyguladiklari, %31.5’inin
ise Onerileri uygulamadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal medya etkisinde kalarak
deneyimledikleri triinlerin basinda %53.1 ile yesil ¢ay yer almaktadir. Bunu sirasiyla
%38.7 ile chia tohumu, %35.3 ile kefir, %32 ile tam bugday Urlnler takip etmektedir (50).

5.5 Cahlsanlarin  Irrasyonel Besin Inanglarimmn Bazi  Parametreler 1le
Degerlendirilmesi

Irrasyonel inanglar; kisilerin bazi durumlar ile ilgili mantik cercevesi igerisinde
olmayan negatif duygu durumu igerisinde bulunmasi halidir. Bu gibi benzer davranislar
igerisinde olan kisiler, anlanlandiramadigi sebepler ile kisisel duygularin golgesi altinda bu
negatiflikleri deneyimleyecegini diisinmektedirler (109). Bu baglamda irrasyonel besin
inanglart ise gida ile ilgili yanlis ve sagliksiz distinceleri bireyin benimsesi olarak

tanimlanmaktadir (73).

Calisanlarin Irrasyonel Yeme puanlari ortanca degerinin 2.44 ve Rasyonel Yeme
puan ortanca degerinin 2.81 oldugu belirlenmistir. Kadim calisanlarin Irrasyonel Yeme
puan ortanca degerinin 2.39 ve erkek c¢aligsanlarin ortanca degerinin 2.56 oldugu bulunmus
ve cinsiyet ile Irrasyonel Yeme puanlari arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark

saptanmustir (p<0.05). Kadin ¢alisanlarin irrasyonel Yeme puanlari, erkek calisanlarin
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puanlarindan daha diisiiktiir. Rasyonel Yeme boyutu puanlarina bakildiginda ise kadinlarda
ortanca degerinin 2.89, erkeklerde ortanca degerinin 2.85 oldugu ve cinsiyete gore
Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ©Onemli bir farkin olmadigi
goriilmistir (p>0.05). Osberg ve Eggert’in 152 kiside 6 ay boyunca gerceklestirmis
oldugu c¢alismada cinsiyetler arasi irrasyonel besin inanglari puani erkeklerde
71.1 £13.3, kadinlarda 72.4+11.9 bulunurken; rasyonel besin inanglar1 puani ise erkeklerde
36.7+4.2, kadinlarda 38.0%3.81 oldugu saptanmistir (73). Ozer ve Akgiin’niin 2015 yilinda
yaptig1 bir ¢alismada irrasyonel inanglar agisindan cinsiyetler arasinda herhangi bir fark
olmadig tespit edilmistir (109). Gergeklestirilen baska bir ¢alismada yeme tutum puani
fazla ¢ikan bireylerin az puana sahip olanlara gore irrasyonel besin inanglarinin daha fazla

ciktig1 saptanmustir (110).

Calisanlarin yas gruplarma gore Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme puanlar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir fark bulunmamaistir (p>0.05). Calisanlarin
yas gruplar1 gozetilmeksizin Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi puanlar1 benzerdir. Lobera
ve arkadasinin 25-64 yagslar1 arasinda 305 kiside uyguladigi ¢calismada 55-64 yas grubunda
bulunan bireyler, diger yas gruplarinda bulunan bireylere goére besin inanglarinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur (61). Calisanlarin egitim durumuna gore
Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark
olmadig1 bulunmustur (p>0.05). Lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarinin
Irrasyonel Besin Inanglar1 Olgegi puanlar1 benzerdir. Yapilan bir ¢alisma Universiteden
mezun olanlarin ortaggretimden mezun olanlara kiyasla daha diisiikk bir irrasyonalite
dizeyinin oldugunu ortaya koymus ve egitimin irrasyonalite dinamiginde 6nemli bir rol
oynadigimi gostermistir (111). Arica ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada (2016)
tlketicilerin besin satin alim siirecinde farkindalik seviyeleri ile egitim seviyeleri
arasindaki iligki incelenmis olup, egitim Seviyesi diisiik tiiketicilerin (ortalama=4.29), orta
(ortalama=3.93) ve yiiksek egitim seviyesine (ortalama=3.87) sahip tiiketicilerle arasinda
fark oldugu; orta ve yiiksek egitim seviyesine sahip tuketiciler arasinda ise benzerlik

oldugu saptanmugtir (112).

Calisanlarin meslegine gére Irrasyonel Yeme puanlari arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Mesleklerine gore Rasyonel Yeme puanlar
arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmistir (p<0.05). Diyetisyenlerin
Rasyonel Yeme puanlart doktor, hemsire, tibbi sekreter temizlik gorevlisi ve diger meslek
gruplarindan olan c¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, diyetisyenlerin
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meslekleri geregi bilingli olmasi ve konuya daha hakim olmalarindan kaynaklanmakta

oldugunu isaret etmektedir.

Calisanlarm gelirlerine gore Irrasyonel Yeme puanlari arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir farkin olmadigi belirlenmistir (p>0.05), Rasyonel Yeme puanlari
arasinda ise gelirlerine gore istatistiksel olarak dnemli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Geliri
2020 TL ve altinda olanlarin Rasyonel Yeme puanlart geliri 2021-4000 TL olanlara gore
disik bulunmustur. Bu durum gelir diizeyi azaldik¢a egitim diizeyinin distigiini

dolayisiyla bilgi seviyesinin de azaldiginin gdstergesi olmustur (113).

Calismaya katilanlarin bel cevresi, kalga ¢evresi ve BKI degerleri ile Irrasyonel
Yeme puanlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli pozitif yonlii ancak zayif bir korelasyon
(Sirasiyla; 1=0.223, r=0.186 ve r=0.195) saptanmistir (p<0.05); Rasyonel Yeme puanlar
arasinda ise istatistiksel olarak dnemli negatif yonlii yine zayif bir korelasyon (Sirasiyla;
r=-0.152 ve r=-0.213) tespit edilmistir (p<0.05). Buna gére katilimcilarin irrasyonel Yeme
puanlari arttik¢a, bel cevresi, kalga cevresi ve BKI degerleri artmakta, Rasyonel Yeme
puanlari arttikca, bel cevresi ve BKI degerleri azalmaktadir. Northeastern Universitesin’de
yapilan bir arastirmada irrasyonel besin inanglari puam ve cinsiyetler arasi BKI
kiyaslamasinda onemli bir farklilik saptanmadigi belirtilmistir (73). Yapilan basgka bir
arastirmada ise IBIO puanlarmin agirlik artisi, agirlik kaybi ve agirlik korumasi ile ilgili

olabilecegi disiiniilmektedir (12).

Calisanlarin Irrasyonel Yeme puanlarinin paketlenmis gidaya aylik harcadiklari
paraya gore istatistiksel olarak onemli bir farklilik gosterdigi (p<0.05) ve aylik harcadigi
tutar 100 TL ve altinda olan calisanlarin puanlarinin, diger calisanlarin puanlarindan daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Calisanlarin paketlenmis gidaya aylik harcadiklar paraya gore
Rasyonel Yeme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak &nemli
diizeyde bir fark saptanmamistir (p>0.05). Bu durum paketlenmis gidaya daha az para
harcayanlarimin yapilan 0Olcekte irrasyonler maddelere olumsuz yanit verdigini
gostermektedir. Paketlenmis gidaya harcanan para arttik¢a irrasyonellik puanlarinin da

artig gosterecegi diistiniilmektedir.
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5.6. Cahsanlarin Saghkh Beslenmeye iliskin Bazi Parametreler Ile Degerlendirilmesi

Katilimcilarin Beslenme Hakkinda Bilgi ve Beslenmeye Yonelik Duygu alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore onemli bir fark tespit edilmemistir
(p>0.05). Olumlu Beslenme Aliskanligi, Kotii Beslenme Aliskanligt ve Saglikli
Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda ise cinsiyete gore
istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir fark goriilmistir (p<0.05). Kadin ¢alisanlarin
Olumlu Beslenme Aliskanligi, Kotii Beslenme Aliskanlig1 ve Saglikli Beslenmeye Iliskin
Tutum Olgegi geneli puanlari, erkek calisanlarin puanlarindan onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ergin’iin saglikli beslenme ile ilgili 494 yetiskin birey (zerinde
gerceklestirdigi  arastirmada  kadinlarin  (%63.2), erkeklere gore (%46.3) saglikli
beslenmeye ¢ok daha dikkat ettigi saptanmistir (64).

Calisanlarin yas grubuna gore Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi
genelinden ve Beslenme Hakkinda Bilgi, Beslenmeye Yonelik Duygu ve Olumlu
Beslenme Aligskanligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir fark goriilmemistir (p>0.05). Kotii Beslenme Aliskanligr alt
boyutundan alinan puanlar arasinda ise yas gruplaria gore istatistiksel olarak énemli bir
fark saptanmistir (p<0.05). Yast 36 ve iistiindeki calisanlarin Kotii Beslenme Aliskanligi
puanlar1 diger calisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu durumda yas ilerledikge
bireylerin beslenme aliskanliklarinda degisiklikler meydana gelebilecegi diisiincesi akillara

gelmektedir.

Katilimeilarin egitim durumuna gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi
genelinden ve tim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli
bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). On lisans mezunu ¢alisanlarin Beslenme
Hakkinda Bilgi puanlari, lisans ve lisansiistii mezunlarinin puanlarindan daha disiiktiir.
Lisansiisti mezunlarmin Beslenmeye Yonelik Duygu ve Olumlu Beslenme Aliskanligi
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise diger tiim calisanlarin puanlarindan 6nemli diizeyde
yiiksektir. Lise mezunu ve on lisans mezunu c¢alisanlarm Saglikli Beslenmeye iliskin
Tutum Olgegi genelinden ve Kotii Beslenme Aliskanligi boyutundan aldiklari puanlar,
lisans ve lisansiistii mezunlarinin puanlarindan daha diistiktiir. Yapilan bir arastirmada
bireylerin egitim durumu ile yeme bozuklugu durumu karsilastirildiginda yeme bozuklugu
olan bireylerin lise ve tiniversite mezunlarinda (%65,9) daha fazla karsilasildigi, en az ise
ilkokul (%27.3) mezunlarinda karsilagildigi bildirilmistir (82).
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Calisanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Diyetisyenlerin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlari, fizyoterapist, tibbi sekreter,
temizlik gorevlisi ve diger mesleklerden olan calisanlarin puanlarina gore daha ytiksek;
Olumlu Beslenme Aligkanligi puanlari ise diger tim ¢alisanlarin puanlarindan daha
yiiksektir. Doktorlarin ve diyetisyenlerin Beslenmeye Yonelik Duygu puanlari, tibbi
sekreter ve diger mesleklerden olan ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Saglik
calisanlar1 lizerinde yapilan benzer bir ¢alismada ise bireylerin cinsiyetlerine, 6grenim
durumlarma ve mesleklerine gore saglikli yasam big¢imi davranislar arastirildiginda
istatistiksel olarak farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (86).

Calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
gelirlerine gore énemli bir fark goriilmemis (p>0.05); Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum
Olgegi genelinden ve diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel
olarak 6nemli bir fark saptanmistir (p<0.05). Gelir diizeyi 2020 TL ve altinda olan
caliganlarin Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Yonelik Duygu ile
Kotii Beslenme Aligkanligi boyutlarindan aldiklari puanlar, 4001-6000 TL geliri olan ve
6001 TL ve Uzerinde geliri olan ¢alisanlarin puanlarindan daha disiiktiir. Geliri 6001 TL
ve lizerinde olan calisanlarin ise Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye
Yonelik Duygu puanlari, geliri 2020 TL ve alt1 olan g¢alisanlar ile 2021-4000 TL olan
calisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu veriler dogrultusunda saglikli beslenme
hakkindaki bilgi boyut puanlarin yiiksek ¢ikabilmesi icin bireylerin gelirlerinin ytiksek

olmasi gerektigi ¢cikarimi yapilmaktadir.

Calisanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve tiim boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile bel cevresi, kalga cevresi ve BKI degerleri arasinda istatistiksel olarak
onemli ve negatif yonlii ancak zayif diizeyde korelasyonlar tespit edilmistir (p<0.05). Buna
gore calisanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi puanlar arttik¢a bel gevresi,
kalca gevresi ve BKI degerleri azalmaktadir. Yetiskinlerde yapilan benzer bir arastirmada
BKIi ve beslenme bilgi diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Beslenme bilgi puan

ortalamalar1 ve BKI degerleri arasinda anlamli bir iliski saptanmustir (p<0,05) (52).

Calisanlarin giinliik tiiketilen 6giin sayisina gore Beslenmeye Yonelik Duygu alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda 6nemli bir fark tespit edilmemis (p>0.05); Saglikli

Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve diger alt boyutlarindan aldiklari puanlar
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arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
Fark giinliik dort ve tizeri 6glin tiiketen katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Giinliik dort ve
lizeri 6glin tiikketen calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlarn, giinlik ti¢ 6gUn
tikketenlerin puanlarindan yiiksektir. Giinliik dort ve iizeri 6giin tiiketenlerin Saglikli
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli puanlari ise giinliik iki 6giin tiiketenlerin
puanlarindan yiiksektir. Saglik personellerinin beslenme rutinlerinin iizerine yapilan bir
calismada bireylerin %62.2°sinin bir gin icerisinde ii¢ 6giin yemek tiikettigi saptanmistir
(64).

Calisanlarin  Beslenmeye Yonelik Duygu ve Kotii Beslenme Aliskanligi alt
boyutlarindan adliklar1 puanlar arasinda 6giin atlama durumuna gore istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir fark saptanmamistir (p>0.05). Katilimcilarin 6giin atlama durumuna
gore Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Beslenme Hakkinda Bilgi ile
Olumlu Beslenme Aligkanlig1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel
olarak oOnemli bir fark goriilmistir (p<0.05). Fark 6glin atlamayan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Ogiin atlamayan katilimcilarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum
Olgegi geneli ve Beslenme Hakkinda Bilgi ile Olumlu Beslenme Aliskanlig1 puanlari, 6giin
atlayan ve bazen atlayan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Yapilan benzer bir
calismada 0Ogiin atlamayanlarin temel beslenme puan ortalamasi 58.0+8.8, &giin
atlayanlardan 52.4+7.8 daha fazla oldugu bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.025) (52).

Calisanlarin paketlenmis gidaya aylik harcadiklar1 paraya gore Beslenme Hakkinda
Bilgi ve Beslenmeye Yonelik Duygu alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisanlarin Saglikl
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Olumlu Beslenme Aliskanlig: ile Kotii
Beslenme Aligkanligr alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise paketlenmis gidaya
aylik harcadiklar1 paraya gore istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir farkin oldugu
saptanmigtir  (p<0.05). Fark 201 TL wve iizerini harcayan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Paketlenmis gidaya aylik 201 TL ve {izerini harcayan ¢alisanlarin
Olumlu Beslenme Aliskanligi puanlari, 100 TL ve altimt harcayanlara gore daha diisiik;
Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ile Kotii Beslenme Aligkanligi puanlari

ise diger ¢alisanlarin puanlarindan daha diisiiktiir. Bu durum paketlenmis gidalara ayrilan
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icretin payr arttikga bireylerin gesitliligin artmasindan kaynakli sagliksiz beslenmeye

yonelebilecegi ihtimalini gozler 6niine sermektedir.

Katilimeilarm Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinen
calisanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Y&nelik
Duygu puanlari, Olumlu Beslenme Aliskanligi ve Kotii Beslenme Aliskanligi puanlari,

diger tiim ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir.

Calisanlarin  Beslenmeye Yonelik Duygu ve Kotii Beslenme Aliskanlig alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ihtiyag olmamasina ragmen indirimde oldugundan
dolay1 paketlenmis gida satin alma durumuna gore 6nemli diizeyde bir farkin olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Katilimeilarin  Saglikli  Beslenmeye Iliskin  Tutum Olgegi
genelinden ve Beslenme Hakkinda Bilgi ile Olumlu Beslenme Aliskanligr alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde
oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumuna gore de istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir fark bulunmustur (p<0.05). Ihtiya¢ olmamasmna ragmen indirimde
oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumuna “bazen” yanitin1 veren
calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlar1 “evet” yanitini verenlerin puanlarindan
yiiksek; Olumlu Beslenme Alisgkanligi puanlart da “hayir” yamtini verenlerden daha
yiiksektir. Ihtiyag olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin
alma durumuna “bazen” yamitin1 veren ¢alisanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum
Olgegi geneli puanlari ise diger tiim ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Yapilan bir
caligmada tanitimlarin etkisinde kalarak paketlenmis {irlin satin alanlarin orani %25.0

olarak tespit edilmistir (64).

Calisanlarin sosyal medya hesap sayisina gore Beslenme Hakkinda Bilgi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark goriilmemis
(p>0.05); Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden ve diger alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Bir sosyal medya hesab1 olan calisanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum
Olgegi geneli ve Beslenmeye Yonelik Duygu, Olumlu Beslenme Aliskanlhign ve Koétii
Beslenme Aliskanligi puanlari, ti¢ sosyal medya hesabi olan ve dort ve iizeri sosyal medya
hesab1 olanlarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Dort ve iizeri sosyal medya hesabi
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olanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi geneli ve Beslenmeye Yénelik Duygu,
Olumlu Beslenme Aliskanligi ve Kotii Beslenme Aliskanligi puanlari, bir ve iki sosyal
medya hesab1 olanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu verilerden yola ¢ikarak bireylerin
sosyal medya hesap sayisi ylikseldik¢e dogru ve gilivenilir bilgiye ulasmanin daha elverisli
oldugu gozlenmistir. Kisiler bu araclar sayesinde beslenme bilgilerini daha kolay bir
sekilde elde edebilmektedir (50).

Calisanlarm Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak bir fark saptanmamistir
(p>0.05). Sosyal medyada giinliik gegirdikleri slire gozetilmeksizin Saglikli Beslenmeye

Mliskin Tutum Olgegi puanlar1 benzerdir.

Calisanlarin beslenme ile ilgili yararl bilgiler iceren sosyal medya hesaplarini takip
etme durumuna gore Beslenmeye Yonelik Duygu alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Beslenme ile
ilgili yararli bilgiler igeren sosyal medya hesaplarini takip eden calisanlarin Beslenmeye
Yonelik Duygu puanlari, takip etmeyen ve zaman zaman takip eden ¢alisanlarin puanlarina
gore daha yiiksektir. Katilimcilarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden
ve diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise sosyal medya hesaplarini takip
etme durumuna gore onemli bir fark saptanmamistir (p>0.05). Akkaya’nin yapmis oldugu
aragtirmada bilgi vericilik faktorl ve ilgili algilarin ortalama degeri 4.1068 olarak tespit
edilmistir. Bu veri incelendiginde, sosyal medya reklamlarin bilgilendirme agisindan iyi

bir kaynak olabilecegi ve giincel bilgilere ulasilabilinecegi kanisa varilmaktadir (17).

Katilimeilarin sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama
durumuna gore Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Alisgkanlhigr alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir fark
goriilmiistiir (p<0.05). Sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulayan
calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Aliskanligi puanlari,
uygulamayan calisanlarin puanlarindan daha diisiiktiir. Calisanlarin Saglikli Beslenmeye
Iliskin Tutum Olcegi genelinden ve Beslenmeye Yonelik Duygu ile Kot Beslenme
Aligskanlig1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda sosyal medyadaki beslenme/diyet
Onerilerini  kendisine uygulama durumuna goére istatistiksel olarak 6nemli bir fark

saptanmamistir  (p>0.05). Mutlu’nun (2018) yapmis oldugu ¢alismada {iniversite
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ogrencilerinin ~ %39.8 oraninda beslenme/diyet Onerilerini kendilerinde denedigi

saptanmustir (50).

Calisanlarin sosyal medya etkisiyle gida {iriinii deneme durumuna gore Beslenme
Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Aliskanlig1 alt boyutlarindan ve Saglikli Beslenmeye
Iliskin Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak énemli bir
fark bulunmamistir (p>0.05). Calisanlarin sosyal medya etkisiyle gida iiriin deneme
durumuna gore Beslenmeye YoOnelik Duygu ve Koti Beslenme Aliskanhigr alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak énemli diizeyde bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Sosyal medya etkisiyle gida iiriinii deneyen c¢alisanlarin
Beslenmeye Yonelik Duygu ve Kotl Beslenme Aliskanligi puanlari, denemeyenlerin
puanlarindan daha yiiksektir. Yapilan bir ¢alismada katilimeilarin %64.7°si sosyal medya

etkisiyle bazi gida iiriinlerini deneyimledikleri saptanmigtir (50).

5.7. Cahsanlarin Paketlenmis Gida Tiiketimleri ile Sosyal Medya Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi

Calisanlarin  sosyal medyada gecirdikleri siireye gore saglikli beslendigini
degerlendirme, paketlenmis gidalarin katki maddesi igerdigini diisiinme ve ihtiyag
olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumlarina
ilisgkin puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak ©nemli oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Sosyal medyada bir saatten daha az zaman geg¢irenlerin saglikli beslendigini
diisiinme ve paketlenmis gidalarin katki maddesi i¢erdigini diisinme orani yiiksek, ihtiyacg
olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma oran1 diisiik
bulunmustur. Akkaya’nin yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun
(%42.9) iki saatten daha az sosyal medyada vakit gegirdigi ve satin alma niyeti
faktoriindeki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda bu degerlerin 3.47 ve
3.88 oldugu bulunmustur. Bu verilere gore ¢alismaya katilanlarin tanitimi yapilan tirtinleri
ihtiya¢ dogrultusunda alabilecek olduklari tespit edilmistir (17). Ayrica yapilan bagka bir
caligmada katilimcilarin gida katki maddelerine ve paketlenmis hazir gidalara guvenlerinin

olmadig1 saptanmistir (114).
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Calisanlarin  sosyal medyada gecirdikleri siireye gore O6giin atlama durumu,
paketlenmis gidaya harcanan aylik para ve tiiketilen paketlenmis gidalarin saglikll
oldugunu diisiinme durumlarma iligkin puanlarmin karsilastirilmasi sonucunda ise

istatistiksel olarak onemli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

Katilimeilarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aligkanliklarin1 etkileme durumuna gore Ogiin atlama durumu, tiiketilen paketlenmis
gidalarin saglikli oldugunu diistinme ve ihtiya¢ olmamasina ragmen indirimde oldugundan
dolay1 paketlenmis gida satin alma durumlarina iliskin aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi
ve yorumlarin beslenme aliskanliklarini etkiledigini ifade eden ¢alisanlarin 6giin atlama,
tilkketilen paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diistinme ve ihtiya¢ olmamasina ragmen
indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumlar1 daha yuksektir.
Sosyal medyanin beslenme tercihleri iizerinde etkin rol oynadigi ancak ¢ikan reklamlarin
besin tercihi tizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada indirimli
tirtinleri satin alip almama durumunun tiiketicinin insiyatifinde oldugu ve aligveriste ilk

olarak satin almay1 etkilemedigi saptanmustir (114).

Calisanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aliskanliklarini etkileme durumuna gore saglikli beslendigini diisiinme, paketlenmis gidaya
harcanan aylik para ve paketlenmis gidalarin katki maddesi icerdigini diisiinme
durumlarina iliskin aldiklar1 oranlar arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark
saptanmamustir (p>0.05). Yapilan bir calismada bireylerin %28.8’inin gida reklamlarinin
etkisi altinda kalarak gidaya ayirdiklari biitce miktarim artis gosterdigi, %59.8’inin ise
reklamlardan etkilenmedigi saptanmigtir (11). Mutlu tarafindan yapilan arastirmada ise
ogrencilerin %20.7’sinin sosyal medya etkisiyle beslenme aligkanliklariin etkilendigi
tespit edilmistir (50).
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6.SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Bu calismada Ozel Medisis Hastanesi’nde, 18-64 yas arasi, 260 saglik ¢alisan1 ve
hastane personeli iizerinde yiritilmiistir. Calisanlarin  demografik  6zellikleri,
antropometrik Ol¢iimleri, beslenme aligkanliklari, paketlenmis gida tiiketimi, irrasyonel
besin inanglari, sosyal medya kullanimlari ve saglikli beslenmeye iliskin tutumlari

degerlendirilmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.

1. Calismaya katilanlarin %61.2’si kadin ve %38.8’1 erkektir. Y1l olarak yas grubuna
gore dagilima bakildiginda calisanlarin %26.5’inin 18-26, %44.6’smin 27-35,
%28.9’unun 36 yas ve istii oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin %17.7’sinin egitim
durumu lise, %18.8’inin On lisans %38.5’inin lisans ve %25.0’nin lisansiistii
mezunu oldugu belirlenmistir. Calisanlarin %21.5’0 doktor, %19.6’si hemsire,
%15.7°s1 tibbi sekreter, %14.6’si fizyoterapist, %12.3’1 diyetisyen ve %7.3’inin

temizlik gorevlisi oldugu; %8.8’inin de diger mesleklerden oldugu bulunmustur.

2. Calisan katilimcilarin boy uzunluguna bakildiginda kadinlarm 165.5+5.5 cm ve
erkeklerin 179.3+6.5 cm oldugu goriilmistiir. Kadin g¢alisanlarin viicut agirligi
ortalamas1 60.7£10.2 kg, erkek calisanlarin 80.4+11.7 kg’dir. Kadin calisanlarin bel
cevresi ortalamast 71.7£7.8 cm ve erkek c¢alisanlarin 87.0+10.3 cm oldugu
belirlenmistir. Kalga ¢evresi ortalamalarina bakildiginda ise kadin ¢alisanlarin kalga
gevresi ortalamasmnin  100.7+£7.0 cm, erkek c¢alisanlarin ise 105.946.7 cm
bulunmustur. Kadinlarm BKI ortalamasi 22.2+3.7 kg/m?, erkeklerin 24.9+2.4
kg/m?*dir.

3. Calisanlarin BKI siniflamalarma gére dagilimina bakildiginda kadin calisanlarin
%61.6 oraninda ¢ogunlugunun normal kilolu, erkeklerin de %54.5’inin normal
kilolu oldugu; kadinlarin %22.0’sinin ve erkeklerin de %39.6’sinin hafif sisman
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadin ¢alisanlarin %13.8°1 ile erkek ¢alisanlarin

%2.0’s1 zay1f; kadinlarin %2.5°1 ile erkeklerin %4.0’1 de obezdir.
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4. Calisanlarin %42.7’si saglikli beslendigini diistiniirken, %57.3’1 diistinmemektedir.
Glnliik tiiketilen 6glin sayisina gore dagilima bakildiginda calisanlarin %3.1’inin
bir 6giin, %23.1°inin iki, %51.5”’inin ¢ ve %?22.3’lniin dort ve lizeri G6giin
tiikettigi goriilmiistiir. Ogiin atlama durumuna gore calisanlarin %46.5°1 6giin
atlamakta, %16.9’u atlamamakta ve %36.6’s1 bazen atlamaktadir. Atlanan 6giinler
%45.7 oraninda sabah 6giinii, %33.8 oraninda 6gle 6giinii, %19.0 oraninda aksam
ve %68.5 oraninda ara Ogiindir. Calisanlarin  %80.4’linlin ~ genellikle
siipermarketten aligveris yaptigl. %16.1’inin semt pazarindan ve %1.9’unun
manavdan aligveris yaptig1 belirlenmistir.

5. Calisanlarin %25.4’1 sabah paketlenmis gida tiiketmekte, %32.7’si 6gle, %39.6’s1
aksam ve %48.8’1 gece paketlenmis gida tiikketmektedir. Paketlenmis gida tiikketme
nedenine gore dagilima bakildiginda %20.0’sinin ekonomik olmasi, %35.8’inin
lezzetli olmasi, %53.8’inin hizli ulagilabilir olmasi, %46.9’unun sevdigi igin ve
%26.5’inin kolay tasinabilir olmasi sebebiyle tiikettigi gorilmiistiir. Calisanlarin
%46.9’u  stresliyken, %36.9’u iizlintiiliiyken, %?22.7°si mutluyken, %15.4’0
heyecanliyken, %45.8’i cami her istediginde ve %25.4’i adet doneminde
paketlenmis gida tiikettigini belirtmistir. Calisanlarin %51.5°1 paketlenmis gida
alirken markalarin menseinin tercihi etkilemesine evet yanitin1 vermis, %19.2°si
hayir ve %29.3’1 de fiyatina gore degisir yanitin1 vermistir. Tiiketilen paketlenmis
gidalarin saglikli oldugunu diisiinenler %14.2 oraninda, diisiinmeyenler %45.4
oraninda ve kismen saglikli oldugunu diisiinenler %40.4 oranindadir. Paketlenmis
gidalarin katki maddesi igerdigi diisiinenlerin orani, %71.1 diisiinmeyenlerin orani
%8.1 ve bilmeyenlerin oran1 da %20.8’dir. Calisanlarin  %35.0’i ihtiyag
olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin almakta
iken %22.3’1i almamakta ve %42.7’si bazen almaktadir.

6. Calisanlarin %57.3’{niin siit tirlinlerini, %4.5’inin yumurtay1, %25.8’inin sebzeyi,
%33.8’inin meyveyi, %78.8’inin siyah ¢ay1, %69.2’sinin kahveyi her giin tiikettigi
goriilmiistiir. Calisanlarin %30.4’linlin siit irlinlerini, %38.5’inin et {iriinlerini,
%34.6’snin - yumurtay1l, %28.1’inin kuru baklagilleri, %47.7’sinin sebzeyi,
%45.4Uniin  meyveyi, %38.8’inin kuruyemisi haftada 3-5 kez tiikettigi
belirlenmigtir. Calisanlarin %45.8’inin kuru baklagilleri, %32.7’sinin ¢ikolatayn,
%31.2’sinin biskiiviyi haftada 1-2 kez tiikettigi saptanmistir. Aragtirmaya katilan
calisanlarin %23.8’inin krakeri, %25.0’1n1in keki, %22.7’si maden suyunu, %23.1°1

meyve suyunu 15 giinde 1 tiiketmektedir. Calisanlarin %?26.5’1 sucuk, sosis,
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pastirmay1, %21.9’u krakeri, %23.1°1 biskiiviyi, %26.9’u sekerlemeyi, %26.2’si
gazli igecekleri, %30.4°t ketcap, mayonezi, %23.5’i meyve suyunu ayda 1
tiketmektedir. Calisanlarin  %26.5’1 sucuk, sosis, pastirmayi, %35.8’1 diyet
trtinleri, %23.1°1 sekerlemeyi, %22.3’1 bitki ¢aymi, %26.2’°si ketcap, mayonezi,

%22.3’1i meyve suyunu hig tilketmemektedir.

Calisanlarin %22.3’{iniin bir sosyal medya hesabinin, %27.7’sinin iki, %22.7’sinin
iic ve %27.3’linlin dort ve lizeri sosyal medya hesab1 oldugu goriilmiistiir. Sosyal
medyada giinliik gecirilen siireye bakildiginda %13.5 oraninda 1 saat ve alt1, %60.4
oraninda 2-3 saat ve %26.1 oraninda 4 saat ve iizeri oldugu bulunmustur.
Calisanlarin  ¢ogunlugunun (%70.4) Instagram’da en c¢ok vakit gecirdigi,
%15.4’lniin Facebook’da, %7.7’sinin Youtube’da ve %6.5’inin Twitter’da en ¢ok
vakit gecirdigi belirlenmistir. Sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve
yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore ¢alisanlarin %66.9’u
etkilendigini, %33.1°1 ise etkilemedigini belirtmistir.

Calisanlarin %45.4’1 iirlin reklamima sosyal medyada rastlamasi halinde o {iriinii
daha fazla tiiketmeye baslama sorusuna evet yanitini vermis, %36.5°1 hayir yanitini
ve %18.1°1 bazen yanitin1 vermistir. Calisanlarin %58.1°1 i¢in sosyal medya siirekli
kullandiklar: tiriinleri degistirmeye sebep olurken, %41.9°1 i¢in degistirmeye sebep
olmamaktadir. Beslenme ile ilgili yararli bilgiler igeren sosyal medya hesaplarini
takip etme durumuna gore dagilima bakildiginda calisanlarin %54.2’sinin takip
ettigi, %16.5’inin etmedigi ve %29.3’linlin zaman zaman takip ettigi goriilmiistiir.
Sosyal medyada beslenmeyle ilgili bilgileri takip etmede temel neden ¢alisanlarin
%20.81 i¢in saglig1 korumak-gelistirmek, %14.2si i¢in agirlik kontrolii-zayiflama,
%15.0’1 i¢in hastaliklarla ilgili beslenme bilgisi almak ve %50.0’si i¢in giincel
bilgiye ulagsmak i¢indir.

Calisanlarin %78.5’1 sosyal medyadaki beslenmeye yonelik yazilarin beslenme
bilgisini artirdifina inanirken, %21.5’1 inanmamaktadir. Sosyal medyadaki
beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulayan katilimcilar %356.9 oraninda,
uygulamayanlar ise %43.1 oranindadir. Calisanlarin %22.3’{inlin sosyal medya
etkisiyle gida iirlinlinli denemedigi, %77.7’sinin ise denedigi belirlenmistir.
Denenen f{irlinlerin dagilimma gore calisanlarin %62.4°t4 tam tahilli diriinleri,
%359.9’u yesil c¢ayi, %44.1 kefiri, %41.1°’1 baz1 besin desteklerini (Omega-3,
Ginseng vb.), %33.7’si probiyotik yogurdu, %?28.7’si chia tohumunu, %?23.8’i
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14.

15.

kinoay1, %22.8’1 Hindistan cevizi yagini. %22.3’1 krill yagin1 ve %17.3’1 gojiberry

ve supplementleri denemistir.

Katilimeilarm Irrasyonel Yeme puanlari ortanca degerinin 2.44 ve Rasyonel Yeme

puan ortanca degerinin 2.81 oldugu belirlenmistir.

Kadin ¢alisanlarin Irrasyonel Yeme puan ortalamalarinin 2.39 ve erkek calisanlarin
ortanca degerinin 2.56 oldugu bulunmus ve cinsiyet ile Irrasyonel Yeme puanlar
arasinda istatistiksel olarak ©nemli bir fark saptanmistir (p<0.05). Kadin
calisanlarin irrasyonel Yeme puanlari, erkek calisanlarin puanlarindan daha
diisiiktiir. Rasyonel Yeme boyutu puanlarma bakildiginda ise kadinlarda ortanca
degerinin 2.89, erkeklerde ortanca degerinin 2.85 oldugu ve cinsiyete gore
Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir (p>0.05).

Calisanlarin egitim durumuna gore Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme puanlari
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05). Lise,
onlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarinin Irrasyonel Besin Inanglari Olgegi
puanlar1 benzerdir.

Calisanlarin meslegine gore Irrasyonel Yeme puanlari arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Mesleklerine gore Rasyonel Yeme
puanlart arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmustir (p<0.05).
Diyetisyenlerin Rasyonel Yeme puanlar1 doktor, hemsire, tibbi sekreter temizlik
gorevlisi ve diger meslek gruplarindan olan c¢alisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur.

Calismaya katilanlarin bel cevresi, kalca cevresi ve BKI degerleri ile irrasyonel
Yeme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli pozitif yonlii ancak zayif bir
korelasyon (Sirasiyla; r=0.223, r=0.186 ve 1=0.195) saptanmistir (p<0.05);
Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli negatif yonlii yine
zay1f bir korelasyon (Sirasiyla; r=-0.152 ve r=-0.213) tespit edilmistir (p<0.05).
Buna gore katilimcilarin irrasyonel Yeme puanlari arttikga, bel gevresi, kalca
cevresi ve BKI degerleri artmakta, Rasyonel Yeme puanlari arttikga, bel ¢evresi ve
BKI degerleri azalmaktadur.

Giinliik tiiketilen 6giin say1sina gore ¢alisanlarin Irrasyonel Yeme puanlari arasinda
istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Giinliik bir 6giin tiiketen ¢alisanlarin Irrasyonel Yeme puanlari giinliik ii¢ 6giin ve
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dort ve lizeri 6giin tiiketenlerin puanlarindan yiiksek; giinliik dort ve iizeri 6gilin
tilkketenlerin ise gilinliik bir ve iki 6giin tiiketenlerden diisiiktiir. Calisanlarin giinliik
tiketilen 6giin sayisina gore Rasyonel Yeme puanlar1 arasinda da istatistiksel
olarak O6nemli diizeyde bir farkin oldugu bulunmus (p<0.05); gilinliik bir 6giin
tilketenlerin puanlarinin diger c¢aliganlarin puanlarindan daha disiik oldugu
goriilmiistiir.

Calisanlarin 6giin atlama durumuna gore Irrasyonel Yeme puanlari arasinda
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Fark
ogiin atlamayan calisanlardan kaynaklanmaktadir. Ogiin atlamayan calisanlarin
[rrasyonel Yeme puanlar, diger calisanlarn puanlaridan daha diisiiktiir.
Calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari ise 6giin atlama durumuna gore onemli bir

farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Calisanlarin sosyal medyada giinliik gecirdikleri siireye gore Irrasyonel Yeme
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda 6nemli bir fark saptanmamis (p>0.05);
Rasyonel Yeme puanlart arasinda ise istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Sosyal medyada giinlik 4 saat ve iizeri zaman gegiren
calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari, diger c¢alisanlarin puanlarindan daha
yuksektir.

Katilimeilarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aliskanliklarmi etkileme durumuna goére Irrasyonel Yeme boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark goriilmemis iken (p>0.05);
Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise 6dnemli bir fark goriilmiistiir (p<<0.05). Sosyal
medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini
etkiledigini belirten calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari, etkilemedigini belirten
calisanlarin puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimeilarin sosyal medyadaki beslenmeye yoOnelik yazilarin beslenme bilgisini
artirdigma inanma durumuna gére Irrasyonel Yeme boyut puanlar arasinda énemli
bir fark bulunmamis (p>0.05); Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise istatistiksel
olarak onemli bir fark saptanmistir (p<0.05). Sosyal medyadaki beslenmeye
yonelik yazilarin beslenme bilgisini artirdigina inanlarin Rasyonel Yeme puanlari,
inanmayanlarin puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama

durumuna gore Irrasyonel Yeme boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak

104



21.

22.

23.

24.

onemli bir farkin oldugu tespit edilmis (p<0.05); Onerileri kendisine uygulayan
katilimcilarin puanlarinin, uygulamayan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu gorilmistir. Calisanlarin Rasyonel Yeme puanlari arasinda ise sosyal
medyadaki beslenme/diyet nerilerini kendisine uygulama durumuna gére dnemli
bir fark saptanmamistir (p>0.05).

Calisanlarin sosyal medya etkisiyle gida iiriin deneme durumuna gére Irrasyonel
Besin Inanglar1 Olgeginin Irrasyonel Yeme ve Rasyonel Yeme boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu saptanmistir
(p<0.05). Sosyal medya etkisiyle gida iiriin deneyen katilimcilarin irrasyonel Yeme
ve Rasyonel Yeme puanlari, denemeyen katilimcilara gore daha ytiksektir.
Calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi alt boyutu ortanca degeri 3.60, Beslenmeye
Yonelik Duygu ortanca degeri 3.00, Olumlu Beslenme Aliskanlig1 ortanca degeri
3.40 ve Kot Beslenme Aliskanligr alt boyutu ortanca degeri 3.80 puandir. Saglikl
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ortanca degeri ise 3.35’tir.

Katilimcilarin egitim durumuna gére Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi
genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). On lisans mezunu calisanlarin
Beslenme Hakkinda Bilgi puanlari, lisans ve lisansiistii mezunlarinin puanlarindan
daha diisiiktiir. Lisansiistii mezunlarinin Beslenmeye Yonelik Duygu ve Olumlu
Beslenme Aligkanligi boyutlarindan aldiklari puanlar ise diger tiim ¢alisanlarin
puanlarindan 6nemli diizeyde yiksektir. Lise mezunu ve On lisans mezunu
calisanlarin  Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Kotii
Beslenme Aligkanligi  boyutundan aldiklart puanlar, lisans ve lisansiisti
mezunlarinin puanlarindan daha dugiiktiir.

Calisanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark tespit
edilmistir  (p<0.05). Diyetisyenlerin Beslenme Hakkinda Bilgi puanlari,
fizyoterapist, tibbi sekreter, temizlik gorevlisi ve diger mesleklerden olan
calisanlarin puanlarina gore daha yiiksek; Olumlu Beslenme Aliskanlig1 puanlari
ise diger tiim c¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Doktorlarin  ve
diyetisyenlerin Beslenmeye Yonelik Duygu puanlari, tibbi sekreter ve diger
mesleklerden olan calisanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Meslegi doktor
olanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve Kotii Beslenme

Aligkanlig1 boyutundan aldiklar1 puanlar tibbi sekreter ve temizlik gorevlilerinin
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puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Diyetisyenlerin Saglikli Beslenmeye
Iliskin Tutum Olcegi genelinden ve Koti Beslenme Aliskanligi boyutundan
aldiklar1 puanlar ise hemsire, fizyoterapist, tibbi sekreter, temizlik gorevlisi ve diger
mesleklerden olan ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi geneli ve tiim boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile bel gevresi, kalga cevresi ve BKI degerleri arasinda istatistiksel
olarak onemli ve negatif yonlii ancak zayif diizeyde korelasyonlar tespit edilmistir
(p<0.05). Buna gore calisanlarin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi
puanlar arttik¢a bel gevresi, kalca cevresi ve BKI degerleri azalmaktadir.
Calisanlarin beslenme ile ilgili yararli bilgiler i¢eren sosyal medya hesaplarini takip
etme durumuna gore Beslenmeye Yonelik Duygu alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak dnemli diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
Beslenme ile ilgili yararli bilgiler igeren sosyal medya hesaplarini takip eden
calisanlarin Beslenmeye Yonelik Duygu puanlari, takip etmeyen ve zaman zaman
takip eden calisanlarin puanlarma goére daha yiiksektir. Katilimcilarin Saglikli
Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden ve diger alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasinda ise sosyal medya hesaplarini takip etme durumuna gore 6nemli bir
fark saptanmamustir (p>0.05).

Calisanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aliskanliklarin1 etkileme durumuna gore Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu
Beslenme Aliskanligi boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde bir fark goriilmemistir (p>0.05). Beslenmeye Ydénelik Duygu, Kot
Beslenme Aliskanlhigi ve Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi genelinden
alinan puanlar arasinda ise ¢alisanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yaz1 ve
yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkileme durumuna gore istatistiksel olarak
onemli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Sosyal medyadaki reklam, tanitim,
yazi ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini etkiledigini belirten ¢alisanlarin
Beslenmeye Yonelik Duygu, Koétii Beslenme Aliskanligr ve Saglikli Beslenmeye
Iliskin Tutum Olgegi geneli puanlari, etkilemedigini belirten ¢aliganlarin
puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama
durumuna gore Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Aligkanligi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir fark

goriilmiistiir (p<0.05). Sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine
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29.

30.

31.

32.

uygulayan calisanlarin Beslenme Hakkinda Bilgi ve Olumlu Beslenme Aliskanligi
puanlari, uygulamayan c¢alisanlarin puanlarindan daha disiiktiir. Calisanlarin
Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olcegi genelinden ve Beslenmeye Yonelik
Duygu ile Kotii Beslenme Aliskanlign alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
sosyal medyadaki beslenme/diyet Onerilerini kendisine uygulama durumuna gore
istatistiksel olarak dnemli bir fark saptanmamistir (p>0.05).

Calisanlarin  sosyal medyada gecirdikleri siireye gore saglikli beslendigini
degerlendirme, paketlenmis gidalarin katki maddesi igerdigini diisiinme ve ihtiyag
olmamasima ragmen indirimde oldugundan dolay1r paketlenmis gida satin alma
durumlarina iliskin puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Sosyal medyada bir saatten daha az zaman gegirenlerin
saglikli beslendigini diisiinme ve paketlenmis gidalarin katki maddesi icerdigini
diistinme orani yiiksek, ihtiyag olmamasina ragmen indirimde oldugundan dolay1
paketlenmis gida satin alma orani diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aligkanliklarim1  etkileme durumuna goére o6giin atlama durumu, tiiketilen
paketlenmis gidalarin saglikli oldugunu diisiinme ve ihtiya¢ olmamasina ragmen
indirimde oldugundan dolay1 paketlenmis gida satin alma durumlarina iligkin
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme aligkanliklarini
etkiledigini ifade eden calisanlarin 6giin atlama, tiiketilen paketlenmis gidalarin
sagliklt oldugunu diisiinme ve ihtiyag olmamasina ragmen indirimde oldugundan
dolay1 paketlenmis gida satin alma daha yiiksektir.

Calisanlarin sosyal medyadaki reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin beslenme
aliskanliklarini etkileme durumuna gore saglikli beslendigini diisiinme, paketlenmis
gidaya harcanan aylik para ve paketlenmis gidalarin katki maddesi igerdigini
diistinme durumlarina iliskin aldiklar1 oranlar arasinda istatistiksel olarak onemli

bir fark saptanmamistir (p>0.05).
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6.2.0neriler

Gilinimiizde sosyal medya kullaniminin hizla yayginlasmasi beslenme ile ilgili
bilgilere daha kolay ulasim imkani sunmaktadir. Bu bilgilere ulasim kolaylig1 bir yandan
bireyin giincel bilgilere erisimini saglarken, bir yandan amacina uygun, dogru bir sekilde
kullanim gerceklestirilmedigi durumda planlanan yararin tam zitt1 sekilde yanlis
bilgi/bilgilere yonelim ihtimalini dogurmaktadir. Sosyal medyanin bireylerin beslenme
bilgisine, aliskanliklarina olan etkisi surekli gindem olmakta ve beslenme ile ilgili
haberlerin, ¢alismalarin, reklamlarin tiiketicilerin besin tercihlerini etkiledigi bilinmektedir.
Bundan dolay1 sosyal medya platformalarini kullanma siirecinde daha dikkatli olunmalidir.
Mutlaka okunan bilgi, haber ya da ¢alismada kaynak sorgulanmalidir. Paylagilan bilgiler

alaninda uzman meslek gruplari tarafindan (Diyetisyen, Doktor vb.) paylasilmalidir.

Saglikli beslenme, bireyin biliylime ve gelisimini saglamada, hastaliga yakalanma
riskini en aza indirgemede ve beden icin gerekli olan enerji dengesini saglamada gerekli
olan besin 6gelerinin tiiketilmesi demektir. Yeterli ve dengeli beslenebilmek ise bu noktada
saglikli beslenmenin zeminini olusturmaktadir. Bu yiizden bireylerin beslenmelerine dikkat
etmeleri, besin cesitliligini saglamalari, giinliik almalar1 gereken enerjiyi tamamlamalar1 ve
makro-mikro besin 6gelerini eksiksiz almalar1 6nerilmektedir. Bireylerin bir gun icerisinde
3 ana, 3 ara 6giin olacak sekilde beslenmeleri ve 6giinler arasinda 2.5-3 saat olmasi tavsiye
edilmektedir. Bireye beslenmenin dogru bir sekilde 6gretilmesi, dogru yonlendirilmelerin
yapilabilmesi ve farkindaligin arttirilmasimma yonelik diyetisyenlere biiyiikk gorevler

diismektedir. Beslenmeye kisi 6zeldir ve o sekilde planlanmalidir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal medyanin irrasyonel
besin inanglari, paketlenmis gida tiiketimi ile saglikli beslenmeye olan etkisi ortaya
konulmustur. Yapilan ¢aligmanin yapilacak olan yeni arastirmalar i¢in kaynak olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ilerleyen ¢aligmalarda bireylerin besin aliminin  daha detayl
saptanabilmesi adma besin tiiketim kayitlar1 incelenebilir ve saglikli beslenmeye iliskin
tutum olgegine ek olarak yeme tutum oOlgegi ile de ¢alisma gii¢lendirilebilir. Bu konu

hakkinda yapilacak daha genis kapsamli aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

108



KAYNAKLAR

1.

10.

11.

T.C. Saglik Bakanhgi. Tiirkiye Beslenme Rehberi (TUBER). Saglik Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2015.
Tutar S. Kadinlarin besin satin alma ve besin tiiketimlerine basin ve reklamlarin
etkileri. Yuksek Lisans Tezi, Istanbul Bilim Universitesi, Istanbul, 2012.
Edosomwan S, Prakasan SK, Kouame D et al. The history of social media and its
impact on business. Journal of Applied Management and entrepreneurship 16(3),
79-91, 2011.
Mathews SP, George S. Growth and future of social media. Int journal of advenced
research in computer engineering technology 2 (12): 3177-3183, 2013.
Oran NT, Toz H, Kii¢iikk T ve ark. Medyanin Kadinlarin Beslenme Aliskanliklari,
Besin Secgimi Ve Tiketimi Uzerindeki Etkileri. Life Sciences 12(1), 1-13, 2017.
Islek MS. Sosyal medyanin tiiketici davranislarina etkileri Tiirkiye'deki sosyal
medya kullanicilar1 {izerine bir arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Karaman, 2012.
McGloin AF, Eslami S. Digital and social media opportunities for dietary
behaviour change. Proceedings of the Nutrition Society 74(2), 139-148, 2015.
Nour M, Yeung SH, Partridge S, et al. A narrative review of social media and
game-based nutrition interventions targeted at young adults. Journal of the
Academy of Nutrition and Dietetics 117(5), 735-752, 2017.
Ramachandran D, Kite J, Vassallo AJ, et al. Food trends and popular nutrition
advice online—implications for public health. Online Journal of Public Health
Informatics 10(2), 2018.
Austin EW, Austin BW, French BF et al. The effects of a nutrition media literacy
intervention on parents’ and youths’ communication about food. Journal of health
communication, 23(2), 190-199, 2018.
Dilber F. Dilber A. Universite Ogrencilerinin Gida Uriinleri Tiiketiminde
Medyanin Etkisi: Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir
Arastirma. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi 2(1),
2013.

109



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Taylan MB. irrasyonel Besin Inanglari: Gegerlik Ve Giivenirlik Caligmasi. Yiiksek
Lisans Tezi, Acibadem Universitesi, Saglik Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016.
Kervancit S. Yazili ve gorsel basinda yer alan saglikli beslenme ile ilgili gida
reklamlarinin ve yaymlarinin kadinlarin beslenme aligkanliklari ve besin se¢imi
lizerine etkileri. Doktora Tezi, Hali¢ Univeristesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii,
[stanbul, 2013.

Digital 2019: Essential Insights Into How People Around The World Use The
Internet, Mobile Devices, Social Media, And E-Commerce, 2019. Erisim:
(https://wearesocial.com/blog/2019/01/digital-2019-global-internet-use-
accelerates) Erigim Tarihi: 14.06.2020.

Digital 2019: Global Digital Yearbook. Essential Digital Data For Every Country
In The World, 2019. Erisim: (https://datareportal.com/reports/digital-2019-global
digitalyearbook?utm_source=Reports&utm_medium=PDF&utm_campaign=Digita
|_2019&utm_content=Global_Overview_Promo_Slide) Erisim Tarihi: 14.06.2020.
Pila E, Mond JM, Griffiths S et al. A thematic content analysis of #cheatmeal
images on social media: Characterizing an emerging dietary trend. International
Journal of Eating Disorders 50(6), 698-706, 2017.

Akkaya DT. Sosyal medya reklamlarinda tiiketici algilarinin tutum, davranis ve
satin alma niyeti {izerine etkisi. Yiuksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Edirne,
2013.

Yildirim S, Kalender M. Sosyal Medyanin Universite Ogrencilerinin Satin Alma
Davranislarina Etkisi Uzerine Kavramsal Bir Bakis. Anemon Mus Alparslan
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi 6(4), 569-578, 2018.

Cagliyan V, Hassan SA, Isiklar ZE. Universite Ogrencilerinin Satin Alma
Davranislarinda Sosyal Medya Reklamlarmin Etkisi: Selguk Universitesi’nde Bir
Arastirma. Selguk Universitesi Sosyal Ve Teknik Arastirmalar Dergisi (11), 43-56,
2016.

Tobey LN, Manore MM. Social media and nutrition education: the food hero
experience. Journal of nutrition education and behavior 46(2), 128-133, 2014.
Dikme G. Universite dgrencilerinin iletisimde ve giinlilk hayatta sosyal medya
kullanim aliskanliklari: Kadir Has Universitesi 6rnegi, 2013.

Ahlgvist T, Béack, A, Halonen, M et al. Social media roadmaps: exploring the

futures triggered by social media, 2008.

110


https://wearesocial.com/blog/2019/01/digital-2019-global-internet-use-accelerates
https://wearesocial.com/blog/2019/01/digital-2019-global-internet-use-accelerates
https://datareportal.com/reports/digital-2019-global%20digitalyearbook?utm_source=Reports&utm_medium=PDF&utm_campaign=Digital_2019&utm_content=Global_Overview_Promo_Slide
https://datareportal.com/reports/digital-2019-global%20digitalyearbook?utm_source=Reports&utm_medium=PDF&utm_campaign=Digital_2019&utm_content=Global_Overview_Promo_Slide
https://datareportal.com/reports/digital-2019-global%20digitalyearbook?utm_source=Reports&utm_medium=PDF&utm_campaign=Digital_2019&utm_content=Global_Overview_Promo_Slide

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Chau MM, Burgermaster M, Mamykina L. The use of social media in nutrition
interventions for adolescents and young adults-A systematic review. International
journal of medical informatics 120, 77-91, 2018.

Yilmaz E, Yilmaz i, Uran H. Gida Maddeleri Tiiketiminde Medyanin Rolii:
Tekirdag Dili Ornegi, 2007.

Rutsaert P, Regan A, Pieniak Z et al. The use of social media in food risk and
benefit communication. Trends in food science & technology 30(1), 84-91, 2013.
Aktas N, Cebirbay MA. Tiiketicilerin Beslenme Bilgilerine Erismede Kullandiklar
Kitle Iletisim Araglar1 Uzerine Bir Arastirma. Karadeniz Uluslararasi Bilimsel
Dergi (11), 47-56, 2011.

Fernandez-Celemin L, Jung A. What should be the role of the media in nutrition
communication?. British Journal of Nutrition 96(S1), S86-S88, 2006.

Miller D, Sinanan J, Wang X et al. How the world changed social media (p. 286).
UCL press, 2016.

Dilmen NE, Ogiit S. Sosyallesmenin yeni yiizii: Sosyal paylasim aglari. Marmara
Universitesi, Yeni Medya ve Etkilesim Konferans1 Bildiri Kitapgigi 237-242,
2010.

Helm J, Jones RM. Practice paper of the Academy of Nutrition and Dietetics:
Social media and the dietetics practitioner: Opportunities, challenges, and best
practices. Journal of the Academy of Nutrition and Dietetics 116(11), 1825-1835,
2016.

Chen X, Yang X. Does food environment influence food choices? A geographical
analysis through “tweets”. Applied Geography 51, 82-89, 2014.

Hamsioglu AB. Fast Food Uriinleri Satin Alan Tiiketicilerin Yasam Tarzlarini
Belirlemeye Yonelik Bir Uygulama. International Journal Of Economic &
Administrative Studies 6(11), 2013.

Elbasi GY. Sosyal medyada pazarlama: sosyal medyada kullanict motivasyonunun
iniversite 0grencilerinin sosyal medya pazarlama algisina iligskin bir uygulama
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul, 2015.

Arnas AY. The Effects Of Television Food Advertisement On Children's Food
Purchasing Requests. Pediatrics International 48(2), 138-14, 2006.

Maher C, Ryan J, Kernot J et al. Social media and applications to health

behavior. Current Opinion in Psychology 9, 50-55, 2016.

111



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Shan LC, Panagiotopoulos P, Regan A et al. Interactive communication with the
public: qualitative exploration of the use of social media by food and health
organizations. Journal of nutrition education and behavior 47(1), 104-108, 2015.
Mayer AB, Harrison JA. Safe eats: an evaluation of the use of social media for
food safety education. Journal of Food Protection 75(8), 1453-1463, 2012.
Bissonnette-Maheux V, Provencher V, Lapointe A, et al. Exploring women’s
beliefs and perceptions about healthy eating blogs: A qualitative study. J Med
Internet Res 17(4):e87, 2015.

Koven NS, Abry AW. The clinical basis of orthorexia nervosa: emerging
perspectives. Neuropsychiatric disease and treatment 11, 385, 2015.

Tuyben EE. Tiketicilerin Gida Giivenilirligi Yoniinden Etiket Okuma Aligkanligt
Ve Algisimin Degerlendirilmesi. Yilksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2018.

Dagan N, Beskin D, Brezis M, Reis BY. Effects of social network exposure on
nutritional learning: Development of an online educational platform. JMIR Serious
Games 3(2):e7, 2015

Napolitano MA, Hayes S, Bennett GG, Ives AK, Foster GD. Using Facebook and
text messaging to deliver a weight loss program to college students. Obesity
21(1):25-31, 2013.

Perrin A. Social media usage. Pew research center 52-68, 2015.

Neter E, Bachner-Melaman R, Tavor A. The effect of exposure to food in social
networks on, 2018.

Trottier D. A research agenda for social media surveillance. Fast Capitalism 8(1),
2019.

Abisheva A, Garimella VRK, Garcia D et al. Who watches (and shares) what on
youtube? and when? using twitter to understand youtube viewership.
In Proceedings of the 7th ACM international conference on Web search and data
mining (pp. 593-602), 2014.

Tenkanen H, Di Minin E, Heikinheimo V et al. Instagram, Flickr, or Twitter:
Assessing the usability of social media data for visitor monitoring in protected
areas. Scientific reports 7(1), 1-11, 2017.

Uran H. Istanbul Aydin Universitesi dgrencilerinin beslenme aliskanliklari iizerine

bir arastirma. 186-196, Istanbul, 2009.

112



49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Unur K, Kaya D. Hizli Yiyecek (Fast Food) Tiketicilerinin Ozellikleri ve
Tercihlerini Etkileyen Faktorler: Mersin Ornegi. Cag Universitesi, Journal of
Social Sciences 7(2), 2010.

Mutlu E. Medya Araglarinin Baskent Universitesi Ogrencilerinin Beslenme
Davramslari Ve Gida Uriinlerinin - Seciminde Karar Vermedeki Etkisi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri
Ensititust, Ankara, 2018.

Sonkaya 1Z, Balc1 E, Ayar A. Universite Ogrencilerinin Gida Okuryazarligi Ve
Gida Giivenligi Konusunda Bilgi, Tutum Ve Davramslar1 “Amasya Universitesi
Sabuncuoglu Serefeddin Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ornegi”. Tiirk
Hijyen Ve Deneysel Biyoloji Dergisi 75(1), 53-64, 2018.

Batmaz H. Yetiskinler i¢in Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi Gelistirilmesi Ve
Gegerlik-Guvenirlik Calismasi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Beslenme Ve Diyetetik Anabilim Dali, istanbul, 2018.

Sormaz U, Siiriiciioglu M, Akan L. Beslenme Kiiltiiriindeki Egilim: Fast Food
Yemek Tercihleri Namik Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim
Ekonomisi Anabilim Dali, Tekirdag, 2015.

Aydin MC. Kiiresel Bir Kiiltiir Olarak Fast Food, Televizyon Izleyiciligi,
Reklamlar ve Obezite Sorunu. Akdeniz Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi
(16), 101-119, 2012.

Kog B. Tuketicilerin Gida Uriinlerini Satin Alma Davranislari: Adana ili Ornegi.
Tiirkiye 9. Gida Kongresi, Bolu, 2006.

Tengiz ZM. Universite dgrencilerinin fast food tiiketimine yonelik tutum ve
davraniglarinin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Namik Kemal Universitesi,
Tekirdag, 2018.

Ayer C. Civril yoresindeki adolesanlarda beslenme okuryazarliginin mevcut
durumu ve etkileyen faktorler. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitusd, Denizli, 2018.

Scully P, Reid O, Macken A et al. Food and beverage cues in children’s television
programmes: the influence of programme genre. Public health nutrition 19(4), 616-
624, 2016.

T.C. Saglik Bakanligt Temel Saglik Hizmetleri Genel Midiirligi. Saghk
Calisanlarinda Obezite (sismanlik) ve Zayiflik Durumunun Belirlenmesi Arastirma

Raporu. Ankara, 2011.

113



60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Aktas N, Ozdogan Y. Gida ve beslenme okuryazarligi. Harran Tarim ve Gida
Bilimleri Dergisi 20(2), 146-153, 2016.

Jauregui-Lobera 1, Rios PB. What motivates the consumer's food
choice?. Nutricion hospitalaria 26(6), 1313-1321, 2011.

Northup T. Understanding the relationship between television use and unhealthy
eating: The mediating role of fatalistic views of eating well and nutritional
knowledge. The International Journal of Communication and Health 1(3), 10-15,
2014,

Ok E. Lise ogrencilerinin fast food tiiketim, tutum ve davraniglarinin obeziteye
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul, 2018.

Ozgelik AO, Cetin EC. Yetiskin Tiiketicilerin Besin Tercihleri Ve Saglkli
Beslenmeye Yonelik Tutumlar1 Uzerine Cinsiyet Faktoriiniin Etkisi. Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Ev Ekonomisi (Beslenme Bilimleri)
Anabilim Dali, Ankara, 2007.

Aile ve tiiketici hizmetleri 6giin planlama. Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 2011.
Coates AE, Hardman CA, Halford JC et al. Social media influencer marketing and
children’s food intake: a randomized trial. Pediatrics 143(4), 20109.

Atar G. Gida Reklamlarinin iddia Ettikleri: Dergi Reklamlar1 Uzerine Bir
Inceleme. Anadolu Universitesi, fletisim Bilimleri Fakiiltesi (24), 2016.

Dovey TM, Torab T, Yen D et al. Responsiveness to healthy advertisements in
adults: An experiment assessing beyond brand snack selection and the impact of
restrained eating. Appetite 112, 102-106, 2017.

Kotz K, Story M. Food advertisements during children's Saturday morning
television programming: are they consistent with dietary
recommendations?. Journal of the American Dietetic Association 94(11), 1296-
1300, 1994.

Obesity: preventing and managing the global epidemic. World Health
Organization, (Rapor No. 894), 2000.

Pekcan G. Beslenme durumunun saptanmasi. Diyet El Kitabi,  Hatipoglu
Yayinevi, Ankara, 67-141, 2008.

Soykan AU, Burgut R. Beslenme Siklig1 Anketlerinin Gegerliligi Ve Gilivenilirligi.

Cukurova Universitesi, Adana, 2007.

114



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Osberg TM, Eggert M. Direct and indirect effects of stress on bulimic symptoms
and BMI: The mediating role of irrational food beliefs. Eating behaviors 13(1), 54-
57, 2012.

Demir, GT, Cicioglu, HI. Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi (SBITO):
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri
Dergisi 4(2), 256-274, 2019.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). Istihdam, Issizlik ve Ucret - Niifusun Is giicii
Durumu. Erisim adresi: (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist),
Erisim tarihi: 20.07.2020.

Cayir A, Atak N, Kose SK. Beslenme Ve Diyet Klinigine Bagvuranlarda Obezite
Durumu Ve Etkili Faktorlerin Belirlenmesi, 2011.

Yucel B. Saglik Calisanlarmin Beslenme Aligkanlari Ve Beslenme Bilgi
Diizeylerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitust, Ankara, 2015.

Glnsoy GH. Yetiskin bireylerin yasam kalitesi ile besin tiiketim aligkanliklar1 ve
bazi antropometrik parametreler arasindaki iliskinin saptanmasi. Doktora Tezi,
Hali¢ Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2013.

Sopali T. Yetiskinlerde beslenme durum ve aliskanliklari, antropometrik 6lgiimleri
ile uyku kalite iliskisinin belirlenmesi. Yuksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu
Universitesi, Gaziantep, 2019.

Chinedu SN, Ogunlana OO, Azuh DE et al. Correlation between body mass index
and waist circumference in Nigerian adults: Implication as indicators of health
status. Journal of Public Health Research 2(2): 93-98, 2013.

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA). Beslenme Durumu ve
Aligkanliklariin  Degerlendirilmesi Sonu¢ Raporu. Saghk Bakanligi Saglik
Arastirmalar1 Genel Midiirligii. Ankara, 2010.

Eryilmaz SZ. Yetiskin Bireylerde Obezitenin Depresyon, Benlik Saygisi, Yeme
Tutumu Ve Beslenme Durumu Uzerine Etkisi. Yilksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2017.

Toksoz P, Ertem M, Saka G. Diyarbakir’da Saglik Ocaklarima Bagvuran
Kadinlarda Sismanligin Goriilme Sikligi ve Bunu Etkileyen Etmenlerin Analizi.

Beslenme ve Diyet Dergisi 27(1): 25-30, 1998.

115


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Seven H. Yetigkinlerde Duygusal Yeme Davraniginin Beslenme Durumuna
Etkisi. Doktora Tezi, Hali¢ Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,
2013.

Siiriicioglu MS. Aile Beslenmesinde Kadinin Rolii. Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ev Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara,1986.

Yalginkaya M, Ozer FG, Karamanoglu AY. Saglik calisanlarinda saglikli yasam
bi¢imi davranislarinin degerlendirilmesi. TSK Koruyucu Hekimlik Bilteni 6(6),
409-420, 2007.

Algelik A, Deniz F, Yesildal N. AIBU Tip fakiiltesi hastanesinde gorev yapan
hemsirelerin saglik sorunlar1 ve yasam aligkanliklarinin degerlendirilmesi. Kor
Hek 4(2):55-65, 2005.

Tangut, E. Iscilerin saglikli beslenmeye yénelik tutum ve aliskanliklari. Yiiksek
Lisans Tezi (basilmamis), Ankara Universitesi, Ankara, 2007.

Yilmaz OH, Kog Z, Ince N. Istanbul’un Dért Ilgesinde Aile Sagligi Merkezlerine
Miiracaat Eden Kadinlarda Obezitenin Degerlendirilmesi, VIII. Uluslarars:
Beslenme ve Diyetetik Kongresi, Antalya, 2012.

Sahin A, Ozer BS. Beslenme Kiiltiiriindeki Farkliliklarin Bayan Tiiketicilerin
Gida Uriinleri Satin Alma Davranislar1 Uzerindeki Etkileri, 2006.

Giil A, Akbay AO, Délekoglu CO. Adana Ili Kentsel Alanda Ailelerin Ev Dist
Gida Tiiketimlerinin Belirlenmesi, (http://www.aeri.org.tr), 2003.

Korkmaz S. Fast Food (Hizli Yemek) Pazarinda Rekabet¢i Stratejilerin Etkinligi:
Universite Gengliginin Tercihlerinin Analizi. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Dergisi (2), 22-39, 2005.

Ozding 1Y. Universite Ogrencilerinin Fast Food Tiiketim Aliskanliklar1 ve
Tiiketim Noktas1 Tercihlerini Etkileyen Faktorler. Anatolia: Turizm Arastirmalar
Dergisi, 15 (1), Bahar: 71-79, 2004.

Ekeyillmaz S. Antalya ili'nde Ev Dis1 Gida Talebi. Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gida Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim Dali, Yayimlanmis
Yiksek Lisans Tezi, Antalya, 2006.

Greeno CG. Wing RR. Stress-induced eating. Psychol Bull 115 (3), 444-464,
1994.

Macht M. How emotions affect eating: A five-way model. Appetite 50 (1): 1-11,
2008.

116


http://www.aeri.org.tr/

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.
105.

106.

107.

108.

109.

Gokalp, F. Gida Uriinleri Satin Alma Davramisinda Ambalajin Rolii. Ege
Akademik Bakis Dergisi 7(1): 79-97, 2007.

Kizilaslan N, Kizilaslan H. Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida maddeleri ile ilgili
bilgi diizeyleri ve tutumlari (Tokat Ili Ornegi), 2008.

Topuzoglu A, Hidiroglu S, Ay P. ikiTiiketicilerin Gida Uriinleri ile Ilgili Bilgi
Diizeyleri ve Saglik Risklerine Kars1 Tutumlari. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni
6:4: 253-258, 2007.

Bastitk F, Yildiz S, inan P. Hazir Gida Uriinleri Satin Alma Davranisini
Etkileyen Pazarlama Faktorlerinin incelenmesi: Igdir ilinde Bir Arastirma. Cankir
Karatekin Universitesi libf Dergisi 4(1), 223-236, 2014.

Bozkurt E, Erdogan R. Simif Ogretmenlerinin Beslenme Aliskanliklarinimn
Incelenmesi. OPUS Uluslararas1 Toplum Arastirmalari Dergisi 13(19), 1-1, 2019.
Harris JL, Bargh JA. Television viewing and unhealthy diet: implications for
children and media interventions. Health communication 24(7), 660-673, 2009.
Ortabostan §. Gecekondu Bolgelerinde Ev Kadinlarina Yonelik Tiiketici Egitimi
Programi Kapsamimin Belirlenmesi Uzerinde Bir Arastirma. Ankara Universitesi
,Fen Bilimleri Enstitiisi, Ev Ekonomisi Ana bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 1999.

Arsenault JE. Can nutrition labeling affect obesity. Choices 25(3):1-4, 2010.
Solmaz B, Tekin G, Herzem Z ve ark. Internet ve sosyal medya kullanim {izerine
bir uygulama, 2013.

Baz FC. Ozdemir O. Sosyal Medyanin Geleneksel Yemek Kiiltiiriine Etkisi. 3.
Uluslararas1 El Ruha Sosyal Bilimler Kongresi, Sanlurfa, 2018.

Dumas AA, Lapointe A, Desroches S. Users, uses, and effects of social media in
dietetic practice: scoping review of the quantitative and qualitative
evidence. Journal of medical Internet research 20(2), e55, 2018.

Zafar S, Khan, MM. Examiming The Attitude Towards Social Network
Advertising: A Study Of Young Pakistani Consumers. International Journal of
Academic Research 3(5), 2011.

Ozer EA, Akgiin OE. The effects of irrational beliefs on academic motivation and
academic self-efficacy of candidate teachers of computer and instructional
technologies education department. Procedia-Social and Behavioral Sciences 197,
1287-1292, 2015

117



110.

111.

112.

113.
114.

Kaya F.Universite ogrencilerinde yeme tutumu ile beden algisi iliskisinde
irrasyonel inaniglar ve ontolojik iyi olusun aracilik rollerinin incelenmesiYiiksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019.
Vasile C. Rational/irrational beliefs dynamics in adults. Procedia-Social and
Behavioral Sciences 69, 2108-2113, 2012.

Arica SC, Giires N, Arslan S. Tiiketicilerin Saglikli Beslenmeye Yonelik
Tutumlarinin incelenmesine Yonelik Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 20(2), 99-110, 2016.

Ciftei C, Kangalli SG. Egitim ve gelir. 2015.

Saglam K, Giimiis T. Yazili, Gorsel Ve Sosyal Medyada Gida ile Ilgili Bilgi
Kirliliginin Halkin Gida Tercihi Uzerine Etkileri. Gida 44(1), 153-162, 2019.

118



EK 1:TIP VE SAGLIK BILIMLERI ARASTIRMA KURULU ONAY

FORMU

Ewi TS-EN-ISO 9001

KALITE SISTEM
BELGESI
1993
BASKENT UNIVERSITESI *BELS53MEEV*
Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu
Sayi :94603339-604.0.02/ 2 03/12/2019

Konu : Proje Onay1

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Beslenme ve Diyetetik Tezli Yiiksek Lisans Programi 68rencisi Nurbanu Karakaya
tarafindan yiiriitiilecek olan KA19/397 nolu "Calisan bireylerde sosyal medya kullaniminin
paketlenmis gida tiiketimine, irrasyonel besin inanglarina ve saglikli beslenmeye etkisinin
incelenmesi" baslikli aragtirma projesi Kurulumuz tarafindan uygun bulunmustur. Projenin

baglama tarihi ile ¢alismanin sunuldugu kongre ve yayimlandig dergi konusunda Kurulumuza
bilgi verilmesini rica ederim.

Kurul Bagkani

Not: Calisma bildiri ve/veya makale haline geldiginde "Gere¢ ve Yontem" boliimiine
asagidaki ifadelerden uygun olaninin eklenmesi gerekmektedir.
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— This study was approved by Baskent University Institutional Review Board (Project
no:...) and supported by Baskent University Research Fund.
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EK 2: GONULLU OLUR FORMU

"y, BASKENT &5
< UNi\iRsiTEsi @é

1993

BASKENT UNIVERITESI KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK
KURULU

BILIMSEL ARASTIRMALAR iCIN BILGILENDIRiLMiS GONULLU OLUR
FORMU

LUTFEN DIKKATLiICE OKUYUNUZ !!!

Bilimsel arastirma amagcli klinik bir ¢alismaya katilmak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz.
Bu calismada yer almay1 kabul etmeden 6nce ¢alismanin ne amacla yapilmak istendigini tam
olarak anlamaniz ve kararinizi, aragtirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra 6zglrce
vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu séz konusu arastirmayi ayrintili olarak
tanitmak amaciyla size 6zel olarak hazirlanmistir. Liitfen bu formu dikkatlice okuyunuz.
Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadiginiz ya da belirtilemedigini
fark ettiginiz noktalar olursa hekiminize sorunuz ve sorulariniza acgik yanitlar isteyiniz. Bu
aragtirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katilim gonullilik esasina dayalidir.
Aragtirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra, kararimizi 6zgiirce verebilmeniz ve
diisiinmeniz i¢in formu imzalamadan 6nce hekiminiz size zaman tantyacaktir. Kararmiz ne
olursa olsun, hekimleriniz sizin tam saghk halinizin saglanmasina ve korunmasina yonelik
gorevlerini bundan sonra da eksiksiz yapacaklardir. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz

taktirde formu imzalayimiz.

1. ARASTIRMANIN ADI
Calisan Bireylerde Sosyal Medya Kullaniminin Paketlenmis Gida Tiiketimine, Irrasyonel

Besin Inanglarma ve Saglikli Beslenmeye Etkisinin Incelenmesi



2. KATILIMCI SAYISI
Bu calismada yer almasi Ongdriilen toplam katilimci sayisi Aralik 2019-Ocak 2020
tarihleri arasinda Ankara Ozel Medisis Hastanesi’nde, 18-64 yas arasi ve calismaya

katilmay1 kabul eden saglik calisanlar1 ve hastane personeli sayisi kadardir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI

Bu aragtirmada yer almaniz i¢in 6ngdriilen siire 10-15 dakikadir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin temel amaci sosyal medya kullaniminin g¢alisan yetiskin bireyler {izerinde
beslenme ve beslenme aliskanliklarina etkisini arastirmak, paketlenmis gida tiiketimi,
irrasyonel besin inanglar1 ve saglikli beslenmeye yonelik iliskin tutumun incelenmesini

degerlendirmektir.

5. ARASTIRMAYA KATILMA KOSULLARI

Bu aragtirmaya dahil edilebilmeniz i¢in gereken kosullar sunlardir:

1. 18-64 yas arasinda olmaniz.

2. Calismaya katilmay goniillii olarak kabul etmeniz.

3. Ozel Medisis Hastanesi’nde aktif bir sekilde saglik ¢alisan1 ya da hastane personeli
olarak calismaniz.

4. Sosyal medya kullaniyor olmaniz.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz size iliskin demografik 6zellikleri, beslenme
aligkanliklarim1 saptamak amaciyla bir anket formu uygulanacaktir. Antropometrik
Olctimlerden boy uzunlugu, bel c¢evresi, kalca cevresi, agirlik bilgileriniz alinacaktir.
Ayrica paketlenmis gida tiiketiminizin arastirilmasi adina bir siklik formu, beslenme ile
ilgili yanlis bireysel inanglarin, yeme davranislarinin degerlendirilmesi  ve saglikli

beslenmeye iligkin tutum i¢in iki adet 6l¢ek doldurmaniz istenecektir.



7. GONULLUNUN SORUMLULUKLARI
1. Arastirma planina ve arastiricinin onerilerine uymalisiniz.
2. Arastirma sirasinda sizi rahatsiz eden herhangi bir tibbi durumu sorumlu arastiriciya
bildirmelisiniz.
3. Anket formu, besin tiikketim sikligi, irrasyonel besin inanglart dlgegi ve saglikli
beslenmeye iligkin tutum 6lg¢egi formlarinda yer alan sorulara dogru ve guvenilir
yanitlar vermelisiniz.

4. Anlasilmayan sorular1 arastirmaciya sormalisiniz.

8. ARASTIRMADAN BEKLENEN OLASI YARARLAR

Arastirmamiz yalnizca bilimsel amaglidir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler ile
paketlenmis gida tiiketiminizin arastirilmasi ve beslenme ile ilgili yanlis bireysel
inanglarin, yeme davranislarinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bdylelikle bu
calisma sizlerin beslenme bilgi diizeyinizin gelistirilmesine, beslenme aliskanliklarinizin
tyilestirilmesine, beslenmeye yonelik olusturulan inanglarin degistirilip, farkindalik

kazanmasina yardimci olacagi diisliniilmektedir.

9. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK OLASI RISKLER
Arastirmadan kaynaklanacak bir risk yoktur. Olas1 bir soruna kars1 gerekli tedbirler

tarafimizdan alinacaktir.

10. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK HERHANGI BiR
ZARARLANMA DURUMUNDA YUKUMLULUK / SORUMLULUK DURUMU

Arastirmadan kaynaklanan herhangi bir zararlanma durumu yoktur.

11. ARASTIRMA SURESINCE CIKABILECEK SORUNLARDA ARANACAK
Kisi

Anket uygulanmasindan sonra, sorumlu aragtirmaciya ¢aligma ile ilgili herhangi bir konu
danismak i¢in veya anket sorulart ile ilgili verilen yanitlarda diizeltme yapmak

istediginizde asagida belirtilen ilgili diyetisyene ulasabilirsiniz.



12. GIDERLERIN KARSILANMASI VE ODEMELER
Bu arastirmaya katilmaniz i¢in veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler icin sizden
herhangi bir Ucret istenmeyecektir. Arastirma ig¢in hazirlanacak anket formlarinin

cogaltilmasi vb. gibi masraflar arastirmaci tarafindan karsilanacaktir.

Istediginizde Giiniin 24 Saati Ulasilabilecek Diyetisyenin Adres ve Telefonlari:

Dyt. Nurbanu KARAKAYA

Adres: TED Ankara Koleji, Tagpinar Mah. 2800.Cd. No:5 Incek Gélbasi/Ankara
(ISS Catering)

13. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM

Arastirmay1 destekleyen kurum Baskent Universitesi’dir.

14. GONULLUYE HERHANGI BiR ODEME YAPILIP YAPILMAYACAGI
Bu arastirmaya katilmanizla, arastirma ile ilgili ¢ikabilecek zorunlu masraflar tarafimizdan
kargilanacaktir. Bunun disinda size veya yasal temsilcilerinize herhangi bir maddi katki

saglanmayacaktir.

15. BILGILERIN GIZLILIGI

Arastirma siiresince elde edilen sizinle ilgili tibbi bilgiler size 6zel bir kod numarasi ile
kaydedilecektir. Size ait her tiirlii tibbi bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonuglari
yalniza bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir. Ancak, gerektiginde arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik
kurullar ve resmi makamlar tibbi bilgilerinize ulasabilecektir. Siz de istediginizde

kendinize ait tibbi bilgilere ulasabileceksiniz.

16. ARASTIRMA DISI BIRAKILMA KOSULLARI
Sosyal medya kullanmayan, 18 — 64 yas aralig1 disindaki bireyler ve goniillii olmayan
bireyler arastirma kapsami disindadir. Ancak arastirma dis1 birakilmaniz durumunda da,

sizinle ilgili tibbi veriler bilimsel amagla kullanabilir.



17.ARASTIRMADA UYGULANACAK TEDAVi DISINDAKi DIGER
TEDAVILER

Aragtirma kapsaminda uygulanacak bir tedavi yoktur.

18. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME VEYA AYRILMA DURUMU

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglhidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; arastirmada yer
almayr reddetmeniz veya katildiktan sonra vazge¢meniz halinde de karariniz size
uygulanan tedavide herhangi bir degisiklige neden olmayacaktir.
Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirici tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda da, sizle ilgili

tibbi veriler bilimsel amagla kullanilabilecektir.

19. YENiI  BILGILERIN  PAYLASILMASI VE  ARASTIRMANIN
DURDURULMASI

Arastirma stlirerken, aragtirmayla ilgili olumlu veya olumsuz yeni tibbi bilgi ve sonuglar en
kisa silirede size veya yasal temsilcinize iletilecektir. Bu sonuglar sizin arastirmaya devam
etme isteginizi etkileyebilir. Bu durumda karar verene kadar arastirmanin durdurulmasini

isteyebilirsiniz.

(Katilimcinin/Hastanin/Anne-Baba/Yasal Temsilcinin Beyani)

Saym Dyt.Nurbanu KARAKAYA tarafindan Ozel Medisis Hastanesi’nde yiiriitiilecek olan
“Cahsan Bireylerde Sosyal Medya Kullanimimin Paketlenmis Gida Tiiketimine,
Irrasyonel Besin Inanclarmma Ve Saghkh Beslenmeye Etkisinin Incelenmesi”’
caligmasinin yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarilda.
Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya “katilime1” (goniillii) olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam diyetisyen ile aramda kalmas1 gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiylik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inanityorum.
Aragtirma sonuglariin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin

0zenle korunacag1 konusunda bana gerekli glivence verildi.



Aragtirmanin yiirlitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak igin arastirmadan
cekilecegimi onceden bildirmemim uygun olacagmin bilincindeyim). Ayrica, tibbi
durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi

tutulabilirim.

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle herhangi bir saglik sorunumun ortaya
¢ikmasi halinde, her tiirlii tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence
verildi. Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim

anlatildi.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranisla karsilagsmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu
durumun tibbi bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de

biliyorum.



ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillitye verilmesi gereken bilgileri
gosteren 4 sayfalik metni okudum ve so6zlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari
arasgtirictya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Arastirmaya katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana
yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer
edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiclisiine yetki veriyor ve séz konusu
arastirmaya iligkin bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir
goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladig:
haklar1 kaybetmeyecegimi biliyorum.

GONULLU IMZASI

ISiM SOYISIM

ADRES

TELEFON

TARIH

VASI (Varsa) IMZASI

ISIM SOYISIM

ADRES

TELEFON

TARIH

ARASTIRMACI IMZASI

ISim SOYISIiM ve
GOREVI

ADRES

TELEFON

TARIH




ONAM ALMA ISINE BASINDAN SONUNA KADAR TANIKLIK

EDEN KURULUS GOREVLISI IMZASI

ISiM  SOYISIM  ve
GOREVI

ADRES

TELEFON

TARIH




EK 3: ANKET FORMU

CALISAN BIREYLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIMININ PAKETLENMIS
GIDA TUKETIMINE, IRRASYONEL BESIN INANCLARINA VE SAGLIKLI
BESLENMEYE ETKIiSININ INCELENMESI

Bu calisma, Diyetisyen Nurbanu KARAKAYA’nin “Calisan Bireylerde Sosyal Medya
Kullamimimin Paketlenmis Gida Tiiketimine, Irrasyonel Besin Inanclarina Ve Saghkl
Beslenmeye Etkisinin Incelenmesi’’ baghkh Yiiksek Lisans Tezi i¢in planlanmistir. Bu
arastirmadan toplanan veriler sadece bilimsel amacla kullanilacagindan
yamitlarimmizin dogrulugu biiyilk onem arz etmektedir. Arastirmaya katihminizdan
dolay: tesekkiir ederiz.

Tez Damismani: Prof. Dr. Mehtap Akcil OK

Anket NO: .....ccovevvveieen, Tarih: .../ .../ .........
AKISISEL BILGILER
1) Cinsiyetiniz: a) Kadin ~ b) Erkek

2) Bitirdiginiz yasimz: ................. (y1l)

3) Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkokul b) Ortaokul c¢) Lise d) On lisans e) Lisans f) Lisansiistii g) Doktora
4) Medeni durumunuz nedir?

a)Bekar b) Evli

S5)Mesleginiz nedir?

a) Doktor b) Diyetisyen c) Hemsire d) Fizyoterapist e) Tibbi Sekreter f) Temizlik
Gorevlisi @) Diger (YaZINIZ .....cccvveeeieeeniieeeieeeiee e )

6) Gelir diizeyiniz hangi araliga girmektedir?

2) 2020 TL ve alti b) 2021- 4000 TL c) 4001- 6000 TL d) 6001 TL +

7) Cocugunuz var mi?  a) Evet (sayisi......... ) b) Hayir
B.ANTROPOMETRIK OLCUMLER
Boy (cm): Viicut Agirhig (kg):
Bel cevresi(cm): Kalca cevresi(cm):

C.BESLENME ALISKANLIKLARI
8) Su an sahip oldugunuz viicut agirhi@inizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Cok Zayif ~ b) Zayif  c¢)Normal d) Sisman e) Cok Sisman



9) Su an kiminle yasamaktasiniz?

a) Ailemle b) Tek basima c¢) Arkadaglarimla d) Yurtta e) Diger: .....................
10) Cogunlukla saghkh beslendiginizi diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

11) Genellikle bir giin icerisinde ka¢ 6giin (ana-ara birlikte) tiketmektesiniz?
a)16glin  b)206gin ¢)306glin  d) 4 6giin ve lizeri

12) Genellikle 6giin atlar misimz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

13) Eger cevabimz “’evet’’ ya da ‘’hazen’’ ise hangi 6giinii athyorsunuz? (birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a) Sabah b) Ogle c) Aksam d)Ara 6giin(ler)

14) Ara 6giinde bir seyler yer ya da icer misiniz?

a) Evet b) Hayir c¢) Bazen

15) Genellikle gida ahsverisinizi daha ¢cok nereden yaparsiniz?

a) Supermarket b) Semt Pazar1 c) Manav d) Diger.........cccceeees

16) Cogunlukla paketlenmis gidalar1 hangi zaman veya zamanlarda tiketirsiniz?

(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a) Sabah b) Ogle ¢) Aksam d) Gece

17) Paketlenmis gida tiiketim nedeniniz/nedenleriniz? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

a) Ekonomik olmasi b) Lezzetli olmas1  c) Hizli ulasilabilir olmast e) Sevdigim i¢in
f) Kolay tasinabilir olmast ) DiZer: .....cccvveviiiieiiiieieeeieeeeeeeee e

18) Hangi duygu durumunda paketlenmis gida tiiketmeyi tercih edersiniz? (birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a) Stres b) Uziintii ¢) Mutlu d) Heyecanli  e) Canim her istediginde
f)Adet doneminde  g)Diger (v....covvvviiiiiiiiiiin... )

19) Tahmini ortalama olarak bir ayda paketlenmis gidalara harcadigimz miktar ne

kadardir?

Paketlenmis gida harcamasi : ..., TL
20) Paketlenmis gidalar satin alirken, markalarin mensei (iiretildigi yer) tercihinizi
etkiler mi?

a) Evet b) Hayir c) Fiyatina gore degisir



21) Paketlenmis gidalarin ahsveris kolayhg: sagladigim diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet b) Hayir

22) Tiikettiginiz paketlenmis gidalarin saghklh oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

23) Etiket okuma ahskanh@gimz var mi?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

24) Paketlenmis gidalarin katki maddesi icerdigini diisiinityor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum

25) Cogunlukla gida ahsverisine a¢ karnina m tok karnina mi ¢ikarsimz?

a) Ac b) Tok

26) Ihtiyacimz olmadig halde indirimde oldugu icin paketlenmis gida satin alir
misiniz?

a) Evet b) Hay1r c) Bazen

D.SOSYAL MEDYA VE BESLENME

27) Ka¢ adet sosyal medya hesabimiz bulunmaktadir?

a)l b) 2 c)3 d) 4 ve lzeri

28) Beslenme/diyet konularina ilgi duyuyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

29) Ortalama olarak bir giinde kac saatinizi sosyal medyaya ayiriyorsunuz?

30) Hangi sosyal medya platformunda daha fazla vakit gecirmektesiniz?

(Liitfen bir tanesini isaretleyiniz)

a) Facebook b)) Instagram  ¢) Twitter d) Youtube e) Diger: .......ccoeeuennnnee.
31) internet aracih@iyla sosyal medyada cikan reklam, tanitim, yazi ve yorumlarin
sizin beslenme aliskanhklariniz iizerinde etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

32) Belirli markalarin iiriin reklamina sosyal medyada maruz kaldiktan sonra o
markalarn iiriinlerini daha fazla tiikketmeye bashyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

33) Sosyal medya, siirekli kullandigimiz gida iiriiniinii degistirmenize sebep oluyor
mu?

a) Evet b) Hayir



34) Beslenme ile ilgili yararh bilgiler iceren sosyal medya hesaplarim giindelik olarak
takip ediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Zaman zaman

35) Sosyal medyada beslenmeyle ilgili bilgileri takip etme TEMEL nedeniniz nedir?
a)Saglig1 korumak-gelistirmek b) Agirlik kontrolii-zayiflama
c)Hastaliklarla ilgili beslenme bilgisi almak d) Giincel bilgiye ulagmak i¢in

36) Sosyal medyada yer alan beslenmeye yonelik yazilarin beslenme bilginizi arttigina
inaniyor musunuz?

a) Evet b) Hay1r

37) Sosyal medyadan takip ettiginiz, izlediginiz, dinlediginiz, okudugunuz
beslenme/diyet oOnerilerini kendiniz uyguluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

38) Sosyal medya etkisiyle denediginiz gida iiriinii var midir? (birden cok secenek
isaretlenebilir)

1) Hayir 2) Evet (cevabiniz “’evet’ ise hangi liriinler oldugunu isaretleyiniz)

a) Goji berry b) Probiyotik Yogurt c¢) Kefir d) Chia Tohumu e) Kinoa f)Krill yag:

g) Hindistan cevizi yag1 h) Yesil Cay 1) Tam tahilli tirtinler j) Supplementler
K) Bazi besin destekleri (omega-3; ginseng vb) 1) DIiZer ..oovieiieiieeieeeeeeeee e

PAKETLENMIS GIDA TUKETIM SIKLIGI (X ile isaretleyiniz.)
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Sut Uriinleri
Et Urlinleri
Yumurta

Sucuk,Sosis,Pastirma
(islenmis et irtinleri)

Kurubaklagiller
(mercimek, nohut
v.b.)

Kahvaltilik Tahil
Uriinleri




PAKETLENMIS

kez

GIDA GRUBU

Her gun
Haftada 3-5
Haftada 1-2

kez
15 glinde bir
kez
Ayda bir kez

Diyet Uriinler

Sebze

Meyve

Cikolata

Kraker

Kek

Biskuivi

Sekerleme

Kuruyemis

Siyah Cay

Bitki Cay1

Gazli igecekler

Ketcap,Mayonez vb.
soslar

Maden Suyu

Meyve Suyu

Kahve

TRRASYONEL BESIN INANCLARI OLCEGI (X ile isaretleyiniz.)

MADDE NO
KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

1 Besinler konforun yerine gegen bir kaynaktir.

2 Bazi besinler sizi rahatlatabilir.

3 Saglikli beslenme sagliksiz beslenmeden daha fazla zaman almaz.

4 Favori besinlerim olmadan yasamam miimkiin olmayabilir.

Hic

KATILIYORUM
KESINLIKLE
KATILIYORUM
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5 Haslama firinda pisirme etler i¢in saglikli bir pisirme yontemidir.
6 Hayatimdaki en bilyiik zevkim yemektir.
7 Yemek yemek sikintilarin iistesinden gelmek i¢in iyi bir yoldur.
8 Egzersiz kotu beslenmenin etkilerini telafi edebilir.
9 Saglikli beslenmek sevdigim yiyeceklerden tamamen vazgegmek
degildir.
10 | Besin depresyondan kurtulmak igin iyi bir yoldur.
11 Sosyal etkinlikler besin olmadan eglenceli degildir.
12 Saglikli beslenme yasam sekli olmalidir.
13 Eger yemek yerken beni kimse gérmezse kalori sayilmaz
14 Sadece yiiksek yagl yiyeceklerin tadi gilizeldir.
15 Diyet yapmanin tek yolu siki bir diyet yapmaktir.
16 | Yemek yemek stresi azaltmak igin iyi bir yoldur.
17 Saglikli bir diyetin anahtar1 yediginiz yiyeceklerde dengeyi saglamaktir.
18 Baz1 besinler karst konulmazdir.
19 | Bir yiyecek yagsiz ise istediginiz kadar yiyebilirsiniz
20 Doymamis yaglar doymus yaglardan daha iyidir.
21 | Kahvalti giinlin en 6nemli dgiiniidiir.
22 Eger yememeniz gereken bir sey yerseniz kendinizi suglu hissetmeniz
gerekir.
23 Sinirsizca yiyebileceginiz yiyecekler vardir ve agirlik aldirmazlar.
24 Giinde 5 porsiyon sebze ve meyve tiiketmek i¢in ¢gaba harcanmalidir.
25 Agirligimi rahatlikla kontrol edemiyorum, c¢ilinkii yemek yemeyi

seviyorum.
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26 Yemeyi kontrol edemedigim baz1 yiyecekler var.
27 Var olmam ig¢in tatl yemeliyim.
28 Ekmek, tahil, makarna ve piring i¢eren besin grubundan giinde en az 6
porsiyon tiketmek énemlidir.
29 Saglikli beslenme kanser, diyabet ve kalp hastaliklar1 gibi bazi
hastaliklarin riskini azaltabilir.
30 Tiim sosyal toplantilar yiyecek odakli olmalidir.
31 Bazi yiyecekler bagimlilik yapar.
32 Yiyecekler benim zevklerimden biridir ve onlart yememi
diizenlememeliyim.
33 | Yiyecekler seks i¢in iyi bir alternatiftir.
34 Saglikli olmanin cani cehenneme, istedigimi yememe izin verin.
35 | Kalsiyumdan zengin besinler giiglti kemikleri icin gereklidir.
36 | Aksam 8'den Once ne yerseniz yiyin agirlik almazsiniz.
37 Eger 6ncelikle egzersiz yaparsam istedigim her seyi yiyebilirim.
38 Agirlikli olmak genetiktir neden agirlik vermeye caligmakla canimi
sikayim.
39 Meyve ve sebze gibi besinlerin hi¢ kalorisi yoktur.
40 Baz1 yiyeceklere ihtiya¢ duydugum zamanlar vardir.
41 Yagsiz ve az yagl etler tercih edilmelidir.
42 Istediginiz kadar igecek icebilirsiniz ve agirlik almazsiniz.
43 Besin piramidinin saglikli beslenme i¢in rehber olduguna inanityorum.
44 | Egzersiz yapiyorsaniz ne yediginiz 6nemli degildir.
45 | Az miktarda yag saglikl bir diyet i¢in gereklidir.
46 Mutluluk yemek yiyerek elde edilir.
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47 Ne kadar ¢ok diisiik yagl olursa o kadar ¢ok yiyebilirsiniz.
48 Bir kere kotii bir sey yerseniz diyetinizi bozarsiniz.
49 Sadece aciktigimda yemek yemenin Onemli bir sey oldugunu
inantyorum.
50 | Alkolde yag olmadig i¢in agirlik aldirmaz.
51 | Aslinda bir kisinin yediklerinin saglig1 iizerine etkisi yoktur.
52 Meyve ve sebze gibi besinler yemek cezadir.
53 Diyet yapmak yemek zevkinden vazgecmektir.
54 | Diyet yiyecekler sikicidir.
55 Giinde 3 saglikli 6giin tiiketmek igin ¢aba harcanmalidir.
56 Istedigin yiyecegi yiyememe seni iizer.
57 Yemek yemek yalnizlikla basa ¢ikmak i¢in yardimcidir.




SAGLIKLI BESLENMEYE ILiSKIiN TUTUM OLCEGI
(X ile isaretleyiniz.)
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1 Saglikli beslenmenin yararlarmi bilirim.
2 Hangi besinlerin protein icerdigini bilirim.
3 Hangi besinlerin karbonhidrat igerdigini bilirim.
4 Hangi besinlerin vitamin/mineral igerdigini bilirim.
5 Saglikl besinlerin neler oldugunu bilirim.
6 Sekerli besinleri (¢ikolata, pasta, vb.) yedigimde mutlu
olurum.
7 Fastfood Urunleri (hamburger, pizza vb.) yemekten
keyif alirim.
8 Sarkiiteri iiriinleri (sosis, sucuk, vb.) yemekten zevk
alirim.
9 Yagda kizarmis besinlerin yemeyi severim.
10 | Meyve tiiketmekten hoslanmam.
11 | Serbetli tatlilar1 (baklava, kiinefe vb.) tiikkettigimde
mutlu olurum.
12 | Ana dgiinleri (kahvalti-6gle ve aksam yemegi) diizenli
yerim.
13 | Glnde en az 1,5 It su icerim.
14 | Haftada en az 3 6giin sebze tiiketirim.
15 | Dizenli meyve tiketirim.
16 | Her giin protein igeren besinleri (et, sut, yumurta, vb.)
yerim.
17 | Ana dgiinleri atlarim.
18 | Her gilin abur cubur (cips, biskivi, vb.) yerim.
19 | Her giin asitli/gazli igeceklerden en az 1 bardak igerim.
20 | Ayakdsti beslenirim.
21 | Ana dglinimii genellikle kek, biskiivi gibi gidalarla
gegistiririm.

TESEKKUR EDERIM.




