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OZET

DEMIRTAS, Kiibra

flkokul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Stratejilerinin Uyguladiklar1 Liderlik

Stilleri Ile Tliskisi

Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tezli Yiiksek Lisans Program
Tez Damismani Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN

Temmuz,2021

Bu aragtirmanin amaci, ilgili alan yazin incelendiginde her iki degiskenin birlikte ele
alindig1 c¢aligmalarin az olmasi durumuna istinaden c¢atismanin nedenleri, catisma
yonetiminde mesleki kidem, cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkililigi, ¢catismanin nasil
yonetildigi, ¢atismay1 yonetmede kullanilan stratejilerin neler oldugu, liderlik stillerinin bu
baglamlarda ¢atisma yonetimine katkisinin neler oldugu ve hangi liderlik stilinin hangi
catisma yoOnetimi stratejisi ile birlikte ya da ayr kullanildigini belirlemektir. Arastirma,
Ankara ili Cankaya il¢esindeki Milli Egitim Miidirligii’'ne bagli bulunan devlet
ilkokullarinda gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve onlara uygulanan Olceklerle
sinirhidir. Aragtirmada okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejilerinin uyguladiklar
liderlik stili ile iligkisini etkileyen durumlarin tespit edilebilmesi i¢in nicel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Veriler arastirmada kullanilan olcekler ile elde edilmistir. Arastirmanin
orneklem sayis1 Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan 68 devlet ilkokulunda gorev
yapmakta olan 128 okul yoneticisinden olusmaktadir. Bu arastirmada verileri toplamak
lizere Rahim’in Orgiitsel Catisma Olgegi’ nin giiniimiize ve dilimize uyarlanmis versiyonu
olan Ozgan (2006) ve Giimiiseli (2004) tarafindan gelistirilen Catisma Y&netimi Stratejileri

Olgegi ve Bass (1985) ve Avolio (1990) tarafindan gelistiren, giiniimiize ve dilimize



Akdogan (2002) tarafindan uyarlanan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi kullanilmustir. Veriler
SPSS 25.0 programi araciligiyla analiz edilmistir. Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki devlet
ilkokullarinda yoneticilik yapan okul yoneticilerinden elde edilen bulgular kapsaminda
geleneksel yonetim ve liderlik bi¢imlerinin benimsendigi, inisiyatif ve risk almaktan
kaginildig1 soylenebilmekte ve bu ¢ikarim 6zellikle de serbest birakici liderlik stili ile
problem ¢6zme odakli biitiinlestirici catisma ¢d6zme stratejisi arasinda elde edilen iliskiden
de goriilebilmektedir. Geleneksel yoneticilik 6zelliklerini baskin ve anlamli bir sekilde
gosteren arastirma katilimcilari sorunlarin ¢dziimiinde Oncelikle kaginma davranisi
sergilemekte, sonra uzlastirma ve biitiinlestirme davranislart sergilemekte ve en son ise

uyma davranist sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, ¢atisma yonetimi, liderlik, liderlik stilleri.



ABSTRACT

DEMIRTAS, Kiibra

Relationship Between Primary School Administrators * Conflict Management
Strategies and Their Leadership Styles

Baskent University Institute of Educational Sciences
Education Sciences Division
Master Program
Thesis Advisor Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN

July,2021

When the relevant literature is examined, it is seen that there are few studies that deal with
conflict management strategies and leadership styles. The purpose of this research is to
determine the causes of conflict, to determine the effects of professional seniority, age and
gender variables in conflict management, to determine how conflict is managed, to
determine the strategies used in conflict management, to determine the relationship between
leadership styles. It is also aimed to determine which leadership style is used together or
separately with which management strategy. The research is limited to the school
administrators working in the public primary schools affiliated to the Directorate of
National Education in the Cankaya district of Ankara and the scales applied to them. In the
research, quantitative research method was used to determine the situations affecting the
relationship between the conflict management strategies of school administrators and the
style of leadership they apply. The data were obtained by the survey method. The design
of the research is the relational descriptive model. The sample number consists of 128

school administrators working in 68 public primary schools in Cankaya district of Ankara.
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Two scales were used to collect data in this research. The first scale is the Conflict
Management Strategies scale developed by Ozgan (2006) and Giimiiseli (2004), which is
the adapted version of Rahim's Organizational Conflict Scale to our language. Second scale
is the Multi-Factor Leadership Scale, which was developed by Bass (1985) and Avolio
(1990) and adapted to language by Akdogan (2002). The data were analyzed using the SPSS
25.0 program. Within the scope of the findings obtained from school administrators
working in public primary schools in the Cankaya district of Ankara province, it is seen
that the administrators adopt traditional management and leadership styles. In addition, it
can be seen that managers avoid taking initiative and risk. This inference can be seen
especially from the relationship between the laissez -faire leadership style and the problem-
solving-oriented integrative conflict resolution strategy. Research participants, who show
traditional managerial characteristics in a dominant and meaningful way, first exhibit
avoidance behavior in solving problems, then show conciliation and integration behaviors,

and finally conformity behavior.

Keywords: Conflict, conflict management, leadership, leadership styles.

Vii



[CINDEKILER

KABUL VE ONAY e |
ORJINALLIK RAPORU ....cuuiiiiiiieieiiiiiiiiiiiiie e, 11
TESEKKUR ..ot 11
OZET oot v
ABSTRACT e, v
TABLOLAR LISTESI ...cooiiiiiiiinicesee e X1l
SEKILLER LISTESI ..ottt X1V
BOLUM L.ttt 1
[ 128 £ TR 1
1.1. Problem DUFUMU .....ocooiiiiieicee s 1
1.2. Problem CUmIEST .......cooveiiiiiiieiiieiee e 4
1.3. AR ProbIEmIEr ... 4
1.4. Arastirmanin ONemi ...........ccocuvvieievevieee e, 4
1.5.Arastirmanin ATNACT .....ccvvvieeeeeeeeeeiiieeee e e e eeeerreee e e e e e e eeeearareeeeeeeeeanes 5
1.6 Arastirmanin StnirliliKIart ..o 5
1.7, SayUtIlar .o 5
1.8. Operasyonel Tanimlar ..........c.ccovveiiiienieniniese e 6
1.8.1. OKUI YONELICISI. +e.veveviiiiiiieiieieieesie s 6
1.8.2. LIGBT. oo 6
1.8.3. LIderliK. ..o 6
1.8.4. Doniisimcill liderliK. ......cooveviiieiiiieiie e 6

viii


file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344156
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344157
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344158
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344159
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344160
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344161
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344162
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344163
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344164
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344165
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344167
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344169

1.8.5. ideal etki — karizmatik HAEITIK. ......oveeeeereeeeeeee e eeeans 6

1.8.6. Tlham verici MOtiVASYON. .......c.cceviriverieeriicreiee e, 7
1.8.7. Entelektiiel gliclendirme. ..........ccccoovviiiiiiniiiniiicicccceens 7
1.8.8. Bireysel duyarlilik. ........ccccoooviiiiiiiiii e 7
1.8.9. Durumsal 6dillendirme. ...........cocoeeriiiiiiiiiiiee e 7
1.8.10. Istisnalarla YONEtim. ........cccooeeereveeererererereree e, 8
1.8.11. Serbest birakict liderlik. ........cccoviiiiiiiii 8
1.8.22. EKIITIK. oo 8
1.8.13. CatISIMA. ..vvvieiiiiiie e e s e 8
1.8.14. CatiSmMa YONETIML. ..vveveeririeiiesieeesiee e eiee s 9
1.8.15. Catisma yOnetimi Strate]iSi. ..o.oveererriueeseeriieriesieeseeeiee e niee e 9
1.8.16. BULUNIESHITIE. ..ovveiveeiiiiiiie ettt 9
1.8.17. UZIASHIMA. ....coovviiiiiiiiiiiieeciee e ese e tee e e e e snre e snae e e e e ens 9
1.8.18. UYMA. oo 9
1.8.19. HUKMEIME. ...ovviiiiiiiiieiie sttt 9
1.8.20. KAGINMA. ..evvviiiiieiiiieiiieeiie sttt sbeeennee s 10
1210 5101 0 1 11
KURAMSAL CERCEVE ..o 11
P2 B O 15 1S3 5 B 0 1 1< o | RSP RTPRRPPIN 11
2.2, Cat1SMa TUIIETT «..veviiiiiie et 12
2.3. Catismanin NEedenleri ......cccovuiiiiiiiiiiie e 13
2.4.Yerlerine GOre CatiSmalar. ........ccccveeviieiiiieeiiie e 14
2.5. Catisma Yonetimi ve Catigsma Yonetim Stratejileri ........ccocoeevveiiiiiieninnns 15
2.5.1 Tiimlestirme (biitiinlestirme) Stratejisi. .......ccoeveervrrieeerieeiiiesieeiens 17
2.5.2. Odiin verme (Uyma) Stratejisi. .......ccoerrvrererirererrererircresssesessennan, 18


file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344170
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344171
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344172
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344173
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344174
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344175
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344176
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344177
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344178
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344179
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344180
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344181
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344182
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344183
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344184
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344185
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344186
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344187
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344188
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344189
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344191
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344192
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344193

2.5.3. Hilkmetme (iistiinliik kurma) stratejisi. .........coeveervieerneeiersnennnn. 19
2.5.4. KagInma Strate]iSl. ..e.vervvrvirieiiiiiiiienieeie e 20
2.5.5. UzIagma Strate]iSl. ...vvevvererrrieriieeriieiiseesie et 21

2.6.0kul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejileriyle 1lgili Arastirmalar

........................................................................................................................................ 22
2.7, Liderlik TEOMIENT ...ccvovvieiiiiiiicicc 28
2.7.1. OZElliK tEOTISI. vvevvrrircrererisieeeerete ettt 29
2.7.2. Davranissal liderlik teorileri. ........ccooeeiiiiieiiiiiiiiee e 29
2.7.2.1. Ohio State Universitesi ¢alismalart. ...........ccccooveverennen. 29
2.7.2.2. Michigan Universitesi ¢alismalart. .............ccccoeceveveveenne. 30
2.7.2.3. Harward Universitesi ¢alismalart. .............c.ccceeovevrvnenne. 31
2.7.2.4. Blake ve Mouton tarafindan yapilan ¢caligmalar.............. 31
2.7.2.5. X VEY KUIAML. ...ocviieiiiiiiieiecieseee e 32
2.7.3.Durumsallik liderlik teorileri. .........ccoivuiriieiiiiiieniesie e, 32
2.8.Liderlikte Yeni Yaklasimlar ve Modern Liderlik Stilleri ............cc..c........ 33
2.8.1.Vizyoner [derliK. ... 33
2.8.2 DOnlisimctii HAErliK. ....vvvviviiiiiiiiiiiceciee e 33
2.8.3. Karizmatik liderlik. ..o 34
2.8.4. Etkilesimci HderliK. ........cccooviviiiiiiiiieii e 35
2.8.5.Tam serbestci (laissez-faire) liderlik. .........cccooeviiiiiiiiniiinnn, 35
2.8.6.Dagitimct (paylasimet) liderlik. .......ooooeviiiiiiiiiiiiiis 35
2.9. Liderlik Stilleriyle T1gili Arastirmalar ..........cccoceeveveeeeererereeecceeeeneeeen, 36
2.10. Catisma Stratejileri ve Liderlik Stilleri Tlgili Arastirmalar .................... 39
1 210) 510 01 (T 43
3.1, Aragtirmanin YONTEIMT ..c.veeueeieeeiieesieeiiesieesiee e eiee e iee e saeesreeseee s 43
3.2. Evren ve OrneKIEM .......cccevevvceereieieseeceeeeee et eeeae s 43


file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344194
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344195
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344196
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344197
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344197
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344198
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344199
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344200
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344201
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344202
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344203
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344204
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344205
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344206
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344207
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344208
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344212
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344213
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344214
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344215
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344216

3.2.1.BEUMSEI ANQIIZIEL ..o eeeeeeeeneeees 44

3.3.Veri Toplama AraGlart ........ccovveiiiiiiieiiiie e 45
3ANEIEIIN ANALIZI oo 48
3.4.1. Guivenilirlik analizi ..........cccccooviiieieiiiiiiec e 49
3.4.2. Normallik @analizIeri ........ccooeiiieiiee e 50
BOLUM IV ..ottt 51
BULGULAR
........................................................................................................................ 51
4.1. Aragtirma Sorularinin TeStIETT .......covvviiiiiiiiiiiiiiie e 51

4.1.1. Ilkokullarda ¢alisan okul ydneticilerinin ¢atisma ydnetme stratejilerini

gerceklestirme diizeyine iliskin bulgular. ...........cccoooiiiiiiiiiiiiins 51

4.1.2 Ilkokullarda calisan okul y®éneticilerinin liderligi gergeklestirme

diizeyine iligskin bulgular. ..o 52

4.1.3.Ilkokullarda galisan okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stratejileri ve

uyguladiklar1  liderlik  stilinin  cinsiyete gore farkina  yonelik

DUIGUIAT ... 53

4.1.4. Tlkokullarda calisan okul ydneticilerinin catisma ydnetme stratejileri

ve uyguladiklart liderlik = stilinin yas unsuruna yoénelik bulgulari.

4.1.5. Tlkokullarda galisan okul ydneticilerinin branslarmin, uyguladiklari

liderlik stili ve ¢catisma yoOnetimi stratejilerini ne derecede etkledigine yonelik

DUIGUIAT ... 54

4.1.6.11kokullarda galisan okul yoneticilerinin bulunduklar1 mesleki kidemin,

uyguladiklar1 liderlik stili ve ¢atisma yoOnetimi stratejilerini ne derecede

etkiledigine yonelik bulgular. ...........ccocooiiiiiiiii, 56

4.1.7.Ilkokullarda ¢alisan okul yéneticilerinin catigma yonetimi stratejileri

ile uyguladiklar liderlik stili arasindaki iliskiye yonelik bulgular. ...... 57

Xi


file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344217
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344218
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344219
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344221
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344222
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344222
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344224
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344225
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344225
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344226
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344226
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344227
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344227
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344227
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344228
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344228
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344228
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344230
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344230
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344230
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344231
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344231
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344231
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344232
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344232

1570 5101 0V 2SSOSR 60

TARTISMA
......................................................................................................................... 60
1210) 101, 172 SO 64
SONUC VE ONERILER ......cocviiiiiieieiessiieissesees s sessssessssessessssesssnsssanes 64
KAYNAKCA
......................................................................................................................... 66
EK 1 : OLCEKLER .....c.coooviiiiieisesieeesesisses s sesssses s senssss s sensaneesenes 76
EK 2 : ANKET IZIN FORMLARI ......ccoovoiiiiieieieiccce e 81
EK 3: ETIK KURUL IZNI ...cooviiiiiiiiceeicecceeeee e, 83

Xii


file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344233
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344234
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344234
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344235
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344236
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344237
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344237
file:///C:/Users/plt/Desktop/son%20hali.docx%23_Toc75344238

TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Liderlik Kuramlari Dénem ve Konulari 28
Tablo 2. Sosyo-demografik Degiskenlerin Dagilimlari 45
Tablo 3. Orneklemin Yas Ortalamasi 45
Tablo 4. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar: 46
Tablo 5. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Alt Boyutlar 47
Tablo 6. Arastirma Olgeklerinin Cronbach Alpha Degerleri 49
Tablo 7. Arastirma Olgeklerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri 50
Tablo 8. Catigsma Yo6netimi Stratejileri Ortalama Degerleri 52
Tablo 9. Cok Faktorlii liderlik Olgegi Ortalama Degerleri 52
Tablo 10. Cinsiyet ve Arastirma Olgek Alt Boyutlar1 Ortalama Farkliliklari 53

Tablo 11. Yas Degiskeni ve Arastirma Olgek Alt Boyutlar1 Ortalama Farkliliklar1 54
Tablo 12. Brans ve Arastirma Olgek Alt Boyutlar1 Ortalama Farkliliklar: 55
Tablo 13. Mesleki Kidem ve Arastirma Olgek Alt Boyutlar: Ortalama Farkliliklar1 56

Tablo 14. Catisma Yo6netimi Stratejileri Liderlik Boyutlart Regresyon Analizi 58

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. Besli gruplandirma 16
Sekil 2.Y 6netim 1zgarasi 31

Xiv



BOLUM I

GIRIiS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
aragtirmanin nemi, arastirmanin amact, aragtirmanin sinirliklari, sayiltilar ve operasyonel

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin ilk ¢aglarindan beri toplumlar bir orgiite her zaman ihtiyag
duymuslardir. Dogru bir sekilde orgiitlenmek bir amaca ulagmak i¢in olduk¢a onemlidir.
Sosyal bir kurum olan okullarda da cesitli 6rgiit yapilari bulunmaktadir. Bu orgiitlerde
catismalarin olmasi da kagmilmazdir. Bazi orgiitler bu ¢atismalarin karsisinda etkili
stratejiler yardimi ile kolayca altindan kalkarken, bazilari c¢atigmalari sindirme yoluna
giderek otelemektedirler. Diisiince 6zgiirliigliniin oldugu her yerde olasi bir ¢atisma yasanma
potansiyeli de olacagi i¢in, yasanacak catismalar mutlaka en uygun yontemle ¢oziime
ulagtirilmalidir. Coziimsiiz kalan ¢atigmalarin ileride daha karmasik sorun teskil edebilme

potansiyeline sahip olacagi da unutulmamalidir.

Liderler bagkalarini etkileyebilme ve yonlendirebilme giiciine sahip kimselerdir. Bir
orgiitte catisma yasanmasi durumunda orgiit liderlerinin uygulayacaklar stratejiler, mevcut
durumu yonetmek adina olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu stratejileri iyi planlamak ve planlar
yerinde, zamaninda, etkili ve dogru olarak uygulamak orgiitiin kaderini belirlemektedir.
Genel olarak, catisma, farkli fikirlere sahip olma kavrami, yetersiz iletisim, anlagsmazlik,
sikinti, stres, diismanlik ve kaygi kavrami gibi olumsuz duygu ve davranislar ifade eder;
ayrica yaratict ve yapict eylemlerin, inovasyon, gelisme, hosgorii ve temel kosullarin
kaynagini yansitir (Sirin ve Yetim, 2010; Disbudak, 2011). Bu nedenle egitim kurumlarinda
saglikli iletisimin yakalanabilmesi adina okul yoneticilerinin ¢atisma yOnetimi stratejileri

konusunda kendilerini gelistirmis olmalar1 6nemlidir.
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Catisma kavrami genel olarak olumsuz bir olgu gibi algilansa da aslinda ne olumlu ne
de olumsuz bir olgudur. Catisma, onu nasil yonettiginize gore sekil alir ve o baglamda
olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurur. Bu yiizden 6nemli olan bir ¢atismayla karsilasmak

degil onu etkili sekilde yonetebilmektir.

Okul, farkl diisiince yapisindaki insanlarin bir arada oldugu bir kurumdur. Okulun
nasil yonetildigi, o okulun basarisin1 ve verimliligini etkileyen en 6nemli etkendir. Farkli
diisiince yapisindaki insanlarin oldugu bu orgiitlerde ¢atismalarin olmasi da kaginilmazdir.
Bu ¢atigmalarin ast ve lstler arasinda dengeli bir dagilim sergilemesi ve etkili bir sekilde
yonetilerek olusan krizlerin kontrol altina alinmasi ve tutulmasi oldukg¢a zor bir istir. Okul
yoneticilerinden bu ¢atigsmalari etkili bir bigimde yonetmesi beklenmektedir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin ¢atigmay1 iyi yonetememeleri; is doyumlarini, astlar1 ile arasindaki
iliskilerini ve kurumlarin vizyon ve misyonlarini da olumsuz etkilemektedir. Misyon ve
vizyon bir kurumun kimligi niteligi tasimaktadir. Icinde bulundugumuz ¢agda hemen hemen
her okulun ortak misyonunun iginde sorunlara ¢oziim getirebilen, saygili, sorumluluklarinin
bilincinde olan, iletisim becerilerine sahip, elestiri yapabilen ve elestiriye agik olan mutlu
bireyler yetistirmek oldugunu varsayarsak; okul yoneticilerinin de bu baglamda 6rnek teskil
etmesi gerekmektedir. Yine her kurumun ortak vizyonunda da kaliteli egitim Ggretim
yapmanin yaninda, her tiirlii soruna ¢6ziim odakli yaklasabilen, karar verme becerisine sahip
olan, iletisimin saglikli bir sekilde ilerledigi, sayginin daim oldugu ve sorumluluk alabilme
giicline sahip bir kurum olmalar1 hedeflendigi varsayildiginda yine okul yoneticilerinden bu

baglamlarda da 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.

Catisma kavrami genel olarak zihnimizde olumsuz bir kavram cagrisimi yapsa da
olumlu yonleri de olabilen bir kavramdir. Zira ¢atismalarin olmadig1 bir 6rgiit demek orada
herhangi bir iletisimin, etkilesimin olmadigi, yeniliklere kapali bir oOrgiit olarak
algilanabilmektedir. Giinlimiizde okul yoneticilerinin yoneticilikten ¢ok liderlik rollerine
vurgu yapilmakta ve yoneticilerden egitimsel, 6gretimsel liderlik rolleri oynamalari

beklenmektedir (Demirtas, 2014).

Catisma yonetiminde liderlerin rolii olduk¢a fazladir. Bir orgiit olan okul
kurumlarinda, 6rgiitiin ¢ikarlari ile orgiitte bulunan bireyler arasindaki ¢ikarlarin dengesinin
saglanmasi, orgiitte bulunan kisilerin 6rgiitiin amag ve hedeflerine uygun ve birlikte hareket

edebilmeleri orgiit liderinin etkililigine baglidir. Okul yoneticilerinin uyguladiklar liderlik



stilleri ve yonetim yaklagimlari, okulun kalitesini ve basarisint da belirlemektedir.
Ogrenmenin temel amag oldugu okul kurumlarinda, okul yoneticilerine diisen gorevlerden
biri de bu 6grenmenin kalic1 ve etkili olabilmesi adina egitim ve 6gretim alaninda liderlik
yapmaktir. Alan yazin incelendiginde ¢catisma yonetimi stratejileri kavramini ele alan birgok
caligma yapildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan bu ¢aligsmalar (Giimiigeli, 1994; Otrar
ve Oviin, 2007; Akgiin, Yildiz ve Celik, 2009; Kiigiiksiileymanoglu ve Bingol, 2014;
Yildizoglu ve Burgaz, 2014; Esen, 2019; Arslantas ve Ozkan, 2012; Atay, 2014; Koltyar ve
Karakowsky, 2006; Odabasioglu, 2013; Oguz, 2007; Sahin, 2007; Nural, Ada ve Colak,
2012; .) , okul yoneticilerinin catigma yonetimi Stratejilerinden en ¢ok tiimlestirme, en az ise
hitkmetme stratejisini kullanmayn tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Alan yazinda liderlik
stilleri kavramina yonelik yapilan galismalar (Bass, 1985; Yukl, 1989; Avolio, Waldman ve
Yammarino, 1991; Bass ve Avolio, 1993; Geyer ve Steyrer, 1998; Karip, 1998; Akbaba-
Altun, 2003; Korkmaz, 2006; Cemaloglu, 2007; Kavrayici, 2019; Ozgenel ve Hidiroglu,
2019; Akan ve Yalgin, 2015;.), okul yoneticilerinin en ¢ok doniisiimsel liderlik stilini
kullanmay1, en az ise serbest birakici liderlik stilini kullanmayi tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Alan yazinda her iki kavramin ele alindig1 ¢alismalar ise (Korkmaz ve Cagli,
2019; Onk ve Cemaloglu, 2015; Taslak, 2008; Konak ve Erdem, 2015;.) az sayida yapilmis
olup, yapilan calismalar neticesinde okul yOneticilerinin ¢atisma yOnetimi stratejilerinden
en ¢ok tlimlestirme stratejisini, en az ise hilkkmetme stratejisini kullanmay tercih ettiklerini,
liderlik stillerinden ise doniisiimcii liderlik stilini daha fazla kullanmayi tercih ettiklerini
ortaya koymaktadr. {lgili alan yazin incelendiginde gatisma ydnetimi stratejileri ve liderlik
stilleri konularinda yapilan ¢aligmalarin genelde 6gretmen algilarina yonelik olarak yapildig:
ve okul yoneticileri ile yapilan ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir Bu baglamda ilgili
arastirma, ilkokul ydneticilerinin ¢atigma yOnetimi stratejilerinin uyguladiklar1 liderlik
stilleri ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Genel anlamda alan yazina bakildiginda
okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri ve liderlik stillerini birlikte ele alan
caligmalarin az olmasi durumuna yonelik olarak bu arastirma alandaki bu bosluga yonelik
olarak yapilmis olup, ilgili literatiire bu baglamda katki saglamay1 ve okul yoneticilerinin
catigma yonetimi stratejileriyle liderlik stilleri arasindaki iligkiyi 6gretmen goriisleri alinarak
yapilmis olan ¢alismalardan farkli olarak direkt olarak okul yoneticilerinin goriisleri alinarak

yapilmis olup, alana bu anlamda farkl1 bir bakis agisiyla katki saglamay1 da amaglamaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin amaci gergevesinde, “Ilkokul yoneticilerinin catisma yonetimi stratejileri
ile uyguladiklar1 liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap

aranmistir.

1.3. Alt Problemler

Ilkokullarda calisan okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stratejileri nelerdir?
Ilkokullarda ¢alisan okul yéneticilerinin liderlik stilleri nelerdir?

Ilkokullarda ¢alisan okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetme stratejileri ve uyguladiklari
liderlik stilleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Ilkokullarda ¢alisan okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetme stratejileri ve uyguladiklari
liderlik stilleri, okul yoneticilerinin yasina gore farklilagmakta midir?

Ilkokullarda ¢alisan okul yéneticilerinin ¢atisma ydnetim stratejileri ve uyguladiklart
liderlik stilleri, okul yoneticilerinin brangina gore farklilasmakta midir?

Ilkokullarda ¢alisan okul yéneticilerinin ¢atisma ydnetim stratejileri ve uyguladiklart
liderlik stilleri, okul yoneticilerinin mesleki kidemine gore farklilasmakta midir?

Ilkokullarda calisan okul yéneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri uyguladiklari

liderlik stillerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Okul, farkli farkli goriisteki insanlarin bir arada oldugu sosyal bir orgiittiir. Hig
kuskusuz boyle bir kurumda farkli goriislere dayanarak zaman zaman c¢atigmalar ve fikir
ayrigmalar1 da meydana gelebilmektedir. Okul yoneticilerinin olasi bir ¢atisma durumunda,
catismay1 yonetme Stratejileri, bulduklari ¢6ziim yollart ve bu yoneticilerin uyguladiklar
liderlik stili icinde bulunulan durumu kontrol edebilmek adina 6nem tasimaktadir.

Bir catismanin nasil yonetildigi ¢atismanin sonuclarini belirleyen en 6nemli etkendir.
Her okul yoneticisinin kendine has fikir ve diisiince yapis1 oldugu icin yonetim sekilleri de
bu yonde farklilasabilmektedir. Yani her okul i¢in ortak bir yonetim anlayigsindan bahsetmek
oldukca giictiir. Catisma yonetiminin basarilt bir sekilde ylriitiiliip yiiriitiilememesi,
okullarin verimliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler,

catigma yonetimi konusunda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i programlarin olusturulmasi ve
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gelistirilmesi, ¢atisma yonetimi stratejilerinin verimliliginin arttirilmasi, liderlik stillerinin
catigma yonetimindeki etkililiginin belirlenmesi, etkili liderlik ve basarili catisma yonetimi
konusunda verilecek olan egitim ve seminerlere katki saglamasi bakimindan 6nem teskil
etmektedir. Ayrica okullarda ¢atisma yonetimi durumunun nedenleri, nasil yonetildigi ve
liderlik stillerinin bu yonetime eksi ve arti katkilarinin da belirlenecegi bu c¢aligsma,
yoneticilere yardime1 olacagi i¢in 6nem tagimaktadir. Ayni zamanda bu ¢alisma, ¢alismadan
elde edilecek verilerin ileride yapilmasi planlanan bagka ¢alismalara da yardimci olmasi

bakimindan 6nem teskil etmektedir.

15. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, ilgili alan yazin incelendiginde her iki degiskenin birlikte ele alindig1
calismalarin az olmasi durumuna istinaden catismanin nedenleri, gatisma yonetiminde
mesleki kidem ve cinsiyet degiskenlerinin etkililigi, catismanin nasil yonetildigi, catismay1
yonetmede kullanilan stratejilerin neler oldugu, liderlik stillerinin bu baglamlarda ¢atisma
yonetimine katkisinin neler oldugu ve hangi liderlik stilinin hangi yonetme stratejisi ile
birlikte ya da ayr1 kullanildigini belirlemek amaglanmistir.

Calismadan toplanacak veriler 1s181inda ilgili tezin konusu, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan okul yoneticilerine yonelik degerlendirme ve gelistirme c¢alismalarina da katki

saglamay1 amaclamaktadir.

1.6. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Arastirma, Ankara ili Cankaya il¢esindeki Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli bulunan
devlet ilkokullarinda gérev yapmakta olan okul yoneticileri ve onlara uygulanan dlgeklerle

sinirhidir.

1.7. Sayiltilar

Aragtirmada okul yoneticilerinin anket sorularini samimi ve dogru cevaplandiracaklari
varsayllmaktadir. Arastirmada Ankara ili Cankaya ilgesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin konu ile ilgili degerlendirme yapmak i¢in yeterli oldugu varsayilmaktadir.
Anket sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilan sonu¢ ve genellemeler ilgi arastirma icin

gecerlidir.



1.8.  Operasyonel Tamimlar

1.8.1. Okul yoneticisi.

Okul miudiiri yasal mevzuat hiikiimleri dogrultusunda okulun amaglarini
gergeklestirmek iizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, yonetiminden ve
temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve 6gretim lideri olarak tanimlanmaktadir

(MEB, 2013; MEB, 2014).

1.8.2. Lider.

Grubunu ortak amaglara yonelten, kisilik ve ahlak biitlinliigli olan, mucit fikirler ortaya
koyan, grubunu harekete geciren, grubun istek, amag¢ ve beklentilerini sahsinda toplayan

kisidir” (Ergezer, 1995, s.20).

1.8.3. Liderlik.

Liderlik, bir grup insami belirli amaglar etrafinda toplayabilme, bu amaclar
gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren,

1998: 342).

1.8.4. Doniisiimcii liderlik.

Liderin takipgilerini doniisiim ve degisim i¢in motive ettigi bir liderlik s6z konusudur.
Doniistimcii liderler kisa vadeli olaylardan daha ¢ok gelecekler alakali olan degisim ve
vizyon ile ilgilenmektedirler (Ozden, 2013). Bu nedenle bu tarz liderler, iiyelerini standard:

disinda bir alana yonlendirerek, onlara farkli bir vizyon katarlar (Cemaloglu, 2007).

1.8.5. ideal etki — karizmatik liderlik.

Doniistiiriicti liderler ast ve takipgileri i¢in rol modeldirler. Doniistiiriicti liderlere,
hayranlik besleme, onlara saygi duyulma ve giivenilme sik goriinen durumlardandir. Liderler
risk alabilen kisilerdir ve bu riskleri bilingli bir sekilde alirlar. Takipgilerine dogru olant

yapacaklartyla alakali olarak giivence veren liderler, liderlik i¢in yiiksek standartlarin ortaya



cikmasini saglarlar (Bass, 1998: 5). Bu durum, doniistiiriicti liderlik i¢indeki karizmatik

liderligin boyutunun bir gostergesidir.

1.8.6. ilham verici motivasyon.

Doniistiiriicii liderler, islerini, baska insanlara gore cok daha etkili bir bigimde
yapacaklarindan otiirii, astlarina ilham verirler ve onlarin motivasyonlarini arttiracak sekilde
calisirlar. Bu sayede de takim ruhu giiclenerek, takim ¢alismasi verimli bir hale gelmektedir
ve isin yapilmasi i¢in gerekli olan heves ve olumlu diislince ortami saglanmis olmaktadir

(Bass, 1998: 5).

1.8.7. Entelektiiel giiclendirme.

Burada yaratici diigiince tavsiye edilen bir durum haline gelmistir. Bu liderler
takipgilerine yeni ve 6zgiin fikirler bulma konusunda cesaretlendirirler. Ayrica takipgileri
tarafinda sunulan fikirler ile liderler arasinda olan fikirlerin farkli oldugu durumlarda da,
takipgilerini elestirmezler (Bass, 1998: 6). Ayrica var olan sorunlarin tekrar sekillenmesini
ve gecmisteki sorunlara yeni yontemler uygulayarak ast konumda olan kigileri harekete

gecirmeyi amaglarlar.

1.8.8. Bireysel duyarhhk.

Déniistiiriicti liderler, ast konumda olan bireylerin durum ve 6zelliklerine gore, bu
kisilere daha fazla ilgi gostermektedirler. Lider kisiler astlarin1 desteklemek i¢in ortamlar
olustururlar ve bu ortamlarda bu kisilerle daha yakindan alaka gdstererek, bu kisilerin
ithtiyacin1 giderirler, istek ve taleplerini dinleyerek, ¢ozlime iligkin yollarin bulunmasina
yardim ederler. Liderler kogluk yapma ve danigmanlik rollerini {stlenirler. Liderler,
giiclendirme, baglilig1 temin etme ve yetkilerini devretme konularinda etkin fikirler sunarlar

(Bass, 1998: 6).

1.8.9. Durumsal 6diillendirme.

Liderin astlar1 ile olan degisim siirecini ifade etmektedir. Takipgilerin hangi
durumlarda odiillendirileceklerini ya da cezalandirilacaklarini igermektedir. Liderler ile

astlari, odiillendirme sisteminin etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin, yapilacak olan
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faaliyetlerin ve takip edilecek olan performansa iliskin kriterlerin neler olmasi gerektigine

iligkin ortak bir bakis agis1 gelistirmektedir (Bass, 1998: 6).

1.8.10. Istisnalarla yonetim.

Liderler ile astlar1 arasinda, davraniglara iligkin diizeltme odakli elestiri yapma ve
negatif geri beslenmenin ve negatif giiclendirmenin saglanmaya ¢alisildigi durumlarn ifade
etmektedir. Aktif ve pasif sekilde yapilabilmektedir. Aktif olarak uygulanan yonetim
anlayisinda, ast kisilerin yapmis olduklar1 hatalar veya standart degerlerden sapmanin, lider
tarafindan diizeltildigi bir bakis acis1 bulunmaktadir. Astlar tarafindan ytiriitiilen faaliyetlerin
sona ermesinin ardindan, lider tarafindan yapilan elestiri ve degerlendirmeler ise, pasif
yonetim anlayisini ifade etmektedir. Giivenligin ve emniyetin 6n planda bulundugu
ortamlarda aktif yonetim tarzi uygulanirken, ast sayisinin fazla ve faaliyet raporunun lider

kisilere sunuldugu ortamlarda ise pasif yonetim tarzi uygulanir (Bass, 1998: 7).

1.8.11. Serbest birakic liderlik.

Lider ast kisilerle iletisim igerisinde bulunmaz, onlar1 umursamaz yani bu liderlik
stilinde “’Birakiniz yapsinlar.”” diistincesi hakimdir diyebilmekteyiz. Ayrica bu liderlik
stilinde gruplar fazla organize olmadigi i¢in etkili olma durumu azdir. Liderlerin sorumlu

oldugu durumlar g6z ardi edilmektedir ve otorite kullanilmamaktadir (Bass, 1998: 7).

1.8.12. Etkililik.

Etkilesimci liderlik, takipgilerin performanslarina ve yeterliliklerine gore
odiillendirildigi veya cezalandirildigir bir sistemi icermektedir. Etkilesimei liderler ast
konumda bulunan kisileri, pozitif yonleri ile alakali durumlarda durumsal 6diillendirme ve
negatif yonleri ile alakali durumlarda ise istisnalarla yonetim 6zellikleriyle etkilemektedirler
(Bass, 1998: 6).

1.8.13. Catisma.

Orgiitsel catisma ve ¢atisma ydnetimi konusunda ¢ok biiyiik ve degerli katkilar:
bulunan Rahim'e (2002) gore catisma, diger insanlarla veya gruplarla etkilesimlerinde

bireysel deneyimlerin yasadigi uyumsuzluklardir.



1.8.14. Catisma yonetimi.

Birey ya da gruplar arasinda farkli goriis ayriliklari olmast durumunda olusan
catismalarin ¢dziilmesi durumudur. Orgiitlerin amaglarina etkili bir sekilde ulasabilmesi i¢in
catigmalarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan problemlerin minimum bir seviyede tutulmasi
ve catismalarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan Orgiit yararina yonelik sonuglarin
olabildigince artirilmasina yonelik etkili stratejilerin ve aym1 zamanda da planlamalarin

yapildig bir siiregtir (Rahim, Nace ve Debra, 2000).

1.8.15. Catisma yonetimi stratejisi.

Birey ya da gruplar arasinda farkli goriis ayriliklari olmast durumunda olusan

catismalarin ¢oziilmesinde kullanilan davranis tiirleridir.

1.8.16. Biitiinlestirme.

Bireylerin problemleri kendi ihtiyaclarinin yaninda orgiitteki her bireyin de ihtiyacinm
karsilayacak bicimde ¢cozmek i¢in ugragmasidir. Problemin belirlenmesi ve ¢dziim yolu

iiretilmesi iletisimin giiciine baghdir.

1.8.17. Uzlastirma.

Bireyler arasi karsilikli bir anlagma mevcuttur. Bu durum 6zellikle ¢catigsma aninda hizli

karar verebilmeyi ve ortami yatistirabilmeyi saglar.

1.8.18. Uyma.

Onemli olan bireyin ihtiyaglart degildir. Bireyden ¢ok &rgiitte bulunanlarin

ihtiyaclarina yogunlagmaktadir.

1.8.19. Hikmetme.

Birey orgiitte bulunanlarin ihtiyaclarina kulak asar. Onemli olan kisisel ihtiyaglarinin

karsilanmasidir. Bireyin digerleri iizerinde kurdugu bir bask1 vardir.



1.8.20. Ka¢inma.

Birey kendisini ¢atisma igerisinde bulabilecegi her tirli olay ve durumdan

soyutlamaktadir. Burada kimsenin ihtiyaglarinin bir 6nemi yoktur.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Catisma yonetimi ge¢misten giiniimiize farkl sekillerde tanimlamas1 yapilmis olan bir
olgudur. Insanin var oldugu her yerde catismadan da bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu
baglamda da ¢atisma bir¢ok arastirmanin konusu haline gelmistir. Bu bolimde g¢atigma
yonetimi ile ilgili kuramsal bilgiler, ¢atigmanin siniflandirilmasi, ¢atismanin kaynaklari,
catismanin tiirleri, catisma stratejilerine ¢atisma yonetimi stratejileri ile ilgili olarak alan
yazinda yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimii takiben liderlik teorileri ve
liderlikte yeni yaklagimlarin akabinde alan yazinda liderlik stilleri ile ilgili olan ¢alismalara
yer verilmektedir. B6liim sonunda liderlik stilleri ve ¢atisma yonetimi stratejileri degiskenini

ele alan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Catisma Yonetimi

Literatiire baktigimiz zaman catismanin ne oldugu ile ilgili farkli tanimlamalarin
mevcut oldugunu gorilmektedir. Catigma, birgcok arastirmaya konu olan bir olgudur.
Catismay1 genel olarak kendi fikir ve isteklerimize yonelik herhangi bir durum karsisinda
bir engel ile karsilastiimiz zaman ortaya ¢ikan rekabete karsi miicadele giicli olarak
tanimlayabiliriz. Catisma, hayatimizin hemen hemen her alaninda en az bir kere
deneyimledigimiz bir durumdur. Orgiitsel ¢atisma ve catisma yodnetimi konusunda ¢ok
biiyiik ve degerli katkilari bulunan Rahim'e (2002) gore, ¢atisma diger insanlarla veya
gruplarla etkilesimlerinde bireysel deneyimlerin yasadigi uyumsuzluklarla agiklanabilir.
Rahim (2002) catismay1 bir siire¢ olarak tanimlarken, bunun kendisiyle etkilesimlerden de

olabilecegini belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse, literatiirde catismay1 tanimlamak igin benzer veya farkli yonleri
olan bir¢ok tanim vardir. Uyumsuzluk, anlasmazlik, ¢eligki, anlagsmazlik veya celigkilerin
ana faktorii olan bir siirectir. Rakiplerle olan anlagmazliklar, bagirmak, sozlii suiistimal ve

miidahale, catisma davranisinin gosterilerinden sadece birkacgidir.
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2.2. Catisma Tiirleri

Catigma tiirleri ortaya ¢ikis nedenlerinin ve isleyislerinin farkli yapida oldugu bir kavramdir.
Cemaloglu ve Ozdemir (2019) catisma tiirlerini taraflarina gore kisi- i¢ diinyas1 ¢atismas,
yaklasma-yaklagsma, yaklasma-ka¢inma, ka¢inma-kag¢inma, kisi-kisi ¢atismasi, kisi-grup
catigmasi, gruplar arasi catisma ve Orglitler arasi catigma, ortaya ¢ikis nedenine gore ise
potansiyel catisma, algilanan c¢atisma, hissedilen c¢atigma ve asikdr catisma seklinde

aciklamaktadir.

Kisi- i¢c diinyas1 catismasi: Kisi kendi i¢ diinyasinda bir ¢atisma halindedir. Bu catisma
tiiriinde baski altinda hissetmek, fazla isgiicii beklentisi, verilen gérevin net olmamasi gibi
durumlarin neticesinde kisilerde agresiflik, asirt stresli olma gibi durumlar meydana
gelmektedir. Bu tip ¢atismalar bireyi huzursuzluga ofkeye ve baski altinda kalmaya iten
catigmalardir ve ¢ogunlukla da bireyin diger tiir catigsmalara ne sekilde tepki gosterecegini

de belirlemektedir (Uluginar, 2000: 115).
Yaklasma- yaklasma: Kisinin cazip olan iki segenekten birini tercih etmesi durumudur.

Yaklasma-ka¢inma: Kisinin olumlu ve olumsuz sonug¢ verebilecek olan durumdan birini

tercih etmesidir.

Kacinma- kacinma: Kisinin olumsuz sonug verebilecek durumlardan birini tercih etmesi

durumudur.

Kisi- Kisi ¢catismasi: Orgiitlerde bulunan bireyler siirekli olarak karsilikli iletisim ve fikir
aligverisi halindedirler. Bu fikir aligverislerinde kisiler zaman zaman birbirleriyle goriis
ayriliklarina diigmektedirler. Bu durum karsisinda kisiler arasi c¢atisma meydana
gelmektedir. Bu tarz ¢atismalarda en ¢ok ast-list catismalar1 meydana gelmektedir. Bu tiir
catigmalar, ¢atismaya taraf olan her bireyin kabul edilebilir bir segenege sahip olmasini ve
bu bireylerin farkli segenekleri tercih etmelerini gerektirir (Kasap, 2006: 12; Kogel, 2003:
667).

Kisi- grup catismasi: Bu tarz catismalarda kisiler grubun iiyeleri tarafindan belirlenmis olan
normlara uymalari i¢in zorlanmaktadirlar. Grubun amaglari, islevleri ve etkinlikleri ile ilgili
uyumsuzluk zitlagma ve anlagsmazliklardan kaynaklanan grup ici ¢atigmalar grup iiyeleri
arasinda yasanabilecegi gibi grup tiyeleri ile grup liderleri ya da grup i¢indeki alt gruplar

arasinda da yasanabilir (Karip, 2003: 25).
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Gruplar arasi catisma: Bu tarz ¢atismalar genelde kaynak kitligina bagli olarak meydana
gelmektedirler. Bir Orgilitte bulunan iki ya da daha fazla grubun birbiri ile fikir ayrilig
yasadig1 durumlarda meydana gelmektedir. Yonetimi en zor olan ve orgiitlerde de en sik
karsilagilan ¢atisma tiirtidiir. Gruplar arasi catigsmalar, birbirine goérev bagimliligi olan
gruplarin hedef ve Oncelikleri farkli ise, gruplar arasinda gorev bagimliliginda bir
dengesizlik s6z konusu ise ve bir grup, iliskiler ya da c¢alismalar acisindan diger bir gruba
bagimli 15 iken diger grup bagimli degilse meydana gelmektedir (Kasap, 2006: 13; Emekli,
2002: 47-48; Kogel, 2001: 538).

Orgiitler aras1 catisma: Rakip olan iki kurumun birbiri arasindaki ¢atisma tiiriidiir. Bu tiir
catigsmalar ekonomik rekabetle sinirli kalmak sartiyla istenilen bir durumdur. Ciinkii bu
sayede kaynaklar etkin kullanilarak, diisiik fiyathh ama kaliteli iiriinler ve hizmetler

sunulabilir (Kogel, 2001: 537; Simsek, 1998: 281).

Potansiyel catisma: Sorun ¢ikma olasilig1 olan catisma tiirleridir. Orgiitlerde heniiz mevcut
olmayan, ancak c¢atismaya neden olabilecek durumlarin var olmasinda potansiyel

catismadan s0z edilir (Ertiirk, 1994: 221).

Algilanan ¢atisma: Orgiitte bulunanlarin sorun cikacagina yonelik belirtileri fark etmesi
durumudur. Taraflarin birbirlerinin pozisyonlarini yanlis algilamalari, bireylerin dolayli bir
sekilde karsiliklt tehdit edici gondermeleri, baski ya da suglama-zan altinda tutma
politikalariyla sindirmeye calisma girisimleri algilanan catisma kosullarindandir (Silah,

2001: 251).

Hissedilen ¢atisma: Orgiitte bulunanlarin birbirlerine karsi olumsuz duygular beslemesi
durumunda agiga cikabilecek olan catismadir. Bu tiir catigmalar daha ¢ok gizli catisma

kaynaklar1 disindaki nedenlerden ileri gelmektedir (Silah, 2001: 251).

Asikar catisma: Orgiitte bulunanlarin birbirleriyle karsihikli olarak tartistign catisma
tiirleridir. Burada s6z veya eylemsel olarak giice dayali bir ¢atisma s6z konusudur (Ertekin,

1993: 74).

2.3. Catismanin Nedenleri

Orgiitlerde ¢catismanin nedenlerini belirlemek catismanin ¢dziimiinde olduk¢a énemlidir. Bu

catigsmalardan bazilar1 kisilerden, bazilar1 kisiler arasi iligkilerden, bazilar1 da orgiitlerdeki
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farkli birimler arasi iliskilerden kaynaklanabilir (Kogel,2005: 510). Ozdemir (2016)

catigsmanin nedenlerini ii¢ ana baslik altinda toplamistir:

Kisisel nedenler: Kisisel nedenler orgiitte bulunan bireylerin 6rgiitte bulunma amacinin
farkli oldugu durumlarda, orgiit liyelerinin statii farkliliklarina bagli olarak ve yine Orgiit
tiyelerinin farkli karakter yapisinda olmasina ve deger anlayiglarinin farkli olmasina bagl
olarak gelismektedir. Bireylerin farkli kisilik yapilarina sahip olmalari; olaylara farkli bakis
acilarindan yaklasmalar1 ve farkli davranig gostermelerine yol agmasi anlamina gelir ve bu

da ¢atisma nedeni olabilir (Rollinson, Broadfield ve Edwars, 1998: 405).

Tletisim ile ilgili nedenler: Orgiitte bulunanlar arasinda iletisimin sagliksiz oldugu
durumlarda gelismektedir. Burada yeterince dinlememe ya da dinledigini yanlis anlama s6z
konusudur. Iletisim kopuklugu, karsilikli etkilesimin zayif olmasi baslica ¢atigma
nedenlerindendir (Yildizoglu, 2013: 18; Kiling, 1996:309).

Orgiit ile ilgili nedenler: Orgiitte is yiikiiniin planlanip uygulanmamasi, orgiitiin biiyiikligii,
orgiitiin kaynaklarinin azligi, orgiitiin yonetiminin saglikli olmamasi, degisime ve gelisime
kapal1 olmasi, yetki ve otoritenin yetersiz dagilimi, orgiitiin ¢ikarlarina yonelik ortak bir
gOriisiin saglanamamasi, orglitte bulunanlarin degerlerinin birbiri ile uyusmamasi gibi
durumlar catismalara kaynak teskil etmektedir. Orgiit {iyelerinin birtakim isleri kendi rolleri
icerisinde algilayip algilamamalart ya da sahip olduklar1 rolleri kendilerine uygun bulup

bulmadiklari, orgilitsel catismanin olusumunu etkilemektedir (Dokmen, 1999: 38).

2.4. Yerlerine Gore Catismalar

Bu catigma tiirleri bireyin orgiitiin hangi hiyerarsik basamaginda bulunduguna gore
sekil almaktadir. Bu ¢atismalar dikey, yatay ve yonetici- uzman ¢atismalar1 olmak {izere ii¢

grupta toplanmustir.

Dikey catigmalar: Ast ve iist arasinda meydana gelmektedir. Orgiitiin yonetiminde emir
komuta durumunun varligi bu tarz catigmalarin kaynagini olusturmaktadir. Dikey
catigmalar; bireyler orgiit i¢in gergekten gerekli oldugunu hissetmediginde, giic ve statii
olarak kendilerini zayif hissettiklerinde, orgiitiin ve iistlerinin amaglari ile kendi inang ve
degerleri farklilik gosterdiginde, ¢caligma kosullar1 ve iicret ile ilgili kaynak kitlig1 yasandig:
durumlarda dogabilir (Ikeda vd., 2005: 23).
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Yatay catismalar: Orgiitte ayn1 statii ve rolde bulunan 6rgiit {iyelerinin arasinda meydana
gelen catisma tiirleridir. Orgiitiin kaynaklarmin az olmas1 ve smirli olan kaynaklara ulasim
zorlugu bu tarz ¢atismalarin kaynagini olusturmaktadir. Bu catismalar es deger hiyerarsik
diizeyde oldugu i¢in dikey catismaya gore gii¢ ve statii farki daha azdir (Ikeda vd., 2005:
23).

Yonetici- uzman c¢atismalari: Bu catigmalarda uzmanlar yoneticilere bilgilerinin
dogruluguna istinaden tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Yoneticilerin ise bu tavsiyelere uymak
istemedikleri ve kendi bilgilerinin dogruluguna inandiklar1 durumlarda uzman - y0netici

catigmast meydana gelmektedir.

2.5. Catisma Yonetimi ve Catisma Yonetim Stratejileri

Insanm oldugu her yerde catismalarin ve anlasmazliklarin da olmamasi miimkiin
degildir. Bundan dolay1, diisliniilmesi gereken asil sorun, ¢atigsmanin meydana gelip
gelmemesi veya engellenip engellenememesi degil, bireyler arasina g¢ikan ¢atisma Ve
anlagmazliklarin mimkiin oldugunca yapici, olumlu ve catisma taraflar1 arasinda
biitiinlestirme ve iliskileri gelistirme niteliklerinin dogru bir sekilde yonetilip
yonetilemeyecegi sorunudur (Tiirniikld, 2005). Catisma kavraminin tanimi yapilirken ortaya
cikan karmasa ¢atisma yonetimi kavrami i¢in de gecerli olmaktadir. Bazi arastirmacilarin
“catismay1 ¢Ozme” ile “catisma yoOnetimi” terimlerini birbirleri ile yakin anlamda
kullandiklar1 gériilmektedir. Fakat Rahim, bu terimlerin birbirinden farkli olduklarin ileri

stirmektedir. Yazara gore bu farklilik ii¢ temel noktada toplamaktadir (Giimiiseli, 2001):

4 Bunlardan ilki amagla ilgili olanidir. Catismanin ¢6ziimii agsamasinda amag,
catisma durumunun bitirilmesi ya da en az seviyeye indirilmesidir. Catisma yonetiminin
amaglari ise, farkli miidahale yontemleriyle, ¢atismalari birey ve orgiitler igin faydali bir hale

getirmektir.

v Ikinci farklilik catisma miktarina iliskindir. Catisma ¢oziimii ile catismay1
yok etme, eger bu olanakli olmaz ise, en asgari diizeye indirmek ve bu diizeyde tutmak
amaglanir. Oysa catigma yonetimi, orgiitsel ve bireysel kosullarin gerektirdigi diizeyde bir
catisma halinin var olmasi Ve siirdiiriilmesi amaglanmaktadir. Bu da olmas1 gerekenden ¢ok
olan catismay1 azaltmak, olmasi gerekenden az gatismayi artirmak amaciyla miidahale

stratejileri kullanmayi igerir.
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v Ucgiincii ve belki de en énemli bir diger farklilik da catismaya bakis acist ile
ilgili olandir. Catigma ¢oziimlemede, ¢catigmalara Grgiite zararli olabilecek ve bu nedenle de

en kisa zamanda ¢6ziilmesi gereken sorunlar olarak bakilir.

Catisma yOnetimi bir siiregtir ve burada kullanilan stratejiler, bu siirecin etkili yonetimi
icin olduk¢a onem tasimaktadirlar. Catisma yonetimi stratejisi bireylerin olasi bir ¢atigma
durumuna maruz kaldiklarinda diizenli siirekli olarak uyguladiklar1 davraniglarin biitiintidiir.
Catisma yOnetimi stratejileri konusunda ilgili literatiirde bulunan stratejiler incelendiginde;
birbirinde farkli pek ¢ok gruplandirma yapildig1 goriilmektedir. 1964°te Blake ve Mouton
tarafindan ortaya ¢ikarilan ve daha sonra Hall, Lawrance ve Lorsh, Thomas, Rahim ve
Bonoma gibi pek ¢ok bilim insanmin kullandigi Besli Gruplandirma en ¢ok kullanilan

catisma yonetim stratejisi modelidir:

Sekil 1.Besli gruplama

| KENDI CIKARINI DUSUNME |

Yiiksek Diistik

Yiiksek Problem Cizme Uyma

//L;;)Q‘HIG  S—
K

Diistik Giig Kullanma Kagimma

DIGERLERININ
CIKARINI DUSUNME

Kaynak: Rahim, 2001:28

Sekil 1’ de goriilecegi gibi model, iki temel boyut iizerinde yer alan bes ¢esit catisma
yonetimi stratejisinden meydana gelmektedir. Bu boyutlardan bir tanesi “kendini
onemseme” iken, digeri “baskalarini 6nemseme” dir. Kendini 6nemseme boyutu bireyin
tamamen kendi ¢ikarlar lizerine insa edilmis bir olgudur ve temelde bireyin 6zliikk doyumu
vardir. Bagkalarin1t 6nemseme boyutu tam tersi olarak bireyin kendi doyumlarinin arka
planda oldugu bir durumdur ve burada 6nemli olan baskalarinin doyumudur. Bu iki boyutun
birlesimi sonucunda ise tiimlestirme, d0diin verme, hiikkmetme, kaginma ve uzlasma olmak
tizere bes catisma yonetim stratejisi olusmaktadir. Bu arastirmada, Rahim ve Bonoma (1979)

tarafindan gelistirilen besli model esas alinmistir. Bireyler arasi catigmalari yonetmede

16



kullanilan yukarida bahsedilen stratejilerle ilgili agiklamalar ayrintili olarak asagida

verilmistir.

2.5.1. Tiimlestirme (biitiinlestirme) stratejisi.

Bu strateji, catisma halinde bulunan taraflarin hem kendinin hem de baskalarinin ilgi
ve ihtiyaglarina verdikleri 6nemin yiiksek oldugu durumlarda kullanilir. Burada taraflar,
iletisim yolu ile sorunun ve nasil ¢oziilecegi konusunda neler yapilacaginin belirlenmesini
saglarlar. Her iki tarafinda ortak bir ¢6ziime ulagmasi igin birlikte hareket ederler. Her iki
taraf da i¢inde oldugu catismaya karsi tarafin bakis agisindan bakarak daha saglikli bir
¢cOziim aramaktadirlar. Bu siirecin saglikli bir sekilde gergeklesmesi icin giiven en dnemli
basamaklardan biridir. Ciinkii giivenin olmadig1 bir ortamda bireylerin goriis ve
diisiincelerini birbirlerine rahatca agmalari olanakli degildir (Bumin, 1990; akt: Giimiiseli,
2001, 9). Bireylerin problemleri kendi ihtiyaglarimin yaninda orgiitteki her bireyin de
ihtiyacini karsilayacak bicimde ¢6zmek i¢in ugrasmasidir. Problemin belirlenmesi ve ¢oziim

yolu iiretilmesi iletisimin giicline baglidir.

Burada amag¢ her iki tarafinda soruna farkli bakis agilarindan bakabilmelerini
saglamaktir. Sonucun alinmasi ise biiyiik oranda taraflarin yaraticiligina ve birbiriyle
isbirligi yapabilme yeteneklerine sahip olabilme durumu ile alakalidir (Aydin, 2010; 366).
Bu stratejiyi uygulamanin ilk adimi ¢atismayr her ayrintisi ile masaya yatirmak ve
tartigmaktir. Ttiimlestirme stratejisinin etkili olamadig1 bazi durumlarda mevcuttur. Bu alana
baktigimizda karsimiza en c¢ok deger yargilarindaki ayrimdan kaynaklanan catismalar
cikmaktadir. Ancak yine de bu strateji, katilima olanak sagladigi ve orgiitsel ¢atigmalarin
temeline inerek, catismay1 orgiit ve bireyin menfaatine olacak sekilde sonuglandirma amaci
tasidigr ¢atigsmalar1 yonetmede kullanilabilecek en faydali ve gagdas strateji olarak ifade
edilmektedir (Giimiiseli, 1994; 92). Etkili bir okul yoneticisi ¢atismalari onlemek ve
yonetmek icin kendine bu stratejiyi bir kilavuz olarak benimsemelidir. Fakat bu stratejiyi
sececek okul yoneticilerinin, uygulamada sorun yaratabilecek bazi etkenleri ortadan
kaldirmas1 gerekmektedir. Liderlerin gereksiz etkilemeleri, yoneticilerin yetisme
eksiklikleri, taraflarin yaratici diisiinceden yoksun olmalar1 bu engellerden birkagi olarak

sayilabilir. Bunlardan her birisine okulda rastlamak miimkiindiir (Bursalioglu, 2000; 158).
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Okul yoneticileri bu engelleri de ne denli Kontrol altina alirsa bu stratejiyi kurumlarinda

uygulamalari da o kadar saglikli gergeklesecektir.

2.5.2. Odiin verme (uyma) stratejisi.

Bu strateji, ¢atigma yonetimi siirecinde, taraflardan birisinin kendi ilgi ve ihtiyaglar
yerine basgka bir kisinin ilgi ve ihtiyaglarin1 diistinmesi; kendi ihtiyaglarina az, karsisinda
bulunan kisinin ilgi ve ihtiyaglarina ise ¢ok ilgi gostermesi seklinde tanimlanmaktadir
(Rahim, 1985; Akt. Giimiiseli, 2001). Odiin verme stratejisinde kisiler, istek ve dileklerini
sdylediklerinde, sorunun daha fazla biiyiiyecegini diisiinmektedirler. Onemli olan bireyin

ihtiyaclar1 degildir. Bireyden ¢ok orgiitte bulunanlarin ihtiyaglarina yogunlagmaktadir.

Kendi ilgi ve isteklerini ikincil siraya atarak ¢oziimii karsi tarafa birakan bu kisiler,
kars1 tarafin ilgi ve isteklerini karsilayabilmek amaciyla onlarin biitiin isteklerine uyarlar. Bu
sayede catismada ortamindan uzak kalacaklarimi diisiinen bu kisiler; sorunlardan
kacabileceklerini ve ¢atismalarin iligkilerine zarar vermeden kendi kendine ¢oziilecegini
diisiiniirler. Ortaya ¢ikan bu durum, kars1 tarafin isteklerini kabul etme ve onun {istii kapali
emirlerine uyma olarak nitelendirilebilir. Odiin vererek uyma davranis1 gosteren kisiler, iKi
tarafin farkliliklarim1 g6z ardi etmekte ve iki taraf arasinda bulunan benzerliklere
yogunlasmaktadir (Karip, 2013, 67).

Bu stratejiyi kullanan kisiler, kendi fikirlerinden taviz vermeye hazir bireylerdir.
Tutumunu degistirmemek i¢in tartigmak yerine, diger tarafla anlagmay1 6n plana almaktadir
(Giimiiseli, 2001, 11). Odiin verme stratejisinde onemli olan yapilan isten cok, orgiitte
bulunanlarin bir arada daha saglikli ¢alismasini saglamaktir. Eger bir kisi 6diin verme
karsiliginda diger taraftan gerektiginde bir seyler elde etme timidini tagiyorsa, bazi seylerden
vazgegmeye goniillii olabilir. Odiin verme stratejisine daha ¢ok basvuran Kkisilere
baktigimizda bu kisilerin begenilmek ve kendini kabul ettirmek isteyen, diger bireylerle olan
iliskisinin olumsuz etkilenmesinden korktugu i¢in catismadan kacinan bireyler oldugunu
gorebilmekteyiz. Odiin verme (uyma) stratejisinde amag¢ karsi tarafin hosnutlugunu

saglamaktir.
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2.5.3. Hiikkmetme (iistiinliik kurma) stratejisi.

Hikkmetme stratejisi bireyin kendi ilgi ve ihtiyaglarini doyurma ve buna karsin diger
bireylerin ilgi ve ihtiyaglariyla ilgilenmeme durumudur. Birey bu stratejide ayrica rekabet
ve kazanmak i¢in her yolun denenebilecegi bir yaklasimi sergileyebilmektedir (Karip, 2013;

66). Bu stratejideki kisiler kendi istek ve ihtiyag¢lar1 dogrultusunda hareket etmektedirler.

Rekabetci kisiler, kendinin veya pozisyonun dogru olduguna inanarak, ne pahasina
olursa olsun kazanma isteginde olduklarini ortaya koyarlar (Yagcioglu, 1997). Bu stratejiyi
kullanan kisiler i¢in kendi kazanglar1 her seyin lstiinde tutulmaktadir. Bu kisiler bazi
zamanlarda baska insanlarin ilgi ya da iddialarin1 anlamak i¢in ¢abalayabilmektedirler. Fakat
bu ¢abalarinin altindaki esas neden, onlarla ilgili elde ettikleri bilgiler ile giincel stratejilerini

belirleyerek, basarilarini garantiye alma istekleridir (Giimiiseli, 1994; 93).

Hiuikmetme stratejisini kullanan bireyler i¢in kendi diisiinceleri disinda olan fikirler bos
ve Onemsizdir. Bagkalarinin fikirlerini bu yiizden dnemsemezler ve herkesi kendi fikirleri
dogrultusunda hareket etmeleri igin zorlamaktadirlar. Yani kendi fikirlerini bir nevi
dayatmaktadirlar. Onlara gore en miikemmel fikir sahibi yine kendileridir. Bunu saglamak
icin devamli olarak kendi ¢oziim Onerilerini diger insanlara empoze etmeye calisirlar
(Tjosvold, 1989; Akt. Giimiiseli, 1994; 94). Bu stratejinin temel dayanag formel yetkidir.
Orgiitlerde, catisma durumlarinda bigimsel olarak kazanilmis yetki ve gii¢ tehdit diizeyine
varacak sekilde kullanilmaktadir (Owens, 1998; Sargut, 1994; akt: Tiirniiklii, 2005 ).

Orgiitsel ¢atigmay1 gidermek amaciyla kullanilan yetki, orgiit iginde kazangl bir
grupla, yonetime giivenmeyen yilgin ve sinirli bir grup yaratmamalidir (Leavit, Dili, Eyring,
1973; Akt. Aydin, 2010; 363). Ciinkii ¢atismalar1 yonetmede yetki kullanmak, ayn1 zamanda
kaybeden bir taraf yaratmay: da beraberinde getirir. Ote yandan bu stratejinin ¢ok sik
uygulanmasi, personelin i doyumu ve morali {izerinde de olumsuz etki yaratabilmektedir
(Bursalioglu, 2000, 155). Birey érgiitte bulunanlarin ihtiyaglarma kulak asar. Onemli olan

kisisel ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bireyin digerleri iizerinde kurdugu bir bask: vardir.

Bu stratejiyi kullanarak basariya ulasabilen kisiler, sadece istiinliikk kurduklari
taraflarin goziinde degil, ayn1 zamanda kurumda bulunan diger kisilerin ya da taraflarin
goziinde de giiglerini arttiracaklarimi disiinmektedir (Owens, 1998; Akt. Tiirniikli,
2005;439). Burada 6nemli olan idarecinin yasal ve makam giiciine degil uzmanlik giiciine
giivenmesidir. Bu sayede kisa siireli olmayan daha verimli kararlar alinip ytriirliige

konulabilmektedir. Bu stratejinin kullanimi kisa vadeli rahatlik saglayabilmektedir, fakat
19



uzun vadeli bir verim alinmak isteniyorsa bu strateji ¢cok dikkatli kullanilmalidir. Cilinki
hilkmetme stratejisi ¢cogu zaman catismay1 durdurmaz, ortaya ¢ikardigi korkuyla, ¢atisma
durumunun gizli bir sekilde siirdiiriilmesine sebep olmaktadir (Basaran, 1998; Akt. Kilig,
2006).

Hiikmedici ¢atisma yOnetim stratejisi; rekabet, asagilama, ceza, kiiciimseyici sozler,
bagirma, fiziksel saldir1 ya da tehdit, azarlama ve 1srarct olma gibi davranig bigimlerini
icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000; Akt., Tiirniiklii, 2005 ). Bu stratejiyi kullanan yoneticiler
kendi giictinii kullanarak isleri yiiriitmeye odaklidirlar. Bu giiclin kullaniminda asiriya
kagilmas1 gilice karsi yapilanmalara zemin hazirlayabilmektedirler. Bu yapilanmalar
orgiitlenme yoluna giderlerse ileride daha biiyiik catismalara zemin hazirlayabilme giiciine

sahip olabilecekleri gbz ard1 edilmemelidir.

2.5.4. Kaginma stratejisi.

Bu stratejiyi kullanan kisiler i¢in kendi istek ve diisiincelerinin dnemsizligi ile diger
bireylerin istek ve diisiincelerinin dnemsizligi dogru orantidadir. Burada ydnetici kisiler her
tirlii sorumlulugunu bagkalarina yiiklemektedirler. Birey kendisini c¢atigma igerisinde
bulabilecegi her tiirlii olay ve durumdan soyutlamaktadir. Burada kimsenin ihtiyag¢larinin bir

onemi yoktur.

Bir bagka anlatimla; catismanin yonetilmesinde sorundan kag¢inma, gérmezlikten
gelme, 6nem vermeme, ihmal etme, harekete gegmeme, kadere birakma, kisisel diislince
ifade etmeme, olumsuz higbir sey duymak istememe gibi davraniglari igermektedir (Arslan
ve ark., 2004; Akt. Kilig. 2006). Bu strateji i¢in tiimlestirme stratejisinin tam tersi bir strateji
diyebilmekteyiz. Oyle ki gatisma ile ilgili kararlari geciktiren bu yol siiphesiz ¢atigmay1
cozmez; kisa vadede yararli olsa bile uzun vadede Orgiitiin etkinligini azaltmaktadir
(Kogel, 2001, 543). Bu stratejinin uygulanabilecegi baz1 durumlarda mevcuttur. Yonetici

astlarinin yapilacak isi halledeceklerine inantyorsa bu stratejiyi kullanabilmektedir.

Bu stratejiyi kullanan yoneticiler astlarinin goziinde kendilerine deger vermeyen
sorumluluktan kagan kisi izlenimi birakabilecekleri igin her strateji gibi bu stratejinin de
kullanim1 oldukea dikkat istemektedir. Bu stratejinin ¢ok fazla kullanilmasi bireyin kendi
icerisinde catisma dogmasina yol agabilmektedir (Arslan ve ark. 2004; Akt. Kilig, 2006).

Kaginma stratejisi, bazt durumlarda faydali da olabilmektedir. Ornegin ¢atisma yasanilan
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orgiitte bireyler arasindaki gerilimin maksimum seviyeye ulastigi durumlarda zaman
kazanabilmek adina bu strateji uygulanabilmektedir. Burada taraflar, c¢atismanin
farkindadirlar, ancak ¢6ziim lizerinde ¢alisabilmeleri i¢in bir “soguma” donemine ihtiyaglari
vardir (Arslan ve ark., 2004; Akt. Kilig, 2006). Bireylerin birbirleri ile iletisim igerisinde
bulunmalar1 gereken bir orgiit olan okullarda bu soguma donemi tam tersi bir etki
yaratabilmektedir. Ayrica iletisimsiz egitim olmayacagi gercegi gbz oniinde bulundurulursa
okullar i¢in bu stratejinin etkili bir strateji olmayacagi bir kez daha agiklik kazanmig

olmaktadir (Giimiiseli, 2001; 16).

2.5.5. Uzlasma stratejisi.

Uzlasma, temelde bireyin kendisine ve karsisina orta derecede ilgisini ifade eden bir
stratejidir (Gumiiseli, 2001; 17). Uzlagmaya dayali bir karar, kaginma stratejisine
benzemektedir; ama uzlagsmanin en belirgin ve ayirt edici niteligi, karsit taraflarin her
ikisinin de kendilerince ©nemli olan bazi konularda odiin vermeleri ve 0&zveride
bulunmalaridir (Aydin, 2010; 371). Bu stratejide 6nemli olan bir orta nokta bulabilmektir.
Her iki taraf da anlasmadan hosnuttur (Kilig, 2006). Fakat bu stratejide bir orta nokta bulmak
demek catismaya neden sorunun da ortadan kalkmasi demek olmayabilir. Ciinkii
bulunduklar1 6zveri taraflari rahatsiz edecek ve diger ¢catigmalar1 doguracaktir (Bursalioglu,
2000, 157). Bu nedenle uzlasma stratejisini gegici bir ¢atisma yonetimi stratejisi olarak

kullanmak ¢ogu durumlarda daha yararl olabilmektedir (Kogel, 2001, 343).

Uzlasma stratejisi; her iki tarafin amaclar1 6nemli ve giicleri esit oldugunda, karmasik
konularda gecici ¢ozlimler bulma durumunda; zaman baskist altinda en kestirme ¢éziimii
bulma durumunda; isbirligi ve rekabetin basarisiz oldugu durumlarda eski dengeyi saglamak
icin kullanildiginda daha etkili olabilmektedir (Arslan vd., 2004; Akt. Kilic. 2006).
Catismadan yorulan, ¢atismayr oyuna doniistiiren, sorunun gecersizligini, 6nemsizligini
goren taraf uzlagsma stratejisini asir1 kullanmaktadir. Buna karsilik, goriisiinde kati olan,
direnen, erk savasini veren, gerilimi siirdiiren taraf uzlagsma stratejisini az kullanmaktadir
(Basaran, 2004; 339). Uzlagmaci taraf, hiikmetme egilimli taraftan daha fazla taviz verirken,
odiin veren taraftan ise daha az taviz vermektedir. Bu strateji, timlestirme stratejisine en
yakin olanidir. Cogu kez tiimlestirme stratejisinin etkili olmadig1 ya da uygulama olanaginin

bulunmadigi durumlarda, alternatif olarak uygulanabilen bir stratejidir (Giimiiseli, 2001;
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17). Boyle bir stratejinin uygulanmasinda, karsi tarafla iliskiler ve nemli sorunlarin goériiniir
hale gelmeden gelistirilmesi i¢in birtakim uzlastirici eylemler vardir. Bu eylemlerin 6nemli

olanlarindan bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir (Bumin, 1990; Akt.,Giimiiseli, 1994; 106):
1. Kars1 tarafin bagarilar1 kutlanarak onlara saygi belirtilmektedir.

2. Kargt tarafi itham eden, tehdit eden veya onlart kiigiilten ifadeler

kullanilmamaktadir.

3. Kars1 taraftan gelen uzlastiric1 ifade ve hareketler 6viiliir ve karsilik verilmek

suretiyle desteklenmektedir.
4. Taraflar arasinda buluna ortak 6zellik ve karsilikli menfaatlere vurgu yapilmaktadir.

5. Inang ve degerlerdeki farkliliklar dile getirmeme noktasinda anlasmaya

varilmaktadir.

Uzlagma stratejisi her iki tarafinda ortak bir goriiste bulugmasini hedefleyen bir strateji
tirtidiir. Dogru kullanildig: takdirde en etkili olabilecek strateji tiimlestirme ya da problem
¢ozme olarak da bilinen biitlinlestirici stratejidir. Hilkmetme stratejisi, farkli ¢atismalara da
zemin hazirlayabilecegi i¢in en ¢ok kaginilmasi gereken stratejilerden biridir. Odiin verme
(uyma) stratejisi, yoneticilerin daha az etkili oldugu ve temel amacin karsi tarafin
memnuniyetini saglamak oldugu bir stratejidir. Kaginma stratejisi ise genellikle orgiite pek

art1 katmayan bir stratejidir.

2.6. Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Stratejileri ile lgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda ortadgretim okullarinda (Gilimiseli, 1994; Akgiin, Yildiz ve Celik, 2009;
Kiigtiksiileymanoglu ve Bing6l, 2014; Ferrer, 2020; Riasia ve Asadzadehb, 2015;
Odabasioglu,2013;.) ve ilkokullarda (Nural, Ada ve Colak, 2012; Esen,2019;Y1ldizoglu ve
Burgaz,2014;Otrar ve Oviin,2007;.) yapilmis olan ¢calismalarin oldugu goriilmiistiir. Asagida

ortadgretim ve ilkokullarda yapilan bu ¢alismalar 6zetlenmistir.

Giimiiseli (1994) ©Izmir Ortadgretim Okullart Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aralarindaki Catismalar: Yonetme Bigimleri <’adli doktora teziyle Izmir ilinde gérev yapan

ortadgretim okulu miidiirleriyle &gretmenlerinin c¢atisma yOnetmede tiimlestirme,

22



hilkkmetme, 6diin verme, kacinma ve uzlasma stillerinden hangilerini ne derecede
kullandiklarini belirlemistir. Bu arastirma okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerini ele
alan ilk arastirma olmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimakta ve ayni unsuru dogrudan ya da
dolayli olarak arastiricilar i¢in de bir yol gosterici niteliginde olmaktadir. Arastirmanin
modeli tarama modelidir ve Rahim Orgiitsel Catisma Anketi‘nin dilimize uyarlanmis hali
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi 87 okul miidiirii ve 249 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda her iki grubun da en ¢ok tiimlestirme ve uzlagma stilini
kullandiklari, en az ise hitkmetme stilini kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin bir baska
bulgusu olan okul miidiiriiniin sahip oldugu mesleki kidem ya da cinsiyet gibi demografik
degiskenlerinin, okul miidiiriiniin ¢atisma yoOnetimi stili tercihini herhangi bir sekilde
etkilemedigine karsin; hizmet igi egitim alma oraninin ¢atisma yonetimi stillerini etkiledigi
belirtilmistir. Ayrica midiirlerin 6gretmenlere oranla tiimlestirme stiline daha ¢ok
basvurdugu buna karsin kaginma stiline daha az ragbet ettigi arastirmanin bir bagka 6nemli

bulgusudur.

Otrar ve Oviin (2007) Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Ogretmenlerde
Olusturdugu Stres Diizeyi Arasindaki Iliski (Gebze Ilgesi Ornegi ) adli makalelerinde okul
miidiirlerinin c¢atigma yonetim stilleri ve Ogretmenlerde olusturdugu stres diizeyini
karsilastirmislardir. Calisma 6gretmen algilarina dayali olup aragtirmanin evrenini Kocaeli
— Gebze de bulunan 15 okul ve bu okullarda gérev yapan 214 6gretmen olusturmaktadir.
Orneklem basit tesadiifi drnekleme (random) olarak belirlenmis olup arastirma 2005- 2006
egitim dgretim yi1lmi kapsamaktadir. Bu ¢alismada da Rahim’ in Orgiitsel Catisma Anketi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin en ¢ok tiimlestirme stilini
kullanmaya basvurduklarina karsin en az hiikmetme stilini kullanmaya basvurduklari
belirtilmistir. Yine 6gretmen algilarina dayali olarak arastirma sonucunda en fazla stresin
kaynaginin 6diin verme stili oldugu ve buna karsin en az stres kaynagi olarak ise tiimlestirme
stilinin oldugu gozlenmistir. Ayrica ¢alismada her iki olgu arasinda (stres diizeyi ve catisma
yonetme stili) anlamli bir iligkinin var oldugu ve hiikkmetme stiline dogru orantida stres
diizeyinin varlig1 da bir bagka sonug arasinda yer olmaktadir.

Akgiin, Yildiz ve Celik (2009) tarafindan yapilan “Ortaogretim Okulu Yoneticilerinin
Ogretmenlerle Aralarindaki Catismalar: Yonetme Yontemleri” adli calismalarinda gatisma
yonetim stillerinden problem ¢6zme, kagcinma, 6diin verme, uzlagsma ve hiikmetme stillerini
ne derecede kullandiklarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda Bolu merkezde
bulunan 16 adet ortadgretim okulu ve bu okullarda gorev alan 16 yoneticiye ek olarak 584
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adet 0gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma 2007- 2008 egitim 6gretim
yilin1 kapsamaktadir. Arastirmanin yontemi tesadiifi 6rneklem alma metodu olmus daha
sonra bu say1 240 olarak belirlenmistir. Veriler Ural (2007) tarafindan gelistirilen anket ile
toplanmistir. Aragtirmada yoneticilerin problem ¢6zme ve uzlasma stillerini kullandiklar1 en
az ise hilkkmetme stiline bagvurduklar1 belirlenmistir. Ogretmen goriisleri de yoneticilerin en
fazla problem ¢6zme ve uzlasma stilini kullandiklarini destekler niteliktedir. Buna karsin en
az hangi stili kullanma konusunda yonetici goriislerinden farkli olarak Ogretmenlerin

algisina gore de yoneticilerin en az 6diin verme stiline bagvurduklar1 belirlenmistir.

Kiiciikstileymanoglu ve Bingdl (2014) “’Ortaégretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Osretmenlerin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yénetimi Yontemlerinin
Incelenmesi’’ adli calismalarinda ortadgretim kurumlarinda gérev alan okul yéneticilerinin
kullandiklar1 c¢atisma yonetim bi¢imlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda Bursa ili Yildirim il¢esinde bulunan ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 102
Ogretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmis olup 2012 — 2013 egitim 6gretim yilin1 kapsamaktadir. Calismada veri
toplamak igin Rahim (1983)’ in gelistirdigi Giimiiseli (1994) ‘nin dilimize uyarladigi ROCI-
II Catisma Envanteri ve ek olarak Bireysel Ozellikleri Belirleme Anketi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok hiilkmetme stilini kullanmalarina
karsin, en az tiimlestirme stilini kullanmaya basvurduklar1 belirtilmistir. Mesleki kidem
boyutunda incelendiginde 20 yil ve daha az kideme sahip olan 6gretmenler yoneticilerin en
cok hiikmetme stilini ve en az ise uzlasma stilini kullandiklarini belirtmislerdir. 21 yil ve
daha iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ise bu olgunun tam tersi olarak en ¢ok uzlagma
ve en az hiikkmetme stilini kullandiklarinmi belirtmislerdir. Yas olgusu kapsaminda 41 yas ve
iizerinde olan gretmenler yoneticilerin en ¢ok tiimlestirme yontemini, 40 yas ve daha alt1
yaslara gore daha fazla tercih ettikleri aragtirmanin bir bagka sonucu arasinda yer almaktadir.
Yas1 41 ve lizeri olan 6gretmenler yas1 30 ve daha alt1 olan 6gretmenlere oranla okul

yoOneticilerinin uyma stilini daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir.

Yildizoglu ve Burgaz (2014) <’ Okul Yoneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle
Catisma Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki Iliski’’ ¢alismalarinda okul yéneticilerinin
catisma yoOnetimi stratejileri ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi saptamay1
amaglamislardir. Tlgili arastirmanimn evreni Kastamonu’daki devlet okullarinda calisan 89
okul miidiirii ve 122 miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Rahim (1994)

in Orgiitsel Catisma Olcegi ROCI-I1, Somer, Tatar ve Korkmaz (2002) tarafindan gelistirilen
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Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE) kullanilarak toplanmigtir. Arastirma evreni oranli
eleman Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerini belirleme ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iligki saptanmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en fazla tiimlestirme
stilini kullandiklari, en az ise hiikmetme stiline basvurduklari arastirmanin sonuglari
arasindadir. Yine bu yoneticilerin bes faktor kisilik 6zelliklerinden en ¢ok yumusak baslilik
| gecimlik, en az ise duygusal tutarsizlik kisilik boyutuna basvurduklar1 belirlenmistir.
Arastirmada her iki olgunun ortak sonucu olarak tiimlestirme stili ve gelisime agiklik boyutu
arasinda dogru orantida bir iligki bulunmaktadir. Arastirmada ¢atisma yonetimi stillerinin

kisilik 6zelliklerinden etkilendigi belirtilmistir.

Esen (2019) ¢ Ilkokul Yéneticileri Ile Ogretmenler Arasinda Yasanan Catismalar ve
Yoneticilerin Uyguladiklart Coéziim Yollar’ adli yiiksek lisans g¢alismasinda ilkokul
yoneticileriyle 6gretmenlerin arasinda yasanan ¢atisma tiirlerini ve bu ¢atigmalara yonelik
okul yoneticilerinin uyguladiklart ¢6ziim yollarmin neler oldugunu belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin ydntemi iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin evreni istanbul
ili Umraniye ilgesinde bulunan resmi ilkokullarda gorevli 120 okul ydneticisinden
olusmaktadir. Aragtirma 2017- 2018 egitim 6gretim yilin1 kapsamaktadir. Veriler Sentiirk
(2006) tarafindan gelistirilen Okul Yéneticileri ile Ogretmenler Arasinda Yasanan Catisma
Tirleri ve Yoneticilerin Uyguladiklart Coéziim Yollar1 anketi yoluyla toplanmuistir.
Arastirmanin sonucunda yoneticilerin ¢atigma tiirlerinin ¢éziilmesinde en ¢ok tiimlestirme,
en az ise hiikkmetme stilini kullandiklari belirtilmistir. Ogretmenler ile okul yoneticileri
arasinda en ¢ok karsilasilan ¢atisma tiirliniin yonetici uzman catismast oldugu bir baska

bulgu arasinda yer almaktadir.

Nural, Ada ve Colak (2012) ¢ Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin
Kullandiklar: Catisma Yonetimi Yontemleri ‘ adli calismalarinda 6gretmen algilarina gore
okul midirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi ydntemlerinin, kisisel-mesleki
degiskenlere, iletisim becerileri ve orgiit iklimine gore yonetici davraniglari agisindan
farkliliklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin verileri 2011/2012 egitim- 6gretim
yilinda Trabzon ilinde Orgiin egitim kurumlarinda gorev yapan 277 oOgretmenden
olusmaktadir. Aragtirmada veriler Sahin (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin
Catisma Stratejileri Olgegi” ve “Okul Miidiirlerinin Kisiler aras1 Iletisim Olgegi”, Halpin ve
Croft tarafindan gelistirilen Yalginkaya (2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘Orgiit iklimi

Belirleme Olgegi’ kullanilarak toplanmis, toplanan veriler SPSS 15.0 araciligi ile analiz
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edilmistir. Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan arastirmanin sonucunda okul
miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi yontemlerinden uzlagsmanin, mesleki kidem
artikca arttig1 belirlenmistir.

Odabasioglu (2013) Ilkokul ve Ortaokul Miidiirlerinin Liderlik Davramislar: ve
Catisma Yonetimi Stillerine Iiskin Ogretmen Algilar: adli galismasinda, ilkokul ve ortaokul
miidiirlerinin liderlik davraniglart ile ¢atigma yoOnetimi stillerini kullanma diizeylerini
Ogretmen algilarina gore belirlemek ve midiirlerin liderlik davranislari ile catisma yonetimi
stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Tuzla ilgesinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 1216
Ogretmen aragtirmanin evrenini, ilgili okullarda gorev yapan ve basit tesadiifi 6rnekleme
yolu ile secilmis olan 300 Ogretmen ise arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Aragtirmanin  verileri Liderlik Davramslarii Betimleme Olgegi (LBDQ) ve Rahim
tarafindan gelistirilen ve Gumiseli (1994) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan Catisma
Yonetimi Stilleri Olgegi kullanilarak toplanmis, SPSS 17 programi araciligi ile analiz
edilmistir. Ilgili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore arastirmadan elde
edilen sonuglar; okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi stillerinden en ¢ok tiimlestirme ve bunu
takiben uzlasma, kaginma, 6diin verme ve hiikkmetme stilini kullandiklarini ortaya
cikarmistir.

Ferrer (2020) ¢ Conflict Management Styles of Secondary School Principals and Its
Relationship to Organizational Climate of the Selected Schools in Quezon City ‘ adlh
arastirmasinda Ouezon City de gorev yapan ortaokulu miidiirlerinin ¢atisma yOnetimi
bi¢imleri ile 6rgiit iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada ortaokul
midiirlerinin ¢atisma yonetimi bigimleri ile Orgiit iklimi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamasina karsin 6gretmenlerin agresif tavirlar1 ile catisma yonetimi bigimleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ortaokul miidiirlerinin c¢atisma ¢dzme
bi¢imlerinden en ¢ok uzlasmay1 kullandiklar1 da arastirmanin bir bagska anlamli sonucudur.

Riasia ve Asadzadehb (2015) ‘The relationship between principals’ reward power and
their conflict management styles based on Thomas—Kilmann conflict mode instrument” adli
makalelerinde okul miidiirlerinin 6diil giicii ile ¢atisma yonetimi bi¢imleri arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Arastirmada bulunan veriler regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin evreni Birjand sehrinde bulunan tiim lise miidiirleridir. Arastirmada elde edilen
bulgulara istinaden 6diil giicii ile catigsma yonetimi bi¢cimlerinden sadece uzlasma arasinda

istatistiksel olarak anlamli sonug elde edilmistir.
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Boucher (2013) ‘The Relationship of Principal Conflict Management Style and School
Climate’ adli arastirmasinda Giiney Carolina daki ilkokul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi
big¢imleri ile okul iklimi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada Rahim
in Orgiitsel Catisma Envanteri 2 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore okul
miidiirlerinin ¢atisma ydnetimi stratejilerinden en ¢ok biitiinlestirmeyi tercih etikleri
belirlenmistir. Ayrica ¢atisma yonetimi bigimleri ile okul iklimi arasinda da istatistiksel

olarak anlaml1 bir sonu¢ elde edilememistir.

Ilgili aragtirmalar incelendiginde okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetimi stillerinden en
az hiikkmetme stilini kullandiklar1 buna karsin en ¢ok tiimlestirme stiline basvurduklar
gozlenmektedir. Arastirmalar igerisinde fakli bir gorlis olarak sadece bir arastirma bu
goriisiin aksini savunmustur. Arastirmalardan hareketle 6gretmenler ile okul yoneticileri
arasinda en ¢ok karsilagilan catigma tiiriinlin yonetici uzman g¢atismasi oldugu bir bagka
bulgu arasinda yer almaktadir. Yine bu yoneticilerin bes faktor kisilik 6zelliklerinden en ¢ok
yumusak baslilik / ge¢imlik, en az ise duygusal tutarsizlik kisilik boyutuna basvurduklari
belirlenmistir. Arastirmada uygulanacak ¢atisma yonetimi stillerinin uygulayicinin kisilik
ozelliklerinden etkilendigi, belirtilmistir. Ayrica okul miidiiriiniin sahip oldugu mesleki
kidem ya da cinsiyet gibi demografik degiskenlerinin, okul miidiiriiniin ¢atisma yOnetimi
stili tercihini herhangi bir sekilde etkilemedigine karsin; hizmet i¢i egitim alma oraninin
catisma yoOnetimi stillerini etkiledigi belirtilmistir. Okul midiirlerinin 6gretmenlere oranla
tiimlestirme stiline daha ¢ok bagvurdugu buna karsin kaginma stiline daha az ragbet ettigi
aragtirmalardan ¢ikan bir baska énemli bulgudur. Ogretmen algilarina dayali olarak yapilan
arastirma sonucunda en fazla stresin kaynaginin 6diin verme stili oldugu ve buna karsin en
az stres kaynagi olarak ise tiimlestirme stilinin oldugu gozlenmistir. Ayrica ¢calismada her
iki olgu arasinda (stres diizeyi ve ¢atisma yonetme stili) anlaml bir iliskinin var oldugu ve
hilkkmetme stiline dogru orantida stres diizeyinin varligi da bir bagka sonu¢ arasinda yer
olmaktadir. Mesleki kidem boyutunda incelendiginde 20 y1l ve daha az kideme sahip olan
ogretmenler yoneticilerin en ¢ok hiikmetme stilini ve en az ise uzlagsma stilini kullandiklarini
belirtmislerdir. 21 yil ve daha {izeri mesleki kideme sahip dgretmenler ise bu olgunun tam
tersi olarak en ¢ok uzlasma ve en az hilkkmetme stilini kullandiklarini belirtmislerdir. Yas
olgusu kapsaminda da 41 yas ve lizerinde olan 6gretmenler yoneticilerin en gok tiimlestirme
yontemini, 40 yas ve daha alt1 yaglara gore daha fazla tercih ettikleri arastirmanin bir bagka

sonucu arasinda yer almaktadir. Yas1 41 ve lizeri olan 6gretmenler yasi 30 ve daha alt1 olan

27



ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin uyma stilini daha c¢ok kullandiklarini

belirtmislerdir.

2.7. Liderlik Teorileri

Liderlik teorileri ile ilgili literatiirde farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu
siniflandirmalardan en cok kullanilan siniflandirma; Ozellikler Teorisi, Davranissal Teori
ve Durum/Kosul Bagimlilik Teorisi ve Modern Liderlik Teorileridir (Saed ve ark., 2014).
On dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar liderlik ile alakali; gozlem yapma, yorum yapma ve
ahlak degeri bicme gibi basliklarda pek ¢ok yazi yazilmistir. Fakat 2000’11 yillardan sonra
insan davranislarini 6lgebilmek i¢in bilim ve teknigin yogun bir sekilde kullanilmasi, liderlik
arastirmalarinda arastirmacilarin yaklagimlariin degismesine sebep olmustur (Hackman ve

Johnson, 2009). Asagida bulunan tabloda liderlik teorileri donem ve konular1 6zet olarak

sunulmustur.
Tablo 1.
Liderlik Kuramlart Donem Ve Konulart
Diinem Yaklasim Konusu
1940°larmn sonn Ozellik Yaklagmmu Liderlik Yeteneg Dogustandir.
. . Lidern Etkinlif Liderin Nasil
1940-1960 sonu Davranizsal Yaklazim Davrandsgryla lgilidir.
1960 sonu-1980 bas Dunimsallik: Yaklasin Etln Liderlik Dunima Bagladir
_— N Etlalesimsel, Déniigiimsel ve Etlan Liderler Degisini

19808 yillardan Gantimize Kanzmatik Liderlik Yaklasinu Gergeklestirebilenlerdir

Kaynak: S6kmen, 2010

Liderlik teorileri temelde dort ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunun yani sira; son
donenlerde toplam kalite anlayis1 ve cagdas yonetim ile kavramlarin ortaya c¢ikmasi ile
sonuglanan kosullar, liderligin agiklamasi konusuna da fakli goriis ve katkilarda bulunmustur

(Kogel, 2011).
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2.7.1. Ozellik teorisi.

Liderlik teorileri ile ilgili bilinen en eski teoridir. Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere,
1940’lara kadar lider i¢in bireyin kisisel ozellikleri temel alinmistir. Burada Biiylik Adam
Kuramu etkilidir. Bu kurama gore liderlik dogustan gelir yani lider olunmaz lider dogulur
diistincesi hakimdir. Bu yaklasima gore liderler kisisel (6zgiiven, yaraticilik, ikna edebilme
giicii vb.) fiziksel ( boy, yas, cinsiyet vb.) ve zihinsel (iletisim giicii, akic1 konusma, kararlilik

vb.) 6zellikleri bakimindan diger bireylerden farklidir.

2.7.2. Davramssal liderlik teorileri.

Burada lideri tanimlarken vurgulanan konu lideri lider yapan bazi davranis
ozellikleridir. 1940 tan 1960'l1 yillarin sonlaria dogru, liderligin kisisel 6zelliklerinden ¢ok
onu lider yapan davraniglar1 daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu teoride liderlerin etkinlikleri; ast
personel ile olan iletisimi, yetki devri yapip yapmamasi, kararlar1 verme tarz ve stratejisi,
planlama ve kontrol sekli gibi faktorlerle dlclilmeye calisilmistir (Kogel, 2011). Davranislar
gozlemlenip degerlendirilebilmektedir. Davranigsal liderlik teorisinin gelisimine katkida
bulunan pek ¢ok uygulamali arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarla lider davranislari
belirlenerek siniflandirilmig ve bunlarin etkinlikleriyle alakali ¢aligmalar yapilmistir (Kogel,
2011). Davranigsal teoriler lider ve onu izleyenlerin davranislariyla ilgilenmistir. Durumsal
teoriler ise liderligin farkli ¢evre ortamlardaki degerlendirmesini yapmis ve liderlerde gorev
yonelimine iliskin c¢alismalar yapmustir. Davranigsal teorilerle ilgili c¢esitli ¢alismalar

yapilmistir:

2.7.2.1. Ohio State iiniversitesi calismalart.

Bu calismalar davranigsal liderlik teorileri bakimindan yapilan ilk c¢alismalardan
biridir. Caligmalar 2. Diinya Savasi‘ndan hemen sonra yapildigi i¢in ilk 6nce askeri daha
sonra ise sivil liderlerin katkisiyla yiiriitilmistiir. Calismanin amaci liderin davranislarinin
gbzlenmesiyle beraber liderin kim oldugunun taniminin yapilmasidir. Bu amaca yonelik

olarak Liderlik Davranislarii1 Tanimlama Olgegi (LBDQ) gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu
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Olgek astlara sorulmustur ve astlarin cevaplarina gore liderlik davraniglar1 gorev odakli
liderlik ve iligski odakli liderlik olmak iizere iki baslik altinda toplanmigtir. Bu bagliklardan
ilki olan gorev odakli liderlikte lider ortak amaca ulasmaya yonelik gorev dagilimini agikga
yapan, grubu bu dogrultuda organize eden, belirlenen kurallara uyulmasini ve gorevin
zamaninda yapilmasini saglayan kisi olarak tanimlanmustir. ikinci baslik olan iliski odakli
liderlikte ise lider astlarina olan giivenini, saygisini, degerini ortaya koymaktadir. Lider ile
astlar1 arasindaki iletisim son derece kuvvetlidir ve lider astlariin ihtiyag¢larini géz oniinde

bulunduran kisi olmaktadir.

Bu iki baslik altinda toplanan lider davranislar1 baslangigta liderin kim oldugunu
ortaya koymak i¢in yeterli goriilmiis fakat sonradan bunun yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Ik olarak gérev odakli olan liderlikte astlarm is verimi yiiksek olmasina ragmen yapilan
isten aldiklar1t memnuniyetleri bunun tam tersini gostermektedir ve bu da ise devam etmeyi
olumsuz etkilemektedir. Ikinci olarak iliski odakl1 liderlikte ise tam tersi olarak yapilan isten
aliman memnuniyet fazladir fakat isten alinan verim diisiiktiir. Buradan hareketle sadece

davranis odakli olarak lider taniminin yapilamayacagi belirlenmistir.

2.7.2.2. Michigan iiniversitesi ¢alismalart.

Rensis Likert tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmada, ¢alisanlarin isten verim ve doyum
almalarimin hangi unsurlara bagli oldugunun ortaya konulmasi amacglanmistir. Calismada ise
yonelik basaris1 yliksek olan gruplar incelenmis ve bu basariya yonelik liderlik davraniglarini
belirlemek amaglanmigtir. Ayn1 donemde yapilan bu ¢alismanin sonuglari da Ohio State
calismasimin sonuglartyla benzerlik gostermistir. Calismanin sonuglart Ohio State
calismasindaki gibi iki baslik altinda toplanmustir. Bu bagliklardan ilki kisiye yonelik liderlik
davranisidir. Burada lider; astlariin kisisel gelisimlerine ve i1s doyumlarina katki saglayan
kisi olmaktadir. Bir diger baslik olan ise yonelik liderlik davranisinda ise lider; astlarinin
belirlenen hedefler cercevesinde isi yapip yapmadiklarii yakindan takip eden ve bu
dogrultuda ceza yontemini kullanabilen kisi olmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda
kisiye yonelik liderlik davranisi yapilan grupta isten verim ve doyum alma daha yiiksek

diizeyde belirlenmistir.
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2.7.2.3. Harvard iiniversitesi calismalari.

Robert Blake tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma da iki temel liderlik davranisi ortaya
koyulmaktadir. Bu ¢alisma Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi
caligmalarindan fakli olarak astlara yonelik yapilmis ve diger ¢alismalarin ortaya koydugu
liderlik tanimlarinin grubun herhangi bir iyesi tarafindan da ortaya konulacagi
belirlenmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore liderin tanimi bir grupta faaliyetlerin seviyesi,
kisinin grupta sevilme diizeyi ve verilen gorevi basartyla yapabilme giiciine bagli olarak

belirlenmektedir.

2.1.2.4. Blake ve Mouton tarafindan yapilan ¢calismalar.

Blake ve Mouton yapilan galismalara alternatif olarak Yonetim Izgarasi isimli bir
kuram ortaya ¢ikarmiglardir. Bu kurama gore en iyi liderler hem insan iliskilerine hem de

iiretime 6nem veren kisiler olmaktadir.

Sekil 2. Yonetim 1zgarasi

&

N - - -]
3 :

1 2 3 4 5 G 7 8 9
Uretime Y&nelik Olma (1: Az - 3: Cak)

Kiglleraras iighilere Yanellk
Oima (1 Az -9: Gok)

ul'lﬁ

=

Kaynak: Kogel ,2003

Yukarida verilen Yonetim Izgaras1’ nda X ekseni ilizerinde gorev odakli ve Y ekseni
tizerinde de iligski odakli lider davraniglari 1 ile 9 arasinda puanlanarak verilmistir. Model
tizerinde 1,1 noktasinda bulunan lider hem ise hem de kisiler arasi iletisime en az 6nem veren
liderdir. Bu liderler gérevin yerine getirilmesi i¢in en az cabay1 gdstermektedirler. Yine
model iizerinde 1,9 noktasinda bulunan liderler de kisiler aras1 iletisime en ¢ok 6nem veren
liderlerdir. Bu liderler ile astlar1 arasinda dostca bir iliski bulunmaktadir. Fakat bu liderler

ise de en az ilgiyi gosteren liderlerdir. Onlar igin isten daha ¢ok astlariyla olan iliskileri
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onemlidir. Model iizerinde 9,1 noktasinda bulunan liderler i¢in verilen isten verimlilik almak
cok Onemlidir. Liderler otoritelerini sik sik kullanirlar ve kisiler arasi iletisimleri de ¢ok
zayiftir. Model lizerinde 9,9 noktasinda bulunan liderler hem is hem de kisiler arasi iletisime
onem veren liderlerdir. Bu liderler verilen isten en yiiksek verimi almak ve buna paralel
olarak astlariyla arasinda olan iligkilerinde de en yiiksek doyumu almay1 hedeflemektedirler.
Son olarak verilen modelde 5,5 noktasinda bulunan liderler ise gore iligkilerini diizenleyen

liderlerdir.

2.7.2.5. Xve Y kuramu.

Douglas Mcgregor tarafindan ortaya ¢ikarilan bu kuram klasik ve neo-klasik yonetim
anlayisinin insana bakis acisiyla ele alinmistir. Mcgregor ilk olarak X kuramin gelistirmis
daha sonra bu kurami elestirerek Y kuramini ortaya ¢ikarmistir. X kuraminda lider otoriter
biriyken, Y kuraminda ise tam tersi olarak demokratik bir lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
X kuraminda liderler verilen goreve yonelik beklentilerini astlarina agik bir sekilde
anlatmakta, gerektiginde astlarin1 isi yapmaya zorlamakta ve ceza vermekten de
kacinmamaktadirlar. Y kuraminda ise liderler astlariyla ortak kararlar almak icin siirekli
iletisim halindedirler ve astlari1 kapasitelerinin farkina varmalart ve kendilerini
gelistirmeleri igin cesaretlendirmektedirler. Burada X kurami klasik yonetim anlayisinda
insana bakis ag¢isini, Y kurami ise neo-klasik yonetim anlayisinda insana bakis agisini temsil

etmektedir.

2.7.3. Durumsallik liderlik teorileri.

Durumsallik liderlik teorisi; liderligi tanimlarken, lider 6zellik ve davranislarinin yani
sira, kosullar degiskenine gore de bir degerlendirme yapmaktadir. 1960'larin sonundan
1980'li yillara kadar liderlik i¢in bazi durumlarin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Yani o
durumlarin gergeklesmis olmasi bir lider yaratmistir. Teorinin temel varsayimlari arasinda
degisik durumlarda degisik liderlik tarzlarinin gerektirdigi bulunmaktadir (Erturgut, 2012).
Bu teoride liderlik, ortaya ¢ikabilecek farkli durumlar igin de ele alinarak

degerlendirilmektedir (Demir ve ark., 2010). Durumsal yaklasimlar liderligin farkli ¢evre
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ortamlardaki degerlendirmesini yapmis ve liderlerde gorev yonelimine iliskin ¢alismalar

yapmistir.

Durumsallik liderlik teorisinde birgok arastirmalar yapilarak, liderlik ile ilgili pek ¢cok
durumsal faktor oldugu sonucuna varilmistir (Cetin, 2008) Bu teoride, lider etkinligini

belirlemede kullanilan faktorlerden bazilar1 soyledir (Kogel, 2011) :
v Gergeklestirilecek olan amacin niteliginin ne oldugu,
v' lIzleyicilerin yetenek ve beklentilerinin ne oldugu,

v' Liderligin ortaya ¢iktig1 organizasyonlarin 6zelliklerinin ne oldugu,

v Lider ve izleyicilerin gegmisteki tecriibelerinin ne oldugu.

2.8.Liderlikte Yeni Yaklasimlar ve Modern Liderlik Stilleri

2.8.1.Vizyoner liderlik.

1980 yilindan giiniimiize kadar alternatif olarak etkilesimci, doniisiimcii ve karizmatik
liderlik yaklasimlari ortaya ¢ikmistir ve lider olmak i¢in vizyon sahibi olmanin 6nemliligi
vurgulanmigtir. Buradan hareketle yeni bir yaklagim olan vizyoner liderlik de ortaya
cikmistir. Bu goriise gore liderler vizyon sahibi olmanin yaninda bu vizyonu ortak bir hale
de dontistiiriip orgiitteki her bireye benimsetmelidirler ve bu ortak vizyonun gerceklesmesini

de saglamalidirlar.

2.8.2 Doniisiimcii liderlik.

Dontigiimeii liderler astlarinin yeteneklerini ortaya cikarmalari i¢in onlar1 motive
etmektedirler. Mac Gregor gore liderlik, insan hayatina bir anlam kazandirmak amaciyla
kurulmustur (Barutgugil, 2014). J. M. Burns’un yapmis oldugu c¢alismalarda liderlikle
alakal1 iki u¢ sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Bunlar doniistimcii liderlik ve etkilesimci liderliktir
(Seltzer ve Bass,1990). Doniisiimcii liderler, ilham verici, motive edici, takipgilerini
entelektiiel olarak uyaran, sirket misyonu icin tutku yaratan bir lider olarak tanimlanirken,

islemci liderler, ¢alisanlarla etkilesimlerinde s6zlesmeyi, diizeltmeyi ve elestiriyi kullanan
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lider olarak tanimlanmaktadir (Gibson ve ark., 2017). 1985 senesinde Onceki
aragtirmacilardan farklt bir davranig tipi ve faktoriinii inceleyen Bernard M. Bass,

dontistimcii liderlik teorisini ortaya ¢ikarmistir (Simic, 1998).

Bass yapmis oldugu arastirmalar sonucunda, Burns tarafinda yapilan caligmaya
oOl¢iilebilen ve agik bir sekil vermeyi basarmistir. Bass 6l¢iimii gerceklestirebilmek i¢in “Cok
Faktorlii Liderlik Anketi” (Multiple Leadership Questionnaire) olusturmustur. Olusturulan
bu dlgek ile doniisiimceii ve islemci liderligin davranis bigimleri agiklanmistir (Sashkin ve
Rosenbach, 1993). Doniisiimcii liderlik Bass tarafindan ortaya konulan 6l¢ekten farkli olan
kuramlarda calisabilmistir. Egitim 6gretim kurumlari, gilivenli ve emniyet teskilati,
organizasyon ve diger kamu kurum ve kuruluslari bu liderlik konusunu arastirmis ve

doniisiimcii liderlik kavramina ¢ok ¢esitli katkilar saglanmistir (Zel, 1997).

Bu kavram sonraki yillarda da gelistirilmeye devam etmis, 1990, 1993 ve 1994
yillarinda da kavram gelistirmesine katki Bass ve Avolio tarafindan yapilmistir (Bass ve
Avolio, 1994). Doniistimcii liderler kisa vadeli olaylardan daha ¢ok gelecekler alakali olan
degisim ve vizyon ile ilgilenmektedirler (Ozden, 2013). Bu nedenle bu tarz liderler, iiyelerini
standardi diginda bir alana yonlendirerek, onlara farkli bir vizyon katarlar (Cemaloglu,

2007).

2.8.3. Karizmatik liderlik.

Dontistiiriicti liderlere, hayranlik besleme, onlara saygi duyulma ve giivenilme sik
goriinen durumlardandir. Doniisiimeii liderlik, ideallestirilmis etki (karizma), telkin ile
giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek davranislari boyutlarindan meydana
gelmektedir (Bass, 1990; Bass vd., 2003; Cemaloglu, 2007; Karip, 1998). Doniistiiriicti
liderler ast ve takipgileri igin rol modeldirler. Liderler risk alabilen kisilerdir ve bu riskleri
bilingli bir sekilde alirlar. Takipgilerine dogru olan1 yapacaklartyla alakali olarak giivence
veren liderler, liderlik icin yiiksek standartlarin ortaya ¢ikmasini saglarlar (Bass, 1998: 5).

Bu durum, doniistiirticii liderlik i¢cindeki karizmatik liderligin boyutunun bir gostergesidir.

Karizmatik liderler giiclii kisilik 6zellikleri olan kisilerdir. Bu kisilik ozellikleri
izleyenlerde ona kars1 hayranlik uyandirmaktadir. Bu sayede onu izleyenlere karsi elinde
ikna ve motive etme giicii dogmaktadir. Bu kisilik 6zellikleri, ¢alisanlarinin lidere karsi cok

fazla gliven duymalarina neden olmaktadir. Karizmatik lider ¢alisanlarini baski kurmaksizin
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etkilemektedir. Bu liderler kriz durumlarinda hizli kararlar alabilmekten kagimmmayan

kisilerdir.

2.8.4. Etkilesimci liderlik.

Bir baska teori olan etkilesimsel teoride liderler orgiit c¢alisanlarini bir isi
basarabilmeleri icin giidiileme araci olarak odiillendirme yolunu segerler. Burada lider,
orgiitlin amaci dogrultusunda orgiit elemaninin isin yapim asamasinda gosterdigi caba
degerince ona destek saglamakta, sosyal ve bireysel ihtiyaglarin1 karsilamaktadir.
Dontistimcii liderlik teorisinde gordiigimiiz degisime ve gelisime odakli olma hali bu teoride
gelisime ve yenilesmeye kapali olma hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu liderler bir
problem ile karsilasilmadigi siirece serbest birakici liderlik stilini kullanmaktadirlar.
Etkilesimci liderlik, liderlerin beklentilerini karsilayan ve belirlenen hedeflere ulastiktan
sonra taninma, takas ya da odiiller seklinde takipgilerinin ihtiyacini karsilayan bir liderliktir
(Hussain,2017:3) .

2.8.5. Tam serbestci (laissez-faire) liderlik.

Lider ast kisilerle iletisim igerisinde bulunmaz, onlar1 umursamaz yani bu liderlik
stilinde “’Birakiniz yapsinlar.”” diisiincesi hakimdir diyebilmekteyiz. Ayrica bu liderlik
stilinde gruplar fazla organize olmadigi igin etkili olma durumu azdir. Liderlerin sorumlu

oldugu durumlar g6z ardi edilmektedir ve otorite kullanilmamaktadir (Bass, 1998: 7).

2.8.6. Dagitimei (paylasimear) liderlik.

Burada liderlik gérevi orgiit ¢alisanlar1 arasinda paylasilmistir. Orgiitte demokrasi
hakimdir. Isler 6rgiit ¢aliganlar1 arasinda paylastiriimaktadir. Bu sayede 6rgiitte bulunan
herkes liderlik boyutunda aktif olarak gorev almaktadirlar. Dagitimci liderlikte tek bir lider
yoktur (Spillane ve digerleri, 2004) ve liderlik gorevi Orgiit liyelerince paylasilmaktadir.
(Haris, 2007).
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2.9. Liderlik Stilleriyle Tlgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
ortadgretim okulunda (Tajasom ve Ahmad, 2011), ilkokullarda (Korkmaz, 2006; Kavrayici,
2019; Ozgenel ve Hidiroglu, 2019; Akbaba Altun, 2003.) ve ilkokul-ortaokul ve lise de
yapilmis (Akan ve Yal¢in, 2015; Cemaoglu; 2007) olan ¢aligmalarin oldugu gorilmiistiir.

Asagida ortadgretim, ilkokul ve lisede yapilan bu ¢alismalar 6zetlenmistir.

Korkmaz (2006) Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri Arasindaki
Iligki ¢alismasinda, okul yoéneticilerinin kisilik ozellikleri ile gosterdikleri liderlik
davraniglarint incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda Ankara ‘nin merkez ilgelerinde bulunan 35 lise ve 62 ilkdgretim okulunda
gorev yapan okul yoneticileri ile bu okullarda gorev yapan 375 6gretmen olusturmustur.
Veriler birbirinden farkli {i¢ anket ile elde edilmistir. Bu anketler Cok Faktorli Liderlik
Anketi (MLQ), Kirton Adaptasyon Envanteri (KAI) ve Bes Faktorlii Kisilik Envanteri
(NEO-PI) anketleridir. Arastirmada yoneticiler iki gruba ayrilmistir. Bunlar yenilik¢i ve
giidiileyici okul yoneticileri ile gelenekgi ve yonetici okul midiirleri grubudur. Yapilan
calisma sonucunda yenilik¢i ve giidiileyici grupta yer alan okul yoneticilerinin, diger iki
grupta yer alan yoneticilere gore doniistimsel liderlik 6zelligini daha ¢ok kullandiklari ortaya
cikmistir. Arastirmada Ogretmen algisina dayali olarak c¢ikan sonuglardan biri ise
doniistimsel liderlik sergileyen okul yoneticileri ile ¢aligmay1 tercih etmek istemeleridir.
Ayrica okul yoneticilerinin kurum igerisinde daha ¢ok dondstiirticii liderlik davranislar:
gosterdiklerini belirtmelerine karsin 6gretmen algilarina gore bu durum tam tersi olarak daha

cok etkilesimsel davranis gosterdiklerini belirtmeleri arastirmanin bir bagska sonucudur.

Kavrayic1 (2019) Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi ¢alismasinda okul yoneticilerin liderlik stillerini 6gretmenlerin bakis acilarina
dayanarak aciklamay1 amaclamistir. Arastirmada Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma Orneklemi oranli tabaka Ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmis ve evrenini Eskisehir’in Tepebasi ilgesinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ve
devlet okullarinda gorevli 3200 6gretmen olusturmustur. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore
okul miidiirlerinin en ¢ok stirdiiriimcii liderligi tercih ettikleri, doniisiimcii ve serbest birakici
liderligi ise daha orta diizeyde tercih ettiklerinden bahsetmektedir. Ayrica yapilan

analizlerde okul midiirlerinin liderlik stilleriyle cinsiyet ve okul tiirii degiskeni arasinda bir
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iligki bulunamazken, brans degisikligi degiskeni ile serbest birakici liderlik arasinda anlamli

bir iligskiden s6z etmektedir.

Ozgenel ve Hidiroglu (2019) Liderlik Stillerine Gére Ortaya Cikan Bir Tutum:
Orgiitsel Sinizm galismasinda okullarda farkli kademelerde gorevde olan okul miidiirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan liderlik stilleri ile &gretmenlerin Orgiitsel sinizmleri
arasinda iliskinin var olup olmadigin1 belirlenmeyi amaglamigtir. Arastirma nicel bir ¢calisma
olup iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Tekirdag il Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl farkli tiirlerdeki devlet
okullarinda gorev yapan goniilli 732 6gretmen olusturmustur. Arastirmada veriler Okul
Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi, Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak toplanmistir. Yapilan calismanin sonucunda Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin dontisiimcii liderlik stilini yiiksek diizeyde kullanmalarina karsin serbest
birakict liderlik stilini ise en az diizeyde kullandiklart belirtilmistir. Cinsiyet ve mesleki
kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmazken; O6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin tiirleri anlamli bir fark olusturmustur. Buna gore ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin dontisiimcii liderlik stilini anaokulu, ilkokul, lise gibi gruplara nazaran daha

cok kullandiklar1 arastirmanin bir bagka sonucudur.

Akan ve Yal¢in (2015) ‘Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghliklari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ ¢alismasinda 2013- 2014 egitim
ogretim yilinda Erzincan’daki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenlerin algilarina
gore okul yoneticilerinin hangi liderlik stilini gésterdiklerini ve bu liderlik stillerinin de
ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarini nasil etkiledigi {izerine bir ¢alisma yapmiglardir.
Arasgtirma evreni iligkisel tarama modeline bagli olarak belirlenmis Erzincan’daki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 515 adet 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmanin veri
toplama araglar1 Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Olgegi (OMLSO) ve Orgiitsel Baglilik
Olgegi olmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglarina gore, okul yoneticilerinin en ¢ok
tercih ettikleri doniisiimcii liderlik davranisi olmustur. Ayrica 6gretmenlerin de Orgiite
baghliklar: yiiksek degerde olmustur. Ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri davranis
orgiitsel bagliligin i¢sellestirmesi olmustur, buna karsin en az katilim gosterdikleri davranis
ise 6zdeslestirme baglilig1 olmustur. En orta diizeyde katilim ise uyum bagliligi olmustur.
Dontistiimeti liderlik stili ve 6rgiitsel baglilik arasinda ve ayrica is yasam kalitesi ile orgiitsel

bagllik arasinda da olumlu yénde yordama oldugu sonucuna varilmustir. Ozetle okul
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yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir sonucuna

ulasilmistir.

Cemaloglu (2007) ‘Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Orgiit Saghgi Uzerindeki
Etkisi’ adli ¢alismasinda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6rgiit saglig1 tizerindeki
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan 500
ogretmene anket uygulayarak veri toplamistir. Arastirmanin verileri Bass ve Avolio (1995)
tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Anketi ve Hoy ve Miskel (1991) tarafindan
gelistirilen Orgiit Sagligi Anketi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, okul
yoneticilerinin uyguladiklar liderlik 6zelliklerinin, orgiitin sagligi hususunda onemli bir
yere sahip oldugu saptanmigtir. Buna gore doniisiimcii liderlik yapmay1 tercih eden okul
yoneticileri okuldaki orgiit saghgmi pozitif yonde etkiledikleri ve Ogretmenlerin
iletisimlerinin daha saglikli oldugu, mesleki anlamda gelisime ve degisime daha agik
olduklari, &gretmenlerin kendilerini okula daha fazla ait hissettikleri belirlenen

sonuglardandir.

Akbaba Altun (2003) ‘Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Doéniisiimcii Liderlige
Verdikleri Onem ve Uygulama Diizeyleri’ adli calismasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin
doniisiimcii liderlige bakis agilarini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda Tracy
(1997) tarafindan gelistirilen ve giinlimiize ve dilimize Akbaba Altun (2001) tarafindan
uyarlanan Déniisiimeii Liderlik Olgegi, Bolu ve Antalya illerinde ¢alisan ve hizmet ici
programlara dahil olan 147 katilimciya uygulanmigtir. Arastirma sonucunda okul
miidiirlerinin donilistimcii liderlige 6nem verdikleri fakat uygulamaktan kagindiklar

belirlenmistir.

Tajasom ve Ariffin Ahmad (2011) ‘Principals’ leadership style and school climate:
teachers' perspectives from Malaysia’ adli arastirmalarinda ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin, midiirlerin donilisiimcii ve etkilesimei liderlik stili algilar1 ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada liderlikle ilgili veriler Cok
Faktorlii Liderlik Anketi ve okul iklimi ile alakali veriler de Okul Diizeyinde Cevre Anketi
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin evren ve Orneklemini Kuzey Malezya kent
merkezinde bulunan 17 ortaokulda gorev yapan 141 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda doniisiimcii liderligin okul iklimini okula aidiyet, mesleki ilgi, de§isime ve
gelisime aciklik ve kaynaklarin yerinde ve yeterli kullanilmas1 boyutlarinda olumlu yénde

etkiledigi belirlenmistir.
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flgili arastirmalar incelendiginde okul yoneticileri déniisiimsel liderlik = stilini
kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin en az serbest birakici liderlik stilini kullandiklarin1 belirtmislerdir.
Ogretmenler de doniisiimsel liderlik kullanan okul miidiirleri ile ¢alismak istediklerini
belirtmislerdir. Buna karsin bazi 6gretmen goriigleri okul miidiirlerinin kurum igerisinde
daha ¢ok etkilesimsel davranig gosterdiklerini savunmuslardir. Okul yoneticilerinin
kullandiklar1 liderlik stilleri 6gretmenlerin is doyumunu ve oOrgilite bagliligini da
etkilemektedir. Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik stilini diger
kademelerde bulunan meslektaslarina nazaran daha ¢ok kullandiklar1 aragtirmalardan elde

edilen bir bagka sonugtur.

2.10. Catisma Stratejileri ve Liderlik Stilleriyle Ilgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri ve liderlik stilleri ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda ortadgretim okulunda (Francisco, 2019), ilkokullarda (Konak ve
Erdem, 2015; Korkmaz ve Cagli, 2019; Onk ve Cemaloglu, 2015) ve iiniversitede yapilmis
(Taslak, 2008) olan calismalarin oldugu goriilmiistiir. Asagida ortadgretim, ilkokul ve

tiniversite de yapilan bu ¢aligsmalar 6zetlenmistir.

Taslak (2008) Goreve Iliskin Catismalarda Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik
Uzerine Etiksel Bir Degerlendirme ¢alismasinda alan yazinda catisma yonetiminde liderlik
boyutlarindan etkilesimci liderlik ve dontisiimcii liderlik davraniglarinin etik olarak analizini
yapmis ve ilgili liderlik stillerinin etik olarak sayilmasi i¢in hangi faktorlerin gegerli
olabilecegini belirlemeye ¢alismistir. Calismanin evrenini kiimeleme yontemi kullanilarak
iki tiniversiteden toplam 342 isletme boliimii son sinif ve lisansiistii isletme egitimi alan
ogrenciler olusturmaktadir. Veri toplama sekli olarak senaryoya dayali anket uygulamastir.
Yapilan analiz neticesinde dontisiimcti liderlik katilimcilar tarafindan etik bir davranig olarak
degerlendirilmistir. Dontistimcii liderligin goreve iliskin catismalarda daha etik bir liderlik
davranisi olarak degerlendirilmesinde bireysel ilgi boyutunun diger boyutlardan daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Konak ve Erdem (2015) Ogretmenlerin Gériislerine Gore Ilkokul Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davramslar: ile Catisma Yonetme Stratejileri Arasindaki Iliski ¢alismasinda

ogretmenlerin algilarina dayanarak, ilkokul yoneticilerinin etik liderlik yaklasimlariyla
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catisma ¢Ozme stratejileri arasindaki iligkinin agiklamasi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemi 2012-2013 egitim ve Ogretim yilinda Batman’daki ilkokullarda goérevli 1195
ogretmen olusturmustur. Veriler etik liderlik 6l¢egi ve ¢atisma yonetimi stratejileri 6lgegi
araciligi ile toplanmistir. Arastirmada sonucunda Ogretmenler okul yoneticilerinin etik
liderlik davramisini fazla gosterdiklerini sdylemislerdir. Ogretmenler ayrica ilgili
yoneticilerin etik liderlik davranisi sergilemeleri ve catisma yoOnetim stratejilerine iligkin
davranista bulunmalarinin cinsiyetleri ve mesleki kidemlerine gore farklilastigini
soylemislerdir. Ayrica okul yoneticilerinin ¢atisma yOnetim stratejilerinde en ¢ok
tiimlestirmeyi uyguladiklarini sdylemektedirler. Bu siray1 uzlagsma, kaginma, 6diin verme ve

hiikkmetme stratejileri seklinde devam etmektedir demislerdir.

Korkmaz ve Cagli (2019) Liderlik Stilleri ve Catisma Yonetim Stratejileri Arasindaki
Iligki Egitim Yéneticilerinin Liderlik Tarzlar galismasinda okul yéneticilerinin liderlik
stilleri ve catisma yonetiminde kullandiklar stratejileri belirlemeyi ve liderlik stilleri ile
catigsma yoOnetimi stratejileri arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglamislardir. Arastirmadan
elde edilen verilerle, okul yoneticilerinde dontisimcii ve islemsel liderlik stillerini
sergileyenlerin oranlar1 arasindaki fark ¢ok az olmakla beraber doniisiimcii liderlik
sergileyen yoneticilerin ¢cogunlukta oldugu sonucuna varilmistir. Okul yoneticilerinin olasi
catisma durumunda ise en ¢ok kullandiklar1 stratejinin uyum stratejisi oldugundan
bahsetmektedirler. Okul yoneticilerinin bagvurdugu en az yol da kaginma ve baski kurma

stratejisi olmustur.

Onk ve Cemaloglu (2015) flkégretim Kurumu Yéneticilerin Liderlik Tarzlari ile
Catismayr Yonetme Stratejileri Arasindaki Iligki ¢alismalari iliskisel tarama modelinde
yapilmistir. Arastirmanin amaci okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile ¢atisma yonetmede
kullandiklar stratejileri arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu baglamda 6gretmen goriisleri
alinmistir. Aragtirmanin evrenini ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilarak Ankara ilinin
ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarda gorevli 23.675 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin
sonuglarindan ilki okul ydneticilerinin genellikle doniisiimcii liderlik stilini uyguladiklari,
dontistimcii liderlik davraniglarindan da en ¢ok ideallestirilmis etki ve telkinle giidiilemeyi,
en az ise entelektiiel uyarim ve bireysel destegi uyguladiklarinin belirtilmesidir. Ayrica
islemci liderlik davranisi olarak en ¢ok kosullu 6diil ve istisnalarla yonetimi ve en az ise
serbest birakici liderligi tercih ettiklerini s6ylemislerdir. Catisma yonetiminde strateji olarak
timlestirme ve uzlagsmay1 daha ¢ok kullandiklari, kaginma ve hilkmetmeyi ise daha az tercih

ettikleri edinilen bir bagka bulgu olmaktadir. Ayrica elde edinilen bilgilere dayanarak
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doniisiimcii liderligi uyguladikea tiimlestirme, uzlagma, 6diin verme, kaginma gibi ¢atisma

yonetim stratejilerini de uygulamada artis meydana geldigini de vurgulamaktadirlar.

Francisco (2019) ‘School Principals’ Transformational Leadership Styles and Their
Effects on Teachers’ Self-Efficacy ‘ adli galismasinda okul miidiirlerinin déniisiimct liderlik
bicimlerinin 0gretmenlerin 6z yeterlilik algilarina etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 akademik yilinda Bulacan — Plaridel (Philippines) da
gorev yapmakta olan 260 ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin dlgekleri Bass
ve Avolio tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Anketi ve Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’ dir. Veriler SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle 6gretmen 6z
yeterlilikleriyle doniisiimcii liderlik bigimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmugtur. Buna gore kosullu 6diil ve etkilesimci liderlik 6gretmen 6z yeterliklerini

yordayan en anlamli iki etken olmaktadir.

[lkokul yéneticilerinin ¢alistiklar1 kurumlarda catisma yénetimi stratejileri ile ilgili
caligmalara bakildiginda ¢atismalarin okullarda dogal olarak karsilandig1 ve bu catigsmalarin
iletisim eksikligi, gorev dagiliminin yapilamamas: gibi sebeplerden kaynaklandig:
vurgulamaktadir. Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri arttikga uzlasmay1 daha gok tercih
ettikleri belirtilmistir. Catisma yonetiminde en ¢ok tercih edilen strateji tiimlestirme stratejisi
olmaktadir. Buna karsin en az tercih edilen stratejiler ise hilkmetme ve baski kurma
olmaktadir. Doniistimci liderligin etkili ve daha fazla tercih edilen bir liderlik stili oldugu
ortak bir goriis olarak vurgulanmistir ve olast bir catisma durumunda en g¢ok uyum
stratejisinin tercih edildigi buna karsin en az kagmmma, hiikkmetme ve baski kurma

stratejilerinin tercih edildigi sonuglarina varilmistir.

[lkokul yoneticilerinin galistiklar1 kurumlarda uygulamay: tercih ettikleri liderlik
stilleri ile ilgili aragtirmalara da bakacak olursak yenilik¢i ve giidiileyici liderlik tarzini
benimseyen yoneticilerin, gelenekci ve gérev odakli liderlik tarzini benimseyen yoneticilere
oranla doniisiimcti liderligi daha fazla tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Liderlik stillerinin
cinsiyete ve okul tiiriine gére anlamli bir fark yaratmadigini ve siirdiirtimcii liderligin okul
yoneticileri tarafindan tercih edildiginden bahsedilmektedir. Okul yoneticilerinin en ¢ok
tercih ettikleri liderlik stilinin doniistimcii liderlik oldugu ortak bir goriis olarak

vurgulanmaktadir.
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Okul yoneticilerinin dontigiimeii liderligi kullandik¢a okuldaki 6gretmenlerin orgiitsel
sinizmlerinin daha diisiik oranda oldugu ve buna karsin orgiitsel bagliliklarinin da daha
yiksek bir diizeyde oldugundan bahsetmektedirler. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stratejileri ve uyguladiklar1 liderlik stili ile ilgili yapilan ¢alismalar genelde 6gretmen
goriislerine dayali olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ise veriler direkt olarak ydnetici
gortsleri ve algilarini igermesi bakimindan ilgili alan yazina bu boyutta katki saglayacaktir.
Bu ¢alisma, ¢alismadan elde edilen veriler ve sonuglar 1s18inda ileriki zamanlarda hem okul
yoneticileri hem de Ogretmenlere ait goriis ve algilarin karsilagtirilacagi ¢alismalarin

yapilmasina da ayrica katki saglayacaktir.
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BOLUM 111

3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi stratejilerinin uyguladiklar liderlik
stili ile olan iliskisini etkileyen durumlarin tespit edilebilmesi i¢in nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu galismada veriler aragtirmanin amacini ger¢eklestirmeye yonelik olarak

birinci elden toplanmistir ve veriler anket yontemi ile elde edilmistir.

Williams, (2011), nicel arastirmanin hipotez veya arastirma sorusu olusturmak, ilgili
literatiir taramasi ve verilerin nicel analizi ile bir soru ifadesiyle basladigini belirtmektedir.
Benzer sekilde, Creswell (2003: 18) nicel arastirmalarin “deneyler ve anketler gibi
sorgulama stratejileri kullandigin1 ve istatistiksel veri saglayan 6nceden belirlenmis araglarla
ilgili veri topladigin1” belirtmektedir. Nicel yaklasim, objektivist, pozitivist ve realist
modellere dayanmaktadir. Nesnel olan anlayisa gore arastirmact bir konu ile alakali
arasgtirma yaparken, gézlem veya Ol¢iimlerle veri toplarken ve analiz yaparken, bu siirece
yorumlarin1 katmamaya 6zen gostermektedir. Gergekler arasinda bulunan bagintiy1 ortaya
cikarabilmek i¢in istatistiksel yontemler kullanilmaktadir ve ¢ikan sonuglar rakamsal olarak
ifade edilmektedir. Anket yontemi objektif bir biceme dayanir ve anket sonucu agiga ¢ikan
bulgular, analiz edildikten sonra diizenli bir sekle sokulmaktadir (Trochim, 2007). Bu

arastirmada liderlik stillerinin catisma yonetimi stratejileri ile olan iliskisi arastirilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Ankara ili Milli Egitim Midiirliigii’ne bagli bulunan devlet ilkokullar1 aragtirmanin
evrenini olusturmakla Dbirlikte, arastirmanin Orneklemi 2020-2021 egitim &gretim
doneminde Ankara ili Cankaya il¢esindeki Milli Egitim Midirligi’ne bagh bulunan 68

devlet ilkokulunda gorevli olan okul yoneticilerinden olugmaktadir. Bu okullardan 5 “inde
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sadece miidiir bulunmakta ve miidiir yardimcis1 bulunmamaktadir. Orneklem basit tesadiifi

orneklem modeli olup evrene genelleme yapmak amaglanmistir.

Arastirmanin Orneklem sayisi Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan 68 devlet
ilkokulda gorev yapmakta olan 128 okul yoneticisinden olugsmaktadir. Ulasilabilen 6rneklem
sayist 120 kisi ile sinirli olup geri kalan sekiz okul yoneticisi, Covid-19 pandemi
tedbirlerince goriisme yapmak istememis ve ankete katilmamustir. Ulasilan drneklem sayisi
toplam 6rneklem sayisinin % 93,75 ine denk gelmektedir. %95 giiven araliginda %5 hata
payma dayali olarak 128 kisilik evren i¢in en az Orneklem sayisi 96 kisi olmaktadir.
Ormneklem says1 belirlenirken Krejcie ve Morgan (1999) ‘in rneklem miktar1 tablosundan
yararlanilmistir. Aragtirmada evrene genelleme yapabilmek i¢in Ankara ilinde en ¢ok okul
sayisinin Cankaya ilgesinde olmasi bakimindan ilgili tezin 6rneklemi bu ilgede gorev yapan
miidiir ve midiir yardimcilarindan olusmaktadir. Katilimecilarin sosyo - demografik

ozellikleri ve mesleki kidem bilgileri asagida betimsel analizler kisminda belirtilmistir.

3.2.1. Betimsel analizler.

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin sosyo-demografik degiskenlerinin dagilimlar
ile aragtirma Ornekleminin arastirma Olgeklerinden aldiklari skorlarin ortalamalarina yer
verilmistir. Asagida yer alan Tablo 2 ‘de aragtirmanin sosyo-demografik degiskenlerinin

dagilimlar1 yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 31’1 (%28) kadin, 78’1 (%72) erkek olmustur,
104 (%95) katilimei evli, 5 (%5) katilimer ise bekar veya bosanmis olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin branglar1 su sekilde dagilim gostermistir; 103 (%95) katilimci sinif 6gretment,

5 (%5) katilimci ise alan 6gretmeni olmaktadir.

Yoneticilik tecriibesi degigskeninin dagilimina gore 18 (%17) katilimcr 1-5 yil arasi
yoneticilik tecriibesine, 31 (%28) katilimc1 6-10 y1l, 22 (%20) katilimer 11-15 yil, 13 (%12)
katilimc1 16-20 yil ve son olarak da 25 (%23) katilimc1 21 yil ve tizeri yoneticilik tecriibesine

sahip olmaktadir.
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Tablo 2.

Sosyo- Demografik Degiskenlerin Dagilimlart

Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 31 28

Erkek 78 72
Brang Smif Ogretmeni 103 95

Alan Ogretmeni 6 5
Yoneticilik Tecriibesi 1-5 Y1l 18 17

6-10 Y1l 31 28

11-15 Y1l 22 20

16-20 Y1l 13 12

21 Y1l ve Uzeri 25 23

Asagida yer alan Tablo 3’de ise arastirma katilimcilarinin yas ortalamasina dair bulgu

sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yas ortalamasi 49+9 olmakta ve

katilimcilarin yasi 30 ile 65 arasinda degiskenlik géstermektedir.

Tablo 3.

Orneklemin Yas Ortalamasi

Ort£Ss

Min-Max

Yas 49+9

30-65

3.3.Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verileri toplamak {izere iki 6lgek kullanilmistir. Kullanilacak 6lgegin

basinda kisisel bilgi formu yer almistir. Ankete baslamadan 6nce verilen bu formda

katilimcilara sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet, yas, brans ve

yoneticilik yapmakta gecirdikleri siireyi belirtecek sorular sorulmustur. Bu sayede hedef

belirlenen katilimci gurubu hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaglanmistir. Ayrica anketin

45



basinda katilimeilara gizlilikle ilgili bilgi de verilerek, katilimcilarin sorular1 daha rahat ve

giiven icinde cevaplandirmalari amaglanmustir.

Rahim’ in Orgiitsel Catisma Olgegi, Ozgan (2006) ve Giimiiseli (2004) tarafindan
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi olarak giiniimiize ve dilimize gére uyarlanmis olup,
uyarlanan bu versiyonu ¢alismada kullanilmistir. Olgek toplamda 41 maddeden

olusmaktadir. Olgek; biitiinlestirme, uzlastirma, uyma, hilkkmetme ve kagimnma basliklari

altinda alt boyutlardan olusmaktadir.

Tablo 4.

Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar

Olciilen Davrams Bicimleri Olcekte Tlgili Soru Numarasi

Biitlinlestirme 32.,41.,29., 18., 30, 5., 35., 27. ve 37.

Uzlastirma 3.,10.,15.,8.,34.,17., 12. ve 4.

Uyma 38.,25.,,11,,13. ve 1.

Hiikmetme 16.,9., 31., 2., 36. ve 22.

Kag¢inma 23.,20.,7.,26.,28.,14.,24.,40., 21., 19., 6., 33. ve 39.

SPSS programi araciligr ile 6lgegin i¢ gecerliliginin giivenirlik katsayist Cronbach
Alpha degeri ile. 90 olarak belirlenmistir. Bu oran 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgek bes faktorlii bir dlgektir. SPSS programinda ilgili dlgegin faktor
analizi sonucunda varyansi 56.74 olarak dlgiimlenmistir. Olgegin yapist literatiir ile tutarli
olup ve yine bu sonuca gore dlgekte kullanilan madde sayisi da 41 olarak belirlenmistir.
SPSS programinda her bir alt dlgekte gilivenirlik icin yapilan analiz sonucunda; 6lgiilen
davranis bi¢cimlerinden ilki olan biitiinlestirme i¢in giivenirlik katsayisi. 90, kaginma i¢in
giivenirlik katsayisi. 84, uzlasma i¢in giivenirlik katsayisi. 82, hilkkmetme icin giivenirlik
katsayisi. 75 ve uyma i¢in giivenirlik katsayisi. 74 olarak belirlenmistir. Bu sayede her bir

alt 6l¢ek ve bu 6lgegi kapsayan 41 maddenin giivenirligi de saglanmig olmaktadir.

Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi, likert tipi besli derecelendirme 6lgegidir. Bu

dereceler ‘Hi¢bir Zaman’, ‘Nadiren’, ‘Bazen’, ‘Sik Sik’ ve ‘Her Zaman’ ifadelerinden

46



olusmaktadir. Burada hicbir zaman sec¢eneginin karsilik geldigi puan ’1°°, nadiren
seceneginin karsilik geldigi puan “’2”’, bazen seceneginin karsilik geldigi puan “’3”” sik sik
seceneginin karsilik geldigi puan “’4’’ ve her zaman segeneginin karsilik geldigi puan da

’5’ olarak belirlenmistir.

Veri toplama araglarindan ikinci 6lgek olarak Bass (1985) ve Avolio (1990) tarafindan
geligtiren, giiniimiize ve dilimize Akdogan (2002) tarafindan uyarlanan Cok Faktorli
Liderlik Olgegi kullanilmistir. Ankette kullanilan maddeler besli likert formatma uygun
olarak hazirlanmistir. Bu dereceler ‘Hicbir Zaman’, ‘Nadiren’ ,’Bazen’, ‘Genellikle’ ve ‘Her
Zaman’ ifadelerinden olusmaktadir. Olgekte toplam 36 madde bulunmaktadir. Burada da
hi¢bir zaman se¢enegini karsilik geldigi puan “’1°’, nadiren segeneginin karsilik geldigi puan
2’ bazen segeneginin karsilik geldigi puan ’3°’, genellikle se¢eneginin karsilik geldigi
puan ¢’4’* ve her zaman segenegini karsilik geldigi puan da ¢’5’’ olarak belirlenmistir. Cok

boyutlu liderlik anketi igerisinde bulunan boyutlar ve soru dagilimi asagida belirtilmektedir.

Tablo 5.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Alt Boyutlar

Liderlik Boyutlar Olcekte ilgili Soru Numarasi

Doniistiiriicii Liderlik Alt Boyutlar

Ideal Etki (Kisisel Ozellik) 10., 18., 21. ve 25.
Ideal Etki ( Davranis) 6., 14.,23. ve 34.
[lham Verici Motivasyon 9., 13.,26. ve 36.
Entelektiiel Giiglendirme 2., 8.,30. ve 32.

Bireysel Duyarlilik ve Destek Saglama 15., 19., 29. ve 31.

Geleneksel Liderlik Alt Boyutlar:

Durumsal Odiillendirme 1., 11.,16. ve 35.

Istisnalarla Aktif Yonetim 4.,22.,24.ve 27.
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[stisnalarla Pasif Yonetim 3.,12.,17. ve 20.

Serbest Birakici Liderlik Alt Boyutlar

Serbest Birakici Liderlik 5.,7.,28. ve 33.
Ek Caba 39.,42. ve 44.
Etkililik 37.,40., 43.ve 45.
Tahmin 38. ve 4l

Cok Faktorli Liderlik Anketinde, doniistiiriicli, etkilesimci (geleneksel), serbest
birakict liderlik ana boyutlariyla dikkate alinirken, boyutlarin temsili alt olgeklerin

ortalamalari ile degerlendirilmistir.
Anket soru formu ¢aligmanin sonuna eklenmistir. (EK1)

Her iki 6lgegin kullanimlariyla alakali gerekli izinler alinmistir. (EK 2)

3.4.Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analizi, anket formunda yer alan iki 6lgege ait veriler ve kisisel
bilgi formunda yer alan veriler toplandiktan sonra Statistical Package for Social Sciences for
Windows 25 (SPSS 25) istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle verilerin normallige, homojenlige ve birbirinden bagimsiz olup
olmadigina bakilmistir. Dagilimin normalligi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Normal
dagilim gosteren verilerin iki grup arasinda kiyaslamasinda T testi, ikiden fazla grup arasinda
kiyaslamasinda ANOVA testi kullanilmig, normal dagilim gdstermeyen verilerin iki grup
arasinda kiyaslamasinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup arasinda kiyaslamasinda
Kruskall-Wallis H testi kullanilmstir.

Kullanilan iki 6l¢egin birbirlerini etkileyip etkilemedigini ve yordama diizeylerini
gorebilmek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Bu aragtirmanin amaci,
Ankara ilinin Cankaya il¢esinde bulunan resmi ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejilerinin uyguladiklari liderlik stili ile arasindaki

iliskiyi saptamaktir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetme stratejilerini
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gerceklestirme diizeyleri belirlenerek catisma yonetiminde okul miidiirlerinin yas, cinsiyet,
brang ve mesleki kidem gibi sosyo-demografik degiskenlerinin yonetici davranislari
acisindan farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin
liderlik gerceklestirme diizeyleri belirlenmis ve liderlik diizeyleri ile okul miidiirlerinin yas,
cinsiyet, brans ve mesleki kidem gibi sosyo-demografik degiskenlerinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Okul yoneticilerinin  ¢atisma yOnetimi  stratejilerinin
uyguladiklar: liderlik stili ile iliskisini gorebilmek igin Pearson korelasyon testi ile hangi
liderlik stilinin hangi yonetme stratejisi ile birlikte ya da ayr1 kullanildigin1 belirlenmeye
calistlmisgtir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin gatisma yonetme
stratejilerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi Regresyon Analizi ile saptanmaya

calisilmustir.

3.4.1.Guvenilirlik analizi.

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan 6l¢ekler olan Catisma Yonetimi
Stratejileri Olgegi ile Cok Faktorlii Liderlik Olgegi “nin istatistiksel olarak giivenilirliklerini
Olemek amaciyla gergeklestirilen Cronbach’s Alpha analizinin sonuglar1 yer almaktadir.
Analiz kapsaminda arastirma 6lgeginin biitiin maddeleri gozetilerek test gerceklestirilmekte
elde edilen skorlarin. 70 ve lizerinde olmasi Olgegin istatistiksel giivenilirliginin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Tablo 6 ‘da elde edilen bulgulara gére Catisma YOnetimi
Stratejileri Olgegi. 837, Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ise. 826 giivenilirlik degerine sahip

olmakta ve bu degerler yiiksek ve yeterli giivenilirlige isaret etmektedir.

Tablo 6.

Arastirma Olgeklerinin Cronbach's Alpha Degerleri

Cronbach's Alpha Madde Sayis1
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi .837 41
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi .826 36
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3.4.2. Normallik analizleri.

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorularinin testlerinde kullanilacak testlerin
parametrik mi veya parametrik olmayan testler mi olacaginin tespiti amaciyla
gergeklestirilen normallik incelemesinin sonuglar1 yer almaktadir. Normallik incelemesi
kapsaminda aragtirma Olgeklerinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, -2 ile +2
arasinda elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilerin normal dagildigina ve
dolayisiyla arastirma sorularinin testlerinde parametrik testlerin kullanilmasina isaret
ederken, bu degerlerin disinda elde edilen garpiklik ve basiklik degerleri normal olmayan
dagilima dolayisiyla arastirma sorularinin testlerinde parametrik olmayan testlerin

kullanilmasina isaret etmektedir.

Asagida yer alan Tablo 7°de arastirma Olgeklerinin carpiklik ve basiklik degerleri
sunulmustur, elde edilen bulgulara gore arastirma 6lgeklerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
-2 ile +2 arasinda degismekte ve bu degerler verilerin normal dagildigini géstermekte ve

arastirma sorularin testlerinde parametrik testlerin kullanilmasi kararlagtirilmistir.

Tablo 7.

Arastirma Olceklerinin Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Carpiklik Basiklik
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi 0,561 0,861
Cok Faktorlii Liderlik Olcegi 0,247 1.260

Olgegin SPSS programinda giivenirlik katsayisini belirleyen Cronbach alpha degeri.

80 in tizerinde ¢ikmaktadir. Bu da bize i¢ giivenirligin saglandigini1 gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma amaglar1 dogrultusunda olusturulan anket
caligmasi ile elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir. Elde edilen verilerin analizi
arastirma sorularmin testleri olarak degerlendirilmis, arastirma sorularinin uygun

istatistiksel testler ile sinamalarina yer verilmistir.

4.1. Arastirma Sorularimin Testleri

Arastirma  sorularmin testleri i¢in ilkokul yoOneticilerine ¢atisma ydnetimi
stratejilerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla Rahim’ in Orgiitsel Catisma Olgegi ‘nin,
Ozgan (2006) ve Giimiiseli (2004) tarafindan Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi olarak
giiniimiize ve dilimize gore uyarlanan versiyonu kullanilmistir. Bu dogrultuda yoneticilerin

verdikleri cevaplarin istatistik degerleri agagidaki tablo 8” de verilmistir.

4.1.1. Ilkokullarda ¢alisan okul yéneticilerinin ¢catisma yonetme stratejilerini

gerceklestirme diizeyine iliskin bulgular.

Tablo 8 de arastirma 6rnekleminin arastirmanin ilk 6lgegi olan Catigsma Y 6netimi Stratejileri

Olgegi “nin alt boyutlarmdan aldig: toplam degerlerin ortalamasi yer almaktadir.
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Tablo 8.

Catisma Yonetimi Stratejileri Ortalama Degerleri

Catisma YOnetimi Stratejileri Ort Ss Min - Max
Biitiinlestirme 3,38 0,4 2,44 — 4,89
Uzlastirma 4,19 0,3 3,25-5,00
Uyma 3,46 0,4 2,20 - 4,60
Hilkkmetme 4,00 0,4 2,67 —-5,00
Kac¢inma 3,33 .3 2,46 — 4,85

Bu verilere gore okul yoneticilerinin en ¢ok kullanmaya bagvurduklar: ¢atisma
yOnetimi stratejisinin uzlastirma stratejisi oldugu, en az kullanmaya bagvurduklari ¢atigma
yOnetimi stratejisinin ise kag¢inma stratejisi oldugunu goériinmektedir. Hiikmetme
stratejisinin ise uzlagma stratejisinden sonra en ¢ok kullanmaya basvurulan strateji oldugu,
en az kullanilan kacinma stratejisi ile biitiinlestirme stratejisinin oranlarinin birbirine yakin

oldugunu ilgili alt probleme iligkin verilerin analizinin sonuglarindandir.

4.1.2. ilkokullarda ¢alisan okul yoneticilerinin liderligi gerceklestirme diizeyine

iliskin bulgular.

Arastirma sorularinin testleri i¢in ilkokul yoneticilerine liderlik stillerinin ne oldugunu
belirlemek amaciyla ikinci 6lgek olarak Bass (1985) ve Avolio (1990) tarafindan gelistiren,
giiniimiize ve dilimize Akdogan (2002) tarafindan uyarlanan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
kullanilmigtir. Bu dogrultuda yoneticilerin verdikleri cevaplarin istatistik degerleri agagidaki
tablo 9’da verilmistir. Tablo 9’da arastirmanin bir diger 6lgegi olan Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi ‘nin alt boyutlarindan arastirma &rnekleminin aldig:1 skorlarin ortalamalari yer

almaktadir.

Tablo 9.

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi Ortalama Degerleri

Liderlik Boyutlar1 Ort Ss Min - Max
Doniistiirticti Liderlik 3,57 0,2 2,85—-4,50
Geleneksel Liderlik 3,78 0,3 3,08 -4,67
Serbest Birakici Liderlik 3,61 0,4 2,75-5,00
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Yukaridaki tabloya gore okul yoneticilerinin en ¢ok geleneksel liderlik stilini
kullanmay1 benimsedikleri, bu stili serbest birakici liderlik stilinin takip ettigi ve en az ise

dontstiiriicii liderlik stilini kullanmay1 benimsedikleri goriilmektedir.

4.1.3. ilkokullarda ¢ahsan okul yoneticilerinin ¢catisma yonetme stratejileri ve

uyguladiklari liderlik stilinin cinsiyete gore farkina yonelik bulgular.

Calismanin bu bdliimiinde arastirma amagclari dogrultusunda olusturulan arastirma
sorularmin uygun istatistiksel yontemler olarak belirlenen parametrik test yontemleri ile
sinanmasina ve sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda parametrik test yontemlerinde
Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Yonlii Anova Analizi ve Pearson Korelasyon Testi ‘nden
yararlanilmigtir. Asagida yer alan Tablo 10°da arastirmanin cinsiyet degiskeni ve arastirma
Olcek alt boyutlart arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla
gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testi 'nin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen
bulgular incelendiginde arastirmanin cinsiyet degiskeni ile 6lgek alt boyutlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklilig1 tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 10.

Cinsiyet ve Arastirma Olgek Alt Boyutlar: Ortalama Farkliliklar

Cinsiyet Ort Ss t p
Catisma Biitlinlestirme  Kadin 3,32 0,42 -0,892 0,374
Y Onetimi Erkek 3,41 0,47
Stratejileri  Uzlastirma Kadin 4,10 0,40 1,495 0,138
Erkek 4,23 0,38
Uyma Kadin 3,43 0,38 -0,514 0,609
Erkek 3,48 0,42
Hilkkmetme Kadin 3,99 0,54 -0,183 0,855
Erkek 4,01 0,40
Kag¢inma Kadin 3,27 0,37 -1,152 0,252
Erkek 3,36 0,37
Liderlik Doniistiirticii 3,56 0,26
Boyutlari Liderlik Kadin -0,292 0,771
Erkek 3,58 0,31
Geleneksel 3,73 0,28
Liderlik Kadin -1,255 0,223
Erkek 3,81 0,32
Serbest Birakici 3,52 0,41
Liderlik Kadin -1,601 0,112
Erkek 3,66 0,43
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4.1.4. Ilkokullarda ¢ahsan okul yoneticilerinin ¢catisma yonetme stratejileri ve

uyguladiklari liderlik stilinin yas unsuruna yonelik bulgulari.

Asagida yer alan Tablo 11°de ise arastirmanin yas degiskeni ile arastirma Slgek alt
boyutlar1 arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonli Anova Analizi’nin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde arastirmanin yas degiskeni ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir ortalama farklilig1 tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 11.

Yas Degiskeni ve Arastirma Olgek Alt Boyutlar: Ortalama Farkliliklar:

Ort Ss F p
Catisma Biitlinlestirme 3,38 0,45 0,983 0,506
Y Onetimi Uzlastirma 4,19 0,39 1,411 0,114
Stratejileri Uyma 3,46 0,41 0,742 0,821
Hiikkmetme 4,00 0,44 0,625 0,927
Ka¢inma 3,33 0,37 0,586 0,951
Liderlik Doniistiiriicti
Boyutlari Liderlik 3,57 0,30 0,988 0,498
Geleneksel
Liderlik 3,79 0,31 1,354 0,143
Serbest  Birakici
Liderlik 3,62 0,43 0,714 0,851

4.1.5. flkokullarda ¢ahsan okul yéneticilerinin branslarimin, uyguladiklar: liderlik

stili ve catisma yonetimi stratejilerini ne derecede etkiledigine yonelik bulgular.

Tablo 12’de ise arastirmanin brans degiskeni ile arastirma Olgek alt boyutlari
arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkhiliklarinin tespiti amaciyla gerceklestirilen
Bagimsiz Orneklem T-Testi nin sonuglart yer almaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde brans degiskeni ile arastirma Slgek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir ortalama farklilig: tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 12.

Brans ve Arastirma Olgek Alt Boyutlar: Ortalama Farkliliklar:

Cinsiyet Ort Ss t p
Catisma Sinif 3,39 0,46
Y Onetimi Biitlinlestirme Ogretmeni 0,681 0,491
Stratejileri Alan 3,26 0,35
Ogretmeni
Smf 420 0,39
Uzlastirma Ogretmeni 0,978 0,332
Alan 4,04 0,44
Ogretmeni
Smf 3,48 0,41
Uyma Ogretmeni 1,644 0,103
Alan 3,20 0,25
Ogretmeni
Smf 4,00 0,45
Hikmetme Ogretmeni -0,467 0,642
Alan 4,08 0,23
Ogretmeni
Smf 3,33 0,38
Kacimma Ogretmeni -0,088 0,931
Alan 3,35 0,22
Ogretmeni
Liderlik Dontistiiriict Simf 3,59 0,29
Boyutlari Liderlik Ogretmeni 1,761 0,081
Alan 3,37 0,37
Ogretmeni
Geleneksel Sif 3,80 0,31
Liderlik Ogretmeni 1,431 0,155
Alan 3,61 0,32
Ogretmeni
Serbest Birakici Smif 3,62 0,44
Liderlik Ogretmeni -0,278 0,781
Alan 3,67 0,26
Ogretmeni
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4.1.6. Tikokullarda ¢ahsan okul yéneticilerinin bulunduklar1 mesleki kidemin,
uyguladiklari liderlik stili ve ¢catisma yonetimi stratejilerini ne derecede etkiledigine

yonelik bulgular.

Tablo 13’ de arastirmanin mesleki kidem degiskeni ile arastirma Olg¢eklerinin alt
boyutlar1 arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla
gergeklestirilen Tek Yonlii Anova Analizi’nin sonuglari yer almaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde mesleki kidem degiskeni ile sadece Catisma Yonetimi Stratejileri
Olgegi’nden yalnizca uyma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama
farklilig1 tespit edilmistir (p<0,05). Bu farklilik incelendiginde, 16-20 Yil aras1 mesleki
kideme sahip katilimcilar (15,85+2,38) en diisiik uyma skoruna sahipken 11-15 Yil arasi
mesleki kideme sahip katilimcilar (17,86+1,88) en yiiksek uyma skoruna sahip olmaktadir.

Tablo 13.
Mesleki Kidem ve Arastirma Olcek Alt Boyutlar: Ortalama Farkliliklar:

Mesleki
Kidem Ort Ss F p
Catisma  Biitiinlestirme 1-5 Yil 3,31 0,46 0,857 0,492
Y Onetimi 6-10 Yil 3,42 0,39
Stratejileri 11-15 Y1l 3,34 0,41
16-20 Y1l 3,27 0,62
21 Yil ve 3,50 0,46
Ugzeri
Uzlastirma 1-5 Y1l 4,15 0,42 0,602 0,662
6-10 Y1l 417 0,44
11-15 Y1l 4,24 0,32
16-20 Y1l 4,09 0,29
21 Yil ve 4,26 0,41
Ugzeri
Uyma 1-5Yil 3,42 0,36 2,462 0,049
6-10 Y1l 3,48 0,38
11-15 Y1l 3,57 0,38
16-20 Y1l 3,17 0,48
21 Yil ve 3,54 0,42
Uzeri
Hikmetme 1-5Yil 3,96 0,60 0,207 0,934
6-10 Y1l 4,05 0,35
11-15 Y1l 3,96 0,37
16-20 Yil 3,96 0,44
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21 Yil ve 4,03 0,49

Uzeri
Kaginma 1-5 Y1l 3,33 0,39 0,478 0,752
6-10 Y1l 3,35 0,35
11-15 Yil 3,27 0,23
16-20 Yil 3,28 0,40
21 Y1 ve 3,40 0,47
Uzeri
Liderlik  Doniistiiriicti 3,58 0,30
Boyutlar1  Liderlik 1-5 Yil 0,704 0,591
6-10 Y1l 3,51 0,21
11-15 Yil 3,55 0,34
16-20 Yil 3,63 0,25
21 Yil ve 3,63 0,37
Ugzeri
Geleneksel 3,75 0,29
Liderlik 1-5 Y1l 0,667 0,616
6-10 Y1l 3,76 0,28
11-15 Yil 3,75 0,35
16-20 Yil 3,83 0,31
21 Yil ve 3,86 0,33
Uzeri
Serbest  Birakici 3,57 0,42
Liderlik 1-5 Y1l 1,431 0,229
6-10 Y1l 3,67 0,43
11-15 Yil 3,53 0,34
16-20 Yil 3,69 0,49
21 Yil ve 3,63 0,48
Ugzeri

4.1.7. ilkokullarda ¢alisan okul yéneticilerinin ¢catisma yonetimi stratejileri ile

uyguladiklar liderlik stili arasindaki iliskiye yonelik bulgular.

Asagida yer alan tablo 14’de ise arastirma Ornekleminin Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi‘nin Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi‘ni etkileyip etkilemediginin ve yordama
diizeylerinin tespiti amaciyla gerceklestirilen Coklu Dogrusal Regresyon Testi ‘nin sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 14.
Catisma Yonetimi Stratejileri ve Liderlik Boyutlart Regresyon Analizi

Standardize

Standartlastirilmamais Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Error Beta t Sig
Biitiinlestirme Dondstiirtici L 0,222 0,099 0,323 2,243 0,027
Geleneksel L 0,353 0,147 0,320 2,405 0,018
SerbestBirakici  -0,768 0,266 -0,327 -2,890 0,005
L
Uzlastirma Doniistiiriici L 0,031 0,077 0,060 0,406 0,685
Geleneksel L 0,338 0,114 0,404 2,969 0,004
SerbestBirakic1  -0,058 0,206 -0,032 -0,279 0,781
L
Uyma Dondstiiriici L 0,062 0,050 0,183 1,249 0,214
Geleneksel L 0,147 0,074 0,269 1,985 0,050
SerbestBirakic1 0,023 0,134 0,020 0,174 0,863
L.
Hiitkmetme Dondstiiriici L 0,032 0,069 0,073 0,467 0,641
Geleneksel L 0,179 0,103 0,252 1,748 0,083
SerbestBirakici1  -0,051 0,186 -0,034 -0,275 0,784
L
Kac¢inma Doniistiiriici L 0,098 0,117 0,120 0,836 0,405
Geleneksel L 0,556 0,173 0,426 3,211 0,002
SerbestBirakic1  -0,244 0,313 -0,088 -0,779 0,438
L

Elde edilen bulgular incelendiginde Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutlari,
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlarindan biitiinlestirme alt boyutunu
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta (t = 2,243; sig<0,05), bu iliski
dontistirtci liderlik (B = 0,222) ve geleneksel liderlik (B = 0,353) i¢in dogru orantili iken,
serbest birakici liderlik (B =-0,768) igin ters orantili olarak gergeklesmektedir. Doniistiiriicii
liderlikteki bir birimlik artis biitlinlestirme stratejisinde %22’lik bir artisa neden olmakta,
geleneksel liderlikteki bir birimlik artig biitlinlestirme stratejisinde %35°1ik bir artisa neden
olmakta ve serbest birakici liderlikteki bir birimlik azalig biitiinlestirme stratejisinde %76’lik

bir azalisa neden olmaktadir.

Uzlastirma alt boyutu incelendiginde yalnizca geleneksel liderlik ile istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmis (t = 2,969; sig<0,05) bu iliskiye gore geleneksel
liderlik uzlastirma alt boyutunu dogru orantili bir sekilde yordamakta (B = 0,338) ve
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geleneksel liderlik stilindeki bir birimlik artis uzlastirma alt boyutunda %33’1iik bir degisime

neden olmaktadir.

Uyma alt boyutu i¢in yalnizca geleneksel liderlik ile istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmis (t = 1,985; sig<0,05) bu iliskiye gore geleneksel liderlik uzlagtirma alt
boyutunu dogru orantil bir sekilde yordamakta (B = 0,147) ve geleneksel liderlik stilindeki
bir birimlik artis uzlagtirma alt boyutunda %14’liik bir degisime neden olmaktadir.

Kaginma alt boyutu incelendiginde yalnizca geleneksel liderlik ile istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmis (t = 3,211; sig<0,05) bu iliskiye gore geleneksel liderlik
uzlagtirma alt boyutunu dogru orantili bir sekilde yordamakta (B = 0,556) ve geleneksel
liderlik stilindeki bir birimlik artis uzlagtirma alt boyutunda %55°1lik bir degisime neden

olmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin bulgular boliimiinde elde edilen sonuglarin
literatiir gercevesinde inceleme ve baska arastirma sonuglart ile karsilastirmalarina yer
verilmis ve arastirma sonuglar1 arastirmacinin goriisleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Arastirma ¢ercevesinde elde edilen bulgular genel bir cerceveden degerlendirildiginde
sosyo-demografik degiskenler ile arastirma Olgeklerinin alt boyutlart arasinda
gerceklestirilen incelemeler sonucunda yalnizca mesleki kidem degiskeni ile Catisma
Yonetimi Stratejileri’nden uyma stratejisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama
farklilig1 tespit edilmistir. Diger bir taraftan arastirma Slgekleri olan Catisma Yonetimi
Stratejileri alt boyutlari ile Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki nedenselligi
ve yordayiciligi inceleyen regresyon analizleri sonucunda ¢atisma ¢dzme stratejilerinden
biitiinlesme, uzlastirma, uyma ve kaginma ile liderlik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen ve anlamli bulgu olan mesleki kidem degiskeni
ile ¢atigma yOnetimi stratejilerinden uyma stratejisi arasindaki istatistiksel anlamli ortalama
farklilig1 olmustur. Bu farklilik kapsaminda 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip katilimcilar
en diisiik uyma skoruna sahipken diger mesleki kidem kategorilerinin birbirine oldukga
yakin ve daha yiiksek diizeyde uyma skoruna sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen bu bulgu gruplar arasindaki farkliligin birbirine ¢ok yakin olmasi
itibariyle kavramsal bir temele oturtulamamus, literatiirde yer alan farkli arastirmalarda elde
edilen bulgular incelendiginde karisik sonuclara ulagilmakta Giinbay1 ve Karahan (2006),
Karatas (2007) ve Altuntas (2008) benzer 6rneklemler ile farkl sehirlerde gergeklestirdikleri
arastirmalarda mesleki kidem ile ¢atisma ¢ozme stillerinden uyma stili arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir ortalama farklilig1 bulurken, Ural (1997) ve Yaman ve Tiirker (2011) ise

60



benzer drneklemler gerceklestirdikleri arastirmalar kapsaminda mesleki kidem ile ¢atigma

cozme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamastir.

Calismanin ana ve 6nemli bulgulari ise okul yoneticilerinin ¢atisma ¢dzme stilleri ile
liderlik 6zellikleri arasindaki istatistiksel anlamli iligkiler ve yordama sekilleri olmaktadir.
Bu kapsamda ilk olarak liderlik boyutlarindan doniistiirticii liderlik (t = 2,243; sig<0,05),
geleneksel liderlik (t = 2,405; sig<0,05) ve serbest birakici liderlik (t = -2,890; sig<0,05) ile
catisma ¢ozme stratejilerinden biitiinlestirme arasindaki iliskiler olmakta bu iligkilere gore
doniistiiriicti ve geleneksel liderlik biitlinlestirme stratejisini dogru orantili bir sekilde
yordarken, serbest birakici liderlik ise ters orantil1 bir sekilde yordamaktadir. Serbest birakici
liderlik (B =-0,768) biitiinlestirme {izerinde en yiiksek etki giiciine sahipken onu geleneksel
liderlik (B = 0,345) ve doniistiiriicii liderlik (B = 0,222) izlemektedir. Elde edilen bu bulgu
degerlendirildiginde okul yoneticilerinin doniistiiriicti liderlik ve geleneksel liderlik
Ozellikleri ile biitiinlestirme arasinda dogru orantili bir iligki, serbestlestirme liderlik
ozellikleri ile ters orantili bir iliski bulunmaktadir, kavramsal bir perspektiften ele
alindiginda doniistiiriicii liderlik ve geleneksel liderlik 6zellikleri bireylere atfedilen giic,
inisiyatif ve risk alma egilimi ve gii¢ mesafesi bakimindan farklilik gosterse de temelinde
lider merkezli bir yonetim anlayisini benimsemekte ve bu yonii ile ¢atigmalarin taraflart bir
araya getirerek, goriilen farkliliklar1 ortadan kaldirarak istenmeyen durumlarin ortadan
kaldirilmasinda liderin roliiniin 6nemini vurgulamaktadir. Diger bir taraftan serbest birakici
liderlik 6zelliginde catigsmalarin kendiliginden ¢6ziime kavusmasi beklenmekte ve bu durum
literatiirde ortaya koyulan kavramsal cergeve ile tutarli olmakta, serbest birakici 6zelliklere
sahip liderler ¢atismalar1 taraflar1 bir araya getirerek, farkliliklar1 biitiinlestirerek ¢oziime
kavusturmamakta farkli yontemler kullanmakta veya problemleri goz ardi etmektedirler.
Literatiir incelendiginde bu arastirmada elde edilen bulgulara gerek yurt i¢cinde gerekse yurt
disinda benzer 6rneklemler kapsaminda ulasan arastirmalara rastlanilmakta ve arastirma
bulgularinin literatiir ile uyumlu oldugu séylenebilmektedir (Anderson, 1991; Bogler, 2001,
Korkmaz, 2004; Korkmaz, 2006; Cemaloglu, 2007; Cogaltay, 2014).

Caligma kapsaminda elde edilen bir diger anlaml1 yordayicilik geleneksel liderlik stili
ile ¢atisma ¢ozme stillerinden uzlastirma arasinda tespit edilmistir (t = 2,969; sig<0,05). Bu
iligki kapsaminda geleneksel liderlik stili ile uzlastirma catisma ¢dzme stratejisi arasinda
dogru orantili bir iliski bulunmaktadir (B = 0,338), bu iligki kavramsal pencereden ele
alindiginda geleneksel liderlik 6zelligi gosteren kural ve kaidelere baglh kat1 yoneticilik

ozelliklerine sahip liderlerin ortaya ¢ikan sorunlarin, catigmalarin ve problemlerin
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coztimiinde en etkili yolun taraflarin uzlastirilmasi olacagimi diistinmekte ve bdylece
sorunlarin tekrarlanmasinin Oniine gecilebilecegini diisiinmeleri olmaktadir. Literatiir
incelendiginde benzer arastirma bulgularina rastlanmakta 6zellikle Karib (2003) okul
midiirleri iizerinde gergeklestirdigi bir arastirmada uzlastirma stilinin okul yoneticileri
tarafindan en ¢ok tercih edilen catisma ¢6zme stili oldugunu belirtmekte, bu stilin
yoneticilerin ve dgretmenlerin yasadiklari sorunlarda bir uzlasma yoluna giderek kendi
beklentilerinden 6diin verdigini belirtmektedir. Diger bir taraftan Kozan (1994), Altuntag
(2008) ve Giilliioglu (2013) gergeklestirdikleri arastirmalarda benzer sonuglara ulasmis
farkli liderlik stilindeki ve ozellikle geleneksel liderlik stilindeki dgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin uzlastirma stilini sik ve giiglii bir sekilde gdsterdigini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger anlamli iliski ve yordayicilik ise
geleneksel liderlik stili ile ¢atisma ¢dzme stillerinden kaginma arasinda elde edilen iliski
olmustur (t = 3,211; sig<0,05). Elde edilen bu iliskiye gore geleneksel liderlik stili ile
kacinma catigma ¢dzme stratejisi arasinda dogru orantilt bir iliski bulunmaktadir (B = 0,556).
Elde edilen bu bulgu 6zellikle literatiirde yer alan aragtirmalardan farklilagsmakta, literatiirde
yer alan bir¢ok calismada geleneksel liderlik stili ile kaginma davranisi arasinda ters orantilt
bir iligki elde edilirken bu arastirmanin 6rnekleminde dogru orantili bir iligki elde edilmistir.
Ozellikle Ozdemir (2018), dgretmen ve okul yéneticileri iizerinde gergeklestirdigi bir
caligmada kaginma davranisinin okul yoneticileri arasinda en az tercih edilen ¢atisma ¢6zme
stili oldugunu belirtmekte ve bu arastirma bulgusu Demirci (2002), Siikiit (2008) ve Tan
(2016) gerceklestirdikleri arastirmalarinda kaginma ile geleneksel liderlik stili arasinda ters
orantil1 bir iligki tespit etmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen yordayicilik iliskileri ele alindiginda liderlik
stilleri ile biitiinlestirme ¢atisma ¢dzme arasindaki iliskiler bakimindan serbest birakici en
yiiksek yordayiciliga (%76) sahip olmakta ve onu geleneksel liderlik (%35) ve doniistiiriicti
liderlik (%22) izlemektedir. Elde edilen bu bulgu literatiir ile kismu1 olarak uyumlu olmakta,
serbest birakici liderligin problem ¢6zme olarak nitelendirilen biitiinlestirme ile ters orantilt
¢ikmasi beklenmekte bunun en 6nemli nedeni ise serbest birakici liderlik stilinin ¢atisma
¢ozme konusunda girisimei olmamasi ve sorunlarin kendiliginden ¢oziilmesini beklemesi
egiliminde olmasi olmaktadir. Diger bir taraftan bu orneklem gercevesinde geleneksel
liderlik 6zelligi sergileyen katilimcilar doniistiirticti liderlik 6zelligi sergileyen katilimcilara
oranla daha yiiksek bir yordayiciliga ve buna bagh olarak daha yiiksek bir biitiinlestirme
egilimine sahip olmaktadir. Altuntas (2008) gerceklestirdigi ¢alismasinda serbest birakici
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liderlik kapsaminda benzer bulgulara ulasirken, geleneksel liderlik ve doniistiiriicii liderlik
kapsaminda tam tersi bir bulguya ulagmakta ve doniistiiriicti 6zellikler sergileyen liderlerin
daha ytiksek biitiinlestirme egilimi gosterdigini belirtmektedir.

Geleneksel liderlik kapsaminda elde edilen istatistiksel anlamli iligkiler
incelendiginde ise geleneksel liderlik boyutu, catisma ¢6zme stillerinden biitiinlestirme (B =
0,353), uyma (B = 0,147) ve kacinma (B = 0,556) arasinda bir yordayicilik bulunmakta ve
bu iliskilere gore geleneksel liderlik boyutundaki bir birimlik artis biitiinlestirme
davranisinda %35 oraninda, uyma davranisinda %14 ve son olarak da kaginma davranisinda
%355’lik bir artisga neden olmaktadir. Bu iligkilere gore arastirma O6rneklemi geleneksel
liderlik kapsaminda en ¢ok kagcinma davranisi sergilerken en az uyma davranisinm
sergilemektedir. Elde edilen bu bulgu literatiir ile benzerlik gostermemekte, literatiirde yer
alan bir¢ok aragtirmada geleneksel liderlik davranisinda kaginmanin en az, biitiinlestirmenin
ise en sik goriilen ¢atisma davraniglar1 oldugu belirtilmektedir (Korkmaz, 2005; Celik ve

Eryilmaz, 2006; Altuntas, 2008).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile gatisma ¢6zme stilleri arasindaki
iliskilerin incelendigi ve 6rneklemin Tiirkiye’nin Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki resmi
ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinden olustugu bu ¢alisma kapsaminda literatiire
katki saglayabilecek 6nemli bulgulara ulasilmis ve bu bulgularin gerek akademik gerekse

pratik ve teorik ¢er¢evede kendine uygulama alani bulmasi amaglanmaistir.

Calismada elde edilen bulgular en genel hatlar ile incelendiginde geleneksel liderlik
stilinin aragtirma Orneklemi kapsaminda 6ne ¢iktigi, bircok farkli ¢atisma ¢ozme stili ile
anlamli ve 6nemli iliskilere sahip oldugu ve daha da dnemlisi 6rneklem g¢ergevesinde genel
egitim literatiirinden ayrisan bulgular sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle geleneksel
liderlik stili sergileyen katilimcilarin kaginmaci ¢atisma ¢ozme stiline yiiksek bir siddette
basvurdugu ve uyumcu ¢atisma ¢ézme stiline diisiik bir sekilde bagvurdugu goriilmektedir.
Genel literatiirde otorite ve yiiksek gilic mesafesi ile 6zdeslesen geleneksel liderlik stilinde
kacinmaci davraniglar diisiikk diizeyde goriilmekte iken Ankara ilinin Cankaya ilcesi
ornekleminde yliksek bir diizeyde goriilmekte ve bu durum gelecek arastirmalarda daha
detayli bir sekilde arastirilmasi gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir taraftan
inisiyatif alma ve risk almaya yiiksek bir sekilde egilimli olan donistiiriicii liderlik problem
cozme davraniginda geleneksel liderligin gerisinde kalmakta ve bu durum egitim
yonetiminde gelenekselligin, kiiltiirel ve toplumsal iligkilerin ve giic mesafesinin dnemini

hala korudugunu gozler 6niine sermektedir.

Ozetle, Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki resmi ilkokullarda yéneticilik yapan okul
yoneticilerinden elde edilen bulgular kapsaminda geleneksel yonetim ve liderlik bigimlerini
benimsedigi, inisiyatif ve risk almaktan kagindigi sdylenebilmekte ve bu ¢ikarim 6zellikle
de serbest birakici liderlik tarzi ile problem ¢6zme odakli biitiinlestirici ¢atisma ¢dzme
stratejisi arasinda elde edilen iliskiden de goriilebilmektedir. Geleneksel yoneticilik
Ozelliklerini baskin ve anlamli bir sekilde gosteren arastirma katilimcilart sorunlarin

coziimiinde Oncelikle kaginma davranisi sergilemekte, sonra uzlastirma ve biitiinlestirme
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davramglar1 sergilemekte ve en son ise uyma davramsi sergilemektedir. ideal bir
organizasyonel yonetim dinamiginde ka¢inma davranisinin en az tercih edilen davranis,
biitiinlestirmenin ise en sik tercih edilen davramis olmasi beklenirken bu Orneklem
cercevesinde tam tersi bulgularin elde edilmesi problemli bir isleyise isaret etmekte ve
egitimin yonetsel islevlerinde aksakliklarin olabilecegini diislindiirmektedir. Bu durum
iizerine gidilmedigi takdirde sadece yonetsel aksakliklar ile kalmayacak, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin is doyumlarini, yasam doyumlarini, mutluluk, stres, depresyon ve kaygi
diizeylerini etkileyebilecek, is yasam dengelerini bozabilecek ve dolayli ya da dogrudan
ogrenciler iizerinde de istenmeyen etkiler dogurabilecektir. Daha genel bir perspektiften
bakildiginda ise bu durum genisleyerek egitim sisteminde belirsiz vadelerde istenmeyen
durumlara yol acabilecektir.

Biitiin bu unsurlar gozetilerek asagidaki oneriler okul yoneticilerine yonelik olarak

uygulayicilara istinaden yapilmistir.

¢ Okul yoneticilerine saglikli ¢atisma ¢6zme davranislart konusunda egitim ve
tesvik edici yonlendirmeler yapilabilir.

e Okullarda goriilen ¢atigmalarin tespiti amaciyla denetlemeler siklastirilabilir
ve elde edilen bulgularin ¢éziim yollarinin aranmasi amaciyla da hizmet i¢i ya da
hizmet 6ncesi egitim, kurs, seminer vb. etkinlikler yapilabilir.

¢ Okul yoneticileri inisiyatif ve risk almalari i¢in tesvik edilebilir.

eOkul yoneticileri problem ¢6zme ve biitiinlestirme davraniglarini
sergilemelerine yonelik tegvik edilebilir.

eOkul yoneticilerine yonelik olarak kisiler arasi sorun ¢6zme ve saglikli

iletisim kurma konularinda egitim ve seminerler verilebilir.

Biitiin bu unsurlar gozetilerek asagidaki oneri okul yoneticilerine yonelik

olarak aragtirmacilara istinaden yapilmistir.

¢ Geleneksel liderlik stilinde kaginmaci davranislar diisiik diizeyde goriilmekte
iken Ankara ilinin Cankaya ilgesi 6rnekleminde yiiksek diizeyde goriilmektedir. Bu
durumun daha yiiksek katilimer sayisiyla birlikte detayli bir sekilde arastirilmasi

gelecek arastirmalara konu teskil edebilir.
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Saygideger Okul Yoneticilerim,

Bu ankette belirttiginiz cevaplar “’Ilkokul Yéneticilerinin Catisma Ydnetimi
Stratejilerinin Uyguladiklar1 Liderlik Stili Ile Iliskisi’’> bashikli yiiksek lisans tezine veri
toplamay1 amaglamaktadir ve bagka hicbir amagla kullanilmayacaktir. Asagida belirtmis
oldugunuz sosyo-demografik ozellikleriniz ve anketin devaminda belirteceginiz
cevaplariniz tamamen gizli kalacaktir. Toplanan veriler birlestirilerek sadece bilimsel
amagla kullanilacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Form, Sosyo-Demografik Ozellikler
Formu, Catisma Y&netimi Stratejileri Olcegi ve Cok Faktorlii Liderlik Olgegi olmak iizere
ti¢ (3) boliimden olusmaktadir. Sizden beklenen her soruyu dikkatle okuyarak size en uygun

secenegi isaretlemeniz ya da en uygun bilgiyi yazmanizdir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Kiibra DEMIRTAS
Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK-1 - Olgekler

1. Cinsiyet

Kadin 1
Erkek 2

2. Yasimz belirtiniz

3. Bransiniz

4. Kagc yildir yoneticilik yapmaktasiniz?
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1-5 yildir

6-10 yildir

11-15 yildir

16-20 yildir

21 yil ve fazla

gl |~ W IN |-

I1 - Liitfen asagidaki ifadelere en uygun cevabi veriniz.

ifadeler Hiebir Nadiren |Bazen |Sik Sik Her
Zaman Zaman
1 - Hem kendi ilgi ve ihtiya¢larima hem de
P N - 1 2 3 4 5
kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem veririm.
2 - Savundugum goriisiin mantigini ve
- 1 2 3 4 5
yararlarini belirtirim.
3 - Catisma sonucunda iki taraf i¢in kabul
o 1 2 3 4 5
edilebilir bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligirim.
4 - Anlagsmazliklarin dogrudan ve objektif 1 2 3 4 5
olarak tartisilmasini tercih ederim.
5 - Catismayr herkesin ihtiyag ve 1 2 3 4 5
beklentilerini dikkate alarak ¢6zmeye ¢alisirim.
6 - Catigmalarda problemlerin tam olarak
. . 1 2 3 4 5
anlasilmasi i¢in ¢aba gosteririm.
_ 7 —_Karslhkh doyum saglayacak bir sonucu 1 2 3 4 5
benimserim.
8 - Gorlis ayrliklarinda tartigma
. T 1 2 3 4 5
cikmamasina dzen gosteririm.
9 - Anlasmazlik durumunda problemin
nedenlerini yapici bir sekilde ortaya koymaya 1 2 3 4 5
caligirim.
10 - Anlagmazliklara neden olan konularin
1 2 3 4 5
tamamina anlamaya c¢aligirim.
11 - Gorislerimi kabul ettirmek igin
. ) 1 2 3 4 5
elimden geleni yaparim.
. 12 - Catismada goriislerimi kabul ettirmek 1 2 3 4 5
icin bastiririm.
) ;I.3 - Haklarimi korumak ig¢in her tiirlii 1 2 3 4 5
Onlemi alirim.
14 - Fikrimi karsi tarafa kabul ettirinceye 1 2 3 4 5
kadar tartigmaya devam ederim.
15 - Bir ¢atismay1 kazanabilmek i¢in kars1 1 2 3 4 5
tarafi ¢ok iyi ikna edebilirim.
16 - Gerginlikten kagmmak igin ne
. 1 2 3 4 5
gerekiyorsa onu yaparim.
17 - Prensip olarak, ¢atigmaktan kacinirim. 1 2 3 4 5
18 - Catismamak i¢in ilgi beklentilerimden 1 2 3 4 5

vazgegcebilirim.
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19 - Anlagmazliklarda isteklerimin gelmesi
icin bilgi ve becerilerimi kullanirim.

20 - Anlagmazliklar1 agiga vurmamaya
calisirim.

21 - Rekabet ederek kazanmaktan
hoslanirim.
22 - Bagkalarin1 incitmemek igin

anlasmazliklardan uzak durmayi tercih ederim.

23 - Birlikte g¢alistigim insanlarin hosnut
olmasi i¢in (katilmasam da) onlarla hemfikir
olurum.

24 - Ciddi bir problem karsisinda tartigmak
yerine sessiz kalmayi tercih ederim.

25 - Kendi isteklerimde 1srar etmem.

26 - Goriis ayriliklarin agikca tartigmaktan
kag¢inirim.

27 - Catisma yasadigim konulara
girmekten kaginirim.

28 - Anlagmazliklarda calisma
arkadaslarimin isteklerini kosulsuz benimserim.

29 - Calisma arkadaslarimin beklentilerini
kargilamaya ¢aba gdsteririm.

30 - Catismaya girmektense, kendi ilgi ve
ihtiyaclarimin doyurulmasindan vazgecerim.

31 - Calisma arkadaslarimin Onerilerine
uyarim.

32 - Anlasmazliklarda  taraflarin
diisiincelerindeki ortak noktalar1 6n plana
cikarmaya caligirim.

33 - Calisma arkadaslarim i¢in her tiirlii
Ozveride bulunurum.

34 - Ortak amaglar dogrultusunda
calistigimizi diistinerek karsi tarafla uzlasmak
isterim.

35 - Problemlere ortak ¢oziimler
bulunmasin tercih ederim.

36 - Eger karsi taraf 6diin verecekse, 6diin
vermeye razi olurum.

37 - Anlagmazliklarda karsi tarafi da
memnun edebilecek ortak ¢6ziim ic¢in caba
gosteririm.

38 - Calisma arkadaslarimin istekleri igin
kendi isteklerimden vazgegebilirim.

39 - Cozim i¢in taraflarin karsilikli
fedakarlik gostermesi gerektigine inanirim.

40 - Catigmalarda her iki tarafin ilgi ve
ihtiyaclarinin tatmin i¢in ¢aba gosteririm.

41 - Birlikte oldugum insanlar bir konuda
kesin bir diislinceye sahipse; aymi goriiste
olmasam bile ortak hareket ederim.
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12 - Liitfen asagidaki ifadelere en uygun cevabi veriniz.

_— Her
Ifadeler Higbir Arada Bazen |Sikga |zaman ya
zaman | bir
da ¢ok sik
1 - Yapilan islerde dogrulugu bastan kabul edilmis 1 5 3 5
varsayimlari sorgularim.
2 - Astlarima en 6nemli degerlerim ve inanglarimi
1 2 3 5
anlatirim.
3 - Sorunlar1 c¢ozerken farkli bakis acilarini
1 2 3 5
aragtiririm.
4 - Gelecek hakkinda iyimser konusurum. 1 2 3 5
5 - Insanlarin benimle birlikte ¢alistiklar1 i¢in gurur
< 1 2 3 5
duymalarini saglarim.
6 - Basarilmasi gerekenler konusunda coskulu 1 5 3 5
konugmalar yaparim.
7 - Gilgli bir amaca sahip olmanimn Onemini
1 2 3 5
vurgularim.,
8 - Ogretmeye ve kocluk etmeye zaman ayiririm. 1 2 3 5
9 - Ortak c¢ikarlar benim kigisel ¢ikarlarimin
. . 1 2 3 5
Oniindedir.
10 - Grup tyelerinin her biri ile 6ncelikle birer birey
AT 1 2 3 5
olarak ilgilenirim.
11 - Bana saygi duyulmasim saglayacak sekilde
1 2 3 5
davranirim.
12 - Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini goz
. 1 2 3 5
oniinde bulundururum.
13 - Durusum sahip oldugum giic ve 0Ozgiiveni
1 2 3 5
yansitir.
14 - Giiglii bir gelecek vizyonu ortaya koyarim. 1 2 3 5
15 - Her bireyin digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek
- . T 1 2 3 5
ve arzulari oldugunu gz 6niinde bulundururum.
16 - Insanlarmn sorunlara farkli acilardan
. L 1 2 3 5
bakabilmesini saglarim.
17 - Insanlarin giiglii yanlarini gelistirmesine
. 1 2 3 5
yardim ederim.
18 - Gorevlerin nasil tamamlanacagi konusunda
. . 1 2 3 5
yeni bakis acilar dneririm.
19 - Ortak bir gorev anlayisima sahip olmanin 1 5 3 5
O6nemini vurgularim.
20 - Hedeflere ulasilacagi konusunda giiven
- . . 1 2 3 5
duydugumu ifade ederim.
21 - Insanlara yardim eder, bunun karsiliginda
. 1 2 3 5
cabalarini beklerim.
22 - Sorunlar ciddi bir duruma gelene kadar
. . 1 2 3 5
miidahale etmeyi bagaramam.
23 - Dikkatimi diizensizlikler, hatalar, istisnalar ve 1 5 3 5

standarttan sapmalar iizerinde yogunlagtiririm.
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24 - Performans hedeflerine ulasmaktan kimin

sorumlu oldugunu agike¢a belirtirim. . 2 3 4 S
25 - Harekete gegmek i¢in bir seylerin ters gitmesini
; 1 2 3 4 5
beklerim.
26 - Performans hedeflerine ulagsan bir kisinin
bunun karsiliginda ne gibi seyler bekleyebilecegini 1 2 3 4 5
acikliga kavugtururum.
27 - “Bozuk degilse onarma” fikrine kuvvetle
. y i 1 2 3 4 5
inandigim gosteririm.
28 - Problemler kronik hale gelmeden harekete 1 9 3 4 5
gegmem.
29 - Bitiin dikkatimi hatalar, sikayetler ve 1 5 3 4 5
basarisizliklarla baga ¢ikmak iizerine yogunlastiririm.
30 - Astlarimin yaptig1 hatalar1 unutmam. 1 2 3 4 5
31 - Dikkatimi  standarda  ulagmadaki
- 1 2 3 4 5
basarisizliklara veririm.
32 - Insanlar goreve iliskin  beklentileri 1 5 3 4 5
karsiladiginda memnuniyetimi ifade ederim.
33 - Onemli meseleler ortaya ciktiginda konuya
s 1 2 3 4 5
dahil olmaktan kaginirim.
34 - Bana ihtiya¢ duyuldugunda yokumdur. 1 2 3 4 5
35 - Karar vermekten kaginirim. 1 2 3 4 5
36 - Acil sorulara yanit vermeyi ertelerim. 1 2 3 4 5

Anketimize Katildiginiz I¢in Tesekkiirler.
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EK-2 — Anket izin Formlari

2.1.

Merhaba, Saym Ertung Akdogan hocam, ben Kiibra Oksiiz. Baskent Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi Alani'nda tezli wiiksek lisans vapmaktaym.
“Okul Yéneticilerinin Catigma Yonetimi Stratejilerinin Uvguladiklar: Liderlik Tipi ile Olan
lliskisi”> konusunda tezim icin arastmma vapacagm. Tez danismanim

Iigili calismamda tarafmizdan gelistirilen Cok Faktorli Liderlik Anketi’ ni
okul yéneticilerine { midir ve miidiir yardimesi) wygulamak istivorum. Geregi igin izini
tarafinizdan arz edivor savgiarmmi sunuvorum.

Kiibra Oksiiz
Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Alam

2.1.
Anket Kullanimi [gin Izin Istegi Gelen kutusu x

& 28 Ocak Sal 20:57 (20 saat dnce)

[ Gok Faktoriu Liderli.. 4

Sayin Kiibra OKSUZ, Cok Fakirli Lideriik Glgegini kullanmanizda sakinca yoktur. Calismanizda basarilar dilerim

Ertung AKDOGAN
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2.2.

221

Merhaba, Saym Habib Ozgan hocam, ben Kiibra Oksiz. Bagkent Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii'nde Egitim Yo&netimi ve Denetimi Alani'nda tezli yiksek lisans
vapmaktaymm. “Okul Yéneticilerinin Catigma Yénetimi Stratejilerinin Uyguladiklar: Liderlik
Tipi ile Olan Iliskisi”” konusunda tezim igin arastuma yapacagm. Tez damismanm

Ilgili calismamda tarafmizdan geligtirilen Catisma Yonetimi
Stratejileri Olgegi’ ni okul véneticilerine ( miidir ve miidir yardmeisi) uygulamak istivorum.
Geregi igin izini tarafmizdan arz edivor savgilarmi sunuvorum.

Kiibra Oksiiz
Bagkent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi

Egitim Yénetimi ve Denetimi Alani

Olgek icin izin isteme talebi een ktusu « o Y

@& 3 35ubat Pzt 15:19 (1 gln dnce) f.‘r -

[ catisma Yonetimi ... '

) W

Merhaba Kiibra Oksiizcatigma yonetimi stratejileri 8lcedini kullanmanizdan memnuniyet duyanm. yapacaginiz calisma da bagarilar dilerim iyi ginler 3 Sub 20...

Tegekkir ediyorum sayin hocam iyi ginler diliyorum.
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EK-3- Etik Kurul izni

<>
1993
BASKENT UNIVERSITESI

Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :09/03/2020 tarih ve 9160 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Program &grencisi Kiibra Oksiiz'iin,
Prof. Dr. Sadegill Akbaba Altun danismanhfinda yiiriitecegi "Okul Yoneticilerinin Catisma
Yonetimi Stratejilerinin Uyguladiklari Liderlik Tipi ile Olan Iliskisi" baslikli tez 6nerisi, Sosyal

ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulunda degerlendirilmis ve bilgilerinize ekte
sunulmustur.

Ek : Degerlendirme Formu
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flgili Makama

16 MART 2020

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Kiibra Oksiiz'iin, Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun damsmanhginda yiiriitecegi
"Okul Yéneticilerinin Catigma Yonetimi Stratejilerinin Uyguladiklar Liderlik Tipi ile
Olan Iligkisi" baglikl tez onerisi degerlendirilmis ve yapilmasinda bir sakinca olmadig:

tespit edilmistir.

Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu

Ad, Soyad Degerlendirme
Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu Olumlu/Stumsuz
Prof. Dr. Kudret Giiven Olumlu/Olumsuz
Prof. Ali Sevgi Olumlu/Olamsuz
Prof. Dr. Isil Bulut Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun Olumlu/Glumsuz
Prof. Dr. Can Mehmet Hersek Olumlu/Qlusasuz—

Prof. Dr. Ozcan Yaga

Olumlu/Qlumsuz’
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