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OZET

Ozellikle son 30 yilda yasanan teknolojik gelismeler ve bunun basta ticaret alanindaki tesiri
olmak (zere uluslararasi iletisimin ve toplumlararasi etkilesimi daha 6ne hi¢ olmadigi kadar
artirmig ve uluslararasi nitelik tasiyan uyusmazliklar1 da beraberinde getirmistir. Her alanda
etkisini oldukga fazla gosteren globallesme, gliniimiiz diinyasinda uluslararasi nitelikte olan
uyusmazliklart da dogurmustur. Ulusal mahkemeler, yargi yetkisi iilke smirlari dahilinde
kalmasi sebebiyle sinir asirt uyusmazliklart ¢ozmekte etkisiz kalmaktadir. Ayrica taraflarin,
hizli, ucuz ve ticari sirlarini, mali tablolarini agik etmeden aralarindaki uyusmazhigi giderecek
bir yargilamaya ihtiyag¢ gittikge artmistir. Fikri Miilkiyet Haklar1, giiniimiizde iilkesi sinirlar
icinde kalmamakta ve sahibine uluslararasi alanda koruma saglanmasi gerekmektedir. WIPO,
Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gosteren uzman kuruluslardan birisi olarak 1967 yilinda
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurulus Anlasmasi ile kurulmus ve WIPO Ulusal Biiro
binyesinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi 1994 yilindan itibaren uluslararasi fikri
miilkiyet uyusmazliklar1 basta olmak iizere alternatif ¢o6ziim yollar ile hizmet vermektedir.
Tezimizde oncelikle birinci boliimde fikri miilkiyet haklar1 ve tiirleri ile uluslararasi tahkim
yolunun Ozelliklerine deginilecektir. Bunun devaminda ayni bolimde, WIPO’nun amaci,
tarihgesi, yapisi, isleyisi ve organlar1 inceleme konusu edilecektir. ikinci bolimde ise WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezince ytiriitiilen tahkim yolu bagindan sonuna ele alinacak ve
incelenecektir. Ugiincii ve son béliimde ise tahkim yargilamasinin sona ermesi, gizlilik ile iicret
ve masraflar ele alinacaktir. Ayrica diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina kisaca
deginilecektir. Bu sekilde WIPO’nun tahkim yargilamasi ana basligimiz etrafinda hizmet
verdigi diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile ve hizlandirilmis tahkim yolu ile
karsilastirilmasi yapilarak avantajlart ve fikri miilkiyet alanindaki uyusmazliklar1 gidermede
uluslararas1 mekanizmadaki etkililigine deginilecektir. Bu sayede bu alanda calisan ve 6zellikle
Tiirkiye’de bulunan kisiler ig¢in bir 6rnek ve bu alanda detayli arastirma yapmak isteyen

caligmacilar i¢in yol gosterici olarak kullanilmasina uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Fikri Mulkiyet, WIPO, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi,
WIPO Tahkimi, WIPO Tahkim Kurallar1



ABSTRACT

Especially the technological developments in the last 30 years, particularly the influence of it
in the field of trade, have increased international communication and inter-societies interaction
more than ever and brought about international conflicts. Globalization, which has a great effect
in every field, has also created international disputes in today's world. National courts are
ineffective in resolving cross-border disputes because their jurisdiction remains within the
borders of the country. In addition, the need for a quick, cheap trial that will resolve the dispute
between the parties without disclosing their trade secrets and financial statements has increased.
Today, Intellectual Property Rights do not remain within the borders of the country and its
owner must be protected in the international arena. WIPO, as one of the specialized
organizations operating within the United Nations, was established in 1967 with the Foundation
Agreement of the World Intellectual Property Organization, and the WIPO Arbitration and
Mediation Center within the WIPO National Bureau has been serving with alternative solutions,
especially international intellectual property disputes, since 1994. In the first part of our thesis,
intellectual property rights and their types and characteristics of international arbitration will be
discussed. After that, in the same part, the purpose, history, structure, functioning and organs
of WIPO will be examined. In the second part, the arbitration process carried out by the WIPO
Arbitration and Mediation Center will be discussed and analyzed from beginning to end. In the
third and last section, the termination of the arbitration proceedings, confidentiality and fees
and costs will be discussed. In addition, other alternative dispute resolution methods will be
briefly mentioned. In this way, WIPO will be compared with other alternative dispute resolution
methods that WIPO serves around our main heading of arbitration, and will be compared with
accelerated arbitration, and its advantages and its effectiveness in the international mechanism
in resolving disputes in the field of intellectual property will be mentioned. In this way, an
example of working in this field, especially for people in Turkey and for workers who want to

do more research in this area will be eligible to be used as guidance.

Keywords - Intellectual Property, WIPO, WIPO Arbitration and Mediation Center,
WIPO Arbitration, WIPO Arbitration Rules
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GIRIS

Sanayi devriminden itibaren hem iilkeler arasi ticaretin artmasi hem de son otuz yilda
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte gelen uluslararasi ticaret aginin oldukca
yogunlagsmasi, ekonomik ve hukuki globallesme hareketleri, farkli hukuk diizenlerine tabi
kisilerin birbirleri ile daha ¢ok iliskide bulunmalari® beraberinde uluslararas1 boyutta hukuki
uyusmazliklar1 getirmis ve bu uyusmazliklar1 ¢ozecek uluslararasi kurumlara ve kurallara
ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir. Fikri miilkiyet haklar1 (Intellectual Property Rights - IPR) tlkelerin
topraklarinda sinirli olarak kullanilabiliyordu. Ancak fikri miilkiyetin gliniimiizdeki kullanim
alan1 ve ticari faaliyetlere siklikla konu olmasi, uluslararasi bir etkiye sahip olmasina neden
olmustur ve halen olmaya devam etmektedir?. Ticari hayatin gerektirdigi sekilde
uyusmazliklarin gizli, hizli ve az masrafli olarak ¢6ziilmesi uluslararasi hukukun en énemli
stijesi haline gelmistir. Tahkim kurumu ise s6z konusu uyusmazliklarin giderilmesi noktasinda
kilit bir role sahiptir. Tahkim; taraf menfaatlerini korumasi, uzman, tarafsiz ve bagimsiz
hakemler nezdinde uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi, ticari sirlarin  korunmasi, devlet
mahkemelerine nazaran diisiik masrafli olmasi, taraflarin yargilama siirecine etkin katiliminin
saglanabiliyor olmasi, uyusmazlhigin hizli ve etkin bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi sebepleri
ile fikri milkiyet uyusmazliklarinda en ¢ok tercih edilen uluslararasi ¢6ziim mekanizmasi
konumundadir®. “Yabanc1 Hakem Kararlarmin Tanimas: ve Tenfizi Hakkinda’> 1958 tarihli
New York Sézlesmesi* sayesinde hakem kararlarinin tenfizi uluslararasi boyutta oldukea

kolaylastirilmis bu sayede tahkimin 6nemi artmistir.

Fikri mdalkiyet; endustriyel, bilimsel, edebiyat veya endustriyel sahalarda fikri
faaliyetlerden kaynaklanan yasal olarak uygulanabilir haklar kimesidir®. Fikri milkiyet

hukuku, bas dondiiriicii teknolojik gelismeler ile birlikte globallesmenin artmast, kisilerin fikri

LCORTOGLU KOCA, S. : “‘Danmismanlik S6zlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk’’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 235.
2WIPO : WIPO Intellectual Property Handbook, WIPO Publication No. 489 E, 2008, s. 7 (Handbook).
8 Aym yonde bkz: CELIKEL, A. / ERDEM, B. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2012, s. 682; SANLI, C. /
ESEN, E./ ATAMAN FIGANMESE, I. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2019, s. 644; DESSEMONTET, F.
: Fikri Mlkiyet ve Tahkim, Cev. ORAK, C. C., FMR, C: 7, S. 1, Ankara 2007, s. 85.
4 The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention),
https://www.newyorkconvention.org/ (E.T: 06.12.2020); BIRSEL, M.T. : ‘‘Tiirkiye’de Yabanci Hakem
Kararlarimin Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlari’’, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756891,
(E.T: 16.02.2021), s. 3.
5 WIPO : Intellectual Property System In Sri Lanka An Overview, A Publication Of The National Intellectual
Property Office Of Sri Lanka, s. 1; DESSEMONTET, s. 86.
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milkiyet haklarinin uluslararasi boyutta korunmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Taraflar,
uyusmazliklar gidermek amaciyla gesitli tahkim merkezlerine bagvurmaktadirlar. Uluslararasi
alanda tahkim hizmeti veren bir¢ok kurulus bulunmaktadir ancak fikri miilkiyet alaninda en
onemli role sahip iki kurulus; Diinya Ticaret Orguti (DTO) / World Trade Organization
(WTO)® ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’diir (WIPO)'.

1967 tarihinde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurucu Anlasmas1 ile WIPO kurulmustur.
WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi ise 1994 yilinda Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde
kurulmus bulunan uzman kuruluslardan birisi olarak faaliyetlerine devam etmektedir.
WIPO’nun temelini, 1883 yilinda imzalanan ‘‘Simai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris
Sézlesmesi®’” ve 1886 yilinda imzalanan ‘‘Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasina Dair Bern
Sézlesmesi®” olusturur. WIPO, fikri miilkiyet alaninda kisilerin haklarmin uluslararasi boyutta
korunmas1 amaciyla, uluslararasi is birligi ve dayanigsmayi tesvik etmek iizere kurulmustur.
1994 yilina WIPO Uluslararast Biiro biinyesinde kurulan WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi nezdinde Orgiit¢e, fikri haklar ve uluslararasi ticari uyusmazliklarin giderilmesine
yonelik arabuluculuk ve tahkim kurallar1 diizenlenmis ve bu Kurallar dahilinde talepgilere

kurumsal tahkim hizmeti vermeye baslamistir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgutii (WIPO) ve WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi

Uyarinca Tahkim Siireci konulu tez ¢alismamiz; ¢ bélimden olugmaktadir.

Calismamizin asil konusu WIPO nezdinde yiiriitiilen tahkim siireci olmakla birlikte,
konunun genisligi ve 6ziinlin anlagilabilmesi bakimindan fikri miilkiyet haklarinin ve tahkim
stirecinin genel 6zellikleri ile WIPO tarafindan yiiriitiilen diger alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarina da kisaca deginilecektir. Genel olarak fikri miilkiyet haklar1 uyusmazliklari ve tahkim
konusu ile WIPO ve WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’'nin ele alinacagi birinci
bolimde, Oncelikle fikri miilkiyet haklarinin tanimi, tarihgesi, tiirleri ve fikri malkiyet

haklarinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazIlik tiirlerinin neler oldugu, tahkim yargilamasinin

& World Trade Organization (WTO), https://www.wto.org/, (E.T: 30.01.2021).
"World Intellectual Property Organization (WIPO), https://www.wipo.int/, (E.T: 12.02.2021).
8 1883 Tarihli Paris Sozlesmesi, https://www.pem.org.tr/wp-content/uploads/2020/05/30-Paris-S0%CC%88zles
%CC%AT7mesi.pdf (E.T: 09.12.2020); SULUK, C. : Tasarim Hukuku (Karsilastirmali Endiistriyel Tasarim,
Marka, Patent ve Faydali Model Korumasi), Ankara 2003, s. 104; KILICOGLU, A. M. : Smai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 3; BOZBEL, S. : Fikri Miilkiyet Haklar1, Istanbul 2015, s. 21 (Fikri
Muilkiyet).
9 1886 Tarihli Bern Sozlesmesi, https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_349
175.pdf (E.T: 09.12.2020); SULUK, s. 105; BOZBEL (Fikri Miilkiyet), s. 21.
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ne oldugu, turleri ile avantajlar1 ve dezavantajlari, tahkim yargilamasinin fikri miilkiyet haklar
uyusmazliklarina uygulanabilirligi incelenecektir. Ardindan Duinya Fikri Mulkiyet OrgiitQ
(WIPO) ve WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi inceleme konusu edilecek, Dinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tanimi, organlari, kurulusu, amaci ve tarihgesinden bahsedildikten

sonra WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin yapisi, gorevleri ve organlari ele alinacaktir.

Ikinci bolimde ise WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi kurallari incelenecek,
hakemlerin hukuki durumlari, WIPO nezdinde fikri miilkiyet uyusmazliklarinda hakemlerin
sec¢imi, tahkim siirecinin ne sekilde ytritildigi, WIPO tahkiminin baslangici, yargilama siireci

ele alinacaktir.

Uclincti boliimde ise yargilamanin sona erme halleri incelenecek; gizlilik, WIPO
tahkiminde sureler, Ucretler ve masraflar ile son hikimler ele alinacaktir. Ayrica WIPO
nezdinde yiirtitiilen diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari olan, WIPO Arabuluculuk, WIPO
Arabuluculuk-Tahkim, WIPO Hizlandirilmis Tahkim, WIPO ICANN Tahkimi ve WIPO
Uzman Karar1 konularina konunun genis sinirlari nedeniyle calismamizda kisaca yer

verilecektir.



BIiRINCI BOLUM:
GENEL OLARAK FIKRi MULKIYET HAKLARI UYUSMAZLIKLARI,

TAHKIM ILE DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU (WIPO) VE WIPO
TAHKIM VE ARABULUCULUK MERKEZIi YAPISI

1. FIKRi MULKIYET HAKLARI VE HUKUKi UYUSMAZLIKLAR

1.1. Fikri Miilkiyet Haklar1 Tammm ve Ozellikleri, Tarihcesi ve Turleri
1.1.1. Fikri Miilkiyet Haklar1 Tanmim ve Ozellikleri

Uluslar1 yasamin her alaninda, Ozellikle sosyo-kiltiirel ve ekonomik alanlarda®®
gelistiren zihinsel diisiince yaraticilar ve bulusgularidir. Toplumlar, bulusguyu, iireten bilim ve
sanat adamlarin1 tesvik edebildigi Olgiide gelisir, yiiksek teknolojiler iiretebilir ve refah
seviyelerini artirabilirler'!. Insanligin giiniimiizde ulastig1 refah diizeyi; edebiyat, sanat ve
teknoloji alanindaki ilerlemeler birer yaratici insan faaliyetinin sonucudur'?. Bugiin artik
dinledigimiz miizikte, telefonumuzun calismasini saglayan teknolojide, kullandigimiz
otomobillerin tasariminda, giydigimiz ayakkabilarimizin logosunda fikri miilkiyet haklarmin
varhigindan bahsedilmektedir'®. Fikri miilkiyet, en basit anlamiyla bir sahsa veya kurulusa ait
olan fikir Uriniinl ifade eder. Dolayisiyla fikri miilkiyet, siibjektif bir hak olarak kabul
edilmistir’*. Fikri miilkiyet haklari ise, fikri bir emek ve zekanin {iriinii olan®® fiziki bir varlig
bulunmayan eserler {izerinde sahip olunan maddi ve manevi‘® mutlak haklar ile bununla ilgili

yan (baglantili) haklar1 barindirir.

Fikri miilkiyet haklari, sahibine maddi olmayan esya {lizerinde sinirsiz ve mutlak bir
hakimiyet tanir. Diger mutlak haklarda oldugu gibi, fikri miilkiyet lizerindeki haklar da sahibi

olan kisilere iigiincii kisilerin fiziki varligi olmayan bu maldan yararlanmalarin1 yasaklama

10 KAPLAN, Y. : Internet Ortanunda Fikri Haklarin Korunmasma Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004, s. 60,
(Internet).

11 AYDIN, H. : Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2003, s. 23 ; CANBOLAT, T. : Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2011, Ed: Tekin Memis, Ankara 2012, s.31.

12 TAS, S. : ““Fikri ve Siai Miilkiyet Alanindaki Sorunlar, Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri A¢isindan Bir
Degerlendirme’’, Selguk Universitesi Karaman IIBF Dergisi, S.10, Y.9, Konya 2006, 5.80-81.

3 WIPO : Your Own World of IP, WIPO Publication No. 907E, 2017, s. 4 (Own World).

14 TUYSUZ, M. : Fikri Haklar Uzerindeki S6zlesmeler, Ankara 2007, s. 26.

15 CALISKAN, Y. : Uluslararas: Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazlik C6ziim Mekanizmalari: WIPO Tahkimi
ve Diinya Ticaret Orgiitii, Istanbul 2008, s. 15; KILICOGLU, s. 3; BOZBEL (Fikri Miilkiyet), s. 4.

16 KAPLAN (internet), s. 60.



yetkisini verir!’. Fikri hak sahipleri, bu haklar iizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir
ve bu haklari herkese karsi ileri siirebilir. Ornegin fikri miilkiyet hakki sahibi; hakkin
devredebilir, hakk: rehnedilebilir, hakkin haczi kabildir ve hakkin kullanim lisansini verebilir®e.

Dogas1 geregi uluslararasi nitelik tasiyan'® ve 6zellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
gelisen teknoloji ve bunun sonucu olarak ¢ok daha genis ¢apli olarak énem kazanan? fikri
miilkiyet haklarimin korunmaya ihtiyaci vardir. Fikri mdilkiyet haklari; sanat¢ilarin,
miizisyenlerin, yazarlarin telif haklar1 ile buluslar1 konu edinen patent, logo, isim ve ticari
unvanlari igeren marka, tasarim, cografi isaretler, entegre devre topografyalari, goriiniim, sekil
ve iiriinlerin dokusunu barmdiran faydali model gibi sinai haklar1 barindirir®. Gliniimtizde tiim
gercek ve tiizel kisilerin ortaya koydugu eserler, iiretimini sagladigi iiriinler, yenilikler,
tasarimlar ve buluslar vb. kavramlar globallesen ticari hayatta ve diinya dizeninde 6zellikle
uluslararas1 mecrada tecavize oldukca agik bir konumdadir. Bu haklarin sadece i¢ hukuk
kurallar1 ile ulusal alanla sinirli kalan korumanin, etkin bir koruma olmas1 miimkiin degildir?.
Dolayisiyla uluslararast alanda yapilacak anlagmalarla etkin bir mekanizma kurularak fikri

mulkiyet haklarinin korunmasi gerekmektedir.

WIPO Tahkim Kurallarmin 2. maddesine gore, fikri miilkiyet haklarinin neleri
kapsadig1 belirtilmistir. Buna gore; edebi eserler, sanatsal ve bilimsel calismalar; bunlarla
baglantili olan icraci sanatg1 eserleri ile fonogram ve radyo yayinlari, insan emegi sonucu ortaya
cikan buluslar, endiistriyel tasarimlar, ticari ve hizmet markalari, ticari unvanlar ile isimler,
haks1z rekabete kars1 koruma ile edebi, sanatsal, bilimsel ve sinai alanlarda fikri miilkiyete konu

olan ¢alismalardan kaynaklanan diger tiim haklar1 kapsar.
1.1.2. Fikri Miilkiyet Haklarimin Tarihcesi

Gerek glinlimiiz Kara Avrupast hukuk sistemine kaynaklik eden Antik Yunan Hukuku
ve Roma Hukuku’nda gerekse Cin, Mezopotamya, Misir ve benzeri uygarliklarin diizenlemis
olduklar1 kanunlarda fikir ve sanat eserleri yaraticilarinin hukuken korunmadigr gériilmektedir.

Eser sahibinin ortaya koydugu fikir veya sanat iiriinleri, tizerinde yer aldiklar1 maddi varliktan

17 BOZBEL (Fikri Miilkiyet), s. 5.

18 ERDIL, E. : Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2016, s. 2.

¥ SULUK, s. 102.

20 TANIELIAN, A. R. : Roles Of Arbitration In International Intellectual Property Dispute Resolution, A
Dissertation Presented To Ramkhamhaeng University In Partial Fulfillment Of The Requirements For The Defree
of Doctor Of Laws, 2013, s. 1.

ZLWIPO (Own World), s. 4.

2 KILICOGLU, s. 18.



ayr1 olarak diisiiniilmemekteydi?®. Bu driinleri yaratan kisilerin de maddi ve manevi yonden
korunmalarina bir ihtiya¢ duyulmuyordu. Fikir ve sanat eserlerinin toplum nezdinde bir degeri
elbette vardi ancak bu deger hukuksal bir deger degil sosyal bir degerdi. Hukuksal bir deger
olmadigi i¢in de bir hak olarak nitelenmiyor ve ihlali durumunda yargi sistemi harekete gecerek

gerekli yaptirimlar1 uygulamiyordu?.

Fikri miilkiyete iliskin haklarin korunmasi, sadece iilkelerin i¢ hukukunu ilgilendiren
bir hukuki mesele gibi goriinse dahi ticari iliskilerin uluslararas1 boyutlarda gerceklesmesi,
ulagim ve iletisim alanlarinda goriilen gelismeler, fikri miilkiyeti i¢c hukukun tekelinden ¢ikarip,
uluslararast hukuki bir boyut kazandirmaktadir. Bu sayede de uluslararasi diizenlemelerin
yapilmasina ihtiya¢ dogmustur®. Fikri miilkiyet haklarina iliskin koruma, 15. — 16. yiizyillarda
cesitli imtiyazlar ile saglaniyor iken 19. yiizyilda sanayi devrimi sonrasi alanin hizla gelismesi
sonucu cesitli kanuni diizenlemeler gergeklesmistir?®. Diinyada fikri miilkiyet alaninda ilk
dizenlemeler imtiyazlar seklinde olmus sonrasinda kanuni diizenlemelere gidilmistir. Tarihsel

gelisimi ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

- 1443 yilinda Venedik’te ¢ikarilan imtiyazlar bugiinkii anlamiyla gergeklestirilen ilk
fikri miilkiyet haklar1 korumasidir. Ayrica tekel hakkini taniyan ilk tilke de Venedik’tir. 1474
yilinda Venedik’te ilk patent kanunu c¢ikarilmistir ve bu sayede bulusgularin kendi

buluslarindan yararlanma hakki kanunlagmistir?’.

- 1624 tarihli Ingiltere’de ¢ikarilan Tekel Kanunu (Statue of Monopolies), bu anlamdaki
ikinci kanundur?®. Yine 1709 tarihli Ingiltere’de ¢ikarilan Kralice Anne Kanunu modern

anlamda fikir ve sanat eserlerine onciiliik eden bir kanun olmustur?.

- 1879 Osmanl Ihtira Berat1 Kanunu patent haklari ile ilgili ilk 5nemli diizenlemedir *.
1791 tarihli Fransiz Patent Mevzuati oldugu gibi cevrilerek hazirlanmis ve 1879 yilinda

yuriirliige girmistir.

2 Benzer yonde goriis i¢in bkz: OGUZ, A. : Bilisim ve Fikri Miilkiyet Semineri, TOBB, 20086, s. 25.

24 GUN, B. : “‘Fikri Miilkiyet Hukukunun Tarihsel Gelisimi’’, Belgesel Sinema Kitabi 2007, Der: Ebru Seyhan,
http://gunhukuk.com/portfolio/fikri-mulkiyet-hukukunun-tarihsel-gelisimi/, (E.T: 20.10.2020).

BTAS,s. 82.

2 ORTAN, A. N. : Avrupa Patenti Sistemi, C. Il, Ankara 1992, s. 139.

2T GUNES, 1. : Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Ankara 2019, s. 21;
benzer yonde bilgi i¢in bkz: TAS, s. 83; metnin Ingilizce hali icin bkz: http://www.copyrighthistory.org/cam/
tools/request/showRepresentation?id=representation_i_1474, (E.T: 22.04.2021); NARD, C. A./ MORRISS, A. P.
: "Constitutionalizing Patents: From Venice to Philadelphia” (2006), Faculty Publications, 587, s. 225.

2 AYDIN, s. 23.

2 TEKINALP, U. : Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 81.

30 AYDIN, s. 23; GOKOVALIL U. / BOZKURT, K. : ’Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakki1 (FSMH) Olarak Patentler:
Diinya ve Tiirkiye Acisindan Tarihsel Bir Bakis”’, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE),
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- Kralice Anne Kanunu temel alinarak hazirlanan 1790 Tarihli Amerikan Patent Kanunu

ile diinyanin ilk modern anlamda patent sistemi kurulmustur?.,
- 1791 tarihli Fransiz Patent Mevzuati (French Patent Legislation)®?
- 1799 tarihli Isvicre Patent Kanunu (Swiss Patent Law)*?
- 1885 Japon Patent Tekeli Talimatnamesi (Japanese Patent Monopoly Regulation)®*

- 1896 tarihli Rusya’da ¢ikarilan ‘‘Buluslar ve lyilestirmeler igin Ayricaliklara Iliskin
Yonetmelikler [veya Tuzik]’’(Regulations [or Statute] on privileges for inventions and

improvements)®

Fikri malkiyet hukuku, bir hukuk dali olarak nitelenmesini ve en ciddi gelisimini Fransiz
Ihtilali’nden sonra yasamistir. Fransiz devriminin, tiim diinyada baslatt11 degisim dalgasindan
fikri mulkiyet hukuku da nasibini almigtir. Fikri miilkiyet alaninda o giine degin egemen olan
imtiyazlar1 ortadan kaldirarak korunmasiz olan eser sahibini, hukukun korumasina sokmustur.
Fransiz devrimi sonrasi Ulkede iktidar1 ele gegiren burjuvazi, yaptigi diizenlemeler ile iki yil
icinde eser sahibinin, eseri iizerindeki miilkiyet hakkinin mevcut oldugunu kabul etmis, boylece
fikri miilkiyet hukukunu giiniimiiz anlamiyla dogurmustur®. Fikri miilkiyet haklari ile ilgili

bir¢ok uluslararasi anlasmalar yapilmistir®’.

Fikri mulkiyet haklarin1 temel anlamda iki ana grupta toplamak miimkiindiir®®: Telif

haklar1 ve sinai haklar.

Giiz 2006, S. 17, s. 141; GUNES, s. 22; Ayrintih bilgi icin bkz: YAZICI S. / SAHIN, S. : “Osmanli Devleti’nde
Patent Uygulamasi: Orneklerle Thtira Berat1 Kanunu Incelemesi”, History Studies, 11/2, Nisan 2019, s. 815-825.
31 OKAT, T. : Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2011, Ed: Tekin Memis, Ankara 2012, s. 335; TAS, s. 83.

32 Bilgi icin bkz: GALVEZ-BEHAR, G. : ‘‘The Patent System During the French Industrial Revolution:
Institutional Change and Economic Effects”” De Gruyter Oldenbourg, Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte 2019,
60(1): 31-56, https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jbwg-2019-0003/html, (E.T: 14.05.2021), s. 31;
GOKOVALI / BOZKURT, s. 141.

% Bilgi igin bkz: SULUK, C./ ERZURUMLUOGLU ER, O. : “’Tiirkiye’de Tasarim Tescil Sistemine Y nelik
Bir Degerlendirme’’, https://fikrimulkiyet.com/download/16-FULL_TR_Turkiyede Tasarim_Tescil_Sistemine_
Yonelik_Bir_Degerlendirme.pdf (E.T: 19.03.2021), s. 721.

3 Bilgi icin bkz: AYDIN, s. 23.

35 EUGSTER, E. : “‘Evolution and Enforcement of Intellectual Property Law in Russia’’, Washington University
Global Studies Law Review, Vol: 9:131, https://core.ac.uk/download/pdf/233165131.pdf, (E.T: 14.05.2021), s.
136; Bilgi igin bkz: YALCINER, U.: ““Tiirk Patent Enstitiisiiniin Gegmisi ve Gelecegi’’, Marka Korumasi
Uluslararas1 Sempozyumu, Istanbul 1998, s. 27.

36 GUN, s.1.

37 Anlagmalar icin bkz: SULUK, s.102.

38 WIPO : Intellectual Property System In Sri Lanka An Overview, s. 1.
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1.1.3. Fikri Miilkiyet Haklar: Tiirleri

WIPO’nun nitelendirmesine goére fikri miilkiyet haklari, telif haklari ile bununla

baglantili haklar ve sinai milkiyet haklar1 olarak iki kisma ayrilabilir.

TABLO 1: Fikri Miilkiyet Haklar1 Tablosu®

FIKRI MULKIYET HAKLARI
TELIF HAKLARI e
. SINAI MULKIYET HAKLARI
- [lim ve Edebiyat Eserleri (Bilgisayar Programlari
. . - Patentler
Dahil Olmak Uzere)
. - Faydali Modeller
- Musiki Eserler
. - Tasarimlar
- Glizel Sanat Eserleri
. . - Markalar
- Sinema Eserleri .
- Cografi Isaretler

- Isleme ve Derleme Eserler (Veri Tabanlart Dahil
Olmak Uzere)
- Baglantili Haklar:

- Ticaret Unvam
- Isletme Ad1

. - Entegre Devre Topografyalari
- Icract Sanat¢1 Haklart
- Yeni Bitki Cesitleri
- Fonogram Yapimecilar1 Haklari Ny
- Biyoteknolojik Buluslar
- Radyo ve TV Kuruluslart

1.1.3.1. Telif Haklar1

Telif haklar1 diger adiyla fikir ve sanat eserleri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri,
glzel sanatlar eserleri, sinema eserleri, isleme ve derleme eserler, veri tabanlari, yeni bitki
cesitleri, biyoteknolojik buluslardan olusur. Eser sahibinin fikri emegi sayesinde meydana
gelen sdz konusu eserler, sahsi bir hak olup* iiciincii kisilerce izinsiz olarak kullanilmasi
yasaktir. Telif haklari, miilkiyet hakkidir ancak fiziksel olarak miilkiyetten farkli bir yapiya
sahiptir. Telif haklari, Kisinin eseri ortaya ¢ikarmasi ile dogmus olur ve sahibine orijinal
caligmasinin kopyalarii kimin iiretip satabilecegine karar verme hakki verir. Sinai miilkiyet
haklarinin aksine bu haklarin dogumu i¢in herhangi bir tescil veya bildirim gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ayrica yaratilmis bu gibi eserlerin sinai haklarda oldugu gibi sanayi, ticaret

ve endiistride kullanilma amaci yoktur.

3 BOZBEL (Fikri Miilkiyet), s. 4; ERDIL, s. 1; DPT : Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Fikri Haklar Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, Yaymn No: DPT: 2500 — OiK: 512, s. xiv, (Kalkinma Plani).
“OBULTER, A. : “‘Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar>>, TBB Dergisi, S. 59, 2005, s. 90.

41 VAVER, D. / SIRINELLI, P. : Principles Of Copyright / Notions Fondamentales Du Droit D’auteur, Geneva
2002, s. 11.



Fikri milkiyet alaninda ilk kanunlagsma hareketleri edebiyat eserleri ile basladigi igin
fikri miilkiyet hukuku terminolojisini de edebiyat eserlerinin nitelikleri sekillendirmistir.
Ornegin yabanci dillerdeki fikri miilkiyet hukuku kavramini niteleyen temel kavram
“copyright”tir. Yani sozciik anlami ile edebiyat eserlerinin gogaltilmasi hakki. Bu kavram
anlam genislemesine ugrayarak tiim fikri miilkiyet hukukunu temsil eder olmustur®?. Bunun
devaminda resimler ve miizik eserleri fikri mulkiyet alaninda agirliklarini ikinci olarak
hissettirenler olmuslardir. Haritalar, maketler, el yazmalari, oymalar, kabartmalar, bilimsel ve
hatta mimari tiirden eserler cok sonradan kanunlarin koruma alanina dahil edilmislerdir. Fikir
ve sanat eserleri hukukunda en son korunan tlrler ise, sinema eserleri, koreografiler,
pandomimalar ve bilgisayar programlaridir. Ornegin, J.K. Rowling, ilk Harry Potter kitabini
yazdiginda fakir bir insandir ancak Harry Potter kitabinin telif hakki kendisine bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu sekilde fikri miilkiyetini koruyarak, belirli bir bedel karsiliginda bu hakki
yayinevi ile paylasmis ve bu sayede satilan kitaplarin kopya sayisina gore telif hakkini
kazanmistir. Burada Rowling, sadece kitapta kullandigr kelimelerde degil, yarattig
karakterlerde, olayin hikayesinde de telif hakki sahibidir. Dolayisiyla, kitabin hikayesi bir film
yapilmak istendiginde elinde bulundurdugu bu telif hakkini yapimci firma ile paylasmis ve

filmin satisindan da bu sekilde hakkini kazanmustir®.
1.1.3.1.1. Baglantih Haklar Kavram

Fikri miilkiyet haklari ile yakinlik gdsteren, benzer veya komsu olarak kabul edilen*
baglantili haklar da vardir. Baglantili hak kavrami, eser sahibi disinda, eserin tanitilmasi,
oynanmasi, yayilanmasi, ¢alinmasi yollar1 ile kamuoyuna ulastirilmasina hizmet eden kisilerin
haklarini niteler. Bunlar ti¢ grupta toplanmistir. Bunlar; icraci sanatgilarin haklari, radyo ve TV
kuruluslarmin haklar1 ve fonogram yapimecilarinin haklaridir. Tiyatro veya sinema eserini
oynayan oyuncularin, besteyi seslendiren ses sanatcilarinin veya radyo ve TV yayinlarini yapan
kisilerin s6z konusu eserlerin asil sahibi olmamalarina ragmen eserler ile baglantili fikri

caligmalarinin korunmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

1961 tarihli Sanatcilarin, Fonogram Yapimcilarinin ve Yayin Kuruluslarinin

Korunmasina iliskin Roma Sézlesmesi (Rome Convention for the Protection of Performers,

2 GUN, s.1; Ayn1 yonde bkz: TEKINALP, s. 86.

43 WIPO (Own World), s. 6.

4 BULTER, s. 92; Ayn1 yénde bkz: OZEKES, M. : “‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir’’, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 4, S. 2, s. 98.
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Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations)® ile baglantili haklar
belirtilmistir. Bu s6zlesme ile icraci sanatgilarin, TV yayimi yapan firmalar ile ses ve filmleri
ilk kez tespit eden yapimcilarin haklar1 korumaya alinmis oldu*®. WIPO, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ile birlikte

Roma So6zlesmesinin idaresinden sorumludur.

Avyrica, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi (Aggrement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) kisaca TRIPS Anlasmas1 #’ ilgili haklarin korunmasina
iliskin hiikiimler igerir. Bu hiikiimler, Roma Sozlesmesinde ve 1971 tarihli Fonogram
Ureticilerinin Fonogramlarinin izinsiz Cogaltilmasina Karsi Korunmasina Iliskin Cenevre

Sézlesmesinde®® yer alan hiikiimlerden bazi bakimlardan farklidir.
1.1.3.2. Smai Mulkiyet Haklar:

Sinai miilkiyet haklarinin kapsami, 1883 tarihli Paris S6zlesmesi’nin 1. maddesi, 2.
bendine gore ‘‘Ihtira beratlari, faydali modeller, sinai resim ve modeller, fabrika veya ticaret
mallari, hizmet markalari, ticaret unvani, orijin isaretler veya mense adlandirmalart ve gayri

kanuni rekabetin 6nlenmesi’’ seklinde belirlenmistir®.

Bunun devaminda, WIPO Kurulus Sézlesmesinde fikri miilkiyet kavraminin kapsami
icine var olan telif haklarina ek olarak ihtira beratlari, sinai resim ve modeller, fabrika, ticaret
ve hizmet markalari, ticaret unvani ve adlandirmalari ile gayri kanuni rekabete karsi korumaya
iligkin haklar da dahil edilmistir. TRIPS te® ise yine markalar, sinai tasarimlar, cografi isaretler,

patentler, entegre devre topografyalari da fikri miilkiyet kapsamina almmustir>t,

Sinai haklar ise; sanayi ve tarim alanlarindaki bulus, yenilik, tasarim ve 6zgiin

caligmalarin, ilk uygulayicilart adina veya ticari alanda liretimi saglanan ve satilan mallarin

45 Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations
(icract Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasina Dair 26.10.1961 Tarihli Roma
Sozlesmesi),  https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_571602.pdf, (E.T:
12.03.2021).

4 KILICOGLU, s. 30; BOZBEL (Fikri Miilkiyet), s. 22.

47 Aggrement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), Diinya Ticaret Orgiitii’nii Kuran
Anlagma’nin 1C eki olarak diizenlemistir. Tiirkiye’de kabul tarihi 26.01.1995, Kanun numarast 4067 olan Resmi
Gazetede (RG) 29.01.1995’te yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

48 1971 Geneva Convention on the Protection of Phonogram Producers from Unauthorized Reproduction of
Their Phonograms, https://kms.kaysis.gov.tr/fHome/Goster/58455? AspxAutoDetectCookieSupport=1, (E.T:
10.02.2021).

49 1883 Paris Sozlesmesi Tiirkce Metni, https://www.pem.org.tr/wp-content/uploads/2020/05/30-Paris-
S0%CC%88zlesCC%AT7mesi.pdf, (E.T: 15.01.2021).

S0 KILICOGLU, s. 24.

SLAYDIN, s. 31.

10


https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_571602.pdf
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/58455?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://www.pem.org.tr/wp-content/uploads/2020/05/30-Paris-So%CC%88zles%CC%A7mesi.pdf
https://www.pem.org.tr/wp-content/uploads/2020/05/30-Paris-So%CC%88zles%CC%A7mesi.pdf

iizerlerindeki iiretici veya saticisinin ayirt edilmesine yarayacak patent, tasarim, entegre devre
topografyalari, yeni bitki cesitleri 1slah¢1 haklari gibi fikirsel ¢abasi ile yeni bir liretim teknigi
ve Uretimde kullanilan bir diisiince sonucu Uretilmis iriinler ile markalar, cografi isaretler,
isletme adi, ticaret unvani, internet alan adlar1 gibi isaretlerin sahipleri adina tescil (kayit)
edilmesi ve bdylece bahsi gecen ilk uygulayict kisilerin iirliniinii liretme ve satma hakkina
gecici bir stire®? ile sahip oldugu haklardir®®. Hak sahibinin asil amaci; sanayi, endiistri, ticarette

kullanilmak tizere yaraticiligini kullanmasidir.

1.2. FiKRi MULKIYET HAKLARINDAN KAYNAKLANAN HUKUKIi
UYUSMAZLIKLAR

1.2.1. Genel Olarak

Fikri miilkiyet kavramimin esas1 bilgidir ve insan aklindan dogar®*. 1967 tarihli Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii’nii kuran Stockholm Anlagmasi’nin 2. maddesi ile fikri mulkiyet

kavramina;

- Edebi, artistik ve ilmi eserlere, sanat yorumcularinin eserlerine ve icraci sanatgilarin

eserlerine, fonogramlara ve radyo yayinlarina,
- Insani (insan eliyle yapilan) faaliyetin her sahasindaki ihtiralara,
- Ilmi kesiflere,
- Sinai resim ve modellere,
- Gayn kanuni rekabete kars1 himayeye iliskin haklar ve adlandirmalara,

- Gayn kanuni rekabete karsi himayeye iliskin haklar ve smai, ilmf, edebi ve artistik
sahalarda fikri faaliyete iliskin biitiin diger haklar dahil edilmistir®.

%2 Tiirkiye’de markalar 10 y1l (talep halinde onar yi1llik donemlerle siiresiz olarak uzatilabilir), incelemesiz patentler
7 yil (yenilik incelemesi yapilmaksizin verilen patent) , incelenmisler patentler 20 y1l (yenilik incelemesi yapilarak
verilen patent), faydali modeller 10 yil (bir daha uzatilamaz) , tasarimlar 5 yil (beser yillik dénemlerle en ¢ok 25
yila kadar uzatilabilir), entegre devre topografyalar1 10 yil, yeni bitkilere 6zgii 1slah¢1 haklar1 25 y1l (agag, asma
ve patates i¢in bu siire 30 yildir) tescil ile korunur.

58 KILICOGLU, s. 5.

% CALISKAN, s. 16.

% Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatin1 Kuran Stockholm Sézlesmesi,
https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(2zbk3x5ipjhtd

cz2wwijkdjex))/Home/Goster/58457? AspxAutoDetectCookieSupport=1 (E.T. 08.10.2020).
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Fikri milkiyet haklarinin gergevesi olusturulurken, dar bir perspektiften belli bash
konular belirlenmekten ziyade, genis bir yorumlama teknigi kullanilmis, bu sayede teknoloji ile
birlikte gelen ve gelebilecek olan yeni alan ve dallardaki fikri miilkiyet hakki da koruma

kapsamina dahil edilebilmektedir.
1.2.2. Fikri Miilkiyet Haklarindan Dogan Uyusmazhklarin Tasnifi
1.2.1.1. Sézlesme Kaynakh Uyusmazhklar

Fikri mulkiyet alanindaki uyusmazliklarin biiyilk bir kismi taraflar arasindaki
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklardir. Bunlarin baglicalari; ar-ge anlasmalari,
franchising, ortak girisim (joint venture), lisans soOzlesmeleri, sirket birlesme ve

devralmalaridir®®.

Ortak girisim (joint venture) sozlesmelerinde, yatirnm anlagmalarinda fikri haklara
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle taraflar, yapmus olduklar1 yatirrm kavramina fikri

miilkiyet haklarini da dahil etmektedirler.

Lisans sozlesmelerinin genel amaci, lisansi alan kisinin lisans ile elde etmis oldugu
hakki karsisna herhangi bir engel c¢ikmadan kullanabilmesine dayanir®’. Bu konudaki
sozlesmelerin ¢esitli olmasi sebebiyle farkli tiirlerde uyusmazliklar meydana gelmektedir.
Lisans konusu hakkin kapsami, tarafin lisans bedelini 6dememesi, tazminat hususu,

sO6zlesmenin sona erme sartlar1 uyusmazlik tiirlerine 6rnek teskil edecektir.

Sirket devralma sozlesmelerinde, sirketin fikri miilkiyete iliskin haklar1 ve hakkin
sahipligine iliskin garantiler, sirketin fikri miilkiyete iliskin yapmis oldugu basvurulari ile ilgili
bulundugu taahhiitler uyusmazlik konusu olabilmektedir. Taraflar arasi devir so6zlesmesinde
tahkim sart1 var ise ya da ayr1 bir tahkim anlagmasi yapmis iseler, uyusmazligin tahkim yolu ile

coziilebilmesi miimkiin olacaktir®®,
1.2.2.2. Sozlesme Dis1 Vakialar

Sadece taraflar arasi sozlesmelerden ziyade, fikri miilkiyet hakki sahibi, hakkinin

tecaviize ugradig iddiasi ile diger tarafa bir hak talebinde bulunabilecektir. Bu konuda en ¢ok

% RATTRAY, A. : Alternative Dispute Resolution in Intellectual Property, https://www.wipo.int/edocs/mdocs
/sme/en/wipo_smes_ge 09/wipo_smes_ge 09 www_122658.ppt, (E.T: 12.05.2021), s. 17; CALISKAN, s. 17.
57 CALISKAN, s. 17.

% WERNER, J. : ““Intellectual Property And Arbitration, A Comment on a Recent ICC Report’’, The Journal of
World Intellectual Property 1 (5), 1998, s. 847.
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goralen drnekler, fikri hak malikinin hakka iliskin sahipligi ve fikri hak malikinin bu hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiasidir>®.

1.3. Fikri Miilkiyet Haklarmna Iliskin Uyusmazhklarda Tahkim ve Tahkimin
Uygulanabilirligi

1.3.1. Genel Olarak

Fikri mulkiyet haklari; teknolojinin ve uluslararasi ticaretin son yarim asirda oldukga
gelismesi, sahibi tarafindan yaratilan bir fikrin kullaniminin ve tiretilen bir iiriiniin sadece kendi
tilkesi sinirlar1 iginde kalmamasi yani hizla diinyaya yayilmasi sebebiyle uluslararasi mecrada
bu haklarin korunmasi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla belirli
mekanizmalara ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Globallesen ve hizla kiigiilen diinya karsisinda,
teknolojinin ve ticaretin siirdiiriilebilir olmas1 hayati 6nem arz etmektedir. Uluslararasi ticari
uyusmazliklara ¢ozliim getirecek uluslararast bir mahkeme yoktur. Uluslararast alanda tahkim,
bilindik dava yoluna oranla tercih edilen ve dncelikli olarak uygulanan uyusmazlik ¢6ziim yolu
olmustur®®. Giiniimiizde artik taraflardan birisinin ulusal mahkemesine gidilmemekte,
uyusmazliklarin biiylik bir ¢ogunlugu tahkim kurumlar vasitasi ile ¢oziilmektedir. Ulusal
mahkemelerin ciddi dezavantajlar1 karsisinda tahkim, hem uluslararasi boyutta uygulanabilir
kararlar alinabilmesi, hem de yiiksek meblagli yargilamalar igin diisiik masrafli olmasi, ayrica
ciddi bir emek ve zaman kazanci saglamasi ve taraflari sirece dahil eden bir yol ile
uyusmazligin ¢oziimiine yonelme sansi tanimasi ile uluslararasi nitelikte olan fikri miilkiyet

uyusmazliklarinda en ¢ok tercih edilen ve en giivenilir yontem haline gelmistir.

Tahkim, taraflarin ulusal mahkemelerin devlet egemen yarg: yetkisini degil, belirli
kurallar ve kanunlar cercevesinde dzel bir yargilama yoluna gitmesini ifade eder®. Diger bir
deyisle, taraflarin, gegerli bir tahkim s6zlesmesine dayanarak, kendi aralarinda dogmus veya
dogmas1 ihtimali bulunan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, kendi segecekleri bagimsiz ve tarafsiz
ficiincii kisiler, yani hakemlerce, baglayic1 kararmna sunmalaridir®. Ulusal yargr karsisinda

tahkim yolunun ¢esitli avantajlar1 da vardir.

% CALISKAN, s. 18.

6 OZBEK, M. S. : Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2013, s. 187; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 644.

61 ERTEKIN, E. / KARATAS, I. : Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi
Taninmasi, Ankara 1997, s. 35; aym ydnde bkz: AKINCI, Z. : Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2016, s. 3;
BERKHAN, 1. : Tahkim ve Arabuluculukta Tarafsizlik Ilkesi, Istanbul 2019, s. 10.

2 OZBEK, s. 186; WIPO : Resolving Intellectual Property and Technology Disputes Through WIPO ADR, WIPO
Publication No. 799E/2016 (Resolving), s. 6; KAPLAN, Y. : Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara
2002, s. 23 (Usule Aykirilik).
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Ayrica 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New
York Sozlesmesi ile sozlesmeye taraf iilkelerde diger liye lilkede verilmis olan hakem kararinin
icra kabiliyeti bulunmaktadir®®, Ulusal mahkemelerin aksine, uluslararasi tahkim sonucu
verilen hakem kararlarinin tenfizi daha kolaydir. Bu sayede hakem kararinin uygulanmasi i¢in
taraflarca ayrica bir bagvuru ve dava yoluna gidilmesi gerekmemekte bu sekilde nihai hakem
kararlarinin islevi olduk¢a genisletilmis durumdadir. Bu konuya hakem kararlarinin tanima ve

tenfizi basligiyla ilerleyen boliimde deginilecektir.

Taraflar, tahkim yoluna gitmek icin ortak ve karsilikli bir irade ortaya koymalidir®.
Tahkim anlagsmasi, WIPO Tahkim Kurallarinda yalnizca taraflarin rizasi ile ortaya konulmus
olmas: ilkesi kapsamindadir®. Bu iki sekilde olabilir. ilkinde taraflar ana sdzlesmeye
ekleyecekleri madde ile tahkim sart1 kararlastirabilirler veya ikinci olarak ana sézlesmeden ayri
olarak bir tahkim anlagsmasi1 yapabilirler. Bu sekilde anlasan taraflar, tahkim sarti ile yetkili
mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmis olmaktadirlar®®. Diger bir deyisle taraflarm tahkim
sozlesmesi yapmalari ile; Ulke yargisinin daraltilmasi ve bu mahkemelere giden yolun kapanmig
olmasi s6z konusu olur. Hakemlerin, taraflar aras1 sdzlesme uyarinca uyusmazIlik konusunda
yargilama ve hiikkiim verme Yyetkisini haiz olmalari usult bir fiildir. Mahkeme yargisina bagvuru

yolunun kapanmasi da usulii 6zellik gdsterir®’.
Tahkim yolunun ti¢ temel prensibi agsagida kisaca ele alinmistir.
1.3.2. Tahkimin Genel Prensipleri

Ulusal yargilamalara alternatif olarak gelistirilen tahkim yolunun temel ozellikleri
karsilikli olma, bagimsizlik ve hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleridir. Bu gibi
prensipler, tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak taraflarca siklikla tercih

edilmesini saglamaktadir.
1.3.2.1. Karsihikli Olma

Taraflarin tahkim iradelerini ortaya koymak i¢in iki yol vardir. Bunlardan ilki yaptiklari

sozlesmeye ekleyecekleri tahkim sart1 ile saglanir ikincisi ise s6z konusu sézlesmeden ayri

8 YILMAZ, 1. : Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID, Istanbul 2004, s. 8-
9.

8 Ayni yonde bkz: SANLI, C. : Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1986, s. 105, (Esas).

% LANDOLT, P./ GARCIA, A. . : Commentary on WIPO Arbitration Rules, 2017, s. 5.

8 CELIKEL / ERDEM, s. 670.

67 ALANGOYA, Y. : Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 64.
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olarak ayrica bir tahkim anlasmasi yapmalaridir. Tahkim anlagsmasinin pozitif etkisi
kapsaminda taraflar, aralarindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegi konusunda
baglayict bir karar almakta ve uyusmazligin ¢oziimii konusunda hakem mahkemesine yetki
verir. Negatif etkide ise tahkim anlasmasi, taraflar aras1 meydana gelecek uyusmazliklarin
¢oziimiinde mahkeme yoluna basvurmay: yasaklamaktadir®. Dolayisiyla tahkim anlasmasi
imzalayan taraflar yargi yoluna gitmekten feragat etmektedirler. Tahkim siireci, tek tarafli irade
beyani ile baslayamaz. Karsilikli olarak taraflarin anlagmis ve uyusmazligir tahkim yoluna
gbtiirme konusunda iradelerini belirtmis olmalar1 gerekir. Dolayisiyla tahkim yoluna gitmekte
her iki tarafin da esit hak sahibi oldugu soylenebilir®®. Tahkim yargilamasi yoluna gidebilmek
icin, Oncelikle her iki tarafin da aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklara iliskin ¢6ziim
mekanizmasi1 olarak yukarida belirtilen sekillerden birisi ile tahkimi belirlemis olmasi

gerekmektedir.

Unutulmamalidir ki, tahkim soézlesmesi veya tahkim sartinda taraflarin mutlak olarak
tahkim yolunu sectigi belirtilmis olmalidir. Bir tarafa veya her iki tarafa uyusmazlik ¢o6zimi
konusunda ulusal mahkeme yolu agik tutulmus ise veya tahkim, ulusal mahkemede ¢6ziime
ulagilamamasi halinde tercih edilecek bir yol olarak belirlenmis ise tahkim anlasmasi gegersiz

olacaktir.
1.3.2.2. Bagimsizhik

Taraflarca diizenlenen tahkim anlasmasi ve s6zlesmede mevcut bir tahkim sarti, tahkime
konu uyusmazlik kaynag: taraflar aras1 hukuki iliskiyi diizenleyen s6zlesmeden bagimsizdir’®.
Diger bir deyisle, tahkim anlagmasi var ise sozlesme ile tahkim anlagmasinin gecerliligi ayr1
ayr1 degerlendirme konusu olacaktir. Bunun sonucu olarak asil s6zlesmenin gegersizligi veya
yok sayilmasi, her zaman tahkim s6zlesmesinin gegersiz veya yok sayilmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Ayni sekilde tahkim anlagmasimin gegersiz veya yok sayilmasi, tahkim
anlagmasi ile birlikte her zaman asil sozlesmenin de yok hiikmiinde olmasi veya gecersiz
sayllmasini saglamaz’. Bu konuda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Prima Paint Sirketi
ile Flood&Conklin sirketi arasindaki uyusmazlikla ilgili verdigi karar 6rnektir’?. Buna gore,

taraflar aralarinda cikabilecek uyusmazligin Amerikan Tahkim Birligi (AAA) tarafindan

8 SANDERS, P. (Ed.) : 1958 New York Sézlesmesi’nin Yorumlanmasma Iliskin ICCA Rehberi, Cev.
YESILIRMAK A./ESINI. G., Lahey 2011, s. 8.

8 YILMAZ, s. 10.

O ILHAN, H. A. : Tahkim S6zlesmesinin Gegerliligi, Ankara 2016, s. 12.

T [LHAN, s. 14.

72 Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Co., 388 U.S. 395 (1967), https://supreme.justia.com/cases/federal
/us/388/395/, (E.T: 13.03.2021).
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¢oziimlenecegine iliskin tahkim sarti belirlemislerdir. Prima Paint Sirketi, Flood&Conklin
Sirketinin sdzlesme imzalanmasi akabinde bir hafta sonra iflas bagvurunda bulundugunu ve bu
sozlesmeye Flood&Conklin Sirketinin hilesi sebebi ile taraf oldugu iddiasi ile mahkeme yoluna
giderek sozlesmenin iptali ile karsi tarafin tahkim yoluna basvurmasinin énlenmesini istemis
ancak Flood&Conklin de bu talebin hakemler nezdinde ¢oziilmesi gerektigini savunmustur.
Amerikan Federal Mahkemesi ise, Prima Paint Sirketinin hile iddiasinin tahkim s6zlesmesinin
yapilmasinda bir etkisi olup olmadigint belirtmemesi ve tahkim sartinin asil sézlesmeden
bagimsiz olmasi ilkesi geregi bu talebi reddetmistir®. Ayrica tahkim sartinin bulundugu taraflar
aras1 sozlesme feshedilse dahi, s6zlesmede mevcut tahkim sarti bundan etkilenmeyecek ve
taraflara arasinda kaynaklanacak hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla gecerliligini

koruyacaktir. Bunun degerlendirmesini hakem mahkemesi yapacak ve karar verecektir.

S6z konusu calismamizda, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Tahkim siireci
konu edildiginden, WIPO nezdinde yiiriitiilen diger uyusmazlik ¢éziim yontemlerine kisaca
deginilmesi haricinde, WIPO disinda yiiriitilen tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerine deginilmeyecektir.
1.3.3. Tahkim Tarleri

Giiniimiizde uygulamada olan iki tiir tahkim vardir. Bunlar tahkim prosedurlerinin
taraflarca belirlendigi ad hoc tahkim ve belirli tahkim kurallari ger¢evesinde uzman hakemlerce

yurdtdlen kurumsal tahkimdir.
1.3.3.1. Ad Hoc Tahkim

Ad hoc terimi Latince kokenlidir'. Belirli bir uyusmazligim ¢dziimii amaciyla meydana
getirilen tahkim mekanizmasi yolu ile yiiriitiilen tahkim siireci anlamina gelmektedir’.
Kurumsal tahkim yerine ad hoc tahkim yolunu tercih eden taraflar, kurumsal tahkim
merkezlerinin yiriittigii tahkim prosediirleri Uzerinde birokratik denetimlerden duyulan
endiselerinden veya bu kurumlarin uluslararasi sermayenin bir masas1 oldugu yoniindeki

¢ekincelerinden dolay: bu yola bagvurmaktadirlar’®.

3 Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Co., 388 U.S. 395 (1967); ILHAN, s. 15.

™ ERDOGAN, F. : Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 71.

S YILMAZ, s. 14; Aym yonde bkz: SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 648; BIRSEL, s. 6; SANLI /
ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 648; BERKHAN; s. 15.

76 SANLI, C. : Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Istanbul 2013, s.
287 (Uluslararasi); Ayn1 yonde bkz: YILMAZ, s. 14; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 648.
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Ad hoc tahkimde, siire¢ bir kuruma bagl olarak yiiriitilmemektedir. Buna gore, tahkim
prosediiriiniin bir kismu, taraflarin direkt olarak kendilerinin kaleme aldig1 veya atifta bulunmus
oldugu kural veya yasalara istinaden, bunlarin veya taraflarin vermis oldugu yetkiye dayanarak

belirlemis olduklari hakemlerin kontroliinde gergeklestirilen tahkimdir’’

. Dolayisiyla bu
hakemlerin gorevleri gegicidir’® ve taraflar aras1 uyusmazlik hakkinda karar verdikten sonra
gorevleri sona erer. Tahkim yoluna iligkin kurallar prensip olarak taraflarca kararlastirilir veya

bu kurallarin tespiti hakemlere birakilabilir.

Taraflar, ad hoc tahkimdeki yargilama stirecinde, kurumsal tahkimin aksine hakemlerle
ilgili hukuki zorluklarda veya hakem mahkemesinin kurulmasi i¢in iilke mahkemelerinin
yardimima ihtiya¢ duyabileceklerdir. Bu da tahkim siirecini uzatabilecek ve yargilama

masraflarini artirabilecektir’®.

Ayrica, taraflar yayinlanmis bulunan klozlara gore veya onceden belirlenmis olan
tahkim kurallarina gore yargilamanin yiiriitilmesini kararlastirabilirler. Ad hoc yolunu tercih
edecek olan ve uluslararasi boyutta tahkim uyusmazli§i bulunan kisilerin bu siirecini
yiiriitebilmeleri amaciyla UNCITRAL yani Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Komisyonu (United Nations Commission On International Trade Law) tarafindan tahkim
kurallar1 getirilmigtir. UNCITRAL, ad hoc tahkim yolu igin kloz gelistirmistir ve bu sekilde

taraflarm tahkim kurallarina atif yapmalar1 tavsiye edilmektedir®. Buna gore;

“Isbu sozlesmeden dogan veya sézlesme ile ilgili olan ya da sozlesmenin ihlal
edilmesine, feshedilmesine veya butlamina iliskin her tiirden ihtilaflar, yiiriirliikte bulunan

’

UNCITRAL Tahkim Kurallar: ¢ercevesinde, bu usule uygun olarak ¢oziilecektir.’

Taraflar, yukarida verilen ornekte oldugu gibi UNCITRAL tahkim kurallarina atif
yapmiglarsa ve bu kurallar ¢er¢evesinde uyusmazliklarinin ¢oziimii konusunda serbest iradeleri

ile ortak bir sekilde karar vermislerse bu kurallar uygulanabilecektir.

" SANLI (Uluslararasrt), s. 287; WIPO : Mediation and Arbitration Centre Guide To WIPO Arbitration, WIPO
Publication No. 919E, s. 14, (Guide); KOSEOGLU, O. : Uluslararasi Ticari Tahkimde Uyusmazlik Céziimiiniin
Uygulanacak Hukuk Agisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, s. 50.

8 BOZKURT YUKSEL, A. E. : “UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel Bir Bakis’’, TAAD, C.
2,Y.2,S.4,s.141.

" LANDOLT / GARCIA, s. 7.

8 SANLI (Uluslararasi), s. 287, YILMAZ, s. 15; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 648; Ayn1 yonde
bkz: KOSEOGLU, s. 52; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 649; Ayni yonde bkz: YILMAZ, A. C. :
“MIGA Konvansiyonunun Uygulama Alam ve Konvansiyon Kapsamindaki Uyusmazliklara iliskin C6ziim
Yontemleri’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 1, Haziran 2018, s.
388, (MIGA).
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1.3.3.2. Kurumsal Tahkim (Institutional Arbitration)

Uluslararasi nitelik barindiran s6zlesmelerde taraflar, tahkim prosediiriinii her yoniiyle
ve detaylica diizenleyen ve tahkim yargilamasini saglikli bir sekilde yiiriitecek teknik ve idari
altyapiya sahip uluslararasi tahkim kurumlarini tercih etmektedirler®!. Kurumsal tahkim,
onceden belirlenmis olan kurallar uyarinca, daimi hakem kurulusunun idaresi ile ydrUtulen
tahkim stirecidir®?. Kurumsal tahkim hizmeti veren kuruluslar, 6zel kisilerce kurulmus olanlar,
devletler aras1 anlasmalarla kurulmus olanlar, ticaret ve sanayi odalari, liniversite, merkez ve
enstitiiler tarafindan kurulmus tahkim merkezleri gibi dinyada hakemlik hizmeti sunan birgok

kurulus bulunmaktadir®,

Kurumsal tahkim, taraflarin hangi tahkim merkezi ve onun kurallarini sectigine bagh
olarak daha esnek ve daha az masrafli olabilmektedir. WIPO Tahkim Kurallarini segen taraflar
icin, sure¢ tamamen taraflarin anlasmalar1 dogrultusunda ve taraflarin aksini belirlemedigi
durumlarda Kurallarin sagladigi saglam bir altyaps ile diizenlenebilir. Bunun yaninda kurumsal

tahkimi secen taraflar, ad hoc tahkimin aksine siirece yonelik profesyonel bir idari hizmet alir®.

Kurumsal tahkim merkezleri, bunlar1 kuran kisiler veya kurumlara gore ciddi farkliliklar
barindirmaktadir. Milletleraras1 anlasmalar ile kurulmus olanlar disinda uluslararasi 6zel
kuruluslar tarafindan kurulan ve mesleki orgiitler, meslek odalar1 ve birlikleri, Gniversiteler,
enstitller tarafindan kurulan tahkim merkezleri mevcuttur. Uluslararasi nitelikte hizmet veren
tahkim kuruluslar arasinda; Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklar1 Coziim Merkezi (ICSID)®,
Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (LCIA)®, Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim
Merkezi (ICC)¥", Amerikan Tahkim Dernegi Uluslararasi Uyusmazlik Coziimii Merkezi
(ICDR)®, Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (SIAC)®, Hong Kong Uluslararas1 Tahkim
Merkezi (HKIAC)® gibi bircok tahkim kurumu mevcuttur. Bu gibi farkli iilkelerdeki

uluslararas1 tahkim kuruluslart yaninda Tiirkiye’de, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

8 SANLI (Uluslararast), s. 288; Ayn1 yonde bkz: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 649.
82 WIPO (Guide), s. 14; BERKHAN, s. 15.

8 SANLI (Uluslararast), s. 288.

8 WIPO (Guide), s. 14.

8 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), https://icsid.worldbank.org/, (E.T:
05.12.2020).

8 The London Court of International Arbitration (LCIA), https://www.Icia.org/, (E.T: 05.12.2020).
87 International Chamber of Commerce (ICC), https://iccwbo.org/, (E.T: 06.12.2020).

8 International Centre for Dispute Resolution (ICDR), https://www.icdr.org/, (E.T: 05.11.2020).

8 Singapore International Arbitration Centre (SIAC), https://www.siac.org.sg/, (E.T: 08.12.2020).

% Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC), https://www.hkiac.org/, (E.T: 09.12.2020).
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(TOBB)®! biinyesinde kurulan tahkim divani, yine TOBB biinyesinde Istanbul Merkezli olarak
kurulan uluslararasi Islam Is birligi Teskilat1 Tahkim Merkezi® ve 6570 sayili *‘Istanbul
Tahkim Merkezi Kanunu®”’ ile kurulan uluslararasi istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)* gibi
uluslararasi tahkim merkezleri kurulmus ve faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Fikri miilkiyet
alaninda ise en onemli role sahip iki kurulus; Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii’ diir (WIPO).

1.3.4. Fikri Miilkiyet Haklar1 Kaynaklhh Uyusmazhklarda Uluslararasi Tahkimin

Avantajlari

Tahkim genel anlamda ulusal mahkemelere gore daha esnek bir yontemdir. Tahkim
yoluna gidilebilmesi icin taraflarin ¢6ziim yolu olarak tahkimi segtiklerini belirten ortak
iradelerini iceren bir tahkim sézlesmesi kurulmalidir®. Hakim yerine taraflarin segecegi hakem
ad1 verilen karar mercilerince uyusmazliklar ¢oziime baglanir®. Ulusal mahkemelerde
uyusmazlik konusu davaya bakacak hakim segilemezken, tahkim yolunda hem uyusmazliga
bakacak hakemi hem de hakem sayisini taraflar serbestce belirleyebilmektedirler®”. Tahkim
yargilamasi, yerel mahkemelere gore daha hizli ¢oziim iiretmektedir. Yiiksek degerli davalarda
daha ucuz bir uyusmazlik ¢o6ziim yolu olan tahkim, tarafsiz ve bagimsiz hakemlerle
mahkemenin kurulmasi, taraflarin bu hakemleri segebiliyor olmasi, yargilamanin gizli
yiriitiilmesi ve uluslararas1 alanda hakem kararlarmin baglayiciliginin ¢cok daha fazla olmasi

sayesinde tercih sebebidir®.

Tahkim sonucu verilen kararlar, istisnai haller disinda, taraflar i¢in baglayici bir hiikiim
niteligindedir. Taraflar, sirket bilgilerini ve ticari sirlarin1 agik etmek veya sirketlerinin bir
yargilama siirecinde oldugunun bilinmesini istemeyebilecektir. Hakem / hakem mahkemesi
kararlarinin kural olarak yayinlanmamasi, tahkim durusmalarinin kapali olarak yapilma imkan1

bu yolun en biiyiik avantajlarindandir. Ayrica, aralarindaki uyusmazliga uygulanacak hukuku

%1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim Divani,
https://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Sayfalar/Tahkim Divani.php, (E.T: 09.12.2020).

92 {slam I birligi Teskilat:1 Tahkim Merkezi.

9 6570 Sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6570.pdf, (E.T:
09.12.2020).

% stanbul Tahkim Merkezi, https:/istac.org.tr/, (E.T: 03.03.2021).

% ILHAN, s. 13; Ayn1 yonde bkz: KAPLAN (Usule Aykirilik), s. 25.

% OZCAN, A. : ““Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Konu Bakimindan Uygulanmasi’’, GAUNJSS, Arastirma
Makalesi, 2020, S. 19(3), s. 990; KAPLAN (Usule Aykirilik), s. 25.

% ERDOGAN, s. 30.

% KNULL, W. H./ RUBINS, N. D. : “‘Betting the Farm on International Arbitration: Is it Time to Offer an Appeal
Option?”’, The American Review Of International Arbitration, Vol. 11, No. 4, 2000, s. 12-13.
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istedikleri devlet hukuku olarak secebilmekte, boylece daha hizli ve daha makul kararlar

alabilme konusunda tahkim yolu fazlaca tercih edilme egilimindedir.
1.3.4.1. Tahkim Yargilamasi Siiresi

Tahkim yargilamasi, taraflar aras1 uyusmazliklarin, ulusal mahkemelere gore ¢ok daha
hizl1 bir sekilde ¢6ziim iiretebilmesi sayesinde, giiniimiiz bas dondiiriicii globallesen ticaret ve
teknoloji hareketliligine ayak uydurabilen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir.
Yargilama siirecinin uzamasi, hak sahibi nezdinde veya davanin yoneltildigi kisi nezdinde hem
ticari ve ekonomik anlamda hem de sirket aleyhine bir yargilamanin varligi nedeniyle oldukca
ciddi hasarlar verebilecektir. Bu sebeple de tercih edilme orani oldukga yiiksektir. Hakem veya
hakem heyeti, uyusmazlik konusuna odakli, taraflarla siki bir iletisim halinde yargilama
siirecini en kisa ve en dolu sekilde gecirerek yargilamayir sona erdirmektedirler. Ulusal
mahkemeler, gerek Tiirkiye gibi hukuk diizeninin oldugu iilkelerde yasanan asir1 yogunluk ve
personel eksikligi gerekse yargilamalarin yillar boyu siirmesi sebepleri ile taraflar

uyusmazliklarinin ¢oziimii icin tahkim yoluna ¢ekmektedir®,
1.3.4.2. Tahkim Yargilamas: Ucret ve Masraflar

Tahkim ticreti, taraflarin tahkim yargilamasinin yapilabilmesi icin belirlenen siirede
odemesi gereken kalemlerden olusur. Bu kalemler kurumsal tahkimde; kayit ticreti, idari ticret
ve hakem iicretlerinden olusur. Tahkim masraflari, tahkim yargilamasi siirecinde yapilan
harcamalardan olusmaktadir. Tahkim yargilamasim1 gergeklestiren kurumun yonetim
masraflari, durusmalarin gergeklestirilecegi salonlarin kira ve diger 6demeleri, hakemlerin
giderleri ve ticretleri, ¢eviri masraflari, bilirkisi ve kesif ticretleri gibi kalemler tahkim masrafi
olarak degerlendirilir'®. WIPO Tahkim Merkezince yapilacak yargilamalarda hakem iicretleri

masraflar ile birlikte tahsil edilir. Tahkim masraflari temel anlamda iki gruba ayrilabilir.

Bunlardan ilki genel masraflar; tahkim siirecine iliskin en 6nemli masraf kalemidir ve
hakem fiicretleri ile tahkim kurumunca alinan idari masraflar da bu grupta bulunmaktadir®,
Taraf masraflari ise taraflarin tahkim yargilamasi siirecinde kendilerini temsil ettirmelerinden

dogan ve hukuki danismanlarina 6denen licretlerdir.

9 ERTEKIN / KARATAS, s. 36.

100 BIYIKLI, M. : Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO) Hukuki Yapisi ve Biinyesindeki Tahkim Siirecinin
Isleyisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 100.

101 BABUR VON SCHWANDER, E. : ‘“Tahkimde Masraflar ve Masraflarin Azaltilmas1”’, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/tahkimde-masraflar-ve-masraflarin-azaltilmasi/, (E.T.: 06.08.2020).
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Tahkim masraflari, durusma yapilacak yerin taraflar i¢in en uygun ve diisiik masrafli
olacak bir yerde secilmesi, gerektiginde video konferans yolu ile durusmalarin
gerceklestirilmesi ile masraflarin azaltilmasina ve taraflarin daha etkin olarak tahkim yolunu

tercih etmelerine katki saglanabilecektir.

1.3.4.3. Tahkim Yargilamasinda Gizlilik

Tahkim, niteligi geregi gizli bir siiregtir®?,

Ulusal mahkemelerde yapilan
yargilamalarda, durugmalarin aleniligi ilkesi geregi, ticari sirlarini ortaya dokmek istemeyen
veya sirketinin bir dava siirecinde oldugunu, uyusmazlik yasadigini dis diinyaya gostermek
istemeyen tarafin haklar1 zarara ugrayabilmektedir. Ticari boyuttaki uyusmazliklarda sirketler
ve kurumlar ticari defter bilgilerini, ticari sirlarin1 ve mali durumlarini gizli tutarak taraflarin
istek ve gereksinimleri dogrultusunda tahkim yargilamasi yine taraflarin belirleyebilecegi
seviyede bir gizlilik ile yuritulebilecektir'®®. WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezince

yiiriitiilecek tahkim yargilamalarinda da gizlilik esastir. Bu konuda ayrintili inceleme ikinci

boliimde yapilacaktir.
1.3.4.4. Tahkim Yargilamasinda Taraflarin Siirecte Etkinligi

Taraflar, ulusal mahkemelerde goriilen davalarda siirecte etkin olamamaktadirlar. Dava
ve cevap dilekgeleri ile konu kendi yonlerince agiklanmakta ancak davanin yiiriitiilmesi
esnasinda miidahil olamamakta, yetersiz olabilen veya alaninda uzman olmayan bir bilirkisiden
alinan raporlara kars1 beyanlarda eksik kalmaktadir. Bu sekilde yiiriitiilen bir yargilamadan

taraflarin memnun olarak ayrilmasi miimkiin olmamaktadir.

Ayrica tahkim surecinde ise taraflar hem durusmanin yapilacagi yeri, hakemleri
belirleyebilmekte, tahkim dilini secebilmekte hem de uyusmazligin ¢dziimiinde uygulanacak
hukuku se¢mekte kendi iradeleri dogrultusunda serbesttirler. Bu sekilde taraflara oldukga

uygun ve onlart memnun eden bir yargilama hizmeti sunulmaktadir.
1.3.4.5. Tahkim Yargilamasinin Uzman Hakemlerle Yurattulmesi

Ulusal mahkemelerde gorev yapan hé@kimler, s6z konusu uyusmazliga iliskin, uzman
mahkeme (asliye ticaret mahkemesi, aile mahkemesi vb.) olsa dahi ayrintili bilgi sahibi
degillerdir. Uyusmazhigr c¢ozerken genellikle bilirkisi yardimma bagvurarak gelen rapor

dogrultusunda karar verme egilimindedirler. Ancak tahkim yargilamasinda, uyusmazliga konu

102 DESSEMONTET, s. 86.
103 ERDOGAN, s. 31; Ayni1 yonde bkz: KNULL / RUBINS, s. 12-13.
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olgu hakkinda uzman olan, yillardir ayn1 sektorde is tecriibesi bulunan kisiler, 6gretim iiyeleri,
hukukgular hakem olarak yer almaktadir. Bunun avantaji ise, taraflarin 6ne siirdiigii iddia ve
delilleri, tahkim merkezi kurallar1 ¢ergevesinde, uyusmazligin 6zelinde oldukga profesyonel bir
sekilde degerlendirmekte, bu sayede uyusmazlik hakkinda taraflarin ¢ikarlarina uygun kararlar

verebilmektedirler'®,
1.3.4.6. Tahkim Sonucu Verilen Hakem Kararlarinin Baglayicihgi

Ulusal mahkemelerde gorulen davalarin yetki alanindaki yani verildigi yer Ulke
topraklarinda gecerli olmasi karsisinda tahkim yargilamasinin hem yerel hem de uluslararasi
anlamda baglayiciligt mevcuttur. Oncelikle, tahkim yargillamasinin goriildiigi  ve
sonuclandirildig iilkede, yerel kanunlarda aksi yonde hiikiim bulunmadik¢a, hakem kararlar
verildigi an o Ulkede baglayicilik arz etmektedir. Ancak genel anlamda yabanci nitelikteki bir
hakem kararinin, bagka bir iilkede hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in o lilkede tanima ve tenfiz
islemlerinin yapilmasi gerekir. Uluslararasi bir tahkim yargilamasi sonucu verilmis hakem
kararlarinin 1958 tarihli New York Sozlesmesine iiye devletlerde oldugu gibi bazi kosullarda
tamima ve tenfizi usullerinin oldukga kolaylastirilmis olmasi tahkimin uluslararasi

yargilamalarda siklikla tercih edilmesinde etkendir.

Tahkim yargilamasinin taraflar agisindan en 6nemli 6zelliklerinden birisi de taraflar igin

kesin nitelikte ve baglayici olmasidir'®

. Hakem karari, verildigi ve taraflara teblig edildigi an
taraflar icin baglayicilik kazanir'®. Bu husus, taraflarin karardan memnun olmamasi halinde
her tahkim siireci sonrasi devlet mahkemelerine bagvurarak aleyhine olan hakem kararlarini
devlet yargilamasi ile ¢6ziime kavusturulmasini tercih edemeyecek olmalar1 sebebiyle oldukga
onemlidir. Boyle bir durumda tahkim yargilamasinin ve taraflarca tahkim yolunu tercih
etmesinin herhangi bir avantaji kalmayacaktir'®’. Kararda belirtilen hiikiimlerin taraflarca en
kisa zamanda uygulanmas1 gerekmektedir. Taraflar bazi1 durumlarda hakem kararinda ortaya

¢ikan sonucu aleyhine olmasi veya arzu ettigi yonde verilmemis olmasi sebebi ile uygulamaktan

kacinabilmektedirler.

WIPO da benzer yonde diizenlemelerde bulunmustur. Buna gore hakemlerce verilen

karar1 kabul etmis ve hitkkmii gecikmeden yerine getirmeyi taahhiit etmis sayilir. Ayrica taraflar,

104 Aymi yonde bkz: KNULL / RUBINS, s. 13-14.

105 AKINCI, s. 394.

106 BREKOULAKIS, S. : ““The Effect of an Arbitral Award and Third Parties in International Arbitration: Res
Judicata Revisited, The American Review of International Arbitration, Vol. 16, 2005, s. 4.

107 AKINCI, s. 395.
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hakem veya hakem mahkemesince verilmis olan nihai karara karst kanun yoluna
gitmeyeceklerini bastan kabul etmis durumdadirlar. Ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.3.5. Fikri Miilkiyet Haklar1 Kaynakhh Uyusmazhklarda Uluslararas1 Tahkimin

Dezavantajlan

Taraflar, tahkim yargilamasinda segtikleri tahkim kurumlar1 kurallar1 dogrultusunda
uygulanacak prosediirii segmekte serbesttirler'®®. Bu sayede uyusmazlik ¢ok daha hizli, az
maliyetli ve efektif olarak ¢oziilebilmektedir. Buna ragmen, uluslararasi boyutta goriilen bir
tahkim yargilamasi ile, fikri miilkiyet alaninda sik¢a basvurulan ihtiyati tedbir hususunda

uygulamada ciddi sikintilar olabilmektedir.

Genel anlamda, dava sonuglanincaya kadar, kisinin haklarini hukuki olarak koruma
altinda tutmasi veya dava sonunda kazanacagi haklarin giivenceye alinmasi amaciyla
bagvurulan bir yoldur. Ulusal mahkemelerde yapilan yargilamalarda ihtiyati tedbir kararini
veren hékimdir ve uygulanabilirligi konusunda bir tartisma yoktur. Ancak uluslararasi tahkim
yargilamasinda, ihtiyati tedbir karar1 hakemler tarafindan alinir. Farkli iilkelerin hukuk
sistemleri gdz Oniinde bulunduruldugunda, hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararlarinin bazi
tlkelerde uygulanabilirligi olmadig1 goriilmektedir. Bunlara Isve¢, Romanya, Danimarka,

Finlandiya hukuklar1 rnek verilebilir!®,

Bu hususlar diginda, diger uluslararasi tahkim kuruluslart veya WIPO nezdinde
yiriitiilecek tahkim yargilamalarinda, uyusmazlik miktar1 diisiik olan tahkim taleplerinde,
WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ne 6denecek hem kayit {icreti ve idari licret hem de
hakem iicretleri ile, yargilamanin karmasikligina ve taraflarin talebine gore kesif, bilirkisi
incelemesi, uzman goriisii gibi kalemler de eklenince taraflarin tahkim i¢in 6deyecegi miktarda
ciddi bir artis olabilmektedir. Bu sebeple dava degeri diisiik olan tahkim yargilamalari i¢in bu

gibi hallerde ¢ok uygun ve ucuz bir yol oldugunu s6ylemek guctar.

Tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararmin tanima ve tenfizinin, bazi iilke
hukuklarinda yapilmasi zorunlulugu da bir dezavantaj olarak goriilebilir. Bu husus ilerleyen

boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

Ulusal mahkeme yolu ile tahkim yargilamasini su sekilde karsilagtirmak miimkiindiir:

108 CALISKAN, s. 21.
109 CALISKAN, s. 22.
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TABLO 2: Ulusal Mahkeme Yargisi ile Tahkim Yolunun Kargilastiriimas1*®

MAHKEME YOLU TAHKIM YOLU
Siirecin baslamasi i¢in taraflarin anlagsmis
HAYIR
olmasi gerekliligi EVET
Taraflar uzman bir hakim / hakem secimi
yapabilir HAYIR EVET
Hakim / hakem karar verici konumundadir
EVET EVET
Taraflar arasinda yiiriitiilen yargilama
gizlilige uygundur HAYIR EVET
Uluslararas1 uyusmazliklar i¢in elverislidir
SINIRLI OLARAK EVET EVET
Taraflar, yargilama siirecini
sekillendirebilir HAYIR EVET
Yargilama sonucu verilen karar temyiz
- SINIRLI OLARAK EVET
edilebilir EVET
Mahkeme kararinin uluslararasi alanda
SINIRLI OLARAK EVET
uygulanabilirligi EVET

1.3.6. Fikri Miilkiyet Uyusmazhklarinda Tahkime Elverislilik

Fikri Miilkiyet Haklar1 alaninda, 6zellikle son yiiz yillik donemde, teknolojideki ciddi
gelisme ve ticaretin  globallesmesi akabinde uluslararas1 boyutta fikri  miilkiyet
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in bir mekanizma ihtiyact dogurmustur ve Birlesmis Milletler
bilinyesindeki uzman kuruluslardan biri olarak gorevine devam eden WIPO, uluslararasi
anlamda en etkili ve en ¢ok tercih edilen fikri miilkiyet haklar1 kaynakli uyusmazlik ¢ozim

kurumu konumundadir.

Uyusmazlik konular1 6zelinde, tahkim yoluna basvurulup basvurulamayacag tartismali
bir konudur. Taraflar arasinda meydana gelen her tiirli uyusmazlik tahkim yolu ile

cozilememektedirt'!. Tahkime elverislilik, yargilama siirecinin baginda veya hakem veya

10 WIPO (Resolving), s. 1.
11 HZCAN, s. 990.
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hakemler kurulu kararmin taninmasi veya tenfizi sirasinda da ileri siiriilebilecektir'*?. WIPO
Tahkim Kurallarinda tahkim yoluna gidilebilecek uyusmazliklara 6zel bir konu sinirlamasi

yapilmamigtir.

Klasik goriise gore; {ilkeler, fikri milkiyet konusunda tahkim yolunun tercih
edilebilmesi igin gizlilik ve genel yarar konusundaki ayirimlari énem arz etmektedir. Ornegin
pek cok Latin Amerika Ulkelerinde, Israil, Giiney Kore ve Giiney Afrika gibi iilkelerde, fikri
miilkiyet ve buna bagli haklarin korunmasi ve de varligi, taraflarin serbest iradelerine baglh
degildir. Dolayisiyla bu gibi haklarin korunmasi agisindan tahkim yolu miimkiin

gorinmemektedirt®s,

Modern goriise gore ise, fikri miilkiyet haklar1 tahkim yargilamasina konu
edilebilmektedir ancak bir hakkin gegerliliginin tespiti konusu bunun istisnasini
olusturmaktadir. Bu goriis giiniimiizde, Almanya, Ingiltere, Belcika, Ispanya, Isvi¢re ve ABD
gibi Glkelerde kabul gérmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriisiin hareket noktasi, fikri
miilkiyet haklarinin devlet tarafindan tescil edilmesine ragmen 6zel bir miilkiyet oldugu ve hak
sahibinin bunu ticarete konu edebilmesidir. Taraflar bu sayede fikri miilkiyet haklar1 kaynakli

bir uyusmazlikta tahkim yoluna gidebileceklerdir!'“,

Tirk hukukunda da taraflar ancak Gzerinde serbest olarak tasarrufta bulunabilecekleri
konularda tahkim yoluna gidebileceklerdir''®. Yabanci unsurlu tahkim yargilamalarinda
elverislilik agisindan 6nem arz eden MTK 1. maddesine gore; MTK iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklarda uygulanamayacaktir. Tahkime elverislilik, MTK kapsaminda

yiriitiilen tahkim yargilamalar1 agisinda giindeme gelebilecektir.

MTK’nin 1. maddesi 4. fikrasina gore Tiirkiye’de bulunan taginmazlar tizerinde bulunan
ayni haklara iligkin uyusmazliklar tahkim yargilamasina elverisli degildir. Kisaca hakem
kararinin kamu diizenine aykiri olmasi ve uyusmazlik konusunun tahkim yargilamasina
elverigli olmamasi gibi durumlarda hakem karar iptal edilebilecektir. Elverislilik, objektif ve

stibjektif elveriglilik olarak asagida incelenecektir.

12 CALISKAN, s. 22.

13 DESSEMONTET, s. 86-87.
114 DESSEMONTET, s. 87.

15 CALISKAN, s. 35.
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TABLO 3: Fikri Miilkiyet Hukukunda Mahkeme ve Tahkim yolu Karsilastirmasi*¢

Bircok Fikri Mulkiyet )
. ) ) Mahkeme Yargilamasi Tahkim
Uyusmazliginin Ortak Ozellikleri

- Farkli iilke hukuklar1 altinda,
] - Taraflar arasinda kararlastirilmig
catigmaya yol acabilecek farkli
) hukuk ile yapilan tek bir yargilama
yargilama siirecleri yiiritiliir.
vardir.
Uluslararasi Nitelik - Bir tarafin kendi iilkesinde . . .
- Tahkim siireci ve hakemin
ylriitiilen yargilamalarda o
) tabiiyeti, taraflarmn kiiltiirleri, dili
mahkemede avantaj elde etme
ve hukuk karsisinda tarafsizdir.
ihtimali vardir.

o N - Taraflar, hakem veya hakemleri
) - Karar verici mercii, uyusmazlik
Teknik Konular . uyusmazlik konusunda uzman
konusunda uzman olmayabilir.
kisilerden segebilirler.

- Hakem ve taraflar yargilama

. stirecini kisaltabilirler.
- Prosediirler genellikle uzar.
. - Hakemler gegici koruma karari
Acil Isler - Belirli yarg1 alanlarinda ihtiyati o
] verebilirler ancak taraflar, yerel
tedbir mevcuttur. o )
mahkemelerden ihtiyati tedbir

karar1 almakta serbesttirler.

- Hakem yargilamasi sonunda
- Mahkeme kararlar1 kanun yoluna

Kesinlik Gerektirmesi . verilen karara kargt kanun yollart
goturalebilir.
kisithdir.
Gizlilik / Ticari Sirlar ve Saygimlik - Yargilama siiregleri kamuya - Yargilama siirecleri ve verilen
Riski aciktir. hakem kararlar gizlidir.

1.3.6.1. Tahkime Objektif Elverislilik (Objective Arbitrability)

Tahkime objektif elverislilik, hangi vakialarin tahkim yargilamasi ile ¢oziilebilecegini
ifade eder. Uyusmazlik konusu olayin tahkim yolu ile ¢ézlimlenebilmesi igin dncelikle olayin
tahkime elverisli olmas1 gerekmektedir. Bazi hukuk diizenleri sahibi oldugu sosyal, ekonomik,
kiiltiirel anlayislarina gore bazi uyusmazliklar hakkinda tahkim yargilamasina gidilmesine izin

vermemektedirler'’. Taraflarca belirlenen konunun tahkim yargilamasima elverisli olmadig1

16 WIPO (Guide), s. 10.
U7 ERTEN, R. : ““‘Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yontemleri ve Tahkim Yoluyla Coziimii’’, Ed.
Erten R., Eskisehir Anadolu Universitesi Uluslararasi Ticaret Hukuku Unite 8, Eskisehir 2016, (Uyusmazlik).
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acikca bir diizenleme altina alinmis ise onun tahkime objektif olarak elverisli olmadig

soylenecektirl?s,
1.3.6.2. Tahkime Subjektif Elverislilik (Subjective Arbitrability)

Tahkime subjektif elverislilik, gercek veya tiizel kisilerin tahkim anlagsmasi diizenleyip
diizenleyemeyecegine iliskindir. Diger bir ifade ile yapilacak olan tahkim yargilamasina taraf
olabilme ehliyetini konu edinir. Bir tarafin ehliyetsiz olmasi sebebi ile tahkim anlagmasi
diizenleyemeyecegi kabul edilmelidir. Ehliyet ise taraflarin tabii olduklar1 hukuk sistemlerine

gore belirlenir,

2. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU (WIPO)
2.1. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO) Kurulusu ve Amaci
2.1.1. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulusu

Diinya Fikri Mulkiyet Orgitii, 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de yiiriitiilen
diplomatik konferans!'® sonucu imzalanan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren ‘‘Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti Kurucu Anlasmas’” ile kurulmustur!?®®, Anlagsma, 1979 yilinda
iyilestirilmistir'®. WIPO, Ingilizce olarak World Intellectual Property Organization (WIPO)
veya Fransizca Organization Mondiale de la Propriete Intellectuelle (OMPI) olarak

adlandirihir'?2, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) Kurucu Anlagsmasi 21 maddeden

123

olusur!?. WIPO, Isvicre Devleti’nin Cenevre sehrinde kuruludur. Cenevre disinda WIPO nun

Cezayir, Brezilya, Cin, Japonya, Nijerya, Rusya ve Singapur’da da ofisleri bulunmaktadir!?*,

Farkl1 iilkelerde bulunan bu ofisler, taraflarin fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili bagvurularini ve

18 YILMAZ, S. / CAVUSOGLU G. F. : ““Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrani ve Tasinmaz Aynina
iliskin Uyusmazliklari Tahkimde Gériilmesi’’, InULR, S. 10(2), 2019, s. 601.

19 WIPO (Handbook), s. 4.

120 SANLI (Uluslararasi), s. 295-296; DPT : Fikri ve Smai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, T.C.
Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Yaym No: DPT: 2373 — OIK: 438, s. 51, (ihtisas
Komisyonu); AKTEKIN U. / ALKAN D. / SAYAR I. B. : ““Tiirk Hukuku Uygulamasinda Tanmms Marka
Kavrami ve Koruma Kapsam1’’, TFM, Y. 2016, S. 2, s. 2; WIPO : WIPO Overview 2011 Edition, s. 4, (2011
Overview); SULUK, s. 115; AYDIN, s. 24; KILICOGLU, s. 28; BOZBEL (Fikri Miilkiyet), s. 9 — 20 — 21;
TEKINALP, s. 81; Ayrica sozlesmenin Tiirkce tam metni i¢in bkz: KAYA, M. E. : Sinai Miilkiyet Haklarinin
Korunmasina {liskin Uluslararas1 Sézlesmeler, Ankara 1998, s. 33-45; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE,
s. 650; LANDOLT / GARCIA, s. 6.

2L WIPO : Convention Establishing the World Intellectual Property Organization, WIPO Publication No. 250(E),
s. 3, (Establishing).

122 TEKNINALP, 2012, s. 81; SULUK, s. 115.

123 NOYAN, E. : Patent Hukuku, Ankara 2015, s. 9.

124 | ANDOLT / GARCIA, s. 6.

27



islemlerini hizlandirmakta ve bu sekilde emek ve vakit tasarrufu saglamaktadir'?®. Halihazirda
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne iiye 193 devlet vardir'?. Turkiye, WIPO’ya 14 Agustos 1975
tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin 12 Mayis 1976 tarihinde yiiriirlige girmesi

ile iiye olmustur?’.

2.1.2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Amaci

WIPO, kisilerin fikri ¢alismalarini desteklemek, gelismekte olan iilkelerde ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmalar1 desteklemek ve hizlandirmak admna teknoloji transferini
kolaylastirmakla sorumludur. Bir diger deyisle WIPO’nun temeldeki amaci, fikri miilkiyet
haklarinin diinya genelinde korunmasini ve fikri miilkiyet kuruluslar1 arasinda idari is birliginin
gelistirilmesini saglamaktir'?®, Kurulmus oldugu 1994 yilindan bu tarafa, fikri milkiyet
unsurlari igeren taraflar arasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimini, fikri milkiyet hukukunun
gerektirmis oldugu uzmanlik ile tarafsiz ve bagimsiz hakemler araciligiyla, hizli ve ekonomik

olarak gerceklestirmektedir. WIPO kér amaci giitmeyen 6zel bir kurulustur.

Bunlarm diginda; biinyesinde yer alan sézlesmelerin uygulanmasimi gozetlemek'?, telif
haklarina iliskin kayit ve belge taleplerini karsilamak, iiye tlkelerin fikri miilkiyet
mevzuatlarinin uyumlulastirilmasin1 saglamak, internet ortaminda fikri miilkiyete iliskin

bilgiler sunmak gibi alanlarda da ¢alismalarini siirdiirmektedir.

WIPO’nun, uluslararasi anlamda fikri haklara iligkin anlagmalar1 hazirlamak ve bunlari
yurtirliige sokma misyonu da vardir. Bu baglamda halihazirda, WIPO Konvansiyonu dahil
olmak Uzere 26 adet uluslararas1 anlagsmanin idaresinden sorumludur. WIPO binyesinde birgok
uluslararasi anlagma yiirtitilmekte ise de, bunlar igerisinde en 6ne ¢ikanlar1 patentin uluslararasi
basvurularina imkan veren Patent Is Birligi Antlagsmas1 (PCT)™, Patent Kanunu Anlasmasi

(PLT)'¥, markalarm uluslararasi tescilini saglayan Madrid Anlasmasi’®? ve Madrid

125 WIPO : Making IP Work, WIPO Publication No. 1060E, 2017, s. 12, (IP Work).

126 Ayrintili  bilgi igin bkz: https://www.wipo.int/members/en/ (E.T.: 03.04.2021); Ayrica bkz:
https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/documents/pdf/wipo_convention.pdf, (E.T: 24.10.2020)

12" Ayrmtihi bilgi i¢in bkz: https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty _id=1&country_id=173C,
(E.T.: 09.09.2020); NOYAN, s. 9.

128 CALISKAN, s. 43; NOYAN, s. 9; WIPO (IP Work), s. 5; DPT, s. 51; AYBER, 1. : Sinai Miilkiyet Haklari ile
flgili Uluslararas1 Kuruluslar (WIPO, DTO, AB), Yaymnlanmamis Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara
2005, s. 10.

129 SULUK, s. 115.

130 patent s Birligi Antlasmas1 (PCT), https://www.wipo.int/treaties/en/registration/pct/, (E.T: 14.03.2021).

131 Patent Kanunu Anlasmasi (PLT), https://www.wipo.int/treaties/en/ip/plt/, (E.T: 14.03.2021).

132 Madrid Anlasmasi, https://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid/, (E.T: 14.03.2021).
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134 ye tiim bunlarin

Protokolii*®3, tasarimlarmn uluslararasi tesciline iliskin Lahey Anlasmasi
temelinde tarihi daha eskiye dayanan Paris S6zlesmesi, telif haklari alaninda Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi, Icract Sanatgilarin, Fonogram
Yapimecilarinin ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi, WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlasmas1 (WPPT)!® ve WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi (WCT)!3®

137

bulunmaktadir™’. WIPO’nun idaresinden sorumlu oldugu anlasmalar:

TABLO 4: WIPO’nun idaresinden Sorumlu Oldugu Uluslararas1 Anlagmalar'®®

WIPO’NUN IDARESINDEN SORUMLU OLDUGU ULUSLARARASI ANLASMALAR

Fikri Miilkiyetin Korunmasi ile flgili Anlasmalar

Gorsel, Isitsel Performanslar Uzerine Pekin Anlasmasi, Bern Sozlesmesi, Briiksel Sozlesmesi, Madrid
Anlagmasi (Kaynak Gostergeleri), Marakes VIP Anlagmasi, Nairobi Anlagmasi, Paris Sozlesmesi, Patent
Hukuku Anlasmasi, Fonogram Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi, Ticari Markalar Hukukuna Iliskin Singapur

Anlagmasi, Marka Hukuku Anlagmasi, Washington Anlasmasi, WIPO Telif Hakki Anlagsmasi1 (WCT), WIPO

Performans ve Fonogram Anlagmasi (WPPT)

Kuresel Koruma Sistemi ile Tlgili Anlagsmalar

Budapeste Anlagmasi, Lahey Anlagmasi, Lizbon Anlagmasi, Madrid Anlasmasi (Markalar), Madrid
Protokolii, Patent Is Birligi Anlagmasi1 (PCT)

Simiflandirma ile Tlgili Anlagmalar

Locarno Anlasmasi, Nice Anlasmasi, Strasburg Anlagmasi, Viyana Anlagmasi

WIPO Kurucu Anlagmasi 4. maddesinde WIPO’nun gorevleri sayilmistir. Buna gore

WIPO’nun gorevleri;

- Dunya genelinde fikri miilkiyetin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik tedbirlerin

alimmasina ve bu alanda milli mevzuatlarin birlestirilmesine hizmet etmek,

- Paris Birligi, Paris Birligi ile baglantili kurulmus 6zel birlikler ile Bern Birliginin idari

hizmetlerini yuritmek,

133 Madrid Protokol, https://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid_protocol/, (E.T: 14.03.2021).

134 Lahey Anlagmas, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5117.html, (E.T: 14.03.2021).

135 WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi (WPPT), https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/, (E.T:
14.03.2021).

136 WIPO Telif Haklar1 Anlasmas1 (WCT), https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/, (E.T: 14.03.2021).

137 TPE : Ulusal Fikri Haklar Strateji Belgesi ve Eylem Plani, 2014, s. 5; AYBER, s. 6.

138 WIPO halihazirda, WIPO Kurucu Anlagmasi ile birlikte 15 adet Fikri Miilkiyetin Korunmasina iliskin
Sozlesme, 6 adet Kiiresel Koruma ile ilgili sozlesme ve 4 adet siniflandirmalara iliskin olmak {izere toplam 26 adet
sozlesmeyi biinyesinde yiiriitmektedir. WIPO’nun idaresinden sorumlu oldugu anlagmalar ve ayrintilari i¢in bkz:
https://www.wipo.int/treaties/en/, (E.T: 10.03.2021).
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- Fikri milkiyetin kapsamini gelistirmeye yonelen diger uluslararasi baglantilarin
faaliyete gecirilmesini iceren idareyi izerine almak veya bu tirli idareye katilmak. Ancak, bu
gorev WIPOya ihtiyari olarak verilmistir. Orgt, isterse bu hizmeti ifa etmeyebilecektir,

- Fikri miulkiyetin alanin1 gelistirmeye yonelen tim uluslararast baglantilarin

saglanmasini tesvik etmek,

- Fikri miilkiyet sahasinda, 6rgltten teknik ve hukuki anlamda yardim isteyen Ulkelere

yardimda bulunmak,

- Fikri muilkiyet alaniyla ilgili olan bitiin bilgileri toplamak ve bunlar1 yayinlamak
ayrica Fikri Miilkiyet sahasindaki ¢aligmalar1 yerine getirmek, tesvik etmek ve sonuglarini

yayimlamak,

- Fikri miilkiyetin uluslararas1 korumasini kolaylastiran hizmetleri yerine getirmek ve

gerekli durumlarda bu konuda tescil yapmak ve yaptig1 tescillerle ilgili bilgileri yayinlamak,

- Ulkelerin ortaklasa ¢alismalar1 ve gerekirse diger uluslararas: teskilatlarla is birligi
halinde batiin dinyada fikri milkiyet korumasini gelistirmek ve diger uluslararasi birlikler

arasinda idari is birligini saglamak amaciyla gerekli biitiin diger tedbirleri almaktir.
2.2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO) Tarihgesi

1873 yilinda Viyana’da gerceklestirilen Uluslararas1 Kesifler Sergisi, fikri miilkiyet

haklarinin uluslararasi alanda korunmasinin ne derece elzem oldugunu ortaya ¢ikarmistir'®,

Yaklagik 130 y1l 6nce, ilk uluslararasi fikri miilkiyet anlagsmalar1 imzalanarak fikri mulkiyet
icin yasal cerceve olusturdu'®. Bu anlasmalar, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) nun

temelini olusturan 1883 yilinda imzalanan ‘‘Sinai Miilkiyetin Korunmasma Dair Paris

v9141

Sozlesmesi ve 1886 yilinda imzalanan ‘‘Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasina Dair Bern

59142

Sozlesmesi olarak adlandirilan iki s6zlesmedir.

Paris sozlesmesi ile, sinai haklar seklinde kabul edilen patent, faydali model ve tasarim

haklar1 bakimindan asgari bir seviyede de olsa uluslararasi anlamda tek tip bir koruma sistemi

139 AYBER, s.4.

140 WIPO (IP Work), s. 4.

4L WIPO : Paris Convention for the Protection of Industrial Property, WIPO Publication No. 201(E), s. 3; WIPO
(2011 Overview), s. 5; AYDIN, s. 24; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 649; Aym yonde bkz:
TEKINALP, s. 81.

142 WIPO : Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, WIPO Publication No. 287(E), s.
3; TAS, s. 84; WIPO : WIPO (2011 Overview), s. 5; KILICOGLU, s. 28; BOZBEL, (Fikri Miilkiyet), s. 20; Ayni
yonde bkz: TEKINALP, s. 81.
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kurulmustur**®, Paris S6zlesmesi, sinai miilkiyet haklar1 alaninda ilk uluslararasi sdzlesme olma

145 olarak bilinen Paris Sézlesmesi, tiim siai

ozelligine sahiptir'**. Smai miilkiyetin anayasasi
haklar agisindan iki temel ilkeye sahiptir. Bunlar ‘‘Ulusal Muamele’’ ve “‘Riighan Hakki’’dur.
Ayrica bunlar haricinde belirlenmis ‘‘Genel Kurallar’’ da vardir. Ulusal Muamele ilkesine gore,
her iiye lilke, Paris anlagsmasina taraf diger iiye iilke vatandaslarina kendi iilkesinde saglamig
oldugu smai hak korumasiin aynisint saglamak zorundadir. Riichan Hakki ilkesi ise; bulus,
faydali model, marka ve sinai tasarimlardan biri i¢in herhangi bir iiye iilkede basvuruda bulunan
kisi, patent ve faydali modellerde 12 ay, sinai tasarimlar ve marka alanlarinda da 6 ay riigchan
hakk: elde eder. Riichan hakki, s6zlesmeye iiye iilkelerden bir bagkasinda ayri1 bir bagvuru

yapildiginda, sonraki tarihli bagvuru, ilk yapilan basvuru tarihinde yapilmis sayilmasi ile ilk

basvurucularin elde etmis oldugu hakki niteler.

Buna benzer bir s6zlesmeye fikir ve sanat eserleri agisindan da ihtiya¢ duyulmus ve bu
eksiklik Bern Sozlesmesi ile giderilmistir. Uluslararasi arenaya telif haklari kurumunun
girmesini saglayan Bern sozlesmesi, sdzlesmeye iiye devlet vatandaslarinin, fikri haklarini
uluslararas1 mecrada korumak ve hak sahibi kisilerin zekasi triinii olan ¢alismalarinin
kullanimma karsilik 6demelerini elde etmeyi saglamayr amaglar'“. Bu konvansiyonlar ayr1
merkezlerden ve ayri olarak yonetilirken sonrasinda Bern sehrinde tek bir biirodan yonetilmeye

devam edilmistir'®’.

1947 tarihli GATT, yani Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi**®, 1995 yilinda
Diinya Ticaret Orgutii (DTO) kurulana kadar gegici bir anlasma olarak ticaret alaninda
uluslararas1 diizenleyici bir anlagsma olarak bulunmustur'*®. GATT, ticarette ayrimcilig1 ve
tarife dig1 engelleri yasaklar ve ticari taraflar ve bu taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢Oziimii amaciyla hukuki gergeve olusturur. Ancak bu diizenlemelere ragmen GATT, bu
kurallara uyma ylikiimliliigli konusunda taraflara bir yaptirnm giicii bulunmamaktaydi. Bu
sebeple istenilen diizeyde etkinligi bulunmayan GATT yerine karar alabilen ve aldig1 kararlari

yaptirim olarak uygulayabilecek bir drgiite ihtiyag duyulmus®® ve 1986-1994 yillar1 arasinda

13 SULUK, s. 105; TAS, s. 84; AYBER, s. 4.

144 TAS, s. 84; AKTEKIN / ALKAN / SAYAR, s. 2; KILICOGLU, s. 18.

145 AYBER, s. 4.

146 AYBER, s. 5.

147 BOZKURT YUKSEL, A. E. : Diinya Fikri Mulkiyet Orgutii (WIPO) Tahkim Sistemi, Ankara 2010, s. 3.

148 WIPO : Agreement Between The World Intellectual Property Organization and the World Trade Organization
(1995), s. 135-136, (Agreement); KILICOGLU, s. 24.

149 YALCIN, H. : Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii (Sorunlar ve Kurumsal Céziim Yollar1) 1. Ulusal
Sempozyumu, Istanbul 2005, s. 116.

150 SULUK, s. 107.
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gerceklestirilen Uruguay goriismeleri sonucu WTO kurulmustur®?. Bu sekilde WTO, GATT

152

yerini almistir>*. WTO’yu kuran anlasma, GATT 1n aksine, uyusmazliklar1 giderecek etkin bir

mekanizmaya yer vermistir.

1990’11 yillardan itibaren yogunlasan ve etkisini ¢ok¢a gdsteren globallesme hareketi,
uluslararasi ticaret hacminin katlanarak artmasi fikri miilkiyet haklari alaninda ulusal ve
Ozellikle uluslararasi yasa ve anlagmalarin diizenlenmesini ihtiyagtan 6te zorunluluk haline
getirmistir’®, Paris ve Bern sozlesmelerine ek olarak fikri miilkiyet alaninda uluslararas
anlamda en 6nemli anlasmalardan bir digeri de 1995 tarihli TRIPS’tir*>4. TRIPS, Diinya Ticaret
Orgiitii kurucu anlasmasina ek olarak®®, 1986-1994 yillar1 arasinda siirdiiriilmiis olan Uruguay
Turu miizakereleri sirasinda kabul edilmistir. TRIPS’e kadar fikri miilkiyet alaninda 6zellikle
son ylizyilda ciddi gelismeler yasanmis ve anlagmalar yapilmis olmasina karsin bu haklarin tiim
iilkelerde ayn1 sekilde uygulanmasi ihtiyacini karsilayamamislardir'®®, Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasi (NAFTA)’nin fikri miilkiyet haklarina iligkin diizenlemelerine benzer
diizenlemeler igeren®™” TRIPS, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 anlamindadir ve
Paris ve Bern sozlesmesine atiflarda bulunarak, bu sozlesmelerce eksik olan, fikri milkiyet
haklar1 kapsami, koruma sekilleri, tanima sartlar1 ve etkin bir korumanin ne sekilde saglanacagi
gibi noktalar1 doldurmasi ile uluslararasi mecradaki en kapsamli anlagsma olarak kabul edilir.
TRIPS’in amaci, uluslararasi mecrada gerceklesen ticari hayattaki engelleri ve yasanan
diizensizlikleri azaltmak, fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi ile ilgili usul ve dnlemlerin,
taraflar arasi ticarete bir engel olusturmamasm saglamaktir'®® ve bitin fikri milkiyet
hukukunu kapsayan hiikiimler icermektedir’®®. TRIPS, kiiresel fikri miilkiyet yasalarini
uyumlastirmak ve diinya ¢apinda fikri miilkiyet haklarinin giiclendirilmesi igin 6nemli bir adim

olmustur®®. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi iilkeler, ¢erceve anlasma olarak kabul edilen

181 KILICOGLU, s. 24; SULUK, s. 107.

152 SULUK, s. 107.

153 KILICOGLU, s. 24; TAS, s. 89.

1% BOZBEL, S. : Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1, Ed: Tekin Memis, istanbul 2009, s. 149, (Y1llik); AKTEKIN /
ALKAN / SAYAR, s. 2; Ayn1 yonde bkz: BOZBEL (Fikri Miilkiyet), s. 23; Ayrica Tiirkge tam metin i¢in bkz:
KAYA, s. 45-78.

185 SULUK, s. 103.

1% SULUK, s. 98.

157 SULUK, s. 108.

158 BOZBEL (Fikri Mulkiyet), s. 24.

159 TEKINALP, 2012, s. 82.

160 MULIK K./ CRESPI J. M. : ““Geographical Indications and The Trade Related Intellectual Property Rights
Agreement (TRIPS): A Case Study of Basmati Rice Exports, Journal of Agricultural & Food Industrial
Organization, VVol. 9, Y. 2011, Art. 4, s. 1.
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TRIPS hukumlerine uygun olarak asgari duzeyde belirtilen standartlara uyarak kendi

mevzuatlarii hazirlamak zorundadirlar.

WIPO 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii ile is birligi anlasmas1 imzalamis ve fikri
miilkiyet haklarinin uluslararasi ehemmiyetine dikkat ¢ekerek bu alandaki roliinii oldukc¢a
genisletmistir. WIPO ile Diinya Ticaret Orgiitl, 1995 yilinda destekleyici iliskilerini artirmak
ve is birliklerini giiglendirecek uygun diizenlemelere imza atmak iizere anlasmislardir'®®. Buna
gore, DTO (yelerince ve DTO sekretaryas: ile TRIPS Konseyi’nin WIPO Kurallar1 ve
diizenlemelerine erisimi, bilgisayar ortamindaki kayitlar ve bilgilere erisimi, kural ve
dizenlemelerin ¢evirileri konularinda anlasmiglardir. Ayrica WIPO Uluslararasi Biirosu,
WIPO’ya iiye olmayan ancak DTO iiyesi gelismekte olan devletlere, kendi iiye devletlerine
saglamis oldugu TRIPS anlagmasi ile ilgili yasal ve teknik yardimin aynisini saglayacaktir.
Bunlar disinda WIPO Uluslararasi Biiro ve DTO Sekretaryasi gizli olmayan bilgileri birbirleri

ile paylasacaklardir'®?.

WIPO’dan 6nce, tiim diinyada fikri miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla 1893 tarihli
BIRPI (Bureaux Internationaux Reunis Pour la Protection De La Propriété Intellectuelle /
United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property) teskilati yani
Uluslararasi Birlesik Fikri Miilkiyetin Korunmas Biirosu bulunmaktaydi'®, Bu biiro, Paris ve
Bern anlagmalar1 ile olusturulan ayri iki uluslararasi biironun birlestirilmesi ile meydana
gelmistir'®. WIPO’nun kuruldugu 1967 Stockholm goriismelerinde BIRPI tarafindan
uygulanan ve o zaman mevcut olan tim ¢ok tarafli anlagsmalarin idari ve nihai maddeleri
diizenlendi. Bu maddeler, tlkelerin WIPO’nun tek yetkili organ olmasi konusundaki istegi ve
Isvigre’nin denetim otoritesini kaldirmak ve WIPO’nun BM biinyesinde uzman bir kurulus
olarak galismasina yol agmak amaciyla yenilenmistir'®®. 1970’te WIPO Kurulus Anlasmast ile
BIRPI yeni isim ve yaprya kavusmus'® ve Birlesmis Milletler biinyesinde uzman dairelerden

birisi olarak 1974 yilindan itibaren gorev yapmaya baslamigtir®’,

161 KILICOGLU, s. 29.

162 WIPO (Agreement), s. 5-10.

163 SULUK, s. 115.

164 BOBROVSZKY, J. : Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO), Tiirkiye’de ve Diinya’da Sinai Miilkiyetin
Korumasi Uluslararas: Konferanst, Istanbul 1997, s. 59.

165 WIPO (Handbook), s. 4.

166 AYBER, s. 5; SULUK, s. 103.

167 DEERE, C. : Reforming Governance to Advance the WIPO Development Agenda, The Centre for International
Governance Innovation (CIGI) and Wilfrid Laurier University Press, 2009, s. 4.
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2.3. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Organlari

WIPO kurulus soézlesmesinde, orgiitiin karar alma yetkisine sahip ii¢ temel organ1 su
sekilde belirlenmistir'®®: WIPO Genel Kurulu, WIPO Koordinasyon Kurulu ve WIPO
Konferans. Orgiitiin temel politika gelistirme ve karar alma organlart Genel Kurul ve
Koordinasyon Komitesi’dir. WIPO ydnetiminde olan birlikler ve iiye devletlerden olusan
meclis ve diger organlar (Konferans hari¢) her yilin Eyliil ay1 sonunda toplanir ve orgiitiin
caligmalar1 ile gelecek yila ve yillara dair politikalar degerlendirilir. Bu ii¢ temel organin

haricinde bir de WIPO Uluslararas: Biiro bulunmaktadir.

Bunun disinda 1998 yilindan beri faaliyetini siirdiren WIPO Akademi'®®, dzellikle
gelismekte olan ve en az gelismis iilkelerde fikri miilkiyet alaninda egitimli insan havuzu
olusturmak iizere egitim veren temel bir kurulus olmustur. Akademi, yiiz yiize egitim ve online
egitim gibi alanlarda cesitli seviyelerde ¢alismalarina devam etmektedir. Ayrica akademi,
iilkelerle ve tiniversitelerle yakin temas halinde calismaktadir. Simdiye dek 190’1n {izerinde

170 Akademinin verdigi egitimlerin

iilkeden 500.000 ‘in {izerinde katilimciya egitim vermistir
dort ana hedefi su sekildedir: Profesyonel gelisim, uzaktan egitim, Universite ortakliklari, yaz

okulu egitimleri.
2.3.1. WIPO Genel Kurulu (General Assembly)

WIPO Genel Kurulu, en az bir birlige!* tiye olan WIPO {iyesi iilke temsilcileri ve bu
birliklerden birisine iliye olmayan ancak WIPO Kurulus Sozlesmesine taraf olan iilkeler
temsilcilerinden olusmaktadir. Birlige iiye olmayip Kurulus Sozlesmesi’ne iiye olan iilke
temsilcileri, Genel Kurul’a sadece gdzlemci sifati ile katilma hakkma sahiptirler'’2. Genel

kurulun baglica gorevleri sunlardir:
- Koordinasyon Kurulu’nun teklif ettigi Genel Miidiir adayi gorevlendirmek,

- Genel Miidiir’iin sundugu raporlar ile Koordinasyon Komitesi’nin sundugu raporlari

incelemek ve kabul etmek,

168 GULSEN, O. : Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Biinyesinde Tahkim, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009,
S. 6-7.

169 WIPO Academy, https://www.wipo.int/academy/en/, (E.T: 20.01.2021).

0O WIPO : WIPO Academy, Celebrating 20 years of the WIPO Academy, 2018, s. 2.

171 WIPO’nun temelini olusturan Paris sdzlesmesine taraf iilkeler (Paris Birligi) ile Bern Sozlesmesine taraf iilkeler
(Bern Birligi) ile bu birliklere bagl olarak kurulmus bulunan diger alt birlikler.

172 AYBER, s. 13; EKLER, C. : Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar1 ve Arabuluculuk, Yiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 77.
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- Birliklerin iki wyillik biitgelerini belirlemek ve oOrgiitiin mali yonetmeligini

belirlemektir.

Genel Kurulda her iilke, uzman, miisavir veya yedeklerden olabilecek bir delege ile

temsil edilir'’3. Genel Kurul toplantilar1 6rgiit merkezinde gerceklestirilir.
2.3.2. WIPO Koordinasyon Kurulu (Coordination Committee)

Komite, Paris Birligi Icra Komitesi veya Bern Birligi Icra Komitesi iiyelerinden
olusmaktadir. Her yil toplanan komitenin asli gérevi idari ve mali konularda birliklere, genel
kurula, WIPO konferansina veya genel midiire goriis bildirmektir. Komite’nin diger gorevleri

ise sunlardir:
- Genel Kurul’un giindem projelerini hazirlamak,
- WIPO Konferansi’nin giindem ve program projeleri ile biitge projelerini hazirlamak,
- Genel Kurul tarafindan gorevlendirilecek Genel Miidiir adayinin ismini belirlemektir.
2.3.3. WIPO Konferans (Conference)

Konferans, orgiitiin Kurulus Anlasmasi’na'’* taraf olan Devletlerin tiimiiniin katilimi ile

olusmaktadir. Konferans iki yilda bir toplanmaktadir. Konferans;
- Sozlesmede degisiklik yapma,
- Teknik ve hukuki yardim konularinda programlar hazirlama ve

- Fikri miilkiyet alanlarinda degisik konulari inceleme ve tavsiyelerde bulunma

yetkilerine sahiptir.

Ancak WIPO Genel Kurulu’nun 1 Ekim 2003 tarihinde gergeklesen toplantisinda WIPO

Konferansi’nin feshedilerek tiim yetkilerinin Genel Kurul’a devredilmesi kararlastirilmistir.
2.3.4. WIPO Uluslararasi Biirosu

WIPO Uluslararasit Biirosu, edebi miilkiyetin korunmasi amaciyla kurulmustur!’,
organizasyonun sekretaryas olarak ¢alisir'’® ve karar alma yetkisi yoktur. WIPO Tahkim ve

Arabuluculuk Merkezi, 1994 yilinda WIPO Uluslararas1 Biirosu biinyesinde kurulmus ve

13 AYBER, s. 13.

1741967 Tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurucu Anlasmas1 (WIPO Convention).
175 TEKINALP, s. 81.

176 WIPO (Establishing), s. 13; TEKINALP, s. 2.
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gorevine baslamistir. Merkez biinyesinde, 6zellikle fikri miilkiyet alaninda gesitli alternatif
uyusmazlik ¢6ziim (Alternative Dispute Resolution / ADR) yollar1 sunarak bu uyusmazliklarin
giderilmesini saglar. ADR, en genel anlami ile, ulusal mahkemelerce yapilan yargilamalar

disinda kalan uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir'’’.

WIPO binyesinde, bu organlar haricinde gerekli mevzuat degisikliklerini

gergeklestirebilmek amaciyla kurulan bazi komiteler sunlardir:

- Genetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgiler ve Folklara Iliskin Hiikiimetler aras1 Fikri
Milkiyet Komitesi,

- Patent Haklar1 Konusunda Is birligi Sézlesmesi’nin iyilestirilmesi Komitesi,
- Program ve Butge Komitesi,

- Endiistriyel Model ve Tasarimlarin Siniflandirilmasi i¢in Locarno Anlagmasi

Geregince Kurulan Uzmanlar Komitesi,
- Fikri Miilkiyetle Baglantili Geligme Is birligi Daimi Komitesi,
- Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Daimi Komitesi,
- Ticari Markalar Hukuku, Endiistriyel Tasarim ve Cografi Isaretler Komitesi,
- Patent Haklar1 Daimi Komitesi.
2.4. WIPO ve Turkiye Baglantisi

Tiirkiye WIPO’ya, 14 Agustos 1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu

18 nm 12 Mayis 1976 tarihinde yiiriirliige girmesi ile {iye olmustur!’®. Tirkiye, WIPO

Karan
tarafindan idare edilen 21 adet uluslararas1 s6zlesmeye taraftir. Bunlar; Berne Anlagmasi,
Budapeste Anlasmasi, Hague Anlasmasi, Lisbon Anlagmasi, Locarno Anlagmasi, Madrid
Anlasmasi, Madrid Protokolii, Marakes VIP Anlasmasi, Nice Anlasmasi, Paris Anlasmasi,
Patent s birligi Anlasmasi, Patent Kanunu Anlasmasi, Roma Anlasmasi, Singapur Anlasmast,
Strasbourg Anlasmasi, Marka Kanunu Anlagmasi, UPOV Anlasmasi, Viyana Anlagmasi,
WIPO Kurucu Anlagsmasi, WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi, WIPO Performans ve Fonogram

Anlasmas1’dir'®,

177 OZBEK, s. 168.

178 14.08.1975 tarih, 7/10540 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

178 TEKINALP, s. 82.

180 Ayrintilar i¢in bkz: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?country_id=173C, (E.T. 28.03.2021).
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WIPOQ internet sitesi, Turkiye’de yapilmis olan patent, faydali model, marka, endiistriyel
tasarim, PCT bagvurular1 ile ilgili giincel istatistiki verileri de barindirmaktadir. Ayrimntili

istatistikler, WIPO’nun internet sitesinde mevcuttur*e?.

Bunlar disinda WIPO, ¢esitli iilkelerde gerceklestirdigi bolgesel ve uluslararasi
sempozyum ve toplantilarinin bir kismini ¢esitli yillarda TPE vasitasi ile Tirkiye’de de

yapmistir. Simdiye dek 16 adet toplant1 — sempozyum Tiirkiye’de gerceklestirilmistir'®?,

Ayrica WIPO, Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama
Merkezi (FISAUM) ve Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) is birligi ile Fikri
Miilkiyet Haklar1 alaninda, Ingilizce dilinde yiiksek lisans programu yiiriitmektedir. Bu sayede
fikri miilkiyet alaninda uzman hukukgularin yetismesini amaglayan WIPO, Ankara Universitesi
FISAUM biinyesinde bir kiitiiphane kurmus, Ingilizce dilinde bircok kitap bagislamis ve

ogrencilerin online olarak da milyonlarca elektronik kaynaga ulasmasini saglamaktadir'®,

3. WIPO TAHKIM VE ARABULUCULUK MERKEZI YAPISI
3.1. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin Kurulusu

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, fikri miilkiyet haklar1 kaynakli
uyusmazliklarin ¢éziimiinde, uzman bir kuruma ihtiyag¢ oldugu fikrinden hareketle 1994 yilinda
WIPO Uluslararast Biirosu’nun idare birimi olarak kurulmustur. Merkezi Cenevre’de
bulunmaktadir. Merkez, fikri haklara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kurumsal bir tahkim

merkezi olarak uluslararasi tahkim yargilamalarinin yiirtitiilmesi gorevini iistlenmistir.

3.2. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin Tarihcesi

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, 1993 tarihli WIPO Genel Kongresi’nde alinan
karar ile, fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ¢6ziimii amaci ile bir merkez kurulmasimin kabulii
neticesinde WIPO Uluslararasi Biirosu’nun idari bir birimi olarak 1 Temmuz 1994 tarihinden

itibaren hizmet vermeye baslamistir'®*.

181 Ayrintih bilgi ve istatistiki degerler i¢in bkz (son giincellenme tarihi 3 Mart 2020): https://www.wipo.int/
ipstats/en/statistics/country_profile/profile.jsp?code=TR, (E.T: 17.09.2020).

182 Simdiye kadar WIPO’nun Tiirkiye’de gerceklestirdigi sempozyum ve toplantilarin listesine ulasmak icin bkz:
https://www.wipo.int/meetings/en/archive_meeting.jsp?meeting_country=173, (E.T: 24.10.2020).

18 United Nations Conference On Trade And Development, World Intellectual Property Organization, 4.1
Arbitration and Mediation Center, UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.25, 2003, 5.6, (UNCTAD); Ayrintili bilgi i¢in
bkz: http://fisaum.ankara.edu.tr/bilgi-merkezi-hakkinda/kutuphane-hakkinda/, (E.T: 22.09.2020).
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WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, taraflara dostane ¢oziim konusunda yardimda
bulunmak disinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculuk, tahkim,
hizlandirilmis tahkim ve uzman karari dallarinda hizmet vermektedir. WIPO’nun 6nemi, diger
tahkim kuruluslari aksine fikri miilkiyet alaninda uzman bir uluslararasi olarak bu konuda ¢esitli
caligmalar yapmasi disinda taraflara uyusmazlik ¢oziimii konusunda uzman hakemler ile

sonuca yonelik ve taraflarin ihtiyaglarini karsilayan ¢oziimler sunuyor olmasidir.

3.3. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin Gorevi

Uluslararas1 Tahkim yargilamasi yapan kurumlarin en basit haliyle ii¢ fonksiyonu
vardir. Bunlar; bir hizmet saglamak, sunulan hizmetin idaresini saglamak ve bu gorevin

hukuken gegerli ve etkili olmasini saglamaktir'®®.

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, fikri miilkiyet haklariyla ilgili uluslararasi
uyusmazliklart ¢ozmek tlizere kurulmus uzman bir merkezdir. Merkez, uyusmazlik ¢dziim
yollarinin idaresi gorevini yiiriitiir. Uyusmazlik siirecini yonetme, dava masraflarini belirleme,
taraflarin iletisimini saglama, dava konusu 6zelinde uygulanacak ¢6ziim yontemi kurallar1 i¢in

yardimda bulunma gibi goérevleri vardir.

Merkez, bunyesinde yuratulen tahkim stregleri ile ilgili esnek bir ¢ergevede kurallarini
koymustur. WIPO Tahkim ve Hizlandirilmis Tahkim Kurallari, hukuki anlamda kesinlik ve
uygulamada esneklik baz alinarak olusturulmustur. Taraflarin anlagsmasi ile tahkim siirecinin
nasil ilerleyece8i belirlenebilir. Hakem mahkemesi, taraflarla istisare halinde biirokratik
miidahaleler veya zaman alic1 formaliteleri asarak tahkim siirecini ytriitiir. Tiim aktif davalar,
taraflar ve hakem mahkemesine; son tarihleri inceleyen, makul iletisim kurulmasini saglayan,
strecle ilgili bilgi saglayan ve idari yardim saglayan merkezde bulunan avukat tarafindan
yiriitiiliir. Tahkim yargilamalar1 {icret ve masraflari, Merkezce kar amaci giitmeksizin
belirlenmistir. Hizlandirilmig tahkimde ise bu iicret ve masraflar ¢ok daha uygun duruma
indirgenmigstir. Ayrica Merkez, taraflar aras1 uyusmazliklarin biinyesinde barindirdigi veya
taraflarca belirlenebilecek baskaca uzman hakemlerle ¢oziilmesi imkani sagladigindan, fikri
miilkiyet alaninda uzman isimlerle hizmet vermekte ve bu sayede uyusmazlik 6zelinde ¢ok daha

saglikli sonuglara ulasilabilmektedir®®®.

185 SCHWARTZ E. A. : Uluslararas1 Tahkim Kongresi Teblig Kitab, Istanbul 2012, s. 163.
188 WIPO (Guide), s. 7.
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Merkez ayrica fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili uyusmazliklar konusunda ¢6zim
mekanizmalari, kurallar1 hakkinda seminer ve konferanslar diizenleyerek arastirma merkezi

olarak da faaliyetini siirdiirmekte, tamamlamis olugu calismalar1 yaymlamaktadir'®’,

3.4. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin Calisma Yapisi

WIPO, biinyesinde arabuluculuk, tahkim, hizlandirilmis tahkim ve uzman karar

(tespiti) hizmetleri sunar.

Arabuluculuk, taraflarca secilen bir arabulucu nezdinde, iki tarafin da bu yondeki istegi
ile uyusmazligin ¢oziimii amaglanir. Arabulucu, tipki hakemler gibi bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir. Arabulucu, taraflara gerekli goriir ise ¢6ziim Onerisi sunabilir ancak bu Oneri taraflar

icin baglayici degildir. WIPO ADR yolunu su sekilde tablolastirmak miimkiindiir:

TABLO 5: WIPO ADR Yollar18

WIPO ADE BASVURU

ﬁ HIZL ANDIRILMI§ TAHKIM

UZMAN KARART TAHKIM

R

KARAR / TESPIT ANLASMA HAKEM KARART

Calisma konumuz tahkim, taraflardan birinin tahkim yargilamasinin baslatilmasi talebi
ile baglar, hakem sec¢imi, licret ve masraflarin yatirilmasi ile kurulacak hakem mahkemesi

nezdinde yargilamalar yiiriitiilecek ve sonuglandirilacaktir.

18T CALISKAN, s. 44.

18 Acil yardim islemleri ve dolayisiyla acil yardim hakemi, uyusmazlik ile ilgili ¢dziimiine iliskin bir karar
vermemekte, tahkim yargilamasi baslatilincaya dek acil olarak talep edilen koruma 6nlemlerine karar vermektedir.
Dolayistyla s6z konusu tabloda yer almamaktadir. WIPO : WIPO Mediation, Arbitration, Expedited Arbitration
and Expert Determination Rules and Clauses, WIPO Publication No. 446, 2020, s. 2, (ADR); DE CASTRO, |I. :
Dispute Resolution in ICTs — WIPO Arbitration and Mediation Center, Geneva 2011, http://www.itu.int/ITU-
D/finance/work-cost-tariffs/events/tariff-seminars/Geneva-11/pdf/presentation_ WIPO.pdf, (E.T: 20.10.2020), s.
5, (Dispute Resolution).
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3.5. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Organlari

Merkez, biinyesinde var olan organlar sayesinde bagvurma asamasindan yargilamanin
sona ermesine kadar taraflara hizmet vermektedir. Bu organlar Tahkim ve Arabuluculuk

Merkezi, Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi ve Tahkim Danigsma Komisyonudur.
3.5.1. Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi

WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda en
onemli yere sahip organdir. Cesitli tahkim veya arabuluculuk metodlar1 ile taraflar arasi

uyusmazliklarin ¢éztimiinde siireci yonetir.

Merkez, uluslararasi nitelikte olan tiim ticari uyusmazliklarda ve 6zellikle fikri miilkiyet
ve teknoloji konulu uyusmazliklarda, ka&r amaci gilitmeden, arabuluculuk, tahkim ve
hizlandirilmig arabuluculuk konularinda hazirlamis oldugu kurallar ile taraflara alternatif

uyusmazlik ¢oziim hizmeti vermektedir'8®

. WIPO nezdinde goriilen alternatif uyusmazlik
¢oziimleri, uluslararasi nitelikte olan ve olmayan davalarda, taraflar arasinda var olan veya
gelecekte meydana gelebilecek uyusmazliklarda aralarindaki sézlesmeye koyacaklari tahkim
sartiyla veya ayr1 bir tahkim sodzlesmesi sayesinde bu uyusmazliklarda, tahkim veya
arabuluculuk veya bu ikisinin bir ara uygulandigi arabuluculuk-tahkim yontemi ile

uygulanabilecektir.

Merkez, taraflarin baglatmak istedigi ADR yolu i¢in, taraflarin anlasamadigi ve
gerektigi hallerde Merkez’in iki binin iizerinde uluslararasi hakem ve uzman listesi arasindan
hakem veya uzman se¢imi ve atamasi i¢in yardimci olur, Cenevre’de goriilecek tahkim
yargilamalarinda kullanilmak {izere (icretsiz durugma salonu saglanmasi, uyusmazlik 6zelinde
masraf ve iicretleri bildirme ve tahsil etme gibi hizmetler ile taraflarin tahkim yargilamasini

gerceklestirme konusunda destekte bulunur®,

189 RATTRAY, s. 2.
19 WIPO (ADR), s. 3-4-5.
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SEKIL 1: WIPO Nezdinde 2010 — 2019 Yillar1 Arasinda Yapilan Arabuluculuk, Tahkim, Uzman Karari

ve Dostane Coziim Bagvuru Sayilar1'®*

Sekil 1’e gore; WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, 2010-2019 yillari arasinda
toplam 700°den fazla arabuluculuk, tahkim ve uzman karari bagvurusu almis ve bunlarin
¢coziilmesine yonelik slire¢ baslatmistir. Bu davalar genelde s6zlesme uyusmazliklarina
dayanmaktadir. WIPO Merkezi, dogrudan ¢oziimlerini veya mevcut ihtilaflarinin WIPO
ADR'ye sunulmasini kolaylastirmak i¢in taraflara diizenli olarak usul rehberligi saglar. Taraflar
bir fikri mulkiyet / teknoloji ihtilafi yasadiginda, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi,
alternatif olarak, taraflar arasinda dogrudan ¢oziimii amaciyla veya ihtilaflarinin WIPO
arabuluculuguna veya tahkime sunulmasmi kolaylagtirmak ig¢in onlara usuli yardim
saglayabilir, buna ‘‘Dostane Cozim’’ (Good Offices) denilmektedir. WIPO, simdiye kadar

650den fazla dostane ¢oziim konusunda rehberlik saglamistir'®2,

11 Tahkim Basvuru sayilar1 tablosu igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, (E.T:
19.09.2020).
192 WIPO Good Offices, https://www.wipo.int/amc/en/goodoffices/index.html, (E.T: 02.02.2021).
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TELIF HAKLARI PATENTLER

- Banar - Gapraz Lisanslama
- Yaymn - lhl.aJl-e-r
- Koleltif Yonetim - hszus.lu.f
- Eflence - Sahephik
- Film ve Medya - Patent Henmiza
Thaller / - AR.GE / Teknoloji
- TV Vaymnlen - Transfer
: - Tebf Hakly Ordemesi
TICARET
- Tasanm
- Dagrtim
“Eness —
- Bavilik
- Bpor
MARKALAR
) m ar Otma Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (ICT)
- Lisanslar - Mobal Usgulamalar
- Muhszlefeter - Iny Kaynak Kullanim
- Iptal - Bistem Entezrazyvonu
- Yazbm Geliztirme
- Yanbm Lisan=zlama
- Telekomimikasvon

SEKIL 2: WIPO ADR Dava Tiirleri ve Oranlar1'%

WIPO ADR yoluna bagvuran taraflar arasinda biiyiik olcekli sirketler, Kiigiik veya Orta
Buyuklikteki Isletmeler (KOBI), farkli sektdrlerdeki girisimciler, sanatcilar, mucitler, AR-GE

merkezleri, yapimcilar iiniversiteler ve koleksiyon topluluklar: yer almaktadir.
3.5.2. Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi

Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi, kamusal ve 6zel sektor uzmanlarindan segilen alti
tiyeden olusur. WIPO uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina iligkin metotlarin tespiti ve
politikalarin belirlenmesinde Merkez’e 6nerilerde bulunarak katki saglar'®. Konsey, arabulucu
veya hakem olabilecek uzmanlarin tespiti ve denetiminin yani sira, WIPO alternatif uyusmazlik
¢oziim mekanizmalari kurallarinin giincelliginin korunmasi amaciyla arastirmalar yaparak aktif

bir rol oynamaktadir.
3.5.3. Tahkim Danisma Komisyonu

Tahkim Danisma Komisyonu, uzmanlardan kurulu bir komisyondur. Bu uzmanlar, fikri

haklar ve tahkim alaninda goérev yapan kisilerdir. Uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili olan, hakem

193 WIPO ADR Dava Tiirleri ve Oranlar1 sekilleri ve oranlari icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/center
[caseload.html, (E.T: 19.09.2020).
194 BIYIKLI, s. 30.
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iicretleri, hakemin reddi vb. konularda, Merkezce kendilerine yoneltilen sorulari
cevaplandirmak ve tavsiyede bulunmak misyonuna sahiptir. WIPO Tahkim Kurallarinin
uygulanmasi ve ortaya ¢ikabilecek beklenmedik problemlerde Merkeze yardimci olur. Merkez,
almak istedigi bir karara iligkin komisyondan goriis ve tavsiye isteyebilir. Bu komisyon iiyeleri,
Merkezce danmisilan konuda goriis olusturamaz ise komisyon disindan bir uzmana da

basvurulabilecektir!®.

4. DUNYADA BULUNAN DiGER TAHKIiM KURULUSLARI VE TAHKIiM
KURALLARI

Glinlimiizde, uluslararas1 tahkim alaninda hizmet veren bir¢ok kurulus

bulunmaktadirt®®

. Cogu uluslararast tahkim kurumu, tahkim yargilamasi uygulanacak
uyusmazliklarin ¢ozlimiine iliskin kurallar koymustur. En iyi bilinen tahkim kurallar
Uluslararasi Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce / ICC) **7 tahkim kurallaridir.
Ayrica Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (LCIA), Amerikan Tahkim Dernegi
Uluslararas1 Uyusmazlik Coziimii Merkezi (ICDR), Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi'nin
kurallar1 (SIAC) ve Hong Kong Uluslararasi Tahkim Merkezi (HKIAC) tahkim yolu ile
uyusmazliklarin ¢6zlimiinde taraflara yardimci olmaktadir. Yatirim tahkimleri genellikle

Diinya Bankasi'nin Uluslararasi Yatirim Anlasmazliklar1 Coziim Merkezi'nin (ICSID) Tahkim

Kurallari!® uyarinca veya Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu

1% SEYMENOGLU, M. D. : “° internet Alan isimleri Sisteminden Dogan Hukuki Sorunlar ve Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Prosediirii’’, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, Disisleri Bakanlig
Yaymlari, S. XIII, https://www.mfa.gov.tr/internet-alan-iisimleri-sisteminden-dogan-hukuki-sorunlar-ve-dunya-
fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_-tahkim-proseduru.tr.mfa, (E.T: 02.03.2021).

1% SCHWARTZ, s. 162.

197 Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC), 1919 yilinda uluslararas ticaretin gelistirilebilmesi amaciyla kurulmustur.
ICC, iilkeler aras1 bir anlasma ile degil, 6zel sektdriin onciiliigii ile kurulmustur: BIRSEL, s. 5; BICAN, B. :
““Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkimi, Gorev Belgesi ve Usulii’’, KOSBED, Y. 2015, S. 29, s. 3; Merkezi Paris’tir.
Taraflar1 hakemlerden farkli vatandasliga veya vatandasliklara sahip olan kisiler arasinda meydana gelen ticari
uyusmazliklari, taraflardan farkli bir vatandashiga sahip olan hakemler araciligiyla ¢6ziime baglanmasini
amaglamaktadir: KAPLAN (Usule Aykirilik), s. 83; ICC, 1923 yilinda Uluslararas1 Ticaret Tahkim Divani’nm
kurmustur. Gilinliimiizde, uluslararasi ticari uyusmazliklarda en ¢ok bagvurulan tahkim miiessesesi ICC’dir. Bunun
icin ICC Tahkim Kurallar1 kabul edilmis ve 2012°de son hali verilerek yenilenmistir: BICAN, s. 6; Kurallar,
tahkim tlizigiinde yer almaktadir. Buna gore; hakem / hakemlerin se¢imi, tahkim bagvurusu, taraflarin verecegi
dava dilekcesi ve buna cevap dilekgelerinin igerikleri, tahkim siiresi gibi diizenlemelerle birlikte feragatin kabul,
tahkim prosediiriiniin dncelikle taraflar inisiyatifine birakilmasi gibi temel hususlar yer alir: NOMER, E. / EKSI,
N. / OZTEKIN GELGEL, G. : Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Istanbul 2008, s. 55; WIPO Tahkim Kurallarinda
oldugu gibi, ICC Tahkim Kurallarina gore somut vakalarda taraflarin serbest iradeleri ile veya taraflarin
yetkilendirmesi halinde Tahkim Divani tarafindan olusturulmaktadir.

19 Diinya Bankasi'min bes kurulusundan (Bu kuruluslar, Uluslararast imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD),
Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA), Uluslararast Finans Kurumu (IFC), Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajansi
(MIGA) ve Uluslararast Yatirim Anlagmazliklart C6ziim Merkezi (ICSID)’dir) biri olan Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklar1 C6ziim Merkezi (ICSID), uluslararasi yatirim akisinin korunabilmesi amactyla hiikiimetler ile
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(UNCITRAL) Kurallar1'® uyarinca ¢oziliir. Rus isletmelerini igeren birgok tahkim Stockholm
Ticaret Odas1 Kurallar1 (SCC) uyarinca gergeklesmektedir. Turk Hukukunda, milletleraras:
tahkime iliskin Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)?®, UNCITRAL Tahkim Kurallar ile
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda (CPIL) yer alan Milletlerarast1 Tahkim
Kurallarindan esinlenilerek hazirlanmis ve 21.06.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak

yiiriirliige girmistir?®.

yatirnmcilar arasinda meydana gelebilecek anlagmazliklarda dogrudan basvuru yapilarak, arabuluculuk veya
tahkim yolu ile bu uyusmazliklarin giderilmesi i¢in ¢6ziim yolu sunmaktadir. ICSID, 1966 tarihli ‘‘Devletler ve
Diger Devletlerin Uyruklart arasindaki Yatirim Anlasmazliklarinin Coziimii i¢in Sozlesme” ¢ergevesinde
kurulmustur. Dolayisiyla ICSID, diger uluslararasi tahkim kuruluslarindan farkli olarak, bahsi gegen s6zlesmeye
tiye tilkeler ile sozlesmeye iiye lilke vatandasi olan yatirnmcilar arasindaki uyusmazliklarda yetkilidir: NOMER /
EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 74; BIRSEL, s. 4; ICSID, 1978 yilinda, sdzlesme disinda kalan yatirime1 ve tlkeler
arasinda bazi davalarda yetkili olabilmek amaciyla AFR (Additional Facility Rules) ad1 verilen ek kurallar kabul
etmigtir: https://icsid.worldbank.org /services/arbitration/additional-facility/process/overview, (E.T: 14.05.2021).
19 UNCITRAL, Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan ‘‘Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu’’dur: UNEL, N. : Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu, MFA, s. 51,
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi32/nehirunel.pdf, (E.T:
12.08.2020); Aym yonde bkz: NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 65; BIRSEL, s.4; UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 ise 1976 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan g¢ikarilmis
tahkim kurallarini igeren bir model kanundur. Bu kurallar, kurumsal tahkim kurallar1 degil, sadece ad hoc tahkim
stireci i¢in model bir dizenleme icermektedir: KAPLAN (Usule Aykirilik), s. 75; Bu model kanun ile tahkim
konusunda g¢ergeve kurallar belirlenmistir.

200 4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu 05.07.2001 tarihli 24453 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
ylriirliige girmistir.

21 DAYINLARLI, K. : HUMK ’da Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim, Ankara 2004, s. 9.
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IKINCi BOLUM:
DUNYA FIKRI MULKIYET ORGUTU (WIPO) TAHKIM SURECININ
OZELLIKLERI VE iSLEYISI

1. GENEL OLARAK

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezince yiiriitillecek tahkim yargilamasi,
uluslararas1 bir uyusmazlik barindirmali, taraflarin sozlesmede belirleyecegi veya ayri bir
tahkim anlagmasi ile iradelerini ortaya koyduklari ve WIPO tahkim merkezi kurallarinin

uygulanacagini belirledikleri durumlarda yapilabilmektedir.

2. WIPO TAHKIM VE ARABULUCULUK MERKEZi TAHKIiM KURALLARI

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Kurallart 1 Ekim 2002°de yiirtirliige giren
WIPO Tahkim Tiiziigiinde toplanmistir. Kurallar 2014 yilinda yenilenmistir ve toplam 80
maddeden olusur®®. Bir ve besinci maddeler arast ‘‘Genel Hiikiimler’’, alt1 ve on iiciincii
maddeler arasi ‘‘Tahkim Baslangici’’, on dort ile otuz altinct maddeler arasi ‘‘Hakem
Mahkemesinin Olusumu ve Kurulusu’’, otuz yedi ile altmiginci maddeler arasi ‘‘Tahkim
Idaresi’’, altmus bir ile altmis sekizinci maddeler arasi ‘‘Hakem Kararlar1 ve Diger Hukumler’’,
altmis dokuz ile yetmis dordiincii maddeler aras1 ““Ucret ve Masraflar”, yetmis bes ile yetmis
sekizinci maddeler arasi ‘“Gizlilik’’, yetmis dokuz ile sekseninci maddeler arasi ise ‘‘Cesitli

HUkUmler’’ bulunmaktadir.

WIPO Tahkim Kurallarinin, uygulama alanlarini diizenleyen 2. maddesinde, bir tahkim
sozlesmesinin WIPO Tahkim Kurallari ¢ergevesinde tahkim yargilamasini 6ngérmesi halinde,
Kurallarin s6z konusu tahkim sézlesmesinin bir pargasini teskil edecegi belirtilmistir. WIPO
Tahkim Kurallar1 temel anlamda tiim ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanabilecek
niteliktedir?®®, WIPO tahkimi, fikri haklar alaninda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda 6zel ve

uzman bir tahkim merkezi olarak calismalarini yliriitmekte ise de s6z konusu madde geregi ayni

202 WIPO Tahkim Kuralarimin en giincel hali i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html,
(E.T: 10.04.2021); Aym yonde bkz: UNCTAD, s. 6.
203 WIPO (Guide), s. 12.
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zamanda baskaca ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda da bagvurulabilecek bir tahkim

merkezi oldugu goriilmektedir?%,

2.1. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Alternatif Uyusmazhk Co6ziim
Yollar1 Model Klozlar1 (Model Clauses)

WIPO tarafindan anlagsmazlik ¢6ziim yollarinda yonlendirme rizaya baghdir. Yani
taraflarin talebi ile Merkez taraflara yardimci olmaktadir. Model klozlari, WIPO vasitasi ile
aralarindaki uyusmazliklar: ¢ozmek isteyen taraflar i¢in oneri mahiyetinde tahkim sartlaridir.
Taraflar, oncelikle yapacaklar1 anlasma ve bu anlasma sebebi ile ortaya g¢ikabilecek
uyusmazliklart WIPO Alternatif Uyusmazhik Co6ziim Yollarindan biri ile ¢odzeceklerini
kararlagtirabilir veya taraflar aras1 var olan bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflar alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisine basvurmaktadir?®®. WIPO model klozlari temel anlamda

iki boliimi barindirir. Bunlar;

- WIPO Tahkim Kurallarinca, taraflar arasinda gelecekte meydana gelebilecek veya
halihazirda mevcut olan uyusmazliklarin tahkim veya hizlandirilmis tahkim yolu ile

sonuc¢landirilmasi ve

- Mumkinse taraflarin belirleyebilecegi hakem sayisi, tahkim yeri, tahkim dili,

uyusmazliga hangi kanunun uygulanacag gibi temel unsurlardir?’®.

Inceleme konumuz tahkim sozlesmelerinde belirlenmek iizere WIPO tarafindan

hazirlanmis model klozlar1 su sekildedir?®’:

Taraflar arasinda ileride dogabilecek uyusmazliklari ¢ozmek bakimindan model klozu:

“Bu sozlesmeden veya bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle ilgili olarak
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazhk, ihtilaf veya iddia, bunlarla simirli olmamak iizere,
olusumu, gecerliligi, baglayici etkisi, yorumu, ifasi, ihlali veya feshi ve sozlesmeye bagl
iddialar, WIPO Tahkim Kurallarina uygun olarak hakem mahkemesince yonlendirilecek ve

nihai olarak belirlenecektir. Hakem heyeti [tek hakem]/[li¢ hakem] 'den olusacaktir. Tahkim

204 CALISKAN, s. 45.

205 BOZKURT YUKSEL, s. 15.

206 WIPO (Guide), s. 16.

207 Ayrmtih bilgi igin bkz: WIPO (Resolving), s. 10; Ayrica tiim model klozlarini incelemek igin bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/clauses/, (E.T: 19.09.2020).
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yveri [........ ] olacaktir. Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil |......... ] olacaktir.

Anlagmazlik, ihtilaf veya iddia, [..................] kanununa gére kararlastirilacaktir.”*?%

Taraflar arasinda var olan uyusmazliklar1 ¢6zmek bakimindan model klozu asagidaki

sekildedir:

“Asagida imzas1 bulunan taraflar olarak, asagidaki anlasmazligin WIPO Tahkim
Kurallarina uygun olarak hakem mahkemesi tarafindan yonlendirilecegini ve nihai olarak

belirlenecegini kabul ederiz:
Anlasmazhigin kisa bir aciklamasi: [ ... .........]

Hakem Kkurulu, [tek hakem]/[ii¢c hakem] 'den olusacaktir. Tahkim yeri |[......... Y
olacaktir. Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil |[............] olacaktir. Anlagmaziik,

[ooreionn.o...] yasasina gorve kararlastirilacaktir.”*?®,

Model klozlari, taraflara yardimci olmak tlizere WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi’nce hazirlanmigtir. Standart tahkim sartlarini kendilerine yol gosterici olarak kullanan
taraflar; hakem seg¢imi, tahkim yeri, tahkim dili ve anlagsmazliga uygulanacak hukuku segmekte
yine serbesttirler?!%. Model klozlari, taraflara sadece yol gostermekte, belirli tahkim kurallarini

ve tahkim sartlarini dikte etmemektedir.

Ayrica WIPO, aralarindaki anlagsmay1 ve belirleyecekleri maddeleri 6zellestirmek
isteyen taraflar icin kloz yaraticisi (Clause Generator) hizmeti vermektedir. Taraflar,
uyusmazligin tiiriinti, uygulamak istedikleri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu, maddenin
temel ve istenirse ek unsurlarini secerek kendi uyusmazliklar: i¢in 6zel olarak diizenlenecek

taslag1 elde ederek bu taslak iizerinden anlagsma yapabileceklerdir?!

. Diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin model klozlar1 ilerleyen béliimlerde kendi bashigi altinda

acgiklanacaktir.

28 WIPO (ADR), s. 135; WIPO (Guide), s. 38; WIPO Tahkim Klozlar, https://www.wipo.int/amc/en/clauses
farbitration/, (E.T: 23.03.2021).

29 WIPO (ADR), s. 138; WIPO (Guide), s. 41; WIPO Tahkim Klozlar, https://www.wipo.int/amc/en/clauses
farbitration/, (E.T: 23.03.2021).

20 WIPO (Resolving), s. 11.

21 LANDOLT / GARCIA, s. 6; Ayrmtil1 bilgi igin bkz: https://www.wipo.int/amc-apps/clause-generator/, (E.T:
16.09.2020).
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3. WIPO TAHKIM VE ARABULUCULUK MERKEZI’NIN SECIMIi

Taraflar, aralarindaki asil sozlesmeye ekleyebilecekleri bir madde ile veya asil
sozlesmeden bagimsiz bir tahkim soézlesmesi ile WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkim
yoluna gidilecegini kararlastirabilirler. Taraflarca WIPO Tahkim Kurallarinin 2. maddesi
kapsaminda tahkim 6ngdriildiigii durumlarda uyusmazlik, tahkimin basladigi tarihte yiiriirliikte

olan WIPO Tahkim Kurallarinca ¢oziilecektir®*2.

WIPO tahkimi yolunu tercih eden taraflar, Cin, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya,
Hollanda, Panama, ispanya, Isvigre, Ingiltere ve Amerika gibi ¢esitli iilkelerden olusmaktadir.
Uyusmazliklar fikri miilkiyet ve ticaret anlagsmazliklari alaninda s6zlesmesel veya s6zlesme dist
hususlar1 barindirmaktadir. Tahkime konu uyusmazliklar 200.000 $ dolar ile 90.000.000 €

arasinda degismektedir?®?,

4. WIPO TAHKIM VE ARABULUCULUK MERKEZIi UYARINCA TAHKIM
4.1. TAHKIME BASVURU VE YARGILAMANIN BASLAMA ANI
4.1.1. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine Basvuru

Taraflardan birisinin, tahkim talebini Merkeze ve davaliya géndermesi ile tahkim
yargilamasi baglamig olur. WIPO Tahkim Kurallarinin 7. maddesine gore, Merkezin tahkim
talebini aldig1 an, tahkim yargilamasinin basladig1 an olarak kabul edilir. Merkez, davaci ve

davaliya tahkim talebinin alindigini ve tahkimin baglangig tarihini bildirecektir.
4.1.2. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezince Davanin Baslatilmasi

Davaci tarafin, tahkim talebini merkeze ve davaliya iletmesi ve tahkim talebinin merkez
tarafindan alinmis oldugu tarihi, tahkimin basladig: tarih kabul edilir. Merkez, davaci ve
davaliya tahkim talebinin alindigini ve tahkimin baslama tarihini bildirecek ve bu sekilde dava

slireci baglatilmis olacaktir. Bu husus, ilerleyen bolumde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

22 WEGEN, G./ESIN, 1. / SHORE, L. : Materials On International Arbitration, Istanbul 2007, s. 125.
23 WIPO (Guide), s. 6.
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5. HAKEMLERIN SECiMi VE HAKEM KURULUNUN OLUSMASI

WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezinde, yaklasik 70 iilkeden 1500°den fazla fikri
milkiyet ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 uzmani olan hakemin bulundugu listeden
taraflar hakem secimi yapabilmektedirler?, Ancak unutulmamalidir ki taraflarim WIPO
tahkiminde bu listeden bir hakem atamasi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflar,
diledikleri takdirde listede bulunmayan bir hakemi de tahkim yargilamasim yiiriitmek {izere

atayabileceklerdir.

Tahkim yargilamasinin basariyla ve dogru kararlar ile sona ermesinin yolu hakemlerden
ge¢mektedir. Hakemi belirlerken uyusmazlik konusunda yeterli bilgiye ve beceriye sahip,
uygun ve uzman olan hakemlerin se¢ilmesi 6nem arz eder. Merkez, cesitli hukuki, teknik ve
ticari alanlarda fikri miilkiyet, teknoloji ve eglence uyusmazliklariyla ilgili hakemleri ince

eleyip sik dokuyarak belirlemektedir.
5.1. Hakem Sayisi

WIPO Tahkim Kurallariin 14. ve 15. maddesi uyarinca, hakem mahkemesi, taraflarin
belirleyecegi sayida hakemden olusacaktir. WIPO tahkiminde yargilamalar tek veya ii¢ hakem
Uzerinden yaratalir. Taraflar, hakem sayis1 belirleme konusunda serbesttirler. Anlagma ile
hakem sayisina karar vererek, bu sekilde yargilamanin yiiriitiilmesini saglayabilirler. WIPO
Tahkim Kurallar1 14. maddesi b bendi uyarinca, taraflarca hakem sayis1 konusunda anlagsma
yok ise, hakem mahkemesi tek bir hakemden olusur. Taraflar, hakem veya hakemlerin atanmasi

icin bir prosediir lizerinde anlagsmislar ise, Merkezce bu prosediir uygulanacaktir.
5.1.1. Taraflarca Belirlenmis Usul Uyarinca Tayin Usulii

WIPO Tahkim Kurallarina gore, taraflar, yargilamada ka¢ hakemin bulunacagini,
bunlar1 atama usul ve prosediirlerini tahkim anlagmalarinda belirlemis olabilirler. WIPO,
taraflarin bu konudaki iradesi geregi taraflar arasi anlagmaya uygun bir sekilde hakem tayinini

takip eder.

Taraflarca belirli bir usul yok ise bu sefer WIPO tahkim kurallarina gore hakem
atamalar1 gerceklestirilecektir. Mahkeme, taraflarca kararlastirilan siire i¢inde veya boyle bir

slire kararlagtirilmamus ise, tahkimin baslamasindan sonraki 45 giin iginde taraflarca belirlenen

24 WIPO (Guide), s. 2; Ayni yonde bkz: UNCTAD, s. 8.
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usule gore hakem mahkemesi kurulamamis ise mahkeme, WIPO Tahkim Kurallar1 19.

maddesine gore hakem atamasini Merkez derhal gergeklestirecektir.
5.1.1.2. Tek Hakem Tayini Usull (Sole Arbitrator)

Taraflar, tek hakem tayin edilecegi lizerinde anlagsmis olabilirler. Bu durumda Merkezce
tek hakem iizerinden yargilama yiiriitiilecektir. Taraflar, hakem sayis1 konusunda
anlasamamiglar ise yargilamanin niteligine uygun diistiigii olgiide tek hakem tayin edilerek
yargilama Merkezce yiiriitiiliir. Ayrica WIPO Hizlandirilmis Tahkiminde, tahkim siirecinin tek

hakemle yirdtilmesi zorunludur.

Taraflar, tek hakemi kararlastirilan siire i¢cinde belirlememisler ise veya anlagmalarinda
boyle bir siire belirtilmemisse, tahkimin baglamis oldugu andan sonraki 30 giin iginde tek
hakem, WIPO Tahkim Kuralarinin 19. maddesi uyarinca atanacaktir. Bu madde, taraflar hakem
tayin edememisse, Merkezin derhal atama yapmasini ongoriir. Merkez kural olarak tek hakem
atar. Ancak Merkez, s6z konusu davanin kosullarini degerlendirir ve uyusmazligin iic hakemle

¢oziilmesi gerekliligi konusunda tespitte bulunursa ii¢ hakem tayinine karar verebilir.

Bu konuya 6rnek olarak bazi WIPO tahkim kararlarin1 verebiliriz: Telekom altyapisi
uyusmazligi konulu WIPO Tahkiminde, kablosuz iletisim hizmetleri saglayan bir sirket ve
Telekom altyapilarini satan, kuran ve siirdiiren bir sirket, kablosuz iletisim aglari i¢in altyap1
ekipmani satin almak ic¢in bir anlagsma imzalamistir. Her iki sirket de Amerika Birlesik
Devletleri merkezlidir. Satin alma sozlesmesi, s6zlesmeden kaynaklanan veya sozlesmeyle
baglantili herhangi bir ihtilafin WIPO Tahkim Kurallar1 kapsaminda ¢oziilecegini sart
kosmaktadir. Satici, performans eksikliklerine ragmen alicinin kullandigi ekipmani teslim
etmistir. Sistemin tesliminden birkag y1l sonra, alici, digerlerinin yani1 sira, sozlesmenin ihlali
ve tazminat talepleri de dahil olmak Uzere bir tahkim talebinde bulunmustur. Taraflar, WIPO
Merkezi tarafindan oOnerilen, Telekom altyapisi anlagmazliklar1 konusunda hatir1 sayilir
deneyime sahip birka¢ avukat adaydan birini tek hakem olarak atamayi se¢mislerdir. Tek
hakem, 6nemli belgeleri kanit olarak degerlendirmistir. Ayrica Kaliforniya'da taniklarin ¢apraz

sorgusu i¢in {i¢ giinliik bir durusma diizenlemis ve iddialar1 reddeden nihai kararimi vermistir?'®.

Yayin haklari dagitim anlagsmasi1 konusunda gortlen WIPO Tahkiminde, bir TV dagitim

sirketi, Asya ve Pasifik bolgelerindeki televizyon izleyicilerine spor miisabakalarinin miinhasir

215 WIPO’nun internet sitesinde erisime acgilmis 6rnek davalarda, tahkimin gizliligi ilkesi geregi, taraflarin ve
hakemlerin ad1 ile uyusmazliga ait dzel evrak ve bilgiler paylasiimamaktadir. Orneklemeler gergek davalardan
verilmistir. Ayrintilar igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 10.09.2020).

50


https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html

yayin dagitimina iligskin yayin haklar1 dagitim sézlesmesi uyarinca WIPO Tahkim Kurallarina
dayal1 olarak uluslararasi bir spor federasyonuna karsi bir anlasmazlikta tahkim talep etmistir.
Uyusmazlik ¢6ziimii maddesi, uyusmazligin tek bir hakem tarafindan karara baglanmasini,
tahkim yerinin Cenevre, Isvigre olmasini ve uyusmazligi ziine uygulanacak yasanin Isvigre
hukuku olmasimi sart kosmustur. TV dagitim sirketi sdzlesmenin ihlali nedeniyle tazminat
talebinde bulunmustur. Taraflar ve Merkez arasindaki istisarelerin ardindan Merkez, medya ve
spor konularinda deneyimli bir tek hakem atamistir. Tek hakem belge niteligindeki delilleri
degerlendirmis, taniklarin incelenmesi i¢in bir durusma yapmis ve tahkimin baglamasindan

itibaren bir yil icinde iddialar1 reddeden nihai bir hiikiim vermistir®*®,

Tibbi cihazla ilgili patent uyusmazligi igeren baskaca bir WIPO Tahkiminde, tibbi
cihazlar1 koruyan Avrupa ve ABD patentlerinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili ¢esitli yargi
bolgelerinde davalarin ardindan, bir Avrupa sirketi ve bir Amerikan sirketi, WIPO Tahkim
hiikmii igeren bir uzlagma anlasmasi1 imzalamistir. Taraflar i¢in ihtilafli patentlerin nemi goz
online alindiginda, standart WIPO tahkim sartim su sekilde degistirmislerdir: ABD
patentlerinin ihlal iddialarinin tek bir ABD'li hakem tarafindan, Avrupa patentleriyle ilgili
olanlarin tek bir Avrupali hakem tarafindan tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesini 6ngoren bir
hikim getirmislerdir. Madde ayrica, Avrupa ve ABD hakemleri tarafindan verilen kararlarin
ti¢ hakemden olusan bir temyiz kurulu araciligiyla incelemeye tabi tutulabilecegini belirtmistir.
Uzlagsma anlagsmasinin imzalanmasindan bir yil sonra, Avrupa sirketi, ABD ve Avrupa
patentlerinin ihlal edildigini iddia ederek WIPO tahkim yargilamalarina baglamistir. Merkez
tarafindan sunulan aday listesinden taraflar, ABD patentleri ve Avrupa patentlerinin ihlali
iddialarin1 degerlendirmek icin ABD'den bir patent hukuku uzmani ve Avrupa'dan bir patent
hukuku uzmani iizerinde anlasmiglardir. Taraflar, WIPO Elektronik Vaka Tesisinin (ECAF)
kullanimi, islemlerin takvimi, kesif kapsami, bir koruma emri, ABD ve Avrupa patentlerinin
On talep insas1 ve bir durusma programi dahil olmak iizere prosediir adimlarini belirleyen bir
prosediir emri lizerinde anlasmislardir. ABD hakemi ve AB hakemi, atanmalarini izleyen on

sekiz ay icinde kararlarin1 verdi. Taraflar temyiz prosediiriinii kullanmamay1 kabul etmistir?!’.

Kuzey Amerika menseili bir yazilim gelistiricisi, ABD ve Kanada’da bir iletisim
yazilimi markasi tescil ettirmistir. Bilgisayar donanimlar tireticisi olan bagka bir sirket de
cesitli Asya iilkelerinde, neredeyse ayni bir bilgisayar donanimi markasi tescil ettirmistir. Iki

taraf da ¢esitli yargt bolgelerinde markanin tescili ve kullanim hakkina yonelik olarak hukuki

216 Ayrintilar icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 18.09.2020).
27 Ayrintilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 18.09.2020).
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stire¢ baslatmiglardir. Her iki taraf da asil hak sahibi oldugu ve hukuki miicadele siirdiirdiigii
bolgelerde diger tarafin marka hakkini kullanmasia engel olmuslardir. Bu saygin markanin
tescili ve kullanimi konusundaki uyusmazligi taraflar uluslararast mecrada ¢oziime
kavusturmak istemis ve WIPO Tahkim yoluna gitme konusunda mutabik kalmislardir. Kuzey
Amerika menseili sirket, markasin1 Asya llkelerinde tescil ettirmek istediginde s6z konusu
bagvurulari, diger tarafin markasi ile karisma riski sebebiyle kabul edilmemekteydi. Kuzey
Amerikali firma, diger tarafa kendi markasin1 Asya iilkelerinde tescil ettirebilmesi i¢in kolaylik
saglamaya davet etmisse de karsi taraf bu hususu reddetmis ve akabinde tahkim yoluna
gidilmistir. Merkezce gerekli prosediirler yiiriitiilmiis ve taraflarca bir fikri miilkiyet konusunda
uzman avukat hakem olarak atanmistir. Hakem vermis oldugu ara kararda, taraflarca onerilen
¢OzUmuU ydriirlige koymustur. Buna gore, diger tarafa periyodik olarak rapor saglama
yikiimliligli dahil olmak iizere gerekli kosullarda donanim iireticisi tarafindan Kuzey

Amerikali sirkete lisans verilmesi saglanmigtir?8,

Tibbi kullanimlarla birlikte bir bilesigin meydana getirilmesi ve saflastirilmasi amaciyla
cesitli patentlere sahip Fransiz bir biyoteknolojik firmasi, biiylik bir ila¢ firmasi ile lisans ve
gelistirme anlasmas1 imzalamustir. Ilag firmasi, biyoteknolojik sirketinin sahip oldugu
patentlerle ilgili maddenin tibbi uygulamasinda onemli bir uzmanliga sahiptir. Taraflar
sozlesmelerine ekledikleri bir madde ile aralarindaki anlasmadan kaynaklanacak olan her tiirlii
uyusmazligin tek hakem tarafindan WIPO Tahkim Kurallarina gore ¢oziilecegini
kararlagtirmiglardir. Taraflar arasindaki anlagmanin imzalanmasindan birka¢ yi1l sonra
biyoteknoloji sirketi s6zlesmeyi, ilag firmasinin bilesigi gelistirmesini kasitli olarak geciktirdigi
sebebiyle feshetmistir. Ardindan ugradigi onemli miktardaki zararlar1 gerekce gostererek
tahkim talebinde bulunmustur. Merkez taraflara biyoteknoloji ve ilag konulu ihtilaflarda uzman
olan birka¢ hakem Onermistir. Taraflar bu adaylar arasindan hakemi belirlemistir. Hakem,
taraflarin yazili goriislerini almis ve taniklarin dinlenmesi i¢in Isvigre’de 3 giinliik bir durusma
diizenlemistir. Bu durusma sadece taraflara delillerini sunmasi imkani1 tanimakla kalmamus,
ayn1 zamanda taraflarin yeniden diyalog kurmalarina olanak saglamistir. Durusmada hakem,
biyoteknoloji sirketinin sozlesmeyi feshetmeye yetkili olmadigini diisiinmiis ve biyoteknolojik
bilesigin gelistirilmesi i¢in taraflarin is birligine devam etmesinin her iki tarafin da ¢ikarina
olacaginmi belirtmistir. Durugsmanin son giliniinde taraflar hakemin 6zel bir toplant1 yapmalari

yonundeki 6nerisini kabul etmis ve bu toplantinin sonucunda aralarindaki anlagsmazligi ¢6zme

218 WIPO (Guide), s. 6.
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konusunda anlagsmislardir. Bu sayede biyoteknolojik bilesigin gelistirilmesi ve ticari mecraya

sunulmast i¢in is birligi yapmaya devam etmislerdir®®®,

5.1.1.3. U¢ Kisilik Hakem Kurulu Tayini Usulii

Taraflarca iic hakemin atanacagi konusunda anlasilmis ancak atama usulii lizerinde
anlasilamamis ise, hakemler WIPO Tahkim Kuralarinin 17. maddesinde dngoriilen usule gore

atanacaktir.

Taraflarin atama konusunda anlastigi durumlarda; davaci tahkim talebinde bir hakem
tayininde bulunacaktir. Davali, tahkim talebini almis oldugu tarihten itibaren 30 giin i¢inde bir
hakem tayin edecektir. iki hakem, ikinci hakemin atanmasini takiben 20 giin icinde, bas hakem

olacak tguncl bir hakemi belirleyecektir.

Merkezin takdir yetkisini kullanmasi1 sonucunda ii¢ hakemin atanmasi halinde, Merkez
tarafindan mahkemenin ti¢ hakemden olusacagina dair bildirimin alinmasindan itibaren 15 giin
icinde davaci bir hakem, davali s6z konusu bildirimi aldiktan sonra 30 giin i¢inde bir hakem
tayin edecektir. Tki hakem, ikinci hakemin atanmasindan sonraki 20 giin icinde bas hakem

olacak ti¢ilincii bir hakemi tayin edecektir. Bu sekilde hakem mahkemesi olusturulmus olur.

Omegin, ilag patent lisans1 konusunda bir Fransiz eczacilik arastirma ve gelistirme
sirketi, baska bir Fransiz sirketine know-how ve patentlenmis ilaglar vermistir. Lisans
sozlesmesi, herhangi bir anlagsmazligin WIPO Tahkim Kurallar1 kapsaminda Fransiz yasalarina
uygun olarak li¢ hakemden olusan bir tahkim mahkemesi tarafindan ¢6ziilmesini saglayan bir
tahkim maddesi igermekteydi. Lisans sahibinin lisans iicretini 6demeyi agik¢a reddetmesi ile
kars1 karsiya kalan Ar-Ge sirketi, bu tahkim sartina binaen bir tahkim davasi baslatmis ve

uyusmazlik hakkinda tahkim yolu ile ¢oziim saglanmistir®?,

Bagskaca bir WIPO Tahkimince ¢oziilen patent lisansi konulu uyusmazlikta; Avustralya,
Kanada, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde patentlere sahip olan Avrupali bir mucit,
bir Asya sirketine patent haklar1 ve know-how lisans1 vermistir. Lisans, ¢ hakemli bir mahkeme
kurulmasini 6ngéren bir WIPO tahkim maddesi igermektedir. Taraflar, patentlerin yenileme
ticretlerini kimin 6demesi gerektigi konusunda fikir birligine varamamistir. Sonunda, Asya
sirketi lisansi feshetmis, bunun iizerine Avrupali mucit bir tahkim talebinde, tazminat talebinde

bulunmus ve patentleri kullanmakta serbest olduguna dair bir beyan talep etmistir. Tayin edilen

219 WIPO (Guide), s. 11.
220 Ayrintilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 19.09.2020).
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ti¢ hakem, 6nemli fikri miilkiyet uzmanligina ve farkl dillerdeki kanitlar1 degerlendirmelerine
olanak taniyan gerekli dil becerilerine sahipti. Bir dizi delil degisiminin ardindan mahkeme,
tahkimin baslamasindan 14 ay sonra bir karar vermistir. Asya sirketinin s6zlesmeyi yaptig1 gibi
feshetme hakkina sahip olmadigini tespit eden mahkeme, tazminat 6demesini ve ruhsat

baglaminda iletilen prototipleri, planlar1 ve belgeleri mucide iade etmesini emretmistir??L,

Sanat¢i promosyon uyusmazhigiyla ilgili bir WIPO Tahkiminde Avrupali bir sanat
galerisi, sanat¢iy1 uluslararasi pazarda tanitmak i¢in Avrupali bir sanat¢1 ile 6zel bir is birligi
anlasmasi imzalamistir. Anlasma, ti¢ hakemli bir mahkeme saglayan bir WIPO tahkim maddesi
icermektedir. Anlagsmanin imzalanmasindan ii¢ yil sonra taraflarin iliskileri bozulmaya
baslamis ve sanat¢i anlasmay1 fesheden bir bildirim gondermistir. Bu noktada sanat galerisi
WIPO tahkim siirecini baslatmigtir. Taraflar ve Merkez arasindaki istisarelerin ardindan
Merkez, sanat hukuku konusunda deneyimli i¢c hakem atamistir. Taraflarin savunmalarini
inceledikten sonra mahkeme, ¢oziim potansiyeli oldugu kanisina varmistir. Taraflarin
mutabakatiyla mahkeme, taraflarin daha 6nceki bir asamada denedikleri ¢6ziim miizakerelerine
devam etmelerini tesvik eden bir 6n dava degerlendirmesi yayinlamistir. Taraflar bir anlagsmaya
varmis ve mahkemeden taraflarin uzlasma anlasmasini igeren bir muvafakat karar1 vermesini
istemistir. Anlasma sartlari, is birligi sdzlesmesinin feshini ve sanatg1 tarafindan bir dizi eserin

nihai yerlesimde galeriye sunulmasini icermektedir???,

WIPO Tahkimine sunulan bir patent ihlali anlasmazligina gore, birkag¢ yargi alanindaki
davay: takiben, iki Amerikan sirketi, tiiketim mallarina iliskin bir Avrupa patentinin ihlal
edildigi iddiastyla ilgili bir anlagmazligt WIPO Tahkimine sunmay1 kabul etmistir. Sunum
sozlesmesi, belirli bir Avrupa iilkesinin ulusal patent yasasinin gegerli olmasini ve o iilkenin
patent davasi zaman g¢izelgelerine uyulmasini saglamistir. Ug hakemli mahkemeden, belirli
tiriinlerin liretiminin ve satiginin patenti ihlal edip etmedigine karar vermesi istenmistir. Sunum
sO0zlesmesi ve miiteakip tahkim siirecindeki usul takvimine uygunluk, taraflarin anlasmazlig
zaman ve maliyet agisindan verimli bir sekilde ¢ozme konusundaki karsilikli menfaatlerini
yansitmigtir. Taraflar, Merkez'in tahkim ve ilgili ulusal patent yasasinda dnemli uzmanliga
sahip ¢ hakem atama tavsiyesini kabul etmistir. Yazili goriis aligverisinin yani sira, hakem

mahkemesi daha fazla ifade ve bilirkisilerin incelenmesi i¢in Cenevre'de bir giinliik bir durusma

221 Ayrintilar icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 22.09.2020).
222 Ayrintilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 22.09.2020).
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dizenlemistir. Taraflar arasinda mutabik kalinan zaman ¢izelgesine uygun olarak, nihai karar

tahkimin baslamasindan itibaren bes ay icinde verilmistir??.

5.1.1.4. Davaci ve Davali Taraflarin Ikiden Fazla Olmas1 Durumunda Uc Kisilik
Hakem Kurulu Tayini Usult

WIPO Tahkim Kurallarmin 18. maddesine gore; taraflarin birden fazla oldugu

durumlarda mahkeme mutlaka t¢ hakemle kurulur.

Tahkim yargilamasi, birden ¢ok davaci veya birden ¢ok davali var ise ii¢ kisilik hakem
heyeti ile yapilacaktir. Birden fazla davaci, tahkim talebinde miistereken bir hakem tayin edecek
ve / veya birden fazla davali, tahkim talebini aldiktan sonraki 30 giin i¢inde miistereken duruma
gore bir hakem tayin edecektir. Gegerli siire icerisinde ortak bir aday gosterilmedigi takdirde,
Merkez hakemlerden birini veya her ikisini atayacaktir. Segilen veya merkezce atanan iki
hakem ise, ikinci hakemin atanmasindan sonraki 20 giin i¢inde, bas hakem olacak {i¢iincii bir

hakemi tayin edecektir.
5.2. Yeni Hakem Segimi

WIPO Tahkim Kurallarinin 33. maddesi, hakem mahkemesi kurulmasindan sonra,
gerekli hallerde, hakem veya hakemlerde degisiklige gidilebilecegini diizenlemistir.
Degistirilen hakemin atanmasi i¢in WIPO Tahkim Kurallar1 15. maddesi veya 19. maddesi
usullerine gore atama yapilir. Maddeye gore Merkez’in hakem degisikliginde segilecek yeni

hakemi tespit edebilmesi, asagidaki iki kosuldan birinin gerceklesmesine baglidir:

- Taraflardan birisi tarafinca secilmis olan hakemin se¢imi aninda bilinen veya bilinmesi

gereken sebepler nedeniyle reddedilmesi,

- Taraflarca secilmis bulunan hakemin 32. madde geregince Merkezce gorevine son

verilmesi.
5.3. Hakemlerin Secgilememesi Hali

Bahsettigimiz tizere WIPO Tahkim Kurallarina gore taraflarin sectigi hakem sayis1 ve
prosediiriine gore hakem mahkemesinin olusturulmasi esastir. Ancak, taraflarin hakem se¢imi
konusunda meydana gelebilecek olumsuz kosullar, hakem secememe durumlarinda 19.
maddede belirtilen usullerle, yargilamanin aksamamasi adina Merkezce hakem sec¢imi yoluna

gidilecektir. 19. maddenin a bendinin, taraflardan birisinin hakem tayin etmemis oldugu

223 Ayrintilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 20.09.2020).
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durumlarda, b bendinin tek hakemin veya bagkanlik eden hakemin se¢ilememis oldugu

durumlarda uygulanacagi belirtilmistir.

Taraflardan birisi, hakem tayin edememisse Merkez derhal atamay1 yapacaktir. Taraflar
eger secilecek hakemde bulunacak nitelikleri karara baglamislar ise, Merkezin yapacagi

atamada bu sartlar1 karsilayan hakemler arasindan bir atama yapmasi gerekmektedir??,

Bu hususta bir yazilim ticari markasi1 konulu uyusmazlikta, Kuzey Amerikali bir yazilim
gelistiricisi, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da iletisim yazilimi igin bir ticari marka
kaydettirmistir. Baska bir yerde bulunan bir bilgisayar donanimi fireticisi ise birka¢ Asya
tilkesinde bilgisayar donanimi i¢in neredeyse ayni bir markayi kaydettirmistir. Her iki taraf da
markalarinin tescili ve kullanimina iliskin ¢esitli yargi alanlarinda yasal siire¢ baslatmistir.
Taraflardan her biri, digerinin, 6nceden haklarinin bulundugu yargi alanlarinda markasini
kaydettirmesini veya kullanmasini etkili bir sekilde engellemistir. lgili markalarin diinya
capinda kullanimini ve tescilini kolaylastirmak i¢in taraflar, bir WIPO tahkim sart1 iceren bir
“‘birlikte var olma’’ anlagmasi imzaladilar. Kuzey Amerika sirketi, ticari markasini belirli bir
Asya iilkesinde tescil ettirmeye calistiginda, diger tarafin sahip oldugu onceki marka ile
karigiklik riski nedeniyle bagvurusu reddedildi. Bunun iizerine Kuzey Amerika sirketi, diger
taraftan markasini s6z konusu Asya tilkesinde tescil ettirmek icin her tiirlii cabay1 géstermesini
talep etti ve diger taraf reddettiginde tahkim yargilamasi baslatmigtir. Merkez tarafindan yapilan
onerilerin ardindan, taraflar 6nde gelen bir fikri miilkiyet avukatini tek hakem olarak atadi. Bu
tek hakem, ara karar olarak diger tarafa periyodik raporlar saglama ytikiimliiliigii de dahil olmak
iizere, Kuzey Amerika sirketine uygun kosullarda bir lisansin, donanim iireticisi tarafindan

verilmesi igin saglanan, taraflarca dnerilen rizaya dayali ¢oziimii yiiriirliige koymustur??®,

Yine biyoteknoloji / ilag konulu baska bir uyusmazlikta, bir bilesigin tibbi amach
ekstraksiyonu ve saflastirilmasi icin ¢esitli proses patentlerine sahip bir Fransiz biyoteknoloji
sirketi, biiyiik bir ilag sirketi ile bir lisans ve gelistirme anlagsmas1 imzalamistir. ilag sirketi,
biyoteknoloji sirketinin sahip oldugu patentlerle ilgili olarak maddenin tibbi uygulamasinda
onemli bir uzmanhiga sahip konumdaydi. Taraflar, sozlesmelerine, sodzlesmelerinden
kaynaklanan tiim ihtilaflarin WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca tek bir hakem tarafindan
coziilecegini belirten bir madde eklediler. Anlagmanin imzalanmasindan birka¢ yil sonra,

biyoteknoloji sirketi, ilag sirketinin biyoteknoloji bilesiginin gelistirilmesini kasten

224 BOZKURT YUKSEL, s. 35-36.
225 Ayrintilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 19.09.2020).
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geciktirdigini iddia ederek sézlesmeyi feshetti. Biyoteknoloji sirketi, ugradigi 6nemli zararlar
icin tahkim talebinde bulundu. Merkez, biri taraflarca segilen biyoteknoloji / ilag
anlagsmazliklar1 konusunda 6nemli 6l¢iide uzmanliga sahip birkag aday 6nerdi. Taraflarin yazili
goriislerini alan hakem, taniklarin incelenmesi i¢in Cenevre'de (Isvigre) ii¢ giinliik bir durusma
diizenledi. Bu sadece kanitlarin sunulmasina hizmet etmekle kalmadi, ayn1 zamanda taraflarin
yeniden bir diyalog kurmasina da izin verdi. Durusma sirasinda hakem, biyoteknoloji sirketinin
sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olmadigini ve biyoteknoloji bilesiginin gelistirilmesi i¢in is
birligine devam etmenin taraflarin ¢ikarina olacagini diisiinmeye basladi. Durusmanin son
giniinde taraflar, hakemin 6zel bir goriisme yapma Onerisini kabul etti. Bu toplantinin bir
sonucu olarak, taraflar anlagmazliklarini ¢6zme konusunda anlastilar ve biyoteknoloji

bilesiminin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi igin is birligi yapmaya devam ettiler??°,

5.4. Hakemlerle ilgili Hukuki Durumlar
5.4.1. Hakemlerin Gdérevi Kabuli

WIPO Tahkim Kurallarinin 23. maddesi uyarinca her hakem, atamay1 kabul ederek,
tahkimin hizla yiritilmesi ve tamamlanmasini saglamayi1 teminen yeterli zamani ayirmayi
taahhiit etmis sayilacaktir. Hakemler, atama sonucu gorevi kabul beyanlarini yazili olarak

Merkez’e bildirmekle ytikiimliidiirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, hakemlerin gorevi kabul ettiklerine dair evraki

taraflara degil, Merkez’e gondermesidir. Merkez, hakem mahkemesinin kuruldugunu taraflara

bildirir??’,
5.4.2. Hakemlerin Tarafsizhg ve Bagimsizhig (Impartiality and Independence)

Tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlarinin i¢ i¢e gegmis 6zellikleri bulunmaktadir??®,

Birisi olmadan bir digeri ile tahkim yargilamasinin ytiriitilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Taraflar arasinda vuku bulan uyusmazliklar1 ¢ozecek tahkim yargilamasinda, hakem veya

229

hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi tahkim hukukunun temellerinden birisidir“~". Taraflar,

226 Ayrintilar icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 20.09.2020).

227 CALISKAN, s. 55.

228 KAYALI D. : Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Tarafsizlig1 ve Bagimsizligi, Ankara 2015, s. 26.
229 KALPSUZ, T. : Milletlerarasi Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara 2008, s. 28,
(Milletlerarasi).
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tahkim iradelerini ortaya koyarak uyusmazligin esasi konusunda karar vermeleri amaciyla

tarafsiz ve bagimsiz hakemlere gérev vermektedir®®,

Bagimsizlik, hakemin veya hakemlerin tahkimin taraflarindan veya onun
temsilcilerinden birisi ile ailevi, kisisel, finansal veya profesyonel bir iligkisinin bulunmamasi
anlamina gelir. Tarafsizlik ise tahkim yargilamasi hakkinda veya taraflardan birisi hakkinda

231 Hakemlerin tarafsiz

olumlu veya olumsuz bir tercihe sahip olmamasi anlamina gelmektedir
ve bagimsiz olmasi, yonetmis olduklar1 tahkim yargilamasi siiresince her iki tarafa da esit
mesafede olmasi, yargilamanin selameti agisindan oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
konuyu bir¢ok uluslararas1 tahkim kurulusu tahkim kurallarinda diizenlemistir. Ornegin ICC
Tahkim Kurallarmin 11. maddesine gore, hakemler tarafsiz ve bagimsiz olmak ve dyle kalmak
zorundadir. Buna ek olarak hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlik beyannamesi adinda bir
belgeyi de imzalamalar1 gerekmektedir’®. Londra Milletleraras1 Tahkim Kurallarmin 5.
maddesine gore ise, hakemler tarafsiz ve bagimsiz olmak ve tiim siire¢ boyunca bu sekilde
kalmak zorundadirlar. Bu diizenlemelerle, tarafsiz ve bagimsiz hakemlerin tahkim

yargilamasina katilmasinin saglanmasi yoniinde faydali adimlar atilmistir®®,

WIPO Tahkim Kurallarinin 22. maddesi hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligini
diizenler. Buna gore, her hakem tarafsiz ve bagimsiz olacaktir. Her hakem adayi, atamayi kabul
etmeden Once; taraflara, Merkez’e ve halihazirda atanmig olan diger bir hakeme, tarafsizlig1 ve
bagimsizligr konusunda hakli siipheye yol acabilecek herhangi bir durum var ise agiklamasi

gerekmekte ya da bu gibi hal ve sartlarda olmadigini yazili olarak teyit etmesi gerekmektedir.

Tahkim yargilamasi sirasinda veya herhangi bir agamasinda, bir hakemin tarafsizligi
veya bagimsizligi konusuna hakli siipheye yol acabilecek yeni kosullarin ortaya ¢ikmasi

halinde, hakem bu kosullar1 derhal taraflara, Merkez’e ve diger hakemlere aciklayacaktir.

WIPO Tahkim Kurallarinda, tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin hiikiimler, sadece

hakemlerin atanmasi sirasinda degil, tahkim yargilamasi sona erene dek devam eden bir

230 EKSI, N. : Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimiine liskin Istanbul Konferansi, Ed:
Eksi N., Kalpsiiz T., Yilmaz M., Istanbul 2007, s. 72, (Istanbul Konferans1).

B KAYALL, s. 20, 22.

222 BALKAR BOZKURT, S. : Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, Istanbul
2016, s. 76.

233 Londra Milletleraras1 Tahkim Kurallari, https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-
rules-2020.aspx, (E.T: 09.03.2021).
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yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir?**. Bu yiikiimliiliikler sadece taraflarin atadig1 hakemler

icin degil, tiim hakemler i¢in gecerlidir.
5.4.3. Hakemlerin Vatandashgi

Taraflar, yaptiklar1 tahkim anlagmasinda hakemlerin vatandasligi konusunda irade
serbestisine sahiptir. Diger bir deyisle, istedikleri milliyetten ve sayida hakem seg¢imi

konusunda serbesttirler. Merkez, taraflarin se¢imine saygi1 gosterecektir.

Sayet taraflarin atadiklar1 hakem veya hakem heyetine baskanlik edecek hakemin belli
ozellikleri var ise, bu durum hakemlerin vatandaslik durumlarindan 6nce gelir. Ancak bu halde,
hakemlerin hangi 6zelliklerinin, atanmay1 zorunlu kilacag: tespit edilmemis ve uygulamaya

brrakilmistir®3,

5.4.4. Hakemlerin Reddi

Eger, hakemlerin tarafsizli§i veya bagimsizligi konusunda hakli siipheye yol agan
kosullar mevcutsa, hakemin reddini taraflardan birisi isteyebilir. Hakemlerin atanmasindan
Once ortaya c¢ikan veya var olan, bilinen bir sebepten dolayr hakemin reddi taraflarca talep

edilemeyecektir.

Uygulamada, taraflarca hakem olarak segilmesi muhtemel adaylarin, deneyimlerinin
arastirildigy, {iglincii kisilerden bilgi edinilmeye calisildigi goriilmektedir?®. Bunun disinda
taraflar, hakemlerle direkt iletisime ge¢mek ve dava hakkinda sorular sorarak avantaj elde
etmeye calisabilecektir. Taraflar, WIPO Tahkim Kurallarmin 21. maddesine gore hakem
secilmesi muhtemel kisiler ile, hakemin nitelikleri, uygunlugu ve bagimsizlig: disinda kalan

konularda teke tek gorlisemeyeceklerdir.

Hakemin reddini talep edecek taraf, hazirlayacagi ret talebini, ret konusu hakemin
tarafsizlig1 veya bagimsizligina iliskin hakl stiphelerin varlig1 halinde, hakemin atanmasindan
haberdar olduktan sonraki 15 giin i¢inde veya bu siiphelerin dogumuna yol acan olayi
ogrendikten itibaren 15 giin icinde, Merkez’e, kars1 tarafa ve hakem mahkemesine ret

nedenlerini ihtiva eden bildirimlerini iletmek zorundadirlar. Dolayisiyla taraflar, yargilamanin

234 CALISKAN, s. 57.
235 CALISKAN, s. 55.
236 BOZKURT YUKSEL, s. 41.
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devamu siiresince istedikleri bir zaman diliminde degil, belirlenen siire i¢cinde reddini talep

edebileceklerdir??’.

Mahkeme, ret siiresince, tahkim yargilamasini, kendi takdirine bagli olarak askiya

alabilir veya devam ettirebilir.

Hakemin, bir tarafca reddi halinde, yargilamadaki diger tarafin bu ret istedigine kars1
cevap sunma hakki vardir. Bu hak, kullanilmas1 zorunlu bir hak degildir. Cevap vermek isteyen
taraf, ret bildirimini, reddi talep eden tarafindan almasindan itibaren 15 giin i¢inde, diger tarafa,

Merkez’e ve hakem mahkemesine yollamalidir.

Diger taraf, reddi kabul edebilir veya hakem, ret talebi mahkemeye ulastiktan sonra
kendi istegi ile yargilamada hakem olarak gorev almaktan ¢ekilebilir. Bu iki halde de ret
sebeplerinin gegerliligi hususu dikkate alinmaksizin yeni hakem se¢imi yapilir. Karsi taraf reddi
kabul etmez, hakem de kendi istegi ile yargilamadan g¢ekilmez ise, Merkez kendi i¢ usul
kurallarina gore ret konusunda karar verir?®. Buna gére Merkez biinyesinde gérev yapan WIPO
Tahkim Danisma Komisyonu, ii¢ kisiden olusan bir ad hoc komite kurarak itiraz ile ilgili nihai

karan alir.
5.4.5. Hakemler Kurulunun Yetkisine itirazlar

Hakem mahkemesinin yetkisine iligkin itirazlarn WIPO Tahkim Kurallar1 36.
maddesine gore, en ge¢ ilk cevap dilekgesinde ya da karsi davada ileri siiriilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla tahkimin devam eden siirecinde bu yonde itirazlar taraflarca yapilamayacaktir.
Hakem mahkemesinin yetkisini agsmasi halinde ileri siiriilecek itiraz, yetkisinin kapsami1 disinda
oldugu iddia edilen konu gundeme gelir gelmez, derhal ileri siirilmeli ve hakem heyetince

degerlendirilmelidir.

Hakem mahkemesi, sadece yetki itiraz1 hakkinda degil, ayrica taraflar arasinda
imzalanan tahkim sozlesmesinin gegerliligi, sekli, varlig1 ve sahip oldugu kapsam ile ilgili

itirazlar1 da karara baglamak konusunda yetkiye sahiptir?®°.

Taraflarca yapilacak itirazlardaki olusmasi miimkiin gecikmelerin hakli bir gerekceye
dayandig1 goriisii hakem mahkemesinde olusursa, bu tiirden itirazlarin da degerlendirmeye

alinabilecegi hiikme baglanmustir.

287 BOZKURT YUKSEL, s. 42.
238 CALISKAN, s. 58.
239 CALISKAN, s. 62.

60



5.4.6. Hakemlerin Kendi Yetkileri Hakkinda Karar Vermeleri (Competence-
competence Rule)

Hakem mahkemesi, tahkim anlagmas1 uyarinca taraflarca yetkili kilinarak yargilamay1
yiirlitmektedir. Dolayisiyla tahkim anlagmasinin gecgersizligine yonelik ve tahkim sart1 bulunan
taraflar arasi sozlesmenin gecersizligine dayanarak hakem mahkemesinin yetkili olmadigi

yoniinde yapilacak itirazlari, kompetenz-kompetenz ilkesi geregi hakem mahkemesi

240 Tahkimde bagimsizlik prensibinin bir sonucu olarak?*! kompetenz—

kompetenz prensibine gore, hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verebileceklerdir®42.

inceleyecektir

Buna gore hakemler, taraflarca hakem mahkemesinin yetkisizligine yonelik itirazlarin
bagkaca bir yola ve usule yani uluslararasi veya yerel mahkemeye, kanun yoluna gerek
kalmaksizin kendileri karar verecek ve yetkili olduklari kanisinda olurlar ise tahkim

yargilamasina devam edeceklerdir.

Ayrica hakemler, taraflar arasinda imzalanmis bulunan ve tahkim yargilamasina konu
edilen asil sozlesmenin gegersiz olduguna karar verir ise hem bagimsizlik hem kompetenz-
kompetenz ilkesi geregi tahkim yargilamasina devam edecektir ve uyusmazligi ¢ézerek sona

erdirecektir?*3,

WIPO Tahkim Kurallart hakem mahkemesine, taraflarca yoneltilecek yetki itirazlarina
kars1 kendi yetkileri hakkinda karar vermesi yontemi ile taraflarin bu sekilde yargilamayi
uzatmasi, kesintiye ugratmasi ihtimaline karst gelmek istemistir. Yukarida agiklamis
oldugumuz sekilde kompetenz-kompetenz ilkesi WIPO Tahkim Kurallar1 acisindan da
gecerlidir.

Mahkeme, taraflar arasi tahkim anlagsmasinin sekli, varligi, gecerliligi veya kapsami gibi
itirazlar da dahil olmak tizere kendi yarg: yetkisine kars1 yapilacak itirazlari degerlendirme ve
karara baglama yetkisine sahiptir. Bu sekilde hakem mahkemesi, WIPO Tahkim Kurallar1 36.
maddesi b bendine gore, tahkim anlagsmasimin veya sozlesmede yer alan tahkim kaydinin

varligina ve gegerliligine yonelik itirazlarin karara baglanmasi da miimkiin hale gelmektedir.

20 YILMAZ, s. 13; Ayn1 yonde bkz: CELIKEL / ERDEM, s. 688; SANDERS, s. 39.
21ILHAN, s. 17.

22 STRONG, S. I. : Research In International Commercial Arbitration: Special Skills, Special Sources, The
American Review Of International Arbitration (ARIA), Vol. 20, No. 2, 2010, s. 136; Ayn1 yonde bkz: YILMAZ
(MIGA), s. 394.

243 [LHAN, s. 18.

61



Hakemlerin yetkisizligine iliskin itirazlar, 6n sorun olarak karar verebilir veya tamamen
kendi takdirlerine bagli olarak nihai kararda da ele alinabilir. Uygulamada, nihai karar kisminda
yetkisizligin goriisiilmesi hak kaybina ve yargilama i¢in yapilan giderlerin kaybina yol
acabileceginden yetki itirazlar1 genel anlamda 6n sorun olarak kabul edilir ve ele almir?*.
Mahkemenin, yargi yetkisine sahip olmadigina iligkin iddia, Merkez’in tahkim siirecini

yonetmesini engellemeyecektir.
5.4.7. Hakem Kurulunun Uye Sayisinin Azalmasi (Truncated Tribunal)

Olagan tahkim yargilamalarinda, dava baglangicindan sona ermesine kadar hakem
mahkemesinin iistlendigi gorevini siirdiirmesi beklense de uygulamada aksi yonde gelismeler
yasanabilmektedir?*®. Hakemlerden birisinin tahkim yargilamasimin yiiriimesine engel teskil
eden bir durumu bulunmasi, 6lmesi, ayirt etme giiciinden yoksun hale gelmesi gibi veya uygun

bir bicimde yargilamayi siirdiirmedigi durumlarda s6z konusu olur.

WIPO Tahkim Kuralarmm 35. maddesi bu hususu diizenlemektedir. Ug kisilik bir
mahkemede, hakemlerden biri, usuliine uygun bir sekilde haberdar edilmis ise buna ragmen
hakli bir sebep olmaksizin mahkeme calismalarina katilmazsa, kalan iki hakem, taraflardan
birisi WIPO Tahkim Kurallar1 32. madde uyarinca bagvuruda bulunmadikea, {igiincii hakemin
katilimina bakmaksizin, kendi takdirlerinde olmak {izere, tahkim siirecine devam edebilir,
hakem karar1 verebilir veya baska kararlar alabilirler. Bu kurallar hem taraflarin atamis oldugu

hakemler hem de hakem mahkemesi baskan1 olan bas hakem igin de uygulanabilir#®,

Hakemlerin, {iglincli hakem katilmaksizin devam etmeme yoniinde irade gostermeleri
halinde Merkez, tli¢iincli hakemin mahkeme yargilamasina katilmadigina iliskin yeteri kadar
delile sahip ise hakem kurulunda bos kadro olugunu ilan eder ve taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a, WIPO Tahkim Kurallarinin 33. maddesindeki yetkisi ile ti¢iincii hakemi
atayabilecektir. Bu yetkiye gore gerektiginde, degistirilen hakemin atanmasi igin gegerli olan
15 ila 19. maddelerde 6ngorilen taraflarin kararlagtirdigi usul uyarinca veya merkezce atama
prosediirleriyle bir yedek hakem atanacaktir. Merkez, tarafin yeni bir aday gostermesine izin
vermeme yetkisine sahip olacaktir. Bu takdir yetkisini kullanmay1 secerse, Merkez yedek
atamay1 yapacaktir. Degistirme beklenirken, taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a tahkim

yargilamasi askiya alinacaktir.

244 BOZKURT YUKSEL, s. 49.
245 BIYIKLI, s. 53.
246 CALISKAN, s. 59.
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5.4.8. Hakemlik Sifatin1 Sona Erdiren Sebepler

WIPO Tahkim Kurallarina gore, hakemlerin reddini gerektiren hallerin olusmasi,
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesine aykiri hareket etmeleri, davadan ¢ekilmeleri veya
azledilmeleri, gorevini hi¢ veya zamaninda yerine getirememesi durumlarinda hakemlik sifati
sona erecek ve yargilamaya kurallarda bulunan usulle yeni secilecek hakemlerle devam

edilecektir.

WIPO Tahkim Kurallarinin 24. maddesine gore taraflardan her biri, mevcut hakemin
veya hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadiklarina yonelik bir siiphe hali var ise hakemin reddi
miiessesesine basvurabilecektir. Taraflar 25. maddeye gbre bu ret sebebinin varligim
ogrenmesinden itibaren veya hakemin atanmis oldugundan haberdar olduktan sonraki 15 gln
dahilinde hakemin veya hakemlerin reddini talep edebilir. Bu talep itiraz nedenlerini icerecek

ve Merkeze, hakem mahkemesine ve diger tarafa teblig edilecektir.
5.4.9. Hakem Mahkemesinin Gorevleri

Hakem mahkemesi, tahkimi WIPO Tahkim Kurallarina gére uygun gordiigii sekilde
yiuriitiir. Emredici hiikiimlere aykirilik durumunda Kurallarin 3. maddesine tabi olarak tahkimi
emredici hiikiimlere uygun sekilde yiiriitecektir. Buna gore; bu Kurallardan herhangi birinin,
taraflarin askiya alamayacaklari tahkim i¢in gegerli bir yasa hiikmiiyle ¢elistigi hallerde, bu
hiikiim gegerli olmas1 diginda tahkimi yonetecektir. Mahkeme, her durumda, taraflara esit
muamele edilmesini ve her bir tarafa davasim1 ve savunmalarini sunmasi igin adil bir firsat

verilmesini saglamakla goérevlidir.

Tahkim yargilamasinin hizl, diisiitk masrafli, siirece taraflarin miidahil olabilmesi gibi
olumlu o6zellikleri yaninda, fikri miilkiyet haklar1 kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiiniin ivedi
olmasi zorunlulugu karsisinda hakem mahkemesi, tahkim yargilamasini hizli bir sekilde

yiiriitmek ve sonuglandirmakla ytikiimlidiir.

Hakem mahkemesi, WIPO Tahkim Kurallarinin 37. maddesi ¢ bendine gore; belirtilen
strelere uygun olarak yargilamayi yiiriitmesi gorevi karsisinda, istisnai hallerde, kendiliginden
veya taraflardan birisinin talebi ile Kurallar uyarinca belirlenmis siireleri uzatabilecektir. Ayrica

¢ok acil durumlarda, siire uzatimi karari tek basina baskan hakemce de verilebilir.
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5.5. Hakemlerin Alabilecekleri Gegici Hukuki Tedbir Kararlar: (Temporary Legal

Protection Decision) ve Bu Kararlarin Islevi

Tahkim yargilamasi sonucunda, tahkim talebini isteyen taraf uyusmazligin
giderilmesini, hak kaybinin 6nlenmesini ve telafi edilmesini talep etme hakk: elde edecektir.
Fikri miilkiyet uyusmazliklarinda hizla karar almak ve gerektiginde gegici hukuki koruma
tedbirleri ile tarafin ugrayacagi zarar1 ve hak kaybimi 6nlemek amaciyla WIPO Tahkim
Kurallari, hakem mahkemelerini gecici hukuki koruma tedbiri almaya yetkili kilinmuistir.
Taraflardan biri gecici hukuki koruma tedbiri talep etmisse, bu kararin verilebilmesi i¢in talepte

bulunan tarafin telafisi miimkiin olmayan derecede zarar géreceginin dngdriilmesi halidir®*’,

Tahkim mahkemeleri, yargilama esnasinda ihtiyati tedbir karar1 verebilirler?*,

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 26. maddesi gecici dnlemleri diizenler. Buna gore; hakem
mahkemesinin gecici hukuki koruma onlemlerini alma yetkisi bulunmaktadir. Tedbir konusu
bir mal satilabilecek veya iigiincii bir kisiye yediemin olarak tevdi edilebilecektir?*. 1CC
Tahkim Kurallariin 28. maddesine gore ise; taraflar aksini kararlagtirmadikca ve taraflardan
herhangi birinin talebi {izerine hakem mahkemesi, dosya kendisine havale edildiginde derhal
uygun gordigli gecici veya koruyucu tedbir kararini verebilecektir. Bu karar mahkemece
gerekcesi belirtilerek talimat veya nihai karar olarak verilebilecektir. Bu kararin alinmasi,

hakem mahkemesince talepte bulunan tarafin teminat gdstermesine baglanabilir?®.

WIPO Tahkim Kurallarinin 48. maddesi uyarinca, hakem mahkemesine gecici koruma
tedbirleri yaninda gerekli gordiigii diger tedbirleri alma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, hakem
mahkemesi, tahkim yargilamas1 6zelinde uygun gorecegi bir koruma tedbiri hakkinda karar
verebilecektir. Taraflardan birinin talebi Uzerine, WIPO Tahkim Kurallarinin 48. maddesi a
bendine gore hakem mahkemesi, herhangi bir gegici hukuki koruma tedbiri alabilecektir.
Hakem mahkemesi ayrica, uyusmazlik konusu mallarin muhafazasini, mallarin bozulmasi
ihtimali var ise iigiincii bir sahsa tevdiini veya mallarm satim1 kararlarim alabilir??. Bahsi gegen

tedbir ve emirler, gegici bir karar seklinde olabilir.

Ayrica WIPO Tahkim Kurallarinda hakemlerin tek tarafli (ex parte) olarak tek tarafli

talep tlizerine, kars1 taraf dinlenmeksizin gegici hukuki koruma onlemlerine karar verebilme

247 BOZKURT YUKSEL, s. 50.

248 DESSEMONTET, s. 94.

249 UNCITRAL Tahkim Kurallari, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf, (E.T: 01.02.2021).

250 [CC Tahkim Kurallar, https://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kaurallari_Kitapcik.pdf, (E.T: 01.02.2021).
51 CALISKAN, s. 67-68.
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yetkisi bulunmaktadir. Bu sayede, talep¢i tarafin delillerinin korunmasi ve geri

dondiiriilemeyecek nitelikte olabilecek zararlar1 dnlenerek giivence altina alinabilmektedir®?.

Bir tarafin talebi lizerine hakem mahkemesi, diger tarafa, talep veya kars1 dava igin
mahkemece belirlenecek miktarda ve ayrica Kurallarin 74. maddesinde belirtilen masraflar i¢in
teminat saglanmasini emredebilecektir. Bu maddeye gore hakem mahkemesi, taraflardan
herhangi biri, diger tarafin yargilamada yapmis oldugu, yasal temsilciler ve taniklar igin
yapilmis olan masraflar da dahil olmak iizere makul masraflarin tamami veya bir kisminin

O0denmesini emredebilir.

Hakem mahkemesi biitiin bunlara karsin, durusma asamasina gec¢ilmemis olsa dahi,
talep halinde, gecici korumaya hilkmedebilecektir. Istisnai bir durum var oldugunda, taraflardan
birisinin talebi dogrultusunda teminat verilmesine karar verebilir?®3, Teminatin ne sekilde

olacagina ve verilecegine hakem mahkemesi karar verecektir.

Taraflardan birisi, tahkim siirecinde veya tahkim yargilamasindan once ulusal
mahkemelere bagvurarak ihtiyati tedbir karar1 alinmasin1 talep edebilirler. Bu bagvuru, tahkim
yargilamasimin yiiriimesine engel degildir. Ihtiyati tedbir kararini alan taraf, tahkim yargilamasi
devam ederken bunun uygulanmasini isteyebilir. WIPO Tahkim Kurallarinin 48. maddesi d
bendine gore; bir tarafin adli makama yani milli mahkemeye basvurarak gecici tedbir almasi
miimkiindiir. Mahkemeden alinacak bu yonde bir karar, tahkim anlagsmasi veya tahkim sart1 ile
celigkili sayilmayacaktir. Bu madde onemlidir soyle ki; taraflardan birisi tahkim yoluna
gittiginde kars1 taraf tahkim yargilamasinin basladigini, hakem mahkemesi kurulmadan
ogrenebilmekte ve bu sebeple tahkim talebinde bulunan tarafin olagan hakkina zarar
verebilmek ithtimali bulunmaktadir. Tahkim talebinden 6nce mahkemeden alinacak bir ihtiyati
tedbir karar ile taraflarin kendini giivence altina alinmasinin saglanmasi ve hatta bu kararin
tahkim yargilamasina aykirilik tegkil etmemesinin hiikiim altina alinmasi kanaatimizce oldukca
isabetli olmugtur. Ayrica Tiirk Hukukunda Yargitay, hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi

kesinlesmeden de ihtiyati haciz karar1 verilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir?>*,

Hakem mahkemesince verilen gegici koruma tedbirini uygulamayan taraf icin
uluslararas1 anlamda hiikmolunabilecek bir yaptirim yoktur. Mahkemece verilen ihtiyati tedbiri,

aleyhinde karar verilen tarafindan ahde vefa (Pacta Sund Servanda) ilkesi geregi uygulanmasi

22 BOZKURT YUKSEL, s. 51-52.
253 BOZKURT YUKSEL, s. 56.
254 AKINCI, s. 396.
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beklenir. Tahkim yargilamasinda her iki taraf da hakem mahkemesince karar verilmis gegici
hukuki koruma Onlemlerine uymamaktan dolayr tazminat 6demek istememesi veya ticari
itibarin1 ve giliveni kaybetmemek amaciyla genel olarak bu yondeki kararlara uysalar da aksi

yonde bircok 6rnek de bulunmaktadir®®

. Ayrica, hakemlerin vermis oldugu tedbir kararlari,
cebri icra organlarinca icra edilmesi gereken bir karar degildir. Bununla birlikte herhangi bir
resmi kurumu da baglamaz®®. Hakem kararlarinin icrasi imk&ninm bulunmamasi sebebiyle
taraflarm uyusmazlik ¢dziimii konusunda tahkim yolunu tercih etme ihtimali de diisecektir®®’.
Ornegin hakemlerin verecegi bir ihtiyati haciz karar1 sebebiyle bir malin bir taraftan alinmasi
seklinde bir ihtiyati haciz miimkiin degildir?®®. Bu gibi durumlarda gegici tedbir ve korumanin
yerel mahkemeden istenmesi ve bu sekilde tarafin ¢ikarinin etkin bir sekilde korunabilmesinin

miimkiin oldugu degerlendirilmelidir.

Bilgi teknolojileri ile Telekom konulu uyusmazlikta bir Asya sirketi ve bir Avrupali
yazilim gelistiricisi, bir ortak girisim (joint venture) sirketi kurmak i¢in miizakere etmis ve bir
dizi Asya iilkesinde mobil 6deme hizmeti saglamak i¢in bir lisans anlasmas1 imzalamistir. Ortak
girisim kurulmadan 6nce, aralarinda lisans s6zlesmesinin uygulanmasiyla ilgili bir anlagsmazlik
ortaya ¢ikmistir. Asya sirketi, lisans anlagmasi temelinde WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca bir
tahkim talebinde bulunmus ve ayrica Avrupali gelistiricinin ikametgahindaki bir mahkemeden
Avrupali gelistiricinin banka hesabini donduran bir ara karar (ihtiyati tedbir) almistir. WIPO
tahkiminde Avrupali gelistirici, hakemden Asya sirketinin dondurma kararin iptal etmesini,
hakemin onceden rizast olmaksizin mahkemede baska bir islem baslatmamasini ve Avrupali
gelistiricinin kars1 talebinin 6denmesini glivence altina almak i¢in bir banka teminati
saglamasini emreden bir ara karar vermesini talep etmistir. Hakem, ulusal mahkeme davasiyla
ilgili olarak karar almay1 reddederken, Asya sirketinin Avrupali gelistirici lehine bir banka
garantisi vermesini emretmistir. Asya sirketi, emredildigi gibi banka garantisini sagladi.
Hakemin Onerisi ve taraflarin rizasi iizerine, hakem, davadaki diger savunmalari inceledikten
sonra Cenevre'de (Isvicre) bir uzlasma konferansi diizenledi ve tahkimde atifta bulunulan
konuya iliskin gecici sonuglarini taraflara iletmistir. Bu sekilde iletilen goriislerin taraflarina
herhangi bir yazili kayit verilmemistir. Taraflar davay1 hemen ¢6zmese de takip eden haftalarda

daha fazla tartismanin ardindan bunu yapabilmislerdir. Avrupali gelistirici, belirli bir miktar

255 ERTEN, R.: Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara 2010, s. 178,
(Gecici Koruma).

256 AKINCI, s. 137.

257 ERTEN (Gegici Koruma), s. 179.

258 AKINCI, s. 137.
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0demeyi ve banka garantisini Asya sirketine iade etmeyi kabul etmis ve karsiliginda ilgili fikri

miilkiyet haklarini gelistiriciye devretmeyi kabul etmistir®®,

Hakemlerin vermis oldugu gec¢ici hukuki koruma tedbirlerinin icrasinin nasil
saglanacagina yonelik Ogretide bazi yaklasimlar vardir. Asagida 6gretideki bu yaklagimlar

incelenecektir.

5.5.1 Hakem Kurulu Tarafindan Verilen Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirlerine

icrailik Etkisi Taninmasi

Ik olarak, yerel hukuk sistemlerinde yapilacak gelistirmelerle hakemler tarafindan
verilecek gegici tedbir kararlarinin icrai etkiye sahip olmasini saglanabilecektir. Bu hususta
iilkelerin ulusal hukuklarinda gerekli diizenlemeler yapilarak hakemlerce verilen gecici hukuki
koruma tedbirlerinin mahkeme karar1 gibi icra edilebilir etkiye sahip oldugu hiikiim altina
alinabilecek ve bu husustaki belirsizlikler giderilebilecektir. Bu konuda Ekvador Tahkim ve
Arabuluculuk Kanununda dizenleme bulunmaktadir. Buna gore; hakem kurullari, tahkim
anlagmasi ile yetkili kilinmis ise vermis olduklar1 gecici hukuki koruma tedbirlerinin icrasi

hususunda taraflarin direkt olarak devletin icra organlarina basvurma yetkisi bulunmaktadir®®,

5.5.2 Hakem Kurulu Tarafindan Verilen Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirlerinin

Mahkemeler Yolu ile icra Edilmesi

Gegici hukuki koruma kararlarinin icrast konusunda genel olarak kabul géren yaklagim
mahkemelerin dahil olmasi ile icranin gergeklestirilmesidir®®’. Bu konudaki ulusal hukuk

diizenleri genel olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.

Bunlardan ilki, exequator modelidir. Bu modeli kabul eden Fransa, ABD, Hong-Kong,
Singapur, Belgika ve Hollanda hukuku sistemlerine gore hakem kurullarinca verilen gegici
koruma Kkararlarinin icrast konusunda, nihai hakem kararlarinin icrasina yonelik usuliin
uygulanmast s6z konusudur. Burada gecici hukuki koruma tedbirinin icrasi i¢in yerel

mahkemeden icra edilebilirlik karar1 alinmasi gerekmektedir?®2,

Ikincisi ise, yardim modeli (court assistance model) olarak adlandirilir. S6z konusu

modeli kabul eden Almanya ve Isvigre hukukuna gore, hakem kurulunca verilmis olan gegici

29 Ayrintilar icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 19.09.2020).
260 ERTEN (Gegici Koruma), s. 181-182.

261 ERTEN (Gegici Koruma), s. 183.

262 ERTEN (Gegici Koruma), s. 184.
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hukuki tedbir kararinin dogrulu§unu onaylayan ya da karsi tarafin verilmis olan bu karara

uymasini emreden bir kararin yerel mahkemece verilmesini iceren usuldiir?3,

Tiirk hukukunda ise bu husus Milletleraras1 Tahkim Kanununun (MTK) 6. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, taraflardan biri ile hakem veya hakem kurulunca verilmis ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararin1 yerine getirmez ise; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati

haciz karar1 alinmasi talebi ile yetkili mahkemeden yardim isteyebilecektir.

6. ACIL YARDIM ISLEMLERI

WIPO Tahkim Kuralarimin 49. maddesi, acil yardim islemlerini diizenler. Taraflar,
aksini kararlastirmadik¢a bu madde hiikiimleri 1 Haziran 2014 tarihinde veya daha sonra
imzalanan tahkim anlagmalarina gore yiiriitilen tahkim yargilamalarina uygulanacaktir.
Dolayisiyla taraflar, aksini kararlastirarak bu hiikiimlerin daha 6nceki tarihli bir tahkim

anlagmasi hakkinda da uygulanacagini kararlastirabilir.

Bir taraf, mahkemenin kurulmasindan 6nce menfaatlerini korumak amaciyla acil ve
gegici bir ¢oziim artyor olabilir. Bu durumda acil ¢6zlim arayan taraf, WIPO Tahkim Kurallari
49. maddesi b bendine gére Merkez’e bu konudaki talebini iletir. islemlerin baslama tarihi,
Merkez’in bu talebi almis oldugu tarih olacaktir. Acil yardim talebi, istenen gegici tedbirlerin
neler oldugunu ve s6z konusu acil yardima hangi sebeplerle ihtiya¢ duyuldugunun anlatimini,
ayrica taraflarin ve varsa temsilcilerinin isimleri, adresleri, telefonlar1 ve e-posta veya diger
iletisim adresleri ve one siiriilen haklarin miilkiyetinin bir gostergesi ile anlasmazligin kisa bir

aciklamasini igermelidir.

Acil yardim talebi, acil yardim islemlerinin basladig tarihte gecerli olan iicret cetveline
uygun olarak, idare ticreti ve acil durum hakemi iicreti 6denmelidir. Onemle belirtmek gerekir
ki acil yardim talebinde bulunmak i¢in taraflar arasinda belirli bir miktar veya lizerini barindiran
uyusmazligin ortaya konulmasi Kurallarda sart kosulmamistir. Uyusmazlik miktar1 ne olursa

olsun taraflardan her biri acil yardim talebinde bulunabilecektir.

Acil yardim talebini alan Merkez, talebin alinmasinin ardindan derhal 2 giin i¢inde tek
bir acil durum hakemi atamasi yapacaktir. Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizliginin siipheye

yol agmasi ile ilgili 22. madde hiikiimleri ile diger tarafin itiraz1 veya hakemin kendiliginden

263 ERTEN (Gegici Koruma), s. 185.
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cekilmesi ile ilgili 29. madde hiikiimleri gerekli degisiklikler yapilarak uygulanacak ve
taraflarin hakeme itiraz eden tarafca hakemin atanmasindan haberdar olduktan sonra veya bu
konudaki gerekgeler ortaya ¢iktiktan sonra 3 giin i¢inde itirazini, yine ayni sekilde bir tarafin
itirazini iletmesinin ardindan itiraza yanit verecek taraf bu bildirimi aldiktan sonraki 3 giin

icinde cevaplarini bildirmelidir.

Acil durum hakemi, normal tahkim yargilamasindaki hakemler gibi kendi yetkisi
hakkinda karar verebilir. WIPO Tahkim Kurallarinin 36. maddesi uyarinca, mahkeme, tahkim
anlasmasinin sekli, varligi, gecerliligi veya kapsami ile ilgili itirazlar da dahil olmak tlizere kendi
yargl yetkisine itirazlar1 dinleme ve bu konuda karar verme yetkisine sahiptir. Ayrica, tahkim
anlagmasinin bir parcasini olusturdugu veya ilgili oldugu herhangi bir sézlesmenin varligini

veya gegerliligini belirleme yetkisine sahiptir.

Acil durum hakemi, talebin aciliyetini dikkate alarak, kendi uygun gordigi sekilde
yargilamay1 yliriitecektir. Taraflarin her birine, kendi iddialarin1 sunmak iizere adil firsat
tantyacaktir. Gerekli hallerde yiiz yiize durugmalara alternatif olarak telekonferans veya yazili
sunumlar ile dava siireci ylritiilebilir. Acil yardim islemlerinin basladig tarihten itibaren 30
giin i¢inde tahkim islemi baslatilmalidir. Aksi halde acil yardim islemleri hakem tarafindan

sonlandirilacaktir.

Taraflar, tahkim yeri konusunda anlagmis iseler, acil yardim iglemlerinin yapilacagi yer
de tahkim yeri olacaktir. Taraflar arasinda bu yonde bir anlasma yok ise, acil yardim
islemlerinin yeri, taraflarin goriisli ve acil yardim islemlerinin sartlar1 dikkate alinarak Merkez

tarafindan kararlagtirilacaktir.

Acil durum hakemi, gerekli gordiigii herhangi bir ara tedbire hitkmedebilir. Bu tedbir ve
emirler gegici bir karar seklinde olabilir. Acil durum hakemi, talep {lizerine emri degistirebilir

veya sonlandirabilir.

Acil yardim yargilamasinin masraflari, mahkemenin yetkisine tabi olarak, acil yardim
yargilamasinin bagladigi tarihte gecerli olan {icret cetveline gore acil yardim hakemi ile istisare
edilerek Merkez tarafindan belirlenecektir. Merkez, WIPO Tahkim Kurallar1 73. maddesine
gore licret ve masraflar1 kosullara gore taraflar arasinda paylastirabilecektir. Merkez’in bu

konudaki karar1 kesindir. Acil yardim basvuru iicreti 2021 yili igin 2.500 $ dolardir®®*. Acil

264 WIPO Tahkim Merkezi Kurallara gore iicretler ‘‘ Amerikan dolar1’” olarak diizenlenmistir.
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durum hakemi Ucretleri ise 10.000 $ dolar depozito 6denmek sartiyla, saati 300 $ dolar ile 600

$ dolar aras1 bir bedel belirlenmek iizere maksimum 20.000 $ dolar olarak kararlastirilabilir?®®,

Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, acil durum hakemi, taraflar aras1 anlasmazliklarla

ilgili herhangi bir tahkim siirecinde hakem olarak gorev yapamayacaktir.

WIPO Tahkim Kurallarinin 49. maddesi m bendine gore, acil durum hakeminin yetkisi
tahkim siireci i¢in hakem mahkemesinin kurulmasima kadardir. Mahkeme kurulduktan sonra
hareket etme yetkisi bulunmamaktadir. Taraflardan birinin talebi iizerine Mahkeme, acil durum

hakemi tarafindan emredilen herhangi bir tedbiri degistirebilir veya sonlandirabilir.

7. TAHKIM YERI

Tahkim yeri, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, taraflarin iradesi ve tahkimin kosullari
dikkate alinarak Merkez tarafindan belirlenir. WIPO Tahkim Kurallar1 38. maddesi, taraflarin
tahkim yerini se¢me konusunda iradesi bulunmasi durumunda bunun uygulanacagini
belirtmektedir. Tahkim yeri genel olarak tek hakem veya hakemler kurulunun kararini verecegi
yer olarak nitelendirilir ancak cografi bir kavram olsa da hukuki sonuglar1 agisindan oldukga

onemli bir hukuki kavramdir2®,

Eger taraflarca bir tahkim yeri kararlagtirllmamis ise Merkez, taraflarin goriislerini,
yapilacak tahkim yargilamasinin kosullarini dikkate alarak tahkim yerini belirleyecektir. WIPO
Tahkim Kurallarina gore, hakem mahkemesi uygun gordiigii herhangi bir yerde tahkim
yargilamasim gergeklestirebilir. Ancak bunu yaparken taraflardan goriis almasi gerekir?®’.
Ornegin Amerika Birlesik Devletler vatandas1 ve Hollanda vatandas: iki tacir, aralarindaki
hukuki uyusmazlig1 ¢c6zmek ve uygulanacak hukuk ac¢isindan bir sorunla karsilagmamak adina
Avrupa veya Kuzey Amerika kitalarinda tahkim yargilamasini siirdiirmek isteyecektir. Bu gibi
bir halde, Merkez’in tahkim yerini Orta Asya’da bir iilke olarak se¢gmesi hem taraflarin zaman
kaybina ve gereksiz masraflarda bulunmasma hem de sozlesmeye uygulanacak hukuk

bakimindan dezavantaj olusturabilecek durumlar meydana getirecek ve tahkim yargilamasinin

selameti zarara ugrayacaktir.

265 \W|PO (ADR), s. 129.
266 AKINCI, s. 171.
267 CALISKAN, s. 66.
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Ayrica tahkim yeri, taraflar arasinda gergeklestirilecek tahkim yargilamasi siirecine
uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan da oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Bunun disinda
hakem kararlarinin iptal davalarinin agilacagi yer ile tahkim anlagmasinin gecerliligi, hakem
kararlarinin tanima ve tenfizi hususunda engeller bulunup bulunmadigi gibi konularda da

hukuki 6nem arz etmektedir?®.

WIPO nezdinde simdiye dek yiiriitiilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yerleri arasinda
Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Hollanda, Singapur, Ispanya, Isvicre, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vardir®®®.

Ayrica, WIPO online ortamda durusmalarin yiiriitiilmesi hususunda eADR sistemi?” ile
taraflara yardimci olmaktadir. Taraflar, ayrica bagvurularint WIPO IP Portal adindaki sistem
sayesinde online formlar doldurarak yapabilmektedir?’t. eADR sistemi, tahkim merkezi
tarafindan kurulan veri tabani ile taraflar online olarak dava ve cevap dilekgelerini gonderebilir,
dava siirecine iligkin evraklar1 sisteme yiikleyebilir ve hatta video konferans olanag: ile belirli
bir merkezde fiziken tahkim stirecini yiriitmek yerine online olarak bulunduklari yerden tahkim
yargilamasina katilabilirler. eADR sistemi, WIPO nezdinde yuritilen arabuluculuk, tahkim,
hizlandirilmis tahkim ve uzman karari gibi alternatif ¢oziim yollarini tercih eden taraflarca
iicretsiz olarak kullanilabilir. Bu sayede, WIPO davasindaki taraflarin, arabulucularin,
hakemlerin ve uzmanlarin evraklari ve belgeleri elektronik olarak cevrimici bir portal ile
giivenli bir sekilde iletilir. Bununla birlikte taraflar ¢evrimici olarak toplanti ve durugma yapma
imkanini da elde ederler. ilk olarak 2005 yilinda tanitilan eADR sistemi, WIPO tahkimi ve

hizlandirilmis tahkimi davalariin yaklasik %30’unda kullanilmigtir®’2,

8. TAHKIM DiLi

Taraflarca aksi kararlagtirilmadike¢a, tahkim dili, taraflarin iradesine gore belirlenir.
Taraflar tahkim dili belirlememis ise, tahkim dili tahkim anlasmasinin dilidir. Taraflar, tahkim
dili konusunda anlagsma saglamamis ise hakem mahkemesi, taraflarin goriislerini ve tahkim

yargilamasinin kosullarim gdz dniinde bulundurarak baska bir tahkim dili tespit edebilir?’,

268 AKINCI, s. 172.

269 Bilgi icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, (E.T: 19.09.2020).

270 Ayrintil bilgi i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/ecaf/introduction.jsp, (E.T: 20.09.2020).
271 Ayrmtih bilgi igin bkz: https://ipportal.wipo.int/, (E.T: 25.01.2021).

272 Ayrmtih bilgi igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/eadr/index.html, (E.T: 20.11.2020).

273 CALISKAN, s. 67.
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WIPO nezdinde simdiye kadar Cince, ingilizce, Fransizca, Italyanca, Almanca, Korece,
Portekizce ve Ispanyolca gibi cesitli dillerde alternatif uyusmazlhik ¢oziim siiregleri

yiiriitiilmiistiir?’,

9. WIPO TAHKIM YARGILAMASI SURECI
9.1. Tahkim Yargilamasinin Yiiriitiilmesi

WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezince belirlenmis kurallar ¢ercevesinde isleyen
tahkim sirecinin idaresi gorevi Merkez’indir. Idare siireci, taraflarin tahkim talebi ile
cevaplarini iletmelerini takiben baslayip nihai hakem kararina kadar siiren bolimu
kapsamaktadir. Tahkim yargilamasi taraflarin veya Merkez’in sececegi hakemlerle kurulan
hakem mahkemesince yiiriitiiliir. Yukarida bahsettigimiz tizere, belirlenmis olan tahkim yerinde
yine taraflarca belirlenmis olan tahkim dili ile hakem mahkemesi tahkim yargilamasini hizla
yurutmek, taraflardan gelen dava ve cevap dilekgelerini ayrica taleplerini incelemek ve karara
baglamak, gerektiginde ve talep halinde gecici hukuki koruma kararlari vermek seklindeki

gOrevlerini yerine getirerek yargilamanin siirmesini ve bir sonuca baglanmasini saglar.

Ayrica WIPO, taraflara zaman ve maliyet yoniinden kazang saglamasi amaciyla eADR
hizmeti vermektedir. eADR sayesinde WIPO; taraflara ¢evrimici bir veri tabani ve video
konferans olanaklar1 dahil olmak {izere ¢evrimigi vaka yonetimi segeneklerini iicretsiz olarak
sunar. WIPO Electronic Case Facility (ECAF) olarak adlandirilan sistemde ise taraflar,
hakemler ve Merkez elektronik ortamda yargilama dosyasina ulagsma ve evrak sunma sansina
diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar sahiptirler?”>. Arabuluculuk, tahkim, hizlandirilms
tahkim ve uzman kurallar1 kapsaminda ytirtitiilen bir yargilamada taraflarin ve taraflar harici
yargilamada rol oynayan arabulucular, hakemler ve uzmanlarin WIPO ECAF sistemi sayesinde
elektronik olarak bir dosyaya giivenli bir sekilde ulasmasini ve evrak sunmalarini saglar. Bu
sistemde kullanicilar, yapilan bu tiir gonderimlerle ilgili e-posta uyarilar1 alirlar ve istedikleri
zaman cevrimigi dosyaya erigebilir ve arama yapabilirler. WIPO, ilgili dosya ile ilgili tiim
bilgileri sifreler ve gizliligi saglamak amaci ile korur?’®. Asagidaki sekilde WIPO ECAF

sisteminin dava ara yiizii 6rneklenmistir.

274 Bilgi icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, (E.T: 19.09.2020).
25 WIPO (Guide), s. 15.
276 WIPO (Guide), s. 15.
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SEKIL 3: WIPO ECAF Sistemi Ornegi®’’

Taraflar, bazi hallerde, 6rnegin farkh {ilkelerde yerlesik olmalari durumunda, WIPO
nezdinde ylriitiilen yargilamalardaki taraflar ve diger arabulucu, hakem ve uzman gibi
yargilama ile ilgili kisiler, video konferans yolu ile uzaktan toplanti veya durusma yapmayi
kabul edebilirler. Bu sekilde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, kendi kurallar
kapsaminda yiiriitiilen siire¢lerde sundugu ¢evrimigi dosya sistemi ve video konferans tesisleri

gibi imkanlar sayesinde taraflarin zaman ve masraftan tasarruf etmelerine yardimer olmaktadir.
9.2. Tahkim Yargilamasinin Baslamasi

Taraflar, aralarindaki asil ticari s6zlesmeye bagli olarak veya ayri bir tahkim s6zlesmesi
ile, uyusmazlik olusmasi halinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ni tahkim merkezi

olarak se¢migse anlagsma geregi tahkim taleplerini Merkez’e ileteceklerdir.

Tahkim yargilamasini talep eden taraf, tahkim talebini Merkez’e ve davaliya iletecektir.

Tahkim yargilamasinin baslamis oldugu an, tahkim talebinin davaliya degil, Merkez’e ulastig1

277 Online olan bu sistemde hangi tarafin, hangi tarihte, ne icerikle dosya gonderdigi goriilebilmekte ve siire¢ bu
sekilde daha hizli yiiriitiilebilmektedir: DE CASTRO, s. 12.
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andir. Merkez, tahkim talebinin alindigim1 ve tahkimin basladig1 tarihi davaci ve davaliya

bildirecektir.
9.2.1. Tahkim Talebi (Request for Arbitration)

Tahkim talebi, tahkim yargilamasini baglatmak isteyen taraf¢a, Merkez’e ve davaliya

bildirilir. Tahkim talebi, WIPO Tahkim Kurallar1 geregi bazi1 unsurlar igermek zorundadir.

Tahkim talebi, WIPO Tahkim Kurallar1 9. maddesi geregi asagidaki hususlari ihtiva
eder:

- Taraflar arasi uyusmazligin WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkime yonlendirilmesi

talebi,

- Taraflarin ve davaci temsilcisinin (veya vekilinin) isimleri, adresleri, telefon,

elektronik posta veya diger iletisim bilgileri,
- Tahkim s6zlesmesi ve var ise hukuk secimine iliskin hiikmiin bir niishasi,

- Uyusmazlikla ilgili haklarin ve teknolojilerin neler oldugu, tiirii, olaylarin kisa bir

aciklamasi,
- Talep edilen hukuki ¢6ziim ve miimkiin oldugu 6l¢iide tazminat miktari,

- WIPO Tahkim Kurallar1 14. ve 20. maddeleri ile baglantili olarak davacinin hakem

atanmasi veya bu konu ile ilgili uygun gordiigii agiklamalar.

Bunlar disinda, WIPO Tahkim Kurallarinin 17. maddesinin b bendine gore, taraflarin
iic hakem atanacak olan ve atama usuliinde anlasamadiklar1 durumlarda, davaci tarafindan

verilecek tahkim talebinde bir hakem tayin etmesi gerekmektedir?’8,
9.2.2. Tahkim Talebine Cevap (Answer to the Request)

Kendisine karsi tahkim talebi gonderilmis olan davali, davaci yan tarafindan tahkim
talebinin kendisine tebligini takiben 30 giin icerisinde Merkez’e ve davaciya, talebe cevaplarini

ve var ise kars1 davasini iletecektir.

Ayrica, kars1 taraf, tahkim talebini teblig aldig1 tarihten itibaren 30 giin i¢inde, WIPO
Tahkim Kurallar1 geregi hakem se¢imi yapmak zorundadir. Tahkim talebine cevap ile hakem

atama siiresinin tahkim talebinin tebligi ile basladigi ve ayni1 siireye tabii oldugu goriilse de

28 BIYIKLI, s. 41.
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kars1 tarafin, tahkim talebine cevabinda hakem sec¢imi yapmasi yoniinde bir yiikiimliliigi

bulunmamaktadir®’®.

9.3. Tebligat

WIPO Tahkim Kurallarinin 4. maddesi, tebligat ve siireler basglig1 tagir. Buna gore;
WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca yapilmasi gereken her tiirlii tebligat yazili olmak kosulu ile
acele posta, kuryeler vasitasi ile veya e — posta gibi, tebligatin karsi tarafa iletilmis oldugunun

teyit edilebilecegi yollarla yapilacaktir.

Taraflar, anlasmalarinda tebligat adresi belirlemis olabilirler, bu durumda 6ncelikle bu
adreslere tebligat yapilmasi saglanacaktir. Ancak bdyle bir anlagma yok ise, taraflarin 6nceki
iligkilerini ne sekilde yiiriittiigline gore tebligatlar yapilir. Taraflar arasinda boyle bir usul de

yok ise bilinen son ikamet adreslerine veya is yerlerine gore tebligat yapilir.
9.4. Sureler

WIPO Tahkim Kurallarinin 4. maddesi c, d ve e bentleri uyarinca, tebligatlara iliskin
stireler belirlenmistir. Buna gore, taraflarin yaptig1 tebligatlar acele posta veya kurye vasitasi
ile yapilmissa, kars1 tarafa teslim edildigi giin alinmis sayilacaktir. Elektronik yollarla yapilan
tebligatlarda ise tebligatin iletildigi tarih kayit altina alindig1 i¢in kars1 tarafa iletildigi giin degil,
gonderen kisinin tebligati génderdigi tarih tebligatin yapilmis sayildigi tarih olacaktir.

WIPO nezdinde ytiriitiilen tahkimde siireler, calismamizda kendi konu basliklar1 altinda
ayrica incelenmistir. Tahkim siirecine iliskin tiim siireleri ise su sekilde tablolastirmak

mUmkdnddr:

TABLO 6: WIPO Tahkiminde Siireler2&

Davali, davacidan tahkim talebini aldig1 tarihten

. 11. madde itibaren veya Merkezden mahkemenin kuruldugu
Talebe Cevap Suresi .
42. madde bildiriminin almasim miiteakip 30 giin i¢inde talebe

cevabini sunacaktir.

Taraflarca bir hakem atama usulii belirlenmemisse

. 15. madde mahkeme, tahkimin baslamasindan sonraki 45 glin
Hakem Atama Siiresi ] o o
B bendi icinde 19. maddede belirtilen usullere gére hakem

atamas1 yapacaktir.

29 BIYIKLI, s. 42.
280 WIPO Tahkim Kurallari; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html#gen2, (E.T: 29.03.2021).
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Tek Hakem Atama Sdiresi

16. madde
B bendi

Tek hakem taraflarca belirlenen siirede atanmamissa
mahkeme, tahkimin baglamasindan sonraki 30 gin
icinde 19. maddede belirtilen usullere gore tek hakem

atayacaktir.

Uc¢ Hakem Atama Siiresi

17. madde
B bendi

Davaci tahkim talebiyle bir hakem tayin eder. Daval
ise tahkim talebini aldig: tarihten itibaren 30 guin
i¢inde bir hakem tayin eder. Iki hakem ise ikinci

hakemin atanmasindan sonraki 20 giin icinde i¢linci

ve bas hakem olacak hakemi atarlar.

Merkez Miidahalesi ile Ug Hakem
Atama Siresi

17. madde
C bendi

Taraflar hakem sayis1 konusunda mutabik degillerse
ve Merkez kendi takdir yetkisi ile ii¢ hakem atanmis
ise davaci, Merkez tarafindan mahkemenin ii¢
hakemden olusacagina yonelik bildirim almasindan
itibaren 15 giin i¢inde bir hakem, davali s6z konusu
bildirimi almasindan itibaren 30 giin i¢inde bir
hakem tayin edecektir. Bu sekilde atanan iki hakem
ise ti¢iincii ve basg hakem olacak hakemi 20 gln

iginde atayacaktir.

Birden Cok Taraf Var Ise Ug

Hakem Atama Usuli

18. madde

Birden fazla davaci var ise tahkim talebi ile bir
hakem atayacaklar, bir veya birden fazla davali ise
tahkim talebini aldiktan sonraki 30 guin icerisinde
birlikte hakem tayin edeceklerdir. Ikinci hakemin
atanmasindan sonra iki hakem, ti¢lincii ve bas hakem

olacak ucuncti hakemi 20 giin i¢inde atayacaklardir.

Usule Uygun Hakem Atamast
Yapilamamis Ise Yapilacak

Hakem Atamasi Stiresi

19. madde
B bendi

111 fikrasi

Tek hakem, Kurallarda belirlenen usullere gore
atanamamis ise, Merkezce her bir tarafa gonderilecek
isaretli listeyi taraflar, listenin kendisine ulastig1
tarihten itibaren 20 giin iginde Merkez’e iade
edecektir.

Hakem veya Hakemlerin Reddi

Suresi

25. madde

Bir hakeme itiraz eden taraf, bu hakemin atanmis
oldugundan haberdar olduktan sonraki veya gerekceli
oldugunu diislindiigli durumlarin farkina vardiktan
sonraki 15 gun i¢inde Merkez’e, mahkemeye ve kars1

tarafa itiraz nedenlerini iceren bildirim gonderecektir.

Hakem veya Hakemlerin Reddine

[tiraz Siiresi

26. madde

Bir hakeme bir tarafca itiraz edildiginde, diger taraf
itiraz edecek ise s0z konusu itiraz bildirimini aldiktan

sonraki 15 giin i¢inde itirazim bildirecektir.

Hazirlik Konferansi Siresi

40. madde

Mahkeme genel olarak kurulusundan sonraki 30 gln

icinde, miiteakip yargilamalar1 zaman ve maliyet
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acisindan verimli bir sekilde organize etmek

amaciyla bir hazirlik konferansi diizenleyecektir.

Dava Dilekgesi Suresi

41. madde

Davaci, dava dilekgesini tahkim talebi ile birlikte
sunmamis ise, mahkemenin kuruldugunu Merkez’den
bildirim aldiktan sonraki 30 giin iginde dilekcesini
iletmelidir.

Ek Tarafin Katilmasi Siiresi

46. madde

Taraflardan birinin talebi ile ek bir tarafin tahkime
katilmas1 Mahkemeden talep edilmis ise bu talep,
tahkim talebi veya tahkime cevap ile birlikte veya bir
tarafin daha sonraki bir asamada birlesmeyle ilgili
oldugunu diisiindiigii kosullarin farkina varmasi
durumunda Merkez’e ulastig1 tarihten sonraki 15 giin

icinde ele alinacaktir.

Acil Yardim Islemleri Siireleri

49. madde
E bendi

Acil yardim talebinin alinmasinin ardindan Merkez
derhal normal olarak 2 giin i¢inde tek bir acil durum
hakemi atayacaktir. Bu sure, 25. ve 26. maddelere

atifta bulunulan durumlarda 3 giin olacaktir.

49. madde
J bendi

Acil yardim hakemi, acil yardim islemlerinin
basladigi tarihten itibaren 30 giin iginde tahkim
stireci baslatilmaz ise, acil durum islemlerini sona

erdirecektir.

Hakem Kararinin Verilme Siiresi

65. madde
A bendi

Tahkim, savunma beyaninin teslim edilmesinden
veya hakem mahkemesinin kurulmasindan sonra
(hangisi daha sonra gerceklesir ise) en ge¢ 9 ay
icerisinde yargilama sona erdirilmelidir. Nihai hakem

karar1 ise bundan sonraki 3 ay icerisinde verilmelidir.

65. madde
B bendi

A bendinde belirtilen siirede yargilamanin bitmemesi
halinde, yargilamanin kapatildiginin ilan
edilmedigini takip eden 3 aylik her donemin sonunda
Merkeze ve taraflara durum raporunun birer niishast

gonderilecektir.

65. madde
C bendi

Nihai karar, yargilamanin kapatilmasini takiben 3 ay
icinde verilmezse mahkeme, Merkeze ve taraflara
gecikmeksizin yazili birer agiklama gonderecektir.

Nihai karar verilene kadar takip eden her 1 aylik
stirenin sonunda her bir tarafa ek bir agiklama

iletilecektir.

Karar ve Ek Kararin Duizeltilmesi

Siresi

68. madde
A bendi

Hakem kararmin tebliginden sonraki 30 giin i¢inde
bir taraf, mahkemeye, diger tarafa ve Merkeze

bildirimde bulunarak mahkemeden herhangi bir
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yazim yanlis1 ve hatali hesaplamanin diizeltilmesini
talep edebilir. Mahkeme bu talebi hakli goriir ise
talebin alinmasini miiteakip 30 gun i¢inde dizeltmeyi

yapacaktir.

Ayrica mahkeme, a bendinde agiklanan durumu
68. madde

) tespit etmesi halinde bunu karar tarihinden itibaren
B bendi

kendi inisiyatifiyle 30 giin icinde dizeltebilir.

Bir taraf, kararin alinmasindan sonraki 30 giin icinde;
Merkeze, diger tarafa ve mahkemeye bildirimde
68. madde bulunarak yargilamadaki iddialara iliskin olarak ek
C bendi bir karar alinmasini1 talep edebilir. Mahkeme, taraflari
dinledikten sonra talebi hakli goriir ise, ek karar

talebini aldiktan sonraki 60 gun icinde ek karar1 verir.

Davac1 veya davali, Merkez tarafindan yazili olarak

hatirlatma yapildiktan sonra 15 gun i¢inde kayit
69. madde

D bendi
70. madde
E bendi

iicretini 0demez ise, tarafin durumuna gore tahkim
talebini veya karsi iddiay: geri ¢ekmis
sayilacaklardir. (Ayni siire 70. madde E bendinde
gecen yonetim Ucretini 6dememeleri durumunda da

Ucretler ile Tlgili Siireler -
gecerlidir.)

Idare iicreti davaci tarafindan, Merkezden 6deme

meblag bildirimini aldiktan sonra 30 giin i¢inde
70. madde

A ve B bendi

Merkez’e ddenecektir. Ayni siire, karsi bir talep/dava
olmasi durumunda talepte bulunan taraf i¢in de

gecerlidir.

Merkez, taraflarin ek avans yatirmalarini ister ise bu
72. madde

C bendi

konudaki bildirimin taraflarca alinmasindan sonraki

30 giin i¢inde tamami 6denmelidir.

Masraflar ile ilgili Siireler Taraflardan biri, Merkez tarafindan yazili hatirlatma
72. madde yapildiktan sonraki 15 giin iginde gerekli avansi
E bendi odemez ise, ilgili talep veya kars1 iddias1 geri

cekilmis sayilir.

9.5. Merkezce Dava Dosyasinin Hakemlere Tevdii

Merkez, tahkim talebini aldiktan sonra tahkimin bagladigini taraflara bildirir. Baglama
tarihi, tahkim talebinin Merkez tarafindan alindig: tarihtir. Merkez, taraflarin sectigi prosediire
gore veya Kurallarda belirtilen sekilde hakem atamasi gergeklestirildikten sonra secilen

hakemlere tevdi edecektir. Merkez, dava dosyasini tevdii etmek i¢in hakem mahkemesinin tam

78



anlamiyla kurulmasini beklemez?%!

. Hakem atamas1 yapildikca derhal dava dosyasini hakeme
gonderir. Yapilacak tahkim yargilamasinda tek hakem bulunmasi halinde ayr1 ayr1 dosya
tevdiinden bahsedilemeyecektir ancak ii¢ hakemli yargilamalarda davaci, davali ve baskan

hakemler se¢ildikge Merkez tarafindan dava dosyasi derhal tevdii edilir.
9.6. Dava Dilekgesi (Statement of Claim)

WIPO nezdinde yirutiilecek tahkimin baslamasi i¢in davaci tarafin talebini vermesi
haricinde bir de iddia ve delillerini barindiran dava dilekgesini sunmasi gerekir. WIPO Tahkim
Kurallar1 m. 41/a geregi gergeklestirilecek tahkim yargilamasinda, dava dilekgesi tahkim talebi
ile de verilebilir ya da tahkim talebi Merkez’e ulastiktan sonraki 30 giin i¢inde tarafin dava

dilekcesini hem Merkez’e hem de davaliya sunmasi gerekmektedir.

Dava dilekgesi, tahkim talebinde bulunan taraf¢a, hukuki iddialarmin kapsamli bir
ifadesini, dayanilan maddi gergeklikleri, varsa talep edilen tazminat miktari ile delilleri igerir.
Deliller, yazili olarak dava dilekg¢esine eklenir veya tarafin ilerde sunacagi delillere atif

icerebilir.
9.7. Cevap Dilekgesi (Statement of Defence)

Davaci tarafca, dava dilekgesi tahkim talebi ile teblig edilmis ise teblig tarihinden
itibaren veya tahkim talebi sonrasi teblig edilmis ise teblig edildigi o tarihten itibaren 30 giin
icinde, davacinin iddialarina kars1 beyanlarini ve karsi iddialarini ihtiva eden cevap dilekgesini,
WIPO Tahkim Kurallarinin 42. maddesi a bendi geregi davaciya ve Merkez’e gondermekle

yukumludur.

Cevap dilekcesinde, ayn1 maddenin b bendine gére davalinin kars1 beyanlart ve iddialari
ile birlikte dayanmis oldugu kanitlar da bulunacaktir. Ayrica davali taraf, cevap dilek¢esinde
kars1 dava acabilir. Hakem mahkemesince, istisnai durumlarda, karar verilmesi halinde bu

konudaki beyanlarin1 daha sonra da bildirebilecektir.
9.8. Taraflarin Beyanda Bulunmasi ve Islah Miiessesesi

WIPO Tahkim Kurallarinin 43. maddesi b bendine gore, hakem mahkemesi taraflarin
beyanda bulunmalart i¢in siire verebilir. Taraflar bu sayede hem dava hakkinda ek beyanlarini

sunabilecek hem de yeni delilleri mahkemeye bildirebilecektir.

281 BOZKURT YUKSEL, s. 62.
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Islah miiessesesi, ulusal hukukumuzda oldugu gibi WIPO Tahkim yargilamasinda da
gecerlidir. WIPO Tahkim Kurallar1 44. maddesine gore taraflar, aksini kararlastirmadikga,
tahkim yargilamasinin her asamasinda 1slah yoluna gidebilecektir. Bir diger deyisle, taraflar,
ulusal hukukumuzun aksine, WIPO tahkiminde yargilama siirecinde 1slaha gidilemeyecegini
kararlastirabilir. Bu durumda hakem mahkemesi taraflardan birisinin yapacagin 1slah talebini

reddedecek ve yargilamaya devam edecektir. Islah, kismen veya tamamen yapilabilir.

Hakem heyetinin, taraflarca ortaya konacak 1slah taleplerine karsi ret haklar1 vardir.
Bunun i¢in mahkeme, WIPO Tahkim Kurallar1 37. maddesinin b ve ¢ bendine gore, bir tarafin
1slah ile avantaj elde edecegi ve bu sekilde adil bir yargilamanin disina ¢ikilabilecegine karar
vermis ise veya tahkim siiresinin gereksiz yere uzayacagini Ongoriiyorsa islah talebini

reddedebilecektir.
9.9. Taraflarin Kendilerini Temsili

WIPO Tahkim Kurallarinin 13. maddesine gore, taraflar, milliyetleri veya mesleki
yeterliliklerine bakilmaksizin kendi segtikleri kisiler tarafindan temsil edilebileceklerdir. Bu

madde sayesinde taraflar ¢esitli avantajlara sahip olabilmektedirler.

Tahkim yargilamasinda taraflari, sadece hukukcu temsil etmek zorunda degildir. Cesitli
yargilamalarda belirli konuda uzman bir kisinin varlig1 ve tarafi temsili, ulasgilmasi istenen
sonu¢ bakimindan olduk¢a faydali olmaktadir. Ayrica taraflarin temsilci olarak avukat
bulundurmalart da hukuki anlamda, tahkim yargilamasi agisindan tahkim kurallarinin
uygulanmasint ve siirecin saglikli yiiriitiilmesini takiben faydali ve gerekli olacaktir. Taraflar
genellikle tahkimde temsilde bir avukatin yaninda konusunda uzman bir miihendis gibi meslek

gruplarindan birisini temsilci olarak atamaktadir?®?,

WIPO Tahkim Kurallarinin 13. maddesi ¢ bendine gore, taraflara kendi sectikleri kisiler
yardimci olabilecektir. Syle ki, taraflarin kendilerini bir hukuk¢u ve/veya bir uzman ile temsil
ettirmesi haricinde, uyusmazlik konusunda ayrintili bilgi sahibi olan kisilerle durusmalara
katilabilirler.

9.10. Hazirhik Toplantisi

Hazirlik toplantisi, WIPO Tahkim Kuralarinin 47. maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore, hakem mahkemesi, tahkim yargilamasinin saglikli ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in,
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yargilamadaki diizeni belirlemek ve yapilacak isler ile ilgili siireleri belirlemek i¢in taraflarin
ortak katilimi ile bir hazirlik toplantisi yapabilir. Hakem mahkemesinin hazirlik toplantisi
yapma yikiimliilligl yoktur. Hazirlik toplantisi, davali tarafin cevap dilekgesini vermesinden
sonra yapilacaktir. Ancak bu zaman dilimi hazirlik toplantisi i¢in zorunluluk degildir. Tahkim
yargilamasinin saglikli ve hizli yiirlitiilebilmesi bakimindan cevap dilek¢esinden sonra

yapilmast uygun goriilerek maddede belirtilmistir.

Hazirlik toplantisinin ~ giindemi, hakem mahkemesinin takdirindedir. Ancak
uygulamadaki yararlar1 sayesinde tercih edilen bir yontem haline gelmistir. Bu sayede taraflar,
hakem mahkemesi nezdinde yargilamanin gidisati konusunda fikirlerini sunarak, hakem
mahkemesinin yargilama asamalar1 hakkinda alacagi kararlara katki sunarak ileride ¢ikabilecek

uyusmazliklarin 6nlenmesine katki saglarlar.
9.11. Yargilamaya Taraflarin Katilmamasi

WIPO Tahkim Kurallarinin 58. maddesine gore; tahkim talebinde bulunan davaci, hakli
bir gerekce gostermeksizin dava dilekgesini slresi icinde hakem mahkemesine sunmazsa
mahkeme yargilamayr sonlandiracaktir. Burada hakem mahkemesine, mahkemeyi
sonlandirmasi1 yoniinde bir yilikiimliiliik verilmistir. Mahkemenin yargilamaya devam etme
sanst bulunmamaktadir. Davaci yargilamaya katilip, tahkimin devam etmesini istememe

yoniinde irade gostermesi halinde hakem mahkemesi yine yargilamay1 sona erdirecektir.

Dava dilekgesinin sunulmamas: halinde mahkeme kesin olarak yargilamay1
sonlandirirken ayni maddenin b bendine gore, davali, hakli bir sebep gdstermeksizin cevap
dilekcesini mahkemeye sunmaz ise, mahkeme tahkim yargilamasina devam edebilecek ve
hiikiim verebilecektir. Ve yine, taraflardan birisinin durusmaya gelmemesi, mahkemece verilen
sirede beyanlarint ve delillerini sunmamasi halinde yargilamaya devam edilerek karar

verilebilecektir?s?,
9.12. Deliller

WIPO Tahkim Kurallarinin 50. ve devami1 maddelerinde deliller diizenlenmistir. Hakem
mahkemesi, taraflarca sunulan delillerin kabul edilebilirligini, uyusmazlik konusu olay ile
ilgisini ve ©6nem derecesini belirleyecektir. Bu sekilde hakem mahkemesine delillerin
degerlendirilmesi konusunda genis takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Mahkeme tahkim

sirasinda herhangi bir zamanda, bir tarafin talebi lizerine veya kendi karari ile, bir tarafa gerekli
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veya uygun gordiigli belgeleri veya diger kanitlar1 sunmasma karar verebilir. Tahkim
yargilamasinda kullanilan, WIPO Tahkim Kurallarinca hiikiim altina alinmis deliller; deneyler,

kesif, tanik, bilirkisi, kararlastirilan agiklama ve modellerdir.

Deney, kesif ve kararlastirilan agiklama ve modellere iliskin hiikiimler, WIPO Tahkim
Kurallarina 6zgudiir?®. Bu sayede taraflarin fikri miilkiyet haklar1 kaynakli uyusmazliklarina
iliskin ¢6ziime daha hizli ve daha gesitli yollarla ulasilabilmektedir. Asagida bu delil tiirleri ele

almacaktir.
0.12.1. Deney

WIPO Tahkim Kurallarimin 51. maddesi b bendinde belirlenmis, fikri haklar
uyusmazliklaria 6zgii delillerden ilki deneylerdir. Deneylerden kasit, test ve diger dogrulama

usulleridir.

Taraflardan birisi, WIPO Tahkim Kurallarinin 51. maddesine goére, yargilamada
kullanabilmek amaciyla birtakim deneylerin yapildigini, hakem mahkemesince yapilan
durusmadan 6nce makul bir zamanda mahkemeye ve diger tarafa bildirimde bulunabilir.
Yapilacak bildirim; deneyin 6zetini, deneyde kullanilan yontemi ve deney sonucu elde edilen
veriyi igerir. Kars1 taraf, mahkemeye talepte bulunarak, diger tarafca mahkemeye sunulmus
deneyin bir kisminin veya hepsinin kendi gozetiminde tekrar edilmesini isteyebilir. Mahkeme,
talebi inceler ve yerinde goriirse, deneyin bu sekilde tekrarlanmasini diger taraftan,

belirleyecegi zaman ¢izelgesine gore isteyecektir.
9.12.2. Kesif

WIPO Tahkim Kurallar1, m. 52’ye gére mahkeme, kendi karariyla veya bir tarafin talebi
Uzerine, uygun gordiigii herhangi bir yeri, miilkii, makineyi, tesisi, tiretim hattini, modeli, filmi,

materyali, Urind inceleyebilir.

Taraflardan birisi, bir durugsmadan 6nce makul bir zamanda bdyle bir inceleme
yapilmasint mahkemeden talep edebilir. Mahkeme, halihazirda devam eden tahkim
yargilamasinda taraftan gelecek bu yonde bir talebi uygun goriir ise kesif i¢in zamani

belirleyecektir. Bu kesif, kesifte bulunmay: talep eden tarafin gézetiminde yapilacaktir.

284 Diger Uluslararas1 Tahkim Kuruluglar1 Kurallar1 incelendiginde, kesif miiessesesinin WIPO Tahkim Kurallari
disinda sadece LCIA Tahkim Kurallar1 22. maddesi, 1. bendi, 4. paragrafinda diizenlendigi goriilmektedir. Buna
gore, hakem mahkemesi, taraflarin kontrolii altinda bulunan ve tahkim yargilamasiyla ilgili herhangi bir belge,
mal, 6rnek, miilk, saha veya herhangi bir seyi, diger taraf, uzman bir kisi ve hakem mahkemesi uzman1 gézetiminde
incelenmek iizere hazir tutulmasini isteyebilir.
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Maddede sayilan kesif tiirleri tahdidi degildir ve mahkemenin, bunlar ile sinirli olarak
inceleme yapmak yiikiimliiliigi yoktur. Madde, yapilabilecek kesif tiirlerini 6rnekleme seklinde
belirtilmistir, mahkeme karar verecegi veya uygun gorecegi baska herhangi bir sey ile ilgili
kesif yapabilecektir. Ayrica mahkeme, yapilacak kesfe katilmak zorunda olmayip, uzman bir

bilirkisi tarafindan kesif yapilmasina da karar verebilir.
9.12.3. Tamk

WIPO Tahkim Kurallariin 56. maddesi taniklara iligkin hiikiimleri icermektedir.
Yapilacak herhangi bir durusmadan 6nce mahkeme, taraflardan herhangi birinin ister gergek
kisi tanik ister bilirkisi olsun, ¢agirmak istedigi taniklarin kimliklerini, taniklik yapacagi

hususu, tanigin aciklayacagi ifadelerin tahkim yargilamasi ile ilgisini bildirmelerini isteyebilir.

SozIi ifade veren herhangi bir taniga, mahkemenin kontrolii altinda taraflarca soru
sorulabilir. Ayrica mahkeme, taniklara kendisi de soru sorabilir. Mahkeme, yargilama ile ilgisiz

gormesi veya tanmigin dinlenmesinin faydali olmayacagi kanaatinde ise taniklarin ifadelerini

reddedebilecektir?®.

Hakem mahkemesi tanik ifadelerini, bir tarafin se¢imi ile veya kendi karari ile; imzali
ifade, yeminli ifade veya bagka bir sekilde yazili olarak alabilir. Tan1gin yazili olarak ifadesinin
kabulii ayn1 zamanda tami@in sozlii olarak da ifade vermeye hazir bulunmasi sartina
baglanabilir. Tanik beyanlarinda yazililik, usul ekonomisine katki saglamaktadir. Bu sayede

durugmalarda harcanan siire kisalmakta, taraflarin sonuca gitmesi hizlanmaktadir.
9.12.4. Bilirkisi

Fikri miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklar, hizla gelisen teknoloji ve globallesen
diinyada, fikri miilkiyet haklari ile sik1 sikiya iliskili bulunan, yiiksek teknoloji igceren konularda
da ortaya g¢ikabilmektedir. Bilgisayar bilimleri, biyoteknoloji, ilaglar, nanoteknoloji, yari
iletkenler ve benzeri konular ilgilendiren davalarda bilirkisilik miiessesesi daha fazla tercih

edilmektedir?8,

WIPO Tahkim Kurallarinin 57. maddesine gore; hakem mahkemesi, hazirlik
toplantisinda veya daha sonraki bir asamada, taraflarin goriislerini aldiktan sonra mahkemenin
belirleyecegi konularda karar vermek iizere bir veya daha fazla bilirkisi atayabilir. Atanan

bilirkisilerin gorev tanimlarini belirten belgeyi mahkeme dizenleyerek taraflara iletir. Atanan
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bilirkisi veya bilirkisilerin, gizlilik taahhtidii imzalamas1 gereklidir. Bilirkisi raporu hazirlanip
mahkemeye iletildikten sonra, gizli bilgi icermedigi siirece, hakem mahkemesince taraflara
birer 6rnegi teblig edilir ve bu sayede taraflara bilirkisi raporuna karsi beyanda bulunma firsati

verilmis olur.
9.12.5. Kararlastirilan A¢iklama ve Modeller

WIPO Tahkim Kurallarinin 53. maddesinde diizenlenen ‘‘kararlastirilan agiklama ve
modeller’’, 6zellikle yiiksek teknoloji barindiran uyusmazliklarda, karmasik teknik problemler
iceren olaylarin agiklattirilmasi ve taraflar arasi farkliliklarin ortaya konulmasinda oldukga

faydalidir?®’.

Mahkeme, taraflarin mutabik kaldiklar1 durumlarda, taraflardan teknik agiklamalarini
mahkemeye sunmalarina karar verebilir. Buradaki amag, taraflarca sunulacak bilimsel, teknik
veya diger oOzel bilgiler ile acgikliga kavusturulamamis olan konularin tam olarak

anlasilabilmesidir.
9.13. Durusmalar (Hearings)

WIPO Tahkim Kurallarinin 55. maddesine gore, taraflardan birisinin talebi ile hakem
mahkemesi, bilirkisilerin ve taniklarin dinlenmesi amaciyla durusma yapmaya karar verecektir.
Mahkeme, taraflarin durusma yapilmasini talep etmedikleri durumda, ister durugma yaparak,
uygun goriir ise durusma yapmaksizin, dava dosyasi ve eldeki materyaller tizerinden karar verip
yargilamay1 sona erdirebilecektir. Durusma yapilmasi1 durumunda mahkeme, taraflara tarihi,

saati ve yeri hakkina uygun bir siire 6ncesinden bilgi verecektir.

Taraflarca aksi kararlastirlmamissa durusmalar gizli olarak yapilir. Dolayisiyla
taraflarin izni olmadan {igiincii kisilerin durugsmaya katilimi miimkiin degildir. Ayrica
mahkeme, durusmanin bir tutanaginin tutulup tutulmayacagina ve tutulacak ise tutanagin sekli

hakkinda karar verme yetkisini haizdir.

10. WIPO TAHKIMINE UYGULANACAK HUKUK

Taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesinin kurulusuna ve gegerliligine uygulanacak olan

hukukun tespit edilmesi sorunu, tahkimin milletleraras1 nitelikte olmasi sonucu ortaya

287 CALISKAN, s. 73.

84



cikmaktadir?®, Bir tahkim yargilamasinda taraflar, hakemlerce uygulanacak usulii bilinen bir
tahkim kurumunun kurallarina veya herhangi bir milli hukuk sistemini dogrudan segebilir veya

atif yapabilir®®

. WIPO nezdinde yiiriitiilecek tahkim stireci i¢gin de taraflarin tahkim iradelerinin
belirten asil s6zlesmeye bagli tahkim sartinda veyahut ayr1 bir tahkim anlagsmasinda, aralarinda
meydana gelecek uyusmazlikta WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi kurallarmin
uygulanacagini agikca belirlemis olmalidirlar. Diger bir deyisle taraflar arasinda bir tahkim

anlasmasinin bulunmasi ve bu konudaki iradelerinin agik¢a yazili olmasi sarttir®®,

10.1. Tahkime Elverisli Hukuki Uyusmazhgin Varhgi

WIPO’nun, Birlesmis Milletler biinyesinde var olan uzman kuruluslardan birisi
oldugunu ilk boélimde belirtmistik. WIPO, kurulus amacina uygun olarak, taraflar arasindaki
uyusmazliklart alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kullanarak gidermeye c¢alisan
uluslararasi nitelikli bir kurumdur. WIPO Tahkim Kurallar1 1. ve 2. maddelerinden yola
cikarak, taraflarin serbest iradeleri ile, sozlesmede veya ayr1 bir tahkim anlagsmasinda WIPO
Tahkim Kuralarinin kararlastirmalar1 kaydi ile uluslararasi olsun veya olmasin her tiirlii ticari
nitelikte bulunan uyusmazliklara, tahkimin basladig tarihte gegerli olan WIPO tahkim kurallari
uygulanabilecektir?®!,

10.2. Tahkim Anlasmasi ve Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk
10.2.1. Tahkim Anlagsmasina Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasi, WIPO Tahkim Kurallarinin 2. maddesine gore, taraflar arasi
sozlesmede bulunacak madde ile veya asil sozlesmeden ayri bir tahkim sozlesmesi ile
yapilabilir. Tahkim anlagmasi ile taraflar arasinda, ahde vefa (Pacta Sund Servanda) ilkesi 6ne
¢ikmakta ve taraflarin bu anlasma hiikiimlerine uyma zorunlulugu olusmaktadir®®?. Taraflar,

uyusmazliga uygulanacak hukuku belirleme konusunda serbesttirler.

Tahkim anlagmasinin, hakemlerin yetkilerinin temelini olusturmasi ve yapilacak tahkim
yargilamasinin usuliine, taraflar arasi tahkim anlagsmasima ve uyusmazligin esasina yonelik

olarak uygulanacak hukukun tespitine yarayan temel bir belge olmasi1 sebebi ile taraflarin
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serbest irade ve beyanlar1 arasinda c¢eliski olmamasi1 ve tahkim anlagmasina uygulanacak

hukukta 6ngorilen hiikiimleri karsilamas: gerekir?®,

Ote yandan tahkim anlasmasi, WIPO Tahkim Kurallarinda yazili olma zorunluluguna
tabi tutulmamistir. Buna ragmen, Kurallarin 1. maddesindeki tahkim anlagsmasinin
sO6zlesmedeki tahkim sart1 veya ayr1 bir sdzlesme seklinde olabilecegi hitkkmii ve 9. maddesinin
3. bendi uyarinca tahkim talebinde tahkim anlasmasinin bir niishasinin sunulmasi hiikmii

karsisinda yazili olarak sunulmasi gerektigi soylenebilecektir®®*,

10.2.2. Usule Uygulanacak Hukuk

WIPO Tahkim Kurallarinin 61. maddesi geregi, hakem mahkemesi, taraflarca segilen
hukuka veya hukuk kurallarina uygun olarak anlagsmazlik hakkinda karar verecektir.
Dolayisiyla, hakem mahkemesinin, uyusmazliga uygulayacagi usul hiikiimlerinde uygulanacak
hukuk konusunda oncelikle taraflarin anlasmasini dikkate alacaktir. Taraflar, tahkim usuliine
belirli bir ulusal hukuk diizenine ait tahkim kanunlarmin uygulanmasini isteyebilir?®®. Taraflar
aralarinda herhangi bir hukuk se¢imi yapmamislar ise hakem mahkemesi, tahkim yerinde

bulunan tahkim hukukunu uygulayacaktir.

Ancak WIPO Tahkim Kurallar1 61. maddesi ¢ bendine gore taraflar, uygulanacak hukuk
konusunda acik¢a bir mutabakata varmamislarsa veya mutabik kalmislar ancak buna tahkim
yeri kanunu tarafindan izin verilmiyorsa, tahkim igin gegerli hukuk, tahkim yerinin tahkim
hukuku hiikiimleri olacaktir. Bu kurallar sayesinde WIPO nezdinde taraflar aras1 uyusmazlik

¢cozlimiinde tahkimin yiirtitiilmesi kolaylagtirilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, WIPO Tahkim Kurallarinin 61. maddesi b
bendine gore, her ne kadar taraflarca serbest iradelerine dayanarak tahkime tahkim yerinin
hukukundan bagka bir hukukun uygulanmasi belirlenebilecekse de tahkim yeri hukuku ve

ozellikle bunun emredici kurallari tahkime de uygulanir®®,

10.2.3. Esasa Uygulanacak Hukuk

Diger tahkim yargilamalarinda oldugu gibi, irade serbestisi ilkesi geregi, WIPO Tahkim

Kurallar1 ¢ercevesinde gergeklestirilen tahkim yargilamalarinda da uyusmazIlik konusu olayin
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¢oziimiinde taraflarin serbest iradeleri ile sectikleri hukuk esasa uygulanacaktir®®’. WIPO
Tahkim Kurallar1 61. maddesi a bendine gore, taraflarca belirlenmis olan {ilke hukuku, o
iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina degil, dogrudan maddi hukukuna atifta bulunacak sekilde
yorumlanacaktir. WIPO, bu sayede kanunlar ihtilafi kurallarina gore ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar 6nlenmis olmaktadir. WIPO Tahkim Kurallari, taraflarin hukuk se¢imini belirli
bir iilkenin milli hukuku ile sinirli olarak tutmamustir. Taraflar elbette bir iilkenin milli
hukukunu uyusmazhigin 6ziine uygulanacak hukuk olarak segebilecegi gibi hukukun genel
ilkelerini, uluslararas1 anlasmalarin tiim veya bazi hiikiimlerini, lex mercatoria hikimlerini de
uygulanacak hukuk olarak secebilirler?®. Ozellikle belirtmek gerekir ki; taraflar, aralarinda
meydana gelmesi muhtemel bir uyusmazIik i¢in hukuk se¢iminde bulunmamaislar ise kendi istek
ve iradelerine uymayan bir hukuk veya kurallar aralarindaki ihtilafin giderilmesi amaciyla
kullanilabilecektir?®®. Bu sebeple taraflarin uygulanacak hukuku belirlemeleri tahkim stirecinin

ve siire¢ sonunda alinacak kararin verimi agisindan oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kurallarin 61. maddesi a bendinde hakem mahkemesine, taraflarin iradesinin
bulunmadigi, yani bir hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda, sézlesmenin sartlarini ve gegerli
ticari Orf ve adetleri dikkate alarak hukuk se¢imi yaparak tahkim siirecini bu sekilde yiiriitmesi
yetkisi taninmistir. Boylece, hakem mahkemesi mudahalesi ile de olsa uygulanacak hukuk
secimi, tahkim yargilamasinin yiiriimesine engel bir husus olusturmamaktadir. WIPO Tahkim
Kurallarinin 3. maddesi geregi, Kurallar ile tahkime uygulanacak hukukun emredici
hikdmlerinin birbiri ile gatismasi durumunda, tahkime uygulanacak hukukun emredici
hiikiimleri dikkate alinacaktir®®. Dolayisiyla emredici kanun hiikiimleri, tahkim merkezi

kurallarina veya taraflarca belirlenmis kurallara gore tstlinliik sahibidir.

WIPO tahkiminde temel prensip, taraflar esasa uygulanacak hukuk konusunda secim
yapmamislar ise hakem mahkemesinin, sdzlesmenin esasina uygun oldugunu belirledigi
hukuku veya hukuk kurallarin1 uygulayacaktir. Her durumda hakem mahkemesi, taraflar
arasindaki esas sOzlesmenin hiikiimlerini ve ticari Orf ve adetleri dikkate alarak karar
verecektir®l, Bunun disinda Kurallarm 61. maddesi a bendi son ciimlesine gore, taraflar agikca
hakem mahkemesine yetki vermis ise hakemler ex aequo et bono olarak yani uyusmazlig

maddi hukuk hiikiimlerine bagli kalmadan hak ve adalete uygun olarak veya uzlastirict hakem
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olarak3®? (amiable compositeur) ¢ozebileceklerdir. Kurallarda, hakemlerin bu yonde bir yetkiye

sahip olmasi, taraflarin “‘agik¢a’ bu yetkiyi vermis olmalar1 sartina baglanmistir.

11. WIPO ARABULUCULUK VE TAHKIiM MERKEZININ YARGILAMAYA
MUDAHALE YETKISI

WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi, kurum biinyesinde gorilen tahkim
yargilamalarimin idaresi gorevine sahiptir. Bu gorev, tahkim yargilamasinin sonuna kadar
devam eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Merkez’in yargilamaya dogrudan bir
miidahale ile kararda rol oynadigi yoniinde bir yorum degil aksine tahkim siirecinin saglikli

yiirlimesi adina belirli asamalarda rol oynamasindan ibarettir.

WIPO Tahkim Kurallarinin 6. maddesi geregi, tahkim talebi Merkeze ve davaliya
iletilir. Bunun devaminda siiresi i¢inde davali taraftan cevap dilekgesi ve karsi cevap gelecektir.
Kurallarin 5. maddesi ¢ bendine gore bu her iki dilek¢enin alinmasindan once taraflar yazili
beyan ve taleplerini Merkez’e iletecektir. Hakem mahkemesinin kurulmasindan sonra Merkez,
taraflara mahkemenin kurulduguna dair bildirimde bulunmasinin ardindan taraflarca iletilecek

yazili beyan ve bildirimler dogrudan mahkemeye sunulacaktir.

Merkez, taraflarin hakem konusunda mutabik kalmadiklari durumda yargilamanin kag
hakem ile yiiriiyecegine karar verir ve li¢ hakemle yiiriitiilecek tahkim yargilamasinda taraflar

yine bir se¢im yapamaz ise Kurallarin 19. maddesine gore derhal atama yapar.

Bunun disinda Merkez, taraflardan (cret ve masraflari tahsil eder. WIPO Tahkim
Kurallarinin 69. maddesi ¢ bendine gore Merkez, kayit ticreti 6denene kadar tahkim talebi veya
varsa kars1 dava ile ilgili herhangi bir islem yapmayacaktir. Diger bir deyisle taraflarin kayit
ucretini 6dememesi durumunda Merkezce hakem mahkemesi kurulmasi yoniinde bir adim
atilmayacaktir. Dolayisiyla tahkim siireci de baslayamamis olacaktir. Yine kurallarin 70.
maddesi d bendine gore 6dememe durumunda Merkez tarafindan, yazili hatirlatma yapilmasina
ragmen 15 giin i¢inde taraflarca herhangi bir yonetim tcreti denmez ise tahkim talebi ve varsa
kars1 davasini geri ¢ekmis sayilacaktir. Ayni husus ve sartlar avans 6demesi i¢in de gegerlidir.
Taraflarin belirli sartlarda 6deme yapmamasi durumunda tahkimin asamasina bakilmaksizin

talep veya kars1 dava geri ¢ekilmis sayilacaktir.

%02 BOZKURT YUKSEL, s. 85.
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Hakem mahkemesi, nihai karar1 verince bunu Merkez’e iletir. Merkez bu asamadan
sonra hakem kararini taraflara ve hakem veya hakemlere teblig edecektir. Goriildigl tizere
Merkez, tahkim siirecinin bagindan sonuna idaresi gérevini tistlenerek stirecin gilivenilir ve hizli

bir sekilde yiiriitiilmesini saglar.
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UCUNCU BOLUM:

TAHKIM YARGILAMASININ SONA ERMESI, SON HUKUMLER VE
DIGER ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM METODLARI

1. TAHKIM YARGILAMASININ SONA ERMESI

WIPO Tahkim Kurallari, m. 59’a goére tahkim yargilamasi; hakem mahkemesince,
taraflarin iddia ve delillerini sunmalari i¢in yeterli firsata sahip olduklarina kanaat getirdikten
sonra yargilamanin kapandigini ilan etmesi ile sona erer. Bu durumda mahkeme, yargilamanin
kapanmasindan sonra kararini verecek ve Merkez’e tahkim kararmi bildirecektir. Ayrica
mahkeme, istisnai kosullar halinde gerekli gormesi durumunda, kendi karariyla veya bir tarafin
basvurusu lizerine, karar verilmeden 6nce herhangi bir zamanda kapatildigini ilan ettigi davay1
yeniden agmaya karar verebilir. Dolayisiyla, karar verildikten sonra yargilamanin tekrar

acilmas1 miimkiin olmayacaktir.
1.1. Hakem veya Hakemler Kurulu Karar (Final Award)

Hakem veya hakemler kurulu, dava ve cevap dilekgeleri, ek beyanlar, varsa tanik,
bilirkisi, kesif gibi deliller gibi yargilama siirecinde One siiriilen ve degerlendirilen belgelere
gore nihai bir karar verilerek tahkim yargilamasi sona erdirilir. Bu asamadan sonra karar kesin
oldugu i¢in tiim taraflar i¢in baglayicidir ve karar verilmekle ve Merkez tarafindan taraflara

teblig ile hukum ifade etmektedir.

WIPO Tahkim Kurallarinin 66. maddesi uyarinca taraflar, hakem veya hakem kurulunca
verilen karar1 kabul etmis ve hiikmii gecikmeden yerine getirmeyi taahhiit etmis sayilir. Ayrica
taraflar, herhangi bir yerel mahkemeye veya temyiz yoluna ve baska bir adli makama bagvurma

hakkindan feragat etmeyi taahhiit etmistir.
1.1.1. Karar Yeter Sayisi

WIPO Tahkim Kurallarinin 63. maddesi karar yeter sayisini diizenler. Kural olarak
WIPO nezdinde yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda hakem mahkemesi birden fazla hakemden
olusuyor ise diger ara kararlar ve mahkeme karar1 oy ¢oklugu ile verilmektedir. Cogunlugun

bulunmadigi durumlarda baskanlik eden hakem, karar1 tek hakemmis gibi verecektir.
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1.1.2. Kararin Sekli ve Icerigi

Hakem mahkemesi, farkli zamanlarda farkli konularda ayri kararlar verebilir. WIPO

Tahkim Kurallarinin 64. maddesi, kararin sekli ve igerigini ayrintili olarak diizenlemistir.

Hakem mahkemesince verilen karar yazili olmali ve tarihi icermeli ayrica verildigi
tahkim yerini belirtmelidir. Kararda, hakemlerin dayandigi1 gerekgeler gosterilmelidir. Ancak
taraflar, kararin gerekceli olmamasi yoniinde anlasmis ise veya tahkime uygulanan hukukun
kararda gerekg¢enin aciklanmasini gerektirmedigi durumlarda kararda gerek¢e olmayabilir.

Omegin Tiirk Hukukunda mahkeme kararlar1 gerekgeli olmalidir®®

, dolayisiyla Tiirk
Hukukunun uygulandigi bir tahkim yargilamasinda hakemler gerekgesiz olarak karar

veremeyecektir.

Ayni maddenin d bendine gore, hakem mahkemesi karari, hakem veya hakemlerce
imzalanir. Hakem kurulunda g¢ogunlugun saglanamadigi hallerde baskan hakemce karar
imzalanmali, hangi hakem karar1 imzalamamis ise gerekceli kararda bunun sebebi
belirtilmelidir. Bir bagka deyisle, hakem kurulunda oylar esit ise veya c¢ogunluk
saglanamamigsa baskan hakem tahkimi sona erdiren karar da dahil olmak {izere tiim kararlari

kendisi tek hakem gibi verebilecektir.

Kurallarin 73. maddesine gore hakem kararinda; hakem {icretleri, hakemlerin yapmis
olduklar iletisim, seyahat ve gorevleri ile ilgili sair masraflar, Kurallar uyarinca hakem
mahkemesince gerekli goriilen uzman tavsiyesi ve diger yardim masraflari, toplanti ve
durugsmalarin yapilacagi tesislerin maliyetleri ve buna benzer tahkim yargilamasinin

yiriitiilmesi i¢in gerekli olan diger masraflar yer alir.

Mahkeme, hakem kararimi aldiktan sonra Merkez’e bildirir. Hakem veya hakemler,
kararlarinin Merkez’e verecegi asli diginda, taraflara teblig edilmesi amaciyla, taraf sayis1 kadar
aslin1 da iletmesi gerekir. Merkez, nihai hakem kararini taraflara teblig eder ve teblig ile s6z
konusu karara kars1 kanuni yollara bagvurma stiresi baslamis olur. Ayrica, bir tarafin talebi ve
masrafinin karsilanmasi iizerine Merkez, kararin bir kopyasi tarafa iletecektir. Bu kopya,
1958 tarihli New York Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin

Sézlesme’nin IV (1) (a) maddesi sartlaria®** uygun kabul edilecektir.

308 Aym yonde bkz: T.C. Anayasasi 141. maddesi, HMK 27. ve 297. maddeleri.

304 1958 New York Yabanct Hakem Kararlarinin Tanimmasi ve Tenfizine iliskin Sézlesme IV (1) (a) : ‘‘Hakem
kararmin usuliine gore tasdik edilmis aslin1 yahut da aslina uygunlugunu gosteren sartlari ihtiva eden bir suretini
...””. Bumaddeye gore, Merkez tarafindan, tarafin talebine gore verilmis kararin kopyasi, New York Sozlesmesine
gore aslina uygunlugunu gosteren sartlari igeren bir suret olarak kabul edilir.
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1.1.3. Hakem Kararlarinin Verilme Siiresi

WIPO Tahkim Kurallarinin 65. maddesi, hakem kararlariin verilme stiresini diizenler.
Tahkim yargilamasi, makul olarak miimkiin olan her yerde, davalinin savunmaya iliskin
cevabinin tebliginden veya hakem mahkemesinin kurulmasindan sonra hangisi daha sonra
gerceklesir ise, en fazla 9 ay icinde tamamlanmali ve dosya kapatilmalidir. Nihai hakem

kararlar1 ise en ge¢ yargilamanin kapanmasini miiteakip 3 ay i¢inde verilmelidir.

Diizenlemeler ve siireler bu sekilde olmasina ragmen s6z konusu hiikiimler emredici
degildir. Baz1 karmasik ve ¢ok tarafli tahkim davalar1 9 ay icinde bitemeyecek kadar zor ve
mesakkatli bir siireci barindirabilir. 65. maddenin b bendi uyarinca, belirtilen sirede sona
ermeyen yargilamalar i¢in hakem mahkemesi, Merkez’e ve davanin tiim taraflarina birer niisha
tahkim durum raporu iletir. Yargilamanin kapatilmamasini takip eden ii¢ aylik her dénemin
sonunda yeniden, Merkez’e ve davanin tiim taraflarina hakem mahkemesince tahkim durum

raporu iletilecektir.

Yine c¢ bendine gore nihai hakem karari, yargilamanin kapanmasindan sonraki 3 ay
icinde verilmez ise mahkeme, Merkez’e ve davanin taraflarina ayr1 ayri birer niisha ile birlikte
gecikme nedenlerini belirten yazili agiklama gonderecektir. Nihai hakem karar1 verilene kadar,
yargilamanin kapanmasini takip eden her 1 aylik siirenin sonunda hakem mahkemesi, Merkez’e

ve taraflara yazili agiklama gonderecektir.
1.1.4. Ek Karar (Additional Award) ve Kararin Diizetilmesi

WIPO Tahkim Kurallarinin 68. maddesi, kararin diizeltilmesi ve ek karar
diizenlemelerini icerir. Buna gore; hakem veya hakemler kurulu kararlari, gerektigi hallerde
dizeltilebilir. Kararin teblig edilmesini takiben 30 giin iginde, taraflardan birisi, Merkez ve
diger tarafa birer niisha yollayarak, mahkemeye basvurup karardaki herhangi bir yazim,
hesaplama veya baski hatasini diizeltmesini talep edebilir. Hakem mahkemesi, bu talebi hakli
bulur ise talebi aldig: tarihten itibaren 30 giin i¢inde diizeltmeyi yapar. S6z konusu diizeltme

veya diizeltmeler, hakemlerce imzalanir ve nihai hakem kararinin bir pargasini olusturur.

Ayrica hakem mahkemesi, 68. madde b bendine gore baski, yazim veya hesap hatalarini,

nihai kararin verilis tarihinden itibaren 30 giin i¢inde kendi inisiyatifiyle diizeltebilir.

Ayn1 maddenin ¢ bendi geregi taraflar, hakem kararini teblig aldiktan sonra 30 gun
icerisinde, Merkez ve diger taraflara birer niisha gondererek, tahkim yargilamasinda ele

alinmas1 amaciyla hakem mahkemesine sunmus oldugu ancak kararda yer verilmeyen
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hiikiimlerle ilgili ek karar alinmasini talep edebilir. Hakem mahkemesi, taraflara talep edilen
konudaki goriislerini sunmasi i¢in firsat tanir. Mahkeme, ek karar talebinin hakli oldugu

kanisinda ise, talebin alinmasindan itibaren 60 giin i¢inde ek karar verecektir.
1.1.5. Hakem Kararma Kars1 Basvuru Yolu

Hakem kararlarma kars1 gidilebilecek kanun yolu iptal davasidir®®. WIPO Tahkim
Kurallar1 g¢ergevesinde yiiriitiilen tahkim yargilamasi sonucu verilen nihai hakem kararlari,
Merkez tarafindan taraflara teblig edilir. Taraflarca kararin teblig alindig1 giinden itibaren

hakem Kkararlarina kars1 iptal yoluna bagvuru siiresi de baslamis olur.

Taraflar, tahkim yargilamasi sonunda aldiklari nihai hakem kararina karsi, tahkim
yargilamasina uygulanan veya tahkim yeri hukukunun 6ngordiigii usuller ¢ercevesinde iptal
yoluna gidebilecektir. Turk hukukunda bu husus Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15. maddesi
a bendinde diizenlenmistir. Buna gore; tahkim yargilamasinin, usul ag¢isindan taraflarin
anlagmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu kanun hiikiimlerine uygun
olarak yuritulmedigini ve bu durumun kararin esasinda etkili oldugunun ispat edilmesi halinde

hakem kararlarmin iptal edilebilecegi belirtilmistir®%.

Bunun diginda taraflar, nihai hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talebiyle de yerel

mahkemelere bagvurabilecektir. Tanima ve tenfiz hususu asagida ayrintili olarak incelenecektir.
1.1.6. Kararlastirilan Para Tiirii ve Faizi

WIPO Tahkim Kuralarinin 62. maddesi para birimi ve faizi diizenler. Hakem kararinda
hikmedilen parasal tutarlar herhangi bir para biriminde ifade edilebilir. Dolayisiyla para birimi
belirleme konusunda hakem mahkemesine esneklik taninmistir. Hakem mahkemesi, bu karar1
alirken tahkim yargilamasinin 6ziine, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu paranin birimine,
taraflarin ticari iligkilerine bakarak uygun bir sekilde karar verecektir. Bu husus, paraya

uygulanacak faiz icin de gecerlidir.

Gercgekten de hakem mahkemesi, anilan maddenin b bendine gore karar verdigi herhangi
bir meblag iizerinden bir tarafca 6denmek lizere basit veya bilesik faiz uygulayabilir. Faiz
oranlarini, yasal faiz oranlarina bagli kalmaksizin, uygun gordiigli oranda tespit etmekte ve

faizin denecegi siireyi belirlemekte serbesttir.

305 AKINCI, s. 256.
36 Ayni yonde bkz: AKINCI, s. 257; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 670.
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12.2. Hakem Kararlar1 Disinda Kalan Baskaca Sebepler

Tahkim yargilamasi, hakem mahkemesince verilecek nihai hakem karari neticesinde
sona erebilecegi gibi baska hallerde de sona erebilecektir. Bu hususlar1 alt basliklarda ele

alinacaktir.
1.2.1. Taraflarin Sulh Olmasi

Hukuki anlamda sulh, taraflarin aralarinda var olan hukuki bir iligkiden dogmus
uyusmazlik veya siipheyi, sdzlesme ile sona erdirmeleridir®®’. Hakem mahkemesi, WIPO
Tahkim Kurallarinin 67. maddesi a bendine gore taraflar1 sulhe tesvik konusunda yetkili
olacaktir. Aynt maddenin b bendine goére, uygun gérdiigii zamanlarda taraflara sulh yolu teklif
edebilir. Taraflar, nihai hakem karar1 verilmeden sulh yolu ile anlasirlar ise mahkemece tahkim
yargilamasi sona erdirilecek ve taraflarin her ikisinin de talep etmesi halinde sulh karari, nihai
hakem karar1 olarak kabul edilecektir. Taraflarin sulhe yonelik talepleri var ise hakem heyeti,
taraflarin bu yondeki irade beyanlarinin tespitinden ibaret olan rizai karar (consent award)
verir’®, Bu yonde verilen bir karar var ise mahkeme gerekge gdstermek zorunda degildir.
WIPO tahkiminde sulh miiessesesi, hakem mahkemesi tarafindan, taraflarin agikga sulhe tesvik
edilebileceginin diizenlenmesi bakimindan diger uluslararas1 kurumsal tahkim merkezlerinin

tahkim kurallarindan ayrilmaktadir®®.

Taraflar, tahkim yargilamasi sirasinda karar verilmeden once sulh olabilecegi gibi
tahkim siirecinden 6nce de sulh olabilirler. Taraflar hakeme dahi bagvurmadan sulh olmus iseler

310 Bir hakem karari sonrasi taraflar sulh

bu konuda artik bir hakem karar1 verilemeyecektir
olmus olabilir. Yapilan bir tahkim yargilamas1 sonucunda hakem nihai olarak bir karara
varmistir. Buna ragmen bazi yargilamalar sonucunda taraflar sulh anlagmasi
yapabilmektedirler. Bu sekilde uyusmazlik konusunda taraflarin yeniden bir degerlendirme
yapmas1 ve iki tarafin da s6z konusu davanin esasina yonelik daha objektif bir diislince ortaya

koymasini saglayacaktir®!,

307 ELCIN, D.: Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Sulh, Ankara 2019, s. 27.
8 GULSEN, s. 81.

309 ELCIN, s. 60.

310 ELCIN, s. 10.

U1ELCIN, s. 12-13.
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1.2.2. Tahkim Yargilamasinin Devam Etmesi Gereksiz veya Imkansiz Bir Hale

Gelirse

Nihai hakem karar1 verilmeden 6nce, taraflarin sulh anlagsmasi yapmasi disinda, tahkim
yargilamasinin devami herhangi bir nedenle gereksiz veya imkansiz bir hale gelirse, mahkeme,
tahkim yargilamasini sona erdirecegini taraflara bildirecektir. Bu gibi durumlarda, taraflardan
biri mahkemece belirlenecek uygun bir siire iginde itirazin1 ve hakli gerekgelerini ileri

stirmedikce mahkeme, tahkimi sona erdirecek yetkiye sahiptir.
1.2.3. Taraflarin Gerekli Ucret ve Masraflar1 Yatirmamasi

Taraflarin, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ne bagvurarak baslatmak
istedikleri tahkim yargilamasi siireci, bazi iicret ve masraflari barindirir. Taraflar; kayit ticreti,
idari ticret, hakem ticreti ve bu iicretler disinda tahkim yeri, bilirkisi, kesif, hakem masraflar1 ve
benzeri masraflart siiresi iginde yatirmakla yiikiimliidiir. Taraflarin s6z konusu {icret ve
masraflar1 yatirmamasi halinde tahkim yargilamasi ya geri c¢ekilmis sayilacak ya da sona

erdirilecektir.

WIPO Tahkim Kurallarinin 69. maddesine gore kayait ticreti, tahkim talebinde bulunan
davali tarafindan Merkez’e 6denecek iicrettir. Tahkim talebinin Merkez tarafindan alindigi
tarihte gecerli olan iicret cetveline gore 6denir. Karsi dava var ise davali tarafca da ayr1 bir kayit
icreti 6ddenmelidir. Kayit ticretinin 6denmemesi halinde Merkez tarafindan yapilacak yazili
hatirlatmanin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde kayit iicreti yine ddenmezse, tahkim talebi veya

kars1 dava geri ¢ekilmis sayilacaktir.

Idari iicret, Merkez’in tahkim siirecinde vermis oldugu hizmetler icin 6denen iicrettir.
70. maddeye gore Merkez, davaci tarafa tahkim yargilamasi 6zelinde 6ngordiigii idari ticret
meblagini teblig eder ve bundan sonraki 30 giin i¢inde ddemesi istenir. Kars1 dava var ise yine
Merkez’in belirleyecegi ve teblig edecegi idari ticreti davali taraf da 30 giin iginde 6demek
durumundadir. Bu iicretler, tahkimin basladig1 tarihte gecerli olan {icret cetveline gore
Odenecektir. Taraflarca idare licreti ddenmez ise Merkez yazili bir hatirlatma yapar. Bu
hatirlatmanin tebliginden itibaren 15 giin iginde yine 6deme yapilmaz ise tahkim talebi veya

kars1 dava geri ¢ekilmis sayilir.

Hakem (Gcretleri, Merkezce belirlenir. WIPO Tahkim Kurallar1 71. maddesine gore
Merkez, hakem iicretlerini belirlerken tahkim yargilamasinin karmagsikligini, alacag: stireyi,

hakemlerin harcayacagi is giiciinii ve vakti dikkate alir ayrica taraflarin ve hakemlerin goriisiine
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basvurur. Bu sayede hakem ficretlerinin ne kadar olacagi, hangi zamanlarda ve kac taksit
halinde 6denecegi karara baglanir. Hakem iicretleri, yargilama masraflarina dahildir. 2021
WIPO ucret ve masraflar tarifesine gére hakem (cretleri, saati 300 ile 600 $ dolar arasinda

belirlenecektir.

Ucretler disinda taraflarin, tahkim yargilamasinin yiiriitiilebilmesi i¢in 6demesi gereken
bazi masraflar vardir. WIPO Tahkim Kurallarinin 72. maddesi masraflar1 diizenlemektedir.
Buna gore hakemlerin Ucretleri; seyahat, iletisim ve benzeri masraflar1 ve giderleri, bilirkisi
ucret ve giderleri, mahkeme uzman tavsiyesi giderleri, tahkim tesisleri gibi yargilamanin
yiiriitiilmesi icin gerekli tim diger masraflar i¢in taraflarin 6deme yapmasi gerekmektedir.
Davaci ve davali, Merkez tarafindan mahkemenin kuruldugu bildirimi yapildiktan sonraki 30
giin i¢inde, bildirimde belirtilen kalemler i¢in belirli avansi esit olarak yatirmak zorundadir. Bu
zorunluluga karsin taraflardan birisi tiim masraflar1 yatirarak yargilamanin devaminin sekteye
ugramamasin1 saglayabilir. Odeme yapilmamasi halinde Merkez, bir yazili hatirlatma
bildirimini taraflara iletecek ve tebligden sonra 15 giin i¢inde yatirmalarini talep edecektir.
Belirtilen masraflarin yine 6denmemesi halinde ise davacinin tahkim talebi, davalinin var ise

kars1 davasi geri ¢ekilmis sayilacaktir.
1.2.4. Taraflarin Yargilamaya Katilmamasi

Taraflardan her ikisi veya taraflardan birisi, tahkim yargilamasina katilmamis olabilir.
WIPO Tahkim Kuralarinin 58. maddesi bu hususu diizenler. Davaci hakli bir neden
gostermeksizin, dava dilekgesini sunmazsa, hakem mahkemesi yargilamay1 sonlandiracaktir.
Ayrica davali, hakli bir sebep gostermeksizin, savunma dilekgesini sunmaz ise mahkeme
tahkime devam edebilecek ve nihai karar1 verebilecektir. Goriildiigii lizere, tahkim talebinde
bulunan davaci tarafca dava dilekcesinin verilmemesi sonucunda tahkim yargilamasi direkt
olarak sona erdirilirken, davalinin savunma dilekgesini vermemesi halinde mahkemenin tahkim
yargilamasina devam ederek nihai karar verebilecektir. Bu hususta takdir yetkisi, hakem
mahkemesindedir. Yargilamaya katilmayan taraf davali ise, davaci tahkim yargilamasinin

312 Davalinin katilmamasi halinde davaci

devam ettirilerek sonuca baglanmasini isteyecektir
tahkim yargilamasina devam etmek istemeyebilecektir. Bu durumda hakem mahkemesinin

taraf iradesi geregi tahkim yargilamasini sonlandirmasi daha dogru olacaktir.

312 BOZKURT YUKSEL, s. 83.
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1.2.5. Taraflarin Ehliyetlerini Kaybetmesi

Tahkim yargilamasinin devami i¢in taraflarin, tahkim yargilamasinda uygulanan
hukukun gosterdigi sekilde taraf ehliyetine sahip olmalar1t gerekmektedir. Tahkim
yargilamasinin baslamis oldugu tarihte taraf ehliyetine sahip olan taraf, yargilama esnasinda bu
ehliyetini kaybedebilir. Bu gibi durumlar i¢in tahkim yargilamasinda ne sekilde hareket

edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir'?,

Yargilama esnasinda bu halle
karsilasilmas1 durumunda, kanaatimizce tahkimin usuliine uygulanan hukukun emrettigi
sekilde karar verilmeli ve tahkim yargilamasina devam edilip edilmeyecegine bu sekilde

belirlenmelidir.
1.2.6. Davanin Geri Cekilmesi

Tahkim siireci, davaci tarafin tahkim talebini Merkez’e iletmesi ile baglar. WIPO
Tahkim Kurallarinin 69. maddesi d bendine gore davaci ve kars1 dava agmis ise davalinin
iizerlerine diigen iicret ve masraflar1 yatirmamasi halinde taleplerini geri ¢ekmis sayilacaklari

diizenlenmistir.

Bu haller disinda taraflar, feragat baslikli WIPO Tahkim Kurallarinin 60. maddesine
gore davalarini geri ¢cekerek tahkim yargilamasina son verilmesini isteyebilecektir. Buna gore,
davaci taraf, davasii geri ¢ektigini Merkez’e ve davali tarafa bildirdiginde tahkim yargilamasi
sona erecektir. Davali taraf, kars1 dava iddiasinda bulunmus ve bunu sonradan kendi iradesi ile
geri ¢ekmis ise karst dava yoniinden tahkim yargilamasi yapilmayacak, davacinin iddia ve

davalinin savunmalar1 tizerinden tahkime devam edilecektir.
1.3. Tahkimde Hakem Kararinin Hiikiim ifade Ettigi An ve Kararin Etkisi

WIPO Tahkim Kurallarinin 66. maddesine gore taraflar, tahkim yargilamasinin esasina
iliskin hakem kararinin WIPO Tahkim Kurallar1 64. maddesi f bendi uyarinca Merkez
tarafindan teblig edildigi tarihten itibaren gecerli ve taraflar i¢in baglayict olacaktir. Bunun
sebebi, WIPO tahkim siireci sonunda verilecek hakem kararlarinin nihai nitelikte oldugunun ve
taraflarca kanun yoluna gidilmeyeceginin bastan kabul edilmis sayilmasidir. Bu maddeye gore
hakem veya hakemler kurulu karari, Merkez i¢in bir niisha ve taraflar i¢in birer niisha olacak
sekilde Merkez’e iletir. Merkez, kendisine iletilen hakem kararmi, her bir tarafa resmi bir

sekilde asillarini iletecektir.
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Bu sekilde taraflar i¢in baglayici olan hakem karari, baska bir lkede uygulanmak
isteniyorsa tanima ve tenfiz miiesseseleri giindeme gelecektir. Bu konu detayli olarak ilerleyen

bolumlerde ele alinacaktir.

2. WIPO TAHKIMINDE GIiZLIiLiK

Tahkim yolu, taraflar bakimmdan uyusmazligin boyutuna goére ¢ogunlukla ucuz olmasi,
hizli olmasi, uyusmazlik konusunda uzman ve tecriibeli hakemlerce yargilamanin yiiriitiilmesi
gibi avantajlarmin yaninda fikri miilkiyet alaninda yargilamada taraflarca esas olan gizlilik
avantaji sebebiyle de Ozellikle uluslararasi mecrada sik¢a tercih edilmektedir. Taraflarin
¢ikarlarinin korunmasi, nihai hakem kararlarinin etkinligi i¢in gizlilik hususu oldukc¢a ciddi
onem arz eder. WIPO Tahkim Kurallarinda gizlilik, 75 ile 78. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Bunlar tahkim yargilamasi sirasinda yapilan agiklamalarla hakem kararinin
gizliligine iligkin olan hiikiimlerdir. Ayrica 54. maddede ticari sirlarin ve diger gizli bilgilerin

ifsas1 konu bashigi ile gizlilige iliskin baz1 diizenlemeler yer almaktadir.

Gizli bilgilerin neler oldugu, WIPO Tahkim Kurallarinin 54. maddesinde incelenmis ve
diizenlenmistir. Buna gore; gizli bilgiler, ifade edilmis oldugu ortama bakilmaksizin taraflardan
birinin miilkiyetinde olan, halkin erisimine ac¢ik olmayan, ticari, mali veya endustriyel 6neme

sahip ve bilgi sahibince gizli oldugu seklinde muamele edilen bilgilerdir.

Herhangi bir gizli bilginin korunmasini talep eden taraflardan biri, mahkemeye
basvuruda bulunarak ve diger tarafa da gonderecegi bildirimle mahkemeye veya bilirkisiye
sundugu bilgilerin gizli olarak siniflandirilmasi talep edebilecektir. Bu bildirimde taraf,
bilginin 6zii hakkinda agiklamada bulunmadan, bilginin hangi sebeple gizli olarak

degerlendirilmesini istediginin nedenlerini agiklayacaktir.

Mahkeme bilginin gizli olup olmadigina ve korunup korunmamasi gerektigine,
yargilamanin 6zelligine gore yapacagi degerlendirme sonucunda karar verecektir. Bilginin gizli
olduguna iliskin karar verir ise, gizli bilginin hangi sartlarda ve kime, kismen veya tamamen
nasil agiklanacagina karar verecek ve gizli bilgilerin agiklanacagi kisinin bu duruma uygun bir

gizlilik taahhiidii imzalamasini isteyecektir.

Ayrica mahkeme WIPO Tahkim Kurallar1 m. 54/d’ye gore istisnai durumlarda, taraflara
danigtiktan sonra kendi karariyla veya bir tarafin talebi iizerine, bilginin gizli olarak

siiflandirilip siniflandirilmayacagina kendisi karar vermek yerine, bilginin gizliligi ve tahkim
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yargilamasinda 6zel koruma Onleminin bulunmamasinin gizlilik talep eden tarafa onemli
oOlgiide zarar verip vermeyecegine karar vermek iizere bir gizlilik danisman1 (confidentiality
advisor) atayabilir. Atanan gizlilik danigsmani bir gizlilik taahhiidii imzalar ve bilginin hangi
kosullarda ve tamamen veya kismen kimlere agiklanabilecegini karara baglar. Mahkeme, 54.
maddenin e bendine gore, kendi karar1 ile veya bir tarafin talebi iizerine, gizli bilgilere
dayanarak belli konularda rapor vermek iizere 57. madde uyarmnca®* gizlilik danismanm

uzman olarak atayabilecektir.

ICC Tahkim Kurallarina gore ise, tahkim prosediiriiniin gizliligi, ayr1 bir baslik olarak
degil, tahkim yonetimi baslikli 22. maddenin 3. bendinde diizenlenmistir®®®. Buna gore,
herhangi bir tarafin istegi tizerine, hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gizliligi ile ilgili veya
tahkim yargilamasi ile baglantili diger her tiirli konuda taraflara talimat verebilir ve ticari

sirlarin ve gizli bilgilerin korunmast i¢in 6nlemler alabilir.
2.1. Yargllama Esnasinda Yapilan Aciklamalarin Gizliligi

WIPO Tahkim Kurallarinin 76. maddesi bu hususu diizenler. Taraflarin tahkim
yargilamasi sirasinda yapmis oldugu agiklamalar, sunmus oldugu belge ve deliller ile ileri

siirdiigii veya mahkemeye sundugu herhangi bir husus gizli olarak kabul edilir®*®.

Ayrica aynit maddenin b bendine gore bir taraf¢a ¢agrilan bir tanik, gizlilik hususunda
ticilincii bir kisi olarak kabul edilmeyecektir. Tanigin ifadesini hazirlamak amaciyla kendisine
delil sunan ve tahkim yargilamasi esnasinda bilgi edinmis bulunan tanigi cagiran taraf,

bilgilerin gizli olarak kalmasi ve korunmasindan sorumlu olan taraftir.
2.2. Tahkim Siirecinin Varhgina iliskin Gizlilik

Tahkim sonucu verilmis olan hakem karar1 ile ilgili bir tarafca mahkemeye yapilacak
itiraz veya bir tarafin kararin tenfizi durumlarn disinda, bir tahkim yargilamasinin varligina
iliskin hicbir bilgi, bir tarafca herhangi bir {i¢iincii kisiye tek tarafli olarak agiklayamaz. Uglincii
kisiler, tahkim yargilamasi siirecinde var olan WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, taraflar

ve hakem mahkemesi gibi gizliligi koruma yiikiimliiliigii bulunmayan kisilerdir®!’.

314 WIPO Tahkim Kurallar1 57. maddesi, mahkeme tarafindan atanan uzmanlar bashigini tasir. A bendine gore
mahkeme, hazirlik toplantisinda veya daha sonraki bir asamada, kendi karariyla veya taraflara danistiktan sonra,
belirli konularda kendisine rapor vermek iizere bir veya birden fazla bagimsiz uzman atayabilir.

315 |CC Tahkim Kurallar1 Kitapcigi, TOBB, https://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf,
(E.T: 22.09.2020).
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Bazi hallerde, tahkimin mevcudiyeti iigiincii kisilere agiklanacaktir. Bu haller:
- Ulusal bir mahkemenin tahkim yargilamasina iliskin bir talepte bulunmasi,

- Hakem kararinin icrasi i¢in dava derdest edilmesi gerekli ise veya bir baska yetkili

merciin tasarrufu var ise tahkimin mevcudiyeti ligiincii kisilere agiklanabilecektir.

Yine ayn1 maddede, iigiincii kisiye tahkimin varligini1 agiklamama konusunda istisnaya
yer verilmistir. 75. maddenin b bendine gore, taraflardan birisi, {iclincii bir kisiye tahkim
taraflarinin isimlerini ve tahkim yargilamasindan talep edilen sonucu iyi niyet veya dirdstluk

yiikiimliiliiglinii yerine getirmek iizere agiklayabilecektir.
2.3. Hakem Kararlarinin Gizliligi

WIPO Tahkim Kurallar1 m. 78’e gére Merkez ve hakemler, hakem kararinin ve tahkim
yargilamasinda sunulan agiklama, belge ve her tiirlii delilin gizliligini korumakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik taraflarca yapilacak bir gizliligin kaldirilmasina yonelik anlagma ile ortadan
kaldirilabilir. Ayrica, Merkez’in yaymliyor oldugu faaliyet raporlarinda toplu olarak
istatistiksel veriler ve tahkimin konusuna iliskin bilgiler bulunmaktadir. Bu husus, gizliligi ihlal

sayllmamaktadir.

WIPO Tahkim kurallarinca, tahkim yargilamasi esnasinda agiklanan gizli bilgilerin ifsa
edilmesi yasak oldugu gibi, ayn1 sekilde hakem mahkemesince verilecek kararlarin da gizli

oldugu diizenlenmistir3!8,

WIPO Tahkim Kurallar1 75. maddesine gore, hakem kararlar taraflarca gizli tutulacak

ve yalnizca su hallerde iicilincii bir tarafa agiklanabilecektir:
- Taraflarin riza géstermesi halinde,

- Ulusal bir mahkeme veya baska bir yetkili makamin karar1 sonucunda hakem kararinin

alenilesmesi halinde,

- Hakem kararinin agiklanmasi, bir taraf i¢in yasal bir zorunluluk haline gelmisse ve bir

tarafin {i¢iincii bir kisiye kars1 hukuki haklarmni elde etmek veya korumak igin gerekmesi>®®.

Hakem kararlarinin tanima ve tenfizinde gizlilik konusunda, verilmis olan nihai hakem

kararinin iptali veya tenfizi siireci baglamis oldugunda bu ilkenin korunakli olmadig1 ortaya

318 CALISKAN, s. 90; RATTRAY, s. 25.
319 TANIELIAN, s. 168 — 169.
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cikmaktadir. Ancak taraflarin nihai hakem karar1 sonrasi sulh olmasi durumunda taraflarin

aralarindaki gizliligi korumasi sansi ¢ok daha yiiksektir3?,

2.4. Gizlilik ilkesinin Istisnalar:

WIPO Tahkim Kurallarinin 77. maddesinde gizliligin istisnalar1 belirtilmistir.
Bunlardan ilki taraflarin riza gostermesidir. Taraflar anlasarak aralarindaki uyusmazlik
hakkinda yiiriitiilen tahkim siirecindeki bilgi ve belgelerin hepsinin veya bir kisminin
aciklanmasi karar1 verebilirler. Bu durumda taraflarin iradesi s6z konusu oldugu i¢in gizliligin

ihlali olusmayacaktir.

Ikinci durumda, bir yerel mahkeme veya baskaca bir yetkili kurum 6niindeki bir eylemin
sonucu kamuya agik hale gelebilir. Burada bahsedilen durum, milli bir mahkeme veya yetkili

bir kurumca hakem karari aleni hale gelmesidir®?.

Bir taraf, hakem kararina iligkin bagvurulari sebebi ile yerel mahkeme tarafindan tahkim
dosyasinin istenmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda gizlilik hiikiimleri ihlal edilmis
sayllmayacaktir. Ornegin bir taraf hakem kararinin iptal edilmesini mahkemeden istemis ise
hakem kararini ve ilgili evraklar1 mahkemeye sunmak durumunda olacagi i¢in burada gizliligin
ihlalinden s6z edilemeyecektir. Ayrica hakem kararlarimin tanima ve tenfizi hususunda,
taraflarin tanima ve tenfiz talep ettigi yerel mahkemeye elinde bulunan hakem kararini sunacagi
ve yerel mahkemece hakem kararmin igeriginin tanima ve tenfize uygun bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla incelenecegi i¢in gizliligin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Uciincii durumda ise, bir tarafa getirilen yasal bir gereklilige uymak icin veya bir tarafin
hukuki haklarini tgiincii bir tarafa karsi tesis etmek veya korumak amaciyla ifsa edilmesi

miimkiindiir. Bu durumda yine gizliligin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Bunlarin disinda WIPO Tahkim Kurallariin 78. maddesi b bendine gore Merkez,
WIPO nezdinde yurutilen tahkim strecleri ile ilgili istatistiki bilgileri derleyip kullanma ve
bunlar1 yaymlama hakkina sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Merkez’in tahkim
stireclerindeki gizli bilgi ve belgeleri degil, sadece isimleri belirtilmeyen taraflar arasinda ne
tiir uyusmazlik bulundugu, uyusmazIlik miktari, ne kadar siirede sona erdirildigi, hangi tahkim

yolunun kullanildigy, stirecteki hakem sayis1 gibi bilgileri istatistiki olarak tutmakta ve fayda

S0 ELCIN, s. 13.
321 CALISKAN, s. 90.
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saglamast amaciyla kullanmaktadir. Dolayisiyla WIPO, biinyesinde yiirlitiilmiis ve

sonuc¢landirilmis hakem kararlarini direkt olarak yayimlamamaktadir.

3. WIPO TAHKiIMINDE UCRET VE MASRAFLAR
3.1. Ucretler

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezince yiirltilecek olan tahkim yargilamasina
iliskin ticret kalemleri WIPO Tahkim Kurallar1 69. ve devam maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore taraflar, Merkez’e 6denecek idari ve kayit ticretleri ile hakem ticretleri varsa bilirkisi
ucretlerini 6demekle yukumludir. Merkez’e 6denecek ticret disinda taraflarin hakem ticretlerini

O0deme yiikiimliiligli de bulunmaktadir.
3.1.1. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine Odenecek Ucretler

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin, WIPO Uluslararasi Biiroya bagli bir birim
oldugundan bahsetmistik. Tahkim yargilamasinin baglamasi ve yliriitiilebilmesi i¢in kayit ticreti
ve idari Ucretlerin taraflarca 0denmesi gerekmektedir. Asagidaki basliklarda Merkez’e

O0denecek Ucretler incelenecektir.
3.1.1.1. Kayit Ucreti

Tahkim talebi, iadesi miimkiin olmayan bir kayit iicretinin Merkez’e 6denmesi ile
gecerli olacaktir. Diger bir deyisle, davaci taraf, tahkim yargilamasindan vazgegse dahi kayit
iicreti geri 0denmeyecektir. Kayit {icreti ddenmedikce Merkez, tahkim talebini isleme
koymayacaktir. Tahkim kayit iicreti, tahkim yargilamasinin baglamasi i¢cin 6denmesi gereken

ilk Ucrettir.

Kayit ticreti, Merkez’ce yapilan yazili uyariya ragmen 15 gun iginde ddenmez ise
tahkim talebi ve varsa kars1 dava geri ¢ekilmis kabul edilir®?2, Davali tarafca kars1 dava acilmis
ise, kars1 dava icin de ayrica bir kayit iicreti 6denmesi zorunludur. Davaci tarafin tahkim talebini
Merkeze iletmesinden sonra ve davali tarafin karsi dava talebinde bulunmasindan 6nce iicret
tarifesi degismis olsa bile davali tarafca 6denecek kayit iicreti, davaci tarafga tahkim talebinin

323

Merkez’e iletildigi tarihteki licret tarifesine gore belirlenecektir®. Kayit iicreti ddenene kadar

Merkez tarafindan tahkim talebi veya kars1 dava ile ilgili higbir islem yapilmayacaktir.

322 CALISKAN, s. 84.
323 BOZKURT YUKSEL, s. 106.
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Kayit ticretinin miktar1, tahkim talebinin merkez tarafindan alindig: tarihte gecerli olan
ucret cetveline gore ddenecektir. 2021 yil1 igin, tahkim davasi degerine bakilmaksizin, tahkim

talebi dogrultusunda davaci tarafca 2.000 $ dolar tutarinda kayit iicreti yatirilmalidir.
3.1.1.2. idari Ucret

WIPO Tahkim Kurallar1 70. maddesine gore, idare iicreti, Merkez tarafindan 6denecek
meblag bildirimini aldiktan sonra, Davaci tarafindan 30 giin i¢cinde Merkez’e 6denecektir.
Cevap dilek¢esinde karsi dava agmis bulunan davali taraf ise, yine ayni usulle Merkez’den
Odenecek meblag bildirimini aldiktan sonra 30 giin i¢inde bu bedeli 6demekle yiikiimliidiir.
Idare {icretinin miktar1 tahkimin basladig1 tarihte gecerli olan iicret cetveline gore

hesaplanacaktir®?,

Davalinin dava dilekg¢esinde bildirdigi iddia ve taleplerini artirmasi veya davali tarafin
kars1 davasinda belirttigi iddia ve taleplerini artirmalar1 halinde, ticret cetveli uyarinca idare
licreti miktar1 artirilabilir ve bu iicret de davaci ve davali tarafindan &denmelidir. Ucret
artirimina iliskin idare ticreti belirlemede uygulanacak olan tarife, tahkimin bagladig tarih yani

tahkim talebinin Merkez tarafindan alindig: tarihte gecerli olan tarife olacaktir.

Taraflardan birisi, Merkez tarafindan yapilan yazili hatirlatma bildiriminden sonra 15
giin i¢inde gerekli bedeli 6demez ise, davaci tahkim talebini veya davali ise kars1 davasini geri

cekmis sayilir.

Taraflar, hakem karar1 verilmeden anlasirlar ise ve bu veya buna benzer bir sekilde
tahkim yargilamasi erken biter ise Merkez, kararda yer alan hiikiimler uyarinca, alinan fazla
ucret var ise kismen veya tamamen iade edecek, yargilama esnasinda taraflardan alinamamis
bir Ucret var ise bu kismin taraflarca 6denmesini talep edecektir. Ayrica Merkez, bir WIPO
Arabuluculugu veya WIPO Uzman Tespitiyle baglantili olarak kendisine 6denen yonetim
icretlerinin tamamin1 veya bir kismini, ayni uyusmazhiga ilisgkin bir WIPO Tahkimiyle

baglantili olarak Merkez’e 6denecek kayit ve yonetim {icretlerine karst mahsup edebilir.

2021 yili igin, dava degeri 2.500.000 $ dolar olan tahkim yargilamalari i¢in 2.000 $
dolar, dava degeri 2.500.000 $ dolardan fazla ve 10.000.000 $ dolara kadar olan tahkim
yargilamalart i¢in 10.000 $ dolar ve dava degeri 10.000.000 $ dolardan fazla olan tahkim

324 Ayrmtili bilgi icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/fees/, ( E.T: 22.01.2021); Ayn1 yénde bkz:
UNCTAD, s. 10.
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yargilamalari igin 10.000 $ dolar sabit Uicret ve lizerine 10.000.000 $ dolar iizerindeki tutarin,

maksimum 25.000 $ dolara tekabiil etmek tizere %0,05°i kadar idari ticret alinir.
3.1.2. Hakem Ucretleri

WIPO Tahkim Kurallarinin 71. maddesinde kayit iicreti ve idari iicretlerin yaninda
hakemlerin tcretleri de belirlenmistir. Merkez, hakem ucretini belirlemekte yetkili olan
birimdir. Merkez, hakemlerin {icretlerinin miktarini, ddeme zamani ve sekillerini, ddenmesi
istenen para tiiriinii taraflar ve hakemlere danisarak belirleyecektir®?®. Hakemler, Merkez
tarafindan dava dosyasinin kendilerine tevdi edilmesi ile iicrete hak kazanir. Kayit icreti ve
idari ticretin aksine, Merkez’e hakem ticretlerinin para birimini belirlemede serbesti taninmustir.
Bu iicret, tahkimin baglamis oldugu giinde yiiriirliikkte olan ticret tarifesince belirlenir. Hakem
ticretleri belirlenirken, davali tarafin kars1 davasi var ise bu davasinin da degeri, davaci talep

tutarina eklenerek hesaplama yapilir.

Tahkim mahkemesinin kurulmasindan énce Merkez, taraflara ve hakemlere danisarak
bir hakemin veya tii¢ tiyeli bir hakem mahkemesinin diger tiyelerine ve baskan hakeme
Odenecek saatlik veya giinliik {icret oranini belirler. Buna gore; 2021 yili i¢in, hizlandirilmis
tahkim hakem ticretleri sabit olmakla beraber, tahkim yargilamasinda hakem ticretleri saatlik
300 ile 600 dolar arasinda bir bedel olarak belirlenmek tizere Merkez’in taraflar ve hakemler
ile gorlislip belirleyecegi bedeldir. Merkez, ihtilafli olan miktar, taraflarin sayisi, ihtilafin
karmasiklig1 ve hakemin niteligi ve 6zel gereklilikleri gibi faktorleri dikkate alir. Bu ticret,
uyusmazlik konusunun karmagikligina ve hakemin veya hakemlerin harcadig: siireye gore

azaltilabilir veya artirilabilir.

Bir hakemin, yapilan is ve tahkimde harcanan siiresinin hesabi i¢in ayrintili ve dogru bir
kaydinin tutulmasi gerekir. Tahkimin sona ermesini takiben, bu kayitlarin bir kopyasi, hakemlik

ucretlerinin faturasi ile birlikte taraflara ve Merkez’e bildirilecektir.

Kayit iicreti, idare {icreti ve hakem ficretlerini iceren 2021 yili tablosu asagidaki

sekildedir:

325 CALISKAN, s. 84.
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Ucret Tiirii
Kayit iicreti

Yonetim Ucreti (%)

Hakem (ler)
Ucretleri (*)

intilaf Tutar
Herhangi bir miktar

2.5 milyon dolara
kadar

2,5 milyon dolardan
fazla ve 10 milyon
dolara kadar

10 milyon dolardan
fazla

2,5 milyon dolara
kadar

2.5 milyon dolardan
fazla ve 10 milyon
dolara kadar

10 milyon dolardan
fazla

Hizlandirimig Tahkim
$1000 dolar

$1000 dolar

5.000 %

5.000 ABD Dolan

+ 10 milyon ABD Dolan Gzerindeki
tutann% 0.05'i, maksimum 15.000
ABD Dolar'na kadar

20.000 § (sabit Ucret) ()

40.000 $ (sabit tcret) (**)

Taraflar ve hakem ile istisare icinde
Merkez tarafindan kararlastinidig
lizere

Tahkim
2.000%

2.000 %

10.000 %

10.000 ABD Dolan

+ 10 milyon ABD Dolan Uzerindeki
tutanin% 0,05, maksimum 25.000
ABD Dolar'na kadar

Merkezin taraflar ve hakem (ler) ile
Istizare icinde kararlastirdidn Gizere

Gasterge oran (lar):
saatte 300 ila 600 ABD Dolar

SEKIL 4: 2021 WIPO Tahkim Kayit Ucreti, idari Ucret ve Hakem Ucretleri Cizelgesi®®

3.2. Masraflar

WIPO Tahkim Kurallar1 72. maddesine gore, hakem mahkemesi masraflar ve avanslar

hakkinda karar verebilecektir. Tahkim yargilamasi devam ederken Merkez, tahkim
yargilamasinin ongoriilen miktardan daha masrafli olmasi, davali tarafca kars1 dava acilmis
olmasi, davacinin ve/veya karsi davasinda davali tarafin talep miktarini artirmis veya
degistirmis olmasi, hakem heyetinin ek toplanti, durusmalar yapmasi, hakem heyetindeki iiye
veya Uyelerin degigmis olmasi gibi durumlar meydana geldiginde taraflarin ek masraf

yatirmalarini isteyebilir®?’.

3.2.1. Avanslar

Davaci ve davali taraflar, mahkemenin kurulusu bildirildikten sonra 73. maddede atifta
bulunulan tahkim masraflar1 i¢in Merkezce belirlenen esit bir meblagi avans olarak esit
miktarda yatiracaklardir. Taraflardan birisinin, dava slrecini sabote etmesi veya uzatmaya
caligmasina engel olmak amaciyla, taraflardan birisinin masraflarin hepsini 6deyebilecegi

boylece tahkim yargilamasina devam edilebilecegi diizenlenmistir. Dava ile kars1 dava arasinda

326 Ayrintili bilgi i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/fees/, (E.T: 16.02.2021); WIPO (ADR), s. 127;
WIPO (Guide), s. 37.
327 BOZKURT YUKSEL, s. 112-113.
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miktar olarak ciddi farklilik var ise, Merkez kendi takdirine bagli olarak ayr1 avans oranlari
takdir edebilir. Bu durumda davaci ve davali kendisine takdir edildigi oranda ve miktarda avans

Odemesi yapacaktir.

Taraflar, avanslar1 karsilamamis veya bir kismini kargilamis ise, Merkez tarafindan
kendilerine yazili olarak bir hatirlatma yapilir. Bu bildirimin tebliginden sonraki 15 giin
icerisinde avanslar heniiz yatirilmamis ise davacinin talebi ve/veya davalinin kars1 davasi geri

cekilmis sayilir.

Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢ca, hakem mahkemesi, tahkim yargilamasinin
kosullar1 ve sonucu dikkate alindiginda tahkim masraflarin1 ve Merkez’e 6denen kayit ticreti ve

idari licretin bedelini taraflar arasinda paylastirabilir.

Nihai hakem kararlari, karar alindiktan sonra hakemlerce Merkez’e bildirilir. Merkez,
verilen hakem kararina uygun olarak taraflardan alinmis avanslarin bir hesabini ¢ikarir. Merkez,
iade edilecek veya taraflar tarafindan 6denmeyerek eksik kalmis olan ve 6denmesi gereken
bedelleri karara gore belirler. Taraflarin borglu olduklart miktar var ise 6denmesini talep eder,

eger yargilamada harcanan miktara gore fazla masraf ve avans alinmis ise iade eder.
3.2.2. Tahkim Masraflan

Tahkim masraflar, WIPO Tahkim Kuralarinin 73. maddesinde belirlenmistir. Bu
maddeye gore tahkim masraflari; hakem {cretleri, hakemlerin seyahat, iletisim ve diger
masraflari, hakem mahkemesi tarafindan gerekli goriilen uzman tavsiyesi ve benzeri diger
hukuki yardim masraflari, toplantt ve durusma yerlerinin maliyeti ve tahkim yargilamasinin

yuratilmesi icin gerekli olan diger masraflardir. Hakem kararinda tahkim masraflari da yer alir.

Tahkim masraflari, kayit ticreti ve idare licretini kapsamaz, bunun yaninda hakem
tcretleri masrafa dahildir ancak hakem icretlerine, hakemlerin tahkim yargilamasinin

yartilmesi icin yapmis oldugu veya yapacagi masraflar dahil degildir.

4, DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU’NUN, WIPO TAHKIM VE
ARABULUCULUK MERKEZININ VE HAKEMLERIN SORUMLULUGU

WIPO Tahkim Kuralarinin 79. ve 80. maddeleri, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin, bu 6rgiite
bagli WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi’nin ve hakemlerin sorumlulugu ile taraflarin

hakaret iddiasindan feragati hususunu diizenler.
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4.1. Sorumlulugun Hari¢ Tutulmasi

WIPO Tahkim Kurallarinin 79. maddesine gore, hakem veya hakemler ile Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) ve WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, kasitl yanlis davranislar
haricinde, tahkimle ilgili herhangi bir eylem veya ihmalinden dolay: taraflara kars1 sorumlu
olmayacaktir. Diizenlemeden anlasilacagi tizere, WIPO, Merkez ve hakemler, kasitli davranist
bulunmaksizin eylemleri ve ihmallerinden sorumlu degildir. Sorumlu tutulabilmek i¢in ancak
ve ancak kasitli yanlis bir davranis bulunmali ve bu davranis yiiriitilen tahkim sireci ile ilgili

olmalidir.
4.2. Hakaretten Feragat

WIPO Tahkim Kurallarinin 80. maddesine gore baglamis olan yargilamada taraflar, taraf
temsilcileri ve atanmis bulunan hakemler, tahkim yargilamasi esnasinda yapmis olduklari yazili
ve sozli agiklama ve beyanlara dayanarak, hakaret edildigi iddiasi ile dava agamayacaklarini
kabul ederler. Ayrica, hakaret, iftira veya bununla ilgili herhangi bir sikdyet i¢in acilacak
herhangi bir davada, s6z konusu maddenin, agilmis bulunan davanin yiiriitiilmesine engel

olarak uygulanacagini kabul eder.

5. HAKEM KARARLARININ BAGLAYICILIGI VE iPTALI
5.1. Hakem Kararlarinin Baglayicihig:

WIPO Tahkim Kurallarina gore hakem kararlari verildikten sonra hakem mahkemesince
Merkez’e ve taraflara birer niisha olmak iizere Merkez’e iletilir. Merkez, bu karar1 aldiktan
sonra taraflara teblig eder. Taraflarin hakem kararini teblig aldig1 an itibariyle hakem kararlari
baglayiciligin1 kazanmis ve hiikiim ifade etmis olur. Tahkim yargilamasi sonucu verilen karara

taraflar uymali ve karara baglanan hususlar1 yerine getirmelidir.

WIPO Tahkim Kurallar1 66. maddesine gore; taraflar, bu kurallar uyarinca tahkimi
kabul ederek, hakem kararinda belirtilen hiikiimleri gecikmeden yerine getirmeyi ve herhangi
bir temyiz veya mahkemeye veya bagka bir adli makama bagvurma hakkindan feragat etmeyi

taahhit eder3?®

. Getirilen bu feragate iliskin diizenleme ile, hakem kararlarimin baglayiciligi ve
etkisinin artirilmas1 amaclanmistir. Istisnasi, tahkim yargilamasina uygulanan hukukun hakem

kararlarinin nihai nitelik kazanmasi i¢in ¢esitli itiraz veya temyiz yollarini zorunlu tutmus

328 SANLI (Uluslararast), s. 298.
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olmasi halidir. Bu gibi durumlarda, taraflarin ya bu kanun yollarin1 tiiketerek hakem kararina
nihailik kazandirmasi beklenecek ya da kanuni basvuru siirelerinin gegirilmesi ile hakem

kararina kesinlik kazandirilacaktir.

Ayrica devletlerin ulusal hukuki mevzuatlarina gore yabanci olarak niteledikleri hakem
kararlarinin o hukuk diizeninde etkinlik kazanabilmesi i¢in tanima ve tenfiz islemlerini

yapilmasi gerekmektedir. Tanima ve tenfiz konulari ilerde ayrintili olarak incelenecektir.
5.2. Hakem Kararlarimn iptali

Taraflar arasindaki bir uyusmazliga iliskin olarak yapilan tahkim yargilamasi
neticesinde verilen hakem kararlar1 kesin ve nihai kabul edilmekle birlikte, bir hakem kararinin,
hukuka uygun olmadigi iddiasinda olan taraf, iptali i¢in basvuruda bulunabilir. Hakem
kararlarinin iptali davasi sadece uyusmazligin taraflarinca ve tahkim yeri mahkemesinde
acilabilecektir. Iptal davasinda énemli olan husus, iptale yonelik bu tiir basvurular inceleyecek
mahkemeler, yargilamanm esasma giremeyecek olmalaridir. Iptal talebi Uzerine gerekli
belgeleri alarak incelemeleri kendi tahkim mevzuatlarina gore yapacak olan ulusal mahkemeler,
hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi iddialarini, belirlenmis olan hukukun kurallarina
uyulmadig gibi tahkim usuliinii, yargilamanin sekli sartlarini, hakemlerin hukuki durumlarinin
uygunsuz oldugu yoniinde taraflarin iddialarimi igeren, davanin goriildiigi tilkenin tahkim
mevzuatina aykirt oldugunu distindiikleri taleplerini karara baglayacaklardir. Uygulamada,
tahkim yoluna giderek uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmus taraflarin iptal yoluna bagvuru orani

cok diisiik bir seviyededir®?°.

Hakemler tarafindan verilen kararlarla ilgili olarak sadece iptal davasi yoluna gidilebilir
olmas, taraflarin iradesi ve tahkim siirecinin niteligi ile de uyumlu olarak daha fazla basarili
sonuca ulagma sansi olan yargilama siireclerine meydan saglamaktadir. Bu milessesenin kabul
edilmesinin temelindeki nedenler, verilmis olan hakem kararlarina karsi bagvurulacak kanun
yollarinin smirli ve az olmasi, bu sayede devlet egemenligi altinda bulunan mahkemeler
tarafindan hakem kararlarinin 6ziine dokunulmamasinin ve bu sayede etkinliginin artirilmasinin

saglanabilmesidir.>*°.

Tiirk hukukunda hakem kararlarinin iptali miiessesesi Milletleraras1 Tahkim Kanununda

diizenlenmistir. 15. maddeye gore hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi agilabilecektir.

39 TUNA, E. : Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davasi, Ankara 2016, s. 36.
30 KOLUMAN, E. : ““Yabanc1 Hakem Kararlarmin Iptali>’, https://www.mondag.com/turkey/arbitration-
dispute-resolution/999492/yabanc305-hakem-kararlar305n305n-304ptali, (E.T: 14.05.2021).
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Hakem kararlarinin iptali; hakem kararinin verilmesi ve taraflara tebligini izleyen 30 giin
icinde®!, basvuruyu yapan taraflarca asagidaki hallerin varhigimi ispatlanmasi halinde

mimkindir:

- Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagmasinin,
taraflarin anlagmay1 tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna

gore gegersiz oldugunu,

- Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlagsmasinda belirlenen veya bu
kanunda 6ngoriilen usule uyulmadigini,

- Kararin tahkim siiresi i¢inde verilmedigi,

- Hakem veya hakem kurulunun hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna

karar verdigi,

- Hakem veya hakem kurulunun tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar

verdigi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi,

- Tahkim yargilamasinin usul acisindan taraflarin anlagsmalarina veya bu yonde bir
anlasma olmamasi halinde MTK hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiillmedigi ve bu durumun

kararin esasina etkili oldugu,
- Taraflarin esitligi ilkesi gozetilmedigi iddialar.

Ayrica Bolge Adliye Mahkemeleri re’sen asagidaki hususlar tespit ederse hakem
kararlarini iptal edebilecektir:

- Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazIigin Tiirk hukukuna gore tahkime
elverisli olmadigi ve
332

- Kararin kamu diizenine aykir1 oldugu hususu

MTK’da sayilan iptal nedenlerinden bir veya birden fazlasinin bulunmasi halinde,

mahkeme dosya (izerinden inceleme yapacak ve ivedilikle iptal karar1 verecektir®3. Ancak

331 UNCITRAL Model Kanunu’nda ise iptal davasi agma siiresi 3 ay olarak hiikiim altina alinmustir. Bu siirenin
baglamasi i¢in verilmis olan hakem kararinin taraflara tebligi gerekmektedir. Ancak ayrica taraflarca 33. madde
gercevesinde kararin diizeltilmesi, ek karar verilmesi ya da kararin yorumu i¢in bir talepte bulunulmus ise bu
durumda siire, s6z konusu taleplere iliskin verilen kararin taraflara tebliginden itibaren baslayacaktir: KOLUMAN.
332 Ayrmtih bilgi igin bkz: AKINCI, s. 289 — 321.

333 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 673.
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mahkemelere tanian iptal hakki bir yiikiimliiliik degildir ve yapilacak inceleme sonucunda
iptal etmeme, yani iptal davasinin reddi de miimkiin olmaktadir. MTK nin 15/a maddesine gore
iptal davasinin agilmis olmasi ile hakem kararinin icrast kendiliginden duracaktir. Dolayisiyla
taraflar Tiirk hakem karar1 niteligindeki hakem kararlarinin icrasini isteyebilmek i¢in, feragat
etmeleri hali disinda, 30 giinliik iptal davasi agma siiresini veya dava agilmis ise iptal davasinin
sonuglanmasini beklemek durumundadirlar. Bunun yaninda tahkim yeri yabanci bir iilke olan
ve MTK’nin uyusmazligin usuliine uygulanacagimin belirlenmedigi uluslararasi nitelikteki
hakem kararlarinin Tiirk mahkemelerinde iptali, MTK’daki iptale iliskin tahkim yerinin
Tiirkiye olarak secildigi veya tahkim yeri Tiirkiye se¢ilmemis olmakla birlikte uyusmazligin
usuliine MTK’nin uygulanacaginin belirlenmis oldugu durumlarda iptal yetkisinin Tiirk

mahkemelerinde oldugu yonundeki agik hiikiimleri karsisinda miimkiin degildir.

WIPO Tahkim Kurallarinin 66. maddesine gore taraflar, Kurallar uyarinca tahkimi
kabul ederek, hakem karari sonucunda verilen hiikkmii gecikmeksizin yerine getirmeyi ve
herhangi bir temyiz veya baskaca adli makama basvuru haklarindan feragat etmeyi taahhiit
ederler. Hakem karari, Merkez’in hakem kararmin aslini her bir tarafa ve hakem veya
hakemlere resmi olarak teblig ettigi tarihten itibaren gecerli ve taraflar i¢in baglayici olacaktir.
Dolayisiyla taraflar, WIPO nezdinde yiiriitiilecek tahkim yargilamasi sonucu verilecek hakem
kararina karsi herhangi bir kanun yoluna gitmeyecegini, tahkimin en baginda kabul etmis
sayllmaktadirlar ve WIPO tahkim yargilamasi sonucu elde edilen hakem kararlaria kars1 iptal
yoluna gidilemeyecektir. Ote yandan, tahkim yargilamasinda usule uygulanan hukuka gére
taraflarin bu yonde feragatleri gecerli degil ise ancak bu durumda feragat dikkate

alinmayacak®** ve kanun yollar1 dileyen taraf icin acik olacaktir.

Turk hukukunda MTK’ya gore feragat miimkiindiir. Taraflar, iptal davasi agma

hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler®®®

. Yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlagsmasina koyacaklar1 agik bir beyanla veya
sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen veya kismen
feragat edebilecekleri gibi; maddede sayilan iptale iliskin bir veya birden ¢ok sebepten dolay1

iptal davas1 agmak hakkindan da feragat edebilirler®*®

. Dolayisiyla merkezi Tirkiye’de bulunan
bir sirket ve yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Tiirkiye’de bulunan bir taraf, iptal davasi

acma hakkindan kismen veya tamamen feragat edemeyecektir.

33 GULSEN, s. 90.
335 AKINCI, s. 263.
336 AKINCI, s. 263.
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6. YABANCI HAKEM KARARLARININ TANIMA VE TENFiZi

WIPO nezdinde yiiriitiilen tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararindaki
hiikiimler, gecikmeksizin taraflarca uygulanir. Ancak bazi hallerde davay1 kaybetmis bulunan
taraf, verilen hakem kararin1 kendiliginden yerine getirmeyebilir. Bu gibi bir durumda
uluslararasi nitelikte bulunan hakem kararlarinin tanima ve tenfizi s6z konusu olacaktir®®’.
Tanima ve tenfiz, mevcut hakem kararlarinin, kararin verilmis oldugu iilke disinda, tanima ve

tenfizinin istendigi iilkelerde de etkisi olmasini, hukuki gecerlilik kazanmasini saglar®®,

Tanima ve tenfiz, sartlar1 ve ortaya ¢ikardig etkiler bakimindan farkli kurumlardir®®,

Hakem kararinin taninmasi, hakem kararimin kesin hiikiim 6zelliginden bagimsiz olarak
taninmasinin istendigi devlet mahkemesince kabulii anlamina gelir. Tanima, tanimasi yapilan
yabanct hakem kararinin icrasini saglamaz. Hakem kararinin tanima yapan tilkede verilmis gibi
etki dogurmasi ve kesin hiikiim niteligini kazanmasini saglar. Dolayisiyla taraflarca bir hakem
kararinin icrasi gerekmiyor ise tercih edilebilecek hukuki bir yoldur. Tanima ile hakem
kararlari, tantyan {ilkenin milli hukukunun bir par¢asi konumuna gelmektedir ve ¢ogunlukla

baska bir yargilama yapilmasi ile talep edilebilir®*.

Tenfizde ise tanimanin aksine, taraflarca tenfizi istenen tilkede, soz konusu hakem
kararinin icrailik kazanmasini amaglanmaktadir. Tenfiz ile, tahkim yargilamasinda kazanmis
olan taraf hakemlerin lehine hiikkmetmis oldugu kararin teminini istemektedir***. Tahkim
yargilamas1 sonucunda verilen kararin taraf iradeleriyle ve goniillii olarak uygulanmasi esastir
ancak bazi hallerde taraflar hakem kararma uymayabilmektedir. Iste bu hallerde tenfiz ile
kazanan taraf karara uyulmasimi zorunlu kilmak amaciyla mahkemeye basvurarak hareket

etmektedir.

Kesin nitelikte olan ve WIPO tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem karar1, tanima
ve tenfiz yoluna agiktir. Hakem kararinin uygulanacagi yer yani hakem kararinin verilmis
oldugu yer disinda verilen kararlar yabanci hakem kararlardir ve hangi devletin hukukuna goére
karar verildi ise, yani tahkim yargilamasinda hangi hukuk kullanilmig ise o devletin hakem
karar1 kabul edilir. Dolayistyla tanima ve tenfiz mekanizmasi sayesinde bu yabanci kabul edilen
hakem kararinin s6z konusu iilkede de hiikiim dogurmasi saglanir. Burada en 6nemli kistas,

hakem kararinin verilmis oldugu yerin belirli olmasidir. Hakem karar1 ancak tenfizi istenen

337 Aym yonde bkz: CALISKAN, s. 192.

338 SANDERS, s. 9; Ayn1 yonde bkz: AKINCI, s. 339; TUNA, s. 32; BREKOULAKIS, s. 5.
339 TUNA, s. 32.

340 SANDERS, s. 9.

31 SANDERS, s. 9.
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iilkeden baska bir lilkede verilmisse yabanci hakem karar1 niteligi kazanacak ve ancak bu sart
ile tamima ve tenfiz islemleri icin dava agilabilecektir®®. Dolayisiyla bir iilkede verilecek,
yabanci hakem kararini tanima karari ile kesin bir hiikiim ve kesin nitelikte bir delil etkisi

kazandirmakta, tenfizde ise o iilkenin icra kuvveti vasitasi ile hakem kararlarinin icra edilmesi
saglanir’®,
1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York

344

Sozlesmesi®™, yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizi konusunda en Onemli

diizenlemedir. Uluslararasi iliskilerde etkili ve hizli bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi

gelistirmeyi amaglamaktadir®®.

Sozlesme, Uye devletlerin gegerli tahkim anlagmalarinin
icrasin1 ve hakem kararlarinin onanmast igin agik, hizli ve formaliteden uzak3 kurallar igerir.
Buna gore, tenfiz devleti disinda bagka bir devlette verilmis olan hakem kararlar1 ve tenfiz

347

edilmek istenen devletce yabanci sayilan ve ad hoc ya da kurumsal tahkim**’ sonucu verilmis

olan butin hakem kararlarinin New York Sozlesmesi dahilinde taninarak tenfiz edilmesi

saglanmaktadir®*®

. Bu sekilde, kesin mahiyetteki hakem kararlariin diger iilkelerde de tenfizi
saglanarak etkinligi artirilmistir. New York Soézlesmesi, tiye bir diger devlette alinan hakem
kararin1 onama ve uygulama secenegi sunar. Bu sekilde liye devletler karsilikli olarak, nihai

hakem kararini tanir ve tenfiz eder3*.

Yabanci nitelikteki bir hakem kararinin Tiirkiye’de hukuki sonuglar dogurmasi ve icra
edilebilmesi i¢in tanima ve tenfiz konusundaki kararin kesinlesmesi sarttir®°. Tiirk Hukukunda
yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizi konusunda iki diizenleme ydrirluktedir. Bunlar
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu (MOHUK)®*?! ve Tiirkiye’nin

342 Ayni yonde bkz: AKINCI, s. 339; KOSEOGLU, s. 72.

33 TUNA, s. 32.

3441958 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (Kisaca ‘‘New
York So6zlesmesi’’ olarak anilacaktir), https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/ny-convention/text.html, (E.T:
24.01.2021).

345 KAPLAN (Usule Aykirilik), s. 31; Ayni yonde bkz: NOMER / EKSi / OZTEKIN GELGEL, s. 84.

346 EKSI, N. : Milletleraras1 Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara 2009, s. 48, (Seminer).

37 KALPSUZ, T. : Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Tenfiz Sartlar1 ve Tenfiz Usulii, ICC Tiirkiye Milli Komitesi Milletleraras1 Tahkim Semineri, Istanbul-Ankara
2007, s. 13, (Yabanci).

348 NOMER, E. : Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara
1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 81-82; NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 83;
BREKOULAKIS, s. 27.

39 TUYGUN, S. : ICSID Tahkimine fliskin Hakem Kararlarinin fcra Edilmesi, izmir 2007, s. 66; Aym yénde bkz:
BREKOULAKIS, s. 5.

350 AKINCI, s. 396.

%1 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu 12.12.2007 tarihli 26728 Sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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katildigi New York Sézlesmesidir®>?

. Yabanct mahkeme kararlarinin tamima ve tenfizi
MOHUK 50. ve 57. maddeler arasinda diizenlenmisken, yabanci hakem kararlarinin tanima ve
tenfizi ile ilgili hiikiimler, MOHUK un 60. ve 62. maddeleri arasinda yer almaktadir. Buna
gore; yabancit mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina
gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye’de icra olunabilmesi, yetkili Tlrk mahkemesi
tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baglidir. 60. maddeye gore; yabanci hakem kararlari,
kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar i¢in baglayici ise tenfiz edilebilir. Yabanci
hakem kararlarinin taninmasi da tenfizine iliskin usule gore yapilacaktir. Ayrica Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin®>3 90. maddesine gore, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
olan milletleraras1 anlagmalar kanun hiikmiinde olacaktir ve bu anlagmalara iligkin olarak
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacaktir. Dolayisiyla, MOHUK un 1. maddesi
paralelinde, Tirkiye’nin de taraf oldugu New York Sozlesmesi, milletlerarasi tahkim ya da
hakem kararlarinin tenfizini diizenlediginden 6zel diizenleme (lex specialis) olarak oncelikle

354

uygulanacaktir Eger, yabanct hakem kararmin verilmis oldugu ilke, New York

Sozlesmesine taraf degilse, bu kararin tanima ve tenfizi MOHUK hiikiimlerine gore

yapilacaktir®®,

Hakem kararlarinin milliyeti konusunda iki farkli gortis bulunmaktadir. Tahkim yeri
goriisiine gore, hakem karari, Tiirkiye’den baska bir iilkede verilmis ise, Tiirk hukuku
uygulanmis olsa dahi yabanci hakem karari niteligindedir ve New York S6zlesmesine gore
tenfizi istenebilecektir®®®. Usul hukuku goriisiine goére, hakem karari, hangi iilkenin usul

hukukuna gére verilmis ise o devletin hakem karar1 sayilacaktir®®’

. Bu konuda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda®® her ne kadar 6gretide genel anlamda ‘‘toprak esasi’’ seklinde
tanimlanan farkli goriisler mevcut ise de New York So6zlesmesi’nin 1. maddesinde agikca
toprak esasinin kabul edilmis bulunmasi sebebiyle Tiirkiye disinda verilen hakem kararlarinin
yabanct hakem karar1 niteliginde oldugu yoniinde tespitte bulunmustur. Akinci’ya gore hakem
kararlariin milliyeti tahkim yeri goriisii ve usul hukuku goriisiine gore belirlenecektir. Tahkim

yeri gorlisii hususunda Akinci’ya gore, taraflar arasinda yiritiilen tahkimde bir uluslararasi

%2 DEYNEKLI, A. : “’Tiirkiye’de Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar,
International Conference On Eurasian Economies’’, 2013, https://www.avekon.org/papers/806.pdf, (E.T:
04.04.2021), s. 894; Aym yonde bkz: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 675.

353 T.C. Anayasas1 07.11.1982 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek yiiriirliige
girmistir; Ayni yonde bkz: BIRSEL, s. 27.

34 AKINCI, s. 339.

%5 DEYNEKLI, s. 894.

36 AKINCI, s. 341; Aymi yonde bkz: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s.677.

37 Ayn1 yonde bkz: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s.677-678.

358 YARGITAY HGK, 08.02.2012 Tarih, 2011/13-568 Esas ve 2012/47 Karar numaral1 karar1: AKINCI, s. 340.
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tahkim kurumunun kurallarinin uygulanmasi ile Tiirkiye’de verilen hakem kararlarinin yerli
sayilabilecegi belirtilmistir. Usul hukuku goriisii yoniinden ise, S6z konusu tahkim yargilamasi,
yabanci unsur tagiyor ise MTK’ya, sayet yabancilik unsuru yok ise HMK’ya gore karar
verilerek sona erdiginde, yabanci hakem karar1 degil, bir i¢ hakem karar1 sayilarak tenfiz yoluna
gidilmesine gerek olmaksizin Tiirkiye’de icra edilebilecektir. Bu yaklasim Yargitay Kararinda
olduk¢a dogru bir sekilde dile getirilmistir. Buna gore, taraflarindan birisi tiizel kisilige sahip
olan bir Tiirk sirketi, digeri ise kamu idaresi olan uyusmazlikta secgilen hakemlerin tamami
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olup tahkim yargilamasi Tiirkiye’de yapilmis ve hakem karari
burada verilmistir. S6zlesmeden dogan borg iliskisinde yabanci bir unsur bulunmamakla
beraber tahkim sart1 veya tahkim sézlesmesinde MTO hakemligine basvurulacag: taraflarca
kabul edilmigse de bu husustaki uyusmazlikta Tiirkiye’de verilen hakem kararlar1 yerli hakem

karar1 say1lir®®,

New York S6zlesmesinin 1. maddesine gore sozlesme, tanima ve tenfiz istenen tilkeden

baska bir iilkede verilmis hakem kararlarini kapsar3®°

. New York Soézlesmesine taraf olan veya
olmayan herhangi bir yabanci devlette verilmis olan hakem kararlar1 sézlesmenin uygulama
alanina dahil olacaktir. Uyusmazligin yabancilik unsurunun oldugu veya taraflarca MTK nin
uygulanmasinin segildigi ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda ise

MTK hikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®®*

. Hakem kararlar1 tenfizi istenen tilkeden baska
bir yerde verilmis olmali ve bu hakem karar1 tenfizi istenen iilkede milli bir karar olarak
sayllmamalidir. Yani tenfizi istenen ve bagvurulan devlete yabanci olan hakem kararlari, New
York Sozlesmesi kapsaminda tanima ve tenfize tabi tutulabilecektir. Tiirkiye, 1. maddenin 3.
bendinde belirtilen karsiliklilik hiikmiine ¢ekince koymus olmasi sebebiyle New York
Sozlesmesi, Tirkiye’de yalnizca sozlesmeye taraf diger devletlerde verilmis olan hakem
kararlarinin tanima ve tenfizinde uygulanmaktadir. Yine aynt madde uyarinca Tiirkiye,
sOzlesmenin uygulanmasint sadece ticari nitelikle olan uyusmazliklar bakimindan
uygulanacagina iliskin ¢ekince koymustur. Bu sebeple s6zlesme, yalnizca ticari nitelikteki is
ve islemler sonucu meydana gelen uyusmazliklarla ilgili verilen yabanci hakem kararlar

362

hakkinda uygulanabilmektedir®®*<. Dolayisiyla Tiirkiye’de New York S6zlesmesine gore tenfiz

islemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in yani New York S6zlesmesinin uygulanabilmesi i¢in iki sart,

39 AKINCI, s. 345; Aymi yonde bkz: GULSEN, s. 95-96.

360 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 5.676; AKINCI, s. 339.

%1 ERMENEK, I. : “Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayi, s. 1228.

32 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 677-678.
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hakem karariin New York Sozlesmesine taraf diger devletlerce, ticari nitelikte olan

uyusmazliklar hakkinda verilmis olmasi gerekmektedir.

WIPO Tahkim Kurallarina gore verilmis hakem karar1 nihai oldugundan Tiirkiye’de
uygulama alan1 bulabilecektir. Tiirkiye agisindan yabanci bir hakem karari, New York
Sozlesmesi kapsaminda ise artik sdzlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Sunu 6nemle belirtmek
gerekir ki, MOHUK kapsaminda hangi hakem kararlarmin yabanc1 bir hakem karari sayilacag
hususunda diizenleme bulunmamaktadir. Bu eksiklik konusunda, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun (HGK) 07.11.1951 tarihli ve 126/109 sayili karar1 énemlidir. Bu kararda HGK, bir
hakem kararmin yabanci bir hakem otoritesi altinda verilmesi halinde o kararin yabanc1 hakem

karar1 sayilabilecegini kabul etmistir®3,

Hakem kararlarinin  tanima ve tenfizi, uluslararasi sozlesmeler sayesinde
kolaylastirilmistir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 1958 tarihli Yabanct Hakem
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York Sozlesmesi, bu konudaki en énemli
anlagma olarak kabul edilmektedir. Bu anlasma geregi sézlesmeye taraf iilkelerde diger iiye

tilkede verilmis olan hakem kararinin icra kabiliyeti (tenfizi) imkan1 bulunmaktadir.

Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin belirlendigi tahkim
yargilamalart MTK’ya tabidir. Tahkime gidecek taraflar, MTK’ nin tanimis oldugu irade
serbestisi sayesinde, yargilamada hakem veya hakem mahkemesi tarafindan uygulanacak
yargilama kurallarimi ister kendileri yazsinlar ister belirli yerel veya uluslararasi tahkim
merkezlerinin tahkim Kkurallarina ya da belirli bir devletin usul hukukuna atifta bulunarak
diizenlemis olsunlar her sartta MTK ’nin emredici hiikiimlerine uymak durumundadirlar. Anilan
nedenle, Tiirkiye’de gerceklesen ve yabancilik unsuru ihtiva eden her tiirli tahkim
yargilamalart MTK ya tabi olacaktir ve bu sekilde verilen hakem kararlar1 Tiirk hakem karar1
sayilacaktir. Bunun yaninda tahkim yeri Tiirkiye olmasina ragmen, taraflarin agik iradeleri ile
MTK’nin emredici hiikiimlerine tabi kilinmamis olan tahkim yargilamalar1, usul hukuku
bakimindan tabi olduklar1 hukukun milliyetini tasiyacaklardir. Bu sebeple, tahkim yerinin
Tiirkiye oldugu ve yabancilik unsuru igeren ancak taraflarin iradeleri ile MTK’ nin emredici
kurallarina tabi tutulmayan tahkim yargilamalarinda verilmis olan kararlar birer yabanci hakem
karar1 sayilacak ve New York Anlagmasina veya yerine gore MOHUK ’a gére tenfiz islemlerine

tabi tutulacaktir3®4.

363 DEYNEKLI, s. 894.
34 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 677-678.
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Tahkim s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigini New York Soézlesmesinin 2.
maddesi hiikiim altina almistir. Yazili olmaktan kasit, taraflarca imzalanan veya bir mektup
veya telgraf aligverisinde yer alan bir s6zlesme veya tahkim anlasmasindaki bir tahkim sartinin

igerikte bulunmasidir.

New York Sozlesmesinin 3. maddesine gore; yabanct hakem kararlarinin tenfizinde,

tenfizi istenen iilke hukukunun usul kurallar1 uygulanacaktir®®®

. Dolayisiyla taraflarin
Odeyecegi harglar, tenfiz davasimi gérmekte gorevli ve yetkili olan mahkeme, tenfiz davasinin
goriilmesi usulii, yargilama sonucunda verilecek kararin temyizi gibi hususlar o tilke hukukuna
gore belirlenecektir. Sozlesmeye taraf iilkelerden her biri, hakem kararlarinin gegerliligini
taniyacak ve bunlarin One siiriildiigii iilkelerde yiiriirliikte olan usul kurallar1 geregince

devaminda maddelerde yazili sartlar ¢cer¢evesinde icrasini saglayacaktir.

Tanima ve tenfiz i¢in basvuran taraf, basvuru sirasinda New York Sozlesmesinin 4.

maddesinde belirtilen evraklari temin etmek zorundadir. Bunlar;

- Usulline uygun olarak onaylanmis orijinal karar veya yine usuliine uygun olarak

onaylanmis bir kopyasi,

- Kararin dayanagi olan orijinal tahkim anlasmasi veya usuliine uygun olarak

onaylanmisg bir kopyast,

- Tenfiz konusu karar veya anlagma, hiikkmiin dayandig {ilkenin resmi dilinde degil ise
s0z konusu hiikmiin bagvurulan iilke diline terciimesi yapilmalidir. Bu terciime, resmi veya
yeminli bir terciiman ya da diplomatik veya konsolosluk temsilcisi tarafindan onaylanmis

olmalidir.

Bu maddedeki hiikiimden hareketle, New York Soézlesmesinin, tenfiz basvurusu
sebebiyle taraflara uzun ve yogun prosediirler getirmedigi ve taraflarin kolayca ulagabilecekleri
evraklarla bagvurunun yapilabilecegi ve bu maddenin taraflar agisindan ve tenfiz sireci

bakimindan isabetli oldugu goriilmektedir.

Ulke mahkemeleri, taraflarca almis olduklar1 hakem kararlarmin taninmasi veya tenfizi
yoniinde talep aldiklarinda, s6z konusu yabanci hakem kararlarinin esasini inceleme (Revision
au fond) konusu yapmasi yasaktir. Tanima veya tenfiz i¢in bagvurulan milli mahkeme, New

York S6zlesmesinin 5. maddesine gore; bazi hallerde, aleyhine tenfiz talep edilen tarafin talebi

35 SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 678-679.
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iizerine ve ancak bu tarafin tanima ve tenfizin istendigi yetkili makama asagida sayilan

hususlar1 kanitlamasi halinde reddedilebilecektir®®®. Bunlar;

- Taraflarin, kendi hukuklarina gore, sézlesme imzalama yetkilerinin bulunmamasi veya

tahkim sozlesmesinin gegersiz olmast,

- Hakemlerce aleyhine karar verilen tarafin, hakemin atanmasi ve ihlal edilen kanuni
prosediirler dahil olmak iizere yargilama siirecinden usuliince haberdar edilmemis olmasi (adil

yargilama kurallarinin ihlali),

- Hakem mahkemesince goriilen uyusmazhigin dngdriilmeyen veya tahkime basvuru
sartlar1 i¢cinde kalmayan hususlara iliskin olmasi1 gibi durumlar1 da kapsayan hakem heyetinin

yetkisizligi halleri,

- Hakem mahkemesi olusumunda veya tahkim siirecinde, taraflarin anlagsmasina uygun
olmama veya bdyle bir anlasmanin olmamasi halinde tahkimin goriildiigii yer hukukuna

aykirilik olmast,

- Kararin iptal edilmis veya ertelenmis olmasi nedeniyle heniiz taraflar i¢in baglayici

hale gelmemis olmasi,
- Uyusmazlik konusunun o tilke hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi,

- Kararin taninmasi veya tenfizi, 0 Ulkenin kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa ret

sebeplerinin var oldugu sdylenebilecektir®’.

amaciyla is birligine gidebilmektedirler. Turkiye de diinyadaki bir¢ok iilke ile Yatirimlarin
Karsiliklt Tesviki ve Korunmasi Anlagmalari imzalamis ve bu sekilde bu anlasmalar da

368 New York Sozlesmesinin 7. maddesi

onaylanarak mevzuatimizin bir pargasi haline gelmistir
geregi, yabanci bir yatirimei, sayet ilgili ikili yatinm anlagmasi hiikiimlerinden faydalanma
hakkima sahip ise tenfiz davasinda ilgili ikili anlagsmanin sagladig1 faydalardan da
yararlanabilecektir®®®. Bu agidan New York Sozlesmesi, ikili yatirim anlasmalari hiikiimleri ile

birlikte uygulanabilecegi hiikiim altina alinmigstir.

%6 GELANDER, J. L. : Judicial Review of International Arbitral Awards: Preserving Independence in
International Commercial Arbitrations, Marquette Law Review, Vol. 80, Iss. 2, 1997, s. 628, 629.

367 Ayrintil bilgi i¢in bkz: AKINCI, S. 362, 373, 394, 399, 404; TUNA, s. 33; SANLI/ ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 683, 693, 702; CALISKAN, s. 192.

38 BIRSEL, s. 15.

39 BIRSEL, s. 21.
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ICSID hakem Kkararlari, yabanci bir hakem karar1 sonuglarinin, baskaca bir tilkede
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu kararin taninmasi veya tenfizinin istisnasini olusturmaktadir.
ICSID, hakem kararlarimi geleneksel tenfiz prosediiriiniin ve dolayisiyla New York
Konvansiyonu'nun disina ¢ikarmistir. ICSID Konvansiyonunun 54. maddesine gore; her akit
devlet ICSID hakem kararim1 baglayici olarak kabul edecek ve kararda yer alan parasal
yikiimliilikleri, kendi mahkemesinin nihai bir karar1 gibi yerine getirecektir, yine
Konvansiyonun 53. maddesine gore davali taraf, hakem kararina kars1 ongoriilen usul ve
kurallar disinda bagkaca bir itirazda bulunamayacak, mahkemelerde bu karar1 temyiz
edemeyecek ya da kararin icrasin1 durduramayacaktir. Maddeden de anlasilacag tizere ICSID

hakem kararlarinin tenfiz edilmesi diger uluslararasi tahkim kurumlarindan farkli bir usule

tabidir®™,

Yukaridaki durumlarin varligi halinde ve aleyhine karar verilen tarafin talebiyle
yapilacak incelemede, New York S6zlesmesine gore ulusal mahkemeler, 6niine gelen hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizini reddedebilecektir. Bu nedenler her ne kadar tahdidi olarak
sayilsa da basvuru yapilan {ilkelerde 6zellikle kamu diizeni konusunda mahkemeler nezdinde
farkli goriisler olabilecegi i¢in bu madde 6zelinde ret i¢in dayanilabilecek sebeplerin ucu

aciktir.

Fikri miilkiyet hukuku agisindan, New York So6zlesmesi’nin hikimleri bazen
uygulanamamaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin ¢esit ve niteligine gore, bazi tilkelerin milli
hukuklarinda, bu haklar sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkime uygun olmadigina
yonelik sinirlamalar yasa ve igtihatlarca kabul edilmistir. New York Sozlesmesi geregince
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimii konusunda elverislilik s6z konusu degilse tanima ve
tenfiz islemleri de yapilamamaktadir.’"*. Bu gibi durumlarda her ne kadar WIPO tarafindan
Tahkim Kurallarina gore verilmis bir hakem karar1 mevcut olsa da s6z konusu kararin fikri
miilkiyet haklarinin tahkime elverisli olmadigini hiikiim altina almig tilkelerde tenfiz imkani
bulunmamaktadir®’?. Ornegin ABD’de Federal Bolge Mahkemelerinin temyiz mercii olan
Temyiz Mahkemesi, In Re Medical Engineering Corp. davasinda patentin ihlali konusunda

tahkim yolunun elverisli olduguna karar vermistir, ayrica Rhone-Poulenc Specialties

370 |CSID Konvansiyonu, https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf,
(E.T: 09.03.2021).

371 CALISKAN, s. 24.

372 CALISKAN, s. 193.
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Chimiques v. SCM Corp. davasinda tahkim klozunun hem lisans konusu patent hem de patent

ihlaline iliskin hususlar1 kapsadigini belirtmistir®"3,

WIPO tahkim yargilamasi sonucu, New York S6zlesmesine taraf olan bir tilkede alinmis
ve ticari mahiyetteki yabanci nitelikteki hakem karari, tanima veya tenfiz isteyen tarafca Tiirk
mahkemelerine bagvuru yapilmasi halinde New York S6zlesmesi hiikiimlerine gére tanima ve

tenfiz islemleri gerceklestirilecektir.

Bu konuda bir bagka sorun da iptal edilmis bir hakem kararinin New York Sozlesmesi
acisindan tanima ve tenfize konu edilip edilemeyecegi hususudur. Bahsettigimiz gibi, tanima
ve tenfizi istenen iilkeden baska bir iilkede verilmis olan hakem kararinin bu sézlesme
cercevesinde oldugu degerlendirilecektir. Verilmis oldugu iilkede iptal edilen ve bu nedenden
otiirii o tilkede icrast miimkiin olmayan bir hakem kararinin bagka bir tilkede tenfizi uygulamada
siklikla olmasa da goriilmektedir. New York Sozlesmesinde hakem kararlarinin hangi nedenle
iptal edilecegi konusunda bir diizenleme yapilmamis ve bu husus iilkelerin i¢ hukuklarina
birakilmistir®”4, Hakem kararlarmin iptali konusu, kararin verildigi iilke hukukunda, tenfizi
istenen iilke hukukuna gore daha ayrintili veya daha az ayrintili diizenlenmis olabilir. Fransiz
hukukuna bakildiginda hakem kararlarmin iptali ve tenfiz engelleri konusu oldukga dar
diizenlenmisken, Ingiltere’de ¢ok daha detayli diizenlenmistir’”®. Bu konuda uluslararasi

mecrada bir fikir ve uygulama birligi bulunmamaktadir®’®.

7. WIPO HIZLANDIRILMIS TAHKIM (EXPEDITED ARBITRATION)
7.1. Genel Olarak

Tahkim sureci, biiyiik miktarli uyusmazligi bulunan taraflar i¢in parasal olarak uygun
bir yol ve hizli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olmasi nedeniyle tercih
edilmektedir. Karmasik olan ve adalete tam erisimin saglanabilmesi i¢in yogun bir durusma
maratonundan ge¢mesi gereken tahkim yargilamalar1 disinda kalan yargilamalar i¢in daha hizli

ve daha diisiik masrafli ¢oziime ulagma ihtiyacim1 karsilamak tizere WIPO Hizlandirilmis

3 CALISKAN, s. 27.

374 AKINCI, Z. : “Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarmnin Tiirkiye’de Tenfizi”, Izmir Barosu Dergisi,
Y. 59, Nisan 1994, s. 10-11.

375 VINCENZI BAHCEKAPILL S. : ““Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarmin New York Konvansiyonu
Uyarinca Tenfizi¢’, Public and Private International Law Bulletin, Vol: 36, Is: 1, s. 116.

376 Ayrintili mahkeme kararlari incelemesi i¢in bkz: VINCENZI BAHCEKAPILIL, s. 73 — 126.
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Tahkim Kurallari®”’ diizenlenmistir. Taraflarin tercihine gore hizlandirilmis tahkim,

arabuluculuk veya uzman karari 6ncesinde uygulanabilir®’®,

WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallarinda, normal WIPO tahkim yargilamasina
nazaran daha hizli bir yol izlenebilmesi amaciyla hakem sayisinda azalma, taraflara verilen

379

surelerde azalma, Merkez’in miidahale yetkisinin sinirlandirilmasi, diistiriilmiis ticretler*”” ve

380 Ayrica

bazi usule yonelik degisikliklerle tahkim siirecinin hizlandirilmasi dngoriilmiistiir
tahkim talebinde bulunmasi1 gereken konularin kapsami oldukg¢a daraltilmistir. Buna gore;
tahkim talebinde, uyusmazligin WIPO Hizlandirilmis Tahkimi uyarinca ¢oziilmesine yonelik
istem, tahkim anlagmasi ile varsa uygulanacak hukukun se¢imine dair ayr1 bir anlagsma 6rnegi
ile taraflarin ve varsa talep sahibi temsilcisinin isim, adres, telefon, faks, teleks, elektronik posta
ve diger iletisim bilgileri bulunur®®!. Hizlandirilmis tahkim; genellikle hakem tarafindan
coziilecek az sayida uyusmazlik oldugu, taraflarin kesin ve direkt uygulanabilir bir karar
arzuladigi, zaman ve masraf dengesinin daha iyi sekilde tutulabildigi, genellikle konusu marka

ve yazilim olan uyusmazliklarda uygulanmaktadir3®?,

WIPO hizlandirilmis tahkim stireci igin WIPO tarafindan 6neri mahiyetinde gelecekte
meydana gelebilecek ve taraflar arasinda var olan uyusmazliklar i¢in klozlar hazirlanmistir.
Buna gore, taraflar arasinda gelecekte meydana gelebilecek uyusmazliklarda WIPO
hizlandirilmig tahkim yolunu tercih edecek olan taraf bakimindan model klozu asagidaki
sekildedir:

“Bu sozlesmeden veya bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle ilgili olarak
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlik, ihtilaf veya iddia, bunlarla simirli olmamak iizere,
olusumu, gegerliligi, baglayici etkisi, yorumu, ifasi, ihlali veya feshi ve sozlesmeye bagh
iddialar, WIPO Hizlandwrilmis Tahkim Kurallarima uygun olarak hakem tarafindan
yonlendirilecek ve nihai olarak belirlenecektir. Tahkim yeri [......... | olacaktir. Tahkim
vargilamasinda kullanilacak dil |[......... | olacaktir. Anlasmazhk, ihtilaf veya iddia,

[eoiieioinnenn..] kanununa gore kararlastirilacaktir.” 2,

377 'WIPO Hizlandirlmis Tahkim Kurallar, https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/expedited-rules/, (E.T:
22.02.2021).

378 WIPO (ADR), s. 3.

37 WIPO (Resolving), s. 7.

380 Ayni yonde bkz: SANLI (Uluslararast), s. 297.

B1BIYIKLI, s. 41.

%2 RATTRAY, s. 8.

383 WIPO (ADR), s. 136; WIPO (Guide), s. 39; WIPO Hizlandirilmis Tahkim Klozlari,
https://www.wipo.int/amc/ en/clauses/expedited_arbitration/, (E.T: 12.03.2021).
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Taraflar arasinda var olan uyusmazliklar1 ¢6zmek bakimindan model klozu ise asagidaki

sekildedir:

“Asagida imzast bulunan taraflar olarak, asagidaki anlasmazligin WIPO
Hizlandirilmis Tahkim Kurallarina uygun olarak hakem tarafindan yonlendirilecegini ve nihai

olarak belirlenecegini kabul ederiz:

Anlasmazlhigin kisa bir agiklamasi: [............]
Tahkim yeri [......... | olacaktir. Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil [............]
olacaktir. Anlasmazlik, [ ...............] yasasina gore kararlastirlacaktir’ 34,

7.2. WIPO Hizlandirilmis Tahkim ile WIPO Tahkimi Karsilastirmasi

WIPO Hizlandirilmig Tahkim Kurallar1 73 maddeden olusmaktadir. Temel anlamda
WIPO Tahkim Kurallar1 ile benzesse de bazi yonleri ile ayrilarak siirecin hizlanmasina katki
saglamaktadir. Calismamizin kapsami bakimindan burada hizlandirilmis tahkimden kisaca

bahsedilecektir. Buna gore;

- Davaci tarafca talepten sonra WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 10. maddesine
gore 30 giin i¢inde sunulmasi gereken dava dilekgesi, hizlandirilmis tahkimde tahkim talebi ile

birlikte sunulmalidir.

- Daval1 tarafca, tahkim talebi ve dava dilekgesi teblig alindiktan sonra WIPO Tahkim
Kuralariin aksine 30 giin i¢inde degil, WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallarinin 11. maddesi
geregi 20 giin iginde savunmaya iligkin cevap verilmelidir. Savunma dilekgesi, tahkim talebine

verilen cevapla birlikte sunulmalidir.

- WIPO Hizlandirilmig Tahkim Kurallarinin 14. maddesine gore ise hizlandirilmis

tahkim yargilamasi, taraflarca aday gosterilecek yalnizca tek hakem ile yiiriitiilecektir.

- Bir diger farklilik ise iicretlerdedir. Hizlandirilmig Tahkim ig¢in kayit {icreti, dava
degerine bakilmaksizin 1.000 $ dolardir. Yonetim ticreti, dava degeri 2.500.000 $ dolara kadar
olan yargilamalarda 1.000 $ dolar, dava degeri 2.500.000 $ dolar ile 10.000.000 $ dolara kadar
olan yargilamalarda 5.000 $ dolar ve dava degeri 10.000.000 $ dolardan fazla olan yargilamalar
icin 5.000 $ dolara ek olarak maksimum 15.000 $ dolar olmak Uzere, 10.000.000 $ dolarin

384 WIPO (ADR), s. 138; WIPO (Guide), s. 42; WIPO Hizlandirilms Tahkim Klozlari,
https://www.wipo.int/amc/ en/clauses/expedited_arbitration/, (E.T: 12.03.2021).
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iizerindeki tutar %0.05°1 kadardir. Kayit ticreti ve yonetim iicretleri yaklasik olarak normal
tahkim silirecinin yarisi olacak sekilde diizenlenmistir. Hakem iicretleri, normal tahkim
yargilamasinda Merkez’in taraflar ve hakemler ile istisare ederek saatlik 300 ile 600 $ dolar
arasinda belirleyecegi bedeldir. Ancak hizlandirilmis tahkim yargilamasinda dava degeri
2.500.000 $ dolara kadar olan yargilamalarda 20.000 $ dolar, dava degeri 2.500.000 $ dolar ile
10.000.000 $ dolara kadar olan yargilamalarda 40.000 $ dolar sabit ticret ve dava degeri
10.000.000 $ dolardan fazla olan davalarda yine normal tahkim yargilamasinda oldugu gibi
Merkezce belirlenecektir. Ayrica, uyusmazlik konusunun karmasikligina ve hakemin harcadigi
streye gOre sabit olan hakem ticretleri de artirilip azaltilabilecektir. WIPO Tahkim sireci ve

WIPO Hizlandirilmis tahkim siirecini asagidaki sekilde tablolastirmak miimkiindiir:

TABLO 7: WIPO Tahkim ve Hizlandirilmis Tahkim Siireci Karsilastirmasi3%

WIPO TAHKIMI
Tahkim Talebi
(Dava dilekgesini icermek zorunda degildir)
Dava dilekcesi, en ge¢ hakem mahkemesinin
kurulmasindan itibaren 30 giin i¢inde verilmelidir.
Tahkim Talebine Cevap
(Savunma dilekgesini icermek zorunda degildir)
Cevap dilekgesi, en ge¢ dava dilekgesinin tebliginden
itibaren 30 glin icinde verilmelidir.
Davali kars1 dava agmis ise buna cevap siiresi
tebligden itibaren 30 giindiir.

Taraflarin anlagmalarina veya Merkez’in kararina goére
tek veya ii¢ hakemden olusan hakem mahkemesi
gobrev yapar.

Durugsma hakem mahkemesi tarafindan belirlenecek
tarihte yapilir.

Yargilama, cevap dilekgesinin verilmesi veya hakem
mahkemesinin kurulmasindan itibaren 9 ay iginde
sonuglandirilmalidir.

Nihai hakem karar1 yargilamanin bitmesini takiben 3
ay icinde verilmelidir.

Yargilama ticret ve masraflar1 degiskendir ve Merkez

tarafindan hakem ve taraflara danigilarak belirlenir.

WIPO HIZLANDIRILMIS TAHKIMI
Tahkim Talebi
(Dava dilekgesini icermek zorundadir)
Dava dilekgesi tahkim talebi ile sunulmak zorunda
oldugu i¢in ek bir siire yoktur.
Tahkim Talebine Cevap
(Savunma dilekg¢esini igermek zorundadir)
Cevap dilekgesi tahkim talebine cevap ile sunulmak
zorunda oldugu i¢in ek bir siire yoktur.
Davali kars1 dava agmuis ise buna cevap siiresi

tebligden itibaren 20 glinddr.

Her sartta tek hakemden olusan hakem mahkemesi

gorev yapar.

Durusma, tahkim talebine cevabin tebliginden itibaren
mutlaka 30 giin i¢inde yapilir
Yargilama, cevap dilekgesinin verilmesi veya hakem
mahkemesinin kurulmasindan itibaren 3 ay iginde
sonuglandirilmalidir.
Nihai hakem karar1 yargilamanin bitmesini takiben 1
ay icinde verilmelidir.
Yargilama {icret ve masraflar1 10.000.000 $ dolara
kadar sabittir.

385 WIPO, (ADR), s. 69; WIPO (Guide), s. 17, 21; DE CASTRO, s. 8; Ayn1 yénde bkz: UNCTAD, s. 7.
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Sanatsal dretim finansman anlasmasina iliskin diger bir uyusmazlikta WIPO
Hizlandirilmis Tahkim uygulanmigtir. Buna gore, bir sanatsal performans dreticisi, tahkim
yargilamalarmi finanse etmek igin bir sigorta sirketi ile bir anlagsma yapmustir. Finans
s6zlesmesi, bir WIPO hizlandirilmis tahkim maddesi igermektedir. Uretici, Singapur'daki Asya
menseili kurulusa kars1 tahkim davasi agmis ayrica finans anlasmasi uyarinca Singapur tahkim
masraflarini talep etmistir. Finansman sirketinin boyle bir 6demeyi yapmay1 agikca reddetmesi
ile kars1 karsiya kalan iiretici, WIPO'ya hizlandirilmis tahkim davasi agarak, Singapur'daki
hakem heyeti tarafindan belirlenen son tarih nedeniyle, WIPO Hizlandirilmis Tahkimi uyarinca
baslama tarihinden itibaren alt1 hafta i¢inde nihai kararin verilmesini gerektirdigini belirtmistir.
Taraflarla yapilan goriismelerin ardindan, WIPO Merkezi tek hakem atamis ve Frankfurt'ta
(Almanya) yapilan bir giinlik durusmanin ardindan, hakem, uyusmazligi bes hafta iginde,

siiresinde karara baglamistir>®,

Bagka bir patent lisans anlasmazligina iliskin WIPO Hizlandirilmig Tahkim slrecinde;
Asyali bir mucit, spor malzemelerinde kullanilan bilesenler iizerinde birkag ABD ve Avrupa
patentine sahipti. Davaci, ABD'li bir {iretici ile patentler {izerinde miinhasir bir lisans anlagmasi
yapmisti. Lisans sozlesmesi, olas1 patent ihlali ile ilgili anlasmazliklar1 ¢6zmek igin WIPO
Hizlandirilmig Tahkim kullanimini 6ngdrmekteydi. Sonug olarak taraflar arasinda, lisans
anlagmalar1 kapsaminda telif licretlerinin 6denmesine iligkin bir anlagmazlik ortaya ¢ikmuistir.
Bulus sahibi, patentlerinin ihlal edildigine dair bir beyanda bulunarak Merkez'e bir tahkim
talebi ve iddia beyani sunmustur. Taraflar, bu dava igin tek hakemin kimligi konusunda
anlasamamuiglardir. Sonug olarak ve s6z konusu patentlerin tiim yelpazesini kapsamasi igin
Merkez, tek hakem olarak ABD patent hukukunda ¢ok énemli deneyime sahip bir Ingiliz patent
avukati atamistir. Birkac delil Onergesi, ticari sirlarin korunmasi ve iirlin numunelerinin
incelenmesi i¢in taleplerin ardindan hakem, taniklarin dinlenmesi i¢in Kaliforniya'da bir
durusma diizenlemistir. Nihai hiikiimde, hakem iddia edilen patentlerin ihlali konularin1 ve bu

patentlerin beklenip beklenmedigini ele almistir®®’.

Yine bir ticari markanin bir arada var olmasi (coexistence) konulu uyusmazlikta bir
Avrupa sirketi, farkl iilkelerde liiks iirlinler i¢in bir ticari marka tescil ettirmisti. Asyali bir
iiretici, benzer bir tescilli marka altinda moda tiriinlerini satmaya baslamistir. Asya sirketi, ticari

markasinin Avrupa sirketi tarafindan kullanilmadig: iddiasiyla iki Avrupa iilkesinde bir dava

36 RATTRAY, s. 9; Ayrntilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T:
21.09.2020).
387 Ayrintilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 21.09.2020).

123


https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html
https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html

ve bir idari iptal davasi agmistir. Ulusal mahkemede gorilen dava temyize gittikten sonra,
taraflar, WIPO hizlandirilmig tahkim sartini igeren bir ticari marka bir arada var olma anlagmast
imzalayarak anlagmazliklarini ¢6zmiislerdir. Avrupali sirket ticari markasini bir ticaret fuarinda
kullandiginda, Asya sirketi WIPO'nun birlikte var olma anlagsmasinin ihlali iddiasiyla tahkim
siirecini hizlandirmistir. Taraflar ve Merkez arasindaki istisarelerin ardindan, tek hakem olarak
bir Avrupali marka uzmani atanmistir. iki savunma turundan sonra, hakem Minih'te (Almanya)
bir giinliik bir durugma gergeklestirmis ve yargilamanin baslamasindan alt1 ay sonra bir karar
vermistir. Bir arada yasama anlagmasinin kismen ihlal edildigini tespit eden hakem, talep edilen
birincil hukuk yolunu kabul etti ve Avrupa sirketine bu tiir ihlal edici davranislardan

kaginmasini emretmistir>®,

Bir diger WIPO Hizlandirilmis Tahkim usulline goére ¢oziimlenen Bankacilik Yazilim
Ihtilafina Iliskin uyusmazlikta; veri isleme yazilimi ve hizmetleri saglayan bir ABD sirketi ile
bir Asya bankasi, hesap isleme hizmetlerinin saglanmasina iligkin bir anlagma imzalamistir. Bu
anlasma, ABD sirketinin, Asya Bankasiin Kuzey Amerika ve Avrupa'daki bazi istirakleri i¢in
tek hizmet saglayici olmasi konusu icermekteydi. Anlasma, anlasmadan kaynaklanan veya
anlasmayla baglantili herhangi bir anlasmazligin WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallar
kapsaminda ¢oziilecegini ve tek hakemin bilgi teknolojisi deneyimi olan kisilerden olusan bir
listeden segilecegini belirtmistir. Anlagsmanin imzalanmasindan dort yil sonra ABD sirketi,
bankanin anlagmanin kapsadigi iilkelerde iigiincii sahislar tarafindan sunulan isleme
hizmetlerini kullanarak anlagsmayi ihlal ettigini iddia etmistir. Taraflar anlagsmazligi kendileri
cozemediginde, ABD’li hizmet saglayicisi, anlasmanin ihlali ve 6nemli zararlar iddiasiyla
WIPO Hizlandirilmigs Tahkim islemlerini baslatmistir. Taraflar, New York'ta iki gunlik bir
durusma diizenleyen tek hakem tizerinde anlasmiglardir. Hizlandirilmig Tahkim talebinden ¢
ay sonra hakem, sozlesmenin kismen ihlal edildigini tespit ederek ve ABD’li hizmet

saglayicisina tazminat verilmesini éngéren nihai bir karar vermistir°.

Yazilim konulu bir baska uyusmazlikta, Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir
yazilim gelistiricisi ve bir Avrupa sirketi, gelistiricinin yazilimimin internet dagitimi igin
Avrupa sirketinin giivenlik yaziliminin kullanimina izin veren bir ¢evrimici lisans s6zlesmesi
imzalamislardir. Lisans sozlesmesi, tiim anlagmazliklarin WIPO Hizlandirilmis Tahkim

Kurallar1 kapsaminda ¢6ziilmesini saglayan bir tahkim maddesi igermekteydi. Anlagmanin

38 WIPO (Guide), s. 19; Ayrintilar igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T:
21.09.2020).
389 Ayrintilar i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 21.09.2020).
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imzalanmasindan birka¢ yil sonra yazilim gelistiricisi, WIPO Merkezi'ne Hizlandirilmis
Tahkim talebinde bulunmustur. Avrupa sirketinin giivenlik uygulamasinin {igiincii sahislarin
yazilimina yetkisiz erisimini engellemedigini ve sdzlesmenin ihlali nedeniyle 6nemli zararlar
talep ettigini iddia etmistir. Taraflar, WIPO Merkezi taratindan onerilen adaylardan birini tek
hakem olarak se¢cmistir. Aralarindaki cografi uzaklik nedeniyle ve seyahat masraflarindan
kag¢inmak i¢in taraflar, durugsmay1 tanik muayeneleri de dahil olmak {izere bir video konferans
yoluyla yapmayi kabul etmislerdir. Durugsma sonrasi sunumlari takiben, hakem nihai bir karar

vermistirs®.

8. WIPO ICANN (INTERNET CORPORATION FOR ASSIGNED NAMES AND
NUMBERS) TAHKIMI

Internet alan adlar1 konusunda, gelisen teknoloji ve internet kullaniminin hizla

391 internet iizerinden yapilan ticaret hacminin binlerce kat biiyiimesi internet alan

artmasi
adlarinin tahsisi konusunda ciddi hukuki uyusmazliklari beraberinde getirmistir. ICANN, tahsis
edilmis isim ve numaralar i¢in internet kurulusu olarak, internet alan adlar1 uyusmazliklarini
temel anlamda konu edinir. Bilinen tahkim yolunda taraflarin var olan veya ortaya gikabilecek
uyusmazliklarini ¢6zmek igin tahkim yolunu segcmek yoniinde bir iradeleri varken, ICANN
tahkim yolunda, alan adi tescili yapilirken, uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda ICANN
tahkim yolu se¢ilmis olmaktadir. Taraflarin serbest iradesi aksine, tescil talebinde bulunan taraf,

direkt olarak ICANN tahkim yolunu kabul etmis sayilmaktadir®®,

Internet alan adlar1 ticari marka sahibi sirketlerin satis amaciyla interneti kullanmak
istemesi durumunda 6nem arz etmektedir. Sirket kendi adin1 ve markasini alan adi olarak
kullanmak isteyecektir. Ancak bazi hallerde s6z konusu alan adi baska kisi veya sirketlerce
kullanilmis  olabilmektedir. Ornegin ABD’de oyuncak pazarinda faaliyette bulunan
““Candyland’’ isimli firma, internet iizerinde sirket adina alan adi alip kullanarak iiriinlerini
pazarlamak istemistir ancak ayni isimle pornografik iiriin satis1 yapan bir firma 6nceden bu ad1
kullanmaya baglamistir. Bu sebeple halihazirda alan adini kullanan kisiden veya firmadan bunu
kiralamak ya da satin almak yoluna gitmek zorunda kalmaktadir. Ve hatta internetin global

anlamda kullanilmaya yillarda {inlii sirketlerin isimleri baska kisilerce alinarak sonradan bu

3% Ayrintilar icin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T: 21.09.2020).

391 BAL, N. : ““Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Ad1 Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi’’,
GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 316.

392 BAL, s. 326-327.
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isimlerin gercek anlamda sahiplerine yiiksek bedellerle satmis olduklar1 da bilinmektedir.
Gazeteci Joshua Quitner ‘‘mcdonalds.com’’ alan adin1 kendi adina tescil ettirmis ve sonradan
bu ismi McDonalds sirketine 3.500 $ dolar bedelle satmistir. Yine Roman Club International
isimli bir kurulus, ‘‘cemyilmaz.com’’ alan adin1 tescil ettirmis ve bu alan adin1 iinlii komedyene

10.000 $ dolar karsiliginda satma teklifinde bulunmustur®?,

WIPO’nun bir kolu®* olan ICANN, iki temel kurali kabul etmistir. Bunlar; Yeknesak
Alan Adi Coziim Kurallar1 (UDRP) ve internet Alan Adi Uyusmazliklar1 Yeknesak Coziim
Kurallar1 Hakkinda Usul Kurallar1 (RUDRP)’dir. UDRP, 1999 yilinda kabul edilmis ve ilk
hizmet saglayic1 kurum olarak WIPO onaylanmistir®®. Buna ek olarak UDRP ile birlikte
yirliyecek olan ve 31 Temmuz 2015°te yiirlirlige girmis bulunan Ek Kurallar da
bulunmaktadir®®. ilk akredite kurulus olarak WIPO tarafindan su ana kadar 1999 ile 2020
yillar1 arasinda toplam 49.710 adet uyusmazlik konusunda basvuruya bakilmistir®’. Alan adi

uyusmazliklar listesinde Tiirkiye’den bes hakem gorev yapmaktadir®®,

Alan isimlerinde ‘‘ilk gelen alir’> prensibi bulunmaktadir®®. Alan adlar1 konulu
uyusmazliklarin 6zelinde; markalar, isim hakki ve haksiz rekabetle ilgili problemler ve alan
adinin baskaca bir hakka tecaviiz teskil etmesi bulunmaktadir. Bir taraf, kullanmis oldugu alan
adi ile tescilli bir markasina tecaviiz edilen kisinin haklari ile kullanilan alan ismi sebebi ile
gercek ve tiizel kisilerin kullanmis oldugu isimler tecaviize ugruyor ise bu haklar ve bir firmanin
tirlinlerinin kotiilenmesi amaciyla haksiz rekabet s6z konusu oluyorsa veya tescil edilmemis
markanin haklar1 haksiz rekabet hiikiimlerine gére korundugundan®® bu haklar ortaya ¢ikan

uyusmazliklara 6rnek verilebilecektir.

393 SEYMENOGLU, https://www.mfa.gov.tr/internet-alan-iisimleri-sisteminden-dogan-hukuki-sorunlar-ve-
dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_-tahkim-proseduru.tr.mfa, (E.T: 02.03.2021).

3% ZORLUOGLU, A. : Alan Adlarinda Kétii Niyet Kavrami, HUHFD, S. 2(1), Y. 2012, s. 69.

3% RATTRAY, s. 31; SOYSAL, T. : “’Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin UDRP Kurallaria
Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim, EUSBED, S. 21, Y. 2006/2, s. 483; Ayni yonde bkz: TAS, s.
85; BAL, s. 324; CAKIR, G.: ’Alan Ad1 Uyusmazliklarinin WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Huzurunda
Cozimii”’, Goksu Safi Isik Articletter, 2015, s. 66.

%% Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tek Tip Alan Adi Uyusmazlik C6ziim Politikas1 igin Ek Kurallar,
https://www.wipo .int/amc/en/domains/supplemental/eudrp/newrules.html (E.T: 05.02.2021).

397 Ayrmtih bilgi ve yillar 6zelinde sayilar gdrmek igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/
cases.jsp, (E.T: 30.10.2020).

3% Ayrmtih bilgi ve diger tiim hakemlerin giincel sayisim1 gérmek igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/
domains/panel/panelists.html (E.T: 30.10.2020).

39 SEYMENOGLU, https://www.mfa.gov.tr/internet-alan-iisimleri-sisteminden-dogan-hukuki-sorunlar-ve-
dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_-tahkim-proseduru.tr.mfa, (E.T: 02.03.2021); GUL, A. : internet Alan Adlar
Uyusmazliklar1 Alternatif Céziim Mekanizmasinda Diinya Uygulamalarinin Incelenmesi ve Tiirkiye i¢in Oneriler,
Bilisim Uzmanlig1 Tezi, 2015 Ankara, s. 2.

40 MEMIS, T. : Internette Alan Isimleri Uyusmazliklarinda Coziim Arayislar1 ve WIPO Ara Raporu, MHB, Y.
19-20, s. 517-518.

126


http://www.cemyilmaz.com/
https://www.mfa.gov.tr/internet-alan-iisimleri-sisteminden-dogan-hukuki-sorunlar-ve-
https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/%20cases.jsp
https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/%20cases.jsp
https://www.wipo.int/amc/en/%20domains/panel/panelists.html
https://www.wipo.int/amc/en/%20domains/panel/panelists.html
https://www.mfa.gov.tr/internet-alan-iisimleri-sisteminden-dogan-hukuki-sorunlar-ve-dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_-tahkim-proseduru.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/internet-alan-iisimleri-sisteminden-dogan-hukuki-sorunlar-ve-dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_-tahkim-proseduru.tr.mfa

ICANN tahkim yargilamasi siireci cogunlukla WIPO nezdinde yiiriitiilmektedir. Bunun
sebebi ise, fikri miilkiyet haklar1 alaninda uluslararasi uzman bir kurulus olmasi ve
uyusmazligin ¢éziimiinde gorev alabilecek teknik tecriibeye sahip hakemlerin WIPO Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi’ne kayitli olmasidir®®t. ICANN 6zellikle alan adlar1 (domain name),
IP adresleri ve otonom sistem, parametre ve protokol port numaralarina yonelik olarak ayirma
ve atama islemleri ile DNS (domain name system) kok sunucu sistemlerinin g¢alistirilmasi ve
gelistirilmesi ve yapilan teknik islemlere uygun ve makul politikalar gelisimini Internet Tahsisli

Sayilar Otoritesi (Internet Assigned Numbers Authority - IANA)*% vasitasi ile yerine getirir®®®,

Yeknesak Alan Adi Coziim Kurallart (UDRP) uyarinca, taraflarin yoneltecegi sikayet
ve iddialar, ICANN tarafindan onaylanmis uyusmazlik ¢6ziimii hizmet saglayicilarindan
birisine yonlendirilebilecektir. S6z konusu listede*® WIPO’nun disinda; Arap Alan Adi
Uyusmazlik Coziimii Merkezi (ACDR), Asya Alan Adi Uyusmazhik Coziim Merkezi
(ADNDRC), Kanada Uluslararasi Internet Uyusmazlik Coéziim Merkezi (CIIDRC), Cek
Tahkim Mahkemesi Internet Uyusmazliklar1 Tahkim Merkezi (CAC), Ulusal Tahkim Forumu
(ADRforum) gibi kurumlar bulunmaktadir.

UDRP Kurallar1*®® 21 maddeden olusur. Buna gére ICANN tahkim usulii, alan adlarmnin
tescili sirasinda yapilan s6zlesmelere konulacak olan 6zel bir kloz ile zorunlu olarak kabul
edilir. ICANN Tahkimi, normal tahkim yargilamalarina gére ¢ok daha kisa siiren ve maliyet
acisindan avantajli bir yoldur. Internet {izerinden yapilan basvuru sonrasi ortalama 45 giinde
uyusmazlik karara baglanmaktadir*®. ICANN Tahkim Kurallari, tescil makammin tahkim

kurallarini kabulii itibariyle gerceklesen uyusmazliklara uygulanacaktir.

Bu kurallardan once, alan adlarina iliskin uyusmazlik yasayan taraflar, ulusal
mahkemelere bagvurarak ¢6zlim aramaktaydi. Bu da ulusal mahkeme tarafindan verilen
hiikkmiin diger iilkelerde tanima ve tenfizine iligkin ihtilaflarla birlikte, vakit ve nakit kaybina
yol acabiliyordu®®”. Ancak ICANN Tahkiminde, tahkim sirasinda veya sonrasinda taraflarin

tenfiz icin ulusal mahkemelere miracaat etmelerine gerek yoktur. ICANN sonucu verilen

401 CALISKAN, s. 95.

402 Internet Assigned Numbers Authority, https://www.iana.org/, (E.T: 06.03.2021).

408 GUL, s. 15-16.

404 Onaylanmis Uyusmazlik Coziimii Hizmet Saglayicilari listesine ulasmak icin bkz: https://www.icann.org/
resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en, (E.T: 10.09.2020).

405 Tek Tip Alan Adi Uyusmazlik Coziim Kurallar i¢in bkz: https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-
2015-03-11-en, (E.T. 10.09.2020).

406 SOYSAL, s. 502; BAL, s. 327.

47 ZORLUOGLU, s. 70.
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hakem kararlar1 re’sen icra edilmektedir. Bu sebeple tanima veya tenfiz miiessesesine

basvurulmasina gereklilik bulunmamaktadir®®®.

UDRP Kuralarmin korumasindan yararlanmak isteyen tarafin, kurallarin 3b maddesinde

sayilan ii¢ sart1 da saglamis olmas1 gerekmektedir®:

- Thlale konu olan alan adi, sikdyetcinin iizerinde hak sahibi oldugu marka ile ayn1 veya
karisikliga yol acabilecek denli benzer olmalidir. Sikayetci taraf bdyle bir iddiada
bulundugunda basvuru konusu alan adinin bir sirket tarafindan tescil edilmis olan bir marka ile

karistirilma veya ayni olup olmadigint ICANN Merkezince incelemektedir.

- Thlale konu olan alan adm fiilen elinde bulunduran kisinin, bu alan adi iizerinde
herhangi bir yasal hakki veya hukuka uygun menfaati bulunmamalidir. Sikdyet edilen alan ad1
ile alan adi sahibi arasinda marka kullanimi veya lisans sdzlesmesi var olup olmadigi

degerlendirilir. Bu sayede hukuki yararin varligi tespit edilecektir.

- ihlale konu olan alan ad1 kétii niyetle kaydettirilmis ve kullaniliyor olmasi gereKir.
Kotii niyet kavrami WIPO tarafindan UDRP kurallarinda tanimlanmamistir®'®. UDRP’ye gore

kotii niyet hem alan adinin kaydi hem de kullanim sirasinda var olmalidir.

UDRP’nin 4. maddesine gore; ‘‘alan adinin oncelikli olarak asil hak sahibine veya bir
rakibe satilmak, kiralanmak ya da baska bir suretle devredilmesini saglamak i¢in kaydettirildigi
durumlarda, marka tizerindeki asil hak sahibinin alan adin1 kendi adina kaydettirmesine engel
olmak amaciyla kaydettirildigi hallerde, alan adinin asil hak sahibinin is iligkilerine zarar
vermek amaciyla kaydettirildigi durumlarda, alan adini kullanarak internet kullanicilarini
yanilgiya diigsiirerek kendi internet sitesine veya diger internet sitelerine gondererek, kar
saglama amaciyla kayit ettirilen durumlarda” Kotl niyetin var oldugu kabul edilir. Ancak bu
maddede sayilan hususlar kotii niyet kavramina bir ¢cer¢eve kazandirmakta ise de tahdidi olarak

sayllmamustir.

WIPO ICANN nezdinde goriilen ilk uyusmazlik ‘‘worldwrestlingfederation.com’’
isimli alan ad1 ile ilgilidir. Bu davada, alan adinin kétii niyetle ve haksiz olarak kaydettirilmis
oldugu sonucuna varilmis ve 14 Ocak 2000 tarihinde bu alan adinin davaciya iadesine karar

verilmistir*!,

08 BAL, s. 327.
409 CAKIR, s. 69.
40 CAKIR, s. 69.
4“1 BAL, s. 324.
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WIPO ALAN ADI UYUSMAZLIKLARI BASVURULARI
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SEKIL 5: WIPO Alan Ad1 Uyusmazhiklar1 Bagvuru Sayilari*?

WIPO, Yeknesak Alan Adi Uyusmazlik Coziim Politikas1 kapsaminda simdiye kadar
49.500’den fazla vakay1 yonetmistir. Bu davalar, 180 tilkeden taraflar1 ve 90.000 internet alan

admi kapsamaktadir.

Tiirkiye’de 2008 yilina kadar internet alan adlarina yonelik herhangi bir yasal
diizenleme yapilmamistir. Alan adi tahsisleri ise halihazirda 1991°den bu yana Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) biinyesinde faaliyetini stirdiiren *“Nic.tr Yonetimi>***® vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. 2008 yilinda 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu yliriirliige
girmistir. Bu kanun ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, internet alan adlarinin
tahsisini yapacak kurum veya kurulusu tespit etme gorevini almistir. Bakanlik da ““.tr’” uzantil
alan adlarinin islemlerinin yiiriitme yetkisini Bilgi Teknolojileri Kurumu (BTK)’ya
vermistir***, BTK bu yetki dogrultusunda 2013 yilinda internet Alan Adlar1 Tebligi ve Internet
Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligini yaymlamistir.

Getirilen bu kanuni diizenlemeler ile her ne kadar alan adlarina yonelik uyusmazliklarda

bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olusturulmasi benimsenmis ve séz konusu

42 WIPO nezdinde ozellikle son yillarda alan adi uyusmazliklari bagvurularimin oldukca fazla oldugu
g6zlemlenmektedir: Bkz: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, (E.T: 19.09.2020).

413 Nic.tr Yonetimi, https://www.nic.tr/, (E.T: 12.02.2021).

44 GUL, s. 2.
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uyusmazliklarin Uyusmazlik C6ziim Kurulu adinda bir kurulda ¢oziilecegi belirtilmis olsa da
bu uygulama hayata gecememistir. Bu kurul hayata gecene kadar uyusmazliklar 2000 yilinda
kurulan ve DNS Calisma Grubu*® olarak adlandirilan, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig biinyesindeki grup tarafindan degerlendirilmektedir. Bu sekilde DNS Calisma Grubu
kural ve politikalar1 belirlerken ODTU ise alan ad1 tahsis gorevini iistlenmektedir. Halihazirda
DNS Calisma Grubu’nun koordinatorliigiinde Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun olusturulmasina

yonelik caligmalar devam etmektedir.

Bilgi Teknolojileri Kurumu’nca belirlenecek olan Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayicilar1 (UCHS) vasitasi ile s6z konusu uyusmazliklarin giderilecegi hiikiim altina
alinmistir*®, WIPO biinyesinde yiiriitiilen alan ad1 uyusmazliklarinda cesitli iilkelerden birgok

panelist bulunmakta, Tiirkiye’den ise 5 panelist gdrev yapmaktadir®!’.

9. WIPO ARABULUCULUK SURECI (MEDIATION)

WIPO Arabuluculuk surecinde, tahkimin aksine iki tarafi da tatmin edecek (win-win)
seklinde ortak bir ¢6ziime ulasmak temel amactir. Tarafsiz ve bagimsiz bir arabulucu taraflara
baglayiciligi olmayan ¢oziim Onerileri sunabilir. Bu Onerinin kabul zorunlulugu yoktur.
Arabulucu, kendi belirleyecegi net bir ¢oziime ulagsmaktan daha ¢ok, taraflarin ortak bir ¢6ziime
ulasabilmesi i¢in rehberlik eder. Arabuluculuk siirecinin bagariya ulagmasi ve uyusmazliga bir
cozlim getirilebilmesi icin taraflarin siireci yiiriitmede istekli ve iyi niyetli davranmasi
gerekmektedir. Taraflarin tercihine gore, arabuluculuk siirecinde bir anlagma ortaya konamaz

ise bu siirecin ardindan tahkim, hizlandirilmis tahkim ve uzman karar1 yoluna gidilebilir®'®,

WIPO Arabuluculuk Kurallar1 28 maddeden olusur®*®. Hakemlerin aksine arabulucu,
uyusmazlik hakkinda bir karar veremez. Gorevi sadece taraflara aracilik etmektir.
Arabuluculuk siireci sirasinda veya bitiminde, taraflarin anlasma gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Taraflar bu siire¢ sonunda kendi istekleri ile veya arabulucunun 6nerdigi

¢oziim ile anlasma saglayabilirler®?°,

415 DNS Calisma Grubu, https://www.nic.tr/index.php?USRACTN=STATICHTML&PAGE=about_corpident,
(E.T: 12.01.2021).

416 Ayrintili bilgi icin bkz: GUL, s. 2, 99-115.

417 Ayrintil bilgi i¢in bkz: https://www.wipo.int/amc/en/domains/panel/panelists.html, (E.T: 22.02.2021).

48 WIPO (ADR), s. 2.

419 WIPO Mediation Rules, https://www.wipo.int/amc/en/mediation/rules/, (E.T: 16.02.2021); WIPO (ADR), s. 7.
420 §ZCAN, 991.
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WIPO ARABULUCULUK WIPO TAHKIM

SEKIL 6: WIPO ADR Yollarinda Anlasma Oranlar1*?

WIPO Arabuluculuk strecinde 250.000 $ dolara kadar olan uyusmazliklarda kayit ticreti
250 $ dolardir. Bu degerdeki uyusmazliklarda hakem dcretleri sabit 2.500 $ dolar olarak
belirlenmistir. 250.000 $ dolardan fazla degerde olan uyusmazliklarda uyusmazlik miktarmin,
maksimum 10.000 $ dolar olmak tizere, %0.10’u kayit ticreti olarak alinir. Bu degerdeki
uyusmazliklar i¢in ise saatlik 300 $ ile 600 $ dolar aras bir iicret ile, giinliik 1.500 $ ve 3.500

$ dolar arasi bir ticret belirlenir®?2.

WIPO, arabuluculuk streci icin 6éneri mahiyetinde gelecekte meydana gelebilecek ve
taraflar arasinda var olan uyusmazliklar i¢in klozlar hazirlamistir. Buna gore, taraflar arasinda
gelecekte meydana gelebilecek uyusmazliklarda WIPO arabuluculuk yolunu tercih edecek olan

taraf asagida yer alan model klozu kullanabilecektir:

““‘Bu sozlesmeden veya bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sézlesmeyle ilgili olarak
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlik, ihtilaf veya iddia, bunlarla simirli olmamak iizere,
olusumu, gecgerliligi, baglayici etkisi, yorumu, ifasi, ihlali veya feshi ve sozlesmeye bagh
iddialar, WIPO Arabuluculuk Kurallar: uyarinca arabulucu ile ¢oziimlenecektir. Arabuluculuk
yverif[........ ] olacaktir. Arabuluculukta kullanilacak dil [ ... ... ... ] olacaktir.”**?3,

421 WIPO Arabuluculuk yolunda basvurularin %70’i, WIPO Tahkim yolunda ise anlasmazliklarmn %33’ anlasma
ile sonuglandirilmustir: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, (E.T: 19.09.2020).

422 \\/|PO (ADR), s. 125.

42 WIPO Arabuluculuk Klozlari, https://www.wipo.int/amc/en/clauses/mediation/, (E.T: 12.03.2021); WIPO
(ADR), s. 135; WIPO (Guide), s. 38.
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Ote yandan taraflar arasinda halihazirda var olan bir uyusmazlikta WIPO arabuluculuk

yoluna gidilmesi tercih ediliyor ise taraflar ise asagida yer alan model klozu kullanabilecektir:

“Asagida imzast bulunan taraflar olarak, asagidaki anlasmazligin  WIPO
Arabuluculuk Kurallarina uygun olarak arabulucu tarafindan yonlendirilecegini ve nihai

olarak belirlenecegini kabul ederiz:

Anlasmazhigin kisa bir aciklamasu: [............]
Arabuluculuk yeri [......... | olacaktir. Arabuluculukta kullanilacak dil [............]
olacaktir.” ***,

WIPO nezdinde ydardtilen bir arabuluculukta; Ar-Ge sirketi, patentli bulusu patent
haklarinin devri veya lisansi olmaksizin, danigsmanlik sézlesmesi sirasinda {lireticiye ifsa
etmistir. Uretici, Ar-Ge sirketinin patentini kullandigim iddia ettigi {iriinleri satmaya
baslamistir. Patent lisans1 konusunda yapilan miizakere basarisizlikla sonuclanmis ve iiretici
cok yonlii ihlal davasi tehdidi altinda kalmistir. Taraflar, WIPO Arabuluculugu yoluna gitmis,
WIPO tarafindan atanan bir arabulucu ile ¢alismis ve aralarinda lisans ve yeni danismanlik

sozlesmeleri imzalamislardir®?®.

TABLO 8: Arabuluculuk — Tahkim Karsllastlrma31426

ARABULUCULUK TAHKIM
Taraflar
Her iki taraf da siirecten tek tarafli uyusmazligi tahkime sunma

TARAFLAR olarak geri gekilebilir konusunda gecerli bir anlagmaya

(Arabulucu ile ilk goriismeden vardiktan sonra, higbir taraf tek

sonra). tarafli olarak siirecten ¢ekilemez.

Arabulucu; bir
"Katalizor", bir uyusmazlhik Hakem mahkemesi nihai karar
ARABULUCU/HAKEM kolaylastiricisidir. Ancak taraflar verme yetkisine sahiptir.
bir uzlagsmaya yonlendiremez,
zorlayamaz.

424 WIPO Arabuluculuk Klozlari, https://www.wipo.int/amc/en/clauses/mediation/, (E.T: 12.03.2021); WIPO
(ADR), s. 138; WIPO (Guide), s. 41.

425 RATTRAY, s. 7.

426 WIPO (Guide), s. 5.
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Taraflarca imzalanan veya
Hakem mahkemesi, taraflarin
taraflarin hukuki durumlarindan )
. sectigi maddi hukuk kurallarini
TEMELI daha kapsamli olan ¢ikarlar: da .
i g6z Onine alarak hukuki
dahil olan her tiirlii anlagsma
konumlarini takdir eder.

gecerlidir.
Hakem mahkemesi tarafindan
Taraflar arasinda imzalanmis yapilan tahkim yargilamasi
herhangi bir uzlasi iceren anlagsma | sonucunda verilen kararlar taraflar
SONUCLARI
sozlesmeler hukuku kapsaminda baglayicidir ve yerel mahkeme
her iki taraf i¢in de baglayicidur. kararlar1 gibi nihai ve

uygulanabilirdir.

10. WIPO ARABULUCULUK - TAHKIM MUESSESESI (MED-ARB)

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’'nin sunmus oldugu bu alternatif uyusmazlik
¢oziim yolunda taraflarin arabuluculuk ve tahkim siirecinin bir arada yiiriitiilmesi ile yani tek
bir usulde birlestirilmesi**’ ile uyusmazliklarinin ¢oziilmesi amaglanir. Arabuluculuk-tahkim

yolu, karma bir olusumdur ve hem arabuluculuk hem tahkimin 6zelliklerini tasir*?,

Arabuluculuk-tahkim yonteminin ilk asamasi arabuluculuktur. Bunun basarisiz olmasi
halinde ikinci asama olan tahkim yoluna gidilebilir*?®. Taraflar bu strecte Oncelikle
arabuluculuk ile aralarindaki uyusmazhiga, diizenleyecekleri birlesik bir akit*® ile ¢tziim
bulmay1 amaglar. Oncelikle taraflar arabuluculuk siireci sonunda anlagmis olabilirler ve her iki
veya daha fazla tarafin bu anlagsma sartlarina uymasi beklenmektedir. Ancak arabuluculuk ile
taraflar anlagamamus olur ise iki taraf i¢in de baglayici bir kararin verilebilmesi i¢in taraflardan
her biri tahkim yoluna basvurabilecektir. S6z konusu usulde arabuluculuk ve tahkim siireci bir
arada ikili bir mekanizma seklinde uygulanmaktadir. Taraflar arabuluculuk esnasinda da
anlasma saglayabilecegi gibi anlasamama halinde devaminda yapilacak olan tahkim

yargilamasinda da anlagsma saglayabilirler.

WIPO arabuluculuk-tahkim siireci icin WIPO tarafindan, gelecekte meydana

gelebilecek ve taraflar arasinda var olan uyusmazliklar i¢in klozlar hazirlamistir. Buna gore,

421 OZBEK, s. 197.

428 BERKHAN, s. 24; ILDIR, G. : Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler),
Haziran 2003, s. 103.

429 |LDIR, s. 103.

430 §ZBEK, s. 197.
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taraflar arasinda gelecekte meydana gelebilecek uyusmazliklarda WIPO arabuluculuk-tahkim

yolunu tercih edecek olan taraflar asagida yer alan model klozu kullanabilecektir:

“Bu sozlesmeden veya bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle ilgili olarak
ortaya ¢tkan herhangi bir uyusmaziik, ihtilaf veya iddia, bunlarla simirlt olmamak iizere,
olusumu, gecgerliligi, baglayict etkisi, yorumu, ifasi, ihlali veya feshi ve sozlesmeye bagl
iddialar, WIPO arabuluculuk uyarinca arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenecektir. Arabuluculuk
kararimin belirlenecegi yer |[......... ] olacaktir. Arabuluculuk siirecinde kullanilacak dil
[oeenne. ] olacaktir.

Buna ek olarak, arabuluculugun baslamasindan itibaren [60] [90] gin iginde
arabuluculuga istinaden bu tiir bir uyusmazlik, ihtilaf veya iddia ¢oziime kavusturulamamigsa;
bu uyusmazlik, ihtilaf ve iddia taraflardan herhangi birince basvurulacak WIPO
[Hizlandirilnmis] Tahkim Kurallarina uygun olarak hakem mahkemesince ¢oziimlenecektir.
Alternatif olarak, s6z konusu [60] [90] gunlik siirenin sona ermesinden énce, taraflardan biri
arabuluculuga katilmazsa veya katilmaya devam etmezse, anlagmazlik, ihtilaf veya iddia, diger
tarafca tahkim talebinin sunulmasi tizerine WIPO [Hizlandirimis] Tahkim Kurallarinca
¢oziime kavusacaktir. [Hakem heyeti [tek hakem] [ii¢c hakem] 'den olusacaktir.]
[Hizlandirilnig] Tahkim kararimin belirlenecegi yer |[......... ] olacaktir. [Hizlandwriimis)
Tahkim siirecinde kullanilacak dil [ ... ... ... ] olacaknr. Tahkime sevk edilen uyusmazlik, ihtilaf
veya iddia, [......... | yasasina gore kararlastirilacaktir. (*WIPO Hizlandirilmis Tahkim

Kurallari, tahkim mahkemesinin tek hakemden olusmasini hiikiim altina almigtir.)”>*L,

Ote yandan taraflar arasinda halihazirda var olan bir uyusmazlikta WIPO arabuluculuk-
tahkim yoluna gidilmesi tercih ediliyor ise taraflar asagida yer alan model klozu
kullanabilecektir:

““Asagida imzasi bulunan taraflar olarak, asagidaki anlasmaziigin WIPO Arabuluculuk
Kurallarina uygun olarak secilecek Arabulucu tarafindan yéonlendirilecegini ve nihai olarak

belirlenecegini kabul ederiz:

Anlasmazligin kisa bir a¢iklamasi: [ ... .........]
Arabuluculugun uygulanacag yer |[...... ... ] olacaktir. Arabuluculukta kullanilacak dil
[eeienn......] Olacaktir.

4L WIPO (ADR), s. 136; WIPO (Guide), s. 39; WIPO Arabuluculuk-Tahkim Klozlari,
https://www.wipo.int/amc/en /clauses/med_arb/, (E.T: 13.02.2021).
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Buna ek olarak, arabuluculugun baglamasindan itibaren [60] [90] giin i¢inde
arabuluculuga istinaden bu tiir bir uyusmaziik, ihtilaf veya iddia ¢oziime kavusturulamamissa;
bu uyusmazhk, ihtilaf ve iddia taraflardan herhangi birince basvurulacak WIPO
[Hizlandwrilmis] Tahkim Kurallarina wygun olarak hakem mahkemesince ¢oziimlenecektir.
Alternatif olarak, s6z konusu [60] [90] giinlik strenin sona ermesinden 6nce, taraflardan biri
arabuluculuga katilmazsa veya katilmaya devam etmezse, anlagmazlik, ihtilaf veya iddia, diger
tarafca tahkim talebinin sunulmasi tizerine WIPO [Hizlandirilmig] Tahkim Kurallarinca
¢oziime kavusacaktir. [Hakem heyeti [tek hakem] [ii¢ hakem] ‘'den olusacaktir.]
[Hizlandwrilmis] Tahkim kararimin belirlenecegi yer |[......... | olacaktir. [Hizlandirilmis]
Tahkim siirecinde kullanilacak dil [ ... ...... ] olacaktir. Tahkime sevk edilen uyusmazlik, ihtilaf
veya iddia, [......... ] vyasasina gore kararlastirilacaktir. (*WIPO Hizlandwrilmis Tahkim

Kurallari, tahkim mahkemesinin tek hakemden olusmasini hiikiim altina almistir.)”**,

Arabuluculuk-tahkim konulu 6rnek uyusmazlikta bir yayinevi, yeni bir web yapisi
olusturulmasi igin yazilim sirketi ile s6zlesme imzalamistir. S6zlesmede projenin 1 yil iginde
bitirilmesi ve taraflar aras1 uyusmazlik meydana gelmesi halinde WIPO Arabuluculuk yoluna
gidilecek ve bu siirecte taraflar 60 giin igerisinde uzlasmaya varamaz ise bu sefer WIPO
Hizlandirilmis Tahkim yoluna gidilecegine iliskin madde yer almistir. 18 ay sonra yayinevi,
gelistiricinin verdigi hizmetlerden memnun kalmayarak 6deme yapmay1 reddetmis, zararlarina
karsilik tazminat talebinde bulunmus ve sézlesmeyi feshetmekle karsi tarafi tehdit etmistir.
Bunun iizerine yaymevi arabuluculuk yoluna bagvurmustur. Arabuluculukta taraflar bir
anlagsmaya varamasa da arabulucu onlarin devaminda gelen hizlandirilmis tahkim yolunda
stirece odaklanmalarin1 saglamigtir. Arabuluculuk stirecinin olumsuz sona ermesini takiben
yayinevi hizlandirilmisg tahkim siirecini baslatmigtir. Merkez, tek hakem olarak taraflarin
mutabik kaldig1 uzman hakem atamistir. Hakem, bir giinliik bir durugma diizenleyerek taraflar:
dinlemis ve taraflar hakemden bir ¢oziim Onerisi saglamasini talep etmislerdir. Taraflar
hakemce hazirlanan teklifi kabul etmis ve hakemden nihai bir karar vermesini talep etmislerdir.
Anlagmanin sartlarinin kabul edilmesi yaninda nihai karar taraflarca yayinlanacak ve
aralarindaki uyusmazlhigin ¢o6ziime kavustugunu belirten bir basin biiltenine atifta

bulunmustur*®,

432 WIPO (ADR), s. 139; WIPO (Guide), s. 42; WIPO Arabuluculuk-Tahkim Klozlari,
https://www.wipo.int/amc/en/clauses/med_arb/, (E.T: 13.02.2021).

433 WIPO (Guide), s. 8; Ayrintilar igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/case-example.html, (E.T:
19.09.2020).
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11. WIPO UZMAN KARARI (EXPERT DETERMINATION)

Uzman karari, WIPO nezdinde yiiriitiilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biridir. Taraflarin, uyusmazhigi ¢o6zmek ve bir karar verilmesini saglamak amaciyla yapilacak
uzman gorevlendirmesine dayanir. WIPO Uzman Karar1 Kurallar1 27 maddeden olusur®®*. 1
Ocak 2016°dan itibaren gegerli olmak iizere diizenlenmistir. Taraflar, aralarindaki uyusmazligi
gidermek amaciyla, uzman kararma yonelik yapacaklar1 anlagma ile veya bu yonde bir anlagsma
bulunmasa dahi Merkez’e yapilacak basvuru ile uzman karari siireci baslatilabilir. Taraflar
aksini kararlastirmadik¢a uzman karar1 baglayicidir. Taraflarin tercihinde olmak {izere uzman

karar1 arabuluculuk veya devaminda gelecek olan tahkim ve hizlandirilmig tahkim siirecinin

oncesinde uygulanabilir®®.

WIPO Uzman Karar1 Kurallarinin 5. maddesine gore, uzman karar1 almak i¢in siireci
baglatmak isteyen anlagmanin tarafi, Merkez’e bu talebini sunar. 6. maddeye gore ise taraflar
arasinda anlagsma yok ise uzman karar1 almak isteyen taraf, Merkez’e yazili olarak basvuru
yapacak Ve bir niishasin1 da karsi tarafa iletecektir. Merkez, taraflara uzman belirleme

konusunda yardimec1 olabilecektir.

Uzman Karari siirecinin baslama tarihi, WIPO Uzman Karar1 Kurallarinin 7. maddesine
gore uzman Kkarar1 talebinin Merkez tarafindan alindigi tarih olacaktir. Merkez, uzman
belirleme talebinin alindigini ve baslama tarihini taraflara yazili olarak bildirecektir. Taraflarca
ortak bir bagvuru yapildigi ve uzman belirlenmeyen hallerde, talebini sunmayan taraf, 8.
maddeye gore uzman karari alinmast siirecinin bagladig tarihten itibaren 14 takvim giinii i¢inde
talebe cevap verecektir. Bu siirenin de dolmasindan sonra, taraflarca bir uzman belirlenmemis

ise uzman atamasin1 Merkez yapacaktir.

Uzman sayist, taraflarin ortak karart ile birden fazla olabilir. Ancak taraflar uzman sayisi
konusunda mutabik kalamamis olabilirler. Bu gibi hallerde Merkez, kendi takdirine gére birden

fazla uzman atanmasinin uygun olduguna karar vermesi disinda tek bir uzman atayacaktir.

WIPO Uzman Kurallarimin 8. ile 13. maddeleri arasinda uzmanin tarafsizligr ve
bagimsizlig1 hususlari belirlenmistir. Buna gore, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda
oldugu gibi uzmanlar tarafsiz ve bagimsizdir. Uzmanin atamayi kabul etmesinden 6nce veya

yargilama siirecinde ortaya cikabilecek yeni kosullara gore tarafsizligi veya bagimsizlig

434 Ayrintili bilgi igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/expert-determination/rules/, (E.T: 02.02.2021); WIPO
(ADR), s. 107.
435 \WIPO (ADR), s. 3.
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konusunda hakli bir slipheye yol acabilecek her tiirlii durumu taraflara ve Merkez’e
aciklayacaktir. Hakli siiphe durumunda taraflardan her birisi uzmana itiraz edebilir. Uzman
veya Merkez, itiraz halinde kendi takdirine bagli olarak Uzman Karari siirecini askiya alabilir
veya devam ettirebilir. Ayrica taraflar, ortak verecekleri kararla uzmani, uzman olarak
atanmadan ¢ikarabilirler ve bu hususu derhal Merkez’e bildirirler. Taraflarca aksi
kararlagtirrlmamig ise uzman degisimi yapilincaya kadar Uzman Karar1 siireci askiya

alinacaktir.

Uzman, bu kurallara tabi olarak uygun gordiigli sekilde Uzman Karar1 siirecini
gerceklestirecektir. Uzman, taraflara esit davranacak ve Karar siireci ile ilgili bilgileri sunmasi

icin her iki tarafa da esit ve yeterli firsat verilmesini saglayacaktir.

Taraflar, WIPO Uzman Karar1 Kurallarinin 19. maddesine goére, uzman Karari siireci
sona ermeden anlagabilirler. Bu durumda uzman, siireci sona erdirecektir. Ayrica karar
verilmeden dnce uzman Karari siirecinin devami herhangi bir nedenle gereksiz veya imkansiz

hale gelir ise, uzman tarafindan siire¢ sona erdirilecektir.

Uzman Ucretlerinin miktari, denecegi para birimi ile 6deme sekli ve zamani, uzman ve
taraflarla gortistiikten sonra Merkez tarafindan belirlenir. Uzman belirleme talebinin yapildig:
tarihte gecerli olan tcret cetveli tizerinden belirlenir. Bu bedel, 2021 yil1 i¢in uzman Kkarar talep
degerinin, maksimum 10.000 $ dolara kadar, %0.10’u kadar olmak tizere saatlik 300 $ — 600 $
dolar ile glnlik 1.500 $ — 3.500 $ dolar zerinden belirlenir. Bunlar disinda gizlilik,
sorumlulugun kaldirilmasi, hakaret iddiasindan feragat gibi hususlarda WIPO Uzman Karari

Kurallarinin, WIPO Tahkim Kurallari ile ayni sekilde oldugu sdylenebilir.

WIPO uzman karar1 sureci i¢cin WIPO tarafindan, gelecekte meydana gelebilecek ve
taraflar arasinda var olan uyusmazliklar i¢in klozlar hazirlamigtir. Buna gore, taraflar arasinda
gelecekte meydana gelebilecek uyusmazliklarda WIPO uzman karart yolunu tercih edecek olan

taraflar asagida yer alan model klozu kullanabilecektir:

““‘Bu sozlesmeden veya bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle ilgili olarak
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmaziik, ihtilaf veya iddia, bunlarla simirlt olmamak iizere,
olusumu, gecgerliligi, baglayici etkisi, yorumu, ifasi, ihlali veya feshi ve sézlesmeye bagl

iddialar, WIPO Uzman Karar: Kurallar: uyarinca segilecek uzman yolu ile ¢oziimlenecektir.
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Uzman Kararmin belirlenecegi yer [ ... ... ... | olacaktir. Uzman Karari siirecinde kullanilacak

dil [......... ] olacaktir.””*®,

Ote yandan taraflar arasinda halihazirda var olan bir uyusmazlikta WIPO uzman karari

yoluna gidilmesi tercih ediliyor ise taraflar asagida yer alan model klozu kullanabilecektir:

“Asagida imzast bulunan taraflar olarak, asagidaki anlagmazlhigin WIPO Uzman
Karari Kurallarina uygun olarak secilecek uzman tarafindan yonlendirilecegini ve nihai olarak

belirlenecegini kabul ederiz:

Anlasmazhigin kisa bir aciklamasu: [............]
Uzman Kararmmin uygulanacagi yer [ ... ... ... | olacaktir. Uzman Kararinda kullanilacak
dil [............] olacaktir.””*,

436 WIPO (ADR), s. 136; WIPO (Guide), s. 39; WIPO Uzman Karari Klozlari,
https://www.wipo.int/amc/en/clauses/expert_determination/, (E.T: 14.02.2021).
4T WIPO (ADR), s. 138-139; WIPO (Guide), s. 42; WIPO Uzman Karar1 Klozlari,
https://www.wipo.int/amc/en/clauses/expert_determination/, (E.T: 14.02.2021).
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SONUC

Fikri milkiyet hukuku, giiniimiiz diinyasinda, kisilerin 6zellikle ekonomik anlamda ve
ticari iligkilerinde sikga karsilarina ¢ikan, ikili ticari iliskilerde getirdigi uluslararasi nitelikteki
uyusmazlik cesitleri ve bunlarin alternatif yolla hizli, glivenli ve etkili bir sekilde ¢oziimii
ihtiyact sonucu kurulan uluslararasi kurumlar ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim merkezleri ve
bunlarin belirledikleri kurallar sayesinde olduk¢a gelismis ve gelismeye devam etmektedir.
Uluslararas1 uyusmazliklarda tahkim yolu ise, taraflarin kuvvetle ihtiyaci oldugu sekilde
uyusmazligr tasarruflu, hizli, gizli ve uzman ve tarafsiz olan hakemler sayesinde giivenli bir

sekilde ¢6ziime kavusturma giicii ile oldukca fazla tercih edilmektedir.

WIPO, fikri miilkiyet alanindaki gelismeler neticesinde, 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin
Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi ve 1886 tarihli Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasina
Dair Bern Soézlesmesi’nin yiiriitiildiigii biirolarin birlesimi ile 1967 yilinda Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti Kurucu Anlasmas: ile kurulmus ve daha sonra 1974 yilinda Birlesmis
Milletler biinyesine girerek uzman kuruluslardan birisi rolii ile gorevine devam etmektedir.
Kurulus Anlagmasi ile WIPO’nun karar alma yetkisine sahip ii¢ temel organi belirlenmistir.
Bunlar; Genel Kurul, Koordinasyon Komitesi ve Konferans’tir. Ayrica bir de Uluslararas: Biiro
organ1 kurulmustur ve Orgitlin sekretaryas: olarak hizmet verir, karar alma yetkisi yoktur.
WIPO’nun temel amaci devletler arasinda is birligini gelistirmek ve fikri miilkiyet haklarinin
tiim diinyada koruma ve kullaniminin gelistirilmesini amaglar. Ayrica, biinyesinde barindirdig:

cesitli uluslararasi anlagsmalarin idaresini saglamakla gorevlidir.

Uluslararasi sozlesmelerin yani sira, fikri miilkiyet alaninda gorev yapacak 6zel bir
tahkim merkezine ihtiyag ise son 30 yildaki hizli gelisim sonucu oldukga artmistir. Bu konuda
uzman olan ve uyusmazligi hem uluslararasi anlamda baglayici olarak hem de hizlica ¢oziime
kavusturacak tahkim kurumu kurulmasi ¢alismalar1 hiz kazanmistir. Bunun sonucunda WIPO,
1994 yilinda kurmus oldugu WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ile, kurumsal tahkim
alaninda, davaci ve davali taraflara tiim ticari uyusmazliklarinda ve 6zellikle fikri malkiyet
haklar1 alanindaki uyusmazliklarda uzman bir kurulus olarak cesitli alternatif uyusmazlik
¢ozum hizmetleri vermektedir. Merkez, sadece fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklarin diginda
uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢dziimiine de yer vermektedir. Bunlar arasinda arabuluculuk,
tahkim, arabuluculuk-tahkim, hizlandirilmis tahkim ve uzman karar1 yer almaktadir. WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ile birlikte Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi ve Tahkim

Danisma Komisyonu eliyle uyusmazliklar ¢6ziime kavusturulmaktadir.
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2014 yilinda giincellenen ve giliniimiizdeki halini alan, 80 maddeden olusan WIPO
Tahkim Kurallari, uluslararasi alanda tahkim siirecini yavaglatan ve siirecin yiiriimesini
engelleyen kurallar aksine getirmis oldugu giincel diizenlemeler sayesinde tahkim yargilamasi
prosediirii kolaylastirilmis, taraflara genis serbesti taninmis, taraflarin tahkim yargilamasiyla
ilgili her tirli gizlilige 6nem vermis ve uyusmazligin hizla ¢oziimii igin gliniimiiz ihtiyaglarina

uygun, yenilik¢i bir tahkim yolu belirlemistir.

WIPO Tahkim Kurallar1 ile tahkim yargilamasinda taraflara irade serbestisi tanimasi
ciddi bir avantajdir. Bu sayede taraflar, tahkim durusmalarinin yapilacagl yeri, tahkim
yargilamasina uygulanacak dili, tahkim siirecinde uyusmazligr ¢ozecek hakem sayisini ve
hakemleri belirleyebilir, talepleri dogrultusunda yargilamanin gizli olarak yiiriitiilmesini

isteyebilirler.

Glinlimiizde ticari hayatta hiz her seyden onemli bir konuma gelmistir. Satis ve
pazarlamalarin ¢ogu internet ortaminda yapilmakta, taraflar uyusmazligin ¢oziimii amaciyla
aralarinda yaptiklar1 sozlesmeye koyacaklar1 tahkim sart1 ile veya diizenleyecekleri ayri bir
tahkim anlagmasi ile WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ni yetkili kilabilmektedir.
Tahkim siirecini baglatmak isteyen tarafga tahkim talebi ve talep ile birlikte veya daha sonra
dava dilekgesi Merkez’e ve karsi tarafa sunulmaktadir. Bu sekilde ve devaminda taraflarca
gerekli licret ve masraflarin yatirilmasi ve hakemlerin segilmesi ile WIPO tahkim yargilamasi
baglamis olacaktir. Davali taraf bunun akabinde cevap dilekgesi vererek hem savunmasini

yapabilecek hem de kars1 dava iddias1 varsa bunu 6ne stirebilecektir.

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, tahkim sirecinin idaresinde gorevlidir.
Merkez, yargilamanin saglikl yiiriitiilebilmesi amaciyla gerekli idari islemleri yapar. Tahkim
yargilamasinin bagladig: tarihi taraflara bildirir. Bunun diginda taraflarin hakemler konusunda
mutabik kalmadiklar1 durumda mahkemenin tek veya ii¢ hakemden olusacagina karar verir ve
i hakemle yiiriitiilecek yargilamalarda taraflar yine secim yapamaz ise Merkez 19. maddeye
gore derhal hakem atamasini yapar. Tahkim yargilamasinin niteligine gore o sene yiirtrliikte
bulunan ticret cetveline gore belirli olan tlicretleri ve belirlenecek masraf ve avanslari tahsil eder.
Ayrica hakem mahkemesi karari, verildikten sonra Merkez’e iletilir ve Merkez, bu karari
taraflara ve hakem veya hakemlere teblig eder. Tahkim yargilamasi siirecinde istlendigi
gorevler ile etkin bir rolii bulunan Merkez’in idaresi sayesinde siire¢ hizli ve giivenilir bir

sekilde yiiriitiilmektedir.
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WIPO Tahkim Kurallari, yargilamanin stiresi konusunda da diizenleme yapmistir. Buna
gore, tahkim yargilamasi, savunma dilekcesi verilmesinden veya hakem mahkemesinin
kurulmasindan sonra hangisi daha sonra ger¢eklesmis ise, o tarihten itibaren 9 ay icinde
tamamlanmalidir. Yargilama tamamlandiktan sonra nihai hakem karar1 ise yargilamanin
tamamlanmasini takiben 3 ay i¢inde verilmelidir. Yargilamanin kapatilmadigi her 3 aylik
stirenin ve nihai hakem kararinin verilmedigi her 1 aylik siirenin sonunda hakemlerce
hazirlanacak durum raporu Merkez’e ve taraflara iletilecektir. Bu diizenleme ile WIPO, taraflar
acisindan tahkim yargilamasmin ve nihai hakem kararmin elde edilebilecegi siireyi

ongormelerini sagladigi ve yargilamanin gereksiz yere uzatilmasini 6nledigi sGylenebilir.

Taraflarca veya taraflarca belirlenememesi durumunda Merkezce kurulan hakem
mahkemesi, tarafsiz ve bagimsiz olarak yargilamay: yiiriitmekle gorevlidir. Gorevi kabulleri ile
birlikte tahkim siirecine baslar ve yargilamayi yiiriitiirler. Hakemler, kendi yetkileri hakkinda
karar verme dahil, hazirlik konferansi diizenleme, gerekirse taraflara yazili bildirimde
bulunmalar i¢in siire verme, taraflarin talebi halinde gerekli goriir ise durugsma diizenleme,
taraflardan birisinin talebi (izerine ihtiyati tedbir kararlari vermek, baglayici nihai hakem karari
vermek gibi ¢esitli gorevleri vardir. WIPO Tahkim yargilamasinda hakemlerin yetkileri genis
tutulmustur. Bu sayede, hakemler, onlerine gelen uyusmazliklar 6zelinde, karmasik olmasi
veya uzman tespiti gerektirmesi halinde, uzmanlarca belirli konularda tespitlerini isteyebilecek

ve yargilamanin hizli, giivenilir bir sekilde sonlandirilmasini saglayacaktir.

Ayrica, WIPO tahkim yargilamasi taraflarin istegi dogrultusunda gizli olarak yiirtitiiliir.
Taraflar, gizli olmasini talep ettikleri bilgileri mahkemeye sunarak bunlarin korunmasini
saglayabilir. Ulusal mahkemelerde ise taraflar yargilamanin gizli yiiriitiilmesini talep
edememekte ve taraflarin ticari sirlar1 yargilama esnasinda giin yiiziine ¢ikabilecektir. Bu da
taraf menfaatleri ile ters bir durum yaratacak ve taraflarca tercih edilmeyecektir. WIPO, fikri
miilkiyet alaninda uzman bir kurulus olarak uluslararasi uyusmazliklar1 baglayici olarak

¢ozebilme ve gizli olarak yargilamanin yiritiilebilmesi imkan1 sebebiyle tercih edilmektedir.

WIPO Tahkim Kurallarina uygun yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 disinda, taraflarin
daha hizl1 ve daha ucuz bir yargilama ihtiyaglarim1 karsilamak iizere WIPO Hizlandirilmis
Tahkim Kurallar1 belirlenmistir. 73 maddeden olusan bu kurallar, yiiksek oranda WIPO Tahkim
Kurallar ile ortiismektedir. Temel anlamda ise tahkim talebi ile dava dilekgesinin verilmesini
OngOrmiis, hakem sayisini tiim yargilamalarda tek hakem ile siirlandirmis, tahkim talebine
cevabi 30 giin yerine 20 giin ile sinirlandirarak taraflara verilen siirelerde kisalmaya gitmistir.
Ucret ve masraflarda daha uygun bedeller belirlenmistir. Buna gére 10.000.000 $ dolara kadar
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hakemler i¢in sabit licret ongoérmiistiir. Tahkim yargilamasinin, WIPO Tahkim Kurallar1 aksine
9 ay degil 3 ayda bitirilmesi ve buna miiteakip nihai hakem kararinin 3 ayda degil 1 ayda
verilmesi hususlarini diizenlemesi ile modern, ucuz ve hizl bir tahkim yolu olarak taleplere

oldukgca iyi bir sekilde karsilik verebilmektedir.

Nihayetinde, WIPO’nun ve 1994 yilinda WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin
kurulusu ile uluslararasi alanda fikri miilkiyet haklar1 kaynakli uyusmazliklar; Merkez’in
idaresinde, taraf iradelerine ve tercihlerine genis serbesti taniyarak uzman hakemlerle
yuriitilmektedir. WIPO, bugiine dek yiiriitmiis oldugu 6zellikle uluslararasi fikri miilkiyet
haklar1 konulu uyusmazliklarda uzman bir uluslararasi alternatif uyusmazlik ¢6zim
mekanizmasi kurmus ve bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde ciddi basarilar elde etmis bir kurum

olarak gorevini devam ettirmektedir.
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