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OZET
Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Yiiksek Lisans Tezi
Ankara-2021

Kamu davasina alternatif kurumlarin en 6nemlisi olarak hukuk sistemimizde
yer bulan kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kurumu kosullar1 ve
ertelemeye baglanan sonuglar yoniinden tartismaya agik olsa da onarici adalet
anlayis1 ve hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin ortadan kaldirilmasi

yoniinden alternatif bir yol olarak varligin1 devam ettirmektedir.

Bu sebeple ilgili ¢alismada, 5560 sayili Kanun ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) kapsaminda yer alan kamu davasinin
ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumu ve bu kurumun hiikiim ve sonuglari ile hukuk

sistemimize etkileri ele alinmistir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi
kurumunun hukuki niteligi, tarihi gelisimi, amaglar1 ve benzer kurumlarla
farklarindan bahsedildikten sonra, ikinci boliimde CMK’da kamu davasinin
ac¢ilmasinin ertelenmesinin sartlar1 ve usul hiikiimleri ele alinacak, igiincii ve
son bolimde ise kamu davasinin agilmasmin ertelenmesinin hiikkiim ve

sonuglar1 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Hiirriyeti Baglayici Ceza, Kamu Davasi,

Onaric1 Adalet.



ABSTRACT
Postponing The Opening of The Public Case

Master Thesis
Ankara-2021

The most important alternative to public institutions of a public trial to
postpone the opening of the trial in our legal system that connects to the
conditions of the institution is open to debate and delay in terms of results,
although in terms of eliminating the disadvantages of imprisonment and

restorative justice as an alternative way continues to be in existence.

For this reason, in the related study, the institution of postponing the opening
of a public case that falls under law 5560 and the Criminal Procedure Code
5271 (CPC) and the provisions and consequences of this institution and their

impact on our legal system were discussed.

In the first part of the study, after mentioning the legal nature, historical
development, aims and differences of similar institutions of the institution of
postponing the filing of a public lawsuit, the conditions and procedural
provisions of the postponement of the filing of a public lawsuit in the CMK
will be discussed in the second part. In the third and last part, the provisions
and consequences of the postponement of the filing of the public lawsuit will

be discussed.

Keywords: Postponement, Freedom-Binding Punishment, Public Trial,

Restorative Justice
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GIRIS

Ceza Muhakemesinin konusu, ceza uyusmazliklarinda sorusturma ve
kovusturma evrelerinde gergeklestirilen ¢esitli islemlerdir. Sorusturma
islemlerinden sonra kovusturma islemlerinin yapilabilmesi amaciyla sug
islendigi sliphesinin mahkemeye tasinmasina ise ceza davasi denilmektedir.
Ceza Muhakemesinde iddia, savunma ve yargilama mercii olmak iizere {i¢
merci bulunmakta olup ceza davasina iligkin siire¢ bu ii¢ merci arasindaki

kolektif uygulama ile hiikkme baglanir!.

Ceza davasi, agmaya yetkili kisiler yoniinden incelendiginde, kamu
davasi ve kisisel dava olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir ceza uyusmazligina
iligkin dava, kamu adina savci tarafindan agilirsa kamu davasi olarak
adlandirilir. Buna karsin bir ceza uyusmazligina iliskin bir dava, olayin
taraflar1 tarafindan mahkemeye tasmabiliyorsa, kisisel bir ceza yargilamasi
s6z konusudur?. Tiirk Hukukunda sahsi dava usulii uygulamas1 5271 sayil
CMK ile kaldirilmis olup mevcut durumda ceza davasi yalnizca kamu adina

acilabilmektedir.

Savcilik, Oniinde bulunan uyusmazligin nihai  ¢oziimiini
saglayabilecek bir makam degildir. Ancak mahkemelerin bir eylemi
kendiliginden kamu davast olarak mahkeme Oniline getirme yetkisi

bulunmadig: dikkate alindiginda savcinin yerine getirdigi sorusturma yapmak

! Nuhoglu, A/ Yenisey, F.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Istanbul 2020,
5.687.

2 Yurtcan, E.: Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Yayincilik, 2. Baski 1998, Istanbul, s.602.
bkz. Yurtcan, E.: Ceza Yargilamas1 Hukuku, Seckin Yayincilik, 16. Bask1 2019, Istanbul,
s.86



ve ithamda bulunmak gorevi ile istisnalar hari¢ olmak {izere iddianame

diizenlemek tekeline sahip olmak ciddi 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte gelinen siirecte, uyusmazliklarin daha az masrafla,
daha kisa siirede ve gizliliginin korunarak ¢oziilmesi ve bunun yaninda
mahkemelerin agir is yiikiiniin hafifletilmesi gibi gayeler ile ceza
muhakemesinde farkli kurumlar ortaya ¢ikmistir. Ceza adalet sisteminin
getirdigi bu kurumlar, ¢esitli devletlerin hukuk sistemlerine gore farklilik
gostermekle birlikte bu kurumlarin bazilar Tiirk hukuk diizeninde de yerini
almistir. Nitekim kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ilk kez
Cocuk Koruma Kanunu®

06.12.2006 tarihli 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun* ile 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda® (CMK) da yer

ile Turk hukuk diizenine girmis, ardindan

bulmustur. Bu kapsamda CMK m.171/2 ile Cumbhuriyet savcist belirli
kosullarin varlig1 halinde kamu davasinin agilmasinin ertelemesine karar
vererek failin erteleme siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islememesi halinde de

kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir.

Ceza muhakemesinde kamu davasiin acilmasi ile ilgili iki sistem
bulunmakta olup bunlar kovusturma mecburiyeti sistemi ve maslahata
uygunluk sistemidir. Maslahata uygunluk ilkesinin bir goriintirligli olan
kamu davasinin ertelenmesi diizenlemesi, kovusturma mecburiyeti ilkesinin

istisnasim1 olusturmaktadir®. Bu bakimdan, onaric1 adalet anlayisina dayali bir

3 15.07.2005 Tarih ve 25876 Sayili Resmi Gazete, bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050715-1.htm (Erigim Tarihi:
(28.05.2021).

4 19.12.2006  Tarih, 26381  Sayih  Resmi  Gazete, bkz.  https:/cte-
ds.adalet.gov.tr/mevzuat/kanunlar/5560.pdf (Erisim Tarihi: (28.05.2021).

3 17.12.2004 Tarih, 25673 Sayili Resmi Gazete, bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (Erisim Tarihi: (28.05.2021).

¢ Centel, N./ Zafer H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul, 2010, 5.442-
443



kurum olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, kokeninde
Anglo-Sakson hukuk sisteminden kita Avrupasi hukuk sistemine alinmis bir
yapidir. Maslahata uygunluk ilkesinin gegerli oldugu iilkelerde, sorusturma
evresi sonucunda fail hakkinda kamu davasi agmaya yetecek kadar delil
bulunsa dahi savcihigin dava agma zorunlulugu bulunmamaktadir’. Bu
nedenle, islendigi iddia edilen sucgun niteligi ve siiphelinin kimligi dikkate
alinarak, belirli bir siire i1yi halli olmasi kosuluyla kamu davasimin
ertelenebilecegi siipheliye bildirilecek ve bu sekilde adli takibatin ertelenmesi

saglanacaktir®.

5271 sayili CMK ile mevzuatimizda yerini alan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi hiikiimleri, Anayasamizin 36. maddesinin 1.
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” seklindeki hiikmii ve AIHS'nin 6. maddesinin
3. fikrasinda yer alan hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde, bu hiikiimlerin
“adil yargilanma hakkinin ihlali” agisindan 6nem arz ettigi goriilmektedir.
Ancak siiphelinin istedigi takdirde mahkemeye ulagsmasini engelleyen bir
durum s6z konusu olmadigindan, kurum, Anayasa m.36 ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m.6/1 ile giivence altina alman adil yargilanma

ve hak arama 6zgiirliigii hakkinm ihlali niteligi de tastmamaktadir®.

Bununla birlikte bu kurum yoniinden iizerinde durulmasi gereken
onemli husus ceza hukukunun Anayasal ilkelerinden biri olan sugsuzluk

karinesidir. Zira bu karine Anayasa’nin m. 38/4 hiikmiinde “Suc¢lulugu

7 Merakli, S.: Cumhuriyet Saveisinin Kamu Davasimi A¢cmada Takdir Yetkisi, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2014, s.45.

$ Erdem, M.R.: “Kisa Siireli Ozgiirliigii, Baglayic Cezalarin Infaz1 ve Yeni Segenekler”,
Infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Baskent Universitesi Yayimi, Ankara, 2001,
$.202.

° Tongiir, A.R.: Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yaynevi, Ankara,
2009, s.175.



hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde ifade
edilmistir. Bu husus Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin m. 6/2
diizenlemesinde de “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar masum sayilir” hiikkmiiyle ifade edilmektedir. Bu
diizenlemeler kapsaminda bir ceza muhakemesi yapilmadan ve mahkeme
karariyla suclulugu tespit edilmeden siipheli hakkinda sorusturma evresinde
uygulanan kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karari, sugsuzluk karinesiyle
celigir bir durum da olusturmamaktadir. Zira siipheli sug teskil eden fiildeki
sorumlulugunu ortiilii sekilde kabul etmesinin bir sonucu olarak magdurun
zarar1 giderilmekte olup aksi halde magdurun zararmi gidermeyerek kamu
davasinin acgilmasmin ertelenmesi kararinin uygulanmasina engel olma
imkanina sahiptir'®. Kald1 ki erteleme karar verildikten sonra da siiphelinin
gereklilikleri yerine getirmemesi tizerine hakkinda dava acilmasi halinde,
zararin giderilmesini kabule yonelik sorusturma evresindeki beyani aleyhe

sonu¢ dogurmayacaktir.

Dolayisiyla bu kurum, siiphelinin kisisel o6zelliklerinin dikkate
alinarak kamu davasi agilip agilmamasi hususunda kamusal bir yararin
mevcudiyetinin savcilik tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin
neticesinde ceza kovusturmasindan vazgeg¢ilmesi sonucunu ortaya
cikarmaktadir'!. Bir baska ifade ile kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kurumu sucluluk temas: iizerine insa edilmemistir'?. Zira maddi gercege
ulasirken, toplumsal baris ile kisilerin gozetilmesi gereken temel hak ve
Ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi ve ceza muhakemesindeki statiisti

ne olursa olsun kisilerin ceza adalet sistemine olan glivenlerinin sarsilmamasi

10 Merakly, s. 136.
" Téngiir, s.160.
12 Téngiir, s.176.



gerekmektedir'®. Bu bakimdan bu ¢alisma ile, sorusturma asamasinda, maddi
gercegi ortaya koymaya elverisli olan delilleri hukuka uygun yollarla
toplayan ve sorusturmadan bir sonu¢ cikarabilmek i¢in toplanan delilleri
degerlendirerek sorusturmanin sonuglandirilmasina yonelik karar verecek
olan sorusturma makaminin kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar
vermek hususundaki yetkisi ortaya konularak literatiire bu yonde katki

saglanacaktir.

Nitekim ceza muhakemesinin maksadinin; Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ile Anayasa’da glivencelenen adil yargilanma hakkina iligkin ilke
ve prensiplere uyulmak kosuluyla, hukuk devleti ilkesine uygun, insan
onuruna yakisir, temel hak ve Ozgirlikler ile muhakeme hukukunun
ilkeleriyle celismeyecek bir sekilde “su¢la miicadele, toplum ve bireyin
menfaatlerinin uzlastiriimast” suretiyle “maddi ger¢egin arastirilmasi”, “sug
stiphesinin aydinlatilmasi, siipheli ve sanik haklarimin korunmasi, insan
onurunun muhafazast”, “bireysel hak arama fiillerinin onlenerek cezanin
belirlenmesi”, bu yollarla da “hukuk bariginin saglanmasi” oldugu seklinde
goriisler bulundugu dikkate alindiginda, bu maksadin tek yonlii olarak ifade
edilemeyecegi, ceza muhakemesinden beklenen maksadin “bir amaclar
toplulugu” oldugu agiktir. Bu anlamda bu ¢alisma ile hedeflenen, “kamu
davasinin agilmasiin ertelenmesi” hiikiimlerinin ceza mevzuatimizda yer
almasi karsisinda, adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olup olmadiginin
ve ceza adalet sisteminin onemli ilkelerinden olan “masumiyet karinesi”
ilkesine uygun olup olmadigimin biitiin yonleriyle ortaya koyulmasidir.

Aciklanan cer¢cevede c¢alismada, s6z konusu kuruma iliskin sartlar ve bu

13 Jahic, G./ Yesiladali, B.: “Onarict Adalet: Yeni Bir Yaklasim”, Onaric1 Adalet Magdur-
Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalar: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi Derleyenler:
Jahic, G./ Yesiladali, B., Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2008, s. 16 vd.



kurumdan beklenen yararlar birlikte ele alinmis, devlet, toplum, magdur ve

fail yoniinden ceza adalet sistemimizdeki yeri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Bu amag ile c¢alismanin ilk boliimiinde erteme kurumunun hukuki
niteligi, tarihi gelisimi, amacglar1 ve benzer kurumlardan farklar {izerinde
durulmus, ikinci bolimde CMK’da kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesinin sartlar1 ve usul hiikiimleri ele alinmis, tigiincii ve son boliimde

i1se kurumun hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ERTELEME KURUMU VE KAMU
DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

I. ERTELEME KAVRAMI

Erteleme kavrami, en genis tanimi ile fail hakkinda kamu davasi
acilmasinin, yargilamanin baglamasinin, hilkkmiin veya hiikmiin infazinin
denetim sirasinda gosterecegi iyi duruma gore tecil edilmesi, mahkGimiyet
karar1 verilmemesi, sorusturmanin agilmamis olarak kabul edilmesi veya

hiikmiin yerine getirilmis kabul edilmesidir'?.

Bu anlamda ceza muhakemesinin farkli evrelerinde uygulanan
erteleme cesitlerinin tlimiine egemen olan temel anlayis, fail hakkinda
sorusturma yapilmasindan veya hiirriyeti baglayici ceza verilmesinden ya da
bu cezanin infaz edilmesinden tespit edilen belirli siireler i¢inde suclu
tarafindan ortaya konulan iyi hal neticesinde vazgecilmesidir'>. Dolayisiyla
erteleme kurumunun temelini ilk kez su¢ isleyen faile karsi iyi niyet
gosterilerek zorunluluk bulunmadikga ceza infaz kurumuna génderilmemesi
ve toplumdan soyutlanmayarak bir sans daha taninmas: teskil eder'®. Eger
fail, onun icin belirlenen denetim siiresi i¢inde kendisine verilen gorevlere
uygun hareket etmez ve kasten bir sug islerse, sorusturma veya kovusturma
daha once kaldig1 yerden devam eder. Eger bir karar varsa ilan edilir, infazi

ertelenmis ise infazina devam edilir.

14 Demirbas, T.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, Ankara
2021, s. 705.

15 Oztiirk, B./ Erdem, M.R.: Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yayincilik, 21. Baski, Ankara, 2021, s. 517.

16 Tongiir, s. 26.



Yargilamanin farkli evrelerinde uygulanan erteleme tiirleri, onarici
adalet anlayig1 baglaminda sucun neden oldugu zararin giderilmesinde ve
cezanin bireysellestirilmesinde etkili olan araglardir. Boylece fail, kamu
diizeninin bozulmasina neden olan suglar karsisinda yaptirimsiz kalmadigi
gibi; cezaevinin olumsuz yonlerinden korunarak giinliik sosyal yasamdan
koparilmadan 1slah edilmis olacaktir'’. Zira cezaevi kosullar1 alinan tiim
tedbirlere ragmen suglunun islahinin saglanmasinda yeterli etkiye sahip
olmayip bu noktada erteleme kurumu etkili bir secenek olarak kendini
gostermektedir. Kaldi ki erteleme ile amaglanan kamunun suglular tizerindeki
kontroliiniin hafifletilmesi degil aksine toplumun genis katilimli destegi ile

fail lizerindeki kontroliin giiclendirilerek stirdiiriilmesidir.

II. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENME
KURUMUNUN TARIHI GELiSiMi

Erteleme kurumu tarihsel olarak ilk kez Orta Cag'da karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde failin gelecekte iyi biri olacagina kefil olacak
itibarl1 bir kisi failin cezasinin ertelenmesine aracilik edebilmektedir'®. Bu
donemde Ziirih mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda failin daha sonra
yeni bir su¢ islemesi halinde ilk sucun cezasiin infaz edilecegine yonelik
kendisine yapilan ihtar ile cezasinin ertelendigi goriilmektedir. Benzer yonde
Fransiz mahkemelerinde de yeniden sug islenmesi halinde daha agir bir ceza
verileceginin ihtar1 ile ilk suga yonelik verilen cezanin ertelendigi

goriilmektedir'®.

17Artuk, M.E./ Yenidiinya, A.C.: “Tiirk Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici1 Cezalar”,
Legal Hukuk Dergisi, C.1, S.2, Subat 2003, s. 294

¥ Mahmutoglu, F.S./ Karadeniz, S.: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta
Yaymecilik, Istanbul 2017, s.1178.

YArtuk, M.E./ Gokgen, A./ Alsahin, M.E./ Cakir, K.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 846.



20. yiizyilda ise verilen kisa siireli hapis cezalarinin infazinin failin
topluma yeniden adapte olmasinda sorunlara neden oldugunun tespiti ile
alternatif yaptinnm arayisina girilmis o6zellikle kisa siireli hapis cezalarinda
failin toplumdan soyutlanmasi yerine rehabilitasyonunu saglayacak kurumlar
olusturularak hiirriyeti baglayici cezalarin son c¢are olmasi anlayist genel

olarak benimsenmistir®’.

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’na 1904 yilinda 6zel bir diizenleme
ile eklenerek yer verilen “cezanmin infazinin ertelenmesi” kurumu italyan Ceza
Kanunu’ndan esinlenilerek 765 sayili miilga Tiitk Ceza Kanunu’nda yer
bulmus ve bu sekilde Tirk Hukukuna girmistir. Bununla birlikte kamu
davasina alternatif olan kamu davasinin agilmasinin ertelenesi kurumu ise
1895 yilinda Almanya ve Japonya’da, 1902 tarthinde Norveg¢’te, 1905
tarihinde ise Danimarka’da uygulanarak ceza kanunlarinda yer almaya
baslamis, 2006 yilinda 5271 sayili CMK’da yapilan degisiklik ile da

mevzuatimizda yer almistir.

Dolayisiyla modern anlamda adalet ve Onleme diisiincesini temel
alarak ABD’de 19. ylizyilin ilk yarisinda Kita Avrupasi’nda ise 20. yiizyilin
2. yarisinda ortaya ¢ikan erteleme kurumunun faydali bir kurum olmadigi
yoniinde tartismalar da bulunmakla birlikte agirlikli goriise gore ¢agimiz ceza
hukuku anlayisima daha uygun oldugunu sdylemek miimkiindir. Zira
ozellikle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, heniiz kovusturma siireci
baslamadan 6nce uygulama alan1 buldugundan, hem failin toplum nazarinda
mahkim edilmeksizin 1slah edilmesine imkan saglamakta; hem de yarginin i

yiikiiniin artmasina engel olmaktadir?!.

20 Oztiirk, B./Erdem, M.R.: Giivenlik Tedbirleri..., s.495
21 Artuk/ Gokgen/ Alsahin/ Cakir, s. 885.



A. 1879 Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati
Doneminde Kamu Davasinin A¢ilmasinda Saveimin Takdir Hakka

Ceza muhakemesi hukukunda uygulanan ilk batili diizenleme, 1808
tarihli “Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu” esas alinarak hazirlanan ve 1879
yilinda yiriirliige giren “Usul-i Muhakemat-1  Cezaiye Kanun-i
Muvakkat: "dir. Bu kanun, kamu davasi ag¢ilmasina yonelik olarak ve
savcilarin gorevleri ile ilgili bircok maddeyi diizenlemektedir. S6z konusu
Kanun’un 20. maddesinde agik¢a goriilecegi iizere Osmanli Devleti’nde
anilan donemde maslahata uygunluk ilkesine yer verilmemis, kovusturmanin
mecburiligi ilkesi benimsenmistir.?. “Kanun 'un Miidde-i Umumiler” bashikli
babinda yer alan 56. maddesine gore de “savcilar devlet tarafindan atanan,
kamu davasi agmakla gorevli, toplum giivenligi ve kamu haklarin1 koruyan,
mevzuat hiikiimlerinin dogru sekilde uygulanmasimi gdzeten memurlardir”.?
Bu gorev tanimi da kovusturmanin mecburiligi ilkesine yapilan bir bagka
atiftir. Zira cezalandirma ve cezanin yerine getirilme yetkisi, devlete ait
olduguna gore (dava agma tekeli), devlet her siipheliye onun kim ve
konumunun ne oldugu g6z Oniinde bulundurulmaksizin esit sekilde

davranmalidir. Bu ayn1 zamanda esitlik ilkesinin de bir geregidir. 1879 Tarihli

221879 Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkatt m.20:
“Miiddeiumumiler ciinha ve cinayet derecesinde bulunan kaffe-i ceraimi taharri ve tecessiise
ve miirtekibi aleyhinde ikame-i davaya memurdurlar”; Gokgen, A.: 1296 (1879) Tarihli
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C4, S.1-2, Y.1994, s.207, bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26615/280291 (Erisim Tarihi: 11.06.2021).

23 1879 Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati m.56: “Miidde-i
umumiler umur-i adliyyede hukuk-i ammeyi vikaye i¢in taraf-i saltanat-i seniyyeden mansup
memurlardir. Bunlarin vazifeyi asliyyesi asayis ve hukuk-i umuminin muhafazasi i¢in ahkam-
i kanuniyyenin hiisn-i cereyanina dikkat etmekten ibarettir ”; Gokgen, A.: 1296 (1879) Tarihli
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C4, S.1-2, Y.1994, $.208, bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26615/280291 (Erisim Tarihi: 11.06.2021).
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“Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat:” déneminde kovusturma

mecburiyeti ilkesinin benlenmesindeki esas budur®*.

B. 1412 Sayih CMUK Doneminde Kamu Davasinin A¢illmasinda
Savceinin Takdir Hakka

Miilga 1412 sayili “Ceza Muhakemesi Usul Kanunu” hiikiimlerine
gore kamu davasi agma zorunlulugu bulunmaktaydi. Zira Miilga Kanun’un
m.153 hiikmiine gore, savci, su¢ duyurusunda bulunularak veya baska bir
sekilde bir sucun islendigini anladig1 andan itibaren, kamu davasi agip
acmayacagma karar vermek icin konunun gercegini derhal aragtirmakla
yiikiimliiydii?>. Ayrica CMUK doéneminde mevcut mevzuatin sorusturma
evresi “hazirlik tahkikati”, kovusturma evresi ise “son tahkikat” olarak
tanimlanmaktaydi. Hazirlik tahkikatinin sonunda, savci iddia edilen sucun
fail tarafindan islendigine dair kamit bulursa, kamu davasi agmasi
gerekmekteydi. Nitekim miilga CMUK'un m.148 hiikmiine goére kamu davasi
agmak savciligin goreviydi. Kanun’da aksi dngoriilmedikce, cezai takibat
gerektiren hususlar destekleyecek yeterli delilin bulunmasi halinde savcinin

kamu davasi agmas1 zorunluydu?®.

Aynit Kanun'un saveinin kamu davasi agmada takdir yetkisinin
sinirlarim1 ¢izen 164. maddesinde ise, “on sorusturma sonunda savcinin,

kamu davasi agmak icin yeterli delil bulunmamasi veya durumun takibe deger

24 Ozbek, V./ Dogan, O./ Bacaksiz, K./ Tepe, P.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2018, s. 71.

2520.04.1929 tarih, 1172 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 1412 Sayih CMUK m.153:
“Cumhuriyet Savcist ihbar veya herhangi bir suretle bir sugun islendigi zehabini verecek bir
hale muttali olur olmaz hukuku amme davasini agmaga mahal olup olmadigina karar vermek
tizere hemen isin hakikatini aragtirmaga mecburdur”.

261412 Sayih CMUK m.148: “Hukuku amme davasim ac¢mak vazifesi Cumhuriyet
Miiddeiumumisinindir”,  bkz.  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf
(Erigim Tarihi: 11.06.2021).

11



bulunmamast halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verecegi, bu
kararin, daha énce sorgusu yapilan veya hakkinda yakalama karar: ¢ikarilan
samiga, sugtan zarar goren miistekiye ve sikdyette bulunulmasi talebi ile
dilek¢e verene teblig edilecegi” diizenlenmekteydi. Dolayisiyla CMUK
m.164 geregince sorusturma evresinin sonunda savci, kamu davasi agmaya
yetecek delil bulunup bulunmadigina ve durumun takibe deger bulunup
bulunmadigina karar vermekteydi. Burada “takibe deger bulunmama”
durumu i¢in madde gerekgesinde “sorusturma evresinden kovusturmaya
gecgip gegmeme s6z konusu oldugunda kamu davasinin agilmasi igin stipheyi
hakli kilacak yeterlikte ve kuvvette delil, iz, eser ve emarenin elde

edilmemesi” Olciitiinli ifade etmek i¢in kullanildig izah edilmekteydi.

Savcinin kamu davasim1 agmada takdir yetkisine iliskin bir diger
hiikiim ise CMUK m.344 kapsaminda sahsi dava olarak takip edilen sug¢larda
CMUK m.346'ya dayanan takdir hakkiydi®’. Bu kapsamda CMK m. 344°de
belirtilen bazi suglarda zarar goren kimsenin sahsi dava agma hakki

bulunmaktaydi®®. Goriildiigii iizere 1412 Sayili CMUK doneminde kamu

271412 sayih CMUK m.346: “344 iincii maddede yazili hallerde alakadarlarin miiracaat
tizerine Cumhuriyet Miiddeiumumisinin hukuku amme davasimi agabilmesi ancak amme
menfaatinin bulunmasina baghdir” bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2021).

28 1412 sayih CMUK m.344: “Asagida yazili hallerde énce Cumhuriyet Miiddeiumumisinin
istirakini tahrike hacet olmaksizin zarar

goren kimse sahsi dava agmak suretiyle sugcu dogrudan dogruya takip edebilir:

1 — Ceza Kanununun 191 inci maddesinin son fikrasinda yazili tehdit.

2 — Ceza Kanununun 193 iincii maddesinin birinci fikrasinda yazili haneye taarruz.
3 — Ceza Kanununun 195 ve 197 nci maddelerinde yazili gayrin swrrini ifsa.

4 — Ceza Kanununun 456 nci maddesinin son fikrasinda ve 459 uncu maddesinin bir
numarasinda yazili miiessir fiiller.

5 — (Degisik: 11/5/1988 - 3445/16 md.) Ceza Kanununun 480 ve 482 nci maddelerinde yazili
hakaret ve sévme, (su kadar ki, bu suglar Ceza Kanununun 164 ve 166 nci maddelerinde
yazili mahiyette olursa veya nesir yoluyla veya radyo ve televizyon veya benzeri kitle
haberlesme araglariyla islenmisse usuliine gore Cumhuriyet savcilart tarafindan takip
olunur.)
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davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesine iligkin Cumhuriyet savcisina verilmis bir

yetki bulunmamaktaydi.

C. 1999 Tarihli CMUK Tasarisinda Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi

Ceza muhakemesi hukukunda kamu davasini agilmasinin ertelenmesi
kurumu ilk olarak 1999 yilinda hazirlanan Kanun taslagi ile giindeme
gelmistir. Ancak taslagin m.164 hiikmiine goére, savcinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi konusunda tam yetkisi bulunmamaktadir. Zira kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet
saveisinin karar1 ve asliye ceza hakiminin muvafakati gerekmektedir. Bu
diizenlemeye gore asliye ceza mahkemesi tarafindan kabul edilen kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlari uygulanir, kabul edilmeyenler ise

reddedilir®.

Bu uygulamanin temelinde ise savcinin tarafsizligina iliskin tartigma
yatmaktadir. Zira savcilik, stipheli aleyhindeki deliller ile birlikte lehine olan
delilleri de toplamakla gorevli ise de hakimlik makami gibi tarafsiz bir
makam olmadigindan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar

verilirken savcinin etkilenebilmesinin miimkiin olduguna inanilmaktadir. Bu

6 — Ceza Kanununun 516 nci maddesinin birinci fikrasinda ve 518 inci maddesinde yazili
izrar ve tahrip.

7 — Ticaret Kanununun 64 ve 65 inci maddelerinde yazili gayri kanuni rekabet.

8 — Hususi nizamlar ve kanunlarda yazili edebi ve sinai miilkiyetlere ve giizel sanatlar
miilkiyetine miitaallik suglar.

Magdur olan kimsenin kanuni miimessili varsa sahsi dava agmak ona aittir.

Magdur bir cemiyet veya sirket olupta hukuk islerinde bu sifatla dava agmak ehliyetini haiz
ise dava salahiyeti bu cemiyet veya sirketi temsil edenler tarafindan kullanilir.”” bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2021).

291999 tarihli CMUK Tasar1st m.164.
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nedenle taslakta kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilirken
savcl ve hakimin birlikte hareket ederek ortak karara varmasinin daha uygun

olacag1 degerlendirilmistir°.

D. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu’nda Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi

Sorusturma evresinde, ¢ocuklarla ilgili yapilan islemlerde gocugun
menfaatlerinin goz oniinde tutulmasi, uluslararas1 hukuk baglaminda cesitli
belgelerde diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
Sozlesmenin®! 3. maddesi, “Ister kamu veya oOzel kurumlarda,
mahkemelerde, idari makamlarda veya yasama organlarinda olsun,
cocuklarla ilgili tiim faaliyetlerde ¢ocugun yiiksek yarari temel diisiincedir”
ifadesine yer vermektedir. Aym1 Sozlesme'nin 40. maddesi ise, “Taraf
Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham
edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun; ...temel ozgiirliiklerine

saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler’

seklindedir.

Gortldiigii gibi ceza adaletinin temel amaci sug isledigi iddia edilen
failleri cezalandirmak degil aksine topluma yeniden kazandirmak olup
cocuklar yoniinden de bu amag¢ dogrultusunda islem tesis edilmektedir. Bu
nedenle uluslararas1 hukuk belgelerinde suga siiriklenen ¢ocuklara yonelik
sorusturmalarda kamu davasi son ¢are olarak goriilmekte kamu davasi yerine

alternatif ¢ozlimlere Oncelik verilmektedir. Nitekim “Birlesmis Milletler

30 Hacioglu, C.: “1999 Tarihli CMUK Tasarisinda Muhakemenin Yiirilyiisiine Iliskin Bir
inceleme”, AUHFD, C.6, S1-4, Y.2002, Ankara, s.157-160.

3120 Kasimm 1989 Tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme, 27.01.1995
tarih, 22184 Sayili Resmi Gazete, bkz. https://www.unicef.org/turkey/%C3%A70ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (Erisim Tarihi: 11.06.2021).
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Sucun Onlenmesi ve Suclularm Islah1” Konferansi'nda ¢ocugun kisiligi
nedeniyle ¢cocuklara iligkin sorusturmalarda 6zel dikkat gdsterilmesi gerektigi
tespit edilmis, kovusturma siireci yerine alternatif ¢éziimlerin uygulamaya

konulmasi tavsiye karar1 olarak kabul edilmistir?.

Netice olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu Tiirk
Hukuku’na ilk kez uluslararasi hukuktaki tavsiye kararlar1 dogrultusunda
cocuk adalet sistemindeki degisiklik ile girmis, 5395 sayil1 “Cocuk Koruma

Kanunu’nda™?? diizenlemeye yer verilmistir.
Cocuk Koruma Kanunu’nun degisiklikten 6nceki 19. maddesi,

“(1) Fiil i¢in kanunda ongériilen cezanin tist sinirt ti¢ aydan fazla
ve iki yila kadar (iki yil ddhil) hapis cezasimi veya adli para
cezasini gerektirir ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller

toplandiktan sonra stipheli hakkinda a¢ilacak kamu davasi;

a) Cocugun daha once kasitlh bir suctan mahkiim olmamig
bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi  hdlinde gsiiphelinin  su¢ islemekten ¢ekinecegi
kanaatini vermesi, c¢) Kamu davasit a¢ilmasinin ertelenmesinin,
stipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yvararlt olmasi, d) Su¢un iglenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigr zararin, aynen iade, suctan onceki hdle getirme veya

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”,

3227 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Sugun Onlenmesi ve
Suglularin Islahi'na iligkin Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansinda kabul edilen
“Savcilarin Roliine Dair Ilkeler” igin bkz.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/SavcilarinRoluneDairllk
eler.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2021).

3315.07.2005 tarih, 25876 sayili Resmi Gazete ‘de yaymmlanan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu, bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf (Erisim Tarihi:
11.06.2021).
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“...(5) Fiili isledigi swrada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk
bakimindan, birinci fikrada 6ngoriilen hapis cezasinin iist sinirt

ti¢ yul (ii¢ yil dahil) olarak uygulanir” seklinde diizenlenmisti.

Degisiklik ile birlikte 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 19.

maddesine gore;

“(1) (Degisik: 6/12/2006-5560/39 md.) Cocuga yiiklenen sugtan
dolay1 Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi
halinde, kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesi  karart

verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan erteleme siiresi ti¢ yildir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/33 md.) Ceza Muhakemesi Kanununun
171 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hapis cezasinin
tist sinirt, on beg yasini doldurmamus ¢ocuklar bakimindan beg y1l

olarak uygulanir”.

Dolayistyla Tiirk Hukuk sistemine ilk olarak 2005 yilinda 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun 19. maddesi ile giren kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu 3 yillik bir denetleme siiresi ongérmektedir.
Bununla birlikte Kanun’un ilk halinde denetim siiresi bes yil olarak
diizenlenmis ayrica savcinin erteleme karart ¢ocuk mahkemesi hakiminin

onayina tabi tutulmustur.

2006 tarihli 5560 ve 2019 tarihli 7188 sayili Kanunlar ile 5395 sayili
“Cocuk Koruma Kanunu” degistirilmis ve kamu davalarinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu suanki hali ile uygulanmaya baglanmistir. Yetiskinler ve
cocuklar arasindaki temel fark, erteleme siiresinin ¢ocuklar yoniinden ii¢ yil,

yetigkinlerde ise bes y1l olmasidir.

Yetigkinler agisindan kamu davasmin ertelenmesi kurumunun ilk

olarak 06.12.2006 tarihli 5560 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik

16



Yapilmasina Iliskin Kanun™* ile 5271 sayih CMK’nm 171. maddesine
eklenmesi ile ayni 5560 sayili Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 19. maddesinde de degisiklik yapilmis 5271 sayili CMK’nin 171.
maddesine yollama yapilarak ¢ocuk hakiminin onayma bagli olan 6nceki
diizenleme kaldirilmis ayrica erteleme siiresi ¢ocuklar yoniinden 3 yil ile
sinirl tutulmustur. Son olarak 2019 tarihli 7188 sayilt “Ceza Muhakemesi

»3 ile hapis

Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
cezasinin {ist smirina iliskin CMK 171/2 hiikkmiiniin onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar agisindan bes yil olarak uygulanacagi hiikkiim altina

alimustir.

E. 5271 Sayih CMK’da Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

5271 sayili CMK’nin ilk halinde yer almayan kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kurumu takdirilik ilkesinin bir goriinimii olarak
06.12.2006 tarihli 5560 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Hiskin Kanun” ile 5271 sayih CMK’nimn 171. maddesine eklenmis ve “kamu
davasint agmada takdir yetkisi” bagligi ile diizenlenmistir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu 2008/265 Esas, 2009/22 Karar, 10.2.2009 tarihli

kararinda:

“5237 sayilr Yasada, paraya ¢evirme, tedbire doniistiirme ve
erteleme seklinde ii¢ atifet miiessesi kabul edilmis ve ancak

santk hakkinda bu atifet miiesseselerinden yalnizca birinin

3419.12.2006 tarih 26381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5560 sayil Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun, bkz. https://cte-
ds.adalet.gov.tr/mevzuat/kanunlar/5560.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2021).

3517.10.2019 tarih 30928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm (Erisim  Tarihi:
11.06.2021).

17



uygulanabilecegi hiikiim altina alinmis, bu kapsamda erteleme
valnizca hapis cezalart i¢in kabul edilmis, hiikmolunan cezanin
adli para cezasina veya tedbire ¢evrilmesi halinde erteleme
olanagi ortadan kaldirilmig, bu sekilde bir taraftan cezanin
sanmigin ileriki yasami iizerindeki olast etkileri azaltilmaya
calistlhirken, diger taraftan da cezalarin caydiriciligi ilkesi
hayata gegirilmistir. Ancak yeni sistemde, ertelemeyi bir infaz
kurumu olarak diizenleyen Yasa koyucu, bu diizenlemenin
dogurabilecegi olumsuz sonuglart ortadan kaldirmak i¢in, yeni
miiesselere ihtiya¢ duymus, kamu davasinin mecburiligi
ilkesini, 5271 sayihh CYY'min 171. maddesi ile yumugsatmak
suretiyle,  C.savcisina  kamu  davasvmin  ag¢ilmasinin

ertelenmesine karar verebilme olanagi taminmistir. 3%

Bununla birlikte 7188 sayili Kanun oncesi bu ilk durumda kamu
davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karari i¢in sorusturma konusu sucun, hem
sikayete bagli olmasi hem de sugun iist sinirinin bir yila kadar (bir y1l dahil)
hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi gerekmekteydi. Ayrica, m.171/2’ye
gore Cumhuriyet savcisi, yapmis oldugu tahkikat sonunda, sugun siipheli
tarafindan islenmis olduguna dair yeterli delile de ulasmis olmaliydi. CMK
md. 171/3-b geregince ise Cumhuriyet savcisinda, failin tekrar sug islemekten
cekinecegi kanaatinin olusmasi gerekmekteydi. Bununla birlikte mevcut
diizenlemede de oldugu gibi CMK md. 171/3-a geregince siiphelinin daha
onceden isledigi kasitli bir su¢ nedeniyle hapis cezasi da almamis olmasi
gerekliydi. Ayni1 zamanda siiphelinin, magdur veya kamunun ugradigi zarari
aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen

gidermesi gerekmekteydi. Zararin ne suretle ve kim tarafindan tespit

36 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/265 Esas, 2009/22 Karar, 10.2.2009 tarihli karar i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2008-9-265-k-2009-
22-t-10-2-2009 (Erisim Tarihi:20.06.2021).
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edilecegine iligkin bir diizenleme ise Kanun’da yer almamaktaydi. Yine
Cumbhuriyet savcisinin, erteleme kararini verebilmesi igin, stipheli ve toplum
acisindan, erteleme kararinin, kamu davasi agilmasindan daha yararli olacagi

kanaatine ulagmis olmasi kosulu degisiklikten 6nce de aranmaktaydi.

17.10.2019 tarihli ve 7188 say1l1 Kanun’un 19. maddesiyle 5271 sayil1
CMK’nin 171/2 hitkmiinde yer alan “uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak
tizere” ibaresi madde metninden c¢ikarilmis ve “d” bendinde yer alan
“ugradigi zararn,” ibaresi “ugradigi ve Cumhuriyet savcist tarafindan tespit
edilen zararin” seklinde degistirilerek Cumhuriyet savcisina zarari tespit
yetkisi verilmigtir. Bu asamada meydana gelen zararin tespiti bakimindan
Borglar Kanunu ile diger yasal diizenlemeler 1s181inda veya 6rf ve adet hukuku
kurallarina gére Cumhuriyet savcisi zarar miktarini belirleyecektir. Nitekim
Borglar Kanunu’nun 52. maddesi geregince Cumhuriyet savcisi sugun
islenmesinde veya zararin meydana gelmesinde magdurun da kusuru
bulunuyor ise zarar tespit edilirken magdurun kusurunu da dikkate alarak
zarar meblaginda indirim yapacaktir. Uygulamada magdurun zararini
dosyaya bildirmemesi halinde sorusturmanin siirlincemede kalmasi siklikla
karsilagilan bir durum oldugundan 7188 sayil1 Kanun ile CMK’nin 171/3-(d)
maddesinde yapilan degisiklik ile bu gorev agikga Cumhuriyet Savcisi’na
verilmistir. Bununla birlikte degisiklik yapilmasa da bu zararin tespit edilmesi
gorevinin Cumhuriyet savcisina ait oldugu acik olmakla birlikte degisiklik
durumu daha net ve kesin hale getirmistir. Zararin tespiti maksadiyla

Cumhuriyet savcis bilirkisi atayabilecegi gibi zarar1 kendisi de tespit edebilir.

Ote yandan madde metninin ilk halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilemeyecek suglar kategorisi bulunmamaktayken
17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 5271 sayili
CMK’nin 171. maddesine 6. fikra hiikkmii eklenerek “Sug¢ islemek icin orgiit

kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglari ile orgiit faaliyeti
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cergevesinde islenen suglar, b) Kamu gorevlisi tarafindan gérevi sebebiyle
veya kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayt iglenen suglar ile asker kisiler
tarafindan islenen askeri suglar, c) Cinsel dokunulmazliga karst islenen
suclar” hakkinda kamu davasimnin ag¢ilmasinin ertelenmesi  karari

verilemeyecegi diizenlenmistir.
2006 ve 2019 degisiklikleri ile madde metninin son hali soyledir:
“Madde 171 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 md.)

(1) Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligr halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karart

verebilir”.

“(2) (Degisik:17/10/2019-7188/19 md.) Uzlastirma ve onodeme
kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, tist sinirt
ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolay,
yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin a¢ilmasinin bes yil

stire ile ertelenmesine karar verebilir.

Sugtan zarar géren veya siipheli, bu karara 173 iincii madde

hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi

’

icin,’

“a) Stiphelinin daha énce kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasi ile

mahkium olmamus bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesi

halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
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¢) Kamu davast ag¢ilmasinin ertelenmesinin, gsiipheli ve toplum

agisindan kamu davast agilmasindan daha yararl olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve
Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir”

“(4) Erteleme siiresi icinde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde
kasith bir suc¢ islenmesi halinde kamu davast acilir. Erteleme

stiresince zamanasimi islemez.

(5) Kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar,

bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.

Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi

halinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.
“(6) (Ek:17/10/2019-7188/19 md.) Bu madde hiikiimleri,

a) Sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak

suglari ile orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglar,

b) Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gérevlisine
karst gorevinden dolayt iglenen suglar ile asker kisiler tarafindan

islenen askert suclar,
¢) Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar hakkinda uygulanmaz”.

Madde metninden goriildiigii tizere CMK'nin 171. maddesinde kamu

davasi agilabilmesi i¢in iki farkli diizenleme bulunmaktadir. CMK'nin 171.
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maddesinin 1. fikrasinda, savcinin kamu davasi agmak yerine kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verebilecegi durum, CMK 171/2 ve devaminda ise kamu

davasi a¢ilmasinin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir.

Bununla birlikte gerek kovusturmaya yer olmadigi karar1 gerekse
erteleme karart savcinin kamu davast agma mecburiyetine istisna teskil
etmekte ve bu yonden bu iki durum birbirine benzemekte ise de iki yontemin
birbirinden farkli hukuki sonuglar bulunmaktadir. Zira CMK m.171/1
diizenlemesine gore kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilmesi igin,
cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren sahsi nedenler veya sahsi cezasizlik nedeni
bulunmasi gerekir. Sahsi cezasizlik nedenleri, sorusturma konusu sugta yer
alan baz1 kisisel durumlar nedeniyle failin hi¢ cezalandirilmamasinin veya
daha az cezalandirilmasinin saglanmasi durumlar1 olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla sahsi cezasizlik nedenleri, failin sug islenirken dahi en bastan
itibaren sug teskil eden fiilin cezalandirilmamasini saglarken, cezayi kaldiran
sahsi sebepler ise suc¢ teskil eden fiilin gerceklesmesinden sonra etki

gostermekte ve fiilin cezalandirilmasini engellemektedir.

Ote yandan sahsi cezasizhk nedenleri failin her durumda
cezalandirilmamasini saglamaz. Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
nedenlerin varlig1 halinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilemeyecek
ve madde 171/1 uygulanmayacaktir. Diger bir deyisle, sahsi cezasizlik
sebeplerinden daha az ceza verilmesini gerektirecek durumlar CMK 171/1
kapsami1 disinda kalacak ve bu kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verilemeyecektir.’’

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ise yukarida madde

metninde yer verildigi lizere CMK m.171’in 2 ile 6. fikralarinda diizenlenmis

37 Tongiir, s. 169.
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olup tiim kosullarn birlikte bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla CMK
m.171’in 2 ile 6. fikralarinda diizenlenmis kosullarin birlikte varligi halinde
stipheli, daha dnce kasitl1 bir sugtan dolay1 hapis cezas1 ile mahkim olmamali,
ertelenme halinde su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaati olusturmali, siipheli ve
toplum agisindan daha yararli olmali, Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit
edilecek magdur veya kamu zarar1 aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle giderilmeli ve sorusturma konusu sug altinci fikrada
ifade edilen suglardan olmamalidir. Bu sartlar c¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde detayli olarak ele alinacaktir.

IIl. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KURUMUNUN AMACI

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile kanun
koyucunun temel amaci; kovusturmanin durugsmadan durusmaya
stiriiklenmesini Onleyerek parcali adaletin oniine gegmek ve adil yargilama
ilkesine tabi olarak yargilamanin hizlandirilmasimi saglamaktir. Zira adil
yargilanma hakkini sekteye ugratan uzun kovusturma siireci, kuskusuz
mahkemelerin is yilikii ile orantili olarak hukuk sistemimizde Onemli

sorunlara neden olmaktadir3®,

Bu nedenle kanun koyucu, heniiz sorusturma asamasindayken bazi
uyusmazliklarin sona erdirilmesi ve kamu davasi agilmasi sonucu

mahkemelerin mesgul edilerek is yiikii altinda ezilmesini engellemek

38 Tongiir, s. 159-160.
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amaciyla siirekli olarak kamu davasinin a¢ilmasimin ertelenmesi kurumunun

kapsaminin genisletilmesini saglamaya calismaktadir. *°.

Dolaysiyla kanun koyucu yoniinden yasal diizenleme olusturma
amacina uygun olarak sartlari1 saglayan tiim 6zneler agisindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi tesvik edilmekte bdylece bu
kurumun icrasi ile kurumun sorusturma asamasinda filtre gorevi saglayacagi

ifade edilmektedir*.

Ote yandan mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi, kovusturma
evresindeki belirsizliklerden ve kovusturma siirecinin uzamasindan kaynakl
maddi ve manevi zarardan faili korumasi1 gibi amaglarla tesvik edilen bu
kurum, aym1 zamanda “su¢suzluk karinesi”” bakimindan elestirilmekte ise de
mahkemelerin is ylkiinlii azaltmak suretiyle kiginin sanik konumuna

sokulmasini dnlendigini séylemek miimkiindiir*'.

Yenisey’e gore “savcilik maslahata uygunluk konusunda bir
degerlendirme faaliyetinde bulunacaktir. Bu asamada savci, ceza davast
a¢manin maslahata uygun olup olmadigini takdir edecektir. Bu alanda takdir
vetkisinin kendisine verilmis olmasi, savcinin bazi nedenlerle ceza davasi
a¢maktan kaginabilmesini miimkiin kilar. Sézgelimi  kiigiik suglularin
korunmasi, yargilama giderlerinin cezadan beklenen faydayr asmasi gibi

benzeri durumlarda, savcer kamu davasi a¢mayabilecektir™®?. Nitekim

39 Oztiirk, B. /Erdem, M.R.: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2006 s. 283.

“Calskan, S., Kamu Davasinin  Acimasinin  Ertelenmesi  Y:26.10.2019

https://www.hukukihaber.net’/kamu-davasinin-acilmasinin-ertelenmesi-kdae-
makale,7113.html (Erisim Tarihi: 20.06.2021) ayni1 yonde bkz. Tongiir, s. 31.

4! Toroslu, N. / Feyzioglu, M.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2014,
s. 273.

4 Yenisey, F.: Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirhk
Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1991, 5.223.
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Yargitay 16. Ceza Dairesi de 2016/7553 Esas, 2017/5508 Karar, 29.11.2017

tarihli emsal kararinda:”

Ceza muhakemesi sorusturma evresi ile baslar. CMK 'nin 2/1-e
maddesinde sorusturma evresi tammlanmistir. Buna gore;
"Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi”
ifade eder. Sorusturma evresinin amaci Cumhuriyet savcisinin
kamu davast agmaya gerek olup olmadigina karar vermesini
saglamak ve kamu davasi agilacak ise bu davaya hazirlik
yvapmaktir. Sorusturma evresinde ‘“kovusturma mecburiyeti
ilkesi geregi meydana ¢ikan sug¢ siiphesinin aydinlatilmas: ve
davanin hazirlanmasi” ile “maslahata uygunluk ilkesi geregi
kamu davast agmayabilme olanagimin var olup olmadiginin

143

arastiriimast” olmak tizere iki amaci bulunmaktadyr”* ifadeleri

ile bu hususu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bu kurumun benimsenmesinde ana etmen, dava agma
acisindan mecburilik ilkesinin 6diinsiiz uygulamasi sonucu beliren olumsuz

sonuglar1 gidermektir.

IV. MASLAHATA UYGUNLUK VE MECBURILIK
SISTEMLERI KAPSAMINDA KAMU DAVASININ ACILMASININ
ERTELENMESI

Onarici adalet anlayisinin hakim oldugu hukuk diizenlerinde, sucun

unsurunu teskil eden her nev’i eylem nedeniyle failin cezalandirilmasi uygun

4 Yargitay 16. Ceza Dairesi de 2016/7553 Esas, 2017/5508 Karar, 29.11.2017 tarihli karar
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-ceza-dairesi-e-2016-7553-k-2017-
5508-t-29-11-2017 (Erisim Tarihi:20.06.2021).
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goriilmemekte, orantililik ilkesini nazara alinarak kamu davasi agilmasindan
vazgecilebilmektedir**. Mahkemelerin agir is yiikii ile karst karsiya
bulunmas1 da bu iradenin tecelli etmesinin nedenlerinden birisidir. Bu
kapsamda yargilamanin hizli sonuglandirilmas1 ve mahkemelerin daha
karmasik vakalara daha fazla zaman ayirabilmesi saglanabilmektedir®. Bu
nedenle Kita Avrupasi hukuk sistemini kabul eden {ilkelerde, siipheli
hakkinda kamu davasiin agilmasi zorunlulugunu ifade eden “mecburilik
sistemi” yumusatilarak istisnai de olsa maslahata uygunluk ilkesinin bir
yansimasina yer verilmistir*®. Her ne kadar Kita Avrupasi hukuk sistemini
benimsemis olan iilkemizde kovusturma mecburiyeti sistemi tiim muhakeme
asamalar1 i¢in gegerli olsa da CMK m. 171/2 ve devamu fikralarinda ile
diizenlenen kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumu ile mecburilik
sistemine istisna getirilmis oldugundan asagida her iki sistem agiklanmaya

calisilacaktir.

A. Mecburilik Sistemi

Ceza normunu ve dolayistyla hukuk diizenini ihlal eden eyleme su
veya bu sebeple vakif olan Cumbhuriyet Savcisi, derhal isin geregini
arastirmaya; bu arastirmasi neticesinde “yeterli siiphe” elde etmesi halinde
kamu davasini agmaya; kovusturma asamasinda ise kamu davasin1 yliriitmeye

mecburdur?’. Bir baska sdyleyis ile Cumhuriyet Savcist yeterli siiphenin®®

4 Tongiir, s. 159-160.

% Gedik, D.: “5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununda Kamu Davasinin Agilmasmin
Ertelenmesi Kurumu”, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, C.1, Eyliil 2006, s.331.

4 Sahin, C.: Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi),
Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.54

47 Merakly, s.50-51
48 Centel/Zafer, s.83;
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varligi halinde iddianameyi diizenlemek zorundadir. CMK’nmn 170.
maddesinin ikinci fikrasinin “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame diizenler” hiikkmiinii ihtiva etmekte olup bu hiikiim kamu
davasi agilmasinin mecburiligi ilkesini yasal bir temele oturtmustur. Bununla
birlikte CMK’nin 160. maddesi hiikmii; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastrmaya baglar.” Her iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde yeterli slipheye ulasma sart1, esasen mecburilik ilkesinin
sadece kamu davasinin acilmasi ile siirli olmadigini, aym1 zamanda
sorusturmanin da etkin bir sekilde yiirlitilmesinin zaruri oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta Cumhuriyet Savcist yeterli slipheye ulasmasindan sonra
kamu davasini1 agmakla kalmamakta bizzat kamu davasinin yiiriitiilmesinde

aktif rol oynamak zorundadir.*’

Dolayisiyla kovusturma mecburiyeti ilkesinin 3 temel baslik altinda
incelenmesi gerekmektedir. Bunlar: (1) arastirma mecburiyeti ilkesi, (2)
kamu davasint agma mecburiyeti ilkesi ve (3) kamu davasini yliriitme

mecburiyeti ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

Mecburilik sisteminin kural olarak kabul edildigi hukuk diizenlerinde,
kabul edilen arastirma mecburiyeti ilkesi, Cumhuriyet Savcisinin, kamu
davasinin agilabilmesi i¢in kanun tarafindan ongoriilen yeterli siiphe kistasini
degerlendirirken takdir yetkisine sahip olmadigimi takdir yetkisinin ancak

yeterli siiphe bulunmasina ragmen diger sartlarin da saglanmasi halinde

4 Kamu davasmin, bir hiikiimle sonuglanincaya kadar Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yiriitiilmesi zorunlulugunu da ifade eden kovusturma mecburiyeti ilkesi bu kapsamda kamu
davasinin geri alinamamasi seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Murat, A.: Kamu Davasinin
Acilmasi ve iddianame, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 103

0 Tongiir, s.164-165;
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kullanilabilecegini 6ngoérmektedir. Bu iki durum farklilik arz etmekle birlikte
CMK m.160 Tirk Hukuk diizeninde Cumhuriyet Savcisinin etkin bir
sorusturma yiirlitmek konusunda takdir yetkisi olmadigim1 da ortaya

koymaktadir’!.

Mecburilik sisteminin kabul edildigi hukuk diizenlerinde, Cumhuriyet
Savcisina her olay baglaminda degil, baz1 sartlarin gergeklesmesi halinde
sinirlt olarak bir takdir yetkisinin taninmis olmasi bu anlamda maslahata

uygunluk ilkesinin kabul edildigi anlamini ¢ikarmamalidir.>?

Anayasal Tiirk Hukuk diizeninin vazge¢ilmez bir ilkesi olan esitlik
prensibi geregince ceza normlarinin ihlali lizerine harekete gecen Cumhuriyet
Savcist her nev’i suga konu eylem acgisindan gerekli aragtirmay1 yaparak
yeterli slipheye ulasmasi halinde kamu davasini agmak mecburiyetindedir.
Dolayisiyla failin kigisel ozellikleri sosyo-ekonomik durumu, toplumdaki
konumu nazara alinarak somut olay gozetilmeksizin her olayda uygulanmak
suretiyle kamu davasinin agilmasindan imtina edilmesi esitlik ilkesinin de
ihlali anlamima gelecektir. Bu itibarla Tiirk Hukukunda kamu davasinin
acilmasi noktasinda Cumbhuriyet Savcisinin takdir yetkisi istisnai olarak
CMK m. 170/2 diizenlenmistir. Bu diizenleme ise maslahata uygunluk
ilkesinin kabul edildigi anlamina gelmemekte mecburilik sisteminin istisnai

olarak yumusatilmasina olanak saglamaktadir®>.

3! Merakls, s.45.

52 Merakli, s.46; Ugur, H.: “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden
Maslahata Uygunluk ilkesine” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.73 Y. 2007 5.258; Ozbek,
V.0./ Dogan, K./ Bacaksiz, P.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara
2021, s. 69

53 Merakly, s.52; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 69
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B. Maslahata Uygunluk Sistemi

Maslahata uygunluk ilkesinin hakim oldugu hukuk diizenlerinde
Cumhuriyet Savcisi, bir sugun islendigi haberini alir almaz sorusturma
baslatip baslatmamaya, sorusturma neticesinde kamu davasini agip
acmamaya, ac¢ilmis olan kamu davasinmi hiikiim verilinceye kadar yliriitlip

yiiritmemeye karar verme noktasinda takdir hakkini haizdir>*,

Maslahata uygunluk terimi doktrinde, kamu yarar1®®, ihtiyarilik>®,
takdirilik’” seklinde ifade edilmektedir. Maslahata uygunluk sisteminin
benimsendigi hukuk diizenlerinde Cumhuriyet Savcisi sorusturma ve dahi
kovusturma asamalarinda kamu yarari diislincesini gézetmekte ve suglunun
cezalandirilmamasi ile elde edilecek faydanin toplumunun yararia olacagi

anlayis1 ile hareket etmektedir’®.

Tirk Hukukunda benimsenen mecburilik sistemi olmakla birlikte
kanun koyucu tarafindan istisnai olarak diizenlenen hallerde, Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi taninarak s6z konusu sistemin kati yapisi esnetilmekte
ve mahkemelerin daha nitelikli uyusmazliklar1 ¢6ziimlemeye zaman
ayirmasina ve bu yolla is yiikiiniin de azaltilmasina olanak saglanmaktadir.
Bu itibarla, hukuk diizeni tarafindan yasaklanan tiim eylemlerin istinasiz
sorusturulmasi ve kovusturulmas: maddi adalete ulasma amacina hizmet
etmeyeceginden Tiirk Hukuk diizeninde benimsenen mecburilik sistemine

bazi istisnalar getirilmistir’®. Bu kapsamda maslahata uygunluk ilkesinin bir

34 Merakli, 58; Oztiirk, B.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, No:17, Ankara 1991,
s.197

33 Nuhoglu/Yenisey, s. 598.
6 Merakls, s.56

37 Centel/Zafer, s.457

8 Tongiir, s.167.

3 Merakli, s.68
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yansimasi olarak Tiirk Hukukunda “kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi”
kurumu diizenlenmistir. Yukarida bahsetmis oldugumuz sistemlere yonelik
doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte asagida bu teorilere yer

verilmistir.

C. Sistemlere Yonelik Goriisler

CMK ile getirilen maslahata uygunluk ilkesi ile kamu davasinin
mecburiligi ilkesi yumusatilmis ve Cumhuriyet savcisina sorusturma evresine
son verecek kararlar konusunda sinirli da olsa takdir hakk: taninmistir. Bu
baglamda ceza adalet sistemimize yeni giren kurumlardan biri kamu
davasinin agilmasiin ertelenmesi kurumudur. Bununla birlikte CMK’nin
171. maddesinde diizenlenen Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisi ile
kanun koyucunun maslahata uygunluk ilkesini kabul edip etmedigi

konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Feyzioglu'na gore,

“...Maddenin kenar bashigi “Kamu davasini a¢mada takdir
vetkisidir. Ancak maddenin kenar bashgina ve ‘a¢mayabilir’
fiilinin  ihtiyari  bir  yetkiyi  ¢agristirmasina  ragmen,
kanaatimizce buradaki yetki de, tipki 170/2. maddedeki gibi,
kural olarak, bagh yetkidir; mecburilik ilkesinden ayrilinmig
degildir. Ciinkii cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullar sabit ise ya da sahsi cezasizlik sebebi var

ise, Cumhuriyet Savcisi iddianame diizenleyip diizenlememekte
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serbest degildir; kovusturmaya yer olmadigina karar

vermelidir... %’

Ozbek’e gore ise,

“...Bilindigi tizere hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi
gecerlidir. Bu ilkenin bir sonucu olarak savci kural olarak
yeterli su¢ stiphesinin bulunmasi fail ve fiilin belli olmasi ve
dava sartlarimin gergeklesmis olmasi durumunda kamu davasi
acmak zorundadir. Bununla birlikte, CMK m. 171 de kismen de
olsa maslahata uygunluk ilkesinin diizenlendigi séylenmelidir.
Ancak CMK’nin kovusturma mecburiyeti ilkesine ozellikle de
kamu davasini agma mecburiyeti ilkesine énemli bir istisna
getirdigi goriilmektedir. Buna gore savct bazi hallerin varligi
durumunda kamu davasini agip agmamak konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak bu haller tiim suglari kapsamadig ve
her durumda uygulanabilir olmadigindan bundan boyle Ceza
Muhakemesi  hukukumuzda maslahata uygunluk ilkesinin
benimsendigi  seklinde  yorumlanmamall,  kovusturma

mechuriyeti ilkesinin bir istisnasi olarak diisiiniilmelidir..."®".

Ote yandan CMK, kovusturma mecburiyeti sistemi {izerine
kurulmustur. Kovusturma mecburiyeti ilkesinden sapan, maslahata uygunluk
siteminin temel prensiplerini de igermeyen diizenlemeler kural degil istisna
olusturacaktir. Dolayisiyla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin

uygulama, kovusturma mecburiyeti ilkesine getirilmis bir istisnai takdir

8 Feyzioglu, M.: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 19, S. 62, 2006, s.41-42.

o1 Ozbek, V.0.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, 5.486; Ozen,
M.: “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin ladesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3, 2009, s.45.
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yetkisi diizenlemesi olup CMK’nin 171. maddesinin gerekg¢esi dikkate
alindiginda da bu degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. Nitekim Yargitay
16. Ceza Dairesi de 2016/7553 Esas, 2017/5508 Karar, 29.11.2017 tarihli

emsal kararinda:

“...Kamu davasimin agilmasinda Cumhuriyet savcisina takdir
vetkisi taminmast ya da baska bir ifadeyle maslahata uygunluk
ilkesi ise; bir sugun islendigi haberinin ogrenilmesi iizerine,
Cumhuriyet savcist tarafindan derhal sorusturmaya baglayip
baslamamakta; sorusturma sonucunda fiilin ve failin belli
olmasi, yeterli sug¢ gsiiphesinin bulunmasi durumunda kamu
davast a¢ip agmamakta ve nihayet kamu davasim yargilama
sonuglamncaya kadar stirdiiriip stvirdiirmemekte Cumhuriyet
savcisimin takdir yetkisinin bulunmasina denir. Hukukumuzda
ana ilke olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi gegerlidir. Fakat,
CMK 'min 171. maddesinde istisnai bir durum olarak, kismen de
olsa maslahata uygunluk  ilkesinin benimsendigi

soylenebilir... "

ifadeleri ile kamu davasinin a¢ilmasiin ertelenmesine iliskin uygulamanin,
kovusturma mecburiyeti ilkesine yonelik bir istisna niteliginde olduguna

vurgu yapmistir.
Merakli’ya gore ise;

“...Cumhuriyet savcisimin kamu davast acabilmesi igin
ulasmasi gereken yeterli siiphenin varliginin tespiti bakimindan

takdir yetkisinin bulundugundan séz edilemez. Cumhuriyet

82 Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2016/7553 Esas, 2017/5508 Karar, 29.11.2017 tarihli karari
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-ceza-dairesi-e-2016-7553-k-2017-
5508-t-29-11-2017 (Erisim Tarihi:20.06.2021).

32



savcisinin takdir yetkisi sadece yeterli sug siiphesinin varliginin
tespitinin sonrasindaki asamada kullanilabilir... Cumhuriyet
savcisinin kamu davasinin ag¢ilmast bakimindan sahip oldugu
takdir yetkisi aciklanmaya ¢alisilirken kovusturma mecburiyeti
ilkesinin gecerli oldugu bir ceza muhakemesi sisteminde
savcilik makamina her olay bakimindan degil de sadece sinirli
olgiide taminan takdir yetkisinin maslahata uygunluk ilkesinden
farkly bir anlama sahip oldugu goz oniinde tutulmalidir. Bu
sekilde kamu davasinin acilmasi bakimindan savcilik makamina
stmrlt  sekilde takdir yetkisinin taminmakta oldugu ceza
muhakemesi  sistemleri bakimindan, maslahata uygunluk
ilkesinin gecerli oldugu soylenemez. Ciinkii, bu sistemlerde
kovusturma mecburiyeti ilkesi varligini stirdiirmeye devam

etmektedir... %

ifadeleri ile kovusturma mecburiyeti sistemi ile maslahata uygunluk
sisteminin  birlikte uygulanmadigini, savciliga sadece kovusturma
mecburiyeti sistemi yaninda sinirli olarak bir takdir hakki tanindigini ortaya

koymaktadir.
Yenisey/Nuhoglu’na gore;

“Hukukta maslahat, kamu yarart demektir. Bu nedenle
maslahata uygunluk sartina ‘kamu yarar: sarti” da diyebiliriz.
Kamu davasimin ac¢ilmasindaki mecburilik sisteminin karsiti
olan kamu yarari sisteminde, kamu davasinin agilmast icin
kamu yarart aranmaktadir. Kamu yarart kamu davasinin
goriilmesi i¢in de aranabilir. Bu uygunluk, kanunilik de denilen

mecburilik sistemi icinde de istisna olarak aranabilir. Kamu

0 Merakly, s. 46-47; Centel/Zafer, s.458.
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yvararmi elbet savci takdir edecektir... 2006 degisikligi, ‘kamu
davasinmin agilmasinin ertelenmesi’ yetkisinin kullanilabilmesi
icin, birlikte gerceklesmesini ongordiigii kosullar arasinda
‘kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum

acisindan kamu davast ag¢ilmasindan daha yararli olmasi

kosulunu (CMK 171/3) aramasi ile Tiirk Hukukuna ‘kamu

yarart bulunmasi’ ceza muhakemesi sart: agikca girmigtir... %

ifadeleri ile CMK m. 171/3 hiikmii uyarinca kamu yarari sartinin bir
muhakeme sart1 oldugunu ve kurumun mecburilik sistemi igerisinde istisnai

bir diizenleme oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle sorusturma evresinin ayiklayicilik islevine vurgu yapan, fiile
ve faile iliskin belirli kosullarin olusmasi halinde, baz1 sorusturmalarin
kovusturma evresine aktarilmasini1 dnleme niteligi bakimindan mahkemelerin
is yiikiinii azaltmaya da hizmet eden, ayrica kovusturma mecburiyeti ilkesine
yonelik bir istisna niteligin de bulunan kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumu asagida detayli olarak ele alinmistir.

V. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARININ HUKUKI NiTELIiGi

Tiirk Ceza Hukukunda Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen ve
genellikle iddia makami kapsamindaki islemler adli faaliyet kapsaminda
degerlendirilmektedir®®.  Yargilama makamlar1 tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler ise yargisal faaliyetlerdir. Ancak yargilama makamlar1 olan

mahkemelerin tiim faaliyetleri yargisal bir nitelik tagimadig1 gibi Cumhuriyet

% Yenisey/Nuhoglu s. 598.
65 Tongiir, s. 190; Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 633; Nuhoglu/ Yenisey, s. 238.
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savcist tarafindan yiiriitiilen tiim iglemler de adli nitelikli degildir. Dolayisiyla
adli islemler ile yargisal islemlerin ayn1 anlama geldigini sdylemek miimkiin
olmayip Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen islemlerin yargisal nitelikli
kabul edilmesi bu kurumun hakimler gibi yargisal faaliyet yiiriittiigii
diisiincesine yol agmaktadir®. Bir baska ifade ile savci, sorusturma evresinin
sonunda ii¢ sekilde karar verebilir. Bunlar; “kovusturmaya yer olmadigi”,
“kamu davasinin acilmasi” ve “kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi”’dir.
Bu kararlar, yargi merciinin, yargi faaliyeti sonundaki kararlari olmadigi igin,
bir hiikkiim niteliginde olmay1p, savciligin “adli nitelikli” kararlaridir. Ayrica
adli nitelikli bu kararlarin yargi yetkisi kullanmayan savciligin hiyerarsik
teskilat yapisi icinde alindigi ve hakim onayina veya denetimine tabi
tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu islemlerin yargisal faaliyetin temel
kosullarindan olan “bagimsizlik ve kesin hiikiim” kosullarini tagimadiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu itibarla, savcilik islemlerinin adli nitelikli
faaliyetleri kapsaminda icra edilen, bir bagka ifade ile adli bir gorevi yerine

getiren adli nitelikli kararlar1 oldugu agiktir®’.

Diger yandan idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
Anayasa’nin 125. maddesine goére yargi yolunun agik olmasi nedeniyle
savcilik makaminin verdigi kararlara karsi sulh ceza hakimligine itiraz
edilebildigi goriilmektedir®®. Burada kanun koyucu, adli sorusturma
stirecinde yiiriitiilen faaliyetlerin 6neminden dolayr muhakeme kanunlarinda

ayrica ve 0zel sekilde diizenlenme getirmek suretiyle adli yargi ¢cergevesinde

% Cetintiirk, E.: “Cumbhuriyet Savcismm Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal
Yapisinin, Savcilik Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.10, S. 29, 2015, s. 137.

7Yurtcan E.: Cumbhuriyet Saveisimin ve Ceza Yargicimin Bagvuru Kitabi, Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Ankara, 2007, s.5-6.

Centel/Zafer, s.111.
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kendine has yargisal bir denetleme mekanizmasi olusturulmus ve idari

kararlara iliskin denetleme usuliinden ayrilmigtir®.

Diger taraftan Cumhuriyet savciligi her ne kadar idare erki igerisinde
yer alip, ylriitmiis oldugu gérev ve yapmis oldugu islemler adli faaliyetler
olarak kabul edilse de 7188 sayili Kanunla, CMK’nin 250. maddesinde
diizenlenen seri muhakeme wusulii ile yargisal anlamda takdir hakk1
kullanabilme yetkisi 6nemli oranda belirginlesmistir. Bu anlamda kamu
davasi acilmasinin ertelenmesi yetkisi disinda, Cumhuriyet savcisi seri
muhakeme usulii ile de idari yonii baskin olan bir merci olmaktan ziyade

kismi de olsa yargisal takdir hakki kullanan bir merci haline getirilmistir.

Ozetle savcilik makami tarafindan verilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 yargisal bir karar olmayip, kamu davasini 6teleyen ve bu
Oteleme silirecinde siipheliden beklenen ylikiimliiliikklerin gergeklesmesi
durumunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesini saglayan kendine
has bir savcilik islem ve karar1 olup saveinin iddia makami olarak yiiriittigii
bu faaliyetinin devletin ii¢ ana giiclinden biri olan yasama, yiiriitme ve yargi
icindeki yeri degerlendirildiginde, bu faaliyetin yargisal olmayan ancak adli

nitelikli bir karar olarak nitelendirilmesi miimkiindiir’.

Diger taraftan takdir hakki cercevesinde savci, ertelemenin kosullar
olussa dahi kamu davasi acgilmasima karar verebilecektir. Bu hususun bir
baska gdriiniimii ise iddianamede bulunmasi gerekli unsurlari belirleyen 5271
sayili Kanun'un 170. maddesinde kendini gdstermektedir. Zira m.170
hiikmiine gore takdir yetkisinin neden kullanilmadiginin agiklanmasina ya da
gerekcelendirilmesine iligskin bir diizenleme iddianamede bulunmasi gereken

unsurlar arasinda yer almamaktadir. Dolayistyla “takdir hakki” bakimindan

9 Cetintiirk, s. 141.
0Centel/ Zafer, s.111.
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tartistlan Sulh Ceza Hakimligi itiraz incelemesi, “ertelenmeme” kararina
yonelik degil “ertelenme” kararina yonelik bir itirazdir. Bu nedenle burada
yapilacak olan denetimin, takdir hakkina yonelik degil kurumun

uygulanmasina iliskin sekli sartlara yonelik oldugu goriilmektedir.

VI. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESININ
BENZER KURUMLAR ILE KARSILASTIRILMASI

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi, failin durumu ve sucun
niteligi de dikkate alinarak kanunla belirlenen sartlar altinda failin kontrol
altinda tutularak dava agilmadan dosyanin kapatilmasi yoluna giden ceza
muhakemesi hukukunda bir erteleme tiiriidiir. Ayrica kamu davasiin
acilmasinin ertelenmesi kurumu niteligi itibariyle CMK’da diizenlenmis bir
kurum olmasi ve ayrica siiphelinin hakkinda bir kamu davasimin agilmasini
Oonlemesi baglaminda bir usul hukuku kurumu olmakla birlikte gerekli
sartlarin giipheli tarafindan gerceklestirilmesi durumunda siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmesini saglamasi noktasinda bir
maddi ceza hukuku kurumu olmaktadir. Bu nedenle niteligi itibariyle karma
nitelikte bir kurum olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu

diger erteleme kurumlarindan bu anlamda da ayrim gostermektedir.

Bununla birlikte kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi gibi kamu
davasina alternatif bircok ¢oziim yolu uygulanmakta olup kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine benzer ve farkli yonleri olan bu alternatif

stireclerin kisaca incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
A. Onddeme

Ornegin ceza muhakemesinde 6n ddeme, erteleme kurumu gibi kamu
davasina alternatif olarak ortaya ¢ikan yontemlerden biridir. Zira kanun

koyucu 6n 6deme kurumu ile agir cezay1 gerektirmeyen bazi suglar igin ceza
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siirecini kisaltarak mahkemelerin is yiikiinii azaltmay1 hedeflemektedir. On
O6deme kurumuna uygun bazi suglar yoniinden hakkinda sorusturma veya
kovusturma baglanilan failler, bu hususta yetkili devlet makamlarinca
belirtilen paray1 6deyerek aleyhine kamu davasi acgilmasini onleme veya

kamu davasinin ortadan kalkmasini saglama imkanina sahiptir.

Bunun yam sira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu
yalnizca ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren bir alan olmasina ragmen
6n 6deme kurumu hem ceza hukukunda hem de ceza muhakemesi hukukunda
ele alinan karma bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim erteleme
karar1 yalnizca sorusturma evresinde verilebilitken 6n 6demenin hem

sorusturma hem de kovusturma evresinde uygulanmasi miimkiindiir’!.
B. Uzlastirma

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine benzer bir bagka alternatif
¢ozlim yolu uzlastirma kurumudur. Onaric1 adalet anlayisinin bir yansimast
olarak hukuk sistemimizde yerini alan s6z konusu kurum ile amaglanan failin
hukuk diizeni tarafindan yanlis oldugu belirtilen davranisin yanlisligini
anlamasi ve bu olumsuz davraniginin etkilerini ortadan kaldirmasi i¢in hazir
olmasinin saglanmasidir’?. Uzlastirma ile, islenen bir sugun yol agtig1 zarar
fail tarafindan giderilir ve fail ile magdur arasinda karsilikli anlagma ile ceza
yargilamasi sonuglandirilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile
uzlasma arasindaki en 6nemli ortak nokta sorusturma konusunun kovusturma
evresine gecilmeden sonuglandiriimasidir. iki miiessesenin ayrildig1 nokta ise
savcilik makaminin takdir yetkisi konusudur. Zira CMK'nin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine iliskin hiikiimleri g6z Oniine alindiginda, savci

kamu davasinin agilmasinin bes yil ertelenmesine karar verebilmektedir.

7! Parlar, A./ Hatipoglu, M.: A¢iklamali-Yeni i¢tihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2009, s.610-611

72 Soysal, T.: Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s.217
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Uzlagmada ise belli birtakim suglarin s6z konusu olmasi halinde siipheli ile
magdur veya suctan zarar goren gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi ile
uzlastirmaya calisilir. Yani kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi saveinin
takdirinde olmakla birlikte, kanunda belirtilen suglarla ilgili olarak uzlasma
teklif edilmelidir’. Diger bir ifade ile uzlastirma kapsamina giren suglarda
uzlagsma teklifi zorunlu olup savemin bu konuda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte uzlastirma hem sorusturma hem
kovusturma asamasinda yapilabilmektedir. Uzlagtirma Y onetmeligi’nin 20.
maddesine gore; uzlagsma neticesinde siipheli edimini tek seferde yerine
getirir ise kovusturmaya yer olmadigi karari verilecek, edimin yerine
getirilmesi ileri bir tarihe birakilir yahut takside baglanir ise bu durumda
siipheli hakkinda takdire bagli olmaksizin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karart verilecektir. Ayrica siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra edim yerine getirilmez ise
erteleme kurumuna iliskin sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasina
karar verilir. Aym1 yonetmeligin 27. maddesine gore ise; kovusturma
asamasinda uzlastirma saglanir ve sanik edimini tek seferde yerine getirir ise
davanin diismesine karar verilecek, edimin yerine getirilmesi ileri bir tarihe
birakilir yahut takside baglanir ise bu durumda sanik hakkinda CMK’nin 231
maddesindeki  sartlar aranmaksizin  hiikkmiin  agiklanmasmin  geri

birakilmasina karar verilecektir’*.
C. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Kamu davasinin ertelenmesi kurumu gibi ayni gaye ile sonradan ceza

muhakemesi hukukuna girmis bir baska kurum ise kovusturma evresinin

3 ipek, A.1./ Parlak, E.: Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2011,
s.4.

4 05.08.017 tarih 30145 sayili Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/312020115054uzlastirma%20y6n
etmeligi.pdf (Erisim Tarihi 20.08.2021)
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sonunda karsimiza ¢ikan hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasidir. Sug
sliphesi arastirilmis, olay yerinde toplanan deliller ve taniklar kullanilarak
iddianame hazirlanmis olup, sanik kovusturma evresinde mahkim edilmis
olsa da tespit edilen sartlarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasi geri

birakilabilir.

CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen HAGB karar1 sanigin
yargilanmasi neticesinde verilen hiikkmiin, sonu¢ dogurmamasi anlamina
gelmektedir. Goriildiigii gibi ceza hukuku politikas1 bakimindan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, sam@in kasith bir sugtan hiikiim giymemis
olmasi, sanigin sugu yeniden islememesi, sugun verdigi zararin giderilmesi
ve 0zel bir sisteme kaydedilmesi gibi yonlerden kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine benzemekle birlikte ayrildiklar1 bazi  temel hususlar
bulunmaktadir. Ornegin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari
sorusturma evresinin neticesinde verilirken, hiikkmiin agiklanmasmin geri
birakilmas1 karar1 kovusturma evresinin sonunda mahkemece yapilacak
yargilama sonucunda verilmektedir. Dolayisiyla kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari savcinin takdirindeyken, hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmas: karart mahkeme takdirindedir. Ayrica kamu davasmin
acllmasinin ertelenmesi, kamu davasi ag¢ilmasina alternatif bir ¢Oziim
sunarken, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bu sekilde bir
¢Oziim sunmamaktadir. Bu anlamda kamu davasinin agilmasinin ertelemesi
kurumunun siiphelinin daha lehine oldugu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/5191 Esas, 2021/2736 Karar, 16.03.2021

tarihli kararinda:

“Trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunu isleyen gsiipheli
hakkinda CMK'nin 250. maddesinde diizenlenen seri yargilama
usulti  uygulanmis, Tavsanli Cumhuriyet Bagsavciliginca

diizenlenen talepnamede siiphelinin 7 ay hapis cezasi ile
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cezalandiriimast ve CMK'min 231. maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi istenilmis,
mahkemece “her ne kadar sanik hakkinda belirlenen hapis
cezasmin CMK'min  231/5. maddesi geregince Hiikmiin
Actklanmasinin Geri Birakilmasi karari verilmesi talep edilmis
ise de; CMK'min 250/1. maddesi geregince sanik hakkinda
oncelikle CMK'min 171/2. maddesine gore kamu davasinin
agimasimin ertelenmesi karart verilmesinin siiphelinin daha
lehine oldugu, ancak sabika kaydi bulunmayan gsiipheli
hakkinda CMK'min 171/2. maddesi uygulanmadan ve
uygulanmama sebebi somut gerekgelerle belirtilmeden
talepname  diizenlenmis  oldugundan belirtilen eksikligin
giderilmesi ve giipheli hakkinda oncelikle CMK'min 171/2.

»75

maddesinin uygulanmas: gerektigi...”’” ifadeleri ile bu husus

ortaya koymustur.
D. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile en ¢ok karistirilan kurum
ise yine bir erteleme mekanizmasi olan hapis cezasinin ertelenmesi
kurumudur. Zira ceza muhakemesi hukukunda erteleme kavramindan
bahsedildiginde Tiirkiye'de uzun siireli hapis cezalariin ertelenmesinin
anlasildig1 bilinmektedir. Cezanin ertelenmesi, cezanin infazinin belirli bir
stire i¢in kanunda belirtilen kosullara bagli olarak ertelenmesi ve cezanin
bireysellestirilmesi anlamina gelir. Oyle ki belirtilen denetim siiresi i¢inde
kisi yukiimliliiklerini yerine getirirse ceza infaz edilmis sayilir. Hapis

cezasinin ertelenmesinde, belirli bir seviyede agirlik derecesine ulasmamis

5 Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/5191 Esas, 2021/2736 Karar, 16.03.2021 tarihli karar1 i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2020-5191-k-2021-2736-
t-16-3-2021 (Erisim Tarihi:20.06.2021).
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suclart isleyenler, bu suclarin neticesinde hapsedilmenin olumsuz
etkilerinden korunmakta ve belirli bir denetim siiresi boyunca gézlemlenerek

¢

iyilestirilmeleri amaglanmaktadir’®. Erdem’e gore; “...erteleme ozgiirliigii
baglayici cezalarin ve duruma gore para cezalarinin ézel bir infaz bigimi
olarak degerlendirilmelidir. Tiirk Hukuku 'nda ertelemenin kosullu bir tiir af
niteliginde goriilmesinin nedeni, cezanin ertelenmesiyle baglantili olarak
hiikiimlii a¢isindan herhangi bir denetim yardimina yer verilmemesi ve
deneme siiresi icerisinde yerine getirilmesi gerekli herhangi bir yiikiimliiliik

ongoriilmemesi olabilir...”””

Bununla birlikte kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
sorusturma evresinin sonunda, cezanin ertelenmesi ise yargilama sonunda
verilen bir karardir. Erteleme i¢in gereken hukuki kosullar her iki durumda
da benzer olmakla birlikte, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hem
stiphelilerin rehabilitasyonunu hem de kamu davalarinin sayisin1 azaltmayi
amaclarken, cezanin ertelenmesi yalnizca infaz rejimi ile ilgilidir. Ayrica
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari savcinin inisiyatifinde iken,
cezanin ertelenmesi hakimin inisiyatifindedir. Cezanin ertelenmesinde
ertelemeden yararlanacak kisi bunu talep etmese dahi hakim erteleme
kosullarmi resen degerlendirerek cezanin ertelenmesine karar verebilir’®.
Dolayisiyla cezanin ertelenmesi failin islemis oldugu su¢ nedeniyle mahkum
oldugu hapis cezasini belli kosullar altinda infaz kurumu disinda infazina
olanak saglayan kurumdur. Bir bagka ifade ile erteleme, su¢ isleyen fail
hakkinda sucun niteligine gore belirlenen siire i¢erisinde gosterecegi 1yi hale

bagli olarak kamu davasinin agilmasini, durugsmanin yapilmasini, suglulugun

76 Erdem, M.R.: “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Yargisi, C.18, 2001, s.20.

77 Erdem, M.R., 5.20

78 Keskinsoy, O.: “Hapis Cezalarmin Ertelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara,
2006, s.45.

42



tespitini, ya da mahkumiyet hiikkmiiniin verilmesi durumunda ise infazinin
yapilmamasin1 saglayarak mahkumiyetin meydana gelmemis sayilmasini

doguran hukuki bir miiessesedir’.
E. Etkin Pismanhk

Kamu davasinin a¢ilmasmin ertelenmesine karar verilebilmesi igin
stiphelinin duydugu vicdani pismanlik halinin goriiniir olmas1 gerekmektedir.
Pigsmanlik durumu bu haliyle ceza hukukundaki etkin pismanlik kurumu ile
karistirilabilmektedir. Ancak kamu davasinin ertelenebilmesi icin siiphelinin

zarar1 gidermesi gerekmektedir®,

Etkin pigsmanlikta ise failin su¢ tamamlandiktan sonra goniillii olarak
sucun sonucunu ortadan kaldiracak bazi davraniglarda bulunmasi beklenir.
Bazi durumlarda etkin pismanlik cezay1 tamamen ortadan kaldirirken, bazi
durumlarda cezada azalmaya neden olur. Ayrica etkin pigmanlhk
hiikiimlerinin cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak uygulanmasini gerektiren
hallerde savci, kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir.
Unutulmamalidir ki sorusturmada pismanlik hiikiimlerinin cezay1 kaldiran
sahsi sebep olarak uygulanmasi halinde verilecek kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz miimkiin olmamakla birlikte, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 dosyayi kapatmamakta ve siiphelinin ytkiimliiliiklerini

yerine getirmesi beklenmektedir®!.

Etkin pismanhk hiikiimlerine bakildiginda kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine gore genellikle daha agir suclar i¢in kabul edildigi

7 Tan, U.S./Artuk, M.E.: “Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Hiikmiin Ertelenmesi
Miiessesesi”’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof.Dr. Giindiiz
OKCUN'e Armagan), C: 47, S: 1-2, Ocak 1992 s. 63

80 Koca, M./ Uziilmez, 1.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2018, s.594.

81 Koca/ Uziilmez, s.595.
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goriilmektedir. Hiirriyeti tahdit, hirsizlik, mala zarar verme, giliveni kotiiye
kullanma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,
sahtecilik gibi suglar igin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilmektedir®.
Buna karsin kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kararinin alinabilecegi

suglar, etkin pismanliga gore daha hafif nitelikte suglardir.
F. Seri Muhakeme Usulii

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile benzer bir diger alternatif
¢Oziim yolu seri muhakeme usuliidiir. Bu usulde savcilik, stiphelinin kabul
etmesi sartiyla, kovusturma sonunda verilecek cezada yar1 yariya indirim
uygulayarak kovusturma makaminin da denetimi ile hiikiim kurulmasini
saglamaktadir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde oldugu gibi yine
sorusturma evresinde gerceklesen bu usulde yaptirim dahi saver tarafindan
belirlenmekte ve mahkeme sadece denetim islevi yerine getirmektedir. Oysa
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi usuliinde fail herhangi bir ceza
almamakta ayrica bu yol savcinin takdirine bagl olarak uygulamaktadir®’.
Dolayisiyla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, siiphelinin
denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde adli sicil
kaydinin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmasi bakimindan seri muhakeme

usuliinden ayrilmaktadir.

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karari verilebilecek haller ve
sartlar1 agikga CMK’da gosterilmis olmakla birlikte seri muhakeme usuliiniin
diizenlenmis oldugu 250/1 maddesinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararmin verilmedigi hallerde seri muhakeme usuliiniin

uygulanabilecegini belirtmistir. Bu nedenle kamu davasinin agilmasinin

825237 sayili TCK m.109, m.141, m.151, m.155, m.157, m.188 ve m.197.

8 Yilmaz, Z./ Apis, O.: “Se_r-i Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan
Dergisi, C.26, S.1, Istanbul, 2020, 5.64-65.
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ertelenmesi  karart verilmesi durumunda s6z konusu usil artik
uygulanamayacaktir. Bununla birlikte kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilmesi akabinde siipheli denetim siiresi igerisinde yeni
bir kasitl sug islerse bu durumda artik siipheli hakkinda kamu davasi agilacak
olup bu durumda s6z konusu sug seri muhakeme usuliine tabi olan bir sug olsa

bile artik bu usul uygulanmayacaktir.®

Bununla birlikte kamu davasmnin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari
vermek noktasinda Cumbhuriyet Savcisina taninmis bir takdir hakki
bulunmakta ancak s6z konusu karar verilmemesi ve su¢ seri muhakeme
usuliiniin uygulanabilecegi bir su¢ olmasi halinde seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi artik zorunlu olmaktadir. Bu hususta Cumhuriyet Savcisina

verilmis bir takdir hakki bulunmamaktadir.®’

Ayrica kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesi  karari  verilmemesi halinde bu  husus
gerekeelendirilmeden iddianame diizenlenmis olmasi iddianamenin iadesi
sebebi teskil etmemekte ancak seri muhakeme usuliine tabi bir su¢ hakkinda
bu usuliin salt uygulanmamis olusu iddianamenin iadesi sebebi teskil

etmektedir. Bu esaslar kapsaminda da iki kurum birbirinden ayrilmaktadir.

Ezclimle Cumbhuriyet Savcisi, ylriitmiis oldugu bir sorusturma
neticesinde, sorusturma evresinin etkin bir bigimde yiiriitiilmesinden sonra
sorusturmanin sonuna gelindigi kanaatine sahip olmasi1 durumunda oncelikle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilirligi

noktasinda bir degerlendirmede bulanacak, bu degerlendirmesinin olumsuz

% Yilmaz, Z./ Apis, O.: “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan
Dergisi, C.26, S.1, Istanbul, Y. 2020, s.74

85 Erdogan, Y.: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 18, S. 209, Y. 2020, s.2004.
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sonuglanmasi akabinde arttk seri muhakeme usuli hakkinda bir

degerlendirmede bulunabilecektir.®

VII. MUKAYESELI HUKUKTA KAMU DAVASININ
ACILMASININ ERTELENMESI

Ceza yargilamasi i¢in etkili bir alternatif olarak kabul edilen kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi kurumuna, kosullarinin agik olmadig1 ve karar
verme yetkisinin iddia makamina gectigi yoniinde karsilastirmali hukukta
elestiriler yoneltilse de gelecegin ceza hukuku igerisinde 6nemli bir yer teskil
ettigi cogunluk tarafindan savunulmaktadir. Agiklanan nedenle bu baglik
altinda, kamu davasimin ertelenmesi kurumunun karsilastirmali hukuktaki

kurallar1 ve uygulamalar1 ele alinmigtir.
A. ABD

Ornegin ABD gibi Anglo-Sakson hukukunu benimseyen iilkelerde,
saveinin -~ kamu  davasi  agmasi  takdir  yetkisi  ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ozellikle ABD'de, savcilik, cezai sorusturmalar
baslatmak ve daha sonra kamu davasi agmak i¢in genis bir takdir yetkisine
sahiptir. ABD'de, savcilik baslangicta sorusturma yapmak ic¢in kanitlarin
yeterliligine karar verir. Daha sonra ise siipheliye karsi kamu davasi agmak
icin herhangi bir neden olup olmadig1 hususunda degerlendirmede bulunur.
Bu diizenleme, savciligin kontrolsiiz bir yetki kullanacagi hususunda
elestirilere maruz kalmaktadir. Ote yandan, ceza davalarinin %90'imdan
fazlasinin, ABD'deki kamu davalarina alternatif ¢oziimlerden biri olan
erteleme miiessesesi araciligiyla ¢oziildiigii goriilmektedir. Baz1 eyaletlerde

bu oran %97'ye kadar ¢cikmaktadir.

8 Sahin, C.: Ceza Muhakemesi Hukuku -I- , Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.111-112 M.
Emre Tulay, “Seri Muhakeme Usulii”, izmir Barosu Dergisi, Y. 85, S.2, May1s 2020, s.121
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B. isve¢

Isvec'te ise savcilik ile birlikte hareket eden polis teskilati ile
mahkemeler ayr1 ayr1 diizenlenmis olup birbirinden bagimsizdirlar. isveg’te,
her bolgede farkli bir savci bulunup bu savcilardan sorumlu ofisleri
bulunmaktadir. isveg'te, siipheli hakkinda kovusturma yapilmasi igin kamu
davasi agip agmamak savcinin takdirine baghdir. Ornegin, savel, siiphelinin
yas kiigiikliigli veya bu sugcla ilgili cezanin fail i¢in etkili olmayacagi ya da
failin ¢ok yasli veya hasta olmasi halinde kamu davasi agilmamasina karar
verebilmektedir. Cezas1 yalnizca parasal yaptirim olan suglar yoniinden de
savcl bir dava agmak yerine para cezasi ddettirmeyi Onerebilir. Siipheli,
savcinin teklifini kabul ederse sorusturma son bulur. Ayrica trafik kural ihlali
gibi durumlarda siipheli dogrudan polis tarafindan para cezasina mahkiim
edilebilmektedir. Savcilifin kamu davasi agmadigi durumlarda, magdurun
kisisel bir dava agmast miimkiindiir. Ayrica savci, bu hususlara alternatif

olarak, uzlasma ve &n ddeme gibi kamusal ¢dziimler kullanabilir®’.
C. Almanya

Almanya’da ise durum farkl bir 6zellik arz etmektedir. Nitekim kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesesi Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yer alsa da, olduk¢a genis kapsamli istisnalara tabi olarak
diizenlenmistir. 1895 tarihli Kanun ile ilk olarak Saksonya'da kiiciikler i¢in
erteleme prosediirii olusturulmus bu kurum daha sonra yetiskinler i¢in de

kabul edilmistir. Alman mevzuati bu kurumun 6zellikle 14 yasin altindaki

87 Ugur, H.: “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata
Uygunluk Ilkesine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.73, Y.2007, s.261.
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cocuklara kars1 uygulanmasina 6zel 6nem vermis ve denetim gdrevinin 6zel

birimlerce yiiriitiilmesine dikkat etmistir®®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 1975 tarihli bir degisiklikle, kamu
davalarinin ag¢ilmasinin ertelenmesini genel olarak kabul etmis olup Kanun’a
gore savci, failin gegmis sabika kaydimi dikkate alarak ve fail ile yetkili
mahkemenin onay vermesi suretiyle kamu davasinin agilmasini
erteleyebilmektedir. Ayrica Kanun, bir yila kadar 6zgiirliigii baglayict olan
veya para cezasi gerektiren suglar yoniinden bu kurumu benimsemis olup,
mal varligia yonelen basit suglar bakimindan savci, mahkemenin onayini

almadan kamu davasmin agilmasini erteleyebilmektedir®’.

Bununla birlikte bir yila kadar hiirriyeti baglayict olan ve adli para
cezasi seklinde infaz edilen suglar yoniinden savcilik makaminin hasari telafi
etmek, bir hayir kurumuna belirli bir miktar para yatirmak, nafaka 6demek ve
kamu yararina hizmet vermek gibi ylikiimliiliikklere karar verme yetkisi
bulunmaktadir. Diger taraftan Alman Cocuk Ceza Kanunu’nda yer alan
diizenlemeye gore savcinin hakimin rizast olmadan kamu davasinin

ertelenmesi karar1 verebilmesi miimkiindiir®.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda 1975 yilinda eklenen
diizenleme getirilen kurum ile Tiirk hukukunda diizenlenen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu birbirine benzer olmakla birlikte Alman

diizenlemesinde s6z konusu kurum isletildiginde sorusturma siireci sona

8 Colak, H./ Altun, U.: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Bilge
Yaymevi, Ankara, 2007, s.118.

8 Colak/ Altun, s.118-119.
% Erdem, s.202.
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ermekte Tiirk hukukunda ise silire¢ denetim siiresi boyunca askida

kalmaktadir®'.
D. Fransa

Kamu davalarinin agilmasinin ertelendigi {iilkelerden biri olan
Fransa'da, savcilarin yeterli delile ulasan her sorusturmada dava agma
zorunluluklart bulunmamaktadir. Aslinda, burada savcinin gorevi, bir sevk
memuru gibi herhangi bir cezai durumu ceza mahkemelerine teslim etmek
degil, anlagsmazlik mahkemeye ulagsmadan oOnce bu konuda ¢oziimler

bulmaktir®?.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, islenen bir sucla ilgili
delilleri degerlendiren savci, kovusturmayi engelleyen 06zel durumlar
bulunmadig1 siirece bir dizi segenek degerlendirir. Buna gore, savcilik
suglama getirebilir ve kamu davasi agabilir. Yahut bu yolu takip etmek yerine
alternatif yaptirimlara bagvurabilir. Diger bir yol ise kamu davasi agmamaya

karar verebilir®.

Dolayisiyla, bir sug i¢in yeterli kanit elde eden savci, bir iddianame
hazirlamak zorunda degildir. Ancak, savcinin takdir yetkisi sinirsiz olmayip,
ilgili mevzuat geregi bazi1 suglarla ilgili sorusturma evresinin isleyisi farklidir.
Her seyden Once, Fransa'da sug; hafif, orta ve agir cezay1 gerektiren suglar
olarak Ui¢ smifa ayrilir. Buna gore, yargilama makamlar1 ve sorusturma
evresinde prosediir de farklilagsmaktadir. Bu bakimdan, Fransiz Hukuku,
savciya agir cezayl gerektiren suglar yoniinden kamu davasinin ertelenmesi

konusunda takdir yetkisi tamimamustir. Kaldi ki bu suglarin

%l Téngiir, A.R.: “Kamu Davasinin - A¢ilmasinin - Ertelenmesi  Kurumunun  Yeniden
Diizenlenmesi Gerekliligi Uzerine” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.17, S.1, Y.2018, s.31

92 Colak/ Altun, s.119.
9 Colak/ Altun, s.121.
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sorusturulmasinda savcinin rolii bile ¢ok sinirlidir. Zira bu konudaki temel
degerlendirme kovusturma hakimi tarafindan yapilir. Yalnizca konunun yargi
yetkisine girip girmedigi ve bu nedenle davanin kovusturma hakimine iletilip
iletilemeyecegi savcinin takdir yetkisi kapsamindadir. Bu bakimdan dosyanin
kovusturma hakimine teslim edilmesi ile, artik konu savcinin kontroliine tabi
degildir ve kovusturma hakiminin yetkisi altindadir. Agir cezay1 gerektiren
suclardan farkli olarak, hafif ve orta 6lgekli suclarin kovusturulmasi saveinin
takdirine baghdir. Bu sugclarla ilgili olarak, kamu davalarinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu s6z konusudur. Ertelemenin yani sira, segenek

yaptirimlar ve uzlasma da saveinin takdiri dahilindedir®.

Fransiz Ceza Kanunu’na gore, iki farkli erteleme tiirii vardir. ilk
olarak savciliga, magdurun zararinin giderildigi, sugun neden oldugu
anlagsmazligin sona erebilecegi veya failin topluma yeniden entegre
edilebilecegi durumlarda alternatif yaptirnmlar uygulama yetkisi verilir. Bu
yaptirimlar yoniinden, savcl mutlak takdir yetkisine sahiptir ve eger talep
ederse, siipheliye karsi acilacak olan kamu davasi ertelenir. Bununla birlikte
stipheli, s6z konusu yaptirimda belirtilen ytikiimliiliikleri yerine getirmezse,
derhal kendisine karst bir kamu davasi agabilir veya ertelemeye devam
etmeye karar verebilir. Bunun yani sira yaptirim olarak para cezasi veya bes
yila kadar hapis cezasi ongoriilen suclar erteleme kurumunun kapsamina
girerken, taksirle 6ldiirme, basin suglar1 ve siyasi suglar erteleme kapsaminda

degildir®.

Ozetle secenek yaptirimlarin uygulanmasi halinde, kamu davasinin
acilmasi ertelenir. Askiya alma siiresi, yaptirnm tarafindan belirlenen
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in belirlenen siire ile siirlidir. Bu

yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesi durumunda, sliphelinin cezai

% Colak/ Altun, s.121.
% Erdem, s5.203
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kovusturmaya tabi olamayacagma karar verilir. Ayrica Ongoriilen
yaptirimlar1 uygulama yetkisinin savciliga ait oldugu, ancak bu kararin
uygulanmasi i¢in sliphelinin rizasinin  gerekli oldugu Kanun ile
vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, savcinin erteleme karar1 yetkili mahkeme
baskani tarafindan onaylanmalidir. Mahkeme baskani savcilik tarafindan
uygulanan yaptirimi onaylarsa, derhal uygulanir. Aksi takdirde, dngoriilen
yaptirim uygulanamaz. Ayrica, mahkeme baskaninin karari kesindir ve itiraz
edilemez. Siipheli alternatif yaptirimi kabul etmezse veya riza gosterse bile
yaptirim sartlarini yerine getirmezse, kamu davasi ertelenemez ve savcilik

kamu davasini acar’®.
E. Belcika

Bir baska kita Avrupasi hukuk sisteminin uygulandigi iilke olan
Belgika’da, 1912'de ¢ocuk suclular i¢in cezalarin ertelenmesi miiessesesi
kabul edilmis ve 1946'dan bu yana da kamu davalarinin agilmasinin
ertelenmesini uygulanmaya baslanilmistir. Bu uygulamaya gore, savcilik,
sucun bes yildan fazla hapis cezasi gerektirmemesi ve failin sorusturma
altindaki sugtan O6nce onemli dlgiide sabika kaydinin olmamasi durumunda

kamu davasinin agilmasini ertelemeye karar verebilmektedir®’.

1965 tarihli “Kiigiiklerin Korunmasi Yasast” ile resit olmayanlara
iliskin yiirlitilen sorusturmalarda ¢ocuk mahkemesinde dava agilip
acilmayacag dair karar, savcinin takdirine bagl hale getirilmistir. Savcilik
bu konuda tek yetkili makam olup sorusturmanin seyrine karar vermeden
once kolluktan veya Kiiciliklerin Korunmasi Komitesi’'nden bilgi
alabilmektedir. Bu bilgilere dayanarak savcilik, su¢u ¢ocuk mahkemesine

getirebilir veya sorusturmaya son verebilir. Buna ek olarak, siiphelinin

% Colak/ Altun, s.122.

7 Artuk, M.E/ Yenidiinya, A.C.: “Mukayeseli hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, IUHF Yayinlari, Istanbul 1999, s.59.
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yetigkin olarak kabul edilmesi halinde ise siliphelinin savcilik tarafindan
belirlenen yiikiimliiliiklere goniillii olarak uymas: sart1 ile kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi basit suglar yoniinden miimkiindiir. Ayrica savciligin
herhangi bir yilkiimliilik getirmeden de bir kamu davasinin agilmasini
erteleme yetkisi bulunmaktadir. Yine belirlenen para cezasinin ddenmesi
sartiyla da siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari

verilebilmektedir®®.
F. Hollanda

Hollanda'da ise, 1921 yilinda yirirliige giren Kanun ile kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ilk kez c¢ocuklar hakkinda
uygulanmaya baslanmisg, cocuk mahkemesinin de onayi ile ¢ocuklar hakkinda
bu yetki kullanilmistir. Hollanda'da bu miiessese, giliniimiizde c¢esitli
sekillerde savcilik makami tarafindan kullanilmaya devam etmektedir.
Savcilik genellikle yetiskinlerle ilgili yapilan bir sorugturmada kovusturma
yapilip yapilmayacagina tek basina karar verme yetkisine sahiptir. Ancak
cocuk sorusturmalarinda bu yetki sinirlidir ve cocuk hakimi ile ¢ocuk koruma
miidirliigii sorusturmaya dahil edilmektedir. Savcilik, c¢ocuk hakimini
dinledikten sonra, siipheliye herhangi bir sorumluluk vermeden sorusturmay1
durdurabilir. Diger taraftan, siipheli ¢ocuk i¢in sorumluluk belirleyerek
sorusturmanin sona ermesi ancak ¢ocuk hakiminin onayi ile gerceklesebilir.

Her durumda, ¢cocuk koruma miidiirliigiine danismak zorunludur®®.

Bu otorite savcinin goriisiine uymuyorsa, savcilik bir kez daha ¢ocuk
hakimine bagvurmalidir. Bu, sorusturmanin baglangicinda miimkiin
oldugunca ¢ok sayida bilgi kaynagina danisarak siiphelinin cezadan baska

yaptirimlarla 1slah edilmesini saglamayr amacglamaktadir. Hollanda'da

% Erdem, s.202.
PArtuk/ Yenidiinya, Erteleme, s.60-61.
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uygulamada, savcilik, mahkeme ve cocuk koruma miidiirliigii ¢ocuklarla
ilgili olaylar tartigmak icin her iki haftada bir toplanir. Sorugturmanin sartlt
olarak sonlandirilmasmin yani sira, ilgili ¢cocugun davranisina bagl olarak
sorusturmay1 gecici olarak durdurmak veya sorusturmaya devam etmek de

miimkiindiir'°,

Bir ceza sorusturmasinin sona ermesi, siipheliye bir yiikiimliiliik
getirmeden veya sarth olarak gerceklesebilir. Bagka bir yontem ise, savcinin
siipheliyi aramasi ve cezai sorusturma sona ermeden Once ona uyarilar
yapmasidir. Hollanda'da sulh ceza hakimi de, kovusturma i¢in yeterli bir
neden yoksa, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar vermeye
yetkilidir. Ayrica siipheliden gerekirse belirli ylkiimliliikleri yerine

getirmesi istenebilir'®!.

G. Danimarka

Kita Avrupasi hukuk sistemini uygulayan Danimarka'da, 1905 yilinda
kabul edilen kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu, siiphelinin sug
ikrar1 ve adalet bakaninin onayina tabi kilinmis olup ilk kez 14 ile 18 yas
arasindaki ¢ocuk suclulara uygulanmistir. 1930'da kurumun kapsami
genisletilmis ve silipheli icin belirlenecek deneme siiresi 21 yasina kadar
cikarilmigtir. Kurumun uygulanmasi igin savcilik, sarth tahliye biriminde
stipheliyle ilgili bir rapor alir ve karardan sonra sliphelinin uygun sekilde
davranip davranmadigini kontrol eder. Savcilik tarafindan belirlenen
yiikiimliiliiklere uyulmamasi veya bu siire iginde yeni bir kasitli su¢ islenmesi

durumunda, siipheli hakkinda kamu davasi agilmaktadir!®2,

10Artuk/ Yenidiinya, Erteleme, s.60-61.
101 Colak Altun, s.120.
12T §ngiir, s.178-179.
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Danimarka’da giiniimiizde devam eden uygulamada ise, kurum
ozellikle ¢ocuk siipheliler i¢in etkili bir sekilde kullanilmakta olup devam
eden sorusturmalarin 6nemli bir kismi1 bu sekilde tamamlanmaktadir. Ancak
glinlimiizde de, kurumun uygulanmasi i¢in 6nemli kosul, yetkili mahkemenin
savcilik tarafindan siipheliye yiiklenen 6devleri onaylamasi ve siiphelinin
sugu iglendigine yonelik ikrarinin bulunmasidir. Bunun yani sira onay
makamui olarak hareket eden mahkeme, siiphelinin ¢ikarlarin1 dikkate alarak

savcilik tarafindan belirlenen yiikiimliiliikleri degistirebilmektedir'®.

H. italya

Italya'da ise, kovusturma zorunlulugu ilkesi siki1 bir sekilde
uygulanmakta olup sdz konusu ilke Italyan Anayasasi'nda dahi yer
almaktadir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak Italyan Savcisinin kamu
davasinm acilmasimi ertelemesi miimkiin degildir. Oyle ki fail hakkinda
yapilmis olan sikayetin asilsiz oldugu ortaya ¢iksa dahi, savciligin bu hususta
karar verme yetkisi bulunmayip sorusturmasinin son bulmasini mahkemeden
talep etmek zorundadir. Ayrica kovusturma evresinde de, taraflar, hakimin
karar vermek i¢in ihtiya¢ duydugu delilleri toplamakla yiikiimlidiir.
Dolayistyla saver siiphelinin lehine olan delilleri toplamakla yiikiimli

104

bulunmamaktadir'®. Ote yandan, 1990'dan sonraki degisiklikler ile, Italyan

Hukukunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine benzer bir diizenleme

getirilmis ve savciya takdir yetkisi taninmaya baslanilmigtir!®,

I. Japonya

Asya iilkeleri ydniinden bakildiginda ise 1885'te Japon Imparatoru

tarafindan kabul edilen erteleme kurumu, 1924 Japon Ceza Muhakemesi

103 Tongiir, 5.179.
104 Ugur, 5.261.
105 Merakly, s.94.
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Kanunu'na da dahil edilmis olup bu diizenlemeye gore, su¢lunun kisiligi, yasi,
sucun ciddiyeti, islenme sekli ve suctan sonraki kosullar dikkate alinarak
kamu davasinin agilmasinin gerekli olmadig1 yoniinde kanaat hasil olursa

kamu davasinin acilmasi ertelenebilir'%.

Japon Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, sadece savcilarin kamu
davasi agma yetkisi olup adam dldiirme ve yagma gibi agir cezay1 gerektiren
suclarin islendigine dair yeterli kanit olsa dahi, savcilik duruma bagli olarak
kamu davalarmin acilmasini  ertelemesine karar verebilmektedir!®’.
Japonya'daki savcilik sorusturmasi evresindeki dosyalarin bu sekilde
simiflandirmast yapilarak, mahkemelere sunulan davalarin sayist 6nemli
Olcilide azaltilmis ve is yiikiiniin azaltilmasina paralel olarak, mahkemelerin
ciddi ve karmagsik davalar i¢in daha fazla zamana sahip olmasin

saglanmigtir' 8,

Gorildiigii lizere mensubu bulundugumuz Kita Avrupast hukuk
sistemini benimsemis olan iilkelerde, mahkemelerin agir is yiikii altinda
bulunmasindan ve ceza muhakemesinin makul siirede sonu¢glanmamasindan
kaynaklanan sorunlari azaltmak i¢in muhakemeyi ¢abuklastirmak amacina
yonelik ¢abalar i¢ine girilmis ve kamu davasinin mecburiligi yumusatilmistir.
Kamu davasinin mecburiligi ilkesine yer veren {ilkelerde savci ancak kanunda
gosterilen istisnai hallerde takdir yetkisine sahipken, Hollanda ve Fransa gibi
maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldugu hallerde saver kamu davasi

agmayarak mahkemenin is yiikiinii azaltabilmektedir'®.

106A rtuk/ Yenidiinya, Erteleme, s.66

197 Yiicel, M.T.: “Kamu Davasmin Agilmasinda Takdirilik, Japon Modeli”, Ankara Barosu
Dergisi, S.5, Ankara 1992, s.771.

198 Yijcel, 5.773
109 Tongiir, 5.160.
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IKIiNCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KAMU DAVASININ
ACILMASININ ERTELENMESI

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, heniiz dava acilmadan, yani
fail sanik statiisliine girmeden dnce ve savci tarafindan uygulanmasi itibariyle
diger erteleme hallerinden ayrilmaktadir. Bu bakimdan failin isledigi sugun
maddi ceza hukuku bakimindan unsurlarinin olusmadigini veya sugun
ortadan kalktigin1 belirtmek miimkiin olmayacaktir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulandig: hallerde, failin isledigi sug
tiim unsurlartyla mevcut bulunmakta fakat failin eyleminin karsilii olan
cezanin alinmasini saglayacak olan kovusturma evresi baglatilmamaktadir.
Aciklanan kapsamda c¢alismanin bu béliimiinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun uygulanma sekline yer verilecek yer verilecek, bu
baslik altinda sug ve yaptirima iliskin sartlar, siipheliye iligkin sartlar ve kamu
yarar1 ayr1 ayri ele alimacaktir. Bununla birlikte kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilecek suglar incelenecek, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecek evreden bahsedildikten sonra
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi siiresi ve ertelenmesi kararinda

stiphelinin iradesi konularina yer verilecektir.

I. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KURUMUNUN UYGULANMA SEKLI

A. Su¢ ve Yaptirima iliskin Sartlar

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin ilk sarti, “{i¢ y1l veya daha
az hapis cezasi”’m gerektiren bir sucun varligidir. 2019 tarihli 7188 sayili
“Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun” ile yapilan degisiklik 6ncesinde ise sugun yaptiriminin bir yila kadar
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hapis cezasini gerektirmesi ve sikayet sarti gerekmekteydi. Cezanin iist
haddine iligkin bu sinir 7188 sayili Kanun, Cocuk Koruma Kanunu’nun 19.
maddesinde yaptig1 degisiklikle on bes yasin altindaki ¢ocuklar i¢in bes yila
kadar hapis cezas1 gerektiren suglara uygulanabilir hale getirildi. Dolayisiyla
7188 Sayili Kanun ile getirilen diizenleme neticesinde yetiskinler i¢in ii¢ y1l
olarak belirlenen cezanin {ist sinir1, onbes yasini tamamlamamis ¢ocuklar i¢in

bes y1l olarak uygulanmaktadir!!°.

Bu diizenlemenin, ¢ocuk haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi
sOzlesmelere ve ulusal hukukta yer alan hiikiimlerimize uygun bir degisiklik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ¢ocuklarin bir an 6nce yargi siirecinden
uzaklastirilmasi ve topluma kazandirilmasi 6nemlidir. Bu yas grubundaki
cocuklarin isledikleri sugtan haberdar olup olmadiklari uzman goriisii ile
belirlenir. Bu nedenle bahsi gecen gruptaki ¢ocuklarin cezai sorusturmada
miimkiin oldugu kadar 6zgiir olmalar1 tavsiye edilmektedir. Diger taraftan,
gerek uluslararas1 diizenlemelerde gerekse i¢ hukukumuzda yer alan
hiikiimlere baktigimizda ¢ocuk kavraminin 18 yasini doldurmamus kisiler i¢in
kullanildig1 agik olup 12 ile 15 yas arasindaki ¢ocuklara ayricalik taninirken
15 ile 18 yas arasindaki ¢ocuklarin yetiskinlerle esit tutulmasinin yanlis bir
uygulama oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu yas grubu i¢in en azindan
dort yila kadar hapis cezasi olan suclarla ilgili kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenebilecegine yonelik kademeli bir uygulama benimsenme imkani
bulunmaktayken yetiskinler ile esit kabul edilmesi ¢ocuk haklarin

korunmasi baglaminda elestiriye acik bir diizenleme olmustur.

Bunun yani1 sira 2019 tarihli 7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilan

degisiklik sonrasinda uzlastirma ve 6n 6deme kapsamina giren suclar da

110 Hakeri, H. /Unver, Y.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2019,
s.1329.
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kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Ciinkii 6n 6deme, sorusturmanin devamini dahi engelleyen
bir miiessesedir. Ayni1 sekilde uzlastirma, fail ile magdur arasinda bir uzlagsma
olarak goriilmekte ve anlagsma sonrasinda fail hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmektedir. Her iki kurumun da kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumuna gore sonuglar agisindan failin lehine
oldugu anlagilmaktadir. Oysa kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunda siipheli hakkinda sorusturmanin durdurulmasi seklinde karar
verilir ve deneme siiresi i¢inde failin belirli yiikiimliiliklere uymas1 veya sug
teskil eden baska bir fiilde bulunmamasi gerekir. Bu durum, sonuglar
acisindan 6n 6deme ve uzlastirmaya gore daha az olumlu bir sonuca yol
agmaktadir. Bununla birlikte kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in
zararin giderilmesi gerekli bir kosuldur. Ancak zarar1 giderme noktasinda
uzlagtirma ile ertelemeyi ayiran nokta, uzlastirmada zararin magdur
tarafindan; kamu davasmin acilmasinin ertelenmesinde savci tarafindan
bildirilmesidir. Ayrica uzlastirmada edim mutlaka maddi bir edim olmak
zorunda da degildir. Keza edimsiz olarak uzlagsmanin saglanmasi da

miumkindiir.

Diger taraftan kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi i¢in bir diger
zorunlu sart ise CMK m.171/2’ye gore sorusturma sonucunda sugun siipheli
tarafindan islendigine dair yeterli delil toplanmis olmasidir. Kamu davasi
acmak icin yeterli delil bulunmamasi halinde, siipheli hakkinda kamu davast

acilmasina yer olmadigina karar verilir.

Bununla birlikte 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 19.
maddesiyle 5271 sayili CMK’nin 171. maddesine 6. fikra hiilkmii eklenerek
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilemeyecek suclar
kategorisi olusturulmustur. Bu fikraya goére kamu davasiin agilmasinin

ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in fail hakkinda yiiriitilen sorusturma
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konusu sucun “Su¢ islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye
olmak suglari ile orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi
tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gérevlisine karsi gérevinden dolay
islenen sucglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ve cinsel

dokunulmazhiga karsi iglenen suglar” arasinda olmamasi gerekmektedir.

B. Siipheliye Iliskin Sartlar

Stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilmesi i¢in savcinin slipheli hakkinda su¢ islemekten cekinecegi
kanaatine ulasmas1 gerekmektedir'!!. Bu baglamda savci, failin sorusturma
sirasindaki tutum ve davranislarini, failin kisiligini, yasam tarzini, sosyal
cevresini, egitim ve kiiltiir diizeyini ve sorusturma sirasindaki aligkanliklarini

ogrenerek ve dikkate alarak degerlendirme yapacaktir!!?

. Bu anlamda iyi hal
kanaati, iddia makaminin slipheli hakkinda belirli bilgileri bu kriterler
dahilinde kullanmas1 yoluyla belirlenmesi gereken bir durumdur. Dolayisiyla
failin ayrintili ve gesitli bir 6n degerlendirmesinin yapilmasi énemlidir. Ayni
sekilde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulandigi
bir¢ok iilkede faillerle ilgili olarak bahsedilen arastirmalar1 yiirliten yerel
kurumlar bulunmaktadir. Tirkiye'de ise denetimli serbestlik makamu, fail

hakkinda bu sorusturmay yiiriiten ve failin kisiligi hakkinda savciya rapor

sunan kurumdur.

CMK 171/3-a geregince siiphelinin daha d6nceden kasten islenen bir
su¢ nedeniyle hapis cezasi almamis olmasi da kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi igin bir diger 6nemli &n kosuldur''>. Burada siiphelinin dnceki

11 Hakeri/ Unver, s.1327; Centel/ Zafer, s.460.
12 Demirbas, 5.707; Ugur, 5.269.
13 Yenisey/ Nuhoglu, 5.690-691.
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hapis cezasinin infazi aranmaz, cezasinin kesinlesmis olmasi halinde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilemeyecektir. Bununla birlikte
kasith sucun dogrudan veya olasi kast ile islenip islenmedigi 6nemli degildir.
Bu anlamda failin daha 6nce kasten isledigi bir suctan dolay1 aldig1 adli para
cezasinin yahut taksirli su¢ nedeniyle aldig1 hapis cezasi kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine olumsuz etkisi bulunmamaktadir!!*,

Bununla birlikte, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in magdurun ya da kamunun zararin
tamamen ortadan kaldirilmas: gerekir. Zarar, failin kendisi veya fail adina
hareket eden ii¢lincii bir sahis tarafindan da telafi edilebilir. CMK m.171/3-d
geregince bu telafi, aynen iade, eski hale getirme veya tazmin yoluyla yapilir.
Ancak zararin telafi edilmesini kabul etmeyen siipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu uygulama alani bulmayacaktir.
Zira siipheli, hakkinda kovusturma yapilmak suretiyle mahkemeye ¢ikma ve

beraat etmesine olanak taninma hakkia da sahiptir!">.

Diger taraftan 7188 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
incelendiginde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi
icin telafi edilmesi gereken zarari belirleme yetkisinin Cumhuriyet savcisina
verildigi ancak bu tespitin tam tespit seklinde degil basit ve yaklasik oldugu
anlasilmaktadir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi
icin bu 6nemli gereklilik, cocuklar agisindan da s6z konusudur. Ancak Cocuk
Koruma Kanunu’nun ertelemeye iligkin ilk diizenlemesinde suga siiriiklenen
cocugun veya ailesinin maddi durumunun yetersiz olmasi halinde zararin
giderilmesi sartinin  aranmayabilecegi hiikiim altina  alinmisken'!®,

06.12.2006 tarihli 5560 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina

114 Hakeri/ Unver, s.1327 vd.; Centel/ Zafer, s.461.
115 Centel/ Zafer, s.460.
116 Tongiir, 5.196-197.
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[liskin Kanun” ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 19. maddesinde de
degisiklik yapilmis ve zararin giderilmesine iliskin ¢ocuklara 6zel bu istisnai
durum kaldirilarak, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar yetiskinler
ile aym zarar giderme rejimine tabi kilinmistir. Ote yandan burada zararm
giderimi yaklagik zarar oldugundan ve magdurun rizasi aranmadigindan
fazlaya iliskin zararlar bakimindan magdurun zararin tazmini i¢in hukuk

davasi agabilmesi miimkiindiir.

C. Kamu Yaran

Kamu davasinin a¢ilmasmin ertelenmesi karari verilmesinde kamu
yararinin bulunmasi kosulu 6nemli bir gerekliliktir. Burada savci, kamu
davasinin agilmasiin ertelenmesi karar1 vererek, siipheli ve ayn1 zamanda
toplum i¢in kamu davasi agmaktan daha faydali bir tercih yapmis oldugunu

distinmektedir.

Nitekim Yargitay 16. Ceza Dairesi de 2016/7553 Esas, 2017/5508
Karar, 29.11.2017 tarihli emsal kararinda:

“Maslahata uygunluk ilkesine gore ceza davasinin agilmasi igin
kanunda aranan sartlarin gerceklesmis olmasi yetmez. Ayrica,
davamin a¢ilmasinda kamu yararimin  bulunmasi gerekir.
Maslahata uygunluk sisteminde dava agmakla gorevli makam,
davanin agilmasinin su¢tan meydana gelen zarardan veya sugu
isleyenin cezasiz kalmasindan dogabilecek zarardan daha

biiyiik bir zarara sebep olabilecegi kanaatine varirsa dava
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agmayabilecektir '’ ifadeleri ile yiiksek mahkeme kamu yarari

hususuna vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte aydinlanma ¢agindan bu yana bireyin menfaatinin
kamunun da menfaatine oldugu, toplumun birey ic¢in oldugu fikri dikkate
alindiginda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmin hem siipheli
hem de topluma faydali oldugu aciktir. Ancak burada yalnizca siipheli
yoniinden bu kriterin gergeklesmesi bu kurumun uygulanmasi i¢in yeterli
degildir''®. Zira idare hukukundaki anlami ile de kamu yarari, toplumda
cogunlugun menfaatinin azinligin menfaatine {stlin tutulmas1 olarak

tanimlanmaktadir!'®.

Bu menfaat tanimi ¢ergevesinde, her somut olayin kendine has
ozelliklerine gore kamu yararimin varligi belirlenir ve kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesinde kamu yararmin bulunup bulunmadigina
Cumhuriyet savcist karar verir'?’. Ornegin siiphelinin kamusal bakimdan
tehlikelilik halinin devam edecegini diisiinen savcinin, kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi kararinda kamu yarar1 bulunmadigini takdir etmesi

miumkindiir.

II. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARI VERILEBILECEK SUCLAR

Bir kamu davasinin agilmasini erteleme karari bir ceza usul hukuku
islemi olup her tiirlii su¢ tanimi1 i¢in uygulanmast miimkiin degildir. Diger

taraftan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararin

17 Yargitay 16. Ceza Dairesi de 2016/7553 Esas, 2017/5508 Karar, 29.11.2017 tarihli karart
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-ceza-dairesi-e-2016-7553-k-2017-
5508-t-29-11-2017 (Erisim Tarihi:20.06.2021).

118 Centel/ Zafer, s. 460
19 Yenisey /Nuhoglu, s. 691 vd.
120 Bztiirk, s.209; Hakeri/ Unver, s. 1327
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alinabilecegi suglar 5271 sayili CMK’da bir liste olarak sayilmamis ancak
cezanin miktarini iist smirma goére belirlenmesi kanun koyucu tarafindan
tercih edilmistir. Bununla birlikte maddenin son fikrasi ile erteleme karari

verilemeyecek suclar kategorisi olusturulmustur.
5271 sayilt CMK'nin 171/2 fikrasina gore:

“Uzlastirma ve onodeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere,
Cumhuriyet savcisi, tist sinirt ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini

gerektiren suglardan dolayr ...”

ifadesiyle erteleme karari verilecek suglarin bu anlamda iki farkli kosulu bir

arada bulundurmasi istenmistir.

Dolayistyla CMK m.171/2 hiikmiine gore bir sorusturma dosyasinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle
bu sucun uzlastirma ve 6n ddeme kapsamindaki su¢lardan olmamasi, ikinci
olarak bu sugun {iist sinir1 ii¢ yi1l veya daha az siireli hapis cezast gerektiren
suclardan olmasi gerekmektedir. Ayrica CMK m.171/6 hiikmiine gore
sorusturma konusu sucun “Sug¢ islemek icin orgiit kurmak, yénetmek veya
orgiite tiye olmak suclart ile 6rgiit faaliyeti ¢cer¢evesinde islenen suglar, kamu
gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gérevlisine karsi gorevinden
dolayr islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ve
cinsel dokunulmazliga karsi iglenen su¢lardan” olmamasi gerekmektedir. Bu
anlamda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilecek suglarin

kapsaminin olduk¢a genis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan 5237 sayili TCK nin 191. maddesi ile “Kullanmak I¢in
Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya
Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanmak Sucu”
yoniinden 5271 sayilt CMK’nin 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes

yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilecegi hitkkme
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baglanmistir. 5237 sayili TCK’nin m.191/3 diizenlemesine gore “erteleme
stiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisimin karart ile ticer aylik
stirelerle en fazla bir yil daha uzatilabiliv. Hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi iginde
tedaviye tabi tutulabilir”. Ayrica Cumhuriyet savcist faili erteleme siiresi
boyunca yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi halinde veyahut
yasaklar1 ihlal etmesi halinde meydana gelecek hukuki sonuglar yoniinden

uyarida bulunacaktir. !

Bununla birlikte, 7188 sayili Kanun ile CMK 171/2’de yapilan
degisiklik oncesinde, uygulamada TCK'nin 191. maddesinde diizenlenen sug
yoniinden verilecek erteleme kararinin CMK 171/2'den farkli oldugu, TCK
m.191'in TCK'nin ikinci kitabinin, “fopluma kars: suglar” baglikli tiglincii
kisminin, “kamunun saghigina karsi suglar” baslhikli iiclinci bolimiinde
diizenlenmis oldugundan, su¢un magdurunun “kamu” oldugu ve bu yonden
bakildiginda siiphelinin, TCK'nin 191. maddesi ¢ergevesinde verilen “kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine” iliskin karara itiraz edemeyecegi ileri
siiriilmekteydi'??. Bu hususta Yargitay 10. Ceza Dairesi 2019/3396 Esas,
2019/8190 Karar, 16.12.2019 tarihli ilaminda:

“Stipheliye yiikiimliiliik getiren denetimli serbestlik tedbirini icermesi
nedeniyle, TCK'min 191. maddesinin 2. fikrasi geregince verilen
"kamu davasinin acilmasimin ertelenmesi” karari, CMK'min 171.
maddesinde yer alan "kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi”
kararindan farkhidir. Adil yargilama ilkesi ve sugsuzluk karinesi

geregince, CMK'min 171. ve 173. maddelerinde suctan zarar goren

!Tongiir, A.R.: “Kamu Davasimn Agcilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden
Diizenlenmesi Gerekliligi Uzerine”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.17 S.1, Ocak 2018, s.41.

122 Yenisey/ Nuhoglu, s.691.
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icin tamnan "kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararina itiraz'
hakkiyla ilgili hiikiimlerin, TCK'min 191. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda verilen kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararina
karst "siipheli" icin de kiyas yolu ile uygulanmasi gerekir. Bu
gerekgeler 151ginda; "kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma"
sugundan stipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan TCK'nin
191. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda verilen "kamu davasinin
aciimasimin ertelenmesine"” iliskin karara, siiphelinin itiraz hakki

bulunmaktadir.”'>

ifadeleri ile CMK m.171/2 ile TCK m.191/2 arasindaki kapsam farkina vurgu
yapmis ancak siiphelinin TCK'nin m.191/2 hiikmii ¢ercevesinde verilen kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararma da sugtan zarar goren gibi itiraz

edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

7188 sayili Kanun oncesinde itiraz hakkina iliskin tartismanin bir
bagka goriinlimii ise Cumhuriyet savcisinin takdir hakki konusunda CMK
m.171/2 ile TCK m.191/2 arasindaki diizenleme farkina dayanmaktadir. Zira
TCK m. 191/2 hitkmiine gore kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma
veya kullanma isnadi altindaki siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar vermek zorunludur'?*. Bu hususta Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi Karar1 17. Ceza Dairesi 2018/419 Esas, 2019/621 Karar,
27.03.2019 tarihli ilaminda:

“Stipheliye yiikiimliiliik getiren denetimli serbestlik ve tedavi
tedbirlerini icermesi nedeniyle, TCK'min 191. maddesinin 2. fikrasi

geregince verilen "kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi" karari,

123Yargitay 10. Ceza Dairesi 2019/3396 Esas, 2019/8190 Karar, 16.12.2019 tarihli ilamu igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/10-ceza-dairesi-e-2019-3396-k-2019-
8190-t-16-12-2019 (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

124 Demirbas, 5.670.
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CMK'min 171. maddesi uyarinca verilen "kamu davasinin a¢ilmasinin
ertelenmesi"” kararindan farklidir. CMK'min 171. maddesindeki kamu
davasmmin a¢imasimin ertelenmesi kararinda Cumhuriyet savcisina
takdir hakki verilmis, sartlart varsa bazi sucglarda kamu davasi
acgabilecegi gibi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine de karar
verebilir. TCK 191/2. fikrasina gére ise kullanmak icin uyusturucu
madde bulundurma veya kullanma siipheli hakkinda ise kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmek zorunludur.”'*®

ifadeleri ile siiphelinin itiraz hakkina dayanak olarak, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesinin zorunlu olmasi baglaminda

Cumhuriyet savcisinin takdir hakki bulunmamasina vurgu yapmistir.

Son olarak 5271 sayili CMK’nin uzlastirma kurumunu diizenleyen
213. maddesinin 19. fikrasinda “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig
karart verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmast veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin agimasinin ertelenmesi
karart  verilir” hikkmiine yer verilmektedir. Dolayisiyla uzlagsma
kapsamindaki suglar yoniinden borcun ifasinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde 5271 sayili CMK madde 171°de
ifade bulan sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmektedir. Ancak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iliskin denetim siiresi dikkate alindiginda belirlenecek edimin taksitli olmasi
halinde, siiresinin denetim siiresiyle sinirl olarak kararlastirilmasi gerektigini

degerlendirmekteyiz. Zira denetim siiresinin son bulmasinin ardindan

125]zmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesi 2018/419 Esas, 2019/621 Karar,
27.3.2019 tarihli ilam1 ic¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/izmir-bam17-cd-e-2018-419-k-2019-621-t-27-3-2019 (Erisim Tarihi:
22.06.2021).
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verilecek kovusturmaya yer olmadigi karar faili baglayici herhangi bir husus
kalmayacak, bu durum ise kararlagtirilan edimin yerine getirilmesini

engelleyebilecektir.

III. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARI VERILEBILECEK EVRE

Ceza yargilamasinin evrelerine bakacak olursak, temel olarak
sorusturma evresi ve kovusturma evresi olmak tiizere iki evre vardir. Her
evrenin baslangi¢c noktasi, alinmasi gereken Onlemler ve bitisini saglayan
hususlar kanunda agikca belirtilmistir. Sorusturma evresi, su¢ siiphesinin
ogrenilmesi ile baslar ve iddianamenin kabulii ile sona erer'?°. Savci, ihbar
veya bagka bir sekilde suc islendigi izlenimi uyandiran bir durumu 6grenmesi
ile birlikte kamu davasi agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in kolluk
gorevlileri araciligr ile siipheli lehine ve aleyhine delillerin toplanmasini
saglayan ve dava agma yetkisini kendinde bulunduran tek yetkili
makamdir'?’. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi 2013/31508 Esas, 2016/2966
Karar, 04.04.2016 tarihli ilaminda:

“CMK'min 171. maddesinde Cumhuriyet Savcisinin kamu davasini
a¢ip agmayabilecegi hususuna yer verilmistir. Yani her durumda dava
a¢ma yetkisi Cumhuriyet Savcisinda bulunmaktadir. ... Usuliine uygun
olarak tanzim edilen iddianame ile acilan kamu davasi, bir su¢ icin

yargilamanmn baslayabilmesini saglayan dava sartidir.”'*3

126 5271 sayilhi CMK m.2.
1275271 sayili CMK m.160.

128y argitay 6. Ceza Dairesi 2013/31508 Esas, 2016/2966 Karar, 04.04.2016 tarihli ilamu igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2013-31508-k-2016-2966-
t-4-4-2016 (Erisim Tarihi: 22.06.2021).
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ifadeleri ile bu hususu ortaya koymaktadir.

Sorusturma evresinde toplanan deliller ve yapilan incelemeler
sonucunda kamu davasi agilabilmesi icin yeterli siiphe diizeyine ulagilmasi
halinde savcilik iddianame hazirlar veya savci, yeterli siipheye ragmen kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verebilir. Dolayistyla kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in sorusturma
evresinin tamamlanmis olmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken husus

“yeterli stiphe” kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir.

Stiphe, bir olayla ilgili belirsizlik duygusu olup her seyden 6nce insani
bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu yaklasim, kisinin genel yasam deneyimleri
nedeniyle olaylara karsi aldig1 6znel tutumu temsil eder. Bu yoniiyle siiphe
olgusu ceza sorusturmasi i¢in 6nemli olup bir¢ok farkli ceza muhakemesi
kurumunun da temelini teskil etmektedir. Siiphe dereceleri ise, maddi
gercekligin - ne oldugu konusundaki belirsizlik seviyelerini ifade

etmektedir.'?’

Ornegin yalin olarak “siiphe”, siiphenin derecelendirilmesinde en alt
derecesidir. Doktrinde “baslangi¢ siiphesi” olarak da adlandirilmaktadir.'
Sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in aranan basit sliphe, daha kuvvetlenerek,
yogunlugu artarak artik yargilama neticesinde sanigin mahkum olma ihtimali,
beraat etme ihtimaline oranla agir basar duruma geliyorsa burada yeterli
siipheden bahsedilebilecektir'3!. Bir baska ifade ile mevcut deliller ile bir
mahkumiyet kararmin verilmesi orta yogunlukta muhtemel olmasi: durumu

yeterli siiphe olarak ifade edilir. Zira yeterli siiphenin olusmasi i¢in bunu hakl

190zkan, G.: Ogreti ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin fadesi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2021, s.117-118.

30Artuk/ Yenidiinya, Erteleme, s.71.
31Centel/Zafer, s.83.
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gosterecek delil, emare ve olgulara ihtiya¢ duyulacaktir.!* Nitekim Yargitay
18. Ceza Dairesi 2017/4819 Esas, 2017/15005 Karar, 18.12.2017 tarihli

emsal kararinda:

“CMK’da ise siiphe kavramimin basit stiphe, makul siiphe, yeterli
stiphe ve kuvvetli siiphe gibi derecelerine yer verildigini gormekteyiz.
Bu derecelendirilmis siiphe kavramlari, delillerin ortaya ¢ikardigi
kavramlardir. Deliller siipheyi kuvvetlendirecek ya da zayiflatacaktir.
...Sorusturmanmin baslatilabilmesi i¢in aranan basit siiphe, daha
kuvvetlenerek, yogunlugu artarak artik yargilama neticesinde sanigin
mahkum olma ihtimali, beraat etme ihtimaline oranla agwr basar
duruma geliyorsa burada yeterli siipheden bahsedilebilecektir. Diger
bir soyleyisle, mevcut delillerle bir mahkumiyet kararinin ¢tkmasi orta

vogunlukta muhtemel olmasi durumu yeterli siiphe olarak

tariflenebilir.”'>
ifadeleri ile lekelenmeme hakkini ortaya koymaktadir.

Kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in bir
baska durum ise, kovusturma evresinde sugun niteliginde farklilik meydana
gelmesidir. Zira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, {ist siniri ti¢
yil veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglari icermektedir'>*.
Ancak savci, sorusturma konusu suga iligkin farkli bir hukuki niteleme ile

iddianame diizenlemis, mahkemece bu iddianame kabul edilmekle birlikte

132 Gokcan H.T.: “Cumhuriyet Savcisiin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamasi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2012/1, s. 195-197.

133 Yargitay 18. Ceza Dairesi 2017/4819 Esas, 2017/15005 Karar, 18.12.2017 tarihli karar
i¢in bkz. _https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2017-4819-k-2017-
15005-t-18-12-2017 (Erisim Tarihi: 21.06.2021).

1345271 sayili CMK m.171/2.
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sucun niteliginin kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karar1 kapsamina

girdigi anlasiimasi halinde durma karar verilecektir.'*®
Nitekim 5721 sayili CMK’nin 223/1. maddesine gore,

“...durusmanmin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir.
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir”
ve aymi maddenin 8. fikrasmma gore “Tiirk Ceza Kanunu’'nda
ongoriilen diisme sebeplerinin varligt ya da sorusturma veya
kovusturma sartimin gercgeklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde,
davamin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmast sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz
ger¢eklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma

karari verilir.”

Yargitay 10. Ceza Dairesi de benzer yonde vermis oldugu 2018/3560
Esas, 2018/6557 Karar, 01.10.2018 tarihli emsal kararinda:

“...her ne kadar somut olayda samik hakkinda acilmis kamu
davasinin ertelenmesine karar verilmis ise de; 5237 sayui Kanun un
191/3. maddesindeki “Erteleme siiresi zarfinda gsiipheli hakkinda
asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire
Cumhuriyet savcisimin karari ile iicer aylik siirelerle en fazla bir yil
daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi,
gerek goriilmesi hdlinde denetimli serbestlik siiresi icinde tedaviye

tabi tutulabilir.” seklindeki diizenlemeden de anlasilacag iizere,

1355271 sayih CMK m.223/8: “Tiirk Ceza Kanununda dngériilen diisme sebeplerinin varligi
ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde,
davann diigmesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta
bagl tutulmugs olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek
tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir”.
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anilan maddenin uygulama alaninin uyusturucu madde bulundurmak
veya kabul etmek su¢cundan baslatilan sorusturma asamasinda kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi hali ile sinirl
oldugu ve mahkemesince 5271 sayili Kanun'un 223/1. maddesinde
diizenlenmeyen bir hiikiim tesis edildigi gozetilmeksizin; itirazin bu
vonden kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet

goriilmemistir.”'3°

ifadeleri ile kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin
heniiz gergeklesmedigi anlasilirsa; “kamu davasinin ertelenmesi” karari
degil, sartin gerceklesmesini beklemek {lizere “durma” karart verilmesi
gerektigini hiikme baglamistir. CMUK 191/4-a ile Ongoriilen 1srar sarti
nedeniyle sanik yiikiimliiliiklerini yerine getirmez veya tedaviye uymamakta
israr ederse bu durumda mahkeme, ilerde israr sartinin gerceklesip

gerceklesmeme ihtimali bulundugundan durma karari vermelidir.

Benzer Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 2018/2213
Esas, 2019/646 Karar, 03.04.2019 tarihli bir bagka kararinda;

“Yukarida izalhina calisilan hususlar cercevesinde sanik hakkinda
durma karart yerine mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykirt
oldugu, ...A¢iklanan sebeplerden dolayr ilk derece mahkemesi
kararimin kaldirilmasina ve hukuka aykiriligin diizeltilerek kamu
davasimin durmasina karar vermek gerekmektedir. Bu nedenlerle;
A)Sanik K1 hakkinda Yalova 4.Asliye Ceza Mahkemesi'nin
10/04/2018 tarih 2017/908 Esas 2018/297 Karar sayili karari ile
Kullanmak I¢cin Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul

Etmek,  Bulundurmak ve  Kullanmak  eyleminden  dolayt

136 Yargitay 10. Ceza Dairesi 2018/3560 Esas, 2018/6557 Karar, 01.10.2018 tarihli karar igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/10-ceza-dairesi-e-2018-3560-k-2018-6557-
t-1-10-2018 (Erisim Tarihi: 21.06.2021).
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cezalandiriimasina  iliskin  HUKMUN KALDIRILMASINA, B)
CMK'nun 223/8. maddesi 2. ciimlesi uyarinca kovusturma sarti
gerceklesmediginden  ve  gerceklesme  ihtimali  bulunmakla,

kovusturma sartinin gergeklesmesini beklemek iizere sanik hakkindaki

KAMU DAVASININ DURMASINA, ...oybirligiyle karar verildi.”**’

ifadeleri ile durma kararinin kovusturma sartina iliskin hukuki dayanagi

ortaya koymustur.

Diger taraftan TCK m.191/2 hiikmii hari¢ olmak tizere, CMK m.171/2
kapsaminda kamu davasinin ertelenmesine karar verme sartlart olusmasina
ragmen Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi
acilmas1 halinde, erteleme karar1 verilmemesine iliskin nedenlere
iddianamede yer verilip verilmeyecegi uygulamada siklikla itiraz ve
yargilama konusu yapilmaktadir. Oysa iddianamede bulunmasi gereken
unsurlart belirleyen 5271 sayili Kanun'un 170. maddesinde, tartisma konusu
takdir yetkisinin neden kullanilmadiginin  agiklanmasina ya da
gerekcelendirilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay 4. Ceza Dairesi 2020/19828 Esas, 2021/1191 Karar, 18.1.2021

tarihli ilaminda:

“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 1 ’nci maddesinde, kanun
koyucu, kanunun kapsamini; ceza muhakemesinin nasil yapilacagi
hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemek seklinde belirtmistir. Ceza yargilamasi
icerisinde iddia faaliyetini yiiriiten savcilik makamint tilkemizde

Cumhuriyet basgsavciliklar: temsil etmektedir. Cumhuriyet savcisinin

137 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 2018/2213 Esas, 2019/646 Karar,
03.04.2019 tarihli ilam1 i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/bursa-bam3-cd-e-2018-2213-k-2019-646-t-3-4-2019 (Erigim Tarihi:
21.06.2021).
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sorusturma asamasindaki bazi gorev ve yetkileri de CMK'min 160 vd
maddelerinde diizenlenmistir. CMK'min 170/2. maddesine gore
“sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi
hususunda yeterli gsiiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi bir
iddianame  diizenler”  seklindeki  diizenlemeden, — Cumhuriyet
savcisinin yaptigi  sorusturma neticesinde ¢ikardigit sonuglardan
birinin iddianame diizenlemek oldugu anlasilmaktadir. Sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcinin ¢ikarabilecegi bir diger sonug olan,
“Kamu Davasinin Ac¢ilmasimin Ertelenmesi” miiessesesi de 7188
sayilh Kanun’la degisik CMK 'nin 171/2. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gére: “Uzlastirma ve énodeme kapsamindaki suglar harig
olmak tizere, Cumhuriyet savcisi, iist sinirt ii¢ yil veya daha az stireli
hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolayt, yeterli siiphenin varligina
ragmen, kamu davasimin a¢ilmasimin bes yil siire ile ertelenmesine
karar verebilir. Sugtan zarar goren veya siipheli, bu karara 173 iincii
madde hiikiimlerine gére itiraz edebilir.” seklindeki diizenleme ile
Cumhuriyet savcisina kamu davasinin  agilmasinin  ertelenmesi
miiessesesine basvurmada takdir hakki taminmistir. Ancak, Kanun, bu
miiesseseye basvurulmamasi durumunda bunla ilgili bir karar
verilecegi veya bu durumun ayrica iddianamede gerekgelendirilecegi

yéniinde bir diizenleme getirmemigtir '3

ifadeleri ile ertelenme kurumuna basvurulmamasinin = gerekgesiz
olabilecegine, bu durumun iddianamenin iadesi sebebi kabul

edilemeyecegine vurgu yapilmstir.

138 Yargitay 4. Ceza Dairesi 2020/19828 Esas, 2021/1191 Karar, 18.1.2021 tarihli ilami i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2020-19828-k-2021-
1191-t-18-1-2021 (Erisim Tarihi: 21.06.2021).
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Benzer bir kararinda Yargitay 6. Ceza Dairesi 2018/1971 Esas,
2019/4554 Karar, 11.11.2019 tarihli ilaminda:

“CMK'min 174. maddesinde iddianamenin iadesi miiessesesi
diizenlenmistir. Bu kurumla, kamu davasinin acilmasindan evvel
kanuni sartlart tasimayan, yeterli bilgileri icermeyen ve hatali
diizenlenen iddianamelerin bir nevi siizgegten gecirilip filtrelenerek
yarginin faaliyetinin hizlandirimasi, makul siirede yargilamanin
gercgeklestirilmesi, gereksiz davalarin oniine gegilmesi, lekelenmeme
hakkinin korunmasi amaclanmaktadir. CMK’nin 174. maddesinde
iddianamenin iadesi sebepleri simirlt sayida gosterilmistir. Bu
sebepler disinda iddianamenin iade edilmesi ceza adalet sistemimizde
kabul edilmemistir. CMK’min 171/2. maddesi uyarinca sartlarini
tasimasina ragmen kamu davasimin agilmasinin ertelenmemesine
basvurulmamasimin ~ gerekgesinin  iddianamede  gosterilmemesi

iddianamenin iadesi sebebi olarak gésterilmemistir. %’

ifadeleri ile yliksek mahkeme, erteleme kurumuna basvurulmamasinin
gerekcesinin iddianamede gosterilmemesinin iddianamenin iadesi sebebi

olarak kabul edilemeyecegine vurgu yapmaktadir.

Nitekim “takdir hakki” bakimindan tartisilan Sulh Ceza Hakimligi
itiraz incelemesi de “ertelenmeme” kararina yonelik degil “ertelenme”
kararina yonelik sekli sartlara uygunlugun incelendigi bir itirazdir.
Dolayistyla saveilik makaminin kurumun uygulanmamasi hususundaki takdir
hakkinin denetlenmedigi dikkate alindiginda, gerekcesiz olabilecegine iliskin
Yargitay goriisiiniin de CMK 170. madde c¢ercevesinde hukuka uygun oldugu
kanaatinde olmakla birlikte, takdir hakkinin keyfi kullanilmamas1 gerektigi

139 Yargitay 6. Ceza Dairesi 2018/1971 Esas, 2019/4554 Karar, 11.11.2019 tarihli ilami i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2018-1971-k-2019-4554-
t-11-11-2019 (Erigim Tarihi: 21.06.2021).
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aciktir. Her ne kadar savcinin takdir hakki bulunsa da bu takdir hakk:
kullanilirken keyfiyete yer verilmemesini ve bu hususun esasa yonelik olarak
incelenmesini  saglamayr amagclayan bir denetim mekanizmasimnin

Ongoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
SURESI

CMK 171/2 diizenlemesine gore Cumhuriyet savcisinin, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilecegi siire bes yildir. Diger
taraftan Cocuk Koruma Kanunu madde 19/1 diizenlemesi geregince bu siire,

on sekiz yasindan kii¢likler yoniinden ti¢ yildir.

Ayrica erteleme siiresi i¢inde sliphelinin, kasithi bir sugtan mahkim
edilmesi halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 kaldirilacak
ve artik iddianame diizenlenerek kamu davasi acgilacaktir. Bununla birlikte
kasitl bir suctan mahk(miyet kararinin kesinlesmesi gerekip gerekmedigi
doktrinde tartigmali olmakla birlikte agirlhik kazanan gorlis kararin

kesinlesmis olmas1 gerektigi yoniindedir.

Zira gerek “sugsuzluk karinesi”, gerekse bu kararin bozulma ihtimali
dikkate alindiginda, kasitli bir sugun islenmesi nedeniyle siipheli hakkinda
verilen ceza mahklimiyeti karar1 kesinlesmeden, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 kaldirilarak iddianame diizenlenmesi hukuka uygun
goriilmemektedir.'*” Buna karsin Yargitay 18. Ceza Dairesi 2016/6836 Esas,
2016/14645 Karar, 21.9.2016 tarihli kararinda:

“Vicdani kaminin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar,
belgeler, gerekge icerigine gore ve Yerel Mahkemece, Marmaris

Cumhuriyet Bassavciligi  tarafindan verilen ‘kamu davasinin

140 Hakeri, /Unver, s. 1327 Aksi yonde gériis i¢in bkz. Demirbas, s.708.

75



acilmasimin ertelenmesi’ karari ile ilgili olarak CMK'min 171/4.
maddesi geregince islem yapimak iizere Marmaris Cumhuriyet
Bagsavciligina ihbarda bulunulabilecegi  ongoriilerek yapilan
incelemede; Saniklara yiikletilen gé¢men kacak¢iligt eylemleriyle
ulasilan ¢oziimii hakli kilict zorunlu ogelerin ve bu eylemlerin sanik
tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma
sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve
savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bi¢imde ve eksiksiz
sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi; Eylemlerin dogru
olarak nitelendirildigi ve Kanunda ongoriilen sug¢ tipine uydugu

anlasilmus. 4!

ifadeleri ile yerel mahkemenin mahkimiyet yoniindeki kararinin “kamu
davasimin agilmasimin ertelenmesi" kararin1 veren Cumhuriyet savciligina
ihbar i¢in yeterli oldugu yoniinde hiikiim kurmustur. Ancak s6z konusu karara

“sugsuzluk karinesi” baglaminda katilmamaktayiz.

Bununla birlikte CMK madde 253/19 hiikmiine gore ertelenme
kararinin ardindan uzlagmaya iligkin sartlarin yerine getirilmemesi halinde

kasitl su¢ isleme sartina bakilmaksizin kamu davasinin agilacaktir.

Erteleme siiresinin baslangig tarihi ise, kararin ilgilisine teblig edildigi
tarihtir. Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2016/2364 Esas,
2017/2073Karar, 25.5.2017 tarihli emsal kararinda;

“Dairemizin 05.12.2016 tarihli ve 2015/3983 esas, 2016/3962 sayili

kararinda ayrintili olarak aciklandigr iizere, gsiiphelinin kamu

! Yargitay 18. Ceza Dairesi 2016/6836 Esas, 2016/14645 Karar, 21.9.2016 tarihli ilami
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2016-6836-k-2016-
14645-t-21-9-2016 (Erisim Tarihi: 22.06.2021).
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davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi kararina itiraz hakki bulundugu
cihetle, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararina iligkin 5
villik erteleme stiresi erteleme kararmmin siipheliye tebliginden

itibaren bagslayacaktir.

Bu nedenle, somut olayda siipheli heniiz erteleme karari kendisine
teblig edilmeden yani 5 yillik erteleme siiresi baslamadan yeni bir
uyusturucu madde kullanma sugundan sorusturma baslatilmis
oldugundan, 24.01.2015 tarihli ilk kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma sucundan acilan davada TCK 'nin 191/4. maddesinde bir
"kovusturma  sartt"  olarak  diizenlenen  "erteleme  siiresi
zarfinda,...uyusturucu veya uyarict madde kullanma" sartimin
ger¢eklesmediginin anlasilmasi karsisinda, mahkemece CMK'nin
223. maddesinin 8. fikrasimin 2. ciimlesi geregince bu sartin
gerceklesmesini beklemek iizere davanin durmasina karari verilmesi
dogru olup, mercii tarafindan itirazin reddedilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, “bes yillik erteleme siiresinin erteleme kararinin stipheliye
tebliginden itibaren degil Cumhuriyet Bagsavciliginca erteleme
karart verildigi tarihten itibaren baslayacag” gerekgesi ile itirazin
kabul edilmesi gerektigi yoniindeki kanun yararina bozma talebi

yerinde olmayip, reddi gerekmistir.”'*

ifadeleri ile erteleme siiresinin karar tarihinden baslayacagi ydniindeki
itirazin yerinde olmadigindan bahisle siirenin ilgilisine tebliginden

baslayacagina hiikkmetmistir.

142 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2016/2364 Esas, 2017/2073Karar, 25.5.2017 tarihli ilami i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/10-ceza-dairesi-e-2016-2364-k-2017-2073-
t-25-5-2017 (Erisim Tarihi: 22.06.2021).
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V. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARINDA SUPHELININ IRADESI

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile adil yargilanma
hakkini celistigi {izerinde doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Zira
Cumhuriyet savcisinin karari ile uygulanan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu, ceza muhakemesini sonlandiran bir islem olup siipheli

yoniinden mahkemeye bagvurma hakki ortadan kalkmaktadir.

Diger taraftan CMK m.171/2 ve Cocuk Koruma Kanunu 19/2
kapsaminda tercihen, TCK 191/2 kapsaminda ise zorunlu olarak uygulanan
bu islemde siiphelinin karara riayet kosullari, savcinin takdir yetkisi ve
stiphelinin karara itiraz hakk: birlikte degerlendirildiginde adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi sdylemek miimkiin degildir.

Zira her ne kadar siiphelinin dogrudan rizasi aranmamakta ise de bu
durum siiphelinin irade gosteremeyecegi ve karara uymak mecburiyetinde
oldugu anlamia gelmemektedir. Stipheli magdurun ya da kamunun zararini
gidermek yerine pasif bir davranis izlemek suretiyle kamu davasi agilmasini

saglayabilmektedir.

Ote yandan 5560 Sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Hiskin Kanunun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna iliskin
bir kistm maddelerinin, Anayasa'nin “Hak Arama Hiirriyeti’ni diizenleyen
36. maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “adil yargilanma
hakki’n1 diizenleyen 6. maddesine aykiri oldugu gerekgesi ile acilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi 2007/14 Esas, 2009/48 Karar, 12.03.2009

tarihli ilaminda:

“Su¢ ve suclulukla miicadele konusundaki yasal diizenlemeler
Anayasal ilkelere aykirt olmamak kosuluyla yasa koyucunun takdir

vetkisi kapsamindadir. Yasa koyucu, iilkenin kosullari, toplumsal

78



ihtiyaglar ve uygulamalardaki aksakliklari dikkate alarak, hangi
eylemlerin sug¢ sayilarak cezalandirilacagini, hangi eylemler icin ne
tiir cezalar verilecegini, bu suglarla ilgili takip yontemlerinin nasil
olacagini belirleme yetkisine sahiptir. Sug teskil eden her eylemin
mutlaka ceza yaptirimi ile karsilanmasi, cezanin sugtan zarar gorenin
tatmin araci olarak kullanilmast eski hukuk anlayislarinda kabul
edilmesine karsin, ¢agdas gelisim her su¢lunun hemen bir ceza
yvaptirimi ile karsilanmast yerine, topluma karsi sorumluluklarin
gozden gecirmesine olanak vermek tizere belirli siirelerle gozetim ve
denetimini ongoren ve miimkiin oldugunca suctan zarar gorenin
tatminini de iceren uygulamalara yénelmis bulunmaktadir. Iptali
istenilen kuralin da bu yaklasima wuygun olarak getirildigi

anlasilmaktadr.

Sosyolojik, psikolojik ve hukuki tecriibelerin ¢ogu zaman salt ceza
vermenin toplum agisindan beklenen neticenin gerceklesmesine
yetmedigini, tam aksine bir sonucun ortaya ¢tkmasina yol agtigini,
cogu zaman onemsiz goriilebilecek suglarla ilgili cezai miieyyidelerin
daha nitelikli ve yogun bicimde sug¢ islenme nedeni olabildigini
gozettigi  anlasilan  yasa koyucunun, maddedeki kosullarin
gergeklesmesi halinde, sug isleyen kisinin belli bir siire toplumla
uyumlu davranmasina bagli olarak kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesini ongormesi takdir yetkisi icerisindedir. Ote yandan
suctan zarar gorenlerin de Cumhuriyet savcisimin kararina karsi
kanun yoluna basvurmalart miimkiin oldugundan hak arama

ozgiirliigiiniin engellendiginden soz edilemez. A¢iklanan nedenlerle,
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iptali istenilen kurallarin Anayasa’'min 2. ve 36. maddelerine aykiri bir

yonii bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir...” '*

gerekgesi ile iptal bagvurusunun reddine karar verilmistir.

143 25.06.2009 tarih 27269 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin
2007/14 Esas, 2009/48 Karar, 12.03.2009 tarihli ilamu.
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UCUNCU BOLUM

KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI KARARININ
SONUCLARI

I. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARINA iTiRAZ

Stipheli veya sugtan zarar géren CMK m. 171/2 geregince, kamu
davasiin acilmasinin ertelenmesi kararina itiraz edebilmektedir. Itiraz siiresi,
kararin kendilerine tebliginden itibaren on bes giin olup CMK m. 173'e gore
itiraz mercii, kamu davasinin ertelenmesi kararini veren Cumhuriyet
savcisinin - gérev yaptigi yargi c¢evresindeki agir ceza mahkemesinin

bulundugu yer sulh ceza hakimligidir.

Suctan zarar goren tarafindan yapilacak itirazda savcinin iddianame
diizenlemesini gerektiren nedenler ve deliller belirtilir. Itiraz1 inceleyen sulh
ceza hakimi itiraz talebini hakli goriir ise, kararina itiraz edilen savcinin gérev
yaptig1 Cumhuriyet bagsavciligindan sorusturmanin genisletilmesi talebinde
bulunur. Sulh ceza hakiminin itiraz talebini yerinde gérmemesi halinde ise,
itiraz nedeniyle olusan masraflara da itiraz edenin katlanmasina
hitkkmedilerek talep gerekceli olarak reddedilir ve dosya, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararini veren Cumhuriyet savcisina geri gonderilir.
Kararina itiraz edilen Cumhuriyet savcisi ise, sulh ceza hakimi tarafindan
verilmis olan itirazin reddine iligskin karar1 siipheliye ve suctan zarar géren

miistekiye teblig eder!#*,

4T ongiir, s. 42.
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Bununla birlikte, bagvurucu tarafindan “gorsel ve isitsel nitelikteki
yaym yoluyla hakaret sugu” islendigi iddiasiyla yapilan sikayet {izerine
Cumhuriyet Bassavciliginca kamu davasi agilmasinin ertelenmesine karar
verilmesinin, Anayasa’nin Baglangici ile 10., 17. ve 36. maddelerini ihlal
ettigi ileri stirtilmiis, ancak Anayasa Mahkemesi 2013/1123 E. 2013/1123 K.
01.11.2013 tarihli ilaminda:

“...Bagvurucu, sahsina karsi gorsel ve isitsel nitelikteki yayin yoluyla
hakaret sucu islendigi iddiasiyla yaptigi sikayet tizerine Cumhuriyet
Savciliginca etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigini, kamu davasinin
a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmesinin Anayasa nin Baslangici
ile 10., 17. ve 36. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir...
Sozlesme 'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
vargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin ‘medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili uyusmazliklarin’ ve bir ‘su¢ isnadimin’ esasimin karara
baglanmast esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu
konularla simirlandwrilmistiv. Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek igin,
basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili bir
uyusmazligin tarafi olmast ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadi
hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlasiimaktadwr (B. No:
2012/917, 16/4/2013, § 21) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“AIHM”) ictihatlarina gére, bir ceza davasinda iigiincii kisilerin
suclanmasi veya cezalandwrilmasini talep eden magdur, sugtan zarar
goren, sikayet¢i veya katilan sifatint haiz kisiler, Sozlesme nin 6.
maddesinin  koruma alam disinda kalmaktadir. Bu kuralin”
“istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir
sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin
hukuk davasi ag¢isindan etkili ya da baglayici olmasi halleridir

(Perez/Fransa, 47287/99, 12/2/2004, § 70). 4/12/2004 tarih ve 5271
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sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun yiiriirliige girmesi ile ceza
muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan
kalkmigtir. Dolayisiyla basvurucunun ceza muhakemesi siirecinde
medeni haklarini ileri stirme imkdani bulunmamaktadr. Ayrica somut
olayda verilen kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine dair kararin
etkileri ceza muhakemesi stireci ile simirlt olup hukuk mahkemeleri
acisindan baglayici bir etkisi bulunmamaktadir. Basvurucu, sug
isledigini diistindiigii bir ticiincii kisi hakkinda sorusturma agilmasini
saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, talebi iigtincti
kiginin cezalandirilmasiyla simirlidir. Basvurucu, tigiincii kisinin fiili
nedeniyle medeni haklarina yonelik bir miidahalenin bulundugunu
diistintiyor ve buna iliskin zararimin giderilmesini istiyorsa, hukuk
mahkemeleri oniinde dava a¢ma imkdnmi vardir. Sonug itibariyla,
basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin
konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve AIHS kapsaminda olan
temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alam disinda kalmaktadir...
Bireylerin maddi ve manevi varligina iigtincii kisilerin miidahalelerine
kars1 etkili mekanizmalar kurma c¢ercevesinde Devletin pozitif
viiktimliiliigti, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasini
gerekli kilmaz. Uciincii kigilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin
korunmast hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim
lictincii kigilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler igin tilkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma ongériilmiistiir. Hakaret ceza
hukuku anlaminda sug, ozel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak
nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir.
Dolayisiyla bir bireyin, iigiincii kisilerce seref ve itibarina miidahale”
“edildigi iddiasiyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasi
miimkiindiiv. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii ve 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasina gore, Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin ihlal iddiasinin
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dayanagi olan iglem, eylem ya da ihmal ic¢in kanunda 6ngoriilmiis
olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Uciincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler
ile ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvurulmus olmasi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin sart
olan tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi
anlamina gelmez... Basvurucu, sahsina karsi yapilan hakaret
nedeniyle sadece cezai kovusturma yapilmasi amaciyla sug
duyurusunda bulunmus ancak herhangi bir hukuk davasi: agmamugstir.
Bagsvurucunun iddialari ile ilgili olarak bagvurdugu ceza davasi yolu,
ulasilabilir, telafi kabiliyetini haiz ve bagvurucunun gsikayetlerini
gidermede makul basari sansi taniyan tek basvuru yolu degildir.
Hakaretin 6zel yasama etkileri ile ilgili olarak hukuk davasi acarak
da bagvurucunun sikayetlerini derece mahkemeleri oniinde ileri
stirebilmesi ve bu iddialarla ilgili olarak giderim saglayabilmesi
miimkiindiiv. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucunun iddialart ile ilgili
olarak hukuk davast agma yolu tiiketilmeksizin bireysel basvuruda
bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun bu kisminin ‘bagvuru
yvollarimin tiiketilmemesi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir... Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi icin, ihlal iddiasimin, kisinin hangi temel hak ve
ozgiirliigii konusunda hangi temele dayali olarak ayrimciliga maruz
kaldigimin gosterilmesi gerekir. Somut olayda bagvurucu benzer bazi
olaylarda ceza davasi a¢ildigindan bahisle kendisinin aywrimciliga
ugradigini dile getirmis fakat hangi nedene dayalr olarak kendisine
farkli muamelede bulunulduguna iligkin olarak herhangi bir”
“beyanda bulunmamistir. Ayirimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi
i¢in basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin

bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin wk, renk,
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cinsiyet, din, dil vb. aywimci bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymasi gerekir. Somut olayda basvurucu soziinii ettigi benzer
olaylar ile kendi durumunun ayni oldugunu ortaya koyamadigr gibi
kendisine hangi nedene dayali olarak ayirimcilik yapildigina iliskin
de herhangi bir beyanda bulunmamistir. Aciklanan nedenlerle,
basvurucu ihlal iddialarint kanitlayacak herhangi bir delil ileri
stirmediginden basvurunun bu kisminin ‘agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerekir...”'®

ifadeleriyle bagvurucunun Anayasa’nin 36, 17 ve 10 maddelerinin

ihlal edildigine yonelik iddialarinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

CMK m.171/2 diizenlemesine goére kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararma itirazin reddedilmesinden sonra dosyaya kazandirilan
yeni bir delile dayanarak kamu davasi agilabilmesi icin, itiraz iizerine
degerlendirme yapan sulh ceza hakiminin bu kez “kamu davasinin
actlmasinin  ertelenmesi  kararmmin  kaldirilmasina” karar vermesi
gerekmektedir. Sulh ceza hakiminin erteleme kararini kaldirmasi iizerine
Cumbhuriyet savcisi artik iddianame diizenlemek zorundadir. Bununla birlikte
bu prosediir, yeterli siiphe eksikligi nedeniyle “kovusturmaya yer olmadigt
karari’nin verildigi durumlarda da uygulama alan1 bulacaktir'#6. 2017 tarihli
680 sayili KHK’nin 10 ve 11 maddeleri ile yeterli siiphe eksikligi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecegi durumlarda da itirazin
reddedilmesi ile kamu davasi agilabilmesi i¢in yeni bir delilin varlig1 ve sulh

ceza hakiminin karar1 gerekecektir.

145°02.10.2013 tarih 28808 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin
2013/1123 Esas, 2013/1123 Karar, 01.11.2013 tarihli ilamu.

146 Yenisey/ Nuhoglu, s.683.
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Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararina itiraz yolu
hususunda 7188 sayili Kanun degisikligi oncesinde itiraz hakki yalnizca
“sugtan zarar gorene” taninmis oldugundan, 6zellikle TCK'nin kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurma sugunu diizenleyen 191. maddesi
nedeniyle hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart verilen
siipheliler yoniinden itiraz konusunda ag¢ik hiikiim bulunmamasi sebebiyle

uygulamada sorunlar yasanabilmekteydi.

Ancak siiphelinin TCK m.191 kapsaminda verilen erteleme kararina
itirazinin reddi {izerine kamu yararina bozma talebi ile uyusmazliklar 6niine
gelen Yargitay, vermis oldugu emsal kararlar ile CMK m. 171/2'de “sugtan
zarara gorene” tanmnan itiraz hakkinin kiyas yoluyla siipheliye de
uygulanabilecegine karar vermistir. Bu yonde Yargitay 1. Ceza Dairesi

2017/2883 Esas, 2018/1372 Karar, 26.3.2018 tarihli emsal ilaminda:

“TCK'nun 191. maddesinin 2. fikrasi geregince verilen "kamu
davasimin  a¢ilmasimin  ertelenmesi”  karar,, CMK'nun 171.
maddesinde yer alan "kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi”
kararindan farkli oldugundan, adil yargilama ilkesi ve su¢suzluk
karinesi geregince, CMK'nun 171. ve 173. maddelerinde su¢tan zarar
goren igin tamnan "kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina
itiraz" hakkuyla ilgili hiikiimlerin, TCK'nun 191. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina
kars1 "stipheli" i¢in de kiyas yolu ile uygulanmas: gerekmekte olup,
"kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma" sug¢undan siipheli

hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan TCK'nun 191. maddesinin 2.

fikrast  kapsaminda  verilen  "kamu  davasinin  a¢ilmasinin
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ertelenmesine” iliskin karara, siiphelinin itiraz hakkinin bulundugu

kabul edilmelidir.”'¥
ifadeleri ile sliphelinin de itiraz hakki bulundugunu ortaya koymustur.

7188 sayili Kanun ile degistirilen CMK m.171/2 hem “suc¢tan zarar
gorene” hem de “siipheliye” itiraz hakki taniyarak s6z konusu karigikligi
ortadan kaldirmigtir. Gergekten de 2019 tarihli bu diizenleme “adil
vargilanma hakki” ve “su¢suzluk karinesi” hiikiimleri ¢ergevesinde ele

alindiginda, hukuka uygun bir diizenleme oldugu agiktir.

Zira her ne kadar siipheli kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
kararinin verilebilmesi i¢in zarar1 gidermekte ise de bu durum sugu kabul
anlaminda bir ikrar vasfi tagimayip siiphelinin vicdani kanaati ¢ergcevesinde
zarar1 giderme yoluna gitmis olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla bu husus bes
yillik bir denetim siiresi boyunca siiphelinin {izerinde haksiz oldugunu

degerlendirdigi yiikiimliiliiklere itiraz hakkini ortadan kaldirmamalidir'#,

II. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARININ DENETIMi

A. Erteleme Siiresi

CMK m. 171/4 diizenlemesi geregince kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinin siipheliye tebligi ile baslayan 5 yillik erteleme siiresi
boyunca failin kasten yeni bir su¢ islememesi halinde sorusturma hakkinda

kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir. Cocuklar bakimindan ise

47 Yargitay 1. Ceza Dairesi 2017/2883 Esas, 2018/1372 Karar, 26.3.2018 tarihli ilam i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2017-2883-k-2018-1372-
t-26-3-2018 (Erisim Tarihi: 21.06.2021).

148Centel/ Zafer, s.462.
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erteleme siiresi li¢ y1l olarak uygulanmaktadir. Stiphelinin erteleme siiresinde
taksirli bir su¢ islemesi halinde ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 bu yeni sucun neticelerinden etkilenmeyecek, erteleme karar1 devam
edecektir. Bir bagka ifade ile yalnizca kasten islenen suglar yoniinden kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari olumsuz etkilenmektedir. Bu
kapsamda sucun kasten islenmesi yeterli olup kasten islenen bir sugtan dolay1

hapis cezasina mahkum edilmis olmak sart degildir.

Bununla birlikte yine CMK m. 171/4 diizenlemesi geregince kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilerek gececek erteleme siiresi

boyunca dava zamanagimi duracaktir.

B. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Kararinin Yerine
Getirilmesi

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine iligskin kararin yerine
getirilmesi bakimindan herhangi bir sart ongoriilmemistir. Bir diger ifade ile
karar verilip itiraz siiresinin de ge¢mesinin ardindan, herhangi bir makam

onayia bagl olmaksim uygulanmaktadir'®.

Diger taraftan, 5560 sayili Kanun ile gelen degisiklik dncesi Cocuk
Koruma Kanunu’nun 19. maddesinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kamu davasinin ertelenmesi kararinin cocuk mahkemesi hakimi tarafindan da
onaylanmasi sarti1 bulunmaktaydi. Cocuk mahkemesi hakimi, dosyanin
kendisine gelmesine miiteakip bes giin i¢erisinde kararini1 vermek zorundayda.
Ancak 5560 sayili Kanun ile gelen diizenleme sonrasinda ¢ocuk hakimi

tarafindan verilmesi gereken onay mekanizmasi kaldirilmistir!>°,

149 Demirbas, s.708.
150 Tongiir, s. 204-205.
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Diger taraftan CMK m. 253/19 geregince uzlastirma sonucunda
verilecek olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinda, uzlastirma
tutanagi ile karar altina alinan kosullara uyulmasi halinde kovusturmaya yer
olmadig1 karar verilecek, sorusturmaya konu su¢ bakimindan tazminat
davasi agilamayacak, a¢ilmis olan bu tiir davalar hakkinda ise feragate iliskin

hiikiimler uygulanacaktir'>!,

C. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Karar1 Yoniinden
Denetimli Serbestlik Tedbiri

Denetimli serbestlik kurumunun, kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi ile birlikte, genellikle hiikmiin agiklanmasin geri birakilmasi veya
cezanin ertelenmesi kararlarinda failin takibine yonelik bir miiessese oldugu

1525275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

goriilmektedir
Hakkinda Kanun ile diizenlenen bu kurum faaliyetleri, yine Kanun’a ve
Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi’ne!>dayanan denetimli serbestlik ve yardim merkezleri

tarafindan yiirtitiilmektedir.

5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda
m. 104/1 hiikmiinde:

“Cezalari ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi disinda
herhangi bir tedbire hiikmedilen hiikiimliilerin toplum iginde
izlenmesi, iyilestirilmesi, psikososyal problemlerinin ¢oziilmesi,

saliverme sonrasit korunmast ve yargilanan kisiler hakkinda sosyal

151 Yenisey/ Nuhoglu, s.681; Centel/ Zafer, 5.482.

152 Nursal, N./ Atag, S.: Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2006, s. 33.

153 18.04.2007 tarih ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar Yonetmeligi, bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070418-4.htm (Erigim Tarihi:
25.06.2021).
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arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi
gorevleri yerine getirmek iizere denetimli serbestlik ve yardim

merkezleri kurulur”

ifadesi ile denetimli serbestlik kurumunun ama¢ ve faaliyetleri ortaya

konulmustur.

Denetimli serbestlik kurumu, kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi
karar1 yoniinden incelendiginde ise, gerek CMK m.171, gerekse Cocuk
Koruma Kanunu m. 19°da denetimli serbestlige iligskin bir diizenlemenin yer
almadig1, bununla birlikte kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kararinin
0zel bir goriinlimii olan “kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde
bulundurmak” sugu kapsaminda TCK m.191/3’e gore denetimli serbestlik

tedbirine yer verildigi goriilmektedir.

Diger yandan “denetimli serbestlik tedbiri” olarak bahsedilen
tedbirlerin neler oldugu hususunda ag¢ik kanun hitkkmii bulunmamakla birlikte
uygulamada “belli yerlere gitmekten yasaklanma” ve “tedavi” tedbirine
hiikmedilen yargi kararlar1 yer almaktadir. Oyle ki Yargitay 20. Ceza Dairesi
2018/4695 Esas, 2019/1684 Karar, 19.03.2019 tarihli ilaminda:

“Samigin  kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta israr”  ettiginin  kabul
edilebilmesi icin, samiga tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
infazi igin tebligat yapilmasi, uymamast halinde "onceki tebligat
geregince basvuruda bulunmadigi, bu tebligat iizerine ongoriilen stire
icinde de basvurmamasi halinde yiikiimliiliiklere ve tedavinin

gereklerine uymamakta israr etmis sayiacagi” uyarisi ile yeniden
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tebligat yapilmasi, bu tebligata ragmen de basvuruda bulunmadig

takdirde sanik hakkinda dava agilmasi gerekir.”'>*

ifadeleri denetimli serbestlik miidiirliiglince hakkinda kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilen faile tebligat yapilmak suretiyle tedavi

kurumuna miiracaat yiikiimliiligliniin infazinin baglayacagina yer vermistir.

Bir diger olayda Yargitay 20. Ceza Dairesi 2015/8259 Esas,
2015/3572 Karar, 14.09.2015 tarihli ilaminda:

“santklarin iizerine atili uyusturucu madde kullanma fiilinin kanunda
su¢ olarak tammlanmis oldugu, haklarinda kamu davasinin
actlmasinin ertelenmesi karari verilmis olan saniklarin kendilerine
viiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmamakta israr etmesi sartinin
gerceklesmedigi gerekgesi ile beraat karar: verilemeyecegi, aksi
halde uyusturucu madde kullanmak su¢undan bir daha kovusturma
vapilmasinin miimkiin olmayacagi, bu halde kamu davasinin agilmasi
bir sarta (viikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine
uygun davranmamakta israr etme sartina) baglanmis oldugundan,
mahkemece israr sartimin gerceklesmedigi kanaatine varilmasi
durumunda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/8-2.
ctimlesi uyarmca durma karart verilmesi gerektigi gozetilmeden,

yazili sekilde beraat karari verilmesinde isabet gériilmemistir.”1>

ifadeleri ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin kaldirilmasina

karar verilebilmesi i¢in tedbire uymamakta “israr” sartina vurgu yapmistir.

134 Yargitay 20. Ceza Dairesi 2018/4695 Esas, 2019/1684 Karar, 19.03.2019 tarihli ilam i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-ceza-dairesi-e-2018-4695-k-2019-1684-
t-19-3-2019 (Erigim Tarihi: 25.06.2021).

155 Yargitay 20. Ceza Dairesi 2015/8259 Esas, 2015/3572 Karar, 14.09.2015 tarihli ilam i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-ceza-dairesi-e-2015-8259-k-2015-
3572-t-14-9-2015 (Erisim Tarihi: 25.06.2021).
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Bununla birlikte denetimli serbestlik tedbirinin infazi ise, ertelenme
kararinin faile teblig neticesinde itiraz siiresinin de ge¢mesi ile baslamakta
olup teblige iliskin husus Cocuk Koruma Konunu kapsaminda
degerlendirildiginde veli ya da miidafiye yapilan tebligatlar usuliine uygun

yapilmis kabul edilmektedir.

Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2019/9659 Esas, 2020/38 Karar,
13.01.2020 tarihli sayil1 kararinda:

“Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin infazina baslanmas icin
gonderilen uyarili ilk basvuru davetiyesinin siiphelinin babasina
teblig edildigi ve giiphelinin 19/04/2018 tarihinde Denetimli
Serbestlik Miidiirliigiine miiracaat ettigi, burada kendisine ve
babasina  yazili  olarak  yiikiimliliiklerinin  teblig  edildigi,
viikiimliiliiklerini ihlal etmekte 1srar etmesi halinde hakkinda kamu
davasi agilacagimin ihtar edildigi, ancak tedbirin infazi esnasinda
08/08/2018 tarihinde yiikiimliiliiklerine aykiri davranmast iizerine
11/09/2018 tarihinde bizzat kendisine mesruhatl uyar: miizekkeresi
teblig edildigi, yapilan bu uyarrya ragmen de 05/11/2018 tarihinde

tekrar yiikiimliiliiklerine aykirt davrandigi, anlasiimigtir.

Bu hali ile 2 kez uyarimasina ragmen 2 defa yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi goriildiigiinden, kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma
su¢undan TCK'min 191. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sanigin
cezalandirilmasi istegiyle a¢ilan davada "kovusturma sarti” olan
"israr  kosulu"nun  gerceklestigi, kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi kararimin varsa vekil veya somut olayda oldugu gibi
CMK’nin 150. maddesi uyarinca géreviendirilmis olan miidafiiye
teblig edilmesinin yasaya uygun ve yeterli oldugu, itiraz hakkinin
miidafii tarafindan da kullanilabilecegi anlasildigindan, yargilamaya

devam olunarak esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, kamu
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davasimin durmasina karar verilmesi yasaya aykirt olup kanun

yararina bozma talebi yerinde goriilmiistiir .

ifadeleri ile kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karariin veli veya varsa

miidafiye yapilmis olmasi usuliine uygun kabul edilmektedir.

Bununla birlikte tebligi neticesinde failin, 10 giin i¢in denetimli serbestlik
miudiirligiine miiracaat etmesi beklenmektedir. Aksi halde tedbire
uymamakta “zsrar” durumu gerceklesecek ve denetim dosyasi kapatilarak
savciliga iade edilecektir. Dosyaynin kapatildigina iligskin karar1 aran savcilik
ise, kamu davasinin agilmasinin ertelnemesi kararinin kaldirilmasina karar
vererek iddianame tanzim edecektir. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi,

2016/2169 Esas, 2016/8768 Karar, 21.12.2016 tarihli kararinda:

“denetimli serbestlik miidiirliigiince saniga 10 giin igerisinde
miiracaat edilmesine iliskin ihtarli davetiye ¢ikartildigi ve tebligatin
usuliine uygun olarak yapildigi, samigin anilan dosyada denetimli
serbestlik yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte israr ettiginin kabulti
gerekecegi, bu nedenle sanik hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesi uyarinca bir karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili  sekilde kamu davasimin  a¢ilmasinin
ertelenmesine dair kararin aynen infazina, esasin bu sekilde
kapatilmasina dair karar tesisinde isabet goriilmediginden bahisle
5271 sayih CMK'min 309. maddesi uyarinca anilan kararin

bozulmasi "’

156 Yargitay 10. Ceza Dairesi 2019/9659 Esas, 2020/38 Karar, 13.01.2020 tarihli ilam igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/10-ceza-dairesi-e-2019-9659-k-2020-38-t-
13-1-2020 (Erisim Tarihi: 20.07.2021).

57 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2016/2169 Esas, 2016/8768 Karar, 21.12.2016 tarihli ilam igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-ceza-dairesi-e-2016-2169-k-2016-8768-
t-21-12-2016 (Erigim Tarihi: 20.07.2021).
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ifadeleri Denetimli Serbestlik Miidiirliigiince yapilacak teblig ile 10 giin
icinde miiracaat edilmeme halinde denetim tedbirinin ihlal edilmis kabul

edileceginin ihtariin gerektigine karar verilmistir.

III. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
VERILMESI

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karart ile birlikte, yetigkinler
yoniinden CMK m. 171/2 hiikmiine goére uygulanan bes yillik denetim
stiresinin, ¢ocuklar yoniinden ise Cocuk Koruma Kanunu m. 19/1 hiikmiine
gore uygulanan ii¢ yillik denetim siiresinin siipheli tarafindan ytikiimliiliikklere

uyularak gegirilmesi ile kovusturmaya yer olmadig karar verilecektir!*®,

Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kurumu hem magdurun
zararin giderilmesi hem de siiphelinin 1slah edilmesi amacina hizmet etmesi
nedeniyle erteleme siiresi igerisinde fail kasitli olarak yeni bir sug
islemediginde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek ve
bu sayede fail kurumun 6ngordiigii sartlar1 yerine getirmek suretiyle ceza

kovusturmasiyla muhatap olmayacaktir!>.

IV. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARININ KALDIRILMASI VE KAMU DAVASININ ACILMASI

Denetim siiresi iginde silipheli tarafindan kasten islenen bir sug
nedeniyle hiikiim verilmesi halinde hakkinda verilmis olan kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karart ortadan kalkacak ve kamu davasi

138 Centel/Zafer s. 461.
139 Merakly, s. 154.
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acilacaktir.'9Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karar1 hakkinda
“diigsme” karar1 verilebilmesi i¢in bu mahklmiyet hiikkmiine iliskin kararin
kesinlesmesi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismali olmakla birlikte
agirlik kazanan goriis kararin kesinlesmis olmasi gerektigi yoniindedir. Zira
gerek “masumiyet karinesi”’, gerekse bu kararin bozulma ihtimali birlikte
degerlendirildiginde, ceza mahkGmiyeti karar1 kesinlesmeden, kamu
davasinin ertelenmesi kararmin diismesine karar verilmesi hukuka uygun
goriilmemektedir. Buna karsin doktrinde diisme karar1 verilmesi icin
mahkimiyet hiikmiine iliskin kararin kesinlesmesine gerek bulunmadigi

yoniinde goriisler de bulunmaktadir!¢!.

Benzer yonde CMK m. 253/19 hiikmiine gore de uzlastirma sonucu
verilen kamu davasinin ertelenmesi kararlarinda siiphelinin uzlastirmaya
iliskin yliktimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi halinde, siiphelin
herhangi bir kasith sug¢ isleyip islemedigi dikkate alinmaksizin kamu

davasinin acilmasina karar verilecektir.!®?

V. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARI YONUNDEN MUSADERE TEDBIRI

Miisadere, yalnizca kasten islenen suglar yoniinden suglunun mal
varhigina devlet tarafindan el konulmasi seklinde gerceklesen bir gilivenlik
tedbiri olup miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigindan ceza
muhakemesi hukukunda hassas ve 6énemli bir tedbir ¢esididir!®3. TCK nin 54.

maddesi esya miisaderesini, 55. maddesi ise kazan¢ miisaderesini

160 Tongiir, s. 205.
161 Demirbas, s. 708.
162 Centel/ Zafer, s. 461.

183 Artuk, M.E./ Gokgen, A./ Alsahin, M.E./ Cakir, K.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.974

95



diizenlemekte olup taksirli suclar yahut kabahatler yoniinden miisadere
tedbirinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ayrica kasten islenmis bir sug
nedeniyle miisadere kararinin verilebilmesi i¢in, esyanin sugun islenmesinde
kullanilmis veya sugun islenmesi amacina tahsis edilmis ya da sugun

164 " Bununla

islenmesi neticesinde ortaya cikmis olmasi gerekmektedir
birlikte miisadere tedbiri uygulanabilmesi i¢in, miisadere konusu esyanin iyi
niyetli tiglincii kisilere de ait olmamasi ve TCK m. 54/3 geregince islenen
sucla kiyaslandiginda hakkaniyete aykir1 sonu¢ da dogurmamasi

gerekmektedir.

Miisadere tedbiri, mahkemece kovusturma evresinde hiikiimle birlikte
verilen bir tedbir olup bu nedenle sorusturma evresinde verilen kamu
davasinin  agilmasmin  ertelenmesi  karar1  yonlinden incelenmesi
gerekmektedir. Zira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildigi
sirada miisadereye karar verecek makam ve miisaderenin ne sekilde

uygulanacagi 6nem teskil etmektedir.

Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karari ile birlikte uyguladigi miisadere tedbiri hakkinda 2014/66
Esas, 2014/365 Karar, 11.07.2014 tarihli ilaminda:

“Ac¢iklanmasumn geri birakilmasina karar verilmis olmasi nedeniyle
hiikmiin heniiz hukuken varlik kazanmamasi ve bes yulik denetim
siiresi goz oniinde bulunduruldugunda, hak kayiplarina neden
olunmasimin oniine gegilebilmesi amaciyla, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen durumlarda, TCK'nun 54/4.
maddesinde belirtilen iiretimi, bulundurulmasi:, kullanilmasu,
tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esyalar hari¢ olmak iizere,

miisadereye konu esyanin denetim siiresi igerisinde ve gerektiginde

164 K oca/ Uziilmez, s. 627.
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belirlenecek sartlar dahilinde yediemin sifatiyla samiga teslimine
karar verilip verilemeyecegi hususu da ayrica yerel mahkemelerce

degerlendirilmelidir.

Bu bilgiler 1518inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde,; Yerel
mahkemece  samik  hakkinda  hiikmiin  agiklanmasimin - geri
bwrakilmasina karar verilmis olup, bu karar itiraz kanun yoluna tabi
oldugundan, hiikmiin par¢asi olan miisadere kararinin da itiraz kanun

yvoluna tabi olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla yerel mahkemece miisadere kararimin temyiz kanun
yoluna tabi olduguna karar verilmesi ve Ozel Dairece de temyiz
isteminin kabulii ile miisadere yoniinden simirlt inceleme yapilmasi

usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazimin kabuliine,
Ozel Daire bozma kararimin kaldirilmasina, sanigin inceleme istemi
itiraz mahiyetinde oldugundan, itiraz merciince gerekli incelemenin
vapumasi  amaciyla  dosyamin  incelenmeksizin ~ mahalline

gonderilmesine karar verilmelidir. %

ifadeleri ile miisadereye konu edilen esyanin denetim siiresi icerisinde ve
gerektiginde belirlenecek kosullar dahilinde yedi emin sifatiyla saniga teslim
edilip edilmeyeceginin itiraz makaminca degerlendirilmesi gerektigine karar

vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu emsal ilam1 kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi tedbiri yoniinden ele alindiginda, sorusturma son

bulurken kovusturma evresine gecilmemesi sebebi ile miisadere konusunda

165 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/66 Esas, 2014/365 Karar, 11.07.2014 tarihli karar i¢in
bkz._https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2014-66-k-2014-365-
t-11-7-2014 (Erisim Tarihi: 25.06.2021).
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karar  verecek makamin sulh ceza hakimi olmas1  gerektigi

degerlendirilmektedir.

VI. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARININ KAYDEDILMESI

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar CMK
m.171/5 geregince kendilerine 6zgii bir sisteme kaydedilir. Dolayisiyla bu
kararlar yalnizca savci, hakim veya mahkemenin talebi ile ve adli bir
sorusturma ya da kovusturma s6z konusu olmasi1 halinde degerlendirme {lizere

talep edilebilir'®®

. Bu anlamda ilgili karar yalnizca savcilik ve yargi
makamlarinin gorebilecegi bir sicilde kayit altina alinmaktadir. Dolayisiyla
her ne kadar kaydin yapildig: sistem adli sicil benzeri bir 6zgii sicil olsa da
gizlilik yoniinden yiiksek dereceli olup siiphelinin lekelenmeme hakk: yasal
olarak bu yolla teminat altina alinmakta, siiphelinin rahatsiz olacagi bir
durumun ortaya ¢ikmasi ve karardan umulan faydanin zaafa ugramasi

engellenmektedir'®’.

VII. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESINE
ILISKIN ISTATISTIKLER

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler
Daire Bagkanligi’'nin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin
internet arsivi incelendiginde 2018-2020 arasindaki verilerin alti aylik

periyotlar icerecek sekilde yayimlandig1 gériilmektedir.'®®

166 Centel/ Zafer, 5.461-462; Demirbas, s.708.
167 Y enisey/ Nuhoglu, 5.692.

168 Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Daire Baskanhig1 verileri icin
bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/OrtaDetay/kamu-davasinin-acilmasinin-
ertelenmesine-iliskin-istatistikler (Erigim Tarihi, 25.06.2021).
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Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin yaymlamis oldugu
veriler incelendiginde Tiirkiye genelinde kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karar1 verilen sug¢ sayilarinin 01.01.2018- 30.06.2018 tarihleri
arasinda 32.278, 01.07.2018- 31.12.2018 tarihleri arasinda 35.030,
01.01.2019- 30.06.2019 tarihleri arasinda 34.902, 01.07.2019- 31.12.2019
tarihleri arasinda 58.250, 01.01.2020-30.06.2020 tarihleri arasinda 77.059

oldugu goriilmektedir'®.

Dolayisiyla takdir yetkisinin kullanimda ¢ekimser davranilan bu
kurumun uygulanmasinda, yillara gore gerek kapsam dahilindeki sug
sayisinin genisletilmesi gerekse mahkemelerin is yiikii dikkate alinarak artig

gosterildigi goriilmektedir.

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karari verilen dosyalarda yer
alan silipheli ve suca siirliklenen ¢ocuk sayilar1 incelendiginde ise Tiirkiye
genelinde 01.01.2020- 30.06.2020 tarihleri arasinda 68.476 siipheli
karsisinda 2.097 suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda bu kurumun uygulandigi

goriilmektedir! 7

. Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanma sayisinin
diisiik olmas: ise Tiirkiye'de yas gurubu olarak yetiskin suglulugu oraninin

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

01.01.2020-30.06.2020 tarihleri arasinda Tirkiye genelinde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen dosyalarda ilk bes siray1 alan

suclar incelendiginde ise, 50.313 dosyada “Kullanmak I¢in Uyusturucu veya

1% Tiirkiye genelinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen sug sayilar1 i¢in
bkz.

https://alternatifcozumler.adalet. gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2472020161630KADEK
%2024.07.2020%20YAYINLANACAK%20VER%C4%B0.pdf (Erigim Tarihi,
25.06.2021).

170 Tiirkiye genelinde kamu davasmin agilmasimin ertelenmesi karari verilen dosyalarda yer
alan siipheli ve suca siiriiklenen ¢ocuk sayilari i¢cin bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2472020161630KADEK
%2024.07.2020%20YAYINLANACAK%20VER%C4%B0.pdf (Erigim Tarihi,
25.06.2021).
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Uyarici Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak ya da
Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak” (TCK. m.191), 18.940 dosyada
“Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokmak” (TCK m.179/2-3), 2.560 dosyada
6136 sayil “Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna
Muhalefet” (TCK. m.13/1), 2.024 dosyada “Miihiir Bozma” (TCK m.203/1),
679 dosyada “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan” (TCK
m.206/1) sucu nedeniyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari

verildigi goriilmektedir!”!.

“Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul
Etmek veya Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak
Su¢u” nedeniyle verilen ertelenme kararlarinin fazla olmasinda CMK
171/2'de yer verilen genel kuraldan farkli olarak, savcilik makaminin
ertelenmeye karar verme yoniinden takdir yetkisinin bulunmamasinin etkili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

17! Tiirkiye genelinde kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi karari verilen dosyalarda ilk

bes sirayl alan suglar i¢cin bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2472020161630KADEK
%2024.07.2020%20YAYINLANACAK%20VER%C4%B0.pdf (Erigim Tarihi,
25.06.2021).
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SONUC

Ilk kez Cocuk Koruma Kanunu ile Tiirk hukuk sistemine giren ve
ardindan 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun ile 5271 sayih CMK’da da yer alan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, islendigi iddia edilen sugun
niteligi ve siiphelinin kimligi dikkate alinarak, belirli bir siire iyi halli olmas1
kosuluyla kamu davasinin agilmasinin ertelenebileceginin siipheliye

bildirilmesi ve bu sekilde adli takibatin ertelenmesinin saglanmasi islemidir.

Ceza muhakemesinde kamu davasina alternatif yontemlerden biri
olarak ortaya c¢ikan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu,
mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi, kovusturma evresindeki belirsizliklerden
ve kovusturma siirecinin uzamasindan kaynakli maddi ve manevi zarardan
faili korumas1 gibi sebeplerle tesvik edilmekte ise de, kamu davasi agilip
acilmamasi hususunda gerek siiphelinin kisisel 6zellikleri gerekse kamusal
bir yararin mevcudiyeti sorusturma savcisi tarafindan degerlendirilerek
suctan zarar gorenin zarari giderildikten sonra bir ceza kovusturmasi
gerceklestirilmeden ve sucluluk mahkeme karariyla tespit edilmeden karar
verilmesi nedeni ile ceza hukukunun 6nemli Anayasal ilkelerinden “adil

yvargilanma hakki” ve “sug¢suzluk karinesi” bakimindan elestirilmektedir.

Ancak 2019 yilinda 7188 sayili Kanun ile degistirilen CMK m.171/2
hiikmii, savcilik tarafindan verilen karara hem sugtan zarar géren hem de
stipheli yoniinden itiraz hakki taniyarak bu tartismay1 kismen de olsa ortadan
kaldirmigtir. Zira siipheli kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmin
verilebilmesi i¢in zararin gidermekte ise de bu durum siipheli aleyhine bir

Ozellik tasimayip siiphelinin vicdani kanaati ¢ergevesinde zarari giderme
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yoluna gitmis olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla bu husus bes yillik bir
denetim siiresi boyunca siliphelinin haksiz sekilde maruz kalacagini
degerlendirdigi ylikiimliiliiklere itiraz hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
anlamda kamu davasmin ertelenmesi kurumu her ne kadar ceza
muhakemesini sonlandiran bir islem ise de siipheli yoniinden mahkemeye
basvurma hakki belli kosullarda devam etmektedir. Ornegin siipheli sug teskil
eden fiil nedeniyle magdurun zararin1 gidermeme yahut zarar1 gidermis olsa
dahi CMK 171/2 geregince karara itiraz imkanina sahiptir. Kaldi ki kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari1 verildikten sonra da siiphelinin
gereklilikleri yerine getirmemesi iizerinde hakkinda dava agilmasi halinde
sorugturma  siirecindeki zarar1 giderme beyam1 aleyhine sonug

dogurmayacaktir.

Diger taraftan TCK 191/2 kapsaminda zorunlu olarak uygulanan
stirecte de siliphelinin karara riayet kosullari, savemin takdir yetkisi
bulunmamasi ve siiphelinin karara itiraz hakki birlikte degerlendirildiginde
yine adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi s6ylemek miimkiin degildir. Zira
her ne kadar siiphelinin dogrudan rizasi aranmamakta ise de bu durum
stiphelinin irade gosteremeyecegi ve karara uymak mecburiyetinde oldugu
anlamina gelmemektedir. Siipheli magdurun ya da kamunun zararini
gidermek yerine pasif bir davranis izlemek suretiyle kamu davasi agilmasini

saglayabilmektedir.

Kaldr ki mahk@imiyet karar1 da siiphe ortadan kalktiginda ve sanigin
sucu isledigi kanitlandiginda verilen bir karardir. Oysa kamu davasinin
ertelenmesi kararinda bir mahkiimiyet hiikmii s6z konusu olmayip aksine
erteleme siiresinin sonunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmekte,
denetim yiikiimliiliikklerin ihlali halinde ise diisme karar1 verilerek iddianame

tanzim edilmektedir. Dolayisiyla kamu davasinin ertelenmesi kurumunun,
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ceza muhakemesinin maddi gergeklige ulagsma ilkesine de aykiri olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Ozetle ceza muhakemesinin 6nemli enstriimanlarindan biri olarak
kabul goren kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu uygulanmaya
baslandig1 ilk donemlerde 6nyargiyla karsilanmakla birlikte ilerleyen siiregte
ve Ozellikle de 7188 say1li Kanun ile yapilan revizyon sonrasinda ceza adaleti

sistemine katki saglayan dnemli bir ara¢ olarak kendini gostermistir.

Tiim bunlarin yaninda savcilik makaminin, niteligi, yapist ve
yargilamada temsil ettigi gorev bakimindan kismen de olsa idare i¢inde yer
bulan bir makam olmas1 nedeniyle bir tiir taraf sifati bulundugu dikkate
alindiginda, siipheli hakkinda ytkiimliiliik yaratacak bir kararin disaridan
etkilenmesi muhtemel bir makam tarafindan verilmesi karsisinda
degerlendirmenin bagimsiz ve tarafsiz olan mahkemeler tarafindan verilecek

hiikiimler kadar tatminkar olamayabilecegi agiktir.

Ancak kovusturmanin durusmadan durusmaya siirliklenmesini
Onleyerek parcali adaletin Oniine ge¢mesi, adil yargilama ilkesine tabi olarak
yargilamanin hizlandirilmasini saglamasi, kovusturma evresi 6ncesinde bir
filtre gorevi gorerek sorusturma asamasinda bazi hukuki uyusmazliklarin
sona erdirilmesini saglamasi ve her uyusmazlik i¢in kamu davasi agilarak
yargilama makaminin mesgul edilmemesini temin etmeye g¢alismasi gibi
olumlu yodnleri dikkate alindiginda, savcilik makaminin takdir yetkisinde
cekimser kaldigi uygulanma orani diisiik bu kuruma daha fazla islerlik

kazandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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