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OZET

ISIK, Ulas. Aleksitimi ile Yatirim Modeli Arasindaki iliskide Catisma Eylem Stilleri
ve Yakinhk Korkusunun Araci Rolii. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Program, 2022.

Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin aleksitimi diizeyleri ile yatirim modeli alt faktorleri
arasindaki iliskide yakinlik korkusunun ve ¢atisma ¢ozme stillerinin araci roltini incelemektir.
Arastirmanin orneklemini 18-25 yas grubunda bulunan 355 kisi (251°1 kadin, 104’1 erkek)
olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari sirasiyla; Bilgilendirilmis Onam
Formu, Kisisel Bilgi Formu, Toronto Aleksitimi Olcegi, Yakinlik Korkusu Olgegi, Catisma
Eylem Stilleri Olgegi ve iliski Istikrar1 Olgegi’dir. Arastirma kapsaminda olusturulan model
SPSS AMOS programi ile test edilmistir. Caligmanin bulgulari, aleksitimi ile iliski yatirim
modeli degiskenleri olan iliski doyumu, yatirim biiylkligii ve segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi alt boyutlari arasindaki iliskiye yakinlik korkusunun anlamli diizeyde aracilik
ettigini gostermektedir. Arastirma bulgulart ayrica, aleksitimi ile iliski yatinm modeli
degiskenleri arasindaki iliskiye uzlastirmaci, kaginmaci ve karsi koyucu catisma eylem
stillerinin anlamli diizeyde aracilik ettigini gostermektedir. Arastirma bulgulari kapsaminda

ulasilan sonuglar ilgili literatiir baglaminda ele alinarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aleksitimi, yakinlik korkusu, ¢catisma eylem stilleri, iliski yatirrm modeli,

iliski istikrar



ABSTRACT

ISIK, Ulas. The Mediating Role of Conflict Action Styles and Fear of Intimacy in
the Relationship Between Alexithymia and the Investment Model. Baskent University,

Institute of Social Sciences, Master’s in Clinical Psychology, 2022.

The main purpose of this study is to examine the mediating role of fear of intimacy and conflict
activity styles in the relationship between individuals' alexithymia levels and investment model
sub-factors. The sample of the study consists of 355 people (251 women, 104 men) in the 18-
25 age group. The data collection tools used in the research are respectively; Informed Consent
Form, Personal Information Form, Toronto Alexithymia Scale, Fear of Intimacy Scale, Identify
Conflict Style Scale and The Investment Model Scale. The model created within the scope of
the research was tested with the SPSS AMOS program. The findings of the study show that fear
of intimacy mediates the relationship between alexithymia and the sub-dimensions of
relationship satisfaction, investment size and comparison of the quality of alternatives, which
are the variables of the investment model. Research findings also show that compromising,
withdrawing and problem solving conflict action styles mediate the relationship between
alexithymia and relationship investment model variables at a significant level. The results
reached within the scope of the research findings were discussed in the context of the relevant

literature.

Keywords: Alexithymia, fear of intimacy, conflict activity styles, investment model,
relationship stability
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1. GIRIS

Aleksitimi kavramu ilk olarak Marty ve M'Uzan (1963) tarafindan, olay ve durumlari
somut, dissal bir tarzla tanimlamayi ve baskalariyla iliskilendirmeyi karakterize etmek i¢in "la
pensee op ratoire” yani ‘’operasyonel diisiinme’’ terimi olarak kullanilmistir. Bu diistinme
tarzinda birey, kendi duygulart veya belirli bir deneyime dair baska bir kisinin duygular
hakkinda i¢ gozlem yapmak yerine dissal, nesnel gergeklere odaklanmaktadir (Guttman ve
Laporte, 2002). Aleksitimi sozctigiinii ilk olarak Sifneos (1973) psikosomatik sikayetleri olan
bireylerde siklikla gozlemledigi; duygularimi ifade etmek i¢in uygun kelimeleri segememe,
fanteziden yoksunluk ve operatif diisiince stilininin olusturdugu yapiyr tanmimlamak igin
kullanmigtir. Aleksitimi yapisinin Karakteristik 6zellikleri Nemiah ve Sifneos (1970) tarafindan
psikosomatik bozuklugu olan bireyler ile gerceklestirilen ¢alismanin sonunda; (1) 6znel
duygular1 tanimlamada ve ifade etmede zorluk, (2) duygulari ve duygusal uyarilmanin fiziksel
hislerini ayirt etmede zorluk, (3) smirli hayal giicii siiregleri ve (4) dis odakli biligsel stil olarak

dort temel element ile tanimlanmustir.

Catisma, hayatin kagmilmaz bir parcasidir ve Ozellikle evlilik, flort ve arkadas
iliskilerinde siklikla gbzlemlenir (Lulofs ve Cahn, 2000). Giinliik hayatin merkezinde yer alan
catisma, nasil ele alindigia gore bireylerin iliskileri tizerinde etkili olabilmektedir. Romantik
iligkilerde partnerlerin yasadiklar1 catigmalar1 ¢ozmek yerine sessizligi korumak icin ortaya
koyduklar1 bazi tutumlar kisa siireli ¢oziimler sunsa da uzun vadede ¢oziimlenmemis pek ¢cok
sorunun birikmesine yol agabilir (Gottman ve Krokoff, 1989). Bu agidan, catismalarin nasil
coziilmeye calisildigr iliskilerin gidisati izerinde oldukca énemli goriinmektedir. Catismanin
tanim1 ve catisma ¢Ozme stilleri hakkinda literatiirde pek cok farkli goriis mevcuttur.

Calismanin ilerleyen bdliimiinde bu goriisler ayrintili bicimde ele alinacaktir.

Yakin iligkiler kurmak temel insani bir ihtiyag olarak degerlendirilmesine ragmen bireyler
yakinliktan korku duyabilmektedir. Yakinlik korkusuna dair literatiirde pek ¢ok tanim bulunsa
da genel olarak kabul goren tanim Descutner ve Thelen (1991) tarafindan yapilmistir. Bu tanima
gore yakinlik korkusu, birey i¢in anlamli ve 6nemli duygu ve diisiincelerin paylagilmasinin,
yasanilan kaygi sebebiyle kisitlanmis olmasidir. Duygu ve diisiincelerin paylasilmasinin ve
bireyin kendisini partnerine agmada zorluk yasamasinin, romantik iliski tizerinde pek g¢ok

olumsuz etkiye sahip oldugu bilinmektedir.



Yatirim modeli, koklerini karsilikli bagimlilik kuramindan alan ve iligkiye baglanimi
daha genis bir ¢ercevede ele almak amaciyla Rusbult (1980) tarafindan gelistirilen bir modeldir.
Bu model, iliskiye baglanimin temelde; iliskiden alinan doyum, alternatif segeneklerin
degerlendirilme diizeyi ve iliskiye yapilan yatirim olmak iizere ii¢ bilesenden etkilendigini 6ne
stirmektedir (Rusbult, Agnew ve Arriaga, 2011). Rusbult (1980) gelistirdigi modelde, iliskiden
alinan doyum ve iliskiye yapilan yatirimin yiiksek olmasinin ve alternatif partnerlerin negatif
olarak degerlendirilmesinin iliskiye baglanimi artirdigini, artan baglanimin da iliski istikrarini

sagladigini 6ne siirmektedir.

Mevcut arastirmanin amact; aleksitimi ile yatirnm modeli degiskenleri olan iliski
doyumu, yatirim biiylikliigii ve segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi arasindaki iliskide
bireylerin ¢atisma siirecinde tercih ettigi eylem stilleri ve yakinlik korkusu diizeylerinin araci

roliint incelemektir.

1.1. Aleksitimi

Aleksitimi, duygularin biligssel olarak islenmesi ve diizenlenmesindeki zorluklarla
karakterize edilen bir yapidir (Taylor ve Bagby, 2000) ve bu ¢ok yonlii yap: etiyolojik agidan
degerlendirildiginde primer ve sekonder olmak iizere iki farkli alt boyuta ayrilmaktadir
(Freyberger, 1977). Freyberger, primer aleksitimiyi egilimsel kisilik (dispositional trait) olarak
nitelendirmistir. Lesser (1981) de primer aleksitimiyi “’yasam boyu psikosomatik bozukluklara
yatkinliga neden olan egilimsel bir 6zellik’” olarak tanimlamaktadir. Primer aleksitiminin
cocukluk ¢agi travmatik yasantilarindan (Krystal, 1979) ve ¢ocukluk ¢aginda bakim verenler
ile yasanan olumsuz etkilesimlerden (Wearden, Cook ve Vaughan-Jones, 2003)
kaynaklanabilecegi ongoriilmektedir. Pek ¢ok calisma, aleksitiminin genetik olarak aktarilan
bir kisilik 6zelligi olabilecegine isaret etmektedir (Jorgensen ve ark., 2007; akt., Timoney ve
Holder, 2013). Freyberger (1977), sekonder aleksitimiyi, organik tibbi bir hastaligin sonucu
olarak degerlendirmektedir. Buna gore, sekonder aleksitimi, fiziksel ya da duygusal aciyi
hafifletmenin bir yolu olarak, inkar savunma mekanizmasina benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Buna ek olarak, sekonder aleksitimi duygusal travmalarin yarattigi aci verici duygulardan
kaginmanin bir yolu olarak da ortaya c¢ikabilirken (Krystal, 1982), sosyokiiltiirel faktorler,
kitlesel psikolojik travmalar ve psikodinamik degiskenlerden de etkilenebilmektedir (Taylor,
Bagby ve Parker, 1999).



Heiberg ve Heiberg (1978), yaptiklar1 ¢alismada aleksitimik 6zelliklerin genetik olarak
aktarilabilecegine dair goriislerini destekleyen sonuglara ulasmistir. 15 monozigot ve 18 dizigot
ikizle gergeklestirilen ¢aligmanin varyans analizi sonuglarina gére, monozigot ikizlere kiyasla,
dizigot ikizlerde daha biiyiik ¢ift-i¢i varyans 6l¢iilmiistiir. Bu sonuglar, aleksitimik 6zelliklerin
genetik faktorlerden etkileniyor olabilecegi fikrini desteklemektedir. Jorgensen (2007) de
alekstiminin genetik faktorler ile iliskisini inceleyen bir ¢alisma yiiritmiistiir. Calismanin
sonuglarina goére genetik faktorler ve paylasilan ¢evresel faktorlerin aleksitimik ozellikleri

etkiledigi goriilmektedir.

Levant (1992), geleneksel bir yap1 igerisinde yetistirilen erkeklerin kisitli duygusal
yeteneklere sahip olacagini ifade eden “Normatif Erkek Aleksitimisi” hipotezini 6ne stirmiistiir
(Levant, Hall, Williams ve Hasan, 2009). Bu hipoteze gore, erkek ¢ocuklar duygularini ifade
etmeyecek sekilde yetistirilirler. “’Erkekler aglamaz’ denilerek yetistirilmis ¢ocuklar,
duygular ile —6zellikle de savunmasiz hissedecekleri duygular ile- temas etmeme egiliminde
olurlar. Bu durum, onlarin biligsel siireglerine daha fazla giivenmelerine ve belli bir durumda
nasil hissetmeleri gerektigi ile ilgili mantik yiiriitme egilimi gostermelerine yol agar. Bu nedenle
geleneksel olarak yetistirilmis erkekler en azindan orta derecede de olsa aleksitimik ozellikler

gosterirler (Levant, 1992).

Levant ve digerleri (2006), aleksitimik 6zellikleri cinsiyet degiskenine gore karsilastiran
aragtirmalar1 gézden gegirdikleri bir meta-analiz ¢alismasi yiirtitmiistiir. Yayinlanmis 45 farkli
calismanin (1370 klinik, 32’si klinik olmayan 6rneklem) incelendigi meta-analiz ¢alismasina
gore, klinik orneklem ve klinik olmayan orneklem ile yiiriitilen ¢aligmalarin birbirinden
olduk¢a farkli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Klinik o6rneklem ile yiiriitiilen 13 calismanin
ikisinde erkeklerin aleksitimi diizeyi kadinlarinkinden, birinde ise kadinlarin aleksitimi diizeyi
erkeklerinkinden anlamli Slglide yiiksek bulunurken, geriye kalan 10 calismada cinsiyet
baglaminda bir farklilagsma gozlenmemistir. Bu durumun aksine; klinik olmayan 6rneklem ile
yiriitiilen 32 calismanin 17’sinde erkeklerin aleksitimi diizeyleri kadinlarinkinden anlamli
olarak yiiksek bulunurken, 14 cgalismada anlamli farklilasma goériillmemis ve yalnizca bir

caligmada kadinlarin aleksitimi diizeyi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Aleksitiminin karakteristik 6zelliklerinden olan bozulmus duygu isleme ve yetersiz

duygu diizenleme becerileri géz oniine alindiginda, aleksitiminin pek ¢ok tibbi ve psikiyatrik



sorun ile iliskilendirilmesi miimkiindiir (Bagby ve Taylor, 1999). Bu sebeple, aleksitiminin bazi

klinik tanilar ile olan iligkisini ele almakta fayda goriilmektedir.

1.1.1. Aleksitiminin klinik tamlar ile iliskisi

Leweke, Leichsenring, Kruse ve Hermes (2012), aleksitiminin yayginliginin ruhsal
bozukluk tanisi almis bireylerde daha fazla oldugunu ileri siirmektedir. Daha yiiksek aleksitimi
diizeyinin, ruhsal bozukluk riskine karsi bireyi daha savunmasiz kildigi diisiiniilmektedir.
Aleksitiminin bireyin pek ¢ok farkli psikopatoloji gelistirme riskini artiran bir yapi olduguna

dair pek ¢ok kanita dayali ¢alisma vardir (Dubey ve Pandey, 2013).

Aleksitiminin depresyon ile olan iliskisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma vardir. Aleksitimik
ozelliklerin depresyon siddeti ile pozitif yonde iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Honkalampi,
Hintikka, Tanskanen, Lehtonen ve Viinamaéki, 2000). Ghahari, Nezhad, Rad, Farrokhi, ve Viesy
(2017) de aleksitimi ile depresyon arasinda anlamli iliski bulduklari bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Bamonti ve ark. (2010), aleksitimi diizeyinin depresyon ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Toronto Aleksitimi Olgegi’nin ‘’duygulari tamimlamada zorluk> ve
“’duygular1 ifade etmede zorluk™ alt dlgekleri ile depresyon semptomlarinin siddetinin de
anlamli olgiide iliskili oldugu gorilmistir. Giinther, Rufer, Kersting ve Suslow (2016)
gerceklestirdikleri prospektif bir ¢alismada, baslangigtaki yiiksek aleksitimi skorunun, takip
calismasindaki depresyonun énemli bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir. Aleksitimi ve
depresyon arasindaki iliskinin yoniinii ve psikiyatrik tedavinin aleksitimi tizerindeki etkisini
inceleyen bir calisma Honkalampi, Hintikka, Saarinen, Lehtonen ve Viinaméki (2000)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Depresyon tani Kriterlerini karsilayan bireylerle gergeklestirilen
calismada, depresyon tanili katilimcilarin %40’ 1inin aleksitimik o6zelliklere sahip oldugu ve
depresyona yonelik tedavi programinin uygulanmasindan alti ay sonra gergeklestirilen takip
calismasinda bu oranin %23 e geriledigi goriilmiistiir. Olgiilen aleksitimi diizeyindeki azalma,
depresyon diizeyindeki azalmaya paralel olarak gerceklesmistir. Depresyon tedavisinin
aleksitimi diizeyi tizerindeki anlamli etkisinin saptanmasi ve takip calismasi ile bu etkinin
stirekliligi gézlenmis olsa da, bu iki degisken arasinda belirli bir yonde nedensel iliski olup

olmadigi sorusu yanit bulamamistir (Honkalampi v.d., 2000).



Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) ile aleksitimik &zelliklerin iliskili oldugunu
gosteren arastirma sonuglari, travmatik deneyimlerin aleksitiminin yordayicilarindan biri
olabilecegini diisiindiirmektedir (Eichhorn, Bréahler, Franz, Friedrich ve Glaesmer, 2014).
TSSB ile aleksitimi seviyesi arasindaki iliskiye TSSB belirti kiimesindeki kaginma ve duygusal
uyusmanimn (numbing) aracilik ettigi diisiiniilmektedir (Eichhorn, vd., 2014). Ikinci Diinya
Savasi’nda gergeklesen Yahudi Soykirimi’ndan hayatta kalanlar ile yapilan bir ¢alismada,
TSSB semptomlar1 gdsteren kisilerin semptom gostermeyenlere kiyasla daha yiiksek
aleksitimik ozelliklere sahip oldugu, ayrica aleksitiminin travmanin degil, TSSB
semptomlarinin ciddiyetiyle pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Yehuda vd., 1997).
Zlotnick, Mattia ve Zimmerman (2001)’1n gergeklestirdigi; ¢ocukluk ¢agi travmalari, TSSB
semptomlart ve aleksitimi arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismanin sonuglari gozden
gecirildiginde, ¢ocukluk ¢agindaki siddetli duygusal ve fiziksel ihmalin aleksitiminin yiiksek
seviyeleriyle iligkili oldugu goriilmektedir.

Aleksitimi ile iligkilendirilen bir diger kavram yetiskin baglanma stilleridir. Aleksitimik
ozelliklerin yetiskin baglanma stilleri ile olan iliskisi pek ¢ok ¢alismanin (Lyvers, Edwards ve
Thorberg, 2017; Montebarocci, Codispoti, Baldaro ve Rossi, 2004; Wearden vd., 2003) odak
noktast olmustur. Yapilan ¢alismalar, hangi yetiskin baglanma stillerinin hangi aleksitimik

ozellikleri yorduyor olabilecegi sorusu etrafinda toplanmustir.

1.1.2. Aleksitimi ve yetiskin baglanma stilleri

Mousavi ve Alavinezahd (2017)’in galismasinin sonuglarina gore, yakinlik (closeness)
seviyesi ile aleksitiminin ¢’ duygular ifade etmede zorluk *’,*’dis odakl1 diigtinme’” alt faktorleri
ve toplam aleksitimi diizeyi arasinda negatif yonde anlamli iligki goriilmiistiir. Ayni ¢alismada,
kaygili baglanma stili ile “’duygular1 adlandirma, ’dis odakli diisiinme’” alt faktorleri ve toplam
aleksitimi diizeyi ile pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Yakinliktan rahatsizlik duyan
bireylerin aleksitimik o6zelliklerinin daha siddetli olacagi hipotezini destekleyen bir bagka
calismada; duygular1 adlandirma, duygular ifade etme, dis odakli diisiinme alt faktorlerinin
tamami ve toplam aleksitimi diizeyi ile yakinliktan rahatsizlik duyma diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (Montebarocci vd., 2004). Kaygili ve kacingan baglanma
stillerinin aleksitimi ile iliskili oldugu ve aleksitimik 6zelliklerin bu iki baglanma stili ile saglik

sorunlarina iligkin tutum arasinda araci etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Wearden vd.,



2003). Lyvers, Edwards ve Thorberg (2017), aleksitimi ve giivensiz baglanma stillerinin iligkili
oldugunu ve bu iliskiye yakinlik korkusu degiskeninin aracilik ediyor olabilecegine isaret

etmistir.

1.1.3. Aleksitimi ve Kisileraras iliskiler

Aleksitimik bireylerin yasadiklari biligsel ve duygusal zorluklar, kisilerarasi iliskilerde de
bazi zorluklar yasamalarina yol agabilmektedir (Humphreys, Wood ve Parker, 2009).
Aleksitimi, kisilerarasi iligkiler kurma ve siirdirmede yasanan zorluklar, daha az algilanan
sosyal destek seviyesi, daha kiigiik sosyal aglar ve yetersiz sosyal becerilerle iliskilendirilmistir
(Lumley, Ovies, Stettner, Wehmer ve Lakey, 1996). Aleksitimik bireylerin kisilerarasi
iliskilerde soguk, tarafsiz ve empatiden yoksun olduklar1 ve baskalariyla yakin sosyal iliskiler
kurmaktan ve catismadan kacginma egiliminde olduklari (Vanheule, Desmet, Meganck ve
Bogaerts, 2006a) ve kisilerarasi iliskilerde daha fazla problem yasadiklar1 (Spitzer, Siebel-
Jirges, Barnow, Grabe ve Freyberger, 2005) bilinmektedir. Aleksitimi diizeyi yiiksek olan
bireyler kendilerini ortaya koymakta zorluk yasarlar ve bu durum kisilerarasi iliskilerde
yasadiklar1 sorunlarin temel kaynaklarindan biridir. Aleksitimik bireyler kisilerarasi iliskilerde
soguk, cekingen ve iddiasiz goriintirler (Hermes, Bierther, Kurth, Leichsenring ve Leweke,
2011) ve bir iliskiyi baslatmada, baskalariyla yakin temas kurmada ve insanlara giivenmede
belirgin zorluk yasarlar (Montebarocci vd., 2004). Aleksitimik bireylerin iliskilerinde karsi
taraftan beklentilerinin diisiik oldugu ve iliski igerisinde olduklart kisilerin beklentilerini
karsilamaya yonelik daha az istekli olduklar1 diistiniilmektedir. Bu agidan, Kkisilerarasi
iliskilerde kayitsizlik aleksitiminin 6nemli gostergelerinden biridir. Ayrica, aleksitimik
bireylerin kisileraras1 catismalar esnasinda somatik belirtiler agisindan tepkisiz olduklar
diistiniilmektedir (Vanheule, Desmet, Rosseel, Verhaeghe ve Meganck, 2006b). De Rick ve
Vanheule (2007), aleksitimik bireylerin diger insanlara yonelik giivensiz olduklarini ve siipheci
yaklastiklarini, bu yiizden kisilerarasi iligkilerde daha fazla bagimsizlik arayisi igerisinde
olduklarini ifade etmektedir. Hesse ve Floyd (2011) aleksitimik bireylerin diger insanlar ile

iliskilerinde daha yiiksek seviyede kaygi yasadiklarin1 belirtmektedir.

Kisileraras: iliskileri siirdiirmenin 6nemli belirleyicilerinden biri sosyal destektir.

Aleksitimik bireyler, ¢evreden daha az sosyal destek algilarlar (Karakas, Karabulutlu, Akyil,



Erdem ve Turan, 2016) ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyi sahip olduklar1 aleksitimik
ozelliklerin siddetiyle negatif yonde iliskilidir (Zeng, Sun, Yang ve Fu, 2016).

1.1.4. Aleksitimi ve romantik iliskiler

Bu bolimde aleksitiminin romantik iliskilerdeki goriiniimii incelenecektir. Romantik

iliskilerdeki doyum ve aleksitimi arasindaki iliski ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Aleksitimi, romantik iliskinin Kalitesini diisiirmektedir. Ozellikle iliskisel bakim
davraniglarinin azalmasi, aleksitimi ile iligki kalitesi arasindaki negatif yonlii iliskiye aracilik
etmektedir (Hesse, Pauley ve Frye-Cox, 2014). Daha 6nce belirtildigi gibi, aleksitimik bireyler
gorece daha fazla iletisim problemi yasamakta ve daha az sosyal destek algilamaktadir. Iletisim
problemleri, romantik iliskilerde sorunlara neden olabilmektedir. Besharat (2006)’a gore
iliskilerdeki iletisimin Kalitesi, partnerlerin yakinligin1 ve iliskiden duyulan memnuniyeti
etkiler (Besharat vd., 2014). Yikici ya da olumsuz iletisim partnerlerin iliski memnuniyetini
diistirmekte ve bu ciftlerin bogsanma/ayrilma olasiliklarimi artirmaktadir (Stanley, Markman ve
Whitton, 2002). Partnerden algilanan sosyal destek diizeyi, iliski memnuniyeti ile dogrudan
baglantilidir ve aleksitimik bireylerin diistik evlilik memnuniyet diizeyine aracilik etmektedir
(Panahi, Hoseinzadeh, Razaghpour ve Hoseini, 2018). Frye-Cox ve Hesse (2013)
calismalarinda, yiiksek aleksitimi diizeyine sahip bireylerin kendilerini daha yalniz olarak
nitelendirdiklerini, bu kisilerin partnerleriyle daha mesafeli iliski i¢erisinde bulunma egiliminde
oldugunu ve daha disiik iliski memnuniyeti bildirdiklerini gostermistir. Yiiksek aleksitimi
diizeyi, romantik iliskilerin kalitesiyle ve romantik iliskilerde baglanim, romantizm, giiven,
memnuniyet ve sevgi ile negatif yonde iligkilidir. Ayrica aleksitimi ile 6znel iyi olus arasindaki
negatif yonde iliskiye, romantik iliskilerinin kalitesizligi aracilik etmektedir (Holder, Love ve
Timoney, 2015). Aleksitimik bireylerin duygularini ifade etmekte zorluk yasiyor olmasi,
igerisinde bulunduklar: iliskide bozulmalara yol acabilmektedir (Beach, Sandeen ve O'Leary,
1990). Romantik iligkilerde ikili uyum (dyadic adjustment), partnerlerin aleksitimi
seviyelerinden etkilenmektedir. Daha yiiksek aleksitimi diizeyi, daha disik ikili uyum
seviyesini yordamaktadir (Eid ve Boucher, 2012). Aleksitimik bireyler duygularin1 anlama ve
ifade etmede zorluk yasarlar. Yelsma ve Barrow (2003)’a gore romantik iligkilerde duygularin
ifade edilmesinde yasanan giicliik, iliski ve partner memnuniyetini olumsuz etkilemektedir.

Aleksitimi romantik iliskilerde partnerlerin birbirlerini anlamasini ve ihtiyaglarini karsilamasini



zorlastirabilir. Yogun anlasilma cabalari, iligkilerde duygusal yorgunluga yol agabilmektedir
(Alsawalga, 2019). Duygusal yorgunluk, tiikenmislik sendromunun bir semptomudur
(Maslach, 1982: 31) ve romantik iliskilerde ciddi problemler dogurabilmektedir. Romantik
iliskilerde gosterilen ¢abalarin ise yaramadigiin goériilmesi ve evlilige verilen anlamin yok
olmasi, iliskide tiikenmislik sendromuna ve duygusal yorgunluga yol agmaktadir ve iliskinin
bitmesine yol agabilmektedir (Alsawalga, 2019).

1.1.5. Aleksitimi ve bes faktor Kisilik o6zellikleri

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (Big Five Personality Traits), psikoloji biliminde yaygin
olarak kabul goren ve kisilikteki bireysel farklilasmalar1 temelde bes farkli kisilik boyutu ile
aciklayan bir modeldir. Bu boyutlar; nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk
ve vicdanlilik olarak siralanabilir (Costa ve McCrae, 1992). Bu bdliimde 6ncelikle bu bes kisilik
boyutu kisaca 6zetlenecek, ardindan bu bes kisilik boyutu baglaminda aleksitimik 6zellikleri

degerlendiren ¢alismalara yer verilecektir.

Bes faktor kisilik oOzellikleri boyutlarindan ilki nevrotikliktir. Nevrotiklik, bireyin
olumsuz duygulara (iizlintii, kaygi, 6fke vb.) ve olumsuz diisiincelere (endise, kendinden siiphe,
kirilganlik vb.) olan egilimini tanimlar. Genel olarak nevrotiklik, psikolojik sikinti
deneyimlemeye yatkinlig: ifade etmek i¢in kullanilan bir kisilik faktoriidiir (Chmielewski ve
Morgan, 2013). Nevrotiklik, klinik psikologlar i¢in en tanidik kisilik faktorlerinden biridir ve
pek cok farkli psikiyatrik bozuklukla iliskisi oldugu bilinmektedir (Costa ve McCrae, 1992).

Disa doniikliik, nevrotikligin aksine; sosyal, enerjik, iddiali, canli olma ve olumlu
duygular deneyimleme ve olumlu diisiincelere sahip olma egilimidir (Chmielewski ve Morgan,
2013). Genel olarak disa doniikliik, eglenme, keyif alma (Costa ve McCrae, 1992) ve
giriskenlik, konuskanlik, yiiksek aktivite diizeyi (Goldberg, 1993) ile karakterize edilen bir
kisilik faktorii olarak bilinmektedir

Deneyime acgiklik; fanteziye, estetige, duygulara, eylemlere, fikirlere ve degerlere agik
olma egilimini tanimlar. Deneyime agiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin hayal giiciiniin yiiksek
oldugu, sanata ve giizellige kars1 hassas bir yapida olduklari, entelektiiel agidan merakli,
davranigsal agidan esnek ve tutumlari agisindan dogmatik olmayan bir yapida olduklar
bilinmektedir (Costa ve McCrae, 1992).



Uyumluluk, bireyin kisileraras: iliskilerdeki tutumlar ile ilgilidir. Uyumluluk faktori
kisileraras iliskilerde; giivenilir, sicak, nazik (Goldberg, 1993), sempatik ve isbirligine agik
(Costa ve McCrae, 1992) olma egilimine isaret eder. Muten (1991), uyumluluk faktériiniin
danisan ve terapist arasindaki psikoterapotik iliskinin kurulmasinda 6nemli bir role sahip

oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Modelde agiklanan son kisilik faktori vicdanliliktir. Vicdanlilik faktorii bireyin;
glivenilir, diizenli, disiplinli (Goldberg, 1993), sorumlu, bagli (Chmielewski ve Morgan, 2013)

ve caligkan (Costa ve McCrae, 1992) olma egilimine isaret eder.

Heshmati ve Azmoodeh (2017), 150 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri ¢alismada
aleksitimi ile bes faktor kisilik ozelliklerinin iliskisini incelemistir. Calismanin sonuglari,
vicdanlilik ve deneyime agiklik faktorlerinin aleksitimi diizeyi ile negatif yonde, nevrotiklik
faktoriiniin ise pozitif yonde anlamli bir iligki igerisinde oldugunu gostermektedir. Calismanin
sonuclarinda ayrica, aleksitimik 6zellikler gosteren ve gostermeyen bireylerin nevrotiklik ve
deneyime agiklik faktorleri acisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sonuglar ayrintili
olarak degerlendirildiginde; nevrotiklik, vicdanlilik ve deneyimlere agiklik faktorlerinin
aleksitiminin belirleyici faktorleri olabilecegi, ayrica yiiksek diizeyde nevrotiklik ve disiik
diizeyde deneyimlere agikligin aleksitmik bireylerin karakteristik ozelliklerinden bazilart

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Picardi, Toni ve Caroppo (2005), iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada
aleksitiminin diisiik deneyimlere agiklik diizeyi ile iliskili oldugunu gdstermistir. Calismanin
sonuclart ayrica; aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik enerji diizeyi ve diisiik
disadoniikliik egilimine sahip olabilecegini, bu bireylerin duygusal stabilite saglamada sorunlar

yasayabilecegini ve bunun da nevrotiklik ile iliskili olabilecegini gostermektedir.

Aleksitimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin iliskisini inceleyen bir baska ¢alisma Wise,
Mann ve Shay (1992) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ayakta tedavi goren 114
psikiyatri hastast1 ve herhangi bir tedavi programinda yer almayan 71 goniilli ile
gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari; yiiksek nevrotiklik diizeyi ile diisiik seviyedeki
disadoniikliik ve deneyimlere acgikligin aleksitimiyi yordadigini gostermektedir. Nevrotiklik
faktorli, normal gruba kiyasla psikosomatik semptomlar1 olan psikiyatri hastalarinda daha

yiiksek diizeyde bir varyansi agiklamaktadir.



Atari ve Yaghoubirad (2016), bes faktor kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglik arasindaki
iliskide aleksitiminin roliinii inceledikleri ve 257 katilimcinin dahil oldugu bir calisma
gergeklestirmistir. Calismanin sonuglar1 aleksitiminin; yiiksek nevrotiklik, distiik diizeyde
vicdanlilik ve disadonitiklik ile iliskili oldugunu géstermektedir. Sonuglar ayrica, bes faktor
kisilik 6zellikleri ile ruh sagligi arasinda aleksitiminin gii¢lii bir araci rolii olduguna isaret

etmektedir.

Aleksitimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin iliskisini inceleyen bir baska kapsaml
caligma Ueno, Maeda ve Komaki (2014) tarafindan 2188 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Calismanin amaci, yiiksek aleksitimi skoru bildiren bireyleri farkli alt gruplar igerisinde
simiflandirmak ve bu alt gruplar bes faktor kisilik ozellikleri agisindan karsilastirmaktir.
Yazarlar, yiiksek aleksitimi skoru bildiren bireylerin temelde iki farkli alt gruba ayrildigini
belirlemistir: 1) duygulari tanimlamada giiclik ve nevrotiklik faktoriinden yiiksek skor
bildirenler; 2) dis odakli diisiinme ve deneyime agiklik faktoriinden yiiksek skor bildirenler.
Calismanin sonuglari ayrica; duygulart adlandirmada giigliik ile nevrotiklik faktortiniin pozitif
yonde, duygular ifade etmede giiclikk ile disadoniiklik faktoriiniin negatif yonde iliskili

oldugunu gostermektedir.

1.1.6. Aleksitimi ve duygu diizenleme

Duygularin bireyin yasamindaki islevi ile ilgili farkli goriisler olsa da birlesilen ortak
nokta, duygularin hem yikici hem de fonksiyonel islevleri oldugu yoniindedir. Duygularin
yikict yonlerini kontrol ederken, fonksiyonel yonlerini 6n plana g¢ikarmak igin duygu

diizenleme stratejileri kullanilir (John ve Gross, 2004).

Gross (2002), duygu diizenleme stratejilerinin kullanildigr zamana gore temelde onciil
odakli ve sonu¢ odakli stratejiler olmak iizere ikiye ayrilabilecegini dnermistir. Onciil odakl1
stratejiler, duygusal tepkinin tamamen ortaya ¢ikmadan ve davranigsal/fizyolojik tepkileri
degistirmeden Once ortaya konan stratejilere isaret eder. En bilindik onciil odakli duygu
diizenleme stratejisi bilissel yeniden yapilandirmadir (reappraisal). Bilissel yeniden
yapilandirma, duygusal etkiyi azaltmak i¢in duruma iliskin yorum ve atiflarin degistirilmesini
icerir. Ornek olarak, zor bir smava girecek bir 6grencinin bunu bir &liim-kalim durumu olarak

gormek yerine eksiklerini gorebilecegi bir etkinlik olarak goérmesi verilebilir. Gross (2002),
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sonug¢ odakli stratejileri duygusal tepki hali hazirda basladiktan sonra ortaya konan tepkiler
olarak tanimlamaktadir. En bilindik sonu¢ odakli duygu diizenleme stratejisi ise bastirma
(supression) olarak adlandirilir. Bastirma, duygusal tepkinin disa doniik belirtilerini
engellemeye isaret eder. Bastirmaya ornek olarak, ¢ocugunu okula ilk kez birakan birinin

yasadig1 kayginin digsal belirtilerini (6rn., yiiz ifadeleri) gizlemesi verilebilir.

Aleksitimi hem duygu yanit sistemlerinin biligsel-deneyimsel alaninda hem de
kisileraras: iligskilerdeki duygu diizenleme becerilerindeki yetersizlikleri tanimlamaktadir.
Kendi 6znel duygularini dogru bir sekilde tanimlama ve ifade etmede zorluk yasayan
aleksitimik bireyler, duygusal sikintiy1 diger insanlara sozlii olarak iletmede de zorluk yasarlar
ve diger insanlardan yardim talep etme ve onlarla olan iliskileri rahatlatici bir mekanizma olarak
kullanmada oldukga yetersizdirler. Ek olarak, aleksitimik bireyler, farklilasmamis olumsuz
duygusal durumlara yatkinligin yani sira, nese, mutluluk ve sevgi gibi olumlu duygular

deneyimleme konusunda sinirli bir kapasiteye sahiptirler (Taylor vd., 1999).

Duygular1 fark etme ve anlamada yasanan zorluklar hem aleksitiminin hem de duygu
diizenlemede yasanan zorluklarin karakteristik 6zellikleri olmasi, bu iki yapinin bazi noktalarda
ortistiiglinii ve benzer yapilar tanimladigini diisiindiirse de, duygu diizenlemenin diger
bilesenleri (6rn., diirtiisel davranisi kontrol etme yetenegi, uygun duygu diizenleme stratejilerini
kullanma yetenegi) aleksitimiden farklilasmaktadir ve bu iki yapinin birbiriyle ortak noktalara
sahip olsa da biiyiik 6lgiide birbirinden bagimsiz yapilar oldugu goriisiinii giiglendirmektedir
(Pandey, Sexena ve Dubey, 2011).

Laloyaux, Fantini, Lemaire, Luminet ve Larei (2015), aleksitimik bireylerin duygu
diizenleme stratejilerini kullanim becerilerini degerlendirmek i¢in 255 tiniversite 6grencisi ile
bir ¢calisma gergeklestirmistir. Calismanin sonuglari; yiiksek seviyedeki aleksitiminin bastirma
stratejisinin daha sik kullanimiyla ve diisiik seviyedeki aleksitiminin biligsel yeniden
yapilandirma stratejisinin daha sik kullanimi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Calismanin
sonuglarina gore aleksitimik bireylerin bastirma stratejisini daha sik kullaniyor olmalarinin,
duygular1 sozlii olarak ifade etmede ve iletisim kurmada yasadiklar1 zorluklar ile baglantili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Swart, Kortekaas ve Aleman (2009), aleksitimi ile duygu diizenleme stratejilerinin
kullanilmas1 arasindaki iliskiyi incelemek igin 493 iiniversite Ogrencisi ile bir galisma

gerceklestirmistir. Calismanin sonuglari, aleksitiminin bilissel bileseninden yiiksek skor alan
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bireylerin biligsel yeniden yapilandirma stratejilerinden ziyade baskilayic1 duygu diizenleme
stratejilerine yatkin olduklarimi gostermektedir. Sonuglar ayrica, davranigsal goérevlerde
aleksitimik bireylerin mikro yiiz ifadelerini tanima ve duygusal zihinsellestirme becerilerinde

daha kotii performans sergilediklerini gostermektedir.

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin alkol bagimlilig1 ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Petit
vd., 2015). Alkol bagimlilig1 tedavisi gérmekte olan 77 katilimci ile gergeklestirdikleri
caligmada Stasiewicz ve digerleri (2012), yiiksek aleksitimi diizeyi bildiren bireylerin duygu
diizenleme becerileri agisindan daha yetersiz olduklarini, daha siddetli alkol bagimlilig
deneyimlediklerini ve yiiksek risk igeren alkol kullanim1 deneyimlerinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Venta, Hart ve Sharp (2012); aleksitimi, duygu diizenleme becerileri ve kaginma
davranigi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 64 ergenin katildig: bir ¢calisma gergeklestirmistir.
Calismanin sonuglari, yiiksek aleksitimi diizeyi bildiren ergenlerin duygu diizenleme
becerilerinin diisiik oldugu ve daha fazla kaginma davranis1 sergilediklerini géstermektedir.
Ortaya konan bu iligkide, deneyimsel kaginma davraniginin aleksitimi ile duygu diizenleme
glicliigli arasinda araci rol iistlendigi goriilmektedir. Calismada, aleksitimik bireylerin duygular
tamimlamak ve ifade etmek icin dili etkili bir sekilde kullanamiyor olmalarinin, duygu

diizenleme gii¢liigii yasamalart ile iliskili olabileceginin alt1 ¢izilmektedir.

Pandey ve digerleri (2011), aleksitiminin duygu diizenleme gii¢liikleri ve psikopatolojik
degiskenler ile iligkisini incelemek i¢in 53 katilimci ile bir galisma gergeklestirmistir. Bulgular,
aleksitimik olmayanlar ile kiyaslandiginda aleksitimik bireylerin daha fazla duygu diizenleme
gicliigii yasamakta oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglarina goére aleksitimik
bireylerin duygu diizenlemede yasadiklar1 gii¢liigiin, duygusal sorunlar yasamaya daha fazla

egilimli olmalari ile iliskili oldugu goriilmektedir.

1.2. Yatirim Modeli

Yatirim modeli (Rusbult, 1980), bir kisiye ya da bir seye baglanimin ve bu bagli olma
durumunun altta yatan sebeplerinin anlasilmasi i¢in kullanish bir ¢ergeve sunmaktadir (Rusbult,
Agnew ve Arriaga, 2012). Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan baglanimi agiklamak {izere

gelistirilen degis-tokus kurami yatirrm modelinin gelistirilmesine zemin hazirlamigtir. Bu
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kurama gore bir iliskiden elde edilen ddiiller (rewards) ile iliskinin bedelleri (costs) arasindaki
kiyaslamanin sonucu, iliskiye olan baglanimin temel belirleyicisidir. Rusbult (1980), bir
iliskiye baglanimin yalnizca 6diil ve bedel karsilastirmasinin sonucundan degil, ayn1 zamanda
mevcut en iyi alternatifin niteliginin ve igerisinde bulunulan iliskiye yapilan yatirimin
biiyiikliigiinden de etkilendigini belirtir. Yatirrm modeline gore; iliskiye yapilan yatirim, iliskiyi
sonlandirmanin maliyetini, dolayisiyla iliskiye olan baglanim diizeyini artirir. Yatirimin
biytikligiindeki artig, mevcut alternatiflerinin degerini diistirmekte ve igerisinde bulunulan

iliskiye olan baglanimi artirmaktadir.

1.2.1. Yatirim modelinin gelisimi

Iliskisel baglanimin temel belirleyicilerinin neler oldugu, 6zellikle 20. yiizyiln ikinci
yarisinin en gozde sosyal psikoloji arastirma konulardan biridir. iliskisel baglanim ile ilgili
pek cok teori gelistirilmistir. Rol Gerginligi Kurami (Goode, 1959), Evlilik Sarginligi Kurami
(Levinger, 1965), baglanimin kisisel, yapisal ve ahlaki olmak tizere ii¢ tiirden olustugunu 6ne
stiren model (Johnson, Caughlin ve Huston, 1999) ve Karsilikli Bagimlilik Kurami (Thibaut ve
Kelley, 1959) bu teorilere 6rnek olarak gosterilebilir. iliskisel baglanima aciklama getiren teori
ve modellerin cogu, Thibaut ve Kelley (1959)’nin 6ne siirdiigi karsilikli bagimlilik kuramindan
beslenmistir. Yatirnrm modelinin  gelisimi de karsihikli bagimlhilik kurammin temel
varsayimlarindan beslendiginden, bu boélimde karsilikli bagimlilik kuramina ve temel

varsayimlarina deginilecektir.

1.2.2. Karsihkh bagimhilik kuram (Theory of Interdependence)

Karsilikli bagimlilik kurami ilk kez Thibaut ve Kelley tarafindan 1959 yilinda ortaya
konulan Gruplarin Sosyal Psikolojisi (The Social Psychology of Groups) isimli kitap ile 6ne
strilmistiir ancak bu Kitapta kuram romantik iliski baglanimindan ¢ok grup dinamikleri
acisindan degerlendirilmistir. 1978 senesinde ise, kurami romantik iligkiler baglaminda daha
ayrmtili olarak ele aldiklar1 Kisileraras: Iliskiler: Bir Karsilikli Bagmmlihk Kurami
(Interpersonal Relations: A theory of Interdependence) isimli kitaplarin1 yaymlamislardir
(Biiyiiksahin, 2006). Karsilikli bagimlilik kurami tiim iliskilerin 6zii olarak ortaklar arasindaki
etkilesime odaklanir. Bu etkilesimler, bireyler i¢in 6diil (rewards) ve bedel (costs) niteligindeki
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bazi ¢iktilar1 dogurur. Keyif, doyum gibi birey i¢in olumlu kabul edilen ¢iktilar odiilleri
olustururken, utang, liziintii, kaygi gibi gorece olumsuz sonuglar bedelleri olusturur (Rusbult ve
Buunk, 1993).

1.2.3. Karsihikh bagimhilikta gii¢c kontrolii

Ortaklar arasinda odiil ve bedelleri doguran etkilesimler, bireylerin bu etkilesimler
tizerinde sahip olduklar1 gii¢ kontrolii (power control) kavramindan etkilenir. Giig kontrolii, her
bir bireyin digerini etkileme giiciine isaret eder ve gii¢ kontroliiniin artmasi, bireyin iliskideki
etki giictinii de artirmaktadir (Biiyiiksahin, 2006). Thibaut ve Kelley, iliskilerdeki etkilesimleri
ti¢ farkli gili¢ kontrolii kaynagi ile ele almaktadir. Bu kontrol kaynaklari; aktor kontrolii (actor
control), partner kontrolii (partner control) ve ortak kontroldiir (joint control). Aktor kontrolii,
her bir kisinin eylemlerinin kendi sonuglar1 tizerindeki etkisini, partner kontroli her bir kisinin
eylemlerinin partnerin sonuglari iizerindeki etkilerini, ortak kontrol ise partnerlerin ortaklasa
gerceklestirdikleri eylemlerin her bir kisinin sonuglar {izerindeki etkilerini ifade eder (Lange
ve Balliet, 2015).

Thibaut ve Kelley (1959), etkilesim halindeki insanlarin ihtiyaglarinin kargilanma ya da
karsilanmama durumlarini, etkilesim ¢iktilarint  ve etkilesim durumunun  yapisini
degerlendirmek igin dort hiicreli (2x2) bir matris 6nermektedir. Bu matris, karsilikli
bagimliligin muhtemel tiim paternlerinin degerlendirilmesine yardimci olmaktadir. Onerilen bu
matris karsilikli bagimlilik paternlerinin dort farkli ihtimalde gergeklesecegini belirtir (Rusbult

ve Lange, 2003). Bu matris dahilinde degerlendirilen ihtimaller asagida sirastyla incelenecektir.
a) Bagimlilik Seviyesi (Level of Interdependence)

Bagimlilik derecesi, bireyin iligkiden elde ettigi odiillerin ve genel iyilik halinin
partnerden ve partner ile gergeklestirilen ortak etkinliklerden ne diizeyde etkilendigini ifade
eder (Rusbult ve van Lange, 2003). Bireylerin mevcut iliskiyi sonlandirmanin bedelinin yiiksek
olacagini degerlendiriyor olmasi, tek baslarinayken ya da alternatif bir iliskide bulunduklar: bir
olasilikta mevcut iligskiden elde ettikleri 6diillerden daha fazlasimi elde edeceklerinden emin

olamamasi, etkilesimdeki bagimlilik derecesini artirmaktadir (Rusbult ve Arriage, 1997).

b) Bagimlilhigin Karsilikliligi (Mutuality of Interdependence)
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Bagimliligin karsilikliligy, etkilesim igerisindeki her bir bireyin digerine ne kadar bagimli
oldugunu ve bu bagimliligin ne 6l¢iide esit/karsilikli oldugunu ifade eder. Bir bireyin partnerine
bagimliligi, partnerinin kendisine bagimliligina kiyasla daha yiiksek oldugunda, partnerinin
kendisi tizerindeki gii¢c kontrolii de 0 dlglide artmaktadir. Bagimliligin karsilikli olma diizeyi,
iliskinin 6diil ve bedel ¢iktilar: tizerine etkilidir (Rusbult ve van Lange, 2003). Daha diisiik
seviyede bagimliliga sahip partner, alinan Kararlar ve iliskinin kaynaklari iizerinde daha fazla
kontrole sahipken, daha yiiksek seviyede bagimli olan partner iliskinin yiiklerini ve bedellerini
daha fazla tistlenme egilimindedir, ayrica olas1 bir terk edilme durumuna kars1 daha caresiz
durumdadir (Lange ve Balliet, 2015).

C) Bagimliligin Esaslar: (Basis of Interdependence)

Bu boyut, mevcut bagimlilik durumunun partnerden mi yoksa partnerle gerceklestirilen
ortak etkinliklerden mi kaynaklandigini1 degerlendirmek igin kullanilir. Bagimlilik durumu
partnerden kaynaklaniyorsa, iliskideki partner kontrolii artmaktadir. Bagimlilik durumu
partnerden kaynaklandig gibi bireyin kendi davranislarindan da kaynaklaniyorsa bu durumda
ortak kontrolden bahsedilebilir (Lange ve Balliet, 2015).

d) Cikarlarin Birlikte Degisimi (Covariation of Interests)

Cikarlarin birlikte degisimi, etkilesim igerisindeki bireylerin ortak yasant1 ve durumlari
degerlendirme sekillerinin ne derecede benzerlik gosterdigini tanimlar. Bir diger deyisle bir
birey icin olumlu olan bir durum partneri igin de olumlu mu degerlendirilmektedir? Bireyin
olumsuz olarak degerlendirdigi bir eylemi partner de olumsuz mu algilamaktadir? Bu noktada,
cikarlarin birlikte degisim seviyesi milkemmel seviyede (perfectly correspondent) olabilecegi
gibi tamamen catismali bir durum (perfectly conflicting) igerisinde de bulunabilir (Rusbult ve
van Lange, 2003).

1.2.4.Tliskinin degerlendirilmesi

Bireyler, iliskilerinden elde ettikleri 6diil ve bedelleri degerlendirirken nasil bir yol
izlerler? Bunun yanitini1 karsilikli bagimlilik kuraminda Thibaut ve Kelley (1959), karsilastirma
diizeyi (KD) (comparison level) ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyi (KDseg) (comparison

level for alternatives) kavramlarini kullanarak bulmaya ¢alismistir.
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a) Karsilagtirma Diizeyi (KD)

Thibaut ve Kelley (1959)’e gore karsilastirma diizeyi, bireyin iliskiden elde etmeyi hak
ettigini distindiigii 6diil-bedel ¢iktist ile mevcut iligkisinden elde ettigi gergek o6diil-bedel
ciktisin1  karsilagtirmasi1 anlamima gelir. Bireyler iligkinin ¢ekiciligini ve doyumunu
degerlendirmek i¢in, iliskilerinde elde ettikleri ¢iktilar1 KD’de yer alan ¢ikti beklentileri ile
kiyaslarlar. Bir kisinin KD degerini asan ¢iktilar iliskinin doyum saglayici oldugu anlamina
gelirken, KD degerinin altinda kalan ¢iktilar ise iliskinin yeterince doyum saglamadigi
anlamina gelir. Ayrica ayni ¢iktilar, KD nin diisiik ve yiiksek oldugu durumlarda farkli sekilde
degerlendirilir. Ornegin aym 6diil bedel ciktis;, KD diisiikk oldugunda daha tatmin edici
algilanirken, KD yiiksek oldugunda daha az tatmin edici algilanmaktadir (Schaefer ve
Kornienko, 2010).

b) Secenekler Icin Karsilastirma Diizeyi (KDseg)

KDse¢, mevcut iliskiden elde edilen 6diil-bedel ¢iktilarinin, olasi segenekler igerisindeki
en iyi alternatif ile kiyaslanmasiyla elde edilen sonucu tanimlar ve herhangi bir iliski igin,
mevcut iliskiyi siirdiirmenin ya da alternatif bir iliskiyi tercih etmenin yaratacagi en iyi sonucu
temsil eder. KDseg, iliskiye 6zel olmasi sebebiyle (bir iliskinin alternatifi, diger iliskilerin
alternatiflerinden farklidir) KD’den ayrilir. KDseg, iliskiye bagli olmanin temelinde yer alir ve
mevcut iliskinin algilanan 6diilleri KDse¢ diizeyinin istiinde oldugu siirece birey, mevcut
iliskisini siirdiirme egiliminde olacaktir. KDse¢ diizeyi, mevcut iliskinin algilanan 6diillerinden
daha yiiksekse, yani mevcut alternatif daha olumlu algilaniyorsa, birey icerisinde bulundugu
iliskiye son verme ve alternatif secenege yonelme egiliminde olacaktir (Schaefer ve Kornienko,
2010).

KD ve KDseg, iliskinin farkli boyutlarini degerlendirmede kullanilir. KD, iliskiden alinan
doyumun degerlendirilmesinde kullanilirken, KDseg ise iligki istikrarmin degerlendirilmesinde
kullanilir (Biiyiiksahin, 2006). Yiiksek KD, diisiik iliski doyumu ile iliskili iken, yiiksek KDse¢
diistik iligki istikrart ile iligkilidir. Hovardaoglu (1996) doyum ve istikrar agisindan yapilan

degerlendirmelerin olasi dort farkli sonucu oldugunu ifade etmistir.

Buna gore;
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1) Mevcut iliskinin 6diil-bedel ¢iktilart KD ve KDse¢’in iizerindeyse iliskinin doyum
sagladig1 ve istikrarli oldugu

2) Mevcut iliskinin 6diil-bedel ¢iktilar1 KD ve KDseg¢’in altindaysa iliskinin doyum
saglamadig1 ve istikrarsiz olabilecegi

3) Mevcut iliskinin 6diil-bedel ¢iktilar1 KD’den diisiik ve KDseg’ten yiiksek ise iligkinin
doyum saglamadigi ancak daha iyi bir alternatif algilanmadigindan istikrarli bir iliski
olacagi

4) Mevcut iliskinin 6diil-bedel ¢iktilar1 KDseg’ten diisiik ve KD’den yiiksek ise iliskinin
doyum sagladigi ancak baska bir alternatifin daha ¢ekici algilanmasindan dolayi

istikrarsiz olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu boliime kadar, iliski yatirim modeline kisaca deginilmis ve modelin temellendigi
baslica kuram olan karsilikli bagimlilik kurami ayrintili olarak ele alinmistir. Bu boliimde ise
iliski yatirrm modelini karsilikli bagimlilik kuramindan ayiran noktalar ve iliski yatirimi

kavrami tizerinde durulacaktir.

Daha once belirtildigi gibi yatirim modeli koklerini karsilikli bagimlilik kuramindan
almaktadir. Karsilikli bagimlilik kurami ve iligki yatirim modeli arasindaki iliskisel baglanima
yonelik bu organik baga ragmen, Rusbult (1980) karsilikli bagimlilik kuraminin varsayimlarini
birka¢ noktada genisleterek yatirirm modelini ortaya koymustur. Oncelikle, iliski yatirim
modeline gore iliskisel baglanim yalmizca iliski doyumu ve alternatiflerin niteliginin
degerlendirilmesi ile agiklanamaz. Yalnizca bu iki degisken iliskisel baglanimi belirleseydi,
iliski doyumu azaldiginda ya da daha iyi bir alternatif algilandiginda iliskilerin pek ¢ogu
sonlanirdi. Romantik iliskiler duragan degildir, iliskilerde doyum azalabilir ve alternatiflerin
niteligi artabilir. Yine de pek ¢ok iliski bu duruma ragmen devam eder. Bunun sebebi iliskisel
baglanimin; doyum ve alternatiflerin niteliginin haricinde igiincii bir degisken olan yatirim
biiyiikliigii kavramindan etkilenmesidir. Yatirim biiytikliigi, iliskinin sona ermesi durumunda
kaybedilecek olan ve iligkiyle baglantili olan kaynaklarin 6nemini ve biiyiikliigiini ifade eder.
Partnerler, saglam ve gii¢lii bir gelecek olusturabilmek i¢in pek ¢ok farkli yatirim yaparlar.
Yatirim biyiikliigi arttikca, iliskiye bagimlilik artar ¢iinkii bu yatirrmlarin bireyler i¢in maddi
ve manevi maliyetleri vardir. Bu maliyetler, partnerden ve iliskiden kopmanin maliyetini de
artiracak pek ¢ok bag gelistirilmesine sebep olur. Gelistirilen bu baglar, iliskinin kalic1 olmasi

icin bireyleri psikolojik olarak tesvik eder (Rusbult, Agnew ve Arriaga, 2011)
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Rusbult (1980)’a gore iliskiye yapilan yatirimlar iki temel alt basliga ayrilabilir: igsel
yatirrmlar  (intrinsic investments) ve digsal yatirnmlar (extrinsic investments). Igsel
yatirimlar, iliski i¢in yapilan direkt yatirnmlar olarak tanimlanir ve iligki ve partner i¢in ayrilan
vakit, iliskinin siirmesi igin gosterilen ¢aba, duygularin paylasilmasi gibi yatirimlari igerir.
Dissal yatirimlar, dogrudan iliskiye yonelik olmayan ve iliski icerisinde bulunmanin dogal
sonucu olan yatirimlardir ve dis kaynaklidir. Dissal yatirimlara 6rnek olarak; ortak sosyal ag,
ekonomik yatirimlar, birlikte deneyimlenmis ge¢mis deneyimler, hatiralar vb. gosterilebilir.
Hem igsel hem de dissal yatirimlar, iliskinin sona ermesi halinde kaybedilebilir. Dolayisiyla her

iki yatirim tiirtintin biytikligd, iliskiye baglanimi oldukga etkiler (Rusbult, 1980).

Yatirrm modeline gore iligki baglanimi iliskiye yapilan igsel ve dissal yatirimin
biyiikliigii ile birlikte zamanla artarken, ayn1 zamanda iliskinin ve alternatif sonuglarin bir
fonksiyonu gorevi de goriir. Boylece; iliskinin algilanan odiilleri bedellerinden daha yiiksek
oldugunda (iliski daha degerli algilandiginda), alternatiflerin niteligi disiik oldugunda ve
iliskiye yapilan yatirrmin biiyiikligi yiikksek oldugunda iliskiye baglanim artmaktadir (Rusbult,
1980).

Iliskiye baglanimin 6nciil {ic kosulu olan; doyum, alternatiflerin niteliginin
degerlendirilmesi ve yatirim diizeyi degiskenleri iligskinin devam etmesi igin birlikte bulunma
kosulunu tasimazlar. Buna 6rnek olarak, kotii muamelenin oldugu bir iliskide doyum diizeyi
diisiik olabilir ancak yine de iligski devam edebilir, bunun sebebi de yatirim diizeyinin yiiksek
olmasi (ortak bir gcocuga sahip olmak gibi) ya da daha iyi bir alternatifin olmamasi olabilir. Tam
tersine, iliskisinden yiiksek doyum alan bir kisi daha iyi alternatiflerin oldugunu algiliyorsa,
iliskiye diistik baglanim igerisinde olabilir (Le ve Agnew, 2003). Rusbult (1983) da doyum ve
baglanimin birbiriyle giiclii bir sekilde iliskili olmasinin gerekli olmadigini ileri siirmiistiir.
Yiiksek baglanim diizeyinin oldugu bir iliskide doyum diizeyi diisiik olsa da, alternatiflerin
yoklugu ve yiiksek yatirim diizeyleri iliskinin baglanim seviyesini artirabilir. Benzer sekilde;
iliski doyumunu oldukg¢a yiiksek algilayan bir birey, daha iyi bir alternatif partner ya da iliski
algiladiginda yatirim diizeyinin diisiik oldugu bir iliskiyi bitirebilir.
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Sekil 1.1. Rusbult (1980) tarafindan 6nerilen iliski yatirrm modeli

Yatirrm modeli yalnizca iliski baglanimmi degil, ayn1 zamanda bireylerin iliskiyi
stirdiiriip stirdirmeme egilimlerini de agiklar. Bu egilim literatiirde kalma/gitme davranisi (Stay
or leave) olarak adlandirilir. Rusbult (1983), 34 heteroseksiiel birey (17 erkek, 17 kadin) ile
gerceklestirdigi yedi aylik bir boylamsal ¢alismada; siireg igerisinde iligkilerini devam ettiren
bireylerin iliskiden algiladiklar1 odiillerin arttigini, bedellerin ¢ok az artis gosterdigi,
alternatiflerin niteliginin diisiik oldugu ve yatirim diizeyinin artis gosterdigini ifade etmistir.
Bu da, iliski baglanimini artirarak iliskide kalma davranisini dogurmustur. Partneri tarafindan
terk edilen bireylerin ise; doyum diizeylerinin diisiik seviyede artis gosterdigi, alternatiflerin
niteliginin azaldig: ve iliskiye yiikli yatirrmlar yapmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Edwards,
Gidycz ve Murphy (2011), romantik iligkilerinde en azindan bir kere koti muamele
deneyimlemis 323 kadin iiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada, katilimcilarin iliskide
kalma/gitme kararlarimi yatirim modeli perspektifinden incelemistir. Calismanin sonuglart;
iliskiye yiiksek yatirnmi olan ve alternatiflerin niteligini diisiik algilayan kotii muamele
deneyimlemis kadimnlarin iliskide kalma egiliminde olduklarini gostermektedir. Bir baska
calismada Rusbult ve Martz (1995), bir kadin sigimma evinde kalan 100 kadin katilimer ile
iliskide kalma/gitme davraniglarii yatirrm modeli varsayimlari gergevesinde incelemistir.
Calismanin sonuglari incelendiginde; ekonomik secenekleri diisiik olan, iliskiye yatirimi
yiiksek olan, iliskisinde gorece daha nadir kotii muameleye kalmis ve bu sebeple daha az doyum
eksikligi hisseden kadinlarin iliski baglanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu ¢alisma, iliski baglanimi diizeyi ile kalma/gitme davranislari arasindaki baglantiy1 da

desteklemektedir. Calismada daha yiiksek baglanim diizeyi belirten kadinlarin, siginma evinden

19



ayrildiktan sonra partnerlerine donme oranlarinin baglanma diizeyi diisiik olan kadinlara gére

daha fazla oldugunu gostermektedir.

1.3. Yatirnm Modeli ve iliski Siirekliligi

Iliskilerin siirekli olup olmamasmi belirleyen temel faktériin iliskide algilanan doyum
diizeyi oldugunu kabul eden kapsamli literatiiriin aksine yatirim modeli, iliskilerin stirekliligini
(persistance) saglayan faktorler i¢in kendi varsayimlari g¢ercevesinde yeni bir agiklama

getirmistir.

Rusbult (2001: 95), iliskilerin stirekliligini yatirim modeli kapsaminda su dort temel adim
ile agiklamaktadir:

a) Iliski baglanimi doyum ve yatirim biiyiikliigii ile pozitif, alternatiflerin niteligi ile

negatif iliski igerisindedir.
b) Bu ii¢ degisken baglanimin 6ngoriilmesine benzersiz katki saglamaktadir.

) Baglanim diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla, baglanim diizeyi yiiksek olan bireyler

iliskiyi siirdiirmeye daha egilimlidirler.

d) Baglanim, kalma/gitme kararina kismen ya da tamamen aracilik eden siirekliligin en

gliclii ve direkt 6ngoriiciisiidiir.

Bui, Peplau ve Hill (1996), yatirim modelinin iliski stirekliligi ile ilgili varsayimlarini test
etmek i¢in 167 heteroseksiiel ¢ift ile 15 senelik bir boylamsal ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismanin
sonuglari, yatirirm modelinin iliskilerin siirekliligini basarili bir sekilde 6ngorebildigini ve
doyum, alternatiflerin niteligi ve yatirim biiyiikliigiiniin baglanim diizeyinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

1.4. Yatirom Modelinde Tliskiyi Siirdiirme Mekanizmalar

Rusbult ve digerleri (2001), yiiksek baghligin bazi siirdirme mekanizmalarini
(maintenance mechanisms) kullanmak igin bireyleri tesvik ettigini belirtmektedir. Siirdiirme

mekanizmalariin kullanilmas: iligskiyi dis tehditlere, belirsizlige ve karsiliksizliga karsi

20



korumakta, iligkinin siirmesini Ve islevselliginin artmasini saglamaktadir. Siirdiirme
mekanizmalari, biligsel ve davranigsal olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu boéliimde,

iliskiyi siirdiirme mekanizmalarina ayrintili olarak deginilecektir.

1.4.1.Davramssal siirdiirme mekanizmalar1 (Behavioral Pro-Relationship

Maintenance Acts)

Davranigsal siirdiirme mekanizmalari, ¢iftlerin iligkilerinin Kalitesini artirmak ve
iligkilerinin kalic1 olmasini saglamak i¢in kendi davraniglarinda degisikliklere gitmesi anlamina
gelir. Bu davranigsal mekanizmalar; a) fedakarlik yapmaya istekli olma, b) uyumlu davranma

olarak siralanabilir (Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew, 1999).
a) Fedakarlik yapmaya istekli olma (Willingness to sacrifice)

Partnerler genellikle her iki birey i¢in de olumlu sonuglari olan kararlar1 alma egiliminde
olsalar da bazen bu durumun tam tersi de miimkiindiir. Bir partner i¢in olumlu ve tatmin edici
olan bir karar, digeri i¢in olumsuz olabilir. Bu gibi durumlarda bir bireyin kendisi i¢in olumsuz
ya da daha az olumlu olsa da partnerin iyilik hali i¢in fedakarlik yapmasi iligkinin
stirdiirilmesinde 6nemli bir faktor haline gelir (Rusbult vd., 1999: 438). Fedakarlik yapmaya
isteklilik; yiiksek baglanim diizeyi, ikili uyum, yiiksek doyum diizeyi, iliskinin islevsellik
diizeyi ve iliskinin kalic1 olmas ile yiiksek bir iligkiye sahiptir (Van Lange vd., 1999).

b) Uyumlu davranma (Accomodative behavior)

Partnerlerden birinin potansiyel olarak yikici bir davranis sergilemesinin ardindan diger
partnerin bu yikici davraniga aynmi sekilde yanit verme diirtiisiiniin 6niine ge¢mesi ve bunun
yerine yapici bir tepki vermesi uyumlu davranma olarak adlandirilir. Bireysel olarak bedelleri
olmasma karsin iliskisel ¢ikarlar dogrultusunda bireyler uyumlu davranma egilimi
sergileyebilmektedir (Rusbult vd., 1999: 438). Uyumlu davranma, yiiksek baglanim diizeyleri
ile iligkili bir mekanizmadir (Etcheverry ve Le, 2005).
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1.4.2.Bilissel siirdiirme mekanizmalar1 (Cognitive Pro-Relationship Maintenance
Acts)

Biligsel siirdiirme mekanizmalari, ¢iftlerin iliskilerinin kalict olmasin1 saglamak ve
kalitesini artirmak icin bilissel yeniden yapilandirmay1 iceren davranmiglar sergilemeleri
anlamina gelir. Bu mekanizmalar; a) ihaneti bagislama, b) biligsel karsilikli bagimlilik ¢) ¢ekici
alternatiflerin yok sayilmasi ve d) olumlu yanilsama olarak siralanabilir (Rusbult, 2001: 102).

a) Thaneti bagislama (Forgiveness of betrayal)

Thanet, iliskileri tehdit eden en 6nemli faktérlerden biridir. hanet bir beyaz yalan sdyleme
ya da fiziksel aldatma olabilir. Ihanet sonrasinda iliskinin devam edip etmeyecegi, ihanete
ugrayan partnerin intikam arzusundan vazgegmesi, daha yapici ve affedici davranma istegi ile
iliskilidir (Rusbult, 2001: 102). Thanet sonras1 bagislama davranisi, yiiksek seviyede baglanim
diizeyi ile iligkilidir (Rusbult, Finkel, Hannon, Kumashiro ve Childs, 2000).

b) Bilissel karsilikli bagimlilik (Cognitive interdependence)

Biligsel karsilikli bagimlilik, partnerlerin iliski icerisinde bireysel bir kendilik
temsilinden, partner ve iliski temelli bir kendilik temsiline gecmesidir. Iliski icerisinde ‘ben’in
yerinin ‘biz’in almasi, biligsel karsilikli bagimlilik 6rnegi olarak gosterilebilir (Rusbult vd.,
1999: 440).

C) Cekici alternatiflerin yok sayilmas: (Derogation of tempting alernatives)

Bireyler, ¢evrede algiladiklari gekici alternatifleri yok saymak igin bazi bilissel yanliliklar
yaparlar. Alternatiflerin olumsuz 6zelliklerini 6n plana ¢ikarma ve alternatifi biligsel olarak
degersizlestirme bunlardan bir tanesidir (Johnson ve Rusbult, 1989). Ayrica baglanim diizeyi
yiiksek iligskiye sahip partnerler, ¢ekici alternatiflerin odagindan kurtulmak igin bazi davranissal
mesajlar da gonderirler. Ornegin evlilik yiiziigii takmak, bir iliski icerisinde bulundugunu ifade
edip alternatifleri uzak tutmanin bilindik bir yoludur (Rusbult, 2001: 105).

d) Olumlu yanilsama (Positive illusion)

Rusbult (1999: 440), giiglii baglanimin oldugu iliskilerdeki partnerler, kendi iliskilerinin
Ozelliklerini diger iliskilerin Ozellikleri ile kiyaslarlar ve bu kiyaslama sonucunda kendi

iliskilerinin daha olumlu ve istiin algilama egiliminde olurlar. Karsilikli olumlu yanilsamanin

22



gerceklestigi iliskilerin daha mutlu oldugu, olumlu yanilsamanin iliski doyumu ve evlilik

doyumu tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir (Murray, Holmes ve Griffin, 1996).

1.5. iliskide Giiven, Baglamm Diizeyi ve Yatirnm Modeli

Iliskilerin siirmesini saglayan en énemli faktdrlerden biri giivendir. Holmes ve Rempel
(1989) giiven duygusunun ¢ bileseni oldugunu ileri siirmektedir: a) ongoriilebilirlik: partnerin
tutum ve davraniglarinin tutarli olmasi; b) giivenilirlik: partnerin giivenilir, diiriist ve
yardimsever olduguna dair inancin olmast; c) partnerin ihtiyaclarina duyarh ve ilgili olduguna

dair inancin olmasi.

Partnerlerin birbirlerine yonelik giivenleri arttikga karsilikli bagimlilik diizeyleri artar,
buna bagh olarak iliskiye baglanim ve doyum diizeyleri de artis gosterir. Ayrica giivenin
artmasi, alternatif partnerlere olan ilgilerinin azalmasina ve mevcut iliskiye yaptiklar yatirim
diizeyinin artmasina yardimci olur (Holmes ve Rempel, 1989). Yatirim modeline gore karsilikli
bagimlilik ve baglanim diizeyi, iliskinin devam etmesi iizerinde doyum diizeyine gore daha
onemlidir (Agnew, van Lange, Rusbult ve Langston, 1998). Wieselquist ve digerleri (1999),
yiiksek karsilikli bagimlilik durumunun beraberinde yiiksek baglanim diizeyini getirecegini ve
partnerlerin daha fazla iliskinin ¢ikarlarina hizmet etmesini saglatacaktir. Wieselquist ve
digerleri (1999), karsilikli dongiisel biiyiime (mutual cyclical growth) olarak tanimladiklari bu
durumu soyle aciklamaktadir: a) A partnerinin yiiksek bagimliligi (yiiksek doyum diizeyi,
diisiik alternatif niteligi ve yiiksek yatirim diizeyi) bu partnerin iligkiye baglanimini artirir; b)
A partnerinin iliskiye baglanim diizeyinin yiiksek olmasi iligkinin ¢ikarlarina hizmet etme
egilimin artirir; ¢) B partneri, A partnerinin iliski yanlis1 davranislarin1 gozler ve ‘partnerden
algilanan iligki yanlis1 davranis’ diizeyi artar; d) B partnerinin A partnerinden algiladig: iligki
yanlis1 davranis diizeyi arttik¢a B partnerinin A partnerine olan giiveni artar; ) B partnerinin
artan giiveni, partnere bagimlilik ve iligkiye baglanim diizeyini artirir ve bu dongii bu sekilde

devam eder.

1.6. Yatirnm Modeli ve Yetiskin Baglanma Stilleri

Baglanma kuramina gore bir iliskinin doyum diizeyini belirleyen temel etmen, bireyin

ihtiyaglarinin partneri tarafindan ne dl¢iide karsilandigi ve partnerinin ulasilabilirlik diizeyidir.
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Baglanma bireyin kisilerarasi iliskilerdeki ihtiyaglarini, beklentilerini ve bu iliskiden algiladigi
odiil-bedel sonucunu etkiler (Hazan ve Shaver, 1994). Bu bolimde yatirim modelinin

degiskenleri ile yetigkin baglanma stilleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1.6.1.Baglanma ve doyum

Baglanma stilleri ile yatirim modelinin degiskenlerinden biri olan doyum arasinda nasil
bir iliski vardir? Vollman, Sprang ve Brink (2019), ka¢inma ile iliski doyumu arasindaki negatif
iliski oldugunu ve bu iliskiye partnere duyulan disiik minnettarligin aracilik ettigini
bildirmektedir. Madey ve Rogers (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, giivenli baglanmanin iligki
doyumunu yordadigini1 ve bu iligkiye, bagllik ile yakinligin aracilik ettigini géstermektedir.
Bir baska calisma; kaygi ve ka¢inma diizeyi yiiksek olan bireylerin igerisinde bulunduklari
iliskiden daha diisiik cinsel doyum algiladiklarini, ayni sekilde, partnerinin kaginma diizeyi
yiiksek olan bireylerin de cinsel doyumunun daha diisiikk oldugunu, evlilik doyumu ve cinsel
doyum arasindaki iliskinin kaygili ve kagingan baglanan partnerlerin oldugu iliskilerde daha
gliclii oldugunu gostermistir (Butzer ve Campbell, 2008). Pistole (1989), giivenli baglanmanin
daha yiiksek iligki doyumu ile kaygili, kagingan ve ambivalan baglanmanin ise diisiik iliski
doyumu ile baglantili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica giivenli baglanan bireylerin, kaygil
ve kagingan baglanan kisilere gore igerisinde bulunduklar iliskiye daha yiiksek bir bagliliga

sahip oldugu diistiniilmektedir.

1.6.2. Baglanma ve alternatiflerin degerlendirilmesi

Bireylerin baglanma stillerinin alternatiflerin niteliginin degerlendirilmesi ile baglantisini
inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Overall ve Sibley, 2008; DeWall vd., 2011). Overall ve Sibley
(2008), kagingan baglanma stiline sahip bireylerin giinliik etkilesimler igerisinde alternatif
partnerlere yanit verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, bu sebeple mevcut iliskilerindeki
doyum ve baglanim diizeyini tehlikeye atabileceklerini gostermektedir. DeWall ve digerleri
(2011) gergeklestirdikleri ¢alismada; kagingan baglanma stiline sahip bireylerin alternatiflerle
iliski yasama konusunda daha miisamahakar tutum sergileyebilecegini, alternatifleri daha
olumlu degerlendirmeye yatkinlik gosterebileceklerini, alternatif partnerlere  mevcut

iliskilerindeki partnerlerine kiyasla daha yogun dikkat verme egiliminde olabileceklerini ve
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aldatma egilimlerinin ¢ok daha yiiksek olabilecegini gostermistir. Calismanin sonuglari ayrica,
aldatma davranisi ve kagingan baglanma diizeyine diisiik baglanim seviyesinin aracilik ettigini
one siirmektedir. Bu verilerin yani sira, Pistole, Clark ve Tubbs (1995) baglanma stilleri ile
alternatiflerin niteliginin degerlendirilmesi arasinda anlamli bir baglanti ortaya koymamaktadir.
Yerli ve yabanc literatiir tarandiginda baglanma stilleri ve alternatiflerin degerlendirilmesi
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin sayica azlig1 géze ¢arpmaktadir. Bu baglantinin daha

kapsamli degerlendirilebilmesi igin yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.6.3.Baglanma ve yatirim diizeyi

Kagingan baglanan bireylerin partnerine yonelik olumsuz beklenti ve degerlendirmelere
sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak, bu bireylerin iliskilerine ¢ok daha az yatirim
yapacaklar1 ve partnere bagimliligt minimum seviyede tutabilmek icin nadiren yatirimda
bulunma isteginde olacaklari1 disiiniilebilir (Etcheverry, Le, Wu ve Wei, 2013). Pistole ve
digerleri (1995), kagingan baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerine ve partnerlerine daha az
yatirim yapmakta olduklarini, kaygili ve ambivalan baglanan bireylerin daha yiiksek bedeller
bildirdiklerini ifade etmektedir.

1.7. Kisilerarasi iliskilerde Catisma ve Catisma Cozme Stratejileri

1.7.1. Catismamin tanimi

Catisma, bir¢cok arastirmaci tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin
arasinda benzerlikler oldugu gibi, farkliliklar da mevcuttur. Rubin, Pruitt ve Kim (1994: 5)
catismayi, algilanan bir c¢ikar ayriligt veya en az iki tarafin isteklerinin ayni1 anda
gerceklesmeyecegine dair bir inang seklinde tanimlamaktadir. Mack ve Snyder (1957)
catismanin en az iKi taraf arasinda; kit kaynaklarin varligindan, amaglarin farklilasmasindan ve
hayal kirikligindan dogdugunu ileri siirmektedir. Barki ve Hartwick (2004) ¢atismayi; karsilikli
bagimli en az iki taraf arasinda algilanan anlasmazliklar sonucunda ya da birbirlerinin
amaglarina yonelik miidahalede bulunduklarinda ortaya ¢ikan olumsuz duygusal tepkiler ile

karakterize edilen dinamik bir siire¢ olarak tanimlar. Karsilikl1 ¢ikar ¢atismalar1 temelindeki bu
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tanimlamalarin kusurlu ve eksik oldugunu ileri siiren Deutsch (1973) ¢atismayi; taraflardan
birinin eylemlerinin digerinin eylemlerine miidahale ettigi veya engelledigi durumlarda ortaya
c¢ikan uyumsuz faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Bu uyumsuz faaliyetler bir rekabet
ortaminda ortaya ¢ikabilecegi gibi bir isbirligi ortaminda da ortaya ¢ikabilir (akt., Tjosvold,
2006).

1.7.2.Catigsma tiirleri

Rahim ve Bonoma (1979), catismanin olas1 dort farkl tiirii oldugunu ifade etmektedir: a)
igsel catisma, tek bir birey igerisinde gergeklesir ve bireyin birbirleri ile gelisen degerleri
arasinda netlik kazanmak i¢in verdigi miicadeleyi igerir (Lewis, 1976); b) kisilerarasi ¢atisma,
en az iki kisi arasindaki ¢ikar, hedef, istek ve eylem farkliliklarindan ortaya ¢ikar b) grupigi
catigma, bir grubun iyeleri veya alt gruplar arasinda grubun amaclari, fonksiyonlar1 ve
faaliyetleri ile ilgili yasadiklar1 anlagsmazliklar1 ve farklilasmalar: ifade eder; c) gruplararasi
catisma, iki veya daha fazla grubun tiyeleri ya da temsilcileri arasindaki farklilasmalara isaret
eder; d) kisilerarasi ¢atisma en az iki farkli kisinin hedeflerinin, isteklerinin ve eylemlerinin

catismasi ile ortaya ¢ikar (Rahim ve Bonoma, 1979).

a) Yikici ve Yapict Catisma (Destructive and Constructive Conflict)

Catismanin yikict olduguna dair literatiirdeki genel goriise ragmen, ¢atismanin 6ziiniin
yikict olmadigr ve iyi yonetilmis bir catigma; sorunlarin derinlemesine incelenmesine, ana
sebeplerinin anlasilmasina, ¢oziimlenmesine ve daha yakin iligkiler kurulabilmesine imkan
tanir (Tjosvold, 2006). Deutsch (1969) da benzer sekilde g¢atigmalarin yikici ve yapici
olabilecegine isaret etmektedir. Bir ¢atismanin yikici ya da yapici olarak nitelendirilmesi,

taraflarin ¢catismanin sonug¢larindan memnun olup olmamasi ile ilgilidir.
1) Yikict Catisma

Yikici ¢atisma, her iki tarafin da sonuglardan memnun kalmadigi ve varilan noktada
uzlasamadigr durumlar olarak tanimlanabilir. Yikici ¢atismada bireyler birbirlerine yonelik

sozel ya da fiziksel zorlama ve tehditlerde bulunarak ¢atismanin tirmanmasina ve asil konudan
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uzaklasilarak c¢atisma alanmin genislemesine neden olabilirler (Rinaldi ve Howe, 2003).
Catismanin tirmanmasi Ve genislemesi ile ilgili olarak Deutsch (1969), yikici ¢atismanin bu iki
kavram ile karakterize oldugunu ileri siirmektedir. Tirmanma ve genisleme; ¢atismay1 baslatan
ana nedenlerden uzaklasilmasi, farkli ¢atisma alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve g¢ogunlukla asil

catisma konusunun unutulmasini igerir.
2) Yapict Catisma

Yapici ¢atigsma, her iki taraf icin de memnuniyet yaratacak ve doyum saglayacak sonuglar
elde etmek icin ortaklasa fikir aligverisi, isbirligi ve tartismalar gergeklestirilmesini igerir
(Rinaldi ve Howe, 2003). Catismanin ¢ok yaygin olmasi, ¢ok fazla islevsel yaninin oldugunu
diistindirmektedir. Catigsmanin; durgunlugu Onleyici, ilgi ve merak duygusunu gelistirici,
sorunlardan yola ¢ikarak ¢oziime ulastirici, kisisel ve sosyal degisimin Oniinii agici islevi vardir.
Ayrica catigmalar bireylerin ve gruplarmm kimliklerine baglanmasina, bireye ve gruba ait
degerlere tutunmasina yardimer olur. (Deutsch, 1969). Catismalar ayrica; anlagsmazlik yasanan
konularin agikg¢a ifade edilmesine, boylece ortiik durumdayken rahatsizlik yaratan sorunlarin
giin yiiziine ¢ikarilarak ¢6ziime kavusturulmasina, bu sayede ayrisma yaratan durumlarin tespit
edilip ortadan kaldirilarak yeniden birlik olunmasma katkida bulunur (Coser, 1956; akt.,
Deutsch, 1969).

1.7.3. Romantik iliskiler ve ¢atisma

Romantik iligki icerisindeki partnerler oldukga genis bir yelpazede gatismalar yasarlar.
Ciftlerin yasadiklari catismalar; sergilenen spesifik davranislar hakkindaki ¢atigmalari,
iligkilerinin kendine 6zgii normlari ve rolleri hakkinda daha genel ¢atismalari ve esin 6zellikleri,
egilimleri ve tutumlari ile ilgili atiflardan kaynaklanan oldukg¢a genellesmis sorunlari igerir
(Kelley, Cunningham ve Braiker-Stambul, 1973; akt., Braiker ve Kelley, 1979: 139).

Romantik iligkilerde yasanan bu ti¢ ¢atisma baglami temel olarak su sekilde 6zetlenebilir
(Braiker ve Kelley, 1979: 138): a) spesifik davranislar, bir partnerin spesifik olarak sergiledigi
bazi davraniglar lizerine meydana gelen gatismalardir. Partnerlerden birinin siirekli balkonun
kapisini agik unutuyor olmasi diger partneri rahatsiz edebilir ya da 6fkelendirebilir; b) iliskideki
normlar ve roller ile ilgili yasanan catismalar, partnerlerin iliskideki gérev ve sorumluluklari

ile ilgili daha genel catismalari igerir. Ornegin partnerlerden biri, diger partnerin evin temizlik
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islerinde yeteri kadar aktif rol almamasindan sikayetgi olabilir; C) esin ozellikleri ve egilimleri
ilgili yasanan ¢atismalar ise partnerlerden birinin kisilik 6zellikleri, aligkanliklar: ya da genel
tutumlar ile ilgili catismalardir. Ornegin bir kisi, esinin ekonomik olarak tutumlu
olmamasindan ve para harcama seklinden dolay1 rahatsizlik duyabilir ve bu durum bir

anlagmazliga yol agabilir.

Bu tanmimlamalardan yola ¢ikilarak bireylerin davranigsal, normatif ve egilimsel olarak
karsilikli bagimli oldugu goriilmektedir. Kelley ve digerleri (1973), gerceklestirdikleri
calismada ciftlerin dordiincii bir gatisma tanimi yaptiklar1 sonucuna varmistir. Bu dordiincii tip
catisma, biitiin karsilikli bagimlilik diizeylerinde gozlenebilen, ‘gatisma hakkinda ¢atisma’
olarak nitelendirilen bir gatisma tiiriidiir. Bireyler herhangi bir karsilikli bagimlilik diizeyinde
yasadiklar1 ¢atismayr sonuca ulastirmaya c¢alisirken sergiledikleri eylemlerden, sarf ettikleri
sozlerden ya da ortaya koyduklar1 herhangi bir davranistan dolayr yeni bir gatisma ve
anlasmazlik kaynagi yaratirlar. Bu ¢alismada katilimeilarin siklikla ifade ettigi “’dirdir, 6fke
gosterileri, sessiz kalma ve somurtma’” gibi eylemler bu dordiincii tip ¢atismanin igerisinde yer
almaktadir (akt., Braiker ve Kelley, 1979: 139).

1.7.4. Yakin iligskilerde ¢catisma ¢6zme

Catisma ¢oztimii, romantik iliskilerde kurulan iletisimin 6nemli bir yoniidiir. Sadece sozli
ve sozsiiz iletisim yoluyla mesaj aligverisini degil, daha da Onemlisi, ortaklar arasinda
kaginilmaz olan anlagsmazliklarin ¢oziimiinii igerir (Cahn, 1992). Romantik iligkilerde
partnerlerin yasadiklari ¢atismalari ¢6zmek yerine barigi korumak igin sergiledikleri bazi tutum
ve davranislar, i¢erisinde bulunduklar1 igerisinde kisa siireli ¢6ziimler sunsa da uzun vadede
¢oziimlenmemis pek c¢ok sorunun birikmesine yol agabilir (Gottman ve Krokoff, 1989).
Bireylerin sergiledikleri catisma ¢6zme stilleri, ¢atismanin gidisatin1 nasil etkiledigine gore
olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilebilir (Kurdek, 1994). Fowers (1998), evlilik
iliskilerinde sorunlar1 ve gatigmalari ¢ozmenin, evlilige dair sikintili siireglerin giderilmesinde
onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Johnson ve Johnson (1996), ¢atisma yasayan
taraflarin; kisisel hedefleri elde etme ve karsi tarafla iliskiyi devam ettirme olmak tizere iki
farkli endiseye sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Yani ¢catisma amag Ve iliski boyutlari lizerine

temellenmektedir.
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1.7.5. Catisma ¢ozme stilleri

Catisma ¢ozme stilleri ile ilgili olarak giiniimiize kadar pek ¢ok farkli model 6nerilmistir
(Thomas ve Kilmann, 1974; Pruitt, 1983; Rahim, 1983; Gottman ve Krokoff, 1989; Johnson ve
Johnson, 1994). Bu modeller incelendiginde, bireylerin ¢atismaya yonelik algi ve amaglarinin,
catisma esnasinda sergiledikleri tutum ve davranislarini, dolayisiyla ¢atisma ¢6zme stillerini
oldukga farklilastirdigi goriillmektedir. Bu boliimde, gatisma ¢6zme stilleri ile ilgili 6nerilen

modellerin bazilarina deginilecektir.

Thomas ve Kilmann (1974), bireylerin ¢atisma esnasinda ¢atismanin Konusu ve igerisinde
bulunulan durum ile ilgili endiselerinin uyumsuz oldugu durumlarda sergiledikleri bes farkli
catisma ¢Ozme Stili tanimlamaktadir. Bu bes farkli ¢atisma ¢ozme stili, dayatmacilik
(assertiveness) ve is birlik¢ilik (cooperativeness) olmak {izere iki farkli boyutta
degerlendirilmektedir. Dayatmacilik boyutunda birey kendi endiselerini giderme egiliminde
davranirken, is birlik¢ilik boyutunda ise partnerin endiselerini giderme egiliminde

davranmaktadir.

Thomas ve Kilmann’in 1974 yilinda tanimladiklar1 bes gatisma ¢ozme stilinin temel
ozellikleri: a) rekabet etme (competing); dayatmaci 6zelliklere sahip, is birliginden uzak bir
catisma ¢ozme stilidir. Temelde gii¢c odakli olan bu stil, partnerin memnuniyeti pahasina kendi
endiselerini giderme odaklidir. Bu stilin temel motivasyonu sahip olunan pozisyonu ve haklilik
inancin1 korumaktir; b) is birligi yapmak (collaborating), hem dayatmaci hem de is birlikgi
ozelliklere sahiptir. Catisma icerisinde bireyler hem kendi endiselerini, hem de partnerin
endiselerini giderecek tutum ve davranislarda bulunurlar; ¢) uzlasmak (compromising), orta
seviyede dayatmacilik ve is birlik¢ilik 6zellikleri tagir. Bu stilde bireyler kendi isteklerinden
karsilikli olarak 6diin verirler ve her iki tarafin da makul gorebilecegi bir sonug elde etmeye
caligirlar; d) kagcinmak (avoiding), dayatmaci da is birlik¢i de degildir. Bu stili ortaya koyan
bireyler ne kendi endiselerine ne de partnerin endiselerine odaklanir. Catismayr ele almak
yerine, can sikict bu durumdan uzaklasma egilimi gosterir; €) uyum gosterme
(accommodating), dayatmaci 6zellikler yerine is birlik¢i 6zellikler tasir. Bu stilde bireyler,
catisma esnasinda partnerin endiselerini ortadan kaldirma ve onun isteklerini yerine getirme

egilimindedir. Bu 6zellikleriyle rekabetgi stilin tamamen karsitidir (Thomas ve Kilmann, 2008).

Asagidaki modelde bu bes ¢atisma ¢ozme stilinin dayatmacilik ve is birlikgilik boyutlari

arasindaki konumlar1 goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Thomas (1976) tarafindan Onerilen ¢atisma bas etme modeli (Thomas ve Kilmann,
2008).

Pruitt (1983), catisma ¢ézme igin dort temel strateji 6nermektedir: a) problem ¢ézme
(problem solving), catisma yasayan taraflarin her ikisi i¢cin de kabul edilebilir bir alternatif
bulma ¢abasmi igerir. Bu stratejide taraflar karsilikli tavizler verirler ve verilen tavizlerin
bedellerini minimize etmek icin karsilikli olarak ¢aba igerisine girerler. Problem ¢ézme
stratejisi, taraflar arasinda yiiksek seviyede biitiinleyici potansiyelin varliginda (Walton ve
McKersie, 1965; akt., Pruitt, 1983) ve her iki tarafin da ¢dziimi arzuladigi durumlarda daha
yiiksek ihtimalle karsilikli fayda saglar; b) rekabet (contending), taraflardan birinin kendi
menfaatine olan segenekleri partnerine kabul ettirme cabalarini igerir. Bireyler bu stratejiyi
kullanirken genellikle; kabul edilebilir olan1 fazlaca asan talepler 6ne siirerek, tehdit ederek,
kars1 tarafin yararina yonelik tavizler verdigine dair ikna ¢abalarina girerek partnerini baski
altinda tutar ve hakimiyet kurmaya caligir; ¢) uyum saglama (yielding), partnerden agik
taleplerde bulunmak yerine beklentileri ve temel hedefleri diisiirmeyi igerir. Bu strateji, catisma
konusu bireyler igin ¢ok 6nemli olmadiginda ¢atismayi daha hizli sonlandirabilmek adina bazen
avantaj saglayabilmektedir. Ayrica uyum saglama, biitiinleyici olma istegini artirarak problem
¢ozme stratejisini daha etkili hale getirebilmektedir; d) eylemsiz kalma (inaction), ¢atismay1
gecici siireligine ertelemeyi icerir. Bu strateji beraberinde ¢atismayi ¢ozmeyi de erteledigi igin,

kars1 tarafin ¢6ztime olan inancini ve sevkini kirabilmektedir.

Gottman ve Krokoff (1989), davranigsal gozlemler temelinde dort farkli gatisma ¢ozme

stili belirlemistir. Bu ¢atisma ¢ozme stillerinin iliski doyumu ve iliskinin sonlanma potansiyeli
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ile iligkili oldugu disiiniilmektedir (Gottman, 1994; akt., Kurdek, 1994). Tanimlanan bu
catigma ¢ozme Stilleri; pozitif problem ¢6zme (positive problem solving), catisma katilimi
(conflict engagement), geri ¢ekilme (withdrawal) ve uyum saglama (compliance) olarak
smiflandirilabilir (Kurdek, 1994).

a) Pozitif problem ¢ozme

Pozitif problem ¢6zme temelde; sorumluluk kabul etme, uzlagma, partnerin sozciiklerini
yansitma/alintilama gibi tutum ve davraniglarin toplamini igerir. Bu stil ayn1 zamanda pozitif
sOzlii ve sOzsiiz iletisimi de igerir. Pozitif sozli iletisime ornek olarak mizah kullanimu,
onaylayici sozciikler soyleme ve kabul gosteren sozli ifadeler kullanmak gosterilebilir. Pozitif
sOzsiiz iletisim; onay gosterici ve kabul edici beden dili, giilimseme gibi sozsiiz iletisim

gostergelerini igerir.

b) Catisma katilimi

Catisma katilimu, elestiri davranisi ve anlasmazlik durumu ile karakterize edilir. Bu stil,
catisma esnasinda karsi tarafin belirli bir davranisindan duyulan rahatsizligin agikca ifade
edilmesi, onaylamama ve kabul etmeme ifadeleri ile 6fkeli ses tonunu igermektedir. Catisma
katilimmin en belirgin bilesenlerinden olan elestirellik, mevcut catismayr daha da Gteye
gotiirerek, catismanin iliskiye verece8i olasi zararlar1 artirmaktadir. Elestirellik, ¢atisma
esnasinda sergilenen davranislarin Otesine gegerek partnerin kisiligini hedef almaya kadar
ilerleyebilir. Ornegin; esinin ¢opii bosaltmadigini goren bir kisi, bu rahatsizligim dile getirirken
onun ¢ok tembel ve umursamaz bir kisi oldugunu da soyleyebilir (Driver, Tabares, Shapiro ve
Gottman, 2012).

c) Geri ¢ekilme

Geri ¢ekilme; tepkisizlik, partnerin tepkilerini yok sayma ve tutarsiz konusma ile
karakterizedir. Geri ¢ekilme stili hem yasanan ¢atismanin yarattigi sikintinin artmasina hem de
uzun vadede iliskiden alinan doyumun azalmasma yol agabilmektedir. Ornegin; geri ¢ekilme
stratejisini kullanan bir kisi, catisma esnasinda esinin kendisinden taleplerini ve isteklerini
gormezden gelerek esini daha da 6fkelendirebilir ve uzun vadede esinin iliskiden aldigi doyumu

negatif degerlendirme egiliminde olmasina neden olabilir.

31



d) Uyum saglama

Catismanin her iki tarafindaki bireylerin, kendi arzu ve endiselerini 6ne siirmekten
ziyade, tartismanin tirmanmasini dnlemek adina partnerin 6neri ve goriisleri dogrultusunda
davranmalar1 uyum saglama olarak nitelendirilmektedir. Uyum saglama, ¢atismanin
tirmanmasini, farkli catisma alanlarmin ortaya ¢ikmasini ve partnerler arasindaki 6fkenin
yiikselmesini engelleyebilecegi igin, iliskilerde koruyucu bir role de sahip olabilir (Wagner,

Mossman, Scheeren ve Levandowski, 2019).

Blake ve Mouton tarafindan 1964 yilinda 6ne siiriilen; problem ¢6zme (problem solving),
smoothing (yumusatma), zorlama (forcing), geri ¢ekilme (withdrawal) ve paylasma (sharing)
seklinde siniflandirilan bes farkli ¢atisma ¢ozme stili Rahim (1983) tarafindan ‘’kendi
endisesine yonelik davranma’> ve “’karsidaki kisinin endisesine yonelik davranma’’
boyutlarinin kombinasyonlarina gore revize edilmistir. Bu yeni kombinasyona gore ¢atisma
stilleri; a) bitiinleyicilik (integrating), birey ¢atisma esnasinda hem kendisinin hem de ¢atisma
icerisinde bulundugu kisinin ¢ikarlarini gozetir. Biitiinleyici stil; farkliliklarin ele alinmasini,
acikligi ve bilgi aligverisinde bulunmay1 igerir; b) zorlama (obliging), bireyin kendi
endiselerinden ¢ok karsidaki kisinin endiselerini gidermek icin ¢aba gdstermesini igerir; C)
hilkmetmek (dominating), bireyin c¢atisma iginde oldugu kisinin degil tamamen kendi
endiselerinin giderilmesi igin ¢aba gdstermesini i¢eren stildir. Bu stil kazanma ve kaybetme
zemininde bulundugundan, birey catismayr kazanmak admna kendi arzu ve endiselerini
karsisindaki kisiye dayatma egilimi gosterir; d) kaginmak (avoiding), bireyin ne kendisinin ne
de karsisindaki kisinin endiselerini 6n plana aldigi ve ¢oziime ulagsmak adina ¢aba gostermekten
uzak bir tutum sergilemesiyle karakterizedir; €) uzlagsmak (compromising), bireyin hem
kendisinin hem de ¢atisma igerisinde oldugu kisinin endiselerini 6nemsedigi, karsilikli olarak
bazi tavizlerin verildigi bir stildir (Copley, 2008).

Kendisine yonelik endise
Yiiksek Diisiik
Digerine yonelik Biitlinleyicilik Zorlama

endise /Uzl; ;D
Hiikmetmek ~__ ~ "  Kagmnmak

32



Sekil 1.3. Rahim (1983) tarafindan 6ne siiriilen ¢atisma ¢6zme stilleri semasi

1.8. Yakinhk ve Yakinhk Korkusu

1.8.1. Yakinhk nedir?

Insanlar, digerleriyle yakin baglar ve iliskiler kurma ve bu iliskileri siirdiirme ihtiyaci
hissederler. Yakinlik kurma ve ait olma ihtiyaci, bireyin igerisinde bulundugu kiiltiirden
bagimsizdir ve temel bir insani motivasyondur. Bu temel insani motivasyon her kiitiirde bulunsa
da, yakinlik ve ait olma ihtiyacinin ifade edilme ve karsilanma sekli ile bu ihtiyacin yogunlugu
kisisel ve kiiltiirel farkliliklardan etkilenmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Ainsworth
(1989), yakin iliskiler kurmanin hayatta kalma ve tiiriin devamini saglama motivasyonu ile olan
evrimsel yoniiniin altin1 ¢izmistir. Ornegin, bireylerin birbirleriyle kurduklar: sosyal baglar ve
yakin iliskiler, kendi aralarinda kaynaklar1 paylagmalarini, birbirlerini dis tehlikelere karsi
korumayi ve isbirligi yapmayi beraberinde getirecektir. Evrimsel segilim perspektifine gore, bir
gruba ait olmayanlar bu avantajlardan yoksun kalacagindan, siire¢ igerisinde hayatta
kalamayacak ve tiirlerini devam ettiremeyeceklerdir. Evrimsel secilim, bireyleri kalici iliskiler
kurmaya yonlendirecek bir igsel mekanizma gelistirmektedir. Bu mekanizma; sosyal temas ve
iliskilerden yoksun kalmanin duygusal sikintiya yol agmasi ve bu iligkilere sahip olmanin
bireylerde keyif ve iyi olus hali yaratmasi gibi egilimleri icermektedir. Bu duygusal
mekanizmalar sosyal temasi pekistirerek ve sosyal iliski yoksunlugunu cezalandirarak bir tiir

ogrenme saglayacaktir (Baumeister ve Leary, 1995).

Baumeister ve Leary (1995) tarafindan 6ne siiriilen ait olma ihtiyaci teorisine gore, ait
olma ihtiyacinin temelde iki ana 6zelligi vardir: a) bireyler digerleri ile siiregiden etkilesimler
icerisinde bulunma ihtiyaci hissederler ve bu etkilesimlerin duygusal olarak olumlu, hig
olmazsa ¢atismadan uzak ve olumsuz etkilerden uzak olmasini isterler; b) bireyler digerleri ile
stabil, kalict ve 6ngoriilebilir iliskiler kurdugunu algilama ihtiyaci hissederler. Bu iliskisel bag,
bireyin ait olma ihtiyacinin karsilanmasi igin kurulan sosyal bagmn algilaniyor olmasinin

Onemine vurgu yapmaktadir.

Arastirmacilar uzunca bir siiredir ortak bir yakinlik tanimi yapmak i¢in ¢alismaktadirlar.

Bu tanimlar kii¢iik niianslar ile farkliliklar gésterse de hemen hepsi yakinligin; kendini agma,
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partnere karst olumlu duygular ve sevgi iletisimi olmak iizere i{i¢ ana bilesenden olustugunu
ifade etmektedir (Aykutoglu ve Uysal, 2017).

Sternberg (1986) yakinligi; baglilik, baglanmighik ve yakin hissetme duygulari olarak
tanimlamaktadir ve yakin iligkilerde sicaklik deneyimini ortaya ¢ikaran duygulari kapsadigini
ifade etmektedir. Prager (2000) yakinligin, kendini agma, olumlu duygular hissetme ve
anlasiliyor olma duygusundan olusan bir etkilesim oldugunu ifade etmektedir. Clark ve Reis
(1988), yakinlik duygusunun gelisiminde birey i¢in 6nemli olan bilgilerin bir baska kisiye
acilmasinin, yani kendini agma kavraminin, olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir.
Keeley ve Hart (1994); yakin iliskilerin bireyin duygularini, disiincelerini ve kisisel bilgilerini
bir baskasina agtiginda basladigimi ve sozel ya da sézel olmayan iletisim bigimleriyle

kuruldugunu ifade etmektedir (akt., Laurenceau, Rivera, Schaffer ve Pietromonaco, 2013).

1.8.2. Yakinhk korkusu

Yakmligin bir ihtiya¢ olarak degerlendirildigi goriise ragmen, bireyler yakin iligki
kurmaktan kaginabilmektedir. Yakin iliski i¢erisinde bulundugu kisilerin etkisi altinda kaldigini
diistinen ve bu iligkilerin kendi benligi izerinde yogun, ezici ve hos olmayan etkileri oldugunu
hisseden bireyler, yakin iliskiler kurma istegine gorece daha az sahip olabilirler. (Mashek ve
Sherman, 2004: 344). Descutner ve Thelen (1991) yakinlik korkusunu, birey i¢in anlamli olan
duygu ve disiinceleri paylasma kapasitesinin kaygi sebebiyle kisitlanmis olmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima goére yakinlik korkusunun ti¢ ana bileseni vardir: a) icerik (kisisel
bilgilerin paylasilmasi); b) duygusal deger (paylasilan kisisel bilgilere atfedilen deger ve c)
kirilganlik (yakin iliski i¢erisinde olunan kisiye duyulan yiiksek saygi). Bu bilesenler temelinde,
yakinhigin yalnizca igerik, duygusal deger ve kirilganlik bilesenlerinin birlikte varlig: ile

saglanabilecegi sdylenebilir.

Firestone ve Firestone (2004), her bir bireyin iliskiye dahil ettigi bazi savunma
slireglerinin yakinlik kurma ve siirdiirme yeteneklerini sinirladigini ifade etmektedir. Yakinliga
yonelik bu tutum; her bir bireyin kendisine ve partnerine iliskin olumsuz tutumlarinin yani sira,
savunmasizlik, terk edilme, reddedilme ve potansiyel kayip gibi baz1 korkulara dayanmaktadir.
Mashek ve Sherman (2004), yakinlik korkusu ve yakin olma arzusu arasinda egrisel bir iliski
oldugunu diisiinmektedir. Buna gore; daha az yakinlik arzulayan bireyler ve daha fazla yakinlik
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isteyen bireylerin, iliskilerinde sahip olduklar1 yakinlik derecesinden gérece memnun olan
bireylere gore daha fazla yakinlik korkusu yasiyor olduklarini 6ne siirmektedirler. Yazarlar
ilgili  ¢alismalarinda;  yakinlik  korkusu yasayanlarin, yakinlik ile anksiyeteyi
iliskilendirmelerinden dolayr daha az yakinlik arzuluyor olabileceklerini, ayrica yakinlik
korkusu yasayanlarin daha fazla yakimlik arzusu hissettiklerinde bile yakinligi saglamak i¢in
gerekli olan sosyal becerilerden ve 6z giivenden yoksun olabileceklerini belirtmektedir. Mashek
ve Sherman, bireylerin yakin iliski kurduklarinda partnerden etkilenmesinin 6tesinde, onun
kontrolii altina girme ve otonomiyi kaybetme riski algilamasinin, daha disiik seviyedeki

yakinlik arzusuyla iliskili oldugunu ileri siirmektedir.

Yakinlik korkusuna yol ac¢tigi diisiiniilen faktorlerden bir digeri, yakinliktaki risk
kavramidir (Pilkington ve Richardson, 1988). Yakinliktaki risk, bireylerin yakinlikla
iliskilendirdikleri tehlike ve tehditlere iliskin hassasiyetini igerir. Pilkington ve Richardson’in
calismasinin sonuglari incelendiginde, yakinliktan daha fazla risk algilayan bireylerin daha az
sayida yakin arkadasi oldugu ve diger insanlara giivenmekte daha ¢ok zorlandiklari
goriilmektedir. Ayni caligmanin sonuglari, yakinligi daha fazla riskli bulan bireylerin daha nadir
romantik iliskiler yasadigini, flort deneyimlerinde kendilerine daha az giivendiklerini ve
romantik bir partnere sevgi duymaya daha tereddiitlii yaklastiklarini, daha fazla heyecan ve
macera arayisi igerisinde bulunduklarini ve iligki i¢erisindeyken can sikintis1 yasamaya daha

egilimli olduklarin1 géstermektedir.

1.8.3. Yakinlhk korkusu ve baglanma

Baglanma teorisi, her bir bireyin ihtiya¢ aninda giivenli bir siginaga ve diinyay1 kesfetmek
adna az sayida onemli Gtekiler ile anlamli yakin baglar kurma ihtiyacina sahip oldugunu ileri
stirer. Baglanma teorisine gore yakin baglar kurma ihtiyaci evrensel olsa da, bireylerin
kendilerine ve baskalarina iligkin bilis, duygu ve davraniglarinin farklilagsmasindan 6tiirti, yakin
baglar kurmaya yonelik arzu, ihtiyag ve tutumlarinin da farklilasacagi varsayilmaktadir (Collins
ve Feeney, 2004). Bu agidan, baglanma stillerinin yakinlik kurma arzusu ve yakinlik korkusu

ile baglantili olabilecegi diisiiniilebilir.

Bartholomew (1990), korkulu baglanma ve kagingan baglanma stiline sahip olan

bireylerin yetiskinlik donemlerinde yakinliktan iki farkli sekilde kagindiklarini 6ne
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stirmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, yakin olmanin getirecegi olasi olumsuz
sonuglar1 gz oniinde bulundurarak yakin iligkiler kurmaktan kaginirlar. Bu baglanma stilinde
bireyler kendilerini digerleri tarafindan sevilmeye ve desteklenmeye layik gormezler. Kagingan
baglanma stiline sahip bireyler ise yakin olma ve sosyal temas ihtiyacini1 savunucu bir sekilde
reddederek yakin iligkiler kurmamay1 tercih ederler. Bu baglanma stiline sahip bireyler ise
yakinliga ve sosyal temasa ihtiyag duymayan bir olumlu benlik modeline sahiptir.

Doi ve Thelen (1993), yaptiklari ¢alismada yakinlik korkusu yasayan bireylerin
bagkalarina giivenmekte zorluk yasadiklarini ve yakinliktan daha fazla rahatsizlik duyduklarini
gostermektedir. Ayrica bu ¢alismada yakinlik korkusunun, terkedilme korkusu ile pozitif yonde
anlamli iliskiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Guerrero (2009), korkulu ve kagingan
baglanan bireylerin daha fazla yakinlik korkusu yasadigini ifade etmektedir. Guerrero’nun
caligmasi, kagingan baglanan bireylerin yakinliga ve digerleriyle baglant: kurmaya daha az ilgi
duymalarinin, korkulu baglanan bireylerin ise edilgen 6zelliklerinden ve digerleriyle baglanti
icerisinde olmaya iliskin sahip olduklar1 tereddiitten dolayi yakinliktan kagindiklarini 6ne
stirmektedir. Feeney ve Noller (1990) gerceklestirdikleri ¢alismada; ¢ocukluk doéneminde
annelerinden erken ayrilma yasayan yetigkinlerin yakin iligkilerde daha ytiksek giivensizlik
yasadiklar1 sonucuna varmislardir. Ayni ¢alismada, ¢ocuklugunda kaygili/kagingan baglanma
stiline sahip oldugunu tarif eden bireylerin daha bagimli iligskiler kurma ve yakin iliskilerde
derin baglilik arzusuna sahip olma egiliminde olduklari ifade edilmektedir. Feeney ve Noller,
kagingan baglanma stiline sahip bireylerin ask iliskilerinde daha az baglilik yasama, yakinliktan
kagima ve iliskilerinin kisa siireli olma egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Thorberg ve
Lyvers (2006), bagimlilik tedavisi gormekte olan katilimcilar ile ger¢eklestirdikleri ¢alismada,
alkol ve madde bagimlilarinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek diizeyde giivensiz
baglanma stili ve yakinlik korkusu bildirdiklerini, giivensiz baglanma stilinin yakinlik

korkusunu karakterize eden etmenlerden biri oldugunu 6ne siirmektedir.

1.8.4. Ayrilik kuram cergevesinde yakinlik korkusu

Ayrilik kurami, ¢ocukluk ¢aginda psikolojik olarak aci verici nitelikteki deneyimlerin
nasil savunma olusumuna Yol agtigini ve bu savunmalarin nasil giiglendigini agiklamaktadir
(Firestone, 1997). Cocukluk ¢agindan itibaren bireylerin savunma gelistirme ihtiyact hissettigi,

kisilerarasi ve varolussal olmak tizere iki farkli psikolojik aci1 kaynagi vardir. Kisilerarasi aci,
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cocugun ebeveynleri veya ilk bakim verenleri ile iliskilerinde deneyimledigi agresyon, kotii
muamele, hayal kiriklig1 ve ayrilik deneyimlerinden kaynaklanir (Firestone ve Firestone, 2004).
Bu boliimde yetiskinlik doneminde yasanan yakinlik korkusu, kisilerarasi aci ve bu aciya karsi

gelistirilen savunmalar kapsaminda ele alinacaktir.

Ihtiyaclarin karsilanmadig: bir iklimde duygusal yoksunlugun acismi ve endisesini
yasayan ¢ocuk, ebeveynin veya bakim verenlerinin iyi ve sevgi dolu bir goriintiisiinii hayal
ederek, yasadigi kisileraras1 aciy1 hafifletme gabasi igerisine girer. Cocuk bu hayali kurarken,
ebeveynlerinin eksiklik ve zayifliklarinin aksine, onlarin niteliklerinin abartili bir formunu
zihninde canlandirir (Firestone, 1985: 85). Hayali bag kavraminda kullanilan ‘bag’ s6zctigiinii
olumlu anlamda bir ebeveyn-¢ocuk baglanmasi, sadakat, baglilik ve gergek sevgi ile karakterize
edilen bir anlamdan ayr1 tutmak gerekir. Burada kullanilan ‘bag’ sdzciigii, daha ¢ok esaret ve
ozgiirliigiin kisitlanmas1 anlaminda kullanilmaktadir ve gercek bir bagliliktan ziyade, yetiskinin
hayatindaki bir ebeveyn veya 6nemli bir figiirle kurdugu hayali iletisimi tanimlar (Firestone,
1985: 36).

Bireyler yakin iliskiler kurduklarinda temel bir ikilem yasarlar. Hem yalniz kalmaktan
hem de yakinlik kurmaktan korkarlar. Bu ikilemi ¢6ziime kavusturmak adina tipki ¢ocukluk
doneminde ebeveynleri ile olan iliskilerindeki bir hayali bag olustururlar. Bu hayali bag, hem
yalmzlik korkularin1 dindirmek adina belirli bir mesafeyi korumaya, hem de toplumun
beklentilerini (evlenme, aile kurma vb.) karsilamalarina yardimci olur (Firestone ve Catlett,
1999: 163).

Yakin iligkiler kurmak bireyler icin heyecan verici olsa da korkutucu ve kayg verici de
olabilir. Terk edilme ve kaybetme korkular1 bireyler i¢in tahammiil edilemez bir seviyeye
geldiginde, kaybetmis olma duygusundan kurtulabilmek i¢in, tipki ¢ocuklukta oldugu gibi bir
hayali bag olusturarak iliskilerinin en degerli yanlarindan vazgecerler. Bireyler yetiskinlik
donemine eristiklerinde savunmalar1 kalict hale gelir ve kendilerini rahat hissettikleri bir
psikolojik denge igerisinde bulurlar. Romantik iliskide partnerler birbirlerine kars1 sefkat ve
yakinlik duygularimi siirdirmeye c¢alisirken aymi zamanda savunmalarini da korumaya
caligirlar, boylece catisma meydana gelir. Bu ¢atismada, partnerlerin birbirlerine karsi hissettigi
yakinlik duygulart ile sahip olduklart savunmalar birbirini alt etmeye calisir. Bir siire sonra
partnerlerden biri ya da her ikisi, kendi savunmalarin1 korumayr Seger ve kurulan yakinlik

duygulari tehdit edilir (Firestone ve Catlett, 1999: 164). Bu ac1 veren gerc¢egi maskelemek adina
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bireyler, iliskinin 6zii yerine kalic1 bir ask hayali gelistirir. Giinliik rutinler, gelenekler ve rol
odakli davransslar, iliskinin yapisini ve bigimini olusturmaya baslar ve genellikle gercek

sicakligin, sefkatin, giivenin Ve karsilikli sayginin yerini alir. (Firestone ve Firestone, 2004).

Partnerler arasinda hayali bag kuruldugunda; birlikteligin, askin ve yakinligin sembolleri
(evlilik yiiziigli, yildontiimleri, aile ritiielleri vb.) bu bagin gliglenmesini saglarken, gercek
yakinlik ve agk deneyimleri ise hayali bagin zarar gérmesine yol agar. Ayrica olas1 bir ayrilik
ve kayip ihtimali, bireylerdeki kaybetme ve yalniz kalma korkularini tetikler. Hayali bagi bu
tehditlerden korumak icin bireyler genellikle, ebeveynleri ile kurduklari iliskinin yikici
yonlerini i¢inde bulunduklari romantik iliskiye yansitirlar. Bu yansitma se¢im, ¢arpitma Ve
provoke etme olmak {izere ti¢ farkli sekilde gergeklesebilir. Sec¢im, bireylerin kendi
savunmalarina uyan ve erken yasamlarindaki onemli figiirlere benzeyen partnerler segcme
egilimini icerir. Carpitma, bireylerin partnerlerini olduklar1 gibi degil, ge¢misteki 6nemli
figlirler gibi gormeleri anlamimna gelir. Provoke etme ise, ilk iki yontemin ise yaramadigi
durumda ortaya c¢ikar ve bireylerin, partnerlerinin kendi ge¢mislerini yeniden
deneyimlemelerini saglayacak tepkiler vermeleri igin zemin hazirlamalari anlamima gelir

(Firestone ve Firestone, 2004).

1.9. Calisma degiskenleri arasindaki iliskiler

1.9.1. Aleksitimi ve iliski doyumu

Aleksitimik bireyler, romantik iliskilerinde pek c¢ok zorlukla karsilasirlar. Partnerin
duygusal yasantilarma kars1 ilgisizlik, yakilik kurmaya iliskin disiik istek, partnerin
beklentilerini karsilama ya da partnerden bir beklenti igerisinde olma gibi durumlarda yasanan

yetersizlikler bu zorluklarin baslicalaridir (Besharat vd., 2014).

Humphreys ve digerleri (2009), heteroseksiiel romantik iliski igerisinde bulunan 158
tiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada bireylerin aleksitimi diizeyleri ile iliski
doyumu ve cinsel doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglari,
aleksitiminin hem romantik iliski doyumu hem de cinsel doyum ile negatif bir iliskiye sahip

oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma ayrica, aleksitiminin temel gostergeleri olan duygular
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adlandirmada giicliik, duygular ifade etmede giigliik ve dis odakli diisiinme alt boyutlari ile
iliski doyumu ve cinsel doyum diizeylerini de karsilastirmaktadir. Sonuglar, aleksitiminin bu
i alt boyutunun tamaminin iliski doyumu ve cinsel doyum diizeyi ile negatif bir iliski
icerisinde oldugunu gostermektedir. Besharat ve digerlerinin (2014) heteroseksiiel 686 birey ile
gerceklestirdikleri ¢alismanin sonuglarina gore aleksitimi ile evlilik doyumu arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmustur. Aleksitiminin alt boyutlar1 ve evlilik doyumu diizeyi arasindaki
iliskiler incelendiginde bireylerin; dis odakli diisinme, duygular1 adlandirmada giigliik ve
duygulan ifade etmede giigliik diizeyleri ile evlilikten algiladiklar1 doyum diizeyinin negatif
yonlii bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. Aleksitimi ile romantik iliski doyumu
arasindaki iligskinin incelendigi bir baska ¢alisma Holder ve digerleri (2015) tarafindan ortaya
konmustur. Heteroseksiiel 437 iiniversite O6grencisi ile gerceklestirilen ¢alismanin sonuglari
incelendiginde, aleksitiminin romantik iliski kalitesi ve romantik iliski doyumu arasinda negatif

bir iligki goriilmektedir.

Hesse ve Gibbons (2019), aleksitiminin romantik iliskiler itizerindeki uzun vadeli
etkilerini incelemek i¢in boylamsal bir ¢alisma yiiritmistiir. Calisma, dokuz aylik aralikla iKi
farkli 6l¢tim ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglari, daha yiiksek aleksitimi seviyelerine
sahip bireylerin, daha diisiik aleksitimi seviyelerine sahip olan bireylere gére zamanla daha az
iliski doyumu algiladig ve iligkiye baglanimlarinin giderek azaldigi goriilmiistiir. Daha eski bir
calisma (Hesse, Pauley ve Frye-Cox, 2015), aleksitiminin iliski siirdiirme davraniglarini negatif
olarak etkiledigini ve sebeple iliskiden algilanan doyum ve iliski kalitesinin azaldigini

gostermektedir.

Karakis ve Levant (2012), normatif erkek aleksitimisi ile romantik iliskiler arasindaki
baglantiy1 incelemistir. Hali hazirda bir romantik iliski igerisinde bulunan 175 yetiskin erkek
katilimcr ile gergeklestirilen bu c¢alismanin sonuglari, normatif erkek aleksitimisi yasayan
bireylerin, iliskilerinden daha az doyum algiladiklarin1 gostermektedir. Bu sonuglar, yakin
iliskilerde deneyimlenmesi muhtemel olan pek ¢ok farkli duygunun tanimlanma ve ifade
edilmesinde yasanan =zorlugun, normatif erkek aleksitimisine sahip erkeklerin iliski

doyumlarin1 azaltiyor olabilecegini diisiindiirmektedir.
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1.9.2. Aleksitimi ve yatirim biiyiikliigii

Literatiirde aleksitimi ile yatinm biyiikligi arasindaki olast iliskiyi inceleyen
caligmalarin sayica kisithlhigi géze ¢arpmaktadir. Pierre Marty, aleksitimik bireylerin sosyal
iliskilerinde goérece daha az yatirnmda bulunacagimi ve sosyal iliskiler baglaminda diger
bireylere gére daha bagimsiz bir tutum sergileme egiliminde olacaklarini ifade etmektedir (akt.,

Vanheule, Meganck ve Desmet, 2011).

Marty’nin 6ne siirdiigii bu hipotez, Vanheule, Meganck ve Desmet (2011) tarafindan test
edilmistir. Gergeklestirdikleri caligmada aleksitimik bireylerin iliskilerinde yatirim biiytikligii
acisindan diger bireylerden anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu galisma
haricinde aleksitimik bireylerin iligkilerine yatinm yapma egiliminin degerlendirildigi
caligmalara ulagilamamigtir. Literatiirdeki bu eksiklik, gergeklestirilecek olan calismanin

Onemini artirmaktadir.

1.9.3. Aleksitimi ve catisma ¢ozme becerileri

Literatiir incelendiginde aleksitiminin catisma ¢6zme becerileri ile olan iligkisini
inceleyen calismalarin sinirliligt géze carpmaktadir. Yine de bazi ¢aligmalar aleksitimik
bireylerin yakin iliskilerinde yasadiklari iletisim zorluklarmin altin1 ¢izmektedir. Bu da

aleksitimik bireylerin ¢atisma ¢6zme becerilerine dair fikir vermektedir.

Aleksitimik bireyler, kisilerarasi iligkilerinde soguk, i¢ diinyanin isleyisini gizleyecek
Ol¢iide somut ve mantiksaldir. Digerleri ile iligskilerde ortaya konulan bu iletisim tarzi,
duygularin anlamli bir sekilde karsiya agilmasini engelleyerek, dikkatleri digsal ve somut olana
ceker. Aleksitimik bireyler duygularmi ifade etmekte zorlandiklarindan, genellikle
partnerlerinin duygu ifadelerini taklit edebilirler. Bu davranigin amact genellikle duygu
ifadelerinde yasadiklar1 eksiklikleri telafi etmektir (Thompson, 2009).

Spitzer ve digerleri (2005) gerceklestirdikleri ¢alismada, aleksitimik bireylerin
kisileraras1 iliskilerinde belirgin bir sekilde soguk ve sosyal agidan kagingan olduklarini
gostermektedir. Calismanin sonuglar1 ayrica, aleksitiminin karakteristik 6zelliklerinden olan
duygulari tanimlamada zorluk alt boyutunun, kisileraras: iliskilerde yasanan problemler ile en
giiclii iligkiye sahip oldugunu, aleksitimik bireylerin kisilerarasi etkilesimlerinin agirlikli olarak
diismanca, kagingan ve itaatkar bir yapr ile karakterize oldugunu da gostermektedir.
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Meganck, Vanheule, Inslegers ve Desmet (2009), aleksitimik bireylerin kisilerarasi
etkilesimlerde dil kullanimlarina yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin sonuglari,
aleksitiminin duygulari adlandirmada giigliik ve dis odakli diistinme alt boyutlarinin bireylerin
kigilerarasi etkilesimlerde kullandiklar1 dilin daha az kompleks bir yapida olmasiyla iliskili
oldugunu ve aleksitimik bireylerin kisileraras: iletisimde daha soguk ve mesafeli bir tutum

sergilediklerini desteklemektedir.

Perusse, Boucher ve Fernet (2012) aktor-partner karsilikli bagimlilik modelini kullanarak
aleksitimik bireylerin  romantik iliskide yasanan ¢atismalardaki iletisim bigimlerini
degerlendirmistir. Calismanin sonuglari, erkeklerin ¢atisma esnasindaki iletisim girisimlerinde
kadinlara kiyasla duygularini ifade etmede daha fazla zorlandiklar1 ve daha fazla dis odakli
diisinme egilimi gosterdikleri goriilmiistir. Calismada, aleksitimik erkeklerin duygularini
tanimlamakta gii¢liik yasamalart hem kendi diismanca tutumlari hem de partnerlerinin
diismanca tutumlari, geri ¢ekilme davraniglart ve disik iletisim becerileri ile

iliskilendirilmektedir.

Graugaard, Holgersen ve Finset (2004), aleksitimik bireylerin kisilerarasi
etkilesimlerinde algiladiklari doyumun iletisim bigimlerinden ve empatiden ne o6lgiide
etkilendigini degerlendirmek adina deneysel bir calisma yiritmistir. Bu c¢alismada,
aleksitimik bireylerin daha fazla empatik yaklagim algiladiklarinda etkilesimden daha fazla
doyum aldiklari, daha fazla s6zli duygusal destege ihtiyag duyduklari, 6zellikle azalmis destege
veya empatiye kars1 daha hassas olduklari, kabul, destek ve empati siklikla ifade edildiginde
daha biiyiik bir giivenlik duygusu ve benlik saygist1 ve doyum algiladiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Literatiirde rastlanan ¢alismalarin ortaklastigi nokta, aleksitimik bireylerin diisiik empati
becerisine sahip olmalarinin ve dig odakli diistinme, duygular adlandirmakta ve ifade etmede
gliclik yasama egilimlerinin ikili iligkilerinde kurduklar iletisimin kalitesini olumsuz y6nde
etkiledigini savunmalaridir. Iletisimde yasanan bu giicliiklerin aleksitimik bireylerin ¢atisma
¢ozme becerilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, aleksitiminin bireylerin ¢atisma ¢6zme becerileri ve ¢atisma ¢ozme stilleri ile nasil bir

iliski i¢erisinde olduguna dair ¢aligmalarin yetersizligi goze ¢arpmaktadir.
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1.9.4. Aleksitimi ve yakinhk korkusu

Aleksitimik bireylerin kisilerarasi1 iliskilerde (Humphreys vd., 2009) ve romantik
iliskilerde (Hesse, Pauley ve Frye-Cox, 2015) ¢esitli zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir.
Aleksitimik bireylerin baskalarinin duygular1 ile empati kurmalar1 ve baskalarina uygun
tepkiler vermeleri, mevcut duyguyu tanimlamada ve ifade etmede yasadiklari giigliikkten dolay1
oldukga zor goriinmektedir. Aleksitimik bireylerin yasadiklar: bu zorluklarin, hayatin pek ¢ok
alaninda diger insanlarla girdikleri etkilesimlerde tekrarlanmasi kisilerarasi etkilesimlere dair
bir yakinlik korkusu gelistirmeleri ile iliskili olabilir (Lyvers, Davis, Edwards ve Thorberg,
2017).

Montebarocci ve digerleri (2004), yiiksek aleksitimi diizeyinin yakinlik korkusu ile
iligkili oldugunu 6ne siirmektedir. Yakinlik korkusu ve aleksitimi iliskisini inceleyen bir diger
calisma (Lyvers vd., 2017), giivensiz baglanma ile aleksitimik o6zellikler arasindaki iligkiye
yakinlik korkusunun aracilik ettigini 6ne siirmektedir. Bu sonuglar, aleksitiminin yakinlik

korkusu ile pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu fikrini desteklemektedir.

Aleksitimik bireylerin yakin iliskilerde kaygi ve rahatsizlik hissetme egiliminde olduklari
ve bu nedenle, duygularimi ve yakinlik seviyelerini diizenlemek icin partnerine giivensiz
baglanma bigimleri olusturmaya daha yatkin olabilecegi disiiniilmektedir (Scigala, Fabris,
Badenes-Ribera, Zdankiewicz-Scigala ve Longobardi, 2021). Scigala ve digerleri (2021),
aleksitimik bireylerin, 6zerklik ve yakinlik arasinda bir denge ile karakterize edilen, duygular
diizenlemekte ve yakin iliskiler gelistirmekte zorluk ¢ekmeye egilimli olduklarini 6ne

surmektedir.

Karakis ve Levant (2012), normatif erkek aleksitimisi ile romantik iliskilerde yasanan
yakinlik korkusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglari, yiiksek aleksitimi
diizeyi bildiren erkeklerin, romantik iliski igerisinde bulunduklari partnerlerine karsi daha fazla
yakinlik korkusu deneyimlediklerini gostermektedir. Buna gore, kendisinin ve partnerinin
duygularin1 tamimlamakta zorluk yasayan erkeklerin, partnerlerinin yakinlik iceren
davraniglarina karsit korku gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Fischer ve Good (1997)
gerceklestirdikleri ¢alismada, aleksitimi ve yakinlik korkusunun geleneksel erkek cinsiyet
rolleri ile dnemli 6lgiide iliskili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglart ayrintili
sekilde incelendiginde kisitlanmis duygulanim ve cinsiyet rolleri ¢atismasinin, aleksitiminin ve

yakinlik korkusunun énemli bir yordayicist oldugu goriilmektedir.
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Aleksitimi ve yakinlik korkusunu cinsiyet baglaminda degerlendiren bir diger ¢alisma
(Sullivan, Camic ve Brown, 2015), aleksitimik erkeklerin yakinlik korkusu yasamaya daha
fazla egilimli oldugunu ve ortaya ¢ikan bu yakinlik korkusunun, yasanan duygusal sorunlar igin
yardim arayisi ve psikolojik destege bagvurma davranislarini 6nemli dlgiide azalttigini 6ne

surmektedir.

1.10. Giincel Tez

1.10.1. Amag

Aleksitimi, bireylerin hayatlarinda &nemli etkilere sahiptir. Ozellikle kisileraras
iliskilerde yol agtigi problemler gbéz Oniine alindiginda aleksitiminin klinik 6nemi go6ze
carpmaktadir. Mevcut arastirmanin baslica amaci, romantik iligkisi olan bireylerin aleksitimi
diizeylerinin iliskilerine yaptiklar1 yatirima, iliskilerinden algiladiklar1 doyuma ve alternatif
partnerleri degerlendirme egilimlerine, deneyimledikleri yakinlik korkusu diizeyleri ve
catismalarda tercih ettikleri eylem stillerinin ne 6l¢iide katkida bulundugunu degerlendirmektir.
Bu amag dogrultusunda elde edilen bulgularin ve yapilan klinik ¢ikarimlarin bilimsel literatiire
ve klinik uygulamalara katkida bulunmasi, gelecekte gergeklestirilecek calismalar igin yon

gosterici bir islev ortaya koymasi beklenmektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse bu ¢alismanin amaci; literatiirdeki mevcut bulgularin da
yardimiyla aleksitiminin bireylerin yakinlik korkusu diizeylerini ve olumsuz c¢atisma eylem
stillerini tercih etme egilimlerini artirarak iliskiden algilanan doyumu ve iliskiye yapilan

yatirimi azaltip, alternatif partnerleri degerlendirme egilimini artirip artirmadigini incelemektir

1.10.2.Hipotezler

Hipotez 1: Aleksitimi; kaginmaci, karsi koyucu ve zorlayici catisma eylem stillerini

pozitif yonde anlaml diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 2: Aleksitmi; kolaylastirici ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stillerini negatif yonde

anlamli diizeyde yordamaktadir.
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Hipotez 3: Aleksitimi, yakinlik korkusunu pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 4: Yakinlik korkusu, yatirim modelinin se¢eneklerin niteligini degerlendirme alt

faktoriinii pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 5: Yakinlik korkusu, yatirirm modelinin doyum ve yatinm biyikligia alt

faktorlerini negatif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 6: Kaginmaci, karsi koyucu ve zorlayici ¢atigsma eylem stilleri, yatirnrm modelinin
seceneklerin  niteligini  degerlendirme alt faktoriinii pozitif yonde anlamli diizeyde

yordamaktadir.

Hipotez 7: Kolaylastirici ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stilleri, yatirrm modelinin doyum

ve yatirim biyiikliigi alt faktorlerini pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 8: Aleksitimi; yatirrm modelinin segeneklerin niteligini degerlendirme alt

faktoriinii yakinlik korkusu araciligr ile pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 9: Aleksitimi, yatirrm modelinin doyum ve yatirim biiytikligii alt faktorlerini;
kaginmaci, kars1 koyucu ve zorlayici ¢atisma eylem stilleri araciligi ile negatif yonde anlamli

diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 10: Aleksitimi, yatirnm modelinin segeneklerin niteligini degerlendirme alt
faktoriinii kolaylastirict ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stilleri araciligr ile pozitif yonde anlaml

diizeyde yordamaktadir.

1.10.3. Arastirmanin 6nemi

Literatiir incelendiginde, aleksitiminin yatinm modeli baglaminda ele alindig
caligmalara rastlanmamustir. Buna ek olarak; ¢atisma eylem stillerinin ve yakinlik korkusunun
da yatirim modeli baglaminda ele alinmadig1 géze ¢arpmaktadir. Bu eksiklikler, yapilacak olan
calismanin onemini artirmaktadir. Ulkemizde yatinm modeli ile ilgili ortaya konulan
caligmalarin sayica Yetersiz kaldigr diisiiniildiigiinde, bu aragtirmanin yatirim modelinin
tilkemizde bilinirliginin artmasi ve yeni calismalara ilham vermesi beklenmektedir. Yerli

literatiire yonelik tarama sonuglari, aleksitiminin romantik iliskiler baglaminda yeteri kadar ele
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alimmadigin1 géstermektedir. Bu agidan, arastirmanin tilkemiz psikoloji literatiiri agisindan bu

eksikligin giderilmesine katkida bulunacagi diigiiniilmektedir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin gergeklestirildigi 6rneklem, kullanilan veri toplama araglar1 ve

elde edilen verilerin islemine dair bilgiler ortaya konmaktadir.

2.1. Orneklem

Tez calismasi kapsaminda 650 kisi goniillii olarak katilim saglamistir. Bu katilimcilardan
anketin biiyiik cogunlugunu bos birakanlar (N = 253) analizlere dahil edilmemistir. Ayrica,
calisma oncesinde belirlenen ii¢ adet dahil olma kriterini (bkz. 18-25 yas araliginda olmak, son
6 ayda herhangi bir psikiyatrik ilag kullanmamak ve romantik bir iliski i¢inde olmak)
saglamayan katilimcilar da (N = 42) analiz siirecine dahil edilmemistir. Bu durumda ¢aligmaya

toplam 355 katilimcinin verisi ile devam edilmistir.

18-25 yas aras1 (Ort = 22,98, SS = 1,85) bireylerden toplanan bu veri setinde
katilimcilarin 251°ini kadin (%71), 104 ini ise erkek (%29) bireyler olusturmaktadir. Mevcut
orneklemin yarisini {iniversite mezunu bireyler olusturmaktadir, (1 = lise mezunu [%33,8], 2 =

on lisans mezunu [%3,9], 3 = {iniversite mezunu [%49,9], 4 = yiiksek lisans mezunu [%8,5]).

2.2. Veri Toplama Araglan

Katilimcilart aragtirma hakkinda bilgilendirmek ve calismaya goniillii katilimlarini
onayladiklarin1 bildirmeleri i¢in Bilgilendirilmis Onam Formu, katilimcilarin demografik
bilgilerini edinebilmek igin Demografik Bilgi Formu, bireylerin aleksitimi diizeylerini 6lgmek
icin Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20), yakinlik korkusu diizeylerini 6l¢gmek igin Yakinlik
Korkusu Olgegi, catisma ¢dzme stillerini belirlemek i¢in Catisma Eylem Stilleri Olcegi ve
yatirim modeli kapsaminda ele alinan; iliski doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi

ve yatirim biiyiikliigii boyutlarini 6lgmek icin iliski Istikrar1 Olgegi kullanilmustir.
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2.2.1.Demografik bilgi formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin; yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hali, aktif olarak
psikiyatrik bir yardim alip almadiklar1 bilgilerini edinmek ve c¢alisma kapsaminda

degerlendirilmek tizere kullanilmistir.

2.2.2.Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis onam formu arastirmaya katilim saglayan bireylerin 6l¢iim boyunca
uygulayacaklar1 yonergeler ve katilimci haklarina yonelik bilgilerin yer aldigi bir onam
formudur. Caligmanin amaglari, verilerin gizliligi ve arastirmaya katilanlarin cayma haklari gibi

temel bilgileri igermektedir.

2.2.3. Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)

Bagby ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Toronto Aleksitimi Olgegi-20, bireylerin
aleksitimi diizeylerini dlgmeyi amaclamaktadir. Olgek, her biri besli Likert tipi (1= Higbir
zaman, 5= Her zaman) toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ faktorlii bir yapiya
sahiptir. Olgegin; 1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14. maddeleri duygular1 tanimlamada giigliik diizeyini
(Faktor 1), 2, 4, 11, 12 ve 17. maddeleri duygular1 ifade etmede giicliik diizeyini (Faktor 2) ve
5,8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20. maddeleri ise dis odakl1 diisiinme diizeyini (Faktor 3) 6l¢mektedir
(Giileg vd., 2009). Bagby ve digerleri TAO-20’nin gelistirilme calismasinda 6Slgegin ic
tutarliligini r=.81 bulmuslardir. Olgegin test-tekrar test giivenirligini belirlemek igin ii¢ hafta
aralikla gergeklestirilen ¢alismalarda test-tekrar test giivenirligini r=.77 olarak belirlemislerdir.

Olgekten alinan skor yiikseldikce, bireylerin aleksitimik 6zellikleri artmaktadur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasimin gecerlik ve giivenirlik calismasi Giileg ve digerleri (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin i¢ tutarliligi (r= .78) olarak
bulunmustur ve 6lgegin orijinal halinin ti¢ faktorlii yapisinin Tiirkge versiyonu igin de gegerli
oldugu goriilmiistiir. Olgegin Tiirkge versiyonunda ii¢ faktdrlii yapmin Cronbach alfa
degerlerinin .57 ile .80 arasinda oldugu goriilmiistiir. Toronto Aleksitimi Olgegi igin

giivenilirlik katsayis1 bu ¢alismada .86 olarak bulunmustur.
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2.2.4. Catisma Eylem Stilleri Olcegi (CESO)

Catisma Eylem Stilleri Olcegi (CESO), Johnson ve Johnson (2008) tarafindan bireylerin
catisma esnasinda sergiledikleri tutumlarm belirlenmesi adma gelistirilmistir. Olgek tamami
olumlu ctimle yapisina sahip ve her biri besli Likert tipi (1= Asla boyle davranmam, 5=
Cogunlukla boyle davranirim) toplam 35 maddeden olusmaktadir (Karadag ve Tosun, 2014).
Olgek, her biri farkl1 catisma eylem stilini temsil eden toplamda bes alt faktorden olusmaktadir.
Bunlar; kaginmaci (1, 6, 11, 16, 21, 26 ve 31. maddeler), zorlayic1 (2, 7, 12, 17, 22, 27 ve 32.
maddeler), kolaylastiric1 (3, 8, 13, 18, 23, 28 ve 33), uzlastirmaci (4, 9, 14, 19, 24, 29 ve 32.
maddeler) ve kars1 koyucu (5, 10, 15, 20, 25, 30 ve 35. maddeler) alt faktorleridir. Olgekten
toplam bir puan alinmamaktadir, her bir faktérden en az 5, en ¢ok 35 puan alinabilmektedir. Alt
faktorlerin i¢ tutarliliklar: .84-.89 arasinda degismektedir. Yapilan test-tekrar test giivenirligi
calismasinda (r=.76) bulunmustur (Karadag ve Tosun, 2014). Her bir faktérden alinan skorun
yiikselmesi, bireyin o alt faktoriin 6l¢tiigli catisma eylem stilini benimseme egiliminin artmakta

oldugunu gostermektedir.

CESO’niin  Tiirkce’ye uyarlanmas1 Karadag ve Tosun (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismada alt faktorlerin i¢ tutarlik katsayilarinin .72-.79 arasinda

PR

degistigi gérilmiistiir.

Catisma eylem stillerinin alt boyutlar1 olan kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici,
uzlastirmaci ve karsi koyucu alt boyutlar1 i¢in giivenilirlik katsayilari sirasiyla .60, .53, .73, .59
ve .36 olarak bulunmustur. Kars1i koyucu eylem stili i¢in daha detayl bir inceleme yapildiginda
bu alt boyuta ait “Acik sozliiliikk, diirlistlik ve giivenle asla karsilagsmazsin™ ifadesi
cikarildiginda giivenilirlik katsayisinin .54’e yiikseldigi goriilmiistiir. Kayda deger bu artis goz

oniinde bulundurularak ilgili ifade degisken puani olustururken dahil edilmemistir.

2.2.5.Yakinlik Korkusu Olcegi (YKO)

Yakinlik Korkusu Olgegi, Descutner ve Thelen (1991) tarafindan bireylerin iliskilerinde
yakinliktan kaginma egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, her biri besli
Likert tipi (1=Hig¢ bana uygun bir 6zellik degil, 5= Kesinlikle bana uygun bir 6zellik) toplamda
35 maddeden olusmaktadir. Caligmada, Olgegin i¢ tutarliligi (r= .92) ve test-tekrar test
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giivenirligi (r= .89) olarak bulunmustur. Olgegin; 3, 6, 7, 8, 10, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 27,
29 ve 30. maddeleri ters kodlanmustir. Olgekten minimum 35, maksimum 175 puan
alinabilmektedir ve total skor iizerinden yakinlik korkusu diizeyi degerlendirilmektedir.
Olgekten alman toplam skor yiikseldikge, bireyin iliskilerinde deneyimledigi yakinlik korkusu

diizeyi artmaktadir.

YKO’niin Tiirkge’ye uyarlama calismast Elibol ve Sevi Tok (2018) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarliligi (r= .81) olarak belirlenmistir.

Ayrica, dlgegin Tiirkge formunun test-tekrar test giivenirligi (r=.76) olarak saptanmistir.

Yakinlik korkusu 6l¢egi i¢in giivenilirlik katsayist bu calismada .85 olarak bulunmustur.

2.2.6.1liski Istikrar1 Olgegi (110)

Mliski Istikrar1 Olcegi; Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan yatirim modelinin alt
faktorleri olan; iliskiye yapilan yatirimin biiylkligiing, alternatif bir partner ile birlikte olma
egilimini ve iliskiden algilanan doyumu degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Her bir alt 6lgek
10 maddeden, olgek toplam 30 maddeden olusmaktadir. Her bir alt 6lcek kendi iginde
puanlanmaktadir ve total puan hesaplanmamaktadir. Alt 6lgeklerin her biri iki boliimden
olusmaktadir. Ik boliim dortlii Likert tipinde (1= Tamamen yanlis, 4= Tamamen dogru) bes
adet maddeden, ikinci boliim dokuzlu Likert tipinde (1= Tamamen yanlis, 9= Tamamen dogru)
bes maddeden olusmaktadir. 1IO’niin alt dlgekleri icin i¢ tutarhilik diizeyleri, &lgegin
gelistirilme ¢alismasinda ortaya konmustur. Buna gore Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari;
doyum alt dlgegi i¢in .92-.95 araliginda, seceneklerin niteligini degerlendirme alt 6lgegi i¢in
.82-.88 araliginda ve yatirim biiyiikliigii alt 6lgegi i¢in .82-.84 araliginda degismektedir. Her bir
alt 6lgekten alinan skorun yiikselmesi, bireyin o alt faktoriin dl¢tiigii 6zellige yatkinliginin

arttigini gostermektedir.

Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu igin alt dlgeklerin i¢ tutarlilik
katsayilari; doyum alt 6lgegi igin .90, se¢enceklerin niteligini degerlendirme alt 6l¢egi igin .84

ve iliski yatirimi biiytikliigi alt 6l¢egi igin .84 olarak bulunmustur.
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Iligki istikrar1 6lgeginin alt boyutlar1 olan iliski doyumu, seceneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ve yatirim biiytlikliigii alt boyutlar i¢in bu ¢aligmada giivenilirlik katsayilar

strastyla .91, .86 ve .83 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Baskent Universitesi Etik Komisyonu’ndan ¢alismanin gergeklestirilmesi ile ilgili gerekli
izinler alindiktan sonra; arastirma igin hazirlanan kisisel bilgi formu, bilgilendirilmis onam
formu ve arastirma kapsaminda kullanilacak olgekler Qualtrics Survey Software’e
yiiklenmistir. lgili Qualtrics baglantis1 Twitter, Instagram ve Facebook araciliiyla
katilimcilara ulastirilmistir. Calismaya baslamadan 6nce katilimcilara, ¢alismanin goniilliiliik
esasina dayandigimi ve dilediklerinde calismadan ayrilabileceklerini ifade eden

“’Bilgilendirilmis Onam Formu’’ sunulmustur.

Hipotez modelin mevcut veriyle uyup uymadigini yorumlamak ig¢in uyum iyiligi
indeksleri incelenmistir. Bu ¢alismada, Uygunluk indeksi (NFI), Goreceli Uygunluk Indeksi
(CFI), Standardize Edilmis Kok Ortalama Kare Artik (SRMR) uyum indeksleri ve Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine (sd) oran1 yorumlanmistir. NFI ve CFI degerlerinin 0.90 veya
tizeri olmasi, SRMR degerinin ise 0.08’in altinda olmas: iddia edilen modelin uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2011). Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’ten kii¢iik olmasi da ayrica modelin
uyum iyiligi i¢in bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Fakat Ki-kare testi yiiksek katilimet
sayist igeren Orneklemlere duyarli oldugu i¢in uyum iyiligi degerleri yorumlanirken daha ziyade

uyum iyiligi indekslerine bagl kalinmistir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)
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3. BULGULAR

Bu boliimde, oncelikle ¢alismaya dahil edilen degiskenlerin tanimlayici istatistikleri
raporlanmistir. Sonrasinda g¢alismanin amag¢ ve hipotezleri dogrultusunda gergeklestirilen

korelasyon analizine ve sinanan modele iliskin sonuglara yer verilmistir.

Aleksitimi, ¢atisma eylem stillerini belirten alt boyutlar (bkz. kolaylastirici, uzlastirmaci,
kaginmact, kars1 koyucu, zorlayict), yakinlik korkusu ve iliski istikrar1 6l¢egine ait alt boyutlara
(bkz. Iliski doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi, yatirrmin biiyiikliigii) iliskin
ortalama (Ort), standart sapma (SS), minimum-maksimum degerler, carpiklik ve basiklik

degerleri ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1. Olgiimlere iliskin tanimlayic: istatistikler

Olgiimler Ortalama  SS Min Maks Carpiklik Basiklik Alfa Katsayisi
ALEKS 2,36 052 137 400 0,77 0,57 0.86
YAKKOR 1,98 057 100 423 1,04 1,25 0,85
KAC 2,71 063 1,14 471 041 -0,10 0,60
ZOR 3,07 055 143 457 027 -0,17 0,53
KOLAY 3,44 069 100 500 -0,35 0,12 0,73
UZLAS 3,46 058 157 486 -0,27 -0,13 0,59
KARSI 3,81 053 167 500 -051 1,02 0,59
DOYUM 5,42 099 100 6,78 -154 2,78 0,91
NITEL 3,21 125 100 6,550 0,05 -0,61 0,86
BUYUK 4,25 1,177 110 650 -0,16 -0,84 0,83

Not: ALEKS = Aleksitimi; YAKKOR = Yakinlik korkusu; KAC = Kaginmac1 ¢atisma eylem stili; ZOR =
Zorlayici ¢atisma eylem stili; KOLAY = Kolaylastirici catisma eylem stili; UZLAS = Uzlastirmaci ¢atigsma eylem
stili; KARSI = Kars1 koyucu ¢atisma eylem stili; DOYUM = iliski doyumu; NiTEL = Segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi; BUYUK = iliskide yatirim biiyiikliigii.

3.1. Korelasyon Analizi Bulgulari

Mevcut degiskenlerin hepsinin ayni 6l¢lim araliklarinda olmadigi g6z Oniinde
bulundurularak, karsilastirilabilir birimler elde etmek amaciyla degisken skorlar1 6nce

standardize edilmistir, sonrasinda ise temel analizlere gecilmistir. Carpiklik ve basiklik
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degerlerinden (< +2 veya > -2; George ve Mallery, 2010) goriilebilecegi (bkz. Tablo 3.1) gibi
normallik varsayiminda herhangi ciddi bir ihlal olmadig: igin iki degiskenli korelasyon

analizinde Pearson’un (r) katsayisi raporlanmustir.

Degiskenler arasindaki ikili korelasyon sonuglar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir. Korelasyon
sonuclar1 incelendiginde; yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinin ¢alismanin bazi
degiskenleri ile anlamli iligki icerisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadinlar kaginmaci,
zorlayici, uzlastirmaci ¢atisma eylem stillerinde ve iliskide yatirim biiyiikligii baglaminda
erkeklere kiyasla daha diisiik skorlar alma egilimindedirler. Yas arttik¢a segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi egilimi artarken; kaginmaci, kolaylastirici ve uzlastirmaci ¢atisma eylem
stilleri ve iligkide yatirim egilimi azalma géstermistir. Egitim diizeyi yalnizca iliski doyumu ile
anlaml1 olarak iliskili bulunmustur. Buna gore, egitim diizeyi arttik¢a iliski doyumunda yiiksek

skor raporlama egilimi artmustir.

Aleksitimi skorlari ile yakinlik korkusu, kaginmaci ¢atisma eylem ve iliskinin niteliginin
degerlendirilmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica, aleksitimi skorlari
kolaylastirici, uzlastirmaci, karst koyucu catisma eylem stilleri ve iliski doyumu ile anlamli ve

negatif iliskili bulunmustur.

Yakinlik korkusu ile kaginmaci, zorlayici ¢atisma eylem stilleri ve segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi egilimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunurken,
kolaylastirici, uzlastirmaci, karsi koyucu catisma eylem stilleri, iliski doyumu ve iliskide

yatirim bilyiikliigii arasinda anlamli ve negatif iliski bulunmustur.

Kars1 koyucu catisma eylem stili ile iliski doyumu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayrica iligki doyumu ile iligskide yatirim biiyiikligii arasinda anlaml ve pozitif
bir iliski bulunurken, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi egilimi arasinda anlamli ve

negatif bir iligki bulunmustur.
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3.2. Yol Analizine iliskin Bulgular

Yol analizine gegmeden 6nce ¢ok degiskenli normal dagilim, dogrusallik ve es varyanslik
varsaymmlarinda herhangi bir ihlal olmadig1 gézlemlenmistir. Calismanin hipotezlerini igeren
kavramsal model en biiyiik olabilirlik kestirimi yoluyla ve 1000 adet bootstrap tahminiyle test
edilmistir. Dolayl iliskiler raporlanirken yanlilig1 diizeltilmis giiven araliklar1 yorumlanmistir.
Analiz sonuglarina gére uyum iyiligi indeksleri ile eldeki verinin uyustugu goriilmiistir, [(x?
(5) = 30.66, x*/sd = 6,13, p <.001), NFI =.96, CFl =.97, SRMR =.03].

Tablo 3.3. Tavsiye edilen uyum iyiligi araliklar1 (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003).

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Mevcut Calisma
NFI .95 <NFI <1.00 .90 <NFI < .95 0,96
CFlI 97 <CFI<1.00 95 <CFI < .97 0,97
SRMR 0<RMSEA<.05 .05 < RMSEA < .08 0,03
x?/sd 0<x?*sd<?2 2<x?*sd<3 6,13
R =.073
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Sekil 3.1. Kavramsal modele iliskin sonuglar

Yol analizi bulgularinn tiimii Tablo 3.3’te gdsterilmistir. Istatistiksel olarak anlamli

sonuglar yorumlanacak olursa;

Aleksitimi, kaginmaci eylem stilini pozitif olarak yordamistir, (B = .270, SE = .051, p <
.001). Yani aleksitimi olgeginden yiiksek skor alan bireylerin kaginmaci eylem stilini
benimseme egilimi de daha fazladir. Aksine, aleksitimi, kolaylastiric1 (B = -.274, SE = .051, p
<.001), uzlastirmaci (B = -.242, SE = .052, p < .001) ve kars1 koyucu (B = -.297, SE = .051, p
<.001) eylem stillerini negatif olarak yordamistir. Yani, aleksitimi 6lgeginden yiiksek skor alan
bireylerin kolaylastirici, uzlastirmaci ve karsi koyucu eylem stillerini benimseme egilimi daha
azdir. Ek olarak, aleksitimi yakinlik korkusunu pozitif olarak yordamistir, (B = .482, SE = .047,
p < .001). Yani aleksitimi 6l¢eginden yiiksek skor alan bireylerin yakinlik korkusuna sahip

olma egilimi de daha fazladir denilebilir.

Kaginmaci eylem stili, iliskide yatirim biiyiikligiinii pozitif olarak yordarken (B = .212,
SE =.053, p <.001), segeneklerin niteliginin degerlendirilmesini negatif olarak yordamistir, (B
=-.181, SE = .054, p < .001). Yani, kaginmaci eylem stilini benimseyen bir bireyin romantik
iliskisine daha ¢ok yatirim yapmasi beklenirken, se¢eneklerin niteligini degerlendirme egilimi

daha azdir.

Uzlagtirmaci eylem stili iligkide yatirim biiylkligiini pozitif olarak yordamustir, (B =
.263, SE = .064, p < .001). Yani, bu eylem stilini benimseyen bireylerin romantik iligkilerine

daha ¢ok yatirim yaptigini soylemek miimkiindiir.

Kars1 koyucu eylem stili segeneklerin niteliginin degerlendirilmesini (B = .169, SE =.057,
p = .003) pozitif olarak yordarken, iliskide yatirim biiyiikliigiinii negatif olarak yordamistir, (B
= -.210, SE = .057, p < .001). Bu eylem stilini benimseyen bireylerin se¢encklerin niteligini
degerlendirme egiliminin daha fazla oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ayrica, bu eylem stilini

benimseyen bireylerin iliskilerine daha az yatirim yapacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Yakinlik korkusu segeneklerin niteliginin degerlendirilmesini pozitif olarak yordarken (B
=.264, SE = .055, p <.001), iliski doyumu (B = -.347, SE = .054, p < .001) ve iligskide yapilan
yatirim biiytkligini (B = -.229, SE = .054, p < .001) negatif olarak yordamistir. Yakinlik
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korkusu olan bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme egiliminin daha fazla oldugunu
soylemek miimkiindiir. Aksine, bu tiir egilimi olan bireylerin iliski doyumu ve iligkide yatirim

biiytikliigii daha azdir.

Tablo 3.4. Yol analizi sonuglar

Yordayici Degisken Yordanan Degisken B SH p
ALEKS KAC 0,27 0,051 <.001
ALEKS ZOR 0,053 0,053 0,317
ALEKS KOLAY -0,274 0,051 <.001
ALEKS UZLAS -0,242 0,052 <.001
ALEKS KARSI -0,297 0,051 <.001
ALEKS YAKKOR 0,482 0,047 <.001
ALEKS NITEL 0,109 0,061 0,071
ALEKS BUYUK -0,003 0,06 0,965
ALEKS DOYUM -0,083 0,06 0,164
KAC NITEL -0,181 0,054 0,002
KAC BUYUK 0,212 0,053 <.001
KAC DOYUM 0,039 0,053 0,454
ZOR NITEL 0,081 0,052 0,124
ZOR BUYUK -0,004 0,052 0,936
ZOR DOYUM -0,019 0,052 0,72
KOLAY NITEL -0,123 0,063 0,053
KOLAY BUYUK 0,036 0,063 0,565
KOLAY DOYUM 0,09 0,062 0,150
UZLAS NITEL -0,115 0,064 0,074
UZLAS BUYUK 0,263 0,064 <.001
UZLAS DOYUM -0,007 0,063 0,913
KARSI NITEL 0,169 0,057 0,003
KARSI BUYUK -0,21 0,057 <.001
KARSI DOYUM 0,109 0,056 0,051
YAKKOR NITEL 0,264 0,055 <.001
YAKKOR BUYUK -0,229 0,054 <.001
YAKKOR DOYUM -0,347 0,054 <.001

Not: ALEKS = Aleksitimi; YAKKOR = Yakinlik korkusu; KAC = Kagimaci ¢atisma eylem stili;
ZOR = Zorlayici ¢atisma eylem stili; KOLAY = Kolaylastirici ¢atisma eylem stili; UZLAS =
Uzlastirmaci catisma eylem stili; KARSI = Kars1 koyucu catisma eylem stili; DOYUM = iliski
doyumu; NITEL = Seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi; BUYUK = iliskide yatirim
biiylikliigi. B = Standardize Edilmemis Regresyon Yiikii; SH = Standart Hata.
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Not: Alt olgeklerin birbiri arasindaki iliski géz Oniinde bulundurularak hata

kovaryanslar1 eklenmistir. Istatistiksel olarak anlamli olan regresyon yollar1 koyu ile
gosterilmistir. ALEKS ve DOYUM, NITEL ve BUYUK arasindaki anlamsiz direk iliskiler

sekilde gdsterilmemistir.

3.3. Dolayh {liskilere Yonelik Bulgular

Tez calismasit kapsaminda smanan kavramsalin model, direk iliskilerin yani sira

istatistiksel olarak anlamli sekiz adet dolayl iligki ortaya koymustur. Bu iliskiler su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

Aleksitimi, yakilik korkusu ve iliski doyumu arasinda anlamli bir dolayl iligki
bulunmustur, (B =-.167, SE =.042, 95%ClI [-.249, -.084]). Buna gore, aleksitimi egilimi
arttikca yakinlik korkusu tetiklenebilir ve bunun sonucunda bireyler daha az iliski

doyumu raporlayabilir.

Aleksitimi, yakinlik korkusu ve seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi arasinda
anlamli bir dolayli iliski bulunmustur, (B = .128, SE = .030, 95%CI [.068, .187]). Buna
gore, aleksitimi egilimi arttik¢a yakinlik korkusu tetiklenebilir ve bunun sonucunda

bireyler segeneklerin niteligini degerlendirme egiliminde olabilir.

Aleksitimi, kaginmaci eylem stili ve seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi arasinda
anlamli bir dolayl iligski bulunmustur, (B = -.049, SE = .017, 95%CI [-.081, -.016]).
Buna gore, aleksitimi egilimi olan bireyler kaginmaci eylem stilini daha fazla
benimseyebilir ve bunun sonucunda segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi egilimi

daha az olabilir.

Aleksitimi, kars1 koyucu eylem stili ve segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
arasinda anlamli bir dolaylh iliski bulunmustur, (B = -.050, SE = .019, 95%ClI [-.088, -
.012]). Buna gore, aleksitimi egilimi olan bireyleri kars1 koyucu eylem stilini daha az
benimseyebilir ve bunun sonucunda seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi

egiliminde azalma olabilir.

Aleksitimi, yakinlik korkusu ve iligskide yatirim biiyiikltigii arasinda anlamli bir dolayli
iligki bulunmustur, (B = -.110, SE =.031, 95%CI [-.171, -.049]). Buna gore, aleksitimi
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egilimi arttitkca yakinlik korkusu tetiklenebilir ve bunun sonucunda bireylerin

iligkilerine yatirnm yapma biiyiikligiinde azalma olabilir.

6) Aleksitimi, kacinmaci eylem stili ve iliskide yatirim biiyiikliigii arasinda anlamli bir
dolayli iliski bulunmustur, (B = .057, SE = .019, 95%CI [.020, .094]). Buna gore,
aleksitimi egilimi olan bireyler kacinmaci eylem stilini daha fazla benimseyebilir ve

bunun sonucunda bireylerin iliskilerine yatirrm yapma biyiikliigiinde artis olabilir.

7) Aleksitimi, uzlastirmaci eylem stili ve iliskide yatirim biiyiikliigii arasinda anlamli bir
dolayli iligki bulunmustur, (B = -.064, SE = .025, 95%CI [-.112, -.015]). Buna gore,
aleksitimi egilimi olan bireyler uzlastirmaci eylem stilini daha az benimseyebilir ve

bunun sonucunda bireylerin iliskilerine yatirnm yapma biiyiikliigiinde azalma olabilir.

8) Aleksitimi, kars1 koyucu eylem stili ve iliskide yatirim biyiikliigli arasinda anlamli bir
dolayl iligki bulunmustur, (B = .062, SE = .020, 95%CI [.022, .102]). Buna gore,
aleksitimi egilimi olan bireyler kars1 koyucu eylem stilini daha az benimseyebilir ve
bunun sonucunda bireylerin iliskilerine yatirnm yapma biiyiikliigiinde artis olabilir.
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4. TARTISMA

Bu calisma, daha once de belirtildigi lizere, aleksitimi ile yatirim modeli degiskenleri
arasindaki iliskide ¢atisma eylem stillerinin ve yakinlik korkusunun araci roliinii incelemektir.
Bu c¢alismada aleksitimi diizeylerinin; bireylerin bir romantik iliski i¢erisindeyken bu iliskiye
yaptiklart yatirimin biiytiklagii, bu iliskiden algiladiklart doyum ve potansiyel partnerlerin
degerlendirilme bigimi tizerindeki olasi etkisi iizerinde durulmustur. Bu etki degerlendirilirken,
bireylerin ¢atisma eylem stillerinin ve yakinlik korkusu diizeylerinin bu olas1 etkiye nasil

aracilik ettigi sorusu arastirilmistir.

Calismanin bu bélimiinde, yapilan arastirmanin istatistiksel bulgular1 mevcut literatiir
baglaminda degerlendirilmis, tez kapsaminda arastirmaya dahil edilen hipotezler ve modele
iliskin bulgular tartistlmistir. Son olarak; arastirmanin alanyazina katkilari, siirliliklart ve

sonraki ¢alismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.
4.1. Direkt iliskilere dair bulgularin tartisiimasi

Yapilan yol analizi sonuglar1 incelendiginde bireylerin aleksitimi diizeylerinin yakinlik
korkusu diizeylerini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Berscheid ve Reis (1998),
psikolojik yakimligi; birbirleriyle etkilesim igerisinde olan bireylerin diisiince ve duygularini
birbirleriyle paylasmasi, en derin diisiince ve duygularin sozlii ya da sozsiiz bir bi¢imde diger
kisiye acilmasi ya da ifsa edilmesi ve cinsellik, evlilik gibi iliskilenme tiirleri olarak
tanimlamaktadir (S. 224). McDonald ve Prkachin (1990), yaptiklart deneysel calismada
aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin digerlerinin duygularini adlandirmada, s6zsiiz duygu
ifadelerinde, mutluluk ve 6fke duygularmin ifade edilmesinde aleksitimi diizeyi diisiik olan
bireylere kiyasla daha ¢ok zorlandiklari sonucuna ulasmislardir. Kendisinin ve digerlerinin
duygularin1 anlama ve adlandirmada zorluk yasamanin dogal bir sonucu olarak aleksitimik
birey, yakin iligskilerinde empati kurmada ve duygu ifadeleri ile duygudurum arasinda iliski
kurabilmede de belirgin zorluk yasayabilmekte, buna bagli olarak kisileraras: iligskilerde
tekrarlayici bigimde sorunlar yasayabilmekte ve yakinlik korkusu gelistirmeye daha yatkin hale
gelebilmektedir (Lyvers vd., 2017). Benzer sekilde, aleksitimik bireyler yakin iliskiler kurmada
belirgin bir kaygi ve bu iliskiler igerisinde kendilerini rahatsiz hissetme, dolayisiyla bu

iliskilerden ka¢inma egilimindedir (Hesse, Pauley ve Frye-Cox, 2014). Aleksitiminin, empati
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ve duygu islemede zorluk yasama (Goerlich, 2018), iliski kurabilme ve siirdiirebilme
becerilerinde kisitlilik ve yetersiz sosyal beceriler (Lumley vd., 1996) ile iliskili oldugu
bilinmektedir. Aleksitimik bireyler diger kisiler ile yakin temasta bulunmada ve diger insanlara
giivenmede belirgin zorluklar yasarlar (Montebarocci vd., 2004). Baglanma stilleri agisindan
degerlendirildiginde, aleksitimi diizeyi ile kaygili baglanma stilinin iliskili oldugu ve bu
kisilerin yakinlik kurmaktan rahatsizlik duyma egiliminde olabilecegi disiiniilmektedir
(Mousavi ve Alavinezahd, 2017). Cocukluk doneminde birincil bakim veren ile kurulan
baglanma iliskisi bireyin duygusal gelisimini etkileyebilir ve bu durum bireyin aleksitimik
egilimini gii¢lendirebilir. Aleksitimi egilimine bagli olarak yillar icerisinde deneyimlenen
reddedilme ve Kisileraras1 zorluklar bireyin yakinlik korkusu gelistirmesine yol agabilir
(Lyvers, Pickett, Needham ve Thorberg, 2021). Hesse ve Floyd (2011), aleksitimik bireylerin
daha az yakimlik ihtiyaci deneyimledigi ve daha sinirhi sayida yakin iliski igerisinde
bulunduklarin1 bildirmektedir. Qualter, Quinton, Wagner ve Brown (2009), tniversite
ogrencileriyle yapisal esitlik modeli (SEM) kullanarak yaptiklari c¢alismada, aleksitimik
bireylerin daha az kisilerarasi iliskiler kurarak daha fazla yalnizlik deneyimlemesine,
kisilerarasi iligkilerde yasadiklar1 giivensizlik duygularimin aracilik ettigini bildirmektedir.
Geng erigkinler ile yapilan bir baska ¢alisma da (Besharat vd., 2014) aleksitiminin yakinlik
korkusu ile pozitif, giivenli baglanma ile negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Kendisinin ve digerlerinin duygularini anlama ve adlandirmada, sosyal iliskiler
baglatma ve siirdiirmede, olas1 yakin iligkilerde kendisini giivende hissetmede zorluk yasayan
bireylerin daha yiiksek yakinlik korkusu deneyimliyor olabilecegi 6n goriilmektedir.
Literatiirdeki bulgulara paralel olarak, bu calismanin bulgular1 da bireylerin aleksitimi

diizeylerinin yakinlik korkularini yordadigini gostermektedir.

Bu tez kapsaminda aleksitiminin bireylerin kaginmaci, zorlayici ve kars1 koyucu gatisma
eylem stillerini pozitif olarak yordamasi beklenmektedir. Analiz bulgular1 aleksitiminin
yalnizca kaginmaci ¢atisma eylem stilini pozitif olarak yordadigimi gostermektedir. Bulgular
incelendiginde aleksitiminin karsi koyucu catisma eylem stilini negatif olarak yordadigi,
zorlayici ¢atigma eylem stili ile de anlamli bir iligki igerisinde olmadig goriilmektedir. Karsi
koyucu catisma eylem stili, catisma igerisindeki bireyin hem iliskiye hem de amaca 6nem
vermesine, yasanan ¢atismanin Karsilikli fayda saglamasina yonelik davranma egilimine isaret
etmektedir (Karadag ve Tosun, 2014). Arastirmanin hipotezleri olusturulurken; aleksitimik

bireylerin duygularmi1 anlama ve ifade etmede giiglilk yasamasi, karar verirken igsel
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deneyimlerden ziyade dissal ipuglarina nem vermesinin (Mallinckrodt, King ve Coble, 1998),
daha somut diisiinme egiliminde olmasinin (Lyvers, Kohlsdorf, Edwards ve Thorberg, 2017a),
bireylerin ¢atismanin yaratacagi olumsuz deneyimi yasamamak adina karsi koyucu catisma
eylem stilini benimseme olasiligini artiracagi 6n gorilmiistiir. Bu varsayimmn tam aksine,
calismanin sonuglar1 aleksitimik bireylerin karsi koyucu catisma eylem stilini daha az
benimseme egiliminde oldugunu géstermektedir. Yani aleksitmik bireyler, catismanin karsilikli
fayda saglamasi1 amacina yonelik daha az davranma egilimindedir. Literatiir incelendiginde,
aleksitimi ile gatisma eylem stillerinin iligkisini inceleyen ¢alismalarin sayica yetersizligi goze
carpmaktadir. Perusse ve digerleri (2012), romantik iliskilerde aleksitimi ile iletisim
davraniglarin1 inceleyen calismalarinda, aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin yasanan
catismalarda olumsuz iletisim davraniglarini benimsemeye daha ¢ok egilimli oldugunu
gostermektedir. Berenbaum ve James (1994) de aleksitimi ile olumsuz aile i¢i iletisim
davraniglarini iligskilendirmektedir. Christopher ve McMurran (2009), aleksitimik bireylerin
daha az etkili problem ¢6zme ve soruna perspektif alabilme becerisine sahip oldugunu, ¢6ziime
ulagsma ve engeller karsisinda yeni yollar bulabilme egiliminin de gorece diisiik oldugunu
gostermektedir. Ulagilabilen bu simirli sayida galisma, aleksitimik bireylerin olumlu iletisim
davraniglarindan uzak olmasimi ve bu sebeple karsi koyucu gatisma eylem stilini daha az
benimseme egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozetle, mevcut c¢alismanin ve
literatiirdeki az sayidaki caligmanin sonuglart ortiismekte; calismanin basinda olusturulan ve
aleksitiminin kars1 koyucu catigma eylem stilini pozitif olarak yordayacagi varsayimini

yanliglamaktadir.

Arastirmanin hipotezleri olusturulurken; aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin gérece
diisiik empati seviyesine sahip olduklari ve kisilerarasi iliskilerde daha fazla sorun yasadiklari
(Grynberg, Luminet, Corneille, Grezes ve Berthoz, 2010) gz 6niinde bulundurularak, ¢atisma
icerisinde bulunduklar1 kisiyi anlamaya c¢alismak yerine ¢ogunlukla kendi dogrularina onu
¢ekme egiliminde olacagi varsayimiyla hareket edilmistir. Zorlayici ¢atisma eylem stili,
catisma sonucunda ulasilacak amacin, ¢atismanin yasandigi iliskiye kiyasla daha ¢ok on planda
tutulmasi ve buna yonelik davranilma egilimi olarak tanimlanir (Karadag ve Tosun, 2014).
Arastirmanin basinda, aleksitimik bireylerin dis odakli ve somut diisiinme egiliminde
olmasmin, iliski yerine amaglarin 6n planda tutulmasi egilimini beraberinde getirecegi
varsayimut ile hareket edilse de, arastirmanin sonuglari bu varsayim ile 6rtiismemekte ve anlamli

bir iliski ortaya koymamaktadir. Bu hipotez ile mevcut bulgularin 6rtiismemesinin bir nedeni,
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hipotezler olusturulurken aleksitimik bireylerin dis odakli diistinme ve diisiik empati
becerilerine sahip olma egilimleri 6n planda tutulurken, gatisma siirecinde yasanmasi olasi
olumsuz duygulardan kaginma egiliminde olabilecegi (Panayiotou vd., 2015) ve bu sebeple
catigmada kendi amacina yonelik davranislar sergilemekten de kagiabilecegi ihtimalinin goz
ard1 edilmesi olabilir. Yani aleksitimik bireyler, hos olmayan duygular: deneyimlememek adina
zorlayici ¢atisma eylem stilinin karakteristik tutumlarindan olan “’amag¢ odakli’” davranislar
sergilemiyor olabilir. Bir diger olas1 sebep, arastirmaya katilan goniilliilerin cinsiyet dagilimi
ile ilgili olabilir. Mevcut aragtirmaya katilanlarin %71’ini kadinlar, %29’unu ise erkekler
olusturmaktadir. Perusse ve digerleri (2012)’e gore aleksitimik bireylerin romantik iliskilerinde
yasadiklari iletisim sorunlari ve partnere karsi hostilite egilimlerinin cinsiyete gore degiskenlik
gosterir. Buna gore, aleksitimik erkeklerin kadinlara kiyasla kendi duygularini tanimada
yasadiklar1 giicliiklerin daha yiiksek hostilite diizeyiyle iliskili oldugu 6ngoriilmektedir. Mevcut
arastirmaya biiyiik ¢ogunlukta kadinlarin katilmis olmasi, aleksitimi ile zorlayici ¢atisma eylem
stili arasinda anlamli bir iliski bulunamamasinda etkili olabilir. Literatiirdeki verilerin ve
calismalarin yetersizligi ile mevcut calismada anlamli bir iliski tespit edilememesi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bundan sonraki ¢alismalarda aleksitimi ile zorlayici ¢atisma eylem stilleri
arasindaki olasi iliski tizerinde durulurken, aleksitimik bireylerin hos olmayan duygusal
deneyimlerden kaginma egilimi ve cinsiyet dagiliminin daha dengeli olmasi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Aleksitimi ile ¢atigma eylem stilleri arasindaki iliskiye dair hipotezler olusturulurken,
aleksitiminin kaginmaci ¢atisma eylem stilini pozitif olarak yordamasi beklenmistir. Yapilan
yol analizinin bulgular1 bu hipotezi desteklemektedir. Yani aleksitimik bireyler, ¢atisma
icerisindeyken kendi amaglarindan ve iliskiden uzaklasma davranislar1 sergileme egilimi olarak
tanimlanan (Kocadag ve Tosun, 2014) kaginmaci ¢atisma eylem stilini benimsemeye yatkinlik
gostermektedir. Literatiirde, aleksitimik bireylerin kisileraras: iligkilerde kaginmaci tutum
sergileme egiliminde olduklarina yonelik bir¢ok ¢alisma vardir (Guttman ve Laporte, 2002;
Panayiotou vd., 2015; Unal, 2004; Vanheule vd., 2006; Venta vd., 2012; Weinryb vd., 1996).
Daha once de deginildigi tizere, aleksitimi ile kagingan baglanma stilinin iliskili oldugunu
gosteren ¢alismalar vardir (Fantini-Hauwel, Boudoukha ve Arciszewski, 2012; Mousavi ve
Alavinezahd, 2017; Qaisy ve Abu Darwish, 2018; Wearden vd., 2003). Literatiirde yer alan tiim
bu bilgiler, aleksitimik bireylerin kaginmaci ¢atisma eylem stilini benimseme egiliminde

olacagi yoniindeki bulgularimizin giivenilirligini artirmaktadir. Yine de, bugiine kadar yapilan
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calismalarin aleksitimik bireylerin kisilerarasi iliskilerdeki genel kaginmaci tutumlar tizerinde
durdugu ancak; catigma esnasinda nasil bir tutum sergileme egiliminde olduklari {izerinde
yeterince durmadiklar1 goriilmektedir. Aleksitiminin, bireyin kisilerarasi iliskilerde yasadigi
catigmalarda ka¢inmaya ne Ol¢iide yatkinlik gosterecegine iliskin daha fazla calisma

gerceklestirilmesi gerektigi géze carpmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda aleksitimi ile iligkisi incelenen diger catisma eylem stilleri
kolaylastiric1 ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stilleridir. Catisma yasanan iliskinin korunmasi
icin catismay terk etme egilimi kolaylastirici, amag ve iliskinin ortak paydada bulusturulmasini
saglamak adina orta yolu bulma gabalar ise uzlastirmaci gatisma eylem stili olarak adlandirilir
(Karadag ve Tosun, 2014). Arastirmanin hipotezleri olusturulurken temel varsayimlarimiz,
aleksitiminin kolaylastiric1 ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stillerini negatif olarak yordayacagi
yoniindeydi. Yapilan yol analizi sonuglari, arastirmanin basinda 6ne siiriilen bu hipotezler ile
ortismektedir. Yani aleksitimik bireyler, ¢atisma yasadiklari iliskiyi daha az koruma ve
catismadaki amag-iligski dengesinde orta yolu bulmaya daha az egilimlidirler. Bu egilimin, daha
once de deginildigi tizere aleksitimik bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerden kaginma
egilimine sahip olmalariyla (Panayiotou vd., 2015) iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.
Aleksitimik bireylerin kendisinin ve digerlerinin duygularini tanima ve adlandirmada giicliik
yasiyor olmalarinin, ¢atisma yasanan Kisinin neye ihtiyact oldugunu anlamalarin1 ve buna
yonelik uzlastirmaci catisma eylem stiliyle davranmalarini  zorlastirtyor olabilecegi
diistintilebilir. Benzer sekilde, aleksitimik birey diisiik empati becerisine sahip olmasi sebebiyle,
catisma durumunda karsi tarafin iliski hakkindaki hislerini ve diisiincelerini anlamada ve
iliskinin korunmasi1 gerekip gerekmedigine karar vermede giigliik yasiyor olabilir, bu da
kolaylastirict ¢atisma eylem stilini benimseme olasiligin1 azaltabilir. Bu galisma kapsaminda,
aleksitimi ile catigsma eylem stilleri arasindaki iligski hakkinda elde ettigimiz bulgular bu alanda
gerceklestirilecek yeni caligmalar ile desteklenmeye ve yeniden gézden gegirilmeye ihtiyag

duymaktadir.

Arastirmanin basinda olusturulan kavramsal modelde yakinlik korkusunun, iligki yatirimi
modelinin “’seceneklerin niteligini degerlendirme’’ degiskenini pozitif, iliski doyumu ve iliski
yatinim  biyiikligii degiskenlerini ise negatif olarak yordayacagi Ongoriilmiistiir.
Gergeklestirilen yol analizi sonuglar1 bu ti¢ hipotezin de desteklendigini gostermektedir. Yani
halihazirda romantik iligki i¢erisinde yer alan ve yakinlik korkusu diizeyi yiiksek olan bireyler,

ulagilabilir olan alternatif partner segeneklerini degerlendirmeye daha egilimliyken, igerisinde
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bulunduklart iliskiden daha az doyum algilama ve bu iliskiye daha az yatirimda bulunma
egilimindedir. Literatirde yakinlik korkusu ve yatirnm modelinin birlikte incelendigi
caligmalara rastlanmasa da, yatirrm modelinin alt degiskenleri ile ayr1 ayr1 incelendigi bazi
calismalar vardir. Bu boliimde, ilgili hipotezlere dair mevcut arastirmada elde edilen bulgular
bu sinirhi sayidaki galismalar 1s18inda degerlendirilecek ve ulasilan sonuglar literatiirdeki

bilgiler kapsaminda ele alinacaktir.

Elde edilen bulgular, yakinlik korkusu yasayan bireylerin, seceneklerin niteligini
degerlendirmeye daha egilimli oldugunu gostermektedir. Literatiirde romantik bir iligki
icerisinde bulunan ve yakinlik korkusu deneyimleyen bireylerin, alternatif partnerleri
degerlendirme egilimlerinin incelendigi ¢alismalara rastlanmamistir. Bazi ¢alismalar, yakinlik
korkusu yasayan bireylerin romantik iliskide kalma egilimleri iizerinde durmaktadir. Ornegin;
Descutner ve Thelen (1991), yakinlik korkusu yasayan bireylerin digerlerine gore daha kisa
stiren iliskilere sahip olduklarin1 belirtmektedir. Lutwak (1985)’1n gergeklestirdigi ¢calismanin
sonuglart yakinlik korkusu yasayan bireylerin kendilerini duygusal incinme riskinden korumak
adma yiizeysel iligkiler icerisine dahil olma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Thelen,
Vander Wal, Thomas ve Harmon (2000), yakinlik korkusu yasayan kadinlarin iliskilerinin altt
aydan once sonlandigini ileri siirmektedir. Ayrica, yakinlik diizeyinin diisiik oldugu ¢iftlerin de
iligkilerini sonlandirma egilimlerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir (Hill, Rubin ve
Peplau, 1976). Bu smirh sayida ¢aligma, yakinlik korkusu yasayan bireylerin daha yiizeysel
iligkiler igerisinde yer alma ve iliskilerini gorece daha ¢abuk sonlandirma egilimine Ssahip
oldugunu gostermektedir. Bu egilim, yakinlik korkusu yasayan bireylerin hali hazirda bir
romantik iliski icerisindeyken bu iliskiye baglanimlarmin diisiik olacagimi ve alternatif
partnerleri degerlendirmeye daha agik olacaklarini diisiindiirmektedir. Arastirmanin bulgulari
bu hipotezimizi destekliyor olsa da, yakinlik korkusunun bireyin secenekleri degerlendirme
egilimini ne 6l¢iide etkilemekte olduguna dair herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi, bu
konunun daha fazla ¢alisma tarafindan ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Elde edilen

bulgularin, bundan sonra gergeklestirilecek ¢alismalar i¢in yol gosterici olmasi umulmaktadir.

Yakmlik korkusu ile iliski yatirrmi modelinin degiskenlerinden olan iliski doyumu
arasindaki iliski yapilan yol analizi ile incelenmistir. Bulgular, hipotezleri destekler sekilde,
yakinlik korkusu yasayan bireylerin igerisinde bulunduklar1 romantik iliskiden daha az doyum
algiladigimi  gostermektedir. Yakinlik korkusunun, romantik iliskilerin kalitesi {izerinde
olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir (Descutner ve Thelen, 1991; Thelen vd., 2000). Yakinlik
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korkusu romantik iliskinin kalitesini olumsuz yonde etkilerken, iliskiden algilanan doyumu da
olumsuz yonde etkileyecegine dair bulgulari ilgili literatiirde yer alan bazi g¢aligmalar
desteklemektedir. Yakinlik korkusu ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
caligmalardan birinde Doi ve Thelen (1993), yakinlik korkusunun iliski doyumunu olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Besharat (2012)’n evli bireylerle gergeklestirdigi ¢alisma, yakinlik
korkusu yasayan bireylerin igerisinde bulunduklar iliskiden daha az doyum algiladiklari
sonucuna ulagmistir. Lyvers ve ark. (2021) da yaptiklari ¢alismada yakinlik korkusu diizeyi
artttkga romantik iliskiden algilanan doyumun azaldigina isaret etmektedir. Arastirma
bulgularini destekleyen bir diger calisma Montesi ve ark. (2012) tarafindan gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢alisma, yakinlik korkusunun; iliski igerisindeki iletisimden, cinsel yakinliktan ve
toplamda iliskiden algilanan doyumu olumsuz etkiledigini gostermektedir. Literatiirde hakim
olan yakinlik korkusu tanimi daha once de belirtildigi iizere Descutner ve Thelen (1991)
tarafindan ortaya konmustur. Bu tanima goére bireyler, kendileri i¢in anlamli olan duygu ve
diistinceleri paylasma konusunda yogun bir kaygi yasarlar ve bu duygu ve diistinceleri paylagsma
kapasiteleri azalir. Bu yaygin tanima ragmen Sobral, Teixeira ve Costa (2015), yakinlik korkusu
i¢in iki boyutlu bir tanim 6nermis ve bu tanima bagl olarak iliski doyumunun nasil etkilendigini
inceleyen bir calisma gergeklestirmistir. Yazarlar bu galismalarinda yakinlik korkusunun
kendini kaybetme ve dtekini kaybetme olmak tizere iki boyuttan olustugunu ileri siirmektedir.
Kendini kaybetme &zerkligi ve otonomiyi kaybetmeyle iliskiliyken, 6tekini kaybetme iliski
icerisindeki partneri kaybetmeyle iliskilidir. Bu tanima paralel olarak gerceklestirdikleri
calismanin sonuglari, yakmlik korkusunun iliski kalitesini ve doyumunu her zaman
azaltmayabilecegini, aksine artirabilecegini gostermektedir. ilgili calismanin bulgularina gore;
romantik iliski igerisindeki bireylerin her ikisi de kendini kaybetme korkusu yasadiginda
algilanan iligki doyumu artarken, partnerlerden biri yiiksek kendini kaybetme korkusu yasarken
digerinin diisiik 6tekini kaybetme korkusu yasamasi ise iliski doyumunu azaltmaktadir. Sobral
ve digerleri (2015)’nin bu ¢alismasi, literatiirde yer alan yakinlik korkusunun iliski doyumunu
olumsuz etkiledigi diistincesini ve mevcut arastirmanin bulgularin1 sorgulatmaktadir.
Gelecekteki galismalarin yazarlarin 6nerdigi tizere yakilik korkusunu iki boyutta ele almasi
durumunda, yakinlik korkusu ve iligki doyumu arasindaki iligkiye dair daha kapsamli ve

giivenilir sonuglar elde edilebilir.

Bulgular, yakinlik korkusunun iliski yatirim biiyiikliigiinii negatif olarak yordayacagina

dair hipotezi desteklemektedir. Yani, bireylerin yakinlik korkusu diizeyleri arttik¢a igerisinde
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bulunduklart iliskiye yatirim yapma egilimleri azalmaktadir. Daha 6nce de {izerinde duruldugu
gibi Rusbult (1980) yatirnm biyiikliigini i¢sel yatirimlar ve digsal yatirimlar olarak ikiye
ayirmaktadir. Igsel yatirimlara Ornek olarak; partner icin ayrilan zaman, duygularin
paylasilmasi, maddi harcamalar ve kisisel bilgilerin agilmasi verilebilir. Digsal yatirimlar ise;
ortak arkadaslar ve anilar gibi, iliskide olmanin kendiliginden getirdigi digsal sonuglardir.
Yakinlik korkusu yasayan bireylerin, kendilerini iliskiye daha ¢ok baglayacak ve iliskide
kalmalarini saglayacak bu igsel ve digsal yatirnmlar1 daha az sergilemesi sasirtici degildir, zira
yakinlik kurmak en temelde zaman ve ¢aba isteyen bir siirectir (Vangelisti ve Beck, 2007).
Bilindigi {izere zaman ve ¢aba, igsel iliski yatirmminin en temel bilesenleridir ve yakinlik
korkusu yasayan bireylerin bu yatirimlarda bulunma egilimleri daha distiktiir. Yakinlik, her iki
partnerin de kendisini duygusal olarak agtigi, karsilikli deneyimlere agik oldugu, karsilikli
olarak kisisel bilgilerin biriktirilme siirecini igerir (Prager ve Roberts, 2004: 46). Yani yakin
iliski igerisinde bulunan bireyler iliskinin dogal siireci igerisinde karsilikli paylasimlarda
bulunarak iligkilerine yatirnrm yaparlar. Yakinlik korkusu yasayan bireylerin iliskilerinde
kendini agma ve duygusal paylasimda bulunma egilimlerinin daha az oldugu bilinmektedir
(Descutner ve Thelen, 1991). Bu sebeple yakinlik korkusu, 6zellikle igsel yatirimlart olumsuz
olarak etkiliyor olabilir. iliskiye baglanim diizeyi diisiik olan bireylerin, iliskilerine daha az
yatirimda bulunacagi diisiiniilebilir. Literatiirdeki sinirli sayidaki bilgi, yakinlik korkusunun
yatirim biiytikliigiint negatif olarak yordadigina dair mevcut arastirma bulgusunu destekliyor
olsa da, bu iki degiskenin arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen calismalarin

gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genel olarak, yakinlik korkusu ile iliski yatirrm modelinin birlikte incelendigi ¢alismalar
olmadigi i¢in, iliski yatirrm modelinin degiskenleri ile ayr1 ayr1 yapilan ¢alismalar incelenmis,
elde edilen bulgular bu kisitli ¢aligmalar 1s181nda tartisilmigtir. Varilan sonug; yakinlik korkusu
yasayan bireylerin mevcut iligkilerinden daha az doyum algiladigy, bu iliskilere daha az yatirim
yapma ve alternatif partnerlerin niteliklerini inceleme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Daha once de deginildigi tizere iliski yatirrmi modeli Rusbult (1980) tarafindan
iliskiye baglanimi etkileyen faktorleri daha genis bir cergevede ele almak ve agiklamak adina
ortaya konmustur. Rusbult bu modeli tanimlarken; segeneklerin niteliginin daha az
degerlendirilmesi ve iliski doyumunun ve yatirnminin fazla olmasimin iliskiye baglanimi
artirdigin1 ve bunun da iligki istikrarin1 sagladigimi one siirmekteydi. Literatiirde yakinlik

korkusunun iligkiye baglanim diizeyini olumsuz yonde etkiledigini gosteren bazi ¢alismalar
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mevcuttur (Heidari, Karimian ve Salari, 2015; Mohammadi, Heydarnia ve Abbasi, 2016;
Thelen vd., 2000). Mevcut ¢alismalarin sonuglari, bu arastirmanin bulgular1 ve Rusbult’un
yatirim modeli birlikte ele alindiginda; bireylerin deneyimledikleri yakinlik korkusu, igerisinde
bulunduklar iligkiye yatirrm yapma ve bu iliskiden doyum alma olasiliklarini azaltip,
secenekleri degerlendirme egilimlerini artirarak iligskiye baglanimlarini azaltiyor ve iligkinin
istikrarin1 bozuyor olabilir. Yapilan bu ¢ikarim, yakinlik korkusu ve iliski yatirim modelinin
birlikte incelenecegi yeni c¢alismalar ile yeniden degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Mevcut arastirma bulgularin1 destekleyen ya da bu bulgularin aksini gosteren ¢alismalara
rastlanmamis olmasi, literatiirdeki eksikligi ve gerceklestirilen ¢alismanin alanyazina 6nemli

bir katki saglayacagini gostermektedir.

Olusturulan kavramsal modelde c¢atisma eylem stillerinin iliski yatirnrm modeli
degiskenleri ile nasil bir iliski igerisinde olabilecegine dair bazi hipotezlerde bulunulmustur. Bu
hipotezlerden biri; kaginmaci, karsi koyucu ve zorlayici ¢atigma eylem stillerinin bireylerin
seceneklerin niteligini degerlendirme egilimlerini pozitif olarak yordayacagi yoniindedir.
Yapilan yol analizinin sonuglar1 yalnizca karsi koyucu catisma eylem stilinin segeneklerin
niteligini degerlendirme egilimini pozitif olarak yordadigini gostermistir. Bulgulara gore;
kaginmaci ¢atisma eylem stili, se¢eneklerin niteligini degerlendirme egilimini negatif olarak
yordarken, zorlayici ¢atisma eylem stili ile segeneklerin niteligini degerlendirme arasinda
anlaml1 bir iliski tespit edilememistir. One siiriilen bir diger hipotez ise; kolaylastiric1 ve
uzlagtirmaci ¢atigme eylem stillerinin hem iliski doyumunu hem de yatirim biiyiikliigiinii pozitif
olarak yordayacaklar1 yoniindedir. Yapilan analizin sonuclari; kolaylastirict ¢atisma eylem
stilinin iliski doyumu ve yatirim biyikligii ile arasinda anlamli bir iligki ortaya
koymamaktadir. Uzlastirmaci ¢atisma eylem stili de iliski doyumu ile anlamli bir iliski
icerisinde degilken, iligki yatirim bilyiikliigiini pozitif yonde yordamaktadir. Goriildiigii tizere,
catisma eylem stilleri ile yatirnm modeli degiskenleri arasinda kurulan hipotezlerin 6nemli bir
kism1 mevcut bulgular tarafindan desteklenmemektedir. Bu kisimda bu durumun olasi nedenleri

ilgili literatiir baglaminda sirasiyla tartisilacaktir.

Hipotezler gelistirilirken karsi koyucu catisma eylem stilinin seceneklerin niteligini
pozitif olarak yordayacagini ileri siiriilmistiir. Bulgular bu hipotezi desteklemektedir. Karsi
koyucu catisma eylem stilinde bireyler hem kendilerine hem de ¢atigsma igerisinde bulunduklari
kisiye faydali olabilecek sonuglar1 elde etme yoniinde davranmaya egilimlidirler (Karadag ve

Tosun, 2014). Kars1 koyucu catisma eylem stilini benimseyen bireyler, ¢atisma siirecinde
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yasanan gerilimi ve negatif duygulari ortadan kaldirmaya yonelik davranirken, karsi taraftan da
ayni reaksiyonu bekleyerek kendi ¢ikarlarimi 6n plana almaya yonelik riskli davranislar
gosterebilirler (Johnson ve Johnson, 2014: 381). Catismada kendi ¢ikarimi 6n plana alan
bireyler, ¢atisma icerisinde deneyimledikleri gerilimden ve negatif duygulardan kaginmak
adina, bu duygular1 daha az deneyimleyebileceklerini diistindiikleri alternatif partnerleri
degerlendirme egilimi gosteriyor olabilir. Literatiir incelendiginde, kars1 koyucu ¢atisma eylem
stiline sahip bireylerin secenekleri degerlendirme egilimlerini ya da iliskide kalma/gitme
kararlarini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu yiizden, bu bulgu her ne kadar
bu hipotezi destekliyor olsa da bu iligskiyi inceleyen yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica, karst koyucu catigma eylem stilini benimseyen bireylerin seceneklerin niteligini
degerlendirme egilimlerine aracilik eden bagka etmenlerin olup olmadig1 da incelenmelidir.
Ornegin; kars1 koyucu ¢atisma eylem stiline sahip bireylerin hangi baglanma stiline yatkin
oldugu, iligki i¢erisinde olduklar1 partnerden vazge¢cme ya da yeni bir partneri degerlendirmeye

almaya ne 6l¢iide agik olabilecegi tizerinde etkili olabilir.

Gergeklestirilen yol analizinden elde edilen bulgular, kaginmaci ¢atisma eylem stilinin
segeneklerin niteligini degerlendirme degiskenini pozitif olarak yordayacagma dair hipotezi
desteklememektedir. Yani kaginmaci g¢atisma eylem stiline sahip bireylerin, 6ngoriilenin
aksine, segeneklerin niteligini degerlendirme egilimi daha azdir. Bu hipotezi olustururken,
kaginmaci ¢atisma eylem stiline sahip bireylerin amaca ulasmada ve iliskiyi devam ettirmede
yasadiklart umutsuzlugun (Karadag ve Tosun, 2014), partnerleri ile iliskiyi siirdiirme
egilimlerini azaltacagini ve bununla beraber alternatif partnerleri daha ¢ok degerlendirme
egiliminde olacaklar1 6ngoriilmiistiir. Ruvolo, Fabin ve Ruvolo (2001), ¢atismadan kaginan
bireylerin iliskilerini sonlandirmaya daha egilimli olduklarini ileri siirmektedir. Duck (1982),
iliskilerin sonlanma siirecinde bireylerin icsel olarak alternatif partnerleri degerlendirmeye
aldigin1 sdoylemektedir (akt., Battaglia, Richard, Datteri ve Lord, 1998). Literatiirdeki bu
bilgiler, hipotez igin bir altyapi olustursa da mevcut bulgular, hipotezin tam aksini
gostermektedir. Bu aksi sonug, arastirma kapsaminda ele alinmayan bazi degiskenlerden
etkileniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Bu degiskenlerden biri baglanma stilidir. Bonache,
Gonzalez-Mendez ve Krahe (2016)’nin ¢alismasi, kagingan baglanma stilinin g¢atismaya
girmeme ve geri ¢ekilme davranisiyla iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Fowler ve Dillow
(2011) kagingan baglanma stilinin iletisimden, anlasmazliktan ve ¢atismadan uzaklagsmayla

iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgulardan yola g¢ikarak kaginmaci gatisma eylem stiline
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sahip bireylerin kagingan baglanma egiliminde olduklari varsayildiginda, bu bireylerin gorece
daha diistik duygu diizenleme becerisine sahip olacagi (Liu ve Ma, 2019), alternatif bir partneri
degerlendirmek gibi iliskiyi riske atabilecek davranislardan uzak kalmayi ve ¢atismada sessiz
kalmay1 tercih ediyor olabilecekleri disiiniilebilir. Ayrica kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin c¢atismalarda partnerleri yerine kendilerini suclama egiliminde olabilecekleri
(Collins, Ford, Guichard ve Allard, 2006) disiiniildiigiinde, alternatif partnerleri degerlendirme
ihtimallerinin diisiik olmasi beklenebilir. Kaginmaci ¢atisma eylem stiline sahip bireylerin
kagingan baglanma stiline sahip olabilecegi varsayimiyla hareket edildiginde, mevcut bulgular
destekler nitelikte bir galisma goze carpmaktadir. Fricker ve Moore (2006)’un baglanma stilleri
ve yatirrm modelini birlikte inceledigi ¢alismasinin bulgulari, kagingan baglanan bireylerin
iliskilerinde seceneklerin niteligini degerlendirmeye egilimli olabilecegini gostermektedir.
Yazarlar ayrica, kacingan baglanan bireylerin partnerlerini daha az idealize ettiklerini,
partnerleri ile kendilerini giivende hissedecekleri bir mesafe yarattiklarini ve digerleriyle
iliskilenmede cinselligi bir arag¢ olarak kullanma egiliminde olduklarini, bunun sonucu olarak
bu bireylerin baskalar ile iliski kurma olasiliklarinin yiiksek olabilecegini ifade etmektedir.
Literatiirdeki bu tutarsiz bulgular, kaginmaci catisma eylem stiline sahip bireylerin segeneklerin
niteligini degerlendirme egilimleri {izerine daha fazla ¢alisma yapilmasi ve gerekliligini

gostermektedir.

Arastirmanin basinda olusturulan hipotezlerden bir digeri, zorlayici gatisma eylem stilinin
secenekleri degerlendirme egilimini pozitif olarak yordayacagi yoniindedir. Hipotezi
gelistirirken, zorlayici ¢atisma eylem stiline sahip bireylerin ¢atismadaki amaglarin1 6n plana
alip, iliskilerini onemsememe egilimlerinin (Karadag ve Tosun, 2014) segeneklerin niteligini
degerlendirme olasiliklarin1 artiracagi ongorilmiistiir. Bogda ve Sendil (2012) de, partneri
ihtiya¢ ve istekleri kabul etmeye zorlamanimn iligki doyumunu ve uyumunu olumsuz
etkileyebilecegini ve baska bir partnerle aldatma egilimini artirabilecegini 6ne siirmektedir.
Rahim, Kaufman ve Psenicka (2004), ¢atismada domine edici bir tutum sergilemenin iliski
doyumunu azaltarak, iliskide istikrar1 bozdugunu ifade etmektedir. Literatiirdeki bu bilgiler
ilgili hipotezi destekliyor olsa da bulgular bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
gostermemektedir. Benzer sekilde Yoosefi, Karimipour ve Amani (2016) de yaptiklar
calismada catisma ¢6zme stratejileri ile baska bir partnerle aldatma egilimi arasinda anlamli bir
iliskiye ulasamamustir. Kizilkaya (2021) da romantik iliskilerde baglanim tizerinde gatisma

¢ozme stillerinin etkisini yatirnrm modeli kapsaminda ele aldig1 ¢alismasinda, negatif catisma
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cozme stilleri ile seceneklerin niteligini degerlendirme egilimi arasinda anlamli bir iligkiye
ulasamamustir. Ozetle, literatiirde zorlayic1 catisma eylem stillerinin seceneklerin niteligini
degerlendirme tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gosteren herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamasi1 ve mevcut aragtirma bulgularinin da anlamli bir iligki ortaya koymuyor olmasi,
bu iki degisken arasinda kayda deger bir iliski olmayabilecegini ve gelistirilen hipotezin teorik

altyapisinin yeterince iyi degerlendirilmedigini diisiindiirmektedir.

Gergeklestirilen yol analizi, kolaylastirict gatisma eylem stilinin iliski doyumunu ve iliski
yatirim biytikliginii pozitif olarak yordayacagina yonelik hipotezi desteklememekte ve
anlamli bir iligki ortaya koymamaktadir. Bu hipotezi gelistirirken, kolaylastirici ¢atigsma eylem
stiline sahip bireylerin iliskiyi korumak adina gatismayi birakma egiliminde olmalarinin
(Karadag ve Tosun, 2014) hali hazirda doyum algiladiklar1 ve fazlaca yatirim yaptiklar1 bir
iliski icerisinde olmalartyla iliskili olabilecegi varsayimiyla hareket edilmistir. Kolaylastirici
catigma eylem stilinin iliski doyumunu pozitif olarak yordayacagina dair varsayim ise Rusbult,
Zembrodt ve Gunn (1982)’1n bir calismasindan yola ¢ikilarak one siiriilmiistiir. ilgili calismada
yazarlar, igerisinde bulunduklari iliskilerden yiiksek doyum algilayan bireylerin iliskilerindeki
memnuniyetsizlik durumlarinda yikici degil yapict bir tutum sergileme ve iliskilerini 6nceki
duruma dondiirebilmek adina daha fazla bedel 6deme egilimi gosterecegini ifade etmektedir.
Mohr ve Spekman (1994) gergeklestirdikleri ¢alismada, kolaylastirici gatisma ¢ézme stilinin
daha yiiksek iligki doyumu ile iliskili oldugunu gostermektedir ve ilgili hipotezi
desteklemektedir. Greeff ve DeBruyne (2000) ise tam aksine, partnerlerden en az birinin
partnerini yatistirarak uyum saglama egilimine sahip oldugu iligkilerin daha az doyum
sagladigini, bunun sebebinin ise iligskiyi korumak adina partnerin taleplerine boyun egmek ve
partnerin “’kazanmasina’’ izin vermek oldugunu 6ne siirmektedir. Greef ve De Bruyne’nin
calismasina paralel olarak Crowley (2008) de gatismada uyum saglama egiliminin bireysel
kayiplara yol agiyor olmasimin iliski kalitesini azalttigin1 gostermektedir. Kizilkaya (2021) ise,
mevcut arastirma bulgularini destekler sekilde, partnerin ihtiyaglarini 6n plana alarak gatismayi
azaltma girisiminin iliski doyumu ile anlamli bir iliski igerisinde olmadigini1 géstermektedir.
Gorlldigi tizere, literatiirde yer alan sinirli sayida calismanin bulgulart birbirleriyle
celismektedir. Kolaylastirict ¢atisma eylem stilinin iliski doyumunu pozitif olarak
yordayacagina dair hipotezin, daha sonra gerceklestirilecek c¢alismalarda yeniden ele
alinmasinda fayda goriilmektedir. Gergeklestirilen yol analizinde elde edilen bulgular,

kolaylastirict ¢atisma eylem stilinin yatirim biiyiikliiginii pozitif olarak yordayacagina dair
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hipotezi desteklememekte ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski gostermemektedir. Bu
hipotez, Rusbult ve digerleri (1982)’nin ¢alismasinda 6ne siiriilen temel bir varsayimdan
hareketle olusturulmustur. ilgili calismada yazarlar, iliskilerine yiiksek miktarda yatirimda
bulunan bireylerin ¢atisma sonucunda terk edilme durumlarinda daha fazla kayip
yasayacaklarin1 diigiinmelerinin, iliskilerini daha ¢ok oOnemseme ve koruma egilimlerini
artirdigin1 ve daha yapici ¢atisma ¢6zme davraniglarinda bulunabileceklerini ifade etmektedir.
Yine Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus (1991)’un ger¢eklestirdikleri ¢alisma,
catisma siirecinde partnerin isteklerini ve ¢ikarlarin1 6nemseme ve bunlara gére davranma
egiliminin iliskiye yaptiklari yatirimin biyiikligi ile pozitif yonde iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda, kolaylastirici ¢atisma eylem stiline sahip
bireylerin kendi amaglarin1 ve ¢ikarlarini degil, partnerlerinin ¢ikarlarini 6n plana alarak iligkiyi
koruma egiliminde olmalarinin iliskilerine daha ytiksek miktarda yatirim yapmalarindan ileri
geldigi varsayilmistir. Benzer sekilde Panayitou (2005) da iliskilerine daha yiiksek yatirimda
bulunan bireylerin partnerlerini ve iligkilerini kaybetme riskini géze almama egiliminde
olduklarini ifade etmektedir. Laursen ve Hartup (1996) da, goniillii yakin iligkilerde (arkadaslik
ve romantik iligkiler) zaman igerisinde ¢atismalar kaginilmaz olarak yasanmaya basladiginda
iliskiyi ayakta tutacak seyin partner ile yasanan catismanin dindirilmesi, partnerin daha pozitif
algilanmasi ve iliskiye yapilan duygusal yatirimlarin fazla olmasi oldugunu ileri siirmektedir.
Bu kuramsal altyapiya ragmen sasirtici sekilde kolaylastirict gatisma eylem stili ile yatirnm
biiytikligii arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir. Bu durumun bir nedeni, kuramsal alt
yapiy1 olustururken yararlanilan c¢aligmalarin Hirschman (1970) tarafindan gelistirilen ve
Rusbult ve digerleri (1982) tarafindan son sekli verilen, negatif partner davranislarina karsi
vapict Ve yikict olmak tizere iki boyut ve ¢ikis, konusma, baghlik ve yokmus gibi davranma
olmak tizere dort tepkiden olusan kavramsal model iizerine kurulmasi olabilir. Bu modelde,
catisma esnasinda negatif partner davraniglarima karsi iligkiyi korumak adma verilen
sakinlestirici/partnerin ¢ikarlarini1 6nceleyici tepkiler ele alinsa da bu tepkiler tanim olarak
kolaylastirict ¢atisma eylem stili ile birebir ortiismemektedir. Bu farklilik, bireyin ¢atisma
esnasinda nasil bir tutum sergiledigini 6l¢mek igin kullanilan 6lgegin hipotezi saglikli bir
sekilde Olgiip 6lgmedigini sorgulatmaktadir. Literatiir incelendiginde, Rusbult ve digerleri
(1991) tarafindan gelistirilen ve Taluy (2018) tarafindan Tiirk¢e formunun gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilan Jkili Iliskilerde Catisma Cézme Tepkileri Olcegi (IICCTO) nin
kullanilmasmin daha dogru bir tercih olabilecegi diisiiniilmektedir. Gergeklestirilecek yeni

caligmalarda bu durumun goz 6niinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.
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Kolaylastirici ¢atigma eylem stili ile iliski doyumu ve iligki yatinm biyikligi
degiskenleri arasinda herhangi anlamli bir sonuca ulagilamamasinin bir diger nedeni, literatiirde
kolaylastirict (Smoothing) ¢atisma eylem stilinin yerine ¢ogunlukla benzer bir tanima sahip olan
uyum saglayict ¢atisma ¢ézme Stilini (accommodating conflict resolution style) degerlendiren
calismalarin (Crowley, 2008; Greef ve De Bruyne, 2000; Zarankin, 2008) yer almasi ve mevcut
hipotezi gelistirirken bu ¢alismalardan kuramsal destek alinmis olmas1 olabilir. Her ne kadar
bu iki stilin tanimlar1 birbirine benzese de, kolaylastiric1 ¢atisma eylem stiline sahip bireyler
kendi amaclarin1 6nemsiz algilarken partnerin amaglarina 6nem verirler ve boylece iliskinin
kaliteli bir sekilde siirmesine hizmet ederler (Johnson ve Johnson, 2014: 381). Uyum saglayici
catisma ¢ozme stilindeki bireyler de partnerleriyle uyum saglama egilimindedirler ve bu
uyumu, partnerlerini yatistirarak saglamaya c¢aligirlar (Thomas ve Kilmann, 1974). Bu iki tanim
karsilagtirildiginda; kolaylastirict ¢atigsma eylem stilinin daha ¢ok amaclardan feragat etme ve
partnerin amagclarmi O6nemseme ile, uyum saglayici catisma ¢ozme stilinin ise partneri
yatigtirma ve isbirligi yapma ile paralel gittigi goriilmektedir. Tanimlardaki bu farklilik, ilgili
hipotezi gelistirirken ¢atisma eylem stilleri 6l¢eginin kolaylastirici gatigsma eylem stili alt 6lgegi
yerine, yurt disindaki g¢alismalarda sik¢a kullanilan ancak Tiirk¢e uyarlamasinin mevcut
olmadig1 Thomas-Kilmann MODE Envanteri’nin (Kilmann ve Thomas, 1977) kullanilmasinin
daha dogru bir tercih olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu 6l¢egin heniiz Tiirkge’ye ve Tiirkiye
orneklemine uyarlanmamis olmasi, literatiirde giderilmesi gereken bir eksiklik olarak goze

carpmaktadir.

Catisma eylem stilleri ile iliski yatirnm modeli degiskenleri arasinda direkt iligkinin
incelendigi son hipotez, uzlastirmaci ¢atisma eylem stilinin iliski doyumunu ve iliski yatirim
biiyiikligiinii pozitif olarak yordayacagini 6ne siirmektedir. Bu hipotezi gelistirirken,
uzlastirmaci ¢atisma eylem stiline sahip bireylerin ¢atismada hem kendi ¢ikarlarin1 hem de
iliskinin devamini 6n plana alma ve ortak paydada bulusma egilimlerinin (Karadag ve Tosun,
2014) hali hazirda yiiksek doyum algiladiklar1 ve fazlaca yatirim yaptiklar1 bir iliskide
bulunmalariyla iligkili olabilecegi varsayilmistir. Yapilan yol analizi, uzlastirmaci ¢atisma
eylem stilinin iligki yatirnm biiytikligiinii pozitif yonde yordadigini gostererek ilgili hipotezi
desteklemektedir. iliskiye yiiksek yatirimda bulunan bireylerin ¢atisma esnasinda daha yapici
bir tutum sergileme egiliminde olacaklar1 (Sanderson ve Karetsky, 2002) g6z Oniine
alindiginda, bireylerin olas1 bir ayrilik sonucunda yaptiklar1 yatirimlar1 kaybetme korkularinin

daha yiiksek olabilecegi ve buna bagli olarak catismada ortak c¢ikarlar1 gézetebilecekleri
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diisiiniilebilir. Ote yandan literatiirdeki pek ¢ok calisma (Dijkstra, Barelds, Ronner ve Nauta,
2017; Marchand, 2004; Guerrero, 2019; Greef ve De Bruyne, 2000; Pistole, 1989), uzlastirmaci
catisgma eylem stilinin romantik iliski doyumunu pozitif olarak yordayacagini 6ne siiren
hipotezle paralel sonuglara sahip olsa da bulgular bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
ortaya koymamaktadir. Bu durumun olas1 sebeplerinden biri, arastirmay1 gerceklestirdigimiz
orneklemin ¢ogunlukla evli olmayan ve 18-25 yas arasindaki romantik partnerlerden olusuyor
olmasi ancak hipotezimizi gelistirirken kuramsal destek alinan ¢aligmalarin ¢ogunlugunun evli
ciftler ile gergeklestirilmis olmasi olabilir. Bu agidan bakildiginda, medeni durumun ve
icerisinde bulunulan gelisimsel donemin bu sonug iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yine secilen 6rneklemde cinsiyet dagiliminin %71°lik kisminin kadinlardan, %29°luk kisminin
erkeklerden olusuyor olmasi, cinsiyet faktoriiniin bu iki degisken arasindaki iliskide 6nemli bir
role sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Bundan sonra gergeklestirilecek c¢aligmalarda
bireylerin medeni hal, cinsiyet ve yas degiskenlerinin bu iki degisken arasinda 6nemli bir etkiye

sahip olabilecegi varsayimi géz oniinde bulundurularak hareket edilmelidir.

Buraya kadar, modelde yer alan direkt iligkilere dair bulgular tartisiimig ve literatiir
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kisimda ise, kavramsal modelde yer alan ve yol analizi ile
incelenen dolayli iliskiler ele alinacak ve elde edilen bulgular ilgili literatiir kapsaminda

tartisilacaktir.

4.2. Dolayh iliskilere dair bulgularin tartisiimasi

Aleksitiminin, yatirrm modelinin degiskenlerinden segeneklerin niteligini degerlendirme
alt faktoriinii yakinlik korkusu araciligiyla pozitif olarak yordayacagina yonelik hipotez, yol
analizi bulgular1 tarafindan desteklenmektedir. Bu bulgulara gore, aleksitimi diizeyi
yiikseldik¢e bireylerin yakinlik korkusu diizeyleri artar, bu da bireyin potansiyel partnerlerin
niteligini degerlendirme egilimini artirir. Daha 6nce de deginildigi gibi, aleksitiminin yakinlik
korkusunu pozitif olarak yordadigini gosteren pek ¢ok calisma vardir (Fischer ve Good, 1997;
Karakis ve Levant, 2012; Lyvers vd., 2017; Lyvers vd., 2021; Mousavi ve Alavinezahd, 2017;
Scigala vd., 2021; Sullivan vd., 2015). Yakinlik korkusu ile bireylerin segeneklerin niteligini
degerlendirme egilimlerini inceleyen calismalara rastlanmasa da, direkt iliskilerin tartisildigt
boliimde de deginildigi tizere dnceki ¢alismalar (Descutner ve Thelen, 1991; Hill vd., 1976;
Lutwak, 1985; Thelen vd., 2000) ¢ogunlukla “’iliskide kalma/gitme’” egilimi ¢ercevesinde
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gerceklestirilmistir ve yakinlik korkusu yasayan bireylerin iliskilerinde daha ¢ok gitme ve
iliskilerini sonlandirma egiliminde olacag: gosterilmistir. liskilerini bitirmeye yatkinlig1 olan
bu bireylerin de segeneklerin niteligini degerlendirmeye daha egilimli olacagi varsayilmistir ve
mevcut arastirma bulgularinin yakinlik korkusu ile segeneklerin niteligini degerlendirme
arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugunu gosterdigine dnceki boliimde deginilmistir.
Literatiir incelendiginde, yakilik korkusunun aleksitimi ile seceneklerin niteligini
degerlendirme egilimi arasindaki iliskideki araci roliinii inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamaktadir. Bu hipotez gelistirilirken; aleksitimik bireylerin kendisinin ve baskalarinin
duygularini adlandirmada zorluk yasamalarinin (McDonald ve Prkachin, 1990), yakin
iliskilerde kendilerini huzursuz hissetme ve bu iliskilerden miimkiin oldugunca kag¢inma
egiliminde olmalarinin (Hesse vd., 2014), diisiik empati becerilerine sahip olmalarinin
(Goerlich, 2018), empatik iliski kurmada ve duygu islemede belirgin zorluklar yasiyor
olmalarinin (Lumley vd., 1996), Lyvers ve digerleri (2017) tarafindan da ortaya kondugu iizere
iliskilerinde daha fazla ve tekrarlayici sekilde sorun deneyimlemelerine katkida bulundugu,
buna bagl olarak da yakinlik korkusu gelistirme egilimlerinin artacagi varsayimiyla hareket
edilmistir.  Yakinlik Kkorkusu yasayan bireylerin daha yiizeysel iligkiler igerisinde
bulunmalarmin (Lutwak, 1985), yakin iliskilerden uzaklagsma ve iliskileri bitirme egiliminde
olmalarinin (Descutner ve Thelen, 1991), baskalariyla kurulan ’siiphe uyandirict’’ iletisimleri
aldatma olarak degerlendirmeme egilimlerinin yiiksek olmasinin (Oberle, Dooley ve Nagurney,
2016), hali hazirda bir iligski icerisindeyken baska partnerlerin niteligini degerlendirme
olasiliklarint artirtyor olabilecegi disiiniilmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde,
aleksitimi ile segeneklerin niteligini degerlendirme arasinda dogrudan anlamli bir iliski tespit
edilmemis olmasina ragmen, bu iligskiye yakinlik korkusu aracilik ettiginde anlamli bir iliski
gorilmistiir. Bu sonug, aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin duygular1 adlandirmada,
agmasimin (Lyvers vd., 2017), bu bireylerin reddedilme korkusu yasama (Reis ve Grenyer,
2004) ve beraberinde yakinlik korkusu gelistirme egilimlerini artirmasi durumunda, igerisinde
bulunduklar iligkilerden ayrilmay1 diisiinme ya da baska partnerleri degerlendirmeye almaya
daha acik olabilecekleri ¢ikariminda bulunulabilir. Literatiirde gerek aleksitimi ile seceneklerin
niteliginin degerlendirilmesi arasinda gerekse yakinlik korkusunun araci rolii baglaminda
herhangi bir calismanin olmamasi mevcut c¢alismanin Onemini artirirken, gelecekte bu

iliskilerin test edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Ele alinan bir diger hipotez ise aleksitiminin, yatirnrm modeli degiskenlerinden iligki
doyumu ve iliski yatinm biyiikligi alt faktorlerini, kaginmaci, karsi koyucu ve zorlayict
catisma eylem stilleri araciligiyla negatif olarak yordayacagi yoniindedir. Yapilan yol analizinin
bulgular incelendiginde aleksitimi ile iliski doyumu arasinda herhangi bir dogrudan ya da
dolayli iliski bulunmamaktadir. Aleksitimi ile yatirim biiyiikliigii arasinda da dogrudan bir iliski
olmamasina ragmen, aleksitiminin kacinmaci c¢atisma eylem stili araciligiyla yatirim
biytikligiinii pozitif olarak yordadigi goriilmiistiir. Yani aleksitimi diizeyinin yiikselmesi
bireylerin kendi amacglarindan ve iliskiden uzaklagsma egilimini artirmasi durumunda
(kaginmaci stil) bireylerin iliskiye yaptiklari yatirnrm da artma egilimi gostermektedir.
Arastirmanin baginda ortaya konan hipotezde; aleksitiminin bireylerin kaginmaci gatigsma
eylem stilini artirmasi durumunda, bireylerin iligkilerine daha az yatirirmda bulunma egiliminde
olacagi varsayillmistir. Kagmmaci kisilerin iliskilerinde birbirlerinin haklarmi savunma,
birbirlerine en iyilerini verme ve birbirlerine yardimer olma gibi yatirim davranislarini ortaya
koymama egiliminde olmasi (Levy ve Davis, 1988), ¢atismada kaginmaci tutum sergilemenin
azalan iligki kalitesi ile iliskili olmas1 (Lu ve Wang, 2017), aleksitimik bireylerin daha az etkili
problem ¢ézme ve soruna perspektif alabilme becerisine sahip olmasi, ¢éziime ulagsma ve
engeller karsisinda yeni yollar bulabilme egiliminin de gorece diisiik olmas1 (Christopher ve
McMurran, 2009) bu varsayimin ortaya konulmasinda etkili olmustur. Arastirma bulgulari ise
bu hipotezin aksine, aleksitimi ile iliski yatirrm biyiikliigii arasindaki iliskide kaginmaci
catigma eylem stilinin pozitif olarak aracilik ettigini gostermektedir. Dogrudan iliskilerin ele
alindig1 boliimde, mevcut calisma 6rnekleminde aleksitiminin kaginmaci ¢atigma eylem stilini
pozitif olarak yordadigina deginilmis ve pek ¢ok calismanin (Guttman ve Laporte, 2002;
Panayiotou vd., 2015; Unal, 2004; Vanheule vd., 2006; Venta vd., 2012; Weinryb vd., 1996)
bu bulguyu destekledigine vurgu yapilmistir. Daha 6nce bulgular boliimiinde deginildigi gibi
mevcut arastirmanin bulgulari, kaginmaci ¢atigma eylem stilinin iliski yatirim biyiikligiini
pozitif olarak yordadigin1 gostermektedir (B = .212, SE = .053, p < .001). Kizilkaya (2021)’nin
calismasi da, ¢atisma aninda bu ¢atismay1 yok sayma ya da minimum ilgi géstermenin iliski
yatirim biiytikligi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde
aleksitimi ile yatirim biiyiikliigii arasindaki iliskide kagcinmaci ¢atisma eylem stilinin araci
roliine deginen calismalara rastlanmamaktadir ancak; literatiirde aleksitiminin kag¢inmaci
catisma eylem stilini pozitif olarak yordadigini gosteren ¢alismalarin yer almasi, kaginmaci
catigma eylem stilinin de iliski yatirnm biytikliginii pozitif olarak yordadigini gosteren

bulgularin olmasi, literatiir ile mevcut arastirma bulgularinin paralel oldugunu gostermekte ve
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aleksitimi ile yatirim biyiikligii arasindaki iliskiye kaginmaci ¢atisma eylem stilinin pozitif
olarak aracilik ediyor oldugu bulgusunu desteklerken arastirma hipotezini desteklememektedir.
Bu sonug, aleksitimi diizeyi yiiksek bireylerin iligkilerde belirgin kaygi ve rahatsizlik hissetme,
dolayisiyla bu iliskilerden kaginma egiliminde olmalarinin (Hesse vd., 2014) kaginmaci gatisma
eylem stilini benimseme olasiliklarini artirabilecegini, ikili iliskilerde duygular adlandirmada
ve anlamada (McDonald ve Prkachin, 1990), empati kurma ve duygu islemede (Goerlich, 2018)
belirgin zorluklar yasiyor olmalarinin ¢atisma esnasinda problem ¢6zmekten ziyade ¢atismadan
uzaklagsma egilimi gostermelerinin de halihazirda yiiksek yatirim yaptiklari bir iligki i¢erisinde

olmalariyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.

Ele alinan bir diger dolayl1 iligki, aleksitimi ile yatirim biiyiikliigii arasindaki iliskiye kars1
koyucu ¢atigma eylem stilinin negatif olarak aracilik edecegi yoniindedir. Yol analizi bulgular
ise bu araciligin pozitif yonde oldugunu gostermekte ve aleksitimi diizeyinin kars1 koyucu
catigma eylem stilinin daha az benimsenmesi araciligiyla iliskiye yapilan yatirimi artirdigini
gostermektedir. Direkt iliskilere dair bulgularin tartisildigi boliimde de gorildigi gibi,
aleksitimik bireylerin duygularini anlama ve ifade etmede giicliik yasamasi, karar verirken igsel
degil dissal ipuglarina nem vermesinin (Mallinckrodt vd., 1998), daha somut bilissel siirecler
gelistirme egiliminde olmasinin (Lyvers vd., 2017a), bu bireylerin ¢atismanin yaratacagi
olumsuz deneyimi yasamamak adina kars1 koyucu catisma eylem stilini benimseme olasiligini
artiracagl 6n gorilmistiir ancak bulgular bu varsayimin aksine, aleksitimik bireylerin karsi
koyucu catigma eylem stilini benimsemeye daha az yatkinlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu varsayimdan yola ¢ikilarak, artan karsi koyucu gatisma eylem stili egiliminin iligkiye olan
yatirimi azaltiyor olabilecegi 6n goriilmistiir. Bulgular boliimiinde goriilecegi tlizere, karsi
koyucu gatigsma eylem stili yatirrm biiyiikliigiinii negatif olarak yordamaktadir. Yani bireyler
kars1 koyucu catisma eylem stilini sergileme egilimleri arttiginda iliskiye daha az yatirim
yapma egiliminde olmaktadirlar. Varsayilan dolayli iliski de bu direkt iliskilere dair varsayimla
paralel olarak, kars1 koyucu catisma eylem stilinin bu iliskide yatirim biiytikliiglini azaltacak
bir araci role sahip olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu degiskenler arasindaki dolayli iliski
incelendiginde ise; aleksitiminin kars1 koyucu catisma eylem stilini negatif olarak yordamasi
araciligryla yatirnm biiytikligiinii artirdign goriilmektedir. Aleksitiminin yatirim biyiikligtini
kars1 koyucu catisma eylem stili araciligi ile artirdigina dair bulgu, aleksitiminin diisiik empati
becerisi (Grynberg vd., 2010) ve negatif duygular1 kabul edip tolerans gosterme becerisinin

diisiik olmas1 (Gratz ve Roemer, 2004) sebebi ile bireylerin partnerin ihtiyaglarini ve
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duygularini anlamasini zorlastirarak catismada maksimum fayday: saglamak igin davranma
egilimini (karst koyucu stil) azaltiyor olabilecegini, iliskinin devamliligini saglayabilmek icin
catigmay1 ¢ozme Yerine iliskiye yaptigi yatirimi artirtyor olabilecegini diisiindiirmektedir.
Literatirde bu dolayli iliskiyi destekleyen ya da reddeden herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamasi, elde edilen bulgularin gergeklestirilecek yeni ¢alismalarda tekrar ele alinmasi
gerekliligini gostermektedir. Arastirmanin basinda ortaya konan bu dolayli iliskiye dair hipotez
desteklenmemis olsa da elde edilen aksi yondeki bu bulgu, ele alinan dolayli iliskinin daha 6nce

incelenmemis olmasi sebebiyle literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir.

Aleksitiminin; kaginmaci, kars1 koyucu ve zorlayici catisma eylem stilleri araciligi ile
iliski doyumunu negatif olarak yordayacagi ongorilmistiir. Bulgular, aleksitimi ile iligki
doyumu arasinda direkt ya da dogrudan bir anlaml iliski gostermemektedir. Literatiirdeki
calismalar (Humphreys vd., 2009; Karakis ve Levant, 2012; Panahi vd., 2018) aleksitiminin
romantik iliski doyumunu negatif olarak yordayacagi hipotezini desteklese de elde edilen
bulgular bu anlamli iligkiyi ortaya koymamaktadir. Direkt iliskilerin tartigildigi bolimde de
goriilecegi lizere; aleksitiminin kaginmaci ¢atigsma stilini pozitif, kars1 koyucu catisma eylem
stilini negatif olarak yordadigi, zorlayici catisma eylem stilini ise anlamli diizeyde
yordamamaktadir. Bu {i¢ catisma eylem stili ile iliski doyumu arasinda da anlamli bir direkt
iliski goriilmemektedir. Literatiir incelendiginde, aleksitimi ile iliski doyumu arasindaki iliskide
catisma eylem stillerinin incelendigi ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu dolayl iliski hipotezi
hem literatiirdeki aleksitiminin iliski doyumunu negatif olarak yordadig: bulgusunu test etmek,
hem de bu iliskide ¢atisma eylem stillerinin roliiniin ne olduguna dair literatiirdeki eksikligi
gidermek i¢in gelistirilmistir. Ancak elde edilen bulgular hipotezleri desteklememektedir. Bu
durumun olas1 sebeplerinden biri, literatiirdeki ¢alismalarin 6nemli bir kisminin evli giftler ile
gerceklestirilmis olmasi ancak mevcut arastirma Ornekleminin 18-25 yas arasinda ve
cogunlukla evli olmayan bireylerden olusmasi olabilir. Ayrica o6rneklemin %71 inin
kadinlardan, %29 unun erkeklerden olusmasi da bu bulgulari etkilemis olabilir. Diger taraftan,
literatiirde aleksitimi ve iliski doyumu ile ¢atisma ¢ozme stillerinin ele alindigi ¢alismalarin
higbirinde, mevcut arastirmada kullanilan Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin kullanilmadig,
bunun yerine ¢cogunlukla Thomas-Kilmann MODE Envanteri’nin ve Ikili Iliskilerde Catisma
Cozme Tepkileri Olgegi'nin kullamldigi goriilmektedir. Ayrica, iliski doyumu mevcut
arastirmada yatirrm modeli kapsaminda ele alinmus olup fliski Istikrar: Olcegi ile dl¢iilmiistiir.

Literatiirdeki ¢alismalar (Ayers, 2002; Humphreys vd., 2009; Lyvers vd., 2021) ise genellikle
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Renshaw, McKnight, Caska ve Blais (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi
Celik (2014) tarafindan yapilan [liski Degerlendirme Olcegini ve Funk ve Rogge (2007)
tarafindan gelistirilip Ozdemir ve Sagkal (2021) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan fliski Doyum
Indeksi kullanarak iliski doyumunu dlgmektedir. Ozetlemek gerekirse literatiirdeki calismalar
ve mevcut calisma arasinda Orneklem ve ol¢iim araci segimlerinde belirgin farkliliklar
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin bulgular tzerinde etkili olabilecegi disiiniilmektedir.
Gergeklestirilecek olan ¢alismalarin; 6lgiim araglar1 ve 6rneklem segiminin olasi etkilerini goz

onilinde bulundurmasi faydali olacaktir.

Calisma kapsaminda ele aliman son dolayli iliski; aleksitiminin, yatirrm modelinin
seceneklerin niteligini degerlendirme alt faktoriinii kolaylastirici ve uzlastirmaci ¢atisma eylem
bigimleri araciligi ile pozitif yonde anlamli diizeyde yordayacagi yoniindedir. Gerek
kolaylastirict gerekse uzlastirmaci ¢atigma eylem stilinde bireyler iliskinin korunmasini
amaglar. Kolaylastirici stilde bireyler iligskiyi ¢catismayi terk ederek, uzlastirmaci stilde ise amag
ve iliskinin ortak paydada bulusturulmasini saglamaya galisarak iliskiyi koruma yoniinde
hareket eder (Karadag ve Tosun, 2014). Direkt iliskilerin tartisildigi bolimde aleksitiminin
Kolaylastirici ve uzlastirmaci catigma eylem stillerini negatif yonde anlamli olarak yordadig: ve
aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin, kendisinin ve partnerinin duygularini tanima ve
etiketlemede yasadiklari zorlugun, ¢atisma deneyimlenen partnerin ihtiyaglarini anlamalarini
ve buna yonelik uzlastirmaci ¢atisma eylem stiliyle davranma olasiligini azaltiyor olabilecegi;
benzer sekilde, aleksitimik bireylerin diisiik empati yetisine sahip olmasi sebebiyle, ¢atisma
esnasinda partnerin iliski hakkindaki hislerini ve diisiincelerini degerlendirmede ve iliskinin
korunmasi gerekip gerekmedigine karar vermede zorluk yasiyor olabilecegi ve bunun da
kolaylastirict ¢atisma eylem stilini  benimseme olasiligini azaltabilecegi tartisilmustir.
Aleksitiminin kolaylastiric1 ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stillerini negatif olarak yordayacagi
hipotezinden yola ¢ikilarak, aleksitimi ile birlikte azalan kolaylastirici ve uzlastirmaci ¢atisma
eylem stilini benimseme egiliminin iliskide yasanan c¢atismalar1 yapici bir sekilde ele alma ve
iliskiyi koruma davraniglarinin sergilenme egilimini azaltacagi, bu sekilde potansiyel diger
partnerlerin niteliginin degerlendirilme olasiligini artiracagi ongoriilmistiir. Literatiirde ilgili
degiskenlerin birlikte incelendigi ¢alismalara rastlanmasa da, ortaya konan c¢alismalar
aleksitiminin olumlu iletisim davramiglarimi ve olumlu iliski ¢iktilarin1 negatif yonde
etkiledigini (Hesse ve Gibbons, 2019), aleksitmik bireylerin partnerleriyle daha mesafeli bir

iliski igerisinde olduklarmi (Frye-Cox ve Hesse, 2013) gostermektedir. Daha once de
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deginildigi tizere, aleksitiminin romantik iliskilerde partnerlerin birbirlerinin ihtiyaglarini
anlamasint ve karsilamasimi zorlagtirabilir. Yogun ve karsilanmamis anlasilma cabalari
bireylerin duygusal yorgunluk diizeylerini artirir ve iliskinin sona erme olasiligini artirabilir
(Alsawalga, 2019). Literatiirdeki bu kisithi ve dolayli veriler 1s1ginda aleksitiminin ¢atismada
partnerin ve iliskinin ihtiyacin1 anlama olasiligin1 azaltarak kolaylatirict ve uzlastirmaci catisma
eylem stillerinin benimsenme egilimini ve iliskiye baglanimi azaltabilecegi, buna bagli olarak
alternatif partnerleri degerlendirme egiliminin artabilecegi varsayilmigtir. Yol analizi bulgular
bu dolayl iliski hipotezini desteklememekte ve degiskenler arasinda anlamli bir dolayl iliski
ortaya koymamaktadir. Holder ve digerleri (2015), aleksitimik bireylerin romantik iliski
igerisinde bulunduklarinda mutluluk ve iyi olus hallerinin pozitif yonde etkilendigi ancak olasi
bir ayriligin bu iyi olus halini azaltabilecegini 6ne siirmektedir. Aleksitimik bireylerin olumsuz
duygulardan kaginma egiliminde oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda (Panayiotou vd.,
2015) bu bireylerin ayrilik olasiligini artirabilecek bir tutum olan segeneklerin niteligini
degerlendirmekten kaginiyor olabilecekleri disiiniilebilir. Aleksitimik bireylerin ikili
iliskilerinde boyun egici tutum sergileme egiliminde olduklarina dair bulgu (Zarei ve Besharat,
2010), bu bireylerin catismalarda kolaylastirict ve uzlagtirmaci gibi aktif tutumlar1 degil daha
cok kag¢inmact catisma eylem stili gibi pasif bir tutumu tercih ediyor olabileceklerini
diistindirmektedir. Catisma esnasinda boyun egici ve pasif bir tutum sergileme egiliminde olan
aleksitimik bireylerin iliskiyi bitirme ya da alternatifleri degerlendirme gibi daha aktif bir tutum
sergilemekten uzaklasiyor olabilecegi diisiiniilebilir. Bu varsayimlara ragmen, literatiirde ilgili
degiskenleri  birlikte ele alan c¢alismalara rastlanmamas: elde edilen bulgularin

degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Bu boliime kadar arastirmanin basinda olusturulan direkt ve dolayli iligkilere dair
hipotezlere dair bulgular tartisilmistir. Bu boliimde ise arastirma hipotezleri igerisinde yer
almamasina ragmen literatiire katki saglayabilecegi diislinlilen bazi anlamli iligkiler

tartisilacaktir.

Gergeklestirilen yol analizinin bulgular: aleksitimi ile iliski doyumu arasindaki iliskide
yakinlik korkusunun anlamli bir aracit role sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore,
aleksitimik bireylerin yakinlik korkusu arttiginda iliskiden algiladiklar1 doyum azalmaktadir.
Arastirma basinda olusturulan hipotezlerde aleksitiminin yakinlik korkusunu pozitif yonde,
yakinlik korkusunun da iliski doyumunu negatif yonde etkileyecegi varsayilmis ve arastirma

bulgular1 bu hipotezleri desteklemistir. Bulgular incelendiginde aleksitimi ile iliski doyumu
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arasinda anlamli bir iligki gériilmemesine ragmen bu iligskiye yakinlik korkusu aracilik ettiginde
anlamli bir iliski goriilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde aleksitiminin iliski doyumunu
negatif olarak yordadigini gosteren c¢alismalara rastlanmaktadir (Besharat vd., 2014,
Humphreys vd., 2009; Karakis ve Levant, 2012; Lyvers vd., 2021). Literatiirde aleksitimi ile
iliski doyumu arasindaki iliskide yakinlik korkusunun araci roliinii inceleyen tek bir ¢calismaya
rastlanmustir. Lyvers ve digerleri (2021) yaptiklar1 ¢alismada aleksitiminin bireylerin yakinlik
korkusu diizeylerini artirdiginda iliski doyumlarinin negatif yonde etkilendigi bulgusuna
ulagmistir ve mevcut arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Bu bulgular; aleksitimik
bireylerin empati yapma ve duygulari islemede zorluklar deneyimlemelerinin (Goerlich, 2018),
iliski baglatma ve siirdiirme yetilerinde sinirlilik ve yetersiz sosyal becerilere sahip olmalarinin
(Lumley vd., 1996) yakinlik korkularin1 tetikliyor olabilecegini, yakinlik korkusu ile birlikte
bireylerin, kendileri i¢cin anlamli olan duygu ve diisiinceleri paylagsma konusunda yogun bir
kaygi yasamalar1 ve bu duygu ve diisiinceleri paylasma kapasitelerinin azalmasiyla birlikte
(Descutner ve Thelen, 1991) iliskiden algiladiklar1 doyumun azaliyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

Yol analizi bulgulari, aleksitimi ile yatinm biiyiikligii arasindaki iliskiye yakinlik
korkusunun anlamli diizeyde aracilik ettigini gostermektedir. Direkt iliskilerin tartisildigi
boliimde de goriilecegi tizere, aleksitimi yakinlik korkusunu pozitif olarak, yakinlik korkusu da
yatirim biiytikligiini negatif olarak yordamaktadir. Aleksitimi ile yatirim biiyiikliigii arasinda
direkt anlamli iliski goriilmese de bu iki degisken arasindaki iligskiye yakinlik korkusu aracilik
ettiginde anlamli bir iliski goriilmektedir. Buna gore, aleksitimi diizeyi yiikseldiginde yakinlik
korkusu artabilmekte ve iliskiye yapilan yatirimin biiyiikligii azalmaktadir. Daha oOnce
deginildigi tizere aleksitimi, yakin iligkiler olusturmada yasanan belirgin kaygi diizeyi, iliskiler
icerisinde rahatsizlik deneyimleme ve dolayisiyla bu iliskilerden kaginma egilimiyle iliskilidir
(Hesse vd., 2014). Aleksitimik bireylerin iliskilerinde deneyimledikleri bu olumsuzluklarin,
iliskiye yatirimin temel bilesenlerinden olan kendini agma ve duygusal paylasimda bulunma
egilimlerini azaltiyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, yakin iliskiler olusturmak vakit
ve emek isteyen bir siiregtir (Vangelisti ve Beck, 2007) ve bu da iliskiye yapilan i¢sel yatirimla
dogrudan iligkilidir. Literatiirde bu aracr iligskiyi inceleyen baska bir ¢alismaya rastlanmamasina
ragmen mevcut arastirmanin bulgulari; aleksitiminin yakinlik korkusunu artirmasi durumunda

bireyin iliskiye yaptig1 yatirimin azalabilecegini diisiindiirmektedir.
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4.3. Klinik Cikarimlar

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde aleksitimiyi romantik iliskiler baglaminda ele
alan galismalarin, aleksitimininin ¢ogunlukla iliski doyumu ve iliski kalitesi tizerindeki etkileri
baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bulgulari ele alindiginda genel goriisiin
aleksitiminin iliski doyumunu ve kalitesini azalttigi yoniinde oldugu goriilmektedir (Besharat
vd., 2014; Holder vd., 2015; Panahi vd., 2018; Yelsma ve Barrow, 2003). Ote yandan,
aleksitiminin iliski yatirim modeli baglaminda ele alindigi herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Iliskiye baglanimin yalnizca iliski doyumu ve kalitesinden olusmadig,
iliskiye yapilan yatirimin biiyiikliigiiniin ve se¢eneklerin niteligini degerlendirme egiliminin de
baglanim tizerinde etkili oldugu goriisiinden yola ¢ikildiginda, ilgili literatiirdeki eksiklik goze
carpmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda aleksitimi ile birlikte incelenen diger degiskenler olan
catisma eylem stilleri ve yakinlik korkusunun baska c¢aligsmalar kapsaminda da ele alindigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda ortaya konan genel kani, aleksitiminin olumsuz/yikici gatisma

cozme stilleri ve yiiksek yakinlik korkusu ile iliskili oldugu yoniindedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar ve mevcut arastirmanin sonuglari, aleksitimik bireylerin
daha fazla yakinlik korkusu gelistirmeye, ¢atismalar sirasinda daha ¢ok yikici gatigsma ¢ézme
stillerini  kullanmaya ve iliskilerinde daha az doyum algilamaya egilimli oldugunu
gostermektedir. Aleksitimik bireylerin iliskilerinde yasadiklar1 bu sorunlarin azaltilabilmesi
psikolojik destege ihtiya¢ duyuyor olduklar diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde,
aleksitimik bireylerin profesyonel psikolojik destek alma egilimleri hakkinda farkli bulgular
yer almaktadir. Carpenter ve Addis (2000) aleksitiminin bir profesyonelden psikolojik destek
alma egilimiyle anlamli bir iliski igerisinde olmadigini 6ne siirmektedir. Ancak s6zii gecen
calismanin sonuglar1 kadinlarin erkeklere gore yakinlariyla problemlerini paylasma ve
profesyonel yardim arama egilimi daha yiiksektir. Benzer bir bulguya Berger, Levant,
McMillan, Kelleher ve Sellers (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada rastlanmaktadir.
Aleksitimi ile profesyonel yardim arama davranisi arasinda dogrudan bir iligski goriilmese de
geleneksel erkek cinsiyet rollerini benimseme egiliminin, profesyonel yardim almaya yonelik
negatif tutumla iliskili oldugu goriilmektedir. Levant ve arkadaslarinin (2005) edindigi
bulgulara paralel olarak Sullivan ve digerleri (2015), normatif erkek aleksitimisinin psikolojik
destek alma egilimini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Yazarlar ayrica yakinlk
korkusunun da profesyonel yardim arama olasiligin1 azalttigin1 ortaya koymaktadir. Baska bir

calismada Makris (2020), aleksitiminin dis odakli diisiinme alt boyutunun psikolojik yardim
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arama davranistyla negatif yonde gii¢lii bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Gortldigi
tizere aleksitiminin psikolojik yardim arama davranisi lizerindeki etkisine yonelik literatiirde
farkli bulgular séz konusudur. Ilgili calismalarm g¢ogunlugu, o6zellikle cinsiyet rolleri
kapsaminda ele alindiginda erkeklerin yardim arama egilimlerinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ozellikle erkek cinsiyetindeki aleksitimik bireyler ile calisan klinisyenlerin
daniganlariin toplumsal cinsiyet rollerine baglilik diizeyini dikkate almasinin 6nemli oldugu

diistiniilebilir.

Literatiirde yaygin olarak, aleksitimik bireylerin 6znel iyilik halini artirmanin ve klinik
gorisme kapsaminda 6znel iyi olus halinin artirllmasimin temel hedef olarak ele alindig:
caligmalar mevcuttur (Emmons ve McCullough, 2003; Seligman, Steen, Park ve Peterson,
2005). Bu calismalara gore terapi goriismelerinde bireylerin 6znel iyi olus hallerinin
artirilmasinin, yiiksek aleksitimi diizeyinin yarattigi olumsuzluklarin bireyin hayati tizerinde
daha az etkili olacagi one siiriilmektedir. Holder ve digerleri (2015) ise aleksitimik bireyler ile
gerceklestirilen klinik gorismelerde 6znel iyi olus halinden daha ¢ok, kisilik 6zellikleri
tizerinde daha ¢ok durulmasmin ve temel hedefin deneyime agiklik (openness) diizeyinin
iyilestirilmesi olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Holder vd., 2015). Da Silva, Vasco ve
Watson (2018) tarafindan gergeklestirilen ve psikoterapinin aleksitimi tizerindeki etkisinin
incelendigi ¢alismada aleksitmik bireylerin; fiziksel sikayetlere odaklanma, degisiklikleri
duygusaldan ziyade akilc1 bir sekilde tanimlama ve sorunlarinin daha belirsiz tanimlarini yapma
egiliminde olmalarina ragmen psikoterapide degisim gosterebilmislerdir. Norman, Marzano,
Coulson ve Oskis (2018) tarafindan ortaya konan sistematik inceleme ¢alismasinin bulgulari
mindfulness temelli psikoterapi uygulamalarmin aleksitimi {izerinde O6nemli -etkilerde
bulunabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, aleksitiminin terapi yoluyla degisebilecegine
isaret etmekte ve bu degisikliklerin bireylerin duygusal islemleme (emotional processing)
becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmasiyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Levant,
Halter, Hayden ve Williams (2009) gerceklestirdikleri yar1 deneysel ¢alismada, aleksitimik
bireyler ile gerceklestirilen psikoegitim odakli goriismelerin aleksitimi tizerinde etKili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Aleksitiminin romantik iligkilere olan olumsuz etkilerinin
tizerinde psikoterapinin etkililigi Vanheule, Verhaeghe ve Desmet (2011) tarafindan
gerceklestirilen ¢alisma ile ele alinmistir. Yazarlar ilgili ¢alisma kapsaminda bir dizi klinik
goriisme gergeklestirmislerdir. Bu goriismelerden elde edilen bilgilere kisaca deginilecek

olursa; oncelikle degerlendirme goriismelerinde aleksitimik bireylerin iliskilerinde yasadiklari
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zorluklarin ne oldugu ve damisanin bu zorluklar yasandiginda nasil davrandiginin, ne
diistindiigiiniin, partnerinin davranisi hakkindaki fikirlerinin ne oldugu {izerinde durulmasinin
onemi vurgulanmaktadir. Bu zorluklarin tespit edilmesinin ardindan, danisanin bu durumlarda
kendi roliiniin ne olabilecegi ve hangi tutumlarinin mevcut sonuca etki ediyor olabilecegine
dair yeni bir bakis acgis1 gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir. Son olarak, zorluk
deneyimlediginde gelistirdigi bas etme davraniglarinin olasi sonuglar1 ele alinarak alternatif
yollar kesfedilmeye c¢alisilmig, bu sayede damisanin igsel deneyimlerinin zihinsel
yansimalarinin fark edilmesi daha miimkiin hale gelmistir. Vanheule ve arkadaslarinin (2009)
bu ¢alismasi, aleksitimik bireylerin iligkilerinde yasadiklar1 zorluklar ile basa ¢ikabilmesinde
duygularin1 adlandirmanin, otomatik tepkilerin kesfedilmesinin ve alternatif davraniglar
gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Literatiirdeki bu goriis ayriliklari, klinik psikoloji
alaninda aleksitimiye yonelik psikoterapdtik miidahaleler hakkinda daha fazla calisma
gerceklestirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, aleksitimiye yonelik miidahalelerin

bireylerin romantik iligkilerine yansimalarinin ele alinmasi da 6nem arz etmektedir.

Ote yandan psikoterapinin, aleksitimi iizerindeki etkililigi hala tartisma konusudur.
Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde aleksitimik bireyler ile gerceklestirilen ve aleksitimik
ozelliklerde iyilesme gozlenen bazi ¢aligmalar mevcuttur (Da Silva vd., 2018; Levant vd., 2009;
Norman vd., 2018; Grabe vd., 2008). Ortaya konan c¢alismalarda kullanilan yontemler ve
tizerinde durulan psikoterapotik bilesenler farklilastigindan, elde edilen bulgular hangi
yontemlerin ve tekniklerin aleksitimik bireyler ile daha etkili sekilde ¢alisilacagi konusu
tartismalidir. Bu tartismali durumu ele alan c¢alismasinda Da Silva (2021); 6lgme, vaka
kavramsallastirilmasi, duygu farkindaligi ve diizenlemesi ve terapdotik ittifaktan olusan dort
asamal1 bir gorisme yonergesi 6nermektedir. Bu yonerge kisaca 6zetlenecek olursa; terapi
goriismeleri siirecinde aleksitimi diizeyinin rutin olarak olgtimlenmesi gerekmekte ve bu
Olgtimler, 6z degerlendirmeyi ve terapi odasinda danisanin tutumunun goézlemlenmesini
icermelidir. Vaka kavramsallastirilirken;  aleksitiminin  tanilararasi  (transdiagnostic)
degerlendirilmesi ve aleksitiminin duygusal isleyis agisindan ele alinmasi vurgulanmaktadir.
Yonergeye gore duygu farkindaligi ve diizenlemesi iizerinde c¢alisirken; duygularin
tanimlanmas1 ve isimlendirilebilmesi i¢in psikoegitim verilmesi, goriismeler sirasinda olusan
duygular tizerinde durulmasi araciligi ile duygularin taninmasi ve farkindaligin artirilmasi,
sosyal beceri gelistirme c¢alismalari yapilmasi ve bu c¢alismalarin Kkisileraras: iliskilere

uyarlanmasi ve gerekli kosullar saglanabilirse bireysel goriismelerin grup terapisi seanslariyla
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desteklenerek becerilerin uygulanmasimin kolaylastirilmast amaglanmalidir. Calismada
Onerilen goriisme yonergesinde terapist ve danisan arasinda kurulacak terapétik ittifakin da
onemli bir bilesen oldugu vurgulanmaktadir. Yazar, terapistin aleksitimik danisana iliskin kendi
duygularini ele alirken aleksitiminin bu duygular tizerindeki olas1 etkilerini géz o6niinde
bulundurmasi, danisan ile kurulan iliskide duygusal deneyimler agisindan diizeltici islevde
bulunmas1 ve terapi siirecini duygusal iggorii ve deneyim olusturmanin bir temeli olarak

gérmesini Onermektedir.

Ozetle; aleksitiminin bireylerin gerek kisilerarasi iliskilerini gerekse romantik iliskilerini
olumsuz olarak etkiledigi ve aleksitimik bireylerin psikoterapi ile 6zellikle duygular1 tanima,
adlandirma ve empati becerilerini gelistirmesiyle bu etkilerin azaltilabilecegi diisiiniilebilir. Ote
yandan aleksitimik bireylerin psikoterapi yardimi alma egilimlerinin ve yardim arama
davraniglarinin @z olmasi bu gelisimlerin gozlenmesini zorlastirmaktadir. Literatiirde
aleksitimiye yonelik uygulanan pek c¢ok psikoterapi teknigi yer almakta, 6zellikle duygularin
taninmasi ve adlandirilmasina yonelik psikoegitimlerin, sosyal beceri ¢aligmalarinin ve terapi
goriismelerinde terapist ile danisan arasinda kurulan etkilesimle elde edilen farkindaliklarin

oldukc¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

4.4. Arastirmanin Stmrhliklari ve Oneriler

Mevcut c¢alismanin alana katkilar1 disinda bazi 6nemli smurliliklar1 vardir. Bu
siirliliklardan ilki arastirmanin 6rneklemi ile ilgilidir. Arastirma 6rnekleminin %71°lik kismini
kadm katilimeilar, %29°luk kismini ise erkek katilimeilar olusturmaktadir. Orneklemin cinsiyet
dagilimindaki bu farklilik, cinsiyetin bulgular agisindan karistirici bir degisken olma ihtimalini
diisiindiirmektedir. Ote yandan bu cinsiyet dagilimi; Levant (1992) tarafindan 6ne siiriilen,
cinsiyet rollerinin aleksitimi tizerindeki etkisini vurgulayan ve normatif erkek aleksitimisi
olarak adlandirilan durumun ve cinsiyet rollerinin aleksitimi {izerinde ne o6lgiide etkili
olabileceginin  degerlendirilmesini  zorlastirmaktadir.  Ilgili literatiirdeki  calismalar
incelendiginde, ¢alismalarin ¢cogunlukla evli giftler ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Mevcut
aragtirmanin Orneklemi ise agirlikli olarak evli olmayan ciftlerden olusmaktadir. EVIilik;
birlikte gegirilen zaman, paylasilan ortak alan ve karsilikli sahip olunan yiikiimliliikler
sebebiyle, iliskiye yapilan yatirimin diger ¢ikma iligkilerine (dating relationships) kiyasla daha

yiiksek oldugu bir iliskilenme tiiriidiir. Literatiirde tercih edilen genel 6rneklem ile mevcut

84



arastirma Orneklemi arasindaki bu farklilik, mevcut bulgularin desteklenmesini zorlastirsa da
lizerinde gorece daha az calisilmis bir 6rnekleme ulasilmis olmasinin alana katki saglayacagi

diistiniilebilir.

Calismadaki bir diger smirlilik ise dlgme araclarindan Catisma Eylem Stilleri Olgegi
(CESO) ile ilgilidir. Ilgili 6lgme aracinin kars: Koyucu ¢atisma eylem stili alt boyutu icin
giivenirlik kat sayist bu ¢alismada .36 olarak bulunmustur. Bu giivenirlik kat sayis1 kabul
edilebilir sinirlarin altinda yer aldigindan madde bazli olarak yeniden degerlendirme
yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda dlgekte yer alan “’Agik sozlilik, diristlik ve
giivenle asla karsilasmazsin’> maddesi ¢ikarildiginda giivenirlik kat sayisi 0.54’¢ yiikselmistir.
Bu anlaml artis gbz oniinde bulundurularak, o6lg¢ekteki bu ifade ¢ikarilarak degerlendirme
yapilmistir. Ayn1 6lgekteki diger alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 da benzer sekilde soru
isaretleri barmdirmaktadir. lgili 6lgegin bes alt boyutunun giivenirlik kat sayilar1 .53 ile .73
arasinda bulunmaktadir. Bu katsayilar literatiirde genel olarak kabul goéren sinirlarin altinda yer
aldigindan, bireylerin gatisma eylem stillerini degerlendirmek i¢in drnekleme uygun baska bir

6lgme aracinin tercih edilmesinin daha verimli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mevcut arastirma Haziran 2021 ile Subat 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu
tarinler, tim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgini siirecini kapsamaktadir. Salgin
stirecinin bireylerin genel psikolojik iyilik hallerini ve 6zellikle romantik iliskilerine yonelik
tutum ve diisiincelerini ne olgiide etkiledigi bilinmemektedir. Ozellikle iilke genelinde
uygulanan sokaga ¢ikma yasaklarinin bireylerin partnerleri ile iletisimlerini sekteye ugratma
ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir. Luetke ve arkadaslari (2020) tarafindan ortaya konan
calisgmanin bulgulari, COVID-19 pandemisine bagl olarak romantik iligkilerde yasanan
catigmalarin artigini, partnerler arasindaki yakinlik diizeyinin azaldigin1 gostermektedir. Bu
bulgudan yola ¢ikildiginda, gelecekte gerceklestirilecek g¢alismalarin COVID-19 pandemi
sirecinin bireyler ve romantik iliskileri iizerinde etkili olabilecegi varsayimiyla hareket

edilmesi daha verimli sonuglar dogurabilir.

Calismanin bir diger siirlilig1 olarak iliski siiresinin modelde ele alinan degiskenler ile
iliskisinin incelenmemis olmasidir. Daha dnce de deginildigi iizere iliski yatirimi; partnerlerin
karsilikl1 anilar1 paylagsmasi ve birbirlerine ayirdiklar1 zaman gibi faktorlerden etkilenmektedir
ve bu da iliskinin siiresiyle onemli Olg¢tide iliskilidir. Bu bakimdan partnerlerin ne stiredir

romantik iligki igerisinde oldugu iliskiye dair tutum ve davraniglarini etkileyebilir. Bundan
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sonra gergeklestirilecek c¢alismalarda mevcut arastirmanin bu sinirhiliginin g6z Oniinde

bulundurularak iliski siiresinin de ele alinmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmada ele alinan kavramsal model, aleksitiminin yakinlik korkusunu pozitif olarak
yordayacagini ongérmektedir. Yapilan analizler, aleksitimi ile yakinlik korkusu arasinda
olduke¢a giiclii bir iliski ortaya koymaktadir. Aleksitimik bireylerin kisitlanmis duygusal ve
bilissel kapasiteleri, yasamlar1 boyunca kurduklari iligkilerde belirgin problemler yasamalariyla
iligkilidir (Humphreys vd., 2009). Yasam boyunca tekrarlanan bu problemler, aleksitimik
bireyerin yakinlik korkusu gelistirmesine yol agabilir (Lyvers vd., 2017). Bir diger taraftan
yakinlik korkusunun, aleksitimik bireylerin kisith duygusal isleme kapasitelerine yonelik
gelistirdikleri bir savunma mekanizmasi olabilecegi de diisiiniilebilir. Bu olasilik, aleksitiminin
yakinlik korkusunu yordayacagina yonelik modelden de 6te, yakinlik korkusu ile aleksitiminin
birbirine paralel giden iki olgu olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu agidan, gelecekte
gerceklestirilecek calismalarda bu iki olgunun iliskili olabileceginden ¢ok, birlikte hareket

ediyor olabilme olasiligini g6z 6nilinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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5. SONUC

Bu caligsma; aleksitimi ile yatirim modeli degiskenleri arasindaki iliskide gatisma eylem
stillerinin ve yakinlik korkusunun araci roliinii incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda;
aleksitiminin  yatinm modeli degiskenlerinden iliski doyumu, alternatif partnerlerin
degerlendirilme egilimi ve iliskiye yapilan yatirrmi ne olgiide etkiledigi ve bu olasi etkiye
bireylerin yasadiklar1 yakinlik korkusunun ve catismalarda tercih ettikleri eylem stillerinin ne

Olciide katki sagladigi degerlendirilmistir.

Calismanin bu amaci dogrultusunda gergeklestirilen yol analizi; aleksitiminin yakinlik
korkusunu artiriyor olabilecegini ve buna bagli olarak iliskiden algilanan doyumun, iliskiye
yapilan yatirnmin ve segeneklerin niteligini degerlendirme davranisinin azalma egiliminde
olabilecegini gostermektedir. Calismanin sonuglari ayrica, aleksitimik bireylerin iligskide
yasadiklar1 catigmalarda iliskiyi ve karsi tarafin ihtiyaclarin1 anlamay1 ve karsilamayi iceren
catisma eylem stillerini daha az benimseme egiliminde olduklarini géstermektedir. Calismada
elde edilen bulgulara gore aleksitimi ile iligski yatirim modeli degiskenleri arasinda dogrudan
iliski olmamasina ragmen, arastirma modelinde yer alan araci1 degiskenler ile anlamli sonuglar

elde edilmektedir.
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EKLER

EK 1:DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Yasiniz:

Egitim Durumunuz (Son mezun olunan kademe)

Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

Evli degilseniz romantik iliski iginde oldugunuz partneriniz: Var () Yok ()
Partneriniz ile ne kadar siiredir birliktesiniz: .....................

En uzun siiren iligkinizin siiresi: ..........coooovea.

Mevcut partnerinizle yasadigimiz iligskide ayrilik yagama sikligimiz nedir?

Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Kararsizim ( ) Sikhikla ( ) Cok Sik ( )

Asagidaki maddeleri igerisinde bulundugunuz romantik iliskiyi temel alarak degerlendirip 1
ve 5 arasinda puanlayiniz ve cevabiniz olan puani yandaki bos alana yazimiz. (1=Hi¢ uygun

degil, 2=Nadiren uygun, 3=Kararsizim, 4=Cogunlukla uygun, 5=Tamamen uygun)

a) lIgerisinde bulundugum iliskimden genel olarak memnunum.
b) Partnerime kars: kendimi ¢ok yakin hissediyorum

c¢) lligkim olduk¢a tutkulu

d) Partnerim bana ve sorunlarima karsi olduk¢a duyarh

e) Benim i¢in dnemli olan duygu ve diisiinceleri partnerime rahatga anlatabiliyorum
f) Bazen partnerim disindaki kisilere duygusal ya da fiziksel ilgi ve yakinlik hissettigim

oluyor

Herhangi bir psikolojik veya norolojik rahatsizliginiz var ni?

Evet () Hayir ( ) Evet ise; nedir?

Son 6 ay igerisinde herhangi bir psikiyatrik veya nérolojik ila¢ kullandinmiz mi?
Evet () Hayir () Evet ise; nedir?

Yasaminizin herhangi bir déoneminde psikolojik bir rahatsizlik ge¢irdiniz mi?
Evet () Hayir () Evet ise; nedir?

Ailenizde herhangi birinin psikolojik bir rahatsizlik ge¢misi oldu mu?

Evet ( ) Hayir () Evet ise; nedir?
Kiminle birlikte yagiyorsunuz?

Aile () Arkadas () Sevgili () Tek basina () Diger:
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EK 2: BiLGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Onam Formu

Degerli Katilimei,

Bu caligma, Baskent Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim tiyesi Prof.Dr. Okan Cem
Cirakoglu damismanliginda Ulas Isik tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez ¢alismasidir,
Calisma kapsamunda katilimeilarin aleksitimi diizeylerini yatirim modeli kapsaminda
degerlendirmek ve bu iliskide yakinlik korkusu ve ¢atisma eylem stillerinin araci roliine dair
bilgi toplamak amaglanmaktadir. Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Bu onam formunda size aktarilan bilgileri okuyup onaylamaniz, ilgili
calismaya katilmay1 kabul ettiginiz anlami tasimaktadir. Calisma siiresince herhangi bir
sebeple rahatsizlik hissetmeniz ve sorular1 yanitlamak istememeniz durumunda formu
yanitlamayi birakabilirsiniz.

Calisma kapsanunda edinilen veriler bireysel olarak degil toplu olarak degerlendirilecek ve
ilgili veriler yalmzca bilimsel aragtirmalar ve yaymlar kapsaminda degerlendirilecektir.
Calismanin gecerli sonuglara ulagabilmesi igin cevaplarinizi gercegi vansitacak sekilde ve
samimi bir sekilde vermeniz onem tagimaktadir. Liitfen hicbir soruyu atlamadan dikkatlice
okuyup size uygun gelen secenegi isaretleyerek eksiksiz sekilde yanitlamaya caliginiz.

Yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular ya da calisma bittikten sonra akliniza
gelebilecek sorular hakkinda bilgi sahibi olmak igin Ulas Isik ile
aractligryla iletisim kurabilirsiniz. Katiliminiz icin simdiden tesekkir ederiz.

“Arastirmaya katilmayi goniillii olarak kabul ediyor ve istedigim zaman uygulamayi yarida
birakabilecegimi biliyorum. Calisma sonucunda elde edilen bilgilerden yalnizca bu arastirma
kapsamunda ve bilimsel yaymlarda yararlaniimasini kabul edivorum.”

Yukarda belirtilen ifadeyi kabul ediyorsaniz liitfen yandaki kutucugu isaretleyiniz.
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EK 3: TORONTO ALEKSITIMi OLCEGI

Toronto Aleksitimi Olgegi-20 (TAO-20)
Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6lgiide tanimladigini isaretleyiniz.

Higbir zaman (1),.............. , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Hi¢bir Nadiren Bazen Sik stk Her

zaman zaman

1. Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem. 1 2 3 4 5
2. Duygularim igin uygun kelimeleri bulmak

benim i¢in zordur. 1 2 3 4 5
3. Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar 1 2 3 4 5
oluyor.
4. Duygularimi kolayca tanimlayabilirim. 1 2 3 4 5
5. Sorunlari yalnizea tanimlamaktansa onlar

¢oziimlemeyi yeglerim. 1 2 3 4 5
6. Keyfim kagtiginda, iizgiin mii, korkmug mu

yoksa kizgin m1 oldugumu bilemem. 1 2 3 4 5
7.Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafami karigtirir. 1 2 3 4 5
8. Neden oyle sonuglandigini anlamaya galigmaksizin,

isleri oluruna birakmayi yeglerim | 2 3 4 5
9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var. 1 2 3 4 5
10.Insanlarin duygularini tanimasi zorunludur. 1 2 3 4 5
11. Insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak

benim i¢in zordur. 1 2 3 4 5
12.Insanlar duygularim hakkinda daha gok 1 2 3 4 S

konugmanmu isterler.
13.1¢imde ne olup bittigini bilmiyorum. 1 2 3 4 5
14.Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem. 1 2 3 4 5
15.Insanlarla, duygularindan gok giinliik ugraslar:

hakkinda konugmay1 yeglerim. | 2 3 4 5
16.Psikolojik dramalar yerine eglence programlari

izlemeyi yeglerim. 1 2 3 4 5
17.1¢imdeki duygulari yakin arkadaslarima bile

aciklamak bana zor gelir. 1 2 3 4 5
18.Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin

hissedebilirim. 1 2 3 4 5
19.Kisisel sorunlarimi ¢ozerken duygularimi incelemeyi

yararli bulurum. 1 2 3 4 5
20.Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak,

onlardan alinacak hazzi azaltir. 1 2 3 4 5
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EK 4: CATISMA EYLEM STIiLLERi OLCEGI

Catisma Eylem Stilleri Olgegi (CES('j)

MADDELER

Madde No
Asla by le
davranmam
Nadiren biyle
davramirnim
Bazen bbyle
davramirim
Sikhikla bdyle
davranmirnim
Cogunlukla boyle
davramirim

4. Bubirimizi kollayalm. o o0 0 o0 @

6. Tartisma srasinda ilk susan dvgiiyii hakeder 0 0 0 0 0

8. Gonill et sozler isi kolaylatinr. O o0 0 0 O

10. Gergek bilgidedir, gogunlugun disincelerinde degil. o o o 0 oD

1z.mﬁmwmﬁd§mﬂmhw O o o o0 @O

14. Kibar deisim, catisma yaratmaz. O o0 o 0 0o

16. Seninle aym goriste olmayanlardan uzak dur. O 0 0 0 0o
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I&Wiwmmmmm 0 0 0 0 0

y»  Kagmayip dayanan kisi, bagkalanni kagirtir.

U Hediyelesmek, iyi arkadaslik icin gereklidir. O o o0 O O

34, Gatisan kisilerin her ikisi de yolun yansina kadar gelirse,
baganl bir anlasma yapilir
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EK 5: YAKINLIK KORKUSU OLCEGI

Yakinhk Korkusu Ol¢egi
1 2 3 4 5
Hi¢ bana Bana biraz Orta derecede Bana oldukga Kesinlikle
uygun  bir uygun bir bana uygun bir uygun bir bana uygun bir
ozellik degil ozellik ozellik ozellik ozellik

A Boliimii i¢in Yonerge: Yakin bir duygusal iligkide oldugunuzu diigiiniin. Asagidaki ifadeleri
s0z konusu yakin iligkideymigsiniz gibi cevaplayin. Her bir ifadenin size uygun bir 6zellik olma
derecesini yukarida belirtilen 1'den 5’e kadar olan dlgek {izerinden puanlayin ve yanitimz
cevap kagidina yazin.

Not: Her bir ifadedeki “O” sizinle yakin iligki iginde olan kigiyi ifade etmektedir.

I; “(Lona, benim igin utang verici olan gegmisteki seyleri anlatirken kendimi rahatsiz
hissedebilirim |

2 “Qlnunla, beni derinden yaralayan bir gey hakkinda konugmaktan huzursuzluk
duyabilirim,

3. “(Lna.gergek duygularimi ifade etme konusunda kendimi rahat hissedebilirim.

4, Eger “0” tizgiinse, onu 6nemsedigimi gostermekten bazen korkabilirim.

5. “(Lna.en igten duygularimi agmaktan korkabilirim,

6. “(Lna,onu 6nemsedigimi kolayca sdyleyebilecegimi hissederim.

7. “Clounla tam bir birliktelik duygusuna sahibim.

8. “(lnunla onemli sorunlar tartigma konusunda kendimi rahat hissedebilirim.

9. Bir tarafim “Q)’pa, uzun vadeli bir s6z vermekten korkabilir.

10. “QUna, tiziicii olsalar bile deneyimlerimi anlatma konusunda kendimi rahat
hissedebilirim,

11. “Quna karg: giiglii yakinlik duygularimi gosterme konusunda muhtemelen kendimi
gergin hissederim.

12, Kisisel diigiincelerim hakkinda “Q)\’na kars1 agik olmak bana zor gelebilir.

13. Duygusal destek igin bana bagli olan “O” ile birlikte kendimi huzursuz
hissedebilirim,

14. Kendimle ilgili sevmedigim geyleri “O” ile paylagmaktan korkmam.

15. “0" ile daha yakin bir iligki kurmak igin incinme riskini goze almaktan
korkabilirim,

16. Cok kigisel bilgilerimi kendime sakladigimda kendimi rahat hissederim.

17. “(lnunla birlikte spontan, olma konusunda kendimi gergin hissetmem.

18. Diger kisilere anlatmadigim seyleri “Q)pa.anlatma konusunda kendimi rahat
hissedebilirim,

19. En derin diigiincelerim ve duygularimla ilgili “()ng, glivenme konusunda kendimi

rahat hissedebilirim,
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20. Eger “0O" benimle gok kigisel meseleleri hakkinda konugursa, bazen kendimi
rahatsiz hissederim.

21, Kusurlarim ve yetersizliklerim hakkinda ne hissettiklerimi “Qna a¢1ga vurma
konusunda kendimi rahat hissedebilirim,

22, Aramizda yakin duygusal bir bagin olmas: ile ilgili olarak rahatimdur.

23, (Ozel diigiincelerimi “Q)’punla paylasmaktan korkabilirim,

24, “Qina.her zaman kendimi yakin hissedemeyebilecegimden korkarim.

25, “Quna.ihtiyaglanmin neler oldugunu soyleme konusunda rahat olabilirim,

26, “Qlnun iliski i¢inde benden daha gok baglanmig olabilece@i konusunda
korkabilirim,

27. “Qlnunla agik ve diiriist iletigim kurma konusunda kendimi rahat hissedebilirim.
28. Bazen “().nup kisisel sorunlarim dinlemekten rahatsiz olabilirim.
29. “(Lnun yaninda tamamen kendim olmak konusunda rahat hissedebilirim.

30. “Onunla birlikte olmak ve kigisel hedeflerimiz hakkinda konusmak konusunda
kendimi rahat hissedebilirim,

B Biliimii icin Yonerge: Asafidaki ifadeleri, gegmis iligkilerinizi gz 6niinde bulundurarak
yamtlayin. Her bir ifadenin size olan uygunlugunu A Béliimii'niin yonergesinde anlatildif gibi
1'den "¢ kadar olan dlgek iizerinden derecelendirin.

31 Biriyle yakin olmaya iligkin firsatlardan kagindim,

32, Onceki iligkilerimde duygulanmi igimde tuttum.

33. _____ Onlara yaklagmaktan korktugumu diigiinen insanlar var.

34, Tamma konusunda kolay insan olmadigimi diigiinen kigiler var,
35, Onceki iligkilerimde yakinhk kurmami engelleyen seyler yaptim.
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EK 6: ILISKi ISTIKRARI OLCEGI

ili;ki Istikrar: (")lg:egi dio)

1) Iliski Doyumu

Tamameé

yanhs

n Oldukga

yanlis

Oldukga

dogru

Tamami

yla

dogru

a) Birlikte  oldugum  kisi, kisisel
distnceleri, sirlari  paylasma gibi

yakinhk gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir
seyler yapma, beraber olmaktan keyif
alma gibi arkadasglik

gereksinimlerimi karsiliyor.

¢) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma,
Oplsme gibi cinsel gereksinimlerimi

karsilivor
;g 3

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iligki icinde
glivende ve rahat hissetme gereksinimlerimi
karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagl
hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi
hissetmem gibi gereksinimlerimi karsiliyor.

2) iliskimiz benim icin doyum verici.

1 2 3

Tamamen yanlig
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4

8

9

Tamamuyla dogru




3) iliskim baskalarinin iliskilerinden ¢ok daha iyi
1 2 3 4 S 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4) iliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
5) iliskimiz beni cok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
6) iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama

agisindan oldukga basaril.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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II. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme

Liitfen bir bagkasiyla beraber oldugunuzu varsaymn ve sizce bu kigi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi goz oOniine alarak
asagidaki ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

Tamamen|Olduk¢a  |Oldukca

Yanhs |yanlis dogru

Tamami

yla
dogru

a) Kisisel dustnceleri, sirlari paylasma

gibi yakinlik gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber  olsam da

karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerim bir

baskasiyla beraber olsam da

kargilanabilir.

c) El ele tutusma, 6plisme gibi cinsel
gereksinimlerim  bir baskaslyla

beraber olsam da karsilanabilir.

d) istikrarl bir iliskide giivende ve

rahat hissetme gereksinimlerim bir
bagskasiyla beraber olsam da

kargilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir
bagskas! iyi hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baghhk gereksinimlerim bir

baskaslyla beraber
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2) Birlikte oldugum kisi disinda bana gok gekici gelen insanlar var.

1 2. 3 4 5 6 g/ 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla

zaman gegirmek gibi seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi-
cekici bir baska kisi bulabilirdim.

1 2 3 4 5 6 / 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaglarimla
zaman gecirmek bana oldukga gekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

7) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de
kolaylikla karsilanabilir.
1 2 3 4 ) 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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1. iligki Yatirimi

Su andaki iligkinizi goz 6niine alarak, agagidaki ifadelerin her birine ne derecede

katildiginizi belirtiniz.
1
Tamamen OIduJ«;a
Oldirkga Tamami
yla
dogru
iliskimiz icin cok fazla yatirim yaptim.
Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek|
cok 6zel sey anlatmaktayim.
Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte,
yeri doldurulmasi gli¢ bir entelektiel
yasama sahibiz.
Bireysel kimlik duygum vyani kim
oldugum birlikte oldugum kisi ve
iliskimizle baglantil.
Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok
aniyi paylasiyoruz.
2) iliskimize dyle cok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona
erecek olursa ¢ok sey kaybetmis olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) Bos zaman etkinlikleri gibi yagamimin pek ¢ok yoni, su anda

birlikte oldugum kisiye ¢ok fazla bagh ve eger ayrlacak

olursak bunlarin hepsini kaybederim.

T2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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4-) iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye cok sey verdigimi
hissediyorum.

12 34 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5-) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan
iliskilerimi olumsuz etkiler.
1 23 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6-) Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla
yatirim yapmaktayim.

12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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EK 7: ETIK KURUL ONAY

Evrak Tarih ve Sayist: 06.05.2021-31739

A,
>
BASKENT UNIVERSITESI

Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii

2
Sayr :E-62310886-600-31739 06.05.2021

Konu :Ulag Isik'in Etik Onay Bagvurusu Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi : 19.04.2021 tarih ve 27624 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ulag Isik'in, Prof. Dr. Okan
Cem Cirakoglu danismanhiginda yiiritmekte oldugu "Aleksitimi ile Yatirim Modeli Arasindaki iliskide
Yakinlik Korkusu ve Catigma Eylem Stillerinin Aract Roli" baglikli yuksek lisans tez g¢aligmasi
degerlendirilmis ve bilgilerinize ekte sunulmustur.

Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU
Kurul Bagkani

Ek: Degerlendirme Formu

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Belge Dogrulama Kodu :BSF4AZLAR3 Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov tr/baskent-universitesi-ebys
Baskent Universitesi Baglica Kampiisii Fatih Sultan Mahallesi Eskisehir Yolu 18. Km 06790 Bilgi igin: Gamze SONBAY
i};@!gmmxmll elektronik imza ile imzalanmisgtir. Koordinator

Telefon No:0 312 246 67 40 Faks No:0 312 246 66 05 Telaft y /

Telefon No: 246 66 66 / 2078
e-Posta:adki@baskent.edu.tr Internet Adresi:www.baskent.edu.tr L Sl
Kep Adresi:baskentuniversitesi@hs02. kep.tr
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Say1 :17162298.600-119 27 NISAN 2021
Konu : Tez Calismasi

fgili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi Ulas Isik'n, Prof. Dr. Okan Cem Cirakoglu danismanlifinda ytriitmekte
oldugu "Aleksitimi ile Yatrrm Modeli Arasindaki Iliskide Yakinhk Korkusu ve
Catisma Eylem Stillerinin  Aract Rolii" bashikli yiiksek lisans tez gahgmas
degerlendirilmis ve yapilmasinda bir sakinca olmadi: tespit edilmistir.

Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu

Ad, Soyad Degerlendirme Imza

Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu | Olumlu/Glumsuz

Prof. Dr. Kudret Giiven Olumlu/Olumsuz ' -
Prof. AliSevgi Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Isil Bulut Olumlu/Olumsuz

Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun | Olumlu/Qlumsuz

Prof. Dr. Can Mehmet Hersek Olumlu/ Qlumstz—

Prof. Dr. Ozcan Yaga Olumlu/ Qlumstz—
S § l
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Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun, Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli
Yiiksek Lisans Programu ogrencisi Ulas Isik'm, Prof. Dr. Okan Cem Cirakoglu
damsmanliginda yiiriitmekte oldugu "Aleksitimi ile Yatinm Modeli Arasindaki
Iliskide Yakinlik Korkusu ve Catisma Eylem Stillerinin Aract Rolii" bashkl yiiksek
lisans tez calismasinin yapilabilecegini, arastirmada kullanilacak lceklerin
sahiplerinden izin alinmas gerektigi goriisiindeler.

Prof. Dr. Ozcan Yagc1, Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programu 6grencisi Ulas Isik'in, Prof. Dr. Okan Cem Cirakoglu damgmanhginda
ytriitmekte oldugu "Aleksitimi ile Yatrim Modeli Arasindaki fliskide Yakinlhk
Korkusu ve Catisma Eylem Stillerinin Aract Rolii" bashkl yiiksek lisans tez
calismasinin basaril tasarlandi@ diistincelerini iletmislerdir.

129



