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OZET

Bu calisma kapsaminda ilk olarak ‘Neo Merkantilizm’ kavrami incelenmistir. Neo
merkantilizm temelini merkantilist felsefeden almaktadir. Giinliimiizde uygulanan Neo
merkantilist politikalarin neticesinde; ekonomi politikalar1 git gide korumact bir hale
gelmektedir. Ulkeler kendi ekonomilerini korumay1 hedefleyerek, cesitli tarife engellerini
uygulamaya koymaktadir. Bunun sonucunda tarifelerin muhatabi olan iilkeler misilleme
yaparak karsilik vermektedirler. Karsilikli olarak uygulanan bu yaptirimlar sonucunda
Ticaret Savaslart ortaya c¢ikmaktadir. Ticaret savaslari tarih boyunca donem donem
yasanmis ve gliniimiizde de yasanmaya devam etmektedir. Calisma kapsaminda korumaci
politikalarin ve ticaret savaslarinin tarihi incelenerek, tarihte yasanan benzer ekonomik
olaylar hakkinda tarihi silire¢ genel olarak ele alimmakta ve gilinimiiz ile

karsilastirilmaktadir.

Tim bu teorik calisma literatiir taramasi ile desteklenmektedir. Son olarak,
21.yiizy1lda yasanan ABD-Cin ticaret savasi kronolojik olarak incelenmektedir. Ancak
calismanin odaklandigr asil nokta ABD’nin korumaci politikalarina karst AB’nin
misilleme hareketleri ve bu hareketlerin ortaya koydugu sonuclardir. Caligmanin ikinci
asamasinda rekabet giicii kavrami iizerinde durulmaktadir. Ilk olarak RCA kavrami
incelenmektedir. RCA analizi rekabet giiclinlin oOlglimiinde kullanilan en yaygin
yontemlerden biridir. Bu aragtirmada yapilan RCA analizinde 6nce ABD tarafindan
uygulamaya koyulan ithalat tarifeleri, ardindan AB tarafindan uygulamaya koyulan ithalat
tarifleri incelenmektedir. Ornek olarak secilen ve Avrupa Birligi tarafindan tarifelere konu
edilen mal ve mal gruplari; genel olarak ABD’nin tiim diinya bazinda ithalatta goreli
istlinliige sahip oldugu iirlinlerdir. Avrupa Birligi adeta ABD’nin yaptirimlarina genel
olarak ABD’nin ikoniklesmis mal kalemlerini 6zenle secerek karsilik vermeyi tercih
etmistir. Bu nedenle AB ile ABD arasinda yasanan ekonomik ¢atigsmanin iilkelerin rekabet
giiclerine etkisi incelenmektedir. Bunun i¢in secilen mal ve mal gruplarinda 6nce en biiyiik
ithalatcilar ve ihracatgilar analiz edilmektedir. Sonrasinda en biiyiik ihracatgilar icin RCA

analizi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Savaslari, Merkantilizm, Neo-Merkantilizm, RCA Analizi,

Rekabet Giict



ABSTRACT

Within the scope of this study, the concept of 'Neo Mercantilism' was first
examined. Neo-merkantilism is based on mercantilist philosophy. As a result of the neo-
mercantilist policies implemented today; economic policies are becoming more and more
protectionist. Countries aim to protect their own economies and implement various tariff
barriers. As a result, countries that are the recipients of the tariffs respond by retaliating.
Trade wars emerge as a result of these mutually enforced sanctions. Trade wars have been
experienced from time to time throughout history and continue to be experienced today.
Within the scope of the study, the history of protectionist policies and trade wars is
examined, and the historical process about similar economic events in history is discussed

in general and compared with today.

All this theoretical work is supported by a literature review. Finally, the US-China
trade war in the 21st century is analyzed chronologically. However, the main focus of the
study is the retaliatory actions of the EU against the protectionist policies of the USA and
the results of these actions.In the second stage of the study, the concept of competitiveness
is emphasized. First, the concept of RCA is examined. RCA analysis is one of the most
common methods used to measure competitiveness. In the RCA analysis made in this
research, first the import tariffs implemented by the USA and then the import tariffs
implemented by the EU are examined. Goods and groups of goods selected as examples
and subject to tariffs by the European Union; In general, these are the products that the
USA has a relative superiority in imports on a global basis. The European Union has
almost preferred to respond to the sanctions of the USA by carefully choosing the iconic
goods of the USA in general. For this reason, the effect of the economic conflict between
the EU and the USA on the competitiveness of the countries is examined. For this, the
largest importers and exporters are analyzed first in the selected goods and commodity

groups. Afterwards, RCA analysis is performed for the largest exporters.

Keywords: Trade Wars, Mercantilism, Neo-Merkantilism, RCA Analysis, Competitivenes



ONSOZ

Bu tez calismasinda ABD ve Cin arasinda karsilikli ticari yaptirimlar seklinde
baslayan ticaret savasi incelenmektedir. Bu savas ABD ve Cin arasinda gibi goriinse de

cok kisa siire igerisinde etkisi tiim Diinyaya yayilmstir.

ABD ve Cin arasindaki ticari yaptirimlar etkisini kiiresel anlamda da
gostermektedir. ABD’nin 2018 yil1 itibariyle uygulamaya koydugu ithalat tarifeleri; Diinya
Ticaret Orgiitiiniin de temel hedefi olan diinya ticaretinin serbestlesmesi hedefiyle ters
diismektedir. ABD milli giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle ithalat vergilerini
uygulamaya koymustur. ABD’nin c¢elik ve aliiminyuma ithalat vergileri hamlesi
sonrasinda diinya ticaretinde yeni bir donem baslamistir. Ticaret savaslarinin temelinde

asirt korumaci politikalar yatmaktadir.

ABD’nin baglangigta tek tarafli olarak uygulamaya koydugu ithalat vergilerine Cin
ve Avrupa Birliginden gelen misilleme hareketleri neticesinde ortaya c¢ikan ticaret
savaslari, ABD- Cin Ticaret Savast olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde yasanmakta
olan ABD-Cin Ticaret savasinin en biiyiik nedenlerinden biri de bu iilkelerin uyguladigi
korumaci1 politikalardir. Giintimiizde iilkelerin korumaci bir ekonomi politikasin
benimsiyor olmasmin en Onemli nedenlerinden biri kuskusuz 2008 yilinda yasanan
ekonomik krizdir. 2008 ekonomik krizi sonrasinda {ilkelerin ekonomi politikalarinda

merkantilist yapty1 benimsemeye basladiklar1 goriilmektedir.

Bu calismada ABD ve Cin arasinda baglayan ticari yaptirimlar sonucu ortaya ¢ikan
ticaret savasi Avrupa Birligi perspektifinden incelenmektedir. ABD ve Avrupa Birligi
arasinda uygulanan ithalat vergileri kronolojik olarak incelenmektedir. Sonrasinda bu
yaptirimlarin ABD ve AB’nin ithalat ve ihracat rakamlarina etkileri incelenmektedir. Elde
edilen bu verilerle rekabet giiciinii 6lgmek icin en yaygin yontemlerden biri olan RCA
analizi yapilarak 2017 yili ile 2020 yili arasindaki rekabet giicii degisiklikleri
incelenmektedir. Calismada asil amag¢ 21.yiizyil ticari savasinin ABD- Cin cephesinden

ziyade ABD- AB boyutu incelemektir.
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1. BOLUM: GIRIS

1.1 Arastirmanin Amaci

Ekonomik gii¢ iilkeler i¢in her gecen giin dnem kazanmaktadir. Bu anlamda,
ilkelerin ekonomik durumlarinin analizinde rekabet giicli de onemli bir 6l¢iim araci olarak
goriilmektedir. Diinya kiiresellesirken, bazi iilkelerin korumaci politikalar benimsemesi,
iilkelerin rekabet giiciinii etkilemektedir. Karsiliklt uygulanan ithalat tarifeleri ithalat ve
ithracat rakamlar1 tlizerinde etkili olmaktadir. Belirli mal ve mal gruplarinda rekabetgi
iistiinliige sahip olmak, tilkelerin milli gelir ve refah diizeyi ilizerinde etkilidir. Bu nedenle
rekabet gliciiniin yiiksek olmasi iilkeler i¢in ekonomik anlamda avantaj saglamaktadir. Bu
caligmada, ticaret savaslar1 sonucunda ABD ve Avrupa iilkelerinin ithalat ve ihracat
rakamlar1 incelenecektir. Elde edilen bu veriler ile 2017 ile 2020 yillar1 arasindaki rekabet
giici RCA modeli ile analiz edilecektir. Bdylece, ticaret savaslarinin ABD ile AB

ilkelerinde rekabet giicii anlaminda etkili olup olmadig: arastirilacaktir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda ticari hacmi biiylik
ekonomik bir iligki vardir. Bu ekonomik iligki diinyanin en biiyii ikili ticaret iligkilerinden
biridir. Bu ekonomik iliski nedeniyle ABD ve AB arasinda karsilikli yatirimlar
yapilmaktadir. Ticari iliskiler neticesinde yapilan yatirimlar ABD ve AB arasindaki ticari
faaliyetleri hizlandirmaktadir. 2021 yili ihracat verileri incelendiginde Cin Avrupa Birligi
icin en biiylik ithalat¢i konumundadir. Bununla beraber ABD genel olarak Avrupa Birligi
tilkeleri i¢in hala en biiyiik ticaret ve yatirim ortagi konumundadir. ABD ve AB birlikte
incelendiginde, bu iki iilkenin ekonomileri diinya GSYH ‘sinin %40'imdan fazlasini ve

kiiresel mal ve hizmet ticaretinin%40'indan fazlasini olusturmaktadir.'

12021 yili ithalat ve ihracat verileri TradeMap iizerinden alinarak analizler tarafimca yapilmustir.
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Ticaret savaglar1 21. Yiizyilin belki de en 6nemli ekonomik olaylarindan biri olarak
ele alinmaktadir. Bu kapsamda ABD ve Avrupa birligince uygulamaya konan yaptirimlar

hem hukuki, ekonomik hem de giindelik hayat: etkilemektedir.

Eski ABD devlet bagskani Donald Trump’in Avrupa ithalatina ulusal giivenligi
tehlikeye soktugu iddiasi ile uygulamaya koydugu %25 oraninda ¢elik ithalat vergisi ve
%10 oraninda aliiminyum ithalat vergisi, diinya ticaretinde beklenmedik bir gelismeye

neden oldu.

Trump yonetimi uygulamaya koydugu c¢elik ve aliiminyum ithalat vergilerine
gerekee olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal giivenliginin tehlike altinda oldugu
argiimaninm1  savunmaktadirlar. Bu iddiaya hukuki bir gerekge olarak 1962 Ticareti
Genisletme Yasasinin (The Trade Expansion Act of 1962) 232. Boliimiinii dayanak

gostermektedir.

Bu yasa uygulamada nadiren bagvurulan ve soguk savas doneminden kalan bir
yasadir. 1962 tarihli Ticareti Genisletme Yasas1 ile ABD hiikiimeti, ulusal giivenliklerinin
tehdit altinda oldugu gerekgesiyle ticaret ortaklarina ticaret kisitlamasi getirmistir. Donald
Trump yaptigr agiklamalarda Avrupa Birliginin ‘haksiz’ ticaret politikalarinin ABD

endiistrilerinin varhigini tehlikeye attigini iddia etmistir.

Avrupa Birligi bu hareketi ’korumacilik’ olarak nitelendirmis ve misilleme
yapmakta gecikmemistir. Kot pantolon, Bourbon viski, fistik ezmesi, portakal suyu ve
motosiklet gibi toplamda 3,39 milyar dolar degerinde ABD {iriinlerine tarife uygulamaya
baslamistir.” AB’nin bu hamlesi sonrasinda karsilikli tarifeler uygulamaya koyulmustur.
Ornegin Fransiz hiikiimeti; Amazon, Google ve Facebook gibi ABD merkezli kiiresel
teknoloji sirket gelirlerine % 3 gelir vergisi koymustur. 2019 yilinda Trump yOnetimi
Fransa’nin bu hareketine misilleme olarak, el ¢antalari, kozmetik iiriinleri ve sabunlar dahil

olmak tizere 1,3 milyar dolarlik Fransiz malina tarife uygulamakla AB’yi tehdit etmistir.

Ticaret savaglar1 21. Yiizyilin belki de en Onemli ekonomik olaylarina neden
olmaktadir. Bu kapsamda {ilkelerce uygulamaya konan yaptirimlarin etkisi, her alanda

hissedilmektedir,.

2 Veriler TradeMap tizerinden elde edilmistir.



1.3 Arastirmanmin Kisithhklar:

Bu c¢alismada ticaret savaslarinda ithalat vergilerine konu olan ¢esitli mal ve mal
gruplar tercih edilmektedir. Analize konu mal gruplarina iliskin se¢im yapilirken ABD ve
Avrupa Birliginin verilendirmeye tabii tuttugu mal ve mal gruplar1 incelenmistir. Ciinkii bu
calisma da amag belirli bir {iriin grubunda rekabet giiciinii analiz etmekten ziyade ticaret
savaglari ile giindeme gelen uluslararasi ticareti sinirlayan tarife uygulamalarinin tarifenin
muhatabi iilkeler nezdinde bir etkisi olup olmadiginin incelenmesidir. Bu nedenle yukarida
detayli olarak izah edildigi lizere ABD tarafindan aliiminyum ve c¢elige koyulan ithalat
vergileri nedeniyle, alliminyum ve c¢elik secilen mal gruplarinin basinda yer almaktadir.
Buna ek olarak AB’nin, ABD vergilerine misilleme amaciyla vergiye tabii tuttugu,
portakal suyu, viski, motosiklet ve aksamlari, tisort ve diger i¢ giyim esyasi, konserve
sebzeler, ayakkabi, giizellik/makyaj ve cilt bakimi {riinleri, bilardo/ bowling oyun
parcalar1 bakimindan incelemeye tabi tutulacaktir. Bu veriler tlizerinden RCA analizi
yapilarak, en biiyiik ihracatcilarin rekabet giicleri karsilastirilacaktir. Incelenecek iiriinlerin
kodlar1 4 hane olarak almacak ve GTIP® kodlar1 kullanilacaktir. Analizler de oncelikle
ticaret savaslarinin her ne kadar daha eskiye dayanan bir ge¢misi olsa da 2018 yilinda
Trump tarifleri olarak adlandirilan tariflerle basladigi g6z Oniline alinarak 2018 yili
Oncesine iliskin verilen ile 2018 yili sonrast veriler karsilastirilarak incelenecektir. Bu

amacla 2017- 2020 aras1 veriler incelenecektir.

1.3 Arastirmanin Kapsam

Arastirma yapilirken yukarida belirtilen mal ve mal gruplarina iliskin en biiyiik
ihracatcilar {izerinden inceleme yapilacaktir. ithalatcilarin, ithalat oranlarmin degisimi ve
thracatcilarin, ihracat oranlarinin degisimi 2017 yili ile 2020 yili arasinda incelenecektir.
Boylece 2018 yilina baslayan ithalat vergilerinin dncesindeki ve sonrasindaki veriler
kiyaslanacaktir. Yine ayni veriler ile verilere iliskin rekabet giicii analizi yapilarak s6z
konusu ithalat vergilerinin rekabet giicli {izerindeki etkisi incelemeye tabii tutulacaktir.
Calismada 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarina iliskin TradeMap iizerinden elde edilmis

ithalat ve ihracat verileri kullanilacaktir.

3 Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1 Korumaci Politikalar ve Merkantilizm

1947 yili sonrasinda baslayan Genel Glimriik ve Ticaret Anlagsmasi (GATT)
toplantilarinin  temel amaci diinya ticaretinin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir.
Toplantida alinan kararlar sonrasinda ticaretin serbestlesmesi igin Diinya Ticaret Orgiitii
gibi bircok kurum, iilkelerin korumaci politikalarinin  6niline gecerek ticareti
serbestlestirmek amaciyla ¢alismalar yapmaya baglamiglaridir. 1986 yilinda Uruguay
Round gériismeleri ile baslayip, Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasma kadar gecen
siiregte; glimriik tarifeleri, kotalar, vergiler gibi bir¢ok engelin Oniine gecilmesi
amaclanmistir. Ancak tiim bu calismalara ragmen, iilkelerce uygulamaya koyulan
korumac1 politikalarin oniine gecilememistir. Tarihte donem dénem bu sekilde korumaci
politikalara bagvuruldugunu biliyoruz. Bu politikalarin {ilkeler tarafindan tercih ediliyor
olmasinin en biiyilkk nedeni, ekonomik krizlerdir. Tim bu politikalarin en katisi

merkantilizm donemi olarak bilinen donemde uygulanan kat1 ithalat kisitlamalaridir.

Merkantilizm Gustav Schmoller tarafindan “birlestirmeyi amaglayan ‘bir ekonomi
politikas1” olarak tanimlarken (Schmoller 1884), William Cunningham ise, merkantilizmi
bir gii¢ sistemi olarak tanimlanmaktadir (William 1903). Bu tanimlamalardan énce Adam
Smith, merkantilistlerin korumaci politikasint ve parasal doktrinlerini ¢aligmalarinda ele
almustir. Ozellikle 1776 yilinda yayimlanan The Wealth of Nation ¢aligmasinda bu konuya
deginmistir. O dénemde, Bu konuda ki c¢alismalarin azlig1 goz Oniine alindiginda, Adam

Smith’in ¢aligmalar1 olduk¢a 6nemlidir.(Phyllis, 1979).

Eli F. Heckscher’in Merkantilizm isimli ¢alismasinda merkantilizm genis bir bigimde
incelenmektedir. Ilk olarak, merkantilizmi, devletin birligini tesvik etmek icin tasarlanmis
bir ekonomik politika sistemi olarak tanimlanmaktadir (Haley, 1935). Modern merkantilist
donemin, devletlerin, glimriikk engelleri ve ge¢is licretleri, para sistemi, sinai faaliyetin
diizenlenmesi, i¢ ve dis ticaretin diizenlenmesi, agirlik ve 6l¢li sistemi bakimindan birlik

saglama girisimleriyle bagladig1 kabul edilmektedir.



Merkantilist teori dis ticaret iizerinde etkilidir. Merkantilizm, temelde devletin giiciinii
artirmak i¢in tasarlanmis bir ekonomik politika sistemidir. Tiim ekonomik faaliyetlerin bu
amaca hizmet ettigi goriisii baskindir (Heckscher 1994). Bu dénemde, devletin ekonomik
giicii i¢in gerekli goriilen belirli mal ve hizmetlerin, arzini dogrudan etkilemek ig¢in
girisimlerde bulunulmustur. Merkantilistler, korumacilik politikalar1 ve para politikalari
gelistirmislerdir. Merkantilistler gelistirmis oldugu bu politikalar ile devletin giiciiniin,
devletin vergilendirme yoluyla yararlanabilecegi toplam milli gelirdeki genel artisla

desteklenecegini ortaya koymustur

Merkantilizm, yerli iireticilerin sistematik korunmasi yoluyla devletin zenginligini ve
dolayistyla giiciinii tesvik etmek icin tasarlanmis bir ekonomik politika sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Heckscher 1994). Merkantilist terimi yerine, Heckscher ‘koruma’
kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Ekonomik korumacilik dendiginde ihracat ve bu
baglamda iiretim &nemli bir kavramdir. Uretim kavraminin 6nemini vurgulayan
Heckscher, iiretimi neredeyse basli basina bir amag olarak géormektedir. Ancak iireticilerin
mallarii elden ¢ikaramayacaklarina iliskin yasadigi korkular neticesinde ihracati artirma
ve ithalat1 azaltma arzusu gelismistir. Aslinda amag, mallar1 miimkiin olan herhangi bir
yolla elden ¢ikarmaktir. Bu diislince, is yaratma ve igsizligi onleme arzusuyla daha da
giiclenmistir. Bununla birlikte, baz1 6nemli istisna mallari, 6zellikle para ve degerli
metallerin ihracatin1 engelleme arzusu ortaya ¢ikmistir. Heckscher tarafindan Mal Korkusu
(Fear of Goods) olarak isimlendirilen bu tutum genel olarak ithalati arttirip ihracati azaltma

yoniinde politikalar1 ortaya ¢ikartmigtir (Heckscher 1994).

Merkantilizm bu nedenle bir para politikas1 sistemi olarak diisiiniilebilir. Merkantilist
politikalar1 benimseyen iilkeler para ve kiymetli madenlerini arttirmay1 hedeflemektedir.
Paranin sermayeye 6zdes oldugunun kabul edilmesi, iilke i¢inde artan para dolasiminin
ulusal zenginligin artisin1 ve diger llkelerle olumlu bir degisim iliskisi saglayacagi
diisiincesi paraya kars1 tutumu degistirmistir (Haley, 1935). Ilerleyen donemde en yiiksek
amag devletin giicii ve zenginligi haline gelmis ve devletin refahi bireyin refahindan 6nce
gelmeye baglamistir.Cografi kesifler, diinyanin varliginin olmasi gerekenden daha biiyiik
ve tasidigr degerin insanlik icin daha Onemli oldugu sorgulamasinin yapildigr bir
devrimdir. Bu devrimin Onciileyici sebepleri de yeni ticaret alanlar1 bulmak, altin ve giimiis
gibi degerli madenlere erismek, iiretim i¢in gerekli olan hammadde kaynaklarini kesfetmek

ve olasi bir yeni diinyada yer kapmak istegidir (Luraghi, 2000).



Somiirgecilik anlayisinin fikirsel temelleri ise merkantilizm diisiincesinin “bir iilkenin
ancak bagka bir tlilkenin fakirlesmesi pahasia biiyiiyebilecegi” inancina dayanmaktadir.
Bu inan¢ kapsaminda ortaya ¢ikan sonug¢ ise, devletin igerisinde olusan “tekellerin”
hiikiimetin mutlak koruyuculugu igerisinde varliklarini siirdiiriirken, smir disinda ise
sOmiirgecilik faaliyetlerinin hiz kazanmasi i¢in ¢aba gdstermeleridir. Bu amag
dogrultusunda somiirgelestirilebilecek nitelikteki giicsiiz devletlerin degerli madenlerine el
koyabilmek i¢in basta Ispanya ve Portekiz olmak iizere yayilmaci idealler tasiyan devletler

oncii kuvvetlerini “uzak topraklara” gonderilmislerdir (Skousen, 2007).

Orta Cagdan itibaren yaklasik ii¢ ylizyil boyunca etkili ekonomik bir politika olan
merkantilizm, yaklasik olarak 1500-1800 yillar1 arasinda devam etmistir. Yasanan bu
donemde i¢ pazar yaratmak amaclanmistir (Hansen, 2001). Bu baglamda, merkantilizm
yontemsel, teorik ve politik bir tartisma ortami yaratmaktadir (Magnusson ve Heckscher,

2007).

2.1.1 iktisadi milliyetcilik kavram

Milliyetgi goriisler 17.yiizyildan bu yana kendine iktisadi zeminde yer bulmustur.
Milliyetgilik hem ¢ok eski donemlerden bu yana siyasi politika alaninda hem de korumaci
sekilde nitelendirebilecegimiz ekonomi politikalar1 olarak kendine yer bulan bir goriistiir.
Merkantilizm olarak kuramsal ¢ergevesi ¢izilen bu goriisler 19.yiizyildan bu yana serbest
ticaretin zitt1 olarak ifade edilmistir. iktisadi milliyetcilik ilk olarak 1928 yilinda Leo
Pasvolsky’m yaymlarinda kullanilmistir. ilerleyen dénemde ekonomik krizlerin etkisiyle

gittikce yaygin bir sekilde kullanilmaya basladig1 goriilmektedir (Heilperin, 1960).

ABD tarihinde donem donem kendine uygulama olani bulan korumaci politikalar
ABD ticari politikasina sekil vermistir. 1791 yilinda ABD Hazine Bakani Alexander
Hamilton tarafindan dénemin temsilciler meclisine sunulan ‘Imalat Sektdrii Hakkinda
Rapor’ isimli ¢aligsma iktisadi milliyet¢iligin kaynagi olarak kabul edilmistir. S6z konusu
raporda ABD giivenligi ve bagimsizliginin saglanmasi ve ekonomik gelisme i¢in, devlet

miidahalesi, sanayicilik ve korumaci politikalarin gerekliligi izah edilmistir (Cohn, 2012).



Korumaci politikalar1 inceleyen cesitli iktisadi tezler mevcuttur. John Maynard
Keynes’in Iktisadi Milliyetgilik Goriisii, Bebek Endiistriler Tezi, Fichte’nin Iktisadi
Yeterlilik Modeli bu tezlerden birkagidir.

2.1.1.1 John Maynard Keynes’in iktisadi milliyet¢ilik goriisii

Keynes, tam istihdam varsayiminda belirtilen, ekonominin kendi haline birakilmasi
durumunda Ttretilmis mallara esit bir efektif talep yaratilamayacagini savunmaktadir. Bu
nedenle, ekonomik bir krize karsi ¢Oziimiin ancak devlet miidahaleleri ile miimkiin
oldugunu savunmaktadir (Eaton, 2013). Kimi yazarlarca Keynesyen goriisler {i¢ ana
doneme ayrilarak incelenmektedir. Keynes, 1923°de serbest ticarete yakin bir yaklagim
benimserken, 1943 yilina kadar korumaci politikalar1 destekleyen bir tavir iginde
bulunmustur. 1943 yili sonrasinda ise, daha net bir sekilde merkantilist politikalar

desteklemeye baslamistir (Heilperin, 1960).

Keynes, korumaci politikalarin dis ticaret dengesine etkilerini, korumaci politikalari
uygulan bir lilkenin ihracat fazlasi olusturarak ekonomik biiyiimeye katki saglayacagini
ancak biitlin bir diinya olarak ayni sistemin uygulanmasinin ayni sonucu yaratmayacagini

savunmaktadir (Szlajfer, 1990).

2.1.1.2 Bebek endiistriler tezi

Bebek Endiistriler Tezi olarak isimlendirilen model bir¢ok iktisadi diisliniir ve
siyasetci tarafindan ¢esitli yonleriyle gelistirilmistir. Bebek Endiistri tezinin ilk savunucusu
olarak, 1790 yilinda yayinlamis oldugu ‘Report on Manufactures’ isimli raporu nedeniyle
Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk maliye bakani olan Alexander Hamilton (1757-1804)
kabul edilmektedir. ilerleyen yillarda Daniel Raymond (1786-1849) ve Henry Charles
Carey (1793-1879) benzer goriislerle bu tezi desteklemistir. Sonrasinda Almanya’dan da
Friedrich List (1789-1846) aynmi tezi savunmustur. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
eserinde de belirttigi iizere Smith de yerli bir endiistrinin yabanci piyasalardaki rakipleri
karsisinda korunabilmesi igin tarifelerin kullanilmasinin faydali olacag: iki 6zel durumu
izah etmistir. Bunlardan ilki korunmasi gereken endiistrinin ilgili {ilke savunmasi i¢in

gerekli olmasi durumudur.



Smith bu durumu Uluslarin zenginligi kitabinda Ingiltere de ki gemicilik sektorii
tizerinden, deniz donanmalarinin iilke savunmasinda etkisini dikkate alarak agiklamaktadir.
Ulke savunmasinin zenginlikten ¢ok daha ©6nemli oldugunu savunarak gemicilik
sektoriiniin korunmasi gerektigini belirtmistir. Ikinci durum ise, korunmasi gereken
endiistrinin yabanci piyasalardaki rakipleri tarafindan ilgili iilkeye dezavantaj yaratacak
bicimde daha 6nceden vergilendirmeye tabii tutulmus olmasi durumudur. Burada koyulan
vergilerin temel amaci ise yabanci rakibi tarafindan zaten vergilendirme nedeniyle daha
once dezavantajli duruma diismiis olan sektoriin dezavantajini ortadan kaldirmaktir (Smith
1948). Smith bu iki istisnai durumun serbest ticaret acisindan zarar verici oldugunun
bilincindedir. Hamilton tarafindan ortaya atilan bebek endiistriler tezine bakildiginda da
rakiplerine karsi, dezavantaj sahibi olan bir endiistrinin karsilastirmali istiinliige sahip
olmasini saglamak amaciyla karsilastirmali istiinliige sahip olabilecegi noktaya gelene
kadar, dezavantaj sahibi olan bir endiistrinin uluslararasi piyasada korunmasi gerektigini

Oongoren bir politik ekonomi yaklasimi oldugu goriilmektedir.

Bir¢ok yazar tarafindan Bebek Endiistriler Tezinin Merkantilist bir bakis agisina
sahip oldugu goriisii savunulmaktadir. Bebek Endiistriler Tezi her ne kadar Alexander
Hamilton tarafindan ortaya atilmis ise de, tezi gelistiren Friedrich List olmustur. Friedrich
List kendisinden once tezi gelistiren iktisat¢ilara gore ekonomik agidan daha milliyet¢i bir
tutum sergileyerek, kapitalist piyasa kosullar1 altinda heniiz karsilastirmali {istiinliige sahip
olmayan endiistrilerin dis rekabete karst korunabilmesi amaciyla tesvikler, glimriik

tarifeleri ve vergi indirimleri gibi enstriimanlarin kullanilmasin1 6nermektedir.

2.1.1.3 Fichte’nin iktisadi yeterlilik modeli

Fichte tarafindan 6ne siiriilen Iktisadi Yeterlilik Modeli Fichte'nin ‘Kapali Ticaret
Devleti’ adli kitabinda (1796) detayli olarak agiklanmaktadir. S6z konusu eser de Fichte
iilkelerin izole edilmesi gerektigi goriislinii savunur ve Fichte'ye gore devlet ekonomik tiim
hamleleri planlamali, buna uygun stratejileri gelistirmeli ve uygulamaya koymalidir.
Fichte’ye gore, ticari hayatta hangi malin ne miktarda ne nitelikte {iretilecegi ve hangi
fiyata satilacagi gibi kararlarin yani sira faaliyet kollarina iliskin o faaliyet alaninda kag
kisinin calisacagi, satislarin kimlere yapilacagina iliskin kararlar1 da devlet vermelidir

(Hetilperin, 1960).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Friedrich_List

Fitche’nin bu goriislerinin olugmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, yasadigi
donemde Almanya’y1 Fransa’nmin isgali sonrasinda basta ekonomisiyle birlikte ulusu
diriltme ¢abasi igerisinde olmasinin biiyiik etkisi vardir. Fichte Almanya’nin ekonomik
sisteminin yeniden insasinin ancak i¢ ve dis ticaretin ancak devlet tarafindan yapilamasiyla
miimkiin oldugunu savunur. Fitche’ye gore tiim ekonomik faaliyetlerin denetimi ve
kontrolii devlet elinde olmalidir. Fitche {lilke topraklarinin miilkiyet sahibinin devlet
oldugunu savunmaktadir. Zaten devletin olan topragi halka devlet kiraya vermeli, topragin
halk tarafindan iglenmesini devlet kontrol etmeli ve topragini islemeyen halktan gerekli

hallerde torag: geri almalidir.

Bu yaklagimindan agik bir sekilde goriildiigii tizere Fitche, daha kolektif bir toplum
yapisint savunmakta olup, bunu gerceklestirmenin yollarindan biri olarak birlikte
uluslararas1 ticaretin serbestlesmesine karsi bir tutum sergilemektedir. Fitchte iktisadi
yeterlilik isimli modelinde iilkenin ekonomik anlamda kendine yetmesi gerektigini ve hatta
sermaye ile mallarin sahibi olan halkin, bu mal ve sermayeler iizerinde serbestce tasarruf
etmesinin dahi kisitlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sayede her devlet ekonomik
anlamda kendi kendine yeter ise devletler arasinda savasi gerektirecek herhangi bir neden
kalmayacagini belirtmistir. Ancak gilinlimiizde bu modelin tamamen bu sekilde
uygulanmasi pek olas1 degildir. Diinya ticareti kiiresel bir boyut kazanmistir ve ekonomik
faaliyetlerin bu sekilde kisitlanmamasi adina basta Diinya Ticaret Orgiitii olmak iizere

bircok kurum ve kurulus ¢esitli calismalar yapmaktadir.

2.2 Neo Merkantilizm

Bu goriiste, Neo-liberal uygulamalarin yayginlagmasi ile merkantilizmin yapisinin
degistigi savunulmakladir (Hettne, 2014). Korumacilik temelli ve kiiresel olarak yayilan
merkantilizm goriisii yakin tarihte Oniine ‘Neo ‘ekini alarak kendine yeniden uygulama
alan1 bulmustur. Klasik Merkantilizm diisiincesi devletin ekonomi politikalarina etki
gosterirken Neo-Merkantilizm goriisii birey odakli bir sekilde uygulanmaya baslamigtir.
Neo- Merkantilizm, sermaye hareketlerine miidahale edici yaptirimlarin yani sira tiiketiciyi

ithalattan uzaklastirmay1 ve yerli tireticiyi korumay1 da hedeflemektedir.



Neo merkantilizmi klasik goriisten ayiran noktalar arasinda, yabanci sirketlerin i¢
pazara girisini engellemeyi amaclayan yapisal bir¢cok engel, yerel para biriminin yabanci
para birimine karsi manipiilasyonu gibi bir¢ok uygulama yer almaktadir. Buna ek olarak,
Neo Merkantilizmin gelismis iilkelerde ihracat pazarlarmi gelistirme hedefi de

bulunmaktadir.

Neo-merkantilist stratejilerin temelini ekonomik giicli maksimize etmek olusturur
(Rosecrance, 1986). Bu ekonomik gii¢ piyasalarin kontrolii, teknolojinin ve kaynaklarin

kontrolii olarak ac¢iklanabilir.

Yakin tarihte Japonya’nin ekonomik giicii maksimize etmek amacl stratejilerini

inceleye Huntington bu stratejileri bes baslik altinda toplamistir. Bunlar;

- Uretici Egemenligini Saglamak; iiretici ¢ikarlarina tiiketici ¢ikarlarindan daha fazla
oncelik vermek,

- Dogru Endiistrilerin Hedeflemesi; 6zellikle "stratejik, yliksek teknolojili, yiiksek
katma degerli endiistrilere" odaklanarak ©once i¢ pazar ve daha sonra ihracat
pazarlari i¢in iiretim kapasitelerinin gelistirilmesi,

- Pazar Paylarimin Genisletilmesi: kar pahasina {ilke sirketlerinin pazar paylarinin
arttirtlmasi, boylece "kar agisindan mutlak kazanglar yerine pazar paylari agisindan
goreli kazanglar" pesinde kogsmaya yonelik kasitli bir strateji sahibi olmak,

- Ithalat Kisitlamas: ithalat1 ve dogrudan yabanci yatirimlar1 engellemek,

- Siirekli Ticaret Fazlasi vermek: stirekli ticaret fazlasi ve doviz piyasalarina
miidahale yoluyla doviz rezervleri biriktirmek olarak listelenmistir (Huntington,

1993).

Bir¢ok iktisat¢c1 Cin’in ekonomik giic maksimizasyonu amaciyla gelistirmis oldugu
stratejilerinin yukarida bahsi gegen bilesenlerden olustugunu savunmaktadir (Grosse,

2014).

Bu uygulamalarin uluslararasi ekonomik iligkilerde c¢atigmaci bir yonii oldugu
sOylenmektedir. Devletler, servet biriktirerek, devletin 6zerkligini ve uluslararasi ve
bolgesel arenadaki pazarlik giliclini artirmak i¢in {ilke ekonomisinin uluslararasi

hiyerarsideki goreceli konumunu iyilestirmeye c¢alismaktadir. Japonya ve Cin gibi,
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Brezilya da Neo-Merkantilist bir strateji izlemeye baglamistir (Hurrell, 2013). Neo-

merkantilizm, terimini kullanim sekliyle, bir ekonomik milliyetgilik bigimidir.

Neo Merkantilizm piyasalarin ulusal ve uluslararas1 isleyisini sekillendirmeye
calisarak, bir iilkenin siyasi ve askeri konumu basta olmak fiizere devlet c¢ikarlarini
korumaya g¢aligmaktadir. Ideolojinin temel amaci, piyasalari ulusal hedeflere uygun hale
getirmektir. Bu amacla, neo-merkantilist devletler, ekonominin “komuta tepelerini”, en
biiyiik ve en stratejik sektdrleri, tamamen devlete ait firmalar veya aslinda devletin ajanlari
olarak hareket eden ve devlet tarafindan ¢esitli sekillerde desteklenen firmalar araciligiyla
kontrol etmeye ¢alismaktadirlar (Houser, 2008). Neo-merkantilizm, devletlerin
uluslararas1 sistemdeki konumlarini artirma g¢abalarinin bir parcast olarak serveti en {ist
diizeye c¢ikarmak i¢in ekonomik politikalar1 nasil olusturacaklarini agiklamaya
calismaktadir. Bu noktada klasik merkantilist goriis ile benzerlik gostermektedir. Neo-
merkantilizm ayrica, devletlerin yabanci yatirnmlar1 ve diger finansal akislari kontrol
etmeye ve ekonomik kisitlamalara karst kirilganlhigi smirlamaya ¢alistiklarini
varsaymaktadir. Devletler ekonomik istiinliik saglarken firmalarda bu sayede tekellesme

yolunda adim atarak iistiin konuma gelmeye baslamaktadirlar.

(Cagdas neo- merkantilizm, klasik onciiliinden 6nemli Sl¢iide farkli olsa da, ¢arpici
bir ortak nokta, devletlerin dnemli hammaddeleri giivence altina alarak ve kullanarak
ulusal zenginligi en iist diizeye ¢ikarma c¢abalaridir. Bu ¢ikarim giinlimiizde yasanan ticaret
savaslar1 acisindan ¢ok 6nemlidir. (Grygie, 2006). Clinkii ticaret savaslarini baslatan ABD
ulusal giivenligini tehlikeye soktugu gerekcesiyle nihai iiriinlere degil hammadde olan
aliminyum ve celige ithalat vergileri koyarak savasi baglatmigtir. Kavramsal ¢ercevede

ifade edilenler devletlerin uygulamalarinda kendine yer bulmustur.

Altin ve glimiis, doneminin modern ulus-devletleri icin stratejik metalardi. Petrol ve
dogalgaz bugiin ayn1 konumdadir. Dogal kaynaklarda kendi kendine yeterlilik devletlere
bliyiik bir avantaj saglamaktadir. Ancak Orta Asya’daki {i¢ biiyiik giicten yalnizca Rusya
petrol ve gazda kendi kendine yeterlidir. Yeterli enerji kaynagina sahip olmayan biiyiik
giicler icin, gegis yollar1 iizerindeki kontrol hem giivenlik hem de refah icin hayati 6nem
tasimaktadir. Neo-merkantilist teori, bir devletin ekonomik rekabette konumuna
cografyanin etkilerini gormezden gelmemektedir (Morgenthau, 1978). Neo-merkantilizm,

liberalizmin firmalar ve biirokrasiler i¢in iiretken kapasitenin 6nemi tlizerindeki vurgusunu
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kabul etmektedir ancak devletler ve piyasalar arasindaki uygun iliskiye cok farkl bir bakis
acis1 sunmaktadir. Liberalizmin, kendi c¢ikarimi gozeten bireysel tiliketicilerin veya
firmalarin  mutlaka uluslarin zenginligini maksimize edecegi varsayimina siipheyle

yaklagmaktadir.

Bunun yerine, bireylerin ve firmalarin davraniglarinin iilkenin goreli konumu
olarak tanimlanan ulusal ¢ikarlarla uyumlu olmasini saglamak i¢in devlet rehberliginin,
hatta firmalarin tamamen veya kismen devlet miilkiyetinin esas oldugunu varsayar.
Ekonomi {izerinde devlet kontrolii, bir iilkenin rakiplerine gore giiciinii en {ist diizeye
cikarmak ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesmeye eslik eden kirillganliklar1 azaltmak gibi en
ist amaca ulagsmak icin uygun, hatta gerekli bir strateji olarak kabul edilir (Menon ve
Ziegler, 2014).

Liberalizmin degisken toplamli mantiginin aksine, neo-merkantilizm, sifir toplamh
onciiliine dayanmaktadir*. Neo- Merkantilizm iilkelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yabanct firmalarin ¢ikarlarina aykiri sekillerde hareket edebilecegini savunmaktadir ve

diger iilkeler de bunu daha da biiyiik 6l¢iide yapacaklardir.

Liberalizm, kiiresel ekonomik rekabetin ve ticaret ve finans akisinin miimkiin
oldugu kadar serbest olmasi gerektigini savunurken, neo-merkantilizm, iilkelerin ulusal
refahin1 ve yiikselen giiglerin gilivenligini azaltabilecek diizensiz piyasalara ve karsiliklt
bagimliliga karsi temkinli davranmaktadir. Ciinkii hem klasik 6gretide hem neo-
merkantilizm de zenginlik ve gii¢c i¢in, enerji kaynaklarini arttirmak, ulusal giivenligi

saglamak ve ekonomik zenginligi en iist diizeye ¢ikartmak kritik 6neme sahiptir.

Neo-merkantilistler icin 6nemli olan, devletin rakiplerine gore askeri veya
ekonomik giiciidiir ve bu durum hiikiimetlerin ticareti tesvik etmede, yatirim politikasini
sekillendirmede ve ulusal firmalar1 desteklemede aktif olmasini gerektirmektedir. Tabii ki,
tim devletler bu sekilde davransaydi ve rekabeti yonetecek kurumsal diizenlemeler
olmasaydi, devletler 6rnegin tercihli ticaret bloklar1 olusturarak, para birimlerini manipiile
ederek, yabanci sirketlere karsi ayrimcilik yaparak, ulusal siibvansiyonlar yaparak
birbirlerinin giivenligini tehdit edeceklerdi. Uluslararasi sistemde bdyle bir stratejinin

yayginligi, krizler, hatta catigsmalar olasiligini artiracaktir. Neo merkantilizm, i birligini

* Zero Sum Game: Sifir toplamli oyun, bir ekonomik sistemde bir oyuncunun kazancinin veya kaybinin diger
oyuncularin kazang ve kayiplarinin toplamina esit oldugu bir durumdur.
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tesvik etmek i¢in tasarlanmis kurumsal mekanizmalara siipheyle yaklasmaktadir, ¢iinkii bu
tiir yapilarin kendilerinin goreceli konumlarini ilerletmek i¢in giiclii devletler tarafindan ele

gecirildigini varsaymaktadir (Mansfield, 1994).
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3. BOLUM: TICARET SAVASLARI

3.1 Ticaret Savaslarimin Tarihi

Ticaret savaslarinin kavraminin teorik olarak ac¢iklamasini inceledigimizde karsimiza ilk
olarak Johnson vakasi ¢ikar. (Laborde ve Bouet, 2018). Johnson 1953 yilinda yapmis
oldugu Optimum Tarifeler ve Misilleme isimli arastirmada optimum tarifeler iizerine
calismis ve olas1 bir ticaret savasi halinde dogru tarife dengesi saglanirsa biiyiik tilkelerin
fayda saglayarak refah diizeyini arttiracagini ve kiigiik iilkelerin her zaman kaybedecegini
buna bagli olarak refah diizeyinin azalacagini teorik olarak ortaya koymustur (Johnson,
1953).

Tower 1975 yilinda yapmis oldugu calismasinda kotalar {izerinden inceleme yaparken
(Tower 1975), Kuga 1973 yilinda yayinlamis oldugu calismasinda ¢esitli mal gruplar
lizerinden arastirma yapmustir (Kuga 1973). Bu yazarlarin ortak yani tarife dengesinin
olusumunu ve is birligine dayali bir politika dengesi olasiligini incelemis olmalar1 ve dis

ticaret hadleri digsalliklarina dayanmalaridir.

flerleyen donemde ticaret savasindan sonra yapilacak ticaret anlasmalarinin kiiresel
refah1 iyilestirecegi savunan ikinci bir grup daha ortaya cikmustir (Kuga, 1973). Ayrica
ticaret savasi dendiginde her ne kadar ilgili {ilkenin ticari ortaklarina zarar verecek olsa da
yerli sirketlerin karlarin1 arttirmak amaclh ¢esitli vergiler ve siibvansiyonlar gibi ticaret
politikalar1 da uygulamaya konulmustur (Tower, 1975). Cesitli sekillerde kendine
uygulama alan1 bulan stratejik ticaret politikasi arglimani ayni zamanda ticaret politikasi
dengelerinin 6zelliklerinin incelenebilecegi bir kanaldir. Brander ve Spencer tarafindan
1985 yilinda yapilan calismada; iki tilke arasindaki ihracat siibvansiyon savasi
incelenmistir (Brander ve Spencer, 1985). Bu senaryoda, iki iilkede; ulusal firmalarin eksik
rekabet altindaki bir sektdrde daha fazla kar toplamasini saglamay1 amaclamistir.

Eaton ve Grossman 1986 yilinda iki tilke arasindaki Bertrand rekabeti ve oligopolistik

firmalarin ihracatlarini vergilendiren politikalar1 incelemistir.

2012 yilinda Ossa tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ithalat tarifeleri ve bu tarifelerin

uygulanmasina iliskin refah degisikliklerini Krugman'i “yeni ticaret” modelini kullanarak
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formiile edilmistir. Ossa bir iiretim yer degistirme digsalliginin ticaret politikasini da
motive edebilecegi fikrini desteklemektedir. Bu ayn1 zamanda ticaret ortaklari icin ticaret
anlagsmalarinda igsellestirilebilecek bir digsallik kaynagi olusturur. Daha dogrusu, bu
dissallik, yerli imalat sektoriine girise ve yabanci imalat sektdrlerinden ¢ikisa yol agan bir
ithalat vergisinden kaynaklanmaktadir. Bu tir lretim yer degistirmeleri i¢ refahi

arttiracaktir (Ossa, 2011).

Literatiiriin ampirik tarafini inceleyecek olursak, John Conybeare 1987 yilinda
yayinladigi, Ticaret Savaslari: Uluslararasi Ticari Rekabetin Teorisi ve Pratigi isimli
calismasinda; ticaret savaglarini, “devletlerin, ekonomilerinin ticareti yapilan mal veya
hizmet sektorleriyle dogrudan ilgili ekonomik hedefler {izerinde etkilesimde bulundugu,
pazarlik yaptig1 ve misilleme yaptig1 ve kullanilan araglarin birbiriyle baglantili oldugu
yogun bir uluslararas1 catisma kategorisi” olarak tanimlamaktadir. Tiim bu caligmalar
literatiire katki sunmus ve giiniimiizde devam eden calismalarin ¢oguna yol gosterici

olmustur (Conybeare, 1987).

Bu incelemelerden genel olarak {i¢ sonu¢ cikartilmistir: Birincisi, kiiresel tarife
savaslari tiim iilkelere ve genel olarak diinya ekonomisine ¢ok zarar verebilir. Ikincisi, ikili
ticaret savaslarinda iki olasi sonu¢ vardir. Genel durumda, iki iilke bir serbest ticarette
baslangi¢ noktasindaki durumlarina kiyasla zarar gormektedir. Johnson davalari
diyebilecegimiz bazi durumlarsa ise biiyiik iilke refahini artirirken kiiciik tilkenin refah
diizeyi diismektedir. Ugiincii sonug ise, dengeli bir tarife politikasi iizerine yogunlasan
Johnson davalarinda bile kiiresel refah azalmigtir. Uluslararas: ticaret sayesinde iilkelerin
refah diizeyinin artacagina yonelik goriisler dikkate alindiginda tarife engelleri sadece bu
ticaretin taraflarma degil ayn1 zamanda llkelerin kendilerine de zarar verecegi goriisii
yaygindir (Ricardo 2008). Bu goriisler dikkate alindiginda tarifeler, iilke icerisindeki bazi
c¢ikar gruplari i¢in yarar saglar gibi goriinse de tarifeleri uygulayan iilke ekonomisine zarar
vermektedir (Bown, 2004). Daha o6nce yapilmis ¢alismalar incelendiginde ticari
catismalarin altinda politik ekonomik kararlarin oldugu goriilmektedir (Ricardo 2008).
Politik olarak verilen bu ekonomik kararlara dayanarak koyulan tarife engelleri ticaretin
taraflar1 icin oldugu kadar bu tarifeleri koyan iilkeler i¢in de zararlidir (Bown, 2004).
Ulkelerin tarifelere iliskin yaklasimlarini inceleyen arastirmalar sonucunda genel olarak

tarifeleri diisiirme egiliminde olduklari ortaya ¢cikmistir (Kono, 2006).
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3.1.1 Smooth-Hawley tarifeleri

Smoot-Hawley Tarife Yasasiresmi olarak 1930 yilinda yaymlanmistir ve
Amerika Birlesik Devletleri Tarife Yasasi olarak da adlandirilmaktadir. Smoot- Hawley
Tarife Yasasi uluslararasi ekonomide bir gerginlik yaratmistir c¢iinkii Amerikan
isletmelerini ve Amerikan ¢iftcilerini korumak amaciyla ithalat vergilerini giindeme
getirmistir. Amerikali ¢iftgilere yardimci olmayr hedefleyen bu mevzuat bir dizi
endiistriyel ve tarim iirliniine yiizde 20 oraninda ek ithalat tarifesi uygulamasini ortaya
koymustur. Bu tarifelerin uygulamaya konmasindan sonra Biiyilkk Buhranin ortaya
cikarak etkilerini gostermeye basglamasiyla ile borsa negatif yonlii hareket gostermeye
baslamistir. Koyulan bu tarifelerin ticari hayati bu kadar etkilemesinin en biiylik nedeni
zaten c¢ok fazla olan ithalat vergilerinin daha da arttirilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir (Douglas, 2011).

Haziran 1930'da Smoot-Hawley tarifelerinin uygulamaya baglatilmasinin 2 yil
ardindan ABD'nin ithalat hacmi %40'in {izerine diismiistiir. Ticaretin bu ¢okiisii, azalan
gelir veya dis misilleme gibi diger faktorlere karsi uygulanan tarifelere ne 6l¢iide bagh
oldugu hususu kesin olarak bilinememektedir. Kismi ve genel denge degerlendirmeleri,
Smoot-Hawley tarifesinin kendisinin ithalati %4-8 oraninda (ceteris paribus) azalttigini,
ancak belirli vergiler ve deflasyonun kombinasyonunun etkin tarifeyi daha da artirdigini
ve ithalati ilave %8-10 oraninda azalttigin1 gostermektedir. Kars1 olgusal bir simiilasyon,
ithalatta gozlemlenen %40'lik diislisiin yaklasik dortte birinin etkin tarifedeki artisa

baglanabilecegini O6ne siirmektedir.

Biiytik Buhran ve Smoot Hawley Tarifesi'ni ayrilmaz bir sekilde birbirine bagl
oldugu konusu bircok iktisatci tarafindan kabul gérmektedir. 1930 Tarife Yasasinin Biiyiik
Buhranin baglangici olup olmadig tartisilsa da Bunalimin yayilmasinda tarifenin roliinii

konusunda fikir birligi saglanmistir.

3.1.2 Yeni korumacilik ve 2008 Krizi

GATT goriigmeleri ile Diinya ticaretinin serbestlesmesi amaglanirken 1970 yili
sonrast yeni korumacilik kavrami giindeme gelmistir. Yeni korumaci politikalar

kapsaminda tarife engellerinin disinda cesitli tarife dis1 engeller uygulamaya koyulmustur.
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Bu tarife dis1 engeller arasinda; biirokratik ¢esitli yaptirimlar, saglik standartlar1 vce
cesitli teknik standartlar yer almaktadir. Tim bu uygulamalar uluslararasi ticaretin
serbestlesmesini saglamaktan ziyade uluslararasi ticareti kisitlayici uygulamalardir. Yeni
korumaci politikalarin giindeme gelmesini takiben 2008 yilinda ortaya ¢ikan ve ardindan
biraktig1 etkilerle adeta tiim diinyay1 etkileyen ekonomik kriz sonrasi iilkeler ticaret
politikalarinda cesitli degisiklikler yapmaya baslamistir. ABD’de ortaya ¢ikan kriz ¢ok
kisa bir siire igerisinde tiim diinyay1 etkisi altina almigtir. 2008 ekonomik krizi diinya

capinda ¢ok hizli yayilmis ve ¢ok siddetli etki yaratmistir.

Mortgage krizi olarak da isimlendirilen bu kriz 1929 yilinda yasanan yiiksek oranli
kaldiraglt islemler, finansal balonlar, likidite sikintis1 gibi bir¢ok nedenden kaynaklanan
Biiyiilk Buhran sonrasinda uluslararasi arenada ortaya c¢ikan en biiyiik krizidir. Kriz
stirecinde ve sonrasinda yapilan bir¢ok calisma da 2008 yilinda yasanan krizin sonuglarinin

ig gilicli piyasasindaki etkisinin siddetini ortaya koymustur (Aiginger, 2009) .

Cikis noktasi herkese ucuz ev vaadiyle bankalarin risk analizlerini dikkate almadan
vermis oldugu kredilerde, kara ortak olup riski {istlenmemeleri, kerdi derecelendirme
kuruluslarinin efektif calismamasi gibi bir¢ok nedenlerle ortaya ¢ikan finansal balonlarin
patlamasi sonucu ortaya ¢ikan bu kriz, Lehman Brothers’1n iflas1 olarak kabul edilir. Krizin
bu kadar etkili olmasinin ve diinyanin bircok bdlgesine yayilmasinin sebebi ise

kiiresellesmenin derinlesmesidir.

Amerika Birlesik Devletleri’ni takiben 6nce Euro bélgeleri ardindan Japonya’da
ekonomik biliylime oranlar1 negatif degerlere inmis ve Hindistan, Cin gibi bir¢ok iilkenin
bliylime oranlar1 ise gozle goriliir bir gerileme gostermistir. Tiim bu yasananlarin sonucu
olarak Diinya dis ticaret hacmi azalmistir. Cok uluslu birgok sirket iflas siireci ile karsi
karsiya kalmigtir. Biiylik bir yatirim bankasi olan ABD bankasi Lehman Brothers iflas
basvurusunda bulunmak zorunda kalmistir. Biiyiik sirketler yasanan bu ekonomik krizi
atlatabilmek icin piyasa degerlerinin ¢ok altinda bedellere el degistirmis, satilmis ya da
farkli kuruluglardan ytiiksek tutarlarda krediler kullanarak ayakta kalmaya ¢alismistir. Asiri
kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyay1 etkileyen bu krizin ardindan iilkeler ekonomilerini
korumak amaciyla ticareti kisitlayici birgok onlem almislardir. Yapilan bu uygulamalara
bakildiginda gelismis ekonomiler siibvansiyon ve tesvik uygulamalarini arttirmistir

(Gamberoni ve Newfarmer, 2009).
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3.1.3 Trump tarifeleri

2016 yilmin sonu itibariyle kiiresel ticareti derinden etkileyecek degisiklikler
yasanmaya baslamistir. ingiltere’nin Brexit siireci ve ABD baskanlik secim sonuglari ile
baslayan bu siirecin mevcut ticari dengeleri derinden etkileyen sonuglar1 olmustur. Se¢im
kampanyalar1 sirasinda korumaci bir ekonomik politika izleyecegini acik bir sekilde ortaya
koyan Donald Trump, baskanlik secimini kazandiktan sonra icraata gecmekte

gecikmemistir.

Cin, Meksika ve Almanya’ya karsi uygulanan ithalat vergilerini Amerikan
ekonomisini  haksiz rekabete karst korumak amaciyla ylikseltecegine iligkin
aciklamalariin ardindan Amerika’y1r Trans Pasifik Ortakligindan ¢ikartmayi amaclayan
karar1 imzalayarak bu konudaki kararliligini ortaya koyar (For Americans, Trump's tariffs
on imports could be costly, 2016). Baslangigta imzalamis oldugu bu karar, ABD kongresi
tarafindan onaylanmadig1 i¢in sembolik olarak goriinse de giiniimiizde hala etkisini

gosteren 21.Yiizy1l Ticaret Savaslarin bu sekilde basladigini soyleyebiliriz.

Bu gelismeler karsisinda Cin’in adeta misilleme odakli stratejiler benimsemesi
gerginligi artmasina neden olur ve yaklasik iki ay icerisinde yiikseltilen tarifelerin yaklasik
degeri 100 milyar dolara ulasmustir. Iki iilkede birbirini ticaret aglarin1 genisletmekle tehdit
eder hale gelmistir (Biswajit, 2018). ABD, Cin’i yasal ve yasadis1 yollarla teknoloji
transferi yaptigr iddiasi ile ilgili sikadyette bulunarak Amerika’nin fikri miilkiyetini
calmakla suglar. Cin’in Amerikan fikri miilkiyet hirsizliginin Amerikan ekonomisine yillik
yaklagik 225 ila 600 milyar dolar ve bir¢ok Amerikan isine mal oldugu tahmin
edilmektedir (Siby ve P, Dr. Arunachalam, 2018).20.ylizyilda yaganmis benzer durumlarin
incelenmesi siireci agiklamak adma faydali olacaktir. Ekim 1929'daki Wall Street
Cokiisiinden 8 ay sonra Haziran 1930'da ABD Kongresi 20.000 ithal mal kalemi igin
ithalat tarifelerini ylikseltme karari almistir. Bu karar sonrasi ortalama ithalat tarifesi
%39'dan %53'e ylikselmistir. ABD’nin ticaret ortaklarindan misilleme gecikmemis ve
Kanada ile baslayan misillemeleri diger tilkeler takip etmistir. 1930 sonrasi kiiresel
ticaretin ¢okiisiinden ABD ekonomisi olduk¢a olumsuz etkilenmistir. 1930 yilinda diinya
ticaretindeki pay1 %16 olan ABD’nin bu pay1 1935 yilinda %11’e diismiistiir. ABD ithalat
da 1930 Haziran'indan sonra yaklasik %40 diismiistiir.
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Diisiisiin bir kismi, ABD ulusal gelirindeki diisiis ile iligkili diger bir kismi ise,
Smooth-Hawley Tarife Yasasi'nin korumaci etkisini artiran yabanci misilleme ve
deflasyonla iligkilidir. ABD ithalat1 i¢in basit bir genel denge modeli tasarlayan Douglas
Irwin, bu yasanin ABD gayri safi milli hasilasinda%0,3 ile %1,9 arasinda bir verimlilik
kaybina yol a¢tigi sonucuna varmistir (Irwin, 1998).Karsilikli olarak alinan bu kararlar

devletler arasinda ekonomik belirsizliklerin artmasina neden olmustur.

Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yayimnlanan 2018 yilina ait kiiresel mal ticaretine
iliskin hazirlamis Ticaret Izleme Raporu yillik biiyiimenin yilin ilk alti ayinda %3,9
seviyelerinden ikinci 6 ayda %?2,7’ye diistiigiinii acik bir sekilde ortaya koymustur.
ilerleyen yillarda ise biliylimenin goézle goriiliir bir sekilde yavasladigini raporlarinda
belirtmistir. Ticaret Savaslarinin yani sira 2019, 2020, 2021 verileri elbette Covid-19

pandemisinden de etkilenmistir.

Bu gelismeyi takiben Trump yonetimi tarifeleri arttirmaya yonelik ¢aligmalara
devam etmistir Biden yOnetimi ise, iktidara geldikten sonra yapmis oldugu Briiksel
ziyaretinde taraflar arasinda gerilimi arttirmama konusunda anlagsma yapmistir. Bu karar
sonrasinda, AB, ABD mallarina uygulanan misillemeleri ikiye katlama planlarini alt1 ay
siireyle askiya alir. > Ulkelerin birbirine karsi korumacilik temelli dnlemler almasi ve
yaptirimlarda bulunmasi ¢ok 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Korumacilik
Onlemlerinin ekonomi agisindan daha tehlikeli olmasinin sebebi, alinan 6nlemleri takiben
misilleme uygulamalarinin meydana gelmesidir. AB igerisinde bile herhangi bir
korumacilik uygulamasma karst misilleme ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin Fransa
hiikiimetinin otomotiv desteklerini fabrikalarin Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerine
taginmamasi sartina baglamasi iizerine Slovakya Gaz de France adli sirketi {ilkelerine geri
gondereceklerini deklare eder. (Applebaum, 2009).Diinya ticaretinde her gecen giin hizini
arttiran kiiresellesme ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin etkileri ile tarife énlemlerinde gériilen
azalma trendi, 2008 krizi sonrasinda yerini daha korumaci politikalara biraktig
goriilmektedir. Bu cercevede, kiiresel dlgekte tarife dis1 onlemler ile korumaci politikalarda
artts yasanmaya devam etmektedir. Karsilikli olarak misilleme yapilmasi ticaret

savaslarina kiiresel bir kimlik kazandirmistir.

® https://www.dw.com/en/eu-us-ties-undoing-donald-trumps-trade-war/a-57855158
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3.1.4 ABD- Cin ticaret savasinin kronolojisi

Bu tez calismasinda, incelenen ABD — Cin Ticaret savasi asagida kronolojik sirayla
anlatilmaya ¢alistlmustir..® Savasin fitilini ABD baskani Donald Trump 2 Mart 2018

tarihinde atmis oldugu bu tweet ile atesler.

When a country (USA) is losing many billions
of dollars on trade with virtually every
country it does business with, trade wars are
good, and easy to win. Example, when we
are down $100 billion with a certain country
and they get cute, don’t trade anymore-we
win big. It’s easy!

Tablo 1 : Ticaret Savaslar1 Kronolojisi

Gelismeler Tarih

e ABD'nin, AB, Cin ve diger iilkelerden yapilan celik ve aliiminyum ithalatinin ulusal

giivenligi tehlikeye atip atmadigina iligkin bir sorusturma baslattigini duyurmasi 20.04.2017

e ABD tarafindan Giines panelleri ve ¢amasir makinelerine ithalat vergisi uygulamasi 07.02.2018

e Trump, ABD'nin metal tarife planlari uygulamaya hazirlandigin1 duyururken 'ticaret

savaglarinin iyi oldugunu' tweetlemesi 01.03.2018

e AB'nin yiirlitme kolu Avrupa Komisyonu (AK) Baskani Jean-Claude Juncker'in
Kentucky bourbon, Levis kot pantolon ve Harley-Davidson motosikletleri gibi ABD

iirtinlerine tarife koymak i¢in misilleme 6nlemlerinin tartisildigini duyurmasi 03.03.2018

e ABD tarafindan ¢elik ve aliiminyuma Arjantin, Avustralya, Brezilya, AB, Kanada,
Meksika ve Giiney Kore'yi gegici olarak muaf tutarak ithalat vergisi uygulamasi 23.03.2018

e Cin'den ABD'nin ¢elik ve aliminyum tarifelerine misilleme 02.04.2018

e Cin'in ilaglar i¢in tarife indirimi uygulamasi ve Beyaz Saraym AB ve digerleriyle celik
ve aliiminyum tarifelerinden muafiyet konusundaki miizakereleri 1 Haziran'a kadar

"son 30 giin" i¢in uzatacagini agiklamast 01.05.2018

e ABD Ticaret Bakanligi'min, kamyonlar ve araba parcalari da dahil olmak {iizere

otomobil ithalatinin ulusal giivenligi tehdit edip etmedigini arastirmaya baslamasi 22.05.2018

e ABD tarafindan ¢elik ve aliiminyuma uygulanan ithalat vergilerine Arjantin,
Avustralya, Brezilya, AB, Kanada, Meksika ve Giiney Kore muafiyetini kaldirmasi

(Section 232) 01.06.2018

® https://www.piie.com/research/piie-charts/us-china-trade-war-tariffs-date-chart
" Donald Trump’a ait kisisel Twitter hesabindan atilan bu gondrinin ekran goriintiisii Twitter’dan almmistir.
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ABD'nin AB'nin ¢elik ve aliiminyum firiinlerine tarife uygulamaya baglamasi ve

AB’nin temmuz ayinda misilleme yapmay1 planladigini agiklamasi

06.06.2018

ABD'in Avrupa Birligini otomobillerle ilgili tarifelerini ve ticaret engellerini
kaldirmazsa; Avrupa'da monte edilen otomobillere yiizde 20'lik bir tarife uygulamakla

tehdit etmesi

21.06.2018

Cin'in tiiketim mallari, otomobiller ve IT {iriinlerinde tarife indirimi uygulamasi ve
Avrupa Birligi'nin, Trump yo6netimi diinyanin doért bir yanindan otomobil ithalatini
cezalandirmaya karar verirse, yaklagik 300 milyar ABD dolar1 tutarindaki ABD

ihracatinin misilleme tarifelerinden etkilenebilecegi konusunda uyarmasi

01.07.2018

ABD, Cin’den gelecek ithal mallara 34 milyar dolarlik ek vergi koyarken, Cin ayni

oranda ABD’ye karsilik vermesi

06.07.2018

Trump ve Juncker arasindaki Beyaz Saray toplantisinda ABD'in, Avrupa'daki metal
tarifelerini kaldirmasi1 ve daha fazla tarifeyi erteleme sozii vermesi Buna karsilik
Juncker, Avrupamin daha fazla Amerikan soya fasulyesi ithal edecegini ve
stvilastirilmis dogal gaz ithalatini kolaylastiracagini1 ve ABD ile AB'in "sifir tarifeler,
sifir tarife dis1 engeller ve otomobil dist endiistriyel mallarda sifir siibvansiyon" igin

birlikte ¢alisacaklarini agiklamasi.

25.07.2018

ABD'nin Tiirkiye’den ithal edilen celik ve aliiminyuma uygulanan tarifeler %25’ten

%350 ye ¢ikartmasi

13.08.2018

ABD, Cin’den gelecek mallara 16 milyar dolarlik ek vergi koymasi. Cin'in ayni oranda

ABD'ye karsilik vermesi

23.08.2018

AB ticaret sorumlusu Cecilia Malmstrom'mn; Briiksel'in ABD'nin de ayn1 seyi yapmay1
kabul etmesi halinde otomobiller de dahil olmak fiizere tiim endiistriyel iiriinler

tizerindeki tarifeleri kaldirmaya istekli oldugunu agiklamasi

30.08.2018

ABD'nin 200 milyar dolarlik Cin malina yiizde 10 ek vergi uyguladigimi aciklamasi;

Cin’in ise ayn1 oranda 60 milyar dolarlik mallara ek vergi koydugunu agiklamasi

24.09.2018

Cin'in endiistriyel tiriinlerde tarife indirimi uygulamasi

01.11.2018

Cin’in, ABD otomobillerine ve pargalarina yaptig1 misillemeyi askiya almas1 ve 2019

yili igin MFN tarife oranlarini digiirmesi

01.01.2019

ABD'nin uyguladig tarifeleri, giines panelleri ve camasir makinelerinde diisiirmesi

07.02.2019

ABD valileriyle yaptigi bir toplantida Trump'in, Briiksel'e AB'nin ticaret

miizakerelerinde 'top oynamasi' veya 'senin canini sikacagiz' tehdidini yinelemesi

24.02.2019

ABD'nin, Airbus gibi biiyilk Avrupali sivil ucak iireticilerine haksiz AB
stibvansiyonlar1 oldugu konusundaki anlasmazligin bir parcasi olarak, tarifelerle 25
milyar ABD dolar1 tutarindaki Avrupa ihracatini hedefleme planlarini duyurmasi ve
hedeflenen 6geler arasinda peynir ve sarabin yani sira helikopterler ve ugaklar yer

aldigini agiklamasi

09.04.2019
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Temmuz 2018'de imzalanan Juncker-Trump anlagsmasmin ardindan AB biiyiikelgileri
nihayet Avrupa Komisyonu'na ABD ile tarim hari¢ endiistriyel mallara yonelik
vergilerin kaldirilmasi igim ticaret goriismelerine baglamasi icin yetki verdigini

agiklamasi

15.04.2019

Trump'in, Avrupa Birligi ile ticaret goriismelerinin ABD giftcilerine agik olmast
talebinde bulunmasi ve aksi halde ABD’nin Avrupa otomobil ithalatina tarifeler

getirecegini agiklamasi

16.04.2019

Avrupa Komisyonu'nun, ABD tarafindan Amerikan ugak iireticisi Boeing'e verilen
'yasadis1' siibvansiyonlara misilleme olarak yaklasik 20 milyar Euro'luk (22 milyar

ABD dolar1) ABD ihracatina tarife uygulamak istedigini agiklamasi

17.04.2019

ABD’nin, Kanada ve Meksika’yi, kosullarint kabul etmeleri karsiliginda, gelik ve

aliminyum tarifelerinden muaf tutacagini agiklamasi

20.05.2019

ABD'nin Tirkiye'den ¢elik ithalatina yonelik tarifesini yilizde 50'den yiizde 25'e

indirdigini agiklamasi

21.05.2019

ABD'nin Section 301 tarifelerinde cesitli oranlari arttiracagimi acgiklamasi (15
Haziran'dan itibaren gegerli olmak {izere %10 ila %25 artis) ve Cin'in bazi ABD
tiriinlerine misilleme yaptigini agiklamasi (1 Haziran'dan itibaren gegerli olmak iizere

60 milyar dolarlik ek tarife)

01.06.2019

Cin’in IT {iriinlerinde tarife indirimi uygulamasi

01.07.2019

ABD'in AB'den gelen yaklasik 4 milyar ABD dolart tutarindaki mallara (kahve,

peynir, et, makarna, zeytin ve viski) yeni tarifeler uygulayabilecegini duyurmasi

02.07.2019

Fransa'nin dijital hizmetler vergisini kabul etme kararmi almasi ve Trump'in buna
misilleme olarak Fransiz sarabina tarife uygulamakla tehdit etmesi, (ABD'in bu
verginin orantisiz bir sekilde Amazon, Apple, Facebook ve Google gibi dnde gelen

Amerikan teknoloji sirketlerini vuracagina inandigini agiklamasi)

26.07.2019

Fransa'nin Biarritz kentindeki G7 zirvesinin oturum aralarinda, Almanya Basbakani
Angela Merkel ve ABD Baskani Donald Trump, ABD ile AB arasinda, Almanya'nin
otomobil endiistrisi ilizerindeki tarifeleri hari¢ tutan bir ticaret anlagmasma yakinda

ulasilacagina giivendiklerini agiklamalari

27.08.2019

ABD'nin Section 301 kapsamindaki %15'lik tarifeleri (300 milyar dolar) ve Cin'in bazi

ABD fiirlinlerine misilleme yaptigini agiklamasi (75 milyar dolar)

01.09.2019

Avrupa Ticaret Komisyonu sorumlusu Cecilia Malmstrom, AB'de iiretilen arabalarin
ABD ulusal giivenligine tehdit olusturmadigimni ve bu nedenle Amerikan tarifelerinden

¢ikarilmasi gerektigini agiklamasi

04.09.2019

Diinya Ticaret Orgiitiiniin; AB-Biiyiik Sivil Ucak anlasmazliginda misillemeye izin
vermesinin ardindan ABD’nin segili Avrupa {irinlerinin ithalatina Section 301

tarifeleri uygulayacagini agiklamasi

18.10.2019

Cin'in 2020 i¢in MFN tarife oranlarini diigiirdiigiinii agiklamasi

01.01.2020
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ABD'nin 3 yilin ardindan Section 201 tarifelerini giines panelleri ve c¢amasir

makinelerinde diisiirdligiinii agiklamasi

07.02.2020

ABD'nin Section 232 ithalat tarifelerini aliiminyum ve g¢elik kullanan iiriinler i¢erisinde

genislettigini aciklamasi

08.02.2020

ABD'nin; 1 Eyliil 2019'da uygulanan %]15'lik Section 301 tarifeleri %7,5'e indirildigini

ve Cin'in 1 Eyliil 2019'da uygulanan misilleme tarifeleri yariya indirdigini agiklamasi

14.02.2020

ABD’nin Airbus anlasmazligiyla ilgili olarak Avrupa Birligine karsi segilen mal

gruplari i¢in Boliim 301 kapsaminda tarife diizenlemeleri yaptigini agiklamasi

05.03.2020

Cin'in IT {irlinlerinde tarife indirimi uygulamasi

01.07.2020

ABD'nin, Kanada’ya belirli aliiminyum ftriinlere yiizde 10'luk Section 232 tarifesini

yeniden uygulamaya koymast

16.08.2020

ABD'nin Kanada’ya belirli aliiminyum {riinlere yiizde 10'luk yeniden uygulanan

Section 232 tarifesini kaldirmasi

01.09.2020

ABD’nin Airbus anlasmazligiyla ilgili olarak Avrupa Birligine karsi segilen mal

gruplar i¢in B6liim 301 kapsaminda tarife diizenlemeleri yaptigini agiklamasi

14.01.2021

ABD'nin Section 201 tarifelerini 4 yilin sonunda giines panelleri ve camagir

makinelerinde diisiirme karar1 almasi

07.02.2021

ABD'nin Airbus anlagmazligiyla ilgili olarak Avrupa Birligi'nden (11 Mart'tan itibaren
gegerli) ve Birlesik Krallik ‘tan (4 Mart'tan itibaren gegerli olmak {izere) secilen
ithalatlara iligskin Section 301 tarifelerini askiya aldigini agikladi

11.03.2021

Cin'in 20 ¢elik iiriinii i¢in uygulanan MFN tarife oranlarini diigiirdiigiinii agiklamasi

01.05.2021

Cin'in ITA tiriinlerinde tarife indirimi uygulamasi

01.07.2021

Cin'in 2022 i¢in MFN tarife oranlarini1 ayarlayacagini agiklamasi ve ABD’nin Avrupa
Birliginden ¢elik ve aliiminyum ithalatina iligkin Section 232 tarifeleri tarife

oranlarindan kota uygulamalarina ¢evirdigini agiklamasi

01.01.2022

ABD'nin Section 201 tarifeleri kapsaminda uyguladig: ithalat verdi oranlarmi 5 yilin

ardindan giines panelleri ve camasir makineleri igin diigiirdiiglinii agiklamasi

07.02.2022

ABD'nin; Japonya celik ithalatina iliskin Section 232 tarifeleri, tarife oranlarindan kota

uygulamalarina ¢evirdigini agiklamast

11.04.2022

ABD'nin; Ingiltere gelik ve aliiminyum ithalatina iliskin Section 232 tarifeleri, tarife

oranlarindan kota uygulamalarina ¢evirdigini aciklamasi

01.06.2022
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Yukarida kronolojik olarak verilen olaylara bakildiginda, iilkeler birbirlerine karsi
verilen herhangi bir uygulama kararina gecikmeksizin misilleme yapmistir. Her ne kadar
bu ticaret savasi ABD- Cin savagi gibi goriinse de savasin ABD ile Avrupa Birligi arasinda
da ¢ok biiyiik yaptirimlara neden oldugu ve iki tarafinda ekonomi politikalarinda kokli
degisikliklere neden oldugunu soyleyebiliriz. Yaptirimlarin bir kismi adeta tehdit
diizeyinde kalip kars1 tarafi mevcut taleplere ikna etmek amaciyla yapilmistir. Karsilikli
yaptirimlar hala devam etmekte olup bazi ithalat vergisi olarak uygulamaya konulan
tarifeler yerini kota uygulamalarina birakmistir. Tiim bu savas oncesinde ABD merkezli

birgok yiiksek teknoloji sirketi ucuz is giicii hedefiyle Cin’de iiretim tesisleri kurmustur. ®

ABD ilerleyen donemde Cin hiikiimeti ve cesitli sirketler aleyhine bu sirketlerin
teknolojilerini ¢aldigin1 iddia etmistir. Bu konuya iligkin c¢esitli davalar hala devam
etmektedir. Savas sirasinda da yukaridaki tabloda goriilecegi iizere Cin’in belki de en
onemli yaptirimlarindan biri, ABD’ nin ithalat vergilerini yiikseltici miidahalelerine karsilik
teknolojik triinlere iligskin vergileri arttirmak yerine diigiirmeyi tercih ederek daha fazla
teknoloji sirketini lilkesine ¢ekmeye ¢aligmasidir. ABD her ne kadar tiim bu ticari savasin
basinda giivenlik tehditlerini gerekce gostermisse de, iilkesinde ortaya ¢ikan ve git gide

artan dis ticaret aciginin da bu yaptirimlarda etkisi biiyiiktiir.

8 Apple, Ford, Walmart
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4. BOLUM: TICARET SAVASLARININ REKABET GUCUNE
ETKISi: SECILIi MAL VE MAL GRUPLARI ARASINDA

KARSILASTIRMALI AMPIiRiK ANALIZi

4.1 Rekabet Giiciiniin Olciilmesi

Ulkelerin sektdr bazinda rekabet giiclerine iliskin hesaplama yapilmasinda
kullanilan bircok yontem vardir. Yapacagimiz ampirik analiz ¢alismasi oncesinde rekabet

giicii analizine iliskin yaklagimlar hakkinda bilgi verilecektir.

Uluslararas: ticarete iliskin teoriler korumacilik temelli merkantilist goriislerle
glindeme gelmis kavramsal temelleri ise Adam Smith’in hem iktisattin hem de uluslararasi
ticaretin yap1 taglarini olusturan uluslarin zenginligi eseriyle ‘Mutlak iistiinliikler’ teorisiyle
atilmistir. ilerleyen yillarda mutlak {istiinliikler teorisinin uluslararasi ticarette
uzmanlagsmay1 yeterince agiklayamamasi nedeniyle David Ricardo’nun Karsilastirmali
iistiinliikler teorisini gelistirmistir. ilerleyen donemde Faktor Donatimi Teorisi olarak
bilinen Heckscher-Ohlin teoremi ile rekabet giiciiniin analizine iligkin klasik yaklagimlar
ortaya koyulmustur. Bu teorilerin birbirinden ayrildiklart ¢esitli noktalar bulunmaktadir.

Her bir teori bir digerinde goz ard1 edilen ¢esitli degiskenleri dikkate almistir.

4.2 Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Uluslararas: ticarete iligkin teoriler korumacilik temelli merkantilist goriislerle
giindeme gelmis kavramsal temelleri ise Adam Smit’in hem iktisattin hem de uluslararasi
ticaretin yap1 taslarini olusturan uluslarin zenginligi eseriyle ‘Mutlak tstiinliikler’ teorisiyle
atilmistir. Ilerleyen yillarda David Ricardo’nun Karsilastirmali iistiinliikler teorisi ve
Faktor Donatimi Teorisi olarak bilinen Heckscher-Ohlin teoremi ile rekabet giiciliniin

analizine iligkin klasik yaklagimlar ortaya koyulmustur.
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Bu teorilerin birbirinden ayrildiklar1 ¢esitli noktalar bulunmaktadir. Her bir teori bir
digerinde goz ard1 edilen ¢esitli degiskenleri dikkate almistir.Yapilan bu ¢aligmada Balassa
tarafindan gelistirilerek son halini alan Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi
(Revealed Comparative Advantage — RCA)’ kullamlmistir. RCA varsayimi sektorel
diizeyde rekabet giiciiniin analizinde kullanilan en yaygin yontemlerden biridir. Rekabet
Glicii analizi i¢in kullanilan mutlak iistiinliikler ve karsilastirmali istiinliikler yontemlerine

gore daha tutarli olmasi sebebiyle kullanimi daha yaygindir.

Her ne kadar Thomas Vollrath tarafindan bu formiilasyon sadece ihracati kapsadigi
noktasinda elestirse de yasanan ticaret savaglari Ozellikle ihracat rakamlarimi etkileyici

yaptirimlari igerdigi i¢in bu analiz yontemi kullanilacaktir

4.2.1 Balassa’nin agiklanmis karsilastirmal iistiinliik yaklasiminin incelenmesi

Thomas L. Vollrath’in iizerine calismis oldugu RCA formiilasyonu Balassa’nin
RCA Indeksleri Balassa Indeksini sadece ihracat1 hesaba kattig1 i¢in elestiren Vollrath bu
formiilleri gelistirerek;
e Nispi Ticaret Avantaji Indeksi (RTA),
e Nispi Ihracat Avantaji indeksi (RXA)
e Nispi ithalat Avantaj1 Indekslerini (RMA) olusturmustur (Vollrath, 1991).
Nispi Thracat Avantaji Indeksinin basit sekli (InRXA) seklidir ve Balassa Indeksinin
gelistirilmis yorumu olan (InRCA) yorumuyla aymidir (Fertd ve Hubbard, 2003).
Calismanin konusu bu indekslerin karsilastirilmas1 olmadigindan detayli anlatim
yerine kullanilacak formiilasyon ile formiilasyonun degiskenleri asagida agiklanmustir.

Calismada Balassa’nin gelistirilmis RCA formiilasyonu kullanilacaktir.

% Balassa, Liesner ve Vollrath tarafindan gelistirilen bu varsayim ilk olarak Bela Balassa uygulamistir.
Balassa, Liesner ve Vollrath tarafindan agiklanmis karsilagtirmali {istiinliikler hakkinda farkli yaklagimlar
ortaya koyulmustur (Vollrath , 1991).
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Sekil 1: RCA Analiz Formiilasyonu

e P tiim tirtinleri

e Xaj A llkesinin j mal grubundaki ihracatini,

* Xyi Diinyanin j mal grubunda toplam ihracatini

o YiepXaj A lilkesinin toplam ihracatini

o YiepXy,j diinyanin toplam ihracatini gostermektedir.

RCA degerinin 1°den biiylik olmast (RCA >1) ilgili mal grubunda karsilagtirmali
dstiinliigiin  oldugu RCA degerinin 1’den kiiciik olmasi halinde (RCA < 1) ise

karsilastirmali olarak dezavantajin oldugunu gostermektedir.

4.3 Rekabet Giicii Analizi

4.3.1 Analiz veri seti

Yukarida agiklandigi gibi ABD baglangigta Kanada ve Meksika disinda tim
tilkelere aliiminyum ve celik ithalat vergileri uygulamaya baslamistir. Sonrasinda ABD
Kanada ve Meksika’y1 da ithalat vergilerine dahil etmistir. Misilleme olarak Avrupa Birligi
ABD’nin Kot Pantolon, Bourbon Viski, Fistik ezmesi, Portakal Suyu, Motosiklet gibi mal
ve mal gruplaria ithalat vergisi uygulamaya koymustur. Avrupa Birliginin ithalat vergisi
koymak i¢in sectigi mal ve mal gruplari, baz1 yazarlara gére ABD ile 6zdeslesmis olan

tiriinlerdir. Calismada kullanilan {iriin kalemlerinin GTIP kodlar1 asagida belirtilmistir.
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Calisma sirasinda 4 haneli GTIP kodlar1 kullanilmistir. Kullanilan GTIP kodlar1
ABD ve AB tarafindan yayinlanan resmi dokiimanlarda ithalat vergilerine tabi iiriin
gruplar arasindan secilmistir. '°Calismada kullanilan ithalat verileri TradeMap iizerinden

elde edilmis ve hesaplamalar, analizler bu verilere gore yapilmistir.'!

Tablo 2: : Mal / Mal Grubu GTIP Kodlar:

MAL / MAL GRUBU GTIP KODU
Celik 7215
Aliiminyum 7604
Portakal Suyu 2009
Viski 2208
Motosiklet ve Aksamlari 8711
Tisort ve Diger I¢ Giyim Esyasi 6109
Konserve Sebzeler 2005
Ayakkabu; Yiizii Deri, Tabam Kaucuk, Plastik, 6403
Tabii, Suni vb. Kosele

Giizellik/Makyaj ve Cilt Bakimi Uriinleri 3304
Bilardo, Bowling Oyun Parcalari 9504

4.3.2 Verilerin RCA analizi ve yorumlanmasi

Tablo 2 de belirtilen iiriinlerin 6nce 2017, 2018, 2019, 2020 yillarindaki ithalatcilar
ve ithalat rakamlar1 incelenmistir. Sonrasinda yine bu yillara iligkin RCA analizleri
yapilmistir. Yapilan RCA analizlerine ilistin ilgilin mala iligkin en biiyiik ithalat¢ilarin

rekabet giliclerini gosteren grafik her malin altina eklenmistir.

4.3.2.1 ABD tarifeleri

ABD’nin en biiyiik ithalat kalemleri makine otomobil gibi {irlinlerdir ve dig ticaret
acigin1 kapatmak amaciyla bu iriinlerin ithalatina kisitlama koymak, bu {iriinlerin

hammaddesi olan ¢elik ve aliiminyum gibi mallara ithalat vergisi koymaktan daha zordur.

19" https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2018-03-19/pdf/2018-05761.pdf

" https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/may/tradoc_156909.pdf
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Sonug olarak 2018 yilinda ABD bu amagla giivenlik tehdidi gerekgesiyle Celik ve
Aliiminyuma %10 ile %25 oranlarinda ithalat vergisini yiiriirliige koymustur. Bircok
ekonomiste goére bu uygulamalarla ABD’nin en Onemli amaci dis ticaret agigini

kapatmaktir.

4.3.2.1.1 Celik (GTIP: 7215)

Tablo 3: 7215 GTIP Kodlu Diinya Celik ithalat1 Verileri

Ithalatc 2017 2018 2019 2020
(GTIP:

7215)
Diinya 384.841.192 | 441.238.574  389.414.805 | 338.898.393
Cin 21.492.507 | 22.377.160 | 23.357.497 | 36.820.912
Almanya | 29.046.380  33.183.153 | 27.371.288 | 21.603.551
ABD 288.812.147 31.036.005 @ 24.483.024 | 18.799.947
Tiirkiye 16.761.929 | 18.401.452 | 15.049.697 | 15.102.954
italya 19.076.487 | 22.407.680  19.374.527 | 14.898.578
Fransa 12.410.914  13.921.969 | 11.969.145 | 9.646.420

Belcika 12.949.859 | 15.100.963 | 11.945.645 @ 9.636.594

ABD’nin uygulamaya koydugu ithalat vergilerinden ilki %25 ithalat vergisi
orantyla Celik sektoriine olmustur. ABD Tablo 3’te goriildiigii iizere 2017 yilinda
neredeyse diinya ithalatinin %75’ini yapmistir. Ancak y1l 2020’ye geldiginde en biiyiik
ithalatgr konumunda Cin’in yer aldig1 goriilmektedir. ABD’nin 2018 yilinda uygulamaya
koydugu tarifelerin etkisiyle ABD’nin ithalatinda her gecen yil bir dncekine gore daha da
diisiik degerler ortaya c¢ikmistir. Cin ve Almanya ornekleri disinda en biiyiik celik

ithalatgilari incelendiginde genel bir diisiis trendi s6z konusudur.
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Tablo 4: 7215 GTIP Kodlu Diinya Celik Thracati Verileri

Thracat

(GTIP 2017 2018 2019 2020

:7215)
Diinya 372.927.141 |422.352.103 {370.533.971 |329.699.219
Cin 43.073.950 |46.917.053 |39.463.924 |33.413.368
Japonya 27.981.775 129.935.869 [26.100.302 |22.794.115
Almanya |26.263.655 |29.111.225 |25.540.260 |22.078.387
Belcika 17.379.010 |19.639.436 |[16.913.536 |13.700.652
ABD 16.105.430 |16.488.846 |14.347.291 |12.299.160
Italya 13.277.392 |15.052.419 |[13.384.157 |11.074.432

Diinyanin en biiyiik celik ithalat¢is1 ve en biiyiik ¢elik ihracat¢ist Cin’dir. Almanya,
Cin, Almanya gibi drneklere bakildiginda ihracat rakamlarinin da ithalat rakamlar1 gibi ¢ok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Belli sektorler i¢in en biiyiik ithalat¢inin ayni1 zamanda en
bliyiik ihracatci olmasi fason iiretim gibi nedenlerle alisildik bir durumdur. Uygulamaya
koyulan tarifeler neticesinde Diinya’nin ¢elik ithalat1 ve ihracati gozle goriiliir bir diisiis

gostermistir.

Tablo 5: 7215 GTIP Kodlu Celik RCA Analizi

RCA
(GTIP 2017 2018 2019 2020
:7215)
Cin 0,89 0,86 0,80 0,68
Almanya 0,86 0,86 0,87 0,85
Belgika 1,90 1,92 1,91 1,73
ABD 0,49 0,45 0,44 0,46
Italya 1,23 1,25 1,26 1,19
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ABD’nin ulusal giivenlik gerekgesi ile Aliiminyum ve Celik ithalatina uygulamis
oldugu tarifeler ihracatgilar adina negatif yonlii bir etki yapmistir ve ticaret hacminin gozle
goriiliir dusiisti ithalat ve ihracat rakamlarindan goriilmektedir. RCA degerleri
incelendiginde en biiyilik ihracatcilarinin tiimiintin RCA degerlerinde 2018 yilina gore
diisiis yasanmustir. Cin, ABD ve Almanya zaten rekabet giicline sahip degildir bu durum
degismemistir. Ancak Rekabetgi iistiinliige sahip Italya ce Almanya’nin RCA degerlerinde
gozle goriliir bir diislis yasanmistir ve Belgika’nin RCA degeri 2020 yilinda, 2018 yilina
gbre %9,9 diiserken rekabetci iistiinliige sahip bir diger iilke olan Italya’nin RCA degeri
2020 yilinda 2018 yilina gore yaklasik %5 diisiis yasamistir.

RCA (GTIP :7215)
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Sekil 2 : GTIP: 7215 RCA Analiz Grafigi

Grafikte RCA degerlerinin degisimi gosterilmistir. Rekabetci iistiinliige sahip
olmayan Cin, Almanya ve yaptirimlari ortaya koyan ABD’de her ne kadar rekabetci
Ustiinliige sahip olmasa da RCA degerinde ciddi bir diisiis yasamistir. ABD’nin bu
yaptirimlar ile temel hedefinin ¢elik sektoriinde rekabet¢i iistiinliige sahip olmak ve
ithracat1 arttirmak oldugu varsayilir ise bu hedefe ulasilamadig: goriilmektedir. Tablo 4 de
goriildiigii gibi ABD’nin toplam ¢elik ihracatt 2017 yilina gore 2020 yilinda yaklasik
%24’lik bir digis yasamistir. ABD’nin mart aymnda uygulamaya koydugu tarifeler

gecikmeksizin etkisini gostermis ve bu durum fiyatlara yansimstir.
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Tradingview lizerinden fiyat degisiklikleri incelendiginde ¢elik fiyatinin Mart 2018
itibariyle hizli bit yiikselise gectigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni uygulamaya

koyulan ithalat vergilerinin iiriin fiyatlarini etkilemistir.'

4.3.2.1.2 Aliiminyum (GTIP: 7604)

Aliiminyum Trump tarifelerinden etkilenen ikinci sektordiir. Aliiminyum ithalatina
%10 vergi uygulamaya koyulmustur. Aliiminyumda yukarida agiklandigi lizere makine,
otomobil gibi {liriinlerde kullanilan ham maddelerden biridir. Diinya ithalati aliminyum
sektoriinde de ¢elik sektoriine benzer bir diisiis yasamistir. 2017 yilindan 2020 yilina
gelindiginde ithalat rakamlarinin yaklasik %6°1lik bir diisiis yasadig1 goriilmektedir.

Tim diinyanin toplam ithalat verileri artis gosterirken aliiminyumun ithalatinin
azalmasinin en biiylik nedeni basta ABD tarafindan koyulan sonrasinda ise misillemeye
tabii olan ek ithalat vergileridir. Her ne kadar ilk adim1 ABD atmis olsa da Cin gibi biiyiik

ekonomilerden cevap gecikmeyerek bu ithalat vergilerine karst misilleme yapilmistir.

Tablo 6: 7604 GTIP Kodlu Diinya Aliiminyum ithalat Verileri

Ithalatc 2017 2018 2019 2020
(GTIP:

7604)
Diinya 14.692.238 | 16.986.974 | 14.965.929 ' 13.834.414

Almanya | 2.023.940 | 2.269.272 | 2.062.992 | 1.923.213
Fransa 1.069.582 | 1.227.593 | 1.166.606 | 1.015.676
ABD 1.053.871 | 1.179.820 | 939.458 945.840
Hollanda | 392.081 495.28 436.488 567.224
Polonya 350.01 450.821 442.813 456.014
Ingiltere 558.364 620.241 597.433 444.155
Belcika 386.018 448.313 414.92 414.856

12 \feriler Tradingview iizerinden kontrol edilmistir.
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En biiylik aliiminyum ithalatcis1 olan Almanya, ikinci sirada yer alan Fransa i¢in
%35’lik bir diisiis yasanmistir. Uciincii sirada yer alan ABD’nin ithalat rakamlar1 ise 2017
yilindan 2020 yilina gelindiginde %10 diisiis gdstermistir. Ingiltere disinda listede yer alan
tiim Avrupa iilkeleri ithalatin1 arttirmistir. Asagida verilen ihracat verilerine bakildiginda

benzer bir durum goriilmektedir.

Diinya ihracati da ithalata paralel bir diisiis yasamistir. Almanya’nin hem en biiyiik
ithalatgilar listesinde birinci hem de en biiylik ihracatcilar listesinde ikinci sirada olmast
dikkat ¢ekicidir. Ancak burada bir diger 6nemli nokta aliiminyum sektdriinde en biiyiik
thracatginin  Cin olusudur. Ticaret savaslarimin ABD ve Cin arasinda yasandigi

sektorlerden biri aliiminyum sektoriidiir.

Tablo 7: 7604 GTIP Kodlu Diinya Aliiminyum fhracat1 Verileri

Ihracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
7604)

Diinya 16.121.984 |18.707.057 |17.089.173 |15.714.294
Cin 2.463.325 2.932.542 2.975.864 2.561.258
Almanya 1.750.253 1.967.278 1.842.258 1.759.510
Ispanya 1.002.502 1.194.646 1.139.481 1.054.390
Tiirkiye 674.486 824.074 879.431 995.888
italya 894.650 1.050.547 945.255 848.458
ABD 850.447 933.102 920.471 743.306
Avusturya |568.916 645.860 586.390 538.974
Bel¢gika 530.899 587.922 564.341 527.241
Polonya 365.955 469.120 480.298 500.310
Yunanistan | 341.193 414.137 402.124 417.604
Hollanda [442.755 465.617 427.071 408.515

Ihracat verilerine bakildiginda Almaya tarifelerin uygulamaya koyuldugu 2018 yili

ve sonrasinda Almanya cephesinde 2019 yilina gelindiginde %6 ik bir diisiis yasanmistir.
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Benzer bir diisiis yaklasik %5 oraniyla Ispanya, %20 oraniyla Italya ve ABD de,
%9 oraniyla Avusturya da % 4 oramiyla Belgika da, %8 oranmiyla Hollanda da ve %3
orantyla Yunanistan da goriilmektedir. 2018 yili ile 2019 yili arasindaki degisimler
incelendiginde Tirkiye nin aliiminyum ihracatinin ise tiim bu iilkelerin aksine %6 artis

gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye 2017 yilindan 2020 yilma gelindiginde de %32’lik bir ihracat artigi
yasamistir. Bu durumda ihracat sayilarinda azalis gosteren tilkelerin yerine Tiirkiye’den bir

tedarik ag1 olusup olusmadigi sorusu da glindeme gelmektedir.

Tablo 8:7604 GTIP Kodlu Aliiminyum RCA Analizi

RCA
(GTIP 2017 2018 2019 2020
:7604)

Cin 1,18 1,21 1,31 1,10

Almanya |1,32 1,31 1,36 1,42

Ispanya (3,51 3,57 3,71 3,76

Tiirkiye | 4,68 5,07 533 6,54

Italya 1,92 1,97 1,93 1,91

ABD 0,60 0,58 0,61 0,58

Avusturya |3,87 3,77 3,75 3,70

Belcika 1,35 1,30 1,38 1,40

Polonya 1,80 1,85 2,09 2,19

Hollanda [0,91 0,82 0,81 0,83

ABD’nin uygulamalar1 karsisinda Cin’in rekabet giicii 2018 yilindan sonra 2019
yilina gelindiginde yiikselmistir. Cin zaten aliiminyum sektdriinde rekabet¢i avantaja
sahiptir. Ithalat vergi uygulamalari neticesinde Cin’in rekabet giicii bu durumdan negatif
yonli etkiye maruz kalmamigtir. Ancak Bu tabloda en dikkat ¢ekici noktalardan biri yine
Tirkiye verileridir. Tiirkiye de Cin gibi 2018 yi1lindan 2019’ a gelindiginde rekabet giiciinii

goreli olarak arttirmistir.

34



RCA (GTIP :7604)

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00 g X —
1,00 : / >
0,00

QQ %&\fo B 0“\% ‘ ’\&e 3 %\{o ?‘370 x\@% \5@ 00% %\\go

& ICURN Y 40%\ QP QQ\ \z@\\
v s
—1)()]7 2018 2019 2020

Sekil 3 : GTIP: 7604 RCA Analiz Grafigi

4.3.2.2 AB Tarifeleri

Avrupa Birligi yasanan bu ticaret savaslari sirasinda ABD’nin yaptirimlaria
kayitsiz kalmamis ve ABD’nin en biiyiik ithalat kalemleri arasinda yer alan bir¢ok mal ve

mal grubunda ithalat vergisi uygulamaya koymustur.

4.3.2.2.1 Portakal suyu (GTIP: 2009)

Tablo 9: :2009 GTIP Kodlu Diinya Portakal Suyu ve Bir Takim Meyve Sular ithalat Verileri

Ithalatc 2017 2018 2019 2020
(GTIP:
2009)
Diinya 15.670.747 | 16.911.128  15.285.711 | 14.526.347
ABD 2.057.428  2.364.781 | 2.200.006  1.895.449

Almanya | 1.525.148 1.688.398 1.412.167 1.395.651
Hollanda | 1.364.092 1.474.002 1.283.277 1.242.146
Fransa 1.339.196 1.444.326 1.251.906 1.161.486
Ingiltere 1.068.189 1.118.659 1.038.976 1.080.806
Belcika 864.335 864.979 769.547 723.498
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Misillemeye tabii tiriinlerden biri Portakal suyudur. Avrupa Birligi agiklamis oldugu
tarifelerde %25 oraninda ithalat vergisini portakal suyu ev bir kisim meyve suyu igin

uygulamaya koymustur

AB’nin misillemeye konu olarak sectigi mallardan 2009 GTIP kodlu portakal suyu ve
cesitli meyve sularina ilistin Diinya ithalat verilerini inceledigimizde misilleme amaciyla
ABD’nin diinyanin en biiyiik ithalatgis1 konumunda oldugu bir mal grubunu tercih ettigi
goriilmektedir. Bu mal grubunun en biiyiik ithalat¢ilar1 incelendiginde sirayla AB’nin

biiylik ekonomilerinin yer aldig1 goriilmektedir.

En biiyiik ithalat¢ilar arasinda yapilan inceleme 2018 yilinda 2019 yilina gelindiginde
ithalat miktar1 tiim tlkelerde diislis gostermistir. Bu noktada sunu hatirlamakta yarar vardir
Ticaret savaslarindan en hizli etkilenen tiiketici olur. Bir malin ilgili tllkeye giris
maliyetlerinin artis1 direkt olarak market fiyatlarini bu nedenle de tiiketiciyi etkilemektedir.
2017 yil1 ile 2020 yili kiyaslandiginda ise sadece ingiltere de ¢ok kiigiik bir ithalat artist

olmus onun disinda listedeki tiim iilkelerin ithalatinda diisiis goriilmektedir.

Tablo 10: 2009 GTIP Kodlu Diinya Portakal Suyu ve Bir Takim Meyve Sulari ihracat1 Verileri

Ihracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
2009)

Diinya 15.496.652 |16.248.337 |14.804.819 |14.033.270
Brezilya 2.143.754 2.352.227 2.110.092 1.603.330
Hollanda 1.530.145 1.684.862 1.524.649 1.470.582
Almanya |906.350 1.048.265 954.970 960.764
Ispanya 818.818 908.504 799.821 898.556
Belcika 1.049.468 951.612 927.987 888.447
ABD 982.905 929.861 841.763 782.184
Polonya 554.729 699.819 637.370 620.546
Cin 762.109 738.193 527.591 541.321
italya 548.745 635.175 540.850 528.523
Tiirkiye 215.877 279.382 313.891 393.289
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Ithalat maliyetlerindeki degisim tiiketiciler kadar ihracatcilari da etkilemistir.
Ancak burada dikkat c¢eken konulardan biri; 2018 yilindan 2019 yilina degisim
incelendiginde tiim ihracat¢ilarin ihracat miktarlar1 azalmistir. Bu durumunda tarifelerin
yani sira tiim diinyanin etkisi altinda kaldigi pandeminin de etkisi olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Caligmada c¢elik ve aliminyum digindaki tiim mallar Avrupa Birliginin
misilleme amaciyla vergi uyguladigi mal / mal gruplaridir. AB’nin bu {iriinlerin se¢iminde
Ik listede Brezilya yer alsana genel olarak Avrupa’nin ihracatma hakim oldugu bir mal
sectigi sOylenebilir. Ancak AB’nin bu ithalat vergisi ile 2018 yili ve 2019 yili
karsilagtirildiginda listedeki tiim Avrupa Birligi’ne dahil iilkeleri ihracatinda azalma
goriilmiistiir. Ancak burada da dikkat ¢eken bir nokta; Tiirkiye disindaki tiim iilkelerin bu
yillarda ihracat rakamlar1 azalma gostermis olmasidir. Yaptirimlarin hedefinde olan ABD
ise 2017 yilindan 2020 yilina bakildiginda ihracat sayilarinda sistematik bir diisiis

sergilemistir.

Tablo 11: GTIP:2009 Portakal Suyu ve Bir Takim Meyve Sular1 RCA Analizi

RCA

(GTIP 2017 2018 2019 2020

:2009)
Hollanda |3,29 3,41 3,35 3,33
Almanya |0,71 0,80 0,81 0,87
Ispanya 2,98 3,12 3,00 3,59
Belcika 2,77 2,42 2,63 2,64
ABD 0,72 0,66 0,65 0,68
Polonya 2,89 3,36 3,39 3,31
Cin 0,38 0,35 0,27 0,26
Italya 1,23 1,37 1,27 1,33
Tiirkiye 1,56 1,98 2,20 2,89

Tablo 12°de verilen RCA degerlerine bakildiginda; rekabet¢i listiinliige sahip higbir
tilkenin rekabet avantajin1 kaybetmedigi yani RCA degeri 1’in {istiinde olan higbir iilkenin
RCA degerinin 1’in altina inmedigi; ayn1 sekilde RCA degeri 1’in altinda olan higbir

iilkenin de RCA degerinin 1’in iistiine ¢ikarak sonradan rekabet avantajina sahip hale
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gelmedigi goriilmektedir. Rekabetci giiciin artis oranlar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye nin
2017 yilindan 2020 yilma gelindiginde RCA degerini neredeyse ikiye katladig
goriinmektedir. italya, Polonya ve Ispanya’ya ait RCA degerleri 2017 yilina gére bir
yukselis gostermis ise de listelenen Avrupa Birligine liye devletlerden yalnizca Polonya
2018 yilindan 2019 yilina gelindiginde daha rekabet¢i bir hale gelmis durumdadir. Polonya
disindaki tiim iilkelerin rekabet giiciinde kiigiikte olsa diisii yasadigi goriilmektedir.
Buradan su sonuca varilabilir; AB’nin 2009 GTIP Kodlu mallara uygulamis oldugu
vergiler AB ekonomilerini daha rekabetgi bir hale getirmemistir. Yani yapilan misilleme
hareketinin rekabet giicli analizi kapsaminda, s6z konusu vergilerin, bu mal grubunda
AB’ye cok biiylik bir avantaj saglamadig1 goriilmektedir. ABD ise bu mallarda zaten
rekabetci iistiinliige sahip degilken bu durum degismemektedir. Verilerde dikkat ¢eken bir
diger nokta ise 2017 yilinda en biiyiik ihracat¢ilar arasinda yapilan RCA analizinde RCA
degeri en yiiksek olan iilke 3,29’luk bir degerle Hollanda iken; 2020 yilina gelindiginde
Ispanya’nin RCA degeri Hollanda’y1r da gecerek en yiiksek deger konumuna geldigi

goriilmektedir.
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Sekil 4 : GTIP: 2009 RCA Analiz Grafigi
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Sekil 4’te hazirlanmis grafikte de ¢ok net bir sekilde goriildiigl tizere 2017 yilindan
2020 yilina gelindiginde Tiirkiye nin ve Ispanya’nin rekabetgi avantajini gdsteren RCA
degerleri 2020 yilina gelindiginde diger yillara nazaran ciddi bir artig gosterdigi
goriilmektedir. Bu sicramalar ¢ok net goriilmektedir. Benzer bir yiikselis 2017 yilindan

2020 yilina gelindiginde Polonya i¢in de s6z konusu olmustur.

4.3.2.2.2 Viski (GTIP: 2208)

Asagida verilen tablo 12 ‘de 2208 GTIP kodlu viski iiriiniine ait 2017 yilindan 2020
yilina kadarki en biiyiik ithalat¢ilarin listesi goriilmektedir.

Tablo 12: 2208 GTIP Kodlu Diinya Viski ithalat Verileri

Ithalatci 2017 2018 2019 2020
(GTIP:
2208)
Diinya 29.867.154 | 32.691.250 | 33.906.984 | 29.932.444
ABD 7.985.995  8.731.376  9.533.871 | 8.894.188
Almanya | 1.762.232 | 1.815225  1.649.964 | 1.529.535
Cin 1.155.088 | 1.431.111 | 1.627.603  1.527.513

Singapur | 1.520.477 1.735.698 1.669.690 1.461.750
Fransa 1.339.241 1.431.271 1.322.570 1.172.252
Ingiltere 1.027.625 1.104.199 1.004.732 | 980.102

AB’nin vergileye tabi tuttugu mallardan biri olan viski ve birkag mal grubu igin
ozellikle ikonik Amerikan Mallarinin tercih edilerek vergi uygulandigi yoniinde birgok
gOriis ortaya atilmistir. Tablo 12 de verilen verilere gére ABD viskinin en biiyiik ithalatgisi
konumundadir. 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde en biiyiik ithalatgilarin listelendigi
tabloda yalnizca ABD ve Cin ithalat1 ylikselis gostermektedir.

2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde su ana kadar incelenen tiim mal
kalemlerinde toplam diinya ithalatinda diislis gortilmistiir ve bu durum 2208 GTIP kodlu
viski i¢inde ayni sekildedir. 2018 yil1 ile 2019 yil1 verileri karsilastirildiginda ise ABD, Cin

ithalat1 artarken listedeki diger iilkelerin ithalat rakamlar1 azalig géstermistir.
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Bu kiyaslamalar yaptirimlarin 6zellikle 2018 yili ile 2019 yillar1 arasinda

uygulantyor olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Tablo 13: 2208 GTIP Kodlu Diinya Viski ihracati Verileri

Thracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
2208)

Diinya 30.456.084 |33.559.055 |34.414.855 |29.334.365
Ingiltere 7.283.313 7.963.256 7.878.884 6.255.227
Fransa 5.011.858 5.341.638 5.495.328 4.530.366
ABD 2.074.665 2.260.445 2.037.705 1.916.296
italya 880.984 1.154.634 1.390.919 1.219.936
irlanda 1.031.929 1.197.640 1.355.510 1.167.069
Almanya | 1.547.785 1.519.684 1.367.175 985.290
Hollanda |861.828 937.723 1.034.023 860.363
Ispanya 649.789 761.550 896.994 722.532
Belcika 389.652 486.107 539.965 550.563
Cin 552.216 730.314 734.286 535.011

Tablo 13’te verilen 2208 GTIP kodlu mala iliskin ihracat verilerine bakildiginda
Diinya ihracatinin, ithalat verilerinin aksine azalig gosterdigi goriilmektedir. En biiylik
ihracatgilar listesinde Ingiltere ve Fransa’nin yer almasi ve en biiyiik rakiplerinden birinin
ABD olmas1 nedeniyle AB’nin viski lizerinden uygulamaya koydugu vergilerin ABD

thracatini azaltmay1 hedefledigi diisiiniilebilir.
Fransa, Italya, Irlanda, Hollanda, Ispanya ve Belcika ihracat1 2018 yilindan 2019

yilina gelindiginde artis gdstermistir. Ancak genel tabloya bakildigindan 2017°den 2020’ye
en biiylik ihracat artisinin yaklasik %30‘luk bir artis ile Belgika gostermistir.
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Tablo 14: GTIP:2208 Viski RCA Analizi

RCA

(GTIP 2017 2018 2019 2020

:2208)
ingiltere [9,51 9,34 9,16 9,43
Fransa 5,51 5,40 5,38 5,68
ABD 0,77 0,78 0,68 0,80
Italya 1,00 1,21 1,41 1,47
Irlanda 431 4,13 4,32 3,78
Almanya |0,62 0,56 0,50 0,43
Hollanda |0,94 0,92 0,98 0,93
Ispanya 1,20 1,27 1,45 1,38
Belcika 0,52 0,60 0,66 0,78
Cin 0,14 0,17 0,16 0,12

Ihracatta en biiyiik artis1 gdsteren Belgika’nin rekabetci iistiinliige sahip olmamasi
sagirticidir ancak ihracat rakamlarinin artisina paralel bir sekilde heniiz rekabetci iistiinliige
sahip hale gelmese de RCA degerinde %33’liik bir artis yasanmustir. Rekabetci iistiinliige
sahip iilkeler arasinda ise 2017 yilindan 2020 yilina Ingiltere ve Irlanda RCA degerinde bir
diisiis yasamig diger rekabetci iistiin AB iilkelerinin RCA degerleri artis gostermistir.
Brexit siirecinin bu durum iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilebilir. Grafikte Italya’nin

%47’lik artis1 ve Belgika’nin %33 liik artis1 ¢ok belirgin bir sekilde goriilmektedir.

RCA (GTIP :2208)
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Sekil 5 : GTIP : 2208 RCA Analiz Grafigi
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4.3.2.2.3 Motosiklet ve aksamlar1 (GTIP: 8711)

AB’nin tarife uygulamalarinda en ¢ok dikkat ¢eken mal kalemlerinden bir digeri de
Motosiklet ve aksamlaridir. Bu dirlinler icinde ABD’nin ikonik iiriinlerinden oldugu
belirtilmistir.  Ancak yukarida viski Ornegindeki gibi ABD en biiyiik ithalat¢
konumundadir. Burada su durumun izahinda fayda goriilmektedir; ABD’nin aslinda
iretimini yaptig1 bircok mal ucuz is giicii nedeniyle Hindistan, Cin, Tayland gibi iilkelerde
tiretilmekte oradan ABD’ye getirilmeli ve bu durumda rakamlar bu ucuz is giicii sahibi

ilkelerin ihracat verilerine ve ABD’nin ithalat verilerine yansimaktadir.

Tablo 15: 8711 GTIP Kodlu Diinya Motosiklet ve Aksamlari ithalat Verileri

Ithalatc 2017 2018 2019 2020
(GTIP:

8711)
Diinya 21.793.913 | 25.060.713 | 26.995.658 ' 27.725.720
ABD 2.258.200 | 2.743.486 | 2.572.472 | 2.768.415
Almanya | 1.569.732 | 2.086.748 | 2.311.527 | 2.598.388
Fransa 1.570.751 | 1.752.699 | 1.855.995 | 1.900.745

Hollanda | 864.668 1.203.603 | 1.473.202 | 1.787.701

Italya 1.102.393 | 1.096.085 | 1.134.799 | 1.074.471
Bel¢ika 847.041 857.078 968.426 995.915

Su ana kadar incelenen tiim {iriinlerin aksine 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde
Diinya ithalat1 ve ihracati artis gdstermistir. Ancak burada hammadde fiyatlarinda olusmus
olabilecek hammadde maliyetleri de gbz oniline alinmalidir. Ciinkii tiim tablolardaki veriler

dolar degerleri tizerindendir.

Tablo 16: 8711 GTIP Kodlu Diinya Motosiklet ve Aksamlari ihracati Verileri
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Thracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
8711)

Diinya 24.911.436 |28.548.871 [29.967.999 |31.248.004
Cin 6.670.653 7.560.374  |7.651.360 | 8.600.061
Almanya |2.155.072 [2.360.642 |2.564.123 |2.893.231
Japonya 2.850.634 |3.055.458 |2.453.739 |2.104.253
Hindistan |1.902.960 |2.146.757 |2.092.550 1.834.826
Hollanda |754.499 1.202.855 1.353.299 1.715.229
Avusturya |1.293.089 1.522.857 1.550.481 1.652.140
Italya 1.434.464 1.548.264 1.556.582 1.607.053
Belc¢ika 913.429 1.064.542  990.417 970.538
ABD 1.273.483 1.275.007 1.158.128 | 604.356
Fransa 458.321 507.507 516.435 528.704
Macaristan |41.917 325.377 387.949 392.841
Ingiltere 280.105 324.739 343.501 363.905

Yukarida bahsedilenleri adeta destekler bir ihracat tablosu ortaya ¢ikmistir. Temel
ama¢ AB ve ABD tarifelerinin birbiri tizerindeki rekabet giicii etkilerini incelemek olsa da
bu tabloda ABD’nin tam olarak dis ticaret agigma neden olan ve rahatsizlik duydugu
durum goriilmektedir. Goreli olarak ucuz is giiciine sahip; Hindistan, Cin, Endonezya gibi
tilkeler ihracatta bircok Avrupa iilkesini geride birakmistir. 2018 yilindan 2019 yilina

gelinciginde Belgika disindaki listedeki tiim Avrupa {ilkelerinin ihracatinin arttig

goriilmektedir.

Tablo 17: GTIP:8711 Kodlu Motosiklet ve Aksamlar1 RCA Analizi

RCA
(GTIP 2017 2018 2019 2020
:8711)
Cin 2,07 2,05 1,91 1,86
Almanya 1,05 1,03 1,08 1,17
Hollanda |1,01 1,39 1,47 1,74
Avusturya |5,70 5,82 5,65 5,71
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italya 1,99 1,91 1,81 1,81
Belcika 1,50 1,54 1,39 1,30
ABD 0,58 0,52 0,44 0,24
Fransa 0,62 0,60 0,58 0,62
Macaristan | 0,26 1,78 1,99 1,83
Ingiltere | 0,45 0,45 0,46 0,52

Avrupa’nin misilleme hareketlerinin muhatabi ABD olsa da AB’nin bu ithalat

vergileri sonrasinda Cin’in rekabet giicii her gegen yil kademeli olarak azalmistir. Ancak

tarifeleri takiben Almanya, Hollanda, Avusturya ve Macaristan’in rekabet giicli siirekli

olarak artig gostermistir. Rekabet giiclindeki diislis Cin’de oldugu gibi ABD’nin RCA

degerinde de etkisini gostermis ve ABD her ne kadar rekabet¢i {istiinliige sahip olmasa da

RCA degeri de stirekli olarak diisiis gostermistir.

RCA (GTIP :8711)
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Sekil 6 : GTIP: 8711 RCA Analiz Grafigi

Sekil 6’da verilen grafikte de goriildiiglii lizere Macaristan 2017 yilindan 2020

yilia gelindiginde RCA degerini yaklasik %86 oraninda arttirarak baslangicta rekabetci

iistiinliige sahip degilken artik rekabetci iistiinliige sahip hale gelmistir. Benzer bir sigrayis

Hollanda 6rneginde de goriilmektedir. Hollanda 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde

RCA degerini yaklagik %73 oraninda bir yiikselis gostermektedir. Bu durumda AB’nin

misilleme hareketleri ABD’ye karsilik niteliginden ziyade AB iilkelerine avantaj

saglamistir.
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4.3.2.2.4 Tisort ve diger i¢ giyim esyas1 (GTIP: 6109)

Tekstil sektorii de bir diger misillemeye tabi mal grubudur. Tisort ve diger i¢ giyim
esyalarma ait ithalat ve ihracat 2017 yilindan 2019 yilina kadar belli bir oranda artis
gostermistir. Ancak 2019 yili sonrasinda 2020 yilina gelindiginde ciddi bir diisiis

gbzlemlenmistir.

Tablo 18: 6109 GTIP Kodlu Diinya Tisort ve diger I¢ Giyim Esyasi ithalat Verileri

ithalate1 2017 2018 2019 2020
(GTIP:
6109)
Diinya 38.290.816 | 41.368.238 | 41.970.939 | 35.917.973
ABD 5.834.645 | 6.136.195 | 6.572.253 | 5.090.801

Almanya | 4.214.263 4.408.899 4.140.714 3.927.396
Ingiltere 2.583.114 2.695.608 2.691.431 2.281.413
Fransa 2.252.542 2.468.643 2.401.985 2.152.776
Ispanya 1.894.396 1.963.556 1.988.343 1.587.449
italya 1.508.161 1.755.316 1.789.606 1.450.817
Hollanda | 1.370.740 1.506.345 1.525.539 1.352.227
Belcika 1.209.682 1.336.855 1.286.456 1.147.292
Polonya 616.845 841.553 845.732 973.095

Tablo18’de verilen veriler 15131nda, 6109 GTIP kodlu mallar hakkinda inceleme
yapildiginda Diinya ihracatinda azalis goriilmektedir. Azalan diinya ihracatina paralel
olarak en biiylik ihracat¢ilarin ihracat rakamlarinda da bir diisiis goriilmektedir. Tekstil

sektorli genel olarak fason iiretimin goreli olarak daha yaygin oldugu bir sektordiir.

Amag Avrupa iilkelerini incelemek olsa da Banglades ve Hindistan’in ihracati ¢ok
yiiksek oldugu i¢in incelenmistir. Tablo 19°da ki verilere bakildiginda 2017 yilindan 2020
yilia gelindiginde ihracatini arttiran Avrupa {ilkeleri; yaklasik %6°lik ihracat artisi ile
Almanya, %]14°liikk ihracat artis1 ile Italya, %24’liik ihracat artis1 ile Hollanda, %4’liik

ihracat artis1 ile Fransa, %]1°lik ihracat artis1 ile Ingiltere ve %50’lik bir ihracat artis1 ile
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Polonya olmustur. Toplam Diinya Tisért ve diger I¢ Giyim Esyasi ihracati %7°lik bir
diisiis gosterirken Avrupa iilkelerinin ihracat artist sekteye ugramamustir. Tiim diinya
%7’1ik bir diisii gosterirken bu diistise karsi Polonya’nin %50°1ik bir artig géstermesi ¢cok
dikkat ¢ekici bir noktadir.

Tablo 19: 6109 GTIP Kodlu Diinya Tisort ve diger i¢ Giyim Esyas1 ihracat1 Verileri

Thracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
6109)

Diinya 44.708.136 |47.537.599 [47.145.400 [41.594.028
Cin 8.184.609 8.006.786 7.414.910 6.289.291
Banglades |6.107.896 6.772.782 6.948.397 5.969.756
Almanya |2.231.026 2.521.283 2.442.126 2.367.130
Vietnam 2.082.898 2.435.464 2.564.041 2.338.859
Tiirkiye 2.874.066 2.798.011 2.774.268 2.302.830
Hindistan |2.712.715 2.458.100 2.615.135 1.914.652
Italya 1.472.146 1.695.060 1.842.754 1.707.999
Belcika 1.507.786 1.690.669 1.517.853 1.359.178
Hollanda |963.859 1.189.084 1.235.465 1.263.211
Ispanya 1.389.877 1.370.789 1.371.028 1.039.750
Fransa 935.644 1.065.638 1.059.144 977.281
Ingiltere 751.842 822.455 818.193 757.929
Polonya 382.132 550.272 598.273 749.677
ABD 605.710 654.393 792.623 629.320

Tablo 20: 6109 GTIP Kodlu Tisért Ve Diger i¢ Giyim Esyas1 RCA Analizi

RCA
(GTIP  |2017 2018 2019 2020
:6109)
Cin 1,42 1,31 1,18 1,02
Almanya | 0,61 0,66 0,65 0,72
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Tiirkiye |7,19 6,77 6,10 5,71
Italya 1,14 1,25 1,36 1,45
Belcika 1,38 1,47 1,35 1,36
Hollanda |0,72 0,82 0,85 0,96
Ispanya |[1,75 1,61 1,62 1,40
Fransa 0,70 0,76 0,76 0,86
Ingiltere | 0,67 0,68 0,69 0,81
Polonya 0,68 0,85 0,94 1,24
ABD 0,15 0,16 0,19 0,19

RCA verilerinde Polonya’nin gostermis oldugu gelisme ihracat verileri dikkate
alindiginda hi¢ sasirtict degildir. Avrupa iilkelerine bakildiginda Almanya rekabetci
iistiinliige sahip olmasa da RCA degerini arttirmis benzer bir durum Hollanda, Fransa ve
Ingiltere de de yasanmustir. Yaptirimlar neticesinde rekabetci iistiinliige sahip olmayan
Avrupa tilkeleri RCA degerlerini kayda deger bir sekilde arttirmistir. Burada sasirtici olan
Ispanya ve Belgika’nin 2017 yilindan 2020 yilma gelinciginde RCA degerinin diisiisii ve
Italya’nin RCA degerinin yiikselisidir.

Sekil 7°de verilen grafikte 2017 yilina kiyasla Tiirkiye ve Cin’in gozle goriiliir bir
diisiis yasadigi goriilmektedir. Cin neredeyse rekabet¢i ustiinliiglinii kaybedecek bir
duruma gelmistir. Benzer bir diisiis yine aym yillar arasinda Ispanya icin de
gbzlemlenmistir. Ancak Fransa, Polonya, Hollanda’ya ait RCA degerlerinde gozle goriiliir
bir artis yagamistir. 2017 yilinda rekabet¢i {istiinliige sahip olmayan Polonya 2020 yilinda

rekabetci iistiin hale gelmistir.
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Sekil 7 : GTIP: 6109 RCA Analiz Grafigi

4.3.2.2.5 Konserve sebzeler (GTIP: 2005)

Konserve sebzelere iliskin 2017 yilindan 2020 yilina kadar ithalat verileri Tablo

21’de incelenmektedir.

Tablo 21: 2005 GTIP Kodlu Diinya Konserve Sebzeler ithalat Verileri

Ithalatc 2017 2018 2019 2020
(GTIP:
2005)

Diinya 10.212.379 | 10.708.758 ' 10.669.989 | 11.253.637

ABD 1.450.302 1.439.873 1.400.183 1.525.532
Almanya 889.267 939.617 947.521 1.028.343
Fransa 808.542 864.843 819.280 805.549
Japonya 697.763 724.103 710.747 708.138
Ingiltere 500.766 557.916 534.498 587.088
Bel¢gika 358.177 370.191 372.577 418.546
Ispanya 374.232 404.370 373.897 377.882
Hollanda 308.486 329.693 359.754 373.134

Diinya’nin toplam konserve sebze ithalatinin 2017 yilindan 2020 yilina

gelindiginde yaklasik %11°lik bir artis yasadig1 goriilmektedir.
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2017 yil1 ile 2020 yil1 verileri kiyaslandiginda ABD, Almanya, Japonya, Belgika,
Ispanya ve Hollanda’nin ithalatinda artis goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir nokta,
2018 yilindan 2019 yilina gelindiginde Almanya, Belgika ve Hollanda’nin ithalat verileri,
2018 yilindan 2019 yila gelindiginde diinya ithalatinin diigiis gdstermesine ragmen

ylukselis gostermistir

Tablo 22: 2005 GTIP Kodlu Diinya Konserve Sebzeler Thracat1 Verileri

Ihracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
2005)
Diinya 10.881.215 |11.637.613 |11.405.762 |11.828.999
Cin 2.117.490 2.192.932 2.173.710 2.016.269

Ispanya 1.094.366 1.107.386 1.091.996 1.084.618

Hollanda |787.343 844.758 901.967 854.144

Italya 567.210 646.820 641.779 702.237

Belcika 546.681 599.882 605.642 613.326

Yunanistan | 503.035 577.564 561.530 604.019

Fransa 461.650 490.137 475.496 583.383

ABD 564.908 553.309 548.326 520.444

Peru 379.421 356.870 341.726 380.237

Macaristan | 302.337 346.358 316.728 354.735

Almanya | 334.393 370.386 346.120 331.789

Ingiltere 305.401 327.729 315.986 322.842

Polonya 190.884 240.421 234.938 255.744

Tiirkiye 182.179 204.758 222.960 248.039

Diinya ihracati, 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde diinya ithalatinda oldugu
gibi bir artis gostermektedir. Tablo 22’te verilen verilerde en dikkat cekici nokta 2017
yilindan 2020 yilina gelindiginde Cin, Ispanya, ABD ev Almanya ihracatinin diisiis
gostermis olmasidir. Bu iilkeler disinda tabloda verilen tiim ilkeler ihracatini arttirmistir.

2018 yil1 ile 2019 yil1 verileri karsilastirildiginda ise, Tiirkiye, Hollanda ve Belgika ihracat
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verileri artig gosterirken, bu {lilkeler disinda tablodaki tiim {ilkelerin ihracati diisiis
gostermektedir.

ABD- Cin ticaret savaslarinda yaptirimlarin uygulandigi 2018 yilindan 2019 yilina
gelinen siiregte ABD ve Cin ihracati azalis gostermistir. Ancak ytikselis gosteren tlkeler

yine Avrupa iilkeleri olmustur.

Tablo 23: 2005 GTIP Kodlu Konserve Sebze RCA Analizi

RCA

(GTIP (2017 2018 2019 2020

:2005)
Cin 1,50 1,46 1,43 1,15
Ispanya |5,67 5,31 5,32 5,14
Hollanda |2,41 2,39 2,57 2,29
italya 1,80 1,95 1,96 2,10
Belcika 2,05 2,13 2,23 2,16
Fransa 1,42 1,43 1,40 1,81
ABD 0,59 0,55 0,55 0,54
Macaristan | 4,30 4,64 4,26 4,38
Almanya | 0,37 0,40 0,38 0,36
ingiltere | 1,12 1,11 1,11 1,21
Polonya 1,39 1,53 1,53 1,49
Tiirkiye | 1,87 2,02 2,03 2,16

Tablo 23’te verilen RCA degerleri incelendiginde Belgika, Fransa, Macaristan,
Ingiltere, Polonya ve Tiirkiye 2017 yilindan 2020 yilma gelindiginde RCA degerlerini
arttirarak daha rekabet¢i hale geldigi goriilmektedir. Bu analizde dikkat ¢eken nokta 2020
yilina gelindiginde rekabeti istilinliiklerini goreli olarak arttiran {ilkelerin yine Avrupa
tilkeleri olmasidir. ABD 2017 yilinda rekabet¢i {istiin degilken RCA degerinde diisiis
gostermistir. Cin ise her ne kadar rekabetci olarak konserve sebzeler iggin rekabetei {istiin

olsa da RCA degerinde ciddi bir diisiis gostermistir.

50



RCA (GTIP :2005)

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00 \’——-\
1’00 \ V /
0,00
&> > & > AL & Q > > > L
C‘\ Q@ &\‘19 \\QS\ @\Q&v Q&‘b\ ?g) ‘bi\%& &@ O'o\\\@ o\o\\\\ \\}\Eﬁ
RIS Y $\Qg NSNS ] <
—)017 2018 2019 2020

Sekil 8: GTIP: 2005 RCA Analiz Grafigi

Sekil 8’da verilen grafikte ¢ok net bir sekilde goriildiigli iizere Macaristan ve
Ispanya’nin RCA degerleri listedeki diger ihracatcr iilkelerin ¢ok iistiindedir. Grafikte
goriilen en biiyiik sigramalardan birini Fransa ve Italya yapmistir. AB yasanan bu ticaret
savaslari sirasinda goreli olarak rekabetci iistiinliige sahip oldugu bir mal grubunda hem

RCA degerleri agisindan hem de ihracat rakamlar1 agisindan artis yasamistir.

4.3.2.2.6 Ayakkabu; yiizii deri, taban1 kaucuk, plastik, tabii, suni vb. kosele (GTIP:
6403)

6403 GTIP kodlu deri ayakkabilara iliskin ithalat verileri asagidaki tabloda
verilmistir Diinya ithalat1 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde diislis yasamustir.

2017 yilindan 2020 yilina kadar yasanan Diinya ithalatinda gozlemlenen, diisiise

paralel bir diisiis ABD, Hollanda, ingiltere ve Fransa’da gériilmektedir. Bu iilkeler

disindaki tiim iilkelerin ithalat1 artig gostermistir.
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Tablo 24: 6403 GTIP Kodlu Diinya Ayakkabi; Yiizii Deri, Taban1 Kaucuk, Plastik, Tabii, Suni Vb

Kéosele ithalat1 Verileri

Ithalatc 2017 2018 2019 2020
(GTIP:
6403)
Diinya | 51.850.553 @ 55.085.609 = 55.987.981 | 47.081.799
ABD 10.685.068 = 11.014.600 =~ 11.309.549 = 8.467.361
Almanya = 4.688.924 = 5.358.880 @ 5.417.446 @ 5.062.050
Fransa 3.716.804 = 3.873.975 @ 3.866.918 | 3.390.993
italya 2.763.655 | 3.097.338 = 2.924.418 | 2.531.990
ingiltere | 2.957.396 | 2.986.533 | 2.986.702 | 2.443.984
Cin 1.406.438 | 1.827.578 = 2.254.402 | 2.392.015
Hollanda = 2245900 @ 2.269.266 @ 2.269.430 | 2.101.438
Belcika | 1.965.906 | 2.010.911 = 2.071.343 = 2.034.656
Polonya 755.981 1.174.569 = 1.374.709 = 1.412.359

Hem en biiyiik ihracatci olup hem de en biiyiik ithalat¢ilar arasinda altinci sirada
yer alan Cin 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde ihracatinda ciddi bir diisiis yasamistir.
Yukarida tekstil iirlinlerinde goriillen durumun bir benzeri yukarida verilen ihracat

verilerine iligkin tabloda goriilmektedir.

Goreli ucuz is giicii saglayan Endonezya, Vietnam, Hindistan ihracatta yiiksek
rakamlara sahiptir. Bunun nedeni daha once izah edildigi lizere fason olarak tiretim
yapilmasi nedeniyle o iilkelerde {iretilen {iriinlerin ilgili iilkenin ihracat verileri arasinda yer
almasidir. Polonya Fransa, Belgika Almanya 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde
Diinya ihracatinin azalis gostermesine karsilik ihracatta artis saglayabilmistir. Bu durum
Avrupa’nin uygulamis oldugu ithalat vergileri karsisinda ihracat artisin1 gozler Oniine

sermektedir. Adeta en biiyiikk Ihracatct konumunda bulunan Cin’in ihracat diisiisii

karsisinda Avrupa ilkeleri artis saglayabilmigtir.

52



Tablo 25: 6403 GTIP Kodlu Diinya Ayakkabi; Yiizii Deri, Taban1 Kauguk, Plastik, Tabii, Suni Vb

Kosele ihracat1 Verileri

Ihracatc
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
6403)

Diinya 51.075.544 |54.026.439 |54.487.166 |46.271.157
Cin 9.052.794 9.078.519 9.310.686 7.398.203
italya 7.717.167 8.155.206 8.074.776 6.566.847
Vietnam 4.553.689 5.089.449 5.602.288 5.147.747
Almanya |3.254.921 3.634.504 3.772.330 3.439.011
Bel¢ika 1.836.423 1.994.473 2.168.272 2.452.341
Endonezya |2.551.716 2.684.821 2.268.258 2.231.371
Fransa 1.856.425 2.068.975 2.203.558 1.902.092
Hollanda |1.638.833 1.731.763 1.774.556 1.575.623
Portekiz 1.926.941 2.166.403 1.755.803 1.487.209
ispanya 1.673.882 1.775.503 1.700.215 1.377.226
Hindistan |1.854.001 1.948.402 1.886.425 1.333.495
Polonya 615.640 913.071 1.117.711 1.134.367
ingiltere 1.161.471 1.196.842 1.176.687 969.963

Tablo 27’de yapilan 6403 GTIP kodlu Ayakkabi; Yiizii Deri, Taban1 Kauguk,
Plastik, Tabii, Suni vb Kosele mal grubuna iliskin RCA analizinde ortaya ¢ikan veriler
neredeyse ihracat verileri ile paralellik gostermektedir. Cin rekabetci tistlinliiglinii 2017
yilindan 2020 yilina gelindiginde korumay1 bagsarmis ancak ciddi bir diisiis gdstermistir.
Buna karsilik Almanya’nin RCA degeri 2017 yilindan itibaren stabil bir artis gostererek
neredeyse rekabet¢i konuma gelmistir. Tabloda en c¢ok dikkat ¢eken noktalardan biri
Polonya’nin 2017 yilinda rekabetci istiinliige sahip olmamasina ragmen 2018 yilindan
itibaren rekabetci Uistlinliigl elde etmesi ve 2020 yilina gelindiginde baslangictaki RCA

degerini neredeyse 2’ye katlamasidir.
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Tablo 26: 6403 GTIP Kodlu Ayakkabi; Yiizii Deri, Tabam Kauguk, Plastik, Tabii, Suni vb. Kosele
RCA Analizi

RCA

(GTIP |2017 2018 2019 2020

:6403)
Cin 1,37 1,30 1,28 1,08
italya 5,23 5,31 5,16 5,01
Almanya |0,77 0,84 0,87 0,94
Belcika 1,47 1,52 1,67 2,21
Fransa 1,22 1,30 1,36 1,51
Hollanda |1,07 1,05 1,06 1,08
Ispanya 1,85 1,84 1,73 1,67
Polonya 0,96 1,25 1,53 1,69
Ingiltere | 0,90 0,87 0,86 0,93

Bununla birlikte italya, Ispanya ve Ingiltere RCA degenlerinde diisiis yasarken
tabloda bulunan diger tim Avrupa ilkelerinin RCA degerleri yiikselis gostermektedir.
Ingiltere’nin her ne kadar RCA degeri 2017 yilinda 2020 yilma gelindiginde artis
gostermisse de Ozellikle Brexit siireci sonrasinda belirli mal gruplarinda RCA degerinde ve

thracat miktarlarinda diisiis gosterdigi goz ardi edilmemelidir.

RCA (GTIP :6403)
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Sekil 9’de verilen RCA analizinde en dikkat ¢eken nokta 2020 yilina gelindiginde
Belgika’nin ve Polonya’nin yapmis oldugu RCA deger artigidir. italya ve Ispanya RCA
degeri ise rekabet¢i Ustlinliigiinii kaybetmemis ancak diisiis gOstermistir. 2020 yilina
gelindiginde RCA deger 1’in altinda kalan ve en biiyiik ihracatcilar listesinde yer alan 2
iilke Almanya ve Ingiltere’dir. Almanya’nin RCA deger 2017 yilina gore yaklasik %20
artis gostermistir. Almanya RCA degeri 1’e ¢ok yaklagsmustir.

4.3.2.2.7 Giizellik/makyaj ve cilt bakim iiriinleri (GTIP: 3304)

Kozmetik sektorii, AB tarafindan uygulanan diisiik ithalat tarifeleri nedeniyle kiigiik
ve orta dlgekli ABD'li ihracatgilar igin caziptir. Ornegin, AB sag iiriinleri, manikiir ve
pedikiir tirtinleri, parfiimler, bir¢ok ugucu yag, dudak ve gdz makyaj1 i¢in giimriik vergisi
almamaktadir. ABD ekonomisinin, diinyanin ¢ogu yerinde oldugu gibi %99 unun
KOBI’lerden olustugu goz oniine alininca; kozmetik sektorii onemli bir gelir

yaratmaktadir.

Tablo 27: 3304 GTIP Kodlu Diinya Giizellik/Makyaj ve Cilt Bakimi Uriinleri ithalat Verileri

Ithalatg 2017 2018 2019 2020
(GTIP:
3304)
Diinya 48.847.539 | 58.471.236 | 62.668.956 | 64.933.320
Cin 5.798.006 9.909.374 | 13.231.829 | 17.335.751
Hong 4.042.081 5.321.731 5.023.259 7.234.182
Kong, Cin
ABD 4.914.444 5.377.270 5.103.602 4.484.098
Singapur = 2.164.373 2.860.330 3.216.620 2.894.321
Almanya | 2.530.348 2.739.250 2.603.911 2.247.672
Ingiltere 2.513.814 2.489.014 2.383.555 2.029.567
Fransa 1.765.130 1.997.379 2.030.784 1.710.845
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En biiyiik ithalat¢ilarin listelendigi tabloda bulunan tiim Avrupa tlkelerinin ithalat
verileri 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde diisiis gostermistir. GTIP kodu 3304 olan
giizellik/makyaj ve cilt bakim iiriinleri ithalat verileri Tablo27’de gdsterilmektedir. Bu
veriler analiz edildiginde Diinya ithalatinin 2017 yilindan itibaren her yil siirekli olarak
art1g gosterdigi gortiilmektedir. Cin ithalati 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde nerdeyse
3,5 katina ¢ikmustir. ABD ise 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde yaklasik %9 ithalat
azalis1 gostermistir. Ithalat azaltmay: hedefleyen bir politika yiiriitiildiigii diisiiniiliirse

ABD agisinda bu sonucun ekonomik anlamda pozitif oldugu diistiniilebilir.

Tablo 28: 3304 GTIP Kodlu Diinya Giizellik/Makyaj ve Cilt Bakim Uriinleri Thracati Verileri

Thracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
3304)

Diinya 49.590.141 |59.248.478 |63.735.748 |62.092.292
Fransa 8.588.683  9.606.291 |9.986.822 |8.958.479
Singapur |3.819.628 5.185.100 6.270.254 6.236.091
Kore 3.913.231 4.926.714 5.325.724 6.115.434
Japonya [2.621.590 |3.894.299 [4.417.880 |5.260.979
ABD 5.332.589 5.800.771 6.084.159 5.086.323
Hong
Kong, Cin |1.861.175 [2.534.536 |3.112.391 |4.076.475
Almanya |3.493.704 |3.898.334 |3.818.676 |3.423.762
Cin 2.035.749 2.473.285 2.775.502 2.177.567
Ingiltere |2.104.923 [2.213.379 |2.260.280 |2.048.809
Polonya 1.391.438 | 1.684.148 |1.703.278 |1.954.336
Italya 2.065.611 2.341.936 2.277.850 1.828.187
Isvicre 1.003.831 1.329.132 | 1.405.062 |1.638.189
Belcika 1.293.240 |1.398.283  |1.372.659 |1.343.709
Ispanya 951.898 1.125.573 1.201.332 1.104.431

AB yapmis oldugu bu diizenleme ABD ihracatin1 %4 oraninda azaltmistir.
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Ancak bu mal kaleminde diger mallara gore ilgi ¢ekici nokta; en biiylik
ithalat¢isinin Cin oldugu bir mal grubunun, AB tarafindan uygulamaya koyulan ithalat
vergileri kapsamina alinmig olmasidir. ABD’nin gostermis oldugu %4 liik ihracat diisiisii
toplam ihracatin 2017 yilindan 2020 yilina yaklasik %20 artis gosterdigi bir mal grubu i¢in
dikkat ¢ekmektedir. Singapur, Kore ve Japonya ve Cinin ihracat rakamlarin1 2017 yilindan
2020 yilina gelindiginde nerdeyse 2 ye katladiklar1 goriilmektedir. ABD’nin ihracatindaki
diisiise karsilik olarak Asya iilkeleri ihracatinda ciddi bir yiikselis gozlemlenmektedir.
Avrupa incelenecek olursa; Almanya, Ingiltere italya 2020 yilina gelindiginde 2017 yilina
gore ihracatta diislis yasamistir. Bunlar disinda listede en biiyiik ihracatcilar arasinda yer

alan tim Avrupa tlkeleri ihracatinda artis géstermistir.

Tablo 29: 3304 GTIP Kodlu Giizellik/Makyaj ve Cilt Bakimi Uriinleri RCA Analizi

RCA

(GTIP (2017 2018 2019 2020

:3304)
Fransa 5,80 5,50 5,28 5,30
ABD 1,22 1,14 1,09 1,01
Almanya |0,86 0,82 0,76 0,70
Cin 0,32 0,32 0,33 0,24
Ingiltere | 1,69 1,47 1,42 1,46
Polonya (2,23 2,10 1,99 2,17
Italya 1,44 1,39 1,25 1,04
Isvicre 1,19 1,40 1,31 1,45
Belcika 1,07 0,97 0,90 0,90
Ispanya 1,08 1,06 1,05 1,00

Tablo 29°da verilen RCA verileri incelendiginde ABD’nin 2017 yilindan 2020
yilina geldiginde rekabetgi lstiinlik konusunda 1 sinirinda olmasi dikkate ¢ekmektedir.
Tabloda en dikkat ¢eken husus Belc¢ika’nin 2017 yilinda rekabetci iistiinliige sahip olmasi
ancak 2018 yilina gelindikten sonra RCA degerinin 1’in altina diismesi ve bu nedenle

rekabetci tistiinliiglinii kaybetmesidir.
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RCA degerinde 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde diisiis gosteren tek {ilke
Belgika degildir. Hatta Isvicre disindaki tiim biiyiik ihracatgilar ABD ve Cin dahil olmak
iizere RCA degerlerinde gozle goriiliir bir diisiis yasanustir. RCA degerleri Isvicre
disindaki nerdeyse her iilkede 2017 yilindan itibaren siirekli bir diisiis gostermektedir.
Buna ek olarak RCA degerlerindeki tiim bu degisikliklere ragmen Fransa hala rekabetci

ustiinliik konusunda lider durumdadir.
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Sekil 10°da verilen RCA analiz grafigi incelendiginde ingiltere’nin RCA degerinde
2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde gdstermis diisiis ve Isvigre’nin ayn1 dénem de RCA
degerinde gostermis oldugu yiikselis dikkat ¢ekmektedir. Grafikte ABD ve Belgika’nin
RCA degerinin 1’in altinda oldugu ve 2017 yilindan sonra gostermis olduklar1 diisiis bir
baska dikkat ¢eken noktadir.

4.3.2.2.8 Bilardo, bowling oyun parcalar1 (GTIP: 9504)

9504 GTIP kodlu bilardo, bowling oyun parcalarina iligkin ithalat verileri tablo

30’de verilmistir.
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Tablo 30: 9504 GTIP Kodlu Diinya Bilardo, Bowling Oyun Pargalar ithalati Verileri

Ithalatc 2017 2018 2019 2020
(GTIP:
9504)
Diinya 31.420.608 | 33.455.621 | 28.558.606 = 30.762.689
ABD 6.754.590 7.859.691 6.085.395 8.220.932
Almanya = 2.460.945 2.891.004 2.649.252 2.818.098
Ingiltere 1.716.508 1.650.643 1.491.650 2.113.296
Japonya 2.374.475 2.115.671 1.721.645 1.886.482
Polonya 1.482.114 1.797.054 1.531.001 1.593.480
Hong 2.762.489 2.495.331 1.567.799 1.514.490
Kong, Cin
Fransa 1.474.350 1.568.316 1.450.003 1.427.113
Ispanya 1.449.576 1.290.271 1.116.468 1.076.328
Kanada 1.088.310 1.239.081 1.103.556 998.898
Hollanda 615.111 648.841 676.662 765.993
Avusturya = 630.609 654.056 574.864 661.547
Cin 574.063 458.157 704.742 581.031

9504 GTIP Kodlu iirlinde diinya ithalat1 2017 yilindan 2018 yilina gelindiginde bir
miktar artis gostermigse de 2020 yilina gelindiginde baslangica gore diislis goriilmektedir.
Toplam ithalattaki azalisa ragmen en Biiyiik ithalat¢r olan ABD’nin ithalat rakamlar1 2017
yilindan 2020 yilina gelindiginde yaklasik %40 artis gdstermektedir.

9504 GTIP kodlu bilardo, bowling oyun parcalarina iliskin ihracat verileri tablo
32°de verilmistir. Diinya ihracatindaki genel diisiise paralel olarak en biiyiik ihracatgi
konumunda olan Cin’in ihracat rakamlar1 da 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde diisiis
gostermektedir. ABD ihracat1 2017 yilindan itibaren siirekli bir diisiis géstermekte ve 2020
yilina gelindiginde 2017 yili ihracat verilerine gore yaklasik %350’lik bir disis

gostermektedir
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Tablo 31: 9504 GTIP Kodlu Diinya Bilardo, Bowling Oyun Parcalar1 ihracat1 Verileri

Thracat
(GTIP: 2017 2018 2019 2020
9504)

Diinya 31.529.952 |32.938.507 |28.267.557 |30.240.669
Cin 14.046.918 |13.374.789 |11.531.136 |12.412.631
Japonya 1.757.295 2.572.744 2.339.449 2.880.106
ABD 3.090.342 2.901.792 2.493.317 2.030.960
Almanya 1.635.084 2.021.181 1.837.899 1.924.221
Hong
Kong, Cin |3.152.698 3.346.219 1.984.889 1.891.893
Polonya 1.349.647 1.571.283 1.357.218 1.715.950
Vietnam 13.747 15.040 333.814 1.099.331
fspanya  |813.400  |897355  |931.644  |957.436
ingiltere 619.712 729.846 610.001 638.216
Cek Ya 447.819 531.528 421.081 455915
Hollanda |413.274 426.800 429.980 453.046
Bel¢ika 312.489 328.765 338.163 380.599
Fransa 277.503 257.552 286.125 302.178
Avusturya |522.317 732.735 409.916 289.778

Verilen tabloda en dikkat ¢eken nokta en biiyiik ihracat¢ilar arasindaki Almanya,
Polonya, Ispanya, Ingiltere Hollanda, Belgika ve Fransa’nin 2017 yilma gére 2020 yilinda
ithracat rakamlarini arttirmis olmasidir.

Tablo 31°de wverilen verilerde Avrupa ilkeleri dikkatli incelendiginde
Avusturya’nin 2017 yilindan 2020 yilia yaklasik %50°lik diislisii disinda tiim Avrupa
tilkeleri ihracat rakamlarini yiikseltmistir. Bir diger 6nemli nokta ise Vietnam’ 2017
yilindaki ihracat rakamlarinin diisiikliigiine ragmen 2020 yilina gelindiginde %95’lik bir

ihracat artig1 gostermesidir.
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Tablo 32: 9504 GTIP Kodlu Bilardo, Bowling Oyun Parcalar1 RCA Analizi

RCA
(GTIP 2017 2018 2019 2020
:9504)
Cin 3,44 3,15 3,06 2,77
ABD 1,11 1,02 1,01 0,82
Almanya |0,63 0,76 0,82 0,81
Polonya 3,40 3,52 3,57 391
Ispanya 1,45 1,52 1,83 1,78
Ingiltere 0,78 0,87 0,86 0,93
Cek ya 1,37 1,54 1,40 1,37
Hollanda |0,44 0,43 0,49 0,48
Belcika 0,41 0,41 0,50 0,53
Fransa 0,29 0,27 0,34 0,37
Avusturya | 1,82 2,43 1,58 1,03

Tablo 32’te verilen RCA analizleri dikkate alindiginda, 2017 yilinda en biiyiik
ithracatgilar listesinde rekabet giicii en yliksek olan iilken Cin iken 2020 yilinda bu durum
degismistir. Tabloda goriildiigli gibi Polonya artan RCA degeriyle Cini geride birakarak
daha rekabetci Ustiinligii saglamistir. Avrupa’nin uygulamaya koymus oldugu ithalat
vergileri sonucunda, Avrupa iilkelerinin ekonomik acidan avantaj saglamaya basladigi

diistiniilebilir.

Sekil 11°de hazirlanmis olan RCA grafigi incelendiginde; 2017 yilindan 2020
yilia gelindiginde, Polonya’nin yapmis oldugu sigrama ve Avusturya’nin yasamis oldugu
diisiis ¢cok net bir sekilde goriilmektedir. Ayrica 2019 yili ile 2020 yili arasinda ABD’nin
yasamis oldugu RCA degerindeki diististe dikkat cekmektedir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1 Sonug¢

Ticaret savaglarinda iilkeler karsilikli olarak birbirlerinin ekonomilerine zarar
vermeyi amaglar Giiniimiiz diinyasinda ticaretin serbestlesmesini destekleyen politikalar
basta Diinya Ticaret Orgiitii olmak iizere bircok kurumca desteklenmekte ve buna yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Yapilan bu c¢alismalar neticesinde kiiresellesme hiz
kazanmaktadir. Nihai olarak tiiketiciye sunulan birgok iirliniin tasarlandigi, tiretildigi ya da
hammaddesinin geldigi iilkeler birbirinden farklidir. Bazi {ilkeler ucuz is giicii avantaji
saglarken bazilar1 ucuz hammadde ihtiyacina karsilik verebilmektedir. Ulkeler arasi ticari
faaliyetler bu kadar i¢ ice ge¢cmisken iiretim ya da dagitim agindaki herhangi bir tlilkede
uygulamaya koyulan herhangi bir vergi dogrudan nihai {iriiniin fiyatina etki gosterecektir.
Bu nedenle ticaret savaslar1 nihai tiiketiciyi yakindan ilgilendiren bir kavramdir. 21.
Yiizyil1 derinden etkileyen Ticaret savaslart Trump yonetimindeki ABD’nin dis ticaret
acigin1 azalmak icin iretim imkanlarint ve teknolojisini iilke disina ¢ikartmamay1
hedefleyen politikalar izlemeye karar vermesiyle baslamstir. Ulkelerin dis ticaret
aciklarinin nedeni ya olmasi gerekenin ¢ok iistiinde ithalat yapmasi ya da ihracatin ithalati

karsilayamayacak diizeyde diisiik olmasidir.

Yani iilkeler bu dis ticaret agiklarini azalmak i¢in ya ihracatlarini arttirmali ya da
ithalatlarii azaltmalidir. Ithalat: azaltmaya yonelik en yaygin kullanilan yéntem; iilkelerin
diger {lilkelerden ithal ettikleri Uiriinlere ek vergi ve harclar koyarak iilkelerine giren ithal
iiriinlerin fiyatlarmi arttirarak tiiketiciyi ithal iiriin kullanimindan uzaklastirmaktir. ithalat
yapan lilke ek olarak gelen vergilere karsi karliligini koruyabilmek adina iiriin fiyatlarim
yiikseltecek bu durum ise s6z konusu {iirlinlin tiikketimini azaltacaktir. Bu tarz politikalarla
her ne kadar ilgili lilkenin dis ticaret agigini azaltmak amacglansa da bu durum kiiresel
ticareti olumsuz etkilemektedir. Ulkelerin ithalat: vergilerle kisitlama getirmesini tek amaci
dis ticaret dengesini saglamak degil ayn1 zamanda yerel {iretimi tesvik ve yerli tiiketiciyi

korumakta olabilmektedir.
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Ulkelerin ticari amaglar1 dogrultusunda gesitli korumaci politikalara basvurdugu
goriilmektedir. Bunun en dikkat ¢eken oOrneklerinden biri kuskusuz Smoot- Hawley
tarifeleridir. Gegmiste Smoot-Hawley Tarife Yasasi ile ABD’de zaten yiiksek olan ithalat
vergileri daha ¢ok ylikseltilmistir. Sonrasinda Biiylik Buhran ortaya ¢ikmistir. 1922°de
ABD Kongresi, iilkenin tarihine gegen belki de en korumaci tarifeler arasinda yer alan
Fordney-McCumber Yasasi'ni yiiriirliige koyarak ortalama ithalat vergisini ylizde 40'a
cikartmistir. Fordney-McCumber tarifeleri sonucunda, Avrupa iilkeleri misilleme
yaparak karsilik vermistir. Ancak bu misillemeler ABD’nin refah diizeyini ¢ok etkili bir
sekilde etkilememistir.1970 yilindan itibaren ortaya ¢ikan yeni korumacilik ve bu
dogrultuda uygulamaya koyulan tarife dis1 engeller uluslararasi ticarette etkili olmustur.
Ticaret Savasi olgusu tarihte donem donem ortaya ¢ikmis ve g¢esitli sonuglar dogurmustur.
Bunlardan en bilineni 19. yiizy1l yiizyilda ortaya ¢ikan 1. Afyon savaslaridir. Yasanan bu
savasta Cin’in yasadis1 ilan ettigi Afyonu Ingiltere Cin’e satmaya baslamistir.
Giliniimtlizden farkli olarak bu durumda Cin tarafindan ithalat vergileri degil direkt olarak
Ingiltere’nin biiyiik bir ithalat kaleminin yasadis1 ilan edilmesi s6z konusudur. Sonrasinda
Ingiltere bu yasaklara aldirmayarak afyon satiglaria devam etmis ve fiziki bir savas ortaya
cikmistir. Ancak savasta Ingiltere’nin yanmna Fransa’yr da alarak yapmis oldugu
miidahaleler sonucu Ingilizler bu savasi kazanmis ve Cin Ingiltere’ye imtiyaz tanimak

zorunda kalmistir.

Farkl1 bir gelisme de Dogu Asya’da baslayan Japonya ekonomisinin hizli kalkinma
hamlelerini takiben ortaya ¢ikmistir. Japon Mucizesi olarak anilan bu ekonomik kalkinma
hamlesi ile Japon sirketleri uluslararasi piyasada c¢ok kisa bir siire iginde rekabet
tstiinliigiini ele gecirmistir. Japon markali otomobiller, elektronik cihazlar ve birtakim
mallar basta ABD olmak iizere bir¢ok piyasayr adeta isgal etmistir. Hatta baz1 Japon
sirketleri ABD sirketlerini satin almaya baslamistir.

Japonya’nin bu hamlesi ABD tarafindan tehdit olarak algilanmis ve yaptirimlar
gecikmemigtir. ABD’de bu durumu engellemek i¢in sendikalar hemen harekete gecmistir.
Bu sendikalar ABD sirketlerinin Japonlara satilmasina karsi ¢ikmis ve ABD’nin sembolik
sayilan Rockefeller binasi gibi baz1 yapilarinin satigina engel olmaya calismislardir. Hatta
ABD tarafindan teknolojilerinin ¢alindig: iddialariyla birlikte casusluk iddialari ile davalar
dahi agilmistir. Sivil toplum kuruluslart cesitli eylemler yaparak Japon otomobillerini

parcalamistir.
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ABD dis ticaret ag1g1 noktasinda is bu tez konusu ticaret savaglar1 dncesinde bir¢ok
hamle yapmistir. Ornegin ucuz is giicii nedeniyle ABD’li teknoloji sirketlerinin
Hindistan’da olan tiim tesislerini iilkelerine geri getirmek adina c¢alismalar yapmuistir.
Bunun en biiyiik nedeni sirketler ABD kokenli olsa da tiretim Hindistan’da yapildigindan
yapilan bu liretim sonucu mal satiglarinin Hindistan ihracatini arttirmasidir. ABD bu

sirketleri kazanabilmek adina vergi avantajlari ile bir¢ok tesvik uygulamasi yapmustir.

Benzer bir durum 21. Yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. ABD- Cin ticaret savasi
neticesinde ABD’nin yaptirimlar1 ile baslayan silire¢; AB’den gelen misillemelerle
ilerlemistir. Bu durumun g¢esitli mal ve mal gruplarinin; ithalat, ihracat ve RCA
degerlerine yansimalari olmugstur. Bu ¢alisma kapsaminda incelemesi yapilan mal ve mal
gruplarinin bir¢ogunda Avrupa Birligi ABD’nin rekabet¢i giiciinii kirmistir. Bir¢ok mal
gurubunda Avrupa daha rekabetci hale gelmis ve istiinliik saglamistir. Avrupa Birliginin
uygulamaya koydugu ithalat vergileri 2017 yil1 ile 2020 yillar1 arasinda yapilan inceleme
sonucunda; ABD’nin rekabet¢i {istiinliigiinii azalmakla kalmamis, c¢esitli Avrupa
tilkelerini rekabetci olarak iistiin hale getirmistir. Her en kadar AB bu tarifeleri ABD’ye
misilleme amaciyla yapmis olsa da bazi mal gruplarinda Cin’e karsi avantaj dahi
saglamaktadir. ABD’nin Cin’e kars1 avantaj sagladigi mal gruplar1 arasinda 9504 GTIP
kodlu bilardo, bowling oyun pargalar1 6rnek verilebilir. 2020 yilina gelindiginde Polonya
2017 yilinda rekabetci {istiinliige sahip Cin’1 arkada birakmaistir.

ABD’li birgok yiiksek teknoloji sirketinin uzun zamandir ucuz is giicii avantaji
sebebiyle basta Cin olmak iizere emek maliyetlerinin goreli olarak daha diisiik oldugu

ilkeleri tercih ettigi uzun yillardir bilinmektedir.

Cin bu durumu avantaja g¢evirerek giiniimiizde yapay zeka alaninda gelistirdigi
teknolojilerle ve ortaya koydugu ‘Made in China 2025 ‘eylem plani ile Diinya devi olma
yolunda ilerlemektedir. Bu durum ABD’nin ekonomik giiciinii sekteye ugratabileceginden
ABD temkinli davranmis ve korumacilik temelli politikalara yonelerek oncelikle ABD bir
dizi sektore ek glimriik vergisini yiirlirlige koymus ve Cin’den ithalata ek glimriik
vergileriyle misilleme gecikmemistir. Bunun igin tercih edilen sektorlerin Celik

aliminyum olmasi elbette bir rastlant1 degildir.
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Ticaret Savaglar1 {riinlerin piyasa fiyatlarim dogrudan etkilemekte ve en biiyiik
zarar1 Tiiketiciler gérmektedir. Dis ticaret a¢igini azaltmak icin ithalati azaltmak amagh
cesitli glimriikk tarifeleri kullanmak tiliketici etkiler ve lilke ekonomisine zarar verir.
Herhangi bir iilke ithalati azaltici tarifeleri giindeme getirdigi zaman bunun karsisinda
misilleme hareketleri gelir ve ABD ile Cin 6rneginde oldugu gibi ticaret savaslar1 ortaya
cikar. Ticari miidahaleler sirasinda baslangicta azalan ithalat miktarlariyla dis ticaret
aciklar1 kapaniyor gibi goziikse de uzun donemde enflasyonun artmasi, pazar kithigi
yasanmasi ve bliylimenin yavaslamasi gibi negatif sonuglarda ortaya c¢ikabilmektedir.
Ticaret Savaglari neticesinde ithal girdi maliyetleri artarken ihracat maliyetleri

yukselmistir.

Cinin Onlenemez yiikselisim ve ABD’nin artan dis ticaret agig1 neticesinde 2018
yilinda ABD bu amagcla giivenlik tehdidi gerekgesiyle Celik ve Aliiminyuma %10 ile %25
oranlarinda ithalat vergisini yiiriirlige koymus ancak bir¢ok ekonomiste gore bu
uygulamalarla ABD’nin en 6nemli amaci dis ticaret agigin1 kapatmaktir. Nitekim sonuca
bakildigi zaman bu uygulamalar ABD’nin dis ticaret agigini kapatmaktan ziyade son
yillarda bu agig1 gitgide daha ¢ok arttirmistir. Uygulamaya koyulan ithalat ilk yillarda da
kayda deger bir ticaret aciginda diislis yaratmadigir gibi ABD’nin yapmis oldugu bu
yaptirimlar Cin’in yiikselisini engellemeye de yeterli olmamistir. Cin gilinlimiizde
ekonomik biliylime anlaminda diinyada en ¢ok artig gosteren iilke konumunda bu nedenle
ticaret savaslarini ABD’nin kaybettigini ve yalnizca rekabet giicii degisimleri dikkate
alarak Avrupa llkelerinin ABD ve Cin arasinda ortaya ¢ikan ticaret savasinda goreli bir

rekabetgi avantaj kazandigini sdyleyebiliriz

Calisma kapsaminda incelendigi iizere tilkelerin ticari politikalarinda donem donem
korumaci1 politikalar tercih edilmektedir. Merkantilizm ile baglayan siire¢ yeni
korumacilikla ve Neo merkantilizm ile devam etmektedir. Yeni korumacilik ile, tarife
engellerine ek olarak ¢esitli saglik standartlari, teknik standartlar ya da biirokratik engeller
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarife dis1 engellerin analizi ¢ok daha zordur. Yapilan RCA analizi
yalnizca rekabet giiciiniin degisimine iliskin olup, elde edilen sonuglarda tarife disi
engellerin analize dahil edilmesi miimkiin olmamistir. Ayrica RCA analizinin
formiilasyonu dikkate alindiginda mallarin katma degerleri de degerlendirme diginda

kalmaktadir.
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