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OZET

Ceza muhakemesi hukukunda, gelismekte olan diinya ve yasam kosullari ¢ergevesinde
ortaya c¢ikan yeni sorunlarin ¢oziimiinlin saglanmasi amaciyla ¢alismalar yapilmaktadir.
Ceza muhakemesinin ve {lilkemizin yasadigi en biiyiik sorunlardan biri yogun dosya yiikii
altinda calisan adliyeler oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun iyilestirilmesi agisindan
caligmalarin hiz kazanmasi da olmasi gerekeni yansitmaktadir. Bu kapsamda 7188 s.
Kanun’la diizenlenmis olan seri muhakemeyle basit yargilama usulleri yargilamanin is
yiikiinili azaltma amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Calismamiz, hukuk sistemimize sonradan kazandirilan ceza muhakemesi usul
yontemlerinden seri muhakeme usuliiniin incelenmesi hakkindadir. Ayrica s6z konusu usul
yontemi hakkinda; Tiirk hukuk sistemine girisi, mukayeseli hukuk bakimindan tartisilmasi,
diger usul kurumlar1 ile benzerlikleri ve ayri diistiikleri noktalari, Anayasal ilkelere
uygunlugunun tartisilmasi ve uygulanmasi ile ilgili arastirmalar iizerinde durulmustur.

Adaletin hizla yerini bulmasini hedefleyen yeni yargilama usullerinden seri muhakeme
usuliinlin incelenmesinden olusan ¢alismada, adaletin hizli olmasinin her zaman dogru

sonugclar ¢ikarip ¢ikarmayacagi noktasina dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza kararnamesi, ceza muhakemesi hukuku, talepname, ikrar,

seri muhakeme usulii.



ABSTRACT

Various studies are currently carried out in the field of Code of Criminal Procedure
with the objective to deliver solutions to new problems emerging within the framework of
living conditions across the globe. Given that one of the major problems in our country
within the field of Criminal Procedure is the intense caseload of courthouses, the
evergrowing trend of the studies that are currently carried out for improving the current
conditions, in fact, reflects what is expected to be. Within this context, serial judgement and
simple adjudicatory procedures have been regulated pursuant to the Law no.: 7188 oriented
at mitigating the workload of the courthouses.

Our study aims to carry out a deep analysis on the serial judgement procedure, as one
of the criminal procedures, and which was brought in our legal system later on. Moreover,
various researches have been carried out on the integration of this procedure into Turkish
Law, along with the discussion of the same within the scope of comparative law, similarities
with and points drifted away from other adjudicatory procedures, adaptation into the
constitutional principles, and applicability of it, as well, within the scope of this study.

In this study, comprising of the detailed analysis of “serial judgement procedure” as
one of the new adjudicatory procedures, which aims to serve justice within the shortest
period of time possible, it is also underlined whether “speedy justice”, so to say, could result

in the most accurate legal consequences, or not.

Key words: Penal decree, requisition, law on criminal procedure, admission, serial

judgment procedure.
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GIRIS

Ceza muhakemesi herhangi bir sucun islenip islenmedigi ve eger ortada bir sug
bulunuyor ise isnat edilen sucun kim tarafindan islendigini ortaya c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Ceza muhakemesinin uygulanmast usulii ile muhakemenin 6znelerinin
etkinligini, sorumluluklarini, haklarin1 ve birbirleri ile olan iliskilerini tanzim eden hukuk
dalina ceza muhakemesi hukuku denilmektedir®.

2019 yili Ekim ay1 itibariyle basinda gegen ismiyle Yargi Reformu Paketi olan 7188
Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
yirirlige girmistir. Bu kanunda Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen yeni kurumlar
icerisinde basit yargilama usulii ve seri muhakeme usulii (SMU) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
calisma, seri muhakeme usuliinlin sartlarin1 sunmak, uygulanmasia yonelik Onerilerde
bulunmak ve bu yeni usuliin hangi acilardan adil yargilanma hakk: ihlali olusturdugunu
tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Birbirinden farkli olan usuller hakkinda karisiklik
olmamasi amaciyla oncelikle basit yargilama usuliinii genel hatlariyla 6zetleyerek baslanan
calismamizda SMU’nun uygulanmasit ve uygulanmasi neticesinde olugsabilecek hak
ihlallerinin degerlendirilmesinin yaninda karsilastirmali hukuktan faydalanarak bagka iilke
kanunlarinda yer alan diizenlemeler degerlendirilmistir.

SMU siiphelinin ikrarina dayanmaktadir. Mevcut olan uyusmazlik ise kovusturma
asamasina gec¢ilmeden sorusturma asamasinda son bulmaktadir. Adaletin hizli bir siirede
tecelli etmesi ve adliyelerin is yiikiinlin hafifletilmesi i¢in klasik muhakemeye alternatif
olarak SMU 01.01.2020 tarihinde uygulamaya baslanmistir. Uygulamaya baslanma
tarihinden Oncesinde kovusturma asamasinda asamasina gelmis ve kesinlesmis dosyalar
hakkinda SMU’niin uygulanmasi da mimkiin olmayacaktir. Fakat bu konu ile ilgili
AYM’nin vermis oldugu karar kapsaminda yenilikler getirilmistir. Kesinlesen dosyalar ile
ilgili uygulanacak olan usul yontemi de belirlenmistir. Calismamizda bu hususlar da
incelenmistir.

Iddia makami kanunda belirtilen suglar ile ilgili yiiriitmiis oldugu sorusturma evresi
sonunda yeterli slipheye varmasi durumunda, diizenlemede yer alan sartlar olusmus ise
SMU’nii teklif etmesi mecburidir. Cumhuriyet savciliginin yapmis oldugu tekliften sonra

stipheli bu teklifi kabul ederse, iddia makami bir talepnameyle gorevli mahkemeye

'0ZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Piar. Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 13.
Baski, Ankara 2020.



basvuruda bulunur. Iddia makami tarafindan hazirlanacak olan talepnamede siipheli
hakkinda hiitkmedilmesi talep edilen miieyyide miktar1 da bulunmalidir. SMU’nde hakim
tarafindan yapilmasi gerekli olan is ve islemlerden bazilar1 iddia makami olan Cumhuriyet
savcilaria yiiklenmistir. Boylelikle iddia makaminin yetkileri oldukga arttirilmistir. Cilinkii
s0z konusu usul yontemi uygulandiginda, mahkemeler yalnizca kanunda belirtilmis olan
incelemeleri yapmaktadir. Incelemeler neticesinde iddia makanu tarafindan hazirlanan
talepname dogrultusunda hiikiim kurmak mecburiyetindedir.

Uc boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde alternatif muhakeme usulleri,
SMU’niin tarihgesi ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku ilkeleri kapsaminda SMU’niin
incelemesi yapilmustir.

Ikinci boliimde ise karsilastirmali hukuk bakimindan degerlendirmelere yer
verildikten sonra SMU’niin hukuki niteligi ve sartlar1 incelenmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, SMU’niin uygulanmasi hakiinda incelemeler yapilmustir.
Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler neticesinde sorunlar ile ilgili ¢éztimler tiretilmistir.
Ayrica hukuk sistemimize sonradan dahil olan SMU hakkinda uygulamada da giincel olarak
bazi problemler yasanmaktadir. Calismamizin bu béliimiinde bahse konu olan sikintilara da

yer verilmektedir.



BIRINCi BOLUM

ALTERNATIF MUHAKEME USULLERIi, SERi MUHAKEMENIN
TARIHCESI VE TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERI
KAPSAMINDA SERi MUHAKEME USULU

|. ALTERNATIF MUHAKEME USULLERIi

CMK'nin yiiriirliikten kaldirilan 250. maddesinin yeniden diizenlenmesi ve Resmi
Gazete'de 24.10. tarihinde yayinlanarak yiriirliige girmis olan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23. maddesi ile ceza
yargilamasi sistemimize basit yargilama usulii ve seri muhakeme usulii adiyla iki yeni
yontem kazandirilmistir. Esas olarak SMU’nun incelenecegi calismamizda birbirinden farkl
kurumlar olan basit yargilama usuliiniin de kisa bir tanimi yapilacak ve aralarindaki

farkliliklar incelenecektir.

A. Genel Olarak Seri Muhakeme

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren diizenleme kapsaminda
arastirmamizin 6ziinii olusturan konu olan seri muhakeme usulii ile ilgili ayrintili bilgileri su
sekilde anlatmakta fayda vardir.

SMU ile ilgili olan ve T.C. Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan, Yargida Reform
Tasaris1 isimli kitapgikta bazi hedeflerin yer aldig1 siralamada 7.1. numarali hedef olarak
hazirlanan kisimda, hedef olarak; mahkemelerin gorev alanlarinin yeniden diizenlenerek,
baz1 basit fiillerle ilgili siireclerin kisaltilmast ig¢in yeni bir usuliin getirilecegi, infaz
hakimliklerinin gdrev alanmna ilamin infaziyla ilgili kararlarin biitliniiyle girmesinin
saglanacagi, sulh ceza hakimliklerinin idari yaptirnm kararlar1 ile ilgili itirazlara karsi
uzmanlagmasi saglanarak hiikiimlere yonelik etkili bir kanun yolunun getirilecegi, birtakim
suclarin hizli ve basitlestirilmis bir yargilama usulii ile gériilmesinin ceza mahkemelerinin
gorev alanlarinin yeniden diizenlenmesi ile saglanacagi, takibi sikayete bagli suglarin
kapsaminin genigletilecegi, HAGB kurumuyla bu kararlara karsi kanuni yollarina dil
yargilanma hakkina gore incelenecegi, mevzuatta su¢ kapsaminda yer alan eylemlerden idari

yaptirima doniistiiriilebilecek olanlarin tespit edilerse su¢ olmaktan cikarilacag, tiir ve siire



yoniinden kisa siireli hapis cezalarina secenek olusturan yaptirnmlarin kapsaminin
genisletilecegi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ilkesinin 6zellikle adil yargilanma hakk1
olmak Tlizere gozetilmesi suretiyle yaptirim ve su¢ dengesinin incelenerek yeniden
diizenlenecegi, hukuk fakiiltesinden mezun olanlarin sorusturmalarin daha kaliteli
yiiriitiilebilmesii i¢in belirli bir oranda adli kollukta istihdaminin saglanacagi belirtilmistir.

Ayrica Cumhuriyet bagsavciliklarinin adli kollukla koordinasyonun gelistirilmesi ve
teskilat yapisinin etkinliginin artirllmasma yonelik ¢alismalar yapilacagi, iddianamenin
iadesi miiessesinin kapsami itibariyla yeniden belirlenecegi, savci ve fail arasinda yapilacak
bir anlasmayla bazi fiillere yonelik sorusturmalarin sonlandirilabilmesinin saglanacagi,
farkli suc tipleri agisindan etkin pigsmanlik hiikiimleri ve Cumhuriyet savciliklarinin bu
hiikme yonelik yetkilerinin genisletilecegi, kamu davasi ve 6n ddeme davasi acilmasinin
ertelenmesi miiesseselerinin uygulama alaninin genisletilecegi, kovusturma Oncesi
sorusturma sliregleri ve ¢Oziim araclarinin giiglendirilmesinin belirlendigi, bu amag
dogrultusunda Cumhuriyet savcilarinin takdir yetkileri genisletilecegi belirtilmistir?.

Ceza adalet sistemimize yeni bir yontem olarak muhakeme siirecini ceza
kanunumuzda yer alan diger suglara nazaran daha basit suglarda daha kisa hale getirecek
olan Seri Muhakeme Usulii (SMU) kurumu kazandirilmistir. Bu yeni usul yontemi, yalnizca
adalet sistemini zor durumda birakan mahkemelerdeki is ylikii baskisinin hafifletilmesini
degil, ceza kanununda alt sinir1 ve {ist sinir1 diger suglara gore daha basit suclara hizli
cevaplar vererek, bozulan kamu diizeninin yeniden diizenlenmesine de hizmet etme amaci
tasimaktadir®. SMU, siiphelinin daha az bir yaptirim, daha az bir ceza alma beklentisiyle soz
konusu usuliin uygulanmasini kabul etmesinden sonra baslamaktadir®.

SMU, bir yanda siiphelinin, diger yanda savciligin ve yargi ve denetim mercii olarak
mahkemenin yer aldig bir siirecin adidir. Kita Avrupasi hukuk sisteminin bazi iilkelerinde
(6rnegin Italya, Fransa, Romanya ve Almanya) Tiirkiye’den énce uygulanmaya baslanan bu
yeni yontem, siiphelinin usuliin uygulanmasina muvafakat etmesine baglidir. Bu usul, belli
bir agirligin altindaki suglar icin yasal siirecin formalite ve zaman alic1 usul siireclerinden
armdirilmigtir. Bunun yaninda bu usul, iglenen suglara kisa siirede etkin olarak yanit

verilmesini saglayarak bozulan kamu diizenini saglamay1 amaclamaktadir.

2 Yargida Reform Tasaris1, Adalet Bakanlig1 Yayini, Nisan-2019, s. 38 vd.

3 Adalet Bakanligi, Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi, s. 13;
TBMM Baskanligi, CMK Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, s. 17.

4YAVUZ, Hakan, Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Ankara 2020, s. 244.
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Ceza slirecimize yeni giren SMU kapsaminda suglarin sorusturulmasina baglanmast;
Delillerin toplanmasi, koruma tedbirlerine (telekomiinikasyon yoluyla iletisimin kontrolii,
arama, el koyma, gozalti, gézalti, adli kontrol, tutuklama, teknik yollarla kontrol ve gizli
sorusturmacit  atanmasi) basvurulabilmesi agisindangenel sorusturma  diizenine
benzemektedir. Ancak bu usul genel sorusturma usuliinden;

e Bir yanda siiphelilerin, diger yanda savcilik ve denetim makami konumundaki

mahkemelerin yer almasi,

e Siiphelinin yaptirnmin hafifletilmesi umuduyla SMU’nun uygulanmasini kabul

ettigini beyan etmesi ile baglamasi,

e  Usuliin, bir fiilin islendigine dair yeterli sliphe varsa, savcinin siiphelinin

huzurunda onunla anlagsmasi sonucu diizenlenen bir talepname ile uygulanmasi,

e  Yetkili ve gorevli bir mahkeme tarafindan yapilacak denetim sonucunda verilecek

hiikiimle sona ermesi gibi yonlerden farklilik gostermektedir.

Stiphelinin talebi tizerine genel hiikiimler dogrultusunda sorusturmanin yapilmasinin
bir zorunluluk olmasi, hak arama o6zgiirliiglinlin temel alani ile yargilama ve savunma
makamlarina erisim gibi temel haklar1 koruma altina alan bir igeriginin bulunmasi,
stiphelinin 6zgiir iradesine bir baska ifadeyle taraflarin riza gosterebilecegi bir alanda
yapilmasi, usuliin sinirlarinin ve uygulama sartlarinin kanunla diizenlenmis olmasi, savcinin
hazirlamis oldugu bir talepname ile ilgili mahkemenin denetimine gonderilmesi, nihai
hiikmiin mahkeme tarafindan verilmesi gibi hususlar dikkate alindiginda SMU’nun
Anayasa’ya bir aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmstir.®

Fakat bu hususlarin, seri yargilama usulii ve adil yargilanma hakkina iliskin
hiikiimlerin ayrilmaz bir parcasi olan tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki,
masumiyet karinesi, meram anlatma hakki, susma hakkai, silahlarin esitligi ilkesi, aleyhe delil
gosterme yasagi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, ¢ekismeli yargilama ilkesi, kanuni hakim
ilkesi ve gerekgeli karar verme ilkesi gibi ilkeleri ihlal etmesi yoniiyle de acik bir sekilde
adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu ¢aligmamizin devaminda anlatilmigtir. Buna gore
SMU kisaca; yasamizda agik ve net bir bigimde belirtilen suglar ile sinirli olarak, kanunda
belirlenmis olan durumlarda uygulanabilecek istisnai bir muhakeme yontemi seklinde

tanimlanabilir.

5 Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1’nca hazirlanmis olan
“Seri  Muhakeme  Usuli  Sunum”  www.alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-

muhakemesindeseri-muhakeme-usulu-konulu-egitim-seminerine-iliskin-sunum-yayimlanmistir. E.T. 29.03.
2020.



http://www.alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-muhakemesindeseri-muhakeme-usulu-konulu-egitim-seminerine-iliskin-sunum-yayınlanmistir
http://www.alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-muhakemesindeseri-muhakeme-usulu-konulu-egitim-seminerine-iliskin-sunum-yayınlanmistir

B. Basit Yargilama Usulii

CMK m.251/1°e gore; “Basit yargilama usulii” iddianamenin kabulii sonrasinda
gecilen yargilama usuliidiir. Bu usulde sanik ve miistekilerden sozlii beyanlar alinmamakta
olup taraflar beyan ve savunmalarini yazili olarak bildirmektedirler. Bahse konu olan
yargilama usuliiniin en dikkat ¢ekici 6zelligi kurulacak hiikmiin durusma yapilmaksizin®
sadece iddianame, yazili beyan ve savunma sonucunda kurulacak olmasidir.

Basit yargilama usuliinde yargilamanin durusmasiz yapilabilmesine imkan saglandigi
icin 6zellikle Anayasa’da agikca diizenlenmemis olmasina ragmen aleni yargilanma hakki’
Anayasa m.36’da bulunan adil yargilanma hakkinin bir gilivencesi olarak kabul
edilmektedir.8ATHS nin adil yargilanma hakk1 baslikl1 6. maddesinin 3. Fikrasindaki d ve e
bentlerinde durugma hakk1 diizenlenmekte ve s6z konusu hak, durusmanin aleniyeti ilkesinin
aciklikla birlikte birlikte bir diger unsurunu teskil etmektedir. Bu durumdan da anlasilacagi
lizere basit yargilama usulii durugsmanin aleniyeti ilkesi ve dolayisiyla adil yargilanma ilkesi
kapsaminda degerlendirildiginde anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarinda durusma hakkinin iizerinde
durmus® ve baz1 durumlarda da bu sebeple adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olduguna

karar vermistir'®. Fakat bununla birlikte mahkemenin durusma yapmiyor olusu dogrudan

6 SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, 10. Baski, Ankara 2015, s.209.

" Aleni yargilanma hakki, toplumdaki bireylere sz konusu yargilamay1 izleyebilme imkanmin tanammasi
acisindan da degerlendirilebilir. Antik zamanlardan beri temellendirilen bu hak baglaminda Platon su ifadeleri
kullanmaktadir: “Mahkeme {iyeleri ve onlar1 segcen yoneticiler, bu davalari zorunlu olarak dinleyecek ve
izleyecekler, 6tekiler arasindan da isteyen katilacaktir.” Bkz. , Platon: Yasalar (Nomoi), 3. Baski, Istanbul 2007
(Cev. Sentuna, Candan/Barbiir, Saffet), kn. 767¢, 768a, 768b, s.235.

SDEGIRMENCI, Olgun. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii”, Terazi Hukuk Dergisi, C.15,
S.1, 2020, 5.38, 39.

® Adil yargilanma hakki, Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina alinmgtir. Yargilanmanin durusmali ve
acik yapilmasi ilkesi, Anayasa m.141°de diizenlenmis olan bu hakkin temel niteliklerinden biridir. Bu ilkenin
amact yargi mekanizmasimin igleyis silirecini kamu denetimine a¢mak, yargi faaliyetlerinin seffafligini
saglamak ve yargilamada keyfiligi 6nlemektir. Bu baglamda, hukukun {stiinligiiniin uygulanmasinin en
onemli araclarindan birini temsil etmektedir. Yargilamanin durusmali ve aleni yapilmasi o6zellikle ceza
davalarinda, savunma hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin garantisidir. Fakat bu durum tiim yargilamalarin
durugmali bir gekilde yapilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Adil yargilanma ilkelerine bagli olarak, is
yiikiiniin azaltilmast ve usul ekonomisi gibi amaglarla durusmasiz karar verilmesi ve bazi davalarin
durugsmalardan muaf tutulmasi anayasal haklarin ihlali degildir. Durusmali bir yargilama yapilip ilk derece
mahkemelerinde karar verildikten sonra taraflarin iddialar1 veya itirazlar1 yazili olarak alinmasi sonucunda
kararin dosya iizerinden verilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali degildir. Bkz. AYM, Nevruz Bozkurt
Basvurusu, B.No: 2013/664, K.T.: 17.09.2013.

10 Sanigin adil yargilanmanin en énemli unsuru olan savunma hakkini kullanabilmesinin ilk sarti, sanigin
kendini savunabilmesi i¢in mahkemede hazir bulunma imkaninin bulunmasidir. Bir sugla itham edilen herkes,
suclamay1 dinlemek ve itiraz etmek ve kendini savunmak i¢in mahkeme huzuruna ¢ikma hakki vardir.
“Durusmada hazir bulunma hakki”, kisinin kendi durusmasinda bir avukatla ya da bizzat hazir bulunmasi
anlamma gelir. Bununla birlikte s6z konusu hak, taraf kisilerin yargilamaya etkin katilimiyla da dogrudan
iliskilidir. Taraflarin yargilamaya etkin katilimimi saglamak ve adalet yonetiminin diiriist oldugu imajinin
verilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi dnemlidir. Kural olarak bu hak, durusmada hazir bulunmanin yam
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adil yargilanma hakkimin ihlali olarak edilmemekte, yani ihlalin ger¢eklesmesi yiiksek
mahkeme tarafindan bazi sartlarda miimkiin olmaktadir. Basit yargilama usulii
incelendiginde, bu usuliin gerekli sartlar1 saglayan suclar bakimindan bir zorunluluk olarak
Ongoriilmedigi, mahkemenin takdirine gore durugsma acgabilecegi, yani muhakemeyi isterse
genel hiikiimlere gore yiiriitebilecegi anlasilmaktadir. Ayrica basit yargilama usuliiniin
uygulanacagina dair bir mahkeme tarafindan karar verildiginde, gerekli gordiigii hallerde,
karar verinceye kadar her asamada durugsma yapilarak genel hiikiim c¢ercevesinde
yiiriitiilecek muhakemeye donebilecektir. (CMK m. 251/6).

Anlatilanlar 151831nda  6zellikle CMK m. 252/2 kapsaminda mahkeme hiikiim
verdiginde taraflarin itiraz etmesi durumunda bu itirazin yerindeligi degerlendirilmeden
mahkeme tarafindan dogrudan genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek muhakemeye
basvurulacak olmasinin diizenlenmesi durumu durusmanin aleniyeti ilkesinin yok

sayllmadigi1 ve durusma hakkimin taraflarin elinden alinmadigini gdstermektedir'!. Bu

sira ayn1 zamanda dinlemeyi, izlemeyi ve iddialar1 desteklemek i¢in arglimanlar ileri siirmeyi de igerir.
Celismeli yargilamanin dogasinda bulunan yukarida bahsedilen hak, davalinin ceza yargilamasi agisindan
AIHS 6. madde 3. Fikrada yer alan “kendini savunma” hakkindan da tiiretilebilir. AIHS'nin 6. Maddesinde
acik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen, durugsmaya ¢ikma hakki AIHS'nin 6. maddesinin (1) paragrafindaki
adil yargilanma hakkinin bir pargasidir. Bir davalinin kendisine kars1 agilan bir ceza davasinda durusmalarda
hazir bulunmasi genel haklardan biridir. Bu hak, ATHS 6/3. madde (c), (d) ve (e) bentlerinde bireye verilmis
haklardan biridir. Oyle ki bu hak sonucunda, durusmada hazir bulunmayan sanik hakkinda, 1. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, durugma yapilamayacagina karar verilmistir. 5271 Sayili
Kanun'un 193/1. Maddesinde hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacag istisnalar sakli
kalmak iizere, hilkme baglanmistir. Bireysel temyizin bir parcasi olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi,
yargilama yontemi de dahil olmak {izere bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmadigini belirlemek i¢in
stirdiiriilmesini saglamaktir. Ceza yargilamasinda durusma yapilmas: 6nemli olmakla birlikte, “istisnai baz1
kosullarda” durusma yapilmamasi yargilamalarn adil olmadigmi gostermez. Oyle ki Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, 6352 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan kovusturmanin ertelenmesine
yonelik kararin, Kanun’da ongoriilen siirenin dolmasi sonrasinda agilmis olan kamu davasinin diigmesine
neden olan, kisinin bir sug isleyip islemedigiyle alakali olmayan ve uyusmazligin esasini ¢6zmeyen usulle ilgili
bir karar olduguna vurgu yapmuis; bir biitiin olarak boyle bir incelemenin bagvurucu durusmaya c¢agrilmadan
ve durusma agilmadan yapilmis olmasmin yargilamanin adilligini etkilemedigi neticesine varmustir. Ote
yandan, belirli bir uygulamada, dnceki uygulamalardan farkli olan bazi yonler vardir. Kanunda uygulamanin
nasil ilerleyecegine dair bir hilkiim bulunmazken, yargilamanin sonucunun degismeyeceginin agik oldugu
hallerde durugma yapilmaksizin kovusturmanin durdurulmasi kararimin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Belirli bir durumda, yargilamanin sonucunun degismeyeceginin acik oldugu bir durum yoktur. Yargitay 9.
Ceza Dairesi, bagvurucunun cezalandirilmasina iligkin ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan karari,
AYM, 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “sahipleri ve” ibaresini kaldirmis
olmasi nedeniyle iptal etmistir. Bagvurucunun ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum edildigi kararin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi ve bagvurucunun s6z konusu kararla baglantili olarak hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesi amaciyla mahkimiyet kararinin iptal edildigi dikkate alinarak,
“yargilamanin sonucunda bir degisiklik olmayacagmin agik¢a belli oldugu” bir durumun ortaya ¢iktigi
sOylenemez. Bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesiyle giivence altina alinan durugsmada hazir bulunma hakki,
ilk derece mahkemesi tarafindan Yargitay'in iptal kararinda belirttigi incelemenin ancak durusma yapmak
suretiyle yapilabilecegi gerekgesiyle ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla bagvuru sahibini durugmaya
cagirmak ve diger davalara bagvuru ile birlikte yargilamaya etkin bir sekilde katilma firsat1 vermek gerekir.
Bkz., AYM, Ali Giirbiiz Bagvurusu, B. No: 2013/724, K.T.: 25.06.2015.

11 DEGIRMENCI, “Basit Yargilama”, s.40.



goriis bakimindan inceleme yapildiginda hakkin 6zii ortadan kaldirilmadigi i¢in adil
yargilanma hakkinin ihlali durumu olmayacaktir.

Basit yargilama wusuliine sadece belli ceza miktarlar1 Ongoriilen sucglarda
basvurulabilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekirse, soz konusu usul sadece ACM’nin
gdrevine dahil olan bazi suglar agisindan uygulanabilmektedir!?. Zira bu usuliin, yalmzca iki
yil ya da daha diisiik y1ll1 az hapis veya para cezasiyla birlikte yine iki yil ya da daha az hapis
cezasin1 gerektiren cezalarda uygulanmasi miimkiindiir. Bu belirleme ise soyut ceza
tizerinden yapilacaktir. Fakat bu durumda da belirlenen suglarin nitelikli halleri bakimindan
bir ayrima gidilmesinde fayda goriilmektedir. Burada da ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir.

[lk ihtimali diisiindiigiimiizde; bir sugun nitelikli hali karsiliginda, temel halinden ayr1
olarak bir ceza ayrica belirtilmigse ve bu belirtilen soyut cezanin iist sinir1 iki yildan fazla
ise bu durumda, sucun bu nitelikli hali bakimindan basit yargilama usuliine
basvurulamayacaktir. Diger ihtimal dahilinde ise; bir sugun nitelikli hali karsiliginda, temel
halindeki cezaya bagli olarak oransal bir artirim 6ngoriildilyse, bu artirim neticesinde
verilebilecek ceza iki yili agsa dahi basit yargilama usuliine basvurulabilecektir.'®

Bahsedilen ceza miktarlar1 Ongdriilen bir su¢ i¢in basit yargilama usuliine
basvurulabilmesinin 6niinde baskaca bir engel bulunmamaktadir. Ornegin, &nddeme
yapilmamasi, uzlastirma teklifinin reddedilmesi, SMU’nun reddedilmesi gibi sebepler basit
yargilama usuliiniin uygulanmasinin &niinde bir engel teskil etmemektedir’*. Burada énemli
olan nokta, iddianamenin kabul edilmesi ve kovusturma evresine gecilmis olmasi
durumudur.

BYU neticesinde verilmis olan hiikme itiraz edildigi zaman, itiraz bagvurusu BY U’nii
uygulayip hiikiim veren asliye ceza mahkemesine devretemektedir. Hiikmii agiklayan
mahkeme, itiraz bagvurusu aldig1 zaman ilk olarak itirazi usulden incelemektedir. Bu agidan
itiraz eden kisinin kanunen itiraz edecek bireylerden olup olmadigi ve itiraz siiresinde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi denetlenmektedir. Bu hususlarda herhangi bir eksiklik
olmuyorsa mahkeme, genel esaslara agisindan muhakeme yapmak igin islemlere
baslamaktadir.!® Bu kapsamda durusma hazirhi islemleri yapilarak durusma giin ve zamam

belirlenmekte ve CMK’da 6ngoriilmiis olan usullere gore yargilama gerceklestirilmektedir.

12 SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, CMH-1I, 5.209.

13 APIS, Ozge, YILMAZ, Zahit, “Seri Muhakeme”, 2020, s.89.

14 DEGIRMENCI, “Basit Yargilama”, s.43.

15 SAHIN, Cumhur, GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yaymevi, Ankara 2020.
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Bagvuru yapan kisinin itiraz hakki olmadigi ya da itiraz siiresinde yapilmadigi
belirlenmesi durumunda basit yargilama neticesinde hiikme karar veren mahkeme,
hususlarin denetlenmesi amaci ile incelemis oldugu dosyayi itiraz merciine gondermektedir.
Dosyanin gonderildigi itiraz mercii, CMK m.268/3/c igeriginde belirtilen kurallara uygun
olarak belirlenmektedir. Bu bakimdan ACM tarafindan gergeklestirilen yargilama
neticesinde alinan karara itirazda bulunuldugunda, yapilan bu itiraz1 inceleyen yetkili
makam, ACM’nin yargi kolinda bulunan agir ceza mahkemesi olarak belirtilmektedir.

Kanun koyucu, hiikiim veren mahkemenin usulden incelenmesi sonrasinda kesin bir
karar vermemesini istemistir. Nitekim hiikkmii veren mahkemenin itiraz bagvurusunda
yapilan denetleme sonucu usule dair bir eksiklik goriildiigii zaman, eksiklikten dolay:
kendisinin bagvuruyu reddetmesine olanak saglamamastir.

Kanun koyucu BYU neticesinde kurulacak olan hitkme karsi itiraz edilebilecegi
kararin1 agik bir sekilde ifade etmistirr CMK m.252’de bu itirazla ilgili ayrintilara yer
verilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen yargilama usuliiniin ardindan alinan karara
itirazda bulunuldugunda, mahkemece genel muhakeme usulleri esas alinarak yargilamanin
sonrasinda yapilmaktadir. Genel muhakame usuliine gore gergeklestirilecek yargilama
sonrasinda alinan karara karsilik bir hukuksal yonteme basvurulabilecegi yasa koyucunun
bu konuya dair ... verilen hiikiimlere karsi genel hiikiimlere gére kanun yoluna basvurulabilir
(CMK m.252/5) "8 agiklamas1 yapilmistir.

CMK m.252/2 diizenlemesi ile birlikte yasa koyucu basit yargilama usulii sonrasinda
verilen hilkkme karsin olagan kanun yollarinin tercih edilerek basvurulabilecegini kabul
etmistir!’. Nitekim basit yargilama usulii uygulanmadan direkt olarak genel muhakeme
usullerine gore gergeklestirilen yargilamalar sonucunda verilmis olan hiikiimlere kars1 hangi
kanun yoluna bagvuru yapabiliyorsa, basit yargilama usulii neticesinde verilecek olan karara
yonelik de benzer yasa yontemine basvurulmast miimkiindiir.

Ceza muhakemesi siirecinde birinci derece mahkemelerce kurulan hiikme yonelik
standart yasa yontemi olarak nitelendirilen istinaf kanun yonteminden faydalanilmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu olan itirazlar iizerine yapilabilecek yargilama sonrasinda verilecek
olan hiikme karsilik da istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu kanun yoluna

basvuru yapabilecek olan bireyler CMK m.260 kapsaminda kanun yoluna basvurabilecekleri

16 KARAKEHYA, Hakan, TUNCER, Asuman Ince, Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil
Yargilanma Hakk1, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11:9, Sayi, 17, 2021, 5.328.

17 KARAKEHYA, Hakan, TUNCER, Asuman Ince, Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil
Yargilanma Hakki. $.328



hiikiim altina alinan bireylerdir. Bu kapsamda; siipheli, iddia sahibi, sanik, esi, sanik yasal
temsilcisi miidaffi, katilan vekiller istinaf kanun yolundan yararlanabilmektedir'®.

CMK m. 252’nin 1. fikrasinda basit yargilama kurumu ile goriilmekte olan dava
neticesinde verilen hitkkme karsi itiraz yapilabilecegi ve gerekli siire igerisinde itiraz
edilmemis olan hiikiimlerin de kesinlesecegi agiklanmustir.

Fakat burada bahsedilen itirazin kanun yolu itiraz1 ile ilgili bir iliskisi
bulunmamaktadir. Kanunda bahsedilen itiraz, mahkeme tarafindan agiklanan hiikmii kabul
etmemekle ve bu yiizden muhakeme durusmali olarak istenmektedir. Aslinda mahkeme
tarafindan kurulan hiikme itiraz ederek, durusma yapilmasi istegi beyan edilmis olmaktadir.
Mahkemece verilen hiikme kars itiraz edilmesi halinde, mahkeme tarafindan verilen hiikiim
kendiliginden ortadan kalkmakta ve klasik muhakeme usuliine goére durusma agilip,
durusmali yargilama sonucunda kesin karara hitkmedilmesi gerekmektedir. Bu yiizden BYU
uygulandigindan verilen hitkkmiin gegerli olmasi bir sarta baglidir. Bahse konu sart ise, kabul
edilmemesi halinde hiikmiin ortadan kalkmasi ve durusma yapilmasi sartidir. Ayrica
durusmadan vazgegmek muhakemesiz ceza olmaz esasina da aykiridir'®. Buradan da
anlasilacagi tizere basit usul kurumu ile verilen hitkkme karsi itiraz yoluna gidildiginde, karar1
vermis olan mahkemenn veya baska bir merciin kararina liizum olmadan, s6z konusu usul
ile verile hilkkmiin gecerliligini yitirecegi ve itiraz iizerine hiikiim hakkinda karar veren
mahkemenin durusma giinii belirleyerek klasik muhakeme usulii ile kovusturmaya devam
edecegi Kanun’a gore kabul edilmistir.

Ayrica asliye ceza mahkemesi tarafindan uygulanan BYU sonunda verilen Karar,
hiikiim niteligi tasiyan mahkeme kararidir. Bu yiizden mahkemenin hiikiim niteliginde olan
son kararina kars1 kural olarak itiraz kanun yoluna bagvuruda bulunulamayacagi kabul
gormektedir. Bu ylizden CMK m. 267 vd. da itiraz kanun yolunun kullanilamayacag: kabul
edilmistir®°.

BYU uygulanmasi sonucunda verilen karara kars1 gelme konusunda, kanun yolu olan
itiraz yoluna gonderme yapilmistir. Bu agiklamaya gore, gérevli mahkemenin BYU’ne gore
vermis oldugu hiitkme kars1 iddia makami, sanik, katilan sifatina haiz olabilecek sekilde sug

karsisinda zarar gérmiis olanlar, sanik veya magdurun avukati, sanigin yasal temsilcisi ve

18 KARAKEHYA, Hakan, TUNCER, Asuman Ince, Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil
Yargilanma Hakka., 5.328.

19 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 1998. 5.748.

20 DEGIRMENCI, Olgun. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.15, S.1, 2020. s.47.
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esi, karar1 6grendikleri giinden itibaren yedi giin igerisinde itiraz hakkina sahiptirler. S6z
konusu mahkeme kararina itiraz edilmesi halinde, itiraza konu olan karar1 veren mahkeme
itirazin siiresinde yapilmadigini veya itiraz edenlerin itiraz hakki olmadigini tespit ettiginde
dosyayi direkt olarak 268. madde kapsaminda itiraz1 degerlendirmeye yetkili olan mercie

gonderecektir. Mercii de bu nedenler ile sinirli olarak incelemeden sonra karar verecektir.

C. Uzlastirma

Uzlastirma kurumu CMK’nin 253-255. maddeleriyle Ceza Muhakemesi’nde
Uzlastirma Yonetmeliginde?* (CMUY) diizenlenmistir.

Uzlagtirma, kanunda belirlenen sartlar dahilinde olan bir sugtan dolay1 siipheliyle ya
da sanikla sugtan zarar goren ya da yasal temsilcisinin, yasa ve yonetmelikteki usullerle
esaslara gore bir sekilde uzlastirmaci vasitasiyla uyusmazlik hakkinda ¢6ziim saglanmasina
yonelik stirectir (CMUY m.4/1-k). Uzlastirma yoluna gidilmesi takdiri degil, mecburidir.
Kanunun emrettigi durumlarda uzlastirma yoluna gidilmemesi ve iddianamenin bu sekilde
diizenlenmesi durumunda iddia makami tarafindan hazirlanmis olan iddianamenin iade
edilmesi gerekmektedir??.

Agiklanan bu nedenlerden dolay1 uzlastirma, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in bir arag
olan ve arabuluculuk, tahkim ya da kisa durugma gibi yerlesik ceza muhakemesi ve dava
yolu haricinde kalan baska yollar anlamina gelen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biridir.

Uzlastirma kurumuna basvurulmasi ilgili suclar bakimindan ceza yargilamasi i¢in
mecburi oldugu gibi SMU de mecburidir. Kanunda belirtilen suglar hakkinda SMU
uygulanmadan iddianamenin diizenlenmesi durumunda uzlastirmada oldugu gibi gorevli
mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi gerekmektedir. Fakat ayni seyi basit yargilama
usulii i¢in sOylemek miimkiin degildir. Cilinkii basit yargilama usulii kovusturma evresine
gecildikten sonra mahkemenin takdiri ile bagvurulabilen bir muhakeme tiirtidiir.

Genel olarak bakildiginda uzlastirmada da SMU’nde oldugu gibi iddia makami
tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmedigi durumda uygulanmak
zorundadir. Burada Cumhuriyet savcisina takdir hakki taninmamustir. Fakat basit yargilama

usuliinde mahkeme, basit yargilama usuliinii uygulamak zorunda degildir. Hiikmiin

21 CMUY R.G., N0:30145, 05.08.2017.
2 JNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.3, 15.Baski, Ankara 2021, s. 1829.
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aciklanmasima dek tiim siiregte oturum agilmakta ve genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam edilebilmektedir.

Uzlastirma usuliiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in; uzlastirma kapsaminda olan
suclardan olmasi, bu sucun islendigiyle ilgili yeterli su¢ siiphesnin var olmasi, uyusmazlik
taraflarinin uzlastirmaya hiir iradeleri ile katilmalar1 ve eger aralarinda bir edim
belirlemislerse bu edimin ifa edilmesi sartlarina tabiidir?.

SMU ve basit yargilama usulii de aynen uzlastirma usuliinde oldugu gibi her tiirlii sug
bakimindan uygulanamamaktadirlar. SMU’niin uygulanmasi CMK’nin 250/1-a maddesinde
belirtilen katalog suglar ile sinirlidir. Basit yargilama ise i¢in de st sinirt iki yil ya da daha
alt bir seviyede siireli hapis cezasina veya para cezasmna gerek duyulan suglarda
uygulanabilmektedir. Fakat burada 6nemli bir ayrim noktast bulunmaktadir. Basit yargilama
kapsaminda olan sug, basit yargilama kapsaminda olmayan bir bagka sug ile beraber islenirse
basit yargilama uygulanamamaktadir. SMU’nde ise bdyle bir ayrim bulunmamaktadir.

Uzlagtirma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in bahse konu olan sugun igslenmis olduguyla
ilgili yeterli siiphe bulunmas1? sart;, SMU ve basit yargilama usullerinde de sarttir. Ezciimle
belirtmek gerekirse, uzlastirma kurumu sorusturma ve kovusturma asamalarini etkilerken,
SMU sadece kovusturma asamasini, basit yargilama ise yalnizca kovusturma asamasinda

kullanilabilmektedir.

D. Onodeme

Onodeme kurumu TCK ’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsamina
gore onddeme, uzlagtirma usuliiniin kapsami disinda kalan suglar hakkinda, sadece adli para
cezasi verilmesini gerektiren yahut Kanun’un ilgili maddesinde yer alan hapis cezasinin iist
sinir1 alt1 ay1 gegmeyen ve Kanun’un 75/6. maddesinde sirali bir bigimde agiklanan suglarin
failinin, Kanun’da isaret edildigi gibi hesaplanan parayr sorusturma giderleri ile beraber
hazineye 6denme yapilmasi lizerine, hakkinda kamu davasi agilmamasini ya da agildi ise bu
acilan davanin diismesine sebep olan bir kurumdur.

Onddeme kurumu ceza muhakemesinin seyrini etkilediginden dolay1 sartlarin

olusmas1 halinde takdiri degil, mecburi olarak uygulanmak zorundadir. Sartlar olusmasina

2 CAKIR, Kerim, “Uzlastirmanin Kapsami ve Sartlar1”, MUHFAD, Haziran 2018, C.24, S.1, s. 448.
2 GOKCEN, Ahmet, ALASAHIN, Mehmet Emin, BALCI, Murat, CAKIR, Kerim. Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2020. s. 377.
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ragmen Onddeme kurumuna bagvurulmayip iddianamenin diizenlenmesi durumunda,
hazirlanan iddianamenin iade edilmesi gerekmektedir (CMK m.174/1-c)®.

SMU uygulanmadan iddianamenin diizenlenmesi durumunda da hazirlanan
iddianamenin iade edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan SMU ve ondeme yoOntemi
benzerlik gostermektedir. Fakat basit yargilamada boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Onddeme kurumunun kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu sugun islenmis olduguyla ilgili
yeterli stiphe bulunuyor olmasi sarti, SMU ve basit yargilama usuliiniin kullanilabilmesi igin
de zorunludur. Ayrica onddeme hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda etki
saglayan bir kurumken, SMU sadece sorusturma, basit yargilamaysa yalnizca kovusturma

asamasinda kullanilabilen kurumlardir.

I1. SERI MUHAKEMENIN TARIHCESI

2019 yili Ekim ay1 itibariyle 7188Sayili CMK ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun veya basinda gecen ismiyle Yargt Reformu Paketi yiiriirliige
girmistir. 5271 sayili CMK’nin 250. maddesinin uygulanabilmesi amaci ile gerekli esaslarin
diizenlenmis oldugu Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme YoOnetmeligi 31.01.2019
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve sonrasinda 01.01.2022 tarihinde de yiiriirliige
girmistir. Bu kanundaCeza Muhakemesi Kanunu’na eklenen yeni kurumlar igerisinde seri
muhakeme usulii (SMU) 6n plana ¢ikmaktadir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de
bahsedecegimiz lizere uluslararasi hukukta benzer yonleri olan ve oldukc¢a eski donemlerden
giiniimiize gelen iddia pazarlig1 yontemi giiniimiiz sartlarina uyarlanmistir. SMU 1412 sayili
CMUK doéneminde yliriirliikkte olan bir yontem olmamakla birlikte hizlandirilmis bir
muhakeme usulii olmasi agisindan bu donemde yiiriirliikkte bulunup sakincalari g6z 6niinde
bulundurularak sonradan CMK ile miilga olan ceza kararnamesi ve meshur suglarin
muhakemesi hizlandirilmis muhakeme usulleriyle karsilastirilarak incelenmelidir.

Gorevli hakimin agilan bir davada durusma yapmaksizin dosya iizerindeki inceleme
ile, kanunda belirlenmis olan yaptirimlar1 uyguladigi ve sanigin da bu karara kars1 koyma
hakkinin bulundugu mahkGimiyet hiikkmiine ceza kararnamesi denilmektedir®®. Sulh

hakiminin ceza kararnamesi, 1877 tarihinde yiiriirlige giren Alman Ceza Muhakemesi

5 UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,, s. 221.
%6 KARAGULMEZ, Ali, Tiirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onddeme, Adalet Yaymevi, Ankara, 1999,
s.8.
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Usulii Kanunu'nu mehaz alan?’ 1412 sayih CMUK’un 386’nct vd. maddelerinde
diizenlenmisti. Ceza kararnamesinin amaci, 1412 sayili CMUK’un yirirliikte oldugu
donemde yurttaglarin meskenleri ile adliyelerin bulundugu yerler arasinda ulasim
vasitalarinin yeterli Ol¢lide olmamasi ve giyabi yargilama imkaninin da bulunmamasi
nedeniyle 6nemsiz cezai uyusmazliklar i¢in bile birkag¢ giinlerini harcamalar1 ya da sirf bu
Onemsiz is icin zorla getirilmelerinin veya tutuklanmalarinin 6niine gegilmesi ve hukuka
aykirihigin basit denilebilecek seviyede kalmasi halinde genel usuliin kapsamli ve biiytlik
mekanizmasini  harekete gegirmeyerek mahkemelerin iizerindeki agir is yiikiiniin
hafifletilmesi?® olarak gosterilmistir. CMUK md. 386/1 hiikmiine gére sulh hakiminin ceza
kararnamesinin sinirl sekilde sayilmis olan bazi suglar veya ceza kanunlarinda diizenlenmis
tim suclar bakimindan degil, eski sulh ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine
giren her sugta uygulandigi sdylenebilir®®. Ogretide, ceza kararnamesinin durusma
yapilmadan verilecek ve hakimin sanig1 dinlemeden sanigin temyiz kudreti hakkinda fikir
edinemeyecek olmasi nedeniyle; fiilin islendigi anda on bes yasin1 doldurmamais olan kii¢iik
ile, on bes yasin1 bitirmis olan sagir ve dilsiz hakkinda ceza kararnamesi diizenlenemeyecegi
ifade edilmistir®®. Zira bu durumda sanigin temyiz kudretinden yoksun bir sekilde hareket
ettigi kabul edilirse hakkinda ceza verilemeyecek veya kanunda gosterilen hallerde ceza
kararnamesiyle olmaksizin giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi gerekecektir®’. Bu usulde,
Cumhuriyet savcisinin ceza kararnamesiyle ceza verilecek kadar kuvvetli isnatta
bulunabilecegi bir durum goérmesi halinde, durusma yapilmaksizin bir ceza kararnamesi
verilmesini sulh hakiminden isteyebilecegi ifade edilmektedir®’. Bunun yaninda Cumhuriyet
savcisinin bir iddianame diizenleyerek sanigin cezalandirilmasini istemesi halinde, sulh
mahkemesinin; gerekiyorsa durusma hazirliginda, yani bir durugsma yapmadan ceza
kararnamesi niteliginde bir karar verebilecegi ifade edilmektedir®. Her iki durumda da sulh
hakimi, durusma yapilmadan ceza verilmesini mahzurlu goriiyorsa, durugma yapilmasi i¢in

bir tarih belirlerdi (CMUK md. 387). Ceza kararnamesinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,

27T KARAGULMEZ, Ali, Tirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onddeme, Adalet Yayinevi, Ankara, 1999.
s.4; YAVUZ, Hakan A., Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s.158.

28 ONDER, Ayhan; Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler “Tecil”, Istanbul 1963. s.4.

2 ONDER, Ayhan; Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler “Tecil”, s.4.

30 KARAGULMEZ, Ali, Tiirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onddeme, s.108.

31 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, Adliye Dergisi, Y1l: 36, Say1: 3, 1945. s.185.
32 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.816.

3 KARAGULMEZ, Ali, Tirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onddeme, s.120; KUNTER, Nurullah,
YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.816.
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saniklar veya taniklar cagrilmadan verilebilmesiydi®**. Sanigin sorgusunun yapilmasindan
sonra ceza kararnamesi ile ceza verilemeyecegi kabul edilmistir®®. Sulh hakimi; hazirlik
sorusturmasinda elde edilen delilleri sanigin cezalandirilmasi i¢in yeterli gormedigi takdirde
beraat karari veremez ve Cumhuriyet savcisinin talebini geri génderemezdi®®. Bunlarin
yerine sulh hakimi, tahkikati genisleterek durusma yapmali ve ortaya ¢ikacak sonuca gore
karar vermeliydi®’. Sulh hakiminin ceza kararnamesi usulii ile yalnizca hafif veyahut agir
para cezasina ya da en fazla ii¢ aylik siireye kadar hafif hapis ya da belirli bir meslek ve
sanatin yapilmasinin gegici olarak durdurulmasina veya miisadereye veyahut bu sayilan
yaptirimlardan birkagina ya da hepsine hilkkmedilebilirdi. Bunlar digindaki cezalara, ceza
kararnamesiyle hiikmolunamazdi®. Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezasi
yerine 16/07/1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun kapsaminda para
cezast da hilkkmolunabilirdi (CMUK md. 386/2,3). Ceza kararnamesinde; tertip edilmis olan
cezaya, uygulanan kanun maddelerine, kararda dayanilan delillere ve kararnamenin
tebliginden itibaren sekiz giin igerisinde eski sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekgeyle
veya bu konuda bir zabit tutulmas1 amaciyla zabit katibine yapilacak bir sozlii beyan ile itiraz
edilebilecegi, itiraz edilmemesi halinde ceza kararnamesinin icra edilecegi hususlarina yer
verilirdi (CMUK md. 388). Ceza kararnamesinde yalnizca kararnameye konu fiilin hukuki
nitelendirmesi degil, sucun islendigi yer ve zaman ile unsurlariin da gdsterilmesi
gerekirdi®®. Ceza kararnamesine karsi temyiz kanun yoluna basvurulamaz, ancak itiraz
edilebilirdi (CMUK md. 390). Sekiz giinliik siire igerisinde itiraz edilmemis olan ceza
kararnamesi kesinlesirdi (CMUK md. 389). Kararname ile sanigin savunma hakkini
kullanamamasi nedeniyle magduriyete ugramasinin 6niine gegilmesi amaciyla da itiraz
{izerine durusma yapilmaktaydi*’. Buradaki itirazin, kanun yolu niteliginde olmadig, genel
hiikiimlerin uygulanarak bir durugsma yapilmasini talep etme veya kars1 gelme niteligi

tasidig1 ifade edilmektedir*’. Ceza kararnamesi ile daha hafif hapis cezasina hiikkmedilmisse

3 TANERI, Gokhan, Seri Muhakeme (Usul — Sartlar — Suglar ve Hiikiim) ve Basit Yargilama Usulii, Segkin
Yayincilik, 2020, s. 105.

35Y.2.CD’nin 05/04/2004 T. ve 2002/25272 E., 2004/6925 K., (Kazanci Veritaban1 — lib.kazanci.com.tr, E.T:
23/06/2022).

% BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi” s.194.

8" BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, 5.194.

3 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, 5.188; ONDER, Ayhan; Ceza Hukukunda Tegcil
ve Benzeri Miiesseseler “Tecil”, 5.49.

39 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, 5.193; KARAGULMEZ, Ali, Tiirk Hukukunda
Ceza Kararnamesi ve Onodeme, $.133.

40 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, 5.184; KARAGULMEZ, Ali, Tiirk Hukukunda
Ceza Kararnamesi ve Onddeme, s.25.

4 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, $.199; KUNTER, Nurullah, YENISEY,
Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, $.818.
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san1gm itirazi1 sonrasinda sulh ceza mahkemesi tarafindan durusma yapilmasi zorunluydu®?,
ancak sanik durusmadan evvel itirazindan vazgecerse durusma yapilmazdi (CMUK md.
390/1). Miistekinin ise ceza kararnamesine itirazi kabul edilmemistir®®. Hatta Yargitay
uygulamasina gore Cumhuriyet savcisinin dahi ceza kararnamesine itiraz yetkisi yoktu*,
Sulh hakiminin, itirazin incelenmesi sonucunda verilecek hiikiimde; dnceki karariyla
bagli olmadigi kabul edilmistir (CMUK md. 390/2). Zira itiraz {izerine durusma yapilmakla
artik ceza kararnamesi de ortadan kalkmaktadir®. Yargitay uygulamasinda, itiraz iizerine
yapilan inceleme sonucunda verilen kararda, higbir inandirict ve yasal gerekceye
dayanmadan ceza kararnamesinden daha agir bir sonucun ortaya ¢ikarilmasi; kazanilmisg
hakkin ihlali niteliginde kabul edilmistir®®. Itirazin durusmali olarak incelenmesinden sonra
verilecek olan karar, CMUK md. 268 vd. hiikiimlerine gore hiikiim olarak kabul edilerek bu
hilkme karst temyiz kanun yoluna basvurulabiliyordu®’. Gegmiste uygulanan ceza
kararname ile hafif ya da yiiksek para cezasina veya belirli bir meslegin yapilmasinin gegici
olarak durdurulmasma veya miisadereye yahut bunlardan bazilarima veya tamamina
hiikmedildigi takdirde, yapilan itiraz sonrasinda asliye mahkemesi baskan veya hakimi
301 inci ila 303’{incli maddelere gére yapilan itirazi incelerdi. Ceza kararnamesi aleyhine
itiraz dilek¢esinin verilmesinin, kararnamenin icrasini durduracagi kabul edilmistir (CMUK
md. 390/3). itiraz {izerine yapilan incelemenin durusmali yapilmasi halinde Cumbhuriyet
savciligr tarafindan yeni bir iddianame diizenlenmesinin gerekmedigi, daha 6nceki ceza
kararnamesi isteginin iddianame yerine gectigi ileri siiriilmiistiir®®. Sanik, ceza
kararnamesine itiraz etmesine ragmen durusmaya mazereti olmaksizin katilmaz ve bir
miidafi de gobndermezse, mahkemece herhangi bir inceleme yapilmaksizin itiraz reddedilirdi
(CMUK md. 391/1). Sanik, ceza kararnamesine itiraz siiresini ge¢irmis ve bu nedenle ileri
stirdiigii eski hale getirme talebinin kabuliine karar verilmigse; sanigin durusmaya
gelmemesi sebebiyle itirazinin reddedilmesine karsi bir daha eski hale getirme talebinde

bulunamayacagi diizenlenmistir.

42 y2.CD’nin 22/05/1989 Tarihli ve 1989/4569 E. — 1989/4497 K. s. Karari, (Kazanct Veritaban1 —
lib.kazanci.com.tr/, E.T: 23/06/2022).

43Y.2.CD’nin 09/05/2001 Tarihli ve 10739/8558 sy. Karari1 (Kazanci Veritabani — lib.kazanci.com.tr, E.T:
23/11/2020).

4Y.2.CD’nin 13/11/1937 T. ve 12720/14086K. (Aktaran: Bengii, s.199).

45 BENGU, 5.200; ONDER, 5.201.

4% YCGK’nin 17/05/1982 Tarihli ve 1982/2-198 E. — 1982/230 K. s. Karar1 (Kazanci Veritabani —
lib.kazanci.com.tr, E.T: 24/06/2022).

47 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, s.200; KARAGULMEZ, Ali, Tiirk Hukukunda
Ceza Kararnamesi ve Onddeme, s.168.

48 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.816.
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Bir diger konu ise ge¢miste kanunlarimizda meshut su¢ olarak tanimlanarak yer
almistir. Meshut sug, islenmekte olan su¢ olarak tanimlanabilir (CMUK md. 127/3).
Stiphelinin sugu isledigi sirada veya ¢ok kisa bir siire sonra yakalanmamasi durumunda 3005
sayil1 Kanunda belirlenen 6zel muhakeme usulii uygulanamamistir®®. Beccaria’ya gore ceza,
islenen sug ile ne kadar yakin olursa o kadar adil ve yararlidir®™®. Meshut suglarda toplumun
daha fazla heyecanlandig1, sosyal alarmin daha siddetli oldugu ifade edilmektedir®®. Erem’e
gore meshut suglarda siiratli bir sorusturma gerekse de; bir sugun sirf meshut sug niteliginde
olmas1 nedeniyle daha vahim kabul edilmesi, ayr1 bir tutuklama rejiminin éngdriilmesi ve
sosyal alarm esas alinarak kisilerin hiirriyetinden yoksun kilinmasi; halk adaletine ve onun
ifratlarma doniis niteligi tasimaktadir®. 1412 sayill CMUK ve 3005 say1li Meshud Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu(MSMUK) déneminde meshut su¢ kapsamina giren suglarin diger
suclardan daha hizli bir sekilde yargilanarak, bozulmus olan kamusal diizenin miimkiin olan
en kisa zamanda tekrardan kurulmasi amaglanmistir. 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md. 18/1-b hiikmii ile 01/06/2005
tarithinden itibaren yiiriirliikkten kaldirilmis olan MSMUK md. 1°de sayilan suclarda meshut
suglarin muhakemesinde bu kanunda belirlenen usul uygulanmigti. Siyasi suclar, 6zel
muhakeme usullerine tabi sorusturulup kovusturulan suglar ve takibi izin veya karar almaya
bagli olan suglarda MSMUK hiikiimleri uygulanmamistir®:. Diger yandan CMUK md. 127/2
hiikmiine gore; “Takibi sikayete bagli olup kiiciiklere yahut beden veya akil hastaligi yahut
maliiliyet dolayisile kendisini idareden aciz bulunanlara karsi islenen meshud ciiriimlerde
maznunun yakalanmasi sikayete bagh degildir.” Bu durumda CMUK md. 130 hiikmi
uyarinca sikayet yetkisi bulunanlardan en azindan birine yakalama keyfiyeti haber verilir ve
bu kisiler sikdyet haklarin1 kullanmazlarsa yakalanan kisi saliverilirdi®*. CMUK md. 127
hiikmiine gore; kolluk gorevlisi olanlarin yaninda, kolluk gorevlisi olmayan kisilerin de
meshut su¢ durumunda failin kagmasinin umulmas: veya kimliginin bir daha tespit
edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda yakalama yetkisi bulunmaktaydi. MSMUK md.

4/1 hiikmiine gore, bu Kanun kapsamindaki bir meshut su¢ islendigi zaman kolluk,

49 EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, AUHF Yayinlari, Ankara, 1964, s.584, KOR, Suayyip, “Meshut Suglar
Kanununun Tatbikina Mani Olan Hukuki Sebepler Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Adliye Dergisi, Yil: 36, Say1:
1, Ocak 1945, s.47.

5 BECCARIA, Cesare Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. SELCUK, Sami, Imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara,
2016, s5.101-102.

51 EREM, Faruk, Usul, s.582.

52 EREM, Faruk, Usul, 5.583.

5 KARAOGLAN, Fahrettin, “Meshut Suglar Kanunu Uzerinde Bir Inceleme”, Adliye Ceridesi, Say1: 23,
Birincitesrin 1936, s.1649.

% EREM, Faruk, Usul, s.586.
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yakalanan sahsi1 diizenleyecegi evrak ve elde edecegi deliller ile birlikte vakit gegirmeksizin
Cumbhuriyet savciligina gonderirdi. Cumhuriyet savcisi yakalanan sahsi sorguya c¢ektikten
sonra kamu davasi agmaya gerek goriir ve genel hiikiimlere gore takibat yapilmasini zorunlu
kilacak bir neden gérmezse; durusma yapilmak tlizere sanig1 iddianame ile ayni giin gorevli
olan mahkemeye gonderirdi. Madde bakimindan agir ceza mahkemesinin yetkisine giren
suglar hakkinda delillerin toplanmasi gorevi miinhasiran Cumhuriyet savcisina aitti. Yine
Cumhuriyet savcisi, madde bakimindan agir ceza mahkemesinin yetki alanina giren suglarda
azami li¢ giin icerisinde sanig1 diizenleyecegi bir iddianame ile mahkemeye gondermek
zorundaydi (MSMUK md. 4/6). Cumhuriyet savcisi, sorusturma dosyasina konu olan sugun
MSMUK kapsamina girip girmedigini ya da kamu davasina gerek olup olmadigini
belirlemek iizere gerekli goriirse tahkikat yapilmak iizere sanigin mahkemeye sevkini ertesi
giiniine birakabilirdi. Dosya kapsaminda varsa taniklar ve bilirkisiler ile sugtan zarar géren
kisiler, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek yazili veya sozlii emir iizerine kolluk
tarafindan mahkeme huzuruna getirilebilirdi (MSMUK md. 7). Sanigin mahkemeye
sevkinin ardindan gorevli mahkeme, meshut suca iliskin isi elindeki diger islere tercih ederek
durusmaya baslardi (MSMUK md. 9/1). Kural olarak durusmanin bir celsede bitirilmesi
gerekse de yasal zorunluluklar dolayisiyla durusma bir celsede bitirilemezse eksikliklerin
giderilmesi i¢in baska bir giine de ertelenebilirdi (MSMUK md. 9/2). Madde bakimindan
agir ceza mahkemesinin yetkisine giren su¢larda mahkeme, genel hiikiimlere gore tahkikat
yapilmasi1 gerektigi kanaatine varirsa; dosyay1 re’sen Cumhuriyet savciligina kesin olarak
gonderebilirdir. Sayet mahkeme, somut olaydaki sugun MSMUK kapsaminda bir sug
olmadig1 kanaatine varirsa; durusmaya genel hiikiimler dogrultusunda devam ederdi.

Birbirleriyle benzerlikler ve farkliliklar tagiyan ceza kararnamesi ve meshut su¢ 1412
sayili (miilga) CMUK ’ta diizenlenen sulh hakiminin ceza kararnamesi ile 7188 sayiliKanun
ile CMK’nin 250’nci maddesinde ihdas edilen seri muhakeme usuliiniin karsilastirilmasi
gerekmektedir.

Kovusturmaya alternatif olan ceza kararnameleri bakimindan gegerli olan; savcinin
kontroliinde uygulama, sucun siibutuna ve yaptirima iliskin degerlendirmenin savci
tarafindan yapilmasi, bu degerlendirmeyi siiphelinin kabulii ve mahkemenin onaylamasinin
ardindan mahktimiyet hiikmii ile aynm1 sonuglar1 dogurmasi ve bu hiikmiin infaz edilebilir
olmasi1 hususlari, seri muhakeme usulii acisindan da gegerli oldugu i¢in; seri muhakeme

usulii bir cesit ceza kararnamesidir®. Oktar; seri muhakeme usuliiniin, CMUK ’ta

% YAVUZ, Hakan A.; Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Ankara 2020. s.244.
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diizenlenmis olan sulh hakiminin ceza kararnamesinin yeni bir ad altinda fakat dejenere
edilmis bir bicimde ihdas1 oldugunu ifade etmistir®®. Yenisey ve Nuhoglu ise, seri muhakeme
usuliinii Cumhuriyet savcisinin ceza kararnamesi olarak nitelemistir®’. Seri muhakeme ile
sulh hakiminin ceza kararnamesi usullerinin her ikisi de kisaltilmis ve Ozel olarak
diizenlenmis muhakeme yontemleri olarak agiklanabilir. Gerg¢ekten de her iki usulde de
kanunda yer alan sartlarin olugsmasi durumunda genel hiikiimler ¢er¢evesinde bir durugma
yapilmaksizin sani@in mahk(miyetine karar verilebilmektedir. Yine yas kiictkligi ile
sagirlik ve dilsizlik hallerinde uygulama alan1 bulamamalar1 nedeniyle ve sulh hakiminin
ceza kararnamesi ile seri muhakeme usulii arasinda benzer 6zellikler bulunmaktadir.

Sulh hakiminin ceza kararnamesi ile seri muhakeme usulii ile karsilastirildiginda, her iki
usuliin birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklarinin bulundugu goriilmektedir. Seri muhakeme
usulii, CMK md. 250 kapsamindaki suglardan birisiyle ilgili yiiriitiillen sorusturmada
Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasini ertelememesi halinde, uygulanmasi
zorunlu bir usuldiir. Sulh hakiminin ceza kararnamesi ise Cumhuriyet savcisinin talebiyle
veya iddianame diizenlendikten sonra sulh ceza hakiminin 6niine gelen isin CMUK md. 386
hiikmii kapsaminda kaldigin1 diislindiiginde durusma hazirligit asamasinda re’sen
basvurabildigi bir usuldiir. Seri muhakeme usulinde mahkeme, seri muhakemenin
kosullariin olugmadigini tespit ederse; Cumhuriyet savcisinin talebini reddederek, dosyayi
sorusturmanin CMK’da yer alan genel hiikiimlere goére tamamlanmasi maksadiyla
Cumbhuriyet bassavciligina gonderir (CMK md. 250/9). Sulh hakiminin ceza kararnamesinde
ise sulh ceza hakimi; hazirlik sorusturmasinda elde edilen delilleri sanigin cezalandirilmasi
i¢cin yeterli géormedigi takdirde beraat karar1 veremez, Cumhuriyet savcisinin talebini geri
gonderemez®®. Bunlari yerine sulh ceza hakimi, tahkikat: genisleterek durusma yapmali ve
ortaya ¢ikacak sonuca gore karar vermelidir®®. Seri muhakeme usuliinde mahkemece verilen
hiikiim aleyhine, CMK’da yer alan kanun yollarindan itiraz yolunun ag¢ik oldugu
diizenlenmistir (CMK md. 250/14). Bu itirazdan sonra yapilacak inceleme, CMK md. 267

vd. hiikiimlerine gore kanun yolu incelemesidir®®. Buna karsin, her ne kadar CMUK md.

56 OKTAR, Salih, “Yargi Reformu Stratejisi 2019’un Degerlendirilmesi Sempozyumu” konusmasindan,
Tiirkiye Barolar Birligi, 07/12/2019, https://tv.barobirlik.org.tr/Watch/5120, 14:47-15:27, (E.T: 27/06/2022).
5T YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse. ; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Baski, Ankara,
2021.5.847.

% BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, 5.194.

5 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, 5.194.

0 ERSOQY, Ugur, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 2, 2020, (itiraz), s.861;
KIZILARSLAN, Hakan, “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama Usulleri”, BUHFD, Cilt: 14, Say1: 183-184, Kasim-Aralik 2019, 5.1944-1945.
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390’da sulh hakiminin ceza kararnamesine itirazdan bahsedilse de; 6gretide, buradaki
itirazin kanun yolu incelemesi anlaminda bir itiraz olmadigi, bir nevi durusma talebi veya
kars1 gelme niteligi tasidig ifade edilmektedir®. Yine, seri muhakeme usuliinde CMK md.
250/14 hiikmiinde bir sinirlama yer almadigindan genel hiikiim niteliginde bulunan
CMK’nin 260’mec1 ila 262°nci maddeleri arasinda sayilan kisilerin hiikme itiraz
edebilecekleri ifade edilmektedir®?. Buna karsin Yargitay’a gére sulh hakiminin ceza
kararnamesine karsi miisteki veya Cumhuriyet savcisi itiraz edemeyecektir®®. Seri
muhakeme usuliinde verilen hiilkme karsi yalnizca seri muhakemenin yasal kosullari
kapsaminda itiraz edilebilecegi ve itiraz mercii tarafindan degerlendirmenin de bu kapsamda
yapilabilecegi ifade edilmektedir®. Bizim de katildigimiz goriise gore, seri muhakeme
usuliinde itiraz incelemesi esas bakimimdan yapilamayacaktir®®. Ancak ceza kararnamesi ile
sanik hakkinda hapis cezasi verilmis ise yapilan itiraz ilizerine durusma acilarak genel
hiikiimlere gére muhakeme siireci isletilir, durusma yapilmasiyla ceza kararnamesi ortadan
kalkar (CMUK md.390/1). Sulh hakiminin ceza kararnamesi usulii sonucunda para cezasi,
miisadere veyahut belirli bir sanat veya meslegin icrasinin gegici olarak durdurulmasindan
bazilarina ya da hepsine hiikmedilmigse asliye mahkemesi baskan veya hakimi itiraz iizerine
CMUK ’un 301’inci ila 303 {incli maddelerine gore itirazi inceler (CMUK md.390/3).
CMUK’ta kabul edilmis olan sulh hakiminin ceza kararnamesi usuliine, CMK
diizenlemesinde yer verilmemistir. Bunun nedeni olarak ise; CMK’nin adil yargilanma
hakkina ve bu kapsamda davanin hakkaniyete uygun olacak sekilde dinlenmesini isteme
hakkina uyumlu hale getirilmesi bakimindan CMUK ’tan farkli bir yaklasim benimsemesi
gosterilmistir®®. Gergekten de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlari
incelendiginde; sulh hakiminin ceza kararnamesi uygulamasi ile ilgili olarak ¢ok sayida ihlal
kararmin verildigi goriilmektedir. Engel ve digerleri v. Hollanda kararmnda®’ AIHM,

AIHS’nin 6/3’iincii maddesinde kullanilan bir sug ile itham edilen kisi ifadesiyle isaret

61 BENGU, Cemil Halit; “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”, s.199; KUNTER, Nurullah, YENISEY,
Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.818.

62 KIZILARSLAN, Hakan;“Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Tiizel Kisilere Uygulanan Koruma ve
Giivenlik Tedbirleri”, Seckin Yaymevi, Ocak 2020. 5.1944-1945; UNVER, Soylu, KARAMAN, Engiir,
SECIL, Nergiz. Seri Muhakeme Usulii, Ankara 2020. s.100-101.

83 Y.2.CD’nin 09/05/2001 Tarihli ve 10739/8558 sy. Karar1 (Kazanci Veritabani1 — lib.kazanci.com.tr, E.T:
23/11/2020); Y.2.CD’nin 13/11/1937T. ve 12720/14086K.

8 UNVER, Soylu, KARAMAN, Engiir, SECIL, Nergiz. Seri Muhakeme Usulii,, 5.102-103.

% ILIDAR, Elif, “Seri Muhakeme Usulii”’, Ankara 2021. s. 200.

6 TEZCAN, Durmus “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi ile Uyum Agisindan Bazi Yonleriyle
Yeni Tiirk Ceza Mevzuat1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Say1: 10, Eyliil 2010, s.16.

67 AITHM’nin Engel ve digerleri v. Hollanda Karar1, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72,
08/06/1976, (http//hudooc.echhr.com.int/eng?i=001-67479, E.T: 01/07/2022).
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edilen suc¢ isnadimi belirlerken; bu fiilin i¢ hukukta nasil tanimlandiginin, niteliginin,
cezasimin agirligmin  ve maksadinin degerlendirilmesi gerektiine isaret etmistir.
Dolayisiyla, kisiye yoneltilen isnadin bir sug ile itham edilme kapsaminda kaldig1 sonucuna
varilirsa, sucla itham edilen kisinin bu maddede yer alan suglamadan haberdar edilme, iddia
taniklarini sorguya ¢ektirmek gibi haklara sahip oldugu sonucuna da varilmasi gerekecektir.
Mahkeme, Oztiirk v. Almanya ile Natsvlishvili ve Togonidze v. Giircistan kararlarinda,
ulusal hukuk sistemlerinde bazi suglarin ceza adaleti sisteminin disina ¢ikarilmasi amaciyla
dekriminalizasyon (su¢ olmaktan ¢ikarma), iddia pazarlig1 veya kisaltilmis yargilama gibi
sistemlerin benimsenmesine karsi olmadigimi ve ATHS’ye taraf bir¢ok iilkede bu usullerin
benimsenmis olduguna dikkat ¢cekmistir®®. Ancak AIHM 6zellikle bu gibi uygulamalarda,
AIHS’nin 6’nc1 ve 7'nci maddesinde diizenlenen asgari giivencelerin de korunmasi
gerektigini belirtmistir®®. Erkan Orhan v. Tiirkiye kararina’ konu olan olayda; basvurucu,
miilga 765 sayili (Miilga) TCK md. 426°da diizenlenen sugu isledigi iddiasiyla Izmir
Cumhuriyet Bagsavciligi'nin talebi iizerine, Izmir Sulh Ceza Mahkemesi’nin durusma
yapmaksizin verdigi ceza kararnamesiyle para cezasina mahkim edilmistir. Bagvurucu daha
sonra ceza kararnamesine itiraz etmis ve Izmir Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan da
durusma yapilmaksizin basvurucunun itirazi reddedilmistir. AIHM, kararmin gerekgesinde;
bazi hafif suglarda ceza kararnamesi ile ceza tatbikinin miimkiin oldugunu, ancak
basvurucunun ceza muhakemesinin hi¢bir asamasinda hakim karsisina ¢ikmadigini, halka
acik bir durusmada yargilanmamis oldugunu, bu suretle AIHS nin 6/1’inci maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Barisik ve Alp v. Tiirkiye kararinda ise* AIHM, ceza
kararnamesiyle para cezasi tatbik olunan olayda gerek Sulh Ceza Mahkemesinin, gerekse
itiraz1 inceleyen Asliye Ceza Mahkemesinin yalnizca dosyadaki belgeleri esas alarak karar
vermis oldugunu, halka agik bir yargilama yapilmadigini, basvuruculara bir avukat

yardimiyla savunma haklarmmin etkin bir sekilde kullandirilmadigini, bunun da

6  AlHM’nin  Oztirk v.  Almanya  Karari, no.  8544/79,  21/02/1984, pr. 49,
(http//hudooc.echhr.com.int/eng?i=001-57953, E.T: 27/06/2022); AIHM nin Natsvlishvili ve Togonidze v.
Giircistan Karari, no. 9043/05, 29/04/2014, pr. 62-70, 90, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153643, E.T:
27/06/2022).

6  AlHM’'nin  Oztirk v. Almanya  Karari, No.  8544/79, 21/02/1984, pr. 49,
(http//hudooc.echhr.com.int/eng?i=001-58545, E.T: 27/06/2022).

0 ATHM nin Erkan Orhan v. Tiirkiye Karar1, no. 19497/02, 01/03/2007, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001 -
125781, E.T: 27/06/2022); Ayn1 yonde bkz. AIHM nin Piroglu ve Karakaya v. Tiirkiye Karari, no. 36370/02
ve 37581/02, 18/03/2008, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 124297, E.T: 27/06/2022); ATHM nin Gemici
v. Tiirkiye Karari, no. 25471/02, 02/12/2008, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121341, E.T: 28/06/2022);
ATHM’nin Erseven ve digerleri V. Tiirkiye Karari, no. 27225/02, 24/01/2008,
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121077, E.T: 28/06/2022).

" AlHM’nin Banigtk ve Alp v. Tirkiye Karari, no. 29765/02 ve 31420/06, 27/11/2007,
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125542, E.T: 28/06/2022).
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basvurucularin dava siirecini takip etmesini gli¢lestirdigini ve yargilamayi adaletsiz hale
getirdigini tespit etmistir. Akbulut v. Tiirkiye kararinin’? gerekcesinde AIHM, benzeri
olaylarla ilgili daha &nce de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi yoniinde kararlar verdigini hatirlatarak, onceki tespitlerinden ayrilmay1
gerektirecek bir neden bulunmadigini vurgulamistir.

AIHM’nin ¢esitli tarihlerde sulh hakiminin ceza kararnamesi ile ilgili vermis oldugu
kararlar incelendiginde, kisiye yoneltilen su¢un gerektirdigi cezanin agirhigina gére bazi
suclarda dekriminalizasyon ya da kisaltilmis yargilama usullerine karst olmadigi fakat
benimsenen bu usul yéntemiyle AIHS nin 6’nc1 ve 7°nci maddeleriyle koruma altina alian
haklarin ihlal edilmemesi gerektigini vurguladigi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle,
benimsenen kisaltilmis yargilama usuliiniin uygulanmasi sirasinda kisinin kendisine itham
edilen sugla ilgili kamuya acik bir sekilde yargilanmamasi, savunmasini hazirlamak i¢in
ihtiyag duydugu zaman ve imkana sahip olmamasi, etkili bir hukuki yardimdan
yararlanamamas1 durumlarinda AIHS ihlal edilmis olacaktir. AIHM; ¢esitli kararlarinda,
duruma uygun giivencelerin saglanmasi, feragatin tartismaya mahal vermeyecek sekilde
tespit edilebilmesi ve feragatin kamu yararina aykirilik tastmamasi kosullari ile kisinin 6zgiir
iradesiyle, adil yargilanma hakkinin kendisine sagladigi haklardan vazgecebilecegini,

73 Ancak seri muhakeme usulii bakimmdan bu

feragat edebilecegini kabul etmistir
vazgecmenin veya feragatin gecerli sayilabilmesi i¢in aranilan giivencelerin yeterli olmadigi
kanaatindeyiz. Zira asagida da ayrmtili sekilde incelenecegi lizere, siiphelinin
bilgilendirilmesine ve etkili bir hukuki yardimdan yararlanabilmesine iliskin sorunlu
hususlar bulunmaktadir. Yine seri muhakeme usuliinde de halka agik bir yargilama
yapilmamaktadir. Bu usulde siipheli, iddia taniklarini sorgulayamayacagi gibi, kendi
tamklarim1  da  dinletemeyecektir. AIHM’nin yukarida amlan igtihatlar1 1s131nda
degerlendirme yapildiginda, seri muhakeme usulii ile ilgili yapilabilecek olas1 bir basvuru
hakkinda AIHM’nin hak ihlali karar1 verebilecegini sdylemek, kanaatimizce zorlama bir
yorum olmayacaktir.

Seri muhakeme ile meshut suclarin muhakemesi usullerinin her ikisinde de fail

tarafindan bozulan kamu diizeninin ¢abuk ve etkili bir sekilde yeniden tesisi amaglanmistir.

2 AIHM’nin  Akbulut ve digerleri v. Tiirkiye Karari, no. 7076/05, 01/12/2009,
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120477, E.T: 28/06/2022).

8 ATHM’nin Akdag v. Tiirkiye Karar1, no. 75460/10, 17/09/2019, pr. 46, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001 -
199936, E.T: 28/06/2022); Ayni yonde bkz. AIHM’nin Simeonovi v. Bulgaristan Karari, no. 21980/04,
12/05/2017, pr. 115, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 172963, E.T: 29/06/2022); AIHM’nin Sakhnovsky
v. Rusya Karari, no. 21272/03, 02/11/2010, pr. 90, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568, E.T:
29/06/2022).
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Meshut su¢larin muhakemesi usuliinde, meshut yani islenmekte veya pek kisa siire dnce
islendigine dair somut bulgularin oldugu sug ile ilgili olarak, bu suga karsilik verilecek
cezanin kural olarak tek celsede verilmesi suretiyle ceza adalet sisteminin ¢abuk ve etkili bir
sekilde isletilmesi amag¢lanmistir. Seri muhakeme usuliinde de bu kapsama giren suclardan
dolayi, suga etkili ve hizli bir karsilik verilmesi, bozulan kamu diizeninin tesisi amaci

giidiilmiistiir"*.

Meshut su¢larin muhakemesi usulii, MSMUK md. 1°de belirtilen suglardan birinin
CMUK md. 127°deki meshut su¢ tanimina uygun sekilde islenmesi halinde
uygulanabilecektir. Seri muhakeme usulii ise sadece CMK md. 250/1°de smirli olarak
say1lmis olan suglarla ilgili uygulanabilir. Meshut suclarin muhakemesi usuliiniin kapsamina
giren suclar arasinda agir ceza mahkemesinin gérev alanina girebilecek nitelikte agir suglar
da bulunmaktadir. Ancak seri muhakeme usuliiniin kapsamina giren suglara yakindan
bakildiginda; tiimiiniin asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine giren,
nispeten daha 6nemsiz suglar oldugu goriilmektedir. Meshut suglarin muhakemesi usuliinde
mahkemece suctan zarar gorenin, taniklarin ve bilirkigilerin dinlenilmesi s6z konusu iken
(MSMUK md. 7), seri muhakeme usuliinde bu usuliin yasal kosullar1 ve eylemin seri
muhakeme usulii kapsaminda kalip kalmadigi ile ilgili olarak yalnizca siipheli dinlenebilir
(CMK md. 250/9). Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi, siliphelinin bu usuliin
uygulanmasini 6zgiir iradesiyle miidafiinin huzurunda verecegi agik beyani ile miimkiin
iken; meshut suclarin muhakemesi usuliiniin uygulanmasi i¢in sliphelinin veya sanigin
kabulii aranmaz. Meshut suglarin muhakemesi usuliinde sanigin beraatina karar
verilebilecegi gibi, mahkimiyetine de karar verilebilir. Bu usulde sanigin mahk(imiyetine
karar verilmesi halinde tatbik edilecek cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
hususunda takdir mahkemeye aittir. Seri muhakeme usuliinde ise mahkeme, Cumhuriyet
savcist tarafindan diizenlenen talepnameyi kabul veya reddedebilir, sliphelinin beraatina
karar veremez. Ayrica seri muhakeme usuliinde saniga uygulanacak olan yaptirim, CMK
md. 250/4 vd. hiikiimlerine gére Cumhuriyet savcisi tarafindan talepnamede gosterilir ve
mahkemenin talepnamede gosterilen yaptirimi  degistirerek uygulamasi olanagi

bulunmamaktadir.

747188 sayili Kanun’un genel gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil08/ss105.pdf, .8, E.T:
11/07/2022.
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11l. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERI KAPSAMINDA
SERi MUHAKEME

Cumbhuriyet savcisinin diizenleyecegi bir talepnameyle mahkemenin denetimine
gonderilmesi, hak arama Ozgirliigiiniin ¢ekirdek alanmi koruyan igerigi, kararin
mahkemece aleni bir sekilde kurulmasi ile mahkemeye erisim, savunma, taraflarin onay
verebilecegi bir alanda bulunmasi, sliphelinin 6zgiir iradesine dayali olmasi, siiphelinin
kendi istegi dogrultusunda klasik mahkeme yontemine gegisin zorunlulugu ve sinirlari ve
kosullarinin kanunla diizenlenmis olmasi, uygulama alan1 gibi temel haklar dikkate
alindiginda, sistemin Anayasaya aykirilik teskil eden bir tarafinin olmadig1 aciktir. Bu gibi
goriigler bulunmakla birlikte anayasaya aykir1 olarak nitelendirilebilecek bazi durumlardan
da s6z edilmektedir.

Kokenleri Anglo-Sakson ceza muhakemesi hukukuna dayanan adil yargilanma ilkesi,
ceza yargilamasinin yiiriitiilmesi siirecinde siiphelinin tarafsizligi ve bagimsizlig1 giivence
altinda bulunan ve yasayla olusturulmuls bir mercii huzurunda, aleni durugsmada gergeklige
uyumlu sekilde yargilanmas1 anlamin1 karsilamaktadir.” Adil yargilanma ilkesi, daha 6nce
kanunla belirlenen ilkeler ¢ercevesinde hukuk kurallarina uygun olarak ceza verilmesini
saglar.’®Adil yargilanma ilkesinin temelinde adil yargilanma hakki vardir. Temel bir insan
hakki olarak goriilen adil yargilanma hakkinin etkin bir bigimde korunmasini talep etme
hakki, sadeceyargi hukuku ve anayasanin temel bir hiikkmiiolmayip, ayn1 zamanda hukukun

{istiinliigii anlayisinin da énemli bir parcasidir.”’

Bu baglamda, SMU, adil yargilanma
ilkesinin alt dallar1 agisindan ayr olarak degerlendirilmelidir.

Adil yargilanma hakkmin alt dallar1 agisindan bakildiginda ve ATHS nin gerekleri
kapsaminda degerlendirme ve inceleme yapilmast sonucunda SMU’niin Anayasa ve
AIHS’ne aykir1 olup olmadigi ortaya cikacaktir. Genel kural olarak ceza muhakemesinin
hizli bir sekilde uygulanmasi ve adliyelerin yogun is yiikiiniin azaltilmasimi saglayacak
kanuni diizenlemeler ATHS ile uyusmaktadir. Konu ile ilgili olarak ATHM’in 29.04.2014
tarinli Giircistan/Natsvlishvili ve Tongonidze kararinda’®uziastirma ile ilgili konu ele

alinmistir. S6z konusu kararda uzlastirma kurumunun mahkeme tarafindan hizli bir

> Yargitay 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.04.2017.

6 OZTURK, Bahri, TEZCAN, Durmus, ERDEM, Ruhan, SIRMA, Ozge, KIRIT, Yasemin. Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Se¢kin Yaymnevi, Ankara 2019. s. 123.

M4, CD. E. 2017/22730, K. 2018/469, 11.01.2018; 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.04.2017.

8 ERDEM, Mustafa Ruhan, SENTURK, Cadide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri
Muhakeme Yontemi, CHD, Y. 14, S. 41, Aralik 2019, s.573-601, s.585.
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incelemeye tabii tutuldugundan dolay1 sanigin haklarindan vazgegmis olacagi belirtilmistir.
Uzlagmanin gecerli olabilmesi i¢in sanik somut olay hakkinda detayli bir bigimde
aydilatilmali daha sonra ise konu ile ilgili olarak onay vermesi gerekmektedir. AIHM 6niine
gelen olay hakkinda uzlagsma agisindan sunulan teklifin sanik tarafindan geldigi ve bu
asamada miidafi ile temsil edildigi, mahkemece sanigin baski altinda birakilip
birakilmadiginin denetlendigi, uzlagma ile ilgili olarak raporun hazirlandigi, mahkemenin
Oniine gelen dava sonucunda yeteri kadar gerekcelendirme yapilip yapilmadigi, uzlagsma
hakkinda kamuya agik bir durusmada kabul karar1 verilip verilmedigini denetledigi i¢in adil
yargilanma hakkina iligskin herhangi bir ihlal goriilmemistir.

Kanunumuza getirilen yeniliklerin AIHM’in bahsetmis oldugu kararinda basta
miidafi ile temsil edilme, bahse konu olan yola yapilan bagvurunun siiphelinin hiir iradesine
dayali olmas1 gibi Ozellikleri yeteri kadar karsilamis bulunmaktadir. Dolayisiyla SMU
hakkinda sadece bu sebebe dayanarak AYM ve sonrasinda AIHM’e basvuruldugu takdirde
adil yargilanma hakki bakimindan bir problem olusturmayacag diisiiniilebilmektedir’®. Bu
kapsamda adil yargilanma hakkinin alt dallar1 bakimindan da ayr1 bir inceleme yapmak

gerekmisgtir.

A. Silahlarin Esitligi Tlkesi

Bu ilke, savciligin yetkileri ve haklar1 arasinda bir dengeninsaglanmasini ve bu
dengenin siipheli/sanik ya da savci lehine ya da aleyhine bozulmamasin1 6ngérmektedir.
Yargilamanin 6znesi olan sanik/slipheli, savunma hakkina sahip taraftir ve salt yargilama
konusu yapilamaz. ATHM m. 6/3 kapsamindaki ilke,?° kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeni ile ilgili olarak sani@in en kisa zamanda, ayrintili olarak ve anladig: bir
dille haberdar edilmesi, durusmada konusamadigi ya da kullanilan dili anlamadig
durumlarda para Odemeksizin bir terclimanin yardimindan faydalanmak, iddianin
taniklariyla ayni kosullar altinda olmak sartiyla savunma taniklarinin da ¢agrilmasi,
dinlenmesi ve sorguya ¢ekilmesini istemek, iddia tarafinin taniklarini sorguya ¢cekmek ya da
cektirmek, gerektiginde mahkeme tarafindan gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan

faydalanabilmek, savunmasini hazirlayabilmek i¢in gereken kolayliklara ve zamana sahip

9 ERDEM, Mustafa Ruhan, SENTURK, Cadide. Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri
Muhakeme Y 6ntemi. s.586.
8 AIHM kararlar1 bakimindan krsg Altiparmak, Adil Yargilanma, 244.
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olmak, kendi belirleyecegi bir miidafinin yardimindan faydalanmak ya da kendi kendini
savunmak haklarini icermektedir.

Silahlarin esitligi, yargilamanin her bir tarafina, diger tarafa gore dezavantajli
olmayacak bir dereceye kadar kendi arglimanlarini ve itirazlarin1 sunma firsati1 verilmesi
anlamina gelir. Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin taraflar1 arasinda yargilamay1
etkileyebilmek i¢in saglanan olanaklar agisindan bir dengenin kurulmasini gerektirmektedir.

Bu ilke 1s1¢1nda, SMU degerlendirilirken; karar1 etkileyebilecek delil ve goriislerin
mahkemeye bilgi verme kapsaminda olmadigi goriilmektedir. Siipheli, SMU o6nerisini
degerlendirirken, delillerin mevcut durumundan ve lehinde delil toplanip toplanmadigini
bilmeksizin sadeceSMUile ilgili bilgi sahibi olarak, gelecegiyle ilgili karar verecektir. Bu
durum taraflar arasindaki dengeyi bozmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, SMU silahlarin esitligi
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

B. Sugsuzluk Karinesi

Adil yargilanma ilkesi cergevesinde en onemli ilkelerden bir digeri de masumiyet
karinesidir.8'insan haklarina saygili bir hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucu olan®
masumiyet karinesi, ilk olarak 1789 yilinda ¢ikarilan “Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi nin dokuzuncu maddesinde, daha sonra 1948 yilinda yayimlanan “Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi”nde, m. 11/1 ve 1950 yilinda gikarilan “Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi’nin altinct maddesinde ve T.C. Anayasasi’nin 38.maddesinde hiikiim altina
alimmistir. Ancak CMK'da acikca belirtilmemekle birlikte cesitli hiikiimlerinde bu
uygulamaya yer verildigi goriilmektedir (“CMK m.102, CMC m.147/1 e, CMK m.148/3,
CMK m.160/2, CMK m.157, CMK m.260/3, CMK m.217/2”"). AIHM 6. madde uyarinca sz
konusu karine su ii¢ ana konuyu icermektedir:%3

e (Gorevlerini yaparken adli makamlarin, siliphelinin zaten suclu oldugu
Onyargisini bulundurmamalari
e Kanitlama sorumlulugunu davact makaminin bulundurmasi

e Sanigin olusacak siipheden faydalanir kaidesi.

81 http://www.tdk.gov.tr/ndexhoption=com_gts&arama=gts&=TDK.5ad1f419547912.03102476 E.T.
27.03.2020.

82 JZULMEZ, ilhan “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonugclar1,” TBB Dergisi, no. 8, (2005), 43; krs.
ayrica BVerfGE 19, 347.

8 http://static.dergipark.org.tr/article-download/9f5¢/128a/d869/5e09ce9ach658.pdf? E.T. 28.03.2020.
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Sucu kesin bir hiikiimle kanitlanana kadar herkes masum sayilir. Bir kisinin masum
oldugu varsayimi, onu masumiyetini kanitlama yiikiinden kurtarir. ispat kiilfetinin haksiz
yere siipheliye yiiklenmesi veya adli makamlarin sucgu iistlenerek hareket etmesi halinde
masumiyet karinesi de ihlal edilmis kabul edilecektir.

SMU’yu diizenleyen hiikiimler, bu usuliin samigin sugluluguna dayandigini
gostermektedir. Cumhuriyet savcist, ilk siiphe olmaksizin sorusturma asamasina girmeyecek
olsa da, yargilamanin hizl1 bir sekilde yiiriitiilmesini ve talebin hazirlanmasini saglamak i¢in
belirli bir siiphe derecesi aranmamustir. Ancak siiphelinin usul beyanini kabul etmesinin
ardindan herhangi bir ispat sunma, savunma veya delil degerlendirme asamasi s6z konusu
olmamaktadir. Dolayisiyla adli makamlarin tamami bakimindan uyulmas: gereken

masumiyet karinesine de Cumhuriyet savcisinca uyulmamaktadir.

C. Susma Hakki ve Aleyhe Delil Getirmeye Zorlama Yasagi

8» jlkesi bir kisinin konusmaya, delil

“Aleyhe delil gostermeye zorlama yasagi
sunmaya/gostermeye, yakinlarmi  ve kendisini suglayici  beyanda bulunmaya
zorlanamayacagini ifade eden bir ilkedir.®*® Bu ilke, Anayasa'nin 17/1 inci maddesinde
bulunan kisi haklarinin korunmasi ve 17/3 iincii maddede yer alan insan onurunun
dokunulmazlig1 ilkesinin bir sonucudur. ATHS 6. madde adil yargilanma hakkinin temelini
olusturur.8® Anayasa'min 38. maddesi ile de anayasal koruma altma alinmistir. Belirtilen
anayasal normda, s6z konusu ilke yalnizca susma hakkini icermemekte, bunun yani sira

suclayict nitelikteki her ¢esit kanit, kovusturma ve sorusturma makamlarina sunmaya

zorlanmama hakkini da igermektedir

Bu durumda, kisi aktif katilmla kendi elleriyle aleyhine kanit sunmak zorunda
degildir. Ote yandan, eger bir kisi aktif olarak katilmak istiyorsa, bu bir se¢im olmali, kisinin
gelecegini 6zgiir ve saglikli irade ile belirlemesi anlamina gelmektedir. Dolayistyla SMU
delil yasagi acisindan iki yonden tartigmali olarak degerlendirilmektedir. Bu yontemle, itiraf
yapildiktan sonra deliller tartisilmadigindan, aleyhe delillerle ilgili siiphelinin kendini
savunmasi miimkiin olmamakta, kabul aciklamasi sugun ikrar1 gibi diisliniildiigiinden

dogrudan sugun istlenilmesi olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla siipheliye bir yaptirim

8AYDIN, Cagr Kan, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki,” TBB Dergisi, no. 91. 2010:
170-172.

8 Yargitay 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.

8 http://static.dergipark.org.tr/article-download/9f5¢/128a/d869/5e09ce9ach658.pdf?E.T. 28.03.2020.
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olarak donmektedir. Tim bu sorular, kendi 6zglir iradesiyle hareket edemeyen zanlinin kendi
aleyhindeki yargilamaya aktif olarak katildig1 anlamina gelmektedir.

Bu yasak, susma veya kendi aleyhine konusmaktan kagcinma hakkini da igerir (CMK
md. 147/1e, md. 191/3c). Susma hakki, kisinin sugsuzlugunu kanitlamakla ylkiimli
olmamasi, sugunun ispatlanmasinda adli makamlara yardim etmeye zorlanamamasi,
sorusturma ve kovusturma makamlariyla serbestce isbirligi yapmasi anlamina gelir.8” Susma
hakki, savunma ve adil yargilanma hakkiyla baglantili 6nemli bir insani haktir ve bir kisiyi
delil elde etme nesnesinden yasal kovusturma nesnesine c¢evirerek insanlik gururunun
muhafaza edilmesini saglar. Modern ceza hukukunun amaci, sanigin haklarina saygi
gostererek maddi gergege ulagsmaktir ve ispat yiikii kovusturmadadir. Her haliikarda, hemen
hemen her tiirlii delili elde etmek igin gerekli imkanlara sahip giiglii bir devlet karsisinda, bir
kimseyi taniklik yapmaya zorlamak haksizliktir.

Bireylerin temin etmedigi deliller veya zorla vermis oldugu bir bagka ifadeyle iradesi
ile vermedigi beyanlar onun aleyhine kullanilamaz®. Siiphelinin veya samigm iradesi, ancak
kendisine hakkin dogru bir sekilde hatirlatilmasi ve bu haktan vazgegmeye zorlanmamasi
durumunda ortaya ¢ikabilir. Bu durum CMK m. 148/1°de yer alan “Siiphelinin ve sanigin
beyani iradesine dayanmalidr.” hikkmii ile ifade edilmektedir.

Bildirimde bulunma ile ilgili bahse konu olan usulde ayrintili olarak inceleme
yapildiginda, kanunun 250. maddesinde yer bulan “Cumhuriyet savcisi veya kolluk
gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir.” hitkmiiniinde siiphelinin
sahip oldugu susma hakki konusunda agiklik bulunmamaktadir. Savcilik makami ya da
kolluk tarafindan yapilan bilgilendirmenin igerigi kanunda belirtilmemistir. Ayrica
siiphelinin kabuliine bagli olsa dahi ilgili kanun maddesinin devamindaki hiikiimlere
bakildiginda siipheli tarafindan bu davete kabuliin de su¢u kabul anlamina geldigi sonucu
ortaya ¢ikabilmektedir. Ilgili kanun maddesine bakildiginda bahse konu usiil yénteminin
hangi suglara uygulanabilecegi siralanmasinin ardindan, siipheliye yontem hakkinda bilgi
verilmesi, onaylamasi, Cumhuriyet savcisinin cezayi belirlerken dikkate alacagi olgiitler ve
bagvurabilecegi alternatif yaptirnmlara doniistiirme, 6teleme, kararin agiklanmasinin geriye
atilmas1 gibi yontemlerden bahsedilmistir. Saveilik tarafindan hazirlanacak olan talep
yazisinda da yalnizca iizerine atili olan suctan ve saptanmis olan yaptirnm bahse konu

olmustur. Fakat sanik hakkinda isnat edilen sugu islemis oldugunun kesin olmamasindan ya

87 EREM, Faruk, Susma Hakki, Yargitay Dergisi 18, no. 3. 1992.
8 KAYMAZ, Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1997, s. 87.
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da alinacak olan beraat kararindan s6z edilmemektedir. Gerekge kapsaminda agik bir sekilde
ifade edilmemis olsa da bahse konu olan SMU’niin uygulanmasi i¢in ikrarin bir 6n sart
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. SMU’niin uygulanamadigi durumlarda “failin bahse
konu olan usuliin uygulanmasi amaci ile yapmis oldugu agiklamalarin” daha sonra
kullanilamayacagi esasina gore, “adli sistemden i1limli bir kasilik beklentisiyle usuliin
uygulanmasini kabul edecek failin tesviki amaglanmaktadir.” SMU’niin uygulanabilmesi
i¢cin yapilmasi gereken acgiklamalarin ikrar1 barindiracagi beklentisi bu ciimlelerde de agik
bir sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, SMU siiphelinin “susma hakkindan feragati”
durumunda olusturulmakadir. Bu yiizden de bildirimin, iradenin olgunlagmasi i¢in detayli
ve rehber olmasi gerekmektedir. Kanunlar1 bilmememenin mazeret olamayacagi gergegi bir
yana hakkinda cezai bir islem yapilan herkesin hukuk bilgisi oldugunu varsaymak hayatin
olagan akisina aykir1 olacaktir®®. Bu yiizden kanunumuzda da adli makanlara kisilerin
aydinlatilmas1 o6devi yiiklenmistir. Kanunundaki diizenlemenin yaninda doktrinde
de®kanunda yer alan bildirim yiikiimliiliigiiniin “6gretme” seklinde olmas gerektigi ifade
edilmistir. Bahse konu olan 6gretme; sanigin ya da siipheli egitim diizeyi, Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik durumu goz 6niinde bulundurularak, bir hakkin igerigi, kullanma sartlariyla biitiin
neticelerinini aciklanmas1 bigiminde gergeklestirilmelidir.t Hatta konu hakkinda
aydinlatilan kisinin de agiklanan konu ile ilgili hakkini anladigindan emin olmak
gerekmektedir.%

Susma hakki, bireylerin kendi iradelerinin 6zgiirliigiinii temel alan ve 6ziinde bireyin
sucun giin yiiziine ¢ikarilmasinda devlete yardimci olmaya zorlanmamasi i¢in taninan bir
haktir. Siiphelinin ifadesi alimirken kanunda yasaklanan yontemlerin kullaniimasi
durumunda da siiphelinin irade 6zgiirliigii zedeleneceginden dolay1 susma hakkinin da ihlal
edildigi diistiniilebilmektedir. Fakat asil sorunlardan birisi de giiniimiizde bir¢ok tilkede
uygulanan ve siliphelileri ikrara zorlama noktasinda destek veren yasal diizenlemelerdir.
Ulkemiz kanunlarinda yer alan én 6deme, uzlastirma ve etkin pismanlik; Anglosakson
hukuk sistemlerinde ise dava pazarlig1 miiessesesi buna drnek olusturmaktadir. Hakkinda bir

sug isnad1 olan bireyin yasal diizenlemeler ile baski altina alinmasi1 dogru degildir.

89 SAHIN, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1994, s.224.

% YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski (Ankara: Seckin, Eyliil 2021),
S. 603-604.

ALTUNKAS, Aysun. Hukuka Aykir1 Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006), s. 132.

92 YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 603-604.
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Ulkemize yargi reformu ile kazandirilan seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet
savcisinin etkin bir sekilde gorev aldigi hukuki siireg, siiphelinin kabulii ile baslamaktadir.
Stipheliye bildirimde bulunulma usuliiniin agik bir sekilde diizenlenmemis olmasindan
dolayi, siiphelilere bahse konu olan usul yontemini kabul etmeleri durumunda cezalarinin
yar1 oraninda azaltilacaginin bildirildiginde bu teklifi genellikle kabul edecekleri agiktir.
Burada bir feragat zorlamasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica SMU’nii kabul
etmeyen sanik hakkinda verilecek cezanin en az iki misli olacag1 yasada ag¢ik bir sekilde
ifade edildiginden dolay1 sanmigin kendi rizasi esliginde tercihte bulunmasi durumundan
bahsedilemeyecektir.

Tiim bunlarin yaninda usul ekonomisi ve adaletin bir an 6nce tecelli etmesi devletlerin
ceza politikalar1 acgisindan ¢ogu hukuk sisteminde benzer diizenlemeler bulunmaktadir.
AIHM’nin susma hakkim kesin olarak kabul etmedigi® vermis oldugu kararlar gercevesinde
aciktir. Buna gore devletin bireyleri isbirligine zorlamasi ve yapilan isbirliklerini bir 6diile
tabi tutmasini birbirinden ayirmak gerekmektedir. SMU siipheliyi ceza muhakemesi siijesi
olmaktan ¢ok objesi haline getirmektedir. Bdylece miiessese sekilde CMK’nin esas
kaideleriyle de ters diismektedir. Her ne kadar usul ekonomisi, adaletin hizli bir sekilde
saglanmast hukuk devletlerinde olmasi gereken unsurlar olsa da yapilan yenilikler ve
izlenecek usuller bireylerin anayasal haklarini sinirlayici sekilde olmamasi gerekmektedir.
Anlatilan nedenlerden dolayr SMU kurumu Anayasa’nin 13. Maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

D. Anayasal Yarg: Yetkisi ve Kanuni Hakim Giivencesi

CMK m.250 Cumhuriyet savcisina yargilama faaliyetinde bulunarak ceza tayin etme
yetkisi vermektedir. Asliye ceza mahkemelerinin yapacagi belirtilen kovusturma alisilmisin
disinda bir yontem barindirmaktadir. Mahkeme siipheliyi dinledikten sonra ayn1 maddenin
ticlincii fikrasindaki sartlarin gerceklesip gergceklesmedigini inceledikten sonra savcilik
tarafindan belirlenen miieyyide kapsaminda hiikiim kuracak ve takdir hakki
kullanamayacaktir. Bu durumda da hakimin bir yargilama faaliyeti yapip yapmadig
noktasinda akillarda soru isareti olusmaktadir. Cilinkii mahkemenin yapmis oldugu
yargilama savcilik tarafindan verilen kararin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden

“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanmilir.” seklinde

% AYDIN, Cagr1 Kan, Susma Hakki, 161-162; AIHM, John Murray v. The United Kingdom, 08.021996,
(Bagvuru No. 18731/9), paragraf 45-54.
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diizenlenmis olan Anayasa’nin dokuzuncu maddesi kapsaminda degerlendirildiginde de
hukuka aykiriligin meydana geldigi anlasilmaktadir. Ayrica CMK’nin 217/1. maddesine
bakildiginda da “Hakim, kararmni ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir.”
hiikmii agisindan da inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa m.9 cergevesinde de yargisal yetki, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilmaktadir. Bu yiizden gerek adli gerek ise idari yargi yetkilerinin
mahkemeler disinda bir miiesseseye tayin edilmesi anayasaya aykiri olacaktir. Bu yiizden
adil bir yargilama kaidesi ¢ergevesinde onemli bir kural olan bagimsiz hakim teminati
ilkesinin de sarsilmis oldugu aciktir. S6z konusu kanuni hakim ilkesi, bireylerin kendi
tizerlerine atili bulunan suglamalar kapsaminda kanunla kurulan mahkemeler Oniinde
yargilanma hakkini ifade etmektedir.®* Bahse konu olan ilke T.C. Anayasas1 36/2, 37 ve 142.
Maddelerinin yaninda AIHS m. 6/1°de de koruma altina alinmistir. Kanun ile sug tarihinden
once kurulan mahkemenin bagimsiz, tarafsiz ve her bakimdan yetkili hakimine kanuni
hakim denilmektedir.®® Aciklanan bu ilkenin en énemli 6zelligi, anayasal giivenceler ile
tarafsiz ve bagimsiz yargilamanin saglanabilmesidir. Fakat savcilik miiesseselerinin bdyle
bir yetkisi anayasal diizlemde bulunmamaktadir. Ayrica Cumhuriyet savcilig yiirtitme erki
icerisinde oldugundan dolay1 bu kurum tarafindan verilen kararlarin idari nitelikte oldugunu
kabul edersek, yargilama yetkisinin Cumhuriyet savciligina nakledilmesi kuvvetler ayriligi
ilkesiyle de uyusmayacaktir. Aciklanan nedenlerden dolayr seri muhakeme usulii T.C.

Anayasasi’na aykiridir.

E. Yargilama Sonucunda Gerekg¢eli Karar Verilmesi Zorunlulugu

Tarafsiz ve bagimsiz yargilama esnasinda yargilamayr yiiriiten kurum tarafindan
dikkate alinma, yargilamanin taraflarinin somut olay ile ilgili getirmis oldugu delillerin
dikkate alinarak tizerinde tartisilmasidir. Yargilamay yiiriiten kurumlar yani mahkemeler de
taraflarca getirilen deliller hakkinda bir degerlendirme yani tartisma yaptigini
gerekcelendirmekle yiikiimliidiir. Mahkemeler kararlarin1 Tiirk Milleti adina verirler. Bu

demokratik hukuk devletlerinde olmasi gerekendir. Tiirk Milleti adina karar verilirken de

% Yargitay 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.
% (OZTURK, Bahri, TEZCAN, Durmus, ERDEM, Ruhan, SIRMA, Ozge, KIRIT, Yasemin. Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 125.
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gerek taraflarin gerek ise de toplumun s6z konusu karar1 anlayip, taraflarin sunmus oldugu
delillerin ne sekilde degerlendirildigini gérmesi gerekmektedir.

Gerek Anayasa m.141 gerek ise de CMK m.30 ve 34 kapsamindan da anlasilacagi
tizere mahkemeler tarafindan verilen kararlarin gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur.

Aciklamalar 1518imda SMU’nii inceleyecek olursak; CMK m.250/11°de hakimin
yalnizca maddenin iicilincli fikrasindaki kosullarin saglandiginin denetimini yapmast ve
bunun haricinde olayin 6ziline girmemesi istenmistir. Bu yiizden mahkemenin herhangi bir
degerlendirme yapip sonuca ulagma yetkisi bulunmamaktadir.

Mahkemeler tarafindan yapilmasi gereken yargilama is ve islemleri Cumhuriyet
savciligina nakledilmigtir. Mahkemeyi bir denetim mekanizmasi olarak benimseyen SMU
kurumunda savcinin hazirlamis oldugu talepname dogrultusunda karar verildiginden dolay1
bdyle bir diizlemde mahkeme tarafindan detayli ve agik sekilde gerekgeli karar diizenlenmesi
disiiniilemez idi. Fakat Kanun yiiriirlige girdikten sonrasinda AYM vermis oldugu
kararinda s6z konusu uygulamayu1 iptal etmistir. Konu ile ilgili olarak ¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde daha detayli bir bigimde bilgi verilmistir. AYM tarafindan verilen iptal karar1

da SMU ile ilgili olumlu diizenlemelerden birisidir.

F. Siipheden Samik Yararlanmr Ilkesi

Karar, siipheden izole edilmis mutlak bir vicdani yargi icermektedir. Tersi bir
durumda, masumiyet karinesinin bir uzantis1® ve geregi®’ olarak, siipheden sanik faydalanir
ilkesi uygulanamayacaktir. Ilke, ceza yargilamasi sirasinda sugluluk kanitlanmazsa ve
sabitlenmezse, kararin suclunun aleyhine degil lehine verilmesi gerektigini belirtir. Ayrica
delillerin durusmada tartisilmasi neticesinde hakimde sanigin suglu ya da sugsuz oldugu
yoniinde vicdani bir kanaatin olusmamast durumunda, bundan sanmigin faydalanmasi ve
kararin beraat yoniinde olmasi gerektigini ifade etmektedir.®® Hakimin kararini sadece
durugsmada sunulan ve huzurunda tartisilan deliller ¢ergevesinde verebilecegini CMK
m.217/1; sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi ya da sanik tarafindan islenmediginin
sabit olmasi halinde kararin beraat olmasi gerektigini ise CMK m.223/2 belirtmektedir.

Mevcut SMU’da, saveiligin maddi gercekleri tespit ettigini ve makul siiphenin

otesinde nihai bir hiikiimle su¢lu karar1 verdigini gosteren herhangi bir unsur norma dahil

% CGK, E. 2017/6-87, K. 2017/352, 4.7.2017
% CGK, E. 2014/13-676, K. 2016/262, 24.5.2016
% CGK, E. 2014/13- 676, K. 2016/262, 24.5.2016
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degildir. Savciligin siipheye mahal vermeden kesin karar vermesine ve SMU’da karar
vermesine iliskin herhangi bir ilamin bulunmamasi, siiphe halinde dahi karar verilmesine
esas teskil etmektedir. Fakat belirtmis oldugumuz degisiklikler kapsamidna degerlendirecek
olursak; hakim artik talepname ile siki sikiya bagli olmadigindan ve takdir hakkina sahip
oldugundan dolayr mevcut delil durumuna goére karar verecektir. Mahkumiyet hiikmii
kurulmasi kanaati olusmadan bdyle bir karar vermeyecektir. Fakat yine de siipheli hakkinda
tam bir yargilama yapilmadigindan ve SMU siiphelinin ikrarina dayali oldugundan dolay1

sanigin siipheden yararlanmasi ilkesinin de ihlal edildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA SERi MUHAKEME USULU, SERI
MUHAKEMENIN HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI

|. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SERi MUHAKEME USULU

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, SMU, bir yaptirim ve 6zgiir irade beyan1 beklemeden
stipheli kiginin bu usuliin uygulanmasini kabul etmesiyle baglar. Bu yontem, bir yanda
stiphelinin diger yanda savciligin ve yargi ve denetim mercii olan mahkemenin yer aldigi bir
yargilama siirecini ifade etmektedir. ilk olarak Kita Avrupasi hukuk sistemi i¢inde yer alan
Italya, Fransa, Romanya ve Almanya gibi iilkelerde uygulanan bu yeni ydntemin, siipheli
kisinin isleme riza gostermesi agisindan hukuki sonuglar1 vardir. Bu usul, islenen suglara
cok daha kisa siirede etkili ve orantili bir yanit vererek yargi siirecini hizlandirmak ve
bozulan kamu diizenini yeniden saglamak i¢in kanunla 6ngoriilen belli bir 6nem derecesine

sahip suclar1 temizlemeyi amaglar.

A. Almanya Ceza Muhakemesi Hukuku

19601 ve 1970'li yillarda gerceklesen kokli degisiklikler sonrasinda Alman
hukukunda “maslahata uygunluk™ ilkesi daha yaygin bir sekilde uygulanmaya baglamistir.
Alman hukukunda bugiin sanik konumundaki bireyin sucu isledigini kabullenmesi
durumunda uygulamaya konulan “Alman Ceza Usul Kanunu”nun 257/c maddesinde yer

alan sekliyle “mahkeme ve muhakeme siijeleri arasinda anlasma”®

ad1 altinda bir yargilama
usulii yer almaktadir.

Almanya'da savcilik, mahkeme iddianame hakkinda nihai sorusturma agilmasina karar
verene kadar davayi geri ¢ekebilmektedir. Yiiriitme mecburiyeti mahkemenin bu karari
vermesinden sonra baglamaktadir.' Alman CMK’nin 257/c maddesi kabul edilmeden 6nce

resmi olmayan gorligmelerde kovusturmay: yiiriiten hakimlerin siirece etkilerinin yogun

9 YENISEY, Feridun, OKTAR, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 09.07.2020, Beta Basim Yayim,
s.37.

100 ERDEM, Mustafa Ruhan, OZBEK, Veli Ozer, OZTURK, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.206.
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oldugu, bu durumun masumiyet karinesini ihlal ettigi ve saniklar tizerinde baski olusturdugu
iddia edilmistir.}"®Alman hukukunda masumiyet karinesini ve uygulamada ortaya ¢ikan
ilkeleri ihlal eden bu kurum, 2009 yilinda CMK 257/c maddesinde yapilan bir diizenleme ile
kanunlastirilmistir.1%“Dava  pazarligi-Mahkemeyle Uzlasma” (Verstandigung) olarak
adlandirilan sistem, muhakeme siijeleri ile muhakemenin ilerleyisi ve ulasilacak sonuglar
konusunda uzlagsma yapilabilecegini ancak, “delillerin ortaya konulmasiyla ilgili 244.
Madde hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir.

Yapilan bu diizenleme, mahkemenin devam etmekte olan yargilamanin sonucu
konusunda savci ve sanik-sanik miidafiine anlagmaya varabilmesi tizerine kuruludur. Kanun
maddesinin ikinci fikrasina gore, s6z konusu pazarlik sadece davanin hukuki sonuglari en
cok da ceza siiresine dair bir pazarliktir ve samgin ikrar1 temeline dayanmaktadir.
Mahkemenin sugla orantili bir bicimde belirlemis oldugu cezaya savci ve sanigin onay
vermesiyle siire¢ tamamlanmaktadir. Mahkiimiyet hilkkmii, sugun agirlastirict unsurlari ve
giivenlik tedbirleri anlagsmaya konu yapilamamaktadir. Ancak fer’i neticeler, kazang
miisaderesi, esya miisaderesi, ceza mahkumiyetine dayali sonuglar, anlasmanin konusu

yapilabilmektedir.1%3

B. Italya Ceza Muhakemesi Hukuku

Italya’da da dava pazarligi sistemi gecerli olup, durusma &ncesi saver ve sanik
miidafiinin bir ceza lizerinde anlasmalari ve hakimden bu cezayr vermesini istemeleri
seklindedir. Durugmanin uzamasi halinde taniklarin beyan edeceklerini unutabilme
thtimallerinin arttigi ve bu sebeple biran Once sonuca gidilmesiyle yargiyr rahatlatma
diisiinceleri bu kurumun acilmasima sebep olmustur. 1% Savcinin diger suglara gére daha
hafif olan suglarda diizenledigi ceza kararnamesi (Proceeding by Penal Decree) iizerine
hakim durusmasiz karar vermekte ve hakim cezada yariya yakin indirim yapmaktadir.1%

Alternatif yollardan bir digeri olan dava pazarlig1 (plea bargaining) sisteminde ise,
sanik, avukati ve savcl pazarlik yapmakta, normal cezadan 1/3 oraninda yapilan indirim

sonrasi belirlenen ceza miktar1 5 yili gegememektedir. Anlagilmig olmasi da sanigin ikrarini

101 KOC, Ziya, Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararas1 Mahkeme Kararlar1 Isiginda Seri Muhakeme Usuliine
Farkli Bir Bakis, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2020, Y.:15-S.:43, s. 632.

102 YENISEY, Feridun, OKTAR, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu-Strafprozessordnung-StPO, Beta
Basim Yayn, Istanbul, 2020, s. 463.

103 YENISEY, Feridun. Ceza Muhakemesi Siijelerinin Muhakemeye Etkisi, s. 464.

104 Adalet Bakanlig1 20.03.2019 tarihli bilgi notu, s.1.

105 https://jurix.com.tr/article/20276

35



gostermemekte, ikrar merkezli pazarlik yapilamamakta ve hakim sanigin suglulugunu
belirlemek zorunda bulunmaktadir. Hakimin ayrica cezanin sugla orantili olup olmadiginm
denetleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.1%

Bir diger alternatif yol ise; “kisaltilmis durusma (abbreviated trial) olarak
adlandirilmaktadir. Bu yolda, sugun agirligina bakilmaksizin sanigin durugma hakkindan
vazgecmek suretiyle cezasindan 1/3 oraninda indirim almasi usulii bahis konusudur. On
durusmada ya da baska bir 6zel islemin doniistiiriilmesinde, sanik her zaman hakimden

toplanan delillere dayanarak durusmali muhakeme usuliine doniilmesini isteyebilmektedir.

C. Romanya Ceza Muhakemesi Hukuku

Romanya’da, 6ldiirme ve devlet giivenligi hari¢ 15 yila kadar suglarda, stiphelinin sugu
isledigini, bu usuliin uygulanmasini ve kendisine teklif edilen cezanin infaz usuliinii, kabul
etmesi ve sucun silipheli tarafindan islenmis oldugu konusunda yeterli siiphe bulunmasi
durumunda bu usul uygulanmaktadir. Savcr ve silipheli arasindaki anlagsmanin Bagsavci
tarafindan onaylanmasi ve anlagsma sirasinda avukat bulunmasi zorunlulugu vardir. Basit
yargilama usuliiniin uygulanmasini kabul edildigi hallerde, savci tarafindan kanunda
belirlenen ceza miktar1 hapis cezalarinda 1/3 oraninda, para cezalarinda ise Y4 oraninda
indirim yapilarak cezalar ve infaz usulii belirlenmekte, hapis cezasi i¢in askiya alma veya
erteleme konularinda anlagma yapilabilmektedir.’”” Mahkemenin s6z konusu anlasmayi
kabul veya ret hakki bulunmakta, ancak, cezayr degistirme yetkisi ve sliphelinin de
anlasmay1 imzaladiktan sonra vazge¢gme hakki bulunmamaktadir. Tiim bunlarin yaninda

savcl ve siipheliye istinaf kanun yoluna bagvurma hakki tanmmustir, 2%

D. Japonya Ceza Muhakemesi Hukuku

Savcilarin yetkisinin yiiksek oldugu Japon ceza yargilamasinda, Japonya’da birincisi
“sekli yargilama” ikincisi de “kisa yargilama” olmak iizere iki ana yargilama tiiri vardir.
Kisa yargilama ismi verilen sistem, genel olarak saniktan itiraf alma esasina dayanmaktadir.
Bu usul, su¢un kabulii ile baglamakta ve polis ve savci tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve

sonrasinda iddianame ve daha sonra da yargilama asamasiyla devam etmektedir.

106 Adalet Bakanligi, 20.03.2019 tarihli bilgi notu, s.1.
107 Adalet Bakanligi Bilgi Notu, Aralik 2015, s.3.
108 Adalet Bakanligi, 26-27.09.2017 Romanya Calisma Bilgi Notu, Yayinlanmamis, s. 1-4.
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Hapis cezas1 gerektiren ciddi suglar icin, ikrar olsa bile kisa yargilama kapsamina
girmemektedir. Durugsma gerektirmeyen ve “summary court” olarak isimlendirilen bu kisa
yargilama, basit suglar i¢in kullanilan usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa yargilamay1
savci baslatmakta, 6zet bir emir talep etmektedir.

Japon ceza yargilamasinda iki ¢esit iddianame bulunmaktadir. Kisa yargilama talebi
seklinde karsimiza ¢ikan ve mahkemeye sunulan bu iddianame, aslen genel emir talebi olup
kisa yargilamanin uygulanabilmesi i¢in 1.000.000 Japon yenini asmayan para cezasi
gerektiren suglardan birinin islenmis olmasi gereklidir. Siiphelinin ikrar1 ve magdurun
zararinin karsilanmasi da sartlar arasindadir. Siiphelinin cezasimin savcimnin talebinden
itibaren 14 giin icinde verilmesi gereklidir. Bu usulde, gorevlendirilmis tek hakimli ayri

mahkemeler gorev yapmaktadir.1%®

E. Fransa Ceza Muhakemesi Hukuku

Fransa’da da bu kurum bulunmaktadir. italyan ceza muhakemesi hukukunda yargic
miizakerelerde dogrudan yer almaz, gdzlemci olarak hareket eder. Hakim, davadaki deliller
acisindan bunun diger Oznelerin anlagsmalarina iliskin maddi gergekle uyumlu olup
olmadigini kontrol eder. Bu usuliin de hakimin bagimsiz ve tarafsizligi i¢cin dnemli oldugu
vurgulanmistir. 11

S6z konusu kurumun CMK’nin 467/7 ve 495/16. Maddelerinde ““suclulugun 6n kabulii
tizerine durusma” baslig1 altinda yer aldig1 Fransa'da, sug isledigini ve kendisine bu usuliin
uygulanmasini kabul eden siipheli hakkinda sorusturma agilmaktadir. Bu stiregte siipheli i¢cin
prosediir takip edilmekte, bu kapsamda temelde ayn1 glin mahkemeye ¢ikmakta, geleneksel
bir yargilama yapilmakta ve yargilanmasi durumunda almasi olasi asgari cezadan daha
diisiik bir yaptirimla kars1 karsiya kalmaktadir. Fransa'da bu prosediir, bes yila kadar hapis

cezasimi gerektiren suglar i¢in uygulanmaktadir.

F. ingiltere, Kuzey irlanda, Galler ve iskogcya Ceza Muhakemesi Hukuku

Ingiltere, Iskogya, Kuzey Irlanda ve Galler ceza muhakemesi hukuklarinda, aralarinda

bazi konular ve diizenlemelerde farkliliklar olsa da kati Anglo-Sakson hukuk sistemi

109 Adalet Bakanlig1 Japonya Bilgi Notu, Aralik- 2015, Yayinlanmadi, s.3.
110 KOG, Ziya;“Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararas1 Mahkeme Kararlari Isiginda SMU’ya Farkli Bir Bakis:
Masum Kisilerin Cezalandirilmasi Tehlikesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2020, C.15, S. 43. s.635.
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uygulanmaktadir.!'! Ceza adalet sistemi olarak adlandirilan bu sistemler, bu iilkelerde
farkliliklar gostermektedir. Ceza adaleti siireci, “crime control” modeli ve “due process”
modeli olmak iizere iki ana anlayisi igermekte, “crime control” modeli, sugla miicadele
amacli ve mahkumiyeti, gayri resmi sorusturma tekniklerini ve sugluluk varsayimini esas
almaktadir. “Due process” modelinin ise, yasal usul kurallar1 igermekte olup, bu kurallarin
birer engel oldugu ve kisinin ¢arpildiginda siirecten ayrilmasiyla sonuglanacagi bir yapida
diizenlendigi belirtilmektedir.}'? Cezai siirecin birinci islevi hakemlik olup, masumiyet
esastir. Ceza muhakemesi bu iki anlayisin arasinda bir yerde faaliyet gostermektedir.
Yazarlar, ingiliz ceza adaleti sistemine asil ydne verenin “managerializm” yani isletmecilik
yaklasim1 oldugunu sdylemektedirler.1!3

Kita Avrupast sisteminden farkli sekilde, kovusturma zorunlulugu ilkesi yerine
maslahata uygunluk ilkesi 6ne ¢ikmakta, polisin takdirine biiyiikk 6nem verilmekte, polis
kamu yarar1 gérmezse kovusturma asamasina gegilmemektedir. Buradaki kriter ise; kamu
yararidir. 1970’lerden bu yana dnemli reformlar gegiren Ingiliz ceza sisteminde,'* polis
isterse kayit altina almayabilir, daha ileri bir eylemde bulunmayabilir, ikazlarda bulunarak
konuyu ¢6zebilir ya da ceza ihbarnameleri diizenleyerek su¢ olusturan eylemi ceza sistemi
disina ¢ikarabilir. Polisin, kayit altina almama ve daha ileri bir eylemde bulunmama yolunu
sectigi durumlara 6zgii olarak, magdurlara, sahsi dava agma hakki verilmistir. Taraflar1 bir
araya getirerek, uzlastirmayla sorunu ¢dzmekte dnemli bir alternatif ¢6ziim yoludur.'®

Seri muhakeme ve basit yargilama yollar1, Anglo-Sakson hukukta polise tanian “ceza
thbarnameleri” yoluyla biiyiik benzerlik géstermektedir. Bu hukuk sistemlerinde polis, Kara
Avrupast hukukundaki savcr ve hakimin yerini almakta ve kendisi bir ceza ihbarnamesi
diizenleyerek mahkemeye gitmeden olay1 ceza adalet sistemin disina tasimaktadir. Ceza
thbarnameleri, “Criminal Justice and Police Act (CJPA) 2001” kapsaminda ve “Anti Social
Behavior Act 2003 kapsaminda olmak iizere iki ana yasal diizenlemeye uygun olarak

¢ikarilmaktadir. 118

11 TOPCU, Namik Kemal, Ingiliz Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresi, Adalet Yaymi, Kasim
2018, s.21.

112 TOPCU, Namik Kemal, ingiliz Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresi. s.25.

113 TOPCU, Namik Kemal, ingiliz Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresi. S.26.

114 YAYLA, Mustafa, ingiliz Ceza Hukuku Sisteminde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirmaci Egitim Kitabi, Adalet Bakanligi Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi
Yayni, Ocak 2018, s.31.

U5 YAYLA, Mustafa, Ingiliz Ceza Hukuku Sisteminde Alternatif Uyusmazlik Céziim Y&ntemleri. s.40-41.
116 TOPCU, Namik Kemal, Ingiliz Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresi. 5.211-215.
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G. Amerika Birlesik Devletleri Ceza Muhakemesi Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri agisindan bakildiginda, saver ve siipheli arasindaki
miizakereler, bugiinkii Amerikan ceza adalet sisteminin temel bir unsuru olarak
goriilmektedir. 2008 ile 2012 arasinda, davalarin %96'sindan fazlas1 miizakereler yoluyla
¢Oziilmiistiir. Bu rakam 2012 yilinda %97'nin iizerine ¢ikmistir. durusmali dava orani
ABD'de %3 gibi oldukc¢a diisiik bir orandadir. Bu tiir pazarliklarin mesai saatleri iginde
ortalama her iki saniyede bir gerceklestigi, jiirili yargilamalarin ise %1 ile %2 arasinda
gerceklestigi bildirilmektedir.

Amerikan hukukunda, savci ile savunma arasindaki anlagma, sanigin bir suglamay1
kabul etmesi karsiliginda ceza indirimi almasina izin veren bir ceza muhakemesi usuliidiir.*!’
Bir masa etrafinda savcr ve savunma avukati arasinda gergeklesir.!’® Pazarlik, taraflar
arasinda miizakereler seklinde yiirtitiilen prosediirel bir siirectir. Davanin goriilmesi halinde
ortaya ¢ikabilecek olas1 hitkmii degerlendirerek davanin sonucu ve hiikmiin icerigi iizerinde
uzlasmaya varmay1 amaclar. Taraflar miizakere edilen konularda anlagsmaya varirlarsa bu
durum yazili olarak kayit altina alinacaktir. Ancak bu sozlii bir sekilde de gergeklestirilebilir.
Yargis, taraflar arasinda gerceklesen anlasmayi incelemek ve denetlemek durumundadir.
Sistem bir biitiin olarak boyle caligsmaktadir.

Sistem, hakim inisiyatifi tizerine kurulu olup, hakim (CMK 250 ve 251 uygulamasiyla
benzesen sekilde) itirafin (bizde anlasmanin-kabuliin) usuliine uygun olup olmadigini
denetleyip belirledikten sonra karara gitmektedir. Sanik-Devlet is birligiyle siiren sistemde,
sanigin agir bir cezayla korkutularak itirafa zorlanmasi da kabul edilmektedir.

119 jsnat edilen sucu iistlenme pazarhgllzo, itiraf

Doktrinde savci ile sanik pazarlig
pazarhigi*?!, iddianame pazarlii!??, olarak bahsedilen miiesseselerin bizim hukukumuzda
adlandirilmas1 konusunda birlik saglanmamistir'?3, Bahse konu olan kurum, samgin iddia

makam tarafindan yiirtitiilen usul ilkeleri kapsaminda lehine olan hiikiimlerin uygulanmasi

17 YAPAR, Mehmet Emin, ABD Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarligr) Kavrami ve
Uygulamasi, doktora tezi, SUSBE, Konya, 2012, s.131.

18Samigin miidafi ile temsili saver ile sanik arasindaki tiim pazarliklarda bir zorunluluktur. Anderson-North
Carolina kararinda, Federal Temyiz Mahkemesi siiphelinin savci ile miidafii olmadan yapmig oldugu anlagmayi
gecersiz kabul etmis ve karar1 bozmustur: BALO/CETINTURK, s.1261.

19 SOLMAZ, BALO, Yusuf, CETINTURK, Ekrem, ABD Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, GUHFD, 2013, C. XVII, Sa. 1-2, 5.1247.

120 BICAK, Vahit, Onaric1 Adalet Yaklasimiyla Ceza Adalet Sisteminin Yeniden Insasi, s.7.

121 YUCEL, Mustafa, Ceza Adaletinde Sapmalar, TBB Dergisi, 2013, S.105, s.19.

122 BACAKSIZ, Pinar, iddianame Pazarlig1 (Plea Bargaining), CHD, Agustos 2008, Say1: 7, s. 151.

123 K ASLI, Enver, Ceza Adaleti Sisteminde itham Pazarhig1 ve Tiirkiye’de Basit Yargilama Kanun Taslaginin
Degerlendirilmesi, GCD, 2016, C.18, S.3, 5.72.

39



icin isnat edilen sucu isledigini kabul etmesi ile gergeklesmektedir. Mahkeme ise bu
kurumda bir denetim mekanizmast islevi gérmektedir!?*,

Cumbhuriyet savcist ve sanigin iddia anlasmasinin “savci ve sanigin, mahkemeye
sunduklart ve iizerinde anlasmaya vardiklart metinde yer alan hiikiimler dogrultusunda

1259 Oldugu

aralarindaki ihtilafi ¢ozdiiklerini ifade ettikleri ¢ift tarafli bir anlagma
belirtilmistir. Sanik sucgu igledigini itiraf ederek ceza muhakemesine katki verdigi ve boylece
kanunda belirtilenlerden olmak kosulu ile islemis oldugu suclarin diisiiriilmesi veya cezanin
indirilmesi giindeme gelecektir'?®.

Pazarlik usulii olarak adlandirilan kurumun farkli tiirleri de mevcuttur. Bunlarin
basinda gelenler; isnat olunan su¢ hakkinda sanigin daha hafif bir cezaya karsilik olarak
itirafta bulundugu‘‘sug isnat pazarligi”, sanik hakkinda pek ¢ok sug isnat edildigi durumlarda

’

hepsini degil bir miktarini kabul ettigi “su¢lama sayisi pazarligi” ve sanigin sug¢ isnadi
nedeniyle kendisine verilmesi kuvvetle muhtemelen olan cezanin iist smirindan hiikiim
kurulmast yerine pazarlik yaparak daha hafif bir ceza almayr hedefledigi ceza
pazarligidi?’.

Doktrinde yer alan goriise gore iddia pazarlig1 ve ceza pazarligi arasinda bulunan
onemli farkliliklardan birisi, iddia pazarlig1 yonteminde saveinin yiikleyecegi sucu kesin bir
sekilde saptaylp sami@in itiraf etmesi durumunda sanik temyiz kanun yoluna
basvuramamaktadir. Mahkemenin ceza hakkinda genis bir takdir hakki bulunmaktadir!?®,
Ceza pazarligi yonteminde ise su¢ isnadi olsa da cezanin miktar1 pazarlik konusu
olmaktadir'?,

Calismamizda bahsedildigi lizere esasinda bir ABD yargilama kurumu niteliginde
olan iddia-ceza pazarlik miiessesesinin diger hukuk sistemlerinde baz1 degisiklikler ile kabul
edildigini sOylemek gerekmektedir. ABD sisteminde iizerine isnat edilen su¢ hakkinda
saniZin masumiyet karinesinden feragat ettigi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de

eyaletten eyalete degiskenlik gosterse de genel olarak kurumun tiim suglar agisindan

124 SOLMAZ, BALO, Yusuf, CETiNTURK, Ekrem, ABD Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarligi
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.1247-1248.

125 YAPAR, Mehmet Emin, ABD Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarhig1) Kavrami ve
Uygulamasi, 5.130.

126 SOLMAZ, BALO, Yusuf, CETINTURK, Ekrem, ABD Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 5.1248.

127SOLMAZ, BALO, Yusuf, CETINTURK, Ekrem, ABD Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 5.1248; Yapar, 5.188.

128 TUNC, Nazim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Bilecik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik 2010, s.45.

129 TUNC, Nazim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma. s.45.
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130

uygulama alani buldugu goriilmektedir’®. iddia makami ile sanigin yapmis oldugu

pazarligin en 6nemli sebeplerinden biri mahkemelerin yogun is giiclinli azaltmak oldugu

anlasilmaktadir'®

. Miidafi ile iddia makami arasindaki pazarlik sistemin temelinde yer
almaktadir. Pazarlik asamasinda siipheli miidafi, iddia makami ile goriismeler yaparak
miivekkilinin olmasi gerekenden daha az bir ceza almasi yoniinde ikna etme girisiminde
bulunabilir yahut iddia makami da siipheliye olmasi gerekenden daha az bir miieyyideyi
gerektiren bir suglamada bulunup sanigin s6z konusu durumu kabul etmesini saglayabilir'®.
Fakat tiim bunlarin yaninda mahkemenin yani hakimin sistemin disina atildigini
diisinmemek gerekmektedir. Doktrinde de s6z konusu usul hakkinda hakimin tutumunun
oldukca dnemli oldugu hatta hakimin bu usul ydnteminin bir siijesi oldugu belirtilmigtir!33,
Fakat tiim bunlarin yaninda karar1 verecek olan hakimin, usul yonteminin taraflarinin daha
dogrusu daha yiiksek konumda olan savcinin iradesini yansittig1 tek tarafli bir yargilama
oldugu belirtilmistir!34,

Hukuk sistemimize 7188 sayili Kanun ile kazandirilan SMU ile iddia pazarlig
sistemi bazi noktalarda birbirine benzerlik gostermektedir. Bahse konu olan her iki kurum
da savemin oldukga faal oldugu miiesseselerdir. Iki sistemde de asil amag yargmin is
yiikiiniin azaltilmasina hizmet etmektir. Fakat bu iki sistem arasinda belirgin farkliliklar da
bulunmaktadir. Bunlarin baginda SMU’niin uygulanmas i¢in kanunun ilgili maddesinde
sayilan suglarin varlig1 gerekmektedir. Pazarlik usuliinde ise kural olarak boyle bir sinirlama
yapilmamistir. ABD sisteminde pazarlik usulil i¢in iddia makamu tarafindan yeterli delilin
toplanmasina gerek olmadig1 durumlarda da uygulanabilmekteyken SMU’nde yeterli delil
olmasi sart1 aranmaktadir'®.

CMK’nin 250/1. maddesi kapsamina gore SMU kamu davasinin agiliminin
ertelenmesi yoniinde karar verilmedigi hallerde faaliyet gosterebilecek usul yontemi iken,
pazarlik yontemi direkt olarak uygulanabilmektedir. Diger bir yandan SMU, kanunda gegen

katolog suglarin magdurlar1 gercek kisiler degildir. Fakat pazarlik usuliinde ise bdyle bir

130 SOLMAZ, BALO, Yusuf, CETINTURK, Ekrem, ABD Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig:
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.1258.

181 SOLMAZ, BALO, Yusuf, CETINTURK, Ekrem, ABD Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.1275.

182 BACAKSIZ, Pmar; “Iddianame Pazarlig1 (Plea Bargaining)”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2008, Say1:
7. s.155.

133 BACAKSIZ, Pinar; “Iddianame Pazarligi (Plea Bargaining)” s.163.

13 BACAKSIZ, Pinar; “Iddianame Pazarhigi (Plea Bargaining)” s.166.

1% SOLMAZ, BALO, Yusuf, CETINTURK, Ekrem, ABD Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig:
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s.1258.
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ayrima gidilmemistir. Bu yiizden su¢ islememis kisilerin baski neticesinde iizerine isnat
edilen suclarla ilgili ikrarda bulunmalar1 tehlikesi bulunmaktadir.

Yargilama faaliyetinin hizlandirilmasi agisindan CMK’nin 251. maddesinde de basit
yargilama usulii diizenlenmistir. Fakat pazarlik usulii sorusturma asamasinda uygulanan bir
kurumdur. Basit yargilama ise kovusturma asamasinda uygulanan bir usuli yontemdir. Bu
yiizden basit yargilama tisuliinde iddia makami pazarlik usulii ve SMU’nde oldugu gibi aktif
bir rol almamaktadir. Ayrica basit yargilama usulii belirlenen ceza araliginda olan suglar

bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir.

1. SERi MUHAKEME USULUNUN HUKUKI NITELIiGi

SMU’nun hukuki niteligi tartismalidir. Bu ylizden de 6gretide farkli goriisler yer
almustir. Maddi ceza hukukunda ceza ve yaptirimlar diizenlenmistir'®®. Ceza muhakemesi
hukukundaysa, ispat araclar1 vasitasi ile nceden gergeklesen ve sug iceren bir eylemle ilgili
sorusturma, kovusturma ve uyusmazlhiginin kesin bir hiikkiimle ¢6ziimlenmesini
saglamaktadir.’®’ Bir goriise gore, ceza muhakemesi hukuku ile maddi ceza hukukunun
birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmesi de miimkiin degildir.’® SMU hem maddi ceza
hukukuna hem de muhakeme hukukuna iligkin yonleri bulunmasi sebebi ile karma nitelikte
bir kurum olarak goriilmektedir. Dolayisityla SMU karma nitelikli bir kurumdur demek daha
dogru olacaktir. Karma nitelikli ceza muhakemesi miiesseseleri Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda da yer bulmaktadir™®®,

5271 sayili Kanun'da da ifade edildigi gibi SMU, sorusturma asamasi sonunda
uygulanmakta olan 6zel ve yeni bir usuldiir. Cumhuriyet savcisi, sorugturma asamasinin
sonunda, kamu davas1 acacak kadar siipheye diiserse ve kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine karar vermezse, bu suglarla ilgili olarak bu usule bagvurmak zorundadir. 5271
saylli Kanun, Cumbhuriyet savcisinin, SMU’yakonu bir sugtan dolayi, bu wusule
basvurmamasi iddianamenin iade edilmesinin bir gerekcesi olarak goriilmektedir.X*0 Bu
nedenle SMU, kamu davasi acilabilmesi icin bir 6n kosul teskil etmektedir. Iddianame

diizenlendikten ve ceza davasi agildiktan sonra SMU uygulanamayacagindan, esasa iliskin

136 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi, s.35; BIRTEK, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara 2018, s.25; YENISEY, NUHOGLU, s.71.

187 YENISEY / NUHOGLU, s.71; BALO/CETINTURK, s.1258.

138 JCEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2018, s.57; OZBEK, Veli Ozer, DOGAN,
Koray, BACAKSIZ, Par, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2019, s.62.

139 jctihatlar icin bkz. ZAFER, s.111-112.

140 RG. 24.10.2019, 30928, m.20/1-c.
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bir siire¢ olarak kabul edilemez.!*! Ote yandan, doktrinde yer alan bazi goriisler, ceza
miinasebetinin muhakeme asamalari disinda ortadan kaldirilmas: gerekip gerekmedigi
konusunda ayrim yapmaktadir.}*> SMU’nun uygulanmasi sonucunda, SMU cezai sebepleri
azaltan bir kavram degildir.

SMU, istisnai bir muhakeme usulii olarak da degerlendirilmektedir.!*® Bu sebeple
SMU igeren davalarda ceza muhakemesi kurallar1 uygulanmaktadir. 5271 sayili Kanun'un
250 nci maddesinde diizenlenen SMU diizenlemesinde, kanun koyucunun ozellikle
diizenlemedigi noktalar ve sinirli sayida kanunda belirlenen suglar hari¢ olmak {izere kiyas
yoluyla uygulanabilir.

SMU, 6zel bir ceza muhakemesi yontemi olarak 5271 sayili Kanunla diizenlenen
klasik yargilamadan farkli bir sekilde diizenlenmis bir usuldiir.** 1412 sayili Kanunla
diizenlenen sulh ceza yargisinin ceza muhakemesi miiessesesine benzer bir¢ok 6zelligi
olmakla birlikte farkliliklarinin da oldugu gézden kacirilmamalidir.

Seri yargilamaya konu suglarin sorusturulmasina baslanmasi, delillerin toplanmasi,
koruyucu tedbir uygulanabilmesi vb.siradan sorusturma yontemleriyle biitiiniiyleayn1 olan
noktalar1 olsa dahi;

e Bir yanda siipheli olarak mahkemenin, diger yanda savciligin ve adli denetim

merciinin bulunmasi,

e Daha az bir yaptinm beklentisiyle bu prosediiriin uygulanmasina siiphelinin

rizastyla baglanmasi,

e Bir fiil isledigine dair yeterli siiphe varsa bireysellestirilmis ve azaltilmis yaptirim

hususunda savci ile siipheli ve avukati huzurunda uzlagilmasi sonucunda;

Diizenlenmis olan talepnameyle usuliin uygulanmasinin, yetkili ve gorevli mahkeme
tarafindan yapilan denetim sonucunda verilecek hiikiimle sona ermesidir.

Yasada acik bir sekilde diizenlenmis olan suglarla sinirli olmak kaydiyla yine yasa ile
belirlenmis kosullarda uygulanabilen istisnai bir yargilama usulii olan SMU’ya iliskin temel
ilkeler “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yo6netmeligi”nin'*® 5. Maddesinde hiikme
baglanmistir. Bu hilkkme gore;

1. Uzlagtirma ve 6n 6deme kapsaminda yer alan suglar, SMU’ya tabi degildir.

141 DONMEZLER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.111, 10. Baski, Istanbul 1985,
s.318.

142 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yaymcilik Istanbul 2021, 5.758; AKSOY RETORNAZ, 5.128.

143 Adalet Bakanlig1, Seri Muhakeme Sunumu, s.38.

144 INVER, Soylu, Giilsiim, ENGUR KARAMAN, NERGIZ, Secil, SMU, Ankara 2020, s.38.

145 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191231M4-2.htm E.T. 26.03.20
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2. Kanunun 250/1inci maddesindebelirtilen suglarin islendigine dair siiphe olusturacak
yeterli delil toplandiktan sonra kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi
kararlastirilmigsa SMU’ya gegilir.

3. Siipheli, avukati huzurunda bu usuliin kullanilmasini1 goéniillii olarak kabul ederse,
SMUgerceklestirilir.

4. Siipheli, mahkeme kararindan 6nce, SMU’nun uygulanmasina iligkin tercihinden
vazgecebilir.

5. Siipheli, derdini agiklayacak kadar Tiirk¢ce konusamiyor veya malul ise ilgili
Kanun’un 202 nci maddesinde belirtilen hiikiim uygulanir.

6. Siphelinin, yetkililere bildirilmesine ragmen dava dosyasinda belirtilen adrese
teslim edilememesi veya yurt disinda bulunmasi ya da baska bir sebeple siiphelinin
teslim edilememesi durumundaSMU yapilmaz.

7. SMU’nun kullanilmasin1 dnermek igin bir siiphelinin zorla getirilmesine karar
verilemez ve tutuklama emri ¢ikarilamaz.

8. SMU’nun ¢esitlir nedenlerle tamamlanamamasi ya da mahkemenin genel
hiikiimlerine gére sorusturmanin tamamlanmas:t i¢in davanin Cumhuriyet
Bagsavciligina havale edilmesi halinde, siiphelinin SMU’yu kabul ettigi ile
ilgiliifadeleri, SMU’nun uygulanmasina iliskin diger belgeler, miiteakip
sorusturmalar ve ceza kovusturmalarinda delil niteligindedegildir.

9. Giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina SMU neticesinde yaptirim
uygulanmasi bir engel teskil etmemektedir.

10. Sorusturma materyallerinin SMU’ya konu oldugunun anlagilmasi halinde, bu usule
tabi olmaksizin diizenlenmis olan iddianameler, savcilik makamina iade edilir.

11. Stipheli, iddianame hazirlamadan Once savciliga bagvurabilir ve yargilamanin

hizlandirilmasini isteyebilir. Saveilik makami bu durumda SMU’ya basvurur.

Bu ilkeler kapsaminda uygulama alan1 bulacak SMU’ nun derdest dosyalar bakimindan
da incelenmesi gerekecektir. CMK 5/1-d maddesine bakildiginda 1 Ocak 2020 tarihinden
itibaren ceza kovusturmasi asamasinin baglatildigi, degerlendirildigi veya tamamlandig
hallerde basit yargilama uygulanmaz. Buna gore 01/01/2020 tarihi itibariyle;

e Kovusturma asamasini gecen davalarda seri yargilama usulii uygulanmaz.

e Iddianamenin degerlendirme asamasinda olan materyallerle ilgili olarak

(kovusturma asamasi heniliz baslamadigindan) CMK m.174/1-c uyarinca

iddianamenin iadesine karar verilmelidir.
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e Hiikiim verilmis dosyalarda seri yargilama usulii uygulanmaz.

e Tamamlanan dosyalara seri yargilama prosediirii uygulanmaz.

CMK ‘nin bahse konu maddesinden de anlagilacagi iizere sorusturma evresi bitip,
kovusturma evresi basladiginda yukarida sayilan durumlarda SMU uygulanamamaktadir.

Fakat konu ile ilgili olarak Resmi Gazete’de Anayasa Mahkmesi’nin ihlal karar
yayimlanmistir'*®. AYM’nin 21/04/2022 tarih, 2020/87 E., 2022/44 K. sayili kararmnda
“5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31.
maddesiyle eklenen 5. maddenin (d) bendinde yer alan ...kovusturma evresine gegilmis,
hilkkme baglanmis... ibaresinin ...seri muhakeme usulii... yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir.

AYM kararia dayanak olan olayda “itiraza konu olan kuralin fail lehine diizenlemeler
iceren seri muhakeme usuliiniin gecmise yonelik bir bicimde uygulanmasina engel
olusturdugu, soz konusu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmadigi, kuralin
kesinlesmemis yargilamalarda sanik lehine olan diizenlemelerin uygulanmasini onledigi icin
hukuk devleti ilkesi ile de celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin baslangi¢ kismiyla 2. ve
38. maddelerine aykirt oldugu” belirtilmistir.4’

Aciklanan bu sebepler ile AYM séz konusu kanun maddesinin ilgili fikrasini
Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu gerekgesi ile iptal etmistir. Konu ile ilgili olarak
calismamizin ilerleyen boliimlerinde de AYM kararinin hukuka uygun nitelikte oldugunu
destekleyici agiklamalarda bulunulmustur. Kararin gerekcesinde, yargilama asamasinda
bulunan ve hali hazirda kesin hiikiim ile neticelendirilmemis, bu yiizden yeni yargilama
usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza oran1 hakkinda failin lehine etki edecek
SMU’niin belirli bir tarih itibari ile kovusturma asamasinda gecilmis ya da hilkkme baglanmig
dosyalarda uygulanmasini dnleyen kuralin Anayasa’nin “Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar”
baslikl1 38. maddesinin ihlal edildigine iliskin karar verilmistir.

Bilindigi iizere maddi ceza hukuku kurallarinda yapilan lehe degisiklikler, sanik veya
hiikiimlii farketmeksizin uygulandig i¢in usul kurallar1 da ge¢mise etki eden ceza miktari
acisindan lehe etki edecek degisikligin, sanik veya hiikiimlii yoniinden de uygulanmasi
isabetli olacaktir. Dolayistyla AYM tarafindan iptal karari ile ilgili gelecekteki herhangi bir
tarth belirlenmediginden dolay1 iptal karari hemen yiiriirliige gireceginden dolayr sanik

lehine olan dosyalar agisindan iptal kararinin etkisi hemen baslayacaktir. 01.01.2020

146 R.G. 02.08.2022, No: 31911.
147 R.G. 02.08.2022, No: 31911, AYM, 2013/4E., 2013/35K.
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oncesinde kesinlesen dosyalar haricinde ve bu tarih ile sonrasindaki tiim kovusturma

dosyalart AYM nin iptal karar1 kapsaminda olacaktir.

111. SERi MUHAKEMENIN SARTLARI

A. Genel Olarak

SMU’nun uygulamaya konulabilmesi i¢in Kanun ve Yonetmeliklerde belirtilen
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir:

e Bir sucun islendigine dair makul siiphenin bulunmasi,

e Bir sucun cezai kovusturma imkaninin bulunmasi,

e Kamu davas1 a¢ilmasinin ertelenmesine yonelik verilmis bir kararin olmamasi,

e Siipheli kisinin sagir, akil hastas1 ya da ¢cocuk olmamasi,

e Sucun miisterek iglenmesi halinde usuliin uygulanmasinin tiim stipheliler
tarafindankabul edilmesi,

e Siipheliye ulasilabilmesi.

Bu sekilde yer alan kosullar saglanmadigi siirece SMU’ niin uygulanmas1 miimkiin

degildir.

B. Sucun Islendigine fliskin Yeterli Delil Bulunmasi

Maddi gercege ulagsmak ceza muhakemesinin nihai amacidir. SMU’da, sorusturma
baslatmak ve suclar hakkinda kamu davasi acilabilmesi i¢in siiphe esigi klasik
yargilamadakiyle aynidir. SMU kapsaminda yer alan suglara iliskin sorusturma baglatmak
icin “basit siiphe” ve SMU uygulamak i¢in “yeterli sliphe” olmalidir. Kanun koyucu, bu
temel ilkeden SMU kapsamindaki ¢6zmek istedigi suclarla ilgili olarak uzaklagsmamis,
yeterli sliphenin olmasi1 halinde kovusturmanin kisa bir slirede tamamlanmasini saglayacak
0zel bir yontemi tercih etmistir.Aslinda CMK m.250/1°’de “Sorusturma evresi sonunda
asagidaki suclarla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi
takdirde SMU uygulanir...” ifadesine yer verilirken, CMK m.171/2; Cumhuriyet savcisi

3

tarafindan “...yeterli siliphenin varligima ragmen, kamu davasmin agilmasinin...
ertelenmesine...” karar verebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Demokratik bir hukuk

devletinde kisinin usuliin uygulanmasini kabul etmesi ya da buna aykir1 bir uygulamanin
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yani hakkinda yeterli siiphe bulunmayan bir kisiye ithamda bulunulmasina dayanarak suglu

olduguna dair hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir.

C. Sucun Kovusturma Olanaginin Bulunmasi

CMK 172/1k uyarinca kovusturma imkaninin bulunmadigi durumlarda Cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigi yoniinde karar vermesi gerekmektedir. Ayrica
sikayet, bagvuru, talep, izin, goriis/miitalaa, karargibi bir kovusturma engelinin olmasi

halinde yeterli siiphe olsa dahiSMU’nun uygulanmasi miimkiin degildir.

D. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Karari Verilmemis Olmasi

CMK’nin 171. maddesinde yer alan ve TCK’nin temelini olusturan kamu davasinin
mecburiligi uygulamasinin istisnai durumlarindan olan diizenlemeye gore; uzlastirma ve
o6ndedemenin haricindeki suglar, iddia makamu, tist sinir1 {i¢ yi1l veya daha az siireli hapis
cezasii gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir.}*® CMK m.250’de yer alan
“Sorusturma evresi neticesinde asagida yer alan suglarla ilgili olarak kamu davasinin
actlmasinin ertelenmesine karar verilmedigi durumda SMU uygulama alami bulur...”4°

hiikmiine gore acikca kamu davasi agilmasinin ertelenmesi kurumunun Oncelikle

incelenecegi ifade edilmistir.

E. Sucun Seri Muhakeme Kapsaminda Olmasi

Istisnai nitelikteki ceza yargilamasmin 6zel bir ydntemi durumundaki SMU’nun
uygulanabilecegi suclar, Yonetmeligin 6. maddesinde ve CMK m. 250/1-a’da “katalog
seklinde” siralanmistir. Bu hiikiimde yer alan suclar disinda, SMU’nun uygulanabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu suglar kanunda belirtilen diger suglara nazaran daha hafif
nitelikte ve kars1 tarafi kamu olan suglar olmasi nedeni ile adliyelerin is ylikiiniin azaltilmas1
amaciyla kanun koyucu tarafindan se¢ilmislerdir.

Bu suclarin ¢ogunda magduru belli biri olmayan, toplumun tamaminin magdur edildigi

suglardir. Ayn1 zamanda suglarin bircogunda yaptirim ii¢ sene ve altinda hapis cezasi

148 CMK m.171.
149 CMK m.250.
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gerektirmektedir™®. Bu nedenle kanun koyucunun ispat etmesi kolay ve ciddi olamayan
suclarin yaratmis oldugu dosya yiikiiniin eksitilmesi ve en kisa zamanda neticeye varilmasini
ulasilmasi amaci ile hareket ettigi goriilmektedir.

5271 sayili yasa m.250°de verilen ve SMU’niin uygulanabilmesine yonelik olarak yeterince
kusku duyulmasi gereken suglar: Hakki olmayan yere tecaviiz, Genel gilivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi, Trafik giivenligini tehlikeye sokma, Giriiltiiye neden olma, Parada
sahtecilik, Miihiir bozma, Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan, Kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama, Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 ve
Ozel Ceza Kanunlarinda yer alan; “6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunw’n m. 13/1-3-5. ile 15. Maddenin 1-2-3. Fikralarinda belirtilen suglar,
6831 sayil1 Orman Kanununun 93. Maddesinin birinci fikrasinda®>! belirtilen sug, 1072 sayilt
Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanunun 2. Maddesinde
belirtilen sug, 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2. Maddesinin birinci fikrasinin (1)

numarali bendinde belirtilen sug olarak belirlenmistir.

1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Seri Muhakeme Usulii Kapsamindaki

Suclar

a) Hakki Olmayan Yere Tecaviiz

TCK m. 154/2 ve 3. Fikralarinda hiikme baglanan suglardan dolay1r SMU uygulanir
(CMK m. 250/1-a.1 bendi uyarinca).

“Birinci fikrada yazili cezalar ge¢misten bu yana koyliiniin ortak bir sekilde
faydalanmasina terk edilmis bulundugunu ya da koy tiizel kisiligine ait oldugunu bilerek
harman yeri, mera, sulak ve yol gibi tasinmaz mallari tamamen ya da kismen zapt eden,
bunlart siirlip eken ya da bunlar {izerinde tasarrufta bulunan kimselerle ilgili uygulanir.”

“Kamuya veya 6zel kisilere ait sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda birinci
fikrada yazili cezalar uygulanir.”

Hakki olmayan yere tecaviiz suglarinda, tecaviiz edilen tasinmazin koyliinlin ortak
kullanimina terk edilen yerlerden olup olmadiginin, tecaviiz edilen yerin miktarinin tespit
edilmeden talepname diizenlenmesi halinde, hakim 5271 sayili CMK’nin m.250/9 uyarinca

yukarida belirtilen hususlarin tespitine yonelik olmak {izere usuliine uygun kesif yapilmasi

10K AFES, Veli, Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi, AUHFD, C. 60, S. 1, 2011, s.87.
510rman Kanunu m.93.
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gerektiginden bahisle genel hiikiimlere gore sorusturmanin sonuglandirilabilmesi i¢in talebin
reddi ile dosyanin Bagsavciliga gonderilmesine karar verir'®2. Bu nedenle suga konu yerde
yoreyi biilen tarafsiz taniklarin, teknik ve ziraat bilirkisisinin katilimi ile kesif yapilmasi
amaciyla sulh ceza mahkemesinden talepte bulunulmasi ve kesif yapilmasi amaciyla sulch
ceza mahkemesinden talepte bulunulmasi ve kesif sonrasi tanzim edilecek rapora istinaden
talepname yazilmalidir.*>3

6063 sayili Kanun uyarinca biiyiiksehir belediyesi simnirlar1 igerisinde kalan
tasinmazlarla ilgili olarak bliyliksehir belediye bagkanligi, il¢e belediye baskanligi, Maliye
Hazinesi ile ilgili koy tiizelkisiligini temsilen kdy muhtarina durumun ihbar edilmesi
unutulmamalidir.

Ayrica siiphelinin iizerine atili sugun degisik tarihlerde islendiginin belirlenemedigi
hallerde ayni mevkiinde birbirine yakin parsellere yonelik tecaviiz eylemi tek sug
olusturmaktadir. Bahse konu olan sug i¢in belirlenen miieyyide, ikinci ve tiglincii fikra igin,

6 aydan 3 yila kadar hapis cezas1 verilmesi ve bin giin para cezas1 seklinde belirlenmistir'>*,

b) Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi

Genel giivenligin kasen tehlikeye sokulmasi su¢unda genis anlamd magdurun toplum
oldugu kabul edilse de esas magdur tehlikeye maruz kalan kisiler seklinde
daraltilabilmektedir. Genel giivenligin kasith olarak tehlikeye sokulmasu sucu ilk fikrada
somut tehlike sugu aranmaktadir. Faile 6zgii olan bir diizenleme barindirmayan bu sug
tipinin magduru belirsizdir. Ilk fikrada bu sug i¢in dngériilmiis olan yaptirim alt1 aydan ii¢
yila dek uzanan hapis cezasidir. Kanun maddesinin 2. fikrasindaysa soyut tehlike sugu
belirlenerek miieyyide miktar1 ii¢ aydan bir seneye dek hapis ya da adli para cezasi seklinde
belirlenmistir. SMU kapsaminda miieyyideler incelemeye alindiginda se¢im 6ngdren sugtan
birirnin m.170/2 diizenlemesinde yer aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte halk arasinda kuru-siki olarak bilinen tabanca ile meskun mahalde
ates etme eylemi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36/1 maddesinde yer alan yapilan
giiriiltiiye neden olma kabahatini olusturur.”

Ayrica sugun islenis sekli gozetilerek eylemin silahli tehdit, kasten yaralama veya mala

zarar verme sucu olusturma ihtimali bulundugu unutulmamalidir. Bu gibi suglarin olugsmast

152 BOLEK, Fatih, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, S.71.

18 ALDEMIR, Hiisnii, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 29.

15 BOLEK, Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz Sucu, S.72
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durumunda SMU uygulanamayacaktir. Yerlesik uygulamada da Yargitay 4. Ceza Dairesinin
vermis oldugu bir kararda; Sanigin, katilanin bulundugu araca av tiifegi ile ates etmek
seklinde gergeklestirdigi eylemin, bir biitiin halinde, silahla tehdit ve bunun yaninda genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarini olusturdugu, fakat TCK’nin 44. Maddesinde
diizenlenen fikri i¢tima hilkmii uyarinca en agir cezayr gerektiren silahla tehdit sucundan
dolay1 ceza verilmesi gerekirken, bunun yaninda TCK’nin 170/1-c maddesindeki genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmas1 sugundan da ceza verilmesi kanuna aykiridir.1*
Yani bu karardan da anlasilacag1 iizere, failin katilana kars1i av tiifegi ile seni
oldiirecegim, evini yikacagim dedikten sonra ayni silahla havaya bir el ates etmesi seklinde
kabul edilen eylemlerin, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ve silahla tehdit
suclarini olusturur. Ancak, en agir cezayi tasiyan silah kullanmakla tehdit etme sugunun,
Ceza Kanunun 44. maddesinde diizenlenen fikir birligi hilkkmiine gére su¢lanmasi gerektigi
gibi, tehdit su¢undan da mahkim olunmasi gerekirken, TCK m.170/1-c uyarinca genel

giivenligin bilerek tehlikeye sokulmasi sugundan da mahkumiyete hiikiim verilemez.

c) Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma

Seri muhakeme usulii kapsaminda TCK m.179/2-3’deki sugun 2. ve 3. fikralari
birbirlerinden farkli suglar1 barindirmaktadir fakat yasa koyucu hukuk degerlerinin
korunmasim amaglayarak fikralar1 birlestirip tek sucta toplamistir.?®® 2 fikra kapsamina
bakildigr zaman asil olarak trafik giivenligiyle kamusal giivenlik korunmasi amaglansa da
bununla birlikte bireylerin yasama hakki ve beden biitiinliigii de korunma altina alinmistir.*>’
Nitekim yaptirnm bazinda bakildigi zaman fikralarin birbirinden pek bir farki oldugu
sOylenemez.

Ilgili maddenin ilk fikrasina bakildiginda tiim ulasim araglarini bireylerin yasam,
saglik ya da mal varliklar1 bakimindan tehlike arz edebilecek sekilde sevk eden kisi ile ikinci
fikrasinda yer alan alkol ya da uyusturucu maddenin etkisi ile veya baska bir sebepten
giivenilir olarak ara¢ sevk edemeyecek halde olmasina ragmen arag¢ kullanan kisi li¢ aydan

iki y1la kadar hapis cezas1 ile cezalandirilmaktadir.

155 4. CD, 24/06/2019, 2015/9462 — 2019/11521 K.

1% AYNURAL, Omer Metehan, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu,
Istanbul 2018, s. 37.

157 CINAR, Ali Riza, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglarindan Tiirk Ceza Yasasimun 179/3.
Maddesindeki Alkollii Ara¢ Kullanma Su¢u, FHD, C.2, S.10, 2010, s. 9.

1% AYNURAL, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu, s.38.
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Burada da dikkat edilmesi gereken nokta; 2918 sayuli Karayollar: Trafik Kanunu’nun
48/7. maddesi geregince 6zel arag siiriiciilerinden 0,50 promil, diger arag siiriiciilerinin ise
0.20 promilden fazla alkollii olanlarin trafik kazasina neden olmasi durumunda, bununla
birlikte TCK’nin ilgili hiikiimlerin uygulanacagina iliskin hiikkmii gozetilerek asir1 alkollii
olarak arag¢ kullanan siipheli ile ilgili alt sinir agilarak nasafete ve hakka uygun bir cezanin

belirlenmesi gerektigi unutulmamalidir.>®

d) Giiriiltitye Neden Olma

Bu boliimde yer alan “Giiriiltiiye neden olma su¢u” g¢evreye yonelik islenen suglar
dahilinde TCK m. 183°de yer alir. Anayasanin 56.maddesi ile koruma altina alinan, her
bireyin saglikli ve dengeli bir ortamda yasama hakkini giivence altina alan s6z konusu
diizenleme, ¢evreye karsi islenen suglar boliimiinde SMU’ne dahil edilmis olan tek sugtur.
S6z konusu sugun olusmasi i¢in giiriiltiiniin gelip gecici ya da devamli olmasi sugun
olusumunu etkilememektedir fakat baska kisilerin sagligini tehlikeye atacak sekilde olmasi
gereklidir.1®

Ogretiye gore, giiriiltiiye sebep olma su¢ magdurunun belli birisi olmadig, giiriiltiiden
rahatsiz olan her bireyin su¢un magduru olabilecegi konusunda fikir birligi mevcuttur.
Toplum sagliginin korunmasi amaciyla 6ng6riilmiis olan bu sug iki aydan iki yila kadar hapis
cezast ya da adli para cezasmi uygun gérmektedir'®l. Bu sug, SMU dahilinde &ngériilmiis

suclar arasinda hapis cezasi olarak yaptirimi en az olan sug tipidir. 162

e) Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu

Kanun’da yer alan “Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu” TCK md.
170’te diizenlenmistir'®®, Kanun maddesinde diizenlenen sug ile korunmakta olan hukuki

menfaat; “bireylerin hayati, saghgi, malvarlig tizerindeki haklari ve bu haklar iizerinde

159 ALDEMIR, Hiisnii, Ceza Hukuku Rehberi, TCK Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 53.

160 TASKIN, Ozan Ercan, Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Baz1 Tespitler/Kismi
Oneriler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, s. 154

161 YENERER CAKMUT, Ozlem, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari,
[stanbul, 2014, s. 105.

162 YENERER CAKMUT, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, s.105.

168 TCK m.170; “(1) Kisilerin hayati, saghgi veya malvarhg bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da
kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda; ...Kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. (2) Yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olan
kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandurilr.”
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tehlike yaratmast muhtemel fiillerin iglenmesini onlemek suretiyle toplumsal huzuru ve
giiveni korumak” seklinde belirtilmektedir!®*. Tiirk Ceza Kanunu’nda md. 170/1’de
aciklanan sug¢ bir “somut tehlike suc¢u” olup, fiil unsurunu; “yangin ¢ikarmak, bina
¢Okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olmak, silahla ates
etmek veya patlayict madde kullanmak” eylemleri olusturmaktadir'®®. Tiirk Ceza
Kanunu’nda md. 170/2’de yer alan sug ise bir “soyut tehlike su¢u” seklinde belirtilmistir. Bu
maddede diizenlemesi yapilan sugun fiil unsurunu “yangin, bina ¢ékmesi, toprak kaymasi,
c1g diismesi, sel veya taskina neden olma, bir zarar tehlikesinin meydana gelmesi”
olusturmaktadir'®®,

Genel giivenligin kasith bir sekilde riske edilmesi sugu, sanik bakimindan bir nitelik
tasimamaktadir. S6z konusu sugun zanlis1 herkes olabilir. Sugtan etkilenen magdur da biitiin
toplum ve zanlhinin hareketi sonucunda tehlike altinda kalan bireydir'®’. Sugun adindan da
anlasilacagi iizere bu su¢ ancak kasten islenebilir. Genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi suguna iliskin 2019 yilinda Cumhuriyet bagsavciliklari tarafindan toplam 25.598
sorusturma dosyasi acilmis olup, 13.026 kamu davas1 agilmis ve 11.154 kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmistir'®®. 2020 yili Adalet Istatistikleri'nde ise bu suga iliskin
Cumhuriyet bagsavciliklarinca verilen kararlara iliskin istatistik yer almamakta olup, genel

tehlike yaratan suglara iliskin istatistik toplu halde bulunmaktadir®®®.

4ALDEMIR, Hiisnii, Ceza Hukuku Rehberi, s. 35; POLAT, Halil, Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmas1
Sugu ile Bu Sugun Diger Suglarla Ictimar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2010, S: 1, 2010, s.139;
AKSOY RETORNAZ, Emine Eylem, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi, Ozel Ceza Hukuku Cilt
V, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s.15.

16SAKSOY RETORNAZ, Emine Eylem, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu, GUHFD, Say1:
2012/2, 2012, (GSUHFD), ss.3-4; Polat, s.140.

16AKSOY RETORNAZ, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu, .4

7/AKSOY RETORNAZ, s.5; Sugun magdurunun yalmzca fiilin islendigi sirada hayatta olan bir insan
olabilecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik,
16. Basi, Ankara, 2021, ss.224- 226.

18Adalet Bakanligi 2019 Yili Adalet istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2019, s.55,
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162733adalet_ist-2019.pdf, E.T:
01/03/2022).

169 Adalet Bakanlign 2020 Y1l Adalet istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2021, s.55.
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f) Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suc¢u

CMK md. 250/1-a-3 yer alan hiikme gore “TCK nin 179 uncu maddesinde™*™
diizenlemesi yapilan trafik ehemniyetini riske etme sugunun ikinci ve ti¢iincii fikralarinda
diizenlenen halleri, seri muhakeme usulii kapsamina alinmistir. Buna gore; trafik glivenligini
riske etme sugunun TCK md. 179/1’de diizenlemesi yapilan durumu “seri muhakeme usulii”
cergevesinde degerlendirilemeyecektir. Kanaatimizce, 6nem diizeyi nispeten daha az
bulunan suglara yonelik hususi bir muhakeme yonteminin gergevesine, 1-6 yil arasinda hapis
cezasint gerek duyulan TCK md. 179/1’in eklenmemesi isabetli bulunmustur. Trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugu ile korunan hukuki yararlar; kisilerin yasam hakki, beden
biitiinligii ile miilkiyet haklar1 ve bu haklar tizerinde risk olusturabilecek fiillerin
gerceklesmesi  Onlenerek toplum huzurunun teskil edilmesi ve trafik emniyetinin
korunmasidir'’t, TCK md. 179/2 gergevesinde yer alan sugun hususu bir goriise gore kara,

hava, deniz veya demiryolu ulasim araglaridir!’2

. Diger bir goriise gore sugun konusu trafik
diizeni ve giivenligidir'’3. Sucun faili ile ilgili olarak dgretide bir goriise gore bu sugun faili
herkes olabilir'’®. Diger bir goriise gore ise “islenen sucun zanlis: sadece ulasim araclarini
sevk ve idare eden kisi” olarak ifade edilmektedir'’®. Bu durumda zanlmnm kesin olarak
aracin icinde bulunmas1 gerekmemektedir'’®. Sugun magduru hususunda da dgretide fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu sugun magduru bir ya da birkag kisi degil
biitiin toplumdur!’’,

Ikinci bir hipotez “bir soyut risk su¢u bulunan bu sucun magduru, trafige katilan her
bireydir” seklinde agiklanmaktadir’’®. TCK md. 179/3 kapsaminda diizenlenen sugun ancak

alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde arag

0 TCK md. 179; “(1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasimimn giiven icinde akisim saglamak icin
konulmus her tiirlii isareti degistirerek, kullanilamaz hale getirerek, konulduklar: yerden kaldirarak, yanhs
isaretler vererek, gecis, varis, kalkis veya inis yollar iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine
miidahale ederek, baskalarimin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir
yildan alti yila kadar hapis cezasi verilir.”

17 DOGAN, Koray / MERAKLI, Serkan, Trafik Ceza Hukuku, Segkin Yayicilik, Ankara, 2019, ss.46-47;
CINAR, Ali Riza, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglarindan Tiirk Ceza Yasasinin 179/3. Maddesindeki
Alkollii Ara¢ Kullanma Sucu, Fasikiil Hukuk Dergisi, Say1: 10, Eyliil 2010, ss.7-9; ONOK, R. Murat, Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179), TBB Dergisi, Sayi: 121, 2015, ss.161-162, Nur Centel,
Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sugu (TCK md. 179/3), Rechtsbriicke / Hukuk Ké&priisii, Cilt: 2,
Say1: 2, Haziran 2012, ss.157-158.

12 DOGAN/MERAKLI, Trafik Ceza Hukuku, s.52.

173 ONOK, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179), ss.163-164.

174 CENTEL, Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sugu (TCK md. 179/3), s.158.

15 DOGAN/MERAKLI, Trafik Ceza Hukuku, s.52.

176 ONOK, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m.179), s.162.

17 Centel, Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sugu (TCK md. 179/3), 5.158

8 DOGAN/MERAKLI, Trafik Ceza Hukuku, s.52.
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sevk ve idare edemeyecek kisi tarafindan islenebilecegi icin 6zgli su¢ oldugu ifade
edilmektedir'’®, Trafik giivenligini tehlikeye sokma sucuna iliskin 2019 yilinda Cumhuriyet
bagsavciliklar1 tarafindan toplam 213.049 sorusturma dosyasi agilmis olup, 151.340
hakkinda kamu davasi agilmis ve 60.405 kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmistir'®.
Bu sucun seri muhakeme usulii kapsaminda kalan 2’°nci ve 3’{incii fikralarina iliskin ayr1 bir
istatistik bulunmamaktadir. Yine, 2020 yili Adalet Istatistikleri’nde ise bu suca iliskin
Cumhuriyet bagsavciliklarinca verilen kararlara iliskin ayr1 bir istatistik yer almamakta olup,

genel tehlike yaratan suglara iliskin istatistik toplu halde bulunmaktadir®®?.

g) Parada Sahtecilik

Kamu giivenligine kars1 olan suglardan “’parada sahtecilik’’, TCK m.197nin ikinci ve
ticlincti fkralart geregince SMU uygulanmasini gerektirmektedir. Kamu biitiinligii ve
giivenliginin korunmasini amaglayan bu sugta, kamu giivenliginin tehlikeye atildigindan
genis anlamda magdur kesmin toplum oldugu kabul edilmektedir.'®? Bu nedenle bu sugta
belli bir ya da birden fazla magdur olabilmektedir.

Sahte paranin bile-isteye kabul edilmesini diizenleyen TCK m.197/2’ye goére sug
yaptirimi 1-3 yila kadar hepis cezasi verilmesi bigiminde diizenleme alinirken; sahpe para
oldugunu bilmeden kabul edilen paray1 bu haliyle gecerli sayma sucu haksizlik icermesi
acisindan daha az goriilerek 3 ay-1 yil kadar hapis cezasi ile yaptirima tabi tutulmustur.

Madde kapsamina giren suglardan asagidaki hallerde fail cezalandirilmaz; Sahte
kiymetli damga imal eden, ithal eden, nakleden, kabul eden ya da elinde bulunduran kisi, bu
kiymetli damgalar ya da para dolagima girmeden 6nce diger su¢ ortaklarini ve saklanma
yerlerini yetkili makamlara bildirir ve verilen bilginin sahte olarak iiretilen kiymetli damga
ya da paranin ele gecirilmesini ve sug ortaklarinin yakalanmasini saglar ise bu kisi hakkinda

cezaya hiilkmolunmaz.

1% APAYDIN, Cengiz, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisiyle ya da Baska Bir Nedenle, Emniyetli Bir
Sekilde Ara¢ Sevk ve Idare Edemeyecek Hilde Olunmasia Ragmen Ara¢ Kullanma Sucu, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 103, Mart 2015, ss.24-25; AYNURAL, Omer Metehan, Soyut Tehlike Baglaminda
Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2018, s.176.

180Adalet Bakanligi 2019 Yili Adalet Istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2019, s.55,
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162733adalet_ist-2019.pdf, E.T:
02/03/2022).

181Adalet Bakanligr 2020 Yili Adalet Istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2021, ss.25, 55,
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMET E%C3%96
ZELK%C4%BOTAP.pdf, E.T: 02/03/2022).

182TANER, Gokhan/ KAMISLI, Gani, Dolandiricilik-Sahtecilik-Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari, Ankara
2019, S. 538.
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h) Miihiir Bozma

5237 sayil1 Kanun .203’de diizenlenen ‘’miihiir bozma’’ sugunun gerekgesi, bir seyin
saklanmasi1 ya da korunmasinin saglanmasi amaciyla yetkili kisiler tarafindan konulmus olan
miithriin kaldirilmasin1 cezalandirmaktir. Su¢ magduru belirlenemedigi i¢cin kamunun
magdur olarak kabul edildigi bu sug tipinin cezai yaptirimi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ya

da adli para cezas1 seklinde ongoriilmiistiir'®®

. Hapis cezas1 siiresindeki stire agikligr dikkat
¢cekmektedir. SMU’nde, Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilarak ve vicdani onayina
ulasilmadan yeterli siiphe dayanak olarak kabul edilip, verilecek olan yaptirimin s6z konusu
oldugunda bu siire agiklig1 haksizlik barindirmasi sebebiyle ceza verilmemesi ihtimalini de
icermektedir. Hapis cezasinin yerine hiikiim verilebilecek olan adli para cezasi, SMU
kapsam dahilinde 5237 sayil yasa m.170/2’nin yaninda ayn1 zamanda se¢imlik yaptirimi
barmdirak ikinci sug tipidir'®,

Burada da dikkat edilmesi gereken husus; birden ¢ok kez miihiir bozma sugunun
islendigi ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin anlagilmasi durumunda
sorusturmanin  “SMU”nilin uygulanmamasi suretiyle genel hiikiimler dogrultusunda
yiriitiilmesi gerekir. Eger talepname diizenlenmis ise halim, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerektiginden bahisle sorusturmanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi

gerektigi gerekcesiyle talepnamenin reddine karar verilmesi gerekir.

1) Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan

Resmi belgenin diizenlenmesinde gergege aykir1 beyan verilmesiyle toplumda resmi
belgelere karsi olan giivenin sarsilacagi diisiincesinde olan yasa koyucu, s6z konusu eylemi
su¢ bazinda diizenlemeye almistir. Bu sugla koruma altina alinan hukuksal fayda, kamusal
giiveninin esasini saglamaktir. Resmi belgenin diizenlenmesine yalan beyan verilmesi
sucunun magduru, toplumda bulunan her bireyi ilgilendirmektedir.® Bu sugu isleyen fail,
li¢ ay ile iki y1l arasinda hapis ya da adli para cezasi ile yaptirima maruz birakilmaktadir.

Buradaki dikkat edilmesi gereken husus ise; fail hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma
bulunmamasi halinde kolluk mensuplarma kendisine ait olmayan kimlik veya kimlik

bilgilerinin verilmesi, Kanun’da madde 268’de bulunan baskasina ait kimlik veya kimlik

183 BARKIR, Kamil, Miihiir Bozma Sugu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, S. 24-40.

184 BARKIR, s.26.

185 YOKUS, Seviik, Handan, ResmiBelgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu, DEUHFD, C. 21, Ozel S.,
2019, S. 142.
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bilgilerini kullanma sugu degil, 206. maddede diizenlenmis olan resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturmaktadir.

j) Kumar Oynanmasi i¢in Yer Ve imkan Saglama

Kanun koyucu, asil olarak toplum bireylerinin ekonmik anlamda zor duruma
diismesinin oniline ge¢cmek ve dlizenleme yeri bakimindan toplumun genel ahlakini koruma
altina alma amaci tagimaktadir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisi, bir yildan
tic yila kadar hapis ve iki yiiz giinden daha az olmamasi sartiyla adli para cezasina
carptirilmaktadir.

Stipheli veya siiphelilerin sugu inkar etmeleri halinde, olay tutanagi tanzim eden
tutanak miimzilerinin tanik sifatiyla ifadelerine bagvurulup, sonucuna gore talepname tanzim
edilmesi gerektigi unutulmamalidir. 5237 sayili TCK’nin 54 ve 55. Maddelerine gore sugta
kullanilan esya ile sugtan elde edilen nakit paranin miisadere edilmesine karar verilerek
talepname tanzim edilmelidir.

Sugun konusu; sug ile ihlal edilen hukuki menfaattir. Sugun ihlal ediciligi kaynagini
hukuki konudan almaktadir. Her sugun nasil bir faili bulunmaktaysa, bir de hukuki konusu
bulunmaktadir. TCK’nin 2. kitabinin, topluma kars1 suclar baslhiginda 3. Kisminin, genel
ahlaka kars1 suglar baslikli 7. Béliimiinde Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkan Saglama
Sugu diizenlenmistir. Yasa koyucu kanun sistematigine bakildigi zaman bahsi gegen fiil
genel ahlaka uygun olmadigindan dolayr cezai islem uygulanmaktadir. Bu nedenle
kanunkoyucu mantigina gore bu sug tipinin koruma altina aldig1 hukuki menfaat agirlikli

olarak genel ahlaktirt®®,

18 Y ASAR, Osman, GOKCAN H. Tahsin, ARTUC Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt
V, Ankara 2010, 5.6452.
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k) Baskasina Ait Kimlik Veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Sucu

Kanun’un “250/1-a-8. Maddesindeki” hiikmii ile “TCK 'mn 268. Maddesinde’*®’
diizenlenen su¢ da SMU kapsamina dahil edilmistir. Sug ile korunan hukuki yarar hem adliye
hem de kisilerin haklaridir'®®. Sug¢ seklinde zanli acisindan higbir 6zellik belirtilmemis
oldugundan bu sucun zanlis1 herkes olabilir'®. Sugun failinin kimlik bilgilerini kullandig

190 Kanunda yer alan sugun meydana gelebilmesi i¢in zanh

kisi, suctan zarar goren olabilir
tarafindan baska birine ait kimlik ya da kimlik bilgisinin kullaniminin 6ncesinde bir bagka
sucun islenmesi on kosul olarak belirtilmektedir!®. Ancak ogretide; bir kimsenin sug
islediginden bahsedilebilmesi adinda ilk olarak hakkinda kesin bir hapis cezasinin gerektigi,
fakat kisinin sug isledigi mahkeme hiikmiiyle sabitse hakkinda kovusturma ya da sorusturma
asamalariin yapilmasmin imkansiz ve gereksiz bulundugu, bdylece “TCK m. 268”de
diizenlemesi yapilan sug seklinin hemen hemen uygulama yapilamayacak bir bigimde ifade
edildigi, kanun hiikmiiniin dogru yazilmadig1 yoniinde bir hiikiim de mevcuttur®?, Failin
onceden islemis oldugu su¢ sebebi ile kendisine dair kovusturma veya sorusturma
baglatilmasina engel olmak igin bir baska kisiye ait olan kimlik bilgilerini sozlii ya da yazili
bir bigimde gorevliye beyan etmesi gerekmektedir!®®, Sucun failine dair hapis karar1 alinmis
ve kararin infazina gegilmesi durumunda zanhinin yakalanmamak amaciyla gorevlilere
kendisinin olmayan kimligi vermesi durumunda “TCK md. 206”da diizenlemesi yapilan
“resmi evrakin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma su¢unun” meydana gelecegi
belirtilmektedir'®®. Bu sugu isleyen zanliya, “TCK 'nin 267.nci maddesinde” diizenlemesi
yapilan iftira sugunda alinan Kararlara gore ceza verilmektedir.

Kanun’da yer alan suga iliskin 2019 yili igerisinde Cumhuriyet bagsavciliklar

tarafindan toplam 9.553 sorusturma dosyasi agilmis olup, 3.953 kamu davasi agilmis ve

187 TCK md. 268; “(1) Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira sug¢una iligkin
hiikiimlere gére cezalandirilir.”

188 ARIKAN, Mustafa Iberya, Baskasma Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Sugu, AUHFD,
Cilt: 65, Say1: 4, Ocak 2016, s.1062.

189 {JNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.144.

190 JNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.145.

191 ARIKAN, Baskasmna Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas: Sugu, s.1073; UNVER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.146.

192 {JNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.147.

19 ARIKAN, Baskasma Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullamlmasi Sucu, s.1068; UNVER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.147-151.

19 ARIKAN, Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Sugu, 5.1069.
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3.568 KYOK verilmistir'®. 2020 yil1 Adalet Istatistikleri’nde ise bu suga iliskin Cumhuriyet
bagsavciliklarinca verilen kararlara iliskin istatistik yer almamakta olup, adliyeye karsi

suclara iliskin istatistik toplu halde bulunmaktadir'%.

2. Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda Bulunan
Suclar

CMK md. 250/1-b hitkmiinde “6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun kapsaminda 13’iincii maddesinin 1’inci, 3’tincii ve 5’inci fikralar ile
15’inci maddesinin 1’inci, 2’nci ve 3’iincii fikrasinda sayilan suglar hakkinda seri
muhakeme usulii uygulanabilecektir.” ifadesi yer almaktadir. Bu Kanun’un 6teki madde ve
bentleri kapsaminda diizenlenen suglarla ilgili olarak seri muhakeme usulii uygulanamaz.
6136 sayil1 Kanun kapsaminda kalan suclara iliskin 2020 y1linda Cumhuriyet bagsavciliklar
tarafindan toplam 54.198 sorusturma dosyasi acilmis olup; ayni yil 22.544 kamu davasi
acilmis ve 25.285 kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmistir'®’. Seri muhakeme usulii
kapsaminda sayillan md. 13/1-3 ve 5 ile md. 15/1-3 ve 5’e iligkin ayr1 bir istatistik yer

almamaktadir.

a) Kanunun On Uciincii Maddesinde Sayilan Fiiller

“6136 sayili Kanun'un 13 iincii maddesinin 1’inci fikrasinda” yer alan fiiller; “kanun
hiikiimlerine aykirt olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin almak, tasimak veya
bulundurmak” olarak belirtilmistir. Bu fikra bakimindan su¢un hususunu atesli silahlar ve

198 Bir atesli silah1 bir kere eline alarak ates etmekle bu sugun

bunlara ait mermiler olusturur
olusmayacag, zira failin bulundurma kastinin olmadig1 ifade edilmektedir!®®. El koyulan
silahin atisa elverisli ya da antika bulunup bulunmadigi konusunda laboratuvardan bir

bilirkisi raporu hazirlanmalidir®®. Icinde yalmizca barut olan, ¢ekirdek olmayan mermiyi

195 Adalet Bakanligi 2019 Yili Adalet istatistikleri, Adalet Bakanlig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi,
2019, s.59, (https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162733adalet_ist-2019.pdf, E.T:
03/03/2022).

196Adalet Bakanlign 2020 Y1ili Adalet Istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2021, ss.25, 55,
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96
ZELK%C4%BOTAP.pdf, E.T: 03/03/2022).

197 Adalet Bakanlig1 2020 Y1l Adalet Istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1, 2021, s.23.
8ARTUC, Mustafa, Ozel Ceza Yasalari, Pratik Kitap, Adalet Yaymevi, Genisletilmis ve Giincellenmis 3.
Baski, Ankara, 2020, s.437.

19ARTUC, Ozel, Ozel Ceza Yasalari, $.437.

WARTUC, Ozel, Ozel Ceza Yasalari, $.437.
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fitilleyen ve kuru siki seklinde bilinen veya fiseklere ates veren tabancayi, namlu
mekanizmasinda degistirerek 6ldiirmeye hazir duruma sokmak ise “6136 sayili Kanun'un
13/5’inci maddesinde” diizenlemesi yapilan fiili meydana getirir. Bu durumda fail, ayni

“Kanun'un 13/1’inci maddesine” gore ceza verilmektedir.

b) Kanunun On Besinci Maddede Sayilan Fiiller

6136 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan ve yasaklanmis olan; “bogma teli veya
zinciri, hanger, kama, sisli baston, saldirma, musta, kili¢, pala, siingii, sustali ¢ak, sivri u¢lu
ve oluklu bicaklar, topuz, topuzlu kamg¢i, kasatura veya sadece saldiri ve savunmada
kullanilmak iizere ozel nitelik tasiyan benzeri aletlerin satilmasi, satimina aracilik edilmesi,
satin alinmast, taginmasi veya bulundurulmasi®®*”’; ayn1 Kanun’un 15/1’inci maddesine gore
su¢ seklinde agiklanmaistir.

S6z konusu bigak ya da o6teki aletlerin say1 ya da nitelik agisindan vahim seklinde ele
alinmasiysa “Kanun'un 15/1. Maddesinde” bulunan karara gore alinacak cezanin yarisi
degerinde yiikseltilmesini gerekli kilan nitelikli hal olarak belirtilmektedir. Kanun’un 4.
maddesinde sayilan bigak veya diger aletlerin yapimina; belli bir sanatin veya meslegin
icrasi icin kullanilmasinin zorunlu olmast kosuluyla®®?, 21/03/1991 tarihli Bakanlar Kurulu
Karari ile ¢ikarilip, 01/06/1991 tarihli RG’de yayimlanarak yiirtirliige giren ve 09/05/2019
tarihli 1055 sayili Cumhurbagkani Karar ile de Cumhurbaskanligi Yonetmeligi boliimiine
eklenen Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik hiikiimleriyle
belirlenen kurallara gore izin verilir. Bu kapsamda izin verilen bigaklar1 veya diger aletleri
veya benzerlerini kullanma amaci disinda satmak, satmaya aracilik etmek, satin almak,
tasimak veya bulundurmak fiillerinin iglenmesi halinde 6136 sayili Kanun’un 15’inci
maddesinin 1’inci fikrasi; bu bicak veya diger aletin say1 veya nitelik bakimindan vahim

olmas1 durumunda ise aynt Maddenin 2’nci fikrasi kapsaminda faile ceza verilir.

2016831 Sayili Kanun m.93/1.
2026136 Sayili Kanun m.4.
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3. Orman Kanununda Bulunan Su¢

“CMK md. 250/1-c” hiikmiine gore, “6831 sayiui Orman Kanunu'nun 93’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda” sayilan su¢ hakkinda SMU uygulanabilecektir.

Bu Kanun’un diger madde ve bentleri kapsaminda diizenlenen suglarla ilgili olarak
seri muhakeme usulii uygulanamaz. Ornegin Kanun’un 91/3. m. bulunan fidan ekim sahasin1
bozma eylemine hakkinda SMU uygulanamayacaktir. Orman Kanunu m. 93/1 ile, ayni
Kanun’un 17’nci maddesinde yasak getirilen eylemleri gergeklestirme veya izne tabii
bulunan eylemleri izinsiz gerceklestirme fiilleri sug seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda
nitelendirilebilecek fiillere ormanda “her c¢esit bina, agil, hayvan barmmagi yapilmasi,
onceden yapilanlarin kullanilmasi, orman igine yerlesilmesi, orman igine su yolu yapilmasi,
ormana atik ve benzeri maddelerin birakilmasr” gosterilebilir’®. 2020 yili Adalet
Istatistikleri’nde ise bu suca iliskin Cumhuriyet bassavciliklarinca verilen kararlara iliskin
istatistik yer almamakta olup, Orman Kanunu’nda diizenlenen tiim suglara iliskin istatistik

toplu halde bulunmaktadir?®,

4. Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda Kanunda

Bulunan Sug¢

CMK md. 250/1-d hitkmiine gore, 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun
Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanun®® 2. maddesinde diizenlenen su¢ hakkinda seri
muhakeme usulii uygulanabilecektir. 1072 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile, TCK’nin
228’inci maddesi kapsami diginda birakilmig olsa dahi kamuya ag¢ik ya da kamuya tahsis
edilen yerlerde hangi isim altinda oldugu ya da kazan¢ elde etme amaciyla kullanilip
kullanilmadig1 dikkate alinmaksizin; tilt, rulet veya benzeri bahta veya talihe bagh veya
yetenek isteyen, tam veya yar1 otomatik ya da oyun alet veya makinalar1 ile benzerlerini
bulundurmak, faaliyete gecirmek veya lilkeye sokmak ya da iiretmek yasaklanmistir. Madde
hiikmiinde yer alan langirt ibaresi ise Anayasa Mahkemesi’nin 23/12/2015 tarihli ve 2015/58
E., 2015/117 K. sayih Karar ile iptal edilmistir?® ancak kanunun adinda bulunan langirt

2SARTUC, Ozel Ceza Yasalari, 5.1078.

204 Adalet Bakanligi 2020 Y11 Adalet Istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, 2021, s.57.

25 R.G. Tarih: 27/12/1968, R.G. Say:: 13086.

206 AYM’nin 23/12/2015 tarihli ve 2015/58 E. — 2015/117 K. s. Karari, (kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T:
07/03/2022).
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ibaresi halen yerindedir. Su durumda Kanun’un adinda yer alan langirt ifadesinin
uygulamada karigikliga mahal verebilecegini diisliniiyoruz.

2020 yili Adalet Istatistikleri’nde yer alan bilgiye gore, 1072 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenen suga iliskin Cumhuriyet bassavciliklarinda 2020 yilinda 1.553 sorusturma
dosyast bulunmakta olup, bunlardan 920’si hakkinda kamu davasi a¢ilmis ve 255’1 hakkinda
ise kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmistir?®®. Bu sug ile ilgili ka¢ dosyada seri
muhakeme usuliiniin uygulandigina iligkin ayr1 bir istatistik yer almamaktadir. Ancak seri
muhakemenin, yilin ilk giinii olan 1 Ocak giinlinden itibaren uygulanmaya baslandigi 2020
yilt igerisinde 1.553 sorusturma dosyasindan 920’sinde kamu davasi acilmis olmasi, seri
muhakeme usuliiniin kendisinden beklenen faydayr saglayamadigi yoniinde izlenim

uyandirmaktadir.

5. Kooperatifler Kanununda Bulunan Su¢

CMK md. 250/1-e hiikmiine kapsaminda; 1163 sayili Kooperatifler Kanunun’nun Ek
2/1 bendinde?® bulunan su¢ bakimindan SMU uygulanir. Bu Kanun ile diizenlenen diger
suclar bakimindan SMU uygulanmaz. Ornegin Kooperatifler Kanunu’nun 25’inci
maddesinde diizenlenen sir saklama yiikiimliligiinii ihlal sugu ile ilgili olarak seri
muhakeme usulii uygulanamayacaktir. Bu bent kapsaminda su¢ olarak kabul edilen fiiller;
genel kurulca belirlenen sayidan fazla yonetim kurulunca ortak kaydedilmesi, haklarinda
cikarilma karar1 verilip de bu karar kesinlesmeyen ortagin yerine yeni ortak alinmasi,
yonetim kurulu iiyelerine genel kurulca belirlenenin disinda herhangi bir ad altinda 6deme
yapilmasi, kooperatiflerce alinmasi kararlagtirilacak gayrimenkuliin aliminin tapu devri veya
tapuya serh verilecek bir satis vaadi s6zlesmesiyle yapilmamasi; yonetim kurulu iiyeleri veya
kooperatif personelinin ortaklik islemleri disinda kendisi veya baskasi namina kooperatifle
dogrudan veya dolayl ticari muamele yapmasi; kooperatifi tanitma veya ortak kaydetme
amaciyla yapilan ilan, reklam ve aciklamalarin gergege aykiri olmasi, yonetim kurulu
tiyelerinin genel kurulun devretmedigi yetkileri kullanmasi seklinde 6zetlenebilir. 2020 yili
Adalet Istatistikleri'nde ise seri muhakeme usulii kapsamdaki suga iliskin Cumhuriyet
bassavciliklarinca verilen kararlara iliskin istatistik yer almamakta olup, Kooperatif Kanunu

kapsamindaki suglara iliskin istatistik toplu halde bulunmaktadir?®® .

207 Adalet Bakanlig1 2020 Y1li Adalet Istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1, 2021, 5.57,
2081072 s. Kanun md. 2; Bu Kanuna aykir1 hareket edenler bir yildan bes yila kadar hapis ve yiiz giinden bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

209 Adalet Bakanlign 2020 Y1l Adalet istatistikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2021, s.57.
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UCUNCU BOLUM

SERi MUHAKEME USULUNUN UYGULANMASI

I. CUMHURIYET SAVCISININ SERI MUHAKEME USULUNU
UYGULAMASI

SMU’nun uygulanabilmesi i¢in Kanunda bazi kosullar 6ne stiriilmiistiir. S6z konusu
kosullar meydana gelmeden SMU’nun uygulanmasi mimkiin degildir. Bahse konu
kosullardan birinin bile eksik olmasi veya gerceklesmemis olmasi halinde klasik muhakeme
islemlerine doniilmesi gerekmektedir. Kanunla aranan sartlar arasinda katalog suclardan
birinin olmasi; kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine yonelik bir kararin verilmemesi
ve sorusturma evresinin sonuna gelinmis olmasi, siiphelinin ulasilabilir olmast; siiphelinin
dilsiz, sagir, akil hastasi veya ¢ocuk olmamasi; siiphelinin usulii kabul etmesi yer almaktadir.

Bu sartlardan, sorusturma agsamasinin sonunda hakkinda yeterli siiphenin ortaya ¢iktig1
bir durumda savcilik tarafindan yargilamanin hizlandirilmast i¢in kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesine  karar  verilmesi gerekli bir kosul olarak kabul
edilir.2!°Mahkemeye sunulan bagvurunun degerlendirilmesiyle davanin tamamlanmast icin
gereken sartlar; siipheli kisinin mahkeme huzurunda bulunmasi, miidafi huzurunda
mahkemenin siipheliyi dinlemesi, teklifin 6zgiir iradeyle ve miidafi huzurunda kabul

edildigiyle ilgili kanaatin olugsmasi, talepnamede hata ya da eksiklik bulunmamasidir.

A. Seri Muhakeme Usuliine Davet ve Bilgilendirme

Sorusturma asamasinin sonunda, savci, toplanan delillere iligkin takdir yetkisini
kullanarak, su¢cun SMU’ya gore islendigine dair makul bir slipheye diiserse ve kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar vermezse, usulii siipheliye teklif etmek
durumundadir. Kolluk gorevlileri ya da savci, SMU ile ilgilisiipheliyi bilgilendirmek
zorundadir (md. 250/2).

2I0CENTEL ve ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.598.
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Daha once kolluk kuvvetlerine haber verilmis olsun ya da olmasin, savci en kisa siirede
SMU’nun uygulanmasini teklif etmek i¢ingiipheliyi davet eder. Davet; e-posta, faks, telgraf,
telefon vb. iletisim araglar1 kullanilarak yapilabilir (CSM M.9/1).

Davette;hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin hangi suctan oldugu, 5271 sayihi
CMKm.250 uyarinca s6z konusu su¢un SMU kapsaminda oldugu, hangi tarihte Cumhuriyet
Bagsavciligi’na davet edildigi, SMU’nun uygulanmasinin teklifi, usul hakkinda ayrintili
bilgilendirmede bulunulacagi, bu usuliin uygulanmasindan mazeretsiz olarak gelmedigi
takdirde vazgecmis sayilacagi, varsa miidafisi ile birlikte davete icap edebilecegi konularinin
belirtilmesi ve bu durumu belgelendirilmesi gerekmektedir. Siipheli gegerli bir sebep
olmaksizin daveti kabul etmezse, savci bir tutanak diizenleyerek sorusturma materyallerine
ilistirir.

SMU’nun uygulanmasinin teklifi yapilmak {izere davet edilen siiphelinin herhangi bir
mazereti olmaksizin bu daveti kabul etmemesi, herhangi bir sekilde kendisine ulasilamasi,
adresini resmi mercilere beyan etmis olmasina karsinbu adreste bulunmamasi ya da yurt
disinda bulunmasi gibi durumlardaSMUuygulanamayacagindan bu durum savci tarafindan
tutanaga gecirilir ve genel hiikiimlere gore sorusturmaya devam edilir (SMY m.9/2, SMY
m.5/6, CMK m.250/13). Kuskusuz bu kuralin gerekgesi, usul ekonomisini 6n planda tutmak
ve yargilamanin bir an Once bitirilmesine yonelik hizlandirilmis dava stirecinin herhangi bir
gecikme veya yavaslama ile karsilasmamasini saglamaktir. Usul ekonomisi adina, davay1
bir an Once bitirmek yerine siipheliyle temasa gegcmeye calismak yararsiz olacaktir.

Kararda yer alan hiikiim uyarinca, SMU’nun kullanilmasimi onermek amaciyla
stiphelinin zorla getirilmesi ve tutuklama emri ¢ikarilmasi yasaktir (CMFA 5/7. Madde).
Stipheli tarafindan SMU teklifinin 6zgiir iradeye dayali olarak kabul edilmesi sart1 ile bu
yondeki yasak arasinda bir baglant1 kurulabilecektir. Vurgulamak gerekirse, bir siiphelinin
zorlamas1 veya iradesine baski yapilmasi, hizlandirilmis bir yargilamanin amaglarina

ulasmaz.

B. Siiphelinin Bilgilendirilmesi

Savcr hizlandirilmig bir yargilama oOnermeden once siipheliyi bilgilendirir. Bu
bilgilendirme;

e Iddia olunan fiil ve fiilin islendigi sugun SMU’yatabi oldugu,

e Kamu davasi agilabilmesi i¢ingereklidiizeyde siipheninoldugu,
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e Kendi hiir iradesiyle ve avukati huzurunda kabul etmesi halinde bu yontemin
uygulanabilecegi ve alacagi cezanin yar yariya diisiiriilecegi,

e Savcimin talep ettigi miieyyidenin mahkemece karara baglanacagi ve bu hiikkme
kanun yoluyla itiraz edebilecegi,

e Teklifin kabulii ancak avukat huzurunda yapilabilecegi ve avukati yoksa
kendisine istemi aranmaksizinbirmiidafi tayin edilecegi,

e Mahkeme kararindan dnceki herhangi bir asamada SMU’dan ¢ikabilecegi,

e Mahkeme kararinin adli sicil kaydina islenecegi,

e Bu usulii kabul etmemesi durumundahakkinda genel hiikiimlere gore bir
iddianamenin diizenlenecegi ve kamu davasi agilacagi,

e Genel hiikkiimlerin uygulanmast durumunda, sorusturma ve kovusturma
islemlerinde SMU’yu kabul ettigine yonelikifadelerle bu yontemin uygulanmasi
ile ilgili diger belge ve bilgilerin delil olarak kullanilamayacagi hususlarini
kapsamaktadir (BGYS Madde 10).

Bu tiir bilgilerin saglanmasi yasal bir zorunluluktur ve bu yiikiimliiliige uyulmadan yapilan
teklif gegersiz olacaktir. Bir avukat huzurunda SMU i¢in basvuruda bulunulmasi gerekmekle
birlikte, bu usulle ilgili bilgi verme yoniinden bu tarz bir yiikiimlilik yoktur. Miidafinin
bulunmadig1 bir sirada bu bilgilendirme yapilabilir.

Stipheli engelli ise ya da derdini anlatabilecek diizeyde Tiirkce bilmiyorsa 5271 sayili
CMK’nin 202. Maddesi uyarinca atanan tercliman aracilifi ile bilgilendirme yapilir.
Cumhuriyet savcisinin yazili veyedaha sonra yaziya aktarilacak sozli talimati
dogrultusunda, somut olaya el koyan adli kolluk mensuplar1 SMU hakkinda bilgilendirmeyi
yapabilir ve bu hususun belgelendirilmesi amaciyla seri muhakeme bilgilendirme tutanag:

tanzim edilir.

C. Seri Muhakeme Usuliiniin Teklif ve Kabul Edilmesi

Daha once de ifade edildigi gibi (davet ve bilgilendirmeden sonra) SMU’nun
uygulanmasi ile ilgili teklifin siipheli kisiye avukati huzurunda Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi1 yasal bir yiikiimliiliiktiir. Bagka bir ifade ile siiphelinin miidafinin de
SMU’nun uygulanmasina yonelik teklifin kabul edilmesi sirasinda hazir bulundurulmasi
zorunludur (Yon. M.11/1).

Bir savunma avukati olmadan yapilan SMU basvurusunun kabul edilmesi yasal

sonuglar dogurmaz. Siipheliden bir avukat segmesi istenir. Miidafii bulunmayan siipheliye,
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dilekgesi olmaksizin miidafi atanir. (Yon. M. 11/2). Genel hiikiimlere gére zorunlu miidafi
olmasi gerekmeyen suglar i¢in burada kanunumuza zorunlu miidafilik kurumu getirilmistir.
Stiphelinin kendisine bir miidafi sectigi durumlarda yeni bir miidafi gorevlendirmesi
yapilamamaktadir.

Sorusturmayi yiiriitmekte alan Cumhuriyet savcisi, istinabe ya da SEGBIS araciligiyla
da bilgilendirebilir ve SMU 06nerebilir. Burada uygulamaya yonelik aksaklik yaratabilecek
bir duruma deginmekte fayda bulunmaktadir.

SMU uygulamas1 savci tarafindan siipheliye sunulur ve kendisine uygulanacak
yaptirimlar net bir sekilde ifade edilir (Yon.Md. 10/2). Teklifin siipheli tarafindan avukati
huzurunda kabul edilmesi halinde SMU uygulanacaktir. Talep iizerine siipheliye bir ay1
geecmemek kosuluyla bu teklifi degerlendirmesi i¢in makul bir siire verilir.

Herhangi bir nedenle sorusturmanin genel hiikiimlere gbére tamamlanmasi veya
SMU’nun tamamlanmamasi i¢in sorusturmanin Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi
halinde, saniklarin SMU’nun kabuliine yonelik beyanlar1 ve bunun uygulanmasi ile ilgili
diger belgeler, delil olarak devam eden sorusturma ve kovusturmada kullanilmas1 miimkiin
degildir (CMK madde 250/10).

Hakimin, sartlarin olusmadigimna kanaat getirerek usuliin uygulanmasima iliskin
basvuruyu reddetmesi veya failden kaynaklanan sebeplerle islemin gergeklestirilmemesi
halinde, failin su¢un uygulanmasi i¢in yaptig1 agciklamalarin esas alinmamas1 gerekmektedir.
Bu agiklamalar daha sonrasinda yapilacak olan sorusturma ve kovusturmada delil olarak
kullanilamayacaktir. Boylece, yargidan 1limli bir tepki beklentisiyle, siipheliyi prosediiriin
uygulanmas1 konusunda anlagsmaya ikna etmek amaglanmistir. Seri muhakeme siirecinde
ikrar ve sugu kabul baskis1 altinda olan siipheli, daha 6nce bahsetmis oldugumuz bir ¢ok adil
yargilanma ilkesi kapsamindaki haklari ihlal edildigi halde, seri muhakeme siireci boyunca
vermis oldugu beyanlarin ve bu beyanlar neticesinde ortaya ¢ikan delillerden sorumlu
tutulmamasi aslinda olumlu bir diizenlemedir. Boylelikle amaclanan pazarlik ortami daha
seffaf ve sonuc¢ odakli olarak kurulabilecektir. Fakat konu ile ilgili olarak siiphelinin
haklarin1 korumak amaciyla madde metnine ikrar sayilabilecek bilgi ve belgelerin imha

edilmesi ile ilgili ekleme yapilmast daha dogru bir sonuca varilmasini saglayabilirdi.
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D. Siipheli Hakkinda Cezanin Belirlenmesi

1. Genel olarak

Stipheli miidafi huzurunda yapilan SMU’yu kabul etmesi durumunda SMU
uygulanmasina karar verilerek siipheli hakkinda ceza belirlenmesi asamasina gegilir.

CMK 250/4 maddesine gore; Iddia makami, TCK m.61/1 kapsaminda belirtilen
sartlar1 g6z oniinde bulundurarak, su¢un kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinir1
arasinda tespit edecegi temel cezadan yari oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirim
belirler.

SMU kapsaminda uygulanacak olan miieyyide Cumbhuriyet savcisi tarafindan
belirlenir. Cumhuriyet savcisi, sugun yasal taniminda yer alan alt ve iist sinirlar arasinda bir
cezayl TCK 61/1°e gore(diger fikralar1 dikkate almaksizin) belirleyebilir. Savci, belirlemis
oldugu bu cezadan yar1 oraninda bir indirim yapmak suretiyle cezayi netlestirecektir.

Faile bunun haricinde bir ceza verilmesi miimkiin olmayacagi gibi, bu yaptirimlarin
oOtesinde bagka bir artis ya da indirim yapilmast da miimkiin degildir. Belirli kosullar altinda
siipheliye verilen bir yaptirimin alternatif bir yaptirima doniistliriilmesi veya HAGB
miimkiindiir. Cumhuriyet savcisi bu yetkileri kullanabilecektir.

Maddede belirtilen sekilde siipheliye verilecek cezanin miktar1 belirlenirken sadece
5237 sayih CMK'nin 61. fikrasinin 1. fikrasindaki hiikkmiin dikkate alinip digerlerinin
alinmamasi, savcer tarafindan herhangi bir artirnm ya da yar1 yariya indirim haricinde baska
indirim yapilmamasi ceza adaleti yoniinden orantisiz uygulamalarin yapilmasina neden
olacaktir. Ornegin cezanin miktar1 bakimimdan sucun tesebbiis asamasinda kalmast ile sugun
tamamlanmasi ya da su¢un hicbir neden yokken islenmesi ile haksiz tahrik altinda islenmesi,
tek sug isleyen kisi ile zincirleme sug isleyen fail arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasina
neden olacaktir.

Bu olumsuz sonucu ortadan kaldirmak icin, sucun islenme sekli (eylemin tesebbiis
asamasinda kalip kalmadigi, sugun zincirleme ya da haksiz tahrik sonucunda islenip
islenmedigi) dikkate alinarak cezanin alt simirindan veya alt simirindan uzaklasilarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu kararda, s6z konusu yaptirimin belirlenmesinde savciya smirl takdir yetkisi
taninmustir. Ancak cezalarin tanimi ve bireysellestirilmesi, kanunda soyut olarak tanimlanan

yaptirimlarin, sugu isleyen kisiye de uygulanabilecek sekilde kisisellestirilmesi ve
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somutlastirilmasi anlamina geldiginden,?!* ceza belirlenirken sadece TCK m. 61/1 dikkate
almir, TCK m.61 bir biitiin olarak tiim noktalar1 ile birlikte dikkate alinir, dolayisiyla kanun
bu yonde degistirilmelidir.?*? Zira mevcut durumda savei sadece sugun islenme sekli, sugun
islenmesinde kullanilan arag, zaman, yer vb. bilgiler vermektedir. Ancak, sug olas1 kast veya
kasti ihmal ile islenmisse (TCK m.61/2), sug¢la ilgili nitelikli hallerden birinin olmas1 (TCK
m.61/4) veya sug ortakligi, tesebbiis, haksiz tahrik veya zincirleme sug¢ vb. 6zel durumlarin
yasanmasi(TCK m.61/5) seceneklerini goz oOnilinde bulundurmayacaktir. Bu durum,
Cumhuriyet savcisinin SMU’da sadece asil cezayi belirlemeye yetkili oldugu, artirma veya
azaltma gerektiren hususlarda degerlendirme yapmaya yetkili olmadigi anlamina
gelmektedir. Ancak, belirtildigi gibi, boyle hatali bir tanim, cezanin bireysellestirilmesi
kurumunun diizgilin ¢calismamasina neden olacaktir.

TCK m.61/1°de tanimlanan hususlara gore belirlenecek olan hapis cezas1t Cumhuriyet
savcist tarafindan kosullarinin mevcut olmasi durumunda, TCK m.50 uyarinca segenek
yaptirimlara donistiiriilebilecektir (CMK m.250/5, SMY m.10/7). Mahkeme tarafindan bu
yonde kararlarin verilmesi gerektiginden, talep saver tarafindan yapilacaktir. Mahkeme
tarafindan talep onaylandiginda erteleme veya alternatif yaptirimlara c¢evirme
yapilabilecektir. Y onetmelikte ve CMK’da yer alan ifadeler,hatali bir sekilde bu kurumlarin
dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanabilecegi seklinde yorumlanmamalidir.

08/07/2021tarihli ve 7331 sayili kanunun 22 nci maddesi ile, CMK m. 250/4 fikrasina
temel cezadan ibaresinden sonra gelmek tizere ve kosullari bulundugu takdirde zincirleme
suca iliskin hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan®® ibaresi eklenmistir.
Boylelikle elestirmis oldugumuz duruma bir ¢6ziim yontemi getirilmek istenmistir. Fakat
yine de TCK 61. maddenin bir biitiin halinde savcilik tarafindan dikkate alinmasi1 daha dogru
olacaktir.

SMU kapsaminda, belirlenen yaptirnmlar hakkinda sartlara bagli olarak, CMK
Cumbhuriyet Bagsavciligi 231 inci maddeye géore HAGB yekarar verilebilir (SMY m. 10/6,
CMK m.250/6). Bildiginiz gibi CMK m. 231. cezanin infazi1 ve infazin ertelenmesi
miiessesesini (HAGB) diizenler. HAGB, saniga isnat edilen su¢ nedeniyle yargilama

sonucunda verilmis olan cezanin iki y1l ya da daha az hapis cezasi ya da adli para cezasi

211 ERDENER, Yurtcan, Ceza Yaptirimi ve Bireysellestirme. Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul 1998. S.256;
DOGAN, Koray, Cezalarn Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1: 4, Agustos
2007, 5.278.

212 KIZILARSLAN, 7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama Usulleri, $.1932.

2137331 Sayilh Kanun m.22.
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olmasi halinde mahkemece verilen karar olarak tanimlanmaktadir (CMK m.231/5). Bu
sebeple kanaatimizce bu karar1 verme yetkisi SMU kapsaminda her ne kadar Cumhuriyet
savcisina taninmis gibi goriinse de secenek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yoOniinden
oldugu gibi kanun koyucunun ifade etmek istedigi temel husus, talepnamede Cumhuriyet
savcist tarafindan HAGB talep edilmesi ve bu talebin asliye ceza mahkemesi tarafindan
onaylanmast halinde HAGB kararinin alinmasidir. HAGB kararinin verilebilmesi igin
oncelikle bir hilkmiin bulunmas1 gerekir. Bu baglamda kararla ilgili farkli bir
degerlendirmenin yapilmasis6z konusu olamayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, SMU’nun uygulanmas1 sonucunda bir stipheliye yaptirim
uygulanmasi ve infazi, glivenlik tedbirleri ile ilgili hikkiimlerin uygulanmasi agisindan engel
olusturmaktadir (SMY m.5/9, CMK m.250/7). Aksine, ceza ve/veya kisitlama tedbirleri
savcl tarafindan belirlenmelidir (SMY m.10/5). Ancak, bu bazi sorular1 giindeme
getirmektedir. Bu nedenle, sorugturma konusu olay, malvarligina el konulmasina iliskin bir
karar gerektiriyorsa m.257. uyarinca durusma yapilmas:t gerekecektir. Bu nedenle,
sorusturma sathasinda SMU’nun bulundugu kabul edildiginden, herhangi bir kamu davasi
acilmamuis olup, karar verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin miisadereyi gormeye yetkili
mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir (CMK m. 256/1).

TCK’nin Birinci Kitap 3. Kisim 2. Boliimiinde Giivenlik Tedbirleri baghiginda 53. Ve
60. Maddeleri arasinda diizenlenen Giivenlik Tedbirleri, ceza yerine gegmek lizere, ceza
kurallarina uyulmasini saglama amaciyla ve sonradan cezalardan ayrilarak, cezalar ile
birlikte tamamlayic1 olarak?!* ve yeni olusabilecek sugun tehlikesine?!® kars1 olarak kamusal
bir savunma saglanmasi adina meydana gelen, emniyet tedbirleri olarak da adlandirilan bir
kisim uygulamalara verilen isimdir.2®Ayrica giivenlik tedbirleri s6z konusu tehlikenin yakin
veya uzakta olmasina gore birbirinden farkli olarak diizenlenmis?'’ ve ceza yaptirimlari gibi,
kisisel haklar1 kisitlayici 6zelliklere sahiptirler. Konulari ise su¢ degil, sugun islenmesinden
sonra sugcla ilgili diger konular veya faille ilgili tehlikelilik halidir. Giivenlik tedbirleri isnat

yetenegine sahip olmayan kisilere de?!8 istisnai olarak uygulanabilmektedirler.?%°

214 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,4. Baski, U-S-A-
Yaymcilik, EKim2021, s.454.

215 DONMEZLER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Der Yaynlari, 15. Baski,
Istanbul, 2021, 5.659.

216 KIZILARSLAN, Hakan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Tiizel Kisilere Uygulanan Koruma ve
Giivenlik Tedbirleri, Se¢kin Yaymevi, Ocak 2020, s.332.

217 KUNTER, Nurullah, Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalar Igin Ihtiyati Haciz, TUHFM, S.34, (1-
4), Temmuz 2011, s.28.

28 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Geg¢irilmis ve
Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2011, s.487.

2197 AFER, Hamide, Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri, [UHFM, C. LXII, S. 1-2, 2004, 5.263.
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Cezanin, kamu birligi ve refahinin korunmasi veya islenen suglarla dengenin
bozulmasi sonucu, bozulan kamu diizeninin onarilmasi amaciyla giivenlik tedbirleri devreye
girerek hem verilecek cezalar1 tamamlamakta hem de cezalar yerine gegen yaptirimlari
olusturmaktadirlar.

Giivenlik tedbirleri uygulandiklar kisilere ve uygulanma sekillerine gore; ¢ocuklara
0zgi gilivenlik tedbirleri (TCK m. 56 ile ilgili kanun olan Cocuk Koruma Kanununda),
kazan¢ miisaderesi, esya miisaderesi, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, seklinde
diizenlenmiglerdir. Ayn1 kisimda 58 ve 59. Maddelerde de tekerriir ve smirdist etme
halleriyle, 60. madde tiizel kisilere kars1 uygulanan giivenlik tedbirleri diizenlenmektedir.?%°

Ote yandan, yaptirimim SMU dogrultusunda savci tarafindan bu sekilde belirlenmesi
sulh ceza hakimleri tarafindan verilen ceza kararlarina benzetilebilir. Bildiginiz gibi 5271
saylli CMK”nun 2005 yilinda yiiriirliige girmesiyle ceza kararnamesi kaldirilmistir. Ceza
kararnamesi, yiirtrliikten kaldirilmadan 6nce 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
m.386 ve devaminda yer almaktaydi.Bu kararname hiikmiin yargilama olmaksizin
kurulmasina, hakimin durugsma agmaksizin sulh ceza mahkemelerinin gérevine giren suglar
bakimindan karar verebilmesine fakatyapilan itiraz dogrultusunda durusma agilmasina
imkan sunmaktaydi.??!Bu nedenle, kanun koyucunun SMUyle savciya verdigi yetkiler, sulh
hakimlerinin yillar 6nce sahip oldugu ceza emri verme yetkilerine benzetilebilir. Bu nedenle
ceza kararnamesinin SMUile yeni bir isimlendirme altinda yeniden ortaya ¢ikarildigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu uygulamanin 5271 sayili CMK'da yer almamasmin nedeni,
kaldirilan CMK doneminde sakincali olsa da, cezai kararname ile yargilanmadan suglu
karar1 verilmesi thtimalinin agir bir sekilde elestirilmesiydi. Karara itiraz hakki taninmasina
ragmen, doktrinde genel olarak siirenin kagirilmasi nedeniyle yargilanmadan mahktimiyetin

222

olas1 sonuglar1??? ve ayni zamanda adil yargilanma hakkiyla bagdasmamasi nedeniyle?*bu

yontemin kaldirilmas1 memnuniyetle karsilanmistir.?2*

220 KIZILARSLAN, Hakan, 7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama Usulleri, BUHFD, Kasim-Aralik 2019, C.14, S.183-184, s. 1885-1960, s.1937.

221 Ceza kararnamesi ile hiikmedilebilecek cezalar, {i¢ aya kadar hafif hapis cezasi ya da adli para cezasi
seklindeydi (1412 s. CMUK m. 386/2). Ceza kararnamesinde yazilmas: gereken hususlar; islenmis olan sug,
tayin edilen ceza, mevcut deliller, kararnamenin teblig tarihinden itibaren sekiz giin iginde itiraz edilebilecegi
ve uygulanan kanun maddeleri seklinde belirlenmisti (1412 s. CMUK m. 388/1). Hapis cezasina itiraz
edilmigse durusma acgilmakta (1412 s. CMUK m. 390/1), siiresi icinde itiraz edilmeyen kararnameler
kesinlesmektedir (1412 s. CMUK m. 389). diger cezalarla ilgili bir itiraz olursa durusma agilmaksizin asliye
ceza mahkemesi tarafindan inceleme yapilmakta ve karar verilmekteydi (1412 s. CMUK m. 390/3).

222 DONAY, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta, Istanbul, 2015, s. 132.

223 TEZCAN, Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast ile Uyum Agisindan Bazi Yonleriyle
Yeni Tiirk Ceza Mevzuati, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say:: 10, Eyliil 2010, s.17.
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SMU’da yiiriirliikkten kaldirilanceza kararnamesi ile savci tarafindan hazirlanan talebin
benzerligi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) uygunluk agisindan karar
verilmesine imkan vermektedir. Ciinkii ceza kararlar1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) tarafindan defalarca incelemeye tabi tutulmustur. Ceza kararlari, AIHM md. 6. ile
korunan adil yargilanma hakki agisindan, hem tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma hakkini hem de aleni olarak yargilanma hakkini ihlal ettigi degerlendirilebilir.
Bununla birlikte AIHM tarafindan bu tiir kararlara kars1 itiraz iizerine olagan usule
dontilebildigi ve i¢ hukukta yargisal denetim yolunun agik tutuldugu siirece, herhangi bir
ihlalin insan haklar1 acisindan s6z konusu olmadigi yoniinde degerlendirmeler

yapilmaktadir.

2. Temel cezanin belirlenmesi

Temel cezanin belirlenmesi noktasinda incelemek gerekirse, TCK m. 61/1 hiikmiine
gore;
(1) Hakim, somut olayda;
a) Sucun islenis bi¢imini,
b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,
¢) Sucun islendigi zaman ve yeri,
d) Sucun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,
f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittigli amag ve saiki,
dikkate alarak, temel cezayi islenen sugun hukuki tanimlamasinda belitilen cezanin alt ve
{ist sinirlar1 igerisinde belirler.??®
Kanun maddesine gore cezanin tanimi, biri soyut, digeri somut olmak iizere iki
asamada gerceklestirilir. Soyut asamada, cezay1 hesaplayan ve sugu dnlemeye ve sucluyu
cezalandirmaya yetecek Ol¢ii ve oranda cezayr gosteren yasadir. Kanun her seyden once

cesitli ceza tiirlerini belirtir; buna cezanin soyut ve genel olarak belirlenmesi asamasi denir.

224 YENISEY, sulh hakimi tarafindan verilen ceza kararnamelerinin kaldirilmasini olumsuz bir durum olarak
nitelendirmistir. Bu yOntemin tekrardan canlandirilmasi ve hatta bu sekildeki ceza tayinlerinin daha da
genisletilmesi gerektigi iddia edilmistir. Bu yonde bkz. YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Siijelerinin
fradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiirilyiisiine Etkisi Sorunu, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan Ozel Say1), Yil: 2013, Cilt:19, Say1:2, 5.465.

25 TCK. m.61/1.
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Bu asamada kanunun hangi maddesi ile diizenlenen hangi sugun sanigin fiili oldugu
belirlenir. Bundan sonra her su¢ i¢in hangi cezanin ve ne miktarda verilecegini kanun
belirler; buna cezanin soyut ve somut bir gostergesi denilebilir.??®

Hiirriyetten yoksun birakma ve adli para cezasi seklindeki cezanin tiirii, alt ve iist
siirlarinin ceza normu igeren bir madde ile agikga belirlendigi durumlarda, cezanin alt ve
iist siurlar1 igindeki ceza miktari, asil ceza belirlenirken maddede belirtilen hapis ve adli
para cezasi olarak belirlenir. Savcinin bu durumda mutlak bir takdir yetkisi yoktur. Cezay1
belirlerken, alt ve iist sinirlar dahilinde ceza miktarini kabul etme nedenini belirtmelidir.

Bazi durumlarda ceza igeren madde hiikiimlerine alternatif yaptirimlar da konulabilir.
Bu durumda gerekge gosterilmek kaydiyla alternatif cezalardan biri belirlenip
degerlendirilebilir. Ancak Kanun’a gore istege bagli olarak adli para cezasmin verildigi
suclarda, bu su¢ tanimindaki cezayla ilgili giin birimin alt sinir1 hapis alt sinirindan daha az;

tist sinir ise hapis cezasi iist sinirindan fazla verilemez.

E. Hapis Cezasinin Secenek Yaptirimlara Cevrilmesi

CMK m.250/5 uyarincakosullar1 bulunmasi halinde belirlenmis olan hapis cezasi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, TCK m.51e gore ertelenebilecegi gibi m.50’ye gore segcenek
yaptirimlara gevrilebilir.

Goriildiigii tizere, kanun koyucu SMU’da, belirlenmis olan kisa siireli hapis
cezalarinin segenek yaptirimlara diintistiirilme yetkisi Cumhuriyet savcisina verilmistir.
Kanun’un 50. maddesine getirilen kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlart
uygulayabilme konusunda Cumhuriyet savcisina takdir hakki getirilmistir®’ demek daha
dogru bir tamimlama olacaktir. Dolayisiyla, bu baslikta kisa stireli hapis cezasinin segenek
yaptirimlara diintistliriilmesine yonelik kurallara genel hatlariyla deginmekte fayda vardir.

Kanun’un m.49/2 geregince Hiikkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa
stireli hapis cezasidir. Kanun koyucu, hiirriyetten yoksun birakma seklinde verilen cezanin
kisa stireli olmasi halinde, hiikiimliiniin cezasini baska bir yerde ¢ekmesinin daha uygun
oldugu gerceginden hareketle, bazi alternatif ceza tedbirlerine doniistiiriilmesi gerektigini
belirlemistir. Kisa siireli hapis cezasi yerine alternatif cezalardan birinin atanmasi cezay1

bireysellestirmenin ara¢larindan biridir.

228 A1. DEMIR, Ceza Hukuku Rehberi, 5.88.
2TESITLI, AYGUN, Kisa Siireli Hapis Cezas1 Ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiilteesi Dergisi, S.65/1, Mart 2016, 5.63-100, s.65.
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F. Hapis Cezasimn Ertelenmesi??®

CMK m.250/5 uyarinca kosullar1 bulunmasi halinde belirlenmis olan hapis cezalar
Cumhuriyet savcisi tarafindan, TCK m.51’e gore ertelenebilecegi gibi m.50’ye gore segenek
yaptirimlara gevrilebilir

Goriildiigii tizere, kanun koyucu SMU’da Cumhuriyet savcisina, kosullar1 bulunmasi
halinde belirlenen hapis cezasinin ertelenmesine karar verme yetkisi verilmistir.

Konuyla ilgili diisiincemize gore; bu sistemle, daha 6nce TCK m.51 hilkmiine dair
uygulama yapmamis olan Cumhuriyet savcilarina boyle bir yetki ve gorev verilmesi isabetli
olmamustir. Bu durumun, sistemin oturmasina kadar uygulamada bir¢ok aksaklik ve hatalara
sebebiyet verecegi kanaatindeyiz. Dogru olan, Cumhuriyet savcisina temel cezasinin
belirlenmesi ve yar1 oraninda indirim yapilmasina dair yetkiyle sinirl bir yetki verilmesiydi.
Paraya ¢evirme, erteleme, HAGB ve diger miiesseselerin uygulanmasi mahkemenin
takdirine birakilmaliydi.

Erteleme, en genel anlamiyla sucluyla ilgilidir; kamu davasi agma, yargilama yapma,
sucluluk tespit etme veya mahkumiyet karar1 verme ve boyle bir cezanin verilmesi halinde,
belirli bir siire i¢inde sergiledigi iyi hallere gore infazi ertelenir veya mahkumiyet hiikiimsiiz
sayilir.??°

Doktrinde, hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesinin savcilik tarafindan getirilmesi
hatal1 goriilmiis ve elestirilmistir.22° Cumhuriyet savcisinin hapis cezalarini degistirme veya
erteleme yetkisinin bulunmadigi ileri siiriilmekte ve bu nedenle mahkemenin bu tiir islemleri
hizlandirilmis bir yargilama ile yiiriitme yetkisinin verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Kanun koyucu, yukarida belirtilen elestirilere katilmakla birlikte?!

yeni bir sistem ve isleyis
getirmeyi amaglamaktadir; Yargi asamasina gegmeden tiim islemlerin savcilik tarafindan
tamamlanmasini istedigi goriilmektedir.

Cezanin infazinin ertelenmesi, sanki alternatif bir ceza tedbirine doniisiiyormus gibi
bireysellestirme kurumlarindan biridir ve belirli kosullara bagli olarak hapis cezasinin
infazina yol agar. Hapis cezasinin ertelenebilmesinin baslica sartlar1 5237 sayili Kanun’un

51. maddesine gore sunlardir: Sucu isleyen kisinin kasten islenmis bir su¢sebebiyle ii¢ aydan

28 A1 DEMIR, Ceza Hukuku Rehberi, s. 1195.

229 ONDER, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler Tecil, Istanbul, 1963, s.6.

230 ALDEMIR, s.85; YURTCAN, Ceza Yargilamast, s.718; KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s.1934;

231 Secenek yaptirimlara cevirme hiikkmedilen hapis cezasmimn sonucunda basvurulabilecek bir yol olup 6zel
olarak bagvurulacak bir yol degildir. Bkz. MADEN, Mehmet, s. 151. Bu sebeple dogrudan segenek yaptirimlara
¢evirme kurumu salt Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanamaz. Mahkeme Cumbhuriyet savcisinin
talepnamede segenek yaptirima gevirmeyi talep etmesi tizerine, buna ydnelik bir hiikiim kurar.
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fazla hapis cezasialmamis olmasi; sugun islenmesi sonrasindadurusma sirasinda gostermis
oldugu pismanlik nedeniyle mahkemede artik suc islemeyecegine dair mahkumiyetin
olusmasidir. Seri yargilamalarda bu kosullarin saver tarafindan degerlendirilmesi gerekir.
Savcinin suglunun pismanligini degerlendirmesi agisindan, suglunun pismanliginin alternatif
yaptirimlara doniistiirilmesine iliskin tartigmalar, erteleme kurumu i¢in gecerli olmaya

devam etmektedir.

G. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Karar Verilmesi

SMU kapsaminda iddia makaminca Kanun’un 231. maddesinde hiikme baglanan
HAGB’ye yonelik karar da verilebilir. Bu kapsamda bahse konu olan madde metnine
bakildiginda kanunda miimkiin oldugunca detayli bir agiklama yapilmugtir.2%2

Cezanin agiklanmasinin ertelenmesi, sanik hakkinda verilen cezanin belirli bir siire
icinde, belirli kosullar altinda agiklanmamasi, yani sanigin cezalandirilmasini
gerektirmemesi anlamina gelir. Belirli bir siire i¢inde yeni bir su¢ kasten islenmez ise, dava
tiim sonuglari ile sonugsuz olarak diiser.

Fakat HAGB karari, aslen hakime taninan ve hakimin kovusturma asamasindaki
takdiri yetkisine dayali olan bir usul®®® olmasina ragmen Cumbhuriyet savcisina SMU
uygulanan durumlarda HAGB karar1 verme yetkisi taninmasi biiyiik hak ihlallerine sonug
verebilecektir. Bir tarafta HAGB kararini bir kacis yolu olarak goren siipheli diger tarafta
ise dosyay1 hizlica kapatip pazarligi olumlu sonuglandirmak isteyen Cumhuriyet savcilig
bulundugu i¢in somut olaylarin igerigi ve hatta toplanan deliller dikkatli sekilde incelenip,
tartisilmadigindan uygulamada sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger konu da kanun sistematiginde yer alan bir hatan
varhgidir. 2%

Kanun koyucunun, diizenlenmis bir maddede yeni bir usuliin tarifine iliskin olarak
kasten belirli bir sistemlestirmeye ¢alismak istediginin anlasilmasi halinde, esas ceza usule
gore belirlenecek; sartlar saglanirsa secenek ertelenebilecek veya yaptirima
doniistiiriilebilecek veya temelcezasinin yaris1 indirilecektir. Kararin ag¢iklanmasinin
sistematik olarak ertelenmesi asir1 bir 6nlem gibi goriinmektedir. Ancak, cezanin infazinin

ertelenmesi, cezanin bireysellestirilmesine yonelik maddeler olan segenek yaptirimlara

232 CMK m.231.

23 YILDIRIM, Akif, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Aklanma Hakki Agisindan
Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.3, Mart 2013, s.141.

23 ERDEM/SENTURK, Seri Muhakeme, s.271; YAVUZ, s.271.
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cevirme ve ertelemeden once degerlendirilmesi gereken ?® bir kurumdur. Seri Muhakeme
Yonetmeligi'nin 10/6. maddesinde cezanin infazinin durdurulmasi, ardindan alternatif ceza
ve erteleme hiikmii getirilerek usulde yapilan yanlislik diizeltilmeye ¢alisilmistir.23®

Mahkemenin klasik bir yargilama usuliinde verebilecegi cezanin agiklanmasinin
ertelenmesi karari, savcl tarafindan hizlandirilmis bir yargilama usuliiyle alinir. Kurum
ancak bagimli olarak uygulanabileceginden,?®’ savcinin siipheliye hiikmiin agiklanmasinin
ertelenmesine katilip katilmadigini sormasi gerekir. Siipheli, hiikmiin ag¢iklanmasinin
ertelenmesine razi olmazsa, islemin uygulanmasi ret sayilmaz; Bu durumda alternatif
yaptirimlar ve erteleme mekanizmalar1 giindeme gelmektedir.?*®

Cezanin aciklanmasinin ertelenmesine iliskin kosullarin bulunmamasi halinde, savci
tarafindan kosullara bagl olarak yar1 hapis cezasini alternatif yaptirimlarla degistirmeye
veya ertelemeye yonelik karar verilebilir. Bu kurumlarin Kanun tarafindan karar verebilir
olarak tanimlanmasi, iddia makaminin takdir yetkisine sahip oldugunu gostermektedir.
Savcilik tarafindan Kanun'un 50. maddesinde bulunan kisa siireli hapis cezasinin ertelenmesi
kurumlarinin uygulanmasi, literatiirdeelestirilmekte ve hatali goriilmektedir.?3® Cumhuriyet
savcisinin hapis cezalarini degistirme veya erteleme yetkisinin bulunmadigi ileri siiriilmekte
ve bu nedenle mahkemenin bu tiir islemlerdeSMUile yiiriitme yetkisinin verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu tiir elestirilerde hakli olan yonler bulunmakla birlikte?*® kanun koyucu
tarafindan yeni bir isleyis ve sistem getirmeye c¢alisildigi; yargi asamasina gegmeden tim

islemlerin savcilik tarafindan tamamlanmasini istedigi gortilmektedir.

H. Talepnamenin Hazirlanmasi

Cumbhuriyet savcisi, siiphelinin bahse konu olan seri muhakeme usulii uygulanmasini
miidafi esliginde kabul etmesiyle ceza yaptirimini da kapsayan bir talep yazist hazirlayarak

ilgili mahkemeye gondermelidir. Bir ceza teklif yazisi niteliginde olan bu talep yazisi

235 YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt II, Seckin Yayincilik,10. Baski, Ankara 2022, s.2611.

26 YAVUZ, 5.272.

27 KUMBASAR, Enver, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara 2012, s.165-167; Sen,
Ersan/Mavis, Mert, Hilkkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara 2014, s.36-39.

28 YAVUZ, s.272.

239 ALDEMIR, s.85; KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s.1934; YURTCAN, Ceza Yargilamast, s.718.

240 Secenek yaptirimlara cevirme hiikkmedilen hapis cezasimimn sonucunda basvurulabilecek bir yol olup 6zel
olarak basvurulacak bir yol degildir. MADEN, Mehmet, Hapis Cezasina Se¢enek Yaptirimlar, Ankara 2012,
s. 151. Bu sebeple dogrudan segenek yaptirimlara ¢evirme kurumu salt Cumhuriyet savcisi tarafindan
uygulanamaz. Mahkeme Cumhuriyet savecisinin Talepnamede segenek yaptirima g¢evirmeyi talep etmesi
iizerine, buna yonelik bir hiikiim kurar.
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241 Savel, yetkili mahkemeden siipheli

yonetmelikte talepname olarak isim bulmustur
hakkinda bir SMU prosediirii uygulamasini yazili olarak talep eder.

Bu talep yazisinda;

a. Siiphelinin ve miidafiinin kimligi,

b. Sug sonucu zarar géren ya da magdur olan kisiler varsa bunlarin temsilcileri ya
da yasal temsilcilerinin kimlikleri,

c. Iddia edilen sug ve ilgili kanunlar,

d. Iddia edilen sugun islendigi mekan, saat ve tarih,

e. Siipheli kiginin tutukluluk durumunun olup olmadigi; alikoyma halinde, gézaltt
ve tutuklama stireleri ve tarihleri,

f. Iddia edilen sugu meydana getiren hadiseleri 6zeti,

g. Savcinin silipheliye bu prosediiriin uygulanmasini teklif ettigi ve avukati
huzurunda siiphelinin bu teklifi kabul ettigi.

h. Infazin ertelenmesi, alternatif hapis cezalar1 veya belirtilen cezalar ve/veya
giivenlik dnlemleri ile gerceklestirilmesi halinde hapis cezalarinin ertelenmesi
ile ilgili sorular yer almaktadir. (SMY Madde 12)

Yonetmelik maddesinden de anlasilacagi gibi, talep saver tarafindan yazili olarak
yetkili mahkemeye sunularak diizenlenmeli, yani savcilik tarafindan hazirlanan talebin yer
yoniinden yetkili olan asliye ceza mahkemesine ibrazinin yapilmasi gerekmektedir.

Yonetmelikte talepname igeriginde olmasi gereken konular tek tek sayilmis fakat
onemli bir konu baglig1 sayilmamistir. Yonetmelikte her ne kadar isnat olunan sugu olusturan
olaylarin 6zeti agiklamasina yer verilmisgse de iddianamenin diizenlenisi bakimindan gegerli
olan durum, somut olaylakanitlarin iligkilendirilerek agiklanmasi (CMK m.170/4) usuliiniin
benimsenmemis olmasidir. Seri muhakemeye konu olacak somut bir olayda ile elde edilen
deliller arasinda iliskilendirme yapilmamasi durumunda s6z konusu 6zet soyut iddialardan
ibaret olacaktir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin talepnameyi gerekg¢elendirmemis
olmamasi soyut iddialarla karsilasilmas1 ihtimalini arttirabilecektir.

Talepname, zamanasimi kesen neden olarak kabul edilemez ise de hukuki kesinti
olusturur. Ornegin hakki olmayan yere tecaviiz sugundan dolay: tanzim edilen talepname
zamanasimini kesen neden olarak kabul edilmez. Ancak hukuki kesinti olusturacagi igin

talepname tarihi sug tarihi oldugu kabul edilir.

24KIZILARSLAN, 188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama Usulleri, $.1938.
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Il. MAHKEMECE YAPILACAK ISLEMLER

Cumhuriyet savcisi, SMU’ya tabi bir suga dair sorusturmayi tamamladiginda ve daha
onceden de verilen Orneklere benzer sekilde talepnameyi mahkemeye ilettiginde ve
mahkeme tarafindan talepname kabul edildiginde sorusturma asamasi tamamlamis
sayilmaktadir.

Cumhuriyet savcisi bir talepname ile gérevli mahkemeden usuliin uygulanmasini talep
eder ve ayn1 giin miidafi ile siipheli gérevli mahkemeye yonlendirilir.

S6z konusu talepname ve ekindeki sorusturma dosyasini alan mahkeme, Y 6netmeligin
13. maddesi uyarinca inceleme yapmak amaci ile evraki esasa kaydedecektir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, birtakim delillerin toplanmadigindan (6rnegin; hakki
olmayan yere tecaviiz suglarinda kesif yapilmadigindan) bahisle (iddianamenin iadesi gibi)
talepnamenin iadesine karar verilemez. Bu halde sorusturmanin genel hiikiimlere gore
yiiriitiilmesi amaciyla talepnamenin reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece yapilan
denetim sonucunda eksiklikler tespit edilirse, eksik veya hatali noktalar belirtilerek bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina talepte bulunulmasina karar
verilebilir (SMY m.13/2). lade kosullarinin olusabilmesi i¢in; talepnamenin CMK’ya ya da
ekinde bir talepname Ornegi bulunan SMY’de ifade edilen ortak noktalara aykiri olarak
diizenlenmis olmasi, yaptirimlara yonelik olarak TCK m.50 ve m.51 ya da CMK m.231’in
uygulanmasi ile ilgili objektif kosullarin olusmadiginin, belirlenmis olan yaptirirmda maddi
bir hata yapilmasi veya teklif edilen cezanin igerigi ile ilgili bir glivenlik Onlemi
belirtilmemelidir. Mahkeme tarafindan belirlenen hata veya eksikler sirasiyla tespit edilerek
Cumhuriyet Bagsavciligina talepte bulunulduktan sonra, eksikliklerin giderilmesi ve savci
tarafindan diizeltilmesinden sonra talep yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir (SMY
m.13/3).

Yetkili mahkeme, dilek¢eyi inceledikten sonra savcilik tarafindan hazirlanan dilekgeyi
reddetme hakkina sahiptir. Talepte belirtilen su¢, Kanun’un 250/3. maddesinde yer bulan
kosullarin gerceklesmedigi kanaatine varilirsa ya da SMU kapsaminda yer almiyorsa bu
durumda talep reddedilir. Reddedilmesi halinde dosya Cumhuriyet Bagsavciligina geri
gonderilir ve sorusturma genel hiikiimler dogrultusunda tamamlanir (md. 13/4 SJ). Ayrica
hakim, savci tarafindan verilen hukuki tespitle bagli olmadigi i¢in farkl bir neticeye varmasi
durumunda davay1 reddedebilir. Ayrica, hakimin kovusturma asamasinda sahip oldugu yetki

ve imkanlar1 olagan sekilde kullanamamasi nedeniyle belirli bir davaya iliskin olarak bu tiir
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eylemleri gerceklestirme ihtiyacinin ortaya ¢iktiginin tespit edilmesi halinde, hizlandirilmis
usul uygulamasina gegilecektir.

Kovusturma asamasinda, bir sucun ivedilikle yargilanma olasiliginin bulundugu
hallerde hangi yolun izlenecegine dair yasal bir agiklik bulunmamaktadir. Bu baglamda, yasa
koyucu agisindan, tipki mahkemenin uzlagsmay1 diizenlemesi gibi, CMK 254. Maddedeki

gibi bir degerlendirme yapmasi beklenebilir.

A. Gorevli Mahkeme ve islemleri

SMU’daCumbhuriyet savcisinin hazirlayacagi talepnameyi inceleyip karara baglayacak
gorevli mahkeme HSK 02.01.2020 tarih ve 1 nolu kararinda belirtildigi tizere Asliye Ceza
Mahkemeleri’dir. Seri muhakemede gorevli mahkeme, savcinin hazirlayip génderdigi talep
dogrultusunda stirecin hukuka uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Mahkeme, siipheliyi
dinler ve avukati huzurunda usuliin gereklerine uyuldugunu tespit ederse, bagvuruya gore
karar vermek zorundadir. Ancak SMU’ nun klasik yargilama anlaminda bir yargilama siireci
olmadig1 agiktir.?*? Sorusturma asamasinda tamamlanan SMU kovusturma asamasi
icermeyen bir prosediirdiir ve bir yargilama, yalnizca prosediiriin hukuka uygunlugunu
saglamaktan ibarettir. Dolayisiyla bu islem g¢ercevesindeki islemler sorusturma asamasina
aittir.

5271 sayili Kanunun 250 nci maddesi gerekgesinde de net bir bigimde agiklandig gibi;
“Hakim su¢ isleyen kisiyi dinleyecek, bu kapsamda usule uygun oldugu ol¢iide durusmayla
ilgili diger usul hiikiimlerini kiyasen uygulayabilecek ancak, durusmanin ertelenmesi ya da
delil arastirmasi sonucunu dogurabilecek bir tercihte bulunamayacakti®®.” Bu ifadeden de
ortaya ¢ikan, geleneksel muhakemenin temelindeki yargilama eylemi, muhakeme usuliiyle
yapilmamaktadir. Ciinkii delillerin incelenmedigi, savunma ve kovusturma makamlarinin
tezlerinin agiklanmadig1 bir yargilamanin varhgindan sz etmek miimkiin degildir.?**
Anayasanin 138/1. maddesinde yer alan hiikiim dikkate alindiginda, hakimlerin vicdanlarina

gore karar vermeleri gerektigi acgiktir; Hiikiim, SMU’da hakim tarafindan verilse dahi,

242 Ljteratiirde hazirlamis oldugu talepnameyi Cumbhuriyet savcisinin yetkili ve gorevli olan mahkemeye
iletmesiyle baslayan siireg i¢in yargilama ifadesi de kullaniimaktadir. ERDEM / SENTURK, Seri Muhakeme,
s.595; KIZILARSLAN, durusma asamasina gegildiginde, ayn1 zamanda kovusturma evresinde olundugunu
belirtmektedir. KIZILARSLAN, s.1941; Ceza kararnamesi, seri muhakeme usuliiniin temeli kabul
edilmektedir. Bununla birlikte idari nitelikli bir karar oldugu ve bir yargilama faaliyeti olmadig: ile ilgili
goriisler icin bkz. KUNTER ve YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.859.

23CMK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi, s.18.

24K UNTER ve YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.860.
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hiikkmiin iyiniyetli kanaate dayandigi sdylenemez ¢iinkii anayasaya aykiri oldugu iddia
edilebilir. SMY nin 4/1-b maddesinde mahkeme “yetkili asliye ceza mahkemesi” seklinde
ifade edilmistir. Fakat hangi mahkemenin sorumlu olacagi mevzuatta net bir sekilde ifade
edilmemistir. “Hakimler ve Savcilar Kurulu” Birinci Dairesi, 1 Subat 2020 tarihli kararinda
5235 sayili Kanunun 9. Maddesinin 5. Fikras1 kapsaminda ACM acisindan ihtisas
mahkemelerinin saptanmasinin yararli olacagi kanaatine varmustir.?*® Seklinde bir
degerlendirme yaparak yetkili mahkemenin asliye ceza mahkemesi sayisina gore

belirlenecegini ifade etmistir.

B. Samigin Dinlenmesi

Mahkeme, dilekceyi verildigi giin derhal inceler, siipheliyi avukati huzurunda dinler
ve yargilamay1 tamamlar. Siiphelinin SMU’ya iliskin durusmasi SEGBIS veya mahkeme
yolu ile de yapilabilir (Kural M.13/1).

Mahkeme tarafindan teklif edilen cezanin igerigine uygun bir giivenlik dnleminin
belirtilmedigi, “Tiirk Ceza Kanununun 50. ve 51. ya da “Yaptirim Hakkinda Kanunun 231.
maddelerinin uygulanmasinda objektif sartlarin gerceklesmedigi anlasilan, belirlenen
yaptirimda maddi hata yapilan ve usule aykir1 olarak diizenlenen eksik veya hatali noktalar
belirtilerek eksikliklerin giderilmesi icin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar
verilir. Saver tarafindan eksiklikler giderildikten sonra talepnam yeniden diizenlenerek
mahkemeye gonderilir.. Eksikliklerin giderilmesi i¢in ise kanunda veya yonetmelikte

herhangi bir siire bulunmamaktadir. Talepnamenin kabulii ile birlikte siipheli, sanik sifati

alacaktir.

Kanun koyucu CMK m.250 hiikmiinde magdur, miisteki ve diger ilgililerin dinlenmesi
ile ilgili de herhangi bir hiikiim belirlememistir. S6z konusu mevcut diizenlemeden, sanki
magdur/miisteki ve diger kisilerin durugmaya ¢agrilip dinlenmesine gerek olmadig: gibi bir
anlam c¢ikmaktadir. Oysa bu tutum, oldukca hatali olacak ve hak ihlaline sebebiyet
verecektir. Clinkii savcilik makami sorusturma evresinde ulasabilecegi tiim delilleri
toplamakla gorevlidir. SMU’ya tabi olan suglarda da magdur-miisteki ve konu ile ilgili olan

diger taraflarin da beyanlarinin alinip o sekilde usuliin yiiriitiilmesi daha dogru olurdu.

245 HSK 1. Dairesi, Karar No.1, K.T. 02.01.2020,
https//www.hsk.gov.tr/Eklenter/files/02012020%2tarihli%20ve%21%20s%20karar, E.T. 29.03.2022.
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C. Hiikiim Verilmesi

Asliye Ceza hakimi, re ’sen yapmis oldugu inceleme sonucunda sorusturma
asamasinda silipheliye usuliine uygun sekilde miidafi huzurunda usuliine uygun olarak
SMU’nun teklif edildigi ve bu teklifin avukati huzurunda kabul edildigine ve sugun SMU’ya
tabi olduguna karar verirse, islemlerde, talepte belirtilen miieyyideye gore karar vermesi
gerekecektir (CMK madde .250/9). Ancak Anayasa Mahkemesi, 03/31/2021 tarih ve
2020/35 E. sayili davasinda, “5271 sayili CMK” 250. madde 9. fikrada bulunan®...talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresinin anayasaya aykirilik teskil ettigini belirtmis
ve iptal edilmesine karar vermistir.

S6z konusu kuralin anayasaya aykirt olmasi, mahkemelerin yetkisinin savcilara
devredilmesi nedeniyle mahkemenin talepte belirtilen yaptirirma gore karar vermeye
zorlanmasi ve savciligin tespit ve degerlendirmesine bagli olmasi, bu durum mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizligi ilkesini ihlal etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda daha once de belirttigimiz gibi masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar vermistir. Agikca soylemek gerekirse, bir kisinin sugunun
masumiyet karinesine gore ispatlandigini soyleyebilmek igin bagimsiz bir mahkemenin

verdigi karardan bahsetmek gerekir.

I11. SERi MUHAKEME USULUNUN SONUCLARI

SMU gerekli kosullar uygulandiktan sonra olumlu veya olumsuz sekilde
sonuclanabilmektedir. Olumlu sonug, s6z konusu uyusmazligin klasik mahkeme kararindan
farkli olarak bu sekilde ¢oziimlenmesidir. SMU, sorusturmanin mahkeme karariyla sona
erdigi durumlardan biridir?*®. Sorusturma sonunda savcmin sugun SMU cercevesinde
islendigine dair makul siiphesi varsa, Kanunda 6ngoriilen sartlar yerine getirildiginde SMU
baglar. Mahkemenin siiphelinin usuliine goniillii olarak razi oldugu ve hukuka aykir1 bagka
bir durum bulunmadig kanaatine gore suglu kararinin sona ermesiyle birlikte SMU baslar.

Sug isledigi siiphesiyle hakkinda sorusturma baslatilan zanli, mahkemece tespit edilen

hiikiimle birlikte mahk{im edilir. Klasik yargi usuliinde sanigin mahkiimiyetinden s6z etmek

28K | ZILARSLAN, Seri Muhakeme, s.1943.
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miimkiinken, siiphelinin mahkiimiyeti Tiirk ceza adalet sisteminde higbir dayanagi olmayan
bir durum olan hizlandirilmig yarg siireci olarak anilmaktadir.

SMU, zorunlu miidafiligin saglandigi bir kurumdur. Usul sonucunda mahkeme,
stiphelinin suglu olduguna karar verirse, mahkeme masraflar1 ve 6zellikle zorunlu savunma
harct uygulamada farkli sekillerde yorumlanmakta ve dolayisiyla belirsizlik ortaya
cikmaktadir.

Mecburi korumanin saglandigi durumlarda, miidafi tarafindan alinan 6demeye iliskin
kararlar “CMK Geregince Miidafi ve Vekillerin Géreviendirilmeleri Ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik” dogrultusunda diizenlenir. Mahk{imiyet
durumunda zorunlu avukatin hak kazanacagi harcin mahkeme masrafi olarak sayilacagi ve
sanik tarafindan ddenecegi Yonetmeligin 5. maddesinde belirtilmektedir.?*” Bu hiikiim esas
olarak kovusturma siireciyle “cocuk, kendisini savunamayacak derecede maliil veya sagir ve
dilsiz veya hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢tan dolayi
sorusturma ya da kovugturma’**® durumlariyla ilgili olarak tanzim edilmistir. Bu baglamda
SMU’da miidafinin almas1 gereken 6deme konusunda bir belirsizlik yer almakta ve bu
durum uygulama agamasinda farkli yorumlara tabi tutulmaktadir.

Sanik, klasik usulde mahkiim oldugunda 5271 sayili Kanun 325. maddeye gore,
mahklmiyetle baglantili olarak mahkeme masraflar1 geri ddenir. Genel bir kural olarak,
avukatlik {icreti bir dava masrafi oldugundan, bu iicretin mahpus tarafindan hazineye
O0denmesi gerekir. SMU’da siiphelinin dogrudan hiikiim giymis olmasi énemlidir. 5271
say1l1 Kanun uyarincaesas olan aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedilmesidir.

Ayni sekilde, “Seri Muhakeme Yonetmeligi’nde ve 5271 sayili Kanun'da da mahkeme
masraflarina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanuna gore, bir siiphelinin
kabuliine mahkeme masraflar1 dahil degildir, ¢ilinkii slipheliye mahkeme masraflarinin
kendisinden tahsil edilecegine dair herhangi bir bilgi veya teklif yapilmamistir. SMU’da,
kovusturma agamasindan once siiphelinin su¢lu olduguna karar verilir. Kovusturma asamasi
bulunmadigindan, sorusturma asamasinda siipheliye avukat gorevlendirilmekte olup,
Yargitay ictihatlarina bagl olarak, sorusturma asamasinda tayin edilen vekéalet iicreti dava
masrafi olarak muhasebelestirilemez. Boylece, “CMK Geregince Miidafi ve Vekillerin
Goreviendirilmeleri Ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik” m.5'te

siralanan durumlar arasinda SMU’nun diizenlenmemesi; Adalet Bakanligi tarafindan

247 Bkz. Dp. 283.
248 Bkz. Dp. 283.
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yayimlanan ornek tutanaklar ve yerlesik Yargitay ictihadi degerlendirildiginde; zorunlu
miidafi iicretinin slipheliye yiikletilmemesinin gerektigi neticesine ulagilmaktadir.
Uygulamada karsilagilan ve agiklanan bu problemlerin giderilmesi igin “Seri
Muhakeme Yonetmeligi” ve “CMK Geregince Miidafi ve Vekillerin Goreviendirilmeleri Ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik” hiikiimlerine ilave olarak
SMU’damiidafi ticretine yonelik zorunlu bir diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.
Ciinkii hizlandirilmis bir yargilamada suglu karar1 verilir ve bu hiikmiin niteligi ve
sonuglar1 klasik yargilamadaki suglu kararindan farkli degildir. Bu nedenle, uygulamada
baz1 mahkemeler 5271 sayili Kanun'un 325. maddesine gore mahkeme masraflarinin bazi
mahkemelerce diizenlenmemesi sorununu ortadan kaldirmak ig¢in mevzuatin yeniden
diizenlenmesini uygun gormektedir. Siiphelinin gerekli avukatlik {icretini 6demesi i¢in
vasiyetname yapilmas: gerekiyorsa, mutlaka bu konuda bilgi sahibi olunmasi,
muvafakatname alinmasi ve yargilama giderlerinin belirlenmesi i¢in Cumhuriyet savcist
tarafindan talimat verilmis olmasi sarttir. Ancak, Yargitay ictihatlar1 dikkate alinarak,
siipheliden zorunlu miidafi iicreti alinmak isteniyorsa, bu konuda net bir diizenleme
yapilabilecegi gibi, dava masraflarini yariya indirmek gibi bir formiil de yapilabilir. Bu
bigimde en azindan geleneksel davada hiikiim giyen sanik ile hizlandirilmis davada hiikiim
giyen siipheli arasinda onemli bir fark olusmayacak ve hiikiimli 6diillendirilmeyecektir.
Kural olarak, kisilerin su¢lar1 ve mahkumiyetleri hakkinda kisisel veri sayilan kararlar
kaydedilir.?*° Seri yargilama usuliinde mahkemece verilen ceza, siiphelinin adli sicil kaydina
islenir.?>® Bu sayede kisinin daha 6nce isledigi suglar belirlenebilmekte ve tehlikeye, cezanin
bireysellestirilmesine, tekerriir hiikiimleri gibi kurumlarin dogru uygulanmasina bagl olarak
asil ceza belirlenebilmektedir. Miikerrer hiikiimler agisindan ozellikle seri yargilama
sonunda verilen mahkGmiyet kararinin sabika kaydina kaydedilmesi Onem arz
etmektedir.®!SMU halinde cezanmin tekrara dayali olup olmayacagi net olarak
diizenlenmedigi halde, cezanin tekrara dayali olmamasi halinde cezanin caydirict amacindan
taviz verilecek ve cezanin etkisi azalacaktir. Bu itibarla, mahkGimiyet sabika kaydina
isleneceginden ve kisi agisindan sonuglari olacagindan, mahkimiyetin tekrara dayali olmasi

gerekir. SMU’nun olumlu sonug¢lanmasi halinde, davaya iligkin hiikiim konuldugu i¢in dava

2499 TURKASLAN, Siileyman, Adli Sicil Kayitlarinin Hukuki Niteligi ve Silinme Kosullari, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S.4, 2014, s.20.

20 CICEK, Ibrahim, Adli Sicil ve Arsiv Kaydimn Silinmesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 34.

1 GUNAL, Yilmaz H., Ceza Sonrast Bir Miiessese Olarak Adli Sicil, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S. 16, 1961, s. 91.

81



bir sorusturma dosyasi olarak savciliga gonderilemez. Hiikiimlii yaptirimin infaz agamasina
gecilmelidir. Mevzuat, karardan sonraki siirecin isleyisini agikca diizenlememektedir.

Mahkeme, savcinin isteminde belirtilen ve slipheliye isnat edilen sugun, SMU’da veya
5271 sayilh Kanun’un250/3. maddesinde belirtilen sartlar saglanmadigina kanaat getirirse
talepnameyi reddetmek durumunda kalmaktadir. Bagvurunun reddedilmesi durumunda
dosya Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir ve sorusturma genel hiikiimlere gore
tamamlanir.

Yukarida detaylandirilan usuliin  kosullar1 saglanmadigr takdirde de SMU
uygulanamaz. Kosullarin saglanmadigi durum, savcilik talepte bulunmadan 6nce ortaya
cikarsa, talep diizenlenmez; iddianame hazirlanarak mahkemeye sevk edilir. Ancak,
mahkemeye bir talepte bulunulduktan sonra, 6rnegin siipheliye ulasilamamasi halinde
siipheli islemden vazgecmis sayilir ve talep reddedilerek sorusturmanin tamamlanmasi
amacityla Bagsavciliga gonderili. SMU ancak sorusturma tamamlandiktan sonra
uygulanabileceginden, savcinin genel hiikiimlere gore sorusturmayi sona erdirmesi gerekir.
Ancak, savcinin kamuya sikayette bulunup bulunmayacagi bu asamada net degildir. Kamu
davasi agilabilmesi veya hizlandirilmis yargilanma talebinde bulunabilmek icin bir sugun
islendigine dair yeterli siiphenin bulunmasi gerektiginden, bu, su¢un kosullarinin mevcut
oldugu gerekgesiyle ileri siiriilemese bile, yeterli siiphenin var oldugu gercegini degistirmez.
Hukuki giivenlik yoniinden, sliphelinin Cumhuriyet savcisinin iddianame hazirlamadig: bir
sugtan dolayr mahk@imiyetine neden olabilecek SMU’ya bagvurma hakk1 yoktur. Bu nedenle
Cumhuriyet savcist yeterli siiphesini etkileyecek somut bir delile ulasmadigi ve elindeki
deliller ve veriler degismedigi siirece iddianame hazirlamak zorundadir. Aksi takdirde, cezai
islem baslatmay1 reddetme kararinda bu durumu kanitlamasi gerekir. SMU’dan olumsuz bir
sonug alinmas1 durumunda klasik yargilama devam edeceginden, SMU esnasinda yapilan
ifadelerin ve olusturulan belgelerin durumu 6nemlidir. Yonetmelik m. 5/8'e gore: “SMU 'nun
herhangi bir nedenle tamamlanmamis olmasi ya da mahkeme tarafindan sorusturma
evresinin genel hiikiimlere gore neticelendirilmesi maksad: ile dosyanin iddia makamina
gonderilmesi durumunda, siiphelinin SMU’nun uygulanmasini onayladigina yonelik
beyanlart ile bahse konu olan usuliin uygulanmasina iligkin belgeler, sonrasinda gelen
sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz.” SO0z konusu hiikiimler,
SMU’nun uygulanmasi sirasinda ele gecirilen deliller i¢in gecerlidir; Sorusturma sirasinda

elde edilen diger deliller bu kapsamda degildir.
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IV. MAHKEMENIN KURDUGU HUKME KARSI KANUN YOLLARI

SMU neticesinde verilen karar, son karar niteligi tasimasina ragmen, istinaf kanun
yolu benimsenmemistir. Mahkemece verilmis olan karara karsi itiraz kanun yoluna
gidilebilecegi diizenlenmistir. Konu ile ilgili olarak olagan ve olaganiistii kanun yollarina

basvuru yapilip yapilamamasini ayr1 ayri incelemek gerekmistir.

A. Olagan Kanun Yolu

SMU’da dava CMK’nmin 223. maddesinde belirtildigi sekilde bir hiikiim ile
sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, SMU’da verilen hiikme karsi istinaf yolu
ongoriilmemistir. Kanun’a gore, mahkemece kurulan hitkkme cumhuriyet savcisinin talebi
dogrultusunda itiraz edilebilir. 7188 sayili Kanun ile getirilmis olan*“Basit Yargilama
Usulii’nde de hiikkme itiraz edilmesi diizenlenmistir, ancak CMK m. 251’ de itiraza iliskin
ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. SMU’da ise itirazin kapsami, etkisi ve sonuglarina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu bakimdan, SMU’da itirazin genel hiikiimlere
tabi oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat, HAGB miiessesinde oldugu gibi seri
muhakeme acisindan da itirazin kanun yolu olarak benimsenmesinin yol agacagi bir dizi
sorun bulunmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle itiraz kanun yoluna iliskin genel esaslara bu

baglamda deginmek zorunludur.

Itiraz incelemesi mahkeme kararlar1 bakimindan ancak istisnai olarak gidilebilen bir
kanun yoludur. Kanun’da agik diizenleme bulundugu igin gorevsizlik (CMK m.5/2),
yetkisizlik, hakimin reddi talebinin reddi (CMK m.28, CMK m.31), durma karar1 (CMK m.
223/8) gibi kanunda tiiketici bicimde sayilan ara kararlar bakimindan itiraz kanun yolu
olarak Ongoriilmistiir. Bu agidan uyusmazhigi sonuglandiran karara karsi itiraz ilk kez
CMK ’ya 2006 yilinda 5560 sayil1 Kanun ile HAGB kurumu ile hukukumuza girmistir. Seri
muhakemede ise daha ileri gidilerek CMK m.223 anlaminda bir mahkumiyet hiikmiine kars1
itiraz kanun yolu olarak benimsenmistir. Seri muhakeme bakimindan da karsilasilacak bu
sorunlar HAGB kurumuna iliskin mevzuat ve igtihatlar ¢ergevesinde su sekilde 6zetlenebilir.

[k olarak, itiraz usuliiniin dogas geregi “Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi” m.14
ve iki dereceli bir denetim &ngdren AIHS EK 7 no.lu protokol bakimindan iist mahkemeye
basvuru hakkinin tam anlamiyla karsilandig1 sdylenemez. Ozellikle, agir ceza mahkemeleri
acisindan bagvuru merciin kanunun ifadesi ile “o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
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dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire
icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agwr ceza
mahkemesine ait” olmasi dolayisiyla es gorevli mahkemelerin birbirlerinin kararlarini {ist
mahkeme olarak etkili denetimi sinirli olabilecektir. SMU’ya tabi suglarin asliye ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglar oldugu dolayisiyla itirazin daha giivenceli olan agir
ceza mahkemesinde yapilabilecegi sdylenebilir. Ancak, haliyle agir ceza mahkemesinin
yapacagi denetim yine itiraz kanun yolunun dogas1 geregi sinirli bir denetim olacaktir.

Kanun’un 270. maddesine gore, “merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi
gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasint da emredebilir.”?? Dolayistyla, itiraz durumunda
kanuniolarak hem hukuki hem de maddi denetim yapilabilecegi genellikle kabul
gormektedir.?®® Keza, itiraz asamasinda itiraz konusu ile ilgili yeni vaka ve deliller ileri
siiriilebilecegi kabul edilmektedir.?%*

Dolayisiyla SMU’da de itiraz merciin siibuta ve vasiflandirmaya iligskin bir karar
alarak itiraz1 kabul etmesinin miimkiin olacagin1 sdylemek gerekir. Buradaki sinira iliskin
olarak da ozellikle cezanin bireysellestirilmesine iliskin hususlarin istisna oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, bu Olgiide genis bir denetimin yapilabilmesinin istinaf
denetimi olacagimi dolayisiyla burada isabetli diizenlemenin kanun yolu olarak istinaf
incelemesinin taninmast oldugunu sdylemek gerekir. Zira, seri muhakemede de tipki
HAGB’de oldugu gibi itirazin kabulii halinde merciin nasil bir karar tesis edebilecegi
meselesi yoruma agiktir.

Doktrinde genel olarak itiraz kanun yolu hakkinda aleyhe degistirme yasaginin
uygulanmas1 miimkiin olmayacag1 yoniindedir. Aleyhe degistirne yasagi goriisliniin kabul
edilmemesinin nedeni; bu yasagin var olma amacinin sanik aleyhine kanun yoluna
basvuruda bulunmay1 amaclayan bireylerin degil sanigin ya da sanik lehine kanun yoluna
bagvurmayi planlayan bagka insanlarin herhangi bir korku duymadan bu yola bagvurmalarin
saglamaktir. Nitekim sanigin disindaki bireylerin itiraz etmemelerinin esasinda sanigin daha
fazla ceza ile cezalandirilmasi1 amaci vardir. Bu sebeple bireylerin itiraz yoluna bagvurmalari
durumunda uygulanan indirimin muhafaza edileceginin kabul edilmesinde mantikli bigimde

izah yoktur.?®

22 CMK m.270.

23 OZBEK, Veli Ozer ve MERAKLI, Serkan, Karar Incelemesi: Hiikmiin aciklanmasinm Geri Birakilmasi
Kararina ftiraz Uzerine Yapilacak Denetim, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 221-236, 2013, s. 226, AYDIN,
Devrim, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz, TBB Dergisi, sy. 65, 2006, 5.61-72.

%4 OZBEK/ MERAKLI, 5.226.

25 ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018,
5.383.
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Bahse konu goriise gore, itiraz kanun yoluna sadece sanik lehine gidilmis olsa dahi
san1gm aleyhine olarak kararin degistirilebilmesi miimkiindiir®® Fakat kars1 olan azinlik
gorlisiine gore ise, ADY kanun yoluna dair genel hiikiimlerde yer verildiginden dolay1 ve
hi¢bir ayrim yapilmadigi i¢in itiraz kanun yolu agisindan s6z konusu yasagin uygulama alani
bulmas1 miimkiin olmaktadir®’,

Aleyhe degistirme yasaginin, hangi hukuk careler acisindan uygulama alanm
edinecegini acik bir sekilde gésteren CMK ’da, itiraza dair hiikiimler kapsaminda bu yasagin
gecerliligine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yasagin itiraz kanun yolu agisindan
da uygulama olanagi1 bulacgaini savunan kisilerin goriislerini dayanak olarak gosterdikleri,
kanun yollarina dair genel hiikiimler i¢cinde ADY na yer verilmesi de gii¢lii bir argiiman
seklinde degerlendirilemez.

Aciklamalar 1s181inda degerlendirmek gerekirse; itiraz kanun yolu agisindan ceza
kanunumuzda aleyhe degistirme yasaginin uygulamasia imkan oldugu agiktir. Uygulama
imkani oldugu bir durumda, hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakk: gibi birtakim
hakkin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. S6z konusu yasagin amaci, ceza alan
sanigin daha yiiklii bir ceza alma korkusu ile karsilasmamasini hedeflemektedir. Bu yiizden
gerek HAGB gerek ise SMU kapsaminda verilen kararlar neticesinde gegerli olmadigi
takdirde, itiraz mercii tarafindan, itiraza konu olan hiikimden daha yiiklii bir cezaya
hiikmedilmesi miimkiin olacaktir. Béyle bir durumda da adil yargilama hakkinin oldukca
zedelenecegi gercegi de ortadadir. Konu ile ilgili olarak mevcut kanuna daha agiklayict bir
hiikiim eklemek isabetli olacaktir.

Kanun’un 252/5. maddesi uyarinca ikinci fikra geregince verilmis olan hiikiimlere
karsin genel hiikiimlere gore kanun yoluna basvuru yapilabilecektir?®, Bu kapsam dahilinde
genel hiikiimlere gore kanun yoluna sadece saniklar tarafindan ya da sanik lehine bagvuru
yapilmis olmast durumunda Kanun’un 283. maddesi geregince istinaf mahkemesince ADY
esas olacaktir.

Aleyhe degistirme yasaginin giindeme gelebilmesi adina, erteleme etkisine sahip olan
hukuki ¢6ziimiin teknik ifadeyle kanun yolunun var olmasi sart degildir. Farkli bir sdylemle
erteleme ya da aktarma etkisi aleyhe degistirme yasaginin uygulanabilmesi i¢in oldukg¢a
onemli degildir. Bundan dolayi ilgili birey bakimindan aleyhe degistirmenin hangi mahkeme

tarafindan gerceklestirileceginin herhangi bir nemi yoktur.

ZBERSOY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasag, $.383.
7ERSOY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi, $.383-384.
ZBERSQY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi, 5.384.
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Ulkemizin de tarafi oldugu muasir ceza muhakemesi sistematigi maksadi ne olursa
olsun degil de sadece hukuk devleti sinirlart dahilinde, insan haklarina ve insan onuruna
uyacak bir sekilde ger¢ege ulasilmasinin saglanmasina vasile olmaktir. Kanun yollarinin da

259 Fakat hem AY tarafindan hem de milletlerarasi

var olma amaci bununla aynidir
sOzlesmeler ile giivence altina alinmis olan kanun yoluna bagvuru hakkinin kullanilmasi
neticesinde aleyhe bir durumla karsilasilmasi, saniga daha kétii bir durum yasama ihtimalini
arttiracaktir.

Aleyhe degistirme yasaginin dogmatik temelleri, adil yargilanma hakki, silahlarin
esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ile agiklanabilmektedir. Bu yasak, devletin sahip
oldugu cezalandirma ve yargilama yetkisinin sinirlanirlandirilmas: ile birlikte olusan ya da
devletin yarg:1 yetkisinin sinirlarindan birini olusturdugu sdylenebilir. Aleyhe degistirme
yasag ile birlikte devlet otoritesi, insan onurunu korumak ile sorumlu olan sanig1, yargilama
objesi olmaktan ¢ikararak hak ve yetkilere haiz olan, yargilama siirecine yon veren bir siije
konumuna tagimaktadir. Ayni zamanda adil yargilanma hakkinin esas 6gelerinden bir tanesi
konumunda olan silahlarin esitligi ilkesi de aleyhe degistirme yasagi ile diret olarak

iliskilendirilebilmektedir.

Sadece sanik lehine yapilmis olan bir hukuki careye bagvurulmasi sonucunda,
mahkeme tarafindan verilmis olan hiilkmiin sanik aleyhine degistirilemiyor olmasi,
yargilamanin sujesi konumundaki sanik ile iddia makami arasinda olan esitsizligin tam
anlamiyla olmasa da dengeleme fonksiyonunu da iistlenmistir?®®. Aleyhe degistirme yasag
sayesinde sanigin herhangi bir kararsizlik yasamadan kanun yoluna bagvurmasinin onii
acilarak adil yargilanma hakkinin da glivenceye alinmasi saglanmistir. Fakat yine de sadece
sanik lehine kanun yoluna basvurulmus bir olayda, hilkkmiin sanigin aleyhine degistirebilme
olanaginin bulunmasi, sanigin bu yola bagvurmasinin 6niine gececektir. Bu tiir bir vaziyette
sanik yargilamanin sujesi degil, objesi olamay:1 kabul edecektir ki bu durum da hukuki
dinlenilme hakkinin da ihlal edilmesi neticesini doguracaktir.

Aleyhe degistirilme yasaginin tatbik edilmesi i¢in sadece sanik lehine yapilan bir
hukuki c¢are basvurusu olmak zorundadir.?®® Bu durumda sanik lehine olmasi sartiyla
basvurunun kim tarafindan yapildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeye gore

kanun koyucu, ADY’nin gecerli olabilmesi i¢in basvuruyu yapanin kimligine degil,

29 CINAR, Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali, 5.648.

20 ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s.386.

261 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi, MUHFHAD, 2013, Cilt 19, No 2,
s.1416.
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bagvuruda bulunma amacina dncelik tanima imkani vermektedir. Bu kapsam dahilinde iddia
makami, sanik aleyhine oldugu gibi sadece lehine bir kanun yolu bagvurusunda da
bulunabilir ve boylece de aleyhe degistirme yasagi gegerlilik kazanabilir. Nitekim bu
yasagin kabul edilme amac1 6nceden de belirtildigi iizere, kanun yoluna basvurulmasindan
sonra daha fazla bir sonug ile kars1 karsiya kalma tehlikesini bertaraf ederek sanigin serbest
bir sekilde kanun yoluna bagvurulabilmesini saglamaktir.

Kanun’un 252/3. maddesinde belirtilen ve itirazin sanik tarafindan gergeklestirilmesi
halinde bir evvelki kanun maddesinde yapilmis olan indirime siginilamayacagina yonelik
hiikmiin, sanig1, yargilama siijesi olmaktan c¢ikararak objesi konumuna diisiirdiigii
sdylenebilmektedir.?®2 Sanik, BY U’niin tatbik edilmesi sonucunda verilmis hiikmiin hukuka
uygun olmadigimi diisiinerek itiraz etme yoluna bagvurmasi sonucunda ayni mahkeme
tarafindan gergeklestirilecek yargilama sonucunda % oraninda olan indirimden yoksun olma
korkusu icinde bulunacak ve bu nedenle de kendisine tanimis olan hakki bdylece
kullanmayacaktir.?®® Bahsi gegenn hiikmiin, muasir bir ceza muhakemesi sistematiginde
devletin sadece kanunen taninmis olan hukuki ¢oziimlere basvuruda bulunma hakkinin
kullanilmasindan dolay1 sanigin daha fazla bir hukuki duruma girmeyecegine dair inancinin
bosa ¢ikartilacagi da siipheden uzaktir.

Istinaf kanun yolunda, sanik lehine basvuru yapilmasi durumunda verilecek hiikmii
diizenleme altina alan m.283in ilk halinde, istinaf kanun yoluna samigm lehinde
basvurulmussa, tekrar verilen hiikiim, bir 6ncekinde belirlenen cezadan daha fazla olamaz
seklinde beyan edilmistir. Fakat uygulama ve doktrinde hem sanik lehine hem de aleyhine
basvuru yapilmasi durumunda da aleyhe degistirme yasaginin uygulama alani bulup
bulmayacagi tartigmalara neden olmustur. Bu durum neticesinde 2017 senesinde 7035 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler sonras1 283. Maddeye “’yoluna’’ ibaresi ardina ‘’yalniz’’
ifadesi eklenerek, bu yasagin uygulanabilmesi i¢in sadece samigin lehine basvuruda
bulunulmus olmasi durumu vurgulanarak, sanigin hem lehine hem de aleyhine basvuru
gerceklestirilmesi durumunda yasagin uygulanmayacag: ifade edilmistir?%,

252. madde {iglincii fikra ikinci climle iceriginde kanun koyucunun, itirazin, sanik
disindaki bireyler tarafindan yapilmasi halini diizenlerken, sanigin disinda olan bireylerle
beraber sanik tarafindan da itiraz yoluna basvurulmasi durumunda ne yapilmasi grektigine

iliskin net bir diizenleme mevcut degildir.

22 ERSQY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme, $.386.
283 CINAR, Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali, $.649.
264 ERSQY, Aleyhe Degistirme Yasagi, 5.387.
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Kanun’un 252/3. maddesinde bahsedilen “...yapilan indirim korunur.” ifadesinin
anlam1 da bu kapsamda olduk¢a énemlidir. Itiraz edilmesi iizerine basit yargilama usuliinde
aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasi gereklidir.?®®> Bu durumun kabul edilmesinden

[3

hareket edilerek madde icersinde yer alan “..yapilan indirim korunur...” ifadesi
anlamlandiriimalidir.?®® Fakat metnin lafzindan bu sonuca ulasilabilmesi de pek miimkiin
degildir. BYU’ne tabi olan suglalrin {ist sinirinin iki yil ya da daha az stireli hapis cezasi
gerektiren suglar olmasi dikkate alindiginda, yapilan indirimlerin korunacagina dair hiikmiin
pek fazla bir 6nemi olmayacagi, sanigin hemen hemen ayni hapis cezasina carptirilacagi
diistiniilse de sanik acisindan ne denli aleyhe sonuglar meydana getirilebilecegi
gosterilmektedir.?®’

Kanun’un 271/2. maddesindeki “itiraz yerinde goriiliirse merci, aynmi zamanda itiraz
konusu hakkinda karar verir” hiikmiiniin yorumu bu agidan son derece dnemlidir. Mahkeme
son kararima kars1 bu kararin yeni bir karar tesis etmek bigiminde olmayacagi agiktir. Zira,
aksi halde boyle bir denetimin istinaf incelemesinin giivencelerini tagimayan bir istinaf
incelemesi anlamina gelecegi acgiktir. Merciin itiraz1 kabul gerekgeleri gergevesinde
mahkemenin yeni bir karar tesis etmesi gerekecegi kabul edildiginde bu durumda,
mahkemenin kararinda direnmesinin 6niinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bu
durumda, istinaf incelemesinde derece mahkemelerine taninmayan direnme, itiraz
incelemesinde kararina itiraz edilen mahkemeye taninacaktir. Nitekim, her seferinde ayni
gerekce ile mahkemenin ayni karar1 vermesi miimkiin oldugu i¢in bir kisir dongiiye girilmis
olacaktir. Hukukumuzda bdyle bir dongiiyii bertaraf edebilecek herhangi bir mekanizma
ongoriilmiis degildir. Ote yandan Kanun’un 271/4. maddesinde bulunan “Merciin, itiraz
tizerine verdigi kararlar kesindir” hiikmii de bu acidan bir etki dogurmasi beklenemez. Zira
mahkemenin itirazin kabulii kararindan hemen sonra ayni hiikkmii tesis etmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir.

SMU’da kanun yolu denetimine iliskin 6nemli sorunlardan bir digeri de itirazin verilen
mahkumiyet hiikmiinlin infazim1 engelleyememesidir. CMK’nin 269. Maddesi
uyarinca‘“itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz.” Her ne
kadar ayn1 hiikkmiin ikinci fikrasinda “kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek
merci, geri birakilmasina karar verebilir.” Diizenlemesi bulunmaktaysa da bu emredici bir

diizenleme olmadigr i¢in hiikmiin infazina gecilmesi miimkiindiir. Bu durumda bir hak

25ERSQY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme, $.386.
ZBERSQY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme, $.386.
B'KAYMAZ, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, s.1417.
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ihlalinin ortaya ¢ikmasi halinde tazminat basvurusunun disinda ortaya ¢ikan magduriyeti
giderici bir yol bulunmamaktadir.

Burada kanun yolunun sadece siipheli lehine taninmis oldugu yoniinde bir yaklasimin
bulundugunu gérmek miimkiindiir.?®® Uygulama konusunda verilen kararlarin uygulama
cergevesinde degerlendirmesi maddeler halinde su sekilde siralanabilir.

SMU’nde gorevli mahkeme olan asliye ceza mahkemesince verilecek hitkkme karsi sanik
tarafindan itiraz yoluna basvurulmasi durumunda, ACM’nin yapacagi degerlendirme
sonunda, agir ceza mahkemesinin onceki cezadan daha agir bir ceza verip veremeyecegi

hakkinda akillarda soru isareti olugsmaktadir.

B. Olaganiistii Kanun Yollar

Olaganiistii kanun yollar1 hakkinda doktrinde; “Olaganiistii kanun yollari, en temel
tammuyla, kesinlesmis karar ya da hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar: gidermeye yonelik
olarak bagvurulan yollardir.”*®® tanmimi yapilmistir. Ayrica CMK kapsaminda da olaganiistii
kanun yollar1; “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'min Itiraz Yetkisi” (CMK, m.308), “Bélge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi’'min Itiraz Yetkisi” (CMK, m.308), “Kanun
Yararina Bozma” (CMK, m. 309-310) ve “Yargilamanin Yenilenmesi” dir. (CMK, m.311-
323). SMU kapsaminda olaganiistli kanun yollarint ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmistir.
Fakat konu ile ilgili olarak “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'min itiraz yetkisi” “ceza
dairesinin” kesinlesmis olan kararlarina kars1 bagvurulabilen bir olaganiistii kanun yolu
oldugundan dolay1 inceleme kapsamina alinmamistir. Ciinkii calismamizda da anlatildigi

tizere SMU ile ilgili dosyalar ceza dairesinin incelemesinden gegmemektedir.

1. Kanun Yararina Bozma

Olaganiistli kanun yollarindan olan “Kanun yararina bozma” kanun yolu, CMK’nin
309-310. maddelerinde diizenlenen ve kesinlesmis karar ya da hiikme kars1 bagvurulabilen
olaganiistii kanun yoludur?’®. Kanun yararina bozma yoluna, hakim ya da mahkeme

tarafindan verilen ve istinaf yahut temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesmesi halinde

268 DEGIRMENCI, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii, s.22.

269 AYGUN ESITLI, Ezgi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararma Bozma, TBB Dergisi, 2016, S.122,
s.200.

210 AYGUN ESITLI, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararina Bozma, s.194.
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basvurulabilmektedir.?’* Bahse konu olan olaganiistii kanun yolunda; hakim ya da
mahkemece verilmis olan ve istinaf ya da temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis olan
karar veya hiikiimde ciddi bir hukuka aykirilik oldugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar
veya hikmiin Yargitay tarafindan bozulmasi talebini, kanuni sebeplerini agiklayarak
Yargitay CBS’na yazili olarak bildirmektedir. Sonrasinda ise YCBS, hiikmiin bozulmasi
talepli yazisin1 Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir?’2, SMU’nun neticesinde de verilen
karar bakimindan itiraz kanun yoluna basvuru yapilabileceginden dolay1 ya da basvuru
yapilmaksizin kararin kesinlesmesi halinde kanun yararina boma olaganiistii kanun yoluna

basvurulabilecektir.?”®

2. Yargillamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis olan bir mahkeme kararina kars1 “sonradan”
ortaya ¢ikan ve kanunla belirlenen bir sebep veya deliller neticesinde hiikiim verilen sanigin
lehine ya da aleyhine olarak “hiikmii veren mahkemeden™ yargilanmanin yenilenmesi
talebinde bulunulmas yolu ile kullanilan bir olaganiistii kanun yoludur.?’*

Dolayistyla SMU’nde de hiikiim verildikten sonrasinda yargilamanin yenilenmesini
gerektiren bir neden veya delil ortaya c¢ikar ise hiikkmi vermis olan mahkemeden
yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Calismanin 6ziinde
anlatmis oldugumuz iizere SMU neticesinde verilen karar hiikiim niteligindedir. Fakat SMU,
yargilamanin yenilenmesi acisindan klasik muhakeme wusuliine nazaran farklilik
gostermektedir. SMU neticesinde verilen hiikiim sonrasinda sanigin beraat etmesi yoniinde
yeni bir delil ¢ikar ise ortada yenilenmesi gerekecek bir yargilama olmayacaktir. Bu sebepten
dolayr SMU yeniden yargilama hiikiimlerine aykir1 diismektedir. SMU’nun uygulanmasi
halinde mahkeme durusma acarak bir yargilama yapmamakta, talepname tlizerine bir hiikiim
kurmaktadir. Yapilan herhangi bir yargilamanin zaten mevcut olmamasi yargilamanin nasil
olup da yenilenecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Fakat tasidig1 fayda ve gereklilik
g0z onilinde bulunduruldugunda kurumun SMU bakimindan uygulanabilirliginin yapilacak

diizenlemelerle saglanmas1 gerekmektedir.

IS AHIN ve GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.300.

22AYGUN ESITLI, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararia Bozma, s.194.
2BAYGORMEZ UGURLUBAY/HAYDAR/KORKMAZ, 5.300.

2MAYGUN ESITLI, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararina Bozma, s.202.
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Klasik ceza muhakemesi silirecinde yargilama siirelerinin fazlasiyla uzun oldugu
ortadadir. SMU ile yargilama siireci adaletin bir an 6nce saglanmasi amaciyla kamuoyunun
vicdanini tatmin etmek i¢in kanun koyucu tarafindan hukukumuza kazandirilmistir. Yunan
filozof Herakleitos’un dedigi gibi “Adaletsizligi bir yangindan daha ¢abuk
onlemeliyiz.”Fakat adaleti hizlica saglama gayesiyle hareket edip daha biiyiik adaletsizlik
sonuglariin meydana gelebilecegi diisiincesinden de uzaklasilmamasi gerekmektedir. Bu
yiizden 7188 sayili Kanun ile ceza muhakemesi sistematigimize katilan “SMU” ihdas
edilmistir. Caligma konusu olan usul ile ilgili ilk gbze ¢arpan unsur Cumhuriyet savcilarinin
takdir yetkisinin alanlarinin genislemis olmasidir.

SMU’nun uygulanmasinda, ceza muhakemesinin araglarinin klasik muhakeme
stirecindeki rollerinde ciddi bir degisiklik meydana gelmistir. Sorusturma evresinin
baslamasindan itibaren talepname diizenlenmesi evresine kadar Cumhuriyet savcisi, seri
muhakeme siirecinde tartigsmasiz bir hakimiyete sahiptir. Mahkemenin usuliin icrasinda daha
etkin bir sekilde rol almasinin saglanmasi gerekmektedir. Keyfiyeti ortadan kaldiracak bir
uygulama yontemi olarak iddianamelerde oldugu gibi, talepnamenin iadesi ve reddi
nedenleri yeniden diizenlenmelidir. Ayrica iddia makami tarafindan hazirlanan
talepnamenin incelenmesinde karar mercii olan mahkeme tarafindan daha kapsamli bir
inceleme yapilmasi adaletin saglanmasinda daha biiytik bir rol oynayacaktir. Acik bir sekilde
beraat karar1 verilebilecek dosyada hakimin bu yonde karar verme yetkisine haiz olmasi
gerekmektedir.

Bir diger sorun ise suca konu olan eylemin miisterek olarak birden fazla fail tarafindan
gerceklestirilmis olmasi durumudur. Siiphesiz suca istirak durumlarina gore yargilama
sonunda cezasinda indirim veya artirrm yapilmasi gereken faillerin de asil fail gibi ceza
almasi, su¢ olan bir eyleme dair su¢luluk oranlar1 farkli olan faillerin ayni1 ceza almasina
neden olarak ceza adaletinin saglanmasini engellemektedir. Sucgun istirak halinde islenmig
oldugu durumlarda, tiim faillerin hukuki durumunun birlikte degerlendirilmesi ve ceza
miktarlarinda orantinin saglanmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Ayrica SMU’nun
uygulanmas1 amaciyla davet edilen miisterek siiphelilerden herhangi birine ulasilamamasi
halinde diger siipheliler acisindan da usuliin uygulanamayacagi aciktir. Miisterek
stiphelilerden herhangi birine ulagilamamasi veya bu siiphelilerden birisinin usuliin

uygulanmasina yonelik teklifi reddetmesi halinde diger siipheliler agisindan davet,
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bilgilendirme ve teklif islemlerini uygulanmasina ve SMU’nun yiiriitilmesine gerek
bulunmamaktadir. Hakkinda SMU uygulanarak yari oranda ceza indirimi ile hiikiim kurulan
stiphelinin, sonradan ortaya ¢ikan miisterek siiphelinin usuliin uygulanmasimi kabul
etmemesi nedeniyle genel hiikiimler g¢ergevesinde yargilanmasi kanaatimizce hukuki
olmayacaktir.

Ayrica siipheli hakkinda “kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi” kurumunun
uygulandigr durumlarda bes yillik erteleme siiresinde siiphelinin kasith olarak bir sug
islemesi durumunda da SMU’nun uygulanmasinin sart oldugu kanaatindeyiz.

Mevcut yargilama sistemimize dahil olan SMU 6lii dogmus bir usuli yontemdir.
Adaletin gecikmemesi adina yapilan calisma neticesinde “hizli adaletin de adaletsizlik
olusturabilecegi” yorumuyla hareket etmek gerekirken hizli sekilde dosyalar kapatilsin
anlayisiyla bir yaklasim adaletin saglanmasini sekteye ugratacaktir. Yapilmis olan
calismalar neticesinde uygulama anlaminda olduk¢a yanlis sonuglar doguracagi
kanaatindeyiz. Biiylik Ustadlarin da soyledigi tizere “Adalet ¢ézemeyecegi diigtimii
atmamalidir.”?’® Yapilan ¢alismadan da anlasilacagi iizere toplumun ihtiyaci olan adaletin
saglanmasi yerine adliyelerin is ylikiinii azaltmaya yonelik hizlandirilmis adalet yonteminin
alt yap1 caligmalar1 yapilmadan hukuk sistemimize dahil edilmesi hali hazirdaki
olumsuzluklarla birlikte biiyiliyerek kar topu etkisi yaratmaktadir. Seri muhakeme usulii adi
altinda ceza muhakememize eklenen kurum ile belkide kanun koyucu gelecekte
mahkemelerin artan is yiikiinli dahada hafifletmek amaciyla daha agir suglarda da
uygulanmasinin yolunu ag¢ma hedefindedir. Fakat iilkemizin yapisina bakildiginda
Cumbhuriyet savcilarina yani “iddia makamina™ bahsi gecen yetkiler verildiginde yargilama
sisteminin ¢ok daha biiyiik felaketlerle karsilasabilecegi aciktir.

SMU’da Cumbhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda dosyanin sulh ceza hakimligine
gonderilip bu iglemlerin tiimiiniin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi daha dogru olurdu.
Fakat gerek anayasanin belirlemis oldugu cekirdek haklara aykiriligi gerek Cumhuriyet
savcilarina yiiklenen gorevin iddia makamina uygun olmamasindan dolay1 oldukg¢a sakincali

bir usuli yontemdir.

25Erem, Faruk, Bir Ceza Avukatinin Amlari, Lykeion Yayincilik, 16. Baski, Ankara, Ekim 2021, s.14.
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