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OZET

Canberk YARAR
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Gliniimiizde isletmeler gelisen teknoloji ile birlikte varliklarmi siirdiirebilmek ve deger
yaratmak i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu kapsamda en etkili yontem, isletmelerin mevcut
teknolojik gelismeleri takip ederek kendilerine en uygun uygulamalar1 segmesidir. Dogru
bilgi teknolojisinin kullanilmasi isletmelere 6nemli rekabet avantaji kazandiracak ve tedarik
zincirinde performans artisi saglayacaktir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda literatiir aragtirmasi
yapilarak bilgi teknolojileri kullaniminin tedarik zinciri i¢erisinde nasil bir etki yarattig1 ve
bu etkiyi biitiinsel hale getirebilecek diger degiskenlerin neler oldugu incelenmis ve bu
degiskenler arasi iligkilerin ortaya konmasiyla bir arastirma modeli olusturulmasi
amaclanmigtir. Kullanilacak bilgi teknolojisinin mevcut ¢evre igerisinde kabul gérmesinin
oldukca 6nemli oldugu diisiintildiigii i¢in bu etki degerlendirilirken kurumsal kuram
kapsaminda esbi¢imlilik olgusu ele alinmistir. Tedarik zincirinde bilgi teknolojileri
kullanim1 ve uyumunun zorlayic1 esbicimlilik ile agiklanmak istenmesinin literatiire farkli
bir bakis agis1 getirecegi dislniilmistiir. Calisma kapsaminda, literatiire gore TZY
performansi tizerinde tekil etkileri ayri ayr1 kanitlanmis olan partnerlerarasi bilgi teknolojisi
uyumu, bilgi paylasimi ve isbirligine dayali entegrasyon degiskenleri biitiinsel olarak ele
alinmistir. Tedarik zinciri literatiirlinde heniiz yeni yeni incelenmeye baglayan blokzincir
teknolojisi de arastirma modeline dahil edilmistir. Literatiirdeki hazir oGlgeklerden
olusturulan anket vasitasiyla Tirkiye’deki en biiyilk 1000 isletme ve tedarikgilerinden
olusan 6rneklem ile farkli sektdrlerden veri toplanmistir. Anket ¢aligmasindan elde edilen
verilerin analizinde hem tiim sektorlere ait verilere, hem de en ¢ok verinin toplandig
savunma sanayine ait verilere ayr1 ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Sonug olarak, kurulan

hipotezler test edilmis ve zorlayici baskilarin partnerlerarast BT uyumu lizerinde; BT



kullanimi, blokzincir uygulamasi ve partnerlerarast BT uyumunun bilgi paylasimi {izerinde;
bilgi paylasiminin igbirligine dayali entegrasyon iizerinde ve son olarak isbirligine dayali
entegrasyonun TZY performanst {iizerinde anlamli etkileri oldugu belirlenmistir.
Calismamizda ayrica, ¢oklu regresyona elverisli iliskiler de bu ¢ergevede analiz edilmistir.
Savunma sanayi sektorii 6zelindeki sonuglarin genel veri seti sonuglariyla biiyiik 6l¢iide
uyumlu oldugu goriilse de, kurulan modeli daha iyi agikladigi degerlendirilmistir. Sonug
olarak, zorlayici baskilarin tedarik zinciri ger¢evesinde anlamli etkisi oldugu belirlenmis ve
blokzincir uygulamasinin 6zellikle savunma sanayi olmak iizere farkli tedarik zincirlerinde

kullanilmas1 gerektigi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi teknolojisi, tedarik zinciri yonetimi performansi, esbi¢imlilik,

isbirligine dayal1 entegrasyon, blokzincir



ABSTRACT

Canberk YARAR
The Effect of Using Information Technologies on the Chain Performance in Supply
Chain Management
Baskent University
Institute of Social Sciences
PhD in Business Administration
2022

Nowadays, businesses strive to maintain their existence and create value along with the
developing technology. In this context, the most effective method for businesses is to follow
current technological developments and choose the most appropriate applications for them.
The use of the appropriate information technology will provide businesses with a significant
competitive advantage and increase the performance of the supply chain. Within the scope
of this study, by means of an extensive literature review it is aimed to examine the effect of
information technology usage within the supply chain and to identify other variables that can
contribute to get this holistic effect. Since the acceptance of the information technology by
the current environment is thought to be quite important, isomorphism is also discussed
within the scope of the institutional theory while evaluating this effect. It is thought that
explaining the alignment and use of information technologies in the supply chain with
coercive isomorphism will bring a different perspective to the literature. Within the scope of
the study, individual effects of the variables such as inter-partner information technology
alignment, information sharing and collaborative integration have been proved in the
literature. In this study, the holistic effects of these variables have been examined.
Blockchain technology, which has only recently begun to be examined in the supply chain
literature, is also included in the research model. Data from different sectors were collected
with a sample of the largest 1000 enterprises from different industries and their suppliers in
Turkey, by means of a questionnaire created from currently available scales in the literature.
In the analysis of the data obtained from the survey study, regression analysis is carried out
separately for both the data belonging to all sectors and to the data obtained from the defence
industry that constitute the majority of the responses. As a result, hypotheses were tested and



it has been determined that coercive pressures have significant effects on inter-partner 1T
alignment; IT usage, blockchain application and inter-partner IT alignment each have
individual significant effects on information sharing; information sharing has a significant
effect on collaborative integration and finally, collaborative integration has a significant
effect on SCM performance. Within the scope of our study multiple regression analysis have
also been carried out for the relationships that are suitable for such analysis. Although the
results for the defence industry are largely comparable with the results of general data set, it
has been concluded that this data set creates more significant results for the research model.
To sum up, it has been determined that coercive pressures have a significant effect within
the supply chain context and it has been suggested that blockchain applications should be

used in different sectors of supply chains, especially in the defence industry.

Keywords: Information technology, supply chain management performance, isomorphism,

collaborative integration, blockchain
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1. GIRIS

Giliniimiizde isletmeler yogunlasan rekabet, biiyliyen pazar ve ¢esitlenen miisteri
beklentileri ile miicadele etmek durumundadir. Bu zorunluluk isletmeler ilizerinde tiim
tedarik zinciri boyunca maliyetleri diisiirmek, is yapma siirelerini kisaltmak, stoklari
olabildigince azaltmak, {iriin se¢im yelpazesini genisletmek, daha giivenilir teslimat tarihleri
saglamak, daha 1yl miisteri hizmeti sunmak, kaliteyi iyilestirmek ve global talepleri daha
etkin bir sekilde yonetmek i¢in baski yaratmaktadir. Bu gelismeler ¢ercevesinde tedarik
zinciri boyunca uygulanacak dogru yonetim politikalarinin hem tedarik¢i, hem de ana
isletmelerin performanslarina olumlu etkisi olacaktir (Umble ve ark., 2003; Mentzer ve ark.,
2001; Russel ve Taylor, 2011; A. Ersoy ve M. S. Ersoy, 2011).

Isletmelerin faaliyetleri i¢in almis olduklar1 kararlar ve benimsedikleri uygulamalar,
bir orgiitiin bunlar1 gerceklestirebilecegi varsayimiyla sekillenmektedir. Bu kapsamda, bir
kurulusun kaynaklarini giivence altina alma ve kullanma sekli, belirli performans hedeflerini
ne Ol¢iide basariyla gergeklestirebilecegini belirleyecektir. Maliyet, kalite, giivenilirlik, hiz
ve esneklik isletme performansini belirleyen kriterler olarak degerlendirilmektedir. Satig
miktari, iiretim miktari, miisteriye sunulan hizmet miktar1 gibi isletme ¢iktilarinin, ¢alisma
saatleri, ekipman yatirrmi ve malzeme kullanimi gibi girdilere orani olarak tanimlanan
verimlilik parametresi maliyetle dogrudan iliskili bir kavramdir ve verimlilik artiglarinin
misteri tatminini, finansal performansi ve pazarlama performansini artirici, dolayisiyla
isletme performansini iyilestirici etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Barnes, 2008; Tsenga
ve ark.,2011).

Isletmelerin yapisal ve stratejik agidan gergeklestirdikleri degisiklikler ve
uyguladiklart farkli is yapis sekilleri verimlilik artisi, dolayisiyla rekabet avantaji
yakalamalarina olanak saglamaktadir (Fabiano ve Hornstein, 2017). Bununla birlikte verimli
orgiit kavramu icin tek bir standart ya da dogru uygulama bulunmamaktadir. Igerisinde
bulunulan cevreye, sartlara ve mevcut ¢evre icerisindeki kabul gdrme derecesine gore
degisiklik gosterebilmektedir (Broberg ve ark., 2013). Verimlilik odakl1 faaliyet gosteren
isletmelerin genellikle biirokratik ve kurumsal yaklagimlari benimsedigi diisiiniilmektedir

(Yang ve Su, 2013; Mintzberg, 1989).



1960’11 yillardaki 3. endiistri devriminin ardindan kalite kavraminda da degisiklik
olusarak, iiretimin tiiketici talebine bagli olmas: gerektigi gercegi kabul gdrmiistiir. Uriin
cesitliliginin artmasi, kisalan iirlin yasam dongiileri, kisalan iiriin gelistirme siireleri,
teknolojideki degisiklikler, daha 6zellestirilmis iirlinler ve boliimlere ayrilmis pazarlar seri
liretim varsayimlarina uymuyordu. Tam zamaninda olarak bilinen bir konsept kullanan
Toyota, iiretim kurallarini seri tiretimden, esnekligi ve kaliteyi ddiillendiren bir sistem olan
yalin iiretime gevirdi. Birgok isletme kaliteye tepkisel olarak yaklagsmakta ve kaliteyi kusur
oranlarini en aza indirmek veya tasarim ozelliklerine uymakla sinirli olarak goérmektedir.
Isletmeler, kalite konusunda rekabet edebilmek icin, kaliteyi yalnizca sorunlardan
kaginmanin veya yeniden igleme maliyetlerini azaltmanin bir yolu olarak degil, misteriyi
memnun etme firsatt olarak goérmelidir. Miisteriyi memnun etmek i¢in Once miisterinin
kaliteye yonelik tutumlarini ve beklentilerini anlamak 6nem tagimaktadir (Russell ve Taylor,
2011).

Uretimin degisikliklere yanit verme yetenegi, yeni bir rekabet diizeyi agarak esnekligi
rekabet silahi1 haline getirmistir. Esneklik cok ¢esitli iirlinler {iretebilme, yeni iiriinleri
tanitabilme, mevcut iiriinleri hizli bir sekilde degistirebilme ve miisteri ihtiyaglarina cevap
verebilme yetenegini icermektedir. Bilgisayar destekli tasarim ve bilgisayar kontrolli
makineler sayesinde seri {iiretilmis tdriinlerin Gzellestirilmesi ya da kisisellestirilmesi
mimkiin olmaktadir. Bu durum kitlesel kisisellestirme olarak ifade edilmektedir. Maliyet
konusunda rekabet eden isletmeler durmaksizin tiim israfi ortadan kaldirmay1
hedeflemektedirler. Gegmiste bu sirketler biiyiik pazarlar igin standartlastirilmig iriinler
tiretmekte ve iiretim siirecini stabilize ederek, tiretkenlik standartlarimi sikilastirarak ve
otomasyona yatirim yaparak verimi arttirmaktaydilar. Giinlimiizde sadece direkt iscilik
maliyetleri degil, tiim maliyetlerin azalis potansiyelleri degerlendirilmektedir. Yiiksek
hacimli {retim ve otomasyon, her zaman en uygun maliyetli alternatifi
saglamayabilmektedir. Yalin bir iiretim sistemi ise, disiplinli operasyonlar araciligiyla diisiik
maliyetler saglamaktadir. Hiz, giiniimiizde her zamankinden daha 6nemli bir rekabet
avantaj1 haline gelmistir. Internet, miisterileri aninda yanit ve hizl iiriin sevkiyati beklemeye
sartlamigtir. Artik iireticiler, siparis {lizerine iiretim ve verimli tedarik zincirleri ile zamana

dayali rekabetin avantajlarin1 kesfetmektedirler (Russell ve Taylor, 2011).

Kalite, verimlilik, esneklik, giivenilirlik ve hiz boyutlarinda rekabet edebilmek i¢in

isletmelerin faaliyet gosterdikleri ¢evre kosullarinda meydana gelen degisiklikleri takip
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etmeleri, bu degisiklikler karsisinda dogru kararlar1 almalari, dogru uygulamalari
benimsemeleri, baska bir deyisle cevredeki degisikliklere uyum saglamalar1 gerekmektedir.
Isletme sinirlarmin disina gikilip tedarik zinciri gergevesinde diisiiniildiigiinde ise, tedarik
zincirinin degisik agamalarinin birbiriyle ¢elisebilen amaglar1 olmasi, hatta tek bir asamada
bile karar vericilerin birtakim &diinlesimlerle kars1 karsiya kalmalari sik rastlanan
durumlardir. Bu g¢ergevede tedarik zinciri performansinin artirtlmasinda bilgi teknolojileri
destegiyle tedarik zinciri faaliyetlerinin koordinasyonu ve entegrasyonu konusu 6n plana

¢cikmaktadir.

Ozellikle 20. yiizyilin sonlarmna dogru siireg ve bilgi teknolojilerinde carpici
ilerlemelere sahit olunmustur. Bu degisken ortamda basariyr yakalayabilme amaci
dogrultusunda isletmeler gelisen teknoloji ile birlikte varliklarini stirdiirebilmek, deger
yaratmak ve rekabette One ¢ikabilmek igin ¢aba harcamaktadirlar. Dolayisiyla, mevcut
teknolojik gelismelerin takip edilerek en uygun olanlarin kullanilmasi basari i¢in bir

gereklilik olarak diisiiniilmektedir.

Tedarik zinciri yOnetimi siirecinde dogru bilgi teknolojilerinin kullanilmasi,
isletmelere 6nemli rekabet avantaji kazandirarak, performans artisina katki saglayabilecektir
(Yarar, 2020; Zhao ve ark, 2001; McFarland, 1984). Dolayisiyla, tedarik zinciri igerisinde
kabul goren ve mevcut ¢evre kosullarinda isletmelere katki saglayan bilgi teknolojisi se¢imi
tedarik zinciri gercevesinde onemli bir karardir. Bu calismada, dogru bilgi teknolojisi

seciminin performans lizerindeki dolayl etkisi nicel yaklasimla ortaya konmustur.

Dogru teknoloji kullanimindan yola ¢iktigimizda esbi¢imlilik (izomorfizm)
kavraminin bu durumu agiklayici 6zellikte oldugu diistiniilmektedir. Clinkii dogru teknoloji
kullanimina yonelmenin bazi i¢ ve dis baskilardan ortaya ¢ikabilecegi degerlendirilmektedir.
Izomorfizm aslinda genellikle orgiit kuramlar1 literatiiriinde nitel olarak ele alinan bir
degisken olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada nitel boyutunun yaninda nicel olarak
ele alinmasimin TZY literatiiriinde farklilik yaratacag: diislintilmistiir. Bu kapsamda nicel
bakis acisiyla yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, literatiirde esbi¢cimliligi arastirma
modeline dahil eden farkli nicel ¢aligmalarin bulundugu gériilmiistiir. Tingling ve Parent’in
(2002) yaptiklar1 calismada esbi¢imliligin arastirma modeline dahil edilmesine karsin
literatlirde Olgek olmadigi, ancak olusturulmasinin gelecek calismalar agisindan faydali

olabilecegi ifade edilmistir. Lai ve ark.’nin (2006) ¢alismasinda esbigimlilik ile ilgili daha

3



fazla ampirik ¢aligma yapilabilecegi ifade edilmistir. Boxenbaum ve Jonsson (2017) ise
mevcutta esbicimliligin nasil Olciilecegine dair ¢alismalar olduguna ve yeni ampirik
calismalar yapildigina vurgu yapmislardir. Ek olarak bu alanda teorik ve nicel ¢alismalara

ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaistir.

Isletme stratejisi belirlenirken temel olarak, bulunulan cevre igerisinde uzun vadede
varhigin nasil siirdiirilecegi ve gelistirilmesi hedeflenen noktalar dikkate alinmaktadir
(Barnes, 2008). Is diinyas1 her gegen giin isbirlik¢i uygulamalara yonelmekte ve rakipler
karsisinda yeteneklerini gelistirip rekabetci kalabilmek i¢in isletmeler kendi uygulama ve
prosediirlerini gelistirmek durumunda kalmaktadir. Dis kaynak kullaniminda yapilacak
diizenlemeler de isletmelerin rekabet avantaji kazanmasi agisindan 6nem tasimaktadir ve bu
kapsamda isletmeler firma igerisindeki kritik bilgileri tedarikgiler, distribiitorler ve
miisteriler ile paylasmalidirlar (Oliver, 1997; Umble ve ark.,2003). Kuskusuz isletme igi
bilgi paylasimi da en az paydaslarla bilgi paylasimi kadar 6nemli bir gerekliliktir.
Dolayisiyla, isletme basarisinin saglanmasi igin tedarik zinciri igerisindeki bilgi akisinin
yonetilmesi zorunluluk haline doniligmiistiir. Hem zincirin, hem de isletmelerin

performanslari i¢in bu durum oldukga 6nemlidir (Oh ve ark, 2019; Wu ve ark, 2006).

Yukarida da deginildigi gibi tedarik ag1 boyunca bilgi akisinin yonetilmesi kurumsal
diinyada kritik 6nem tagimaktadir ve bunun saglanabilmesi i¢in bilgi teknolojilerine ihtiya¢
bulunmaktadir (Wu ve ark, 2006). Bu konu literatiirde de yogun bir sekilde tartisiimakta;
isletmeler arasi bilgi akisinin daha da yogunlasacagi ve isletmelerin performansinin bundan
olumlu yonde etkilenecegi degerlendirilmektedir (Oh ve ark, 2019; Tsenga ve ark.,2011;
Nwankpa ve Roumani, 2016; Manthou ve Vlachopoulou, 2001). Dolaysiyla bilgi
teknolojilerinin isletme performans: iizerinde olumlu bir etki yaratacagi belirlenmistir

(Nwankpa ve Roumani, 2016).

Bu caligmanin ilk béliimiinde tedarik zinciri yonetimi, bilgi teknolojileri, endiistri 4.0
teknolojileri ve kurumsal kuram gibi ¢alismadaki 6nemli degiskenler hakkinda kavramsal
bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ¢alismadaki degiskenler arasindaki
iliskilere yonelik literatiir arastirmas1 bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise arastirmanin
uygulama bolimii yer almaktadir. Calismada kullanilan degiskenlere ait literatiir bilgileri,
aragtirma modeli, arastirma yontemi, arastirma hipotezleri, orneklem, veri analizi,

degerlendirme ve tartismalar bu boéliimdedir. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise teorik
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katkilarinin ve uygulamaya katkilarinin neler oldugu degerlendirilmis ve calismanin
kisitlarindan bahsedilmistir. Arastirmada kullanilan anket literatiirdeki mevcut dlgeklerden

olusturulmustur ve bu dlgeklere ait detaylar calismanin ekler boliimiinde yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez c¢alismasinda, tedarik zinciri g¢er¢evesinde bilgi teknolojileri kullaniminin,
zincir performanst iizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, literatiirdeki ¢alismalara gore bu etkinin ortaya ¢ikmasinda rolii olan tedarik
zinciri degiskenlerinin de dahil edildigi bir model iizerinde calisilmistir. Bu kapsamda
partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu, bilgi paylasimi ve isbirligine dayali entegrasyon

degiskenleri biitiinsel bir yaklasim sunabilmek adina arastirma modeline dahil edilmistir.

Tedarik zinciri yOnetimi literatiirii performans ve bilgi teknolojileri kapsaminda
incelendiginde, teorik alt yap1 olusturulurken kaynak temelli yaklasimin siklikla kullanildig:
da dikkat ¢cekmektedir (Zhang ve ark., 2016; Nandi ve ark., 2020; Wu ve ark, 2006). Ancak
isletmeler performanslarini iyilestirebilmek i¢in bulunduklari tedarik zinciri igerisinde kabul
gorme baskist hissedebileceklerdir. Bu durumun bilgi teknolojileri kullanimim
tetikleyebilecegi degerlendirilmektedir. Isletmenin mevcut cevre igerisinde kabul
gormesinde kullanilacak bilgi teknolojisinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniildiigii i¢in
calismada bilgi teknolojisinin performansa etkisinde teorik alt yapi olusturulurken
esbicimlilik kavrami da ele alinmistir. Bununla birlikte esbigimlilik kavraminin alt boyutu
olan zorlayici baskilarin tedarik zinciri degiskenlerini ne sekilde etkileyecegi ve modele nasil

bir katk1 yapacaginin belirlenmesi amaglanmastir.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Tedarik zinciri yonetimi ¢ercevesinde bilgi teknolojileri kullaniminin 6nemine
istinaden ¢alismamizin ¢ikis noktasi, bilgi teknolojileri ile zincir performansi arasindaki
iligkinin incelenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Modelin olusturulmasina yonelik olarak
gerceklestirilen literatiir calismasinda tedarik zinciri performansinin 6l¢iimii gercevesinde
gerceklestirilen ¢ok sayida calisma incelenmis, her birinde kullanilan degiskenler

arastirilmis ve bu caligmalarda bilgi teknolojisi kullanimi, bilgi teknolojisi uyumu, bilgi



paylasimi, isbirligine dayali entegrasyon gibi degiskenlerin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.
Bunun ardindan tezimize 6zgilinliik katabilmek amaciyla kurumsal kuram kapsaminda
incelenen esbi¢imlilik kavraminin ve kripto para piyasasinda adi ¢ok gecen, ancak tedarik
zinciri yonetimi kapsaminda yeterli diizeyde ele alinmamis olan blokzincir teknolojisinin de
dahil edilmesiyle, literatiirdekilerden farkli olarak biitiinsel bir model olusturulabilecegi
diisiiniilmistiir. Buradan hareketle, aralarinda iligki oldugu bazi ¢aligsmalarla kanitlanmis, ya
da iligkilendirebilecegimizi diistindiigiimiiz degiskenler kullanilarak arastirma modelimiz,

dolayisiyla hipotezlerimiz olusturulmustur.

Olusturulan hipotezlerin test edilmesi igin literatiirde kullanilmis o6lgeklerden
yararlanilarak bir anket olusturulmus ve degisik sektorlerde yer alan isletmelerden
olabildigince cok veri toplayabilmek i¢in 6rneklem olarak Tiirkiye’nin ilk 1000 biiyiik
sanayi kurulusu se¢ilmis ve anket caligmasi gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda
toplanan verilerin sektorler itibariyla dagilimi sektorel farkliliklart ortaya ¢ikaracak
yeterlilikte olmadigindan, ilk olarak toplanan tiim veriler iizerinden bir analiz ve
degerlendirme yapilmis; ancak anketi cevaplayanlarin 6nemli bir yiizdesinin savunma
sanayi sektorii ¢aliganlari oldugu dikkate alinarak ayni analiz ve degerlendirmeler bir kez de
savunma sanayi sektorli igin tekrarlanmis ve elde edilen sonuglar kiyaslanarak birtakim

¢ikarimlarda bulunulmustur.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Caligma kapsaminda tedarik zincirinde isbirligine dayali entegrasyon, performans ve
bilgi teknolojileri ana degiskenleri incelenmistir. Ana degiskenlerin ve alt degiskenlerin
birbirleri ile iliskilerinin incelendigi bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak literatiirde gortildiigi
kadariyla, caligmada ele alinan degiskenlerin birbirleriyle iligkilerinin biitlinsel bir sekilde
incelendigi ve bu iliskiler biitlinline endiistri 4.0 kapsamindaki teknolojilerden birinin de
dahil edildigi bir g¢alismaya rastlanmamustir. Endiistri 4.0 teknolojileri kapsaminda
blokzincir teknolojisinin ele alinmasinda; TZY literatiiriinde yeni ele alinan bir kavram
olmasi, tedarik zincirinde bilgi paylasimina izlenebilirlik ve giivenlik anlaminda katki
saglamas1 ve literatiirlin blokzincir temelli TZY bakis acina ihtiyaci olduguna yodnelik
degerlendirmeler sebep olmustur. Ek olarak literatiirde blokzincirin TZY performansini
etkileyecegine yonelik degerlendirmeler olsa da, ¢alismada nicel bir yaklasim kullanilarak

dolayl1 bir etkinin olusabileceginin gosterilmesi dnemli goriilmektedir. Bu tez calismasinin
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anilan boslugu dolduracagi degerlendirilmektedir. Ek olarak, daha 6nce de deginildigi gibi,
teorik alt yapt olusturulurken kurumsal kuram kapsamindaki zorlayici esbigimlilik
yaklasimima dayali bir bakis acis1 getirilmistir. Genellikle ayr1 olarak ilerleyen orgiit
kuramlar1 ve tedarik zinciri yonetimi alanlariin bu ¢aligsma ile biitlinsel olarak ele alinmasi
saglanmis olacaktir. Bu kapsamda tedarik zincirinde bilgi teknolojileri uyumunun, zorlayici
esbicimlilik ile agiklanip agiklanamayacagimin test edilmesiyle de ek bir katki saglandigi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte literatiirde ilgili degiskenlerin ele alindig1 sektorel
kiyaslamalar yapilmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu kapsamda bazi boyutlarda
digerlerinden oldukca farkli 6zellikler tasidig diisiiniilen savunma sanayi sektorii 6zelinde
de sonuglara ayrica yer verilmesinin literatiir icin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Buna
ek olarak, calisma kapsaminda arastirma modeline dahil edilen yedi farkli degiskenin
biitiinsel olarak ele alinmasi ve savunma sanayi sektoriinden oldukca fazla sayida veri

toplanmasi ¢alismanin 6zgiin katkisi agisindan 6nemli goriilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Tanim ve Kapsam

1980’lerde isletmeler kendilerine maliyetleri azaltma ve farkli pazarlarda daha iyi
rekabet etme imkani taniyan yeni iiretim teknolojileri gelistirmislerdir. Tam zamaninda
tiretim, kanban, yalin iiretim, toplam kalite yonetimi ve diger uygulamalar popularite
kazanmis ve bu stratejilerin uygulanmasi yoniinde 6nemli miktarda yatirim yapilmis, bunun
sonucu olarak bir¢ok isletmenin maliyetlerini 6nemli miktarda disiirdiikleri goriilmiistiir
(Simchy-Levi ve Kaminsky, 2008). Kendi operasyonlari ¢er¢evesinde verimliligi artirma
olanaklarinin sinirlarina yaklasilmas, lojistikle ilgili maliyetlerin ve dis kaynak kullaniminin
artmasi, kiiresellesme gibi gelismeler isletmelerin tedarik¢i ve miisterilere dogru sinirlarini,
dolayisiyla yonetmeleri gereken alani genisletmeleri geregini, bunun sonucu olarak da
tedarik zinciri kavramini ortaya g¢ikarmustir. Bu kavramla birlikte, orijinal hammadde
kaynagindan son tiiketiciye kadarki zincir i¢inde isletme performansimi artirict firsatlar
oldugu goriilmiis ve bu firsatlarin yakalanmasi i¢in tedarik zinciri boyunca tiim faaliyetlerin
koordinasyonunun saglanmasi konusu giindeme gelmistir. Bu gelismeler sonucunda
yOneticiler, sadece isletme ici operasyonlarin degil, isletmenin i¢inde bulundugu tedarik
zincirinin yOnetilmesi gerektiginin farkina varmislar ve tedarik zinciri yonetimi olarak

kavramsallastirilan farkli bir bakis acis1 gelistirmislerdir.

Miisteriler, tedarikgiler, satis yapan ana isletmeler ve diger tedarik zinciri liyeleri
arasindaki ag boyunca bilgi, liriin, hizmet ve finansal kaynak akisinin yonetilmesi tedarik
zinciri yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Russell ve Taylor, 2011). Bir bagka tanimlamaya
gore tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin ve tiim tedarik zincirinin uzun donemli
performansin1 gelistirmek amaciyla zincir tyeleri biinyesindeki geleneksel isletme
fonksiyonlarmin sistemsel, stratejik koordinasyonu ve belirli bir isletmedeki fonksiyonlar
aras1 aktivitelerin tamamui olarak ifade edilmektedir (Mentzer ve ark., 2001). Global tedarik
zinciri forumunda yapilan bir tanimlamaya gore ise, tedarik zinciri yonetimi, miisteri ve
diger ilgili isletmelere {irlin, hizmet ve bilgi saglayarak deger katan Onemli isletme
stireglerinin son kullanicidan zincirin en basindaki tedarik¢iye kadar biitlinlestirilmesi

seklinde ifade edilmektedir (Croxton ve ark., 2001).



Tedarik zinciri iginde kaynaklarin akigina iliskin faaliyetler satinalma, imal etme ya da
tiretme, hareket ettirme, depolama ve satig olarak bes temel grupta toplanabilir (Webster,

2008).

2.2. Tedarik Zinciri Stratejisi

Bir isletmenin rekabetci stratejisi, sundugu iiriin ve hizmetlerle rakipleri karsisinda
karsilamaya calistig1 miisteri ihtiyaclari setini tanimlar. Rekabetci strateji miisterinin {iriin
maliyeti, teslim siiresi, ¢esit ve kalite gibi boyutlar1 nasil 6nceliklendirdigine gore tanimlanir.
Baz1 isletmelerin miisterileri maliyetten ziyade c¢esit ve kaliteyi Onemserken, bazi
isletmelerin miisterileri icin maliyet en yiiksek oOncelikli boyuttur. Rekabetci strateji
hedefledigi miisteri segmentinin ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik {iriin ve hizmetler
sunmay1 amagclar. Buna karsilik tedarik zinciri stratejisi hammaddelerin temin bigimi,
malzemelerin isletmeye nakli, Giriiniin iiretimi veya hizmetin sunumu, iriiniin miisteriye
gonderilmesi, bu tiriinlerin isletmede mi iiretilecegi yoksa dis kaynaktan mi temin edilecegi
gibi konular1 agikliga kavusturur. Stoklara, nakliyeye, iiretim tesislerine ve bilgi akislarina
iliskin tasarim kararlarin1 da igerir. Stratejik uyum olarak adlandirilan rekabetgi strateji ile
tedarik zinciri stratejisinin uyumu isletmenin basarisi agisindan 6nemlidir. Stratejik uyum,
isletmenin rekabetgi stratejisinin karsilamayr umdugu miisteri oncelikleri ile tedarik zinciri
stratejisinin olusturmay1 hedefledigi tedarik zinciri yeteneklerinin tutarliligini ifade eder

(Chopra ve Meindl, 2007; Ambe, 2010).

Etkili bir tedarik zinciri stratejisinin belirlenmesinde, isletmenin iiriiniine olan talebin
ozelligi dikkate alinmalidir. Fisher (1997) alana iliskin temel makalelerden biri olan
calismasinda, uzun bir siire boyunca degisik sektorlerde edindigi deneyim gercevesinde
triinleri fonksiyonel ve yenilik¢i olarak tanimlamanin tedarik zinciri stratejisinin
belirlenmesinde 6nemli oldugunu belirtmistir. Fisher ayni ¢alismasinda temel ihtiyaglari
karsilayan, zaman icinde fazla tasarim degisikligi gecirmeyen, kararli/6ngoriilebilir talebe
sahip ve bircok satis noktasinda bulunabilen iiriinleri fonksiyonel firiinler olarak
tanimlamustir. Diger yandan, kararli ve dngoriilebilir talebe sahip olmayan, sik sik tasarim
degisikliklerine konu olan flriinler yenilik¢i Uriinlerdir. Bu farkli 6zellikleri nedeniyle,
fonksiyonel tiriinler i¢in verimli tedarik zincirleri, yenilikgi tiriinler i¢in ise tepkisel zincirler

olusturulmalidir. Fisher (1997)’in anilan ¢alismasindan sonraki donemde yalin ve g¢evik



tedarik zincirleri ¢ercevesinde degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir (Solaresa ve ark.,
2019; Wu ve ark, 2006; Ambe, 2010; Tarafdar ve Qrunfleh, 2017; Ghobakhloo ve Azar,
2018). Yalinlik, zaman dahil tiim israfin ortadan kaldirilmasini ve kararli bir planlama
cercevesinde deger akisi yaratilmasini, buna karsilik ¢eviklik, degisken bir pazarda karli
firsatlardan yararlanmak icin pazar bilgisinin kullanilmasin1 gerektirir. Yalin yaklagimda
verimlilik odak noktas1 iken, ¢evik yaklagimda tepkiselligin saglanmasi, diger bir deyisle
degisime hizli cevap verilebilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in de hiz ve esneklik 6ncelikli rekabet
ustiinliikleridir.  Yalin tedarik zincirinde giinliik calismalar siirekli iyilestirme ilkesine
dayanmaktadir. Burada {iireticilerin miisterilerin mevcut ve gelecekteki talep bilgilerini,
kalite ve teslimat performansi hakkindaki geri bildirimleri elde etmesi gerekmektedir.
Tedarik¢i ve miisteriler ile uzun donemli iligkiler kurulmaktadir, ayrica bu ¢cevrede degisime

kars1 bir direng kiiltiirii bulunmaktadir (Ambe, 2010; Ghobakhloo ve Azar, 2018).

Naylor ve arkadaslari, (1999) dalgalanma gosteren talebin karsilanmasi agisindan
cevikligin uygun oldugu, yalin yaklasimin ise kararli bir {liretim programi gerektirdigi
gerceginden hareketle, yalin ve cevik paradigmalarinin kullaniminin toplam bir tedarik
zinciri stratejisiyle birlestirilmesi gerektigini belirterek literatiire melez bir kavram olarak
“yalin ve cevik” (leagile) kavramini kazandirmislardir. Ayni yazarlar yalin ve gevik
kavramint zincirin asagi kismindaki dalgalanma gosteren talebe cevap verecek, ayni
zamanda zincirdeki ayirma noktasindan (decoupling point) yukartya dogru kararli
programlama (level scheduling) gerekliligini en iy1 karsilayacak sekilde ayirma noktasinin
konumlandirilmasiyla yalin paradigma ile cevik paradigmanin birlestirilmesi olarak
tanimlamiglardir. Ayirma noktasi, tedarik zincirinin, miisteri siparislerini dogrudan
karsilamaya yonelik parcasini, planlamaya dayali pargasindan ayiran noktadir. Bagka bir
deyisle dalgalanma gosteren miisteri siparisleri ve/veya {iriin ¢esidi ile kararli ¢ikt1 arasinda
tampon olarak bulundurulan stratejik stok tutma noktasidir (Mason-Jones ve ark., 2000).
Ilerleyen yillarda yalin ve ¢evikligin ayirma noktasina dayali kullaniminmn digina gikilarak
bagka “yalin ve ceviklik” uygulamalar1 olabilecegi ileri siiriilmiis ve tartigilmistir.

(Christopher ve Towill, 2001; Naim ve Gosling, 2011).

Naylor ve arkadaslarinin 1999 yilinda gergeklestirdikleri ¢alisma, tedarik zincirlerine

getirdikleri “yalin”, “gevik”, “yalin ve cevik” smiflandirmas: agisindan literatiirde ilgi

gormiis; bu kavramlar anket ve vaka calismalarina dayali ampirik arastirmalarla test
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edilmistir (Naim ve Gosling, 2011). Naim ve Gosling (2011) ¢calismalarinda yalin ve ¢eviklik

lizerine ileride yapilabilecek ¢alismalara 151k tutacak birtakim oneriler de gelistirmislerdir.

2.3. Tedarik Zinciri Performansini Etkileyen Unsurlar

Bir isletmenin tepkisellik ve verimlilik agisindan tedarik zinciri performansini
etkileyen lojistikle ilgili ve capraz fonksiyonel unsurlar bulunmaktadir. Tesisler, stoklar,
tasima, lojistikle ilgili, buna karsilik bilgi, tedarik¢i se¢imi/yonetimi ve fiyatlama gapraz
fonksiyonel unsurlardir. Bu unsurlar tepkisellik ve verimlilik agisindan tedarik zinciri
performansini1 belirlemek tlizere karsilikli etkilesim ic¢indedirler. Sonugta, bu unsurlarin
yapist tedarik zincirinde stratejik uyumun saglanip saglanamadigini ve nasil saglandigini

belirler (Chopra ve Meindl, 2007; Tarafdar ve Qrunfleh, 2017).

2.3.1. Tesisler

Tesislerle ilgili kararlar literatiirde tedarik zinciri konfigiirasyonu ya da tedarik agi
tasarimi olarak da kavramsallastirilmistir. Burada kastedilen iiriiniin iiretildigi, montajinin
gerceklestirildigi ya da depolandigi tesislerin, dagitim merkezlerinin sayisinin,
biiyiikliigiiniin ve tedarik zinciri i¢indeki fiziki konumlarinin belirlenmesidir. Zincir igindeki
iiretim ve stoklama tesislerinin yerleri, kapasiteleri ve bunlarin sahip oldugu esneklik
diizeyleri tedarik zinciri performans: iizerinde etkilidir. Isletmenin iiriinlerinin dagitim
aginin tasarimi da bu kapsamda ele alinmalidir. Tedarik zinciri aginin tasariminda tliretim,

stok ve nakliye maliyetlerinin minimizasyonu amaglanir.

Tedarik zinciri igindeki tesisler az sayida {irliniin liretimine tahsis edilecek sekilde, ya
da iiretimde cesitlilik saglayacak sekilde esnek iiretim sistemleri olarak tasarlanabilir. Esnek
tiretim sistemlerine dayali tesisler tedarik zinciri tepkiselligini artirma ve stok maliyetlerini
diistirme avantaji yaratirken yiikleyecegi yiiksek sabit maliyet nedeniyle verimlilik {izerinde
olumsuz etki yaratacaktir. Dolayisiyla, zincire getirecegi avantaj ve dezavantajlarin
degerlendirilerek dogru kararin verilmesi isletmeler agisindan Onem tasimaktadir

(Stevenson, 2018).

Ikinci olarak, zincir igindeki iiretim ve depolama tesislerinin merkezi ya da dagmik bir

sekilde konumlandirilmas1 miimkiindiir. Merkezi konumlandirma verimlilik saglarken, bir
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yandan tepkiselligi azaltabilmekte, diger yandan nakliye maliyetlerinin ylikselmesine neden
olabilmektedir. Birden fazla tesis kurulmasi sabit yatirim maliyetlerinin ylikselmesine, buna
karsilik nakliye maliyetlerinden tasarruf saglanmasina imkan tanir. Miisterinin talep etmesi
ve cok sayida tesisin sagladigi tepkisellik icin bir 6deme yapmaya goniilli olmasi
durumunda bu karar isletmenin rekabetci stratejisini destekleyecektir (Chopra ve Meindl,

2007).

Son olarak, tesis kapasitelerinin belirlenmesinde bir miktar atil kapasite pay1 ayrilmasi
zincire esneklik kazandirmasi nedeniyle tepkiselligi artiracak, buna karsilik sisteme maliyet
yiikleyecektir. Diger yandan kapasite kullanim oraninin yiiksek tutulmasi ortaya ¢ikabilecek

talep dalgalanmalar1 karsisinda sistemin tepki verebilirligini diisiirecektir.

Bu degerlendirmelerin yani sira, tedarik agi tasarimi, isletmenin tedarik¢ilerinin fiziki
konumlariin da analize dahil edilmesini gerektirebilir. Bir tedarik aginin konfigiirasyonu,
tedarik zincirindeki genel diizenin belirlenmesidir. Bagka bir deyisle, tedarik agini olusturan
cesitli tesislerin, depolarin diizeninin nasil olacaginin gosterilmesidir. Bir igletme kendi ag1
icerisindeki diger asamalara dogrudan sahip olmasa ve hatta onlar1 kontrol etmese bile, yine
de agin seklini degistirmek isteyebilir. Bu durum, tedarik zinciri 6gelerinin arasindaki
iligkilerin dogasini degistirmek icin ag1 yeniden yapilandirarak ag davranisini yonetme
cabasini ifade etmektedir. Bir tedarik aginin yeniden yapilandirilmasi bazen bazi tesislerin
birlestirilmesini gerektirebilir. Ancak bu durum mutlaka bir zincirdeki unsurlarin miilkiyet
degisikligini degil, daha ¢ok faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in sorumlulugun tahsis edilmesini
gerektirebilmektedir. Tedarik aglarindaki yeniden yapilandirmanin en yaygin 6rneklerinden
birisi dogrudan temas kurulan tedarik¢i sayisinin azaltilmasidir. Bu durum ana isletmelerin
belirlenen ana tedarikgiler ile baglanti kurmasini, geri kalan siireclerin bu tedarikgiler
tarafindan yonetilmesini ifade etmektedir. Gerekli ise bu ana tedarikgilerin kendi
tedarikcilerini bularak ana isletmeye son {iriin tedarikini saglamalar1 beklenmektedir.
Yiizlerce tedarik¢iyle ugrasmanin karmagsikligi, isletmeler i¢in hem pahali olabilir, daha da
onemlisi isletmenin bir tedarik¢i ile yakin bir iligki gelistirmesini engelleyebilmektedir

clinkii yiizlerce farkli tedarikgi ile yakin olmak oldukc¢a zordur (Slack ve ark., 2016).

En diisiik maliyetli isgiiciiniin, malzemenin, pazarin kiiresel 6lgekte birbirinden ¢ok
uzak mesafelerde bulunmasi ve isleri daha da karmasiklastiracak sekilde degisik

cografyalarda bulunan miisterilerin {iriin 6zelliklerine iliskin beklentilerinin farkli olabilmesi
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zincir i¢indeki tesislerin yerinin belirlenmesi kararin1 karmasiklastirmaktadir. Maliyetleri
minimize edecek tesisler ag1 tasarimi i¢in, malzeme temini, nakliye, liretim, depolama ve

dagitimla ilgili maliyetler agirliklandirilmalidir (Chase ve ark., 2006).

2.3.2. Stoklar

Stoklar, belirli bir ekonomik degere sahip olan, ancak satilana ya da iiretimde
kullanilana kadar atil bekleyen varliklardir ve bir isletme tarafindan i¢ veya dis miisteri
talebini karsilamak icin tutulurlar. Hammadde, yart mamul ve son {iriin stoklariin yonetimi
tedarik zinciri performansi agisindan 6nemlidir. Hammadde stoklar1 ve satinalinan parga
stoklar1, bir isletmenin dogrudan kontroliine sahip olmadigi saticilara karsi bagimsizlik
saglar, baska bir deyisle bir tedarik¢inin eksik ve geg teslimatlari nedeniyle {iretim siirecinin
gecikmemesini saglar. Diger taraftan yar1 mamul stoklari asamalar aras1 bagimlilig1 azaltir,
son lrlin stoklarinin ise miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik islevi vardir. Stok
diizeyleri tedarik zincirinin verimlilik ve tepkiselliginin saglanmasi agisindan 6nem tasir.
Yiiksek stok diizeylerinin tepkisellik saglamasina karsilik bunlarin sisteme ytikledikleri
maliyet verimliligi diisliriir. Bu nedenle stok diizeylerinin belirlenmesi karari 6diinlesim

gerektiren bir karar niteligindedir (Russel ve Taylor, 2011).

Stoklar isletmenin vazgecilmez bir pargasi olarak goriilmektedir. Stoklar, islemler i¢in
gerekli, ayn1 zamanda miisteri tatminine etki eden Onemli unsurlardan birisidir. Stok
yonetiminin amact miisteri talebini karsilamak ic¢in yeterli seviyede stok bulundurmak,
ancak bunu yaparken de maliyetleri minimum seviyede tutabilmektir. Stoklar hem tiretimde
kullanilan pargalardan, hem islenmekte olan ve yar1 mamiil olarak tanimlanan parca ve
malzemelerden ve hem de tamamlanmus tirlinlerden olusabilmektedir. Bu sebeple, bir stok
unsurunun dogru zamanda stoklarda bulunmamasi durumunda tretim durabilir veya
miisteriye verilen hizmetlerde aksamalar yasanabilir. Bu yiizden isletmelerin miisteriye
sunacaklar1 hizmetler ve stok yatirimlar1 arasinda iyi bir denge saglamalar1 gerekmektedir

(A. Ersoy ve M. S. Ersoy, 2011).

Geleneksel olarak isletmeler, korunakli bir pazar ortaminda daha az rakip ve iriin
oldugundan, uzun vadeli miisteri talebini karsilamak icin yiliksek stok seviyelerine sahip
olmaktadir. Yeni iirlinlerin hizla ve siirekli olarak piyasaya stiriildiigli, daha fazla rakip ve

cok ¢esitli pazarlarin oldugu mevcut kiiresel is ortaminda, {iriinlerin dmiirlerini daha kisa
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siirede tamamlamasi1 sonucu stok maliyetleri artmistir. Ozellikle iiriin ¢esidinin siirekli
degistigi bir ortamda stoklarin satilamama, baska bir deyisle elde kalma olasilig1 ¢ok
yiiksektir ki bu sisteme 6nemli bir maliyet yiikler. Oysa isletmeler daha diisiik bir fiyata daha
1yi bir liriin sunabilmek icin siirekli olarak maliyetleri diistirmeye ¢aligmaktadir (Russel ve

Taylor, 2011).

Diger taraftan taleplerin kesin olarak bilinemedigi durumlarda tam olarak talep edilen
miktar1 iiretmek miimkiin degildir. Uriin talebindeki degisiklikleri karsilamak icin giivenlik
veya tampon stoklar ad1 verilen ek bir envanter miktar1 elde tutulur. Bazen mevsimsel veya
donemsel talebi karsilamak icin ek stoklar bulundurulabilmektedir. Firmalar, liretim
kapasitelerinin yetersiz oldugu yiiksek sezonluk talebi karsilamak i¢in talebin diisiik oldugu

zamanlarda da liretime devam etmektedir (Russel ve Taylor, 2011).

Stoklar i¢in yapilacak yatirim iki baslik altinda degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi,
son tiiketiciye farkli uzakliklara sahip alanlarda iiretim imkani saglayabilmek; ikincisi ise
stoklar vasitasiyla iiretim ve dagitim operasyonlarini ayristirarak esnek bir yonetim
saglayabilmektir. Bu sebeple iiretim ve dagitim sistemlerinde yart mamiil ve mamiil (son
tiriin) stoklar1 olmak tizere iki ¢esit stok bulunmaktadir. Yari mamiil stoklarindaki amag talep
degisikligi gibi durumlarda yeniden {iretim yapmak yerine farkli iiretim agsamalarindaki
malzemeleri stoklayarak hizli tepki verebilmektir. Mamiil stoklarindaki amag ise tiretim ve
dagitim stireclerini birbirinden ayirarak yeniden iiretim yapmay: Onlemektir. Buradaki
yaklasim talepten daha fazla {iretim yaparak acil durumlara karsi hizli tepki verebilmektir

(Vollmann ve ark., 1984).

Tedarik siiresi degiskenligi, ekonomik biiyiikliikteki partiler halinde satinalma tercihi,
taleplerin birlestirilmesi, miktara bagl indirimlerden yararlanma istegi, promosyonlar, sabit
donemlerde siparis verme, stoksuz kalma durumuna asir1 reaksiyon gosterme, liberal iade
politikalar1 gibi nedenler ve hepsinden de 6nemlisi miisteri tarafindan elde edilen hatali
bilgiler, tahmin hatalar1 gibi saglikli olmayan bilgi ve bilgi eksiklikleri tedarik zincirinin
sonundan geriye dogru yukar1 yonde dalgalanma yaratarak, her asamada talep degiskenligini
artirabilmektedir. Bu durum, yiiksek giivenlik stoklarina, zayif miisteri hizmetlerine,
yetisilemeyen iiretim programlarina, yanlis kapasite planlamasina, verimsiz sevkiyatlara ve
yiiksek maliyetlere neden olabilmektedir. Belli {iriinlere olan son miisteri talebinin ¢ok fazla

degiskenlik gdstermemesine ragmen tedarik zincirinin sonundan geriye, dolayisiyla
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perakendeciden toptanciya, toptancidan iiretim tesisine, liretim tesisinden tedarikg¢ilere
dogru siparislerin 6nemli Ol¢lide dalgalanma gostermesi birgok endiistride gézlenen bir
durum olarak dikkat ¢ekmistir. Talep bilgisi tedarik zincirinde ters yonde bir akis halinde
iletilirken zay1f ya da orta diizeyde talep degiskenligi yiiksek diizeye ulastiginda kamer etkisi

olarak bilinen bu durum ortaya ¢ikmaktadir (Russel ve Taylor, 2011).

2.3.3. Tasima

Tasima, stoklarin tedarik zinciri i¢inde bir noktadan bagka bir noktaya hareketi ile
ilgilidir. Tasima ve depolama sistemleri, isletmelerin maliyet, teslimat ve esneklik
performanslar1 iizerinde etkilidir. Bagka bir deyisle, diger unsurlar gibi tagimaciligin da
verimlilik ve tepkisellik iizerinde Onemli etkileri vardir. Tasimacilikla ilgili ¢esitli
alternatifler bulunmaktadir ve bunlarin her birinin farkli performans o&zellikleri ve
maliyetleri oldugu bilinmektedir (Stevenson, 2018). Tasimacilik alternatiflerinin tedarik
zincirinin verimlilik ve tepkiselligi iizerinde etkisi vardir. Hizli nakliye saglayan
alternatiflerin yiliksek maliyetli olusu bunlarin tepkisellik {izerinde olumlu, ancak verimlilik
lizerinde olumsuz etki yaratmasima neden olmaktadir. Ote yandan diisiik maliyetli tasima
alternatifleri ise verimlilik saglarken tepkiselligi engeller. Kimi zaman tesislerin yerlerinin
kullanilabilecek nakliye alternatiflerini sinirlandirmasi, ya da nakliye alternatiflerinin
tesisler i¢in kurulus yeri belirlemede 6nem tagimasi nedeniyle bu iki unsurun bir arada
diistiniilmesi gerektigi unutulmamalidir. Ayrica, isletmelerin duruma gore tepkiselligi veya
verimliligi arttirmak {izere tasima kararlari ile stok kararlarini bir arada diisiinmesi, optimal
karar1 vermek i¢in ikisi arasinda dogru dengeyi bulmasi gerekebilir (Chopra ve Meindl,
2007; Stevenson, 2018). Dogrudan dogruya arz noktasindan talep noktasina nakliye, ya da
tagimacilikta ara depolarin kullanilmasi alternatifleri degerlendirilmelidir. Bu nedenle tesis

ve tasima kararlarinin da bir arada diigiintilmesi gerekir.

2.3.4. Bilgi

Tedarik zinciri igindeki tiim tesisler, faaliyetler, aktorler, stoklar, talep, maliyetler,
fiyatlar, misteriler ve zincir igindeki fiziki tiriin hareketleri ile ilgili veri ve analizleri
kapsayan bilgi, yoneticilere dogru kararlar verebilme firsati yaratan ve tedarik zinciri

performansini etkileyen en 6nemli unsurdur (Bozarth ve Handfield, 2006). Tedarik zinciri
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icinde bilgi paylasimiyla koordinasyonun saglanmasinin tedarik zinciri performansini

iyilestirecegi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bilgiye ulasan, ulastigi bilgiyi kullanan ve diger zincir ortaklariyla paylasan
yonetici, i¢inde bulundugu tedarik zincirini daha tepkisel veya daha verimli hale
getirebilecektir. Genellikle zincir tepkiselliginin saglanmasi bilgi teknolojisine yatirim

gerektirir.

Tedarik zincirinin basarisi agisindan zincir i¢inde dogru bilginin toplanmasi, islenmesi
ve paylasiimasi onemlidir. Ornegin, bir cekme sisteminin basaris1 agisindan, gerceklesen
talep bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir bir ¢cevrede tedarikg¢ilerin zamanlh ve dogru
miktarda par¢a ve malzeme goOnderebilmesi i¢in iiretim isletmesinin talep ve iiretim
bilgilerini tedarikgilerle paylasmasi gerekir. Diger taraftan siparisle ilgili miktar, teslim
tarihi, hammadde-malzeme mevcudiyeti, tretim araglarinin ve ¢alisanlarin miisaitlik
durumlari, {retim aracglarinin bakim programlart gibi bilgiler olmaksizin {iretimin
programlanmas1 miimkiin degildir. Ote yandan lojistigin yalmzca fiziki akislari degil, ayn
zamanda bilgi akislarint da igermesi nedeniyle ag icinde lojistikle ilgili bilgi akislarinin
olusturulmasi ve yonetilmesi de onemlidir. Kisaca, biitiinlestirilmis bilgi teknolojilerinin
kullanimina ve partnerler arasinda standart bilgi paylasim yontemlerine dayali etkili bir
iletisim sisteminin olusturulmasi tedarik zinciri basaris1 agisindan bir gerekliliktir

(Stevenson, 2018).

2.3.5. Tedarikgi se¢cimi ve yonetimi

Tedarik kaynaginin belirlenmesi, liretim, depolama, tagimacilik ve bilgi yonetimi gibi
tedarik zinciri faaliyetlerinin kimler tarafindan yerine getireceginin se¢imidir; iiriin ve
hizmetlerin satin alinmasi silirecinin tiim asamalarin igerir. Stratejik diizeyde, bu kararlar
isletmenin hangi faaliyetlerinin kendi biinyesinde gerceklestirilecegini, hangi faaliyetlerin
dis kaynaktan temin edilecegini belirler. Kuskusuz dis kaynak kullanimina, az ya da ¢ok
sayida tedarik¢i ile calismaya ve merkezi ya da merkezi olmayan satinalmaya iliskin
kararlarin tiimii isletmenin, dolayisiyla isletmenin icinde faaliyet gosterdigi tedarik
zincirinin tepkisellik ve verimliligi tlizerinde etkilidir (Bozarth ve Handfield, 2006;
Stevenson, 2018). Ayrica, kiiresel diizeyde faaliyet gosteren bazi isletmelerin tepkiselligi

saglamak i¢in kendi iilkelerinde kurulu tesisleri ve/veya yerel tedarikcileri kullandiklari,
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diger yandan diisiik maliyeti yakalamak icin tesislerini diisik maliyetle {iretimin
gerceklestirilebildigi iilkelerde gerceklestirdikleri ve/veya hammadde malzeme ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bu tilkelerdeki tedarikgileri tercih ettikleri bilinmektedir (Chopra ve Meindl,
2007).

Tedarik¢i yonetimi; igletmelerin maliyet, kalite ve teslimat zamani gibi performans
hedeflerine ulasabilmesi i¢in {iretimin gerceklestigi tesis ve tedarikciler arasindaki
faaliyetlerin biitiinli olarak ifade edilmektedir. Miisterilerin tedarikg¢i isletmelerden temel
beklentisi, kaliteli, uygun fiyatli ve zamaninda teslim edilen triinleri tedarik edebilmektir.
Uretim siireci, tedarik zincirinin en basinda bulunan hammadde tedariki ile baslamakta ve
iiriinliin miisteriye teslimiyle sona ermektedir. Bu kapsamda, isletmelerin ana miisteri
beklentilerini karsilamasi i¢in 6ncelikli olarak tedarik¢i se¢imi problemine odaklanmalari
gerekmektedir. Ciinkii tedarik¢ilerden saglanan iiriinlerin uygun maliyetli olmak iizere,
kaliteli ve kisa teslimat zamanina sahip olmasi miisterilerin temel beklentileri arasindadir
(Gokalp ve Soylu, 2011). Kaynak belirlenmesi karar1 tedarik zincirindeki en Kkritik
kararlardan birisi olarak goriilmektedir. Dis kaynak kullanimimin bilgi teknolojileri ile
birlikte dogru sekilde yonetilmesinin de verimlilik artis1 i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir

(Oliver, 1997).

Glinlimiizde dogru tedarikgilerle calismak isletmeler acisindan biiyilk Onem
tasimaktadir. Bu sebeple isletmeler, beklenen kalite seviyesinde hizmet sunabilecek, maliyet
acisindan uygun ve talep degisikliklerine hizli tepki verebilecek, esnek olabilecek
tedarikgileri tercih etmektedirler. Ana isletmelerin tedarikg¢ilerinden beklentilerinin fazlaligi
tedarik¢i secimini oldukca gii¢ problemlerden birisi haline getirmektedir. Bu durum

tedarik¢i se¢im karariin 6nemini arttirmaktadir (Goérener, 2009).

Isletmelerin hedefleri dogrultusunda tedarik¢i secim siirecini dogru sekilde
yonetmelerinin uzun vadede birgok faydasi bulunmaktadir. Ornegin; tedarikgilerin
gelistirilmesi, stratejik iligkilerin ve amaclarin olusturulmasi, ana iiretim isletmesinin
beklentilerinin daha rahat anlasilmasi gibi konularda uygun tedarik¢i belirlenmis olmasi
isletmeler agisindan oldukga onemlidir. Tedarik¢i yonetiminin kapsami yalnizca c¢alisilacak
tedarik¢inin  belirlenmesiyle sinirlanmamakta, aymi zamanda ilgili tedarikgilerin
performansinin degerlendirilmesi, geri bildirimler alinmasi ve stireclerin iyilestirilmesi gibi

konular1 da kapsamaktadir (Gokalp ve Soylu, 2011).
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Di1s kaynak kullanimi esnasinda tedarikg¢i secimi en dnemli kararlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nihai tedarikgi belirlenirken gliven, esneklik, kiiltiirel uyum gibi bazi
Ozelliklerin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun aslinda zincir igerisinde kabul
gbérme ¢abasindan kaynaklanabilecegi yorumlanmaktadir. Ek olarak, bilgi teknolojilerinde
dis kaynak kullanimi1 yapilirken dikkat edilen kriter en basta maliyetlerin azalist olarak 6n
plana ¢iksa da, kaliteli iiriin ortaya ¢ikmasina destek saglamasi sebebiyle de dnemli etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada isletme fonksiyonlarinin kaliteli tirtinler tireterek takip
mekanizmalar1 kullanabilmeleri i¢in dis kaynak olarak kullanilan bilgi teknolojisi
saglayicisini  siireclerini  destekleyecek sekilde se¢meleri gerekmektedir (Erdogan ve

Tokgoz, 2017; Yang ve Su, 2013).

2.3.6. Fiyatlama

Fiyatlama tedarik zinciri iginde yaratilan iiriin ve hizmetler i¢in miisterilerin 6demeleri
gereken bedelin belirlenmesi faaliyetidir. Fiyatlama, islemler yonetimi ile tedarik zinciri
yonetimini farklilagtiran unsurlardan biridir. Fiyatlama islemler yonetimi kapsaminda ele
alinmayan bir unsur iken, tedarik zinciri yonetimi a¢isindan zincir performansini etkilemesi
nedeniyle TZY kapsaminda yoneticilerin dikkate almak zorunda olduklar1 bir unsur niteligi
kazanmigtir. Erken teslimati onemseyen, buna karsilik bir bedel ddemeye razi olan
misterilere yiiksek fiyatla hizli nakliye imkaninin yaratilmasi, 6te yandan hizli teslimat
beklentisi olmayan miisterilere diigiik maliyetli nakliye imkaninin sunulmasiyla ayni zincir
icinde hem verimliligin, hem de tepkiselligin bir arada gerceklestirilmesi miimkiindiir. Fiyat
farklilagtirmas1 sayesinde verimliligi 6nemseyen miisterilerin sistemde yarattig1 esneklikten
yararlanilarak, hizli teslimati Onemseyen miisterilerin siparislerinin hizli bir sekilde
karsilanmas1 miimkiindiir. Bagka bir deyisle fiyat farklilastirmasi sistem kapasitesinin

dengeli kullanilmasina imkan yaratir (Simchi-Levi ve ark., 2008).

Miktara bagli indirimler 6nerilmesi, stoklar1 eritmek i¢in fiyatlarin diistiriilmesi gibi
uygulamalari fiyatlama kapsaminda degerlendirmek gerekir. Talepteki kararlili§1 bozacak,
hizli talep artis ve diislisleri yaratacak bu tiir uygulamalarin tedarik zinciri i¢inde kamgi etkisi
yaratabilecegi degerlendirilmektedir (Webster, 2008). Son olarak, tedarik zinciri aktorlerinin
zincirin her asamasinda arz-talep dengesini saglamak icin kimi zaman fiyatlarla oynamay1

tercih ettikleri bilinmektedir.
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2.4. Tedarik Zinciri Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri

Bilgi, isletme diizeyinde giinliik faaliyetlerin siirdiiriilmesinin yani sira tedarik
zincirinin degisik agamalar1 arasinda koordinasyonun saglanmasi acgisindan da énemli bir
kaynaktir. Isletmelerde dogru kararlarm alinmasina dayanak olusturmasi nedeniyle isabetli,
dogru, ulagilabilir ve zamanli bilginin tedarik zinciri basarisi agisindan O6nemi agiktir.
Dolayistyla, hem stratejik, hem de operasyonel diizeydeki kararlarin verilmesi agisindan
vazgecilmez olan bilginin toplanmasini, analiz edilmesini, karar siirecinde giinliik islemlerde
kullanilacak sekle doniistiiriilmesini, Oneriler gelistirilmesini, zincir ortaklar1 arasinda
gercek zamanli olarak paylasilmasini ve zincir ortaklari arasinda isbirligine dayali iliskiler
gelistirilmesini saglayan bilgi teknolojileri kullanimi tedarik zinciri performansi iizerinde

kritik Gneme sahiptir.

Degerli, nadir, taklit edilebilir ve ikame edilemez kaynaklar olan bilgi teknolojileri,
iligkilere 6zgii varliklar gelistirerek, bilgi paylasimini saglayarak ve uzun vadeli isbirligine
dayali iligkiler kurarak isletmelerin tedarik zincirlerinde siirdiiriilebilir rekabet avantajlar

elde etmelerine yardimer olmaktadir (Yu ve ark., 2021).

Sosyal bilimlerin tiim alanlarinda bilgi teknolojilerinin dnemine dair sayisiz rasyonel
aciklama bulunmaktadir. Bilgi teknolojileri, isletmelerin performansini tiim yonleriyle
etkileyen ve tiim uluslarin ve bélgelerin sosyoekonomik konumunu degistirme potansiyeline
sahip, yaygin bir teknolojidir (Avgerou, 2000). Bilgi teknolojilerinin, bilgi, iletisim ve
koordinasyon saglama gibi avantajlari, tedarik ve pazar degisikliklerine kars1 tedarik zinciri
tepkilerinin koordine edilmesine imkan saglayarak ceviklige katkida bulunmaktadir.
Bununla birlikte bilgi teknolojileri, tedarik zinciri boyunca bilgi akisini ve iglenmesini
kolaylagtirarak, bilginin giincelligini, erisilebilirligini, dogrulugunu ve yeterliligini

iyilestirmektedir (DeGroote ve Marx, 2013).

Bilgi teknolojileri basli basina isletmeler i¢in 6nemli olmasinin yaninda, etkili bir bilgi
yonetimi  programiin  gelistirilmesinde  kritik  bir  bagar1  faktorii  olarak
degerlendirilmektedir. Bilgi teknolojisinin artik bir is kaynagi degil, is ¢evresi olarak
gorildiigii ifade edilmistir. 1960'lardan bu yana bilgi teknolojileri, veri depolama ve iletisim
icin daha geleneksel araglarin yerini alarak is diinyasinda her yere yayilan bir gii¢ haline

gelmistir. Bilgi teknolojilerinin zaman ve mesafe gibi engellerin kaldirilmasi yoluyla kiiresel
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bazda inovasyonun yonetimini ve kontroliinii sagladig1 diistiniilmektedir (Egbu ve Botterill,

2002).

Bilgi teknolojisindeki ilerlemeler sayesinde tedarik zinciri i¢inde bilginin analiz
edilmesi ve paylasilmasinda kullanilabilecek bir¢ok teknoloji kullanimdadir. Ancak
kuskusuz bu teknolojilerin se¢imi, isletme siirecleriyle ve diger tedarik zinciri ortaklarinin
teknolojileriyle biitiinlestirilmesi isletme ve tedarik zinciri basarist agisindan son derece
onemlidir. Bilgi teknolojilerinin yetkinliginin zaman i¢inde artmasi, bu konunun

yoneticilerin giindeminde tutulmasini gerektirmektedir.

Bu caligsmada, bilgi teknolojilerinin tedarik zinciri performansi iizerindeki etkisinin
incelenmesi nedeniyle takip eden kisimlarda zincir performansi iizerinde etkili olan bilgi

teknolojilerine yer verilecektir.

2.4.1. Elektronik veri degisimi ve Internet

Modern bilgi teknolojisi, is siireglerinin etkin koordinasyonu i¢in olanaklar sunar ve
kurulusglarin birbirleriyle iliski kurmak i¢in hizla yeni baglantilar kurmasi sasirtict degildir.
Bu baglantilar, tam zamaninda iiretim, stratejik ittifaklar veya ag baglantili kuruluslar gibi
bircok bi¢ime sahiptir. Teknik yapilar, elektronik veri aligverisi (EDI-Electronic data
interchange) veya Internet gibi 6zel ¢oziimler araciligiyla elektronik hiyerarsileri ve
pazarlar kullanir. EDI sistemleri, sirketler arasi is belgelerinin ve bilgilerinin standartlara
dayali bilgisayardan bilgisayara degisimi i¢in kullanilir. Geleneksel olarak, EDI 6nceden
diizenlemelere ve dzel hatlara veya katma degerli aglara ihtiyag duymustur. Ozellikle EDI
teknolojisinin evrak islerini ortadan kaldirma, iletisimi hizlandirma ve tiretkenligi artirirken
maliyetleri azaltma gibi faydalarimi fark edemeyen, kiiciik ve orta Olgekli isletmeler

tarafindan genellikle maliyetli ve karmasik bulunmaktadir. (Tuunainen, 1999).

EDI, verimli islem isleme, stok hareketleri, slire¢ baglantisi ve bilgi avantaji i¢in teknik
araglar sunmaktadir. EDI kullaniminin mevcut alici-satict iligkilerini gii¢lendirdigine
inanilmaktadir. Bilgi paylasimi ayn1 zamanda iki tarafin goreli pazarlik giiclinii ve ayrica
alict veya tedarik¢inin kendi sektoriindeki rakiplerine gore rekabet¢i konumunu da

etkileyebilir (Tuunainen, 1999). Her ne kadar EDI sistemleri sinirh yeteneklere sahip iseler
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ve bir miktar modalar1 ge¢mis ise de bazi igletmeler icin hala verimlilik ve tepkisellik

yoniinde katki saglamaktadirlar (Chopra ve Meindl, 2007)

Bilgi paylasimi acisindan EDI karsisinda cesitli tistlinliikleri bulunan Internet
aracilifiyla bir isletme, diinyanin herhangi bir yerindeki tedarik zincirindeki misteriler ve
diger isletmelerle gercek zamanl olarak iletisim kurabilmektedir. Internet, cografi engelleri
ortadan kaldirarak sirketlerin diinya capinda daha Once erisilemeyen pazarlara ve
tedarikcilere erismesini saglamaktadir. Bunu yaparak, Internet, islem siirecindeki avantaji

saticidan alictya kaydirmistir (Russell ve Taylor, 2011).

Internet, yerlesik katma degerli aglara ucuz erisim saglayabilir veya katma degerli
aglar1 (VAN) tamamen atlamak i¢in kullanilabilir. Cogu EDI islemi hala katma degerli aglar
iizerinden gonderilirken, Internet iizerinden giderek artan sayida EDI tabanli islem
gonderilmektedir. World Wide Web (www) tabanli formlar, uygun EDI ¢eviri yazilimi ve
Internet'ten VAN'a ag gecitleri dahil olmak iizere gelistirilmekte olan veya halihazirda
calismakta olan c¢ok sayida Internet-EDI programi bulunmaktadir (Tuunainen, 1999).
Elektronik ticaret (e-ticaret) ve elektronik is (e-ig) uygulamalarinin internet teknolojisinin
sundugu imkanlar sayesinde kullanilabildigi unutulmamalidir. Bu uygulamalar sayesinde

isletmelerde tedarikgilerle ve miisterilerle yeni igbirligi modelleri yaratilmistir.

2.4.2. E-is ve E-Ticaret

1990’1larin sonlarinda kullanilmaya baslamis olan elektronik is, fiziksel siireglerin
elektronik olanlarla degistirilmis oldugu bir uygulama olarak endiistride yerini almigtir.
Genisletilmis kurumsal performansin iyilestirilmesi iizerine odaklanmais, Internet teknolojisi
sayesinde hayata gecirilmis is modellerinin ve siireclerin toplami olarak tanimlanabilir
(Simchi-Levy ve ark., 2008). E-is (electronic business) kapsaminda tedarik zinciri iglemleri,
e-posta, elektronik fon transferi (EFT), elektronik yayincilik, goériintii isleme, elektronik
biilten panolari, paylasilan veri tabanlari, barkod, faks, sesli posta, CD-ROM kataloglari,
Web siteleri gibi gesitli elektronik ortamlar araciligiyla yiiriitiiliir. Bu islemler vasitasiyla
isletmeler, tedarikciler ve miisteriler arasinda elektronik olarak bilgi tasima siirecini

otomatiklestirebilir.
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E-isten farkli olarak islemlerin ticari yoniine odaklanan elektronik ticaret Gnemli ticari
islemlerin elektronik olarak yerine getirilmesi yetenegi olarak tanimlanabilir. E-ticaretin
(electronic commerce) tedarik zinciri yonetimine getirdigi 6zelliklerden bazilari, daha diisiik
islem maliyetlerinden kaynaklanan maliyet tasarruflari, aracilarin, perakendecilerin ve
hizmet saglayicilarin roliiniin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi sonucu maliyetlerin
diisiiriilmesi, siparis ve teslimat i¢in tedarik zinciri yanit siiresi de dahil olmak iizere tiim
islem siirelerinin kisaltilmasi ve artan izlenebilirlik olarak ifade edilmektedir (Russell ve
Taylor, 2011).

2.4.3. Radyo frekans tamima sistemi

RFID (Radio frequency identification) radyo frekans tanmima sistemi, gesitli is
uygulamalarinda kullanilan bir bilgi ve iletisim teknolojisidir. Izlenen parca veya iiriine
takilan bir radyo frekans etiketi ve bir radyo frekans okuyucu gerektirir. RFID etiketleri
tizerindeki bilginin istenen yere iletilmesi miimkiindiir. RFID’nin igletmeler i¢in faydalar
otomasyon, bilgi ve doniisim olmak iizere ti¢ bashik altinda degerlendirilmektedir.
Otomasyon etkileri, iggiicii maliyetinin diisiiriilmesi, iyilestirilmis envanter yenileme ve
sevkiyat/teslim alma siirecinin kisaltilmasit gibi siireci daha verimli hale getirmekten elde
edilen degerle ilgilidir. Bilgiye yonelik etkiler, teknolojinin daha iyi yanit verme, daha az
atik ve varliklarin daha iyi kullanimini igeren bilgileri toplama, depolama, isleme ve dagitma
yetenegi ile ilgilidir. Doniistim etkileri ise, teknolojinin, slirecin yeniden tasarimina yonelik
stire¢ yeniligi ve donilisiimii yaratma kabiliyetini ifade etmektedir (Zelbst ve ark., 2012).
RFID teknolojisi, maliyetleri diisiirmek ve kar1 artirmak i¢in bir ara¢ iken, ayn1 zamanda
fiziksel ve sanal diinyay1 birbirine baglayan bir koprii de kurarak neredeyse her seyin
internete baglanmasina olanak tanimaktadir. RFID'min bu ortamdaki en oOnemli
uygulamalarindan biri, sensor gerektirmeyen nesneler i¢indir. RFID, iletisimi
kolaylastirmak i¢in nesnelerin ve cihazlarin benzersiz bir tanimlamaya sahip olmalarim

saglamaktadir (Zelbst ve ark., 2020).

RFID teknolojisinin hem organizasyon, hem de tedarik zinciri diizeyinde etkileri
oldugu bilinmektedir. Uretim organizasyonu i¢inde hammadde ve son iiriin stoklarinin daha
1yl yonetilmesini saglayarak israfin ortadan kaldirilmas1 yoniinde katk: verir. Harici olarak,
ERP sistemleri yetenekleriyle birlestirilen RFID teknolojisi, tedarik zinciri boyunca satin

alma ve satis siireclerinin entegrasyonunu ve koordinasyonunu saglamaktadir. Bu nedenle
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RFID teknolojisi, hem iiretim organizasyonunun, hem de organizasyonun iiyesi oldugu
tedarik zincirlerinin verimliligini ve etkinligini olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir

(Zelbst ve ark., 2012).

2.4.4. CAD/CAM sistemleri

Bilgisayar destekli tasarim (CAD), bir tasarimin olusturulmasina, degistirilmesine ve
analizine yardimci olmak i¢in bilgisayar grafiklerini kullanan bir yazilim sistemidir. CAD
sisteminde sadece iiriiniin dlgiilerini degil, tolerans bilgilerini ve malzeme 6zelliklerini de
iceren geometrik bir tasarim olusturulur. Bir CAD yazilimi, veri tabanindan benzer
tasarimlari siralama, siiflandirma ve alma yetenegi sunarak parcalarin standardizasyonunu
kolaylastirir, fikirleri harekete gegirir ve sifirdan bir tasarim olusturma gerekliligini ortadan
kaldirir. Tasarimdan iiretime nihai baglanti, bilgisayar destekli tasarim/bilgisayar destekli

tiretim (CAD/CAM) sistemi olarak ifade edilmektedir (Russell ve Taylor, 2011).

CAM, bilgisayar destekli tiretimin kisaltmasidir. CAD/CAM, CAD tasarim verilerinin
bilgisayar kontrollii ekipman i¢in igleme talimatlarina otomatik olarak dondstiiriillmesini ve
ardindan parganin tasarlandigi gibi liretilmesini igerir. Tasarim ve liretimin bu entegrasyonu,
cok biiyiik miktarda zaman tasarrufuna imkan tanimakta, parcalarin ve liriinlerin tam olarak
amaglandigr gibi iretilmesini saglamakta ve Ozellestirilmis iiretimde revizyonlar
kolaylastirmaktadir. Zaman tasarrufunun yani sira, CAD ve ilgili teknolojilerin, tasarimlarin
ve bunlardan iretilen tirlinlerin kalitesini de iyilestirdigi bilinmektedir (Russell ve Taylor,

2011).
2.4.5. Kurumsal yazilimlar
Tedarik zincirlerinde bilginin kullaniminin kurumsal yazilimlarla olanakli hale geldigi
goriilmektedir. Kurumsal yazilimlar, hem isletme i¢inde, hem de tedarik zinciri boyunca

islem verilerini toplar, karar vermek iizere bu verileri analiz eder ve bu kararlar ¢ercevesinde

icraatta bulunurlar (Chopra ve Meindl, 2007).
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2.2.5.1. Malzeme ihtiya¢ planlamasi ve kurumsal kaynak planlamasi

MRP (Material requirements planning) malzeme ihtiya¢ planlamasi, isletmelere
Ozellikle bagimli talep odakli envanter yonetimi gelistirebilmeyi saglayan bilgisayar destekli
bir bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir (Silva ve ark.,2015). MRP herhangi bir par¢anin
zamana gore ihtiya¢ miktarinin bulunmasini saglamaktadir. Elde edilen bu veriler de detayli
kapasite planlamalar1 yapilirken girdi olarak degerlendirilebilmektedir (Volmann ve ark.,
1984). MRP, onceden belirlenmis talep ve agilacak siparisler kapsaminda dogru alt parga
bilesenlerinin dogru miktar ve dogru zamanda tedarik edilebilmesi kararinin verilmesinde

kullanilmak tizere tasarlanmis bir sistemdir (loannou ve Dimitriou, 2012).

MRP sistemi iirlin agacinin tepesinde yer alan {iriinden, en alt kademedeki son bilesene

kadarki par¢a ve malzemelerin {liretiminin ya da tedarikinin planlamasini saglar.

Bir MRP siirecindeki temel girdiler Ana Uretim Programi, Uriin Agaglar1 ve Envanter
Kayitlarindan olugmaktadir. Girdilerden saglanan veriler MRP programlari tarafindan analiz
edilir ve siirecin sonunda planlanan siparig emirleri ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan siparis emirleri
aslinda birer talepten olusmaktadir. Bu talepler eger parga tiretim tesisi igerisinde liretilecek
ise is emri, tesis disarisinda liretilecek ise satinalma siparisi olarak sistemden ¢ikmaktadir.
MRP sisteminin ¢iktilar1 neticesinde mevcut liretim takviminde degisiklikler yapilmasi
gerekebilir. Ihtiyag¢ duyulan parcalara bu degisimler neticesinde artik gerek kalmayabilir ya
da miktarlarinda degisiklik yapilabilir. Bu kapsamda MRP sistemlerinin avantajlarindan
birisi de bir parcada yapilacak degisikligin ham malzeme, siparis, alt bilesen ve montaj

bazinda tiim sistemin {iretim siirecine etki etmesidir (Russell ve Taylor, 2011).

Literatiirde “Enterprise Resource Planning (ERP)” ifadesinin karsilig1 olan Kurumsal
Kaynak Planlamasi i¢in farkli birgok tanim bulunmaktadir. Ancak genel olarak bu sistemler,
bir isletmede gergeklesen tiim bilgi akisinin entegrasyonunu saglayan ticari yazilimlar olarak
ifade edilebilir. Bunlar, isletme ¢apinda bilgiye tutarli bir sekilde ve ger¢ek- zamanl erisimi
saglamak i¢in bir isletmenin isleyisine iligkin giinliik islemlerin planlanmasinda, kontrol
edilmesinde ve kayit edilmesinde kullanilan sistemlerdir (Webster, 2008). ERP sistemleri,
isletmenin tiim departmanlarin1 tek bir bilgisayar sistemi altinda toplayarak elde edilen
verileri tim departmanlarin ortak kullanimina sunmaktadir. ERP uygulamalar isletmelerin

stratejik amag¢ ve hedefleri dogrultusunda miisteri taleplerini en uygun sekilde karsilama
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cabasina katki saglamaktadir. Bu kapsamda ERP icin 6zet olarak yapilabilecek en dogru
tanimlama; isletmelerin farkli cografi bolgelerde bulunan tedarik, iiretim, dagitim ve mali
kaynaklarinin en etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol
edilmesini saglayan fonksiyonlar1 bulunduran yazilim sistemleridir (Dalgar,2012).
1970’lerin baslarinda sirket ¢apindaki tek bir veri tabanindan isletme verilerine ulasmak ve
bu verileri giincellemek ihtiyacini karsilamak i¢in gelistirilmistir, her tiirlii kaynaga (finansal
kaynaklar, malzeme isgiicii, tiretim araglari, gayrimenkul) iliskin islemlerin siirekli olarak
islenmesini destekleyen bir yapiya sahiptir. Mevcut kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil
kullanildigina iliskin ayrintili tanimlamalar bir arada isletmenin dijital gosterimidir. Bu
veriler, planlama, kontrol ve sorun/firsatlarin erken asamada belirlenmesi faaliyetlerini
destekleyen yazilim modiilleri i¢in girdi niteligindedir (Webster, 2008). ERP sistemlerinin
onemli bir avantaji muhasebe, finans, satis ve islemler gibi klasik isletme fonksiyonlarini,
ortak bir veri tabanin1 kullanan tek ve entegre edilmis paket icinde bir araya getirmis

olmasidir (Bozarth ve Handfield, 2006).

ERP, veri mevcudiyetini ve tedarik zinciri i¢inde biitlinliigli saglamasi agisindan
basarilidir, ancak tek basina veri mevcudiyetinin ve biitiinliigiin saglanmasiyla potansiyel
degerin sadece bir kismi ortaya ¢ikar. Bu verilerden elde edilebilecek gercek deger, bunlarin
karar vermeyi iyilestirmede kullanilmasi halinde ortaya ¢ikar, baska bir deyisle kullanilan
ERP sistemlerinin gercek degeri, bu sistemlerin makro siiregler kapsaminda verilen kararlari
tyilestirmek i¢in kullanilabilmesi durumunda elde edilmis olacaktir (Chopra ve Meindl,

2007).

Bu yazilimlar biitiinlesik olmayan boliimlendirme sistemlerinde bulunmayan iki temel
fayda saglamaktadirlar. Bunlardan ilki, isletmedeki tiim boliim ve fonksiyonlar1 kapsayan
birlesik bir kurumsal bakis saglamasidir. Ikincisi ise, isletmedeki tiim hareketlerin girildigi,
kayit altina alindigi, izlendigi ve raporlandigi bir kurumsal veri tabani yaratmasidir. Bu
biitiinlesik yaklagim, boliimler arasi igbirligini ve koordinasyonu arttirma gereksinimini
karsilamakta ve genisletmektedir. Ayn1 zamanda isletmenin tiim paydaglarina tepkisellik ve
iletisim artis1 saglama hedefini gergeklestirmesi i¢in imkan sunmaktadir (Umble ve

ark.,2003). Bu sistemler bir¢ok isletmenin bilgi teknolojisi altyapisini olusturmaktadirlar.
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Web’e dayali portallar isletme i¢i kullanimin yani sira miisteriler, tedarikgiler ve
ortaklar icin bu sistemlere giris noktas1 saglarlar. Portal tek bir temas noktasi veya igbirligi

platformu yaratarak veriye ulasimi kolaylastirabilir.

2.2.5.2. Diger kurumsal yazilhmlar

ERP sistemleri, isletmeyi daha etkin kilmak i¢in tiim fonksiyonlarini bir araya getiren
sistemlerdir, ancak ne iiretilmesi, hangi {iriinlin, ne zaman, nerede ve kimin i¢in Uretilmesi
gerektigi seklindeki sorulara cevap vermede yardimci olma 6zelligine sahip degildirler. Ote
yandan, Karar Destek Sistemleri (Decision Support Systems-DSS) karar vericiye bu destegi
saglayan analitik araclardir. Bir karar destek sistemi olan Yapay Zeka ise insan zekasi ile
iliskilendirilen bir ¢esit 6grenme islevini taklit ederek zeki sistemler yaratan teknikler olarak
tanimlanabilir. Akilli ajanlar ger¢ek-zamanl kararlarin verilmesinde yardime1 olmak iizere
yapay zeka kullanirlar. Ajan tiim tedarik zincirini etkileyen kararlarin biitiinsel bir bakis
acistyla verilmesini saglamak {izere diger ajanlarla iletisim kurmayi ve etkilesimde

bulunmay1 hedefleyen bir yazilim siirecidir (Simchi-Levy ve ark., 2008).

2000’1i yillardan itibaren kurumsal yazilimlarin gelisimine bakildiginda bunlarin
makro siire¢ler olarak adlandirilan en 6nemli ti¢ tedarik zinciri siireci etrafinda sekillenmis
oldugu goriilmektedir. Bunlar, Sekil 2.1°de gorildiigii gibi, zincirin yukari kismina
odaklanan isletme ile miisteriler arasindaki siire¢ler olan miisteri iligkileri yOnetimi
(customer relationship management-CRM), zincirin asagi kismina, isletme ile
tedarikgilerine odaklanmig tedarikg¢i iligkileri yonetimi (supplier relationship management-
SRM) ve isletme i¢i siireglere odaklanmis dahili tedarik zinciri yonetimi (internal supply
chain management) olarak gruplandirilir. Tedarikei iliskileri yonetimi yazilimi sayesinde
isletmeler tedarikcileriyle baglanti kurma, tedarik¢i secimine esas olusturacak
degerlendirmeleri alabilme, pazarlik siirecini ve agik artirmalar1 otomatik hale getirebilme,
parca tasariminda igbirligi yapabilme, performanslarini1 degerlendirme imkanina kavusurlar.
Bu yazilimlar sayesinde tedarik¢ilerle tahminler, {iretim planlar1 ve stok diizeylerine iliskin
olarak igbirlik¢i uygulamalar gelistirmeleri de miimkiindiir. Miisteri iliskileri yonetimi
yazilimi ise miisterilerle daha iyi temas kurulmasina, miisteri ihtiyaclarinin anlagilmasina,
dogru fiyatlandirma ve dogru promosyon yontemlerinin belirlenmesine  yonelik olarak
tasarlanir. Diger yandan, dahili tedarik zinciri yOnetimi, bir miisteri siparisinin

planlanmasina ve karsilanmasina yonelik isletme i¢i tiim siirecleri icerir. Bu siirecler biitiinii
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arz-talep yonetimi olarak da kabul edilebilir. Miisterilerle daha iyi temas kurulmasi ve
miisteri ihtiyaglarinin anlasilmasi Onemlidir. Misteri iliskileri ydnetimi siireclerinin
olusturdugu talebi karsilamay1 amagladigindan bu iki yazilim arasinda gii¢lii bir biitiinlesme
gereklidir. Benzer sekilde, miisteri siparislerinin karsilanmasinin tedarikgilere bagimli
olmasi nedeniyle dahili tedarik zinciri yonetimi ile tedarikgi iligkileri yonetimi biitiinlesmesi

de Onemlidir.

Makro siireclere ilave olarak dordiincii nemli yap1 tasi ise ii¢ makro siirecin islerligi
ve birbirleriyle iletisim kurabilmesi igin gerekli olan islem yOnetimi temeli (transaction
management foundation)’ dir. Bu temel, makro siiregler igin bir dayanak olusturur ve
kurumsal kaynak planlamasi, altyap1 ve entegrasyon yazilimlarini igerir. Bu alan en biiyiik
kurumsal yazilim sirketlerinin ortaya ¢ikis noktasidir. Tedarik zinciri yonetimi esasina gore
diistinmenin basladig1 1990’larin baslarinda ERP sistemleri yogun ilgi gérmiistiir, ancak bu
sistemler li¢ makro siirece odaklanmamislardir. Anilan donemde kararlarin iyilestirilmesine
odaklanan yazilimlara fazla 6nem verilmemis, gelecekteki karar destek uygulamalarina esas
olusturacak islem yonetimi ve siire¢ otomasyonu sistemlerine odaklanilmistir. Bu sistemler,
boliim (ve bazen isletme) ¢apinda verinin depolanmasi ve goriilmesi i¢in biitlinlesik bir
yontem olusturmanin yani sira, basit igslemlerin ve siireglerin otomasyonunda iistiinliik
saglamiglardir. Ancak, islem yoOnetimi temelinin gercek degerinin ortaya ¢ikabilmesi icin
tedarik zinciri karar verme siirecinde iyilestirme saglanmalidir. Dolayisiyla, son zamanlarda
kurumsal yazilimlardaki artisin bliyiilk kismi, makro siireclerde karar vermenin

tyilestirilmesine odaklanan yazilim sirketlerinden gelmektedir (Chopra ve Meindl, 2007).

Tedarikgi igsel Tedarik Miisteri
lliskileri Zinciri lliskileri
Yoénetimi Yoénetimi Yoénetimi

islem Yénetimi Temeli

Sekil 2.1. Tedarik zincirindeki makro siiregler
(Kaynak: Chopra ve Meindl, 2007, s. 486)

Isletmelerde kapsamin i¢ siire¢lerden tedarik zincirinin biitiiniine kaydirilmasiyla
zincir performansinda ve ayni zamanda isletme performansinda 6nemli iyilesmeler meydana
geldigi anlasilmig, bunun {izerine isletmeler makro siireclerin tiimiinii dikkate almaya

baslamislardir. Diger taraftan makro siireglere odaklanmayi secen yazilim sirketlerinin

27



basarili olduklar1 ve diger makro siireglerle entegrasyonu saglamanin basari agisindan

onemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmigtir (Chopra ve Meindl, 2007).

2.4.6. Endiistri 4.0 teknolojileri

Almanya’da ortaya ¢ikan Endiistri 4.0, imalatta dordiincii sanayi devrimi olarak ifade
edilmektedir. Akilli liretim veya akilli fabrikalar gibi kavramlar Endiistri 4.0’1in diger
esanlamlilaridir. Bu kavramlar, 6zellestirilmis tiretimi miimkiin kilmak i¢in ger¢cek zamanli
veri aligverisi ve esnek liretim tarafindan yonlendirilen iiretim sistemlerinin yatay ve dikey
entegrasyonunu ifade etmektedir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan dijital teknolojiler nesnelerin
interneti, bulut bilisim ve biiyiik veri olarak ifade edilmektedir (Li ve ark., 2020). Bu
teknolojiler sayesinde isletmeler strateji gelistirme ve operasyonel karar verme gibi

konularda destek alabilmektedir (Dalenogare ve ark., 2018).

Endiistri 4.0 teknolojileri tedarik zinciri yonetimi kapsaminda ele alindiginda 6ne
cikanlar, {i¢ boyutlu iiretim, biiyiik veri, blokzincir teknolojisi, nesnelerin interneti ve bulut
bilisimdir (Yildirim, 2020).

2.4.6.1.U¢ boyutlu imalat

Ug boyutlu iiretimde (3D-printing) esnek ve akilli iiretim ii¢ boyutlu yazicilarla
yapilmakta ve eklemeli imalat olarak da ifade edilebilmektedir. Bu teknolojide esneklik
liretimin internet vasitasiyla her yerde yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ek olarak,
iretim sirasinda bile miisteri talepleri dogrultusunda iiretilen iiriinde degisiklik yapabilme
opsiyonu sunulmaktadir. Uretim sirasinda ortaya c¢ikan hurda miktari da bu teknoloji
sayesinde oldukg¢a azaltilmistir. Ug boyutlu yazicilar ile miisteri talepleri en iyi sekilde
karsilanabilirken kitlesel kisisellestirme i¢in énemli bir altyapr sagladigi diisiiniilmektedir

(Yildirim, 2020).

2.4.6.2.Biiyiik veri

Diger bir endiistri 4.0 teknolojisi olan biiyiik veri (big data) sayesinde ise tiiketiciler
hakkindaki 6nemli bilgiler i¢ goriiler vasitasiyla saglanmakta ve bu durum 3V olarak

sunulmaktadir. 3V, biiylik miktarlarda veriyi tarifleyen hacim (volume), verilerin
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olusturuldugu hiz (velocity) ve verilerin farkli kaynaklardan elde edilmesini agiklayan
cesitlilik (variety) kavramlarii ifade etmektedir. Biiylik veri teknolojisi ile tiiketicilerin
davraniglar1 hakkinda toplanan veriler kisisellestirilmis triinler iiretilebilmesine olanak
saglamaktadir (Zheng ve ark, 2017; Yildirim, 2020). Biiyiik verinin, isletmelerde yapilan
isin degerinin hizli bir sekilde ortaya c¢ikmasini saglayarak tedarik zinciri yonetiminde
devrim yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu teknolojik yenilikler, verilerin hizli ve gelismis
analizi yoluyla, tedarik zinciri siireclerinde 6nemli performans iyilestirmeleri i¢in dngoriiler
saglayacaktir. Ek olarak, tedarik zinciri esnekligi ve risk yonetimi iizerinde de biiyiik etkiler

saglayacagi ifade edilmektedir (Fatorachian ve Kazemi, 2021).

2.4.6.3.Blokzincir teknolojisi

Blokzincir (blockchain), zincirlenmis bir dizi veri blogu olarak ifade edilmektedir.
Burada 6zel olarak tasarlanmis bir veri depolama yapisi sayesinde islemler herhangi bir
liclincii taraf yani araci olmadan siirdiiriilebilmektedir. Bilginin agiklanmasi, dolayisiyla
tedarik zinciri seffafliginin  saglanmasi1 acisindan yararli bir teknoloji olarak
degerlendirilmektedir. Blokzincir teknolojisi genellikle ademi merkeziyetci, stireklilik odagi
olan, anonim olma ve denetlenebilirlik gibi 6nemli Ozellikler ile anilmaktadir. Bu
ozelliklerin maliyeti bliylik Ol¢iide diisiirerek performans artigina katkida bulunacagi
degerlendirilmektedir. (Zheng ve ark, 2017; Yildirim, 2020). Calisma kapsaminda
olusturulan modelde, blokzincir teknolojisi bir degisken olarak yer aldigindan tezin ilerleyen

boliimlerinde daha ayrintili olarak incelenmistir.

2.4.6.4.Nesnelerin interneti

Nesnelerin interneti (Internet of things-10T) teknolojisi, nesneleri ve cihazlari Internet
tizerinden birbirine baglayan teknolojik yeniliklerde bir ilerleme anlamina gelmektedir. Bu
sistemde veri aktarimi bir ag ve internet ilizerinden yapilirken, insan etkilesimi olmadan i¢
iletisimi saglamak i¢in birkag fiziksel 6ge ve nesne icermektedir. Bagl tiyelerin konumu ve
niteliklerinin herhangi bir zamanda kullanilabilir hale geldigi uctan uca tedarik zinciri
etkinliklerinin net bir sekilde goriinmesini saglamaktadir (Raji ve ark., 2021). Nesnelerin
interneti, Urlinlere ve siireclere ve liretim, envanter ve lojistik altyapisina yerlestirilebilir.
Boylece, nesnelerin interneti 6zellikli ortamlarda iiriinler, makineler ve cihazlar dahil olmak

lizere neredeyse tiim nesnelerin sensorleri vardir ve hem birbirlerine hem de internete
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baghdir. Bilgiye gergek zamanli erisim saglayarak ileri diizeyde baglanti kabiliyeti ve
gelismis  goriiniirlik  saglayarak  tedarik  zinciri  yOnetimini  Onemli  Olgiide

iyilestirebilmektedir (Fatorachian ve Kazemi,2021).

2.4.6.5.Bulut bilisim

Bulut bilisim (Cloud computing) teknolojileri, sinirsiz bilgi paylasimi ve erisilebilirligi
saglayarak, tedarik zincirindeki partnerler arasinda ¢ok biiylik miktarda bilginin iletilmesine
olanak saglamaktadir. Bu teknolojiler, kurumsal ¢apta yeni iletisim platformlari, yiiksek
diizeyde entegrasyon ve gercek zamanli bilgi paylasimi saglayan yeni isbirligi ve
koordinasyon bigimleri olusturabilir. Ayrica bulut teknolojileri, {irtinlerin, cihazlarin,
sistemlerin uzaktan iletisimini saglayabilir ve birden fazla siire¢ ve sistemde olusturulan
verilerin daha sonraki toplama ve analiz i¢in merkezi veri depolarina aktarilmasina izin
verebilir. Bagka bir deyisle, bulut sistemleri, herhangi bir yerden verilere hizli ve bagimsiz
erisim saglayarak yiiksek depolama kapasitesi ve yliksek hizli bilgi islemi saglayabilir

(Fatorachian ve Kazemi,2021).

2.4.6.6.Sensorler

Sensor, uyart alan ve karsiliginda elektrik sinyali ile yanit veren bir cihazdir. Aktif ve
pasif olmak tizere iki farkli sensor tipi bulunmaktadir. Aktif sensorler, ¢caligsmalari i¢in harici
giic gerektirmektedir. Pasif sensorler ise ek enerji kaynagina ihtiya¢c duymaz ve bir elektrik
sinyali {retir. Bir sensor segerken goz onilinde bulundurulmasi gereken ¢ok onemli bazi
faktorler bulunmaktadir. Bunlar; dogruluk, maliyet, enerji tiiketimi; ¢evresel sartlar; aralik,
tekrarlanabilirlik ve ¢6ziim olarak belirtilmektedir. Basit sensdrler bir 6l¢iim parametresini
algilayabilir, ancak siire¢ izleme i¢in 6nemli bir deger katmaz. Bu eksikligin {istesinden
gelmek i¢in akilli sensorlerin daha fazlasini bilmesi gerekir. Bunun i¢in, dijital bir sinyal
vermek, iletisim kurabilmek ve mantiksal islevleri g¢alistirabilmek gibi ek faydalar
saglamaktadir. Giiclii bir {iretim analizi yapabilmek icin akilli fabrikalarin akilli sensor
aglarina sahip olmasi gerekir. Akilli bir fabrika olusturmanin en 6nemli asamasi, sensorleri
ve sensOr baglantisini olusturabilmektir. Dogru yerlestirilen sensdrler, kritik verileri ger¢ek
zamanl olarak saglayabilir ve 6nceden tanimlanmis parametreleri asan siirecler hakkinda
tiretim yoneticilerinin kontroliinii kolaylagtirabilir. Uyarilar, {iretim yoneticisinin bir

masaiistii bilgisayarina veya akilli telefonuna gonderilerek, bilgilere her yerden erigsme
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imkan1 saglanabilir. Ote yandan, ge¢mis verilerin analizi, iiretimi iyilestirmek icin

miitkemmel bir geri bildirim firsat1 olarak degerlendirilmektedir. (Konyha ve Banyai, 2017).

2.5. Kurumsal Kuram

Yeni kurumsalcilik olarak ifade edilen kurumsal kuram 1970’li yillardan daha
Oncesine uzanan bir kavram olsa da yonetim ve organizasyon alaninda bu yillardan sonra
yayginlik kazanarak ilgi odagi olmustur. Kurumsal kuram, orgiitleri yapisal ve uygulama
acisindan anlamak i¢in diger kuramlara gore fark yaratmaktadir. Kuram genel olarak
orgiitsel diizenlemeler yapilirken sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin 6nemine vurgu yaparak kural,
deger ve normlarin etkisini tartigmaktadir. Bu kapsamda, orgiitler teknik gereksinimlerin
yaninda, faaliyet alanlarindaki sosyal c¢evre icerisinde mesru goriilmelerini saglayacak
diizenlemelere yonelmektedir. Bulunduklar1 toplumdaki anlayis ve degerler ile uyumlu
yapilanmalar igletmeleri belirli bir alandaki diger orgiitler ile cesitli agilardan benzesmeye
itmektedir. Bu baglamda, kurumsal kuram orgiitlerin farklilagmasinin aksine benzesme

egilimlerine odaklanmaktadir (S6zen ve Basim, 2017).

Kurumlar icin ortak olarak yapilan bir tanimlama bulunmamasina ragmen, yliksek
derecede dayanikliliga ulasmis sosyal yapilar oldugu ve kurumlar kavraminin orgiitleri ifade
etmedigi belirtilmistir. Bunlar, ilgili faaliyetler ve kaynaklarla birlikte sosyal hayatta istikrar
ve anlam saglayan kiiltiirel, bilissel, normatif ve diizenleyici unsurlardan olusur. Kurumlar,
sembolik sistemler, iliskisel sistemler, rutinler ve eserler dahil olmak iizere ¢esitli tasiyicilar
vasitastyla etkilesimde bulunabilmektedir. Sembolik tastyicilar, kurallar, yasalar, degerler
ve beklentiler gibi kavramlardan olusur. iliskisel sistemler, ydnetisim sistemleri, rejimler,
otorite sistemleri, yapisal esbigimlilik gibi kavramlardan olusur. Rutinler, protokoller,
standart isletim prosediirleri, roller ve senaryolar ile ifade edilmektedir. Son olarak eserler
ise zorunlu oOzelliklere uygun nesneler, sozlesmeleri, standartlar1 karsilayan nesneler,

sembolik degeri olan nesneler olarak belirtilmektedir (Bjorck, 2004; Scott, 2001).

Kurumsal yaklasim, kurumsal ¢evre ve bu g¢evre igerisindeki oOrgiitlerin birbirleri
arasindaki etkilesimi fikrine odaklanmaktadir. Bununla birlikte kurumsal teori orgiitlerin
homojenligine vurgu yapmaktadir ve belirli bir c¢evredeki Orgiitlerin birbirinden
farklilasmadigini, aksine benzer bi¢cimler ve uygulamalar edinme egiliminde olduklarini 6ne

siirmektedir (Sayilar, 2009). Sirketlerin i¢inde kurumsal alan, sosyal, ¢evresel ve ekonomik
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degerler iizerinde baskin etkiye sahip faaliyetlere olanak tanimaktadir. Isletmeler dis gevrede
gerceklesen degisikliklerden 6nemli Olcilide etkilenmektedir ve varliklarini siirdiirebilmek

icin bu degisikliklere uyum saglamak zorundadirlar (Latif ve ark., 2020).

Kurumsal teori, sirketlerin sosyal, cevresel ve ekonomik performanslarinin, bir
sitketin faaliyet gosterdigi kurumsal ortamdan biiyiik Olclide etkilendigini One siirer.
Buradaki yaklasim, orgiitlerin davranis ve uygulamalarina rehberlik eden degerler, normlar,
kurallar ve inanglarin oldugu varsayimidir. Bu kiiltiirel unsurlar (kurumlar) aslinda zamanla

istikrar olusturan ve eylemler i¢in mesruluk saglayan sosyal yapilardir (Latif ve ark,2020).

Ayni sektordeki farkli orgiitler belirli bir alana gore yapilandirildiginda, bu isletmeler
birbirlerine daha fazla benzer olma c¢abasi igerisine girerler. Isletmeler, hedeflerini
degistirebilir, yeni uygulamalar gelistirebilir ve yeni igletmeler sektore girebilir. Ancak uzun
vadede, rasyonel kararlar veren igletmeler kendi etraflarinda daha fazla degisiklik yapilmasi
kabiliyetini kisitladiklar1 bir ¢cevre yaratirlar. Olusturulan bu ¢evreye diger isletmelerin uyum
saglama g¢abasi, baska bir deyisle mevcut sektordeki uygulamalar1 ve sartlar1 kabul etmeye
zorlanmas1 esbi¢imlilik olarak ifade edilmektedir. Esbi¢imlilik kapsaminda, kurumsal
etkilerin zorlayic1 (kisitlayici), mimetik (klonlama) ve normatif (6§renme) mekanizmalar
tarafindan bir organizasyon alani boyunca yayildig1 belirtilmektedir (DiMaggio ve Powell,
1983).

Kurumsalcilar arasinda, esbi¢imliligin karisiklig1 6nledigi, onlart anlasilir ve mesru
kildig1 i¢in bir¢ok agidan igletmelere fayda yaratacagi konusunda fikir birligi bulunmaktadir.
Bunun 6tesinde, esbigimliligin, orgiitlerin olumlu sosyal degerlendirmeler tiretme derecesi
olarak ifade edilen sembolik performansinin iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu siklikla
iler1 stiriilmektedir. Bu yaklagim ile izomorfik baskilarin isletmelerin ve tedarik zincirlerinin
performanslarini da olumlu yonde etkileyebilecegi yorumlanmaktadir (Heugens ve Lander,

2009; Latif ve ark., 2020).

Isletmelerin hedeflerinin belirlenmesi siirecindeki belirsiz cevre kosullarinda,
kuruluglar, sektorde basarili olmus diger kuruluslarin modellerini bilingli veya kasitsiz
olarak taklit etme egilimine yonelebilirler. Bu durum oykiinmeci esbicimliligi ortaya
cikarmaktadir. Mesleki orgiitler, tyelerin bagli oldugu O©nceden tanimlanmis

mesrulastirilmis normlar dizisine sahiptir. Profesyonellesme ile ortaya ¢ikan bu normlar ayni
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meslek gruplarindaki kisileri ve belirli uygulamalar1 kabul etmeye yonlendirmektedir. Bu
durum normatif esbi¢imlilik olarak ifade edilmektedir. Arastirma modelinde degisken olarak
ele alinan zorlayici esbigimlilik ise genel olarak isletme paydaslarinin yarattigi benzesme
baskisindan ortaya ¢ikmaktadir ve uygulama boliimiinde detayli olarak agiklanmustir (Pal ve
Ojha, 2017).

Literatiirde izomorfik uygunlugun performans ftizerindeki etkisiyle ilgili farkh
gorlslerin oldugu ve tartisilan bir konu oldugu degerlendirilmistir. Birgok kurumsal
aragtirmaci, sosyal normlara uygunlugun organizasyonlarin daha olumlu sosyal
degerlendirmeler elde etmesine izin verdigi konusunda hemfikir olsa da, bu uygunlugun
organizasyonlarin performansi tizerindeki etkisi konusunda énemli anlagsmazliklar oldugu

belirtilmistir (Heugens ve Lander, 2009).
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

3.1.  Tedarik Zinciri Yonetiminde Bilgi Teknolojisi Kullanimi

Teknolojik gelismeler ve is diinyas1 arasindaki etkilesim, cagdas ve web tabanli tedarik
zinciri yonetiminin gelismesindeki en 6nemli etkenlerden birisi olarak ifade edilmistir. Web
hizmetleri, bulut teknolojisi ve mobil teknoloji gibi ¢esitli bilgi teknolojisi gelismelerinin bir
arada kullanilmasi, birden fazla tedarik zinciri partneri arasinda heterojen, bagimsiz ve web
tabanli entegrasyon saglayan gelismis kurumsal entegrasyon uygulamalarimin kullanimini
saglamistir. Bu durum, tedarik zinciri partnerleri arasindaki isbirligi firsatlarin1 tamamen
benzeri goriilmemis seviyelere yiikseltmis ve kurumsal merkezli sistemler yerine web
tabanli isbirligine dayali bir ag paradigmasi yaratmistir (Akyliz ve Giirsoy, 2020;
Gunasekaran ve Ngai, 2004; Smith ve ark., 2007).

3.1.1. Tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojisi kullaniminin 6nemi

Bilgi teknolojilerinin, tedarik zincirinde kullanimi isletmelere farkli sekillerde etki
edebilmektedir. Bilgi teknolojileri, biitiinlesik bir sistem vasitasiyla miisteri problem ve
taleplerine hizli cevap verilmesini saglamaktadir. Ayrica, misteri ile dogrudan temas
kurulmasina imkan saglamakta ve 6zellikle yeni bir iirlin piyasaya sunuldugunda satis
oranlarindaki artisa etki etmektedir (Tsenga ve ark.,2011). Bilgi teknolojilerinin, piyasa
bilgilerini belirlemek, toplamak, analiz etmek, iletmek ve bu bilgilere verilen yanitlari
tedarik zinciri boyunca firmalarla koordine etmek i¢in kullanildiginda 6zellikle etkili
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle bilgi teknolojileri, firmalarin pazar
degisikliklerini algilama ve bunlara yanit verme yeteneklerini gelistirerek koordineli bir
tedarik zinciri yanitin1 diizenlemede kritik bir rol oynamaktadir. Ek olarak, bilgi
teknolojilerinin farkli kanallar, tedarik zinciri yonetimi ve goriiniirliik teknolojileri gibi
kaldira¢ platformlar1 araciligiyla isletmeler arasi daha fazla isbirli§i ve koordinasyon

saglayabilecegi ifade edilmektedir (DeGroote ve Marx, 2013).

Tahmin, tedarik¢i sec¢imi, tedarik siireci, stok yonetimi, iiretim planlama, tedarik
aginin tasarimi, fiyatlama, lojistik gibi tedarik zinciri kapsamina giren bircok alanda bilgi
teknolojisi kullanimindan isletmelerin 6nemli yararlar elde ettiklerine bir dnceki boliimde
deginilmisti. Bilgi teknolojilerinin imkan tanidigi bilgi paylasiminin yetersiz oldugu
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zincirlerde ¢esitli olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonugtur. Kamgi etkisinin
ortaya ¢ikmasi, belirsizligin yliksek olmasi ve yonetilememesi, maliyetlerin yiikselmesi,
temin siirelerinin uzamasi, siparislerin karsilanamamasi, kalite sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,
zincir tepkiselliginin veya verimliliginin saglanamamasi sonucu miisteri memnuniyetsizligi
bunlardan bazilaridir. Artik ¢ok iyi bilinmektedir ki, tedarik zinciri bazinda diigiinme ve
karar alma, ancak bunu yaparken bilgiyi paylagsmak ve paylasilmis bilgiyi kullanmak hem
tedarik zinciri, hem de isletme performansini artiracaktir. Giliniimiizde kullanilan bilgi
teknolojilerinin, zincir ortaklarmin esgidiimli ¢alismasina, tedarik zincirlerinde
isbirliklerinin yaratilmasina, alici ve saticilar arasinda ger¢ek zamanl bilgi paylasimina ve
hatta zincir biitiinlesmesinin saglanmasina imkan yaratacak olgunluga ulasmis olmasi
uygulamacilar agisindan bir sans olarak degerlendirilmelidir (Stevenson, 2018; Russell ve
Taylor, 2011; Webster, 2008; Simchi-Levi ve ark., 2008).

3.1.2. Dogru bilgi teknolojisi kullanimi

Bilgi teknolojileri 6rgiit performansinin bir¢ok farkli boyutunu etkileyen, milletlerin
ve bolgelerin sosyoekonomik konumunu degistirme potansiyeline sahip, niifuz eden bir
teknolojidir (Avgerou, 2000). Bilgi teknolojileri kullaniminda isletmelerin gereksinimlerini
belirlemesi ve dogru yontemi segmesi Onemlidir. Isletmelerin performanslarini bilgi
teknolojilerine yapmis olduklar1 yatinm tutarlarina gore degerlendirmek dogru sonug
vermeyecektir. Misterinin beklentilerini en iyi saglayacak yaklagimlari uygularken
kullanilacak dogru bilgi teknolojisi ile performans artis1 saglanabilecektir (Zhao ve ark,
2001; McFarland, 1984; Yarar, 2020). Bu kapsamda Giiler (2011)’in ¢aligmasinda, bilgi
teknolojileri-is uyumlulugu tizerinde durulmus, 6nceden yapilan g¢alismalarda da bilgi
teknolojileri ile i hedeflerinin uyumlulugunun 6ncelikli konu ve isletmeler i¢in 6nemli bir
sorun oldugu degerlendirilmistir. Bilgi teknolojisi ve is uyumu ile ilgili bir¢ok tanimlama
yapilmasina karsin, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda “bir isletmedeki is yapis bigcimi ile

bilgi teknolojisi alt yapis1 arasindaki uyum” seklinde ifade edilebilir.

Dogru bilgi teknolojisi kullaniminin isletmelere saglayacagi performans artisi,
igerisinde bulunulan sektore, dolayisiyla {iretilen {iriiniin fonksiyonel veya yenilik¢i olusuna
ve/veya tedarik zinciri icerisinde kabul gérme seviyesine gore farklilik gosterebilecektir.
Kullanilan teknolojiler, uygulamalar ve yontemler, bulunulan sektdr ya da tedarik zinciri

icerisinde kabul gormelidir. Bilgi teknolojileri kullanimina yonelimin istenilen seviyede
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olmamast durumunda performans artist sinirli olabilecektir. Ciinkii bdyle bir durumda,
bulunulan ¢evre igerisinde ortaya ¢ikan degisim ya da uygulama kabul gérmemis yani kabul
gorme baskist dikkate alinmamis olacaktir. Eger dogru teknoloji benimsenerek kullanima
alinmis olsaydi performans artisinin da bu dogrultuda artmis olacag: diisiiniilmektedir. Bu
durumun kurumsal kuram kapsaminda esbicimlilik ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir

(DiMaggio ve Powell, 1991; Scott, 1995; Yang ve Su, 2013).

Wu ve ark. (2006)’nin calismasinda, tedarik zinciri igerisindeki bilgi akisinin
yonetilmesinin, hem zincirin hem de isletmelerin performanslart i¢in énemli oldugu ifade
edilmistir. Bu kapsamda literatlirden bilgi teknolojileri baslig1 altinda iki farkli degisken
sunulmustur. Bunlar; isletmelerin en ileri teknolojileri ne derece benimsedigini gdsteren
bilgi teknolojileri kullanim1 ve igletmelerin kendi zincirleri biinyesindeki ortaklari ile ne
derece uyumlu bilgi teknolojilerine sahip oldugunu gosteren bilgi teknolojileri uyumu
degiskenleridir. Bu degiskenlerin tedarik zinciri potansiyeli kapsamindaki bilgi degisimi,
koordinasyon, tedarik zinciri tepkiselligi ve faaliyetlerin entegrasyonu gibi alt degiskenler
tizerinde anlamli etkileri oldugu tartisilmig, bu uygulamalarin da isletmelerin pazar ve

finansal performanslarini etkiledigi degerlendirilmistir.

3.1.3. Bilgi teknolojisi ve tedarik zinciri entegrasyonu

Tedarik zinciri yonetimi kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda 6n plana ¢ikan
degiskenlerden birinin de tedarik zinciri entegrasyonu oldugu goriilmiistir. Tedarik zinciri
entegrasyonu kapsaminda, isbirlik¢i iligkiler, bilgi paylasimi, tedarik¢i entegrasyonu,
operasyonel entegrasyon, miisteri entegrasyonu gibi alt degiskenlerin ele alindigi
calismalara rastlanmaktadir (Zhang ve ark., 2016; Vanpoucke ve ark., 2017; Shee ve ark.,
2018).

Literatiirde, 1990'larin basindan itibaren TZY'nin, ilgili partnerlerin entegrasyonu
cergevesinde olusturulmasi gerektigine dair artan bir anlayis bulunmaktadir. Giinlimiiziin
rekabetci is ortami, hem kurum i¢i hem de kurumlar arasi koordinasyonu gelistirmek i¢in
kanitlanmis ve kurulmus internet tabanli bilgi sistemlerinin sundugu firsatlarla
birlestirilmistir. Bilgi teknolojileri, biiyiik miktarda bilginin paylagimini miimkiin kilarak,
tedarik zinciri partnerleri arasinda gergek zamanli igbirligi ve entegrasyona imkan

saglamaktadir. Internet, is entegrasyonu ve isbirligi iizerinde en derin etkiye sahip bilgi
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teknolojisi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle, BT kullanimi isin dogasini igletme i¢i
olmaktan isletmeler arasi hale getirerek biitiinsellik saglamak i¢in en kritik degiskenlerden
biri haline gelmistir (Akyiiz, 2012; Pramatari, 2007; Vaart ve Donk, 2008; Chen ve Chen
2005; Arshinder ve Desmukh, 2008; Sanders, 2007; Gunasekaran ve ark., 2006; Kelle ve
Akbulut, 2005).

I¢sel entegrasyon seviyelerinin gelismesinin ardindan, partner siireglerinin web tabanli
senkronizasyonu ve biitiinliigi, bilgi teknolojilerinin tiim olumlu etkileri ile tedarik zinciri
partnerleri arasinda artan isbirligine yol agar. BT araglar1 daha iyi senkronizasyona ve daha
yiiksek isbirligi seviyelerine katki saglamaktadir. Firmalarda yapilan isler sonucunda (is
akislar1 ve ortak planlarin degisimi, ek raporlama, konsolidasyon ve giivenlik gereksinimleri
gibi) daha karmasik ve zorlu gereksinimler ortaya ¢cikmakta ve yeni uygulama ve ¢éziimlerin
gelistirilmesi i¢in BT calisanlart lizerinde giderek daha fazla baski olusmaktadir. Sonug
olarak, bir taraf gerekli araclart ve teknolojiyi saglamakta, diger taraf ise daha iyi
koordinasyon ve biitiinliik igin ilgili araglar1 kullanmakta, 6ziimsemekte ve ardindan BT
tarafindan daha fazlasini talep etmektedir. Bu durum BT ve TYZ alanlar1 arasinda karsilikli
etkilesim ve karsilikli bagimlilik yaratmaktadir. Bu karsilikli etkilesim sirasinda, BT
alanindaki gelismeler, TZY ’de isbirligini gelistirmek i¢in ana ara¢ haline gelmekte ve bu

araglar kullanima sunuldukca, daha 1yi diizeyde biitiinliik elde edilmektedir (Akyiiz, 2012).

Entegrasyon, isbirligi ve BT kullanim1 gibi degiskenler tedarik zinciri literatiirinde
temel yapi taslari olarak goriilmektedir (Stadtler, 2005; Akyiiz ve Erkan, 2010). Yeni
isletmeler i¢in tedarik zinciri entegrasyonunu ve yonetimini desteklemek ic¢in bilgi
sistemlerinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte ERP uygulamalarinin tedarik
zinciri entegrasyonunda dijital omurgayr sagladigr fikri literatiirde defalarca
vurgulanmaktadir (Akyiiz ve Erkan, 2010; Pant ve ark.,2003; Gunasekaran ve Ngai, 2004;
Kelle ve Akbulut, 2005).

Bilgi sistemleri ve teknolojilerindeki son gelismelerin, tiim tedarik zincirinin sanal
entegrasyonunu saglayarak farkli fonksiyonlar arasindaki koordinasyonu kolaylastirma
potansiyeline sahip oldugu ifade edilmistir. Internet etkin faaliyetler baglaminda bu
entegrasyonun odak noktasi, genellikle tedarik zinciri yonetimi ve Internet'i bir araya getiren
e-tedarik zinciri yonetimi (e-TZY) olarak adlandirilir. e-TZY, son kullanicidan miisteriler

ve diger paydaslar i¢in deger katan iriinler, hizmetler ve bilgiler saglayan orijinal
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tedarikgilere kadar temel is silireclerinin entegrasyonu lizerinde Internet'in sahip oldugu

etkiyi ifade etmektedir (Gimenez and Lourengo, 2004; Akyiiz ve Erkan, 2010).

Bilgi teknolojileri, veri transferi ve uygulama acgisindan is siireclerinin paylagilmasinin
ekonomisini degistirerek ve ¢evrimi¢i, gercek zamanl bilgi paylasimini saglayarak, tedarik
zinciri partnerleri arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmasini saglamaktadir. Bilgilerin ilgili
tiim taraflarca bilinmemesi durumunu ifade eden bilgi asimetrisi kavrami, bir tarafin
digerinden daha fazla veya daha iyi bilgiye sahip olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Envanter,
tahmin ve siparisle ilgili bilgilerin paylasimindaki asimetrinin (herhangi bir gecikme, hatali
veya paylasilmayan bilgi), artan kamg¢i etkisine ve stok yonetim sistemi boyunca
verimsizliklere neden oldugu kanitlandigindan, bu kavram 0zellikle tedarik zinciri
baglaminda ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, bilgi teknolojisi araclar1 gercek zamanli bilgi
simetrisine katki saglayarak bilgi kullanilabilirligini, goriiniirliigiinii ve kalitesini
artirmaktadir. Dogal sonuglar, ¢esitli slireclerde (satis, satig sonrasi, tedarik, envanter,
dagitim ve yiiriitme) maliyet tasarruflari, iyilestirilmis izlenebilirlik, azaltilmis kame etkisi,
tedarik zinciri ortaklari arasinda eszamanl karar verme ve kiiresellesme ve rekabet giicii i¢in
yeni firsatlardir. Bu nedenle, tedarik zinciri partnerleri arasindaki elektronik entegrasyon,
islevselligi bir sistemden digerine kopyalama ihtiyacini ortadan kaldirarak etkili bir tedarik
zinciri yonetimi igin kilit bir rol tistlenmektedir (Akyiiz, 2012; Chopra ve Meindl, 2010;
Davis ve Spekman, 2003; Kumar ve ark., 2007; Cheng ve ark., 2010).

Vanpoucke ve ark. (2017)’nin ¢aligmasinda bilgi degisimi yonetiminin tedarik zinciri
entegrasyonundaki gelisim ile saglanabilecegi ifade edilmistir. Bu entegrasyonda bilgi
teknolojilerinin 6nemli rolii oldugu degerlendirilmis, bu sayede operasyonel performans
artis1 ortaya c¢ikabilecegi tartisilmis ve kurulan modellerle bilgi teknolojilerinin
diizenleyicilik etkisi test edilmistir. Shee ve ark. (2018)’nin yaptiklar1 calismada tedarik
zinciri entegrasyonu bulut tabanh siirecler ile ele alinarak TZY performansina etkileri
degerlendirilmis, degiskenler arasi iliskilerde iist yonetimin diizenleyicilik rolii tartigiimas,

teorik anlamda kaynak temelli yaklasim ile altyap1 olusturulmustur.

Literatiirde tedarik zinciri entegrasyonu ile birlikte bilgi paylasimi ve tasariminin
performans tizerindeki etkilerinin de tartisildig1 gézlenmistir. Calismanin sonucunda tedarik
zincirlerinde performansi artirmak i¢in entegrasyon ve bilgi paylasimimin 6nemli oldugu

ifade edilmis ve bununla birlikte tedarik zinciri tasariminin da istenen performans
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seviyelerine ulagilmasinda kritik bir role sahip oldugu degerlendirilmistir (Sezen, 2008). Lu
ve ark. (2020) calismalarinda tedarik zinciri entegrasyonu iizerinde durmuslardir. Beheshti
ve ark. (2014)’nin calismalarinda Isve¢’teki imalat isletmelerinde tedarik =zinciri
entegrasyonunun finansal performans tlizerindeki etkisi incelenmis ve tedarik zinciri
entegrasyonu kapsamindaki tedarik¢i-miisteri entegrasyonunun ve firma igerisindeki
entegrasyonun finansal performans iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir iliskisi oldugu

degerlendirilmistir.

3.1.4. Blokzincir teknolojisi ve tedarik zinciri yonetimi

Son zamanlarda, blokzincir teknolojisi, tedarik zinciri yonetimi agisindan en dikkat gekici
teknolojilerden biridir. Yaygin bakis agisina gore heniiz 5-10 yili geride birakan teknoloji,
“agik defter” bakis agisiyla bir atilim olarak goriilmektedir. Blokzincir teknolojisi sayesinde,
isletmeler arasindaki gergek zamanli islemlerin gergeklestirilme ve degisim yontemleri
farklilasarak yiiksek maliyetli ve verimsiz siireglerin  yeniden yapilandiriimasi
beklenmektedir. Teknolojinin ilk etkileri finansal iiriin ve hizmetlerde goriilerek bitcoin ile
birlikte sik¢a anilsa da gilinlimiizde teknoloji tiim sektorleri etkilemeye baslamistir.
Perakende, saglik, otomotiv, enerji ve imalat sektorlerindeki uygulamalar da bu teknolojiyi
desteklemekle birlikte, finans, bilgi teknolojileri ve lojistik sektorlerinin tedarik zincirlerinin
bu teknolojiden 6nemli 6l¢iide etkilenmesi beklenmektedir. Blok zincir teknolojisinin hiz,
esneklik, maliyet, kalite, giivenilirlik, risk azaltma ve siirdiiriilebilirlik gibi temel tedarik
zinciri hedeflerine hizmet etme potansiyeline sahip oldugu literatiirde desteklenmektedir
(Akytiz ve Giirsoy, 2020; Kamble ve ark., 2018; Kshetri, 2018; Deloitte Turkey ve TUSIAD,
2018).

Farkli sektorlerden firmalarin blokzincir etkin TZY potansiyeline yonelik arastirmalar
yaptig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, sanayi, saglik hizmetleri, finans ve tiiketici {irtinleri
temel sektorlerine ait firmalar, blokzincir etkin tedarik zincirine yonelik en ¢ok ¢aba
harcayan isletmeler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, sektor tipinin, firmalarin
blokzincir etkin tedarik zincirlerindeki performans sonuglari iizerinde etkisi oldugu ifade
edilmistir. Blokzincir, kripto para birimleriyle ortaya ¢iktigindan, blokzincir ¢abalarinda
finans sektorii firmalarimin hakimiyeti sasirtici degildir. Bilgi ve siire¢ riskleri, finans

sektoriindeki igletmeler icin temel endise kaynagi olarak goriilmektedir. Bu sektordeki
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firmalar, bilgi giivenliginden 6diin vermeden siire¢ verimliligini artirmak i¢in blokzincirin
etkin oldugu sistemlere giivenmektedir. Basta tasimacilik sektorii olmak {izere sanayi
sektoriindeki firmalar, teslimat noktalarindaki belge gereksinimlerinde, ¢ok sayida devlet ve
yerel araci ile arayiizlerden ve sevkiyat kosullarna iliskin bilgilerin takibinde yasanan
zorluklardan kaynaklanan siire¢ riskleri ve verimsizliklerle karsi karsiya kalmaktadir.
Blokzincir etkin tedarik zincirlerinin bilgi isleme maliyetlerini disiirmesi, siirecle ilgili
dolandiricilik ve kayiplart ortadan kaldirmasi beklenmektedir. Bu nedenle, beklenen
performans sonuglari, stire¢ verimliliginde artis, kalite uyumu ve iyilestirme, maliyet

azaltma ve esneklik olarak ifade edilmektedir (Nandi ve ark., 2020).

Blokzincir teknolojisi ile elde edilen artan izlenebilirlik, hem firmalara hem de
tilkketicilerine fayda saglayabilecek iiriin izlenebilirligindeki uygulamalari desteklemektedir.
Izlenebilirlik sayesinde, iiriinlere mesruiyet kanit1 saglanmakta ve dolayisiyla sahte olanlar
belirlemek icin izleme yetenekleri kullanilabilmektedir. Ote yandan, tiiketiciler satin
aldiklar1 iriinlerle ilgili yeni edinilen bilgileri daha sorumlu se¢imler yapmak igin
kullanabileceklerdir. Ayrica, bir tedarik zincirine iligkin biitiinsel bir bakis acisina sahip
olmak, tiim TZY {iyelerinin daha dogru tahminler yapmasina ve talep soklar1 veya kesintileri
meydana geldiginde aninda tepki vermesine olanak sunmaktadir. Bu sayede, bir tedarik
zincirinin tiim {yeleri, talep verilerini, envanter diizeylerini ve devam eden calisma

diizeylerini neredeyse gercek zamanli olarak paylasabilmektedir (Lanzini ve ark., 2021).

TZY partnerleri arasinda verimsiz siiregleri ortadan kaldirmak, altyap1 ve siireglerin
uyumlulugunu saglamak, partnerler arasinda ugtan uca izlenebilirligi garanti etmek ve
partnerler arasindaki ortak iliskileri yonetmek, her zaman TZY baglaminda ele alinan ana
konular olmusgtur. Bu konularin tamami igbirligi ve entegrasyona hizmet etmekte ve basarili
bir sekilde ele alinmadigi durumda, isbirligine dayali uzun vadeli ortakliklarin oOniine
ge¢mektedir. Bu sebeple, blokzincir belirtilen temel tedarik zinciri yonetimi konularini ele

alma potansiyeline sahip Kilit bir teknoloji olarak goriilmektedir (Akyiiz ve Giirsoy, 2020).

Blokzincir uygulamasinin tedarik zinciri yonetimindeki rolii her ne kadar sanayi
raporlarinda, konferanslarda ve farkli birgok platformda 6nemli 6lgiide tartisiliyor olsa da,
bilimsel literatiirdeki konumunun ivmelenme agamasinda oldugu degerlendirilmistir. Farkli
sektorlerdeki bircok yenilik¢i firma, tedarik zinciri faaliyetlerini yonetmek igin bu

teknolojiyi gelistirmeye ve kullanmaya baslamisken, bazi isletmeler ise halen blokzincirin
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teknik ve islevsel sonuglarini anlamak i¢in ¢aba harcamaktadir (Nandi ve ark., 2020).
Blokzincir uygulamalari, tiim tedarik zinciri araciligiyla izlenebilirlik siirecinin
performansini yeniden sekillendirme ve gelistirme potansiyeline sahiptir. Blokzincir
teknolojilerinin, aracilarin tedarik zincirlerindeki roliinii yeniden yapilandirirken kiiresel
tedarik zinciri yonetimine gii¢lii degisiklikler getirmesinin beklendigi ifade edilmistir.
Tedarik zinciri performansi i¢in genellikle mevcut teknolojilerin sayist 6nemlidir. Bununla
birlikte, bilgi asimetrisinin negatif etkilerini asarak tedarik zinciri performansinda artis
saglayabilmek adina karmasikliklarla miicadele edilmektedir. Blokzincir teknolojisinin de
bu noktada hem karmasikliklari tistlenecegi, hem de tedarik zinciri yonetimi performansini
lyilestirici etki yapacag1 degerlendirilmistir (Wamba ve ark., 2020). Blokzincir ayrica daha
iyi bir tedarik zinciri performansina yol agan tedarik zinciri entegrasyonu artisina katki

saglamaktadir (Kamble ve ark., 2021).

3.1.5. Tedarik zinciri ve bilgi teknolojileri iliskisinde kurumsal yaklasimlar

Kurumsallik kavrami insanlarin belirli sonuglari ele etmek amaciyla tasarlamis oldugu
araglar olarak ele alinmaktadir. Ancak kurumlarin, insanlarin aktivitelerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigina dair yaklasimlar da bulunmaktadir. Kurumsalligi mekanik ve duragan

bir kavram olarak degil, degisen ve durumsal bir kavram olarak gérmek gerektigi ifade

edilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991).

Kurumsallasma stirecinde dort onemli faaliyet bulunmaktadir. Bunlar; igerisinde
bulunulan sektordeki isletmeler arasindaki etkilesimin artmasi, net olarak tanimlanmis
Orgiitler aras1 yapilarin artist ve koalisyon kaliplariin meydana gelmesi; igerisinde
bulunulan sektdrdeki isletmelerin katilmasi gerekli olan bilgi yiikiinde artis ve katilimcilar
arasinda ortak girisimde bulunduklar1 organizasyonlarda karsilikli farkindaligin

giiclendirilmesi seklinde ortaya konmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Kurumsallagma isletme fonksiyonlarina iki boyutta katki saglamaktadir. Bunlar; bir ya
da daha fazla kaynak saglamak ve birimler arasindaki yonetim sistemini merkezi hale
getirmek olarak belirtilmektedir. Kurumsallasma ile bu birimler tek elden yonetilmekte ve
birimlerin ayr1 ayr1 islerinden saglanacak faydadan daha biiylik katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Aslinda 6zet olarak, isleri daha verimli hale getirmek i¢in yapisal bir

diizenleme uygulandigi sonucu ¢ikarilabilmektedir (Yavitz ve Newman, 1982).
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Kurumsallagma, sosyal, ekonomik ve politik nitelikteki olaylarin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan bir kavramdir. Kurumsal kurama gore, orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri
icin sadece etkili ve verimli olmalar1 yeterli degildir. Kurumsal ¢evrede ne olgiide kabul
gordiikleri de oldukca kritiktir (S6zen ve Basim, 2017; Scott, 1995; DiMaggio ve Powell,
1991).

Isletmelerin igerisinde bulunduklar1 ¢evrenin sartlarina uygun olarak hem yapilarinda,
hem de is yapis sekillerinde bazi diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir. Ayni ¢evrede
bulunan isletmelerin gosterecegi tepkiler ve alacagi aksiyonlar, kendi stratejik yaklagimlar
ve Orgilit dinamiklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Aslinda bu noktada tedarik
zincirindeki tiim paydaslarin kendi degisimlerini yaparak ortak fayda ve performans artis

icin ¢aba harcadig1 yorumu yapilabilecektir (Scott, 1995; DiMaggio ve Powell, 1991).

Buchko’nun (2011) calismasinda, esbicimlilik stratejik homojenlik ile birlikte ele
alinmis ve bu dogrultuda nicel bir calisma yapilmistir. Kaynak temelli yaklagim heterojenlik
saglarken, esbicimliligin homojenlige yol agabilecegi degerlendirilmistir. Burada aslinda,
kaynak temelli yaklasim ile ortaya konulan teorik alt yapida isletmelerin farklilagsma
yonelimi oldugu, buna karsin kurumsal kuram kapsamindaki altyapida ise esbicimliligin

isletmelerde benzesmeye yol actig1 tartigilmistir.

Isletmeler kendilerine ait bazi kararlarin1 verirken igerisinde bulunduklar1 cevreyi
dikkate almalidir. Belirlenen stratejinin ne kadar etkili bir uygulamasi oldugu isletme
performansini da dogrudan etkileyecektir (Hitt ve Ireland, 1985). Orgiitlerin varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in sadece teknik anlamda verimli olmalar1 yeterli degildir. Ayn1 zamanda
cevredeki kurumlara uyarak kendilerini kabul ettirmeleri ve igerisinde bulunduklar1 ¢cevrenin
sartlarina uygun yapisal diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir. Aslinda bu durumun bile
tedarik zincirindeki tiim elemanlarin kendi degisimlerini yaparak ortak fayda ve performans
artistyla sonuglanacagi degerlendirilebilmektedir (S6zen ve Basim, 2017; Scott, 1995;
DiMaggio ve Powell, 1991; Yarar, 2020).

Isletmelerin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamak igin kaynak belirlenmesi
stirecinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu siirecte kurumsal kapsam 6n plana

cikmaktadir. Bu yiizden, toplum, kiiltiir ve isletmeler arasi iliskilere odaklanmak
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gerekmektedir. Tedarik zincirleri aslinda tiim bu unsurlar dogrultusunda bilgi akisini dogru

yoneterek yiiksek performans elde edebilecektir (Oliver, 1997).

Pal ve Ojha (2017) yaptiklar1 ¢alismada bilgi teknolojilerinin izomorfik baskilarla
kullanildigina dair degerlendirmeler yapmiglardir. Bilgi sistemleri stratejik boyut ile ele
alimmig, Oykiinmeci, zorlayict ve normatif esbig¢imlilikten ne sekilde etkilendikleri
tartistlmistir.  Colwell ve Joshi’nin (2013) c¢alismasinda izomorfik baskilar zorlayici,
Oykiinmeci ve normatif baskilar olarak alt boyutlariyla ele alinmistir. Bu baskilarin kurumsal
cevre tepkiselligine etki edecegi ve dolayli olarak da bu durumun Orgiitsel performansi
etkileyecegi tartisilmistir. Roxas ve Coetzer’in (2012) calismasinda ise kurumsal g¢evre
onceki caligmalara benzer sekilde 3 alt baslik altinda ele almmistir. Oykiinmeci, zorlayici ve
normatif yaklagimlarin c¢evresel siirdiiriilebilirlik iizerindeki etkileri kurulan model

cergevesinde tartigilmistir.

Gurbaxani ve ark. (1990)’nin ¢alismalarinda ise kurumsallagsmanin bilgi
teknolojilerinin yayiliminda etkili oldugu ifade edilmistir. izomorfik baskilarin strateji

tizerindeki etkilerinin siire¢ ve yapiya gore daha fazla etkili oldugu degerlendirilmistir

(Ashworth ve ark., 2007).

Meksika’daki bir petrol isletmesinde, kurumsal kuram kapsaminda orgiitteki yapisal
degisim ile bilgi teknolojilerinin nasil bir etkilesimde oldugu belirlenmek istenmistir.
Isletme kuruldugu ilk yillarda yapisal anlamda mekanik yaklasim uygulamaktadir. Bu
yillarda isletmedeki tiim stirecler devletin koydugu kurallara bagimh sekilde
yonetilmektedir. Devletin tiim uygulamalarmin kabul edilmesinden dolay1 bir bagimlilik
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra ise isletmede bilgi teknolojilerinin kullanim
gereksinimi ortaya ¢ikmis, bu kapsamda yapisal bir degisime gidilmistir. Isletme devlet
himayesinden ayrilarak 6zellesmeye yonelmistir. Yapisal anlamda ise daha yenilik¢i bir
tutum sergilemistir. Bu siirecte bilgi teknolojilerinin bulunulan ¢evrede kabul goérecek
sekilde, dogru ve etkili kullanim1 sayesinde verimlilik artis1 gergeklesmistir. Bu noktada
aslinda isletmenin devletin yaptirimlarindan ¢gikmak, rekabetgi pazarda var olabilmek ve
verimlilik artis1 i¢in bilgi teknolojisi kullanimina zorlayici esbicimlilik kapsaminda
yoneldigi diisiiniilmektedir. Isletmede biirokratik bir yapidan, pazar odakli esnek yapiya
dogru radikal bir yonelim ortaya ¢ikmistir. Bu degisim siireci dncesinde isletmede bilgi

teknolojileri kullanimina olduk¢a 6nem veriliyor olsa da, sonraki siirecte bilgi teknolojilerini
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is hedefleriyle uyumlu hale getirmek i¢in diizenli bir sekilde profesyonel bir uzmanlik
yaklagimi kullanilmigtir. Buradaki degisim ¢abasinin zorlayici esbigimlilik kaynakli bir

durum oldugu diisiiniilmektedir (Avgerou, 2000).

Izomorfik baskilarin ortaya ciktii bir rnegin de hastane isletmelerinde oldugu
goriilmiistiir. Teknolojik yeniliklerden hastaneler de etkilenmekte ve bu dogrultuda
elektronik hasta kayit sistemlerinin kurulumlar1 gercgeklestirilmektedir. Teknolojik yenilik
uygulanirken hiikumet tarafindan yapilan zorlamalar ve hastane isletmelerin teknolojik
gelismelere uyum saglama baskisi ortaya ¢ikmistir. Bu durum esbigimlilik olusumunu
tetiklemistir. Sonug olarak hastane isletmesi is prosediirlerini standart hale getirerek bilgi

teknolojisi kullanimina yonelmistir (Jensen ve ark, 2009).

3.1.6. Bilgi teknolojilerinin tedarik zinciri performansina etkisi

Tedarik ag1 boyunca bilgi akisinin yonetilmesi kurumsal diinyada oldukc¢a 6nemlidir
ve bunun yapilabilmesi i¢in bilgi teknolojilerine gereksinim duyulmaktadir (Wu ve ark,
2006). Tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojilerinin kullanimina yonelik literatiirde
bir¢ok calisma yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarda bilgi teknolojileri kullaniminin tedarik
zinciri performansina farkli sekillerdeki etkileri tartisilmistir. Genel olarak bu etkinin
isletmelerin ve tedarik zincirinin performansini artirmak seklinde ortaya ¢iktig
degerlendirilmektedir (Salleh ve ark., 2010; Zhang ve ark., 2016; Yang ve Su, 2009; Liu ve
ark., 2015; Fawcett ve ark., 2007; Cemberci ve ark., 2015). Bilgi teknolojilerinin yani sira
baz1 ¢aligmalarda Endiistri 4.0 kapsamindaki teknolojiler de ele alinarak endiistriyel,
cevresel ve tedarik zinciri performansi, imalat verimliligi, tedarik zinciri riskleri gibi
konulardaki etkilerine yonelik degerlendirmeler yapilmistir (Dalenogare ve ark., 2018; Li ve
ark.,2020; Wamba ve ark., 2020; Zelbst ve ark., 2020; Nandi ve ark., 2020; Frederico ve
ark., 2020; Jeble, 2020; Birkel ve Hartmann, 2020).

Tedarik zinciri i¢erisinde bulunan igletmeler bilgi teknolojileri kullanarak aralarindaki
iletisimi giiclendirebilirler. Boylelikle bilgi akisinin ve esnekligin arttirilmasiyla birlikte yeni
iriin gelistirilerek ve bu iriinler kisa siirede pazara sunularak rakiplere karsi biiyiik
avantajlar saglanabilir. Boylelikle miisteri memnuniyet seviyeleri artacaktir. Bu durumun
tedarik zinciri boyunca nakit akislarinin diizenlenmesine de katkisi olacaktir. Ek olarak,

firmalarin maliyetlerinin azalmasi sonucu karliliklarinda artislar gergeklesir. Bu durum
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finansal olarak isletme performansindaki artis olarak degerlendirilebilir (Ozdemir, 2004; Oh
ve ark, 2019).

Tedarik zincirinde zamana odakli performansi etkileyen parametreler iiriin ¢evrim
zamanlari, yeni iirlin gelistirme zamani ve miisteri talebini yanitlama performansi olarak
ifade edilmektedir. Zamana dayali performans degiskenlerinin kullanilmasindaki sebep,
cevrim siirelerinin kisaltilarak tedarik zinciri igerisindeki gereksiz kaynaklarin ortadan
kaldirilmasidir (Pergin, 2005). Bu olgiitlerde saglanacak verimlilik artis1 sonucunda
tedarikgi, isletmeler ile daha giiclii iliskiler kurmakta, maliyetler diismekte, miisteriler ile
dijital kanallar sayesinde iletisim kurularak aradaki engeller ortadan kaldirilmakta, stoklar
diisiik seviyelerde tutulmakta, iiriin farklilastirma rekabet avantaji etkin bir sekilde
kullanilarak kaliteli ve miisteri nezdinde deger yaratan triinler piyasaya sunulabilmektedir.

Boylelikle, isletmelerin performanslar1 6nemli 6l¢iide artmis olacaktir (McFarland, 1984).

Literatiirde bilgi teknolojisinin, igletmelerin ve tedarik zincirlerinin performansi
tizerine etkilerinin degerlendirildigi bircok ¢alisma bulunmaktadir. Collins ve arkadaslari
(2010) tedarik zinciri ve isletme performansi iligkisini, kullanilan teknolojiler ve tarihsel
gelisim agisindan kavramsal olarak ele almislardir. Ote yandan, isletme iginde ve isletmeler
arasinda kullanilan farkli bilgi ve iletisim teknolojilerinin farkli performans boyutlar
tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar da yapilmistir (Zhang ve ark.,
2016). Shao ve Lin (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada bilgi teknolojileri
hizmetinin {ilke bazinda verimlilik artisina olan etkileri incelenmistir. Malmquis
Productivity Index (MPI) yaklasimi ile bir model olusturularak, fonksiyon tlizerinden analiz
yapilmustir. Zelbst ve ark. (2012) yaptiklar1 calismada RFID teknolojisinin imalat
isletmelerinin etkinlik ve verimliligi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu sayede isletme

performansinin da etkilenecegi tartisilmistir.

Secilen orneklem dahilinde Amerika’daki firmalarin bilgi teknolojisi yoneticilerine
uygulanan ankete gore yapilmis nicel bir ¢alismada, bilgi teknolojilerinde dijital doniistimiin
isletme performansi lizerinde etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu etkinin miisterilere
yenilik¢i stliregler ve yatirnmlar hakkinda bir ara yiiz saglayarak miisteri tatmini ve
performans degiskenlerinde olumlu yonde bir artig yaratacagi sonucuna varilmistir

(Nwankpa ve Roumani, 2016).
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Kore’de yapilan bir nicel c¢alismada imalat isletmelerindeki tedarik zinciri
yoneticilerine bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, bilgi teknolojileri
karakteristiklerinin tedarik zinciri potansiyeli ve isletme performansi arasindaki iliskide
anlamli bir diizenleyicilik etkisi oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, e-tedarik
uygulamalarinin bilgi paylasiminda artis sagladigi ve diisiikk uygulama maliyetleri ortaya
cikardigr belirlenmistir. Ek olarak, tedarik zinciri esneklik potansiyelinin isletme

performansi tizerinde gelistirici bir etkisi oldugu degerlendirilmistir (Oh ve ark, 2019).

Salleh ve ark. (2010) yaptiklar1 calismada Malezya'da finansal hizmet sektoriinde
bilgi teknolojileri ve performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bilgi teknolojilerinin
cok yonliiliigii, bilgi teknolojisi kullaniminin kapsami, bilgi teknolojisi kullaniminin
yogunlugu ve bilgi teknolojisinin entegrasyonu olmak iizere {i¢ alt baslikta toplanmis ve ¢ok
yonliiligiin performans l¢timiinde etkili olabilecegi degerlendirilmistir. Yang ve Su (2009)
calismalarinda ERP sistemi uygulamalarinin isletme performansi iizerine etkilerini
degerlendirmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi kullanmislardir. Bu ¢alismada ERP’
nin Katkilar1 operasyonel, taktik ve stratejik boyutlarda incelenmistir. Performans kriterleri

de benzer sekilde alt boyutlara indirgenerek, degiskenler arasindaki iliskilere bakilmistir.

Tayvan’da tekstil sektoriinde yapilan bir aragtirmada tedarik zincirinde bilgi
teknolojileri kullaniminin isletmelere malzeme ihtiyacini daha dogru bir sekilde belirleme,
miisteriye daha iyi cevap verebilme, pazardaki degiskenliklere kars1 hizli tepki gosterebilme,
1 gliclinlin etkili olarak kullanilmas1 ve stok seviyelerinin azaltilmasi gibi isletme
performansina etki eden kriterlerde katki sagladigi belirlenmistir. Bilgi teknolojisi
kullantminin yaninda, 6zellikle ERP yazilimi kullanimimin 6nemine dikkat g¢ekilmistir.
Bununla birlikte tekstil sektdriine uygun olacak sekilde ERP teknolojisi se¢ilmesi gerektigi
yani sektore, sartlara ve g¢evreye uygun bir teknoloji belirlenmesi gerektiginin 6nemi
vurgulanmistir (Tsenga ve ark.,2011). Fawcett ve ark. (2007) tarafindan yapilan bir bagka
calismada ise bilgi teknolojisi kullanimmin TZY performansini nasil arttirdigi sorusuna
cevap aranmistir. Bilgi paylasim potansiyeli, baglant1 ve isteklilik olmak iizere iki boyutta
degerlendirilmis ve bu boyutlarin performans iizerindeki etkileri hipotezler kapsaminda

degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de Kayseri’deki mobilya sektoriinde yapilan bir c¢alismada bilgi

teknolojilerinin tedarik zinciri performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
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sonucunda dogru tedarik zinciri yonetimi politikalarinin ve zincir performansinin rekabet
avantaji saglamak adma Onemli degiskenler oldugu ifade edilmistir. Ayrica bilgi
teknolojilerinin farkli uygulamalarin stok miktarlarinin azalisiyla birlikte tedarik zinciri
boyunca maliyet avantaji saglayabilecegi ve dogru bilgi akisinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olacagi degerlendirilmistir. Buna karsin bilgi teknolojilerinin performans tlizerindeki etkisi

net bir sekilde aciklanamamistir (Acar ve Uzunlar, 2014).

Gida sektoriinde yapilan bir aragtirmada bilgi teknolojileri kullaniminin yoneticilerin
islerini daha kolay hale getirdigi ve performans artigina katki sagladigi tartisiimistir.
Ozellikle ERP programlarmnin kullaniminin énemine vurgu yapilmistir. Tedarik zincirinde
verimlilik artis1 sonucu isletmelerin karlilik seviyelerinde de artis olacagi vurgulanmis ve
miisterilerin {irlin takibi yapmasina olanak saglayarak miisteri tatmininde artis

saglanabilecegi degerlendirilmistir (Sayin ve Demirel, 2020).

Uretici, tedarik¢i ve perakendeciden olusan ii¢ kademeli bir tedarik zinciri iizerinde
yapilan c¢alismada Radyo Frekans Tanima (RFID) bilgi teknolojisinin tedarik zinciri
tizerindeki etkileri aragtirilmistir. Benzetim modeli kullanilan aragtirmada, RFID teknolojisi
ile dogruluk, verimlilik, giivenlik ve goriiniirliik gibi degiskenlerde beklenen performans
artisinin zincir izerindeki etkilerinin, genellikle kayip satislardaki ve siire¢ maliyetlerindeki
azalis seklinde ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun dolayli olarak stok

miktarindaki azalistan kaynaklandig1 yorumlanmaktadir (Ustiindag ve Tanyas, 2009).

Bilgi teknolojileri kullaniminin turizm sektoriinde ne gibi etkiler yarattigina yonelik
caligmalar oldugu da gozlenmistir. Bilgi teknolojileri kullaniminin iiretim ve yonetim
stirecinde zaman tasarrufu sagladigi belirlenmistir. Miisterilere saglanan bilgi akiginda artis
ile birlikte rezervasyon imkaninin saglanmasi yoluyla miisteri tatmininin rekabet avantaj

yarattig1 degerlendirilmistir (Uniivar, 2014).

Izmir’de Ege Deri Sanayicileri Dernegi’ne kayitli orta 6lgekli bir deri hazir giyim
isletmesinde vaka analizinin kullanildigi nitel bir calisma yapilmistir. Malzeme stok
alaninda bilgi teknolojileri kullanimiyla tedarik zinciri boyunca verimlilik artis1 ve dolaylh
olarak da performans artis1 meydana geldigi belirlenmistir. Bu degiskenlerdeki artisa katki

saglayan parametreler ise, stok yonetiminin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi, is giicliniin
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daha verimli kullanilmasi, maliyetlerin azaltilmasi ve hizli tepki saglanmasi olarak

degerlendirilmistir (Kahya ve Aydin, 2014).

Bazi ¢aligmalarda bilgi teknolojisi yerine endiistri 4.0 ele alinarak bu kapsamdaki
teknolojilerin performansa etkileri degerlendirilmistir. Dalenogare ve ark. (2018) yaptiklar
caligmada farkli endiistri 4.0 teknolojilerinin Brezilya'daki sektdrel performansa etkilerini
incelemislerdir. Li ve ark. (2020) calismalarinda Endiistri 4.0 kapsamindaki dijital
teknolojilerin, isletmenin g¢evresel ve ekonomik performansina etkisinde dijital tedarik
zinciri uygulamalarinin aracilik etkisini incelemislerdir. Wamba ve ark. (2020)’nin
caligmasinda blokzincir teknolojisinin tedarik zinciri performansi iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda teknolojinin benimsenmesi ve saydamligi, 6n plana ¢ikan
degiskenler olmus, hipotezler bu baglamda olusturulmustur. Zelbst ve ark. (2020) yaptiklar
calismada RFID, nesnelerin interneti ve blokzincir teknolojilerinin tedarik zinciri
seffafligina etkisini tartismislardir. Bu teknolojilerin birbirleri lizerindeki etkileri ve dolayli
iligkileri de ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Nandi ve ark. (2020)’nin ¢aligmasinda
blokzincir teknolojisinin tedarik zinciri performansi tizerindeki etkisi tartisilmistir. Farkli
sektorlerde gergeklestirilen uygulamalarda sektor bazli farkliliklar gézlenmistir. Buradaki
sektorler, finans, bilgi teknolojileri, enerji, liretim endiistrisi, temel tiiketici tirlinleri gibi
farkli alanlardan olugmaktadir. Jeble (2020) biiyiik verinin ve tahmine dayal1 analitigin ve
sosyal sermayenin insani tedarik zinciri performans: iizerindeki roliinii arastirdigi
calismasinda literatiire dayali olarak 6nermeler sunmustur. Frederico ve ark. (2020) nitel bir
yaklasim kullanarak endiistri 4.0 kapsaminda tedarik zinciri performansi i¢in 6n plana ¢ikan
degiskenleri belirlemislerdir. Dengeli Puan Kart1 yaklasimi kapsamindaki degiskenler ile

performans degiskenleri iliskilendirilerek 6l¢iim yaklasimlari literatiire sunulmustur.

3.1.7. TZY performansina etki eden diger degiskenler

Incelenen baz1 galismalarda bilgi teknolojilerinin farkli alt boyutlarda degerlendirildigi
ve bu boyutlar ile dolayli sekilde performans etkisi yaratildigi sonucuna varilmistir. Bu
kapsamda tedarik zincirindeki bilgi akisi stratejilerinin ne sekilde olmasi gerektigi
tartisilmistir (Vanpoucke ve ark., 2009). Hsu (2008)’nun c¢alismasinda bilgi paylasim
potansiyelinin satinalmaci-tedarik¢i iliskisine ve firma performansina etkisi tartisilmistir.

Pazar performansi ve finansal performans ele alinan performans degiskenlerindendir. Liu ve
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ark. (2015)’nin c¢alismas1 kapsaminda bilgi teknolojisi potansiyelinin internet destekli
tedarik ve talep siireci entegrasyonunu nasil etkiledigi incelenmistir. Bu durumun firma
performansini iyilestirecegi sonucuna varilmistir. Ek olarak sektor tipinin bu iliskideki
diizenleyicilik rolii de incelenmistir. AI-Shboul (2017)’un bir ¢alismasinda ise tedarik zinciri
uygulamalar1 yedi boyutta (stratejik tedarik¢i ortakligi, bilgi paylasim diizeyi, bilgi paylasim
kalitesi, miisteri hizmetleri yonetimi, i¢ yalin uygulamalar, erteleme ve toplam kalite
yonetimi) ele alinmis ve bu uygulamalarin tedarik zinciri ve imalat igletmeleri performansina
etkisi incelenmistir. Ek olarak TZY performansiyla imalat isletmeleri performansi arasindaki
iliski incelenmistir. Ibrahim ve Ogunyemi (2012)’nin ¢alismalarinda Misir'daki tekstil
imalat¢ilarinin  tedarik zincirinde, bilgi paylasimi ve baglantilar sayesinde ihracat
performansi iizerine etki olusabilecegi konusu tartisilmustir. Thracat performansi, finansal
performans, pazarlama performansi ve hedeflere ulagsma olarak {ii¢ bashk altinda
degerlendirilmistir. Bu durumun TZY performansini da etkileyecegi bir model
kurgulanmistir. Bilgi yonetim siireglerinin TZY performansina etkisini inceleyen Sangari ve
ark. (2015) caligmalarinda bilgi teknolojileri ve tedarik zinciri entegrasyonunun, bilgi
yonetiminin tedarik zinciri performansina etkisindeki diizenleyicilik rollerini hipotezler
kapsaminda ele almiglardir. Degiskenlerin alt boyutlari literatiir aragtirmasi ile belirlenmis
ve birbirleriyle iligkilendirilecek sekilde hipotezler olusturulmustur. Tedarik zinciri
performanst SCOR modeli ile alt boyutlara indirgenmistir. Cemberci ve ark. (2015)’nin
caligmalarinda bilgi kalitesinin bilgi paylasimi ve TZY performanst iliskisindeki

diizenleyicilik rolii degerlendirilmistir.

Incelenen bazi galismalarda dogrudan tedarik zinciri performansi odagi olmadigi,
farkli degiskenlerin degerlendirildigi goriilmiis, 6rnegin tedarik zinciri performansi bilgi
teknolojisi haricindeki degiskenler ile iliskilendirilmistir. Bilgi teknolojilerinin TZY
performansini arttirmasindan ziyade, yeni lriin gelistirme ve yenilik¢i yaklasimlara olan
etkisine vurgu yapilmistir (Kou ve ark., 2018). Yenilik performansindan yola ¢ikilarak
operasyonel performansin etkilenebilecegi degerlendirilmistir (Yua ve ark., 2020). Tseng ve
ark. (2020)’nin ¢alismasinda hizmet tedarik zincirinde siirdiiriilebilirlik ve performans artisi
i¢in bir model sunulmustur. Jeong ve Hong (2007) yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda miisteri
odaklilik i¢in gerekli bir interaktif alt yapinin hangi performans ciktilarina etki edebilecegini
tartismislardir. Al-Shboul ve ark. (2018)’nin ¢alismalarinda korfez imalatg1 isletmelerdeki
yalin iiretim, kalite, esneklik vb. uygulamalarin igletme performans: iizerindeki etkileri

incelenmistir. Bu ¢alismada performans boyutlar1 pazar pay1 ve finansal performans olarak
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belirlenmistir. Quang ve ark. (2016) tedarik zincirindeki kalite yonetimi uygulamalarinin
isletme performansi lizerine etkilerini inceleyen bir model sunmuslardir. Tedarik zinciri
kalite yonetimi ve performans parametrelerinin literatiirden alt boyutlar1 elde edilerek, bu
boyutlar birbiriyle iligskilendirilmistir. Kim ve ark. (2017)’nin ¢alismasinda sézlesmeye
dayali hukuk ve gii¢ kaynaklarinin tedarik¢i-satinalmaci iliskisindeki etkisi, bu durumun da
tedarik¢inin yenilik¢ilik performansina etkisi ve ayrica, bu iliskide sosyal sermayenin
aracilik rolii incelenmistir. Birkel ve Hartmann (2020) tarafindan yapilan g¢alismada,
nesnelerin interneti teknolojisinin kullaniminin tedarik zinciri risklerinin yonetilmesindeki
etkisi incelenmistir. Bilgi siiregleri teorisi, bu calismadaki teorik altyapiy1 olusturmaktadir.
Partanen ve ark. (2020)’nin ¢alismasinda tedarik zincirinin hem mevcut rekabet¢i durumu,
hem de yeni firsatlar1 kesfetme yaklasiminin iki yonlii bir durum yarattig1 ifade edilmis, bu
durumun isletme performansina etkisi tartisilmis ve ag uyumu, stratejik bilgi akis1 gibi

degiskenlerin bu etkideki rolii degerlendirilmistir.

Tedarik zinciri stratejisi de tedarik zinciri literatiiriinde 6zellikle son donemde 6n plana
cikan degiskenlerdendir. Bu kapsamda yalin ve cevik tedarik zincirleri g¢ercevesinde
performans ve bilgi teknolojileri gibi degiskenleri inceleyen arastirmalar da gorilmiistiir.
Ambe (2010) yaptig1 aragtirmada rekabet avantaji ve ¢evik tedarik zinciri arasindaki iliskiyi
ortaya koymustur. Rekabetci stratejiler kapsamindaki maliyet liderligi, farklilastirma ve
odaklanma gibi alt boyutlar ile ¢evik tedarik zinciri kapsaminda One c¢ikan siireg
entegrasyonu ve miisteri duyarlilig1 gibi bazi alt degiskenlerin iliskilendirildigi bir model
sunmustur. Tarafdar ve Qrunfleh (2017) yaptiklar1 ¢calismada, gelismis ¢evik tedarik zinciri
stratejisinin tedarik zinciri performansi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Tedarik zinciri
uygulamalarinin bu iliskideki aracilik rolii ele alinmistir. Anilan calisma cergevesinde
tedarik zinciri uygulamalarinin kapsami; stratejik tedarik¢i ortakligi, miisteri iliskileri ve
tedarik zincirindeki bir sonraki aktiviteyi yerine getirmek igin gerekli kaynak saglama,
teslimat gibi degiskenlerden olusmaktadir. Ek olarak, ayni iliskide c¢eviklik i¢in bilgi
sistemleri yeteneginin diizenleyicilik etkisi incelenmistir. Yani tedarik zinciri
uygulamalarinin aracilik etkileri lizerindeki diizenleyicilik etkisi ele alinmistir. Bu kapsamda
olusturulan hipotezlerden sadece miisteri iliskisinin aracilik etkisi olduguna yonelik hipotez
desteklenmemistir. Kalan tiim aracilik ve diizenleyicilik iligkilerine yonelik hipotezler
desteklenmistir. Ghobakhloo ve Azar (2018) calismalarinda imalat teknolojilerinin
kullaniminin fran’daki otomotiv sektdriindeki cevik ve yalin imalat yaklasimlari {izerinde

anlaml etkileri oldugunu degerlendirmislerdir. Calismada ek olarak, yalin ve ¢evik imalat
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yaklasimlarinin isletmelerin operasyonel, finansal ve pazarlama performanslari iizerindeki
etkileri incelenmistir. Yalin ve ¢evik uygulamalarin etkilerinin performans degiskenlerine
gore farklilastigi goriilmiistiir. Solaresa ve ark. (2019) yaptiklar1 bir baska calismada ise
teknoloji yOnetimi ve imalat stratejisi arasindaki iligkinin operasyonel performans
tizerindeki etkisini baglamsal degiskenler (fabrika biiyiikliigli, faaliyet alani, ¢evrenin

karmasiklig1) kapsaminda incelemislerdir.

Literatiirde genel olarak esbi¢imlilik kavraminin nicel olarak ele alinmasi gerektigine
yonelik tespitler bulunmaktadir. Bu tespitlerin yaninda, ¢alismada zorlayici esbigimlilik
kavraminin TZY degiskenleri ile birlikte ele alinarak orgiit kuramlar1 ve TZY literatiiriini
biitiinlestirici bir yaklasim sunacagi degerlendirilmistir. Partnerleraras1 BT uyumunu
aciklarken zorlayici baskilardan faydalanilmasinin ise literatiire farkli bir bakis agisi
getirecegi ongoriilmektedir. Bununla birlikte blokzincir kavraminin tedarik zincirine yeni
dahil edilen bir degisken olmasi sebebiyle yine arastirilmasinin 6nemine vurgu yapilmistir.
Son olarak, tedarik zinciri yonetiminde ele alinan degiskenlerin biitiinsel olarak ele
alimmasinin da TZY performansi acisindan literatiirde toparlayaci olacag: diistiniilmektedir.
Literatiirde tespit edilen bu bosluklar dogrultusunda, ¢alismanin takip eden boliimlerinde

kurulan arastirma modeli, degiskenler ve uygulama analizlerine yer verilmistir.
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4.1.

4. ARASTIRMANIN MODELI VE DEGISKENLERI

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calismadaki arastirma modeli Sekil 4.1.’deki gibi olusturulmustur. Calismanin bu

boliimiinde modelde bulunan degiskenlerin birbirleriyle iliskilerinin ve etkilerinin

anlamliligina ve derecesine yonelik 6l¢iim ve degerlendirmeler yapilmistir. Olusturulan

hipotezlerin numaralar1 da model {izerinde gosterilmistir.

Zorlayici Bashka

H2

h

Partnerler arasi
BT Uyumu

Bilgi
Teknolojileri
Kullanin

__ H3

- "

Bilgi Paylasimm

a. icsel Bilgi Paylagimi

b. Tedarikgilerle Bilgi

Paylasimm

c. Musterilerle Bilgi
Paylaginm

Blokzincir
Uygulamasi

H5

ishirligine
Dayah
Entegrasyon

H6

TZY
Performansi

Sekil 4.1. Arastirma modeli

Calismadaki hipotezler asagidaki gibidir.

H1: BT kullaniminin tedarik zinciri partnerleri arasinda bilgi paylasimina anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.

H2: Zorlayic1 baskinin partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumuna anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

H3: Partnerlerarasi BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki bilgi

paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
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* H4: Blokzincir uygulamasinin tedarik zinciri partnerleri arasindaki bilgi paylasimina

anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

+ H5: Bilgi paylasimimnin igbirligine dayali entegrasyon iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

+ H6: isbirligine dayali entegrasyonun tedarik zinciri performansi iizerinde anlaml bir

etkisi bulunmaktadir.

HI1, H3, H4 ve HS5 nolu hipotezler yapilan analizler esnasinda igsel, tedarikgilerle ve

miisterilerle bilgi paylasimina gore a, b ve ¢ alt boyutlar1 altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.2. Caliymada Kullanilan Degiskenler

4.2.1. Zorlayici baski

Calismanin daha oOnceki bolimlerinde de deginildigi gibi, kurumsal kuram
kapsaminda ele alinan esbi¢imlilik orgiitleri benzer yapi, siire¢ ve stratejilere yonlendiren
faktorler olarak tanimlanmaktadir. Esbi¢cimlilik sonucunda isletmeler mesrulasarak
bulunduklar1 dis cevrede kabul gérmektedirler. Izomorfizmin yaninda yas, biiyiikliik ve
performans da, arastirmacilar tarafindan mesruiyetin potansiyel belirleyicileri olarak ifade
edilmistir (Deephouse, 1996). Esbicimlilik, bir popiilasyondaki bir birimi, ayni ¢evresel
kosullarla kars1 karsiya olan diger birimlere benzemeye zorlayan sinirlayict bir siiregtir.
Esbicimlilik, zorlayici, dykiinmeci ve normatif olmak tizere ii¢ baslikta incelenmektedir.
Zorlayic1 esbicimlilik, siyasi etki ve mesruiyet probleminden, Oykiinmeci esbigimlilik,
belirsizlige kars1 gosterilen standart tepkilerden, normatif esbi¢cimlilik ise profesyonellesme

ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Calisma kapsaminda ele alinmis olan zorlayict esbi¢imlilik, igerisinde bulunulan
ortamin kiiltiirel, politik ve kabul edilme baskisindan ortaya ¢ikmaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1983; Bjorck, 2004; Jensen ve ark, 2009). Baska bir deyisle, zorlayict esbigimlilik
kavraminin orgiitler arasindaki glic ve yaptinm farkliliklarindan ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir (Kdse ve Ayhiin, 2018). Zorlayici1 baskinin, devlet kurumlari, sivil
toplum kuruluslari, miisteriler ve tedarikciler gibi giiclii paydaslar tarafindan yaratildig
belirtilmektedir. Ek olarak bu tiir baskilarin, paydaslarin koydugu kurallar, diizenlemeler,

yaptirimlar ve cezalar gibi durumlarda ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Bu paydaslar
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tarafindan ortaya konulan zorlamalarin isletmeleri farkli ¢evresel diizenleme ve standartlari
uygulamaya ittigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda zorlayici baskinin literatiirde oldukca

fazla tartisildigi belirtilmistir (Latif ve ark., 2020).

Giiglii musterilerin veya tedarikgilerin varliginin, yoneticilerin stratejik seg¢imleri ve
firma stratejilerinde benzerlige yol actign ifade edilmistir. Ornek olarak, Wal-Mart gibi
bliyiik bir perakendecinin tedarikgileri iizerindeki etkisi gosterilmektedir. Wal-Mart,
tedarik¢ilerinden karar verme serbestligini  kisitlayan belirli davraniglar talep
edebilmektedir. Yoneticiler, ¢ok giiclii bilesenlere yanit verme zorunluluguyla karsi karsiya
kaldiklarinda, strateji gelistirmede bu tiir taleplere boyun egmek ve bu giiclii aktorlerin
beklentileriyle tutarl stratejiler benimsemek durumunda kalmaktadirlar. Yiiksek diizeyde
kurumsallasmis aglardaki orgiitler arasindaki asimetrik bagimliliklarin dogasi geregi,
isletmelerin stratejik davranislari, gii¢lii bilesenlerin taleplerine uymak i¢in baski altinda
kalabilmektedir ve bunun sonucunda isletmelerin stratejileri homojen hale gelebilmektedir

(Buchko, 2011).

Kurumsal teoriye gore, zorlayici baskinin kuruluglarin ¢evre korumasini ve yasal
yetkilerini sekillendirebilecegi tartisilmigtir. Gelismekte olan {ilkelerde, uluslararasi
alicilardan, yabanci yatirimcilardan, profesyonel dernekler ve uluslararasi kuruluslardan
zorlayict baski gelebilecegi belirtilmistir. Zorlayict baskilarin igletmelerin  gevresel

performanslarina da etki ettigi belirtilmistir (Latif ve ark., 2020).

Literatiir arastirmalar1 neticesinde esbi¢imlilige yonelik nicel arastirma eksikligi
oldugu ve bu alanda daha fazla arastirllma yapilmasi1 gerektigi degerlendirilmistir. Bazi
calismalarda esbicimlilik alt boyutlar ile ele alinarak arastirma modelleri olusturulmustur.
[zomorfizmin direkt etkilerinin yani sira diizenleyicilik etkisinin de test edildigi
goriilmiistiir. Literatiirde isletmelerin bilgi teknolojileri kullaniminin esbigimlilik ile
aciklanabilecegine yonelik bulgular oldugu goriilmistir (Avgerou, 2000; Jensen ve ark,
2009). Bu c¢alismada mevcut Olgeklerden faydalanarak, kurgulanan model cergevesinde
esbicimlilik yaklasiminin fark yaratacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak, literatiirde bosluk
oldugu ifade edilen nicel arastirmalar i¢in de katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda dis faktorleri, tedarik¢ileri ve miisterilerin etkilerini daha fazla dikkate alan

zorlayict esbicimlilik alt boyutu c¢alismada degisken olarak kullanilmistir. Zorlayici
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esbicimliligin, tedarik zinciri ile baglantisinin da daha fazla olacag: diisiiniilerek ¢aligmada

ele alinmasi uygun bulunmustur.

Literatiirde esbi¢imlilik ¢esitlerinin nicel olarak ele alindig1 caligmalar bulunmaktadir.
Bu ¢alismalarda esbicimlilik, alt boyutlar1 olan 6ykiinmeci, zorlayici ve normatif baskilar ile
birlikte ele alinarak arastirma modeline dahil edilmistir (Daddi ve ark., 2016; Seyfried ve
ark., 2019; Latif ve ark., 2020; Wang ve ark., 2018; Pal ve Ojha, 2017; Colwell ve Joshi,
2013; Roxas ve Coetzer, 2012). Daddi ve ark.’nin (2016) yaptiklari1 caligsmada bu baskilardan
etkilenen bagimli degiskenler yenilik ve rekabet performansi olarak tanimlanmistir. Wang

ve ark.’nin (2018) ¢aligmasinda ise {iriin modiilaritesi bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Literatiirde esbi¢imliligin farkli yaklagimlar ile ele alindigi goriilmiis ve stratejik
esbicimlilik i¢in stratejik uyumluluk 6lgeginin kullanilabilecegi ifade edilmistir (Deephouse,
1996). Stratejik uyumluluk Slgeginin kullanildigi farkli nicel caligmalara rastlanmig ve
stratejik uyumlulugun performans {izerindeki etkilerinin de arastirildigi goriilmiistiir
(Finkelstein ve Hambrick, 1990; Miller ve ark., 2013; Lim ve ark., 2020). Heugens ve
Lander (2009) calismalarinda ise esbi¢imliligin performans iizerindeki etkisini nicel olarak
ele almiglardir. Hambrick ve ark.’nin (2004) calismasinda ise esbi¢imlilik, izomorfik
baskilar kapsaminda modele dahil edilerek nicel bir ¢calisma yapilmistir. Bazi caligsmalarda
kurulan modellerde kurumsal esbicimliligin diizenleyici etkisinin de test edildigi
goriilmiistiir (Sayilar, 2009). Bu ¢alismada ise Liu ve ark.’nin (2010) ¢aligmalarinda

kullandiklar1 zorlayic1 baski 6lgegi kullanilarak veri toplanmistir.

4.2.2. Partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu

Bilgi teknolojileri uyumlulugu bir isletme i¢indeki bilgi teknolojileri stratejisinin ve
altyapisinin isletmenin stratejisi igerisinde tanimlanan ve organizasyonel altyapist ile
gerceklestirilen hedefleriyle olan uyumunun derecesi olarak tanimlanabilir (Giiler, 2011).
Bu uyumun saglanmas i¢in bilgi teknolojisi stratejisinin kritik unsurlarinin kavranmasi ve

isletmenin stratejik kararlarinin desteklenmesindeki roliiniin anlagilmas1 gerekir.

Literatirde BT uyumunun farkli yaklagimlar ile ele alindig1 goriilmiistiir. Bu kavram,
bazi ¢aligmalarda bilgi teknolojileriyle mevcut isletme stratejilerinin uyumu ile sinirl

kalirken, bazi ¢aligsmalarda ise mevcut tedarik zinciri igerisindeki tiim paydaslar ile uyumu
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ele alacak sekilde genis bir yaklasim sunmaktadir. Bu degiskene yonelik kapsami net bir

sekilde ortaya koymak adina literatiirde yer alan ¢alismalar incelenmistir.

Henderson ve Venkatraman’in (1999) calismasinda, bilgi teknolojisinin, ydnetsel
destek saglamaya yonelik geleneksel yaklasimdan, bir organizasyon igerisinde daha stratejik
bir role dogru evrildigi ifade edilmistir. Tallon ve Pinsonneault’in (2011) ¢alismasinda,
stratejik BT uyumu, bir isletmedeki bilgi teknolojisi ve is stratejisi arasindaki uyum derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Peak ve ark.’nin (2005) calismasinda ise BT uyumu planlamasi,
bilgi teknolojileri miisterilerine iiriin ve hizmetler ile kaliteli bilgiler sunarak hedeflerine
ulagmasini saglayan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu siireg, sirketin is hedeflerini
karsilamada bilgi teknolojileri kaynaklarinin miimkiin olan en iyi sekilde kullanilmasina

yardimci olmay1 amaglamaktadir.

Wu ve ark.’nin (2006) c¢alismasinda BT uyumu, bir firmanin bilgi teknolojilerinin
kanal partnerleri ile ne derece uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Seggie ve ark.’nin (2006)
calismasinda BT uyumu, bir firmanin bilgi teknolojisinin zincirdeki paydaslari ile ne 6l¢iide
uyumlu oldugunu ifade etmektedir. BT uyumu, verimlilik elde etmek i¢in kanal
partnerlerinin is siireglerini birbirleriyle koordine etmesini ve uyumlu hale getirmesini
gerektirir. Bilgi teknolojisinin gelistirilmesi ve uyumu, tedarik zinciri iletisim sistemlerinin
islevsel yeterliligi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bununla birlikte, zincirdeki paydaslar arasinda BT

uyumu saglamak, ilgili tiim taraflarin taahhiitlerini gerektirdiginden kolay degildir.

Tedarik zinciri aginda bilgi teknolojileri uyumlu hale gelirken, isletmelere kendi
sistemlerini paydaglarin sistemleriyle entegre etmek icin bir altyapr saglamaktadir.
Boylelikle, BT uyumu, firmalar arasindaki entegrasyonun olusumu oniindeki engelleri

ortadan kaldirmaktadir (Seggie ve ark, 2006).
Bu calisma kapsaminda ele alinan BT uyumu, mevcut tedarik zinciri igerisindeki tim

paydaslar ile uyumlu bir sistemi ifade etmektedir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek te bu

dogrultuda belirlenmistir.
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4.2.3. Bilgi teknolojileri kullanimi

Bilgi teknolojisindeki gelismeler, modern is uygulamalarini degistirerek isbirlikei
tedarik zinciri yonetimini miimkiin kilmistir. Bilginin rekabet degeri genis capta etki
yaratarak, envanterin yerini alip, yeni iriin tasarimii hizlandirip, siparis karsilama
dongiilerini kisaltip, stire¢ miithendisligini yonlendirip tedarik zinciri faaliyetlerini koordine
etmektedir (Fawcett ve ark., 2007). Bilgi teknolojisini kullanmak, isletmelerin farkli i¢
kaynaklar entegre etmelerine, kullanmalarina ve kurumsal performansi geleneksel tedarik
zinciri yonetimi yontemlerinin izin verdiginden daha etkin bir sekilde gelistirmelerine

yardimci olmaktadir.

Bilgisayar yazilimi, donanimi ve iletisim sistemlerini igeren bilgi teknolojileri
kullanimi igletmelerin hayatta kalmalari, biiylimeleri ve rekabet avantaji kazanabilmeleri
icin onemlidir. Bilgi teknolojileri, dahili ve paylasilan teknolojiler olmak iizere iki baglikta
degerlendirilmistir. Dabhili bilgi teknolojileri isletme igerisindeki belirli gorev ve
fonksiyonlar1 desteklerken, paylasilan bilgi teknolojileri ise tedarik¢i ve miisteriler
arasindaki etkilesimi ve iletisimi desteklemektedir (Kou ve ark., 2018). Bilgi teknolojileri
isletmelere bilgi aktarimi esnasinda hacim ve karmasikliktaki artigin yonetilmesine imkan
saglamaktadir (Vanpoucke, 2017). Literatiirde en c¢ok iizerinde durulan bazi bilgi
teknolojileri CAD sistemleri, ERP ve MRP yazilimlari, Elektronik Veri Degisimi (EDI),
Internet, Radyo Frekansli Kimlik Tanimlama (RFID) gibi teknolojilerdir (McFarland, 1984;
Yang, ve Su, 2009; Zelbst ve ark., 2012; Ozdemir ve Dogan, 2010).

Bu ¢aligmada Quang ve ark.’nin (2016) ¢alismasinda oldugu gibi, bilgi teknolojileri
kullanimindan kastedilen, bilgisayardan bilgisayara dogrudan baglanti, elektronik
baglantilar sayesinde orgiitler aras1 koordinasyon, faaliyetlerin gergeklestirilmesinde bilgi
teknolojileri temelinden faydalanma, elektronik postalama potansiyeli, siparis emirlerinin,
faturalarin ve nakit transferlerinin elektronik ortamda gergeklesmesi, nakliyelerin

hizlandirilmasi ve takibi i¢in gelismis bilgi sistemlerinin kullanimidir.

Bilgi teknolojisi kullanimi 1§ siireclerini basitlestirebilmekte, bilgi sistemleri
arasindaki uyumlulugu iyilestirebilmekte ve isletmeler arasinda bilgi paylasimini tesvik
edebilmektedir. Uretim planlamasinda talep tahmini ve bilgi paylasimi yoluyla bilgi

teknolojisi, tedarik zinciri ortaklari arasinda isbirlik¢i planlamay1 etkin bir sekilde
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desteklemektedir. Bu nedenle, tedarik zinciri aginda KOBI'ler, bilgi teknolojisinin
kullanimiyla ana isletmelerin bilgiye erisimini artirabilmektedir. Bu durum KOBI'lerin
yenilik ve pazara tepki kabiliyetini TZY performansina doniistiirmeye katki saglamaktadir
(Lu ve ark.,2020).

Bilgi teknolojisi aracilifiyla, isletmeler tedarik zinciri ortaklariyla bilgi alisverisini
gelistirerek karsilastiklart kapsamli bilgi asimetrisini azaltabilirler. Ek olarak, kaynaklar
sanal ve cografi olarak daginik ortamlarda depolanarak ag teknolojisi ile elde edilebilir (Lu

ve ark.,2020).

Bilgi teknolojisi kullanimi, firmalarin kaynak ve yeteneklerinin degerini
arttirmaktadir. Ayrica, KOBI'lerin dis bilgi ve kaynak edinmelerine yardimci olmakta,
boylece yeniliklerini ve pazar tepki yeteneklerini gelistirmelerine, rekabet giiglerini
artirmalarina ve nihayetinde ana isletmeler tarafindan taninma sanslarini artirmalarina
yardimc1 olmaktadir. Bilgi teknolojisi kullanimi, isletmelerin bilgi paylasimini etkin bir
sekilde gelistirebilir. Bu nedenle, bilgi teknolojisini kullanmak, isletmelerin kaynak elde
etmesine ve elde edilen fonlarin degerini ve verimliligini artirmasina ve bdylece

performanslarini iyilestirmesine yardimet olabilir (Lu ve ark.,2020).

Literatiirde bilgi teknolojisi kapsaminda ele alinan farkli 6l¢ekler bulunmaktadir.

e Vanpoucke ve ark.’nin (2017) calismasinda 6l¢ek, dogrudan bilgi teknolojileri
olarak,

e Luve ark.’nin (2020) calismasinda bilgi teknolojileri uygulamalari olarak,

e Liu ve ark.’min (2015) calismasinda bilgi teknolojilerinin operasyonel yetenegi
olarak,

e Tarafdar ve Qrunfleh’in (2017) calismasinda ¢eviklik i¢in bilgi sistemleri yetenegi
olarak,

e Sundram ve ark.’nin (2018) calismasinda tedarik zinciri bilgi sistemleri altyapisi
olarak,

e Yu ve ark.’nin (2021) calismasinda ise bilgi teknolojileri olarak tedarik¢i ve

miisteri bazinda ayrim yapilarak ele alinmistir.
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Subramani’nin (2004) calismasindaki bilgi teknolojileri dl¢eginde, bilgi teknolojisi
kullanim1 mevcut uygulamalardan daha fazla fayda saglamak amaciyla ve tahmin/aragtirma

yapmak amaciyla kullanim olarak ikiye ayrilmistir.

Olgeklerin farkli isimler ile ele alinmasina karsin genel olarak benzer iceriklere sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirma dogrultusunda en iyi kapsami temsil ettigi diisiiniilen Lu

ve ark.’nin (2020) ¢alismasindaki 6lgek kullanilmistir.

4.2.4. Bilgi paylasim

Bilgi paylasimi tedarik zinciri yonetiminde son yillarda 6n plana ¢ikan konulardan
birisi olmustur. Bilgi paylasimi cok Onemli olmakla birlikte, bir tedarik zincirinin
performansi lizerindeki etkisinin, hangi bilgilerin paylasildigina, nasil paylasildigina ve
kiminle paylasildigina bagli oldugu da ayni1 seviyede kritiktir (Ibrahim ve Ogunyemi, 2012).
Tedarik zincirinde bilgi paylasimi, bir sirket icindeki fonksiyonlar arasindaki i¢sel bilgi
paylasimini, miisterilerle bilgi paylasimini ve tedarikgilerle bilgi paylagimini igermektedir.
Aslinda bir tedarik zincirindeki tiim partnerler arasindaki bilgi paylasimi1 bu kapsamda ele
alinmaktadir. Igsel bilgi paylasimmin kapsami, bir iireticinin planlama, kaynak bulma,
yapma, teslim etme, kaynaga iade ve teslimattan iade siireclerini icermektedir. Tedarikgilerle
bilgi paylasimi, tedarik¢inin teslim etme ve teslimattan iade alma siiregleri ile iireticinin
teslim alma ve teslim aldigindan iade dahil olmak iizere baglant1 siireclerine
odaklanmaktadir. Benzer sekilde, miisterilerle bilgi paylagiminin kapsami da iireticinin iiriin
teslim etme ve teslimattan iade alma siirecleri ile miisterinin teslim alma ve teslim aldigindan

iade iglemleri dahil olmak iizere baglant: siire¢lerine odaklanmaktadir (Huo ve ark. 2014).

Bununla birlikte, bilgi paylasimi sadece fiziki dagitim, iade, temin vb. konulardan
olusmamaktadir. Bir¢ok ¢alisma, bir firmanin {iretim planlamasmi gelistirmede bilgi
paylasiminin kritik oldugunu gostermistir. Bilgi teknolojisi, veri dogrulugu, bilgi paylagimi
ve zamaninda iletisim yoluyla siire¢ standartlarinin saglandigi ifade edilmektedir.
Tedarikgiler ile bilgi paylasimi kapsaminda iiretim planlarinin, stok diizeylerinin ve
tahminlerin paylasildigi degerlendirilmektedir. Miisterilerle bilgi paylasimi ise talep
bilgilerinin, satis noktasi bilgilerinin ve tahmin bilgilerinin paylasimini icermektedir (Huo

ve ark. 2014).
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Tedarik zincirinde bilgi paylagiminin ii¢ boyutu bir tedarik zincirinin farkl stireclerine
odaklandigindan, kavramsal olarak farklidirlar ve tedarik zinciri performansi {izerinde
degisik etkileri bulunmaktadir. Bilgi paylasimi, elektronik veri degisimi (EDI), kurumsal
kaynak planlamasi (ERP) gibi bilgi teknolojileri kullanilarak resmi yollarla veya toplantilar,
e-postalar ve telefon goriismeleri yoluyla gayri resmi olarak saglanabilir. Ozellikle ERP
teknolojisi i¢sel bilgi paylasimina katki saglayarak isletmenin liretim planlamasinda gelisim

saglamaktadir (Huo ve ark. 2014).

Bilgi aligveriginin diizeyi ve kalitesi, kiiresel tedarik zinciri ig¢inde kurulan ve
performansi artirmaya yardimci olabilecek baglantilara baghdir. Bilgi paylasima, iiriinlerin
tedarik zinciri boyunca diizgiin akisim1 saglar ve tedarik zincirinin esnekligini etkileyen
seviyesi ve kalitesi acisindan dogru sekilde oOlgiilebilmektedir. Tedarik¢iler ile bilgi
paylasimi, tedarik zinciri performansini 6nemli 6l¢iide etkileyerek maliyetlerin azaligina
katki saglamaktadir. Daha yliksek diizeyde bilgi paylasimi, daha diisiik toplam maliyet ve
daha kisa siparis dongii stiresi ile iliskilidir (Ibrahim ve Ogunyemi, 2012).

Bir sirketin yonettigi tim kaynaklar arasinda, bilgi, sirketin stratejik tedarik zinciri
uygulamasinda kritik olarak belki de en biiylik 6neme sahiptir. Hizl1 degisime etkin ve etkili
bir sekilde yanit verebilmek i¢in bir isletmenin, ¢evresinde iiretilen yeni bilgilerin farkinda
olmasi ve hizli karar vermeyi saglayan yapilar1 ve asir1 bilgi yiikiinii azaltan uygulamalari
benimsemesi gerekir. Bu nedenle isletmeler, tedarik zinciri boyunca bilgi ve bilgiyi yonetme
yeteneklerini gelistirmek icin bilgi teknolojilerine biiytik yatirimlar yapmaktadir (Fawcett ve
ark., 2007).

Tedarik zincirinde bilgi paylasimi, bilgileri glincellemeye ve is ihtiyaglarini anlamaya
katki saglamaktadir. Bununla birlikte, etkili bilgi paylasimi, isletmelerin {irtinleri/hizmetleri
hizli bir sekilde yeniden tasarlamak ve hizli degisim bulunan ortamlarda miisterilerin
gereksinimlerini karsilamak i¢in yapi1 ve siiregleri yeniden yapilandirarak, dis bilgileri elde
etmelerine yardimer olmaktadir. Bu nedenle, isletmelerin artan rekabete yanit verebilmek
i¢in bilgi paylasimlarini gelistirmeleri gerekmektedir. Isletmeler farkli rekabetci cevrelerde
farkl1 bilgi paylasim boyutlarina odaklanabilmektedir. Baz1 ortamlarda igsel bilgi paylasimi
On plana ¢ikabilirken, bulunulan ¢evrenin sartlarinin getirdigi gereklilikleri karsilamak i¢in

miisterilerle ve tedarikgilerle bilgi paylasimi tercih edilebilmektedir (Huo ve ark. 2014).
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4.2.5. Blokzincir uygulamasi

Blokzincir teknolojisi kripto para piyasasinda ortaya ¢ikmistir. Blokzincirin temel,
bilgilerin kullanicilar tarafindan dogrulandigi, paylasilan ve senkronize bir ortamda (zincir)
calisan bir dagitilmis veri tabanina dayanmaktadir. Tanimsal olarak, blokzincir teknolojisi,
ag baglantili aktorler arasinda tutarli, degismez, dogrusal islem hareketlerini kriptografik
olarak yakalamak ve depolamak i¢in tamamen dagitilmis bir sistemi ifade eder. Bu durum,
bir ag icerisindeki tiim islemlerde yer alan taraflarca mutabakata dayali olarak tutulan,
giincellenen ve dogrulanan dagitilmis bir islem listesine benzemektedir. Boyle bir agda,
blokzincir teknolojisi seffafligi zorunlu kilar ve tiim islem ge¢misinin gegerliligi konusunda
sistem kapsaminda fikir birligini garanti eder. Blokzincir tanimlamalarindan yola cikarak,
merkezi olmayan bir sistemde, islemler onaylandiktan sonra degisikliklerin artik miimkiin
olmadigi ve blok zincirlerin miidahaleye karst korumali bir 6&zelliginin oldugu
tartigitlmaktadir. Ayrica, tim islemler izlenebilir oldugundan kuruluslara baslangic
diigiimiine ulasma imkani verilmektedir. Ozetle, veriler bir zinciri ve mevcut blogu
sekillendirerek Onceki bloklarin bilgilerini depolayan bloklar halinde diizenlenmektedir

(Wamba ve ark., 2020).

Blokzincirin, tedarik zinciri iiyeleri arasinda paylasilan bilgilerin seffafligi ile
sonuclandigi, erisilen bilgilerin gilivenligine ve kullanilabilirligine izin verdigi ifade
edilmistir. Blokzincirin, tedarik zincirleri igin bilgilere erisilebilirlik, orijinalligin
dogrulanmasi, yetkilendirme ve giivenlik saglama gibi katkilarindan bahsedilebilir. Ek
olarak, tedarik zincirinde blokzincir kullanim1 sayesinde, islemlerin tamamlanma siiresinin
ve bu islemlerle ilgili maliyetlerin azalacagi degerlendirilmistir. Bu durumun operasyonel
verimliligi de arttiracag tartistlmistir. Bilgi herhangi bir sekilde degistirilirse, tedarik zinciri
tiyeleri i¢in bilgilerin sorunlu oldugu ortaya cikacaktir. Blokzincirin, degistirilemeyen
islemlerin gecmisini kaydetmek icin paylasilan bir defter oldugu belirtilmis ve blokzincir
kullanan tedarik zincirlerinin de ortak bir deftere sahip olacagi degerlendirilmistir. Tedarik
zinciri Uyeleri tarafindan yapilan her islem bir bloga yerlesir. Tedarik zinciri liyeleri i¢in
islem bloklari, birbirine bagli ve bloke edilmis durumdadir, bilgi girisleri zincirde geri

dontistiiriilemez sekilde kurgulanmistir (Zelbst ve ark., 2020).

Tedarik zinciri baglaminda, blokzincir teknolojisinin bazi olumlu 6zellikleri arasinda

merkezi olmayan mekanizmalar1 vasitasiyla daha hizli islem onaylari, islemlerin ge¢misini
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izleme yetenegi, anlik bilgi erisimi ve veri giivenligi gibi zincir performansini arttirabilecek
parametreler bulunmaktadir. Blokzincir odakli tedarik zinciri sistemi, tedarik zinciri
faaliyetlerinin yonetimi ve planlamasinda blokzincir araglarinin ve altyapisinin
kullanilmasini ifade etmektedir. Blokzincir teknolojisi araglarinin ve altyapisinin kullanim
kapsami, operasyonel bilgileri paylagsmak i¢in harici blokzincir aglarina sinirh katilimdan,
kritik tedarik zinciri faaliyetlerini yiirlitmek i¢in 6zel bir blokzincir aginin olusturulmasina
kadar farkli amaglar dogrultusunda ele alinabilmektedir. Buradaki kapsam tamamen

isletmelerin tercihlerine gore sekillenmektedir (Nandi ve ark., 2020).

Blok zinciri temelli tedarik zincirleri lizerine mevcut akademik literatiiriin, hem teorik
hem de metodolojik agidan yeterli goriilmedigi ifade edilmistir. Gegmiste yapilan bazi
calismalarda, firmalarin yalnizca blokzincir gibi gelismis bilgi teknolojisi kaynaklarina sahip
olmasinin, otomatik olarak tedarik zinciri performans iyilestirmelerine katki saglamadigi
tartigilmistir. Bunun yerine, gelismis bilgi teknolojisi kaynaklarinin igletme ve tedarik zinciri
diizeyinde yeni yeteneklerin yaratilmasini kolaylastirdigi, bdylelikle benzersizlik elde
edilerek deger yaratilmasina katki saglanacagi degerlendirilmistir (Nandi ve ark., 2020). Bu
kapsamda, bu ¢alismada blokzincir uygulamasinin tedarik zinciri performansina dogrudan
etkisinin degil, tedarik zinciri yonetimi kapsaminda ele alinan diger degiskenler ile birlikte
biitiinsel sekilde ele alinarak dolayli etkisinin Olciilmesinin literatiire katki saglayacagi

distinilmiistiir.

4.2.6. Isbirligine dayali entegrasyon

Tedarik zinciri yonetimi, tedarikg¢iler, aracilar, tigiincii parti hizmet saglayicilar ve miisteriler
gibi zincir partnerleri ile koordinasyon ve igbirligi de dahil olmak {izere, kaynak bulma, satin
alma, doniistiirme ve lojistik yonetim siire¢lerindeki tiim faaliyetlerin planlanmasini ve
yonetimini kapsamaktadir. Giiniimiiz ekonomisinin dinamik ve kiiresel dogasini yansitan,
tedarik zinciri ortaklarinda goriiniirliik, hiz, erisilebilirlik ve baglanabilirlik konusunda artan
beklentiler, tedarik zincirlerinin daha uzun ve karmagik hale gelmesine neden olmaktadir.
Tiim bu artan baskilarin tedarik zinciri yonetimi partnerlerinin entegrasyonunu gerekli
kildigina yonelik artan bir anlayis bulunmaktadir. Rekabetin artik isletmeler arasinda degil,

tedarik zincirleri arasinda oldugu giiniimiiz diinyasinda koordinasyon ve igbirligi tedarik
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zincirlerinin rekabetgilik, ceviklik ve etkinligi icin kilit 6nem tasimaktadir (Akyiliz ve

Giirsoy, 2010; Kim, 2006; Trkman ve ark., 2010).

Tedarik zinciri baglaminda isbirligi, hem kuruluslar hem de bireyler tarafindan farkl
sekilde yorumlanan, akademik tanimlar1 isletmeden isletmeye (B2B) internet tabanl
teknolojilere odaklanan, pratik tanimlar1 ise daha genis kapsamli olan sekilsiz bir meta
kavramdir. Tedarik =zinciri koordinasyonu ile ilgili ¢esitli c¢alismalarda belirtilen
tanimlamalar bulunmaktadir. Akytiz (2012) ve Arshinder ve Desmukh (2008), tedarik zinciri

koordinasyonu ile ilgili ¢esitli calismalarda belirtilen tanimlamalar1 sdyle siralamistir:

e ortak planlama, ortak iirin gelistirme, karsilikli bilgi aligverisi ve entegre bilgi
sistemleri i¢in ortak ¢aligma, bulunulan agdaki sirketler ile ¢esitli seviyelerde ¢apraz
koordinasyon, uzun vadeli igbirligi, risk ve faydalarin adil paylasimi

e tedarik zinciri operasyonlarini tek basina hareket etmekten daha basarili bir sekilde
yiirlitmeyi planlamak i¢in ortaklasa calisan iki veya daha fazla bagimsiz sirket

o her iki tarafi¢cin daha iyi is basaris1 saglamas1 muhtemel bir kazan/kazan diizenlemesi

e bagimliliklardan kaynaklanan zorluklara stratejik bir yant.

Isbirligi kavrami, ortak planlama ve gercek zamanli bilgi alisverisinin tesvik
edilmesine ve gelisimine baghdir (Niemann ve ark., 2018). Tipik isbirligi cesitleri, talep
tarafi isbirligi, arz tarafi isbirligi ve genel senkronizasyonu icermektedir. Basit e-satin alma
ve e-satis faaliyetlerinin Otesinde, isbirligi kavrami, siire¢, tasarim ve kaynaklarin
entegrasyonunu ve paylasimini, ayrica seffaflik ve tedarik zinciri iiyeleri arasinda bilgi
paylasimini ifade etmektedir. Isbirliginin benimsenmesi, temel olarak tedarik zinciri
boyunca artan bilgi paylasimi ve goriiniirliik ihtiyaci, dagitilmis bir agda verimli iletigim,
maliyetin azaltilmasi, ortaklik firsatlarinin artmasi, esneklik ve koordinasyonu iyilestirme

cabasindan kaynaklanmaktadir (Akyiiz ve Giirsoy, 2010; Arshinder ve Desmukh, 2008).

Firmalar arasindaki igbirliginin, yalnizca her iki kurulus da zaman ve ¢aba harcamaya
istekli/yetenekliyse ve ongoriilen faydalar bireysel olarak elde edilebilecek olandan daha
biyiikse uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Isbirliginin artik kalic1 bir rekabet avantaji
elde etmek icin en iyi yontemlerden biri oldugu anlasilmistir. Firmalar verimli isbirligi
iliskileri kurmak ve yonetmek icin Oncelikle isbirligine dayali uygulamalari
belirlemelidirler. Isbirligi gelistirmenin dért ana asamasimin baslangic noktasi, isbirligi
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olusturmaktir. Bu asama, ortaklarin secilmesini, yasal bir ¢ercevenin gelistirilmesini ve
iliskilerin yonetilmesini icerir. ikinci asama, bilgi paylasimi ve hizli miizakere siirecleri igin
koordinasyon mekanizmalarinin uygulanmasini gerektirir. Ugiincii asama, isbirlikci
cabalarin genel degerlendirmesini ve bu ¢abalarin siirdiiriilebilir olup olmadigimin
belirlenmesini igeren performans ve faydalarin dl¢lilmesine odaklanir. Dordiincii asama ise,
tesviklerin se¢ilmesine ve uyumlu hale getirilmesine vurgu yapmaktadir (Niemann ve ark.,

2018).

Isbirligi, bir ortakliktan daha fazlasimi ifade etmektedir. Tedarik zinciri partnerleri
arasinda igbirligi ve giiven olusturmak, birgok sektdriin karsi karsiya kaldigi yiiksek
maliyetleri azaltmanin anahtaridir. Stok kontrolii ve is sonuglari tizerindeki isbirligi modeli
se¢ciminin etkisi incelendiginde sonuglar, esneklik, kalite ve teslimata odaklanan firmalar
icin tedarikgiler ve miisterilerle stratejik bir igbirliginin gelistirilmesi gerektigini, maliyet ve
kaliteye odaklanan firmalar icin ise operasyonel isbirliginin izlenmesi gerektigini

gostermistir (Parsa ve ark., 2020).

Etkili isbirliginden elde edilen faydalar; fazla stoklarin ortadan kaldirilmasi, tedarik
siirelerinin azaltilmasi, artan satislar, iyilestirilmis miisteri hizmetleri, verimli {iriin
gelistirme cabalar, diisiik liretim maliyetleri, yiiksek talep belirsizligi ile basa ¢ikmak igin
artan esneklik, artan miisteri tatmini ve gelir iyilestirmelerini kapsamaktadir (Akyliz ve

Giirsoy, 2010; Arshinder ve Desmukh, 2008).

Tedarik zinciri entegrasyonu, tedarik¢iler ve miisterilerle olan iliskinin kapsaminin
belirleyicisidir. Tedarik zinciri entegrasyonunun iki 6nemli bileseni bilgi paylasimi ve
isbirlik¢i iligkiler olarak ifade edilmektedir (Zhang ve ark., 2016). Bununla birlikte,
isbirligine dayali entegrasyon, tahmin dogrulugunu iyilestirir, bilgi paylagimini hizlandirir,
tedarik zincirinde goriiniirliiglini arttirir, talebi tahmin eder, maliyetleri diistiriir ve kamg1
etkisini yonetilebilir bir hale getirir. Bu isgbirlik¢i yaklagimlarin sonucunda tedarik zinciri ve

inovasyon performansinin etkilenecegi ifade edilmistir (Singhry ve Rahman,2019).

Tedarik zinciri entegrasyonu, temel bilgi akislarini dikkate alarak islemler, malzeme
hareketleri, prosediirler ve optimizasyon siiregleri dahil olmak iizere tedarik zinciri
paydaslar1 arasindaki akiglarin koordinasyonu ile ilgili bir dizi faaliyetten olusmaktadir.

(Vanpoucke ve ark., 2017). Tedarik zincirlerinde basarili bir entegrasyon elde eden firmalar,
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daha diisiik stoklara, daha kisa nakit akis1 dongiisiine, azaltilmis lojistik ve malzeme satin
alma maliyetlerine, artan is giicii verimliligine ve iyilestirilmis misteri duyarlilifina

sahiptirler (Sezen, 2008).

Entegrasyon tedarik zincirindeki temel bagar1 faktdrlerinden birisi olarak
disiiniilmektedir. TZY entegrasyonu miisteri talep ve beklentilerinin daha hizli ve etkili bir
sekilde karsilanmasina katki saglamaktadir (Al-Shboul ve ark., 2017). Bilgi teknolojilerinin
entegrasyona katk1 saglayacag diisiiniilmektedir (Shee ve ark., 2018).

4.2.7. Tedarik zinciri performansi

Tedarik zinciri performansinin en iyi nasil dlgiilecegi literatiirde aktif olarak tartigilan
bir konu olarak goriilmektedir. Baz1 tedarik zincirlerinin neden digerlerinden daha iyi
performans gosterdigini agiklamaya yardimeci olabilecek tahmin degiskenlerinin oldugu bazi
aragtirmalar bulunmaktadir. Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde siniflandirilan
temel tedarik zinciri performans Olciitlerinin oldugu tartisilan konulardan biri olmustur.
Bununla birlikte tedarik zinciri performansi nihai miisteriyi kalite ve maliyet acisindan
tatmin etme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Etkili bir tedarik zinciri performans 6l¢iimii,
sistemin anlasilmasina yardimci olmali ve tedarik zinciri liyelerine ve dis paydaslara bilgi
saglamalidir. Tedarik zinciri yonetimi performansinin Ol¢iilmesinde anahtar degiskenler
olarak verimlilik ve etkililik kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Verimlilik, en az girdi
kullanarak bir hizmet sunma yetenegidir ve etkililik ise miisterilerin 6zel isteklerini yerine

getirme yetenegidir (Ibrahim ve Ogunyemi, 2012).

Tedarik zinciri performansi ve tedarik zincirlerinin etkin yonetimi, firmalarin rekabet
avantaji elde etmesi i¢in kritik faktorler olarak kabul edilmektedir. Tedarik zinciri
performans oOlglim sistemi, farkli hedefler arasindaki onemli degisimleri gbz ardi
etmemelidir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, tedarik zinciri performans ol¢lim sisteminin
gerekli bilesenleri olarak, esneklik, kaynak ve ¢ikti olmak {izere {i¢ tiir performans ol¢iitii
tanimlanmistir. Esneklik degisikliklere cevap verebilme yetenegidir. Burada ele alinan,
tiriinlerdeki, teslimat zamanlarindaki ve miktardaki degisikliklerdir. Kaynaklar ise ne derece
verimli kullanildiklarina gére TZY performansi lizerinde etkilidirler. Burada 6n plana ¢ikan
alt boyutlar stok seviyesi ve yatirimin geri doniis siiresidir. Ugiincii performans dlgiitii olan

ciktilar ise miisteri tatmini, satis miktar1 ve karlilik olarak ifade edilmektedir (Sezen, 2008).
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Tedarik zinciri performansi kapsaminda ise operasyonel performans, ekonomik
performans, orgiitsel performans, finansal performans, pazar performansi ve miisteri tatmini
gibi alt degiskenler bazinda degerlendirme yapilan caligmalarin yani sira (Solaresa ve ark.,
2019; Li ve ark.,2020; Salleh ve ark., 2010; Vanpoucke ve ark., 2017; Lu ve ark., 2020; Hsu,
2008; Al-Shboul, 2017; Wu ve ark, 2006) tedarik zinciri performansini bir biitiin olarak ele
alan ¢aligsmalara da rastlanmaktadir (Wamba ve ark., 2020; Zelbst ve ark., 2012; Yang ve
Su, 2009; Carr,2016).

Literatiirde performans dl¢limiiniin ne sekilde yapilacagina yonelik bazi ¢alismalarin
da oldugu goriilmiistiir. Lockamy ve McCormack (2004) calismalarinda SCOR modeli
kapsamindaki TZY planlamasi1 uygulamalar1 ile TZY performansi arasindaki iligkiyi
arastirmak istemislerdir. Calismada asil hedeflenen SCOR modeli ile performansin
degerlendirilmesi ve Ol¢limiiniin yapilmasidir. Varma (2008)’nin ¢alismasinda Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Dengeli Puan Karti yontemleri kullanilarak petrol iiretimine iliskin
tedarik zinciri performansi Ol¢iilmiistiir. Degerlendirmede agirliklandirma igin Analitik
Hiyerarsi Siireci, kriterleri belirlemek i¢in Dengeli Puan Karti kullanilmistir. Kottala ve
Herbert (2019)’in calismalarinda ise tedarik zinciri operasyonlart i¢in SCOR modeli
kurgulanmistir. Bu kapsamda performans parametrelerinin 6lgekler vasitasiyla analizinin

yapilmasi1 ve dogrulanmasi amaglanmustir.
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5. ARASTIRMANIN UYGULAMASI

5.1. Arastirma Yontemi

Calisma kapsaminda belirlenen arastirma evreninden 6rneklem alinarak anket ile veri
toplanmis ve nicel aragtirma yontemleriyle analiz edilmistir. SPSS programi kullanilarak
degiskenler arasindaki etkilerin belirlenmesi hedeflenmistir. Veri toplanirken kullanilan
Olcekler belirlenen degiskenler kapsaminda literatiirden elde edilmistir. Calismanin
uygulama boliimiinde dncelikle Skewness-Kurtosis test istatistikleri hesaplanmis ve bu
kapsamda Olgeklerin normal dagilima uygun oldugu varsayilarak analizlere devam
edilmistir. Sonrasinda dlgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizler yapilmistir. Giivenilirlik
analizinde Cronbach's Alpha ve gecerlilik analizinde ise bir sonraki bdliimde
detaylandirilmis olan uyum index degerleri dikkate alinarak kullanilan 6lcekler

degerlendirilmistir.

Bu asamadan sonra degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak icin korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizinin ardindan degiskenlerin birbiri lizerindeki etkileri
ortaya koymak icin regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizlerinde oOncelikle
ANOVA analizi ile kurulan regresyon modelinin anlamlilig1 test edilmis, sonrasinda R Kare
tablosunda bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma yiizdeleri
belirlenmigtir. Regresyon analizinin son asamasinda ise model iizerindeki katsayilarin
anlamlilig test edilerek analiz tamamlanmistir. Kurulan arastirma modeli cercevesinde
¢oklu regresyon modelleri de test edilmis ve regresyon modellerindeki asamalar takip
edilmistir. Yapilan analizler sektorel sonug elde etmek adina savunma sanayi verileri i¢in de

ayni sekilde tekrar edilmistir.

Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

Giivenilirlik kavrami, bir 6l¢iim aracinin tutarli 6l¢lim yapabilmesini gostermektedir.
Olgiim sonucu elde edilen verinin kararliliginin olmasi yani, hatadan arindirilmis olmasi
onem tasimaktadir. Yapilacak ikinci bir 6l¢iimde de ayni sonuca ulasilmas: giivenilirligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Glivenilirlik katsayisi ise gergek degerlerin varyansinin,
gozlenen degerlerin varyansina oranlanmasiyla elde edilmektedir. Literatiirde farkli

giivenilirlik yaklasimlari olsa da, bu ¢alismada Cronbach's Alpha degerleri kontrol edilmistir
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(S1gr1 ve Giirbiiz, 2017). Calismadaki 6lgekler literatiirden hazir olarak kullanildigindan
faktor analizi yapilmamistir. Cronbach's Alpha degeri %80 ve iizeri ¢ikan 6lcekler giivenilir

olarak degerlendirilmistir.

Gegerlilik, 6lgme aracinin Olgiilmek istenen 6zelligi 6lgme yeterliligi olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla 6lgme araci arastirmacinin amagladigi sonuglara hizmet ediyorsa
gecerli olarak degerlendirilmektedir. Gegerlilik, arastirmacinin 6l¢tim araci ile kullandig:
orneklemden elde ettigi verilere gliveni yansitir ve gercekten Olclilmek istenenin elde edilip
edilmedigini gostermektedir. Bir Ol¢iim araci giivenilir olmadan gecerli olarak
yorumlanamamaktadir. Bu sebeple, kullanilan 6l¢lim aracinin gilivenilir olmasi gegerlilik

i¢in bir 6n kosuldur (S1gr1 ve Giirbiiz, 2017).

Arastirma kapsaminda ¢ikan sonuglarin gegerliliginin kabul edilebilir uyum seviyesinde

olup olmadig1 kontrol edilmistir.

v Ki-Kare/serbestlik derecesi degerinin <4-5 olmasi,

v CFI degerinin >0,95 olmasi,

v GFI degerinin >0,89-0,85 olmasi

v" RMSEA degerinin <0,06-0,08 olmasi beklenmektedir.

5.2.  Arastirma Orneklemi

Aragtirma 6rneklemini Tirkiye'nin ilk 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusundaki imalat
isletmeleri ve tedarikgileri olusturmaktadir. "Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu (ISO
500)" arastirmasinin temel amaci, Tlrkiye'de sanayi faaliyet kolunda yer alan en biiyiik
kuruluslar: tespit edebilmek, bu kuruluslara ait biiyiikliikleri ortaya koyarak Tiirk sanayinin
gelisimini gorebilmek ve gelecege yonelik yol haritasinin belirlenmesine katki saglamaktir.
Orneklem degerlendirilirken ilk 500 ve ikinci 500°de bulunan firmalarm 2020 yili Uretimden
Satis verileri dikkate alinmustir. (https://www.is0500.0rg.tr)

Olgekler ile veri toplamirken orneklem dahilinde ulasilabilen 792 kisiye anket
gonderilmis ve 355 kisiden geri doniis alinabilmistir. Geri doniis oran1 %44,8 olarak
belirlenmistir. Toplanan verilerin 227 veri ile en biiyiik boliimiinii savunma sanayi sektorii

olusturmaktadir. Kalan verilerin toplandig1 sektorler ise Akaryakit, Ambalaj, Cam Dayanikli
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Tiiketim Mallari, Elektrik/Elektronik, Enerji, Gida, Iklimlendirme, Insaat, Kimyasal,
Uriinler, Makina Ekipmanlari, Otomotiv, Savunma Sanayi, Tekstil sektorlerinden

olugmaktadir. Sekil 5.1°de sektorel dagilim grafigi bulunmaktadir.

Sektor Dagilimi 1% 505

1%
2% O03%-7 A% g

4% _0,5%

8%

8%

B Akaryakit B Ambalaj mCam
Dayanikli Tiiketim Mallari o Elektrik/Elektronik M Enerji

EGida m iklimlendirme M insaat

® Kimyasal Uriinler B Makina Ekipmanlari B Otomotiv

H Savunma Sanayi m Tekstil

Sekil 5.1. Verilerin sektorel dagilimi

5.3. Veri Analizi

Bu boliimde SPSS ve Amos paket programlari yardimiyla yapilan istatistiksel
analizlere yer verilmistir. Normal dagilim testi, giivenilirlik ve gegerlilik analizleri,
korelasyonlar ve regresyon analiz sonuglar1 bu bolimde paylasilmistir. Calismada hazir
Olcekler kullanildigindan ek olarak faktor analizi yapilmamistir. Kullanilan dlgekler 1 ile 7
arasinda puanlandirilan 7’11 Likert Olgegine gore olusturulmustur. Asagida soru
numaralarmin temsil ettigi degiskenlere ait Olcekler bulunmaktadir. EK-1’de ¢alismada

kullanilan 6lgekler sunulmustur.

Olcek Soru Numaralari

Soru 1-5 =» Partnerler Arasi Bilgi Teknolojisi Uyumu Olgegi
Soru 6-9=» I¢sel Bilgi Paylagimi
Soru 10-13=>» Miisterilerle bilgi paylagimi Bilgi Paylasimi Olgegi

Soru 14-19=>» Tedarikgilerle bilgi paylagimi
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Soru 20-25=> Isbirligine Dayali Entegrasyon Olgegi

Soru 26-30=> Bilgi Teknolojileri Kullanimi Olgegi

Soru 31-37=> Blokzincir (Blockchain) Uygulamas1 Olgegi

Soru 38-47=» TZY Performans Olgegi

Soru 48-51=» Zorlayici Baski Olgegi

Belirlenen olcekler asagidaki ¢alismalardan elde edilmistir:

Partnerler Aras1 Bilgi Teknolojisi Uyumu Olgegi icin Wu ve ark.’nin (2006)
calismasi

Bilgi Paylasimi Olgegi Huo ve ark.’nin (2014) galismasi

Isbirligine Dayali Entegrasyon Olgegi Wu ve ark.’nin (2006) ¢alismast ile Singhry
ve Rahman’in (2019) ¢alismasi

Bilgi Teknolojileri Kullanimi1 Olgegi Lu ve ark.’nin (2020) calismasi

Blokzincir Uygulamasi Olgegi Zelbst ve ark.’nin (2020) galismasi

TZY Performans Olgegi Wamba ve ark.’nin (2020) galismasi

Zorlayici Baski Olgegi Liu ve ark.’nin (2010) ¢alismasi

5.3.1. Genel veri analizi

Tezin bu asamasinda Oncelikle sektdor ayirimi yapilmaksizin anket galigmasiyla

toplanan tiim verilerin kullanilmasiyla gergeklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir.

Yukarida deginildigi gibi savunma sanayi sektoriinden gelen cevaplarin toplam igindeki

agirliginin oldukga yiiksek (yaklasik % 64) olmasi nedeniyle genel veri analizinden sonraki

asamada ayr1 bir baslik altinda savunma sanayine iligkin veri analizine yer verilmistir. Her

iki analizde de Oncelikle normal dagilima uygunluk testi gerceklestirilmis, daha sonra

giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmig, korelasyon katsayilari test edilmis, regresyon

modelleri ile hipotez testleri gerceklestirilmis ve son olarak c¢oklu regresyona elverisli

analizlere yer verilmistir.
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5.3.1.1.Normal dagilim testi

Normal dagilima uygunluk kontrol edilirken, Skewness Kurtosis testindeki istatistik

degerleri dikkate alinmistir.

Skewness Kurtosis test istatistiklerinin degerleri -2 ve +2,3 limit degerlerinin i¢inde

oldugu i¢in degiskenlerimizin normal dagilima uygunluk gésterdigi diistiniilerek analizlere

devam edilmistir. Tablo 5.1’de Kurtosis/Skewness test istatistikleri tablosu bulunmaktadir.

Tablo 5.1. Kurtosis/Skewness normal dagilim testi

Tanimlayici istatistikler

Standart

N Minimum | Maksimum | Ortalama Skewness Kurtosis
Sapma
istatistik | Istatistik | Istatistik | Istatistik | Istatistik | istatistik Standart [statistik Standart
hata hata
Partnerlerarasi BT | 355 2,2 7 53375 | 1,03925 | -0522 | 0129 | -0026 | 0258
_Uyumu
Igsel Bilgi 355 2,5 7 53514 | 09852 | -0,433 | 0,129 | -0,177 | 0,258
Paylasimi
Tedarikgilerle Bilgi | 555 217 7 54512 | 1,07632 | 074 | 0129 | 0228 | 0,258
Paylasimi
Musterilerle Bilgi 355 1 7 51254 | 1,26828 | -0871 | 0129 | 0643 | 0258
Paylasimi
Isbirligine Dayall 355 2 7 54005 | 1,0318 | -0,584 | 0,129 | -0,031 | 0,258
Entegrasyon
Bilgi Teknolojileri 355 2.8 7 58411 | 088401 | -0,713 | 0129 | 0243 | 0,258
Kullanimi
Blokzincir 355 1 7 56068 | 1,23518 | -1,351 | 0,129 AR 0,258
Uygulamasi
TZY Performansi 355 2,5 7 55034 | 099302 | -051 | 0,129 | -0,347 | 0,258
Zorlayici Baski 355 1 7 5,288 1,25632 -0,677 0,129 0,216 0,258

Izleyen béliimde tiim Slgekler igin ayr1 ayr gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis ve

SPSS programinin sonug ¢iktilar1 detayli sekilde sunulmustur.
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5.3.1.2.Giivenilirlik analizleri

PABTU =» Partnerler Arasi Bilgi Teknolojisi Uyumu Olcegi

Tablo 5.2. Partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu 6lgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz Hari¢ tutulan® 0 ,0
Toplam 355 100,0
a. Prosedirdeki tum degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

,887 5
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
sorul 5,52 1,066 355
soru2 5,53 1,222 355
soru3 5,20 1,333 355
soru4 5,16 1,341 355
sorub5 5,27 1,280 355
Madde-Toplam istatistikleri
S”mzidg‘:ﬁ ” Sil'i\r/lwzidg(:r? 4o | Diizeltimis Madde- | Madde Silindiginde
Olcek Ortalamasi | Olcek Varyansi Toplam Korelasyon | Cronbach's Alpha
sorul 21,16 19,391 ,689 ,872
soru2 21,16 18,495 ,667 ,876
soru3 21,48 17,262 ,719 ,865
soru4 21,52 16,623 ,785 ,848
soru5s 21,42 17,075 784 ,849

Tablo 5.2°’de Cronbach's Alpha degeri 0,887 bulundugundan Partnerler Aras1 Bilgi
Teknolojisi Uyumu Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda
herhangi bir sorunun ¢ikarilmasi dl¢egin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru

¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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iBP=> icsel Bilgi Paylasimi Olcegi

Tablo 5.3. I¢sel bilgi paylasimu Slgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 0
Toplam 355 100,0

a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Soru
Cronbach's Alpha Sayisi
,810 4

Soru Istatistigi

Ortalama | Standart Sapma N
soru6 5,35 1,156 355
soru7 5,30 1,128 355
soru8 5,46 1,302 355
soru9 5,30 1,341 355
Madde-Toplam Istatistikleri
sn'i\é%l?g(:r?de S”mﬁ%‘?ﬁ o M;%Z:_'}"O”F‘)ilzm Madde Silindiginde
Ortalg(rer:(am Olgek Varyansi Korelasyon Cronbach’s Alpha
soru6 16,06 9,550 ,650 ,751
soru”7 16,11 9,440 ,695 ,733
soru8 15,95 9,370 ,560 , 795
soru9 16,10 8,800 ,620 , 767

Tablo 5.3’te Cronbach's Alpha degeri 0,810 bulundugundan igsel Bilgi Paylagim

Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir

sorunun ¢ikarilmast

Olgegin  giivenilirligini

¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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MBP=>Miisterilerle Bilgi Paylasimi Olcegdi

Tablo 5.4. Miisterilerle bilgi paylasimi 6lgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 0
Toplam 355 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayal liste bazinda silme.

Giivenilirlik Istatistigi

Soru

Cronbach's Alpha Sayisi

,881 4
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
sorul0 5,12 1,467 355
sorull 5,05 1,454 355
sorul2 5,19 1,460 355
sorul3 514 1,531 355
Madde-Toplam istatistikleri
SiI,i\(/wlo_?iCigcijr?de S”mﬁ%‘?ﬁ o M;%Z:_'}"O”F‘)ilzm Madde Silindiginde
Ortalgifam Olgek Varyansi Korelasyon Cronbach’s Alpha
sorul0 15,38 14,677 , 792 ,827
sorull 15,45 14,864 ,781 ,831
sorul2 15,31 14,775 , 787 ,829
sorul3 15,36 15,897 ,614 ,896

Tablo 5.4’te Cronbach's Alpha degeri 0,881 bulundugundan Miisterilerle Bilgi
Paylagimi Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi
bir sorunun ¢ikarilmasi o6l¢egin gilivenilirligini 6nemli o6lgiide degistirmeyecektir.

Dolayistyla soru ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.
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TBP=> Tedarikcilerle Bilgi Paylasimi Olcegi

Tablo 5.5. Tedarikgilerle bilgi paylasimi 6lgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 0
Toplam 355 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,884 6
Soru istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
sorul4 5,53 1,311 355
soruls 5,53 1,315 355
sorul6 5,45 1,371 355
sorul? 5,55 1,302 355
sorul8 5,47 1,337 355
sorul9 517 1,472 355
Madde-Toplam Istatistikleri
Siindginde | Madde | Dizeliimis | wadde
06k | icck vayansi | Korclasyon | Cronbachis Alpha
Ortalamasi
sorul4 27,18 30,143 ,684 ,866
soruls 27,17 29,613 124 ,860
sorul6é 27,26 29,550 ,689 ,865
sorul? 27,15 30,101 ,694 ,865
soruls8 27,23 29,586 711 ,862
sorul9 27,53 28,803 ,679 ,868

Tablo 5.5’te Cronbach's Alpha degeri 0,884 bulundugundan Tedarikgilerle Bilgi
Paylasimi Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi
bir sorunun c¢ikarilmast Ol¢egin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru

c¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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IDE=>isbirligine Dayali Entegrasvon Olcegi

Tablo 5.6. Isbirligine dayali entegrasyon 6lgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 355 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,929 6
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
soru20 5,37 1,224 355
soru2l 541 1,128 355
soru22 5,37 1,232 355
soru23 5,34 1,280 355
soruz24 5,28 1,215 355
soru25 5,63 1,124 355
Madde-Toplam istatistikleri
Siindginde | (Madde | Dizstimis | wMadde
Olgek Olf:gm/lglr;giw Mi%?eel-;-si/%ﬁm Croilggg;?lsn,i?pha
Ortalamasi
soru20 27,03 26,513 ,818 ,912
soru2l 26,99 27,175 ,840 ,910
soru22 27,03 26,626 ,801 ,914
soru23 27,06 26,287 , 792 ,916
soru24 27,13 26,535 ,824 911
soru25 26,78 28,835 ,682 ,929

Tablo 5.6’da Cronbach's Alpha degeri 0,929 bulundugundan Isbirligine Dayal
Entegrasyon Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda
herhangi bir sorunun ¢ikarilmasi 6l¢egin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru

cikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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BTK=>»Bilgi Teknolojisi Kullanimi Olcegi

Tablo 5.7. Bilgi teknolojisi kullanimi 6lgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 355 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,853 5
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
soru26 6,10 ,957 355
soru27 5,99 ,955 355
soru28 5,64 1,255 355
soru29 5,62 1,287 355
soru30 5,95 1,073 355
Madde-Toplam Istatistikleri
Siindignde | Madde | Duzelimis | wadde
Bk | gindgde | vecee epen | Sindine
Ortalamasi
soru26 23,10 14,348 ,589 ,841
soru27 23,21 13,553 721 ,812
soru28 23,57 11,902 ,700 ,814
soru29 23,69 12,012 ,658 ,828
soru30 23,25 13,008 ,695 ,814

Tablo 5.7°de Cronbach's Alpha degeri 0,853 bulundugundan Bilgi Teknolojisi
Kullanim Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi
bir sorunun c¢ikarilmast Ol¢egin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru

c¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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BU=> Blokzincir Uygulamasi Olcegi

Tablo 5.8. Blokzincir uygulamasi 6lgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 355 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,960 7
Soru Istatistigi

Ortalama | Standart Sapma N

soru3l 5,61 1,376 355

soru32 5,57 1,331 355

soru33 5,54 1,386 355

soru34 5,60 1,342 355

soru35 5,63 1,403 355

soru36 5,66 1,387 355

soru37 5,64 1,402 355

Madde-Toplam Istatistikleri
Siindginde | Madde | Dizeliimis | wadde
06k | icck vaansi | Korclasyon | Cronbachis Alpha
Ortalamasi

soru3l 33,63 55,086 871 ,953
soru32 33,68 54,958 ,913 ,949
soru33 33,71 54,691 ,885 ,952
soru34 33,65 55,777 ,857 ,954
soru35 33,62 56,711 ,761 ,961
soru36 33,58 54,990 ,867 ,953
soru37 33,61 54,821 ,866 ,953

Tablo 5.8’de Cronbach's Alpha degeri 0,960 bulundugundan Blokzincir Uygulamasi
Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir
sorunun ¢ikarilmasi 6l¢egin giivenilirligini 6nemli Olclide degistirmeyecektir. Dolayisiyla

soru ¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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TZYP=>TZY Performansi Olcegi

Tablo 5.9. TZY Performans 6lgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 355 100,0

a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi
,937 10
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
soru38 5,59 1,284 355
soru39 571 1,186 355
soru40 5,73 1,191 355
soru4l 5,59 1,174 355
soru42 5,46 1,219 355
soru43 5,48 1,265 355
soru44 5,64 1,196 355
soru45 5,32 1,244 355
soru46 5,30 1,281 355
soru47 5,23 1,369 355
Madde-Toplam istatistikleri
Siindginde | (Madde | Dizstimis | wMadde
B | poidore | Medie oo | _ sindgne
Ortalamasi
soru38 49,45 81,276 ,677 ,934
soru39 49,33 81,667 , 725 ,932
soru40 49,31 81,225 , 743 ,931
soru4l 49,45 80,994 ,768 ,930
soru42 49,58 79,341 ,819 ,927
soru43 49,55 79,440 779 ,929
soru44 49,40 80,460 779 ,929
soru45 49,71 80,279 ,753 ,930
soru46 49,73 80,050 ,738 ,931
soru47 49,80 79,571 ,703 ,933
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Tablo 5.9°’da Cronbach's Alpha degeri 0,937 bulundugundan TZY Performansi Ol¢egi
giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir sorunun
cikarilmasi d6lgegin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru ¢ikarilmasina gerek

bulunmamaktadir.

ZB=> Zorlayia Baski Olcegi

Tablo 5.10. Zorlayici baski dlgegi giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 355 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 355 100,0
a. Prosediirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,926 4
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
soru48 5,56 1,301 355
soru49 5,14 1,465 355
soru50 5,23 1,396 355
soru51 5,21 1,388 355
Madde-Toplam Istatistikleri
Siindginde | Medde | Duseltimis | wade
Olvek | ek Vamans: | | Korelasyon | Cronbach s Alpha
Ortalamasi
soru48 15,59 15,367 ,803 ,912
soru49 16,01 14,263 ,799 ,915
sorus0 15,92 14,318 851 896
soru51 15,94 14,273 ,864 ,892

Tablo 5.10°da Cronbach's Alpha degeri 0,926 bulundugundan Zorlayic1 Bask1 Olgegi
giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir sorunun
c¢ikarilmasi dlgegin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru ¢ikarilmasina gerek

bulunmamaktadir.
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5.3.1.3.Gecerlilik analizleri

PABTU = Partnerler Arasi Bilgi Teknolojisi Uyumu Olcegi

99999

sorul s0ru2 sor3 soru4 20rus

Sekil 5.2. Partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu Amos gegerlilik modeli

Amos paket programinda yapilan analiz neticesinde en iyi degerlere ulagilmigtir. Tablo
5.11°de goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz
araliklardadir.  Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gecerli olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.11. Partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu 6lgegi gegerlilik sonuglari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
PABTU 0,768 0,996 1,000 0,000
Hedef Degerler <4-5 >0,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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iBP=>icsel bilgi paylasim

SOruG SOruv SOrusd sorug

Sekil 5.3. I¢sel bilgi paylasimi Amos gecerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri e3 ve
e4 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulasilmistir. Tablo 5.12°de
goriilecegi tizere CMIN/DF, GFIl, CFlI ve RMSEA degerleri istedigimiz araliklardadir.

Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gegerli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.12. igsel bilgi paylasimi 6lcegi gegerlilik sonuclari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
iBP 0,306 1,000 |1,000| 0,000
Hedef Degerler <4-5 |>0,89-0,85 20,95 |<0,06-0,08
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MBP=> Miisterilerle bilgi paylasimi

298¢
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Sekil 5.4. Miisterilerle bilgi paylasimi Amos gecerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri 3 ve
e4 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulasilmistir. Tablo 5.13°te
goriilecegi tizere CMIN/DF, GFI ve CFI degerleri istedigimiz araliklardadir. Sadece
RMSEA degeri istenilen seviyelere ulasgamamus olsa da, 0,102 degerinin RMSEA smir
degeri olan 0,08’e olduk¢a yakin oldugundan gegerlilik acgisindan sorun yaratmayacagi

degerlendirilmistir. Baz1 ¢galigmalarda bu degerin 0,1°e kadar esnetildigi goriilmiistiir.

Tablo 5.13. Miisterilerle bilgi paylasimi 6l¢egi gecerlilik sonuglari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
MBP 4,707 0,993 |0,995| 0,102
Hedef Degerler <4-5 |2>0,89-0,85|20,95 |<0,06-0,08

83



TBP=>» Tedarikcilerle bilgi paylasimi

Soru1s

Sekil 5.5. Tedarikgilerle bilgi paylasimi Amos gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri e4 ve
e5, e5 ve e6, e4 ve e6 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere
ulagilmistir. Tablo 5.14’te goriilecegi lizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri
istedigimiz araliklardadir. Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gegerli olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 5.14. Tedarikgilerle bilgi paylasimi 6lgegi gecerlilik sonuglar

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
TBP 2,747 0,985 [0,991 0,07
Hedef Degerler <4-5 |2>0,89-0,85 20,95 |<0,06-0,08
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IDE=>isbirlidine dayali entegrasyon

Sekil 5.6. Isbirligine dayali entegrasyon Amos gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri €3 ve
e4, e4 ve e5 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulagilmistir. Tablo

5.15°de goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz

araliklardadir.  Olgegimiz uyum index degerlerini

degerlendirilmektedir.

sagladigindan  gecerli

Tablo 5.15. Isbirligine dayali entegrasyon dlcegi gecerlilik sonuglar

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
iDE 1,795 0,994 0,998 0,047
Hedef Degerler <4-5 20,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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BTK=>Bilgi teknolojisi kullanimi

Sekil 5.7. Bilgi teknolojisi kullanimi Amos gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri 3 ve
e4, e4 ve e5 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulagilmistir. Tablo
5.16’da goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz
araliklardadir.  Olgegimiz uyum

degerlendirilmektedir.

index degerlerini

sagladigindan  gecerli

Tablo 5.16. Bilgi teknolojisi kullanimi 6l¢egi gegerlilik sonuglart

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
BTK 2,021 0,993 [0,996| 0,054
Hedef Degerler <4-5 |2>0,89-0,85|20,95 |<0,06-0,08
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BU=> Blokzincir Uygulamasi

soru3o|

Sekil 5.8. Blokzincir uygulamas1 Amos gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri €3 ve
ed, e4 ve e5, e5 ve €6, e6 ve e7, el ve e5, e3 ve e7, e2 ve €7, e3 ve e6, e5 ve e7 birbirine
baglanmistir. Bu iglem sonrasinda en iyi degerlere ulagilmistir. Tablo 5.17°de goriilecegi

iizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz araliklardadir. Olgegimiz uyum

index degerlerini sagladigindan gegerli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.17. Blokzincir uygulamasi dl¢egi gegerlilik sonuglari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
BU 1,417 0,995 [0,999| 0,034
Hedef Degerler <4-5 |2>0,89-0,85|20,95 |<0,06-0,08

87




TZYP=>TZY performansi

Sekil 5.9. TZY performanst Amos gecerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri el ve
e2, e2 ve e3, el ve €3, e3 ve e4, e6 ve €7, €9 ve el0 birbirine baglanmistir. Bu islem
sonrasinda en iyi degerlere ulasilmigtir. Tablo 5.18°de goriilecegi tizere CMIN/DF, GFI, CFl
ve RMSEA degerleri istedigimiz araliklardadir. Olgegimiz uyum index degerlerini

sagladigindan gegerli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.18. TZY performansi 6lgegi gegerlilik sonuglar

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
TZYP 2,828 0,956 0,98 0,072
Hedef Degerler <4-5 20,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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ZB=>» Zorlayia Baski Olcegi

soruds

Sekil 5.10. Zorlayict baski Amos gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri el ve
e2 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulasilmistir. Tablo 5.19°da
goriilecegi tizere CMIN/DF, GFI ve CFI degerleri istedigimiz araliklardadir. Sadece
RMSEA degerimiz istenilen seviyelere ulasamamais olsa da, 0,103 degerinin RMSEA smir
degeri olan 0,08’e¢ oldukca yakin oldugundan gecerlilik agisindan sorun yaratmayacagi

degerlendirilmistir. Baz1 ¢alismalarda bu degerin 0,1’e kadar esnetildigi goriilmiistiir.

Tablo 5.19. Zorlayic1 baski 6l¢egi gegerlilik sonuglar

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
ZB 4,792 0,993 0,997 0,103
Hedef Degerler <4-5 20,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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5.3.1.4.Korelasyon Analizi

Calismanin bu asamasinda korelasyon katsayilarinin anlamliligi test edilerek

degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon olup olmadigina bakilmistir.

Bu kapsamda hipotezlerimiz asagidaki gibi olacaktir.

Ho: 6xy=0 =» Korelasyon katsayisi anlamsizdir.

Hi: 6xy#0 =» Korelasyon katsayisi anlamlidir.

Tiim degiskenler arasindaki korelasyonu birlikte incelersek asagida Tablo 5.20°deki

korelasyonlar iizerinden yorumlama yapabiliriz.

Tablo 5.20. Degiskenlerin korelasyon tablosu

Korelasyonlar

Partnerlerarasi igsel Bilgi Tedari.kgilerle Miisterilerle Isbirligine Bilgi. . Blokzincir TZY Zorlayici
BT Uyumu  |Paylagimi Bilgi Bilgi Paylagimi Dayall Teknolojileri Uygulamasi |Performansi Baski
Paylagimi Entegrasyon Kullamimi

N 385 355 385 385 385 385 385 385 355
Partnerlerarasi BT Uyumu 1
icsel Bilgi Paylasimi B39 1
Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi 385" 4277 1
Miisterilerle Bilgi Paylagimi 348”7 4097 BB 1
isbirligine Dayali Entegrasyon B4g” Bge” 6207 5327 1
Bilgi Teknolojileri Kullanim 4897 5237 3587 258" 4947 1
Blokzincir Uygulamasi 2477 228" 3457 293”7 3357 3427 1
TZY Performansi 5157 5537 4217 L3907 556 50T 3167 1
Zorlayici Baski 75" 399" nr 2947 A 46" 399" 4027 1

**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tabloya gore, tiim degiskenlerin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,000 < 0,05

oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Katsayilarin tamami anlamlidir. Degiskenler arasindaki

iligkilerin tamami pozitif yonlii olarak goriilmektedir.

Tablodaki katsayilarin ifade ettigi iliski diizeyleri asagidaki katsay1 araliklaria gore

belirlenmektedir.

0,80 < Ry < 1 =» Giiclii Diizey Iliski
0,40 < Ryy <0,80 =» Orta Diizey Iliski
0 < Ryy < 0,40 =» Zayif Diizey Iliski
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5.3.1.5.Regresyon modelleri ile hipotez testleri

Basit dogrusal regresyon kapsaminda, bagimsiz (X1) ile bagimhi (Y) degiskenler
arasindaki regresyon modelleri yorumlanmistir.

Arastirmadaki hipotezlerimiz bu modellere gore degerlendirilmistir.

Oncelikle modelin anlamliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bunun igin kurulan

hipotezlerimiz asagidaki gibidir.

Ho: Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki model anlamsizdir.

Hi: Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki model anlamlidir.
Asagida modelimizde yer alan tiim hipotezler bu ¢ercevede degerlendirilmistir.

e H1la: BT kullammminin tedarik zinciri partnerleri arasindaki icsel bilgi paylasimina

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Burada bilgi teknolojileri kullanimi bagimsiz, igsel bilgi paylasimi bagimh

degiskenimizdir.

[k olarak asagida Tablo 5.21°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.21. Hla hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F Anl'gmlll'lk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 93,839 1 93,839 132,627 ,000°
Artik 249,761 353 ,708
Toplam 343,599 354
a. Bagimh degisken: icsel Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Test istatistiginin F(132,627) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.
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Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.22 incelenmistir.

Tablo 5.22. Hla hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
kare standart hatasi
1 ,5232 273 271 ,84115 1,792

a. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

b. Bagimli degisken: icsel Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.22°deki R Kare degeri 0,273 oldugundan bagimsiz degisken olan
bilgi teknolojileri kullanimi bagimli degisken olan igsel bilgi paylasimimin %27,3’liik
kismint agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %72,7°lik kisim baska degiskenlerce

acgiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligini test edilecektir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 =» Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidur.

Asagidaki Tablo 5.23e gére yorumlanacak olursa;

Tablo 5.23. H1a hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart olmayan Katsayilar | Standart Katasyilar
Model t Anlamlilik dizeyi
B Standart Hata Beta
1 (Sabit) 1,949 ,299 6,525 ,000
Bilgi Teknolojileri Kullanimi| ,582 ,051 ,523 11,516 ,000

a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylasimi

Test istatistiginin (11,516) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=1,949+0,582X1 olarak olugsmaktadir.
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H1lb: BT kullammminin tedarik zinciri partnerleri arasindaki tedarikcilerle bilgi

paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada bilgi teknolojileri kullanim1 bagimsiz, tedarikgilerle bilgi paylasimi bagimli
degiskenimizdir.

Ilk olarak asagida Tablo 5.24’deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.24. H1b hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?
e || s
1 Regresyon 52,586 1 52,586 51,923 ,000°
Artik 357,512 353 1,013
Toplam 410,098 354
a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Test istatistiginin F(51,923) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.25 incelenmistir.

Tablo 5.25. H1b hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
kare standart hatasi
1 ,3582 ,128 ,126 1,00637 1,801

a. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

b. Bagimh Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.25’teki R Kare degeri 0,128 oldugundan bagimsiz degisken olan
bilgi teknolojileri kullanim1 bagimli degisken olan tedarikgilerle bilgi paylasiminin

%12,8’lik kismint agikladigr sonucuna varilmistir.

degiskenlerce aciklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.
Ho: §; = 0 =» Bilgi teknolojileri katsayisi1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Bilgi teknolojileri katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.26’ya gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.26. H1b hipotezi igin model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlilik dizeyi
B Standart Hata Beta
1 (Sabit) 2,904 ,357 8,126 ,000
Bilgi Teknolojileri Kullanimi ,436 ,061 ,358 7,206 ,000

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (7,206) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,904+0,436X1 olarak olusmaktadir.

e Hlc: BT kullannminin tedarik zinciri partnerleri arasindaki miusterilerle bilgi

paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada bilgi teknolojileri kullanim1 bagimsiz, miisterilerle bilgi paylasimi bagimh

degiskenimizdir.

Ilk olarak asagida Tablo 5.27°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.27. Hlc¢ hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?®
i | e T | e ] [
1 Regresyon 37,919 1 37,919 25,184 ,000°
Artik 531,503 353 1,506
Toplam 569,422 354
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi
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Test istatistiginin F(25,184) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.28 incelenmistir.

Tablo 5.28. Hlc hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dlzeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,2582 ,067 ,064 1,22706 1,669

a. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

b. Bagimh Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.28’deki R Kare degeri 0,067 oldugundan bagimsiz degisken olan
bilgi teknolojileri kullanimi, bagimli degisken olan miisterilerle bilgi paylasiminin %6,7°lik

kismini agikladigr sonucuna varilmistir. Kalan 9%93,3’lik kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligini test edilmistir. Katsayilar i¢in

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 =» Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.29’a gére yorumlanacak olursa;

Tablo 5.29. Hlc hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t | Anlamlilik dizeyi
1 (Constant) 2,963 ,436 6,798 ,000
Bilgi Teknolojileri Kullanimi ,370 ,074 ,258 5,018 ,000

a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
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Test istatistiginin (5,018) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,963+0,370X1 olarak olusmaktadir.

H2: Zorlayici baskilarin partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumuna anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Burada zorlayici baski bagimsiz, partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu bagimli
degiskenimizdir.

fIk olarak asagida Tablo 5.30°daki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.30. H2 hipotezi igin ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler E Anlamlilik
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 53,624 1 53,624 57,587 ,000°
Artik 328,708 353 ,931
Toplam 382,332 354
a. Bagimli Degisken: Partnerlerarasi BT Uyumu
b. Tahmin edici: (Sabit), Zorlayici Baski

Test istatistiginin F(57,587) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek
i¢in Tablo 5.31 incelenmistir.

Tablo 5.31. H2 hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,3752 ,140 ,138 ,96498 2,007

a. Tahmin edici: (Sabit), Zorlayici Baski

b. Bagiml Degisken: Partnerlerarasi BT Uyumu

96



Yukarida Tablo 5.31°deki R Kare degeri 0,140 oldugundan bagimsiz degisken olan
zorlayic1 baski, bagimli degisken olan partnerlerarast BT uyumunun %14°liik kismini

acikladig1 sonucuna varilmistir. Kalan %86’lik kisim baska degiskenlerce aciklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B; = 0 = Zorlayici baski katsayist anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Zorlayici baski katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.32’ye gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.32. H2 hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar?
Standart
Model Standart Olmayan Katsayilar Katsayilar . An|.?m|||.|k
dizeyi
B Standart hata Beta

1 (Constant) 3,699 ,222 16,673 ,000

Zorlayici Baski ,310 ,041 ,375 7,589 ,000
a. Bagimli Degisken: Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin (7,589) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan Ho

hipotezi reddedilir. Zorlayici baski katsayist anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=3,699+0,310X1 olarak olusmaktadir.

* H3a: Partnerlerarasi BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki icsel bilgi

paylasimina anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Burada partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu bagimsiz, igsel bilgi paylasimi

bagimli degiskenimizdir.
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Ilk olarak asagida Tablo 5.33’deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.33. H3a hipotezi igin ANOVA tablosu

ANOVA?®
oo | e [ | e T A
1 Regresyon 140,416 1 140,416 243,951 ,000P
Artik 203,183 353 ,576
Toplam 343,599 354
a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin F(243,951) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin agsagida Tablo 5.34 incelenmistir.

Tablo 5.34. H3a hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Duizeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,6392 ,409 ,407 ,75868 1,729

a. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

b. Bagimli Degisken: icsel Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.34’teki R Kare degeri 0,409 oldugundan bagimsiz degisken olan
partnerlerarast BT uyumu, bagimli degisken olan igsel bilgi paylasiminin %40,9’1uk kismini
acikladigi  sonucuna Kalan %59,1’lik  kisim  bagka

varilmistir. degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: 81 = 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamsizdir.

Hi: B; # 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamlidir.
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Asagidaki Tablo 5.35’e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.35. H3a hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t Anlamlilik diizeyi
1 (Constant) 2,117 211 10,033 ,000
Partnerlerarasi BT Uyumu ,606 ,039 ,639 15,619 ,000

a. Bagimh Degisken: icsel Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (15,619) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho

hipotezi reddedilir. Partnerler aras1 bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,117+0,606X1 olarak olusmaktadir.

 H3b: Partnerlerarasi BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki

tedarikcilerle bilgi paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu bagimsiz, tedarikgilerle bilgi

paylasimi bagimli degiskenimizdir.

Ilk olarak asagida Tablo 5.36’daki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.36. H3b hipotezi i¢gin ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F Anl_gmlll.lk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 60,681 1 60,681 61,303 ,000°
Artik 349,417 353 ,990

Toplam 410,098 354

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin F(61,303) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.
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Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.37 incelenmistir.

Tablo 5.37. H3b hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Duzeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,3852 ,148 ,146 ,99491 1,785

a. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

b. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.37°deki R Kare degeri 0,148 oldugundan bagimsiz degisken olan
partnerlerarast BT uyumu, bagimli degisken olan tedarikgilerle bilgi paylasiminin %14,8°lik

kismimi agikladigi sonucuna varilmigtir. Kalan %85,2°lik kisim bagka degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.38°e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.38. H3b hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t Anlamlilik duzeyi
1 (Constant) 3,325 277 12,017 ,000
Partnerlerarasi BT Uyumu | ,398 ,051 ,385 7,830 ,000

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (12,017) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan HO

hipotezi reddedilir. Partnerler aras1 bilgi teknolojileri uyumu katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=3,325+0,398X1 olarak olugsmaktadir.
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H3c: Partnerlerarast BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki miisterilerle

bilgi paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada partnerler aras1 bilgi teknolojileri uyumu bagimsiz, miisterilerle bilgi paylasimi
bagimli degiskenimizdir.

IIk olarak asagida Tablo 5.39°daki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.39. H3c¢ hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?
Karelerin Kareler Anlamlilik
Model Toplami df ortalamasi F dizeyi
1 Regresyon 68,967 1 68,967 48,646 ,000P
Artik 500,455 353 1,418
Toplam 569,422 354
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin F(48,646) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek
icin Tablo 5.40 incelenmistir.

Tablo 5.40. H3c hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Dizeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,3482 ,121 ,119 1,19068 1,661

a. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

b. Bagimh Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.40°daki R Kare degeri 0,121 oldugundan bagimsiz degisken olan
partnerlerarast BT uyumu, bagimli degisken olan miisterilerle bilgi paylasiminin %12,1°lik

kismin1 agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %87,9°luk kisim baska degiskenlerce
acgiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: §; = 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.41°e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.41. H3c hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t | Anlamlilik dizeyi
1 (Constant) 2,858 ,331 8,633 ,000
Partnerlerarasi BT Uyumu ,425 ,061 ,348 6,975 ,000

a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (6,975) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiiciik oldugundan Ho

hipotezi reddedilir. Partnerler aras1 bilgi teknolojileri uyumu katsayis1 anlamlidir.
Bu durumda modelimiz Y=2,858+0,425X1 olarak olusmaktadir.

e H4a: Blokzincir uygulamasinin icsel bilgi pavlasimina anlamli bir  etkisi

bulunmaktadir.

Burada blokzincir uygulamasi bagimsiz, i¢sel bilgi paylasimi bagimli degiskenimizdir.

[k olarak asagida Tablo 5.42° deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.42. H4a hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?
Karelerin Kareler Anlamlilik
Model Toplami df ortalamasi F dizeyi
1 Regresyon 17,851 1 17,851 19,345 ,000°
Artik 325,748 353 ,923
Toplam 343,599 354
a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi
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Test istatistiginin F(19,345) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.43 incelenmistir.

Tablo 5.43. H4a hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Duzeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,2282 ,052 ,049 ,96062 1,815

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

b. Bagimli Degisken: igsel Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.43’teki R Kare degeri 0,052 oldugundan bagimsiz degisken olan
blokzincir uygulamasi, bagimli degisken olan igsel bilgi paylasiminin %5,2’lik kismini

acikladigt sonucuna varllmigtir. Kalan %94,8’lik kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar i¢in

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.
Ho: B, = 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.44’e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.44. H4a hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t Anlamlilik duzeyi
1 (Constant) 4,332 ,237 18,255 ,000
Blokzincir Uygulamasi | ,182 ,041 ,228 4,398 ,000

a. Bagimh Degisken: icsel Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (18,255) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan HO
hipotezi reddedilir. Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamlidir.
Bu durumda modelimiz Y=4,332+0,182X1 olarak olugsmaktadir.
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¢ H4b: Blokzincir uygulamasinin tedarikcilerle bilgi paylasimina anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Burada blokzincir uygulamasi bagimsiz, tedarikgilerle bilgi paylasimi bagimli

degiskenimizdir.

IIk olarak asagida Tablo 5.45°teki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.45. H4b hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?
Karelerin Kareler Anlamlilik
Model Toplami df ortalamasi F dizeyi
1 Regresyon 48,947 1 48,947 47,842 ,000°
Artik 361,151 353 1,023
Toplam 410,098 354
a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

Test istatistiginin F(47,842) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.46 incelenmistir.

Tablo 5.46. H4b hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Dizeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,3452 ,119 ,117 1,01148 1,806

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

b. Bagimh Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.46’daki R Kare degeri 0,119 oldugundan bagimsiz degisken
blokzincir uygulamasi, bagimli degisken olan tedarikgilerle bilgi paylasimimin %11,9’1uk
kismint agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %88,1°lik kisim baska degiskenlerce

acgiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: $; = 0 = Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Blokzincir uygulamasi Katsayist anlamlidir.
Asagidaki Tablo 5.47°ye gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.47. H4b hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t Anlamlilik duzeyi
1 (Constant) 3,763 ,250 15,061 ,000
Blokzincir Uygulamasi , 301 ,044 ,345 6,917 ,000

a. Bagimli Degigken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (15,061) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan Ho

hipotezi reddedilir. Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=3,763+0,301X1 olarak olusmaktadir.

e H4c: Blokzincir uygulamasinin miisterilerle bilgi paylasimina anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Burada blokzincir uygulamasit bagimsiz, miisterilerle bilgi paylasimi bagimh
degiskenimizdir.

[k olarak asagida Tablo 5.48’deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.48. H4c hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?
Karelerin Kareler Anlamlilik
Model Toplami df ortalamasi F dizeyi
1 Regresyon 48,976 1 48,976 33,219 ,000P
Artik 520,446 353 1,474
Toplam 569,422 354
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi
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Test istatistiginin F(33,219) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek
i¢in Tablo 5.49 incelenmistir.

Tablo 5.49. H4c hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Duiizeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,2932 ,086 ,083 1,21423 1,802

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

b. Bagimh Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.49’daki R Kare degeri 0,086 oldugundan bagimsiz degisken olan
blokzincir uygulamasi, bagimli degisken olan miisterilerle bilgi paylasiminin %8,6’lik

kismini agikladigr sonucuna varilmistir. Kalan %91,4’lik kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin
asagidaki hipotezler kurulmaktadir.
Ho: 8, = 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamlidir.
Asagidaki Tablo 5.50’ye gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.50. H4c hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t Anlamlilik duzeyi
1 (Constant) 3,437 ,300 11,458 ,000
Blokzincir Uygulamasi , 301 ,052 ,293 5,764 ,000

a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (11,458) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢lik oldugundan HO

hipotezi reddedilir. Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=3,437+0,301X1 olarak olusmaktadir.
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« Hba: icsel bilgi paylasimmin isbirligine dayali entegrasyon iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.

Burada igsel bilgi paylasimi bagimsiz, isbirligine dayali entegrasyon bagiml

degiskenimizdir.

Ilk olarak asagida Tablo 5.51°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.51. H5a hipotezi igin ANOVA tablosu

ANOVA?®
Karelerin Kareler Anlamhhk
Model Toplami df ortalamasi F dizeyi
1 Regresyon 128,908 1 128,908 183,512 ,000P
Artik 247,964 353 ,702
Toplam 376,872 354
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon
b. Tahmin edici: (Sabit), i¢csel Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin F(183,512) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.52 incelenmistir.

Tablo 5.52. H5a hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Duzeltilmis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,5852 342 ,340 ,83812 1,883

a. Tahmin edici: (Sabit), igsel Bilgi Paylasimi

b. Bagimli Degisken: Igbirligine Dayali Entegrasyon

Yukarida Tablo 5.52’deki R Kare degeri 0,342 oldugundan bagimsiz degisken olan
icsel bilgi paylagimi, bagimli degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun %34,2°lik
kismini agikladigr sonucuna varilmistir. Kalan %65,8’lik kisim baska degiskenlerce

acgiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig1 test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B; = 0 = lgsel bilgi paylasimi katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 = icsel bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.53’e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.53. H5a hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t Anlamlilik duzeyi
1 (Constant) 2,123 ,246 8,628 ,000
icsel Bilgi Paylasimi ,613 ,045 ,585 13,547 ,000

a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Test istatistiginin (8,628) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiiciik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. I¢sel bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,123+0,613X1 olarak olusmaktadir.

e HS5b: Tedarikcilerle bilgi paylasiminin isbirligine davali entegrasyon izerinde

anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada tedarikgilerle bilgi paylasimi bagimsiz, isbirligine dayali entegrasyon bagimli
degiskenimizdir.

[k olarak asagida Tablo 5.54’teki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.54. H5b hipotezi i¢in ANOVA tablosu

ANOVA?
Karelerin Kareler Anlamlilik
Model Toplami df ortalamasi F dizeyi
1 Regresyon 144,973 1 144,973 220,680 ,000P
Artik 231,899 353 ,657
Toplam 376,872 354
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon
b. Tahmin edici: (Sabit), Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi
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Test istatistiginin F(220,680) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.55 incelenmistir.

Tablo 5.55. H5b hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Duzeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,6202 ,385 ,383 ,81052 1,835

a. Tahmin edici: (Sabit), Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

b. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Yukarida Tablo 5.55’teki R Kare degeri 0,385 oldugundan bagimsiz degisken olan
tedarikgilerle bilgi paylasimi, bagimli degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun
%38,5’lik kismini agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %61,5°lik kisim bagka

degiskenlerce agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 =» Tedarikgilerle bilgi paylasimi katsayisi anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Tedarikgilerle bilgi paylasimi katsayisi anlamlidir.
Asagidaki Tablo 5.56’ya gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.56. H5b hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar Anlamlilhk

Model B Standart hata Beta t duzeyi

1 (Constant) 2,159 ,222 9,710 ,000
Tedarikgcilerle Bilgi

Paylasimi ,595 ,040 ,620 14,855 ,000

a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon
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Test istatistiginin (14,855) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢lik oldugundan HO
hipotezi reddedilir. Tedarikgilerle bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,159+0,595X1 olarak olusmaktadir.

¢ H5c: Miisterilerle bilgi paylasiminin isbirligine dayali entegrasyon tizerinde anlamli

bir etkisi bulunmaktadir.

Burada miisterilerle bilgi paylasimi bagimsiz, isbirligine dayali entegrasyon bagimli

degiskenimizdir.

fIk olarak asagida Tablo 5.57°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.57. H5c hipotezi icin ANOVA tablosu

ANOVA?®
Karelerin Kareler Anlamlilik
Model Toplami df ortalamasi F dizeyi
1 Regresyon 106,467 1 106,467 138,987 ,000P
Artik 270,405 353 ,766

Toplam 376,872 354
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon
b. Tahmin edici: (Sabit), Musterilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin F(138,987) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.58 incelenmistir.
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Tablo 5.58. H5c¢ hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Duiizeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,5322 ,283 ,280 ,87523 1,914

a. Tahmin edici: (Sabit), Musterilerle Bilgi Paylagimi

b. Bagimli Degisken: Isbirligine Dayali Entegrasyon

Yukarida Tablo 5.58’deki R Kare degeri 0,283 oldugundan bagimsiz degisken olan

miisterilerle bilgi paylasimi, bagimli degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun

%28,3’lik kismini agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %71,7°lik kisim bagka

degiskenlerce agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: 5; = 0 =>» Miisterilerle bilgi paylasimi katsayisi anlamsizdir.

Hi: B; # 0 =» Misterilerle bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.59’a goére yorumlanacak olursa;

Tablo 5.59. H5c hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model B Standart hata Beta t Anlamlilik dizeyi
1 (Constant) 3,184 ,194 16,444 ,000
Musterilerle Bilgi
,432 ,037 ,532 11,789 ,000
Paylagimi

a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Test istatistiginin (11,789) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢lik oldugundan HO

hipotezi reddedilir. Misterilerle bilgi paylagimi katsayis1 anlamlidur.

Bu durumda modelimiz Y=3,184+0,432X1 olarak olugsmaktadir.
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« H6: isbirligine dayali entegrasyonun tedarik zinciri performansi iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.

Burada isbirligine dayali entegrasyon bagimsiz, tedarik zinciri performansi bagimli

degiskenimizdir.

IIk olarak asagida Tablo 5.60°daki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.
Tablo 5.60. H6 hipotezi igin ANOVA tablosu

ANOVA?
Karelerin Kareler Anlamhhk
Model Toplami df ortalamasi F diizeyi
1 Regresyon 108,041 1 108,041 158,228 ,000°
Artik 241,035 353 ,683
Toplam 349,076 354
a. Bagimli Degisken: TZY Performansi
b. Tahmin edici: (Sabit), igbirligine Dayali Entegrasyon

Test istatistiginin F(158,228) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.61 incelenmistir.

Tablo 5.61. H6 hipotezi i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti®
Dizeltiimis R Tahminin
Model R R Kare Kare standart hatasi | Durbin-Watson
1 ,5562 ,310 ,308 ,82633 1,970

a. Tahmin edici: (Sabit), igbirligine Dayali Entegrasyon

b. Bagimh Degisken: TZY Performansi

Yukarida Tablo 5.61°deki R Kare degeri 0,310 oldugundan bagimsiz degisken olan
isbirligine dayali entegrasyon, bagimli degisken olan TZY performansinin %31°lik kismini

acikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %69°luk kisim bagka degiskenlerce agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin
asagidaki hipotezler kurulmaktadir.
Ho: f; = 0 =» Isbirligine dayali entegrasyon katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 = Isbirligine dayali entegrasyon katsayis1 anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.62°ye gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.62. H6 hipotezi i¢in model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan
Katsayilar Standart Katsayilar Anlamlihk
Model B Standart hata Beta t dizeyi
1 (Constant) 2,612 ,234 11,161 ,000
isbirligine Dayall Entegrasyon | ,535 ,043 ,556 12,579 ,000

a. Bagimli Degisken: TZY Performansi

Test istatistiginin (12,579) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢lik oldugundan HO
hipotezi reddedilir. Miisterilerle bilgi paylagimi katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,612+0,535X1 olarak olusmaktadir.

5.3.1.6.Coklu regresyon modelleri

Calismanin bu asamasinda ¢oklu regresyona elverisli iliskiler incelenmistir. Bunlar:

1) Blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi teknolojileri

kullaniminin igsel bilgi paylagimi tizerindeki etkisi

2) Blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi teknolojileri

kullaniminin tedarikgilerle bilgi paylagimi tizerindeki etkisi

3) Blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi teknolojileri

kullaniminin miisterilerle bilgi paylasimi iizerindeki etkisi

4) Misterilerle bilgi paylasimu, igsel bilgi paylasimi ve tedarikgilerle bilgi paylagiminin

isbirligine dayali entegrasyon tizerindeki etkisidir.
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Bunlar asagida sirasiyla Model-1, Model-2, Model-3 ve Model-4 basliklar1 altinda
degerlendirilmistir.
Model-1

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek icin igsel bilgi
paylasimi tlizerinde blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi
teknolojileri kullaniminin biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon modeli asagidadir. Tablo 5.63’deki ANOVA tablosuna gore test
istatistiginin F(102,338) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi reddedilir.

Dolayistyla model anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.63. Coklu regresyon Model-1 icin ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin Toplami df Kareler ortalamasi F Anlamlilik diizeyi
Regresyon 160,315 3 53,438 102,338 ,000P
1 [Artik 183,284 351 ,522
Toplam 343,599 354

a. Bagimh Degisken: icsel Bilgi Paylasimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.64 incelenmistir.

Tablo 5.64. Coklu regresyon Model-1 igin R Kare tablosu

Model Ozeti
Modell R IR Kare Duzeltilmis R | Tahminin standart Durbin-Watson
Kare hatasi
1 ,6832| ,467 ,462 , 72262 1,737

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu,

Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Yukarida Tablo 5.64’teki R Kare degeri 0,467 oldugundan bagimsiz degiskenler olan
blokzincir uygulamasi, partnerleraras1t BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi, bagimli
degisken olan igsel bilgi paylasiminin %46,7’lik kismini agikladigi sonucuna varilmigtir.

Kalan %53,3’liik kisim baska degiskenlerce agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 5.65. Coklu regresyon Model-1 i¢in katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t Anlamlilik diizeyi
B Standart hata Beta

(Constant) ,983 ,283 3,472 ,001
1 Partnerlerarasi BT Uyumu | ,477 ,043 ,503 11,203 ,000

Bilgi Teknolojileri Kullanimi | ,304 ,052 273 5,887 ,000

Blokzincir Uygulamasi ,008 ,033 ,010 ,251 ,802
a. Bagimh Degisken: icsel Bilgi Paylagimi

Tablo 5.65’e gore Partnerleraras1 bilgi teknolojisi uyumu ve Bilgi teknolojileri
kullanimimin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan bu
degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir. Blokzincir uygulamasinin ise katsayis1 anlamli

olmadigindan modele anlamli bir etkisinin bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Bu durumda modelimiz Y=0,983+0,477X1+0,304X2+0,008X3 olarak olusmaktadir.

Model-2

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek i¢in tedarikgilerle
bilgi paylagimi lizerinde blokzincir uygulamasi, partnerleraras: bilgi teknolojisi uyumu ve
bilgi teknolojileri kullaniminin biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan
coklu dogrusal regresyon modeli asagidadir. Tablo 5.66’daki ANOVA tablosuna gore test
istatistiginin F(35,371) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir.

Dolayisiyla model anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.66. Coklu regresyon Model-2 icin ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin Toplami df Kareler ortalamasi F Anlamlilik duzeyi
Regresyon 95,198 3 31,733 35,371 ,000P
1 [Artik 314,900 351 ,897
Toplam 410,098 354

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi Teknolojileri Kullanimi
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Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek
icin Tablo 5.67 incelenmistir.
Tablo 5.67. Coklu regresyon Model-2 i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti
Modell R IR Kare Duzeltiimis R Tahminin standart Durbin-Watson
Kare hatasi
1 4823 | 232 ,226 ,94718 1,869

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi

Teknolojileri Kullanimi

Yukarida Tablo 5.67’deki R Kare degeri 0,232 oldugundan bagimsiz degiskenler olan
blokzincir uygulamasi, partnerlerarast BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi, bagimh
degisken olan tedarik¢ilerle bilgi paylasimimin %23,2’lik kismini1 agikladigi sonucuna

vartlmistir. Kalan %76,8’1ik kisim bagka degiskenlerce agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 5.68. Coklu regresyon Model-2 igin katsayilar tablosu

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar ¢ | Anfamiik dizeyi
B Standart hata Beta

(Constant) 1,826 371 4,919 ,000
1 Partnerlerarasi BT Uyumu ,260 ,056 ,251 4,664 ,000

Bilgi Teknolojileri Kullanimi ,190 ,068 ,156 2,814 ,005

Blokzincir Uygulamasi ,200 ,044 ,230 4,598 ,000
a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Tablo 5.68’e gore Partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu, Bilgi teknolojileri kullanimi
ve Blokzincir uygulamasinin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan

bu degiskenlerin katsayilari anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=1,826+0,260X1+0,190X2+0,200X3 olarak olugsmaktadir.
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Model-3

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek i¢in miisterilerle
bilgi paylagimi lizerinde blokzincir uygulamasi, partnerleraras: bilgi teknolojisi uyumu ve
bilgi teknolojileri kullaniminin biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan
coklu dogrusal regresyon modeli agsagidadir. Tablo 5.69’daki ANOVA tablosuna gore test
istatistiginin F(23,802) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir.

Dolayisiyla model anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.69. Coklu regresyon Model-3 i¢in ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin df Kareler F Anl.gmlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 96,257 3 32,086 23,802 ,000°
1 Artik 473,165 351 1,348
Toplam 569,422 354

a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi Teknolojileri

Kullanimi

Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.70 incelenmistir.

Tablo 5.70. Coklu regresyon Model-3 i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti
Model R R Kare Dizeltiimis R | Tahminin standart Durbin-Watson
Kare hatasi
1 4112 ,169 ,162 1,16105 1,786

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi

Teknolojileri Kullanimi

Yukarida Tablo 5.70’deki R Kare degeri 0,169 oldugundan bagimsiz degiskenler olan
blokzincir uygulamasi, partnerlerarast BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi, bagimh
degisken olan miisterilerle bilgi paylasimmin %16,9’luk kismim agikladigi sonucuna

varilmistir. Kalan %83,1°1lik kisim baska degiskenlerce agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.
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Tablo 5.71. Coklu regresyon Model-3 igin katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t Anlamlilik dizeyi
B Standart hata Beta

(Constant) 1,711 ,455 3,760 ,000
1 Partnerlerarasi BT Uyumu ,329 ,068 ,270 4,813 ,000

Bilgi Teknolojileri Kullanimi ,079 ,083 ,055 ,949 ,343

Blokzincir Uygulamasi ,213 ,053 ,208 3,996 ,000
a. Bagimli Degisken: Muisterilerle Bilgi Paylasimi

Tablo 5.71’e gore Partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve Blokzincir uygulamasinin
test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan bu degiskenlerin katsayilari
anlamhidir. Bilgi teknolojileri kullaniminin ise katsayist anlamli olmadigindan modele

anlamli bir etkisinin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Bu durumda modelimiz Y=1,711+0,329X1+0,079X2+0,213X3 olarak olusmaktadir.

Model-4

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek i¢in isbirligine
dayal1 entegrasyon iizerinde miisterilerle bilgi paylasimi, i¢sel bilgi paylasimi, tedarikgilerle
bilgi paylasimi biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon modeli agsagidadir. Tablo 5.72°deki ANOVA tablosuna gore test istatistiginin
F(126,921) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Dolayisiyla

model anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.72. Coklu regresyon Model-4 i¢in ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F Anl'gmlll'lk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 196,101 3 65,367 126,921 ,000°
1 Artik 180,772 351 ,515
Toplam 376,872 354

a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

b. Tahmin edici: (Sabit), Misterilerle Bilgi Paylasimi, igsel Bilgi Paylasimi, Tedarikgilerle Bilgi

Paylagimi
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Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.73 incelenmistir.

Tablo 5.73. Coklu regresyon Model-4 i¢in R Kare tablosu

Model Ozeti
Modell R |R Kare Duzeltiimis R Tahminin standart Durbin-Watson
Kare hatasi
1 , 7212 520 ,516 , 71765 1,922

a. Tahmin edici: (Sabit), Miisterilerle Bilgi Paylagimi, igsel Bilgi Paylasim,
Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi

Yukarida Tablo 5.73’deki R Kare degeri 0,520 oldugundan bagimsiz degiskenler olan
misterilerle bilgi paylasimi, i¢sel bilgi paylasimi, tedarikcilerle bilgi paylasimi, bagiml
degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun %52’lik kismini agikladigi sonucuna

varilmigtir. Kalan %48’lik kisim baska degiskenlerce agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 5.74. Coklu regresyon Model-4 i¢in katsayilar tablosu

Katsayilar?
Standart Olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik
dizeyi
B Standart hata Beta

(Constant) ,803 241 3,332 ,001
1 icsel Bilgi Paylagimi ,391 ,043 373 8,994 ,000

Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi ,362 ,049 ,378 7,436 ,000

Musterilerle Bilgi Paylagimi , 103 ,041 127 2,516 ,012
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Tablo 5.74’e gore Miisterilerle bilgi paylasimi, igsel bilgi paylasimi ve tedarikgilerle
bilgi paylagiminin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiiclik oldugundan bu

degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=0,803+0,391X1+0,362X2+0,103X3 olarak olugsmaktadir.
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5.3.2. Sektorel veri analizi

Calismanin bu boliimiinde toplanan verilerin biiyiik boliimiinii olusturan savunma

sanayi isletmelerinin analiz sonuglari ayr1 olarak incelenmistir.

5.3.2.1.Normal dagilim testi

Normal dagilima uygunluk kontrol edilirken, Skewness Kurtosis testindeki istatistik

degerleri dikkate alinmistir.

Skewness Kurtosis test istatistiklerinin degerleri -2 ve +2,4 limit degerlerinin i¢inde

oldugu i¢in degiskenlerimizin normal dagilima uygunluk gosterdigi diisiiniilerek analizlere

devam edilmistir. Tablo 5.75’de Kurtosis/Skewness test istatistikleri tablosu bulunmaktadir.

Tablo 5.75. Sektorel Kurtosis/Skewness normal dagilim testi

Tanimlayici istatistikler

- . Standart .
N Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma Skewness Kurtosis
i - i - ; . i - i . ; e Standart | ; . Standart
Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik hata Istatistik hata
Partnerlerarasi 227 2,20 7,00 53815 | ,09584 | -549 162 262 322
BT Uyumu
Igsel Bilgi 227 2,50 7,00 54174 | ,95794 -,653 162 520 322
Paylasimi
Tedarikgilerle 227 217 7,00 53950 | 1,09707 | -827 162 439 322
Bilgi Paylagimi
Musterilerle Bilgi | = 557 1,00 7,00 49593 | 1,32673 | -850 162 449 322
Paylasimi
isbirligine Dayali §
Entegrasyon 227 2,00 7,00 5,4177 | 1,02873 ,682 ,162 ,264 ,322
Bilgi Teknolojileri | 2,80 7,00 58784 | 86343 | -891 162 858 322
Kullanimi
Blokzincir 227 1,00 7,00 56142 | 1,23335 | -1,431 162 2,378 322
Uygulamasi
TZY Performansi | 227 2,50 7,00 56203 | ,93645 -714 162 ,180 322
Zorlayici Baski 227 1,00 7,00 53579 | 1,21268 | -811 162 709 322
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5.3.2.2.Givenilirlik analizleri

PABTU =» Partnerler Arasi Bilgi Teknolojisi Uyumu Olcegdi

Tablo 5.76. Partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu 6lgegi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gecerli 227 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 0
Toplam 227 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,876 5
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
sorul 5,58 1,025 227
soru2 5,60 1,168 227
soru3 5,22 1,312 227
soru4 5,22 1,315 227
sorus 5,28 1,244 227
Madde-Toplam istatistikleri
sn'i\r/wlzidg(:r?de Madde Dizeltilmis Madde
Ol6ek | icck vayansi | Korclasyon | Cronbach s Apha
Ortalamasi
sorul 21,33 18,026 ,657 ,863
soru2 21,30 17,221 ,640 ,865
soru3 21,69 15,738 ,704 ,851
soru4 21,69 15,092 ,780 ,831
sorub 21,63 15,713 ,763 ,836

Tablo 5.76’da Cronbach's Alpha degeri 0,876 bulundugundan Partnerler Arasi Bilgi
Teknolojisi Uyumu Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda
herhangi bir sorunun ¢ikarilmasi 6l¢egin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru

¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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iBP=> icsel Bilgi Paylasimi Olcegi

Tablo 5.77. I¢sel bilgi paylasimi dlcegi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 0
Toplam 227 100,0

a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,801 4
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
soru6 5,41 1,091 227
soru? 5,40 1,090 227
soru8 5,57 1,244 227
soru9 5,29 1,393 227
Madde-Toplam istatistikleri
Silmg%cijr?de _Madde Dizeltilmis _Madde
Olsek | 5ok Varyansi | | Korelasyon | Gronbach's Alpha
Ortalamasi
soru6 16,26 9,165 ,655 , 735
soru”7 16,27 9,226 ,645 ,739
soru8 16,10 9,003 ,554 ,780
soru9 16,38 7,838 ,628 ,749

Tablo 5.77°de Cronbach's Alpha degeri 0,801 bulundugundan Igsel Bilgi Paylagimi

Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir

sorunun  ¢ikarilmast

¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.

Olcegin  giivenilirligini  degistirmeyecektir.
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MBP=>»Miisterilerle Bilgi Paylasim Olcedi

Tablo 5.78. Miisterilerle bilgi paylagimu 6l¢egi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 0
Toplam 227 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,880 4
Soru Istatistigi
Ortalama_| Standart Sapma N
sorul0 4,92 1,552 227
sorull 4,90 1,508 227
sorul2 4,99 1,568 227
sorul3 5,02 1,558 227
Madde-Toplam Istatistikleri
Madde
Silindiginde Madde Duzeltilmis Madde
Olgek _ Silindiginde Madde-Toplam Silindiginde
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Cronbach’s Alpha
sorul0 14,92 15,900 , 796 ,824
sorull 14,93 16,266 ,791 ,827
sorul2 14,85 15,795 ,795 ,825
sorul3 14,81 17,939 ,591 ,903

Tablo 5.78’de Cronbach's Alpha degeri 0,880 bulundugundan Miisterilerle Bilgi
Paylasimi Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi
bir sorunun ¢ikarilmasit 0Olcegin giivenilirligini 6nemli Olgiide degistirmeyecektir.

Dolayisiyla soru ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.
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TBP=> Tedarikcilerle Bilgi Paylasimi Olcegi

Tablo 5.79. Tedarikgilerle bilgi paylasimi 6lgegi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 227 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,879 6
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
sorul4 5,42 1,326 227
sorul5 5,42 1,394 227
sorul6 5,39 1,395 227
sorul7 5,57 1,323 227
sorul8 5,43 1,388 227
sorul9 514 1,504 227
Madde-Toplam Istatistikleri
snmgl%?ﬁde Madde Duzeltilmis Madde
Olgek Olf:gm/lglr;giw Mi%?eel-;-si/%ﬁm Croilggg;?lsn,i?pha
Ortalamasi
sorul4 26,95 31,498 ,678 ,860
soruls 26,95 30,634 ,697 ,856
sorul6 26,98 31,168 ,656 ,863
sorul?7 26,80 31,425 ,685 ,859
sorul8 26,94 30,244 , 731 ,851
sorul9 27,23 29,983 ,673 ,861

Tablo 5.79°da Cronbach's Alpha degeri 0,879 bulundugundan Tedarikgilerle Bilgi
Paylasimi Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi
bir sorunun ¢ikarilmasi1 o6l¢egin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayistyla soru

¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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IDE=>isbirligine Dayali Entegrasyon Olcedi

Tablo 5.80. isbirligine dayali entegrasyon dlgegi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 227 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,925 6
Soru Istatistigi
Ortalama | Standart Sapma N
soru20 5,38 1,207 227
soru2l 5,45 1,133 227
soru22 5,33 1,253 227
soru23 5,33 1,334 227
soru24 5,32 1,199 227
soru25 5,69 1,094 227
Madde-Toplam istatistikleri
Siindignde | Madde | Duzekimis | wadde
Olgek Olf:gls(sllglr;giw Mi%?eel-;-soy%ﬁm Croilggg;?lsn,i?pha
Ortalamasi
soru20 27,13 26,528 ,812 ,908
soru2l 27,05 27,033 ,829 ,906
soru22 27,17 26,152 ,809 ,908
soru23 27,18 25,526 ,799 ,910
soru24 27,19 26,526 ,819 ,907
soru25 26,81 29,293 ,641 ,929

Tablo 5.80°de Cronbach's Alpha degeri 0,925 bulundugundan Isbirligine Dayali
Entegrasyon Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda
herhangi bir sorunun ¢ikarilmasi 6lgegin giivenilirligini 6nemli dlciide degistirmeyecektir.

Dolayistyla soru ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.
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BTK=>Bilgi Teknolojisi Kullanimi Olcegi

Tablo 5.81. Bilgi teknolojisi kullanim 6lgegi sektorel glivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz Harig tutulan? 0 0
Toplam 227 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,832 5
Soru Istatistigi
Ortalama_| Standart Sapma N
soru26 6,14 ,940 227
soru27 6,03 ,933 227
soru28 5,70 1,259 227
soru29 5,49 1,335 227
soru30 6,04 1,055 227
Madde-Toplam istatistikleri
Siindignde | g Madde | Duzelimis | wadde
Olgek Olf:gls(sllglr;giw Mi%?eel-;-soy%ﬁm Croilggg;?lsn,i?pha
Ortalamasi
soru26 23,25 13,968 ,539 ,823
soru27 23,36 13,143 ,683 ,789
soru28 23,70 11,124 ,706 776
soru29 23,90 11,044 ,655 ,796
soru30 23,36 12,868 ,615 ,803

Tablo 5.81°de Cronbach's Alpha degeri 0,832 bulundugundan Bilgi Teknolojisi
Kullanimi Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi
bir sorunun c¢ikarilmast Ol¢egin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru

cikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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BU=> Blokzincir Uygulamasi Olcegi

Tablo 5.82. Blokzincir uygulamasi 6l¢egi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 227 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,957 7
Soru Istatistigi

Ortalama | Standart Sapma N

soru3l 5,64 1,389 227

soru32 5,56 1,353 227

soru33 5,51 1,412 227

soru34 5,63 1,331 227

soru35 5,66 1,384 227

soru36 5,66 1,381 227

soru37 5,64 1,440 227

Madde-Toplam Istatistikleri
Siindginde | Madde | Dizeliimis | wadde
0ok | icck vaansi | Korclasyon | Cronbachis Alpha
Ortalamasi

soru3l 33,66 55,050 ,852 ,949
soru32 33,74 54,653 ,902 ,945
soru33 33,79 54,209 ,882 ,947
soru34 33,67 55,808 ,852 ,949
soru35 33,64 57,009 747 ,958
soru36 33,64 55,134 ,853 ,949
soru37 33,66 54,252 ,859 ,949

Tablo 5.82’de Cronbach's Alpha degeri 0,957 bulundugundan Blokzincir Uygulamasi
Olgegi giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir
sorunun ¢ikarilmasi 6l¢egin giivenilirligini 6nemli Olclide degistirmeyecektir. Dolayisiyla

soru ¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.
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TZYP=>TZY Performansi Olcegi

Tablo 5.83. TZY Performans 6l¢egi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 227 100,0

a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi
,930 10
Soru Istatistigi
Ortalama_| Standart Sapma N

soru38 5,73 1,210 227

soru39 5,85 1,151 227

soru40 5,91 1,056 227

soru4l 5,73 1,107 227

soru42 5,57 1,144 227

soru43 5,58 1,250 227

soru44 5,74 1,203 227

soru45 5,46 1,133 227

soru46 5,38 1,251 227

soru4?7 5,26 1,407 227

Madde-Toplam istatistikleri
Siindginde | Madde | Dizeliimis | wadde
Olgek Olf:gls(sllglr;giw Mi%?eel-;-soy%ﬁm Croilggg;?lsn,i?pha
Ortalamasi

soru38 50,48 73,817 ,597 ,930
soru39 50,36 72,735 ,694 ,925
soru40 50,29 73,800 , 704 ,924
soru4l 50,48 72,118 ,763 ,921
soru4?2 50,63 70,393 ,833 ,918
soru43 50,62 69,705 ,787 ,920
soru44 50,46 70,948 , 755 ,922
soru45 50,74 72,465 ,723 ,923
soru46 50,82 70,615 ,738 ,922
soru47 50,95 69,227 , 704 ,925
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Tablo 5.83’te Cronbach's Alpha degeri 0,930 bulundugundan TZY Performansi1 Ol¢egi
giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir sorunun
cikarilmasi d6lgegin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru ¢ikarilmasina gerek

bulunmamaktadir.

ZB=> Zorlayia Baski Olcedi

Tablo 5.84. Zorlayici baski 6lgegi sektorel giivenilirlik analizleri

Analiz Ozeti
N %
Gegerli 227 100,0
Analiz | Harig tutulan? 0 ,0
Toplam 227 100,0
a. Prosedirdeki tim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

,923 4
Soru Istatistigi
Ortalama_| Standart Sapma N
soru48 5,64 1,266 227
soru49 5,20 1,427 227
soru50 5,29 1,352 227
soru51 5,30 1,330 227
Madde-Toplam statistikleri
snm%?ﬁde Madde Duzeltilmis Madde
Olgek Olf:gm/lglr;giw Mi%?eel-;-si/%ﬁm Croilggg;?lsn,i?pha
Ortalamasi
soru48 15,79 14,439 778 ,915
soru49 16,23 13,144 ,807 ,907
soru50 16,14 13,343 ,847 ,892
soru51 16,13 13,369 ,862 ,887

Tablo 5.84°te Cronbach's Alpha degeri 0,923 bulundugundan Zorlayici Bask1 Olgegi
giivenilirdir. Madde-Toplam Istatistikleri tablosuna bakildiginda herhangi bir sorunun
cikarilmasi dlgegin giivenilirligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla soru ¢ikarilmasina gerek

bulunmamaktadir.
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5.3.2.3.Gecerlilik analizleri

PABTU = Partnerler Arasi Bilgi Teknolojisi Uyumu Olcegi

Sekil 5.11. Partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu Amos sektorel gecerlilik modeli

Amos paket programinda yapilan analiz neticesinde en iyi degerlere ulagilmigtir. Tablo
5.85’de goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz
araliklardadir. Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gecerli olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.85. Partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu 6lgegi sektorel gecerlilik sonuglari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
PABTU 0,403 0,996 1,000 0,000
Hedef Degerler <4-5 >0,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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iBP=>icsel bilgi paylasim

Sorub soruT somud sorud

Sekil 5.12. i¢sel bilgi paylasimi Amos sektdrel gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri €3 ve
e4 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulasilmistir. Tablo 5.86’da
goriilecegi tizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz araliklardadir.

Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gegerli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.86. i¢sel bilgi paylasimi dlcegi sektdrel gegerlilik sonuclar

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
iBP 0,686 0,998 |1,000| 0,000
Hedef Degerler <4-5 |>0,89-0,85 20,95 |<0,06-0,08

131



MBP=> Miisterilerle bilgi paylasimi

Sekil 5.13. Misterilerle bilgi paylagimi Amos sektorel gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri €3 ve
e4, el ve e4 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulagilmistir. Tablo
5.87°de goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz
araliklardadir. Olgegimiz  uyum

degerlendirilmektedir.

index degerlerini

sagladigindan gegerli

Tablo 5.87. Miisterilerle bilgi paylasimi 6lgegi sektorel gegerlilik sonuglari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
MBP 0,902 0,998 1,000 0,000
Hedef Degerler <4-5 >0,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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TBP=>» Tedarikcilerle bilgi paylasimi

Sekil 5.14. Tedarikgilerle bilgi paylasimi Amos sektdrel gecerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri el ve
e2, e2 ve e3, el ve e3 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere
ulagilmistir. Tablo 5.88’de goriilecegi iizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri
istedigimiz araliklardadir. Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gegerli olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.88. Tedarikgilerle bilgi paylasimi 6lgegi sektorel gegerlilik sonuglart

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
TBP 0,772 0,993 [1,000| 0,000
Hedef Degerler <4-5 |2>0,89-0,85 20,95 |<0,06-0,08
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IDE=>isbirlidine dayali entegrasyon

Sekil 5.15. Isbirligine dayali entegrasyon Amos sektorel gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri €3 ve
e4, e4 ve e5 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulagilmistir. Tablo
5.89°da goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz
araliklardadir. Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gecerli olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.89. Isbirligine dayali entegrasyon dlgegi sektorel gecerlilik sonuglari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
iDE 2,243 0,988 [0,996| 0,074
Hedef Degerler <4-5 |2>0,89-0,85|20,95 |<0,06-0,08
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BTK=>Bilgi teknolojisi kullanimi

soru26 soru27 soru2s

soru2d

soru30

Sekil 5.16. Bilgi teknolojisi kullanim1 Amos sektdrel gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri €3 ve
e4, e4 ve e5 birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulagilmistir. Tablo
5.90°da goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz
araliklardadir.  Olgegimiz uyum

degerlendirilmektedir.

index degerlerini

sagladigindan  gecerli

Tablo 5.90. Bilgi teknolojisi kullanim1 6lgegi sektorel gegerlilik sonuglari

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
BTK 1,446 0,992 0,997 0,044
Hedef Degerler <4-5 20,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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BU=> Blokzincir Uygulamasi

Sekil 5.17. Blokzincir uygulamas1 Amos sektorel gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek icin en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri el ve
e2,el veed, el vees, e2 veeT, ed ve e5, e5 ve €6, €6 ve e7 birbirine baglanmistir. Bu islem
sonrasinda en iyi degerlere ulasilmigtir. Tablo 5.91°de goriilecegi tizere CMIN/DF, GFI, CFI
ve RMSEA degerleri istedigimiz araliklardadir. Olgegimiz uyum index degerlerini

sagladigindan gecerli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.91. Blokzincir uygulamasi 6l¢egi sektorel gecerlilik sonuglar

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
BU 2,214 0,982 0,995 0,073
Hedef Degerler <4-5 >0,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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TZYP=>TZY performansi

qoru3g qoru3® qorudp qorud] 3orudf qorudd dorudd qorudd 4oruds qorudf

0 Tg 108, 1201380 50 Ko T

Sekil 5.18. TZY performansi Amos sektorel gegerlilik modeli

Degerleri iyilestirebilmek i¢in en yiiksek etki degerine sahip olan hata degerleri el ve
e2,e2vee3, elvee3, e3 veed, ed veel, e9 ve el0, e8 ve €9, e4 ve e8, e5 ve 6, e8 ve €10
birbirine baglanmistir. Bu islem sonrasinda en iyi degerlere ulasilmistir. Tablo 5.92’de
goriilecegi tizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz araliklardadir.

Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gegerli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.92. TZY performansi 6lgegi sektorel gecerlilik sonuglart

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
TZYP 1,560 0,966 [0,991| 0,050
Hedef Degerler <4-5 |2>0,89-0,85|20,95 |<0,06-0,08
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ZB=>» Zorlayia Baski Olcegi

&5 .59 55 28

sorudd zoru49 sorus0 zorus1

Sekil 5.19. Zorlayict baski Amos gegerlilik modeli

Amos paket programinda yapilan analiz neticesinde en iyi degerlere ulagilmigtir. Tablo
5.93’te goriilecegi tlizere CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri istedigimiz
araliklardadir.  Olgegimiz uyum index degerlerini sagladigindan gegerli olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.93 Zorlayici baski dl¢egi gegerlilik sonuglart

Gegerlilik Degerleri | CMIN/DF GFI CFI RMSEA
ZB 1,093 0,995 1,000 0,020
Hedef Degerler <4-5 >0,89-0,85 | 20,95 | <0,06-0,08
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5.3.2.4.Korelasyon Analizi

Korelasyon kapsaminda anlamlilia bakacagimiz zaman 6nemli olan korelasyon

katsayisinin anlamliliginin testidir.

Bu kapsamda hipotezlerimiz asagidaki gibi olacaktir.

Ho: 6xy=0 =» Korelasyon katsayisi anlamsizdir.

Hi: 6xy#0 =» Korelasyon katsayisi anlamlidir.

Tiim degiskenler arasindaki korelasyonu birlikte incelersek asagida Tablo 5.94’teki

korelasyonlar iizerinden yorumlama yapabiliriz.

Tablo 5.94. Degiskenlerin sektorel korelasyon tablosu

Korelasyonlar

Partnerleraras! |igsel Bilgi | Tedarikgilerle | Misterilerle |isbirligine Dayah |Bilgi Teknolojileri | Blokzincir T2Y Performans! Zorlayic
BT Uyumu | Paylagimi |Bilgi Paylagimi |Bilgi Paylasimi| Entegrasyon Kullanimi Uygulamasi Baski
N 227 27 227 227 27 227 27 227 prij
Partnerlerarasi BT Uyumu 1
icsel Bilgi Paylagimi 6797 1
Tedarikgilerle Bilgi Paylagim 4477 5047 1
Miigterilerle Bilgi Paylagim 3837 5097 6597 1
isbirligine Dayali Entegrasyon 586 6257 6357 58T 1
Bilgi Teknolojileri Kullanimi 5007 5157 3557 2547 4837 1
Blokzincir Uygulamasi 337 2987 457 ki 3207 3547 1
TZY Performansi 5497 5407 4397 4517 5637 4857 3" 1
Zorlayici Baski 3437 3967 3497 3017 3227 2907 4227 3457 1

. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tabloya gore, tim degiskenlerin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,000 < 0,05

oldugundan HO hipotezi reddedilir. Katsayilarin tamami anlamlidir. Degiskenler arasindaki

iligkilerin tamami pozitif yonlii olarak goriilmektedir.

Iligkilerin diizeyleri ise tablodaki katsayilarin1 asagida verilen araliklara gore

belirlenmektedir.

0,80 < Ryy< 1 =» Giiglii Diizey Iliski
0,40 < Ryy <0,80 =» Orta Diizey iliski
0 < Ryy < 0,40 =» Zayif Diizey Iliski
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5.3.2.5.Regresyon modelleri ile hipotez testleri

Basit dogrusal regresyon kapsaminda, bagimsiz (X1) ile bagimh (Y) arasindaki
regresyon modelleri yorumlanmistir. Arastirmadaki hipotezlerimiz bu modellere gore

degerlendirilmistir.

Oncelikle modelin anlamliligmnin test edilmesi gerekmektedir. Bunu igin kurulan

hipotezlerimiz asagidaki gibidir.

Ho: Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki model anlamsizdir.

Hi: Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki model anlamlidir.

e Hla: BT kullamiminin tedarik zinciri partnerleri arasindaki icsel bilgi paylasimina

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Burada bilgi teknolojileri kullanimi bagimsiz, igsel bilgi paylasimi bagiml

degiskenimizdir.

fIk olarak asagida Tablo 5.95’teki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.95. H1a hipotezi i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F Anl.gmlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 54,951 1 54,951 81,108 ,000P
1 Artik 152,438 225 ,678
Toplam 207,389 226
a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylasimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Test istatistiginin F(81,108) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.96 incelenmistir.
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Tablo 5.96. H1a hipotezi i¢in sektérel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,5152 ,265 ,262 ,82311 2,038

a. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

b. Bagimli Degisken: icsel Bilgi Paylasimi

Yukarida Tablo 5.96’daki R Kare degeri 0,265 oldugundan bagimsiz degisken olan
bilgi teknolojileri kullanimi, bagimli degisken olan igsel bilgi paylasiminin %26,5’°lik
kismint agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %73,5’lik kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: 5; = 0 =» Bilgi teknolojileri katsayist anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Bilgi teknolojileri katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.97’ye gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.97. H1a hipotezi i¢in sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlilik dizeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 2,060 377 5,469 ,000
Bilgi Teknolojileri Kullanimi | ,571 ,063 ,515 9,006 ,000

a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylasimi

Test istatistiginin (9,006) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,06+0,571X1 olarak olusmaktadir.
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e Hilb: BT kullammminin tedarik zinciri partnerleri arasindaki tedarikcilerle bilgi

paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada bilgi teknolojileri kullanimi1 bagimsiz, tedarikgilerle bilgi paylasimi bagiml

degiskenimizdir.

IIk olarak asagida Tablo 5.98’deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.98. H1b hipotezi igin sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin of Kareler F Anl.gmlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 34,292 1 34,292 32,458 ,000°
Artik 237,715 225 1,057
Toplam 272,006 226
a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Test istatistiginin F(32,458) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.99 incelenmistir.

Tablo 5.99. H1b hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,3552 , 126 122 1,02787 1,793

a. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

b. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.99°daki R Kare degeri 0,126 oldugundan bagimsiz degisken olan
bilgi teknolojileri kullanimi, bagimli degisken olan tedarikcilerle bilgi paylagiminin

%12,6’lik kismini agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %87,4°liik kisim bagka

degiskenlerce aciklanmaktadir.

142



Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: §; = 0 =» Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Bilgi teknolojileri katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.100’°e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.100. H1b hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlilik dlzeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 2,743 470 5,830 ,000
Bilgi Teknolojileri Kullanimi | ,451 ,079 ,355 5,697 ,000
a. Bagimli Degigken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (5,697) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiiciik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.
Bu durumda modelimiz Y=2,743+0,451X1 olarak olusmaktadir.

e Hlc: BT kullammminin tedarik zinciri partnerleri arasindaki miusterilerle bilgi

paylasimina anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Burada bilgi teknolojileri kullanim1 bagimsiz, miisterilerle bilgi paylasimi bagimh
degiskenimizdir.

[k olarak asagida Tablo 5.101°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.101. Hlc hipotezi igin sektorel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F Anl?mlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 25,756 1 25,756 15,576 ,000°
Artik 372,054 225 1,654
Toplam 397,811 226
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi
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Test istatistiginin F(15,576) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.102 incelenmistir.

Tablo 5.102. Hl1c hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,2542 ,065 ,061 1,28591 1,822

a. Tahmin edici: (Sabit), Bilgi Teknolojileri Kullanimi

b. Bagimli Degisken: Misterilerle Bilgi Paylasimi

Yukarida Tablo 5.102°deki R Kare degeri 0,065 oldugundan bagimsiz degisken olan
bilgi teknolojileri kullanimi, bagimli degisken olan miisterilerle bilgi paylasiminin %6,5’lik
kismint agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %93,5’lik kisim baska degiskenlerce

acgiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar i¢in

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 =» Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.
Asagidaki Tablo 5.103 gére yorumlanacak olursa;

Tablo 5.103. Hlc hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlihk dizeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 2,661 ,589 4,521 ,000
Bilgi Teknolojileri Kullanimi ,391 ,099 ,254 3,947 ,000
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylasimi

Test istatistiginin (3,947) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiiciik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Bilgi teknolojileri katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,661+0,391X1 olarak olugsmaktadir.
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e H2: Zorlayici baskilarin partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumuna anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Burada zorlayici baski bagimsiz, partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu bagimli

degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.104’teki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.104. H2 hipotezi i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin df Kareler F Anl.gmlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 26,334 1 26,334 29,957 ,000°
Artik 197,788 225 ,879
Toplam 224,122 226
a. Bagimli Degisken: Partnerlerarasi BT Uyumu
b. Tahmin edici: (Sabit), Zorlayici Baski

Test istatistiginin F(29,957) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.105 incelenmistir.

Tablo 5.105. H2 hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,3432 , 117 114 ,93758 2,013

a. Tahmin edici: (Sabit), Zorlayici Baski

b. Bagimli Degisken: Partnerlerarasi BT Uyumu

Yukarida Tablo 5.105’teki R Kare degeri 0,117 oldugundan bagimsiz degisken olan
zorlayict baskinin, bagimli degisken olan partnerlerarast BT uyumunun %11,7°lik kismini

acikladigr  sonucuna varilmigtir. Kalan %88,3’lik kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B; = 0 = Zorlayici baski katsayist anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Zorlayici baski katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.106’ya gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.106. H2 hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart

Model Standart Olmayan Katsayilar Katsayilar . Anlamlilik

dizeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 3,873 ,282 13,711 ,000
Zorlayici Baski ,281 ,051 ,343 5,473 ,000
a. Bagimli Degisken: Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin (5,473) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiiciik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Zorlayic1 baski katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=3,873+0,281X1 olarak olusmaktadir.

H3a: Partnerleraras1 BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki icsel bilgi

paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu bagimsiz, igsel bilgi paylasimi

bagiml degiskenimizdir.
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Ik olarak asagida Tablo 5.107°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.107. H3a hipotezi i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin of Kareler F An|"am|l|.lk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 95,700 1 95,700 192,790 ,000°
Artik 111,689 225 ,496
Toplam 207,389 226
a. Bagimli Degisken: igsel Bilgi Paylasimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin F(192,790) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.108 incelenmistir.

Tablo 5.108. H3a hipotezi igin sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,6792 461 ,459 , 70455 1,889

a. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

b. Bagimh Degisken: icsel Bilgi Paylasimi

Yukarida Tablo 5.108’deki R Kare degeri 0,461 oldugundan bagimsiz degisken olan
partnerlerarasi BT uyumu, bagimli degisken olan igsel bilgi paylasiminin %46,1°lik kismin1
acikladigi  sonucuna Kalan %53,9’luk kisim baska

varilmistir. degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamsizdir.

Hi: B; # 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamlidir.
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Asagidaki Tablo 5.109’a gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.109. H3a hipotezi i¢in sektérel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t Anlamlilik dizeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 1,901 ,258 7,381 ,000
Partnerlerarasi BT Uyumu ,653 ,047 ,679 13,885 ,000

a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (13,885) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayis1 anlamlidir.
Bu durumda modelimiz Y=1,901+0,653X1 olarak olusmaktadir.

e H3b: Partnerlerarasi BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki

tedarikcilerle bilgi paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu bagimsiz, tedarikgilerle bilgi

paylasimi bagimli degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.110°daki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.110. H3b hipotezi i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F Anl.gmlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 54,361 1 54,361 56,198 ,000°
Artik 217,645 225 ,967

Toplam 272,006 226

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin F(56,198) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.
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Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.111 incelenmistir.

Tablo 5.111. H3b hipotezi igin sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 4472 , 200 ,196 ,98352 1,752

a. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

b. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.111°deki R Kare degeri 0,20 oldugundan bagimsiz degisken olan
partnerlerarast BT uyumu, bagimli degisken olan tedarik¢ilerle bilgi paylasiminin %20’1lik
kismimi agikladigi sonucuna varilmigtir. Kalan %80°lik kisim bagka degiskenlerce

acgiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar i¢in

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamsizdir.

Hi: B, # 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.112’ye gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.112. H3b hipotezi i¢in sektérel model katsayilar tablosu

Katsayilar?
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlilik dizeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 2,745 ,360 7,634 ,000
Partnerlerarasi BT Uyumu ,492 ,066 447 7,497 ,000

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (7,497) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan Ho

hipotezi reddedilir. Partnerler arasi1 bilgi teknolojileri uyumu katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,745+0,492X1 olarak olusmaktadir.
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¢ H3c: Partnerlerarast BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki miisterilerle

bilgi paylasimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Burada partnerler aras1 bilgi teknolojileri uyumu bagimsiz, miisterilerle bilgi paylasimi

bagimli degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.113’teki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.113. H3c hipotezi i¢in sektorel ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin df Kareler F Anl.gmlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 58,321 1 58,321 38,653 ,000°
Artik 339,489 225 1,509
Toplam 397,811 226
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

Test istatistiginin F(38,653) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.114 incelenmistir.

Tablo 5.114. H3c hipotezi igin sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,3832 147 ,143 1,22835 1,830

a. Tahmin edici: (Sabit), Partnerlerarasi BT Uyumu

b. Bagimli Degisken: Misterilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.114’teki R Kare degeri 0,147 oldugundan bagimsiz degisken olan
partnerleraras1t BT uyumu, bagimli degisken olan miisterilerle bilgi paylasiminin %14,7°1ik
kismin1 agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %85,3’likk kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin
asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: §; = 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumu katsayisi anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.115e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.115. H3c¢ hipotezi i¢in sektérel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlilik dizeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 2,214 ,449 4,931 ,000
Partnerlerarasi BT Uyumu | ,510 ,082 ,383 6,217 ,000

a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (6,217) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢lik oldugundan HO

hipotezi reddedilir. Partnerler aras1 bilgi teknolojileri uyumu katsayis1 anlamlidir.
Bu durumda modelimiz Y=2,214+0,510X1 olarak olusmaktadir.

e H4a: Blokzincir uygulamasinin icsel bilgi paylasimina anlamli  bir etkisi

bulunmaktadir.

Burada blokzincir uygulamasi bagimsiz, i¢sel bilgi paylagimi bagimli degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.116’daki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.116. H4a hipotezi igin sektorel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F Anl?mlllllk

Toplami ortalamasi dizeyi

1 Regresyon 18,464 1 18,464 21,989 ,000°

Artik 188,925 225 ,840
Toplam 207,389 226
a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi
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Test istatistiginin F(21,989) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.117 incelenmistir.

Tablo 5.117. H4a hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,2982 ,089 ,085 ,91633 1,888

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

b. Bagimh Degisken: i¢sel Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.117°deki R Kare degeri 0,089 oldugundan bagimsiz degisken olan
blokzincir uygulamasi, bagimli degisken olan igsel bilgi paylasimimin %8,9’1uk kismini
acikladigr  sonucuna varilmistir. Kalan %91,1’lik  kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: 8, = 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.118’e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.118. H4a hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t Anlamlilik duzeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 4,116 ,284 14,492 ,000
Blokzincir Uygulamasi | ,232 ,049 ,298 4,689 ,000

a. Bagimh Degisken: icsel Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (14,492) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamlidir.
Bu durumda modelimiz Y=4,116+0,232X1 olarak olugsmaktadir.
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¢ H4b: Blokzincir uygulamasinin tedarikcilerle bilgi paylasimina anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Burada blokzincir uygulamasi bagimsiz, tedarikgilerle bilgi paylasimi bagimh

degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.119°daki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.119. H4b hipotezi igin sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin df Kareler F Anl.gmlllllk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 32,344 1 32,344 30,365 ,000°
Artik 239,663 225 1,065
Toplam 272,006 226
a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

Test istatistiginin F(30,365) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.120 incelenmistir.

Tablo 5.120. H4b hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,3452 , 119 ,115 1,03207 1,878

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

b. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.120°deki R Kare degeri 0,119 oldugundan bagimsiz degisken olan
blokzincir uygulamasi, bagimli degisken olan tedarikgilerle bilgi paylasimmin %11,9’luk
kismini agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %488,1°lik kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: $; = 0 = Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamsizdir.

Hi: B, # 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.121°e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.121. H4b hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t Anlamhlik duzeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 3,673 ,320 11,481 ,000
Blokzincir Uygulamasi | ,307 ,056 ,345 5,510 ,000

a. Bagimli Degigken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin (11,481) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=3,673+0,307X1 olarak olusmaktadir.

* H4c: Blokzincir uygulamasinin miisterilerle bilgi paylasimma anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Burada blokzincir uygulamasi bagimsiz, miisterilerle bilgi paylasimi bagimh
degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.122°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.122. H4c hipotezi i¢in sektorel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F AnI"amlll.lk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 39,952 1 39,952 25,120 ,000P
Artik 357,858 225 1,590
Toplam 397,811 226
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi
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Test istatistiginin F(25,120) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.123 incelenmistir.

Tablo 5.123. H4c hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 3172 ,100 ,096 1,26114 1,961

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi

b. Bagimh Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.123’teki R Kare degeri 0,100 oldugundan bagimsiz degisken olan
blokzincir uygulamasi, bagimli degisken olan miisterilerle bilgi paylasiminin %210’luk
kismimi agikladigi sonucuna varilmigtir. Kalan %90°lik kisim bagka degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: 8, = 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamsizdir.

Hi: B, # 0 =» Blokzincir uygulamasi katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.124’e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.124. H4c hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar?
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlilik dizeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 3,045 ,391 7,790 ,000
Blokzincir Uygulamasi ,341 ,068 317 5,012 ,000
a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi
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Test istatistiginin (5,012) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kiiciik oldugundan Hog

hipotezi reddedilir. Blokzincir uygulamasi katsayisi anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=3,045+0,341X1 olarak olusmaktadir.

« Hb5a: icsel bilgi paylasimimin isbirligine dayali entegrasyon iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.

Burada igsel bilgi paylasimi bagimsiz, isbirligine dayali entegrasyon bagimli

degiskenimizdir.

[k olarak asagida Tablo 5.125’teki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.125. H5a hipotezi igin sektorel ANOVA tablosu

ANOVA?®
i | e T e | e e [
1 Regresyon 93,401 1 93,401 144,164 ,000°
Artik 145,773 225 ,648
Toplam 239,173 226
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon
b. Tahmin edici: (Sabit), igsel Bilgi Paylasimi

Test istatistiginin F(144,164) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.126 incelenmistir.

156



Tablo 5.126. H5a hipotezi igin sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,6252 ,388 ,80491 1,867

a. Tahmin edici: (Sabit), icsel Bilgi Paylagimi

b. Bagimli Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Yukarida Tablo 5.126’daki R Kare degeri 0,391 oldugundan bagimsiz degisken olan
icsel bilgi paylasimi, bagimli degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun %39,1’1ik
kismint agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %60,9°luk kisim bagka degiskenlerce

acgiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: B, = 0 => Igsel bilgi paylasimi katsayis1 anlamsizdur.

Hi: B; # 0 = Igsel bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.127’ye gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.127. H5a hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®

Standart Olmayan Katsayilar

Standart Katsayilar

Model t Anlamlilik duzeyi
B Standart hata Beta
1 (Constant) 1,782 ,307 5,796 ,000
icsel Bilgi Paylagimi | ,671 ,056 ,625 12,007 ,000

a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Test istatistiginin (8,628) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Hg

hipotezi reddedilir. Igsel bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=1,782+0,671X1 olarak olugsmaktadir.
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e HS5b: Tedarikcilerle bilgi paylasiminin isbirligine dayali entegrasyon tuzerinde

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Burada tedarikgilerle bilgi paylasimi1 bagimsiz, isbirligine dayali entegrasyon bagimli

degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.128’deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.128. H5b hipotezi igin sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin of Kareler F An|"am|l|.lk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 96,340 1 96,340 151,760 ,000°
Artik 142,834 225 ,635
Toplam 239,173 226
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon
b. Tahmin edici: (Sabit), Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Test istatistiginin F(151,760) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.129 incelenmistir.

Tablo 5.129. H5b hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,6352 ,403 ,400 , 79675 1,802

a. Tahmin edici: (Sabit), Tedarikcilerle Bilgi Paylagimi

b. Bagimli Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Yukarida Tablo 5.129°daki R Kare degeri 0,403 oldugundan bagimsiz degisken olan
tedarik¢ilerle bilgi paylasimi, bagimli degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun

%40,3’lik kismini agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %59,7’lik kisim bagka

degiskenlerce agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: f; = 0 =» Tedarikgilerle bilgi paylasimi katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Tedarikgilerle bilgi paylasimi katsayisi anlamlidir.
Asagidaki Tablo 5.130’a gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.130. H5b hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan
Model Katsayilar Standart Katsayilar . AnI?mI|I_|k
dizeyi
B Standart hata Beta

1 (Constant) 2,207 ,266 8,299 ,000

Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi | 595 ,048 ,635 12,319 ,000
a. Bagimli Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Test istatistiginin (12,319) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Tedarikgilerle bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,207+0,595X1 olarak olusmaktadir.

¢ H5c: Miisterilerle bilgi paylasiminin isbirligine dayali entegrasyon tizerinde anlamli

bir etkisi bulunmaktadir.

Burada miisterilerle bilgi paylasimi bagimsiz, isbirligine dayali entegrasyon bagimh

degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.131°deki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir.

Tablo 5.131. H5c hipotezi igin sektorel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F AnI"amlll.lk
Toplami ortalamasi dizeyi
1 Regresyon 74,100 1 74,100 101,001 ,000°
Artik 165,073 225 734
Toplam 239,173 226
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon
b. Tahmin edici: (Sabit), Musterilerle Bilgi Paylagimi
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Test istatistiginin F(101,001) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi
reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.132 incelenmistir.

Tablo 5.132. H5c hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 5572 , 310 ,307 ,85654 1,897

a. Tahmin edici: (Sabit), Musterilerle Bilgi Paylagimi

b. Bagimli Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Yukarida Tablo 5.132°deki R Kare degeri 0,310 oldugundan bagimsiz degisken olan
miisterilerle bilgi paylasimi, bagimli degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun %31°lik
kismimi agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %69’luk kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: 81 = 0 =» Misterilerle bilgi paylasimi katsayisi anlamsizdir.
Hi: B, # 0 =» Misterilerle bilgi paylasimi katsayisi anlamlidir.
Asagidaki Tablo 5.133’e gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.133. H5c hipotezi igin sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar . Anlamhhk
B Standart hata Beta dazeyi
1 (Constant) 3,277 ,220 14,868 ,000
Musterilerle Bilgi Paylagimi ,432 ,043 ,557 10,050 ,000
a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Test istatistiginin (10,050) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Miisterilerle bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.
Bu durumda modelimiz Y=3,277+0,432X1 olarak olugsmaktadir.
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« H6: isbirligine dayali entegrasyonun tedarik zinciri performansi iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.

Burada isbirligine dayali entegrasyon bagimsiz, tedarik zinciri performansi bagiml

degiskenimizdir.

Ik olarak asagida Tablo 5.134’teki ANOVA tablosundan modelin anlamli olup

olmadigina bakilmaktadir.
Tablo 5.134. H6 hipotezi i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin of Kareler F An|"am|l|.lk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 62,914 1 62,914 104,645 ,000°
1 Artik 135,273 225 ,601
Toplam 198,187 226
a. Bagimli Degisken: TZY Performansi
b. Tahmin edici: (Sabit), isbirligine Dayali Entegrasyon

Test istatistiginin F(104,645) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan HO hipotezi

reddedilir. Dolayisiyla model anlamlidir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.135 incelenmistir.

Tablo 5.135. H6 hipotezi i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,5632 317 314 , 77538 1,943

a. Tahmin edici: (Sabit), isbirligine Dayali Entegrasyon

b. Bagimli Degisken: TZY Performansi

Yukarida Tablo 5.135’teki R Kare degeri 0,317 oldugundan bagimsiz degisken olan
isbirligine dayali entegrasyon, bagimli degisken olan TZY performansinin %31,7’lik
kismin1 agikladigi sonucuna varilmistir. Kalan %68,3’likk kisim baska degiskenlerce

agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Katsayilar igin

asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

Ho: f; = 0 =» Isbirligine dayali entegrasyon katsayis1 anlamsizdir.
Hi: B, # 0 = Isbirligine dayali entegrasyon katsayist anlamlidir.

Asagidaki Tablo 5.136’ya gore yorumlanacak olursa;

Tablo 5.136. H6 hipotezi i¢in sektorel model katsayilar tablosu

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar . Anlamlilik
B Standart hata Beta dizeyi
L (Constant) 2,842 ,276 10,279 ,000
Isbirligine Dayali Entegrasyon | ,513 ,050 ,563 10,230 ,000
a. Bagimli Degisken: TZY Performansi

Test istatistiginin (10,230) olasilik diizeyi 0,000 < 0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Miisterilerle bilgi paylasimi katsayis1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=2,842+0,513X1 olarak olusmaktadir.

5.3.2.6.Coklu regresyon modelleri

Calismanin bu asamasinda ¢oklu regresyona elverisli iligkiler incelenmistir. Bunlar:
1) Blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi teknolojileri

kullaniminin igsel bilgi paylasimi tizerindeki etkisi

2) Blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi teknolojileri

kullaniminin tedarikgilerle bilgi paylasgimi tizerindeki etkisi

3) Blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi teknolojileri

kullaniminin miisterilerle bilgi paylasimi iizerindeki etkisi

4) Misterilerle bilgi paylasimu, igsel bilgi paylasimi ve tedarikgilerle bilgi paylasiminin

isbirligine dayali entegrasyon iizerindeki etkisi
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Bunlar asagida sirasiyla Model-1, Model-2, Model-3 ve Model-4 basliklar1 altinda

degerlendirilmistir.

Model-1

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek i¢in ig¢sel bilgi
paylasimi tizerinde blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi
teknolojileri kullaniminin biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon modeli asagidadir. Tablo 5.137°deki ANOVA tablosuna gore test
istatistiginin F(75,294) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir.

Dolayistyla model anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.137. Coklu regresyon Model-1 i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?
o | e [ e T A
Regresyon 104,360 3 34,787 75,294 ,000P
1 Artik 103,029 223 ,462
Toplam 207,389 226

a. Bagimli Degisken: igsel Bilgi Paylasimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi Teknolojileri

Kullanimi

Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.138 incelenmistir.

Tablo 5.138. Coklu regresyon Model-1 igin sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Dizeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 , 7092 ,503 ,497 ,67971 1,983

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi

Teknolojileri Kullanimi

Yukarida Tablo 5.138’deki R Kare degeri 0,503 oldugundan bagimsiz degiskenler
olan blokzincir uygulamasi, partnerlerarast BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi, bagimli
degisken olan igsel bilgi paylasimimin %50,3’1ik kismini agikladigr sonucuna varilmistir.

Kalan %49,7’1ik kisim baska degiskenlerce agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 5.139. Coklu regresyon Model-1 i¢in sektorel katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t Anlamlilik diizeyi
B Standart hata Beta

(Constant) ,927 ,339 2,735 ,007

Partnerlerarasi BT Uyumu | ,534 ,053 ,555 10,001 ,000
! Bilgi Teknolojileri Kullanimi | ,249 ,062 ,225 4,009 ,000

Blokzincir Uygulamasi ,027 ,040 ,034 ,669 ,504
a. Bagimh Degisken: igsel Bilgi Paylagimi

Tablo 5.139’a gore Partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve Bilgi teknolojileri
kullaniminin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiiclik oldugundan bu
degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir. Blokzincir uygulamasinin ise katsayisi anlamli

olmadigindan modele anlamli bir etkisinin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Bu durumda modelimiz Y=0,927+0,534X1+0,249X2+0,027X3 olarak olusmaktadir.

Model-2

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek i¢in tedarik¢ilerle
bilgi paylagimi lizerinde blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve
bilgi teknolojileri kullaniminin biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan
coklu dogrusal regresyon modeli asagidadir. Tablo 5.140°daki ANOVA tablosuna gore test
istatistiginin F(25,386) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir.

Dolayisiyla model anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.140. Coklu regresyon Model-2 i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?
Model Karelerin df Kareler F An|"am|l|llk
Toplami ortalamasi dizeyi
Regresyon 69,246 3 23,082 25,386 ,000P
1 Artik 202,760 223 ,909
Toplam 272,006 226

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi Teknolojileri

Kullanimi
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Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.141 incelenmistir.

Tablo 5.141. Coklu regresyon Model-2 i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,5052 ,255 ,245 ,95354 1,916

Teknolojileri Kullanimi

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi

Yukarida Tablo 5.141°deki R Kare degeri 0,255 oldugundan bagimsiz degiskenler

olan blokzincir uygulamasi, partnerlerarast BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi, bagiml

degisken olan tedarik¢ilerle bilgi paylasimimin %25,5’lik kismin1 agikladigr sonucuna

varilmustir. Kalan %74,5’1ik kisim bagka degiskenlerce agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 5.142. Coklu regresyon Model-2 igin sektorel katsayilar tablosu

Katsayilar®

Standart Olmayan Katsayilar

Standart Katsayilar

Model t | Anlamlilik dlzeyi
B Standart hata Beta
(Constant) 1,588 476 3,338 ,001
Partnerlerarasi BT Uyumu ,352 ,075 ,319 4,692 ,000
! Bilgi Teknolojileri Kullanimi| ,161 ,087 ,127 1,846 ,066
Blokzincir Uygulamasi ,173 ,056 ,194 3,080 ,002

a. Bagimli Degisken: Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

Tablo 5.142°ye goére Partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve Blokzincir

uygulamasinin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan bu

degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir. Bilgi teknolojileri kullaniminin ise katsayis1 anlaml

olmadigindan modele anlamli bir etkisinin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Bu durumda modelimiz Y=1,588+0,352X1+0,161X2+0,173X3 olarak olugsmaktadir.
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Model-3

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek i¢in miisterilerle
bilgi paylasimi lizerinde blokzincir uygulamasi, partnerleraras: bilgi teknolojisi uyumu ve
bilgi teknolojileri kullaniminin biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan
coklu dogrusal regresyon modeli asagidadir. Tablo 5.143’teki ANOVA tablosuna gore test
istatistiginin F(17,188) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir.

Dolayisiyla model anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.143. Coklu regresyon Model-3 i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?®
Model Karelerin Toplami df Kareler ortalamasi F Anlamlilik duzeyi
Regresyon 74,711 3 24,904 17,188 ,000°
1 | Artik 323,100 223 1,449
Toplam 397,811 226

a. Bagimli Degisken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

b. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

icin Tablo 5.144 incelenmistir.

Tablo 5.144. Coklu regresyon Model-3 igin sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltiimis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 ,4332 ,188 177 1,20369 1,932

a. Tahmin edici: (Sabit), Blokzincir Uygulamasi, Partnerlerarasi BT Uyumu, Bilgi

Teknolojileri Kullanimi

Yukarida Tablo 5.144’teki R Kare degeri 0,188 oldugundan bagimsiz degiskenler olan
blokzincir uygulamasi, partnerleraras1 BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi, bagiml
degisken olan miisterilerle bilgi paylagiminin %18,8’lik kismini agikladigi sonucuna

vartlmistir. Kalan %81,2°1ik kisim bagka degiskenlerce agiklanmaktadir.
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Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 5.145. Coklu regresyon Model-3 i¢in sektorel katsayilar tablosu

Katsayilar®
Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar
Model t | Anlamlilik dizeyi
B Standart hata Beta

(Constant) 1,284 ,600 2,138 ,034
1 Partnerlerarasi BT Uyumu ,397 ,095 ,298 4,199 ,000

Bilgi Teknolojileri Kullanimi | ,049 ,110 ,032 ,448 ,654

Blokzincir Uygulamasi ,222 ,071 ,206 3,141 ,002
a. Bagimli Degigken: Musterilerle Bilgi Paylagimi

Tablo 5.145°e¢ gore Partnerlerarast bilgi teknolojisi uyumu ve Blokzincir
uygulamasinin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiiclik oldugundan bu
degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir. Bilgi teknolojileri kullaniminin ise katsayis1 anlamli

olmadigindan modele anlamli bir etkisinin bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Bu durumda modelimiz Y=1,284+0,397X1+0,049X2+0,222X3 olarak olusmaktadir.

Model-4

Modelimiz iizerinde degiskenlerin toplu etkilerini degerlendirmek i¢in isbirligine
dayali entegrasyon tizerinde miisterilerle bilgi paylasimi, i¢sel bilgi paylasim, tedarikgilerle
bilgi paylasimi biitiinsel etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon modeli asagidadir. Tablo 5.146’daki ANOVA tablosuna gore test istatistiginin
F(85,803) olasilik degeri 0,000 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Dolayisiyla model

anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.146. Coklu regresyon Model-4 i¢in sektérel ANOVA tablosu

ANOVA?
oo | e [y [ e T A
Regresyon 128,152 3 42,717 85,803 ,000°
1 Artik 111,022 223 ,498
Toplam 239,173 226

a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

b. Tahmin edici: (Sabit), Misterilerle Bilgi Paylagimi, igsel Bilgi Paylagimi, Tedarikgilerle Bilgi
Paylagimi
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Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini belirlemek

i¢in Tablo 5.147 incelenmistir.

Tablo 5.147. Coklu regresyon Model-4 i¢in sektorel R Kare tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin Durbin-Watson
Kare standart hatasi
1 , 7322 ,536 ,5630 ,70559 1,901

a. Tahmin edici: (Sabit), Miisterilerle Bilgi Paylasimi, Igsel Bilgi Paylasimi, Tedarikgilerle

Bilgi Paylagimi

Yukarida Tablo 5.147°deki R Kare degeri 0,536 oldugundan bagimsiz degiskenler
olan misterilerle bilgi paylasimu, i¢sel bilgi paylasimi, tedarikgilerle bilgi paylagimi, bagimli
degisken olan isbirligine dayali entegrasyonun %53,6’lik kismini agikladigi sonucuna

vartlmustir. Kalan %46,4°1iik kisim baska degiskenlerce agiklanmaktadir.

Son olarak modelimizdeki katsayilarin anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 5.148. Coklu regresyon Model-4 i¢in sektorel katsayilar tablosu

Katsayilar®
Model Standart Olmayan Katsayilar | Standart Katsayilar . Anlamlilik
B Standart hata Beta dazeyi

(Constant) ,905 ,292 3,093 ,002

1 icsel Bilgi Paylasimi ,407 ,059 379 6,900 ,000
Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi | ,338 ,059 ,360 5,738 ,000
Musterilerle Bilgi Paylagimi ,098 ,049 , 126 2,004 ,046

a. Bagimh Degisken: isbirligine Dayali Entegrasyon

Tablo 5.148’e gore Miisterilerle bilgi paylasimi, i¢sel bilgi paylasimi ve tedarikgilerle
bilgi paylagiminin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiiclik oldugundan bu

degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir.

Bu durumda modelimiz Y=0,905+0,407X1+0,338X2+0,098X3 olarak olugsmaktadir.
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5.4. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler neticesinde hem sektorel bazli veri analizi, hem de genel veri
analizlerinin Skewness Kurtosis test sonug¢larina gore normal dagilima uygun dagildigi
varsayllmigtir. Giivenilirlik analizleri yapilirken incelenen Cronbach’s Alpha degerlerinin
her iki data seti i¢in de %80’in tlizerinde oldugu tespit edilmis ve dlgeklerin giivenilir oldugu
belirlenmistir. Gegerlilik analizleri yapilirken incelenen CMIN/DF, CFI, GFI ve RMSEA

degerleri de her iki durum i¢in uyum index degerlerini saglamaktadir.

Gegerlilik analizlerinde belirlenmis uyum index kriterini segmek igin Orneklem
biiylikliigli 6nemli bir kriterdir. Yeterince biiylik bir drneklem se¢cmek igin gosterge
degiskenlerinin sayis1 da dikkate alinmalidir. Bu kriterlerin her zaman net sonuglara varmak
icin yeterli olmayabilecegi degerlendirilmistir. Uyum indekslerinin, modelin yanlis
tanimlanmasindan, kiigiik Orneklem kullanimindan, normallik ihlalinin etkilerinden ve
tahmin yontemi etkilerinden kaynakli farklilik gosterebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle,
bir veya daha fazla uyum oOlciitii kotii uyum Onerse de, bir modelin verilere uymasinin her

zaman miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003).

RMSEA minimum sifir degerini alabilecektir. 0,05’ten kiiglik degerler i¢in en iyi
uyum olacagt 0,10 degerine kadar ise kabul edilebilir uyum degerleri olabilecegi
degerlendirilmistir (.00 < RMSEA < .05). Ozetle, giiven araliginin alt sinir1, tam uyum igin
sifir igermeli ve yakin uyum i¢in 0,05’ten kii¢iik olmalidir. Bu kapsamda analizlerimizde
citkan 0 RMSEA degerlerinin literatiirde de elde edilebilecek bir deger oldugu
yorumlanmigtir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996).

Ek olarak, bir veya iki gibi ¢ok kiigiik serbestlik derecesine sahip ve Orneklem
biiylikliigiiniin diisitk oldugu modeller i¢in kabul edilemez derecede biiylkk RMSEA
degerlerinin ortaya ¢ikabilecegi ve bunun literatiirde karsilasilan bir durum oldugu ifade

edilmistir (Kenny ve ark., 2015).

Model uyumunu degerlendirmek icin RMSEA'nin nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda ¢ok farkli yaklasimlar 6nerilmistir. Bunlar tam uyum testi ve yakin uyum testi
olarak ifade edilmektedir. Tam uyum testi, RMSEA'nin sifira esit oldugu bir HO hipotezi
belirtir ve test eder. Bu yaklasimda, HO hipotezi reddedilmezse modelin iyi uydugu

169



varsayllmaktadir. Yakin uyum testi i¢in ise 0,05°¢ esit veya kiigiik degerler ele alinmaktadir
(Kenny ve ark.,2015). RMSEA, yalnizca CMIN'in uyulan modelin dogru oldugu varsayimi
altinda bir ki kare dagilimina sahip oldugu zaman rapor edilir. CMIN bir ki kare dagilimina
sahipse ve beklenen degerini (serbestlik derecesini) aliyorsa, RMSEA 0 degerini alacaktir.
Aksi  takdirde, (IBM:  https://

www.ibm.com/support/pages/when-amos-will-not-provide-fit-measures).

karsilagtirilacak ~ bir  kiyaslama  olmayacaktir

Korelasyon sonuglari incelendiginde ise aslinda literatiir calismalarindan da
beklendigi iizere tiim degiskenlerin birbirleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Iliskilerin
korelasyon analizi boliimlerindeki Tablo 5.20 ve Tablo 5.94’ten goriilecegi lizere orta ve
zayif diizeyde oldugu goriilmiistir. Korelasyonlarin tamaminin anlamli  oldugu
belirlendikten sonra regresyon analizleri ile model ve hipotezler kapsaminda etki

degerlendirmeleri yapilmstir.

Tablo 5.149. Genel veri analizine gore regresyon Ozet tablosu

. R Diizeltilmis R o <. o <.
Hipotez Kare Kare Bagimh Degisken (Y) | Bagimsiz Degisken (X1) Model
Hia |27,3% 27,1% icsel Bilgi Paylagimi Bilgi Teknolojileri |y _y 9490 580,
Kullanimi
Hib | 12.8% 12.6% Tedarikgilerle Bilgi Bilgi Teknolojileri Y=2,904+0.436X,
Paylagimi Kullanimi
Hic 6.7% 6,4% Miisterilerle Bilgi Bilgi Teknolojileri Y=2,963+0.370X,
Paylagimi Kullanimi
H2 |140%|  138% Parmfjifljamrj“ BT Zotlayic Baski | Y=3,699+0,310X;
H3a [409% |  40,7% ¢sel Bilgi Paylagimi Parmedizjamrjm BT 1v=2,117+0,606X,
H3b | 14,8% 14.6% Tedarikgilerle Bilgi Partnerlerarasi BT Y=3,325+0,398X
Paylagimi Uyumu
H3c | 12,1% 11,9% Miisterilerle Bilgi Partnerlerarasi BT Y=2,858+0,425X
Paylagimi Uyumu
H4a 5,2% 4.9% 1(;sel Bilgi Paylasim Blokzincir Uygulamas: | Y=4,332+0,182X,
Hab [11.9% |  11,7% Tedarikeilerle Bilgi | 5y 1 i cir Uygulamasi | Y=3,763+0,301X,
Paylagimi
Hac | 8,6% 8,3% Misterilerle Bilgi | g\t cir Uyoulamast | Y=3,437+0,301X,
Paylagimi
Hsa [3420% |  34,0% Isbirligine Dayalt | 4o 1 Bioi paylagimi | Y=2,123+0,613X,
Entegrasyon
Hsb | 38,5% 38,3% Isbirligine Dayali Tedarikgilerle Bilgi Y=2,159+0, 595X,
Entegrasyon Paylagimi
Hse | 28,3% 28.,0% Isbirligine Dayali Miisterilerle Bilgi Y=3,184+0,432X,
Entegrasyon Paylagimi
H6 |31,0%|  308% TZY Performanst Isbirligine Dayalt 1y 6150 535x,
Entegrasyon
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Tablo 5.149°da genel veri seti 6zelinde anlamli ¢ikan hipotezlerdeki model, katsayilar,
degiskenler ve R Kare degerleri 6zet olarak sunulmustur. Ozellikle %25 ve iizerinde R kare
ve dizeltilmis R kare degerlerine sahip etkilerin ¢alisma agisindan degerli oldugu
diisiiniilmektedir. Calismada kullanilan degiskenleri etkileyen birgok farkli etken bulunsa da
tek bir degisken ile bu oranlarda agiklanma ylizdesine sahip olunmasi kritik olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle modelde bagimli degiskeni agiklama oranlarini genel veri
setine gore inceledigimizde H3a hipotezi kapsaminda %40,9’luk bir oran ile partnerlerarasi
BT uyumunun igsel bilgi paylasimmi attirmada olduk¢a Onemli oldugu
degerlendirilmektedir. H5b hipotezi kapsaminda ise %38,5’lik bir oran ile tedarik¢ilerle bilgi

paylasiminin igbirligine dayali entegrasyonu aciklamada one ¢iktigi degerlendirilmektedir.

Diisiik R kare degerlerine sahip Hlc ve H4a hipotezlerinin ¢oklu regresyon
modellerinde de (Tablo 5.151) modele anlamli derecede katki vermeyen katsayilara yol
actig1 gorilmiistiir. Bu etkilerin sebepleri ¢oklu regresyon modellerindeki agiklamalarda
belirtilmistir. Bununla birlikte yliksek R kare degerlerine sahip hipotezlerin ise c¢oklu
regresyon modeline anlamli katsayilar ile katki yaptig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢oklu ve

tekli regresyon sonuglarinin da paralel oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 5.150. Sektorel veri analizine gore regresyon 6zet tablosu

. R | Diizeltilmis < < Bagimsiz Degisken
Hipotez Kare R Kare Bagimh Degisken (Y) (X1) Model
Hia |265%]| 26,2% icsel Bilgi Paylagimi Bilgi Teknolojileri | v, 06,0571,
Kullanimi
Hib |126%| 122% | Tedarikcilerle Bilgi Paylagimi | 19! Teknolojileri 5 745,06 451%,
Kullanimi
Hic |65% | 61% | Misterilerle Bilgi Paylagmi | C19! Teknolojileri 1y 5 66110 301,
Kullanimi
H2 11,7% 11,4% Partnerlerarasi BT Uyumu Zorlayict Baski Y=3,873+0,281X1
H3a [461%| 459% ¢sel Bilgi Paylagmi Parmedizjamrjm BT 1v=1,001+0,653x,
H3b | 20% | 19.6% | Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi Parmedizjamrjm BT 1v=2,745+0,492x,
Hc [147%| 143% | Misterilerle Bilgi Paylasimi Parmedizjamrjm BT 1v=2,214+0,510%,
Hda |89% | 85% f¢sel Bilgi Paylagm Blokzincir Y=4,116+0,232X;
Uygulamasi
Hab [11,9%| 11,5% | Tedarikeilerle Bilgi Paylasim Blokzincir Y=3,673+0,307X;
Uygulamasi
Hac | 10% | 9,6% | Misterilerle Bilgi Paylasim Blokzincir Y=3,045+0,341X;
Uygulamasi
H5a |[39,1% 38,8% Isbirligine Dayali Entegrasyon | Igsel Bilgi Paylasimi | Y=1,782+0,671X;
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Hsb [40.3%| 40% | isbirligine Dayali Entegrasyon | ' CHTStierle Bilel |y 207, s05x,
aylagimi

Hsc | 31% | 307% |isbirligine Dayali Entegrasyon | Musterilerle Bilgi 1y 3 597.6 430x,
Paylagimi

He |317%| 314% TZY Performansi Isbirligine Dayalt 1y _5 4540 513x,
Entegrasyon

Tablo 5.150°’da sektorel veri seti Ozelinde anlamli ¢ikan hipotezlerdeki model,
katsayilar, degiskenler ve R Kare degerleri dzet olarak sunulmustur. Genel veri analizinde
oldugu gibi %25 iizerinde R kare ve diizeltilmis R kare degerlerine sahip aciklanma
oranlarinin ¢alisma agisindan degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu tablodaki savunma sanayi
verileri incelendiginde R Kare degerlerinin tiim tiim veriler ile kiyaslandiginda genel olarak
yakin yiizdelere sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Hla, H1b, Hlc, H2 ve H4b
hipotezleri haricindeki tiim hipotezlerde bagimli degiskenlerin agiklanma yiizdelerinde artis
oldugu goriilmiistiir. En yiiksek yiizdeye yine H3a ve H5b hipotezlerinin sirasiyla %46,1 ve
%40,3’liik degerler ile sahip oldugu degerlendirilmistir.

Genel veri setinde oldugu gibi diisiik R kare degerlerine sahip hipotezlerin sektorel
¢oklu regresyon modellerinde de (Tablo 5.152) modele anlamli derecede katki vermeyen
katsayilara yol actigi goriilmiistiir. Bu etkilerin sebepleri sektorel coklu regresyon
modellerindeki agiklamalarda belirtilmistir. Bununla birlikte yliksek R kare degerlerine
sahip hipotezlerin ise yine genel veri setiyle uyumlu olarak ¢oklu regresyon modeline
anlamli katsayilar ile katki yaptig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda c¢oklu ve tekli regresyon

sonuclarinin da paralel oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 5.151. Genel veri analizine gore ¢oklu regresyon 6zet tablosu

Model R | Diizeltilmis [ Bagimh Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Model
Kare| R Kare [Degisken (Y)|Degisken (X1)|Degisken (X2)|Degisken (X3)
: i Bilgi .
I¢sel Bilgi | Partnerlerarasi s Blokzincir |Y=0,983+0,477X1+
- 0 9 Blokzincir
Model-1146,7%| ~ 46.2% | b\ iocmi | BT Uyumu | 'eknoloilert oo o amasi | 0,304X2+0,008X3
Kullanimi
Tedarikgilerl Bilgi .
S Partnerlerarasi ... .| Blokzincir [Y=1,826+0,260X1+
- 0, 0 ’ ’
Model-2|23,2%| 22,6% e Bilgi BT Uyumu Teknolojileri Uygulamasi | 0,190X2+0,200X3
Paylagimi Kullanimi
Misterilerle | b, e eraras: | . BUAI Blokzincir |Y=1,711+0,329X1+
- 0 9 ilai iileri ' '
Model-3[16,9%| 16,2% Bilgi BT Uyumu Teknolojileri Uygulamasi | 0,079X2+0,213X3
Paylasimi Kullanimi I
Isbirligine | o oo . _
Model-al 5206 51.6% Dayals I¢sel Bilgi "ljedgnkg:ﬂerle quterllerle Y=0,803+0,391X1+
Entegrasyon Paylasimi  |Bilgi Paylasimi|Bilgi Paylagimif 0,362X2+0,103X3
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Tablo 5.151°de arastirma modelimiz kapsaminda ¢oklu regresyona gore bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ilk modelimiz
kapsaminda, partnerlerarasi BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi ve blokzincir
uygulamasinin toplu olarak icsel bilgi paylasimina etkisinde olusturulan model anlamli
olarak sonuclanmistir. Model iizerinde sadece blokzincir uygulamasinin katsayist anlamsiz

olarak belirlenmistir.

Ikinci modelimiz kapsaminda, partnerleraras1t BT uyumu, bilgi teknolojileri kullanimi
ve blokzincir uygulamasinin toplu olarak tedarikgilerle bilgi paylagimina etkisinde
olusturulan model anlaml1 sonug¢ vermistir. Model iizerinde tiim degiskenlerin katsayilar1 da

anlamli olarak belirlenmistir.

Uciincii modelimiz kapsaminda, partnerlerarast BT uyumu, bilgi teknolojileri
kullanim1 ve blokzincir uygulamasinin toplu olarak miisterilerle bilgi paylagimina etkisinde
olusturulan model anlamli olarak sonuglanmistir. Model tizerinde sadece bilgi teknolojileri

kullaniminin katsayis1 anlamsiz ¢ikmistir.

Son ve dordiincii modelimiz kapsaminda ise, i¢sel bilgi paylagimi, tedarikgilerle bilgi
paylasimi ve miisterilerle bilgi paylasiminin isbirligine dayali entegrasyona toplu etkisinde
olusturulan model ve tiim katsayilar anlamli sonu¢lanmistir. Tiim degiskenlerin modele
anlamli etkisi bulunmaktadir. Birinci model kapsaminda R Kare degerlerine gére bagimh
degiskenin modeldeki degiskenlerce agiklanma oran1 %46,7, ikinci modelde %23,2, liclincli
modelde %16,9 ve son olarak dordiincii modelde ise %52 olarak belirlenmistir. Ozellikle
Model-1 ve Model-4 kapsamindaki agiklanma seviyelerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Model-4 kapsaminda ise ek olarak tiim degisken katsayilarin modele

anlaml katki saglamasi ¢alisma agisindan oldukg¢a degerli bir sonug olarak goriilmektedir.

Tablo 5.152. Sektorel veri analizine gore ¢coklu regresyon 6zet tablosu

Model R [Diizeltilmis|] Bagimh Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Model
Kare| R Kare [ Degisken (Y) [Degisken (X1)|Degisken (X2)|Degisken (X3)
. o Bilgi .
I¢sel Bilgi | Partnerlerarasi L Blokzincir [Y=0,927+0,534X1+
- 9 0 Blokzincir
Model-1150,3%|  49,7% | Clagmm | BT Uyumu | TeKMOlolent | 0 amasi | 0,249%2+0,027X3
Kullanimi
oo Bilgi o _
Tedarikgilerle |Partnerlerarasi S Blokzincir |Y=1,588+0,352X1+
- 0 0, ’ y
Model-2255%  24,5% |55 paylagimu| BT Uyumu T;kur}?;gn'l'ﬁ” Uygulamast | 0,161X2+0,173X3
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. Bilgi L

Miisterilerle |Partnerlerarasi S Blokzincir |Y=1,284+0,397X1+

- 0 0, ’ y
Model-318,8%)  17,7% Bilgi Paylasimi| BT Uyumu Teknolojileri Uygulamasi | 0,049X2+0,222X3

Kullanimi
Isbirligine . o - . _

Model-4l53.6%| 53% Dayali Igse% Bilgi TTQarlkgflerle 1.\1/[1.1$ter1ierle \(()—3?3;2())(52-:%40%78);(?

Entegrasyon Paylasimi  [Bilgi Paylagimi|Bilgi Paylagimi| O, ,

Tablo 5.152°de savunma sanayi verileri kapsaminda g¢oklu dogrusal regresyon
modelleri degerlendirildiginde ise tek farklilik ikinci model kapsaminda bilgi teknolojileri
kullantminin katsayisinin anlamsiz olmasidir. Bunun haricinde modeller ve katsayilarin
tamami1 genel veri setindeki sonuglar ile paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Savunma sanayi
verilerine gore birinci model kapsaminda bagimli degiskenin modeldeki degiskenlerce
agitklanma orani %50,3, ikinci modelde %?25,5, iiglincii modelde %18,8 ve son olarak
dordiincii modelde ise %53,6 olarak belirlenmistir. Ozellikle Model-1 ve Model-4
kapsamindaki agiklanma seviyelerinin genel veri setindeki gibi Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Model-4 kapsaminda ise ek olarak tiim degisken katsayilarin sektorel
bazda modele anlamli katki saglamasi ¢alisma agisindan oldukga degerli bir sonug olarak

goriilmektedir.

Tablo 5.153. Hipotez degerlendirme 6zet tablosu

Arastirma Hipotezleri Sonu¢

H1: BT kullam;nmm tedarik zinciri partnerleri arasinda bilgi paylasimina Desteklenmistir
anlaml bir etkisi bulunmaktadir.
H2 Zorlaylcl baskinin partnerler arasi bilgi teknolojileri uyumuna anlamli bir Desteklenmistir
etkisi bulunmaktadir.
H3: Partnerlerarasi BT uyumunun tedarik zinciri partnerleri arasindaki bilgi .

. . Desteklenmistir
paylagimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
H4: Blokzincir uygu'lama's1.mn tedarik zinciri partnerleri arasindaki bilgi Desteklenmistir
paylagimina anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
HS5: Bilgi paylasiminin igbirligine dayali entegrasyon tizerinde anlamli bir etkisi Desteklenmistir
bulunmaktadir.
Hé: Isblr'hgme.: 'dayah entegrasyonun tedarik zinciri performansi iizerinde Desteklenmistir
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 5.153’te arastirmadaki hipotezlerimizin desteklendigini gosteren 6zet tablo

bulunmaktadir.
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Quang ve ark. (2016)’nin calismasinda BT kullanimi oOrgiitler arasindaki
koordinasyon, faaliyet ve elektronik baglant1 olarak yorumlanmistir. Diger taraftan, Wu ve
ark. (2006) bilgi paylasimim1 “bir isletmenin tedarik zinciri ortaklariyla bilgiyi etkin ve
verimli bir sekilde paylagsma yetenegi” olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla bu iki
degiskenin baglantili olmasi beklenen bir sonugtur. Nitekim H1 kapsaminda i¢sel, tedarik¢i
ve miisteriler alt boyutlarinda, BT kullaniminin tedarik zinciri partnerleri arasinda bilgi

paylasimina anlamli bir etkisi bulundugu dogrulanmaistir.

Liu ve ark. ‘nin (2010) yaptiklar1 ¢calismada bir isletmenin Internet odakli TZYyi
benimsemesine yonelik zorlayici baskilarin, Internet odakli TZYyi benimseme niyetiyle
pozitif olarak iligkili oldugu belirlenmistir. Khalifa ve Davison (2006) yaptiklar1 ¢calismada
ise, miisterilerden gelen zorlayici baskilarin, elektronik ticaret sistemini benimseme niyetini
artiracagi yoniinde anlamli bir sonuca ulagmiglardir. Bu ¢aligmadaki sonuglarin da literatiir
ile uyumlu oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda, H2 hipotezine gore, zorlayici baskinin
partnerler aras1 bilgi teknolojileri uyumuna anlamli bir etkisi bulundugu sonucu

desteklenmistir.

Wu ve ark. (2006) BT uyumunu, igletmenin bilgi teknolojisinin kanal ortaklarminkiyle
bagdasma (uyusma) derecesi olarak tanimlamislardir. Yazarlar yaptiklar: ampirik ¢aligmayla
“BT uyumunun, tedarik zinciri yeteneklerini pozitif yonde etkiledigi” seklinde kurmus
olduklar1 hipotezi dogrulamislardir. Calismalarinda tedarik zinciri yeteneklerinin alt
boyutlarindan biri olarak “bilgi paylasimi1” degiskeni kullanilmistir. Literatiirdeki ¢alisma ile
paralel olarak bu calismada da, H3 hipotezine gore, partnerlerarast BT uyumunun tedarik

zinciri partnerleri arasinda bilgi paylasimina anlamli bir etkisi bulundugu belirlenmistir.

Nandi ve ark. (2020), isletmelerin blokzincir teknolojisini tedarik zinciri sistemlerine
ve faaliyetlerine entegre etme cabalarinin tedarik zinciri yetenekleri tizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Tedarik zinciri yetenekleri igerisinde bilgi paylasgimimin da bulundugu
goriilmiistiir. Sonraki c¢alismalarda tedarik zincirinde blokzincirin etkilerini gdsteren
arastirmalar yapilmasinin faydali olacagi degerlendirilmistir. Literatiirde bilgi paylasimini
zincir yeteneklerinin bir alt boyutu olarak ele alan ve bilgi paylasiminin, diger yetenekler
arasinda On plana ¢ikan 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ulasan cesitli ¢calismalara

rastlanmaktadir. (Nandi ve ark., 2020; Hou 2020; Wu ve ark.2006). Bu kapsamda 6nceki
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caligmalarin da destekledigi H4 hipotezine gore, blokzincir uygulamasinin tedarik zinciri

partnerleri arasindaki bilgi paylasimina anlamli bir etkisi bulundugu desteklenmistir.

Vanpoucke ve ark.’min (2017) yaptig1 calismada bilgi paylasiminin operasyonel
entegrasyona etkisi ele alinmistir. Ancak sonraki ¢alismalarda kapsamin genisletilmesi ve
TZY paydaslarinin da entegrasyona dahil edilmesinin faydali olacag ifade edilmis ve bilgi
paylasimmin entegrasyon lizerinde etkisi oldugu, kurulan model kapsaminda
desteklenmistir. Seggie ve ark. (2006) bilgi teknolojisi uyumu ile firmalararasi sistem
entegrasyonu arasinda 6nemli bir pozitif iliski yakalamiglardir. Yazarlar firmalararasi sistem
entegrasyonunu “bir isletmenin tedarik zinciri iletisim sisteminin kanal ortaklariyla
entegrasyon ve isbirligine dayali faaliyetler ig¢in hazir olma derecesi” olarak
tanimlamiglardir. Diger taraftan Wu ve ark. (2006) bir firmanin zincir ortaklariyla planlama
ve tahmin gibi stratejik kanal faaliyetlerini koordine etme derecesini “faaliyet entegrasyonu”
olarak tanimlamislardir. Gerek iki calismada yer alan tanimlar, gerekse her iki makalenin
temelini olusturan ampirik arastirmalarda kullanilan 6l¢ekler incelendiginde “firmalararasi
sistem entegrasyonu” ve “faaliyet entegrasyonu” kavramlarinin ayni igerigi ifade edecek
sekilde kullanilmis olduklart goriilmektedir. Bu kapsamda oOnceki calismalarin da
destekledigi ve yonlendirdigi, HS5 hipotezine gore bilgi paylasiminin isbirligine dayali

entegrasyon iizerinde anlamli bir etkisi bulundugu desteklenmistir.

Hou (2020) ve Wu ve ark. (2006) tarafindan tedarik zinciri yeteneklerinin bir alt
boyutu olarak ele alinan faaliyet entegrasyonunun tedarik zinciri performansi iizerindeki
etkisinin incelendigi ve anlamli sonuglar elde edildigi goriilmistiir. Burada faaliyet
entegrasyonu ile ayni anlami ifade edecek sekilde “igbirligine dayali entegrasyon” kavrami
kullanilarak altinc1 hipotezimiz olusturulmustur. Bu kapsamda Onceki calismalarin
destekledigi H6 hipotezine gore, isbirligine dayali entegrasyonun tedarik zinciri performansi

tizerinde anlaml bir etkisi bulundugu desteklenmistir.

Ozetle, hem savunma sanayi sektdrii, hem de genel veri analizleri sonucunda Hla,
H1b, Hlc, H2, H3a, H3b, H3c, H4a, H4b, H4c, H5a, H5b, H5c ve H6 hipotezlerinin
tamaminin test istatistiklerinin olasilik diizeyi 0,05 ‘ten kiigiik oldugundan desteklendigi
belirlenmistir. Bununla birlikte olusturulan regresyon modellerindeki katsayilarin
tamaminin da anlamli oldugu goriilmiistiir. Kurulan model c¢ergevesinde segilen

degiskenlerimizin TZY performansina anlamli bir etki olusturdugu goriilmiistiir.

176



SONUC VE ONERILER

Miisteri ihtiya¢ ve beklentilerine uygun {iirlin ve hizmetlerin iiretilmesi, miisterilere
zamaninda ve kabul edilebilir bir fiyattan sunulmasi, olabildigince fazla deger yaratilmasi,
zaman dahil tim kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi, boylelikle maliyetlerin
diistiriilmesi ve isletmenin siirekliligini saglayacak bir kar elde edilmesi tiim isletmelerin
temel amaglaridir. Gliniimiizde isletmelerin bu amaglara ulasabilmek i¢in, dahil olduklari
tedarik zincirinin ya da zincirlerinin dinamiklerini dikkate alarak karar vermeleri esastir.
Artan rekabet, liriin yasam siirelerinin kisalmasi, miisterilerin kalite, maliyet, esneklik ve hiz
boyutlarinda artan beklentileri, isletmeleri kendi sinirlariin 6tesinde, tedarik zinciri
boyutunda diisiinmeye ve karar vermeye iten faktorlerdir. Bundan da Ote, tiim zincir
partnerlerinin tedarik zinciri performansini artirmaya yonelik olarak c¢aligmalari bir
zorunluluk haline doniismiistiir. Zincir bazinda diisiinmenin 6nemi nedeniyle igletmeler aras1
bilgi paylasimi, koordinasyon, igbirligi, entegrasyon, senkronizasyon, dnemi giderek artan
kavramlar haline gelmistir. Kiiresel degisimlerin ve rekabet¢i is ¢evresinin baskisiyla
giderek daha fazla sayida isletme tedarik zinciri partnerleriyle isbirliginin Onemini
kavramustir. Partnerler arasinda isbirliginin gelistirilmesinde bilgi teknolojisinin kritik rolii
aciktir. Tedarik zinciri yoOnetimi alanindaki kuramsal ve ampirik ¢aligmalarin ve
uygulamalarin 6nemli bir kismimin bilgi teknolojisindeki gelismeler sonucu sunulan
firsatlardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Tiim bu egilimlerden hareketle, bu
calisma “bilgi teknolojileri” c¢ergevesinde sekillendirilmis ve uygun degiskenlerin
tanimlanmastyla biitiinsel bir model olusturulmus ve modeldeki degiskenler ele alinarak
aralarindaki iliskiler incelenmistir. Tedarik zinciri literatiirii dogrultusunda tedarik zinciri
performansinin partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu, bilgi paylasimi ve isbirligine dayali
entegrasyon degiskenlerinden pozitif olarak etkilenebilecegi degerlendirildiginden, bu

degiskenler arastirma modeline dahil edilmistir.

Tedarik zinciri performansina dogrudan ya da dolayli olarak etki eden bir¢ok degisken
bulundugu goriilmiistiir. Ancak teknolojinin gelismesi sayesinde bilgi teknolojilerine
yapilan yatirnmlarin bu kapsamda onemli rolii oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki
calismalarin yorumlanmasiyla birlikte, bilgi teknolojilerinin dogru se¢ilmesinin, dolayisiyla
bulunulan sektore, sartlara ve topluma gore dogru eslesmenin yapilmasinin oldukg¢a 6nemli
oldugu degerlendirildiginden esbi¢imlilik kavrami zorlayici baski alt boyutu ile arastirma

modeline dahil edilmistir.
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Gelisen teknolojinin isletmeleri ve tedarik zincirlerini 6nemli oOlgiide etkiledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda bilgi teknolojileri kullaniminin arastirma modeline biitiinsellik
kazandiracak degiskenlerden birisi olacagi diisiintilmiistiir. Endiistri 4.0 kapsaminda ele
alinan teknolojilerin de bilgi teknolojilerinden bagimsiz olarak literatiirde tartigildigi ve TZY
performansi1 {izerinde etkisi olabilecegi degerlendirilmistir. Uluslararas: literatiirde
Blokzincir teknolojisinin bu alanda degerlendirilmeye baslanan ve arastirilmasi 6nerilen bir

degisken oldugu goriilmiis ve arastirma modeline dahil edilmistir.

Yukarida belirtilen degiskenlerden olusan biitiinsel bir model ¢ergevesinde her
degiskenin birbiri iizerindeki etkisi, kurulan hipotezler kullanilarak regresyon analizleriyle
belirlenmistir. Kullanilan 6rneklem dahilinde veri toplanirken literatiirdeki mevcut dlgekler
kullanilmistir. Veri toplama siirecinde yasanan zorluklar nedeniyle veriler farkli sektorlerden
toplanmis olsa da her sektordeki veri agirligr ayni olmamistir. Dolayisiyla literatiirde yer
alan bazi calismalarda vurgulanan sektér bazli sonucglarin goriilmesinin faydali oldugu
diislincesine dayanilarak, en ¢ok verinin bulundugu savunma sanayi sektorii igin, kurulan
model dahilinde, ayrica bir analiz yapilmistir. Bunun sebebi, literatiirde sektorel farkliligin
incelenmesine yonelik net degerlendirmeler bulunmasidir. Literatiirdeki ¢aligmalara gore,
BT uyumunun entegrasyona etkisinde, bilgi paylasiminin TZY performansina etkisinde,
entegrasyonun performansa etkisinde, blockchain’in bilgi paylasimima etkisinde,
blockchain’in TZY performansina etkisinde sektorel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir (Wamba ve ark.,2020; Nandi ve ark., 2020; Liu ve ark., 2015; Cemberci,
2015; Seggie ve ark, 2006).

Calismadaki analizlerde hem tek degiskenli, hem de ¢coklu regresyon modellerine gore
savunma sanayi verilerinin genel olarak degiskenlerin agiklanmasinda daha giiglii bir
orneklem olusturdugu gorilmistiir. Blokzincir uygulamasmin ¢oklu modeller igerisinde
anlamsiz katsayiya sahip olmasinda 6rneklem igerisinde bu teknolojiye ait yeterince bilgi

sahibi olmayan kisilerin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Blokzincir uygulamasi, partnerlerarasi bilgi teknolojisi uyumu ve bilgi teknolojileri
kullaniminin miisterilerle bilgi paylasimi {izerindeki etkisinin analiz edildigi ti¢lincii ¢oklu
regresyon modeli kapsaminda ise, bilgi teknolojileri katsayisinin anlamsiz olmasinin,

miisteriler ile bilgi paylasiminda diger degiskenlerin daha baskin olmasindan ve performans
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artis1 icin bilgi teknolojileri kullaniminin diger bilgi paylasim cesitlerine (igsel ve
tedarikgilerle bilgi paylasimi) kiyasla daha az etki yaratmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6rneklem igerisinde miisteri boyutuyla ilgili
degerlendirme yapabilecek departman calisanlarinin yeterli sayida olmamasinin da etkili
olabilecegi diislinlilmektedir. Savunma sanayi sektorii 6zeli i¢in analizin gerceklestirildigi
ikinci model kapsaminda bilgi teknolojileri kullaniminin tedarikgilerle bilgi paylagimi
tizerindeki ¢oklu regresyon katsayis1 anlamsiz ¢ikmistir. Normal kosullarda beklenmeyen bu
sonucun, sektoriin dinamiklerindeki gizlilik prensibinin etkisinden kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.

Ozetle, bu ¢alisma kapsaminda literatiirdeki bosluklarin doldurulmasi amaci ile
belirlenen degiskenler arastirma modelinde biitiinsel olarak ele alinmistir. Literatiir ¢aligmasi
sonuglar1 ¢ergevesinde beklendigi lizere tiim hipotezlerimiz nicel analizler sonucunda

anlamli ¢ikmugtir.

Arastirmanin Teorik Katkisi

Yapilan ¢aligmanin teorik anlamda ortaya koydugu en biiyiik katki esbicimlilik
kavraminin tedarik zinciri degiskenleri ile birlikte bir arastirma modeline dahil edilmesidir.
Calismanin Orgiit kuramlart literatiirii ile tedarik zinciri literatiiriinii birlestiren ve
iliskilendiren bir yaklasim sunmasinin 6nemli bir teorik boslugu doldurdugu
diistiniilmektedir. Literatiirde farkli yaklasimlar ile yapilan caligmalar olsa da, tedarik zinciri
yonetiminde esbi¢imlilik kavraminin ele alindig1 ve anlamli bir etki sonucuna ulasilan bir
caligmaya rastlanmamustir. BT kullaniminda, esbigimlilik kavraminin rolii oldugunun ortaya
konmas1 ve kurulan model ¢ergevesinde BT uyumunun esbicimlilik ile agiklanmaya
calisilmasi, calismada teorik anlamda fark yaratan noktalar olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, ¢alismanin genellikle 6rgiit kuramlar literatiiriinde nitel olarak ele alinan
esbigimlilik degiskeni ile ilgili nicel ¢alisma eksikligini giderici ek bir katki sagladigi da
diisiiniilmektedir. Ayrica, tedarik zinciri yonetiminde ©n plana c¢ikan bazi Onemli
degiskenlerin biitiinsel olarak ele alinmasiin literatiirde toparlayicit bir rolii olacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada BT kullaniminin ve blokzincir kullaniminin da modele dahil
edilmesiyle giincel ve teknolojik gelismeleri biinyesinde barindiran 6nemli degiskenlerin

arastirilmasi saglanmistir.
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Arastirmanin Uygulamaya Katkisi

Calisma kapsaminda isletmelerin bilgi teknolojilerini bilingli ve kendi siireglerine
uygun olarak belirlemeleri gerekliligi degerlendirilmistir. Bu sebeple bilgi teknolojileri
uyumu kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Isletmelerin kullanacaklar1 bilgi teknolojisini
belirlerken basta kendi i¢ dinamiklerine uygun olmak iizere bulunduklar: tedarik zinciri
icerisindeki diger partnerleri ile uyumlu alternatifleri degerlendirmeleri gerektigi
vurgulanmak istenmistir. Bu degerlendirme yapilirken ¢evresel etkilerin, dolayisiyla
esbigimliligin bu uyumluluk tizerinde etkisi oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte
savunma sanayi sektorii 6zelinde bu sonug¢ ayrica kurulan arastirma modeli gercevesinde
anlaml olarak degerlendirilmistir. Savunma sanayi 6zelinde degerlendirme yapilmasinin
sektorel bir sonug saglamasinin yaninda, bilgi paylasimini gizlilik prensibi ile yonetmeye
calisan ve tedarikgileri ile isbirligini gelistirmeye ¢alisan bir sektérden veri elde edilmesi

acisindan da 6nemli bir katki sagladigi diigtiniilmektedir.

Incelenen literatiirde basta blokzincir degiskeni olmak iizere tiim degiskenler igin
Savunma sanayi sektoriinii ele alan bir calismaya rastlanmamis olmasinin da uygulamaya
katkis1 olacag1 degerlendirilmistir. Ek olarak blokzincir uygulamasinin tedarik zincirlerinde
misteri ve tedarikgiler ile bilgi paylasiminda kullanilmasinin onerilebilecegi ¢alisma
kapsaminda desteklenmistir. Isletmelerin bu teknolojiyi siireglerine dahil etmelerinin
ozellikle gizlilik, denetlenebilirlik ve maliyet tasarrufu acisindan fayda saglayabilecegi
degerlendirilmistir. Bu durumun dolayli olarak TZY performansini etkileyecegi ortaya

konmustur.

Bu noktada savunma sanayi sektoriinde blokzincir kullanilmasinin 6nemli bir
gereksinimi kargilayabilecegi diisiiniilmektedir. Savunma sanayi sektoriinde ozellikle
gizlilik prensibiyle yonetilen sozlesmeler, teknik resimler, fiyat bilgileri, analiz sonuglari
gibi bircok siire¢ bulunmaktadir. Bu siireclerde TZY deki partnerleraras: bilgi paylasimi
yapilirken kayit tutulmasi, takip edilmesi ve gizlilik saglanmasi acgisindan katki
saglayabileceginden blokzincir kullanilmasi Onerilmektedir. Ayni zamanda esbi¢imlilik
yaklasiminin sektoriin dinamiklerine uygun oldugu savunulmaktadir. Savunma sanayi
sektoriinde proje odakli ve esnek bir yaklasim uygulandigindan, ¢alisilacak tedarikgilerin ve
diger partnerlerin mevcut sektoriin dinamiklerine ve teknolojik gereksinimlerine uygun

sekilde segilmesi onerilmektedir.

180



Arastirmadaki Kisitlar ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Caligmada belirlenen 6rneklem dahilinde veri toplanmis, ancak tiim sektorlerin detayli
kiyaslanabilmesi i¢in yeterli veri toplanamamustir. En ¢ok sektorel verinin toplandigi
savunma sanayi sektoriine 6zel analiz yapilmis olsa da sonraki calismalarda, sektorel
farkliliklarin daha detayli olarak incelenmesine yonelik veri toplanmasi ve farkli sektorel
kiyaslamalarm yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle birbirinden ¢ok
farkli 6zellikler tasiyan iki ayr1 sektorde bu arastirmanin yapilmasi sektorel bazda yoneticiler

acisindan yol gosterici olabilecektir.

Izomorfik baskilarin yine tedarik zinciri literatiiriindeki farkli degiskenler ile biitiinsel
olarak ele alindig1 farkli ¢aligmalarin yapilmasinin da literatiire katki saglayacagi
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda esbi¢imlilik kavrami ile ele alinan alt boyut
zorlayici baskilardir. Esbigimlilik kapsaminda dykiinmeci ve normatif baskilarin etkisinin
de farkli modeller ¢ergevesinde ele alinabilecegi diistiniilmektedir. Son olarak, c¢alisma
kapsaminda esbi¢imlilik kavraminin BT kullanimindaki rolii teorik olarak degerlendirilmis,
ancak arastirma modelinde esbi¢imlilik kavraminin BT kullanimina etkisi incelenmemistir.
Takip eden c¢alismalarda bu etkinin incelenmesinin oOlusturulan teorik altyapiy1

destekleyecegi diistintilmektedir.
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EKLER

EK1: CALISMADA KULLANILAN ANKET

Doktora Tezi Arastirma Anketi

Degerli Katilimei,

Bu anket formuyla elde edecegimiz bilgiler, "Tedarik Zinciri Yonetiminde Bilgi
Teknolojileri Kullaniminin Zincir Performansina Etkisi" baglikli Doktora Tezi kapsaminda
yer almasini planladigimiz bir arastirmada kullanilacaktir. Calismada tedarik zinciri
kapsaminda bilgi teknolojileri kullanimi, partnerler arasi bilgi teknolojisi uyumu, bilgi
paylasimi, blokzincir kullanim, isbirligine dayali entegrasyon gibi degiskenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica zorlayict esbi¢imliligin bu iliskideki rolii
ve tiim bu degiskenlerin TZY performansi tizerindeki biitiinsel etkileri de arastirilacaktir.
Ankete vereceginiz cevaplar sadece arastirma maksadiyla kullanilacaktir. Cevaplariniz
degerlendirilerek bilimsel sonuglara ulasmak hedeflenmistir. Bu nedenle, sorular1 dikkatlice
okuyup goriisiiniize en uygun maddeleri isaretleyiniz.

Degerli zamanimizdan ayirarak ¢alismamiza katki verdiginiz igin tesekkiir ederiz.
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Doktora Programi

Canberk Yarar
Prof. Dr. Seving Ureten (Tez Danigmant)

Kisisel Bilgiler

1- Cinsiyetiniz
Yalnizca bir sikki isaretleyin

Kadin O Erkek O

2- Yasiniz

3- Egitim Durumunuz

Yalnizca bir sikki isaretleyin

Lise O Onlisans O Lisans O Lisansiisti O
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4- Firmanizin i¢inde bulundugu sektor

Yalnizca bir sikki isaretleyin

Elektrik/Elektronik O

Makina Ekipmanlari O
Savunma Sanayi O
Otomotiv O
Kimyasal Urinler QO
Tekstil O
Diger: O

5- Calistigimiz firmanin adi

7- Firmanizda calistiginiz birim

Yalnizca bir sikki isaretleyin

Uretim @)
Satig/Pazarlama @)
Finans @)
Muhasebe O

Halkla Tliskiler O
Insan Kaynaklar1 O
Ar-Ge
Satinalma
Planlama
Diger:

00O

8- Calistigiiz firmadaki pozisyonunuz
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Olcek Sorulari

Partnerler Arasi Bilgi teknolojisi Uyumu Olcegi

Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi belirtiniz. (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen
katiliyorum)

Bu ¢alismada “partnerler” kavramindan kastedilen, isletmenin tedarik zinciri ¢ergevesinde
fiziki, finansal varliklar ve bilgi paylasiminda bulundugu tiim isletmeler ve is birimleridir.
Tim tedarikgileri, tedarikgilerin ilgili is birimlerini, miisterileri ve hizmet saglayicilar
kapsar.

1. Benim is birimimin tedarik zinciri iletisim sistemi g¢erc¢evesinde kullandigi bilgi
teknolojileri partnerlerimizinkiyle iyi bir uyum igerisindedir.

2. Benim is birimim teknolojimizi partnerimizinkiyle uyumlu hale getirmek igin bilgi
teknolojisine yatirim yapar.
3. Partnerlerimiz, teknolojilerini bizimkiyle uyumlu hale getirmek i¢in bilgi

teknolojisine yatirim yapar.

4. Hem benim is birimim, hem de partnerlerimiz en iyi bilgi teknolojisi uyumunu
yakalamak i¢in her zaman birlikte calisirlar.

o

Is birimim ile partnerlerimiz arasindaki tedarik zinciri iletisim sistemi ¢ergevesinde
uygulanan bilgi teknolojisi ilerlemeleri, en iyi tedarik zinciri performansini
yakalamak agisindan tam uyumludur.

Wu, F., Yeniyurt S., Kim, D. ve Cavusgil, S.T. (2006). The impact of information technology on supply
chain capabilities and firm performance: A resource-based view. Industrial Marketing
Management, 35, 493-504.

Bilgi Paylasim Olcedi

I¢sel bilgi paylasimi: Liitfen asagida belirtilen alanlardaki bilgi paylasimi diizeyini belirtiniz.
(1= Hig¢ yok, 7= Genis kapsamli)

6. I¢ fonksiyonlar arasindaki veri entegrasyonu (Farkli kaynaklardan toplanan veriler
birlestirilir. Kullanicilar, karar vermede kullanmak ve faaliyetleri desteklemek igin
bu verilerin birlestirilmis halini gorebilirler ve bir dizi bilgi kaynagimi
sorgulayabilirler.)

204



7. Ig fonksiyonlar arasindaki isletme uygulamalarmnin entegrasyonu (Bilgi paylasimini
ve birimler arasi is siireci entegrasyonunu saglayan ve farkli fonksiyonel birimlerde
kullanilan farkli yazilim uygulamalarinin entegrasyonu. Entegrasyon faaliyetlerde
verimlilik ve miisteri hizmetlerindeki teslimat esnekligiyle sonuglanir.)

8. Biitiinlesik stok yonetimi (Kullanicilarin bir¢ok lokasyonda tutulan stoklar1 kontrol
ederek ve bir¢ok kaynaktan gelen talepleri dikkate alarak stok yonetim kararini

vermesini saglayan bir bilgisayar sistemi bulunur.)

9. Lojistikle ilgili islemsel verilerin ger¢ek zamanli aratilmast

Miisterilerle bilgi paylasimi: Liitfen asagidaki alanlarda isletmenizle en 6nemli miisteriniz
arasindaki bilgi paylagiminin diizeyini belirtiniz: (1= Hi¢ yok, 7= Genis kapsaml1)

10. En 6nemli miisterilerimiz pazar bilgi diizeyini bizimle paylasir.
11. En 6nemli miisterilerimiz satis noktasi bilgilerini bizimle paylasir.
12. En 6nemli miisterilerimiz talep tahminlerini bizimle paylasir

13. En 6nemli miisterilerimizle stok diizeylerimizi paylasiriz.
Tedarikgilerle bilgi paylagimi: Liitfen asagidaki alanlarda isletmenizle en Onemli
tedarik¢iniz arasindaki bilgi paylasiminin diizeyini belirtiniz: (1= Hi¢ yok, 7= Genis
kapsaml1)

14. En 6nemli tedarikgilerimiz iiretim takvimlerini bizimle paylasir.

15. En 6nemli tedarikgilerimiz tiretim kapasitesi bilgilerini bizimle paylasir.

16. En 6nemli tedarikg¢ilerimiz mevcut stok diizeylerini bizimle paylasir.

17. Uretim planlarimizi en 6nemli tedarikgilerimizle paylasiriz.

18. Talep tahminlerimizi en 6nemli tedarik¢ilerimizle paylasiriz.

19. Stok diizeylerimizi en 6nemli tedarik¢ilerimizle paylasiriz.

Huo, B., Zhao, X. and Zhou, H. (2014). The Effects of Competitive Environment on Supply Chain
Information Sharing and Performance: An Empirical Study in China. Production and
Operations Management, 23(4), 552-569.
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isbirlizine Dayali Entegrasyon Olcedi

Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi belirtiniz. (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen
katiliyorum)

20. Is birimim stratejik planlar1 partnerlerimizle isbirligi igerisinde gelistirir.
21. Is birimim tahmin ve planlamada partnerlerimiz ile aktif olarak isbirligi yapar.

22. Is birimim gelecekteki talepleri partnerlerimiz ile isbirligi icerisinde tahmin eder ve
planlar.

23. Talep tahminini ve planlamay1 partnerlerimizle isbirligi i¢inde yapmak benim is
birimimde her zaman gergeklestirilen bir uygulamadir.

24. Is birimim tahmin ve planlama faaliyetlerini her zaman partnerlerimizle isbirligi
icinde gerceklestirir.

25. Ihtiyaclarmni en iyi sekilde karsilayacak teslimat programlarmi belirlemek iizere
genellikle en 6nemli miisterilerimizle birlikte ¢alisiriz (Singhry ve Rahman,2019).

Wu, F., Yeniyurt S., Kim, D. ve Cavusgil, S.T. (2006). The impact of information technology on supply
chain capabilities and firm performance: A resource-based view. Industrial Marketing
Management, 35, 493-504.

Singhry, H.B. and Rahman, A.A. (2019). Enhancing supply chain performance through collaborative
planning, forecasting, and replenishment, Business Process Management Journal, 25(4), 625-
646.

Bilgi Teknolojileri Kullanim Olcegi

Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi belirtiniz. (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen
katiltyorum)

26. Farkl1 fonksiyonel boliimler bilgisayar ag1 ile birbirine baglidir.
27. I¢ kaynaklar entegre etmek icin bilgi teknolojisi kullanilir.
28. Partnerlerle kaynaklara iliskin bilgileri paylagmak i¢in bilgi teknolojisi kullanilir.

29. Kiiresel agdaki farkli 6zelliklere sahip orgiitlerin kaynaklarina ulagsmak icin bilgi
teknolojisi kullanilir.
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30. Siparisler, tedarik, nakliye, stok, satis ve dagitim gibi is siireglerini desteklemek i¢in
bilgi teknolojisi kullanilir.

Lu, Q., Liu, B. and Song, H. (2020). How can SMEs acquire supply chain financing: the capabilities and
information perspective, Industrial Management & Data Systems,120(4), 784-809.

Blockzincir Uygulamasi Olcegi

Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi belirtiniz. (1= Hig¢ katilmiyorum, 7= Tamamen
katiliyorum)

31. Uriinler tedarik zinciri i¢inde ilerlerken islem verilerinin kaydin1 giivenli bir sekilde
tutmak icin blokzincir teknolojisi kullanmaliy1z.

32. Tedarik zinciri partnerlerimizle karmagsik islemleri tamamlamak i¢in gerekli siireyi
azaltmak amaciyla blokzincir teknolojisi kullanmaliy1z.

33. Blokzincir teknolojisini tedarik zinciri partnerlerimiz ile yaptigimiz karmasik
islemlerin ¢6zlimiinde olusan maliyeti azaltmak i¢in kullanmaliy1z.

34. Tedarik zinciri partnerlerimizle bilgi paylasimi yapmak amaciyla kullanilan bilgi
sistemlerinin giivenligini artirmak i¢in blokzincir teknolojisi kullanmaliyiz.

35. Gizliligi arttirmak i¢in blokzincir teknolojisi kullanmaliy1z.
36. Denetlenebilirligi artirmak i¢in blokzincir teknolojisi kullanmaliyiz.

37. Operasyonel verimliligi artirmak i¢in blokzincir teknolojisi kullanmaliy1z.

Zelbst, P.J., Green, K.W., Sower, V.E. and Bond, P.L. (2020). The impact of RFID, 110T, and Blockchain
technologies on supply chain transparency, Journal of Manufacturing Technology
Management, 31(3), 441-557.

TZY Performans Olcedi

Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi belirtiniz. (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen
katiliyorum)

38. Tedarik zincirimiz standart olmayan siparisleri karsilayabilir.

39. Tedarik zincirimiz miisterinin 6zel spesifikasyon gereksinimlerini karsilayabilir.
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40. Tedarik zincirimiz farkli 6zellik, boyut ve renk opsiyonlarina sahip iiriinlere olan
talebi karsilayabilir.

41. Tedarik zincirimiz miisteri talebindeki degisikliklere gore liretimi hizlandirma veya
yavaslatma yoluyla kapasitesini hizl1 bir sekilde ayarlayabilir.

42. Tedarik zincirimiz iyilestirilmis iirlinleri hizli bir sekilde sunabilir ya da iirlin
cesitliligini hizla degistirebilir.

43. Tedarik zincirimiz yeni tirlinlerin hizli bir sekilde tanitilmasini saglayabilir.
44. Tedarik zincirimiz miisteri taleplerine hizl1 bir sekilde cevap verebilir.

45. Tedarik zincirimiz kapsaminda, isletmemiz ve ticari partnerlerimiz arasinda birlikte
uygulanan degisim miktar1 fazladir.

46. Tedarik zincirimiz bilgi sistemlerinin {ist diizeyde entegrasyonu seklinde
nitelendirilir.
47. Tedarik zincirimizin siparisten teslimata kisa bir ¢evrim siiresi bulunur.

Wamba, S.F., Queiroz, M.M. and Trinchera, L. (2020). Dynamics between blockchain adoption
determinants and supply chain performance: An empirical investigation, International Journal
of Production Economics, 229, 107791.

Zorlavici Baski Olcegi

Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi belirtiniz. (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen
katiliyorum)

48. Onem verdigimiz ana miisterilerimiz bizim elektronik TZY kullanmamiz gerektigine
Inanir.

49. Elektronik TZY olmadan 6nemli miisterilerimizi elimizde tutamayabiliriz.

50. Onem verdigimiz ana tedarikgilerimiz bizim elektronik TZY kullanmamiz
gerektigine inanir.

51. Bizim i¢in kritik 6nemdeki tedarikgilerimiz elektronik TZY kullanmamizi ¢ok
Oonemser.

Liu, H., Ke,W., Wei,K.K., Gu, J. and Chen, H. (2010). The role of institutional pressures and
organizational culture in the firm’s intention to adopt internet-enabled supply chain
management systems, Journal of Operations Management, 28, 372-384.
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