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GIRiS

§ 1. IMKANSIZLIK KAVRAMI VE iMKANSIZLIK
HAKKINDAKI TEORILER

I. IMKANSIZLIK KAVRAMI

Sozlesmeler hukuki islem tiirii olarak, taraflarin birbirlerine uygun iradelerini
aciklamak suretiyle aralarinda kurulmasini istedikleri hukuki islemin olugmasina
yararlar. Sozlesmeler, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin araglaridir. Sozlesmelerde neyin
kararlagtirilacagi, hukuk diizeninin sinirlart iginde taraflarin iradelerine baglidir.
Onlarin bu hiirriyetine de “sozlesme oOzgiirliigii=akit serbestesi” denir'. Ancak
“sozlesme Ozgiirliigii” bir cok halde simirlanabilir. Iste bu simirlamalardan birini de

“imkansizlik” olusturur.

Bor¢lar Kanunu (BK) ve Medeni Kanun (MK) ¢esitli hiikiimlerinde imkansizlik
kavramini ele almis olmakla birlikte, bu kavrami tanimlams degillerdir. imkansizlik
kavramu ile ilgili olarak 6zellikle BK’daki diizenlemeler incelendiginde, ilk olarak
BK’nin 20/I. maddesinde bu kavrama yer verildigi goriilmektedir. Buna gore: “ Bir
akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka mugayir olursa o akit
batildir.” Aym sekilde, BK’nin 96.maddesi, “ Alacakli hakkin1 kismen veya
tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hicbir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat edemedikce bundan miitevellit zarart tazmine mecburdur.”

113

hitkkmiinii tagimaktadir. Keza, BK’nin 117. maddesi “ Borg¢luya isnat olunamayan

' Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 8. Basi, 1stapbul 2003, s. 270
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1988, s. 483.;
Schwarz, Andreas B.: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ceviren: Davran, Biilent, 1.Cilt, Istanbul 19438, s. 326.



haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa, bor¢ sakit olur.”, demek

suretiyle, bizi imkansizlik kavramu ile kars1 karsiya getirmektedir.

“Imkansizlik”, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur. Gercekten de,
imkansizlik, siirekli, kalici, temelli bir ifa engelidir. Bu niteligi ile imkansizlik,
temerriitiin karsitidir. Imkansizigin pratik 6nemi borgluya karsi aynen ifanin zorla

saglanamamasinda ortaya c;lkaur2

Borg iligkisinin sona ermesi gibi hukuken Onemli sonuglara neden olan
“imkansizlik” kavramini tanimlamayan kanun koyucu, bu kavramin tanimlanmasini
doktrine birakmistir. Doktrinde imkansizligin birbirinden farkli bir cok tanimi

yapilmistir.

Bir goriis, imkansizligi, edimin icerigi degismeksizin, borclunun etkinligi ile
aynen gerceklestirilmesinin  siirekli  olarak miimkiin olmamasi®  seklinde
tanimlanmaktir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz baska bir goriis ise,
imkansizlifi, bor¢lanilan edimin ya bastan itibaren gegerli olarak dogmasimi ya da
sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin
olarak yerine getirilmesini Onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim olarak

tarif etmektedir®.

Imkansizlik, bir veya birden ¢ok edimi kapsayabilir. Ayrica, edimin ifasmin
imkansizligl, asli edimler yanminda yan edimler icin de s6z konusu olabilir.
Imkansizlik genellikle edim sonucuna iliskin olmalidir. Ancak, bazi durumlarda
imkansizlik, edim fiiline iligkin de olabilir’. Ornegin; istisna sozlesmesinde, terzinin

bor¢landigl edim, elbisenin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmesi ag¢isindan

? Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3.Cilt, 4.Bas, istanbul 2006, s. 163.

3 Serozan, ifa Engelleri, s. 163.

4Eren, s. 295.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 542.;

inan, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 503.;Ayan, Mehmet: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, Konya 2002, s. 325.;Akintiirk, Turgut: Satim Akdinde Hasarin
Intikali, Ankara 1966, s. 33.; Velidedeoglu, Veldet/ Ozdemir, Refet: Borg¢lar Kanunu Serhi, Ankara
1987, s. 52.; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 77.

> Altunkaya, Mehmet: Edimin Baslangictaki Imkansizlig1, Ankara 2005, s. 90.



edim sonucunu olusturmakta iken, terzinin borca uygun olarak yapmasi gereken

davranis da edim fiilini olu§turur6.

Imkansizlik, genellikle parca borcu, smirli cins borcu ve sahsa siki sikiya baglh
edimlerde séz konusu olur’. imkansizhk yapmama edimlerinde de s6z konusu
olabilir. Ornegin; imar mevzuatina gore yapilacak binalarin yiiksekligi konusunda
kanuni diizenleme bulundugu i¢in, komsu ayn1 yiikseklige uyacagini taahhiit etmisse,
bir yapmama edimi vardir®, Eger komsu, boyle bir taahhiide aykirt olacak sekilde bir
edim yiiklenmigse, herhangi bir bor¢ dogmaz. Ciinkii burada, baslangigtaki
imkansizlik soz konusudur’. Buna karsihik, cins ve para borg¢larinda borcun ifasi

imkansiz hale gelmezm.

Imkansizligin genel olarak; ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen borg
veya edimden dolay1r ortaya c¢iktigi sodylenebilir. Ancak, bu durumda da cevap
verilmesi gereken soru; bir edimin ne zaman imkansiz oldugu veya imkansiz hale
geldigidir. Bu soruya cevap veren goriisler iki ana grupta toplanabilir. Ik goriis,
imkansizligin mantiki (felsefi) bir kavram oldugunu savunurken, ikinci goriis,

imkansizhigin hukuki bir kavram oldugunu ileri siirmektedir'".

® Eren, s. 995.

7 Altag, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2003, s. 185.

8 Altunkaya, s. 90.

o Yargitay HGK, 27.2.1985 T., 15-74 E., 254 K.: “Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolay1
yapilan yargilama sonucunda, projesine gore 5 kath yigma bina yapilmasina iligkin olarak taraflar
arasinda kurulmus olan ingaat sozlesmesi hukuki imkansizlik nedeniyle BK. nun 20/1. maddesi
geregince bastan itibaren batil oldugunu, ciinkii sozlesmenin yerine getirilmesi 9 Haziran 1975
tarihinde cikarilmig afet islerine iliskin yonetmelik geregince imkansiz bulundugunu, taraflar ileri
stirmeseler bile hakimin butlani re'sen nazara almast icap ettigini, sézlesme batil oldugundan her hangi
bir hukuki sonug, bagka ifade ile taraflar icin bir bor¢ veya alacak meydana getirmeyecegini” Bu karar
icin bkz. kazanci.com.tr

10 Altas, Eser, s. 195.; Altunkaya, s. 90.; Gauch, Peter: Werkvertrag, 4. Auf., Ziirich 1996, s. 145. Bu
yazar i¢in bkz., Altunkaya, s. 13.

i Eren, s. 297.;Dural, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, istanbul 1976, s.
7.



II. IMKANSIZLIK HAKKINDAKi GORUSLER

1. Mantiki (Felsefi) imkansizhk Goriisii

Mantiki imkansizlik goriisiinii savunan yazarlara gore; imkansizliktan, ancak
mantik kurallarinin bir edimin yerine getirilmesini miimkiin gérmedigi hallerde soz
edilebilir. Bagka bir deyisle, manti@in tabiat kanunlarina gore imkansiz saydigi
hususlar, hukuk tarafindan da imkansiz kabul edilmelidir. Bu durumlarda edimi ifa
etmek herkes icin imkansizdir'?. Ornegin; heniiz icat edilmemis olan diinya
devridaim makinesinin yapimi taahhiitiindeki imkansizlik, bdyle bir imkansizliktir.
Ciinkii boyle bir makinenin yapimi, ge¢miste miimkiin olmadig1 gibi, bugiin ve

gelecekte de teknik agidan miimkiin degildir13.

Mantiki imkansizlik sadece tabiat kanunlarindan dogmaz. Tabiat kanunlarina
gore miimkiin olan bir sey fiilen imkansiz olabilir. Bu nedenle, mantiki imkansizlig
dar kaliplar cercevesinde degerlendirmeyerek, fiilen yapilamayacak bir hususu da
mantiki imkansizlik i¢inde saymak gerekmektedir. Ornegin; okyanusun en derin
yerine diisen bir yiiziigiin ¢ikarilmasina mantik kurallar1 yoniinden bir engel yoktur,

fakat bu, fiili yonden imkansizdir'®. Yine, yanmis bir evin veya tiretimden kaldirilmis

12 Bagpinar, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 112.; Brox: Allgememes
Schuldrecht, Miinchen 1969, s. 224.; Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, I.Band, allegemeiner Teil,
vierte durchgesehene Auflage, Miinchen 1968, s. 249. Bu yazarlar i¢in bkz. Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 9.

13 Bagpinar, s. 112.

14 Dural, Mustafa: Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri, ( BATIDER, 7.Cilt, 1.Say1, Ankara 1973, s. 13-
57), s. 14.



ve mevcudu kalmamis bir malin satiminda da fiili imkansizlik vardir' Yargitay’in

da bazi ictihatlarinda buna benzer 6rnekler bulunmaktadir. e

Ote yandan, baz1 durumlarda, edimin yerine getirilmesine mantik kurallar1 veya
fiili durumlar engel olmasa bile, bir hukuk normu engel olabilir. Bu hallerde,
kaynagi, hukuk normu olan ayr1 bir imkansizlik tiirii, yani dar anlamda hukuki
imkansizlik sdz konusu olur!’. Ornegin; sit alam1 olan bir arsanin izerine bir
apartman yapilamamasinda dar anlamda hukuki imkansizlik s6z konusu olur.
Ornekten de anlagilacagn gibi, her ne kadar bir arsa iizerine bir apartman
yapilmasinda mantiki veya fiili bir imkansizlik sz konusu olmasa da, ilgili hukuk

normunun getirdigi yasak ¢ercevesinde hukuki bir imkansizlik ortaya glkmaktadlrlg.

Dar anlamda hukuki imkansizlik, hukuka veya ahlaka aykir1 bir edimin
bor¢lanilmasindan ortaya cikabilecegi gibi, idari veya zabita tedbirlerinden veya

kamulastirmadan, hatta 6rf ve adet hukukuna aykiriliktan dolay: da ortaya ¢ikabilir™.

Bir mal hakkinda ithal veya ihra¢ yasaginin mevcut olmasi halinde, sozlesmenin
hukuki imkansizlik nedeniyle mi, yoksa hukuka aykirilik nedeniyle mi sakat oldugu
doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlara gore, boyle bir halde hukuki imkansizlik
vardir, ¢iinkii ithal yasagi olan malin ithali, mantik kurallaria gére miimkiin oldugu

gibi objektif yonden de miimkiindiir®. Bazi yazarlar ise, konuyu ikiye ayirarak

15 Von Tuhr, Andreas: Borglar Hukuku Umumi Kismi, Ceviren: Edege, Cevat, Cilt: 1-2, Ankara 1983,
s. 263.

' Yargitay 15.HD, 29.6.1977 T., 971 E., 1438 K.: “taraflarin aralarinda akdettikleri sozlesmeye gore
bilumum mimari plan ve dataylarin, kubbe tecriibelerinin neticesi alindiktan sonra hazirlanacag
kararlastirdiklarini, ancak, c¢esitli denemelerden sonra, Tiirkiye’de bdyle bir tecriibenin
yapilamayacagi ortaya ¢iktigindan, bu durumda mimari plan ve dataylarin yapilma borcu miimkiin
olmadigindan ve fiili imkansizliktan dolayr davacilarin s6z konusu borgtan kurtulduklarini”
belirtmistir. Bu karar icin bkz.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 542

7 Dural, Sonraki imkansizlik, s. 10.

ls.Yargltay 15.HD, 27.4.1989 T., 4461 E., 2129 K.: “bir s6zlesmenin konusunun olanaksiz bulunmasi
durumunda bu s6zlesme gecersiz oldugunu, keza bir s6zlesmenin konusunun ancak yasanin gosterdigi
sinirlar icinde serbestge belirlenebilecegini, tedbirli bir is adami sifatiyla, olayda davaci konumunda
olan yiiklenicinin SIT alamina giren arsa iizerinde sdzlesmede yazili insaat: yapamayacagini bilmek
durumunda oldugundan, boyle bir sdzlesme imzalamakla yiiklenicinin bastan beri kusurlu oldugunu”
belirtmistir.” Bu karar icin bkz.; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku (S6zlesmeler), 6.
Bast, Istanbul 2003, s. 730

19 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 12.

20 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 23.



incelemektedir. Buna gore, ilk olarak, mantik kurallarina gore imkansiz olan
sozlesmelerin hukuki imkansizliktan dolay1 sakat oldugunu belirterek, yasak
olmasina ragmen ithal edilen bir mala, s6zlesmenin yapildig1 anda kamu otoriteleri
tarafindan el konulmasi halinde, durumun boyle oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
yazarlar ikinci olarak, salt ithal ve ihra¢ yasaklarina veya savas ekonomisi kurallarina
aykir1 olan sozlesmelerin hukuka aykiriliktan dolayr sakat oldugunu belirterek,
sozlesmenin hukuka aykirt olmasi ile sozlesmenin hukuken imkansiz olmasi
ayriminin yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar®'. Bizim de katildigimiz goriige
gore ise, ithal ve ihra¢ yasagina aykin sozlesmeler, hukuki imkansizlik nedeniyle
degil, hukuka aykirilik nedeniyle sakattir. Ciinkii burada ifaya engel olan yasaklayici
hukuk kuralhidir. Yasaklayic1 norma ragmen edimin ifasi, bu normu ihlal eder” ve
dolayistyla hukuka aykirt olur. Nitekim, ithal ve ihra¢ yasagina ragmen, bu yasaga
aykir1 olarak akdedilmis olan bir sozlesme, bir kanun hitkmiinti ihlal ettiginden,
hukuka aykindir. Eger, bu durum imkansizlik hiikiimleri cergevesinde
degerlendirilirse, sozlesmeye uygulanacak olan butlan yaptirimi, bir yasaga ragmen
akdedilen sozlesmeden oOtiirii taraflari sorumluluktan kurtarir. Bu durum da BK’nin

20. maddesinde diizenlenen imkansizlik hitkmiiniin istismarina yol acar.

Ote yandan, dar anlamda hukuki imkansizligin var olup olmadig da doktrinde
tartismalidir. Bazi yazarlara gore, hukuki imkansizlik diye bir sey yoktur. Bu
yazarlar, sebebi ne olursa olsun bir sey yerine getirilemiyor ise, bunun mantiken
imkansiz oldugunu ve tabiat kanunlara gore yerine getirilemeyecek bir duruma
hukukun da sonu¢ baglayamayacagimi savunmaktadirlar™. Bazi yazarlar ise, dar
anlamda hukuki imkansizlig1 tamamen reddetmektedirler. Onlara gore ancak, hukuk
normunun, edimin sadece hukuki sartlarindan birini, yani edimin hukuka aykir
olmamas: sartina iligkin ve bunun sonucu olarak o hukuk normu ile yerine getirilen

edim arasinda bir catisma dogmas1 halinde sadece hukuka aykiriliktan bahsedilebilir.

2 Akyol, Sener: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul 1995, s. 15.

2 Bagpinar, s. 114.; Von Tuhr, Andreas, s. 262.

2 Kleineidam: Unmoglichkeit und Unvermogen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das deutsche
Recht, Jena 1900, s. 14-16., Lehmann: Die Unterlassungspflicht im biirgerlichen Recht, in
Abhandlungfen zum Privat und Zivilrecht des deutschen Reichs, herausgegeben von Otto Fischer, 15.
Band, 1.Heft, Miinchen 1906, s. 252. Bu yazarlar i¢in bkz. Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 13.



Ancak diizenlenen hukuk kuralina gére Devletin edimi fiilen engellemesi halinde ise
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imkansizligin s6z konusu olacagi goriisiinii ileri siirmektedirler™.

2. Hukuki imkansizlik Goriisii

Borclanilan edim mevcut olmakla birlikte, emredici bir hukuk normu sebebiyle25
bor¢lu da dahil olmak iizere hi¢ kimse tarafindan bu edimin yerine getirilememesi
halinde hukuki imkansizliktan sz edilir®®. Omegin; taraflarin kanunda sinirli olarak
sayilan ayni haklardan baska bir ayni hak iizerinde anlagsmalar1 ve bunu tapu siciline
tescil ettirmek istemeleri hukuken miimkiin degildir. Ciinkii, ayni haklarda gegerli

olan “sinirh say1 (numerus clausus)” ilkesi buna engel teskil eder”’.

Bir hukuk kurali edimi yasaklamigsa artik o edim fiilen de imkansizlasmistir. Bu
acidan ayrica iizerinde durulmasi gereken konu, sonradan ortaya ¢ikan hukuka ve

ahlaka aykiriligin imkansizlik yaratip yaratmayacagldlrzg.

Bizce borcun ifasinin sézlesme kurulmadan 6nce yiiriirliige girmis olan bir hukuk
kurali ile yasaklanmasi durumunda oldugu gibi, sozlesmenin kurulmasimndan sonra

bir hukuk kuralinin yiiriirliige girmesi halinde de hukuki imkansizliktan s6z edilir®.

* Kornfeld: Leistungsunmoglichkeit, eine zivilrechtliche Studieunter besonderer Beriicksichtigung
des osterreichischen Rechts, Wien 1913., s. 12. Bu yazarlar i¢in bkz.Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 15.
25 Yargitay 4. HD, 11.2.1980 T., 10289 E., 1626 K. “1-  Yazili  sozlesmede, davanin kaybi
halinde bir iicret alinacaginin kararlagtirlmamis olmasi halinde bu sozlesme tiimiiyle gegersiz
sayiir. Avukatlhik  iicret sozlesmesinde mevcut "... mivekkil (S.S.); is bu acgilacak
babalik davasi, tereke tespit, miras davalar1 neticesinde kiiciik, (N.S.) ve kendisine diigen
menfaatin maddi degerinin % 10'unun nakit ve ayni olarak avukatlik {icreti olarak..." avukata
verileceginin kararlagtirtlmig olmasi, 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 47 ve 164/III. Maddeleri
hiikiimlerince gegersizdir.” Bu karar icin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil: 1981, Ay: 11, s. 1408.
%6 Eren, s. 297.: Bagspinar, s. 113.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 17.; Altunkaya, s. 95.;Altas, Hiiseyin:
Borclunun Sorumlu Olmadig Sonraki Imkansizlik, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
1991, s. 9.; inan, Ali Naim: Die Unmoglichkeit der Leistung im deutschen, schweizerischen und
tiirkischen recht, Freiburg 1956, s. 3.; Medicus, Dieter: Schuldrecht I.Allgemeiner Teil, 9.Auf.,
Miinchen 1996, s. 367. Bu yazarlar i¢in bkz. Altunkaya, s. 95.

z Altunkaya, s. 96.

3 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 23.

» Altunkaya, s. 96.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 23.; Eren, s. 996.



Ornegin; miiteahhitin imar planinda sonradan yapilan degisikliklerle istisna
sozlesmesinden kaynaklanan edimini yerine getirememesi halinde sozlesmenin ifasi

. 30
hukuken imkansizdir™.

Ote yandan, kuruldugu anda sozlesme konusu edimin emredici bir hukuk
kuralina aykir olmasindan dolay:1 imkansizlik yaptirimina tabi olan bir sdzlesmenin,
daha sonra hukuka uygun hale gelmesi durumunda da hukuki imkansizlik etkisini

siirdiiriir’!.

Hukuki imkansizligi sdz konusu olabilmesi i¢in, edimin siirekli bir hukuki engel
sebebiyle yerine getirilememesi gerekir, gecici bir engel hukuki imkansizliga sebep

olmaz™®.

Bir edimin ne zaman imkansiz hale gelecegi sorusuna cevap veren iki ana
goriisten ortaya c¢ikan hukuki ve mantiki imkansizlik halleri degerlendirildiginde,

imkansizlik kavrami daha somut olarak irdelenmektedir.

Bunun sonucunda bizim de katildigimiz goriise gore; imkansizligin bir insan
fiilinden veya tabiat olayindan dogmasinin yaninda, mantiki, hukuki veya fiili
sebeplerden de kaynaklanabilecegini kabul eden goriisler, imkansizlik kavramim
daha kapsamli bir sekilde aglklamaktadur3 ?. Nitekim, edimin mantik veya tabiat
kanunlarina gore yerine getirilmesinin kesin olarak ortadan kalkmasi veya edimin
ifas1 miimkiin olmakla birlikte fiili nedenlerden dolay1 ifa edilememesi olarak
tanimlanan mantiki imkansizlik ile edimin mevcut olmasina ragmen, emredici bir

hukuk normu sebebiyle ifa edilememesi olarak tanimlanan hukuki imkansizlik

30 Altunkaya, s. 97.; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi,
Istanbul 2003, s. 77.

' Yargitay 13.HD, 5.6.1987 T., 3145 Esas, 3346 Karar: “daire satisina iliskin olarak yapilan bir
sozlesme, yapildig: tarihte imar yasasi bakimindan ifasinin imkansiz olmasindan dolay:r gegersizdir.
Sozlesmenin teslim tarihi gectikten sonra, imar aff1 sebebiyle ifanin miimkiin hale gelmesi sonucu
degistirmez”. Bu karar i¢in bkz. Uygur, Turgut: Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 1.
Cilt, Ankara 2003, s. 1024

2 Altunkaya, s. 97.; Tuncomag, Kenan: Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, 4. Basi, Istanbul 1976, s. 469.

33 Eren, s. 295.; Altas, Eser, s. 186.;Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil ohne Delicktrecht, Ziirich 1988, s. 417. Bu yazar icin bkz. Altunkaya, s. 100.



kavramlariin herhangi birinin yoklugu halinde imkansizlik dar kaliplar iginde

degerlendirilir. Bu durum da kanuna aykiridir.



§ 2. IMKANSIZLIGIN ROLU VE BENZER KAVRAMLARDAN
FARKI

I. IMKANSIZLIGIN ROLU

1. imkansizlik Butlan Sebebidir

BK’min 20. maddesine gore, bir akdin konusu miimkiin degilse, o akit
imkansizdir. Burada s6z konusu olan imkansizlik, baslangigtaki, yani sozlesme
yapildig1 sirada mevcut olan imkansizliktir. Bu halde, konusu hukuki veya fiili
sebeplerden dolay1 imkansiz olan s6zlesme butlan yaptinmina tabidir ve baslangigtan
itibaren gecersizdir. Burada gecerli olan butlan yaptirrmindan bahsedebilmek igin,
imkansizlik s6zlesmenin konusu ile ilgili olmali ve yalniz bor¢lu bakimindan degil,

objektif mahiyette ve herkes icin s6z konusu olmalidir.

Batil bir sozlesme bastan itibaren hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Fakat,
sozlesme yapilirken taraflardan biri imkansizlig1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve
buna ragmen diger tarafi bundan haberdar etmemisse, bu durumda kars1 tarafin

ugradig menfi zaran karsilamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr34.

2. imkansizik Borcluyu Bor¢tan Kurtaran Bir Sebeptir

34 Eren, s. 299.; Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul 2006, s.116.;
Serozan, ifa Engelleri, s. 162.;Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1208.
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BK’nmin 117. maddesine gore, edimin yerine getirilmesi sozlesme yapildiktan
sonra imkansiz olursa ve bu imkansizlikta bor¢lunun kusuru bulunmazsa, borglu
borcundan kurtulur. Burada so6zlesme, baslangictaki imkansizlik gibi butlan

yaptirimina tabi olmamakla birlikte, bor¢lu borcundan kurtulmaktadir.

Bor¢luyu borcundan kurtaran imkansizligin objektif veya siibjektif olmas1 énemli
degildir. So6zlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik, ister objektif ister

siibjektif olsun, bor¢lunun kusuruna dayanmadikca, bor¢lu borcundan kurtulur™.

3. imkansizhik Sorumluluk Sebebidir

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan imkansizlik, bor¢lunun kusuruna
dayaniyorsa, bor¢lu bundan sorumlu olur. Sonraki imkansizlik, ister objektif ister
siibjektif mahiyette olsun, bor¢lunun kusuru s6z konusu olursa, bor¢lu bundan
sorumlu olur. Bu takdirde, borca aykiriligi konu alan BK’nin 96. maddesindeki genel

hiikkiim uygulama alam bulur.

II. IMKANSIZLIK KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN
FARKI

1. Genel Olarak

35 Eren, s. 297.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 12.; Kemal/ Oz, Turgut , s. 77.; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s 1209. )
36 Eren, s. 298.; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, s. 77.;Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1210.
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Baz1 durumlarda edimin ifasi, alacakli veya bor¢ludan ya da sozlesmeden
kaynaklanan bir nedenle miimkiin olmayabilir. Ancak, bu durumlar, edimin ifa
edilememesi veya ifa edilemez hale gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan “imkansizlik”
kavrami i¢inde degerlendirilemez. Bu nedenle, imkansizliga benzer bu kavramlarin,

“imkansi1zlik” kavramindan ayirt edilmesi gerekmektedir.

2. imkansizh@m Asiri ifa Giicliigiinden Farka

“Borcun ifasinda imkansizhik” ile “borcun ifasinda giiclik” ayn ayn
kavramlardir. Borcun ifas1 miimkiinse, bor¢lu diistiniilenden fazla emek ve gideri de
yiiklense ve bu yiizden zarar etme durumunda kalsa bile, kural olarak borcunu ifa ile

yiikiimliidiir®’.

Edimin ifas1 miimkiin olmakla birlikte, bir borcun yerine getirilmesi bor¢lunun
ekonomik durumunu agirlastiryorsa, asin ifa giicliigii vardir™. Asini ifa giicliigiinde,
borcun yerine getirilmesi zamanindaki sartlarla s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlar
birbirini tutmamaktadir. Gergekten de, bor¢lunun iradesi disinda meydana gelen
savas, deprem, asir1 enflasyon gibi sebeplerle borcun ifasi diiriistliik kurali geregince
bor¢ludan beklenemez bir hale gelmisse, asirt ifa giigliigii s6z konusu olur™. Ciinkii,
boyle bir durumda bor¢lu edimin ifasim gergeklestirebilmek i¢in elde edecegi karsi
edimle kiyaslanamayacak olciide masraf ve emek sarfetmek zorunda kalir*'.

Ornegin; kat karsilig1 ingaat s6zlesmesi sonucunda yiikleniciye verilen arsa iizerinde

37 Eren, s. 297.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 26.;Reisoglu, s. 355.

38 Oguzman/ Oz, s. 449.; Altunkaya, s. 146.

¥ Yargitay 15.HD, 2.6.1987 T., 26 E., 2433 K.: “beklenilmeyen hal, ortaya ¢ikis tarzi ve niteligi
itibariyle hayatin olagan akisindan ¢ikmasi beklenebilecek rastlantilar sinirmi agik bigcimde asan ve
elden gelen tiim Onlemlere bagvurulmak suretiyle dahi bor¢lu tarafindan Oniine gecilemeyen bir
olgudur. Sozlesmenin yapildig1 ve ifasina gecildigi tarihlerde elektrik kisintilarinin, daha genis deyimi
ile, enerji dar bogazinin ve buna bagh iretimdeki diisiiklik Tirkiye capinda bilinen olagan
olaylardandir. Bunun beklenilmeyen hal olarak nitelendirilmesi anilan tarihlerde memleketimizde
mevcut ekonomik hayatin olagan akisina ters diismektedir.” Bu karar icin bkz. Karahasan, Mustafa
Resit: Sorumluluk Hukuku ( S6zlesmeden Dogan Sorumluluk), 6. Basi, Istanbul 2003, s. 1011.

40 Kramer, Ernst A.: Berner Komentar zum Schweizerisches Privatrecht, Bd. VI,Obligationrecht 1.
Abteilung Allgemeine Bestimmungen 2. Teilband, Untertailband la Inhalt des Vertrages Art. 19-22,
Bern 1991, s. 256. Bu yazar icin bkz. Altunkaya, s. 146.
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calismaya baslayan firma kaba insaati bitirmis, ancak ince insaata basladig1 sirada
aniden asin1 bir enflasyon veya devaliiasyon bas gostermis, ingaatin tamamlanmasi
yiikleniciden beklenemeyecek derecede biiyiik masraf yapilmasimi gerektirmistir. Bu
durumda yiiklenici yoniinden ifay1 giiclestiren bir durum s6z konusu olur. Yine,
Ornegin, yabanci para lizerinden yapilan bir kira sdzlesmesinin, ekonomide ortaya
cikan enflasyon ve devaliiasyon gibi beklenmedik nedenlerle borglu igin borcun

ifasinin giiclesmesi halinde de asir ifa giicliiginden bahsedilir*'.

Tiirk-Isvigre hukukunda beklenmeyen hallerden dogan “asiri ifa giicliigii nii
diizenleyen genel bir kural yoktur. Bu konuda tek 6zel hiikiim, istisna sdzlesmesi ile
ilgili olarak BK’nin 365/2. maddesinde yer almaktadir*®. Buna gore; “ Evvelce
tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafca nazara alinamayan haller isin
yapilmasina mani olur veya yapilmasim son derece iskal ederse, hakim haiz oldugu

takdir hakki dolayisiyla ya takarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheder..”

Doktrinde savunulan bir goriig, asin ifa giicligii ile ifa imkansizligini birbirine
¢ok yakin kavramlar olarak degerlendirerek, bunlar1 birbirine benzer tutmaktadir®’.

Baska bir goriis ise, bu hallerin imkansizlik sayilmayacagini, bu durumlarin yerine

* Yargitay HGK, 15.10.2003 T., 13-559 E., 559 K.: “Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler
arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik ol¢iide taraflarin biri
aleyhine katlamlamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda sozlesmeye baglilik ve sozlesme
adaleti ilkeleri arasinda bir c¢eligki hasil olur ve artik bu ilkeye siki sikiya baghh kalmak adalet,
hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet ( M.K. md.4,2 ) kaidelerine aykir1 bir durum yaratir hale gelir.
Hukuk da bu zitlik ( Cla.usula Rebiis Sic Stantibus- Beklenmiyen hal sarti sozlesmenin degisen
sartlara uydurulmas ) ilkesi ile giderilmeye calisilmaktadir. Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi
yapmalarina neden olan sartlar daha sonra onemli surette, carpici, adaletsizlige yol acan olaylarin
gerceklesmesi ile degismigsse, taraflar artik bu akitle baglh tutulmazlar. Degisen bu kosullar karsisinda
M.K. 2. maddesinden yararlanilarak sozlesmenin yeniden diizenlenmesi imkanit hasil
olur.Sézlesmenin edimleri arasindaki dengeyi bozan olaganiistii hallere harp, iilkeyi sarsan ekonomik
krizler, enflasyon grafigindeki asir1 yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin 6nemli oOlctide
diismesi gibi, sozlesmeye bagliligin beklenemeyecegi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.” Bu karar
icin bkz., kazanci.com.tr.

42 Reisoglu, s. 356.; Altunkaya, s. 146.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 27.
3 Von Tuhr, Andreas/ Escher, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationrechts, Band
IL, 3. Auf., Ziirich 1974, s. 19. Bu yazar i¢in bkz. Altunkaya, s. 147.
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gore dirtistliik kurallar1 veya hata hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigini

44
savunmaktadir .

Asin ifa giicliigii hallerine imkansizlikla ilgili hiikiimlerin uygulanmasi doktrinde
agir tenkitlere ugramistir. Bu tenkitlerden ilki, asir1 ifa giigliigii hallerinde
imkansizlik hiikiimlerinin  uygulanmasinin, bor¢glunun borgtan  kurtarilmasi
sonucunun dogmasina neden oldugudur. Bu durumun da bor¢lunun istenildiginden
fazla korunmasma yol agtig belirtilmektedir®. ikincisi ise, asiri ifa giicliigii
hallerinde imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasinin, asir1 ifa giicliigiinde edimin
ifastnin miimkiin olmasi1 *® ve her iki kavramda da bor¢tan kurtulmanin temelinin
farkli olmas1 nedeniyle celigski yarattifi yoOniindedir. Ayrica, imkansizlik halinde
bor¢tan kurtulmanin sebebinin alacakliyr tatmin imkaninin ortadan kalkmasi iken,
asint ifa giicliigiinde borgtan kurtulmanin sebebinin sézlesmenin konusunun akim

kalmis olmasi*’ da bir diger tenkit konusudur.

Bu tenkitler de g6z Oniine alinarak, bizim de katildigimiz goriise gore asiri ifa
giicliigii ile ifa imkansizligi kavramlar birbirinden farklh kavramlardir. Ciinkii, asirt
ifa giicliigiine imkansizlik hiikiimleri uygulanirsa, bor¢lu hukuken borcundan
kurtulmus olur, oysa borclu i¢in kars1 tarafa borcunu ifa ederek elde edecegi menfaat
daha Gnemli olabilir*®. Ote yandan, asin ifa giicliigiinde edimin ifas1 miimkiindiir,
oysa imkansizlik halinde edimin ifas1 ne bor¢lu ne de bir bagkasi tarafindan yerine
getirilebilir49. Ayrica, asinn ifa giicligii siibjektif imkansizlik kavramiyla da
kanistirlmamalidir. Ciinkii, siibjektif imkansizlikta edim, borclu digindaki kisiler

44 Altunkaya, s. 147.; Serozan, Rona: S6zlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 279.; von Tuhr, Andreas/
Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationrechts, Band I, 3.Auf., Ziirich 1979, s.
263. Bu yazar icin bkz. Altunkaya, s. 147.

* Rabel, Ernst: Die Unmoglichkeit der Leistung.( Eine kritische Studie zum biirgerlichen Gesetzbuch,
in Ernst Rabel, Gesommelte Aufsactze Band I, Arbeitenzum Privatrecht, herausgegeben von Leser,
Tiibingen 1965, s. 1-55.), s. 29. Bu yazar i¢in bkz. Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 25.

46 Kornfeld, s. 14. Bu yazar icin bkz. Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 26

4 Eren, s. 298.:Dural, Sonraki imkansizlik, s. 27.; Altunkaya, s. 146.

48 Altunkaya, s. 147.

49 Altunkaya, s. 148. ; Tuncomag, Kenan: Alman Hukukunda Borcun Ifasinda Asir1 Giicliik fle Tlgili
Objektif Goriisler, (IUHFM, 32.Cilt, Say1: 2-4, s. 884-905), s. 887.
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tarafindan yerine getirilebilirken asir1 ifa giicligiinde, borcun ifas1 bor¢lu da dahil

olmak iizere herkes icin Zorla§m1§t1r50.

Bugiin hakim olan goriise gore, asin ifa giicliigii hallerinde, hangi hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi sorunu “diiriistliik kurali” ve “hakkin kétiiye kullanilmasr® "

ilkeleri ile ¢oziimlenmelidir’>.

3. imkansizhgm Islem Temelinin Cokmesi ile Sozlesmenin Degisen
Sartlara Uyarlanmasindan Farki

Sozlesmeler Hukukunda ana kural, bir sozlesmenin kurulmasindan sonra
taraflarin yiikiimliiliikklerini aynen yerine getirmek zorunda olmalaridir. Bu konuda
gecerli olan kural, ahde vefa ( pacta sunt servanda) ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir
sozlesme gecerli olarak kurulduktan sonra, kosullar ne kadar degisirse degissin,

taraflar s6zlesmenin geregini aynen yerine getirmek zorundadirlar™.

Her ne kadar s6zlesme hukukunda, “ahde vefa” ilkesi temel unsur olsa da, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimler arasindaki denge, sartlarda meydana
gelen degisme sonrasinda taraflardan birisi aleyhine bozulabilir. Iste bu gibi
sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin, olaganiistii degismeler yiiziinden altiist
olmasi, borcun ifasim giiclestirmesi ve belki de imkansiz hale getirmesi sonucunda

. S s e 54
“islem temelinin ¢cokmesi” s6z konusu olur™.

50 Altag, Tez, s. 40.; Altunkaya, s. 148.

! Yargitay 13.HD, 21.11.1991 T., 1991/10619 K.: “uzun siireli kira sozlesmelerinde her yil igin bir
artirim belirlenmis olsa bile, enflasyon nedeniyle 6nceden 6ngériilemeyen bir sekilde edimler arasinda
asirt bir oransizlik meydana gelmisse, dava tarihinden sonra sonug¢larini dogurmak iizere, kira
bedelinin uyarlama yoOntemiyle ayarlanmasi istenebilir. Degisen sartlar onceden ©ngoériilebilir
nitelikteyse, degisen sartlarin rizikosunu yiiklenmis olan taraf sozlesmenin degistirilmesini
isteyemez.” Bu karar icin bkz. Reisoglu, s. 357.

52 Reisoglu, s. 356.

53 Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Basi, Ankara 2005, s. 179.; Serozan,ifa
Engelleri, s. 258.

> Altunkaya, s. 142.; Kocayusufpasaoglu, Necip: islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi icin Sosyal
Felaket Olarak Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?, ( Kemal
Oguzman Anisina Armagan, [UHFD, Istanbul 2000, s. 503-514), s. 503.

15



Islem temeli teorisi Alman Hukukcu Oertmann tarafindan ortaya atilmis daha
sonra Larenz tarafindan gelistirilmistir. Buna gore islem temeli denilince iki sey
anlasilir; siibjektif islem temeli ve objektif islem temeli. Siibjektif islem temelinden;
her iki tarafin s6zlesmenin yapilmasinda hareket ettikleri ve yine her iki tarafin
kararlar1 i¢in ©nemli olan tasavvurlar anlagilir’’. Objektif islem temeli ise;
sozlesmenin taraflarin izledikleri amaca uygun olarak anlamli bir diizenleme
niteligini siirdiirebilmesi icin objektif yonden var olmasi ya da devam etmesi
gereken durumlarin tiimiidiir™®. iste taraflar arasindaki dengenin bozulmas1 ve amacin
erisilmez olmasi durumlarinda islem temelli ¢okmiis say111r57. Ornegin; bir ailenin
gecimini temin etmek icin kurulan ticari isletme ile ilgili s6zlesmenin evliligin sona
ermesinden sonraki durumunda veya gosteri diizenlemek {izere kiralanan salonun,
sozlesme yapildiktan sonra gosterinin iptal edilmesinden sonraki halinde ortaya

imkansizlik degil, islem temelinin ¢c6kmesi glkarSS.

Islem temelinin c¢cokmesi, ©nceden kestirilemeyecek gelismeler yiiziinden
sozlesmenin temelini olusturan olgularin koklii bir bicimde degismesi anlamina

gelir’’.

Alman Medeni Kanununda(BGB) koklii degisiklik sonucunda kabul edilen
“sozlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi” alt bashgi alunda 313. paragrafta

“islem temelinin gbkmesiﬁo” diizenlenmistir.

% Eren, s. 436.;Kilicoglu, s. 179.;Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 34.

% Eren, s. 436.;Kilicoglu, s. 179.;Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 35.

57 Altunkaya, s. 142.; Serozan, Ifa Engelleri, s. 258.

8 Altunkaya, s. 142.

» Serozan, ifa Engelleri, s. 259.

% BGB 313. madde: “sozlesmenin temeli olan hal ve kosullar, taraflar bunlar1 6ngérmiis olsaydi
sozlesmeyi hi¢ veya bu icerikte yapmayacak diizeyde onemli bir sekilde degisir ise, olayin biitiin
nitelikleri goz oniinde tutulmak 6zellikle s6zlesmeden veya yasadan kaynaklanan riskleri paylagtirmak
suretiyle taraflardan birinden sozlesmeyi degistirmeden oldugu gibi devam ettirmesini beklemenin
miimkiin olamadigr durumda, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi talep edilebilir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra hal ve kosullarin degismesi, s6zlesmenin temeli olan esasli unsurlarin yanlis
olarak algilanmasi ile ayn1 degerdedir. Bu kosullar altinda s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiin degil
veya taraflardan birinden beklenemez ise, zarar goren taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli borg
iligkilerinde s6zlesmeden riicunun yerini feshi ihbar hakk: alir”
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Tiirk Isvicre hukuklarinda sozlesmenin uyarlanmasina iliskin temel bir hiikiim
yoktur. Ancak sozlesmenin kurulmasindan sonra 6ngoriilmesi miimkiin olmayan,
yani agir kosullara ragmen bor¢ludan borcunu aynen ifa etmesini beklemenin
yararlar dengesine aykiri oldugu ve diiriistliik kurallar ile bagdasmadigi durumlarda
uyarlamanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’. Boylece, sdzlesmenin degisen

sart ve durumlara uydurulmasina, “sdzlesmenin uyarlanmasi” adi verilmektedir.

Tanimindan da anlasilabilecegi gibi, islem temeli kavrami, islem konusundan
ortaya ¢ikan imkansizlik kavramu ile karistirilabilir. Ancak, bunlar birbirinden farkli
kavramlardir. Eger siirpriz gelisme, dogrudan dogruya islemin ve edimin nesnel,
yapisal, tipik konusunu ortadan kaldiriyorsa, ancak o zaman imkansizliktan s6z
edilebilir. Ornegin; karaya oturan gemiyi Kkurtarabilmek icin patlayan firtina
yiiziinden ii¢ kat1 personele ve ii¢c kati daha mazota gereksinim belirirse islem temeli
¢Okmiis sayilir. Oysa, ayn1 tekne ayni firtina yiiziinden karaya oturmus ve gemiye hic
yanagilamiyorsa, imkansizliktan s6z edilir. Yine, nikah i¢in boyanmasi ongoriilen
oto, nikah iptal edilirse, islem temelinin ¢okmesi nedeniyle boyanmayabilir, buna

karsilik, oto boyadan 6nce yanarsa imkansizliktan otiirii asla boyanamaz62.

Bu ornekler de goz oniine alindigindan, islem temelinin ¢cokmesi ve s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi ile imkansizlik kavramlarmin gerek uygulanacak
hiikiimler gerekse hukuki sonuglar1 acgisindan birbirinden farkli kavramlar oldugu
aciktir. Ciinkii, islem temelinin c¢Okmesi ve sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasinda edimin ifas1 miimkiindiir ve bor¢lunun edim yiikiimliliigii igin
kusurlu olup olmamasi énemli degildir. Oysa imkansizlikta edimin ifas1 ne bor¢lu ne
de bir baskasi tarafindan yerine getirilemez ve bor¢lunun kusurlu olup olmamasi

ortaya ¢ikacak hukuki sonug acgisindan onemlidir®.

61 Kilicoglu, s. 181.; Altunkaya, 142.
62 Eren, s. 436.Serozan, ifa Engelleri, s. 261.
63 Kilicoglu, s. 485.;Altunkaya, s. 146.
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4. iImkansizhgm Kotii ifadan Farka

Borg ifa edilmis olmakla beraber geregi gibi ifa edilmemis olabilir. Buna “kétii
ifa” denir®. Kotii ifa, nitelik yoniinden geregi gibi ifa etmeme, baska bir deyisle, ifa
edilen edimin niteliklerinin eksik, kotii ve ayiph olmasidir®. Yani kotii ifa, temerriit
ve imkansizlik disginda kalan ve c¢esitli bor¢ iligkilerinde diizenlenen, edim

yiikiimiiniin ayiba kars1 tekeffiil olgusuna girmeyen ayiph ifasidir®®.

Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmis sayilabilmesi icin ifanin unsurlarmin tam
olmas1 gerekir. Yani ifa, ifanin taraflari, konusu, zamam ve yeri bakimindan
sozlesmede kararlastirildigl ya da kanunun ongordiigii sekilde gerceklestirilmelidir.
Ifanin unsurlarinda bir eksiklik varsa, ornegin; bor¢lu ifa zamanminda borcunu ifa
etmemisse geregi gibi ifadan s6z edilemez. Buna genis anlamda “geregi gibi ifa
etmeme” denir. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme hallerinden bazilarina
bor¢lunun temerriidii, bazilarina ise imkansizlik hiikiimleri uygulanir. Bir de “dar
anlamda geregi gibi ifa etmeme” vardir. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ifa

. .. .. .. . . .. 67
edilen edimin, bor¢lanilan edimin niteliklerine uymamasi halinde s6z konusu olur’’.

Alacakl s6zlesmeye uygun olmayan ifay1 reddedebilir, bu durumda temerriide de
diismez. Fakat baz1 hallerde alacakli ifay1 reddetme imkanina sahip olmayabilir ya da
ifanin sozlesmeye uygun olmadigi kabulden sonra anlagilabilir. Alacaklinin

sozlesmeye uygun olmayan ifay1r kendi rizasiyla kabul etmesi de miimkiindiir.

% Akinct, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2006, s. 239.

% Eren, s. 1005.; Kiligoglu, s. 486.

% Aral, Fahrettin: Tiirk Borg¢lar Hukukuna Gore Kotii ifa, Ankara 1985, Yayimlanmamig Doktora
Tezi, s. 77.

5 Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme sozlesmeden dogan asli edim yiikiimlerinin ihlal edilmesi
seklinde olabilecegi gibi, yan edim yiikiimlerinin yan yiikiimliiliiklerin ve koruma yiikiimliiliklerinin
ihlali seklinde de kendini gosterebilir. Ornegin, borclu diisiik kalitede ya da bozuk mal teslim etmisse
asli edim yiikiimliiligii ihlal edilmistir. Boyle durumlarda ayiph ifadan da soz edilebilir. Sattif
makineyi kurma borcunu da iistlenen borglunun, montaji iyi yapmamas: halinde yan edim
yiikiimliiliigii ihlal edilmistir. Bor¢lu sattigi mali teslime kadar gerektigi gibi muhafaza etmemis ve
mal bu yiizden bozulmussa yan yiikiimliiliklerden muhafaza yiikiimliigii ihlal edilmis olur. Mutfak
dolabin1 takmak icin gelen bor¢lunun dikkatsizlik sonucu porselen yemek takimini kirmasi ya da
alacaklinin yaralanmasina sebep olmasi ise koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalidir. Biitiin bu hallerde
kotii ifadan soz edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinci, s. 240.
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Alacaklinin kendi rizasiyla kotii ifayr kabul etmesi bu yiizden ugradigi zararin
tazmininden feragat ettigi anlamina da gelmez. Biitiin bu hallerde, kotii ifa

dolayistyla bor¢lunun sorumlulugu séz konusu olur®.

Koétii ifada borclu, imkansizliktan farkli olarak bir ifada veya ifa tesebbiisiinde
bulunmaktadir. Ancak bu ifa bor¢lanilan edimin niteliklerine uygun bir ifa olmaktan
uzaktir. Edim yiikiimiiniin nitelikleri, olumlu (verme ve yapma) ve olumsuz
(yapmama) edimlerde degismektedir. Verme edimleri maddi edimlerdir. Bunlarda
edim konusunun nitelikleri, bor¢lu tarafindan vaat ve temin edilmektedir. Sayet, ifa
edilen edimde bu nitelikler mevcut degilse, kotii ifa s6z konusu olur. Yapma edimi
olan isgérme edimi yiikiimlerinde ise nitelik, gosterilen 6zene gore belirlenir. Bu tiir
edimlerde bor¢lunun yiiklenmis oldugu 6zenden ayrilmasi veya sapmasi bir nitelik
eksikligi ve dolayisiyla kotii ifa olarak tanimlanir. Yapmama edimlerinde kotii ifa
s0z konusu olmaz. Bu tiir edimlerde ifa yoniinden ilke olarak sadece imkansizlik s6z

1. 6
konusu olabilir®.

Imkansizlik ve kotii ifayr birbirinden ayiran en o6nemli kistas; imkansizlikta
edimin yerine getirilmesi miimkiin degilken, kotii ifada bor¢clu imkansizliktan farkli
olarak bir ifada veya ifa tesebbiisiinde bulunmaktadir. Ancak s6z konusu ifa,

belirtilen nitelikleri tasimaktan uzaktir'.

5. imkansizh@in- Temerriitten Farki

Temerriit ifadaki gecikmedir. Temerriit, alacakli temerriitii ve bor¢lu temerriitii
olarak ikiye ayrilir. Alacakli temerriitii; bor¢lu tarafindan borca uygun olarak ifasi

teklif edilen bir edimin, alacakli tarafindan hakli bir neden olmadan kabul

68 Altunkaya, s 148.;Akinct, s. 240.
6 Eren, s. 1006.; Aral, Tez, s. 74..
0 Altunkaya, s. 148.
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edilmemesi halinde ortaya ¢ikarken’', bor¢lu temerriitii; muaccel bir borcun borglu
tarafindan ifa zamaninda borg iliskisine uygun olarak yerine getirilmemesinden

dolayi ortaya glkar72.

Imkansizlik, bor¢lunun edimini istese de yerine getirememesidir. Temerriit ise,
bor¢lunun veya alacaklinin edimini yerine getirebilecegi halde onu zamaninda yerine

getirmek istememesidir’>.

Temerriit imkansizlikla bagdasmaz, ancak temerriitiin ardindan imkansizligin
ortaya ciktifi durumlar olabilir. Ote yandan, siibjektif imkansizlikta, edimi telafi
olanagi bulunabilirse bu durumda temerriitten soz edilebilir. Edimi sonradan yerine
getirme olanaginin yoklugu veya varligi imkansizlik ve temerriit arasindaki ayirt
edici 0gedir. Ancak bazi1 durumlarda bu iki kavram birbiri ile cakisabilir ve somut
olayda hangisinin séz konusu oldugu anlagilamaz. Bu gibi durumlarda menfaatler

durumuna en uygun diisecek ¢coziimii bulup, bunu uygulamak gerekmektedir’®.

Ayrica bazi durumlarda, 6zellikle mutlak kesin vadeli islemlerde ve siirekli borg
iliskisine dayali sozlesmelerde edim siirecinin kacgirilmast genelde borglu
temerriidiine degil, sonraki imkansizhiga yol acar. Ornegin; elektrik, su veya
dogalgaz dagitimmm kesen, yolcuyu yolculuguna yetistiremeyen veya belirli bir
gosteriye ancak gosteri bittikten sonra yetisebilen borg¢lularin gecikmesi borglu

temerriitii tipinde degil, zamansal imkansizlik tipinde bir ifa engeline yol agar75.

Doktrinde imkansizlik ve temerriit kavramlar ile ilgili baz1 tartismalar vardir. Bir

goriise gore temerriit, kismi imkansizlik olarak kabul edilebilir. Kanunun bu iki

" Eren, s. 1045.;Kilicoglu, s. 486.

2 Eren, a. 1045.;Kiligoglu, s. 495.

3 Serozan, ifa Engelleri, s. 241.

™ Gergekten, ifa engeli ya da sozlesmeye aykirilik denince akla ilk gelen borglu temerriidiidiir.
Giiniimiizde cogunlukla ¢esit edimleri bor¢lanilir, bunlarda da imkansizliga pek rastlanmaz. Sonra, her
alacakli en basta yerine getirilmesi taahhiit edilmis edime kavugmay: diisiiniir, bor¢lunun cevresinde
olup bitenleri arastirmaksizin, davasinin aynen ifa istemini de iceren bor¢lu temerriidiine dayandirir.
Borclu temerriidiinde formaliteli de olsa alacaklin haklar1 daha zengindir. imkansizlikta ise sorumlu
bor¢ludan formalitesiz tazminat istenebilir, yerine getirilmis edim kurtarilabilir ama aynen ifa istemine
ve davasina yer yoktur. Ayrintili bilgi icin bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 215.

5 Serozan, Ifa Engelleri, s. 215.
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milesseseyi ayr1 yerlerde diizenlemis olmasi, temerriidiin kismi imkansizlik olarak
kabul edilmesine engel teskil etmez’®. Bizim de katildigimiz bir baska goriise gore
ise; temerriit kismi imkansizlik olarak kabul edilemez. Ciinkii bu iki kavram nitelik
ve hukuki sonuglar1 agisindan birbirinden farklidir. imkansizlik icin edimin kismen
de olsa siirekli olarak ifa edilememesi gerekir. Oysa temerriidiin asil sarti, edimin
sonradan ifa edilmesinin miimkiin olmasidir’’. Ayrica, imkansizlik halinde bor¢lunun
kusuru yoksa alacaklinin ifa talebi ortadan kalkmakta iken, temerriitte alacaklinin
aynen ifay1 talep etme hakki vardir. Bu sebeple temerriit ve imkansizlik birbirinden

farkli kavramlardir’®.

7S Dural, Sonraki imkansizlik, s. 95.
7 Altas, Tez, s. 34.; Altunkaya, s. 150.
8 Altunkaya, s. 151.; Altas, Tez, s. 35.; Dural, Imkansizlik Kavramu, s. 42.
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BiRINCIi BOLUM

§ 3. IMKANSIZLIGIN CESIiTLI TURLERI

Imkansizlik; objektif-siibjektif imkansizlik, baslangictaki-sonraki imkansizlik,

tam-kismi imkansizlik, siirekli-ge¢ici imkansizlik, bor¢lunun sorumlu oldugu

imkansizlik ve bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik seklinde cesitli tiirlere

ayrilabilir. Imkansizlik tiirleri asagida sema halinde gosterilmistir.
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I. Objektif Imkansizhik- Siibjektif imkansizlik

1. Objektif imkansizhk

Objektif imkansizlik, BK’nin 20, 96 ve 117. maddelerinde hiikiim altina
alimmugtir. Objektif imkansizlik- siibjektif imkansizlik ayrimi bastaki imkansizlik
halinde Oonem kazanmaktadir. Sonraki imkansizligin dogurdugu hukuki sonuglar
acisindan objektif imkansizlik ile siibjektif imkansizlik arasinda bir fark
bulunmamaktadir. BK’nin 20. maddesine gore baslangictaki objektif imkansizlik bir

butlan sebebidir”’.

Objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimina ve bunlarin tamimina BK’da
rastlanmamaktadir. Doktrinde de bu kavramlar yoniinden bir fikir birligi yoktur. Bazi
yazarlar bu ayrimi kabul ederken, diger baz1 yazarlar ise bu ayrimi reddetmektedirler.
Fakat hakim goriis bodyle bir ayrimi benimsemistir. Bu kavramlar yoniinden

doktrinde iki farkl tanimi igeren goriislerle karsilasilmaktadir.

Bizim de katildigimiz ilk goriigse gore; onemli olan edimi sadece bor¢lunun mu,
yoksa herkesin mi yerine getirip getiremeyecegidirgo. Buna gore, eger edim, bor¢lu

da dahil iigiincii kisiler tarafindan da yerine getirilemiyorsa, imkansizhik objektiftir®'.

" Eren, s. 295.; Kilicoglu, s. 116.; Oguzman/ Oz, s. 76.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 79.;
Altunkaya,s. 110.; Bagpinar, s. 119.; Altas, Tez, s. 13.; Karaaslan, Hakan: Stirekli Borg Mliskileri ve
Siirekli Borg Mliskilerinde Ifa imkans1zllg1, Yiiksek Lisans Tezi,istanbul 2003, s. 53.

80 Yargitay HGK, 18.4.1984 T., 139 E., 426 K.: “Bir ifanin, yalnmiz borglu icin degil, genel olarak,
bagkalar1 tarafindan da erisilmez; basa ¢ikilmaz veya umulmaz sayilmasi halinde hukuki anlamda
objektif bir imkansizliktan soz edilir. Ancak, bir mali satan kimsenin, sonradan mal fiyatlar
yiikseldigi i¢in zarar etmesine, ifayr imkansiz kilan bir olay goziiyle bakilamaz, tabiatiyla, ayni
goriigten hareketle, bir malin fiyatinin, sézlesmedeki fiyattan daha asagi diismesi halinde de, alic
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Bu goriise gore, 6rnegin; olmiis bir atin satilmasi ya da devri daim makinesinin
yapilmasinin taahhiit edilmesi veya zaten alacakliya ait bir seyin miilkiyetinin yine
ona devredilmesinin taahhiidii gibi fiilen kimse tarafindan yerine getirilemeyecek
durumlar® objektif imkansizlik ornekleridir. Buna karsilik, bor¢clunun tasarruf
yetkisinin bulunmadigir haller genel olarak siibjektif imkansizlik olarak kabul
edilmektedir. Ornegin; borclunun baskasina ait bir mali satmasi halinde onun
miilkiyeti devir borcu, tasarruf yetkisi bulunmadigi icin siibjektif imkansizlig

olusturur.83

Ote yandan bu tanim esas alindiginda sahsa siki sikiya bagl edimlerde,
imkansizligin daima objektif olma durumu ortaya cikar. Ciinkii, bu tiir edimlerde
borcu borg¢ludan baska hi¢ kimse ifa edemeyecegi icin tigiincii kisiler de bu borcu ifa
edemezler™. Ornegin; taninmug bir miizisyen tarafindan bestelenecek bir giifte,
miizisyenin kulak zarinin yirtilmasi sonucunda asir1 duyma kaybindan dolayi
bestelenememisse, iigiincii kisiler tarafindan bunun ifasinin miimkiin olmamasindan

dolay1 imkansizlik siibjektif degil, objektiftir.

Ayrica bu goriisii savunan yazarlara gore, objektif imkansizlik kesin ve siirekli

olmalidir®.

bakimindan mali satin almamak hususunda bir imkansizliktan s6z edilemez.” Bu karar i¢in bkz.
kazanci.com.tr.

81 Tung, Ramazan: ifa Imkansuhgl, (Yargitay Dergisi, Cilt: 28, Ocak-Nisan 2002, s. 104-121), s.
107.; Bagpinar, s. 122.

82 Yargitay 15.HD., 10.12.1992 T., 2264 E., 5879 K.: “Davaci is sahibinin yiiklenicinin temerriidi
halinde ifadan vazgegip olumlu zararim isteyebilmesi BK. 106/ilk 'de ongoriilen kosullara uymasina
baglhdir. Is siiresi icinde getirilen yasak kamu diizeniyle ilgili olup, yiikleniciden ise devam etmesi
istenemez. Orta yerde hukuki imkansizlik vardir. Bu imkansizlik objektif imkansizlik olup, cevap
layihasinda dile getirilmis, Belediye Bagkanligindan alinan yaziyla da kamtlanmistir. imkansizligin
ortadan kalkmasindan sonra yeni bir vade tespit edilmis ve bor¢lu direngen duruma diistiriilmiis
degildir. Ayrica, davaci vekilince verilen kanit listesinde "borcun ifasindan vazgegip olumlu zarar
isteyebilmek" i¢in BK. nun 106/ilk maddesi uyarinca yiikleniciye mehil verildigine dair bir kanittan
s0z edilmemis, boyle bir mehlin verildigi, sonugsuz kalmasi iizerine ifadan "derhal” vazgecildiginin
borcluya bildirildigi iddia ve ispat edilmemistir. Ifadan vazgecip olumlu zararin istenebilmesi icin
ongoriilen kosullara uymayan davaci is sahibince acilan davanin bu nedenlerle reddi gerekir.” Bu
karar i¢in bkz. kazanci.com.tr.

8 Dural, Sonraki imkansizlik, s. 81.

84 Serozan, ifa Engelleri, s. 163.;Bagpinar, s. 122.

85 Eren, s. 296.;Altunkaya, s. 115.
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Diger bir goriise gore ise; énemli olan imkansizliin kaynagidir. Buna gore,
imkansizlik bor¢lunun kisisel durumundan dogmussa siibjektif, edimin muhtevasiyla
ilgiliyse objektif niteliktedir. Ancak, sahsa siki sikiya bagh edimlerde durum
farklidir. Burada edim yalmiz bor¢lunun kisisel yetenek ve becerisiyle yerine
getirilebildigi i¢in boyle bir edim, bor¢lu disinda baska bir kisi tarafindan yerine
getirilemez. Bu nedenle, sahsa siki sikiya bagli edimlerde meydana gelen imkansizlik

daima objektif niteliktedir®®.

2. Siibjektif imkansizlik

Siibjektif imkansizlik yalmz sozlesmenin taraflan veya taraflardan biri yoniinden
mevcut olan iktidarsizliktir®”. Yani, bu durumda borglamlan edim, yalmz borclu
acisindan imkansiz bir haldedir®®. Ornegin; bor¢lunun taahhiit ettigi satim konusu
malin {iciincii bir kisiye ait olmasi, bagkasindan calinmis olan malin satilmasi, i¢inde
mal sahibinin veya kiracinin oturdugu dairenin kiraya verilmesi gibi hallerde durum
béyledirgg. Baska bir deyisle, ifadaki imkansizligin bor¢lunun gereken arac ve
kabiliyete sahip olmamasindan ileri gelmesi ve borclunun yerinde bagska birisinin
olmasi halinde bu ifanin miimkiin bulunmasi durumunda, siibjektif imkansizlik s6z

konusu olur’’.

86 Atlas, Tez, s. 14.

87 Yargitay HGK., 17.4.1996 T., 15-135 E., 274 K.: “Cekigme konusu daire, sozlesmeden sonra
yiiklenicinin projede yaptig1 degisiklik sonucu sozlesmede davaci ve davali H.T.'ye verilmesi
kararlastirilan 2 dairenin yerine yapilmistir. Bu haliyle yanlarin her ikisine de sozlesmeyle
kararlastirilan dogu cephesinde daire verilmesinde imkansizlik dogdugu gercektir. Imkansizligin
davali yiiklenici tarafindan yaratildig1 ve siibjektif imkansizlik oldugu agik oldugu gibi, binanin yapim
stiresince her iki arsa sahibince degisen projeye gore devam edilen ingaata karsi ¢ikilmamak suretiyle
yanlarca mevcut sonucun en azindan beklenildiginin de kabulii gerekir.” Bu karar igin bkz.
kazanci.com.tr

88 Kasdibi, Ahmet: Islam Hukukunda ifa 1mkans1zllg1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 10.

8 Eren, s. 296.;Altunkaya, s. 116.

% Eren, s. 296.; Oguzman/ Oz, s. 78.; Altas, Tez, s. 14.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 81.; Funk,
Fritz: Bor¢lar Kanunu Serhi I, Umumi Hiikiimler, Ceviren: Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Istanbul 1938,
s. 33.
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Burada bor¢lanilan edim borglu disinda tigiincii kisiler tarafindan ifa edilebildigi
icin objektif imkansizliktan bahsedilemez’'. Ayrica, siibjektif imkansizlikta ifa engeli
objektif imkansizlikta oldugu gibi kesin ve siirekli degildir. Siibjektif imkansizlikta,
bor¢lunun sahsi durumundan kaynaklanan ifa engelinin sonradan ortadan kalkmasi
her zaman miimkiindiir’>. Bu nedenle, siibjektif imkansizlik terimi objektif
imkansizliga neden olmaz. Dolayisiyla, siibjektif imkansizlik, bor¢lunun
iktidarsizlig1, giicsiizliigii anlamina gelir ve hicbir sekilde imkansizlik olarak

tanimlanamaz.

Siibjektif imkansizlik, bazen bor¢lunun ekonomik gii¢siizliigiinii bazen de edimi
ifa edebilmesi icin kisisel giicliniin olmamasini ifade eder’”. Bu sebeple, siibjektif

imkansizlik daha ¢ok hizmet ve istisna sozlesmelerinde® séz konusu olur®.

o Yargitay 15. HD, 10.2.1993 T., 2696 E., 540 K.: “Basiretli oldugu varsayilan yiiklenicinin ihaleden
once teknik eleman teminini diistinmesi gerekir. Davact Kurum'un bu konuda yiikleniciye yardimci
olmasini zorunlu kilan bir hiikkme s6zlesmede yer verilmemistir. Isi yiiriitebilecek eleman bulamamasi
yiiklenicinin tutumundan dogmustur. Bu hal, siibjektif imkansizlik olarak nitelendirileceginden
sozlesmenin feshinde kusurlu taraf davali yiiklenicidir. Kusurlu yiiklenici isin kalan kisminin
ikmalinde iicret farkindan dogan zarardan sorumludur. Kurum'un s6zlesmenin 34. maddesinde sayilan
usullerin dismna c¢ikarak isi kendi elemanlariyla tamamlamasi davanin reddini gerektirmez.
Mahkemece yapilacak is, sozlesmenin 34. maddesinde Ongoriilen siire ve usullerle is yaptirilmig
olsaydi, yeni yiikleniciye yapilacak odeme tutarimi bilirkisiye hesaplattirmak, bununla davalinin
tistlendigi fiyat arasinda fark varsa -istemle bagli kalinarak- buna hilkmetmekten ibaretken, hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimii miimkiin konuda ve siki sikiya bilirkisi miitalaasina
bagl kalinarak ( HUMK. m. 275, 283 ) davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir.” Bu karar
icin bkz. kazanci.com.tr

%2 Atlas, Tez, s. 14.

%3 Jaussi c. Aeschbacher, RO 82 II 332, Jdt 1957 71, “ Davali kayinpederi ve kayinvalidesine evinde
oliinceye kadar hicbir bedel 6demeksizin oturmalart i¢in siikna hakki tanimistir. Ancak daha sonra
davalinin esiyle bosanmasindan dolayi, evinde kayinvalide ve kayinpederinin artitk oturmasini
istemediginden onlar1 disar1 atmustir. Olayda, bir nevi siibjektif imkansizlik vardir. Davaliyr
bosandiktan sonra da kaymnvalidesi ve kayinpederine verdigi siikna hakkinin devam etmesi
beklenemez. Bu nedenle davali, kusursuzlugunu ispat edemedikge, ifa imkansizligindan dogan zarari
karsilamakla yiikiimludiir.” Bu karar icin bkz. % Oftinger, Karl/ Jeanpretre, Raymond: Borglar
Kanununun Genel Kismina Iliskin Federal Mahkeme 1gtihatlar1, Ceviren: Dayinlarli, Kemal, Ankara
1990, s. 182.

% « BK’min 371. maddesine gore istisna sozlesmesi yiiklenicinin kisiligi nazara alnarak yapilmissa,
yiiklanicinin &liimii halinde sozlesme imkansiz hale gelir. Insaat isleri herkes tarafindan yapilacak
islerden oldugu i¢in yiiklenicinin 6liimii halinde imkansizlik olusmaz. Ancak yiiklenilen is, bir sanat
eseri niteliginde ornegin resim ve heykel yapimi gibi bir is olmasi halinde sézlesme sona erer.”
Ayrintili bilgi icin bkz. Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 4. Baski, Ankara 2002, s.
401.

93 Eren, s. 296.;Altunkaya, s. 116.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi, baslangictaki objektif imkansizlik halinde
sozlesme gecersiz olup butlan yaptirimina tabidir. Oysa, siibjektif imkansizlik
halinde sozlesme gecerlidir ve taraflar baglar. Ancak, eger siibjektif imkansizliktan
dolay1 alacakli zarara ugrarsa, sozlesme gecerli olarak devam etmekle beraber bu

zarar karsilanir, tazmin edilir.

Siibjektif imkansizlikta bor¢lanilan edim sadece bor¢lu tarafindan ifa edilemez
hale geldiginden hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda doktrinde tartisma

vardir.

Bir diger goriise gore; bor¢lu kusurlu davranisiyla siibjektif sonraki imkansizliga
neden olmussa BK’nin 96. maddesi, bu imkansizlik borcluya isnat edilemeyen
nedenlerden dogmussa BK’nin 117. maddesi uygulanmahdlr%. Ciinkii, imkansizlik
temerriitten farklidir, 6te yandan kanun koyucu eger bu durumlarda temerriit
hiikiimlerinin uygulanmasim amaclasaydi ilgili maddeleri bu dogrultuda diizenlerdi.
Bu nedenle, siibjektif imkansizlik halinde BK’nmin 96 ve 117. maddeleri

uygulanmalidir”’.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; siibjektif imkansizlik hallerinde
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Ciinkii, siibjektif
imkansizhik BK’nin 96 ve 117. maddeleri anlaminda imkansizlik olarak kabul

edilmemelidir’®.

% Altas, Tez, s. 15.

o7 Yargitay 15. HD., 25.5.1981 T., 825 E., 1234 K.: “Ayrica imkansizlik, bor¢ iliskisinin
kurulmasindan sonra meydana gelebilir. Eger bor¢lunun kusuru olmaksizin edim imkansizlagmissa
BK.nun 117. maddesi, bor¢lunun kusuru sonunda imkansizlasmis olursa BK.nun 96. maddesinin
uygulanmasi gerekir.” Bu karar icin bkz. kazanci.com.tr

%8 Aral, Tez, s. 50.Bu yazarlar icin bkz. Eren, s. 296.; Reisoglu, s. 117.
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I1. Baslangictaki Imkansizhik- Sonraki Imkansiziik

1. Baslangictaki imkansizhk

Baslangictaki imkansizlik halinde s6zlesme BK’nin 20. maddesine gore batil
olur’””. Baslangictaki imkansizlik ve sonraki imkansizlik ayrimi, imkansizligin
zamanma gore yapilmaktadir'®. Bu konuda doktrinde iki farkhi goriis vardir. Bir
goriige gore, imkansizligin tespiti agisindan gbz oniinde bulundurulmasi gereken tek
an, ifa anidir. Bu andan Onceki ya da sonraki imkansizligin hi¢cbir 6nemi yoktur. Bu
goriisii destekleyenlere gore, Olcii olarak sézlesmenin kurulus aninin esas alinmasi
halinde hangi tiirden imkansizligin bulundugunun tespitinde dakikalar hatta saniyeler

101
rol oynar .

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore ise, Ol¢ii olarak sozlesmenin yapildigi
an esas alinir. Bor¢lunun edimi sozlesme kurulurken zaten imkansizsa ya da ifa
aninda miimkiin olamayacaglr acik olarak belliyse, imkansizlik baslangigtaki
imkansizliktir'®. Yani sozlesmenin kurulmasindan 6nce veya en gec¢ kuruldugu
sirada borclanilan edimin ifas1 miimkiin degilse, baslangictaki imkansizlik s6z

103
konusu olur .

% Yargitay 15. HD, 07.05.1981T., 331 E, 1050 K.: “ Taraflar arasinda kurulan insaat sozlesmesi
onceden cikarilmis afet islerine iliskin yonetmelik geregince yerine getirilmesi olanaksiz bulunmakla
bastan itibaren gegersizdir. Sozlesme gecersiz oldugundan taraflar icin bir bor¢ veya alacak
dogurmasa da davali yiiklenici edindiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermek ve
kusurlu ise davacinin sozlesmenin gegerliligine giivenmesi sonucu ugradigi menfi zarar1 6demek
zorundadir.” Bu Karar icin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil: 91,Ay: 9, s. 1178.

100 Yargitay 15. HD, 25.5.1981, 825 E., 1234 K. “Bor¢ iliskisi kuruldugu, yani sozlesmenin
yapildigr zaman objektif = yonden yerine getirme olanaksizhigi [ifa imkansizlifi] varsa
borc iliskisi  esasen = meydana gelmemis olup, sozlesme taraflar igin hiikiim ifade
etmeyeceginden taraflar  nedensiz  zenginlesme  kurallar1  iginde birbirlerine verdikleri
seyleri geri alabilirler. Yerine  getirme olanaksizligt bor¢ iliskisinin kurulmasindan sonra
meydana gelmigse, bor¢lunun kusurlu olup olmadigina gore hiikiim kurulur.” Bu karar i¢in bkz.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil: 1982, Ay: 3, s. 388.

101 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 76.

192 Dyral, imkansizlik Kavramu, s. 25.

103 Eren, s. 295.; Reisoglu, s. 116.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 18.; Altunkaya, s. 102.; Kilicoglu, s.
68.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Altas, Tez, s. 18.
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Bir bagka acidan baslangictaki imkansizlik, edimin sozlesmenin kurulmasindan
once veya en ge¢ sozlesme kuruldugu anda mevcut olan objektif, siirekli, maddi veya

hukuki bir engel'™

sebebiyle bor¢lu da dahil hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesine
verilen isimdir'®. Omegin; A, B’nin vekilidir ve B, A’y1 arabasini satmasi igin
temsilci olarak atamistir. A, C ile bir satim sozlesmesi yaparak arabayi satmistir.
Ancak, daha sonra arabanin bir giin 6nce yandigi Ogrenilmistir. Boyle bir satim
sozlesmesinde bor¢lanilan edim, sozlesme yapildigi sirada mevcut olmadigi igin,

burada baslangi¢taki imkansizlik sebebiyle sdzlesme batildir.

Imkansizliga belli bir olay degil de bir olaylar zinciri sebep olmussa, bu zincir
icinden dogrudan dogruya imkansizlifa sebep olan olay gz oniine almir. Ornegin;
yaralanmis bir atin satilmasinda at sonradan oliirse, imkansizlasmanin esas sebebi
0lim oldugu i¢in, bunun Oonceden veya sonradan olmasinin tespitinde 6liim an1 esas

alimir'®,

2.Sonraki imkansizhik

Sozlesmenin gecerli olarak kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bir engelin,
bor¢lanilan edimin ifasim1 objektif, siirekli ve kesin olarak ©nlemesine sonraki
imkansizlik denir'”’. Ornegin; A’min katildigi bir resim sergisinde, saat 18:00’de
begendigi dag manzarali bir resmi satin almak i¢in yaptig1 satim sdzlesmesinden
sonra saat 18:05’de resmin resim galerisinde yangin c¢ikmasi sonucunda yanmasi

halinde sonraki imkansizlik s6z konusu olur.

104 Yargitay 15. HD, 10.12.1986 T., 5626 E., 6231 K.: *“ Satisa konu ara¢ 6nce islenen hirsizlik
sucunda kullanilmasi nedeni ile ceza mahkemesi karari ile miisadere edilmis bulunduguna gore satig
islemi baslangictan beri gecersizdir.Davaci alici, davali saticidan 6dedigini geri alabilir.” Bu karar icin
bkz. Yargitay Kararlart Dergisi, Yil: 1987, Ay: 7, s. 1050.

105 Bren, 5. 296.; Baspinar, s. 118.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.;Altunkaya, s. 103.

106 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 76.

107 Eren, s. 296.; Altunkaya, s. 105.; Kiligoglu, s. 68.; Atlas, Tez, s. 19.
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Sonraki imkansizlikta, imkansizligin kime yiiklenecegi 6nemlidir. BK’da sonraki
imkansizlik, 96 ve 117. maddelerde diizenlenmistir. BK’nin 117. maddesine gore;
borgluya yiiklenemeyecek olan sonraki imkansizlikta onun herhangi bir sorumlulugu
da olmaz, borclu borcundan kurtulur. Buna karsilik, BK’nin 96. maddesine gore;
bor¢luya yiiklenebilecek olan sonraki imkansizlikta bor¢lu tazminat Odemekle

yiikiimlii olur'%,

Baslangictaki imkansizlikta, objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimi biiyiik onem
tagir. Butlan yaptirnmui icin baslangictaki imkansizligin objektif mahiyette olmasi
gerekir. Sonraki imkansizlikta temel ayrim ise, kusurlu- kusursuz imkansizlik
ayrimidir. Sonraki imkansizlikta objektif- siibjektif imkansizlik ayrimi 6nem

9

tasimaz'®. Sozlesme kurulduktan sonra ortaya cikan imkansizlik, bor¢lunun

kusuruna dayanmadikga ister objektif ister siibjektif olsun bor¢ sona erer''”.

BK’min 117. maddesine gore, borcluya yiikletilemeyen sonraki imkansizlik
hallerinde bor¢lunun borcu sona erer''". Bu halde borg¢lu karsi taraftan aldig: seyleri
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade eder, heniiz almadigi seyleri ise isteme
hakkindan mahrum olur''2, Ancak, bu durumda da istisna olarak BK’nin 117/11.
maddesine gore; taraflarin aralarinda yaptiklar sézlesme ile bor¢luya yiiklenemeyen
imkansizlik halinde bor¢lunun karsi taraftan aldigi seyleri muhafaza edecegini

13

kararlagtirabilirler. Ayrica BK’nin, Halin icabindan veya hususi sartlardan
miitevellit istisnalarin maadasindan, satilan seyin nefi ve hasart akdin inikad1 anindan
itibaren aliciya intikal eder.” olarak diizenlenen 183. maddesi ve *“ Uzun miiddet i¢in
yapilan hizmet akdinde, is¢i, hastaliktan, askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay1

kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet i¢in isi ifa edemedigi takdirde o miiddet

108 Serozan, Ifa Engelleri, s. 183.; Erzurumluoglu, Erzan: Tiirk- 1svigre Borglar Hukuku Sistemine
Gore Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970, s.
10.

109 Serozan, ifa Engelleri, s. 183.

1o Erzurumluoglu, s. 21.

i Yargitay 19. HD, 4.7.2003 T., 10423 E., 7437 K.: “ Kira so6zlesmesinin temelini olusturan binanin
deprem nedeniyle yikilmasi kira konusunu ortadan kaldiran zorunlu neden sayilip sdzlesmenin sona
erdiginin kabulii gerekir.” Bu karar icin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil: 2004, Ay: 7, s. 1095.

12 Kiligcoglu, s. 631.; Serozan, ifa Engelleri, s. 191.; Altunkaya, s. 107.
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icin iicret istemeye hakki vardir” diye hiikiim altina alinan 328. maddesi, BK’nin

117. maddesine istisna getiren 6zel hiikiimlerdir' .

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan imkansizlik halinde bor¢lunun
kusuru soz konusu ise daha once de belirttigimiz gibi, BK’nin 96. maddesindeki
genel hiikiim uygulanir. Buna gére bu durumda, bor¢ sona ermez, borglu, alacakl

zarara ugramlssa,114bunu tazmin etmek zorunda kalir.!">

a) Sarta Bagh Sozlesmelerde Durum

Hukuki islemler sarta bagh olmaksizin yapilabilecegi gibi, sarta bagh olarak da
yapilabilir. Sart; gelecekte meydana gelmesi siipheli olan bir olaydir. Baska bir
deyisle, sart, hem hukuki islemin etkisini, ileride gerceklesmesi siipheli bir olaya
baglayan taraf veya taraflarin koydugu kayit, hem de boyle bir kayit ile hukuki

islemin etkisinin, baglanmis oldugu, ileride gergceklesmesi siipheli bulunan

116

olgudur.”™ Sartin bir hukuki islemde varligindan s6z edebilmek icin su unsurlarin

varlig1 gereklidir. Sart taraf iradeleri ile tayin edilmis olmali'"’

119

, sarta konu olan olay
belirsiz olmah''® ve gelecege iliskin olmalidir ~. Aksi takdirde sartin varligindan sz
edilemez. Sart, geciktirici ( taliki) ve bozucu ( insifahi) sart olarak ikiye ayrilir.
Geciktirici sart; sdzlesmenin hukuki sonuglarim1 dogurmasi gelecekte gerceklesmesi

siipheli bir olaya baglandigi zaman s6z konusu olur. Geciktirici sart, BK’nin 149.

13 fhan, Ali Naim: Borg¢lar Hukuku, Ankara 1979, s. 518.

" Yargitay 15. HD, 25.10.2001T., 2599 E., 4820 K.: “Arsa sahibinin veya haleflerinin agik veya
kapali rizast olmadan insaat projesinde degisiklik yapilmasi ve tadilat projesi alinmasi miimkiin
olmadigindan davali arsa sahibi s6zlesmenin imkansiz hale gelmesinde kusurlu sayilmali ve daireye
bagli garaj bedelinin karsiligini tazminat olarak davaciya vermelidir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Yil: 2002,Ay: 6, s. 893.

15 Altunkaya, s. 108.

116 Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini,
Ankara 1992, s. 30.

17 Pulasl, Hasan: Sarta Bagl Islemler ve Hukuki Sonuglar1, Ankara 1989, s. 16.

18 Pulasly, s. 23.

19 Pulasly, s. 37.
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maddesinde diizenlenmistir'”’. Bozucu sart ise; hukuki sonuglar doguran bir
sozlesmenin sona ermesini gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olaya baglayan

sarttir. Bozucu sart, BK’nin 152/1. maddesinde diizenlenmistir'?'.

Sarta bagli s6zlesmelerde, edimin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra fakat sartin
gerceklesmesinden 6nce imkansiz hale gelmesi durumunda bunun hukuki sonucunun
baslangictaki imkansizliga mi, yoksa sonraki imkansizli§a m1 baglanacagi konusu

onemlidir.

Bu konuda bozucu sarta bagl sozlesmeler yoniinden bir sorun ortaya
cikmamaktadir. Zira, bu halde sdzlesme basindan itibaren kurulmus ve hiikiimlerini
dogurmaya basglamistir. Bu sebeple bozucu sarta bagh sozlesmelerde, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra fakat sartin gerceklesmesinden o©nce meydana gelen

imkansizlik sonraki imkansizliktir' >,

Erteleyici sarta bagli sozlesmelerde ise, sozlesme kuruldugu anda sartin
gerceklesmesi objektif olarak imkansiz hale gelmisse, artik sart soz konusu
olmayacagindan soézlesme hiikiim ifade etmez. Burada baslangigtaki imkansizlik s6z

konusu olup, islem batildir'?

. Buna karsilik, erteleyici sarta bagh sozlesmelerde sarti
olusturan olayin gerceklesmesi, sozlesmenin kurulmasindan sonra, fakat ifasindan

once imkansiz hale gelmisse, ortaya ¢ikan imkansizlik sonraki imkansizliktir'>*,

Sarta bagl sozlesmelerde bazi hallerde sartin gerceklesmesi miimkiin olmakla
birlikte, edimin ifas1 imkansizlagsmig olabilir. Bu durumda da edimin ifas1 yoniinden

.. N 125
sonraki imkansizlik s6z konusu olur *.

120 Senyiiz, Dogan: Borg¢lar Hukuku, 2. Baski, Bursa 2005, s. 119.
121 Senyiiz, s. 120.

122 Dural, imkansizlik Kavram, s. 27.

123 Bren, s. 1122.

124 Altunkaya, s. 109.

125 Altas, Tez, s. 21.
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b) Izin veya Icazete Bagh Hukuki islemlerde Durum

Fiil ehliyetine sahip kisiler hukuki islem ehliyetine de sahiptirler ve bu kisilerin
yaptig1 hukuki islemler herhangi bir izin veya icazete bagli olmaksizin gegerlidir.
Fakat, tam ehliyetsiz kisilerin ¢ogu islemlerinin, sinirh ehliyetsiz olan kisilerin ise
bazi islemlerinin gecerliligi izin veya icazete baghdir. Iste bu tiir hukuki islemlere,

izin veya icazete bagl hukuki islemler denir.

Izin veya icazete bagh hukuki islemlerde icazetin verilmemesi sonraki
imkansizlik durumunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Ciinkii, her ne kadar icazet
verilmesinden Once askida bir durum séz konusuysa da, yine de taraflar1 baglayan,
taraflarin tek baslarina donemeyecekleri bir islem vardir. Aym sekilde, verilmis olan
iznin veya icazetin sonradan geri alinmasi halinde de sonraki imkansizlik s6z konusu

126
olur.

III. Tam imkansizhk- Kismi imkansizhik

1. Tam imkansizhik

Kismi ya da tam imkansizlik, edimin tamamen ya da kismen imkansizlagmasi
halinde ortaya cikar. Eger edim tam olarak ifa edilemiyorsa, tam imkansizlik soz

127
konusu olur “’.

Tam imkansizlik durumunda s6zlesme tamamen batil olur'%®, Omegin; stirekli

borg iligkilerinde bor¢lu belirli bir andaki edimi yerine getirmemis ve geri kalan

126 Dural, imkansizlik Kavramu, s. 27.
127 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 90.
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edimin ifas1 da alacaklinin sozlesme ile giittiigii amacin gerceklesmesine engel

) . 129
oluyorsa, tam imkansizlik s6z konusu olur *.

2. Kismi imkansizhik

Edimin kismen imkansiz hale gelmesine, kismi imkansizlik denir'™. Ornegin;
100 kilo portakalin satilmasi halinde bunun 50 kilosu ciiriimiisse geri kalan 50 kilo

ifa edilebildiginden kismi imkansizhik s6z konusu olur'*'.

Eger kismi imkansizlik, objektif ve siirekli olarak edimin ifasin1 ortadan
kaldirmigsa, sozlesmeye BK’nin 20/ II. maddesine gore kismi butlan miieyyidesi
uygulanir'*. Fakat bu miieyyide baslangictaki kismi imkansizlik halinde s6z konusu
olur. Buna karsilik, sonradan ortaya c¢ikan kismi imkansizlik hakkinda BK’da bir

hiikiim bulunmamaktadir'*>.

Ancak, sonraki kismi imkansizlikta ifa, bor¢lunun
kusuruyla imkansiz hale gelmisse, alacakli dilerse, edimin miimkiin olan kisminin

ifasini istemek, ifa edilmeyen boliim i¢in de tazminat talep etmek hakkina sahiptir'**.

' Yargitay HGK, 4.11.1959T., 32 E., 28 K. “ Taraflar arasinda yapilan kira sozlesmesinde davalinin
kiraladig1 yer odalar, koridor, bahge, hol ve iist kat olarak gosterilmistir. Kiralanan bina tamamen
yanmustir. Davalinin akitte yer alan bah¢eden faydalanma imkaninin mevcut oldugunu, bu sebeple de
aktin devem etmesi gerektigini ileri siirmesi, akdin esasini binanin teskil etmesi ve bahcenin akitte feri
olarak yer almasi bakimindan kabule deger gorilmemistir.” Bu karar i¢in bkz. Karahasan,
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 1030.

129 Altunkaya, s. 127.

130 Eren, s. 999.; Oguzman/ Oz, s. 449.; Bagpinar, s. 117.; Altas, Tez, s. 32.; Karaaslan, s. 55.

B! Dural, Sonraki imkansizlik, s. 91.

132 Altunkaya, s. 127.

133 Tung, s. 110.

134 Yargitay HGK, 2.2.1994 T. , 2-639 E., 26 K. “iptali istenen miras taksim sozlesmesi; alti
madde halinde tanzim edilmis ve taksime konu yapilan tasinmaz mallardan yalnizca 20
parsel sayith ~ tasinmazda, miras birakanin mirasgilar1  esi Ayse ve c¢ocuklara 1/3'er
esit  hisse  brrakilmast  Ongorillmils, diger tasinmaz mallarin ise murisin  gocuklari
arasinda  genelde bagimsiz  parsel birakmak suretiyle paylasimi kararlastirilmastir.
Ilgililerince tapuda heniiz bir islem yapilmadan tasinmazlarda imar uygulamasi
baslamis ve 20 parselde hamur kurali uygulanmak suretiyle suyulu olarak tigiincti sahislar
adina da olmak lizere miiteaddit imar c¢aplart olugsmustur. Anilan parsel yoniinden dogan
imkansizligin, sozlesmenin biitiiniinii bozamaz.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil:
1994, Ay: 7, s. 1045.
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Buna karsilik kismi ifa alacakli i¢in yararsiz hale gelmisse, alacakli kismi ifay1

reddedip, borcun tiimii i¢in kusurlu imkansizlik nedeniyle tazminat isteyebilir13 .

a) Konu Yoniinden Kismi imkansizlik

Edimin belirli bir kismmin ifa edilememesinin kismi imkansizlik doguracagi
hicbir tereddiite yol acmamasina karsilik, hangi tiir edimlerin kismi imkansizliga yol

acacagi konusu onemlidir.

Kural olarak maddeten boliinebilen her edim kismi imkansizliga neden olur.
Ancak, maddeten boliinebilen bir edim her zaman mutlaka kismi imkansizlik
yaratmaz. Kismi ifa, alacaklinin sozlesmedeki menfaatini yerine getirmiyorsa ya da
sozlesmenin amaci kismi ifanin kabuliine engelse, bu durumda tam imkansizlik s6z

136
konusu olur .

Bu baglamda, edimin ne zaman bdliinebilir sayilacagi sorunu 6nem tagimaktadir.
Bir edimin ne zaman béliinebilir oldugu ya edimin maddeten boliinebilir olmasi

imkanina veya sozlesmenin yorumuna ya da taraflarin iradesine gore tespit edilir'?’.

[k olarak, edimin konusunu teskil eden seyin, niteliginde bir degisiklik veya
ekonomik degerinde esasli bir azalma olmaksizin, pargalara bdliinebilmesine
boliinebilir edim adi verilir. Boliinebilir edimlerde daha ©once belirttigimiz gibi,
genelde kismi imkansizlik s6z konusu olur. Ikinci olarak, taraflar edimin
boliinmeden ifa edilmesi hususunda anlagsmislarsa, edimin kismi imkansizlig1 degil,
tam imkansizligi s6z konusu olur. Ugiincii olarak ise, taraflarin edimin boliinmesi
hususunda herhangi bir anlagsmalar1 yoksa, bu durumda s6zlesmenin amacina bakilir.

Eger edim ancak tam olarak ifa edildigi zaman alacaklinin tatmin edilmesi durumu

135 Reisoglu, s. 303.
136 Altas, Tez, s. 32.; Karaaslan, s. 56.
137 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 91.

35



ortaya ¢ikaryorsa, edimin kismen ifa edilmesi halinde de tam imkansizlik meydana

. 138
gelir .

Birden ¢cok edimi iceren sozlesmelerde, edimler arasinda siki bir bag yoksa,
ortada birbirinden tamamen bagimsiz sozlesmelerin varlifindan séz edilir. Bu
durumda edimlerden birinin imkansizlagsmasi kismi imkansizlig degil, imkansizlasan
edimi kapsayan sozlesme acisindan tam imkansizligr olusturur. Ayrica, boliinmesi
miimkiin olmayan edimlerde de borclanilan edimin bir kismi ifa edilemez hale

139, Ornegin; E ve F arasinda yapilan

gelmisse, edim tam olarak imkansizlasmis olur
satim sdzlesmesine gore, E, F’ye bir mercedes bir de audi marka araba satmistir.
Fakat mercedes marka arabanin ¢alinmasi sonucunda bu edimin ifast imkansiz hale
gelmistir. Bu durumda sadece mercedes marka arabanin satilmasina iligkin satim
sozlesmesinin bir bolimii sona ererken, audi marka arabanin satimina iligkin boliimii

hiikiim ve sonuglarint dogurmaya devam eder.

b) ifa Yeri Yoniinden Kismi imkansizhik

Ifa yerinin bilinmesi cesitli bakimlardan onemlidir. Her seyden once, bor¢lu
sozlesmede Ongoriilen yerde degil de, baska bir yerde borcunu ifa etmek isterse,
borca aykirt hareket etmis olur. Bu takdirde, borcun ihlaline dair sonuglar uygulanir.
Alacakli ifay1 sozlesmeye veya kanuna gore tayin edilen yerde kabul etmezse
temerriide diiser. Ayrica, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikarsa, yetkili mahkemenin

tayininde de ifa yeri 6nemli bir rol oynar'*.

Ifa yerini taraflar serbestce kararlastirabilirler. Sozlesmede ifa yeri acik¢a tayin
edilmis olmasa da, isin mahiyeti ifanin belli bir yerde yapilmasina ihtiyag

gosteriyorsa, ifanin orada yapilacagi ortiili olarak kararlagtirilmus sayilir. Eger

138 Altunkaya, s. 128.
139 Altas, Tez, s. 33.
140 Tekinay, Sulhi Selahattin: Bor¢lar Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1979, s. 626.
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taraflar arasinda ifa yerini tayin eden bir anlagsma yapilmis degilse, BK’min 73/ 1L
maddesinde *“ Bor¢ bir miktar paradan ibaret ise, tediye alacaklinin verme zamaninda
mukim bulundugu yerde vukubulur. Bor¢ muayyen bir seye taalluk ediyorsa, bu sey
akdin inikad1 zamaninda bulundugu yerde teslim olunur. Bunlardan bagka her borg
dogumu zamaninda bor¢lunun mukim bulundugu yerde ifa edilir.” olarak diizenlenen

yedek hukuk kuralina gore ifa yeri belirlenir'*'.

Bir goriise gore, borcun gereken yerde ifa edilmemesi durumunda kismi
imkansizlik s6z konusu olur. Bu goriisii savunan yazarlara gore, edimin konu, yer ve
zaman olmak {izere iic unsuru vardir. Edimin bu unsurlara uygun olarak yarine

getirilmemesi halinde kismi imkansizlik s6z konusu olur'®.

Bizim de katildigimiz hakim olan goriise gore ise, borcun yerine getirilmesi
gereken yerde ifa edilmemesi bir kismi imkansizlik durumu yaratmaz. Imkansizlik
denince bundan, sadece edimin konusunun imkansizlagsmas: anlasilir. Kismi
imkansizlik da ancak edimin konusunun kismen imkansizlagsmasi halinde s6z konusu
olur. Edimin ifa yerinde yapilmamasinin bir kismi imkansizliga sebep olabilmesi i¢in
onun edimin konusunun bir unsuru haline gelmesi gerekir'®. ifa yeri ise kural olarak
bu karakterde olmadig1 i¢in kismi imkansizlik yaratmaz. Ancak, bazi hallerde, ifa
yeri edimin esasli bir unsuru haline gelebilir. Ornegin, belirli bir arsa iizerinde
yapilmasi gereken insaatta yer, edimin esash bir unsuru haline gelmistir. Eger ingaat
herhangi bir teknik sebeple arsa iizerinde yapilamazsa, bu durumda ancak edimin

ifasinin imkansizligindan bahsedilir'**.

141 Tekinay, s. 627.

142 Altunkaya, s. 137.

143 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 93.
144 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 94.
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¢) ifa Zamam Yoniinden Kismi imkansizik

[fa zamam iki yonlii bir kavramdir. Bir taraftan, alacagin ne zaman muaccel hale
gelecegini, diger taraftan da ne zaman ifa kabiliyetine sahip olacagim ifade eder.
Muacceliyet, alacaklinin edimi isteyebilecegi ve bor¢lunun da bu isteme uyarak,
edimi yerine getirmekle yiikiimli oldugu anda gerceklesir. ifa kabiliyeti ise,
bor¢lunun edimi yerine getirmek yetkisine sahip oldugu, alacaklinin da edimi kabul
etmekle yiikkimlii oldugu anda gerceklesmis olur. Muacceliyetin veya ifa
kabiliyetinin s6zlesmeye, isin dzelliklerine ya da diiriistliik kurallarina gore ne zaman
gerceklesecegi anlasilamiyor ve kanunda da bir vade 6ngoriilmemis ise, BK’nin 74.
maddesine gore, alacak, derhal, yani dogumunu takiben hemen muaccel hale gelir ve

ifa kabiliyetini kazanr'®.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bir goriise gore, sozlesmelerin ifasinda yer
unsuruna uymamak kadar zaman unsuruna uymamak da kismi imkansizliga neden
olur. Bu goriisii savunanlara gore, edimden, konusu, yeri ve zamani kesin olarak
tespit edilmis bir biitiinii anlayinca, zamaninda ifa etmeme, yani edimin belirli bir
anda yapilmamasi, onu iktisaden ve hukuken kararlastirilandan bagka bir hale getirir.
Bu durumda edim, konu yoniinden tamamen degistigi icin, onun sonradan ifas1 artik

tam imkansizlik sonucunu dogurur146.

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore ise, ifa zamam da ifa yeri gibi
sozlesmenin esash bir unsuru degildir. Edimin ifa zamanindan baska bir zamanda ifa
edilmesi halinde, imkansizliktan degil, temerriitten s6z edilir. Temerriit ise, kismi

imkansizlik degildir147.

145 Tekinay, s. 618.
146 Altunkaya, s. 135.
147 Altas, Tez, s. 34.
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IV. Siirekli imkansizhk- Gecici imkansiziik

1. Siirekli imkansizhik

Her borcun, sozlesmede kararlastirildigr gibi, belirli bir siire i¢inde ifa edilmesi
gerekir. Ancak, bazi durumlarda taraflarin belirledikleri ifa siiresi icinde, bor¢lanilan
edimin yerine getirilmesini engelleyen bazi durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu engellerden
bir kism1 sozlesmenin yiiriirliikte oldugu zaman ic¢inde ortadan kalkar ve edim ifa
edilebilir hale gelebilir. Baz1 engeller ise siireklidir ve edimin ifasin1 imkansiz hale
getirir”g.

Iste bor¢lamlan edimin zaman yoniinden nihai olarak ifa edilemez halde
bulunmasi veya ifa edilemez hale gelmesi, siirekli imkansizlig1 ifade eder.'"” Siirekli
imkansizhg doguran nedenin zaman icinde ortadan kalkmasi miimkiin degildir'*.
Ornegin; taraflar arasinda yapilan kat karsilif1 insaat sozlesmesine konu olan arsanin
sozlesmenin akdedilmesinden bir giin sonra imar yasagl kapsamina alinmasi

durumunda edim, herkes i¢in siirekli olarak ifa edilemez, dolayisiyla da imkansiz

hale gelmistir.

BK’nin 20. maddesinde diizenlenen baslangictaki imkansizlik, BK’'nin 117.
maddesinde hitkme baglanan sonraki kusursuz imkansizlik ile BK’nin 96.
maddesinin konusunu olusturan sonraki kusurlu imkansizlik hallerinden soz
edebilmek icin, imkansizligin siirekli olmasi gerekir. Aksi takdirde, ne butlan

mileyyidesinden, ne de edimin imkansizlagsmasindan dolayr tazminata

48 Eren, s. 295.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Kilicoglu, s. 68.; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 100.; Altunkaya, s. 118.

149 Yargitay 15. HD, 21.2.1978 T., 2133 E., 307 K. “Sozlesme uyarinca, bina iki parselin
birlesmesi sonucu olusacak tek parsel iizerine  yapilacagina gére Imar  Yasast  ve
Yonetmeligi yoniinden parsellerin  birlestirilmesi  olanaksiz ise, taraflar arasinda kurulan
eser sozlesmesi, konusunun olanaksizlift nedeniyle gecersiz olur ve taraflar sozlesme ile
bagli tutulamazlar.” Bu karar icin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y1l:1979, Ay: 4, s. 546.

150 Altas, Tez, s. 22.
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hitkkmedilmesinden s6z edilebilir. Ciinkii bu hallerde edimin ifasinin imkansizlig

siirekli degildir.

2. Gecici Imkansizhk

Borglanilan edimin ifas1 zaman yOniinden gegici bir engel nedeniyle imkansiz
hale gelirse, gecici imkansizlik s6z konusu olur. Gegici imkansizligi doguran engel
ortadan kalktig1 zaman, sézlesmenin ifast miimkiin hale gelirm. Baska bir deyisle,
borcun ifasin engelleyen imkansizlik siirekli olmayip, ifadan 6nce ortadan kalktig
zaman, edimin ifas1 miimkiin oluyorsa, gegici imkansizlik s6z konusu olur. Ornegin;
hastaligi nedeniyle iki giin derse gelemeyen Ogretmenin, iyilestikten sonra edimini
yerine getirmesi miimkiindiir. Ornekten de anlasilacagi gibi, ifa engelinin ortadan

kalkmasi ile beraber edimin ifa edilmesi de artik miimkiin hale gelmektedir'>2.

Gecici imkansizlik kural olarak, borcun ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz.
Ancak, engel devam ettigi siirece alacaklh ifayr isteyemez. Bu imkansizlik genelde

temerriit hiikiimlerine tabi olur'>>.

Ancak, dyle bazi haller vardir ki, burada imkansizlik gecici olmasina ragmen,
sozlesmenin sonradan ifasi yine de s6z konusu olamaz. Bu hallerde siirekli

imkansizlik s6z konusu olur. Bu haller;

e Gecici imkansizhigin ne kadar siirecegi bilinmiyorsa, gecici imkansizlik

154

siirekli imkansizlik olarak degerlendirilmelidir °". Ciinkii bu durumda sdzlesmenin

15! Dural, Sonraki imkansizlik, s. 100.; Altas, Tez, s. 23.

152 Eren, s. 998.;Altunkaya, s. 120.

153 Tung, s. 109.

154 Kars1 Goriig: Yargitay 15. HD, 1.4.1993 T., 283 E. ,1515 K. “Fesih tarihinde, mutlak
olmadigr anlasilan gecici imkansizligin giderilmesiyle sonucun  almmasia,  normal
kosullarla ¢ok kisa bir siire kalmis ise; is sahibinin sozlesmeden donmede iyiniyetli
davrandigr  kabul edilemez. Imkansizligin  giderilemeyecegi ya da bunun daha ne kadar
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kars1 tarafindan, ifa imkansizlig1 ortadan kalkincaya kadar, sozlesmeye bagh kalmasi

155
beklenemez ~°.

e Edimin sonradan yerine getirilmesinde alacaklinin bir ¢ikarnn kalmamissa,

ondan imkansizligin ortadan kalkmasina kadar beklemesi istenemez' .

e Gecici imkansizhigt doguran engel ortadan kalktiktan sonra, borg¢lanilan
edimin ifas1 miimkiin hale gelse de, bu edim sozlesmede kararlastirilan edimden
tamamen farkli bir nitelik kazanirsa, bu durumda da siirekli imkansizlik s6z konusu

olur'’.

a) Kesin Vadeli Islemlerde Durum

Kesin vadeli islem, ifanin mutlaka belirli bir tarihte yapilmasi, baska bir deyisle,
bu tarihte yapilamayan ifanin daha sonra da yapilamayacaginin kararlastirilmis
olmasi hallerinde s6z konusu olur. Bu tiir sozlesmelerde, ifa kararlastirilan tarihte
veya zaman iginde gerceklesmezse artik ne ihtara ne de siire tayinine liizum kalir.

Yani alacakli, ihtara veya siire tayin etmeye mecbur kalmadan geciken ifay1

reddedebilir'>®.

Taraflar ifa zamanini kesin veya nisbi olarak tayin edebilirler. Esasen, doktrinde

de kesin vadeli islemler bu ayrima tabi tutulmustur.

zaman alacagr  belli degilse is sahibinden sozlesmeye bagli kalmast beklenmelidir.” Bu
karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil: 1993, Ay: 11, s. 1688.

155 Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 102.; Altas, Tez, s. 24.

156 Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 102.

157 Altas, Tez, s. 24.

138 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1071.
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Mutlak kesin vadeli islemlerde, belirli bir tarih, bir takvim giinii esas alinir.
Belirlenen bu tarihten sonra yapilan ifa alacakli i¢in hi¢cbir 6nem arzetmez'. Hakim
goriige gore, mutlak kesin vadeli islemlerde, edimin sézlesmede belirlenen vadede ifa
edilmemesi halinde, gecici imkansizlik siirekli hale gelir ve BK’nin 117. maddesi
uygulanir. Bu goriise gore, imkansizlik gecici olmasina ragmen, sodzlesmenin
sonradan ifa edilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii, gecici imkansizlik bor¢lanilan

edimin ifasina siirekli olarak engel olmaktadir'®.

Nisbi kesin vadeli islemlerde ise, vade ve siire alacakli icin 6nemli olmakla
beraber, ifa bu vade veya siireden sonra da yapilabilir. Sonradan yapilan ifa yine
alacakliy1 tatmin eder. Burada ifa icin belirli bir zamanm konulmus olmasi, sadece

ifa tarzin1 belirten bir anlasma niteligindedirlﬁl.

Vadeli islemlerde, edimin gegici olarak imkansiz hale gelmesinde siirekli
imkansizlik degil, sadece temerriitiin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Ciinkii, bu
hallerde bor¢lanilan edimin sonradan ifasi miimkiindiir. Bu hallerde, alacakli BK’nin
107 b/ 3. maddesine gore, ayrica ifa i¢in bir mehil tayin etmeden BK’nin 106/11.

maddesinde kendisine taninan haklardan yararlanabilir'®*.

Ote yandan bizim de katildigimiz goriise gore, Tiirk/ Isvicre Hukukunda, kesin
vadeli islemlerin mutlak ve nisbi olarak tiirlere ayrilmasi dogru degildir. Kesin vadeli
islemlerde, edimin yerine getirilmemesi durumunda BK’min 107 b/3. maddesine
yonelik olarak imkansizlik degil, tamerriit hiikiimleri uygulanmalidir. Ciinkd,
imkansizlik hiikiimleri aynen ifay1 ortadan kaldirip, sézlesmeyi kendiliginden sona
erdirebilecegi gibi, kusurlu imkansizlik durumunda da ifa etmeme tazminatini talep

hakk verir'®.

159 Eren, s. 909.

160 Eren, s. 999.; Altunkaya, s. 123.

ol Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 23.; Selici, Ozer: Kesin Vadeli Islemler, (MHAD, Sayt: 3, Yil: 1968,
s. 92-107), s. 94.

162 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 104.

163 Eren, s. 999.; Altas, Tez, s. 28.; Altunkaya, s. 124.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 105.
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b) Siirekli Borg Iliskilerinde Durum

Siirekli borg iliskisi, asli edim yiikiimiiniin yerine getirilmesinin zaman i¢inde bir
siireye yayildigr borg iliskileridir.164. Borg iligkisini siirekli bor¢ iligkisi olarak
nitelendirebilmek icin, edim sonucunun, yani alacaklinin menfaatinin edimin yerine
getirilmesi ile gerceklesmesinin, bir defada aniden mi olduguna, yoksa zaman i¢inde

bir siireyi mi yayildigina bakmak gerekir165.

Siirekli bor¢ iligkilerinde, edimin kararlastirilan siire icerisinde yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak hiikiimler agisindan doktrinde goriis birligi

saglanamamustir.

Bir goriise gore, siirekli edimin kararlastinlan ifa siiresi igerisinde yerine
getirilememesi durumunda temerriit s6z konusu olur. Bu durumda, alacakli BK’nin

106. maddesindeki se¢imlik haklarim kullanabilir'®®.

Hakim goriise gore ise, siirekli borc iliskilerinde edimin yerine getirilmesi,
sozlesme kurulduktan sonra kesin ve objektif olarak imkansizlasirsa, ifa imkansizligi

s6z konusu olur'®’. Bu durum da kendi icinde ikiye ayrilir.

Siirekli bor¢, olumlu siirekli bir davranis olarak belirlenmigse, zaman unsuru
imkansizligin tam ve siirekli olmasinda biiyiik rol oynar. Edim sonucu ifa siiresi
icinde yerine getirilemiyorsa, artik siire gectikten sonra bunun telafi imkani yoktur.
Siirekli borg iliskilerinde edim zamana baglanmistir, ifa siiresi i¢inde edim yerine

getirilemezse imkansizlagir .

164 Seligi, Ozer: Borclar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s. 6.

195 Selici, Siirekli, s. 7.

166 Altunkaya, s. 125.

167 Eren, s. 999.; Dural, Sonraki imkansizlik, s. 105.;Altunkaya, s. 126.

18 Seligi, Siirekli, s. 92.
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Buna karsilik, siirekli borg, siirekli kaginma edimi olarak belirlenmisse, bor¢lu ifa
siiresi icinde belirli bir davranistan kaginma borcu altina girmis ve buna ragmen
borcuna aykir1 davranip kaginmay1 bor¢landigi hareketi yapmis ve bu durum biitiin
ifa siiresi i¢inde devam etmis ise, siirekli borg iliskisi imkansiz hale gelir'®. Ancak,
bu durumlarda, edimin sonradan ifa edilme ihtimali varsa, imkansizlik degil,
temerriit s6z konusu olur. Siirekli edim gecici bir siire i¢in imkansizlagmissa, kural
olarak, bu imkansizlik devam ettigi siire i¢in, kismi imkansizlik sonucunu dogurur ve

kismi butlan miieyyidesi uygulamr”o.

V. Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Imkansizlik- Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Imkansizlik- Bor¢clunun Sorumlu Olmadig Diger Imkansizhik
Halleri

1. Genel Olarak

Doktrin ve uygulamada genel olarak, kusurlu ve kusursuz imkansizlik olarak
nitelendirilen bu hal, imkansizlik sonucunda bor¢lunun sorumlu olup olmadigini

diizenler.

Hakim fikre gore, bor¢lunun sorumlu olup olmamasi, onun kusurlu olup
olmamasina baglhidir. Bor¢lu kusurluysa imkansizlik sonucunda s6zlesme ortadan
kalkmaz, yalmiz tazminat yiikiimii dogar. Aksine, bor¢lu kusursuzsa, bor¢ sona erer
ve tazminat ddeme de s6z konusu olmaz. Yani, bu fikre gore, bor¢lu sadece miicbir
sebep ya da daha genis bir ifadeyle, fevkalade hal sonucu ortaya ¢ikan imkansizliktan
sorumlu olmaz'’'. Bu goriigii savunan yazarlara gore, borclunun sorumlu olup

olmadigin1 tespit etmek icin, kusurun mevcut olup olmadig1 goéz oniine alinmalidir.

19 Selici, Siirekli, s. 98.
170 Eren, s. 999.; Bagpinar, s. 122.; Altunkaya, s. 126.
17 Dural, imkansizlik Kavram, s. 52.
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Ciinkii, bor¢clu kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat edemedikge,

. 172
borcun ifasindan sorumlu olur *~.

Ancak, baz1 hallerde bu goriis hukuki destekten yoksun kalmaktadir. Ciinkii,
borg¢lu istisnaen baz1 hallerde kusursuz olsa bile sorumlu olabilmektedir' ™. Ornegin;
cins borg¢larinda ifa objektif olarak imkansizlagsmadikca, yani edimin iginden ifa
edilecegi biitiin mal tiirii yok olmadikca, bor¢lu kusursuz olsa bile borcundan
kurtulamaz. Aym sekilde, BK’nin 100. maddesine gore; ifa yardimcis1 kullanan
kimse, kendisi kusursuz olsa bile, yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olur. Son
olarak, BK’nin 102. maddesine gore de; borclu temerriide diismiigse, kural olarak

umulmayan hal (kaza) sonucu ortaya ¢ikan imkansizliktan da sorumlu olur.

Kanundan dogan bu istisnalara bir de, bor¢lunun kusurlu olmadigr durumlar
sonucu ortaya ¢ikan imkansizligin, sozlesmeyle yiiklenildigi haller de

eklenmelidir'”.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz goriise gore, imkansizlik, bor¢lunun
kusuruna dayanip dayanmamakla degil, genel olarak bor¢lunun bu imkansizliktan
sorumlu tutulup tutulmayacagina gore tasnif edilmelidir'”. Nitekim, BK’'mn 117.
maddesinde kullanilan tabirler de bu goriisii desteklemektedir. Yani, kanun kusursuz

olmayi degil, sorumlu olmamay1 aramaktadir'”.

Kanunlarin baz1 hallerde, bor¢lunun kusursuz olmasina ragmen, onu sorumlu

tutmas1 da bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, BK’min 103. maddesine gore,

'72 Umar, Bilge: Bor¢luya isnat Olunamayan imkansizlik Sebebiyle Ademi ifa, ( Adalet Dergisi, Sayi:

9-10, Eyliil- Ekim 1961, s. 963-982.), s. 971.

173 Altunkaya, s. 139.

174 Altunkaya, s. 139.

' Yargitay 15 .HD, 13.10.1987T., 4393 E., 3538 K. : “ Borgluya isnat olunamayan durumlar
dolayistyla borcun ifas1 olanaksiz hale gelirse bor¢ ortadan kalkar ve sozlesme karsilikli edimleri
iceriyorsa borcundan kurtulan borclu, haksiz edinim hiikiimleri geregince aldigini iade etmek
zorundadir. Akdin ifasindaki olanaksizlik sozlesmenin yapildigi tarihte dahi varsa bu durumda
sozlesmenin hukuken gegersiz sayilmasi gerekir.” Bu karar i¢in bkz. Karahasan, S6zlesmeden Dogan
Sorumluluk, s. 1009.

176 Eren, s. 1251.; Altunkaya, s. 139; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 110.Kars1 goriis icin bkz. Altas,
Tez, s. 45.
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temerriite diismekte kusuru olmasa bile, bor¢lu para borcunda temerriit faizi 6der.
Aymni sekilde, BK’nin 382. maddesine gore, yayimciya verilen niishalar kaza ile yok

olsa bile, yayimei karst edimi demekle yiikiimliidiir'"”.

Borclunun kusuru i¢in kusur derecesi onemli degildir. Baz1 hallerde de borclu
kusurlu olmasina ragmen, bundan sorumlu olmaz. Bunun en tipik 6rnegi, alacaklinin
temerriite diisme halidir. Bu tiir durumlarda, BK’nin 98. maddesinin kiyasen
uygulanmasiyla, bor¢lu sadece kast ve agir ihmal sonucu ortaya ¢ikan imkansizliktan

sorumlu olurken, hafif ihmalinden sorumlu olmaz'”®.

2. Borclunun Sorumlu Oldugu imkansizhk Halleri

Sozlesme yapildigi zaman edim imkansiz olursa, sozlesme hiikiim ifade etmez.
Sozlesme yapildiktan sonra da imkansiz hale gelen edim, bor¢luya miikellefiyet
yilklemez. Ancak, bazi hallerde, yani bor¢luya isnat edilebilen imkansizlik
hallerinde, bor¢lu edimin imkansizlasmasindan sorumlu olur'”’. Bu haller soyle

siralanabilir;

¢ Edimin baslangi¢ta imkansizlasmasi halinde, ilgili diizenleme BK’nin
20. maddesidir. Bu maddeye gore; edimin baslangicta imkansiz olmasi
halinde butlan s6z konusu olur. Bunun i¢in taraflardan birinin kusurlu olup
olmamasi 6nemli degildir. Fakat taraflarin kusurlu olup olmamasi, hukuki
islemin doguracagi sonuclar acisindan 6nemlidir'™®’. Borcluya isnat
edilebilecek bir neden ile imkansizligin ortaya cikmasi halinde, Tiirk- Isvicre
Hukukunda bu konuda bir diizenleme yer almadigindan, sozlesme

goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) genel olarak kabul

77 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 111.

178 Altunkaya, s. 140.

179 Brsebiik, Esat: Tirk Kanunlar: Bakimindan Borg¢lar Hukukunun Umumi Esaslari I, Ankara 1937, s.
409.

180 Altunkaya, s. 233.
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edilmektedir. Bu sorumluluga gore, borclu, alacaklinin, sézlesmenin gecerli
olarak kurulmus olduguna duydugu giivenin bosa cikmasindan dolay1

ugradi1 menfi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur'®'.

e FEdimin sonradan imkansizlasmasi halinde ise, borclunun edimin
imkansizlagmasinda kusurlu olmasi durumunda, sonraki kusurlu imkansizlik
s6z konusu olur. Sonraki kusurlu imkansizlik, borca aykirt bir davranis
oldugundan, bor¢lu BK’nin 96. maddesine gore, alacaklinin bu yiizden dogan
zararlarindan sorumlu olur'®. Alacaklimin ugradigl bu zararlar maddi veya
manevi zarar olabilir. Bu durumda, alacakli bor¢lunun kusurlu oldugunu
kanitlamakla yiikiimlii olmayip, tam tersine, bor¢lu kendi kusursuzlugunu
kanitlamakla yiikiimliidiir. Bor¢lunun, kendi kusursuzlugunu kanitlamasi
halinde borglu sorumluluktan kurtulur. Bor¢lunun edimin ifasinin
imkansizlagmasindaki kusuru degisik sekillerde dogabilir. Kusurun her
derecesi ve tirii imkansizhigi ortaya ¢ikabilir. Bu durum bor¢lunun

< - 183
sorumlulugu ag¢isindan bir 6nem arz etmez .

3. Borclunun Sorumlu Olmadig imkansizhk Halleri

Edimin baslangigtaki veya sonraki imkansizligi, bor¢lunun bilmedigi, bilmesinin
gerekmedigi veya bilemeyecegi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda

bor¢lunun sorumlu olmadig imkansizlik halleri s6z konusu olur'®. Bu halleri edimin

181 Altunkaya, s. 234.
182 Yargitay 15. HD, 25.10.2001T., 2599 E., 4820 K.: “Arsa  sahibinin veya haleflerinin acik
veya kapali rizasi olmadan, insaat projesinde  degisiklik yapilmasi ve tadilat projesi

alnmast  miimkiin bulunmadigindan, davah arsa  sahibi, sozlesmenin imkansiz hale
gelmesinde kusurlu  sayilmali ve davaciya devrettigi daireye bagli garaj yerinin dava tarihi
itibariyle piyasa rayicine gore belirlenecek bedelini  davaciya tazminat olarak

odemelidir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil: 2002, Ay: 6, s. 893.

183 Kilicoglu, s. 484.

184 Oftinger/ Jeanpretre, s. 186. Cassel and Cie ¢ Julius B i r and Cie RO 68 II 220, JdT 1943 201.
“Bor¢luyu ifadan alikoyan sadece savastir. Kanton mahkemesinin diigtindiigii gibi, davalinin iginde
bulundugu durum, parasi olmayan bor¢lunun ve para noksanliginin kendisine atfedilmesi halinde dahi
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baslangicta veya sonradan imkansizlagsmasina gore ikiye ayirarak inceleyecek

olursak;

¢ Edimin baslangicta imkansiz olmasi halinde, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, sozlesme butlan miieyyidesine tabi olur ve hic bir hiikiim ve
sonu¢ dogurmaz. Baslangictaki imkansizlik, gerek fiili gerekse hukuki
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilir ve edimin ifasin1 imkansizlastirir. Borglu
tarafindan Ongoriilemez sekilde ortaya c¢ikan imkansizlik sonucunda,
sozlesme ortadan kalkar ve bor¢clu ne edim ne de tazmin yiikiimliiliigi

olmaksizin sorumluluktan kurtulur.

¢ Edimin sonradan imkansiz olmas1 halinde ise, bu imkansizliga bor¢lu
yol agcmamis, dolayisiyla, imkansizlik doga olaylar gibi185 fiili veya kamu
makamlarinin engellemeleri gibi hukuki nedenlerle gerceklesmisse, borglu
bundan sorumlu tutulamaz'®®. Bu, sonraki kusursuz imkansizlik halidir. Bu
durumda BK’nin 117. maddesine gore, borglu ifasi imkansizlagsmis olan
borcundan kurtulmus sayilir ve bundan dolay1 karsi tarafin zararini tazminle

yiikiimlii tutulamaz.

4. Borclunun Sorumlu Olmadig Diger imkansizhik Halleri

BK’nin 117 ve 96. maddelerine gore, borcluyu sorumluluktan kurtaran haller,

hukuki ve fiili nedenlerle ortaya ¢ikan , 6nceden goriilemeyen ve bilinemeyen dogal

ademi ifadan sorumlu olan bor¢lunun durumu ile ayni degildir. Aksine, davali hareket etme
imkansizlig: i¢indedir ve davali vadeli iki sozlesmenin ifas1 i¢in gerekli tedbirleri almamaktadir. Bu
durum objektif imkansizliga sebep olmustur. Bu nedenle davali s6zlesmenin ifasindan sorumlu
degildir.” Bu karar i¢in bkz. Oftinger, Karl/ Jeanpretre, s. 185.

183 Yargitay 13. HD, 15.9.1994T., 6197 E., 7587 K. : “ Agacindan {iriinii toplama zamani gelmeden
tamamen davalinin diginda bir don olay1 ile hasarin meydana gelmesinde davalinin iiriinii zamaninda
toplama borcunun ifasinin ya da geregi gibi ifasinin kusursuz olarak imkansizlastigimin kabulii
zorunludur.” Bu karar i¢in bkz. Karahasan, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 1006.

186 Serozan, ifa Engelleri, s. 186.
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afetler gibi miicbir sebepler ve sozlesme konusu edimin bir kanunla yasaklanmasi
gibi hallerden ibaret degildir. Bunlarin disinda, ifay1 imkansiz kilan cesitli haller

vardir. Bunlar iki grupta toplayabiliriz.

a) Alacaklinin Eylemleri (Fiilleri)

Borcun ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi tamamen alacaklinin
kusurundan veya alacaklinin herhangi bir eyleminden ileri gelmisse, bor¢lu
sorumluluktan kurtulur. Bu hal, alacaklinin yardimcilarmin eylem ve kusurundan

dogmus olsa da sonug degismezm.

Ancak, burada alacaklinin yol actigi ifa imkansizligr ile alacaklinin temerriidii
birbirine karigtirnlmamalidir. Her iki durumda da borglu, bor¢lanmis oldugu edimi
dogrudan dogruya alacakli yiiziinden yerine getiremediginden, bu ifa engelleri
birbirine karigtirilabilir. Fakat bu iki ifa engeli birbirinden farklidir. Alacaklinin yol
actig1 ifa imkansizlig siireklilik az ederken, alacaklinin temerriidii gegicidir. Alacakl
temerriidiinde, bor¢lunun edimi yitip gitmis degildir, alacakliya veya baskalarina
kars1 ileride belki yerine getirilebilir. Alacaklinin yol actigr ifa imkansizliginda ise,
bor¢lunun edimini yerine getirme imkani ortadan kalkmistir, bu edim sonradan telafi

edilemez'®.

Kural olarak, bor¢lu, kendisine yiikletilemeyen haller nedeniyle ifanin
imkansizlagmis olmasi halinde, borcundan kurtulur ve karsi edimi talep hakkini
kaybeder. Ancak, kars1 edimi daha once elde etmis ise, bunu sebepsiz zenginlesme
hiikkiimlerine gore alacakliya geri vermek zorundadir. Fakat imkansizligin alacakliya
yiikletilebilen bir halden dolay1 meydana gelmesi halinde, borcun hukuki

sonuclarinin ne olacagr konusunda BK’da agik bir hiikiim yoktur. Bu durumda,

187 Erzurumluoglu, s. 46.
188 Serozan, ifa Engelleri, s. 154.
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Alman Hukukundaki agik diizenleme de goz Oniine alinarak, bor¢lu borcunu ifa

etmis gibi hareket edilmelidir'®’.

b) Uciincii Sahislarin Haksiz Eylemleri (Fiilleri)

Borcun imkansizlik nedeniyle ifa edilememesi, tigiincii sahsin ( bor¢lu, alacakli
ve bunlarin eylemlerinden sorumlu bulunduklari diger kisilerin digindakilerin)
kusurundan veya herhangi bir haksiz eyleminden dolay1 ortaya cikmis ise, bor¢lu

sorumlu tutulamaz.

Uciincii  sahislarin  haksiz eylemleri, borglunun sorumluluktan kurtulmasini
saglar. Uciincii sahsin eylemi haksiz ise, bor¢lunun kusuru yoktur. Eylem haksiz
degilse, bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi bir kusur s6z konusu olabilir. Bor¢lunun
sorumluluktan kurtulabilmesi, ifadaki imkansizligin tamamen iiciincii sahsin kusur
veya haksiz eyleminden dolay1 ortaya ¢ikmasina ve bor¢lunun higbir kusuru

<1, 1190
bulunmamasina baghdir'®.

189 Erzurumluoglu, s. 47.
190 Erzurumluoglu, s. 48.
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IKiINCi BOLUM

§ 4. BORC ILISKiSi DOGURAN SOZLESMELERDE
BASLANGICTAKI IMKANSIZLIK

I. Baslangictaki Imkansizhk Kavramm

Imkansizlik, daha once de belirtildigi gibi, sozlesmeleri, genis anlamda hukuki
iliskileri gerek baslangicta gerek sonradan, baska bir deyisle, her asamada etkileyen,

farkli hitkkiim ve sonuglarin dogmasina neden olan 6nemli bir kavramdir.

Ancak, bize gore, sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayan, sozlesmelerin en agir
yaptirima maruz kalmasini saglayan ve sozlesmeleri baslangictan itibaren gecersiz
kilan imkansizligin en 6nemli yansimasi, baslangictaki imkansizlik halinde ortaya

cikar.

Baslangictaki imkansizlik, sozlesmelerin en ge¢, kuruldugu anda, sozlesme

konusu edimin fiili veya hukuki sebeplerle imkansiz hale gelmesini ifade eder.

Konusu baslangicta imkansiz olan bir sozlesme BK’nin 20. maddesine gore,
butlan yaptirimina tabidir. Yani, bdyle bir sozlesme bastan itibaren gegersiz olup,

borg iligkisi daha basindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Baslangictaki imkansizlik, soézlesme konusu edimin ifasinin sadece borclu

tarafindan imkansiz olup olmamasina gore, Once, baslangictaki objektif ve

baslangictaki siibjektif imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilir. Sonra da, imkansizlig
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ortaya cikaran nedenin fiili veya hukuki etkilerden dolay1 meydana gelmesine gore
imkansizlik, baslangictaki fiili ve baslangictaki hukuki imkansizlik olarak iki tiire

ayrilir.

Ote yandan, bor¢lu tarafindan sozlesme konusu edimin imkansiz oldugunun
bilindigi veya bilinmesi gerektigi hallerde de baslangigtaki imkansizlikta bor¢lunun
sorumlulugundan bahsedilir. Bu gibi hallerde de her ne kadar borg iligkisi sona erse
de, bor¢lu bu boliimde derinlemesine incelenecek nedenlerle karsi tarafin zararim

karsilamakla yiikiimlii olur.

Genel olarak, bu derece ©nemli hukuki sonuglar doguran baslangictaki
imkansizligin unsurlari, tiirleri, hiikiim ve sonuclari derinlemesine incelendiginde,
hukuki islemlerin en 6nemli ve en ¢ok uygulanan tiirii olan sézlesmeler icin ne

derece biiyiik bir 6neme sahip oldugu daha iyi anlasilacaktir.

I1. Baslangictaki Imkansizhgin Unsurlar

Baslangictaki imkansizligin unsurlar su sekilde siralanabilir.

1. imkansizlik En Geg Sozlesmenin Kurulmas1 Aninda Mevcut
Olmahdir

Baslangictaki imkansizliktan s6z edebilmek i¢in her seyden o©nce, edimin
baslangictan itibaren imkansiz olmasi1 gerekmektedir. Edimin baslangigtan itibaren
imkansiz olmas1 demek, daha 6nce de ifade edildigi gibi, s6zlesmenin daha yapildigi

anda yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi1 demektir. Ifay1 6nleyen engel, en gec¢
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sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmahdir'®'. Ornegin, satim sozlesmesi
yapilmadan once, s6zlesmeye konu olan resmin yanmasi, kira sozlesmesi yapildigi
sirada s6zlesme konusu diikkanin dogal bir afet nedeniyle yikilip yok olmasi veya bir
arsa lizerinde yapilacak kooperatif konusu alan, arsa karsilig1 insaat s6zlesmesinin
yapilmasindan 6nce kurulmus olan'” imar yasagi,baslangictaki imkansizlik hallerine
ornek tegkil edebilir. Baska bir deyisle, BK’nin 20. maddesinde hiikiim altina alinan
baslangictaki imkansizlik halinden bahsedebilmek i¢in, edimin ifasinin imkansiz
olmas1 gerekmektedir. Bu imkansizlik, edimin konusu olan malin hi¢bir zaman
mevcut olmamast veya ilk basta mevcut iken, s6zlesmenim kurulusu oncesi'” veya
en gec sozlesmenin kuruldugu anda herhangi bir sebeple telef olmasi seklinde ortaya

glkma11d1r194.

2. Imkansizik Objektif Nitelikte Olmahdir

Edim, s6zlesmenin yapildigi anda bor¢lu da dahil olmak iizere hi¢ kimse

tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte ise, objektif imkansizlik s6z konusu olur'”.

191 Eren, s. 295.; Altunkaya, s. 160.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Bagpinar, s.
119.;Serozan, ifa Engelleri, s. 163.; Esener, Turhan: Bor¢lar Hukuku I, Ankara 1969, s. 206.

%2 Yargitay 15 HD., 17.5.2004 T., 5515 E., 2738 K.: “Taraflar arasinda imzalanan bicimine uygun
14.5.1996 tarihli sozlesmeyle davali, davacinin arsasina, temel iistii ruhsat tarihinden itibaren 25 ay (
ig giinii ) stirede anahtar teslimi villa yapimini yiikiimlenmistir. Davacinin 21.2.2000 tarihli ihtariyla,
davali istemi {iizerine, ruhsat alimi i¢in 4 ay ek siire taninmis, sonu¢ alinamamustir. Ne var ki,
davalinin siire istemine iligkin 29.7.1999 tarihli ihtarinda, arazide kayma oldugu, 1.sinif kirik fay hatti
iizerinde bulundugundan Afet Isleri Genel Miidiirliigii'niin olur vermesi gerektigi, arsamin ayiplt
oldugu biitiin bunlarin masraf ve siire gerektirdigi bildirilmistir. Yine temyiz dilekgesine ekli belediye
fen amiri imzal yazida da, sozlesmeye konu arsanin jeolojik sakincali alanda kaldigindan insaat izni
verilmedigi agiklanmistir. Bu haliyle, ingaat yapilacak arsanin imara uygun olup olmadigi, objektif
imkansizlik var ise sozlesme tarihinde mi, sonradan mi ortaya ¢iktiginin incelenmesi davanin ¢oziimi
icin zorunludur.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr

"3 Yargitay 15. HD, 11.10.2001 T., 2101 E., 4508 K.. “Dosyada yeralan Beykoz Belediye
Baskanliginin 3.2.1999 giinlii karsilik yazisindan taraflar arasindaki sozlesme ile iizerine insaat
yapilmasi kararlagtirilan tasinmazlarin imar planinda spor alani olarak gosterildigi, 6te yandan,
29.6.1999 giinlii Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu yazisindan ise tasinmazda eski eser
kalintilar1 bulundugunun bildirildigi anlagilmaktadir. Bu haliyle sozlesme konusunun imkansiz
bulundugu, bu imkansizligin da sdzlesmenin yapilmasindan 6nce var olan objektif imkansizlik oldugu
ortadadir. Bu durumda Bor¢lar Kanunu 20/1. maddesi uyarinca sézlesme batil oldugundan davanin
reddine karar verilmesi yerine gecgerli bir sozlesme varmiscasina yazili gerekce ile kabulii dogru
olmamug kararin bozulmasi gerekmistir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr

194 Eren, s. 295.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Baspinar, s. 119.; Altunkaya, s. 157.

195 Eren, s. 295.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Baspinar, s. 120.; Altunkaya, s. 157.
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Sozlesmenin imkansizlik yiiziinden batil olabilmesi icin, edime iliskin
imkansizligin objektif mahiyette olmasi, yani herkes i¢in ifanin imkansiz nitelikte
olmasi gerekirl%. Eger sozlesme yapilmadan once veya sozlesme yapildigi sirada,
bor¢lu icin mevcut olan imkansizliga ragmen, edimin bir baskasi tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin ise, siibjektif imkansizliktan'®’, baska bir deyisle, bor¢lunun
sahst icin sdz konusu olan bir imkansizlik halinden s6z edilebilir. Boyle bir

imkansizlik ise s6zlesmeyi batil kilmaz'*®.

Edimin bor¢lu disinda iigiincii kisiler tarafindan ifa edilmesi miimkiin ise objektif

degil, siibjektif imkansizlik s6z konusu olur. Ornegin, bor¢lunun kendisine emanet

196 Yargitay 15 HD., 13.4.1977 T., 350 E., 870 K., “davali yiiklenicinin yiiklendigi davacinin
kiracisin1 bir hafta icerisinde tahliye ettirme edimi ( borcu ), taraflar arasinda borg iliskisinin
kuruldugu yani sozlesmenin yapildig1 zaman afaki bakimdan imkansiz bulunmaktadir. Bu durumda,
BK.nun 20.maddesi uyarinca, taraflar arasinda bu yonden bir borg iliskisi esasen dogmamis ve
meydana gelmemistir. Zira, davali yiiklenici kiraya verilmis bulunan binanin sahibi olmadig1 gibi,
kiraya veren ( akit durumunda ) da bulunmadignidan, binadan ¢ikmak istemiyen kiraci aleyhine bu
maksadi saglamak amaci ile kanuni veya fiili islemlere bagvurmak yetkisinden de yoksundur. Esasen
olaylarin akis bicimi de bu diisiinceyi tamamen dogrulamistir. Davali yiiklenicinin kanunen ve fiilen
yapamiyacagl ve yerine getiremiyecegi bir borcu yiiklenmesi Borglar Yasasinin sozii edilen
maddesine gore, konusunun olanaksiz bulunmasi dolayisiyle gecersizdir.” Bu karar i¢in bkz.;
www.kazanci.com.tr

197 Yargitay HGK., 22.12.1982 T., 13-1905 E., 966 K., “Bilindigi gibi, genelde temlik borcu doguran
sozlesmelerden olan satim sozlesmelerinde satis konusu olan malin, sdzlesmenin yapildigr anca
mevcut olmasina ya da saticinin malvarliginda bulunmasina gerek yoktur. Bu itibarla ilerde yapilacak
veya liretilecek yahut hasil olacak seyler de satisa konu teskil edebilirler. Bir baska anlatimla, satict
baskasina ait geyleri de satabilir. Eger satic1 bagkasina ait seyi satmis ve ifa zamanina kadar da o sey
tizerinde tasarruf yetkisini elde edememisse ve bu yiizden borcunu yerine getiremiyorsa, ademi ifa
nedeniyle tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilir ( BK. 96 ). O halde 6zetle belirtilecek olursa kural
olarak baskasinin zilyetligindeki tapuda kayitli olmayan taginmazlarin satisi ve baskasina ait tapuda
kayith tasinmazlarin noter tarafindan diizenlenen satis vaadi kisisel bor¢ doguran bir sozlesme olmasi
nedeniyle gecerlidir. Bir baska deyimle, bor¢ doguran bir sozlesmenin gegerligi, hi¢ bir zaman
saticinin satis tarihinde veya daha sonra o seye malik olmasi sartina bagh degildir. Ancak, maliki
olmadig1 bir taginmazi satmis bulunan kisi aleyhine agilacak ( ifa ve miilkiyetin aliciya gecirilmesi )
davasimn redde miincer olmasi, boyle bir satisin BK. nun 20. maddesinde 6ngoriilen afaki imkansizlik
( objektif imkansizlik ) nedeniyle gecersiz sayilmasini gerektirmez. Ciinkii boyle bir s6zlesme, ( borg
doguran ) bir sézlesme olarak gecerlidir ve sonugta siibjektif imkansizlik nedeniyle tasarrufi islemin,
yani ifanin yerine getirilememesi sonunda meydana gelen zararin tazmini, yukarida da kisaca
deginildigi vechile BK. nun 96. maddesi geregince saticidan istenebilecegi gibi, eger bir ceza sarti
kararlagtirllmis ise bunun da Odetilmesi yine BK. nun 158. maddesi uyarinca alici tarafindan
istenebilir.” Bu karar icin bkz.; www.kazanci.com.tr

198 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Eren, s. 295.; Altunkaya, s. 158.
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olarak verilmis ve iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadig bir kolyeyi baskasina

satmas1 halinde, borcun ifasini engelleyen imkansizlik, siibjektif niteliktedir'®’.

Siibjektif imkansizlik, borcun ifasim siirekli ve kesin olarak engellemedigi i¢in,
BK’'nin 20. maddesinde diizenlenmis olan baslangictaki imkansizligin hukuki
sonuglarint dogurmaz. Ciinkii, bor¢lunun sahsindan kaynaklanan ve ifay1 engelleyen
engelin daha sonra ortadan kalkmasi ve borcun ifa edilebilmesi miimkiindiir’™. Bu
nedenle, baslangictaki siibjektif imkansizlik halinde, bagslangigctaki objektif

imkansizligin aksine, sozlesme gecerli olarak devam eder.

3. imkansizlik Kesin (Mutlak) Olmalidir

BK’nin 20. maddesinin uygulama alan1 bulmasi i¢in gerekli olan bir diger unsur
da, imkansizligin kesin (mutlak) olmasidir. Baslangictaki imkansizligin varligi,

imkansizligin kesin ve siirekli olmas1 durumunda s6z konusu olur.

Imkansizligin kesin olmasi, en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda ortaya ¢ikan
imkansizlik sebebinin siipheli olmamasi, bagka bir deyisle, s6z konusu sebebin hicbir
kuskuya yol agmayacak derecede edimi imkansiz hale getirmesidirzm. Eger, herhangi
bir durumda, imkansizligin kesin olmasindan s6z edilemiyorsa, BK’nin 20. maddesi

uygulanamazzoz. Ornegin, herhangi bir deprem bolgesinde 1 aylik bir siire icin konser

199 Eren, s. 997.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Altunkaya, s. 159.; Serozan, Ifa
Engelleri, s. 167.

200 Altunkaya, s. 159.; Eren, s. 997.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Serozan, ifa
Engelleri, s. 167.

201 Yargitay 15. HD., 1.5.1997 T., 1995 E., 2319 K., “Davaci, isin ehli ve tacir, davali da tasinmazin maliki olarak
sozlesme aninda tasinmazin durumunu bilebilir haldedir. Fesihten sonra dahi imar tadilati yetkili merciince
sonuclandirilamamustir. O halde, oncelikle arastirilmasi gereken husus, tasinmazin sézlesmedeki amaca uygun
bicimde imara miisait duruma getirilip getirilemiyecegi olmalidir. Bu konuda mutlak imkansizlik oldugu
saptanirsa, imar mevzuati kamu diizenine iliskin olmakla mahkemece durumun dogrudan dikkate alinmasi ve BK.
20. madde hiikmiince akdin batil oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekir.” Bu karar i¢in bkz.;
www.kazanci.com.tr

22 yargitay HGK., 7.4.1993 T., 13-45 E., 153 K., “Sozlesme kira baslangici, 1.3.1988 olarak
belirtilmistir. Sozlegme tarihinde mecurun ti¢iincii kisinin kirasinda oldugu ve mevcut kiracinin mecur
icin yaptig1 giderlerin davaci tarafindan karsilanacagina iligkin hiikiim sozlesmede bulunmamaktadir.
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vermesi amaciyla bir sanatci ile yapilan sozlesmede, ilgili bolgede deprem olma
olasiligi, akdedilen sozlesmeyi imkansiz hale getirmez, ciinkii deprem olup
olmayacag1 konusunda kesin bir bilgi yoktur. Bu durumda, bu bolgede daha sonra

depremin gerceklesmesi halinde sonraki imkansizlik kurallar uygulama alani bulur.

Ote yandan, sozlesme yapildig1 sirada imkansiz olan bir edimin, daha sonra ifa
edilebilir hale gelmesi halinde de, imkansizlik kesin olup, bu durum, baglangigtaki

imkansizlik nedeniyle butlana tabi olan sdzlesmeyi etkilemez.

4. imkansizhik Siirekli Olmahdir

Baslangictaki imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in, bor¢lanilan edimin
ifasinin, siirekli olarak miimkiin olmayacaginin acikca belli olmasi gerekmektedir™.

Aksi halde, baslangictaki imkansizliktan s6z edilemez***.

Ifa siiresinin basinda (sozlesme akdedildiginde) veya ifa siiresi icinde ortaya

cikan baz1 engeller, edimin ifa edilmesi imkanini tamamen ortadan kaldirmaktaysa,

Bu durumda sozlesmede olmayan bir yiikiimliilik davaciya yiiklenemez. Esasen sozlesme sirasinda
mecurun iiciincii kisinin kirasinda oldugu davaci tarafca biliniyor olsa da davali s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz. Burada BK.nun 19, 20. maddeleri anlaminda mutlak bir imkansizlik
s6z konusu degildir. Ote yandan davanin devami sirasinda tahliyesi saglanan mecur davacinin ifa
talebine ragmen davali tarafindan davaciya teslim edilmeyip, iiciincii kisiye kiralanmak suretiyle akdin
ifas1 imkansiz hale getirilmistir. Bu durumda davali BK.nun 96 ve 106. maddeleri geregince davacinin
bu durum nedeniyle olusan zararindan sorumludur.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr

203 Yargitay 15. HD., 17.2.1994 T., 3539 E., 830 K., “gecerli bir sozlesmenin ayakta tutulmasi ve ifa
edilmesi esasdir ( ahde vefa sozlesmeyle baghlik ilkesi ). Mahkemece Oncelikle, dava konusu olayda
10 nolu parsel iizerine insaat yapilmasinin siirekli ve mutlak bir sekilde imkansiz olup olmadigi resmi
mercilerden sorulup tesbit edilmelidir. Boyle bir imkansizlik bulundugu takdirde BK.nun 20 ve 117.
maddeleri geregince sozlesmenin ifas1 istenemez. Sayet bu nitelikte bir imkansizlik yoksa, gecici bir
stire beklenmesi gerekiyorsa, sozlesme gecerlidir, ancak heniiz ifas1 istenemez. Boylece gecici bir
imkansizlik da yoksa, davali arsa sahibinin yiikleniciye yardim etmek ediminin ifasina, yani
yiikleniciye yetki verilmesine karar verilmelidir. Bunun i¢in ilgili mercilere, bu yerde insaata izin
verilip verilemeyecegi ve nedeni sorularak, imkansizlik bulunup bulunmadigi acik ve kesin bir
bicimde tesbit edilerek, sonucuna gore, davaciya gerekli islemleri davali adina yaptirabilmesi igin
yetki verilmesi gerekip gerekmedigi hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken, bu yonden gerekli
inceleme ve arastirma yapilmadan sozlesmeyi hiikiimsiiz kilacak sekilde davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr

204 Bagpinar, s. 115.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 101.; Altunkaya, s. 162.
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siirekli imkansizliktan soz edilir’®. Ornegin, bor¢lunun miilkiyetini devrettigi araba

tamamen yanmigsa, siirekli imkansizlik s6z konusu olur.

Buna karsilik, ifa engeli devamli degilse, bu engel ortadan kalktigi zaman edimin
ifas1 miimkiin olabilecek nitelikte ise, gecici imkansizliktan s6z edilir™™. Ornegin,
hastaligi nedeniyle o giin konser veremeyen sanat¢cinin edimi gecici olarak
imkansizlagmistir. Ciinkii, sanat¢1 iyilestikten sonra soz konusu edimi yerine

getirebilir.

Borcun ifasinda imkansizlik gecici nitelikte ise, bor¢ imkansizlik nedeniyle sona
ermez, ifa gecikerek yapilir. Ancak, gecici nitelikte olsa da ifa imkansizliginin ne

kadar siirecegi belli degilse, siirekli imkansizligin hukuki sonuglar uygulan1r207.

5. imkansizlik Sebebiyle ifa Edilemez Hale Gelen Edimin Yerine
Baska Bir Deger Ge¢cmemis Olmahdir

Bor¢lu, sozlesmede kararlagtirilan ifa ile yiikiimli oldugu edimi ifa etmek
zorundadir. Bor¢lunun bu edime benzer veya baska bir edimi karsi tarafa ifa etmesi,
onu borcundan kurtarmaz. Ancak, bazi durumlarda borglu, ifa ile yiikiimli oldugu
edimden bagka bir edimi ifa ederek borcundan kurtulabilir. Bu durumlarda, edimin
imkansizlagmas: ile ilgili hiikiimler de somut olaya gore farkli uygulanir.
Dolayisiyla, imkansizlik sebebiyle edimini ifa edemeyen borclu, bagka bir edimi ifa
ederek borcundan kurtuldugu i¢in ne baslangictaki imkansizlik miiessesesinden ne de

butlan yaptirimindan bahsedilemez.

205 Altunkaya, s. 118.; Dural, Imkansizlik Kavrami, s. 45.; Bagpinar, s. 115.; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 544.

206 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 544.; Dural, Imkansizlik Kavramu, s. 45.

207 Reisoglu, s. 303.
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Bu durumlardan ilki, secimlik bor¢larda s6z konusu olur. Se¢imlik borg; birden
fazla edimi ihtiva etmekle birlikte, bor¢lunun bunlardan birini ifa etmek suretiyle
borcunu yerine getirdigi borg tiiriidiir. Se¢imlik bor¢larda, en az iki ya da daha fazla

edim vardir. Fakat, bor¢lu bunlardan sadece birini ifa ederek borcundan kurtulur®®.

Iste bu tip bir bor¢ iliskisinde, ancak edimlerden hepsinin baslangicta
imkansizlagmas1 halinde, BK’nin 20. maddesi uygulama alam1 bulur. Ancak,
edimlerden birinin veya bir kisminin imkansizlasmas1 halinde, bor¢lu diger bir edimi

ifa ederek borcundan kurtulabilecegi i¢in, imkansizliktan s6z edilemez®”.

Bu durumlardan ikincisi ise, ifa ikamelerinde s6z konusu olur. Ifa ikameleri
kendi i¢inde ii¢ grupta incelenir. Bunlar, secimlik yetki, ifa yerine gecen edim ve ifa

amaciyla yapilan edimdir.

Secimlik yetki; borclu veya alacaklinin, asli edim yerine yedek bir edim sunmak
veya talep etmek hakkina sahip olduklar1 durumlarda s6z konusu olur®'’. Secimlik
yetkinin tipik 6rnegi, BK’nin 83. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore;
“Mevzuu para olan bor¢ memleket parasiyla 6denir. Akit tediye mahallinde kanuni
rayici olmayan bir para lizerine varit olmus ise akdin harfiyen icras1 "aynen 6demek"
kelimeleri veya buna muadil sair tabirat ile sart edilmis olmadik¢a bor¢ vadenin
huliilii giiniindeki rayici iizerinden memleket parasiyla Odenebilir. Yabanci para
borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli, bu borcun vade veya fiili 6deme

giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesini isteyebilir.”

Secimlik yetkide borglu, sadece asil edimin bor¢lusu oldugu icin, yedek edimin
ifas1 bor¢clunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse, asil edimden kaynaklanan
bor¢ devam eder. Buna karsilik, asil edimin ifas1 yine bor¢clunun kusuru olmaksizin

. 211
imkansizlagirsa, bor¢ sona erer” .

208 Eren, s. 878.; Akincy, s. 34.

209 Altunkaya, s. 163.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 146.

210 Eren, s. 878.

2 Altunkaya, s. 164.; Eren, s. 878.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 151.
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Ifa yerine gecen edim, BK’da diizenlenmemistir. Ancak, ifa yerine gecen edim,
sozlesme serbestesi ilkesine gore, taraflarin s6zlesmenin kurulmasindan sonra, fakat
ifasindan Once veya ifa zamaninda, borclanilan edimden baska bir edimin yerine

getirilmesini ifa olarak kabul etmeleri ile ortaya ¢ikan edim olarak tanimlanabilir*'2,

Ifa amaciyla yapilan edim ise, borclanilan edimin ifa edilmesinden once,
alacaklinin ekonomik olarak geg¢ici tatminidir. Burada, borg ifa edilmekle beraber, ifa

edilen edim bor¢lanilan ilk edim olmayip, ifa amaciyla yapilan bagka bir edimdir*".

Ifa yerine gecen edim ve ifa amaciyla yapilan edimin soz konusu oldugu hallerde,
asil edimin imkansiz hale gelmesi durumunda, bundan kimse sorumlu degilse, yedek
edimin ifas1 da ortadan kalkar ve bor¢ sona erer. Ciinkii, bu hallerde 6nemli olan asil
edimdir. Fakat, yedek edim imkansiz hale gelirse, borg iliskisi bundan etkilenmeyip
devam eder. Ancak, bu halde de, alacakli yedek (ikame) edimi se¢cmis ve bu edim

. . ege 1 e . 214
imkansiz hale gelmisse, borg iliskisi yine sona erer” .

Sonug olarak, baglangigtaki imkansizligin s6z konusu olabilmesi icin, yukarida
saydigimiz istisnai durumlar nedeniyle ifa yerine gecen bir deger mevcut

olmamalidir. Ciinkii, bu durumlarda imkansizliktan s6z edilemez.

212 Bren, s. 878.:. Altunkaya, s. 164.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 151.
213 Eren, s. 879.; Altunkaya, s. 164.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 151.
214 Altunkaya, s. 165.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 151.
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§ 5. BASLANGICTAKI IMKANSIZLIGIN TURLERI

Baslangictaki imkansizlik, imkansizligi doguran sebebe gore, baslangictaki fiili
imkansizlik ve baglangigtaki hukuki imkansizlik, baslangictaki imkansizligin herkes
tarafindan s6z konusu olup olmamasina gore ise, baslangictaki objektif imkansizlik

ve baglangictaki siibjektif imkansizlik olmak tizere ¢gesitli tiirlere ayrilir.

I. Baslangictaki Fiili Imkansizhk- Baslangictaki Hukuki imkansizlik

1. Baslangictaki Fiili Imkansizhik

Daha o6nce de ayrintili olarak incelendigi lizere, fiili imkansizlik; borg¢lanilan

edimin bor¢lu da dahil herkes tarafindan mantiki, hukuki veya maddi bir sebeple215

yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir®'®.

#® Yargitay 1. HD., 17.10.2001.T., 9396 E., 10822 K., “HUMK'nun 414.maddesi hiikmiine gore,
mahkemece verilen kesif kararinda ve kesif giderlerinin yatirilmasi i¢in ayni1 kanunun 163 maddesi
uyarinca ilgili tarafa taninan 6nel ve kesin Onele iligkin ara kararinda, yapilmasi gereken islerin neler
oldugunun tam bir agiklikla belirtilmesi, siirenin yeterli ve elverisli olmasi, kesif giderlerinin ( hakem
ve mahkeme personelinin yol tazminatini, tasit giderlerini, tanik ve bilirkisi ticretlerini ve bunlara
cikarilacak davetiye giderlerini kapsayacak bicimde ) ayrintili olarak saptanmasi; davanin taraflarca
bizzat takip edildiginin anlagilmasi halinde 6nele uymamanin doguracag sonuglarinin kendilerine
aciklanmasi ve taraflarin uyarilmasi zorunludur.

Somut olayda; mahkemece 17.5.2001 tarihli oturumda; ayrintili olarak belirtilen bakiye 48.859.000
lira kesif giderinin kesif giiniinden 1 giin once mesai saati bitimine kadar yatirilmasi igin davact
vekiline kesin onel verilmistir. Ne var ki, verilen ara karar1 yukarida deginilen ilkelere uygun olmadigi
gibi, kesif giinlinden 1 giin Oncesi de tatil giinii olan pazara geldiginden fiili imkansizlik
bulunmaktadir. Yatirilmasi istenen giderin kesif giinii yatirilmis oldugu da anlagilmaktadir.” Bu karar
icin bkz.; www.kazanci.com.tr

216 Eren, s. 995.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 9.;Atlas,
Tez,s. 7.
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Bu yoniiyle, fiili imkansizlik aslinda bir mantiki imkansizlik halidir ve mantiki
imkansizligin icinde incelenmektedir. Baska bir deyisle, fiili imkansizlik, mantik
kurallarina veya tabiat kanunlarma gore gerceklesemeyecek olan olaylarin

niteliginden ibarettir®'’.

Edimin ifasi, fiili bir engel yiiziinden hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyorsa,
objektif olarak fiili imkansizliktan bahsedilir*'®. Buraya bir yandan hukuki islemdeki
imkansizlik, ©6te yandan esyanin mevcut olmamasi1 girer. Fiili olarak yerine
getirilemeyen edim de, baslangictaki fiili imkansizli§1 olusturan durumlar kapsar.
Sozlesme konusu malin mevcut olmamasi, s6z konusu edimin yerine getirilmesini
imkansiz hale getirir. Edimin ifasinin insan giiciinii astlglzlg durumlarda da fiili

imkansizlik s6z konusu olur®>’,

Bu yoniiyle fiili imkansizlik hali, baglangictaki imkansizlikla daha ¢ok ortiisen
bir kavramdir. Ciinkii, ifa edilebilir bir edimin, sonradan mantiken ve fiilen imkansiz
hale gelmesi ihtimali zayiftir. Bu nedenle, fiili imkansizlik halinin, baslangictaki
imkansizlik miiessesesini dogurmasi, sonraki imkansizliga neden olabilmesine gore

daha kabul edilebilir goriilmektedir. Ornegin; iizerine bir gokdelenin yapilmis oldugu

27 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1210.; Eren, s. 995.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 9.;Atlas,
Tez,s. 7.

% yargitay 12. HD., 16.3.2001 T., 3208 E., 4506 K., “Takip dayanag bononun vade tarihi 25.8.1994
olup, 28.5.1997 tarihinde ( Istanbul Besinci Asliye Ticaret Mahkemesi)nin 1997/459 sayili karariyla
"senedin icra takibine konu edilmemesi ve 3. kisilere ciro edilmemesi" seklinde tedbir karar1 verildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda alacaklinin senedi icra takibine koymasinda fiili imkansizlik
bulundugundan zamanasimi siiresi belirtilen tarihte kesilmistir. Tedbir karari 8.2.1999 tarihinde
kaldirildigina ve bu tarihten itibaren yasal zamanagimu siiresi icerisinde 23.5.2000 tarihinde icra takibi
yapildigina gore zamanasim gergeklesmemistir. Mercice aksine diisiincelerle zamanasimi nedeniyle
takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr

29 Yargitay 11. HD., 9.6.1952 T., 52-2159 E., 3008 K., *“ Sartnameye gore davacinin taahhuidii
Vakfikebir havalisinden fi¢1 veya teneke icinde birinci nevi halis inek siitiinden yapilmis Reihart
derecesi 30 ve diger vasiflar1 sartnamede yazili yagin temin ve tesliminden ibaret olmasina gore, bu
vasiftaki bir yagin temininin miimkiin olup olmadig bakimindan inceleme yapilarak neticesine gore
bir karar verilmek lazim gelirken piyasaya arzedilen Trabzon yaglar1 arasinda 30 reihart derecesinde
yag bulunup bulunmayacagi bakimindan inceleme yapilarak karar verilmis olmasi kanuna muhalif
bulundugu gibi BK’nin 20.maddesine gore akitlerden bir tarafin ifa edecegi seyin degeri arasinda
farkin nispet kabul etmeyecek derecede asir1 bir fark olmasi halinde ifanin imkansizlig1 bahis mevzuu
olabilecegine gore bu nisbetler tespit ettirilmeden ifanin imkansiz oldugunun kabul edilmesi kanuna
aykiridir.” Bu Karar icin bkz.; Olgac, Senai: Kazai ve flmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel
Hiikiimler, 2. Baski, istanbul 1969, s. 98.

220 Altunkaya, s. 191.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1210.; Eren, s. 995.; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 9.;Atlas, Tez, s. 7.
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arsaya gomiilii olan kiymetli bir vazoyu ¢ikartmak igin taraflar arasinda yapilan bir

2l Yine bunun gibi, sular altinda

sozlesme baslangictan itibaren fiilen imkansizdir
kalmig bir sehre kooperatif yapilmasi igin taraflar arasinda yapilan anlagma
baslangictan itibaren fiilen imkansizdir. Taraflar, bu 6rneklerdeki imkansizliklarin

sonradan ortaya ciktigini iddia edemezler.

Sonradan ortaya c¢ikan fiili imkansizlik halleri en cok dogal afetler sebebiyle
meydana gelen imkansizlik hallerinde goriilmektedir. Ornegin; kooperatif yapilan bir
arsa iizerinde temel atildiktan sonra deprem olmasi halinde, sonraki fiili imkansizlik

hali ortaya cikar.

2. Baslangictaki Hukuki imkansizlik

Bazi hallerde edim, mantiki yani fiili anlamda imkansizlasmaz, fakat yerine
getirilmesi bor¢ludan beklenemeyecek derecede agirlasir. Bu durum, savas, dogal
afetler veya hiikiimetlerin aldiklar olaganiistii ekonomik tedbirler sonucu ortaya
cikar. Iste, bu hallerde borg¢luyu borcundan kurtarmak igin aranan carelerden biri,
imkansizlik kavraminin genisletilmesinde bulunmustur. Bunun sonucunda da hukuki

imkansizlik kavrami ortaya glkm1§t1r222.

Edimin maddi olarak var olmasi yaninda, bir sézlesmeye konu olmasi veya ifanin

konusunu teskil edebilmesi, emredici bir hukuk normu ile?? yasaklanmig olmast

221 Dural, imkansizlik Kavrami, s. 9.

222 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 17.; Altunkaya, s. 217. ; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
1210.; Eren, s. 995.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 9.;Atlas, Tez, s. 9.

223 Yargitay HGK, 27.2.1985 T., 15-74 E., 254 K., “Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda, ( Elazig Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi )'nce davanin kismen kabuliine
dair verilen 16.10.1980 giin ve 1979/363 - 647 sayili kararin incelenmesi her iki tarafca istenilmesi
tizerine, Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'nin 7.5.1981 giin ve 1981/331-1050 sayili ilamiyle; ( ..
Projesine gore 5 katli yigma bina yapilmasina iliskin olarak taraflar arasinda kurulmus olan insaat
sozlesmesi hukuki imkansizlik nedeniyle BK. nun 20/1. maddesi geregince bastan itibaren batildir.
Ciinkii sozlesmenin yerine getirilmesi 9 Haziran 1975 tarihinde cikarilmis afet islerine iliskin
yonetmelik geregince imkansiz bulunmaktadir. Taraflar ileri siirmeseler bile hakimin butlani re'sen
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sebebi ile miimkiin degilse, hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Burada, daha once
de iizerinde duruldugu gibi, edim her ne kadar hukuki imkansizliktan dolay: ifa

edilemekte ise de, mantik kurallarina gore ve fiilen yerine getirilebilir niteliktedir®*.

Baslangictaki hukuki imkansizlik ise, edimin, mantiken ve fiilen yerine
getirilmesi, en ge¢ sozlesme akdedildigi ana kadar miimkiin iken, bir hukuk normu,
0zel nitelikte hukuki bir diizenleme veya bir mahkeme karari sebebiyle ifasinin

miimkiin olmamasidir.

Baslangictaki hukuki imkansizlik, sadece ekonomik nedenlerden kaynaklanabilir.
Ozellikle, savas ya da savas sonrasi veya herhangi bir sebeple ortaya ¢ikan ekonomik
krizler sonucu iktisadi durumda meydana gelen degisiklikler, sdzlesmenin
muhtevasini da tamamen degistirmekte ise, edim imkansizlagmis olur®®. Boyle bir
durumun en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda var olmasi halinde de baslangictaki
hukuki imkansizlik s6z konusu olur.

Baslangictaki hukuki imkansizlik tamamen hukuki sebeplere de dayanabilir™®.

Bir borcun ifasi, sozlesme kurulmadan 6nce veya en gec¢ sozlesme kuruldugu anda,

nazara almasi icap eder. Sozlesme batil oldugundan her hangi bir hukuki sonug, baska ifade ile taarflar
icin bir bor¢ veya alacak meydana getirmez. Ne var ki davali miiteahhitler iktisap ettiklerini nedensiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek ve kusurlu iseler davacilarin sozlesmenin gecerliligine
giivenmesi sonucu ugradiklari menfi zarar1 tazmin etmek zorundadirlar. Miiteahhitler bir insaat
taahhiidii altina giren meslek adami sifatiyla gerekli 6zeni gostermeden sozlesmenin uygulanmast i¢in
ingaat yerindeki eski binalar1 yikmalar nedeniyle kusurludurlar ve davacilarin ugradigi menfi
zarardan sorumlu olmalar gerekir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr

224 Altunkaya, s. 218.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 17.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
1210.; Eren, s. 995.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 9.;Atlas, Tez, s. 9.

2% Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 19.

20 yargitay 4. HD., 9.12.2004 T., 4661 E., 14392 K., “Biitiin bu durumlarda, kiiciik temyiz kudretine
sahip ise verdigi zarardan bizzat sorumludur. Ancak, bir¢ok durumda mal varlig1 olmadig i¢in fiilen,
bircok durumda ise hem mal varligi hem de haksiz fiil ehliyeti olmadig icin gerek fiilen, gerekse
hukuken sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olamamaktadir. Kaldi ki, 6zen ve gézetime muhtag kimseleri
sahsen sorumlu tutmak miimkiin olsa bile, zararin tamamini tazmin ettirmek olanagi her zaman
bulunmayabilir. Ciinkii temiz kudretleri yoksa zarar veren aile iiyeleri ancak hakkaniyet geregince
sorumlu tutulabilirler ( BK.m.54 ). Oysa, hakkaniyet 6l¢iisii baz1 hallerde ugranilan zararin tamaminin
tazminine imkan vermez. Zira, hakkaniyet sorumlulugunda zarar verenin ekonomik durumu el verdigi
olciide zarar tazmin edilir. Iste bu tiir fiili ve hukuki imkansizliklar kiiciik, kisitli, akil hastas1 veya akil
zayif1 aile tiyelerinin davranislarindan zarar goren kimselere karsi baska bir sahsin sorumlu kilinmasi
ihtiyacim1 dogurmustur. Gergekten, ¢ok sik meydana gelen bu olaylarda, toplumu savunmasiz
birakmamak; onu, kiiciiklere, kisitlilara, akil hastas1 ve akil zayiflarina karg: korumak gerekir. Iste
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dogrudan dogruya bir hukuk kurali ile yasaklanmigsa ya da bor¢lu boyle bir kuralin
uygulanmasi yiiziinden ifa iktidarin1 kaybetmis bulunursa, yine baslangigtaki hukuki

27 Apaas: .
. Ornegin; uyusturucu satimimi konu alan bir

imkansizlik s6z konusu olur
sozlesmenin ifasi1 fiilen degil, fakat hukuken baslangigtan itibaren imkansizdir.
Askeri esya ile devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallarin satim1 veya
kiralanmasi i¢in yapilan sozlesmelerin konusu, hukuken imkansiz olan bir edimi
kapsamaktadir. Yine, taraflarin kanunda yer alan ayni haklardan baska bir ayni hak
izerinde anlagmalari ve bunu tapu siciline tescil ettirmek istemeleri de hukuken

imkansiz oldugundan, aralarinda yaptiklar1 s6zlesme bastan itibaren gegersizdirzzg.

Mevcut olmayan bir hakkin devrini iceren edimin ifas1 da miimkiin degildir. Bu
durumda da baslangictaki hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Bu nedenle, 6rnegin,
hava, su, gol gibi miilkiyeti hi¢ kimseye ait olmayan esyanin devrini konu alan bir
sozlesme de baslangictaki hukuki imkansizlik nedeniyle butlan yaptirimina tabi

229
olur™.

I1. Baslangictaki Objektif imkansizlik- Baslangictaki Siibjektif
Imkansizhk

1. Baslangictaki Objektif Imkansizhk

Edim, s6zlesmenin yapildigi anda borclu da dahil olmak {iizere hi¢ kimse

tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte ise, objektif imkansizlik sdz konusu olur.

toplum yarar1 ve islerin giivenle yiiriitiilmesi ilkesi, zarar veren bu kimselerin yaninda, bagka birinin
de sorumlu tutulmasini zorunlu kilmistir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr

21 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1212.; Altunkaya, s. 217.

228 Altunkaya, s. 219.; Dural, Sonraki imkansizlik, s. 17.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
1210.; Eren, s. 995.;Atlas, Tez, s. 9.

229 Altunkaya, s. 220.
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Ornegin; satic1 aliciya daha 6nce yanmis bir evin satigim veya olmiis bir atin

bagislanmasini taahhiit etmisse, baslangigtaki objektif imkansizlik hali meveuttur™’.

Baslangictaki objektif imkansizlik, BK’nin 20.maddesine gore, sozlesmenin

butlan yaptirimina tabi olmasina sebep olur.

Baslangictaki imkansizlik sebebiyle sodzlesmenin batil olabilmesi igin,
imkansizligin objektif nitelikte olmasi gerekmektedir. Gergekten de, belirli bir ifa
engeli sebebiyle edimin imkansizligina karar verebilmek i¢in, bor¢lu disinda iigiincii
kisilerin de o ifay1 yerine getirememesi olmasi gerekir. Boylece, BK’nin 20.maddesi
anlaminda baslangigtaki imkansizliktan dolay1 butlana, sadece objektif imkansizlik

hallerinde bagvurulabilir®'.

Borclu yoniinden bir edimin yerine getirilmemesini engelleyen veya zorlastiran
gercek sebep ifa engelidir. Daha once de belirtildigi gibi, tarafsiz olarak veya
bor¢lunun etki alanindan dolay1 olusan ifa engeli, bizi imkansizlikla kars1 karsiya
getirmektedir. Iste bu ifa engeli ya objektif ya da siibjektif imkansizligi meydana
getirir. Eger s6z konusu olan ifa engeli, ne borclu ne de bir bagkas: tarafindan asilip,
edim yerine getirilemiyorsa, objektif imkansizlik s6z konusu olur™. Yani, objektif
imkansizlik i¢in edim hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemez bir nitelige sahip

olmalidir®?,

20 Eren, s. 997., Bagpinar, s. 122.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 80.

2l Altunkaya, s. 178. ; Eren, s. 995.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 80.;Atlas, Tez, s. 18.; Baspinar, s. 120.

232 Yargitay 15. HD., 13.5.2002 T., 761 E., 2454 K.: “Dava, eser sozlesmesine dayali alacak istemine
iliskindir. Ingaatin yapilacag arsa iizerindeki Hazine payinin satin alinmasi ve ipotegin kaldiriimast
yiikiimluliigl, sozlesmeye gore davali arsa sahiplerine aittir. Hazine'nin karsilik yazisina goére, bu
payin satin alinmasinda bir engel bulunmamaktadir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun
29.4.1999 tarihli yazisina gore de, insaatin yapilacagi arsa sit alami igerisinde degildir. Baska bir
anlatimla, ingaatin yapilmasinda objektif bir imkansizliktan soz edilemez. Bu durumda, s6zlesme,
davalilardan kaynaklanan kusur nedeniyle fesh edilmistir. O halde, davanin esasina girilerek, istek
kalemleri hakkinda olumlu-olumsuz bir sonuca varilmasi gerekirken, yazili gerek¢eyle davanin reddi
dogru olmamuis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. Bu karar i¢in bkz.: kazanci.com.tr.

233 Altunkaya, s. 179.; Eren, s. 995.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 80.;Atlas, Tez, s. 18.; Bagpinar, s. 120.
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Objektif nitelikteki bu imkansizlik, sozlesme kurulmadan Once veya en geg
sozlesmenin kuruldugu anda s6z konusu olursa, baslangictaki objektif imkansizlik

ortaya cikar.

Baslangictaki objektif imkansizlifa neden olan olay, hukuki veya fiili
sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin; mevcut arsanin kaymasi nedeniyle, iizerine
ingaat yapilamamasindan dogan fiili imkansizlik, objektif nitelikte oldugundan,
sozlesmenin butlanina neden olur. Yine, mevcut imar yasagi yiiziinden taraflarin
sozlesmede kararlagtirdiklar1 yere insaat yapamamalarindan kaynaklanan hukuki

imkansizlik da, objektif nitelikte olup, sézlesmenin gecersizligine sebep olur.

Butlam1 gerektiren imkansizliktan, sadece herkes icin gecerli, objektif, mutlak
imkansizlik anlagilir. Gergekten de, butlan gibi agir bir yaptirimi ancak hi¢ kimsenin
yerine getiremeyecegi, objektif ve mutlak sekilde imkan dig1 edimlerin bor¢ konusu
haline getirmeleri hakli gosterebilir. Yoksa sadece belirli bir bor¢lu icin, siibjektif
olarak s6z konusu olabilecek bir ifa gii¢siizliigii, bagska bir deyisle, baslangigtaki

siibjektif imkansizlik, sézlesmelerin butlan yaptirimina tabi olmasini gerektirmez*.

2. Baslangictaki Siibjektif imkansizhk

Siibjektif imkansizlik, sadece bor¢lunun isgiiciiyle, sagligiyla, yetenekleriyle,
tasarruf yetkisiyle ve baskaca ozellikleri ile ilgili, kisisel, 6znel nedenlerle edimin
aynen yerine getirilememesi demektir. Ancak, siibjektif imkansizlikta, edimi, bor¢lu
yerine getirmese bile bir baskas1 mutlaka yerine getirebilir. Hatta, bizzat bor¢lu igin

bile, teorik diizlemde kalsa da sonradan ifay1 telafi sans1 olabilir®.

234 Serozan, ifa Engelleri, s. 167.; Altunkaya, s. 179.; Eren, s. 995.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 543.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 80.;Atlas, Tez, s. 18.; Bagpinar, s. 120.
235 Serozan, ifa Engelleri, s. 168.; Altunkaya, s. 179.; Eren, s. 995.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 543.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 81.;Atlas, Tez, s. 18.; Bagpinar, s. 121.
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Edim, sozlesme kurulmadan once veya kuruldugu sirada ifa edilemiyorsa,
baslangictaki siibjektif imkansizlik meydana gelir. Ornegin; parca borcu niteligindeki
bir malin hirsizhigindan dolayr fiili tasarruf yetkisindeki eksiklik, stibjektif

imkansizlig1 ortaya glkar1r236.

Siibjektif imkansizlik ile, edimin yerine getirilmesi pratik olarak olanakli goziikse
de, edimin asir1 Olgiide giiclesmesi, edimin ifasinin borcludan beklenen o6zveri

sinirini agmasi kastedilir™.

Siibjektif imkansizlik, bazen bor¢lunun ekonomik gii¢csiizliigiinii, bazen de
bor¢lunun kisisel yetenek ve giiciiniin kaybolmasini ifade eder. Ekonomik giigsiizliik,
bor¢lunun sozlesmenin yapildigi anda, bor¢lanilan edimi iktisadi olarak ifa edecek
durumda olmamas1 demektir. Kisisel gii¢siizliik ise, bor¢lunun yetenek yoniinden
bor¢lanilan edimi yerine getirmeyecek durumda olmasimm ifade eder. Ekonomik
giicsiizliik halinde, objektif imkansizlik mevcut olmadigindan sozlesme gecerli
olarak meydana gelir ve butlan yaptirimina tabi olmaz. Kisisel giicsiizliik halinde ise,
durum farkli yonlerden ele alinabilir. Sayet, bor¢lunun bor¢lanmis oldugu kisisel
edim, onun fiziki giicline baghh bir edim ise, burada baslangictaki objektif
imkansizliktan s6z edilemez. Buna karsilik, kisisel edim yalniz bor¢lunun fikri ve
artistik yetenegi ile yerine getirilebilecek bir edim ise ve bunu borcludan bagkasi
yerine getiremiyorsa, bu halde objektif imkansizlik s6z konusu olur®®. Ornegin; bir
bina insaatinda calisan bir tesisat¢inin 6lmesi halinde, herhangi bu binanin ingaatini
herhangi bir tesisat¢inin her zaman yapabilmesi goz Oniine alinarak burada objektif
imkansizliktan soz edilemez. Fakat, herkes tarafindan taninan bir ressam ile bir resim
yapmasi i¢in yapilan bir istisna sozlesmesi akdedildigi sirada, ressamin 6lmesi veya

fel¢ olmas1 halinde baslangictaki objektif imkansizlik s6z konusu olur.

236 Altunkaya, s. 180.

B7 Serozan, ifa Engelleri, s. 168.; Altunkaya, s. 179.; Eren, s. 995.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 543.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 81.;Atlas, Tez, s. 18.; Bagpinar, s. 121.

238 Eren, s. 296.

67



Ayrica, borclunun tasarruf yetkisinin bulunmadigi hallerde de, siibjektif
imkansizligin varligi kabul edilmektedir. Bor¢lunun baskasina ait bir mali satmasi

halinde tasarruf yetkisi bulunmadig igin, siibjektif imkansizlik s6z konusu olur™.

Siibjektif ve objektif imkansizligi birbirinden tam olarak ayirmak her zaman
miimkiin degildir. Bu iki tiir imkansizlig1 birbirinden ayirmak igin iki kistas goz
Oniine alimmaktadir. Bunlardan ilki, baslangictaki siibjektif imkansizligin borgtan
kurtarma imkam olmaksizin daima bor¢lunun sorumluluguna yol acacaginin kabul
edilmesidir. Ikincisi ise, sozlesmenin kurulusundan 6nce var olan her objektif ve
siirekli imkansizligin, BK’nin 20. maddesi anlaminda butlan sonucuna neden

olmasidir®,

a) Siirekli Borg iliskilerinde

Imkansizligin, siirekli borg iliskilerine etkisi, borg¢lunun edim sonucunu

gerceklestirebilmesini kesin olarak dnleyen bir engelin varligs ile ortaya ¢ikar®*!.

Siirekli borg iligkileri ag¢isindan imkansizlik problemi, imkansizligin ne zaman

siirekli ve kesin oldugu problemidir242.

Bu acidan siirekli borg iligkilerinden dogan miinferit bor¢larda, tiim borg iliskisini
birbirinden aywrarak tahlil etmek gerekmektedir. Siirekli borg iliskisinden dogan
siirekli borg, siirekli olumlu bir davranig olabilecegi gibi siirekli bir kaginma veya art

arda teslimi gerekli edimler olarak da g(iriilebilir243 .

239 Altunkaya, s. 181.; Eren, s. 997.; Baspinar, s. 121.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 81.
240 Altunkaya, s. 182.

24! Seligi, Siirekli Borg iliskileri, s. 90.

22 Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 91.

3 Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 92.
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Imkansizligin, objektif veya siibjektif olmasinin sonraki imkansizlik agisindan bir
onemi yokken, bu ayrim, baslangictaki imkansizlik ve bunun sonuglar i¢in biiyiik bir

oneme sahiptir. Bu nedenle, konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.

[lk olarak, baslangigtaki objektif imkansizlik s6z konusu oldugunda, siirekli borg
iliskilerinde, heniiz yerine getirilmemis edimin borg iliskisinin gegersizligi sebebiyle
aynen ifast istenemez. Karsilikli siirekli borg iligkilerinde, karsi edimin yerine
getirilmesi yiikiimliliigii de olmaz. Eger, karst edim Onceden yerine getirilmisse
sebepsiz zenginlesme kurallar1 geregince geri istenebilir. Bor¢lu, edimin bastan
imkansiz oldugunu biliyor ise ya da bilmesi gerekiyorsa, alacaklinin ugradig1 zarari

culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak kargilamasi gerekjr244.

Ikinci olarak ise, baslangictaki siibjektif imkansizlik s6z konusu oldugunda
siirekli bor¢ iligkilerinde, imkansizlik nedeniyle siirekli asli edim yiikiimii
imkansizlagir ve onun yerini ikincil(tali) edim yiikiimliiliigii olan tazminat 6deme
yiikiimliiliigii alir. Imkansizlik nedeniyle sozlesmedeki siirekli nitelikteki asli edim
yiikiimliiliigiiniin yerini ani edimli tazminat 6deme yiikiimlilliigiiniin almasindan
dolayi, siirekli borg iligkisinin siirekli niteligi sona erer ve ani edimli bir borg iligkisi

olarak devam eder*®.

b) Sahsa Siki Sikiya Bagh Borclarda

Sahsi edim, bor¢lunun bedeni veya fikri bir giic veya emek sarfetmek suretiyle
yerine getirmek zorunda oldugu edimdir. Sahsi edimler, bor¢lunun sahsina bagh
kigisel edimler ve bor¢lunun sahsina bagli olmayan kisisel edimler olarak ikiye
ayrilir. Iste, bor¢lunun fikri ve bedeni ozellik ve yeteneklerinin 6nemli oldugu ve

sozlesmenin yapilmasinda bunlarin gbz oniinde tutuldugu edimlerin s6z konusu

244 Serozan, Ifa Engelleri, s. 173.; Eren, s. 297.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 543.;
Altunkaya, s. 240, Karaaslan, s. 61.
245 Karaaslan, s. 64.
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olmas1 halinde sahsa sik1 sikiya bagl edimlerin varligindan soz edilir. Ornegin; bir
ameliyati belli bir operator hekim yapacak, bir dersi belirli bir 6gretim iiyesi verecek,
bir konseri belirli bir miizisyen diizenleyecek, bir tabloyu belirli bir ressam yapacak

ise durum boyledir**®.

Sahsa siki sikiya bagh edimler, objektif ve siibjektif imkansizlik ayriminda
onemli bir yere sahiptir. Clinkii, objektif veya siibjektif imkansizligi varligi, sahsa

siki sikiya bagl edimlerin yerine getirilip getirilmemesine gore tespit edilir.

Hakim goriise gore; sahsi edimlerin ifasinda, bor¢lunun sahsi alacakli icin
onemliyse, bu durumda artik siibjektif imkansizlik degil, objektif imkansizlik soz
konusu olur. Ciinkii, béyle bir edimi bor¢lu olarak bir baskasi yerine getiremez.
Ornegin; hastalig1 nedeniyle artik calisamayan bir sanatgi, bir eser yapip teslim
etmeyi taahhiit etmis ve bu borcunu cesitli sebeplerle ifa edememisse, o borg, artik
hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemez. Bu durumda objektif imkansizlik s6z konusu

olur®®’.

Baska bir deyisle; bir edimin bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi,
sozlesmenin kurucu sartlarindan birisi ise, bu edim artik bor¢lu disinda hi¢ kimse
tarafindan yerine getirilemeyeceginden, borclu tarafindan imkansizlik halinde
objektif imkansizlik s6z konusu olur. Bu durum en ge¢ sézlesmenin kuruldugu anda
s0z konusu ise, baslangigtaki objektif imkansizliktan, bor¢lu disinda bir ii¢iincii kisi

bu edimi yerine getirebilecek durumda ise, siibjektif imkansizliktan bahsedilir.

246 Eren, s. 98., Altunkaya, s. 188.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1021.
247 Altunkaya, s. 184., Eren, s. 295.; Baspinar, s. 119.
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¢) Secimlik Borc¢larda

Secimlik bor¢, BK’'nin 71. maddesine gore, birden cok edimi icine almakla
birlikte, bor¢lunun bunlar arasindan sececegi bir tek edimi yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu borgtur248. Ornegin; saticinin aliciya belirli bir tutar karsiliginda ya
masa ya da koltuk satmay1 bor¢landigr bir borg iliskisinde, iki ayr1 edim mevcut

oldugu i¢in, ortada se¢imlik bir bor¢ vardir.

Kural olarak, secimlik bor¢larda, edimlerden birinin bastan itibaren imkansiz
olmasi halinde, bu imkansizlik objektif nitelikte olsa bile, borg iligkisi sona ermeyip,
borcun konusu diger edim olarak devam eder ve bu edimin ifas1 ile bor¢lu borcundan
kurtulur. Ancak, bu durumda da edimlerden birinin baslangigcta objektif olarak
imkansiz oldugu bilinseydi, taraflar sozlesmeyi yapmayacak idilerse, sozlesme

BK’nin 20. maddesine gore gecersiz olur”®.

Secimlik borglarda, sézlesmeye konu olan edimlerin her birinin bastan itibaren
objektif olarak imkansizlasmasi halinde ise, dogal olarak, bor¢lunun ifa edebilecegi
herhangi bir edim mevcut olmadigindan, sézlesme BK’nin 20. maddesine gore

gecersiz hale gelir.

Secimlik borglarda, edimlerden birinin baslangictan itibaren siibjektif olarak
imkansizlagmasi halinde de borg iliskisi sona ermez ve bor¢lu diger edimi ifa ederek
borcundan kurtulabilir. Her bir edimin siibjektif olarak imkansizlagmasi halinde ise,
dogal olarak siibjektif imkansizliga baglanan hukuki sonuglar uygulanir ve sozlesme

iliskisi objektif imkansizligin aksine devam eder.

248 Eren, s. 923.
249 Eren, s. 928., Bagpinar, s. 118., Altunkaya, s. 164.
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d) Cins Bor¢larinda

Cins bor¢larinda, edim, belirli bir ¢eside ait ayirict 6zellikler ve miktarla tayin
edilir. Taraflar edim konusunun niteligine iliskin ayrintili anlagsma yapmadiklar
takdirde, borclu, bu ayirici 6zellikleri tagiyan mallar i¢inden birini secerek borcunu

ifa edebilir*.

Cins borglarinda, bor¢lunun elinde edimin yerine getirilmesi icin gerekli olan
seylerin bulunmamasi, onu borcundan kurtarmaz. Edimin konusu herhangi bir yerde
mevcut oldugu siirece, bor¢clu edimi bu yerden temin ederek borcunu yerine getirmek

zorundadir®'.

Cins borglarinda, bor¢lu sadece kendi elinde olan bir ifay1 degil de, o ¢esitten
ifay1 taahhiit eder. Bagka bir deyisle, bor¢lunun borcu, o ¢esitten bir seyi temin ile ifa

edilir. Ciinkii cins(tiir) yok olmaz.

Cins borglarinda, borcun imkansizlik nedeniyle sona ermesi icin sadece biitiin
cinsin ortadan kalkmasi aranmaz. Ote yandan, o cinsten ifa, bor¢clunun sorumlu
olmadig1 sebeplerle miimkiin olmaz ise, diger bir deyisle, bor¢lu dis etkiler ile o
ceside erisemez ise yine borgtan kurtulur. Ornegin; ulasimim kesilmesi, ithal ve ihrag
yasag1 gibi sebepler ile, bor¢lu kendi sorumluluguna girmeyen nedenlerle ifada
bulunmadigi icin borcundan kurtulur®?. Bagka bir deyisle, burada goriildiigii gibi,

bor¢lu ancak objektif imkansizlik halinde borcundan kurtulmaktadir.

Bor¢lunun belirli bir stoktan ifa etme borcu altina girdigi sinirli cins bor¢larinda
ise, ancak biitiin stokun yok olmasi halinde, objektif imkansizliktan dolay1 bor¢ sona

ermektedir. Buna karsilik, stokun kismen yok olmasi halinde, bor¢lu geri kalan stok

250 Bren, s. 103.; Aral, Kotii ifa, s. 101.
21 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 137.
232 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 141.
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ile borcunu ifa eder, stokun geri kalan kisminin borcun tamamini karsilamamasi

halinde ise kismi imkansizlik hiikiimleri uygulamr253 .

e) Parca Borclarinda

Parca borg¢larinda, bor¢lunun borglandigi edimin konusu, taraflarca bireysel
nitelik ve 6zellikleriyle s6zlesmede tam olarak belirlenir. Bu tiir bor¢larda, edimin
konusu, 6rnegin, teslim edilecek sey, sozlesme yapilirken taraflarca diger seylerden

tam olarak ayirt edilmisse, bu tiir borca parca borcu denir™*.

Parca borglarinda, bireysel 6zellik ve nitelikleriyle belirlenmis edim, en geg
sozlesmenin kuruldugu anda yok olmusgsa, 6rnegin, belli bir atin satimina iligkin
sozlesmenin yapildigi sirada at Olmiisse, baslangictaki objektif imkansizlik s6z

konusu olur ve borg iligkisi sona erer.

Ancak, sozlesmeye konu olan, 6zellik ve nitelikleriyle belirlenmis olan parga
borcu niteligindeki edim, en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda siibjektif , bagka bir
deyisle, borcluya bagli olan sebeplerle imkansiz hale gelmisse, bu durumda borg

iligkisi devam eder.

233 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 143.
254 Eren, s. 917.
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§ 6. IMKANSIZLIGIN iSPATI

Imkansizligin ispat;, BK’nin 96. maddesinde hiikiim altina alinnustir. Buna gore;
“ Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde, bor¢lu kendisine
hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢ce bundan miitevellit zarar

tazmine mecburdur.”

Ancak, bu hiikiim sadece bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olup olmadigina
ilisgkindir. Bu nedenle, konu imkansizlik yOniinden ispat yiikii ve sorumluluk

yoniinden ispat yiikii olarak ikiye ayrilarak incelenmelidir.

I. imkansizlik Yoniinden Ispat Yiikii

BK’da, sorumluluk konusunun aksine imkansizligin ispati yoniinden 6zel bir
hikkiim yoktur. Bu nedenle, bu hallerde MK’nin 6. maddesindeki genel kural
uygulanarak ispat yiikii belirlenmelidir. Buna gore; “ Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a taraflardan her biri hakkim1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla

yiikiimliidiir.”

Bu genel hiikkiim gz oniine alinarak, imkansizlik sonucu ortaya ¢ikan durumdan
kim bir hak iddia etmekte ise ispat yiikii ondadir. Buna gore, imkansizlik sonucu
alacakli i¢in bir tazminat isteme imkan1 doguyorsa, alacakli imkansizlig1 ispat etmek
zorundadir. Buna karsilik, bor¢lu borcundan kurtuluyorsa, bor¢lu imkansizlig

ispatlamahdlrzss.

235 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 133.; Altunkaya, s. 274.

74



II. Sorumluluk Yéniinden ispat Yiikii

BK’nin 96. maddesine gore, kusursuzlugun ispati bor¢luya yiiklenmistir. Bagka
bir deyisle, alacaklinin imkansizlifin ortaya ciktigi hallerde, bor¢lunun bu
imkansizliktan sorumlu oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii yoktur. Burada, bor¢lunun
kusurlu oldugu hakkinda bir karine vardir. Bor¢lu kusursuz da olsa bu karineyi

ciiriitmedigi takdirde sorumluluktan kurtulamaz®®,

Borglu, borcundan kurtulmak icin iki seyi ispat etmelidir. Bunlar, imkansizlik
olaylr ve bu imkansizliktan sorumlu olmadigidir. Aksi halde bor¢lu BK’nin 96.

maddesine gore sorumlu olur.

Bir ¢ok halde, bor¢lunun sadece imkansizligi ispat etmesi yeterlidir. Bunu ispat
ederek, sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin; satilmis bir atin, yildirrm carpmasi
sonucunda Olmesi halinde, bor¢lu borcunu yerine getiremiyorsa bor¢lunun

sorumluluktan kurtulmak icin sadece imkansizlig1 ispat etmesi yeterlidir25 7,

Borclunun imkansizliga neden olan olayr ispat etmesi, onun aynm1 zamanda
sorumlu olmadiginin da ispatina yeterli degilse, bor¢lu artik dogrudan dogruya

sorumsuzlugunu ispat etmek zorunda kalir.

256 Serozan, Ifa Engelleri, s. 197.; Altunkaya, s. 275.
257 Serozan, ifa Engelleri, s. 197.; Altunkaya, s. 275.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 134.
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UCUNCU BOLUM

§ 7. BORC SOZLESMELERINDE BASLANGICTAKI
IMKANSIZLIGIN HUKUM VE SONUCLARI

I. Genel Olarak

Baslangictaki imkansizlik, daha 6nce de belirtildigi gibi, s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda mevcut olan imkansizliktir. S6zlesmenin kurulusu anindaki imkansizlik
daha sonra sartlarin degismesi ile ortadan kalkmis olsa bile sozlesme gecerli hale
gelmez. Ciinkii, icerigi imkansiz oldugu i¢in, daha baslangicta sozlesme gecerli

olarak meydana gelmemistir™®.

Baslangictaki imkansizlik ile ilgili tek diizenleme BK’nin 20. maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Bu hitkkme gore, edimin ifasinin baslangigta imkansiz olmasi, kural
olarak butlan sonucunu dogurur. Bunun i¢in taraflardan birinin kusurlu olup
olmamasi 6nem tasimaz. Baska bir deyisle, baslangictaki imkansizlik, sozlesmenin
gecersiz olmasina neden olur. Bu sonug¢ bor¢lu ya da alacakhi kusurlu da olsa
kusursuz da olsa de8ismez. Ancak, sozlesmenin imkansizlik nedeniyle gecersiz
olmas1 sonucunda, bu gecersizlige neden olan sebebin, taraflardan biri tarafindan
bilindigi ya da bilinmesi gerektigi yoniinde bir sonucu varilabiliyorsa, bu durumda

taraflarin sorumluluklarindan bahsedilir.

Baslangictaki imkansizlik halinde, taraflarin sorumlulugu agisindan, tazminat

sorumlulugunu {iistlenme, edim ve karst edim hasarlarimi iistlenme sorunlarinin

238 Eren, s. 298, Serozan, ifa Engelleri, s. 182.
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¢Oziimiinde, bunlardan sorumlu olacak kisinin hangi taraf oldugu cok onemlidir.
Ancak Tiirk/ Isvigre hukukunda ve dolayisiyla BK’da, ortaya cikacak bu hukuki
sonugclarla ilgili herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, taraflarin sorumlulugu

konusunda doktrindeki hakim goriise gore hareket edilecegi kabul edilmektedir.

Hakim goriig; baslangigtaki imkansizliktan dolayr meydana gelen sorumluluga
hangi yaptirimlarin uygulanacagini, baslangictaki imkansizligi objektif veya

siibjektif olarak ayirarak ele almistir.

Edimin bor¢lu da dahil hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesi olarak tanimlanan
baslangictaki objektif imkansizlik halinde, bor¢lunun kusuru varsa, sdzlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk ( culpa in contrehendo) kurali uygulanir ve
borglu, alacaklinin sozlesmeye duydugu giivenin bosa ¢ikmasindan dogan menfi
zararin1 tazmin etmekle yiikiimli olur. Baslangictaki objektif imkansizlikta,
bor¢lunun kusurundan bahsedilemiyorsa, bu durumda taraflar, eger onceden ifa

edilmis bir kars1 edim varsa, ancak bunun iadesi ile sorumlu olurlar.

Edimin sadece borg¢lu tarafindan ifa edilememesi olarak tamimlanan baslangictaki
siibjektif imkansizlik halinde, bir goriise gore garanti sorumlulugu sdz konusu
olmaktadir™’. Baska bir goriise gore ise, sonraki siibjektif imkansizligin hiikiim ve

sonuclar1 uygulama alam bulur*®.

Ancak, baglangictaki objektif imkansizlikta, bor¢lunun kusuru olsa da olmasa da,

sozlesme herhalde BK’'nin 20. maddesine gore butlan yaptirimina tabidir.

2% Serozan, ifa Engelleri, s. 182.
260 Altunkaya, s. 257.
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Baglangictaki

Imkansizlik
— >
Baslangictaki Baslangigtaki
Objektif Imkansizlik Siibjektif Imkansizlik
| Borglu | Borglu Sonraki siibjektif
kusurlu ise kusursuz ise | imkansizlik
"| hiikiimlerinin
5| Butlan 5| Butlan uygulamalari
: - ) Temerrtit
N Culpa in Oqceden ifa »| hiikiimlerinin
Contrehendo Y ed%ler'l karsl . uygulanmast
edimin iadesi
Miispet ) ~
|| zararlarin Garanti » Garanti sorumlulugu
tazmini — sorumlulugu

I1. Baslangictaki Objektif Imkansizhgin Hiikiim ve Sonuclari

1. Bor¢clunun Kusurlu Olmasi1 Halinde Baslangictaki Objektif
Imkansizhigin Hiikiim ve Sonuclari

Sozlesmenin konusunun imkansiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken

bor¢lunun kusurlu oldugu kabul edilir. Ancak, hakim goriise gore; burada bor¢clunun

kusurlu olmasi ile bor¢lunun ortaya ¢ikan baslangigtaki imkansizligin sonuclarindan

sorumlu olmasi ifade edilmek istenmektedir. Ciinkii, kanunlar da bircok halde,

bor¢luyu kusurlu olmasa bile, imkansizliktan sorumlu tutmaktadirlar. Bu nedenle,
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bor¢clunun kusurlu olup olmamasi, sorumlulugunun olup olmamasi seklinde

anlas11ma11d1r261.

Baslangictaki objektif imkansizlik halinde, bor¢lu kusurlu da olsa sozlesmeye
yine butlan yaptirim1 uygulanir. Fakat, bu durumda kusurlu olan borg¢lu, kars1 tarafin
zararin1 karsilamakla yiikiimliidiir. Cliinkii, s6zlesmenin butlan yaptirnmina tabi
olmasina neden olan bor¢cluyu sorumlu tutmayip BK’nin 20. maddesine gore, onu
sorumluluktan kurtarmak, MK’nin 2. maddesi anlaminda diiriistlitk kuralina aykirilik

teskil eder”®%.

Baslangictaki objektif imkansizlik halinde, kusurlu olan bor¢lunun hangi
hiikiimler cercevesinde kars: tarafin zararm karsilayacagi konusunda Tiirk/ Isvicre
hukukunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu durumda, zarar BK’nin
genel hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yolu ile karsilanmaktadir. Ancak, bu
hikkiimleri de uygulamanin yetersiz oldugu hallerde, sozlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun ( culpa in contrehendo) s6z konusu oldugu kabul

edilmektedir’®.

a) Butlan ( Gecersizlik)

Baslangicta imkansiz olan bir sézlesme BK’nin 20. maddesine gore butlan

yaptirimina tabidir.

Butlan, bir hukuki islemin hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen gecerlilik
sartlarimt icermemesinden dolayi, baslangictan itibaren hiikiim ve sonug

doguramamasidir.

26! Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 110.
262 Altunkaya, s. 238.
263 Eren, s. 298; Serozan, ifa Engelleri, s. 165; Altunkaya, s. 239.
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Butlan, hukuki islemin gecersizliginde en agir dereceyi olusturur. Bagka bir
deyisle; hakim tarafindan resen goz Oniinde tutulan, etkisini yalniz taraflar
arasinda degil, iiciincii kisilere kars1 da gosteren ve zamanla ya da taraflarin

onayiyla gecerli hale getirilemeyen hiikiimsiizliik halidir*®*.

Butlan; mutlak ve kismi butlan olarak ikiye ayrilir.

Mutlak butlan®®; sozlesmeyi tiimii itibariyle gecersiz kilan, sdzlesmenin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulmus olmakla
beraber, basindan itibaren hicbir hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmamasina neden

olan butlan tiiriidiir*®.

Kismi butlan ise®®’; bir sozlesmenin iceriginin bir kisminin imkansizlik,

hukuka ve ahlaka aykirilik nedeniyle sakat olmasi halinde, yalnmiz bu kisminin

264 Giiral, Jale: Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953,
s. 35; Eren, 300; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 502.; Baspinar, s. 25; Ko¢, Nevzat: Tiirk
Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hiikiimsiizliik, ( Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 2, [zmir 1983, s. 127-170), s. 130.;Yavuz, Hasan: Islam Hukukunda Butlan Nazariyesi,
Yiiksek lisans Tezi, Diyarbakir 2003, s. 80.

*% yargitay 11. HD, 6.7.1978 T.,3158 E., 3661 K.: “Kararin olusmasi igin yasamn 6ngordiigii oge
ve kosullarin hicbirisi yoksa o karar yok sayilir. Karar icerigi ve esasa iliskin Ogeleri
yoniinden kamu degerine, yasanin koruyucu kurallarina veya sag toreye [ahlak ve adaba]
aykin ya da konusu olanaksizsa temelden bozuklukla [mutlak butlanla] sakattir.
Gecgersiz [batil] kararlar ~ bastan beri hiikiimsiizdiir, sonradan gecerli duruma
getirilemez. Her ilgili TTK. 381'deki kosul ye siireye bagli olmadan gecersizligin
saptanmasini isteyebilir.” Bu karar i¢in bkz., Yargitay Dergisi, Yil: 1979, Ay: 9, s. 1319.

266 Gijral,, s. 35; Eren, s. 300.; Kog, s. 26, Yavuz, s. 80.

7 Yargitay 2. HD, 28.12.1976 T. ,1996-8377 E., 1976-9404 K.; “MK.nun 462/2. maddesine gore
oliime bagl tasarruflarda yer alan kanuna aykiri sart ve yiikiimliilikler gecersizdir.

Velayet hakkinin kullanilmasi kamu diisiincesiyle 6ngoriilmiis bulundugu igin bunun saglar arasi bir
sozlesme ya da 6liime bagli tasarrufla sinirlanmasi miimkiin degildir. Bu yolda yapilan bir kisitlanma,
hangi diisiinceye dayanirsa dayansin, kapsam ve niteligi ne olursa olsun kanuna aykir1 olur ( BK. m.
20; MK. m. 462/2).

Kisiler haklarin1 kullanma ehliyetine ( fiil ehliyetine ) sahiptirler. ( MK. m.9 ). Kanunda yazili haller
disinda kimse bu hakkindan yoksun birakilamaz. Aksini belirleyen bir sart veya miikellefiyet az once
belirtildigi gibi kanuna aykirilik teskil eder.

Olayda vasiyet¢i, miras¢ilarin miras paylarina diisen tereke iizerindeki kullanma haklar1 bakimindan
bir kisitlama meydana getirmis, iki cocugunun da resit olmalar1 giiniine ve yiiksek 6grenim yapmalari
halinde ise bunun bitimine kadar terekenin, "resmen sevk ve idaresi" icin bir kayyim tayinini
ongormiistiir ki bu arzu kanuna aykiridir. Ciinkii bu durumda cocuklarin riigde ermelerine kadar veli
veya vasilerinin tereke iizerinde onlar adina tasarruf hakki ortadan kaldirilmis olmaktadir ki bu tiir bir
yiikkiimlilik MK.nun 264, 268, 278, 382, 388, 404-408. maddeleriyle MK.nun bu konu ile ilgili
buyurucu diger hiikiimlerine ters diiser. Cocuklar resit olduktan sonra mallarinin resmen idaresi
yolundaki kisitlama ise, MK.nun 9. maddesine aykiridir. Oyle ise vasiyetnamede terekenin idaresine
iligkin sinirlayici arzu gegersizdir.” Bu karar i¢in bkz. ; www.kazanci.com.tr
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batil olup, sakat olmayan diger kisimlarinin, taraflarin sézlesmenin ayakta
tutulmas1 yoniindeki farazi iradelerinin de dikkate alinarak gecerliliginin

korunmasina yonelik olan butlan tiiriidiir®®.

Burada, yaptinm 6zelligine sahip olan butlan tiirii mutlak butlandir.

Mutlak butlan; hukuki islemin kurulusu anindan itibaren hukuken ve fiilen
hicbir gegerli hiikkiim ve sonu¢ dogurmamis gibi gecersiz olmasini ifade eder.
Mutlak butlanda, sdzlesme kuruldugu andan itibaren hiikiimsiizdiir. Hukuki
islemlerin gecerlilik sartlarina iliskin emredici hiikiimlerin ihlali, mutlak butlana
neden olur. Diger bir deyisle, bir hukuki islemde, hukuki islemin gecerlilik

sartlarindan birinin yoklugu halinde, ilgili islem mutlak butlanla gecersiz olur’®.

Mutlak butlanla gecersiz olan bir sdzlesme, yapildigi andan itibaren hi¢ bir
hiikiim ifade etmez. Taraflar arasinda herhangi bir bagliliga neden olmaz. Bagka
bir deyisle, taraflar sanki gecerli olarak hicbir hukuki islem yapmamis gibidirler

dolayistyla malvarhiklarinda hicbir degisiklik olmaz*"’.

Mutlak butlanin 6zellikleri soyle siralanabilir;

e Batil olan bir sozlesme, bastan itibaren kendiliginden hicbir hukuki sonug
dogurmaz.
e Butlami, yalmz taraflar degil, menfaati olan iiclincii kisiler de ileri

siirebilir’”".

268 Giiral,, s. 35; Baspinar, s. 26; Eren, s. 300.; Kog, s. 26, Yavuz, s. 81.

269 Giiral,, s. 35; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 502.; Baspinar, s. 26; Eren, s. 300.; Kog, s. 26,
Yavuz, s. 81.

270 Giiral,, s. 35; Eren, s. 300.; Kog, s. 26, Yavuz, s. 80.

e Yargitay 15. HD, 13.4.1977 T. ;350 E., 870 K.; “1 - Taraflar arasinda kurulan 2.12.1968 giinlii eser
sozlesmesine gore; davacinin sahibi oldugu ve tapuda 87 ada 3 parsel sayisinda kayitli 719
metrekarelik bahceli kagir evin yikilarak, yerine biri bodrum olmak ve ayrica 6 kat, 12 daireden ibaret
bulunmak {iizere yeni bir bina ingaasin1 ve yapilacak binadan 4 dairesini davaci ( Z ) ye vermeyi ve
adina tescil ettirmeyi davali yiiklenici ( O ) kabul etmistir. ( Sozlesme 1-4. maddeleri ). Anilan
sozlesmenin 7.maddesinde ise, sozlesmenin noterce diizenlenmesi tarihinden itibaren 3 ay zarfinda
ingaat ruhsatinin alinmasi ve ruhsatin alindig: tarihten itibaren 16 ay zarfinda da ingaatin projesine
uygun olarak ikmalini, sayet yiiklenici tesbit edilen siire zarfinda ingaati bitirmez ise, her gecen ay icin
4000 lira cezai sart ddemeyi kabul etmistir. Yine ayni s6zlesmenin 13.maddesinde de; Bu sézlesmede
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e Sozlesmenin batil oldugunu, ileri siiriilmemis olsa bile, hakim
kendiliginden dikkate alir.

e Batil olan bir soézlesme, belli bir zaman ge¢mesi veya butlan sebebinin
ortadan kalkmas1 ya da edimlerin ifasi ile gecerli hale gelmez. Baska bir
deyisle, butlan kesin hiikiimsiizliige neden olur.

e Batl olan bir sozlesmede edimler ifa edilmisse, taraflar verdiklerini
duruma gore, dogrudan dogruya ayni hakka dayanan bir istihkak davasi
veya sebepsiz zenginlesme davasi ile geri isteyebilirler.

e Batil olan bir sézlesmede, kusurlu olan taraf, kusursuz olan tarafin menfi

zararii gidermekle yiikiimliidiir®’.

Butlan, cesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Bunlar; ayirt etme giiciinden

yoksunluk, kisilik haklarinin ihlali, sekil zorunlulugu koyan kurallara veya hukuka®”

yikilmas: kararlastirilan 104 kapr sayili ahsap binanin bir hafta zarfinda yiikleniciye teslim edilecegi
ve birinci katindaki kiracinin tahliyesi isi ile de yiiklenicinin mesgul olacagi ve tahliyeyi kendisinin
temin edecegi 6n goriillmiistiir.

Olayimizda ilk 6nce, davali yiiklenici ( O ) ya, iizerine insaat yapilacak arsanin insaat izni almasina ve
tizerine insaat yapilmasina fiili ve hukuki hi¢bir engel birakilmadan davaci arsa sahibi tarafindan
teslim edilip edilmediginin saptanmasi ve sozlesmenin 7 ve 13 iincii maddeleri kapsamlarinin bu
acidan tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira insaat yapilacak bu arsanin davali
yiikleniciye gercek teslim tarihinin belirlenmesi, ancak bu yolda yapilacak bir inceleme ile miimkiin
olacaktir.

Gergi sozlesmenin 13.maddesinde, davacinin arsasi iizerindeki ahsap binanin 1.katindaki kiracinin
tahliyesi isi ile davali yiiklenicinin mesgul olup, tahliyesini kendisinin saglayacagi kabul edilmis ise
de, olayimizda, daval yiiklenicinin yiiklendigi davacinin kiracisini bir hafta icerisinde tahliye ettirme
edimi ( borcu ), taraflar arasinda borg iliskisinin kuruldugu yani sézlesmenin yapildigr zaman afaki
bakimdan imkansiz bulunmaktadir. Bu durumda, BK.nun 20.maddesi uyarinca, taraflar arasinda bu
yonden bir borg iliskisi esasen dogmamis ve meydana gelmemistir. Zira, davali yiiklenici kiraya
verilmis bulunan binanin sahibi olmadig: gibi, kiraya veren ( akit durumunda ) da bulunmadignidan,
binadan ¢ikmak istemiyen kiraci aleyhine bu maksadi saglamak amaci ile kanuni veya fiili islemlere
basvurmak yetkisinden de yoksundur. Esasen olaylarin akis bicimi de bu diisiinceyi tamamen
dogrulamistir. Davali yiiklenicinin kanunen ve fiilen yapamiyacagi ve yerine getiremiyecegi bir borcu
yiiklenmesi Borglar Yasasinin sozii edilen maddesine gore, konusunun olanaksiz bulunmasi
dolayisiyle gecersizdir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr.

22 Giiral,, s. 35; Hatemi, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976,
s. 150.;Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 502.; Baspinar, s. 26; Eren, s. 300.; Kog, s. 26, Yavuz, s.
81.

273 Yargitay IBGK., 7.4.1954 T .,1953-12 E., 1954-9 K.; “Ihtilaf konusu olan mesele : Avukat ile
miivekkili arasindaki ticret mukavelenamesinde mahkumunbih meblagin miktar1 tizerinden nisbi bir
ticret tayin olunmasi hasili davaya istiraki tazammun edip etmedigi hususuna matuf bulunmaktadir.
3499 Sayili Avukathk Kanununun muaddel 129 uncu maddesinde (Ucret mukavelenamesinin
muayyen bir meblag:i ihtiva etmesi lazimdir. Her ne suretle olursa olsun hasili davaya istiraki
tazammun eden iicret mukavelesi batildir. Muayyen meblagi ihtiva etmek iizere davanin neticelerine
gore degisen iicret mukaveleleri muteberdir) denilmektedir. Bu madde hiikmiine nazaran mukavelede
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ya da ahlaka nihayet kamu diizenine ayk1r1hk274, muvazaa, kanuna kars1 hile, zihni

kayit, latife beyan1 gibi hallerdir®”.

Butlanin dogmasina neden olan bir baska sebep de imkansizliktir.

Bir sozlesmenin imkansizliktan dolayr batil olabilmesi i¢in, daha once de ifade
edildigi gibi, edime iliskin imkansizligin, s6zlesmenin yapilmasindan 6nce veya en
gec sozlesme yapildigi sirada ortaya c¢ikmasi ve objektif mahiyette olmasi

gerekmektedir®’®,

Ote yandan, baslangictaki imkansizligim kismi olmasi halinde, s6zlesmeye kismi
butlan yaptirimi uygulanir. Ornegin; roman yazari A, yazdig1 romanlardan birinden
elinde mevcut olan 10 tanesini B’ye satmay1 taahhiit etmistir. Satim s6zlesmesinin
yapilmasindan 6nce A’nin evinde ¢ikan yanginda romanlardan 5 tanesi yanmistir.
Burada, baslangictaki kismi imkansizlik s6z konusudur. Bu durumda, kismi butlan
hiikiimleri uygulanir. Buna gore; s6zlesmenin sadece imkansiz olan kismi gecersiz
hale gelir, fakat ifa edilebilecek olan diger kisim gegerliligini korur. Ancak, takim

halinde anlami olan seylerin bor¢lanilmasinda, baslangigtaki imkansizlik kismi de

tayin edilecek avukatlik {icretinin miktaren malum ve muayyen olmasi ve hasili davaya istiraki
tazammun eylememesi lazim gelir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr.

™ Yargitay 13. HD., 30.5.1996 T .,5075 E., 5380 K.; “Tiirk Hukuk Sisteminde sézlesme serbestligi
ilkesi, kabul edilmis oldugu tartismasizdir ( BK. m. 19 ). Kural olarak kisiler Ozel Hukuk alaninda
diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni i¢cinde kalmak, 6zellikle emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kosuluyla diizenleyebilirler ve sozlesme yapabilirler. Ancak bu 6zgiirliige; kamu diizeni
acisindan bazi sinirlamalar getirilmistir ( BK. m. 19,20 ). Gergekte de, bir sozlesmenin biinyesinde
topladig1 hak ve borglar, yasalarin kesin surette emreyledigi hukuk normlariyla, yasalarla ve kamu
diizeni ile ¢atistig1 takdirde hukuka aykiridir ve gecerli olmaz ( BK. m.19,20/1 ). Hakim, bu yonii
dogrudan gozetmekle yiikiimliidiir. Kamu diizeni, kamu yaran diistincesi ile konulmug 6zel hukuk
diizenidir ( Bkz., Becker H., Bor¢lar Kanunu, Cev. Biilent Olcay, Ank. 1967, Sh. 97 ). Yine buyurucu
hukuk kurallari, yanlarin tersini kararlastirmalarina izin verilmeyen kesinlikle uyulmasi gereken
kurallardir. Buyurucu hukuk kurallariyla celisen aykiri hiikiimler iceren sozlesme mutlak butlanla
maliildiir. Olayla dogrudan ilgili bulunan "1219 say1li Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina
Dair Kanun"un tim maddeleri birlikte ve amaci yorumla degerlendirildiginde, kamu yarar1 ve genel
sagligin korunmasina yonelik sinirlamalar getirildiginde kusku ve duraksamaya yer olmadig1 agikca
goriilir. Amilan Yasanin ( 1 ). maddesinden anlagildigi sekilde, doktorluk-mesleginin icrasi ancak
Tiirkiye Tip Fakiiltelerinden diploma sahibi olan doktorun bizatihi kisiligine siki sikiya bagli olmak
kosuluyla saglanmistir. O nedenle, doktorluk diploma iinvan ve isminin bir bagkasinin kullanmasini
ve yararlanmasini amaglayan devir, kira, satis gibi sayilabilecek benzer tiirde aktedilen tiim
sozlesmeler kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina aykirt olup gecersizdir. Taraflar1 baglamaz,
bir hak ve bor¢ dogurmaz.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr.

275 Kog,s. 140.; Giiral, s. 36.

276 Kog, s. 157.; Giiral, s. 36.

83



olsa, kismi butlan degil, tam butlan s6z konusu olur. Ornegin; porselen bir cay
takimimin konusu olan bir sozlesme, bu takimdan 2 cay bardaginin sozlesme
kurulurken kirilmasi ile tamamen imkansiz hale gelmistir. Ciinkii, s6z konusu 2

bardak olmaksizin ¢ay takiminin nitelik ve degeri yoktur®’’.

b) Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk( Culpa in
contrehendo)

Bor¢lunun baslangigtaki objektif imkansizlikta kusurlu olmasi halinde, karsi

tarafin zarari, soOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluga (culpa in

278

contrehendo) gore tazmin edilir”’®. Ornegin; satisa elverisli olmayan mallar1 veya

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 507.; Eren, s. 303.; Baspinar, s. 117.

278 Yargitay HGK, 12.3.1997 T., 13-850 E., 186 K.; “Davacilardan Yiiksel'in sozlesmenin kurulmasi
zamaninda Devlet Memuru oldugu ve 657 sayili Yasanin yasaklayici hiikiimlerince ticaret veya esnaf
sayllmasini gerektirecek bir is ve faaliyette bulunamayacagi belirgindir. Nitekim mahkemede bu yasak
olgudan hareket etmis sozlesmenin kurulmasindan once var olan objektif imkansizlik nedeni ile
sozlesmenin gecersizligini, benimseyerek sonuca kavusmustur.

Bir davada dayanilan maddi olgularin hukuki nitelendirmesini yapmak uygulanacak Yasa maddelerini
bulmak ve uygulamak dogrudan hakimin gorevidir. ( HUMK. md.76 ).

Hemen belirtelim ki taraflar arasindaki 08.09.1993 sozlesme igeriginden ozellikle 8. maddesinden
senedin davaliya teminat olarak verildigi agiktir. Kaldi ki bu yo6n uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazligin ¢oziimii somut olayin ozelligi ve gelisimi de g6z oniinde tutularak akdin ifasinin
imkansiz hale gelmesinde davacilara atfi gereken akdi bir sorumluluk tayin edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Mahkemece az yukarda agiklandigi sekilde sozlesme gecersiz kabul edilmis, ne var ki sozlesme
gecersiz olsa da ( BK. md. 20/1 ) davacilarin sozlesme oncesi sorumluluklarini gerektirir bir kusurlari
bulunup bulunmadig: iizerinde durulup diisiiniilmemistir.

Oysa sav savunma, toplanan delil ve belgelerin 1s1ginda bir degerlendirme yapildiginda olaya ""akit
goriismelerinden dogan sorumluluk"" ( CULPA IN CONTRAHENDO ) kurallartyla bakilmasi
gerektiginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Gergekte de; akit bir siirectir. Bir anda kurulup
meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akid kurulmadan once taraflar akdin muhtevasi, sartlar
icerdigi hak ve yiikiimliiliikler tizerinde goriismeler yaparlar; bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir.
Goriismelerin baglamasiyla goriigmeciler arasinda hukuki bir iligki kurulur. Bu iligki akit benzeri bir
giiven iligkisidir. Giiven iliskisi MK. mad. 2/1'de diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanir.
Buna gore goriismeler esnasinda goriismecilerin akdin muhtevasi ve sartlar1 hakkinda birbirlerini
aydinlatmas diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine zarar
vermemek i¢in gerekli 6zeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymasi gerekir. Goriismeciler bu
yiikiimliiliikklere kusurlu olarak aykiri davranmip goriismelerin baglamasiyla aralarinda kurulmus
bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar ( Bk. Prof. Dr.
Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler cilt III Ankara 1990 sh. 306 vd. ) yanlar arasinda
sozlesmenin kurulmasi sirasinda belirlenen maddi olgular aciklanan hukuk kurallar1 1s18inda
degerlendirildiginde davaci Yiiksek'in 6gretmen oldugunu o nedenle ticaretle istigal edemeyecegini
davaliya bildirmemekle diiriistliik kuralina uygun davranmadiginin kabuli kaginilmaz olmaktadir. O
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heniiz mevcut bulunmayan bir terekeyi satan kisinin aliciya karsi giderimle
yiikiimlii kilinmasi gibi, taraflardan birinin, kusurlu davranisiyla iradeler arasinda
uyusmazlik yaratmasi sonucu gecersiz olarak meydana gelen veya hi¢ olusmayan
sozlesmede kusuru ile bu durumun dogumuna yol acan kisi, yasada uygulanacak
somut bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, culpa in contrehendo adi altindaki

sorumluluk ile kars1 tarafin zararim tazminle yiikiimlii olur®”.

Bu sorumluluk diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir.

Sozlesme bir siiregtir, bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki islem
degildir. Sozlesme kurulmadan Once, taraflar soézlesmenin icerigi, sartlari,
icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde birbirleriyle goriismeler yaparlar, bu
goriismeler uzun veya kisa siirebilir. Goriismelerin baslamas: ile taraflar arasinda
hukuki bir iliski kurulur. Bu iliski, sézlesme benzeri bir giiven iliskisidir. Bu
giiven iliskisi, MK’'nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina dayanir.
Buna gore, goriismeler sirasinda, taraflarin sozlesmenin icerigi ve sartlar
hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, diiriistliik kuralina uygun davranmasi,
birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli 6zeni
gostermesi, koruma yiikiimliiliklerine uymas1 gerekir. Taraflar, bu
yiikiimliiliklere kusurlu olarak aykiri davranmip goriismelerin baslamasiyla
aralarinda kurulmus bulunan giiven iligkisini ihlal ettikleri taktirde, bundan dogan

zarardan culpa in contrehendoya gére sorumlu olurlar”®.

Sozlesme goriismelerinin baglamasiyla birlikte, taraflar arasinda yanlis bilgi
vermeme, bilinmesi gerekli konular1 aciklama, sozlesmenin konusunu
olusturacak mal1 koruma gibi belirli yiikiimliiliikler dogar. Ozen gosterme olarak

Ozetlenen bu yiikiimliiliklerin dayanagi, kurulmasi istenilen sézlesme degil

nedenle sOzlesme goriigmelerinin baglamasiyla viicut bulan giiven iliskisini amilan davaci ihlal
ettiginden bundan dogan zarardan da sorumlu oldugunun kabuliinde kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.

2 Ulusan, ilhan: Culpa in Contrehendo Ustiine, ( Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan, Cilt: I,
Istanbul, 1982, s. 275-319.), s. 285.

20 Bren, s. 1084.; Yilmaz, Hamdi: Sozlesme Goriismelerinde Kusur ““ culpa in contrehendo” ve
Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Goriisler, ( Yargitay Dergisi, Sayi: 3, Cilt: II, Yil: 1985, s.
234-252.), s. 234.; Ulusan, s. 284.
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diirtistliik kuralidir. Sézlesmenin kurulmasindan onceki evrede, gerekli 6zeni
gostermeyerek diiriistliikk kuralina aykin davranan®', bu davranisinin yol agtig

. . 282
zarar1, bu sorumluluk kurallar ile tazmin eder™"“.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, yalmizca s6zlesmenin
gecerliligine giivenden dogan zarardan sorumlulugu degil, MK’'nin 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina dayanan, giliven ilkesinden
kaynaklanan, kars1 tarafin kisi ve malvarli§ina zarar vermemek yolundaki

davranis yiikiimiine aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsar™.

Culpa in contrehendo sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in; ilk olarak,
taraflardan birinin kusurlu olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, bu davranis,
sOzlesme goriismeleri sirasinda mevcut olmalidir ve son olarak, sozlesme

goriismelerinden dolayi bir zarar ortaya ¢ikmis olmalidir”™.

Culpa in contrehendo sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili olarak farkli
goriigler ileri siiriilebilir. Bu konuda doktrinde, haksiz fiil sorumlulugu, s6zlesme

sorumlulugu ve kendine 6zgii sorumluluk olmak iizere baslica ti¢ goriis vardir.

Hakim goriise gore; sozlesme goriigmelerinden dogan sorumlulukta zarar
veren BK’nin 41. maddesinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine degil, kiyas
yoluyla sozlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerini diizenleyen BK’nin 96.
maddesine gore sorumlu olmalidir. Ciinkii burada haksiz fiilin sartlar
gerceklesmemistir. Ayrica, sézlesme sorumlulugu yoluna gitmek zarar gorenin

lehinedir. Burada haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan bir sorumluluk

281 Yargitay 13. HD, 13.11.1995 T., 9375 E., 9860 K.; “Devlet memurlarinin ticaret yapmasi
miimkiin olmadigindan, bu amacla yaptig1  ticari  sozlesmeler ve sozlesmelerdeki cezai sart
gecersiz ise de, akdin imkansiz hale gelmesine memuriyetin gizlenmis olmasi sebep
olursa, diirtistlik  kuralina ~ uygun davranmamis olan memurun sodzlesmenin yerine
getirilmemesi nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmasi gerekir.” Bu karar i¢in bkz.; Yargitay
Dergisi, Yil: 1996,Ay: 4, s. 569.

282 Yilmaz, s. 234; Eren, s. 1084.; Sungurbey, Ayfer Kutlu: Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in
Contrehendo ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, s. 103.

283 Sungurbey, s. 103.; Yilmaz, s. 234.

284 Yilmaz, s. 237.
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Ongoriilmiis olsa, zarar gorenin, karsi tarafin kusurunu ispat etmesi gerekir. Buna
karsilik, sozlesmeden kaynaklanan sorumlulukta BK’nin 96. maddesine gore,
bor¢lu aleyhine bir kusur karinesi kabul edildiginden, zarar goren tarafindan
bor¢lunun kusurunun ispat edilmesine gerek yoktur™. Zaten, daha énce de ifade
edildigi gibi, baslangictaki objektif imkansizlikta aslolan bor¢lunun
sorumlulugudur, bor¢lunun kusurunun olmasi bu sorumlulugun dogmasi i¢in bir

sart teskil etmez.

BK’nin 20. maddesine gore, sdzlesme, baslangictan itibaren objektif olarak
imkansiz ise sOzlesme batildir. Sozlesme yapildigi sirada, edimin imkansiz
oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisi, sozlesmenin gegerli olduguna
giivenerek borg iligkisine giren karsi tarafin, bu iligkinin hiikiimsiizliigiinden
dogan zararimt tazmin etmekle yiikiimlii oldugu Alman hukukunda
diizenlenmistir. Tiirk / Isvigre hukukunda ise, baslangigtaki imkansizhig
bilmesine ragmen sozlesme yapan kimsenin sorumlulugunu dogrudan dogruya
diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Ancak, s6z konusu kanun boslugunun,
BK’nin 26, 36/2 ve 39. maddelerinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu ayni
sekilde doldurulmasi kabul edilmektedir®®®. Bu nedenle, taraflardan biri,

sozlesme kuruldugu sirada bor¢landigi edimin ifasinin imkansiz oldugunu biliyor

285 Ulusan, s. 304.;Altunkaya, s. 241.

2 yargitay 15.HD., 7.5.1981 T .,334 E., 1050 K.; “29.9.1978 tarihli insaat sozlesmesi ile daval
Kadir ve Hamdi davacilardan Hidir'a ait 60 ve 61 sayili parseller ile Ziilfikar a ait 68 sayil1 parselleri
birlestirmek suretiyle iizerine projesine uygun 5 katli bir bina yapmay1 ve bundan 5 daire ve 1 ditkkani
Hidir'a vermeyi taahhiit etmislerdir. Sozlesmenin 4. maddesine gore ingaat y1gma tugla ile yapilacaktir.
Dosyada mevcut Elazig Belediye Baskanligimn 5.6.1979 giinlii yazisinda, Elazig'in 2.derece deprem
bolgesi oldugu ve Imar Iskan Bakanligi'min afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkinda cikarttig
yonetmelik hiikiimlerine gore 2.derece deprem bolgelerinde yigma binalarin 3 kattan fazla
olamayacagi ve 3 kattan fazla yigma binalar i¢in ingaat ruhsati verilmesinin miimkiin olmadig1
anlasilmaktadir.

Bu durumda projesine gore 5 katli yigma bina yapilmasina iliskin olarak taraflar arasinda kurulmus
olan insaat sozlesmesi hukuki imkansizlik nedeniyle BK.nun 20/1.maddesi geregince bastan itibaren
batildir. Ciinkii sézlesmenin yerine getirilmesi 9 Haziran 1975 tarihinde cikarilmis afet iglerine iligkin
yonetmelik geregince imkansiz bulunmaktadir. Taraflar ileri siirmeseler bile hakimin butlani re'sen
nazara almasi icap eder. Sozlesme batil oldugundan herhangi bir hukuki sonug, baska ifade ile taraflar
icin bir bor¢ veya alacak meydana getirmez.

Ne var ki davali miiteahhitler iktisap ettiklerini nedensiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek ve
kusurlu iseler davacilarin sdzlesmenin gegerliligine giivenmesi sonucu ugradiklar1 menfi zarar tazmina
etmek zorundadirlar. Miiteahhitler bir insaat taahhiidii altina giren meslek adamu sifatiyle gerekli 6zeni
gostermeden sozlesmenin uygulanmasi icin insaat yerindeki eski binalar1 yikmalar1 nedeniyle
kusurludurlar ve davacilarin ugradigi menfi zarardan sorumlu olmalar1 gerekir.” Bu karar i¢in bkz.;
www.kazanci.com.tr.
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veya bilmesi gerekiyorsa, sozlesme batil olsa bile, kargi tarafin sozlesmenin

NPT . . 287
gecersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan zararini tazmin etmek zorundadir™'.

Sozlesmeden dogan zarar niteligi itibariyle menfi zarardir™®. Miispet zarar,

9

bu tazminatin kapsamina girmezzs. Ciinkii, batil olmasi sebebiyle ifasi

istenemeyen bir sozlesmede, olumlu ifa ¢ikarinin tazmin ettirilmesi bir ¢eliski

olarak ortaya glkarzgo.

287 Baygin, Cem: Culpa in Contrehendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, (
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2, Cilt: IV, Yil: 2000, s. 345-377.), s.
360.

28 yargitay 11. HD., 20.2.1990 T., 1988-9411 E., 1990-1087 K.; “Gegerli olarak dogmus bir borcun
ifas1 sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve borgluya isnat olunamayan bir imkansizlik (
kusursuz imkansizlik ), yiiziinden olanaksizlagirsa, BK.nun 117. maddesi hiikmiine gore borg sakit
olur ve borglu borcundan kurtulur. Buna mukabil sonradan ortaya cikan imkansizlik bor¢lunun
kusurundan ileri gelmis ise alacakli BK.miri 96 vd. maddeleri uyarinca akdin ifa edilmemesinden
dogan zararimn yani miispet zararinin tazminini isteyebilir. ( Haluk TANDOGAN/Tiirk Mes'uliyet
Hukuku, Ankara-1961, sh: 405 ).

Oysa, bu davaya konu olan imkansizlik akdin gegerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmamis,
bilakis sozlesmenin yapilmas: sirasinda objektif bir sekilde mevcut oldugundan BK.nun 20/f-1
maddesi hiikmii uyarinca sozlesmeyi yapildigr andan itibaren batil kilmistir. Baslangigtaki objektif
imkansizlik yiiziinden akdin batil oldugu hallerde ise taraflar ancak menfi zararlarinin ( 6rnegin
hiikkiimsiiz kalan akit geregince yaptiklar1 giderlerin, bu akdin gegerliliine giivenerek kagirdiklar
sozlesme firsatlarindan dogan kazang kayiplarinin ) tazminini talep hakkina sahip olup miispet
zararlarinin ( diger bir, deyisle akdin ifa edilmemesinden dogan kazan¢ kayiplarinin yani akit ifa
edilse idi elde edecekleri menfaatlerin ) tazminini isteyemezler ( Haluk TANDOGAN/a.g.e. Sh: 427,
TEKINAY BORCLAR HUKUKU/C: 2,1985, sh: 1 141 ; Faruk EREN/Bor¢lar Hukuk Genel
Hiikiimler C: 1, 1985, sh: 354; Andreas von TUHR ( Cevat EDEGE terciimesi )/Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismu, C: I, 1952, sh: 269, H. BECKER/isvigre Medeni Kanunu Serhi C: IV Bor¢lar Kanunu
I. Kisim, I. Fasikiil ( Biilent OLCAY terciimesi ), 1967, sh: 115 ). Davaci Baytur S.A. bu davada
davaliya akdettigi sozlesmeye giivenerek daha 6nce karsisina ¢ikan sozlesme firsatlarini kagirdigini ve
bu nedenle ( menfi ) zarara ugradigin1 degil bu sozlesmenin yapilmasindan, ancak imkansizlik
yiiziinden batil kalmasindan sonra ayn1 emteay1 bagkasina daha olumsuz kosullarla satmasindan dolay1
zarara ugradigini ileri siirerek miispet zararinin tazminini istedigine ve bu istegi hukuken dayanaksiz
olduguna gore davalinin batil akdin yapilmasinda kusurlu olup olmamas: ve menfi zarara iliskin
onceki tazminat davasinda su veya bu nispette kusurlu bulunmasi simdiki davanin mispet zarara
iliskin boliimii bakimindan bir etki yapamaz ve davalinin sorumluluguna yol agamaz.” Bu karar i¢in
bkz.; www.kazanci.com.

289 “Eger zarar verici davranig sozlesmenin kurulmasindan 6nce gergeklesmisse, 6zellikle sozlesmenin
gecersizligine yol agma bigiminde belirmisse, ortada gecerli sozlesme bulunmadigina gore, sozlesme
hi¢ kurulmamis olsaydi, daha dogrusu onun varligina bosuna giivenilmemis olunsaydi icinde
bulunulacak olan durum esas almir. Degil mi ki borg¢lu zarar verici davranista bulunmasaydi olusacak
olan farazi durumu yaratmak zorundadir, o halde o s6zlesme goriismelerine hi¢ girisilmemis olunsaydi
icinde bulunulacak olan durumu yaratmakla yetinebilmelidir. Bu nedensellik mantiginin sonucu da su
olur ki culpa in contrehendo magduru, sozlesme kurulup ifa edilmis olsaydi elde edebilecegi ifa
cikarimin karsilanmasini (miispet zarari) saglayamaz, ancak sézlesmenin kurulamayisina bagli menfi
giiven zararinin tazminini isteyebilir. Menfi giiven zararinin kapsamina sozlesmenin gecerli olarak
kurulacagina giivenilerek yapilan masraflar ile sirf sozlesmenin kurulacagina giivenildigi i¢in kagirilan
daha elverisli firsattan yoksunluk zarar1 girer.” Bkz., Serozan, ifa Engelleri, s. 202.

290 Altunkaya, s. 244.
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¢) Miispet Zararmn Tazmini

Bir goriise gore; baslangictaki objektif imkansizlikta zararin tazmini her ne
kadar menfi zarar ile sinirlanmis olsa da, bor¢luya giivenen alacakliya ifa ¢ikarim
saglamak icin miispet zararinin tazminini talep hakki da verilmelidir. Ayrica,
sonraki imkansizlikta, miispet zarar talep edilebilirken, baslangigtaki

imkansizlikta bunun talep edilememesi hakkaniyete uygun da degildir291.

Ancak, bizim katildigimiz goriise gore; bor¢lunun kusurlu olmasi halinde
menfi zararini tazmin eden tarafin, bu nedene dayanarak miispet zararini da talep
edebilmesi, bor¢lunun durumunu hukuka aykir1 olarak agirlastirdigi igin bu goriis

savunulamaz.

. 2. Borclunun Kusursuz Olmasi Halinde Baslangictaki Objektif
Imkansizhigin Hiikiim ve Sonuclar:

Baslangictaki objektif imkansizlik halinde, bor¢clu kusurlu da olsa kusursuz da

olsa, s6zlesme batildir.

Borclunun, so6zlesmenin imkansiz oldugunu bilmedigi veya bilmesinin
gerekmedigi hallerde, bor¢lunun kusursuzlugundan bahsedilir. Bu durumda sdzlesme
yine batil olmakla birlikte, bor¢lunun kusurlu olmas1 halinden farkli olarak, bor¢lu

kars1 tarafin zararindan sorumlu olmaz.

21 Serozan, ifa Engelleri, s. 171.; Altunkaya, s. 245.
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Ancak, baslangictaki objektif imkansizlikta bor¢lunun kusursuz olmasi halinde
de; butlan nedeniyle onceden ifa edilen edimin iadesi ve bir goriise gore, garanti

sorumlulugu sonuglari ortaya ¢ikar. Bu sonuglar, asagida kisaca incelenecektir.

a) Butlan

Baslangictaki objektif imkansizlikta, bor¢lunun kusursuz olmasi halinde de

sozlesme butlan yaptinmindan dolay1 baslangigtan itibaren gegersizdirzgz.

Butlan halinde, sozlesme gegerli hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. S6zlesmenin

sona ermesine yonelik herhangi bir islem yapilmaksizin sozlesme kendiliginden

ortadan kalkar>”.

2 Yargitay 13. HD., 9.12.1981 T .,7575 E., 8064 K.; “Yalin ( adi ) kira, bir sézlesmedir ki, kiraya
veren onunla kiraciya, kira parasi karsiliginda bir nesnenin kullanilmasini birakma borcu altina girer. (
BK.m.248 ). Bu tanimdan anlagildig iizere kira sozlesmesinde bir nesnenin kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir. Somut olayda, arsanin davaciya odun ve komiir deposu olarak kullanilmak iizere kiraya
verildigi tartigsma digidir. Yanlar arasinda bu yonde bir uyusmazlik olmadigi gibi kira s6zlesmesi de
bunu apacik desteklemektedir. Ne var ki, davacinin kiralanan1 odun ve komiir deposu olarak
kullanabilmesi yonetimin izninine bagldir. Oysa hukuksal yonden buna olanak bulunmadigi Tmar
Miidiirliigii'ntin yazilarindan agiklik ve segiklikle anlasilmaktadir. Su durum karsisinda, BK.m.20
anlaminda kira s6zlesmesinin konusunun olanaksiz bulundugunun kabulii gerekir.

Edim ( bor¢ ) ya borg iligkisinin kuruldugu, ornegin sdzlesmenin yapildigi zaman "objektif yonden
imkansizdir"; bu durumda BK.m. 20 uyarinca borg iliskisi esasen meydana gelmemis olur. Ya da
"imkansizlik" bor¢ iliskisinin kurulmasindan sonra meydana gelmistir. Eger borclunun kusuru
olmaksizin edim imkansizlasmigsa, BK.m. 117; bor¢lunun kusuru sonunda imkansizlagmis bulunursa,
BK.m. 96 uygulanir. Somut olayda, "objektif yonden imkansizhik" kira sozlesmesinin yapildig
zamanda bulundugu apacik bellidir.

Imkansizlik maddi bir nedenden ileri gelebilecegi gibi hukuksal bir neden de buna kaynak olabir.
Davacinin kiraladigr yerin odun ve komiir deposu olarak kullanilmasini imkansizlastiran nedenin
hukuksal bir nitelik tasidig1 Imar Miidiirliigiiniin yazilari ile kanitlannustir. Bu imkansizligin ise, kira
sozlesmesinin yapildig1 zamanda bulundugu, az once sozii edilen yazilarin igerigi ile ¢ok belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su duruma gore, yanlar arasinda diizenlenen kira sozlesmesinin, BK.m.20
uyarinca gegersiz ( batil ) oldugunun kabulii gerekir. Davacinin, kira s6zlesmesinin 6zel kosullarinda
yer alan, m.3 ile gereken belgelerin saglanmasini yiiklenmesinin, bu sonug¢ iizerinde herhangi bir
yetkisi yoktur. Oyleyse, yanlar arasinda diizenlenen kira sozlesmesinin istem dogrultusunda
gecersizligine karar verilmelidir.” Bu karar i¢in bkz.; www.kazanci.com.tr.

293 Giiral,, s. 35; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 502.; Bagpinar, s. 26; Eren, s. 300.; Kog, s. 26,
Yavuz, s. 81.
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Batil bir sozlesme, baslangigtan itibaren gecersiz bir hukuki islem olup, hicbir
zaman gecerlilik kazanamayacag gibi, hi¢cbir hukuki sonu¢ da doguramaz. Bu
nedenle, butlan zamanla ortadan kalkmaz, taraflarin icazet vermesi veya edimin ifasi

ile gecerlilik kazanmaz. Butlan sebebi, ileride ortadan kalksa bile sonug degismez™".

Sozlesmenin butlana tabi olmasi, o sozlesmeden dogan borglardan birini
kuvvetlendirmek amaciyla yapilmis olan sozlesmeleri de batil hale getirir. Ornegin;
kefalet, cezai sart, faiz, rehin tesisi gibi hallerde, asil sdzlesme batilsa, teminat amaci
giiden sozlesme de ayni1 miieyyideye tabi olur. Fakat, bu sonu¢ BK’da sadece cezai
sart igin diizenlenmistir295 . Nitekim, BK’nin 161/2. maddesine gore “ Ceza, kanuna
ve ahlaka mugayir bir borcu teyit i¢in sart edilmis veya hilafina mukavele olmadigi
halde, borcun ifas1 bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri

miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez.”

b) Onceden ifa Edilen Karsi Edimin iadesi

Sozlesme geregince yerine getirilmis olan edimlerin daha sonra geri verilmesi
yiikkiimii degisik nedenlerden dolayr sdz konusu olabilir. Bu iade yiikiimd,
sozlesmede ©Ongoriilmiis olan bozucu sartin gergeklesmesi, ifa engelinden dolay1
yasal donme hakkinin kullanilmasi, bagislamanin geri alinmasi1 gibi nedenlerden

kaynaklanabilirz%.

Iste iade yiikiimii gerektiren bir baska neden de, baslangictaki objektif

imkansizliktan kaynaklanan, sozlesmenin hiikkiimsiizliigiine neden olan iade

L 297
yiikkiimiidiir~—".

294 Eren, s. 301.; Goral,, s. 35; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 502

295 Altunkaya, s. 236. .

2% Serozan, Rona: Sozlesme Iligkisinin Coziilmesi: Sﬁz}esme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri
Verme Yiikiimii, ( Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s. 197-207), s.
195.

27 Serozan, Sozlesme, s. 195.; Altunkaya, s. 237.
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Edimi, imkansizlik nedeniyle yerine getirmeyen taraf, kars1 edimi isteme hakkin
kaybeder. Aymi sekilde, karsi taraf edimini daha Once yerine getirmisse, bunun
iadesini talep edebilir’®®. lade talebi, sebepsiz zenginlesmeye dayanir®”. Tam iki
tarafa bor¢ doguran sozlesmelerde, edimlerden biri taraflardan hi¢ birinin sorumlu
olmadig1 bir hal sonucu sona erebilir. Boyle bir durumda, borg iliskisi donme sz
konusu olmaksizin sona erdigi i¢in, iade borcunun sebepsiz zenginlesme kurallarina

baglanmasi gerekjr300.

¢) Garanti Sorumlulugu

Baslangictaki objektif imkansizlik halinde kural olarak, s6zlesmenin batil olmasi

sebebiyle bor¢lu borcundan kurtulmaktadir.

Ancak, doktrinde savunulan bir goriise gore; borclu boyle durumlarda serbest

kalmamalidir. Baslangictaki imkansizlikta bor¢lunun garanti  sorumlulugu

298 Yargitay 13. HD, 10.12.1986 T., 5626 E., 6231 K.; “ Satisa  konu arag, Once islenen
hirsizlik  sugunda  kullanilmasi nedeniyle ceza mahkemesi karariyla miisadere edilmis
bulunduguna gore satisiglemi baslangigtan beri hukuka aykirn ve gegersizdir. Davaci alicy,
davali saticiya ddedigini geri alabilir.” Bu karar i¢in bkz.; Yargitay Dergisi, Yil: 1987, Ay: 7, s. 1050.
* Yargitay 15.HD., 21.4.2003 T .,1513 E., 2093 K.; “Davacinin yapimini yiiklendigi insaat Cankirt
Tigaz daginda bulunmaktadir. Idarenin yiikleniciye gonderdigi 2.7.1998 giinlii yazida ingaat sebebiyle
idare ve Orman Bakanligi arasinda ihtilaf bulundugu, insaata bu nedenle baslanamayacagi
bildirilmistir. Yiiklenici de dava dilek¢esinin "olaylar" boliimiinde insaatin sit alaninda kaldigindan
s0z etmektedir. Mahkemece bu yon tizerinde durulmadigindan sozlesme konusunun borg iliskisinin
kuruldugu tarihte objektif yonden imkansiz olup olmadig1 veya sonradan ortaya c¢ikan bir nedenle
imkansiz hale gelip gelmedigi anlasilamamaktadir. Zira, insaatin yapilacagi yer orman alaninda ve
davali idareye insaat yapimu icin tahsis olanagi bulunmamakta ise so6zlesme kuruldugundan itibaren
sonu¢ dogurmayacaktir. Bu hususun mahkemece dogrudan dogruya gozetilmesi gerekir. O halde,
oncelikle deginilen bu yone iliskin taraf delilleri istenip toplanarak sozlesme konusunun yerine
getirilip getirilemeyecegi, ifa imkani bulunup bulunmadig sozlesmenin butlanla malul olup olmadig:
( BK. madde 20 ) yonii arastirilmali, boyle bir durum saptanirsa sozlesme taraflar icin hiikiim ifade
etmeyeceginden ancak taraflarin nedensiz zenginlesme kurallar1 icinde birbirlerine verdikleri seyleri
geri alabilecekleri diisiiniilerek parasal degerlendirme bu sekilde yapilmalidir.” Bu karar icin bkz.;
www.kazanci.com.

300 Altunkaya, s. 237.
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kapsaminda alacaklinin ugradigi zararn tazmin etme yiikiimliiliigii de s6z konusu
olmalidir®",

Yine, baska bir goriise gore; edimin ifas1 baslangictan itibaren objektif olarak
imkansizsa, bor¢lunun acgikca veya ortiilii olarak ifanin miimkiin oldugunu garanti
edip etmedi8inin arastirilmas1 gerekir. Boyle bir garantinin tespit edildigi
durumlarda, bor¢lunun ortaya ¢ikan zaran karsilama yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul

edilmelidir’®.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, baslangigtaki objektif imkansizlik halinde
bor¢lu kusursuzsa, ona higbir sorumluluk yiiklenmemelidir. Ciinkii, imkansizlig
bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen borclunun ifadan yoksun kalma yOniinden,
sozlesmenin kars1 tarafindan higbir farki yoktur. Bu nedenle bor¢lunun herhangi bir

sorumlulugu s6z konusu olmamalidir.

3. Her iki Tarafin da Kusurlu Olmasi Halinde Baslangictaki Objektif
Imkansizhgin Hiikiim ve Sonuclari

Baslangictaki objektif imkansizlik halinde, bor¢lu gibi alacakli da sorumlu
olabilir. Alacakli, sdzlesmenin imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
kusurlu kabul edilir. Bagka bir deyisle, imkansizlig1 her iki taraf da biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, her iki tarafin da kusurundan bahsedilir. Ancak, bu durumda da
taraflarin sorumlulugu hakkinda hangi hiikiimlerin uygulanacag konusunda Tiirk/

Isvigre hukukunda herhangi bir diizenleme yoktur.

Bu nedenle, her iki tarafin da kusurlu oldugu durumlarda taraflarin kusurlarina
gore bir derecelendirme yapmak gerekir. Bu derecelendirme ikiye ayrilarak

incelenebilir;

301 Altunkaya, s. 253.
302 Altunkaya, s. 254.

93



e Taraflarin imkansizliga etkisi esitse, kusurlari takas edilir ve her iki tarafin da
sorumlu olmadigi bir durum meydana gelir. Bu durumda, BK’nin 20.
maddesine gore, sozlesme batil oldugu i¢in bor¢ ortadan kalkar. Kars1 edim
talep edilemeyecegi gibi, Onceden yerine getirilmis edim de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri verilir'®.

e Taraflarin imkansizliga etkileri esit degil, kusur dereceleri farkli olursa, hangi
tarafin kusurunun agirliginin daha fazla olduguna bakilarak sorumluluk orani

belirlenir. Sonug, hangi tarafin kusurunun daha agir olduguna gore farklilik

.. - 304
gosterir .

I11. Baslangictaki Siibjektif imkansizh@in Hiikiim ve Sonuclari

Siibjektif imkansizlik, sadece bor¢lunun isgiiciiyle, sagligiyla, yetenegiyle,
tasarruf yetkisiyle ve baskaca ozellikleri ile ilgili kisisel, 6znel nedenlerle edimin

. .. . 1- 305
aynen yerine getirilememesidir™ .

Siibjektif imkansizlik ile, edimin yerine getirilmesi pratik olarak olanakli goriinse
de, edimin asirt Olciide giiglesmesi, bor¢cludan beklenen 6zveri sinirinin asilmast

kastedilir’®.

Butlan1 gerektiren baglangigtaki imkansizliktan sadece diinyada herkes icin
gecerli olan, objektif, mutlak imkansizlik anlasilir. Ancak, baslangictaki siibjektif
imkansizlik, bor¢lu diginda iigiincii kisiler tarafindan, edimin olanakli oldugunu ifade

ettigi icin, bu durumda sozlesmeye butlan yaptirimi uygulanamaz.

303 Altunkaya, s. 245.

304 Altunkaya, s. 245.

305 Serozan, ifa Engelleri, s. 168.

306 Serozan, ifa Engelleri, s. 168.; Eren, s. 295.; Bagpinar, s. 119.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 81.
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BK’da baslangigtaki siibjektif imkansizlik hallerine uygulanacak hiikiimler
hakkinda bir diizenleme yoktur. BK’nin 20. maddesinin sadece baglangigtaki objektif
imkansizliga  uygulanabilecegi hakim goriis tarafindan kabul edildiginden,
baslangictaki siibjektif imkansizliga bagli olan sdzlesmenin butlan yaptinmina tabi

oldugundan soz edilemez™”’.

Bu aciklamalar c¢ergcevesinde, doktrindeki hakim goriise gore; sozlesme
baslangicta siibjektif olarak imkansizsa yine gecerlidir. Baslangictaki siibjektif
imkansizlik hallerinde, s6zlesme gecerli oldugu i¢in kars1 taraf edimin ifasim talep

edebilir.

Ote yandan bir goriise gore, edimin ifa edilememesinden dolay1 kars1 tarafin
zarar1 ortaya ¢ikarsa, bor¢ludan bu zararin tazmini talep edilebilir. S6z konusu zarar,

miispet zarardir.

Baslangictaki stibjektif imkansizlik hallerinde, hangi hiikiimlerin uygulanacagi
konusunda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Bazi yazarlar, temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini savunurken, bazi yazarlar sonraki siibjektif imkansizlik

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini vurgularlar.

1. Sonraki Siibjektif Imkansizhik Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Bu goriisii savunanlara gore; baslangictaki siibjektif imkansizlik halinde, sonraki
siibjektif imkansizlik hiikiimleri uygulanir ve benzer kurallara gore sorumluluk
belirlenir’®™. Burada, sonraki siibjektif imkansizhga uygulanacak hiikiimleri
belirlemek gerekmektedir, ciinkii sonraki siibjektif imkansizlik halinde hangi

hiikiimlerin uygulanacagi konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur.

307 Altunkaya, s. 256.; Eren, s. 295.; Baspinar, s. 119.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 81.
308 Serozan, ifa Engelleri, s. 167.; Altas, Eser, s. 185.; Altunkaya,s. 258.

95



Bir goriise gore; sonraki siibjektif imkansizlik ve dolayisiyla baslangictaki
siibjektif imkansizlik halinde BK’nin 96 ve 117. maddelerindeki, bor¢luyu
borcundan kurtaran objektif imkansizlikla ilgili diizenlemeler uygulanmalidir. Buna
gore; bor¢lu kusursuzlugunu ispatlayamazsa, alacaklinin ugradig zarar1 karsilamakla

yiikiimliidiir’®.

Baska bir deyisle, bu goriisii savunanlar, baslangictaki siibjektif imkansizlig
sonraki imkansizli§in catis1 altina sokarak, sonraki imkansizlikla ilgili hiikiimlerin,

bu durumda uygulanmas1 gerektigini desteklerler.

Bizim de savundugumuz bir bagka goriise gore ise; sonraki siibjektif
imkansizligin ve dolayisiyla baglangictaki siibjektif imkansizligin temerriit

hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmesi gerekmektedir310.

2. Temerriit Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Baslangictaki siibjektif imkansizik BK’nin 20. maddesi anlaminda, bir
imkansizlik degildir. Siibjektif imkansizlikta ifa engeli, kesin ve siirekli degildir.
Bor¢lunun sahsindan kaynaklanan ve ifayr Onleyen engelin daha sonra ortadan
kalkmast miimkiindiir. Siibjektif imkansizlik halinde, s6zlesmenin imkansizlik

311

nedeniyle sakatligindan degil, temerriitten bahsedilir' ". Burada séz konusu olan

bor¢lunun temerriitiidiir.

Bor¢lunun temerriitii, bor¢lunun bor¢lanilan edimi borca aykir1 olarak gec¢ ifa

etmesidir. Bor¢lunun temerriitii, ifa etmeme hallerinden birini olusturur. Burada,

309 Altunkaya, s. 258.
310 Eren, s. 1045.; Bagpinar, s. 121.; Akinci, s. 222.; Altunkaya, s. 258.
3 Eren, s. 1045.; Baspinar, s. 121.; Akinci, s. 222.; Altunkaya, s. 258.
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borg¢lu, bor¢lanilan edimi zamaninda yerine getirmemekte, ifa da borca aykir1 olarak
gecikmektedir. Bor¢lunun temerriitii halinde, bor¢lu borcunu ifa etmezse, alacakli
BK’nin 106/2. maddesine gore se¢imlik haklarini kullanirlar. Buna goére alacakli, ya
sonradan ifadan vazgecip, borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zararin

tazminini ya da sézlesmeden donerek menfi zararin giderilmesini talep eder’'?,

Iste, baslangictaki siibjektif imkansizlik halinde, bor¢lunun temerriitiine iliskin
hiikkiimler uygulanir. Ciinkii, baslangictaki siibjektif imkansizlik halinde, sdzlesme
baslangictaki objektif imkansizliktan farkli olarak butlan yaptirimi ile gegersiz
degildir. Gegerli olarak hiikiim ve sonuglarim1 doguran bir s6zlesmede, edimler ifa
edilmelidir. Ancak, ifa imkan1 olan bu edimler, bor¢lunun sahsindan kaynaklanan
nedenlerle zamaninda ifa edilemediginden dolay1 temerriit hiikiimleri s6z konusu

olur.

3. Garanti Sorumlulugu

Baslangictaki siibjektif imkansizlik halinde, bor¢lunun sorumlulugu konusunda

doktrinde bir goriis birligi yoktur.

Bir goriise gore, baslangigtaki siibjektif imkansizlik halinde, bor¢lu ancak kusuru
varsa sorumlu tutulabilir. Baska bir deyisle, bor¢lu baslangictaki siibjektif

imkansizlig1 bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, sorumluluktan kurtulur’",

Bir baska goriis ise; baslangictaki siibjektif imkansizlik halinde, bor¢lunun

garanti  (kusursuz) sorumlulugundan dolayr sorumlu olmasi gerektigini

312 Eren, s. 1046.
313 Altunkaya, s. 263.
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savunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, bor¢lu ifanin yerine getirilmesi

konusunda bir garanti tistlenmistir’ .

Bir borg iliskisinin amacina ulagmasinin 6nleyen herhangi bir engel yiiziinden
zarara ugrayan alacaklinin, bu zararim1 bor¢lunun gidermekle yiikiimli olup
olmadigi, bor¢clunun bu zarardan sorumlu olup olmamasina gore degisir. Borca
aykiriliktan dogan sorumluluk alaninda, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
olgusu yiiziinden alacakli zarara ugramigsa, bu zararin tazmininin bor¢ludan
istenebilmesi kural olarak bor¢lunun kusurunun varlifina baglanmistir. Asil olan
kusur ilkesi olmakla beraber, borca aykiriliktan &tiirii sorumlulukta, bor¢lunun
kusuru olmadan da sorumlu tutulabilecegi haller vardir. iste, bu hallerden birisi de

garanti sorumlulugudur3 B,

Garanti ilkesine dayanan bu sorumluluk, aligveris hayatinda yapilan irade
aciklamalarinin yaratti§i giiven ortaminin korunmasina yonelik olan bir sorumluluk
ilkesidir. Taraflar arasinda giiven ortaminin saglanmasi acisindan her bir tarafin,
birbirlerinin beyanlarina giivenlerinin korunmasi1 gerekmektedir. Bu ihtiyacin
hissedildigi durumlarda, taraflarin irade beyanlarinin iceriginin gercege uygun
olmamasindan veya bor¢lunun verdigi soOzii tutamayacak durumda olmasindan
dogacak zararlardan dolayi, bor¢lunun sorumlulugunu sadece kusur ilkesine

dayandirmak hakkaniyete uygun degildir316.

Taahhiitte bulundugu an garanti sorumlulugu altina giren borglu, ger¢i boyle bir
garanti yiikiimliiliigli altinda olmay1 istememektedir. Ama nasil ki ayiba ve zapta
kars1 tekeffiil sorumlulugunda miilkiyeti nakil borcunu hi¢ veya tam anlamiyla yerine
getirmemis olan satict da bdyle bir garanti borcu altinda olmay1 istemedigi halde
kanun daha s6zlegmenin kuruldugu anda mevcut olan siibjektif imkansizliktan otiirii
onu garanti borcu altinda tutmaktadir, nasil ki, satici satim konusu mal iizerindeki

miilkiyet hakkindaki eksiklikten otiirii garanti borcu altinda olmaktadir, ayn1 sekilde

314 Serozan, Ifa Engelleri, s. 174.; Altunkaya, s. 262.
3 Engin, Baki Ilkay: Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 45.
316 Engin, s. 47.
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diger baslangigtaki eksikliklerden otiirii de garanti sorumlulugu altinda tutulmasi

isabetli olur’!”.

Bu nedenle, baslangictaki siibjektif imkansizlik halinde, bor¢lunun kusuru sz
konusu olmasa da, alacaklinin sdzlesmeye giivenden dolay1 ugradigi zarar garanti

sorumlulugu cercevesinde tazmin edilmelidir.

Borclunun, baslangigtaki siibjektif imkansizlik sebebiyle ortaya cikan garanti
sorumlulugunun kapsami genistir. Bu sorumlulugun ig¢ine, cins borcunu temin
edememeden, mevcut olmayan alacagin devredilmesine, ayiphi ifadan, borg¢lu
temerriitiine, temerriit sirasindaki kazadan, ifa yardimcisinin verdigi zarara kadar
uzanan pek cok sorumluluk tiirii girer. Ancak, miicbir sebebin varligi halinde, bu
sorumluluk s6z konusu olmaz, bor¢lu garanti sorumlulugundan sadece miicbir

sebebe dayanarak kurtulabilir’'®,

Bizim katildigimiz goriise gore ise; baslangictaki subjektif imkansizlik halinde,
daha once de deginilen nedenlerle temerriit hiikiimleri uygulanmalidir. BK’nin 106.
maddesinde hiikiim altina alinan, bor¢lunun temerriitii halinde, diger taraf ii¢
secimlik haktan birini tercih ederek sozlesmenin imkansizligi nedeniyle ugradig
zarart tazmin edebilmektedir. Bu nedenle burada garanti sorumlulugundan

bahsedilemez.

317 Engin, s. 49.
318 Altunkaya, s. 264.
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_§ 8. BASLANGICTAKI OBJEKTIF IMKANSIZLIKTA
SOZLESMENIN KORUNMASI

Baz1 hallerde, baslangictaki objektif imkansizlik nedeniyle BK’nin 20.
maddesinin uygulanarak, sozlesmenin batil olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilir. Bagka bir deyisle, bazen sdzlesmenin butlan yaptirimina tabi olmasindan
dolayi, baglangictan itibaren gecersiz olmasi, tutarli ve amaca uygun nitelikte olmaz.
Mommsen’in; “ bastan imkansizlikta bor¢ dogmaz, sonradan kaza halinde ifa
yiikkiimii olmaz.” ayrimi1 bazi durumlarda anlamim yitirir. Gergekten, bazen bir
tablonun sdzlesmenin kurulmasindan 1 dakika sonra yanmasi halinde s6zlesmenin
gecerliliginin korunmasi karsisinda, bu tablonun s6zlesmenin kurulmasmdan 1
dakika once yanmasi nedeniyle sdzlesmenin gecersiz olmasi haksiz sonuglara yol

acabilir’"’.

Nitekim, sozlesmenin konusunun bir kismi imkansiz ise ve o kisim olmasa bile
kalan kismi sozlesmenin gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasini ortaya
cikariyorsa, sozlesme tiimiiyle batil olmamalidir. Diger bir deyisle, sozlesmeye bu
durumda, kismi butlan yaptirnmi uygulanir. Ayrica, her ne kadar sdzlesmenin konusu
imkansiz olsa da, taraflarin farazi iradelerine gore bir bagka sekilde hiikiim ve sonug
dogurmas1 miimkiin olursa, yine sozlesme ayakta tutulabilir. Son olarak ise, imkansiz
edime alternatif olarak bir ikame edim kararlastirilmigsa, asli edimin ifasinin

imkansizlig1 durumunda, sdzlesme yine de hiikiim ve sonug dogurur320.

319 Serozan, ifa Engelleri, s. 172; Altunkaya, s. 265.
320 Altunkaya, s. 265.
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I. Kismi Butlan

1. Genel Olarak

BK’nin 20/2. maddesine gore; “ Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin
butlan1 akdi iptal etmeyip yalmz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin

yapilamayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.”

Goriildiigii gibi, iceriginin bir kismi batil olsa da sozlesmenin kalan kismu ile
hiikkim ve sonu¢ dogurmast miimkiindiir. Bu da so6zlesmeye kismi butlan

yaptiriminin uygulanmasi ile s6z konusu olur.

Kismi butlan; bir sézlesmenin iceriginin bir kisminin imkansizlik, hukuka veya
ahlaka aykirilik nedeniyle sakat olmasi halinde, yalniz bu kisminin batil olup, sakat
olmayan diger kisimlarinin, taraflarin sdzlesmenin ayakta tutulmasi yoniindeki farazi

iradelerinin de dikkate alinarak gegerliliginin korunmasidir’?'.

Kismi butlan halinde sézlesme BK’nmin 20/1. maddesinde diizenlenen
imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik gibi sebeplerle sakatlanmis olmakla birlikte
sozlesmedeki bu sakatlik, sozlesmenin yalnmzca bir kismina iliskindir. Ote yandan,
sozlesmenin sakat olan bu kismi gegersiz olsa da, geri kalan kismm taraflarin farazi

iradeleri ile gecerliligini korumaktadir***.

321 Bagpinar, s. 29.
322 Bagpinar, s. 30.
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2. Butlan Anlasmasi

Taraflar, sézlesmenin sakat olan kismimin gecerli olan kismina etkisini ortadan
kaldiracak nitelikte bir anlagsma yapabilirler. BK’nin 20/2. maddesindeki diizenleme
emredici degil, diizenleyici nitelikte oldugundan bu anlagma bu hiikme aykirilik

teskil etmez’>.

Butlan anlasmasi, taraflarin sézlesmenin bir kisminin sakat olmasi halinde, bu
kismin butlani ile bunun sdzlesmenin diger kisimlarina etkisini diizenlemek iizere
yaptiklar1 anlagmadir. Doktrinde, butlan anlagsmasi ile taraflarin 6ngordiikleri ikame
kural anlagsmasi kastedilmektedir. Butlan anlagmasi, sozlesmenin sakat kismini
gecerli hale getirmemekte, sadece sakat kismin, sakat olmayan kisimlar iizerindeki

etkilerini diizenlemektedir’>.

Taraflar, butlan anlasmas1 ile sozlesme Ozgiirligliniin bir sonucu olarak,
sozlesmenin yalniz sakat olan kisminin batil olmasini kararlastirabilecekleri gibi,
tiimiiniin batil olmasini da kararlastirabilirler. Aymi sekilde, taraflar bu anlagma ile
sozlesmenin sakat kismin1 ikame bir kisim ile degistirmek suretiyle, sdzlesmeyi

ayakta tutma yolunu da tercih edebilirler’™.

Butlan anlagmasinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Taraflar bu
anlasmayi yazili, sozlii veya resmi sekilde yapabilirler. Ayn1 sekilde, taraflar BK’nin
19 ve 20. maddelerindeki smrlar cercevesinde, sdzlesmenin igerigini belirleme

konusunda da serbesttirler>2°.

323 Altunkaya, s. 266.
324 Bagpinar, s. 78.
325 Altunkaya, s. 267.
326 Bagpinar, s. 78.
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3. Hakimin So6zlesmenin Sakat Kisminin Yerine Gececek Hitkmii
Taraflarin Iradelerine Gore Tespit Etmesi

Kanunda, s6zlesmenin sakat kisminin yerine gececek emredici veya sozlesmenin
icerigi ve diger hiikkiimleriyle bagdasan tamamlayici bir hitkkmiin bulunmamasi
halinde, sakat kismin yerini, hakimin taraflarin farazi iradelerine gore tespit edecegi
ikame hiikiim alir. Buna, farazi olarak istenen ikame hiikiimle degistirilmis kismi

butlan denir.

Sozlesmenin sakat kismimin yerine taraflarin farazi iradelerine gore tespit edilen
hiikmiin gecmesi, BK’nin 20/2. maddesinde agikca diizenlenmemistir. Ancak, burada
sozlesmeyi ayakta tutma amact da oldugu i¢in, bu, BK’nin 20/2. maddesine aykirilik

teskil etmez’”’.

Hakimin s6zlesmenin sakat olan kismi yerine taraflarin farazi iradelerine gore
tespit edecegi hitkmii uygulayabilmesi i¢in bu kisim hakkinda butlan anlagmasi

yapilmamig olmalidir.

Burada hakimin gorevi, sozlesmenin ikame bir hiikiimle devamim isteyip

istemediklerini, taraflarin farazi iradelerine gore tespit etmektir’>®.

Taraflar sozlesmenin tamamen sakathigina ragmen, belirli bir kisminin
gecerliliginin  korunmasimi  kararlastirmis olabilirler. Ayni sekilde, taraflarin
sozlesmede aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini 6ngéren
hiikkiimlere yer vermeleri halinde de sézlesmenin tamami batil olsa bile, belirli bir

kismin gecerliliginin korunmasi miimkiindiir’®.

327 Bagpinar, s. 162; Altunkaya, s. 268.
328 Altunkaya, s. 269.
329 Bagpinar, s. 162; Altunkaya, s. 269.

103



4. Kismi Butlanin Tiirleri

Kismi butlan, basit, degistirilmis, genisletilmis kismi butlan olarak iice ayrilir.

Basit kismi butlan; hakimin, taraflarin farazi iradelerine gore, yalmz bir kismi
sakat olan soézlesmenin sakat kisminin butlanina karar verdigi, buna karsilik sakat
olmayan kisim veya kisimlarini ise gecerli saydigi kismi butlan tiiriidiir>’. Bu kismi
butlan tiiriinde, s6zlesmenin sakat olmayan kismi hicbir degisiklige ugramadan, en
bastan itibaren gecerli olarak kalmaya devam eder. Boylece sozlesme taraflarin

iradeleri gbz Oniine alinarak ayakta tutulmaktadir®".

Degistirilmis kismi butlan, s6zlesmenin sakat olan kisminin yerine ikame bir

kuralin gecirilmesi suretiyle muhafaza edilmesidir’**.

Genisletilmis kismi butlan ise, taraflarin farazi iradelerinden, sdzlesmenin bir
kismia iliskin sakatligin, bu kisim olmaksizin gecerli kisimlardan bazilarinin da
yapilmayacag sonucuna varilarak sakat kisimla birlikte s6z konusu gecerli bazi

kisimlarin da batil kabul edilmesidir’>>.

Genisletilmis kismi butlanda hi¢cbir zaman tam butlan s6z konusu olmaz. Ciinkii,
genisletilmis kismi butlanda her durumda sézlesmenin gecerli olan bir kismi vardir.
Bu nedenle, sozlesmeyi tamamen gegersiz kabul etmek taraflarin farazi iradelerine

aykirilik teskil eder’™.

Genisletilmis kismi butlana BK’nin 20/2. maddesinde yer verilmemistir. Ancak,
bu kismi butlan tiirii de taraflarin iradeleri ile sézlesmenin bir kisminin ayakta

tutulmasi sonucunu dogurdugu icin bu hitkkme aykirilik teskil etmez**.

330 Bagpinar, s. 149.
31 Altunkaya, s. 270
332 Bagpinar, s. 152.
333 Bagpinar, s. 172.
334 Altunkaya, s. 271.
335 Altunkaya, s. 271.
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I1. Tahvil

Hukukta aym1 veya benzer bir amaca ulasmaya veya aym yahut benzer bir sonug

dogurmaya yonelik ¢esitli hukuki islemler vardir.

Butlan nedenlerinden biriyle gecersiz olan bir hukuki islem veya sozlesme
yerine, bu sozlesmenin gerceklestirmek istedigi amacit veya dogurmak istedigi
sonucu baska bir hukuki islem dogurabilecek durumda ise, taraflarin iradelerinin de
bu yonde olmasi halinde, batil islem gecerli islem yerine gecer. Hukukta, bu duruma

tahvil denir>>®,

Icerigi imkansiz olan bir sozlesmenin, ifas1 miimkiin icerikli bir sozlesme ile
degistirilmesi de, tahvili ortaya ¢ikarabilir. Konusu imkansiz olan bir hukuki islemin
tahvil yoluyla ayakta tutulmasi, genel olarak hukuki imkansizlikta s6z konusu olur.
Hukuk diizeni yapilan islemin yerine getirilmesini yasaklamigsa, aym veya benzer
sonuglara ulastiran baska bir hukuki miiessese tahvil yoluyla onun yerine gegebilir337.
Ornegin; simirh sayi ilkesine aykiri olarak, taraflarin kanunda olmayan bir ayni hak
kurmalarina yonelik irade beyanlar1 ile yapilan sozlesme, kural olarak batildir.
Ancak, hukuken imkansiz olan bdyle bir islem, sartlar1 mevcut ise tahvil yoluyla

bor¢ dogurabilir. Bu durumda, malik basit bir borcu ifa ile yiikiimlii olur™®.

Tahvil, objektif ve siibjektif olarak iki unsurdan olusur. Objektif unsur, batil bir
sozlesmenin varligi ve batil s6zlesmenin yerine gecgebilecek olan bir diger

sozlesmenin varligidir. Siibjektif unsur ise, taraflarin farazi iradelerinin varligidir.

336 Bren, s. 266.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 144.; Bagpinar, s. 168.
337 Altunkaya, s. 272.
338 Altunkaya, s. 272.
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Taraflar asil islemin batil oldugunu bilmis olsalardi, ikinci islemin gecerliligini

isteyecek idilerse, tahvilin siibjektif unsuru gerceklesmis olur™.

Hakim, taraflarin farazi iradelerinin istenilen islemin imkansizlik nedeniyle sonug
dogurmamasi halinde diger islemi yapmak yolunda olduguna kanaat getirirse, tahvile
karar vermelidir. Ancak, batil islem yerine gececek islem taraflarin istediklerinden
daha kapsamli sonu¢ doguruyor veya taraflar icin daha agir yiikiimliiliikler

getiriyorsa, hakim tahvile karar vermemelidir’*.

Tahvil, hukuki islemleri butlandan kurtarmak i¢in kullanilan bir miiessesedir.
Hukuki islemin tahvili, Tiirk/ 1svigre hukukunda diizenlenmemistir. Ancak, doktrinde
hukuki islemlere tahvilin uygulanmasi gerektigi genel olarak kabul edilen bir

gbrﬁstﬁr341.

339 Eren, s. 266.
340 Eren, s. 266.
341 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 146.; Baspinar, s. 168.; Altunkaya, s. 273.
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SONUC

Borg iliskilerinin temelini teskil eden sozlesmeler, taraflar arasinda hukuki sonuca
yonelik iradelerin birbirine uygun ve karsilikli olarak beyan edilmesi ile kurulurlar.
Taraflan, sozlesme yapmaya ve boylece birbirleri ile borg iliskisine girmeye iten
saik, cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Kimi teminat amach iken, kimi ifa amach
olabilir. Her ne amacla olursa olsun, her sézlesme taraflarin hukuki bir iligki
kurmasina neden olan edim veya edimler icerir. Edim, sozlesme konusu seydir. Bir
sozlesme iliskisinde edimlerin ifa edilmesi ile bor¢ iligkisi ortadan kalkar. Bu
nedenle, taraflardan her biri sozlesme ile kararlagtirdiklar1 edimleri ifa etmekle

yiikkiimliidiir.

Sozlesmelerin ayrilmaz bir parcasim olusturan edimlerin imkansiz nitelikte
olmasi, gerek taraflarin durumu gerekse sozlesmelerin sihhati acisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Tiirk Bor¢lar Hukuku bir taraftan sozlesmeler igin sozlesme
ozgirliigii ilkesini benimserken, diger taraftan bu ilkenin sinirlarin1 ¢izmistir.

Sozlesmelere konu olan edimlerin imkansiz olmasi da bu sinirlardan birini olusturur.

.....Tezimizde de, sozlesmelerin bastan itibaren gegersizligine sebep olan BK’nin
20.maddesinde hiikiim altina alinan, baslangictaki objektif imkansizlik incelenmis ve

su sonuglara varilmistir;

v Her seyden 6nce, BK’nin 20. maddesinde diizenlenen ve sézlesmelerin butlan
yaptirimi nedeniyle gecersizliine sebep olan baslangictaki imkansizlik, asir
ifa giicliigii degil, s6zlesme konusu edimden kaynaklanan bir olanaksizliktir.
Asint ifa giigliigii; sozlesme konusu edim olanakli veya mevcut iken, bu
edimin ifasmin bor¢lu i¢in bir hayli giic olmasi ve bu ifanin borgludan
beklenemeyecek kadar agir sonuglar yaratmasi olarak tanmimlanabilir. Bu,

ozellikle bor¢lunun sahsindan kaynaklanan nedenlerle ortaya cikabilir.
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Ornegin; yoldan gecen herhangi bir kisiden sehir planlamasin1 gosteren bir
maket olusturmasi beklenemez, bunun miimkiin olabilmesi icin bu kisinin
mimar olmasi gerekmektedir. Ornekten de anlasildigi gibi, burada edim
miimkiindiir, ancak bu edimin ifas1 bor¢lu mimar olmadig icin asir1 dlciide
giigtiir. Ifa  imkansizigi ise, edimin miimkiin veya mevcut olmamasi
nedeniyle evleviyetle ifasinin da imkansiz olmasi veya edim miimkiin ya da
mevcut olsa da ifamn hukuki veya fiili sebeplerle imkansiz olmasidir.
Ornegin, heniiz icat edilmemis olan diinya devridaim makinesinin yapimi
taahhiitiindeki imkansizlik, edim mevcut olmadig1 i¢in edimden kaynaklanan

bir imkansizliktir.

BK’nin 20. maddesinde diizenlenen ve sozlesmelerin gecersizligine neden
olan baglangictaki imkansizlik, objektif nitelikte olmalidir. Bu nedenle, ancak
edimin bagslangicta objektif olarak imkansiz oldugu hallerde bu edimi konu
alan sozlesme gecersiz olur. Baska bir deyisle, imkansizhigin daha iyi
anlasilmas1 ve irdelenmesi i¢in olusturulan objektif- siibjektif imkansizlik
ayrimi goriisi  savunulamaz. Nitekim, BK’nin 20. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in baslangigtaki imkansizlik, edimin bor¢clu da dahil hic
kimse tarafindan yerine getirilememesinden kaynaklanmalidir. Doktrinde
tanmimlanan siibjektif imkansizlik ise, yalmiz s6zlesmenin taraflart veya
taraflardan biri yoniinden mevcut olan iktidarsizliktir. Burada, borclanmilan
edim, sadece bor¢lu yoniinden imkansiz, ligiincii kisiler icin ise olanaklidir.
Bu tanimlama dogrultusunda, siibjektif imkansizlik terimi olarak adlandirilan
durumda, s6zlesme konusu edim bor¢lu disinda iigiincii kisiler tarafindan ifa
edilebildigi icin  objektif imkansizliktan bahsedilemez. Siibjektif
imkansizlikta, ifa engeli objektif imkansizlikta oldugu gibi kesin ve siirekli
degildir ve burada bor¢lunun sahsi durumundan kaynaklanan ifa engelinin her
zaman ortadan kalkmas1 miimkiindiir. Bu gerekgelerle, siibjektif imkansizlik
terimi imkansizlia neden olmaz ve bor¢lunun sahsindan kaynaklanan bir

iktidarsizlik s6z konusu oldugu i¢in imkansizlik olarak da nitelendirilemez.
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v Baslangigtaki ve sonraki imkansizlik ayriminda olgii olarak, sozlesmenin
kuruldugu an esas alinir. Baska bir deyisle, s6zlesmenin kurulmasindan once
veya en gec soOzlesme kuruldugu anda borclanilan edim imkansizsa,
baslangigtaki imkansizlik s6z konusu olur. Bu nedenle, bu ayrimin tespitinde
sozlesmenin ifa anmi esas alan goriis savunulamaz. Ciinkii, imkansiz bir
edimi igeren sOzlesmenin goz gore gore ifa anina kadar hiikiim ve sonug
dogurmasina seyirci olmak, taraflarin sdzlesmenin kurulus ani ve ifa am
arasinda gecen siirede zarara ugramalarina neden olmaktan baska bir sey

degildir.

v Baslangigtaki imkansizlikta, bor¢lunun bundan sorumlu olup olmadig: tespit
edilirken, bor¢lunun kusurlulugu veya kusursuzlugu oOl¢ii  olarak
alimmamalidir. Nitekim, kanun da bu hallerde, bor¢lunun kusurundan degil
sorumlu olmasindan bahsetmektedir. Ote yandan bor¢lunun kusurunun esas
alimmasinm1 destekleyen goriis, BK’'min 382. maddesinde diizenlenen;
yayimcinin kaza ile yok olan niishalardan sorumlu olmasi gibi bor¢lunun

kusursuz, fakat sorumlu oldugu hallerde destekten yoksun kalmaktadir.

v’ Baslangigtaki objektif imkansizlik sonucunda, BK’nin 20. maddesine gore
sozlesme butlan yaptirnmina tabi olur ve bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelir.
Bu durumda, borclu eger bu imkansizligi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,
bor¢lunun kusuru s6z konusu olur, aksi halde bor¢lu kusursuz addolunur.
Burada, bor¢lunun kusuru, bor¢lunun imkansizligr bildigi veya bilmesi
gerektigi baz alinarak tespit edilir. Bor¢lu kusurlu olsa da olmasa da butlan
yaptirimina tabi olan sozlesme, kusurun varligi halinde bor¢luya bazi
yiikiimliiliikler yiikler. Nitekim, bor¢lunun kusurunun varligi halinde
baslangictaki objektif imkansizlik nedeniyle gecersiz olan s6zlesmeye
duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dolay1 zarara ugrayan taraf, bor¢cludan bu
zararinin tazminini culpa in contrehendo kurallarina gore talep edebilir.

Burada s6z konusu olan zarar, menfi zarardir.
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v Baslangigtaki siibjektif imkansizlik olarak nitelendirilen, ancak daha once de
deginildigi gibi bor¢clunun sahsindan kaynaklanan iktidarsizlik durumunda ise
hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi doktrinde tartismalidir. Bir goriis, bu
durumda baslangigctaki objektif imkansizliga uygulanan hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini savunurken, diger bir goriis de, sonraki siibjektif
imkansizlik hiikiimlerinin tespit edilerek uygulanmasi1 gerektigini savunur.
Bizim de katildigimiz goriise gore ise, bu durumda temerriit hiikiimleri
uygulanmalidir. Ciinkii, siibjektif imkansizlik, BK’nin 20. maddesinde hiikiim
altina alinan objektif imkansizlik gibi kesin ve siirekli degildir ve bu,
bor¢lunun sahsindan kaynaklanan sonradan ortadan kalkmasi1 muhtemel olan
bir durumdur. Bu nedenle, siibjektif imkansizlik halinde imkansizliktan degil

temerriitten soz edilebilir.

v Son olarak iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sonug ise; bazi hallerde
baslangictaki objektif imkansizlik halinde soézlesmenin butlan yaptirimina
tabi olmamasi gerektigidir. Gergekten de, bazi hallerde s6zlesmenin butlan
yaptirimina tabi olmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglara neden olabilir. Ornegin;
bazen bir evin sozlesme kurulmadan 5 dakika 6nce gociik altinda kalmasi
halinde s6zlesmenin gecersizliginin sz konusu olmasi, hakkaniyete aykiri
sonuclar dogurabilir. Bu durum 6zellikle,s6zlesme konusunun bir kisminin
imkansiz olmasi halinde o kisim olmasa bile kalan kismi, sézlesmenin gecerli
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasina neden oluyorsa, sdzlesmenin konusu
imkansiz olsa bile, taraflarin farazi iradelerine gore sézlesmenin bir bagka
sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmast miimkiin olursa ve imkansiz edime
alternatif ikame bir edim kararlastirilmissa, asli edimin ifasinin imkansizlig

durumunda da sozlesmelerin gegerliligi s6z konusu olmalidir.
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