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SUNUCU- Sayn hocalarim, degerli misafirler; Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar

Merkezi’nin diizenlemis oldugu “Ege’de Son Gelismeler” konulu panele hos geldiniz.

Acilis konusmasini yapmak iizere Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Miidiirii

Prof. Dr. Enver Hasanoglu’nu kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. ENVER HASANOGLU (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi
Miidiirii)- Saym Rektoriim, saymn bakanlar, saymn komutanlar, degerli milletvekilleri, sevgili
ogrenciler, degerli 6gretim iiyeleri; bildiginiz gibi, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi
olarak, iilkemizi yakindan ilgilendiren meseleleri ve gelismeleri etkin bir sekilde incelemek, karar
alicilara ve kamuoyumuza gerekli bilgileri aktarmak ve kamuoyu olusturmak amaciyla bu gibi
toplantilar1 diizenliyoruz. Iste bu panellerin bir yenisini bugiin sizlerin katihmiyla gerceklestiriyoruz.
Katilimmizdan dolay1 sizlere, degerli panelistlere ve eksilmeyen desteklerinden dolayr Sayin

Rektoriimiize stikranlarimi sunuyorum.

Degerli misafirler; Tirkiye nin Avrupa Birligi {iyelik siirecinde AB Konseyi tarafindan alman
kararlar, hazirlanan ilerleme raporlar1 ve Avrupa Parlamentosu kararlari, Tiirkiye’ye belli bir yol
haritas1 ¢izmektedir. Bu iligkiler, temelde AB inisiyatifinde siirdiiriilen, AB’nin belirleyici oldugu bir
nitelik tasimaktadir. Bir baska ifadeyle AB, Tirkiye iliskilerini kendi belirledigi kosullarla
yonlendirmektedir. Bu bakimdan, AB tarafindan yayimlanan belgelerdeki igerik, bu igerikte yer alan
acik ve satir aralarinda Tirkiye’ye yiiklenen yiikiimliilikler ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, bunlarm iyice incelenmesi, degerlendirilmesi ve izlenmesi; gerekli politikalarin ve

yontemlerin belirlenmesinde ulusal ¢ikarlarimiz ve {ilkemizin gelecegi gz 6niinde tutulmalidir.
Degerli konuklar,

Bu anlayistan hareket ederek, AB’nin 3 Ekim 2005 tarihli “Miizakere Cerceve Belgesi”nde
Yunanistan’la iligkileri ve 6zellikle Ege meselelerini ilgilendiren konular1 tartisma geregi duyuyoruz.
Bunun i¢in, panelimizin konusunu “Ege’de Son Gelismeler” olarak belirledik. Konu hem siyasi
otoritelerimiz, hem de ilim adamlarimiz goéziiyle degerlendirilecektir. Bu paneli diizenledik ve bu

niteligiyle panelimizin bir¢ok soruya cevap verecegine ve kamuoyunu bilgilendirecegine inantyorum.

Panelimizin basarili ge¢mesini diliyorum ve hepinize katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederken,
2006 yilinin 2005’ten daha hayirli olmasini diliyorum ve 2006 yilinin biitiin diinyaya, iilkemize,

yiiksekdgretim camiasina, Baskent Universitesi’ne hayirlar ve mutluluklar getirmesini diliyorum
Saygilar sunuyorum.

SUNUCU- Konugmasmi yapmak iizere Baskent Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mehmet

Haberal’1 kiirsiiye davet ediyorum.



Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)- Degerli milletvekilleri,
cok degerli konuklar; Stratejik Arastirmalar Merkezimize gergekten tesekkiir ediyorum, bu konular1 iyi
ki glindeme getiriyor; yoksa ne tarihi hatirlama firsatimiz olacak, ne de bugiinleri iyi degerlendirme

durumunda olacagiz.

Ozellikle son zamanlarda tarihle ilgili acaba toplumumuz ne kadar bilgi sahibi, dahasi
Avrupalilar acaba ne kadar bilgi sahibi? Ben goriiyorum ki, Ozellikle Avrupalilar, bir c¢eliski
icerisindeler. Zaman zaman, dzellikle Lozan da dahil olmak iizere, bizi Osmanli imparatorlugu’nun bir
devami olarak goriiyorlar, dyle degil mi? Eger 6yle olmasa, bize Osmanli imparatorlugu’ndan kalma
bircok kiilfeti yiiklemezlerdi. Yine Lozan’a baktigimiz zaman, her ne kadar bircok sey ayiklanmis ise
de, baz1 seyleri o giin rahmetli Ismet Pasa, Atatiirk’iin talimatiyla kabul etmek durumunda kalmustir.
Yine Atatiirk’iin deyimiyle, Osmanli Imparatorlugu, bir baska deyisle Osmanli hiikiimeti artik tarih
olmus, onun yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur; yani artik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimeti
var. Boyle bakinca, bir ydniiyle Avrupalilara gdre biz, Osmanl Imparatorlugu’nun devamiyiz ve onun
yiikiimliiliiklerini tagiyoruz. Bir yoniiyle, 6zellikle bugiin ¢ok daha gecerli olmak iizere; biz Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletiyiz, dolayisiyla bugiinkii sartlar icerisinde diinyay1 degerlendirip ona gore hareket

etmek zorundayiz.

Ben bunu gozleyince, kendi kendime bir soru sordum; dedim ki, eger biz, yeni bir Tiirkiye
Cumhuriyeti devletiysek, bu sekilde Avrupalilar tarafindan kabul ediliyorsak, o zaman bizim
hudutlarimiz, Lozan’da Misak-1 Milli hudutlar1 olarak, baska bir deyisle her ne kadar bazi kirmizi
cizgiler artik beyaza dondii ise de, hudutlarimizin bu kirmizi ¢izgiligi devam ediyor, dolayisiyla ondan
kesinlikle taviz vermemiz s6z konusu degildir. Ben bir Tiirk vatandasi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bir vatandasi olarak diyorum ki, vatandas olarak kesinlikle bu hudutlarin bir ¢akil tasma bile zarar
gelmesine ne miisamaha ederiz, ne de miisaade ederiz. Bunun tersi, e8er biz Osmanh
Imparatorlugu’nun devami isek, o zaman Osmanli imparatorlugu 600 sene, herhalde diinyada ¢ok az
bir imparatorluga nasip olmus bir yasam siirdiirmiistiir. Bu 600 sene icerisinde yoOnettigi topraklar
iizerinde o zaman bizim de s6z hakkimiz var, dyle degil mi? Eger simdi birileri ¢ikip bize “bizim Ege
iizerinde hakkimiz var, Ege Denizi lizerinde hakkimiz var, Kibris’ta hakkimiz var’diyor ise, o zaman
ben de diyorum, Osmanli Imparatorlugu déneminde, Kanuni déneminde Ege Denizi Osmanli’nin
deniziydi. Akdeniz biiyiik ekseriyetiyle bir Osmanli deniziydi. O zaman buralarda da bizim hakkimiz
olmalidir, yani geriye dogru gitmek zorundayiz. Bugiin biz bdyle bir sey soyliiyor muyuz? Hayir, boyle
bir sey sdylemiyoruz. Ne dedi Atatiirk? “Cihanda sulh” dedi, biz toplum olarak daima bunu yegledik.
Bugiin de, Osmanli Imparatorlugu’nu yikanlarin biitiin gayretine, ben ne diyorum, Osmanl

Imparatorlugu kendisi yikilmadi, yiktilar ve yikanlar belli. O giin yikanlar, bugiin degisiklikleri, o



yepyeni, sapasaglam, laik, demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti {izerinde de degisik birtakim planlar

icerisindeler.

Degerli konuklar; diisiinebiliyor musunuz, gegmiste Osmanli Imparatorlugu’nun bir gélii haline
gelen Ege’de, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin acaba hakki nedir, hakki ne kadardir? Yiizde 7,5. Samos
Adas1 Tiirkiye’den sadece 2 mil uzakta. Halbuki Lozan Barigi’na gore asgari 3 mil olmasi lazim,
Lozan’m 12°nci maddesine gore. Ya Yunanistan’dan ne kadar uzakta? 95 mil uzakta. Ya Rodos Adas1?
Tiirkiye’den 10 mil uzakta. Yunanistan’dan ne kadar uzakta? 210 mil uzakta. Biitiin bunlarin higbiri

yetmiyor.
Degerli konuklar,

Ben diyorum ki, tli¢ sey var ki, bunlarin sonu yoktur. Giizelligin sonu yoktur, paranin sonu
yoktur; maalesef ihtirasin sonu da yoktur. Avrupalilarin iilkemiz iizerinde olan ihtirasini1 da gergekten
durdurmak miimkiin degildir artik. Tabii, ben buradan hep séyliiyorum, kabahat sdyleyende degil ki,
sOyletende. Biz hep tamam, biz yolumuza devam edelim, devam edelim, ama iste goriiyoruz ki, bugiin
Avrupa’nmn parlamenterleri hemen solugu Istanbul’da aliyorlar. Ben simdi bu degerli
parlamenterlerimize soruyorum, acaba degerli parlamenterlerimizden hangisi, Avrupa’nin bir iilkesine
gidebilir, orada bir mahkemeye dinleyici olarak katilabilir? Degil dinleyici olarak, ben kirmizi
pasaportlu bakani bile hudutlardan zor geg¢iriyorum. Simdi boyle iken, acaba bunlar bu cesareti nereden
aliyorlar degerli konuklar? Acaba séyle mi diistiniiyorlar: Tiirkler nasil olsa tarihte 16 tane devlet
kurdu; hani bir bakima bu bir 6viing kaynag1 olabilir, sakin ola ki, yanilmayalim, dyle kolay kolay
oviing kaynag falan degil, belki de bunlar ondan cesaret aliyorlar; ama hi¢ kimse unutmasin, Tiirkiye
Cumhuriyeti 6yle saglam temeller {izerine kurulmustur ki, bizleri yolumuzdan, yiice Allah’tan bagka

hi¢ kimse dondiiremez. Bu kisiler degil benim iilkeme engel, gdlge bile olamazlar.

Ben inanmiyorum ki, bugiin bu panelde, bu ¢ok degerli panelist arkadaslarim, ge¢cmiste bizim
gbliimiiz haline gelen Ege’nin, o g6l halini burada dile getirecekler; ama ben temenni ediyorum ki,
iilkemin geleceginde daha fazla zedelenme olmasin. Bu ihtiras sahipleri de kolay kolay kendileri,
“yeter, bizim ihtirasimiz fazladir” demeyecekler, ama benim iilkemi yonetenler ve bizler hi¢ olmazsa
onlara diyelim ki, “artik yeteri kadar ihtiraslariniza tahammiil ettik, kusura bakmaym. Ne pahasina
olursa olsun, burasi Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirklerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni daha fazla zedelemeye

kalkismayiniz”

Hepinize tesekkiir ediyorum. Panelin basarili olmasmi diliyorum. Gergekten 2005 yili ¢ok
sikintil1 oldu, aslinda baktiginiz zaman, 2006°da da degisik sikintilar karsimiza gelecek, ¢ikacak, ama

inantyorum ki, benim milletimin sagduyusu, bu sikintilar1i asmada kendi birliginden, kendi



biitiinliiglinden, kendi iiniter yapisindan gii¢ alarak, bu problemleri asacak ve gelecege toplumumuz

icin ¢ok daha yeni imkanlar saglayacaktir.
Hepinize tesekkiir ediyorum.

SUNUCU- Degerli misafirler; oncelikle panel yoneticisini davet etmek istiyorum: Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sertag Hami Baseren.

Simdi panelistlerimizi davet etmek istiyorum: AKP Diizce Milletvekili, AB Uyum Komisyonu
Baskam Yasar Yakis; Emekli Biiyiikkelci CHP Hatay Milletvekili Inal Batu; ANAP Gaziantep
Milletvekili, Grup Baskanvekili Prof. Dr. Omer Abusoglu; Emekli Biiyiikelci DYP Genel Baskan
Yardimcis1 Niizhet Kandemir; ODTU Uluslararas: Iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Fatih
Tayfur.

OTURUM BASKANI (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Saym Rektoriim, degerli bakanlar, kiymetli dinleyenlerim; paneli basarili olmasi dilegiyle
acarken, Ege konusuyla ilgili baz1 temel verileri, bazi temel hukuki ve siyasi verileri size sunmaya, arz

etmeye ¢aligacagim.

Ege Denizi bizim i¢in ¢ok énemli bir saha. Onemi nereden kaynaklaniyor? Hemen birkag
baslikla onu hatirlatmak istiyorum: Oncelikle Ege Tiirkiye icin bir kapi, Tiirkiye’nin artan petrol
ihtiyacinin ylizde 75’inin denizyoluyla Ege’den gecerek Tiirkiye’ye ulastigini biliyoruz. Ege,
Tirkiye’nin en 6nemli sanayi bolgelerinin canli kaynaklarina, mineral kaynaklarina, Ege Denizinden
elde edebilecegimiz her tiirlii kaynaga ihtiyacimiz var, bu agidan da Ege Denizi 6nemli. Sadece
bunlarla smirli da degil; Ege Denizi’'nde giivenligi de saglamak ihtiyacindayiz. Bu sebeple, askeri

kullanim agisindan da Ege Denizi, bizim i¢cin 6nem tasimaktadir.

Komsumuzla bu konuda ciddi ihtilaflarimiz var. Bunlar1 bir donem Yunanistan gerginlik
politikasi icerisinde temin etmeye calisti, olmadi. Baba Papandreu, hiikiimetinin son donemlerinden
itibaren, gerginlik politikasiyla menfaatlerini elde edemeyecegini gordii ve bir politika degisikligine
girdi; Yunanistan Avrupa Birligi siireci icerisinde 6zde Ege’ye iliskin hicbir menfaatinden
vazgecmeden, bu haklarmnin pesinde kosmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siireci, Yunanistan i¢in
bir anlamda, bu ¢ikarlarini, bu menfaatlerini elde etmek i¢in bir firsat olmustur. Degerli konusmacilar,
Yunanistan’in ihtirasina bu siire¢ icerisinde nasil gem vuracagiz; siiphem yok ki, bu konuda yol

gosterecekler.

Ege Denizi konusulurken, bazi hukuki verilere ve bu hukuki verilerin ortaya koydugu gercekleri
bilmeye de ihtiya¢ vardir. Ege Denizinde 1800 kadar ada bulunuyor, 3000 diyenler de var; ama 1800
kadar oldugunu sdylemek daha ger¢eke¢idir bence. Bu adalarin Yunan egemenliginde bulunanlari,
Anadolu sahillerine yakindir; Ege Denizi’nin ortay hattinin ters tarafindadir. Bu Ege cografyasmin
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maddi bir sorunudur. Ege Denizinin ortasinda bir ¢okiintii var, bir maddi veridir; uyusmazliklar
bakimindan dikkate alinmalidir. Hukuki agidan baktigimizda, ne Ege Denizi’nin siniri, ne de Ege’de

Tiirk-Yunan sinir1 vardir, her ikisi de yok.

Tiirkiye’yle Yunanistan’in miisterek tarihi, kan, gézyas1 dolu. Bizim topraklarimiz iizerinde
kurulmus bir devlet, biitiin tarihi bizle miicadeleyle gecti, bizim de onlarla tabii ki. Bu kanl, gézyash
donem, Lozan’da dengeyle neticelendirildi; buna Lozan dengesi diyoruz. Ege uyusmazliklarimna iliskin

en temel hukuki verimiz budur.

Ege bakimindan Lozan dengesinin 6zelliklerine de deginmek isterim: Lozan dengesi Ege’de 3
mil karasularini esas alarak, ¢ok genis bir agik deniz kullanim alani birakmistir. Lozan’in sagladigi
dengenin en onemli 6zelligi budur. Yunanistan’a terk edilen 6nemli Ege adalar1 silahsizlandirilmak
kaydiyla birakilmistir; bu da 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikiyor. Ege konusuyla ilgili tartigsmalarin

hukuki ve maddi ¢ercevesi bu sdyledigim hususlarda toplanir.

Ben sabrinizi zorlamadan, son olarak, uyusmazliklarin neler oldugunu da isim isim, birer birer

say1p, sonra konugmacilara s6z verecegim.

Ege uyusmazliklar1 denilince, oncelikle akla deniz uyusmazliklar1 gelmektedir. Deniz
uyusmazliklari, kita sahanligi uyusmazhgi, karasulari uyusmazligidir. Hava uyusmazliklar1 var. Hava
uyusmazliklari, FIRa iliskin uyusmazliklar... Yunanistan’m kendi karasularinin 4 mil digina tagan 10
millik hava sahas1 sorunu, silahsizlandirilmis adalarin silahlandirilmasi konusu ve son olarak 1996°dan
bu yana bir de Ege’de egemenlik uyusmazligi var. Biitiin bu uyusmazlik dedigimiz hususlar aslinda,
Yunanistan’in aramizda kurulmus olan Lozan dengesini revize etmesinden kaynaklanmaktadir. Agikca
ve cesaretle sOyliiyorum, Yunanistan’in revizyonizmiyle karst karsiyayiz ve simdi degerli
konusmacilardan bu revizyonizmi yaratan ihtirasla, Avrupa Birligi siireci igerisinde nasil bas edecegiz,

bunu birlikte 6grenelim.
Buyurun efendim.

YASAR YAKIS (AKP Diizce Milletvekili) Saymn bakanlarim, degerli milletvekilleri, degerli

profesorler, degerli 6grenciler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Oyle zannediyorum, konusmacilar kendi aramizda konusmadik, ama ben bir Oneri olarak
getirmek istiyorum. Hepimizin her konuda biraz biraz sdylemesi yoniine, bazi1 konular1 bazi arkadaglar

biraz daha derinligine incelerse, uygun olur diye diisiiniiyorum.

Saymn Baskanimizin zikrettigi basliklara gore, biraz daha ayrintilandirirsak, Ege’de anlasmazlik

konular1 sunlardir:

1. Ege kita sahanligmin sinirlarinin belirlenmemis olmasi.



2. Dogu Ege’de deniz sinirinin belirlenmemis olmasi.

3. Adalarm gayri askeri statiisiinden, askersiz statiisiinden dogan hususlar.
4. Hava sahasindan dogan hususlar.

5. Karasularinin genigliginden ortaya ¢ikan sorunlar.

6. Anlagmalarda ismi zikredilmedigi halde, Ege Denizinde bulunan cografi formasyonlar; yani
ada olarak ismi yok veya kayalik olarak ismi var, bir cografya formasyonu, fakat herhangi
bir anlasmada ismi zikredilmemis olan adalarin aidiyeti meselesi, kime ait oldugu

meselesidir.

Eger uygun goriirseniz ben, en basinda, eger yine agikta kalirsa, 6teki konular1 da kapsamaya
caligirim, ama Ege kita sahanlig1 ile hava sahasiyla ilgili konulardan biraz bahsedeyim. Oteki degerli

panelistler de, diger konulardan bahsedebilirler.

Kita sahanligi biliyorsunuz, denizin altinda kalan kismin kime ait oldugu hususudur. Ben
degerli organizatorlerden -eskiden karatahta derdik, simdi beyaz tahta oldu- beyaz tahta getirmelerini
istemistim. Eger boyle bir 6grenci topluluguna anlatir gibi olmayacaksak, orada ¢izmek suretiyle, kita

sahanliginin biraz daha goziimiizde canlandirilmasina ¢alisacagim.

Haritaya baktigimizda burasi Anadolu, burasi da deniz, burasi da Yunanistan. Kita sahanligi
dedigimiz sey, herhangi bir kiymin, hangi iilkeye aitse, orada yeralt1 madenleri, damarlar1 vardir, bu
deniz altinda da devam eder. Dolayisiyla bu denizin iistiine baktiginiz zaman, belli bir yere kadar
gelirsiniz, 6 mil burasi, 6 mil bizim zaten ulusal hiikiimranlik alanimiz sayilir. Fakat kita sahanligi onun
otesinde devam ediyor. Otesinde devam ediyor, ama kita sahanligmin denizin iistiindeki kismmin hangi
iilkenin hiikiimranlig1 altinda oldugu hususuyla higbir ilgisi yok, yani burasi Tiirkiye, Anadolu, onun 6
mil kisminda hem deniz iistiinde, hem denizin altinda ulusal hdkimiyetimiz var. Bundan sonra ise,
denizin tstiinde ulusal hakimiyetimiz yok, fakat deniz altindaki madenlerin isletilmesi konusunda yetki
var. Devletler hukukunda kita sahanlhigi buna deniliyor, yani kitanin deniz altinda kalan kismi, deniz
tarafindan kapatilmis veyahut da denizin tasarak genisledigi alan veyahut da toprak diye biliyoruz.
Dolayisiyla biz bu kita sahanliginin sinir1 nerede bitiyor; burada mi bitiyor, burada m1 bitiyor, onu su

anda tartisiyoruz ve Yunanistan’la halen tartigsmakta oldugumuz konu bu.

Buraya fezadan ¢ekilmis bir harita getirdim. Bu haritada Anadolu Anakaras1 s1g olarak devam
ediyor, ta Ege’nin ortalarma kadar geliyor, ondan sonra derinlesiyor. Dolayisiyla uluslararas1 hukukta
kita sahanlig1 dedigimiz, continental self dedigimiz yer asagi yukar1 Ege’nin ortasmna kadar geliyor.
Yunanistan Anakarasinin kita sahanligi ise, dikkat ederseniz, burada Selanik Korfezi’'nin etrafinda epey
bir mesafe var, burada hemen hemen kita sahanlig1 yok, ¢iinkii birden derinlesiyor, derinlesip, ondan
sonra siglasirsa denizin alt1, 0 zaman yine Yunanistan’m kita sahanlig1 olmuyor, yani Anadolu’nun kita
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sahanligia benzer genis bir alan Yunanistan’in yok. Yunanistan’in kita sahanlig1 burada yesil olarak
goriinen yerlerdir. Anadolu’nun kita sahanlig1 ise bu. Kita sahanligimizin bittigi yer, Saroz Korfezi’nin
ilerisinde burada, geri kalan yerler de burada, bazi yerler de Anadolu’ya daha fazla yaklasiyor,

Yunanistan’in ise bir burada kita sahanlig1 var, bir de Selanik Korfezi’nde.

Bu hususa dikkat ¢ektikten sonra, Yunanistan -demin saydigim ¢ok sayida sorun var aramizda-
sadece kita sahanliginin belirlenmesini ihtilafli konu sayiyor, “Adalarin askersiz statiisiinden
kaynaklanan veya karasularmin genisliginin ne kadar olmasi gerektigi hususlar1 gibi konular1 ben
seninle tartismam” diyor. Neden? “O benim ulusal hiikiimranlik alanima giren konudur” diyor. “Adalar
benim adamdir, ben onun {izerinde istersem askeri tesis yaparim, istersem yapmam, o ulusal
hilkklimranlik alanima giren bir husustur” diyor. “Karasularinin genisletilmesi de, diinya deniz
hukukuna gore, Deniz Hukuku So6zlesmesi, Low of the Sea Sozlesmesine gore, lilkelerin karasularini
12 mile kadar uzatma yetkileri var. Bu yetki benim ulusal yetkimdir, ulusal hiikiimranlik alanima giren

bir yetkidir, dolayisiyla ben bunu higbir iilkeyle gériismem” diyor.

Zaman zaman Yunanistan’da da konferanslara cagrildigim zaman, oradaki muhataplarima,
dinleyicilere sunu soyliiyorum: “Simdi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ihtilafli konularimiz var
diyorum, Yunanistan ise bir ihtilafli konumuz var, o da kita sahanligidir diyor. Tiirkiye ise, birden fazla
sorunumuz var diyor. Bu durumda simdi size soruyorum, Tiirkiye’yle Yunanistan arasinda bir sorun
mu var, birden fazla sorun mu var?” diyorum. Eger taraflardan biri de, “Oteki sorunlar da ortak
sorunumuzdur, ¢éziimlemesi gereken sorunumuz” diyorsa, oteki sorunlar da bizim sorunumuzdur,
dolayisiyla bizim onlar1 da goriismemiz lazim ve su anda iki iilke arasinda vaktiyle baglatilmis olan ve
adina istihsafi gériismeler denilen, yani kesfedici goriismeler denilen bir dizi goriisme var. Kisa bir siire
once 32’ncisi yapildi. Disisleri miistesarlar1 diizeyinde devam ediyor. Igerigi hakkinda disariya bilgi
verilmiyor; fakat hedeflenen sey, biitiin konular1 bir biitlinliikk i¢inde ele almak, yani sadece kita
sahanlig1 sorununu ¢oziip, Otekilerini birakmak degil. Bu yaklasimda istissafi goriismelerde Oteki
konular da ele alinmyor. Ama ne kadar mesafe kaydedecegiz, bir yere ulagabilecek miyiz; onu zaman

gosterecektir.

Dolayisiyla bizim kita sahanligiyla ilgili hususlar bunlardan ibaret. Peki, kita sahanligimizin
iistiindeki su ne olacak? Kita sahanligimizin iistiindeki su uluslararasi su. Bizim kita sahanligimizda
Yunanistan adalar1 da var. Mesela, surada bir Yunan adasi1 olsa, bu ada etrafinda 6 millik de bir
karasular1 var, onun alt1 ve iistii yine Yunanistan’a ait hiikiimranlik alanidir, ama bizim kita
sahanligimizin lizerindedir. Adalarmn kita sahanlig1 olur mu, yani bizim kita sahanli§imiz buraya kadar
geldi, bir Yunan adasmna, bundan sonrasi adalarin kita sahanligt midir? O uluslararasi hukukta
tartigmali, belki hocalarimiz bize daha ayrintili bilgi verebilirler. Bizim goriisiimiiz, adalarn kita

sahanlig1 olmaz, anakaralarin kita sahanligi olur. Dolayisiyla bu Yunan adasinin, adanin kendisi,
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etrafindaki 6 millik su, o 6 millik suyun alti, toprak zenginlikleri ve 6 milin hava sahasi Yunan
hakimiyetindedir. Onun digindaki yerler, hava sahasi itibariyle bakarsaniz, geri kalan1 Tiirkiye’nin de
yararlanabilecegi uluslararast hava sahasidir. Alt1 ise, sadece Tiirkiye’nin yararlanabilecegi kita

sahanligidir.

Kita sahanligindan nasil yararlanabiliriz? Kita sahanligindan sadece maden ¢ikarma amaciyla

yararlanilabilir, yoksa orada onun 6tesinde bagka hiikiimranlik haklar1 herhalde ileriye siiremeyiz.

Ben kita sahanligiyla ilgili agiklamalarimi burada kesmek istiyorum. Buna ¢ok benzeyen bir
konu oldugu i¢in, biraz da adalarin ve Yunanistan’in geri kalan kismimin karasulariyla alakali sorunu
aciklamak istiyorum. Evet, Anadolu anakarasinin kenarinda ¢izilmis olan, agik maviyle ¢izilmis yer
yiizde 7,4 galiba Tiirkiye’nin karasularinmn genisligi. Once 6 mil esasina gore bakalim. Yunanistan’mn
bu durumda yiizde 43,68, acik deniz olarak kalan kisim da yiizde 48. Burada Ege’nin yiizde 48’1 agik
deniz, uluslararas1 denizalan1 goriiliiyor. Yunanistan karasularmi 10 mile ¢ikarirsa, Tiirkiye’nin bir
kurali var, Tirkiye’nin karasular1 6 mildir, fakat herhangi bir denizde karsilikli olarak, bizim
karsimizdaki iilke ka¢ mile ¢ikarirsa, biz de o kadar mile ¢ikaririz diye, her iilkeye gore degisen bir
kriter kullaniyoruz. Dolayisiyla Yunanistan 10 mile ¢ikarwrsa, Tiirkiye’nin de 10 mile ¢ikaracagini
diisiiniiyorum. O zaman Tirkiye’nin sahas1 ylizde 7°den ylizde 8,57’ye ¢ikiyor. Yunanistan’in hissesi
ise, karasular1 olarak yiizde 43’ten ylizde 64’e ¢ikiyor ve acik deniz sahasi olarak da yiizde 27°lik bir
alan kaliyor. Yunanistan karasularmi 12 mile ¢ikarttig1 zaman, Tiirkiye’nin karasular1 genisleyemiyor,
clinkii karsilarinda hemen Yunan adalar1 var, ortay hattin1 kabul etmemiz lazim, dolayisiyla bizim
karasularimiz da 12 mil oldugu zaman da, yine Ege’den alacagimiz hisse ayni kaliyor ve 8,57 oluyor.
Yunanistan’in Ege’den alacagi kisim ise yiizde 64’ten yiizde 71’e ¢ikiyor ve bunun sonucu olarak da,

acik deniz sahasi olarak, 10 mil varsayimina gore ylizde 27 iken, bu kez yiizde 19’a iniyor.

Peki, mesele sadece acik denizlerle mi alakalidir? Haywr, onun 6tesinde de boyutlar1 var. Dogu
Ege adalarmin etrafindaki karasularmmin genisligini daha genis ¢izdiginiz zaman ne oluyor bunun
sonucu olarak? Tirkiye nin anakarasmin Ege Denizi’ne, agik denizlere giden yolu kapatilmis oluyor.
Buradaki her adanin etrafina 6 millik bir ¢izgi ¢izdiginiz zaman, yine aralarindan agik denize ¢ikma
imkan1 olacak, fakat 12 millik daireler ¢izdiginiz zaman, bu sefer Tiirkiye’deki bir limandan acik
denize ¢ikmak icin gerek Ege’deki acik denize, gerek Akdeniz’e ¢ikabilmek i¢in mutlaka Yunanistan
karasularindan gegmek mecburiyetinde kalacaksiniz. Peki, Yunanistan karasularindan ge¢mek yasak
mi1? Hayrr, yasak degil, yalniz devletler hukukunda zararsiz gegis ad1 verilen bir kavram var, zararsiz
gecis sartiyla miisaade edilebilir. Zararsiz gecis, iste silah tasimayacaksiniz, diismanca hareketlere
vesile olmayacak, yani Yunan devriye botlar1 durdurup, geminin igine bakacak, “bakalim, bu gecis
zararsiz gecis midir, degil midir” diye Tiirkiye’yi rahatsiz etme hakkmi elde edecek. Onun igin

“Tirkiye, eger Yunanistan karasularini 6 milden daha yukar1 bir rakama ¢ikarirsa, bunu savas sebebi
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sayacaktir” diye Meclisimizin bir karar1 var, bunu biliyorsunuz. Hatta Yunanistan Parlamentosuna
gittigimiz zaman gecen sene, “niye bir dostluk grubu kurmuyorsunuz, Tiirkiye dostluk grubu?” diye
sorduk, “sizin Meclisinizin aldigi casus belli, savas nedeni kararini1 kaldrmadigmniz siirece, dostluk

grubu kurmama yolunda bir prensip kararimiz var, onun i¢in dostluk grubu kuramiyoruz” dediler.

Ben vaktimi doldurduguma gore burada susayim. Sorular oldukga, simdi bahsettigim konularin

biraz daha ayrintisina gireriz.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Efendim, ben tesekkiir ediyorum.
Sayin Batu s6z sizin, buyurun efendim.

INAL BATU (CHP Hatay Milletvekili ) Teker teker anmakta giicliik cekiyorum biitiin degerli

konuklari, sevgili 6grencilere buradan en iyi dileklerimi sunuyorum.

Ben 6nce Sayin Yakis’m degindigi kita sahanligi konusunda onun deginmedigi bir iki noktaya
deginmek istiyorum. Birincisi; savasin esigine kadar getirmistir bu kita sahanligi meselesi. Hora

Gemisi hadisesini hatirlariz, 1987.

Bir de, burada Bern Anlagmasi’ni zikretmek istiyorum. 1976’da Bern’de bir mutabakat
imzalandi, ona gore taraflar, yani Tirkiye ile Yunanistan kita sahanli§i konusunda tek tarafli ve
digerinin yasamsal ¢ikarlarini tehdit edecek eylemlerden kagmacaklari taahhiidiinde bulunmuslardir ve
bu anlasma bugiin de gecerlidir. Yani bu anlagsma, Tiirkiye'nin, Tiirk-Yunan anlagsmazliklarini
emrivakilerle degil, miizakerelerle ¢6zmek tezine bugiin dahi gilic veren, hukuki temelini olusturan

onemli bir belgedir.

Benzer bir durum, karasular1 konusunda da mevcut. Evet, casus belli kararimiz var, bunun
kaldirilmasi da zaman zaman s6z konusu oluyor, ama kamuoyumuzdan gayet sert ve hakl tepkiler
geliyor ve bu adimi atmiyoruz. O konuda da bir Madrid Mutabakati vardir, 1997. Bizim bu savas
sebebi tezimizi oldukca yumusatan dnemli bir anlasma da budur. 1997°de Saym Ismail Cem ve
Pangalos arasinda imzalanan ve ertesi giin de iki basbakan tarafindan onaylanan bu mutabakata gore,
yine taraflar Ege Denizi’nde birbirlerinin yasamsal ¢ikarlarini ilgilendiren konularda tek tarafli
eylemlerde bulunmamay1 ve anlagmazliklarini baris¢1 yollarla ¢6zmeyi taahhiit etmislerdir. Esasen
Yunanistan’m kita sahanligi konusunda diyor ya Yunanlilar, “ben yalniz kita sahanligi konusunu
uluslararasi planda ele alirim” diye. Yunanistan’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne ve Lahey
Adalet Divani’na bagvurular1 vardiwr. Bu her iki 6nemli kurulus da, iki tarafa, yani Tiirkiye ve
Yunanistan’a bu kita sahanligi sorununu miizakereler yoluyla halletmeyi tavsiye etmislerdir, yani
saglam bir zemindeyiz biz, yani Tiirk-Yunan anlagmazliklarin1 miizakereyle ¢c6zmek konusunda. Kald1
ki, Yunanistan’m bir de Bat1 Avrupa Birligi’ne girerken, yine 1997°de koydugu bir ¢ekince var, yani
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Yunanistan, “bu Ege adalarinin silahsizlandirilmasi konusu benim giivenligimle ilgili bir konudur, ben
bu konuda Uluslararas1 Adalet Divani’nin kaza yetkisini kabul etmem” diyor. Bu da, Yunanistan’in
nasil se¢ici davrandigini, isine geldigi zaman Adalet Divani dedigini, igine gelmedigi zaman da Adalet

Divani yetkisini tanimadigini gosteren diger ¢arpict bir drnektir.

Ben vaktin elverdigi 6l¢iide, Tiirk-Yunan iliskilerini, bundan sonraki arkadasglarimin sézlerinin
belki daha iyi anlasilabilecegi disiincesiyle, Tiirk-Yunan iligkilerini, diger {ilkelerle olan
iliskilerimizden ayiran bazi vasiflara kisaca deginmek istiyorum. Sayimn Profesor agis konugmasinda

biraz degindi bu konuya.

Bir kere, zaten bir imparatorluktan ayrilmis iilkelerle, o imparatorlugun esas varisi arasindaki
iligkiler daima sorunlu olmustur; ama Yunanistan’la iliskilerimiz benzer durumdaki diger iilkelerden
cok daha farkli ve karmasik. Bir kere, kanli bir bagimsizlik savasiyla Yunanistan bagimsizligini almis;
asrin sonunda, 1897°de, yeni bir savas yapmisiz; nihayet Istiklal Savasimizda, Adeta Tiirkiye nin canina

kastederek, Polatli’ya kadar gelmis Yunanistan.

Baska bir onemli 6zelligi Tiirk-Yunan iligkilerinin, bagka hi¢cbir komsumuzla olmayan bir
ozelligi, onemli bir uluslararas1 sorunun, yani Kibris sorununun dogrudan tarafiyiz. Bu yiizden de
iligkilerimiz ikili iligkilerin disinda 6nemli bir uluslararasi sorunun, yani Kibris sorununun hep

gblgesinde kalmig ve ondan derinden etkilenmistir.

Baska bir farklilik, patrikhane meselesi. Yunan Anayasasina gore, Yunan milletinin alejiyansi
olan, bagliligi olan bir dinsel kurum Tiirkiye sinirlar1 i¢indedir. Bunun statiisii yine Tiirk-Yunan

iliskilerini etkilemektedir.

1920’11 yillarda yasanan biiyiik bir niifus miibadelesinden sonra da, yine azinlik sorunlar1 ve

bunlarm miilkleri sorunu devam etmistir.

Iki iilke arasinda Ege gibi biiyiik 6zellikleri olan, ¢ok farkli zellikleri olan, aslinda iki iilkeyi
birlestirecek, daha dost hale getirecek bir deniz olmasi lazimken, iki iilke arasinda ¢ok ciddi
siirtiismelere, hatta savas tehlikesine neden olan bir deniz mevcuttur. Bunlar baska hi¢cbir komsu

iilkeyle olan 6zellikler degil.

Bagka bir 6nemli konu da, Yunanistan yillardir, 1980°den beri, Tiirkiye’nin de katilmak istedigi
onemli bir uluslararasi kurulusa, yani Avrupa Birligi’ne Tiirkiye nin girisini veto etme hakkina sahip
bir {ilkedir; bu da Tiirk-Yunan iliskilerinin ¢ok énemli bir 6zelligidir. Yunanistan bu vetosunu yillarca

cok insafsiz bir sekilde kullanmistir ve bugiin de bu hakki elinde bulundurmaktadir.

Biraz da son yillardaki gelismelere deginmeye ¢alisayim: Tirk-Yunan iliskilerinde bir doniim

noktasi olarak, hep bu iliskilerin dibe vurdugu, Ocalan’in bir Yunan biiyiikelciliginde, cebinde Kibris
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Rum pasaportu ile yakalandig1 ve Tiirkiye’ye gonderildigi tarih sayfasi zikredilir. Ondan sonra goreceli

olarak iligkilerimiz daha iyi bir sekilde seyretmektedir.

2000 yilindan itibaren giiven artiric1 6nlemler konusunda ¢ok sayida toplant1 yapilabilmistir,
daha onceki yillarda miimkiin olmayan, NATO’da genellikle yapilds, iki iilkenin oradaki biiyiikelgileri
arasinda ve 14 alanda Onemli prensip mutabakatlar1 saglanmigtir. Bunlarin hepsini saymiyorum,
zamanimiz yok, ama artik mesela, Larissa’yla Eskisehir arasinda bir kirmizi telefon mevcuttur,
ugaklarin silahsiz ugmasi, manevralarin azaltilmasi, hatta Kibris’taki askeri manevralarin dahi, Kibrish
Rumlar zaman zaman oyunbozanlik etseler de, yapilmamasi gibi, gerginligi azaltict 6nemli ilerlemeler

kaydedilmistir.

Kisaca meseleye Avrupa Birligi zaviyesinden bakarsak, 1999°da Tiirkiye adaylik statiisiinii
alirken, bu Tiirk-Yunan anlagsmazliklarinin 2004 yilina kadar ¢6ziimlenememesi halinde, bu konularin
Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriileceginin degerlendirilecegi Ongoriilmiis olmakla birlikte,
Yunanistan daha sonraki yillarda kabul edilen Avrupa Birligi belgelerinde herhangi bir zorlamaya
gitmemistir ve giderek yumusatilmistir bu Uluslararas1 Adalet Divani’yla ilgili durum. Zannediyorum,
bunda iki 6nemli etken var. Birincisi; Yunanistan’in kendisi zaten tiim Tirk-Yunan anlagsmazliklarini
Adalet Divani’na gétiirme konusunda fazla istekli degil. Ikinci bir neden de, Yunanistan ve hatta
Kibrisli Rumlar bir 6l¢iide, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’yle baglarmin kopmasini, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’nden tamamen dislanmasini tercih etmiyorlar. Onlarin tercihi, her tiirlii taleplerini Avrupa

Birligi yoluyla Tiirkiye’ye kabul ettirmeye ¢aligmak, ama ipleri koparmamaktadir.

Kisaca bugilinkii Ege sorununun durumunu, statiisiinii tarif etmek gerekirse, adeta bir
moratoryum var Ege konusunda, bir durgunluk var; 6yle bliyiik krizler olmuyor, taraflar birbirinin
lizerine fazla gitmiyor, Yunanistan Avrupa Birligi platformlarma Ege sorununu fazla getirmiyor,
zorlamalara gitmiyor Ege konusunda, daha ¢ok Kibris iizerinde yogunlasiyor. Ege sorunlarinin hallinin
anahtar1, Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi, bu olmasa dahi, tam iiyelik yolunda emin
adimlarla ilerlemesidir. O zaman Ege sorunlarina bambaska bir optikten bakma olanagmna sahip

olabiliriz.
Cok tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Biz de tesekkiir ediyoruz efendim.
Saym Abusoglu s6z hakki sizin; buyurun efendim.

Prof. Dr. OMER ABUSOGLU (ANAP Gaziantep Milletvekili): Tesekkiir ederim Saymn
Baskan.

Efendim, konusmamin basinda biraz Sayin Haberal hocanin biraktig1 yerden baslamak, biraz da
saym panel yoneticisi hocamizin belirlemis oldugu bir soruya cevap vererek baslamak istiyorum.
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Yunanistan’in revizyonist politikas1 nereden kaynaklantyor? Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerin buglinkii ¢cerg¢evesi, nihai olarak Lozan’da ¢izilen ve Tiirkiye’nin statiisli ve bugiinkii Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki ihtilaflarin temelinde, o giiniin sartlarinda ¢6ziim olusturan birtakim
hususlarin daha sonraki donem igerisinde, gerek uluslararasi iligkiler gercevesinde ortaya ¢ikan yeni
gelismeler, 6zellikle deniz hukukuyla ilgili uluslararas: s6zlesmeler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan hususlar
ve gerekse de Yunanistan’in yayilmaci isteginin bir tiirli dizginlenememis olmasindan kaynaklaniyor.
Eger Yunanistan’in bu tavri olmasa, bunun digindaki ihtilaflarn temelinde yatan gerek deniz
hukukunda ve uluslararasi sozlesmelerde meydana ¢ikan gelismelerin ortaya c¢ikardigi sorunlar,
gerekse cografi ve jeolojik Ozelliklerin ortaya cikardigi birtakim sorunlar {ilkeler arasinda rahatlikla
uluslararas1 toplumun da kabul ettigi bir ¢cercevede karsilikli goriismeler yoluyla veya daha da olmad,
goriismeler bir anlagsmaya varmadiysa, Uluslararast Adalet Divani’na goétiiriilerek, konularin ¢éziimii

miimkiin hale gelebilir.

Tiirkiye -biraz sonra belirtecegim- daha ziyade uluslararas1 iliskilerin ¢oziimiinde,
Yunanistan’la olan meselelerin ¢éziimiinde, uluslararasi hukukun da, Birlesmis Milletler bakiginin da
bir uzantis1 olarak, ona uyumlu bir sekilde karsilikli goriismeler ve Birlesmis Milletler ilkeleri
cercevesinde bu islerin, meselelerin ¢éziimlenmesi yaninda. Ama Yunanistan bu c¢erceveye bir tiirlii
yaklagsmamaktadir ve isteklerini, taleplerini uluslararasinda her firsat anm1 kollayarak, daha da

genisletmektedir.

Yunanistan hala kendisini, o 1800’lii yillarin baslarinda Ruslarin destegiyle Mora Isyani’ni
cikarmasi ve onun arkasindan Yunanistan’in kurulmasi, kendisini hdla o giinlerde zannediyor. O
giinlere bakis agimiz, kismen bugiinii de etkileyecek. Bugiinkii Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkilerini de
kismen etkileyecek bir mahiyet ve 6nem arz ediyor. Sebebi, Rusya’nin arka ¢ikmasiyla Yunan ihtilali,
bagimsizlik savasi, bizim deyimimizle Mora Isyan1 ve arkasindan Yunanistan’m kurulusu, bu defa
Yunanistan Rusya’nmn elinden diger Avrupa iilkelerinin eline geciyor. Bugiiniin Avrupa Birligi
iiyelerini teskil eden, Ingiltere’si, Fransa’si, Rusya’yla beraber Yunanistan’a arka ¢ikarak, daha sonra
bildiginiz gibi, Tiirkiye’nin Trablusgarp, Bingazi savasi var, yine Ege’deki bugiinkii ihtilafli
meselelerin temellerinde o yatiyor, o savas sonucunda italyanlarla yapilan anlasma, italyanlarn 12
aday1 isgal etmesi, daha sonra ltalya ile yapilan anlasma sonucunda 12 adalar1 bosaltmas: gerekirken,
bosaltmamasi, o giinkii sartlarda Osmanli Devleti’nin bunu icbar edecek konumda olmamasi, ¢iinkii
Balkan Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ve Balkan Savasi’nda Avrupa Birligi liyesi olan bugiinkii iilkelerin,
Ingiltere ve Fransa’min Yunanistan’1 destekleyerek, Ege’de ne kadar bugiin igin ihtilafli konu varsa,
hepsinin temelini o giinkii sartlarda atmis olmalar1, Yunanistan’in bugiinkii Avrupa Birligi meselesini
de kapsayarak giindeme getirilince, Yunanistan’in bu talepleri devam edecek gibi goziikiiyor. Ciinkii

Yunanistan’m kafasinda Biiylik Yunanistan, yani Bizans benzeri bir iilkeyi kurmak var. Boyle bir
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iilkeyi kurmaya kalkinca da, bir tarafiyla batisinda kalan bolgelerden, Arnavutluk, Makedonya gibi
bdlgelerden birtakim talepleri ve biiyiik 6lciide de Tiirkiye’ye olan talepleri ortaya ¢ikiyor. Egeyi kendi
golii haline getirmenin bir yaninda, daha da ileri giderek, baska emelleri de var, Megalo Idea’dan
bunlarini hepsini biliyoruz. O bakimdan Yunanistan’in Avrupa Birligi iliskileri de dikkate alininca, bu
tiir taleplerinin zaman zaman uykuya yattigi, kozasina biiriindiigii, zaman zaman da Yunanistan’in aktif

ve dinamik politikas1 haline geldigini goriiyoruz.

Bugiin i¢in Avrupa Birligi ile mesele iliskilendirildigi zaman, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den
iki tane talebi var: Mizakere Cergceve Belgesi ve bunun akabinde Avrupa Birligi tiyeligi
miizakerelerinde bize dikte ettirilecek veya miizakere masasina getirilecek konularin basinda,
Uluslararas1 Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan imzalanmasi ki, 1982 yilinda uzunca bir
sire icinde, 1958 yilinda Cenevre’de anlagsmaya varilan Uluslararast Deniz Hukuk Soézlesmesi
revizyona tabi tutulmus ve 1982°de yeni bir Uluslararast Deniz Hukuk S6zlesmesi ortaya ¢ikarilmis.
Tiirkiye bunu Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Almanya gibi iilkeler de dahil olmakla beraber,
Tiirkiye bunu imzalamamis. imzalamamasimnin temelinde, Tiirkiye’nin birtakim tezlerine acaba zayiflik
getirir, Tiirkiye’nin argiimanlarini zayiflatir mi1 noktasi da dahil olmak iizere, Tiirkiye bunu imzalamaya
yanasmiyor. O bakimdan Avrupa Birligi bu noktada bu hususu bize diretebilecek, zorlayabilecektir,

Uluslararas1 Deniz Hukuk S6zlesmesinin imzalanmasi konusunda.

Bu hukukun hangi maddeleri bizi ilgilendiriyor? Ozellikle Tiirk-Yunan iliskileri ve Ege’deki
sorunlar gergevesi itibariyle, fazla degil, bir 3 lincii maddesi var, karasulariyla ilgili, bir 76 ve 77 nci
maddesi var, kita sahanliiyla ilgili ve bir 121’inci maddesi var, adalarin durumuyla ilgili. O bakimdan
biz bu Uluslararas1 Deniz Hukuk S6zlesmesi’ni imzaladigimiz zaman, biiyiik 6l¢iide Yunanistan’in eli
giiclenmis oluyor; c¢ilinkii burada diyor ki, “uluslararas1 karasular1i 12 mildir, iilkeler 12 mile kadar
cikarabilir” Iste bu noktada bu sdzlesmenin Yunanistan’m eline koz vermesi dolayisiyla, Tiirkiye bu
sOzlesmeyi ¢ok daha uzun siire uygulamaya yanagsmamalidir. Ama Avrupa Birligi iliskileri
cercevesinde bu sozlesmeyi imzalamaya mecbur kalirsak, bu biiylik 6l¢iide Yunanistan’in Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin Lozan’dan 6nceki Avrupa iilkelerince, Rusya’ca desteklenerek, bugilinkii konumuna
ulagmast politikalarinin bir devami niteliginde olacaktir. Yani Yunanistan’in yayilmaci politikasinin

Avrupa llkelerince desteklenmeye devam edilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktur.

Zaten Avrupa Birligi ve Bati, Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki ihtilaflarda biyiik olctide
Yunanistan’in tarafini tutmustur. Girit’in gitmesi, Kibris’ bugiinkii i¢inden ¢ikilmaz konuma gelmesi,
12 adalarin haksiz bir sekilde Yunanistan’a devredilmesi; uluslararasi anlasmalar g¢ergevesinde, 12
adalar hala Osmanh toprag: goziikiirken, anlagsmalar bunu saglamigken, Yunanistan’a terk edilmistir. O
bakimdan, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati’nin devamli Yunanistan’in arkasinda, Yunanistan’1 destekler

mahiyette tavir almasinin 6niine gegmek miimkiin olmamistir. Bundan sonra gegeceginin garantisi de
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yoktur. Tiirkiye bu konuda Avrupa Birligi iilkelerinden kendisine yonelecek baskilar1 hangi araglari
kullanarak bertaraf edecektir? Tiirkiye’nin elinde bu konuda fazla bir arag¢ da yok, fazla bir gii¢ de yok.
Ni¢in? Avrupa Birligi’ne girme konusunda talep kar olan biziz. Avrupa Birligine davet edilen taraf
olsak, durumumuz ¢ok daha farkli olacak. Ama talep kar olan iilke biz oldugumuza gore, bu konuda
Yunanistan’in genel politikas1 ve bunu destekleyen Avrupa Birligi politikalarina biraz daha fazla gii¢

vermis hale gelecegiz.

Bir baska husus; biraz 6nce Sayin Bakan da belirtti, casus belli’nin ortadan kaldirilmasi,
Tiirkiye’nin Yunanistan’a karsi ileri stirmiis oldugu, karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi halinde, bunun
savas sebebi sayilmasi noktasmda Avrupa Birligi’nin bu parlamentomuz kararmm da ortadan
kaldirilmasimi talep etmek gibi bir sonucu ortaya ¢ikacak. O bakimdan, meseleyi Tiirkiye-Avrupa

Birligi iliskileri ¢cercevesinde ele aldigimizda, Tiirkiye’nin konumu giderek zayifliyor.

Acaba Tirkiye’nin elinde karsi koz olarak kullanilabilecek ne gibi imkanlar var? Burada
bugiine kadar uluslararasinda ortaya ¢ikan teamiiller, Uluslararas1 Adalet Divan1 kararlar1 ve kismen de
deniz hukuk s6zlesmelerinin Tiirkiye’ye vermis oldugu bazi haklar veya Tirkiye’nin tezlerini destekler
mahiyetteki birtakim uygulamalar s6z konusu. Bu haliyle, ama Tiirkiye’nin temel felsefesi, temel
bakis1 burada, karsilikli miizakereyle, Yunanistan’la kendi aramizda halledilmesi ki, zaten 1999°da da
Avrupa Birligi, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin 2004 yilina kadar kendi aralarinda
miizakerelerle halledilmesi noktasinda ortaya bir tavir koymustu, fakat bu tavrin ylriitiilmesi,
sonu¢landirilmasi noktasinda Yunanistan’in {lizerinde baski1 rolii de, baskici bir unsuru da s6z konusu
degil. Sadece sanki Tiirkiye’ye karsi ileriye siiriilmiis bir tez goriinimiindedir. Yani Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi iiyeligi s6z konusu oldugunda, Avrupa Birligi’nin elinde Tiirkiye’ye karsi kullanilacak
bir koz, “biz 1999’da 2004’e¢ kadar Yunanistan’la olan iliskilerinizi karsilikli goriismelerle ¢oziin
demistik, ama siz bunu yerine getirmediniz, hala problem devam ediyor” gibi, Tiirkiye’ye karsi her an

kullanilabilecek bir koz olarak ortada durmaktadir.

Avrupa Birligi’yle olan iliskilerin cergevesini de bu sekilde belirledikten sonra, iki tiilke
arasinda, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki goriismelerde veya meselelerde Yunanistan’in tezi nedir?
Yunanistan meseleye nasil bakiyor? Tiirkiye nasil bakiyor ve bunlar giderek zaman igerisinde uyumlu
hale getirilebilir mi? Eger bunlar uyumlu hale getirilebilecek bir temel tizerindeyse, Avrupa Birligi’nin
dedigi gibi, biz bunlar1 karsilikli goriismeler ve Uluslararas1 Adalet Divam kararlar1 veya Uluslararasi
Deniz Hukuk Sozlesmesi c¢ercevesinde c¢ozebilir miyiz? En azindan bu tezlerin mahiyetini bir

karsilagtirmak lazim.

Bir kere, Yunanistan diyor ki, “adalar iilke biitlinliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir” Hem
karasulari, hem kita sahanligi meselesinin temelini teskil eden en 6nemli husus bu. Buna karsilik

Tiirkiye diyor ki, “Adalar iilke biitlinliigiiniin parcasi degildir, ¢iinkii Yunan adalar1 Anadolu’nun
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hemen yakinindan basliyor, eger Yunan tezini kabul edersek, iilke biitiinliigiiniin tiimiiyle pargasi,
Oyleyse Tiirkiye’nin bati sinirtyla, adalarin ve Yunanistan’in dogu sinirtyla Yunanistan’in anakarasinda

kalan tiimiiyle bolge Yunan denizi haline gelmis olur, bunun kabul edilmesi miimkiin degildir”

Ikincisi; adalar kita sahanhigma sahiptir. Tiirkiye de diyor ki, “Adalarm kita sahanlig1 olmaz”
Uluslararas1 hukukta da boyle bir teamiil var, ama Yunanistan da iddia ediyor ki, “adalarm kita

sahanlig1 vardir”

Yunanistan’n bir bagka iddiasi, Tiirkiye ile adalar arasindaki esit mesafe ilkesi, uluslararasi
hukukta da 6nemli bir temel unsur olarak esit mesafe ilkesini ileri siiriiyor. Tirkiye, tiim bu {i¢ baglik
altinda toplanan Yunan tezlerine karsi diyor ki, kita sahanligi smirlandirmalara tabidir ve bu
smirlandirmalar da karsilikli anlasmayla yapilmalidir. Birlesmis Milletler de, Avrupa Birligi de bu
yonde bir egilim icerisinde. Ikincisi, kita sahanlig1 konusunda dogal uzant: esastir, anakaranin dogal
uzantis1 kita sahanlhigini belirleyen bir ¢erceveyi ¢izer. Kismen Sayin Bakanimiz harita {izerinde de
belirtti bunu. Eger iki iilke arasinda bu meselelerle ilgili olarak anlasma olmazsa, karsilikli goriisme
sonucunda bir anlagma, uzlasma ortaya ¢cikmazsa, hakca ilkelere gore, bu da yine uluslararas1 hukukta
temel kavramlardan biri, hakca ilkelere gore yapilmalidir; gerek kita sahanligmnin tespiti, gerek
karasularmnin belirlenmesi konusunda. Dordiincii husus, adalar 6zel bir durumu olusturur, tilkenin bir
par¢asi durumunun 6tesinde 6zel bir durumu olusturur seklinde iddia ediyor. Bir baska husus, Ege yar1
kapali bir denizdir, a¢ik deniz degildir; yar1 kapali bir denizdir ve kita sahanlig1 da hakcga ilkesine gore
belirlenmelidir. Yunanistan’in 12 mile ¢ikarmasi halinde, kita sahanlig1 falan ortadan kalkiyor, tiimiiyle
bir Yunan goli haline geliyor, bunu da kabul etmemiz miimkiin degil. Son olarak da, Tiirkiye’nin bir
baska iddiasi, Ege’de kita sahanligi meselesi Lozan’in ortaya koymus oldugu genel bir denge var
Tirkiye ile Yunanistan arasinda, bu dengelere gore belirlenmelidir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki

bu konulardaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde Lozan dengeleri esas olmalidir.

Bu bakimdan Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in tezlerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, diger
benzer birtakim hususlar var, onlara girecek zaman da kalmadi. Adalarin silahsizlandirilmasi, 6zellikle

Limmi Adasinin durumu, ayrica FIR hatt1 ve hava sahasi1 gibi birtakim meseleler.

Uluslararas1 hukuk eger s6z konusu olacak olursa, biraz dnce de belirttim, Tiirkiye bu noktada
biraz daha eli gii¢clii konumda. Ancak 1982 Deniz Hukuk So6zlesmesi imzalanmadigi noktada. Bunu
imzalayacak olursak, 1958 Cenevre S6zlesmesi’'nin ortaya ¢ikardigi bazi haklar veya Tiirkiye’nin elini
giiclendiren bazi uygulamalar kendiliginden biraz da hiikiimsiiz hale gelecektir. O bakimdan eger
Cenevre Sozlesmesi gecerli olacak olursa, Tiirkiye’ nin tezlerini hakli ¢ikarabilecek birtakim hususlar

var; eger ikinci turda zamanda kalirsa, bunlara deginebilirim.
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Bir bagka husus, Uluslararasi Adalet Divani kararlar1 var. Benzer konularda daha 6nce nasil
karar vermis? Mesela, Almanya, Hollanda ve Danimarka arasinda Kuzey Denizi kita sahanlig:
meselesinde Uluslararasi1 Adalet Divani’nin karar1 var, hakca ilkesi ¢ercevesinde. Ayni sekilde Libya
ve Tunus arasinda ihtilaflarin ¢oziimiinde Uluslararas1 Adalet Divani karar1 var, Tiirkiye’nin tezine
yakm. Yine, Ingiltere ve Irlanda arasinda bir kita sahanlig1 meselesi dolayisiyla Uluslararas1 Adalet
Divani’nin karar1 var. Bu yOniiyle, uluslararasi hukuk ac¢isindan Tiirkiye biraz daha giiclii konumda,
ama Yunanistan hi¢gbir zaman Uluslararas1 Adalet Divani’na konular1 gotiirmek noktasinda fazla da
hevesli degil. Ciinkii sistemin veya mekanizmanin aleyhine c¢alisacagini biliyor. Bu bakimdan
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki bu iliskilerin daha ¢cok uzun siire devam edecegi, ama Avrupa Birligi
iiyeligi meselesinin Tirkiye nin 6niine herhangi bir dikte veya herhangi bir zorlama s6z konusu oldugu
anda da, artik bugiinkii hiikiimetin ¢ergevesinde o giinkii hiikiimetler de meseleyi ele alacak olursa,

Tirkiye’nin biraz da vay haline demek gibi bir sonug ortaya ¢ikacak kanaatindeyim.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Ben de tesekkiir ediyorum efendim.

Is doniip dolasip, Avrupa Birligi siireci icerisinde haklarimizin savunulmas1 mevzuuna geliyor

ki, bizi de giderek zorlastiran bir tablo var herhalde.
Sayin Kandemir buyurun efendim, s6z sizin.
NUZHET KANDEMIR (DYP Genel Baskan Yardimeisi)- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli Rektoriim, saymm komutanlar, degerli bakanlarimiz, milletvekillerimiz, basta Anayasa
Mahkememiz olmak {lizere, ¢esitli kurum ve kuruluslarimizin degerli iiyeleri ve bu arada diplomatik

misyonlarin buradaki temsilcileri ve sevgili 6grenciler; sizleri sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Ben konuyu Tiirkiye-Avrupa Birligi siireci ger¢evesinde, izin verirseniz, irdelemek istiyorum.
Tirkiye ile Avrupa Birligi miizakere siirecini Ege sorunlar1 agisindan degerlendirirken, hem Avrupa
Birligi’'nin, hem de Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin politikalarin1 dikkate almak, konuyu yalniz
Miizakere Cergeve Belgesi degil, Ilerleme Raporu, Katilim Ortakligi Belgesi ve Strateji Kagiti'nda da
yer aldigi boyutlariyla incelemek gerekir diisiincesindeyim. Bu cergevede su tespitleri siralamak

istiyorum:

Avrupa Birligi, Birlik ¢ikarlar1 agisindan Avrupa Birligi’nin ne tam olarak i¢inde, ne de diginda
yeri olan bir Tiirkiye profilini tercih etmektedir; ben dyle goriiyorum. Avrupa Birligi uzun yillar aday
iilke perspektifi ve miizakere tarihi verme beklentilerini Tirkiye {izerinde baski ve denetim
mekanizmasi olusturma yOniinde kanaatimce kotliye kullanmistir ve Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerinin gelismesi Onilindeki tek engelin Yunanistan oldugu goriintiisiinii yaratmak istemistir. 1999
Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye Yunanistan ile sorunlarmi ¢ézmesini ve Kibris sorununun ¢dziimiine
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destek olmasini, miizakerelerin baslatilmasi i¢in dolayli yoldan ilave bir sart olarak dngdren Avrupa
Birligi, ayn1 sorunlarin taraflart Yunanistan’1t 1981°de, Giiney Kibris Rum Yonetimi’'ni ise 1 Mayis
2004’te lyelige kabul ederek, bir ¢ifte standardin giizel bir 6rnegini vermis ve kanaatimce gercek
niyetlerini ortaya koymustur. Simdi ise, Rum-Yunan ikilisiyle uyum halinde, miizakere siirecinde

Kibris ve Ege konusunda yerine getirilemeyecek tavizler istemektedir.

Ege sorunlarinin ¢ozliimii, Avrupa Birligi iiyeligimiz i¢in bir sarta donistiriilmiis ve artik
yalnizca bir Tiirk-Yunan anlagsmazlig1 degil, Kibris konusunda oldugu gibi, bir Tiirkiye-Avrupa Birligi
sorunu haline getirilmistir. Yani bu sart, Tiirkiye’nin i¢inde bulunmadigi, sorunun taraflar1 olan
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin ise, hakkina sahip iiyeler sifatiyla, Avrupa Birligi

iiyelik siirecimizi dogrudan etkileme olanagina sahip oldugu bir platformda karsimiza ¢ikartilmaktadir.

Ege’de kita sahanligi disinda bir sorunun varligini reddeden Yunanistan, uzun yillar bu
anlasmazligin Lahey Adalet Divani’nda ¢d6ziilebilecegi goriisiinii savunmustur. Ancak Aralik 1999
Helsinki Zirvesi kararlari, iki {lkenin Aralik 2004’e kadar ikili goriismeler yoluyla smir
anlagmazliklarini, yani Ege sorunlarmi ¢6zememeleri durumunda Lahey Adalet Divani’na gitmelerini
ongormekteyken Yunanistan, anlasmazliklar Tiirkiye miizakere tarihi aldiktan sonra da ¢doziilebilir
seklinde tutum degistirerek, Aralik 2004 zirvesinde konunun ele alinmasini engellemistir.
Yunanistan’in Ege sorunlar1 i¢in Lahey Adalet Divani’na gitmekten kaginmasi, Rum Yonetimi’nin de
Annan Plani’n1 reddetmesinin temelinde, AKP Hiikiimetinin ne pahasina olursa olsun tyelik
miizakerelerinin baglatilmas1 yoniindeki tutumundan cesaret alarak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’yle

iiyelik miizakereleri sirasinda, ¢ok daha fazla taviz elde etmeyi amaglamalar1 yatmaktadir.

Rum-Yunan ikilisi, miizakere siirecinde Oncelikli hedeflerini Kibris olarak belirlemislerdir.
Tirkiye’nin, Giiney Kibris Rum YoOnetimi’nin taninmasi, limanlarin agilmasi, Ek Protokol’iin
onaylanmas1 baskilar1 karsisindaki tutumu, Ege sorunlar1 igin izleyecekleri politikalara da yol

gosterecektir.

Halihazirda Tirkiye’nin 1/6’s1 kadar niifusa ve ylizOlclimiine sahip olan Yunanistan,
kurulusundan itibaren savasmaksizin pek ¢ok kez topraklarini Tiirkiye aleyhine biiyiitmiistiir. Ege’de
karasularim1 12 mile cikartmak isteyen ve Ege’deki adalarinin da karasulari bulundugunu savunan
Yunanistan, son yillarda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni dayanak gostererek,
uluslararasi hukuk yoluyla egemenlik alanini genigletmek istemektedir. Yunanistan kendi simnirlarinin
Avrupa Birliginin dis smirlar1 oldugunu giindeme getirerek, boyle bir genislemenin Birlik sinirlarmin
genislemesini doguracagi gerekgesiyle, Avrupa Birligi’nin de destegini saglamay1 hedeflemektedir.
Ancak Yunanistan simdilik kita sahanlhigna iliskin beklentilerini, karasularii 6 milden 12 mile
cikartabilecegi bir uluslararasi ortamin olusmasina ertelemis goriinmektedir. Yunanistan’in bu

tutumunda en 6nemli etken, Tiirkiye’nin 6 milin lizerinde herhangi bir genislemeyi savas nedeni (casus
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belli olarak) kabul edecegini 1976 yilindan itibaren defalarca agiklamis olmasidir. Zira karasulari, bir
devletin kara iilkesinde oldugu gibi, ulusal egemenlik ve giivenlik alanin1 olusturmaktadir. Bu nedenle,
Ege’de karasularmi genisletmeye yonelik bir girisim, Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiiniin, sinirlarinin
ihlali anlamina gelmektedir. Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin da 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasi ve

51’inci maddesi bu durumun casus belli sayilmasina imkan vermektedir.

Yunanistan’in karasularini genisletmesi halinde meydana gelecek durumla ilgili rakamlar, biraz
once ifade edildi, ama ben izninizle bir kez daha {izerinde durmak istiyorum: Yunanistan’in Ege’de
karasularini 12 mile genisletmesi halinde, Tiirk karasular1 yiizde 8.76, Yunan karasular1 yiizde 71.53,
uluslararasi sular ylizde 19.71 olacaktir. Yani 6 millik duruma gore, Tiirk karasularinda yilizde 1 dahi
artiy olmazken, Yunan karasularinda yaklasik ylizde 28’lik artigla, Ege’de neredeyse tiim egemenlik
Yunanistan’in eline gececektir. Boyle bir gelisme halinde, Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde canli ve cansiz
dogal kaynaklardan yararlanma, seyriisefer serbestisi, deniz ve hava kuvvetlerinin tatbikat yapma
imkan1 hemen hemen kalmayacaktir. Ege’de basta kita sahanligi ve hava sahasi olmak iizere, hemen
tiim sorunlarin kokeninde karasular1 sorunu oldugu dikkate alindiginda, bunda geri adim atildiginda,

diger hak ve ¢ikarlardan da taviz verme kaginilmaz hale gelecektir.

Tirk kamuoyu dort yila yakin siiredir, iki iilke disisleri bakanligi miistesarlar1 diizeyinde
strdiiriilen, arkadaglarimin da degindikleri, istiksafi goriismelerin seyri disinda da, bu istiksafi
goriismeler her nedense hi¢ bitmez, benim zamanimda da, bundan 20 sene dnce baslamisti, hala devam
ediyor ve ne oldugunu da bilmiyoruz, ¢ok gizli tutuluyor. Oysa kamuoyundan bu kadar gizli tutmak da
dogru bir sey degil. Her ne hal ise, bu istiksafi goriismelerin seyri disinda da Ege sorunlariyla ilgili
bilgilendirme eksikligi yasamaktadir. Hatta Disisleri Bakanligimizin internet sitesinde, iki iilkeyi birkag
kez sicak catisma esigine getiren Ege sorunlarina ve tezlerimize iliskin en ufak bir bilgiye artik

rastlanmamaktadir.

Kibris konusunda 30-40 yillik politikalarin degismesi gerektigini vurgulayarak ve bir adim 6nde
politikas1 izlediklerini sOyleyerek, Giiney Kibris Rum YoOnetimi’nin taninmasi taleplerini
cesaretlendiren, diger {ilkelerle kapali kapilar arkasinda tutanak tutulmaksizin goriismeler
gerceklestiren bugiinkii Hiikiimetimiz, Tirk-Yunan anlasmazliklar1 konusunda da benzer bir yol
izlemesi olasihigindan kaygi duyulur. Ustelik Yunan Disisleri Bakaninm Nisan 2005°teki Tiirkiye
ziyareti sirasinda yeni bir Kardak krizinin bas goOstermesi, giliven artirict Onlemler programi
cergevesinde, Yunan harp akademisinde bulunan Tiirk subay ve askeri 6grencilerine hakaret edilmesi,
Tiirk bayragmin yakilmasi gibi gelismeler, bu 1limli goriintiiye kusku ile yaklasilmasma yol
acmaktadir. Keza her firsatta Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligini destekleyeceklerini tekrarlayarak,
bunun i¢in yerine getirilmesi miimkiin olmayan sartlarmni siralayan Yunanistan Bagbakani Sayin

Karamanlis, Agustos 2005 tarihinde Tiirkiye’ye yapacagi aciklanan ziyaretini siirekli olarak
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ertelemektedir. Ayni sekilde Yunan Kara Kuvvetleri Komutani’nin Kasim 2005 tarihindeki Tiirkiye
ziyareti de ertelenmis bulunmaktadir. Bu ertelemelerin arkasinda, Tiirkiye’nin 29 Temmuz 2005
tarithinde Ankara Anlagsmasi Ek Protokoliinii imzalarken, Rum YOnetimi’nin taninmasi anlamia
gelmeyecegi yoniinde bir deklarasyon yayinlamasi ve 24 Ekim’de onaylanan Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi’nde casus belli ifadesinin yer almaya devam etmesinin bulundugu belirtilmektedir. Maalesef,
Hiikiimetimizin tutumu, iilkemizde simdiye kadar gérev yapan sag ya da sol tiim hiikiimetlerin aksine,
Yunanistan’t bu konuda cesaretlendirir niteliktedir. Bunun en somut 6rnegi, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanimiz Sayin Aring’in 8 Nisan 2005 tarihinde, ziicaciye diikkkanina fil sokulmasindan
farksiz bir sekilde, durup dururken, casus belli kararmin Atina ile iligkilerin gelistirilmesini ve Yunan
tarafinda parlamentolar arasi dostluk grubu olusturulmasima engel oldugunu vurgulayarak, kaldirilmas1
gerektigi yoniinde acgiklama yapmasidir. Meclis Bagkani’nin Ege sorunlar1 agisindan yeni bir milat
olusturan bu ag¢iklamalar1 sonrasinda, giiniimiizde kosullarin degistigi, Avrupa Birligi iiyesi olmaya
hazirlanan bir Tiirkiye’nin smir komsusu ve Avrupa Birligi liyesi bir iilkeye casus belli ilan etmesinin

anlami1 kalmadig1 yoniinde goriislerin, kamuoyunda ve basinda tartismaya agildigi gézlemlenmektedir.

Sayin Meclis Bagkanimizin ag¢iklamalarini, konumu nedeniyle sade bir vatandasin goriisti olarak
degerlendirmemek gerekir kanaatindeyim. Bu acgiklama, Tirkiye’de bir meclis baskani, bir siyasi
yetkili ya da bir milletvekili tarafindan bu yonde yapilmis ilk agiklama niteligi tasimaktadir. Nitekim
bu agiklamanin, hala devam eden uluslararasi etkilerine bakmak, durumun daha iyi algilanmasini
saglayacaktir. Saymn Meclis Baskanimizin casus belli agiklamasi, o dénemde Avrupa Parlamentosu
giindemine tasinmak istenmis, Avrupa Parlamentosu Genel Kurul toplantilarmin agilisginda s6z alan
PASOK ve Avrupa Birligi Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu Uyesi Fanayotis Beklitis, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskani’nin, Atina’nin Ege’de karasularimi 12 mile ¢ikarmasini savas nedeni
sayan kararmn kaldirilmas1 Onerisinin Avrupa Parlamentosu tarafindan desteklenmesi ¢agrisinda
bulunmustur. 2005 Ilerleme Raporu’nda yer alan ifadeler ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik
miizakere silirecinde bu hususun siklikla istismar edilecegini gostermektedir. 9 Kasim 2005 tarihli
Ilerleme Raporu’nda aynen su ifadeler yer almaktadir: “Nisan 2005°te Meclis Baskani, Tiirkiye nin
Yunanistan’in karasularini olasi genisletmesi baglaminda, 1995 yilinda Tiirk Meclisi tarafindan kabul
edilen kararda belirtilen, Yunanistan’la ilgili casus belli’ye iliskin ifadeden vazgegebilecegi goriisiinii
beyan etmistir. Disisleri Bakani Sayin Giil, s6z konusu atfin ¢ikarilmasina herhangi bir itirazi
olmadigin1 dile getirmistir. Ancak daha sonra bu konuda bir gelisme olmamistir.” Raporda
Yunanistan’m yalnizca olumlu adimlarina yer verilmis, az 6nce soziinii ettigim bayrak yakilmasi, yeni
Kardak krizleri, basbakan ve kara kuvvetleri komutanmnin Tiirkiye ziyaretlerini ertelemeleri gibi
hususlara hi¢ deginilmemistir. Ilerleme Raporu’nun sivil-asker iliskileri bashkli boliimiinde,
Yunanistan’a ve casus belli kavramma dogrudan atif yapilmamakla birlikte, ulusal savunma ve
giivenlik politikalar,, milli giivenlik siyaset belgesi ile ilgili ifadeler yoluyla, konunun zemini
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olusturulmaktadir. Ilerleme Raporu’nda oldugu gibi, 9 Kasim tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde de
yine kisa vadeli dncelik olarak, sivil-asker iliskileri baslhig1 altinda, basta ulusal gilivenlik stratejisinin
sekillendirilmesi ve uygulanmasi olmak {izere, sivil idarenin denetimsel islevlerini tam olarak
kullanmasinin saglanmasi ifadesine yer verilmektedir. Tiim bu ifadelerden kastin, hiikiimetimizin
askeri kesim tizerinde baski ve denetim kurmasini, yetkilerini sinirlandirmasini, boylece 24 Ekim 2005
tarihinde onaylanan Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nde Yunanistan’a karsi casus belli ifadesinin
¢ikartilmasimni saglama zeminini olusturmak oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Milletvekillerinin ve Meclis
Bagkani’'nin son giinlerde tiiziintiiyle -sahsen soyliiyorum- izledigimiz Genelkurmay: hedef alan

aciklamalarinin da bu yonde koétiiye kullanilma potansiyeli tasidigini séylemek olasidir.

So6zlerimi Yunan Basbakani Saym Karamanlis ve Disisleri Miistesar1 Yanlis Valinakis’in
Avrupa Birligi iiyelik siirecimiz ve Ege konusundaki aciklamalarmi hatirlatarak bitirmek ve takdirini

sizlere birakmak istiyorum.

Valinakis, Tirkiye’ye iliskin miizakere cergevesine, Tiirkiye’yi baglayici yazili parametreler
koydurmay1 basardiklarini, Tiirkiye’nin artik 1yi ¢ocuk olmak durumunda oldugunu vurgulayarak, “bir
zamanlar Kibris sorununun ¢6ziimiiniin Ankara’dan gectigini sdyliiyorduk, bugiin Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi tiyeliginin Lefkose’den gectigini sdyleyebiliriz. Bundan da gurur duyuyorum” seklinde goriis
belirtiyor.

Basbakan Saym Karamanlis ise, 1 Kasim 2005 tarihinde parlamentoda, dis politika konulu
giindem dis1 genel goriismede yaptigr konusmadi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yegane sorunun
kita sahanliginin belirlenmesi oldugunu tekrarlayarak, Tiirkiye ile Miizakere Cergeve Belgesi’'nde aday
bir tllke icin bir ilk olusturan bazi kosullarin belirlendigini, ilk kez aday bir lilkenin sadece i¢
reformlarla ilgili kriterlerle degil, dis politikasindaki tavirlarmm1 sinirlayan Onkosullarla da
degerlendirilecegini, Tiirkiye’nin Atina ve Lefkose tarafindan kontrol edilecegini, atacagi her adimda
Kibris’1 da karsisinda bulacagini agiklamakta ve Sayin Karamanlis, “Tirkiye sadece Avrupa Birligi
kriterlerine ve Onkosullarina, Avrupa Birligi’nin ilke ve degerlerine tam olarak uyum sagladiginda
Avrupa Birligi tiyesi olabilir, casus belli ve Avrupa Birligi topraklarin1 isgal eden ilkelerle degil”

demektedir. Bunlarin takdirini sizlere birakiyorum.
Cok tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Efendim de ben de tesekkiir ediyorum.
Buyurun Sayim Tayfur, s6z hakki sizin.

Do¢. Dr. FATIH TAYFUR (ODTU Uluslararas: iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi)-
Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
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Oncelikle Baskent Universitesi’ne, beni davet ettigi i¢in ok tesekkiir ediyorum. Ayn1 zamanda,

su anda bulunan herkese saygilarimu iletiyorum.

Birazdan size anlatmaya calisacagim seyler aslinda sizin hepinizin ¢ok yakindan, hatta belki de
buradaki ¢ogu kimsenin benden daha iyi bildigi seyler, ancak soyleyecegim seylerin bir farki olacaksa,

bu da bu sdyleyecegim seylerin bir akademisyenin 6zlemleri olarak size iletilmesi bigiminde olacak.

Benim bu ¢ergevede birtakim, bugilinkii konu g¢ergevesinde birtakim gozlemlerim var. Bunlar1
madde madde size agiklamaya c¢alisacagim. Bunlardan birincisi, uluslararasi iligkilerin 1990’11 yillarin
basindan itibaren tarihsel ve genis Olcekte bir degisim siireci igerisinde oldugudur. Bu su anlama
gelmektedir: Diinyadaki ve uluslararasi alandaki biitiin siyasi, iktisadi, askeri ve hatta sosyal biitiin
yerlesik kurum ve kurallarin ve normlarin yavas yavas degismekte oldugu ve yerine yenilerinin
gelmekte oldugu. Bu tabii ki dogal olarak, uluslararasi sistemdeki aktorlerin, hem devlet, hem devlet
dis1 aktdrlerin su anda sahip olduklar1 gli¢ dagilimin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemekte ve bundan sonra da

etkilemeye devam edecektir.

Ikinci tespitim, bu tarihsel degisim siireciyle birlikte, Dogu Akdeniz’in merkezi oldugu Biiyiik
Dogu Akdeniz veyahut da Genis Dogu Akdeniz diye adlandirilabilecek bir bolgenin ortaya ¢iktigi ve
Yunanistan’m ve Tirkiye’nin bu Biiyiik Dogu Akdeniz veya Genis Dogu Akdeniz diye

adlandirilabilecek bolgede 6nemli iki devlet, iki aktér olarak bulunmasi.

Bu Biiyiik Dogu Akdeniz bolgesini kabaca tanimlarsak, bu bolge Ortadogu’yu, Karadeniz’i,
Balkanlar’1, Katkasya’y1 ve bir 6l¢iide de Orta Asya’y1 kapsamaktadir.

Uciincii bir tespit ise, bu bolgenin iki dnemli aktorii, Tiirkiye ve Yunanistan’in, soguk savas
sonrasinda bu bdlgede ciddi bir niifuz ve etki savasina girmis olmalaridir. Her iki lilke de bu bdlgeyi
kendi niifuz alanlar1 olarak gormekte ve birbirlerine karsi olan rekabetlerinde bu Bolgede miimkiin
oldugunca kendilerini 6ne ¢ikarmaya calismaktadirlar ve bu g¢ergcevede diyebiliriz ki, Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki tarihsel rekabet, 20. Yiizyilin sonundan baslayarak ve 21. Yiizyilin basinda bu
Biiyiik Dogu Akdeniz veyahut da Genis Dogu Akdeniz diye adlandirilabilecek bolgede devam

etmektedir ve goriilebilir gelecekte de burada devam edecektir.

Bu rekabet ve Biiyiik Dogu Akdeniz bolgesi icerisinde Ege ve Kibris meselesi, bana gére, bu
meselenin omuriligini yani Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki meselenin omuriligini olusturmaktadir;
bir sinir sisteminin en can alici noktasini olusturmaktadir. Daha 6nceki konusmacilar da buna
degindiler, baktigimiz zaman, Balkanlar’n, Kafkasya’nin ve Karadeniz bdlgesinde iiretilen, yaratilan
zenginligin Ege yoluyla Ortadogu, Orta Asya ve bir dl¢lide yine Kafkasya’da tiretilen zenginligin de
Dogu Akdeniz yoluyla diinya pazarlarina ag¢ildigin1 gériiyoruz. Burada bu anlamda yine daha once de

deginildi, Ege ve Dogu Akdeniz bu anlamda zenginlige acilan iki biyiik, iki 6nemli kap1 olarak
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karsimiza ¢ikiyor. Bu yiizden Tiirkiye ve Yunanistan bu cografyada karsilikli olarak birbirlerinin yetki

smirlarmi zorlamakta ve birbirlerinin {izerinde bir sekilde bir tistiinliik kurmaya ¢aligmaktadirlar.

Diger taraftan, hem Tiirkler, hem de Yunanlilar bu tarihsel biiyiik 6lcekli degisimin kendilerine
cok onemli firsatlar sundugunun da farkindalar. Bunun i¢in her iki {ilke de buradan en biiyiik pay1
alabilmek icin, ellerinden gelen her seyi soguk savas sonrasinda ortaya koymaya baslamislardir. Bu
cercevede Tiirkiye nin yaptiklarma bakarsak, soguk savasin bitimiyle Tiirkler dncelikle Tiirkiye’yi bir
enerji terminali merkezi haline getirmek istemektedirler ve bunda da biiyiik 6lgiide, Baki-Ceyhan

cergevesinde diistindligiimiiz takdirde bagarili olmuslardir.

Ikinci olarak, Tiirkiye bolgesel isbirligi mekanizmalarini ¢ok ciddi bir bigimde kurmaya
baslamis ve bu cercevede ozellikle Karadeniz Isbirligi Orgiitii ve Karadeniz’de Karadeniz Deniz

Giiclinii olusturarak ¢ok onemli iki adim atmistir.

Bunun iistiine ayrica, Ekonomik Isbirligi Orgiiti diye adlandirilan, Orta Asya

cumhuriyetlerinin, iran’in ve Pakistan’in dahil oldugu bir baska isbirligi drgiitiinii kurmustur.

Bunun yani sira ayrica, D-8 iilkeleri grubu diye adlandirilan, yine Tiirkiye, Iran, Misir, Pakistan,

Banglades, Nijerya, Endonezya ve Malezya’nin dahil oldugu bir diger isbirligi bolgesi olusturmustur.

Dordiincii olarak da, bu isbirligi mekanizmalar1 ¢ergevesinde, her seye ragmen, Avrupa Birligi

ile entegrasyonunu siirekli bir bigcimde giiclendirme yolunu segmistir.

Buna karsilik Yunanlilar da benzeri birtakim aktiviteler igerisine girmislerdir ve bu yeni olusan
Biiyiik ya da Genis Dogu Akdeniz diye adlandirilan bolgede. Bunlara bakarsak, Yunanistan 6zellikle
soguk savas sonrasi donemde, 1990’11 yillarin sonundan itibaren, 2000’li yillarin basinda ¢ok belirgin
olarak, Balkanlar’da en énemli yatirimer iilke haline gelmistir. Ikincisi, Yunanistan ve Yunanistan’1
yonetenler, Yunanistan’1 bir is merkezi, bir tasimacilik merkezi, bir telekomiinikasyon merkezi, bir
finans ve bankacilik merkezi ve ticaret merkezi haline getirmek i¢in halihazirda da ¢ok biiyiik ¢abalar

harcamaktadirlar.

Uciincii olarak, Yunanistan Kibris ve Ege’yi, ABD’nin de dahil olmak iizere, AB’nin
giindeminde en iist siraya tastyarak, bu meseleleri kendi yoniinde ¢6zmeye ¢abalamaktadir ve Kibris’ta
da bu cercevede biiyiik 6l¢iide basar1 saglamistir. Tabii burada Kibris’in Avrupa Birligi liyesi olmasi1 bu
basarinin en belirgin gostergesi olarak onlimiize ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede baktigimiz zaman, Ege’de
ise benzeri bir basartya ulasmak i¢in, Yunanistan ayni sekilde Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik

Devletleri ¢ercevesinde ve bunlara yonelik olarak ciddi bir bicimde ¢abalamaktadir.

Bir diger gozlemim, bu degisen uluslararasi ortamda, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
Avrupa Birligi’'nin bolgede, biraz dnce bahsettigim bolgede dengeleri saglayan, uluslararas iligkilerin
yerlesik kurallarma, uluslararas: anlagmalara ve mesruluga artik fazla dikkat etmemektedir. Ornegin,
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hepimizin bildigi ve biraz dnce de belirtilen, Anayasasi Rumlar tarafindan 1963 yilinda ihlal edilmis
olmasina ragmen ve Ada’da herhangi bir mesru otorite olmamasima ragmen, iki tarafin da kabul ettigi
bir mesru otorite olmamasma ragmen, Kibris uluslararast hukuk ve anlagmalarin géz ardi edilmesi

sonucu Avrupa Birligi’ne liye olmustur.

Bunun 6tesinde, ayn1 zamanda yine 1960 antlagsmalarinda, ki uluslararast hukukun 6nemli bir
parcasidir Tiirkiye ile Yunanistan agisindan, Kibris iktisadi ve siyasi olarak hicbir birlige, siyasi ve
iktisadi birlige iiye olamaz denilmesine ragmen, Kibris Cumhuriyeti -denildigi bigimiyle- Avrupa

Birligi’ne, yine anlagmalar g6z ardi edilerek iiye yapilmustir.

Bir iglinciisti, belki de ¢ok daha onemlisi, Avrupa Birligi’nin kendine koymus oldugu bir
prensibi, bir normu ortadan kaldirarak, biraz dnce Sayin Biiylikel¢inin de belirttigi gibi, siyasi ve sinir
sorunlar1 olan tilkeleri Avrupa Birligi’ne dahil etmeme prensibini, normunu ortadan kaldirarak, Avrupa
Birligi’ne Kibris’1 kabul etmistir. Bunu neden soyledigimin {istiine bir vurgu yapmak istiyorum: Boyle
bir durum, yani uluslararast hukukun, uluslararasi temayiillerin, uluslararasi normlarin géz ardi
edilmesi, ancak varolan sistemin temel taglarinin yerinden oynadigi, genis 6lgekli tarihsel bir degisim

esnasinda miimkiindiir ki, benim iddiam da biz Gyle bir siire¢ icinden gegiyoruz.

Bir diger, belki de son olacak noktalardan biri, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki otorite meselesine, otorite sorununa aktif olarak dahil olmasidir. Tabii ki burada
Yunanistan’in Avrupa Birligi liyesi olmasi onemli rol oynamuistir. Ancak tabii ki, bu sekilde bir
miidahale Tirkiye acgisindan ¢ok dnemli sorunlar yaratmaktadir. Burada bu miidahalenin sonuglarindan
biri, Tiirkiye agisindan ¢ok ciddi olan miidahalelerden biri, biraz 6nce bahsettigim gibi, Kibris’in hi¢bir
sey g0z Oniine alinmayarak, Avrupa Birligi igerisinde tam iiye olarak kabul edilmesidir, yani Avrupa
Birligi bu cer¢evede kendi giiciinii Yunanistan tarafinda kullanarak, Kibris’t Avrupa Birligi iiyesi
yapmig ve Yunanistan’1 Tiirkiye’ye karst Dogu Akdeniz’de ¢ok onemli dezavantajla karsi karsiya

brrakmustir.

Bir diger 6nemli nokta ise, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bu yetki
miicadelesine, otorite miicadelesine dahil olmasindaki bir 6nemli diger nokta ise, Avrupa Birligi’nin
kendisini bolgede, Dogu Akdeniz bolgesinde ve Dogu Akdeniz’in biraz dnce bahsettigim ¢evresini
olusturan Biiyiikk Dogu Akdeniz bolgesinde kendisini giicli ve sozii dinlenir bir aktor olarak

yerlestirmesine yonelik olarak aldigy, izledigi bir siyasettir.
Bir diger 6nemli nokta da, yine Avrupa Birligi’yle iligkili olarak, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki yetki miicadelesine miidahil olmasmin bir nedeni de, Avrupa Birligi’nin

uluslararasi bir aktor olarak bolgede onemli bir ¢6ziimiin, 6nemli bir sorunun ¢ézlimiinii saglayarak,

uluslararasi riistiinii ispat etme ¢abasidir.
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Avrupa Birligi’nin bu meselede, Tiirk-Yunan meselesinde -bunu Kibris ve Ege olarak
algilamanizi rica edecegim- bu sekilde miidahil olmasinin veyahut da bu sekilde israrct olmasinin bir
nedeni de, Avrupa Birligi’nin soguk savas sonrasinda Bosna’da ve Makedonya’da yasamis olduklar1
biiyiikk hayal kirikliklaridir. Kendilerini uluslararasi aktdr olarak glindeme getirip, Bosna’daki ve
Yugoslavya’daki sorunu ¢ozebilen bir aktor olarak ortaya atip, ¢6zemeyip, tam tersine ¢ok biiyiik
dramatik bir bicimde felaketlerle sonuglanan bir sekilde Bosna’dan ayrilmiglar. Ayni zamanda diger
taraftan da, kendi iiyeleri olan Yunanistan ile Makedonya arasindaki sorunun ¢oziimiinde de bir basar1
saglayamamislardir. Her iki meselede de, daha sonra hem Bosna’da, hem Makedonya’da Amerika

Birlesik Devletleri ve NATO duruma miidahale ederek, meseleyi bir sekilde ¢c6zmeye ¢aligmistir.

Burada sOyleyecegim en son nokta ise, Yunanistan’in bu c¢ergevede Avrupa Birligi iiyesi
olmasi, kendisine Tirkiye’ye karsi cok 6nemli bir avantaj vermekte ve bu sekilde de Ege meselesinde

de goriinen o ki, Tiirkiye’ye kars1 bu avantajini en 1yi sekilde kullanacaktir.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.

Konugmacilarimizin vakitlerine ¢ok dikkat etmeleri, riayet etmeleri, bir 5’er dakikalik daha s6z

verme imkani yarattl. Daha onceki konugsmalari da tekrar bir degerlendirme yapma firsatimiz var.
Buyurun efendim, s6z hakki sizin.

YASAR YAKIS (AKP Diizce Milletvekili) Demin degindigim konular diginda, yani ben
buray1r politik yonii agir basan konusmalarm forumu olarak goérmedigim i¢in, once Ege’deki
sorunlarimizin ne oldugunu anlamamiz gerekir. Onun i¢in sadece isin teknik tarafi {izerinde durmak

istiyorum, soru oldugu takdirde politik boyutlarina da kolayca gegebiliriz.

Simdiye kadar derinligine deginilmeyen bir iki konu kaldi, dilerseniz onlarin iizerinde biraz

duralim.

Birincisi, Dogu Ege adalarinin askersiz statiisii. Burada Yunanlhilarin goriisii ile Tiirkiye’nin
goriisti farkli. Bu haritada goreceginiz iizere, dnce Canakkale Bogazi’nin agzinda bogaz onii adalar1
dedigimiz, Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adasi diye {i¢ tane ada var. Bunlar Lozan Antlagsmast’yla
Tiirkiye’ye verilmisti. Bunlarin gayri askeri statiisii ile 6teki Yunan adalarinin veyahut da Dogu Ege
adalarinin askersiz statiileri arasinda ufak bir fark var. O da suradan kaynaklaniyor: Zaten Oteki
konusmacilarimiz da degindiler, adalarin askersiz statiileri 1913 Atina Anlagmasima, yani Balkan
Harbini kaybetmemizden sonra adalarin geleceginin belirlenmesi isi o tarihte diiveli muazzama
dedigimiz biiyiik devletlere birakilmist;; onlar da Atina’da bir toplant1 yaptilar, biitin Ege adalar
Yunanistan’a verilmistir dediler, Yunan Hariciyesine bunu bildirdiler, sonra Londra Konferansi’nda bu
onaylandi. 1924’te Lozan Antlagsmasi’yla da Atina Anlagmasi onaylandi, yani Atina Anlagmasi’yla
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verdigimiz adalar1 vermis olarak kabul ettik. Bir de Lozan’a bagli Bogazlar Protokolii var. Orada
biliyorsunuz, bogazlarin etrafi askersiz statiiye kavusturuluyordu, yani belli bir miktardan fazla Tiirk
Hiikiimeti bogazlarda, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda ve civarlarinda asker bulunduramiyordu. Bu

1936°da Montrdé Sozlesmesiyle kalkti.

Biz de eskiden beri soylerdik ya, Lozan bir denge yaratmaktadir, bu dengenin korunmasi lazim.
Yunanlilar diyorlar ki, “madem bogazlarin giivenligini saglamak icin simdi Tiirkler oraya asker
getirebiliyorlar, dolayisiyla bogazlarin gayri askeri statiisii kalkti, o zaman bogaz Oniindeki Yunan
adalarmin da gayri askeri statiistiniin kalkmis olmasi lazim” diyerek, Limmi ve Semadirek Adasindaki
gayri askeri statliniin de sona ermis oldugunu soyliiyorlar, biz bunu kabul etmiyoruz. Neden kabul
etmiyoruz? Montré Sozlesmesi’nde bogazlarin gayri askeri statiisiiniin kalkmis oldugu acikca
belirlenirken, bogaz Oniindeki Yunanistan adalarinin, yani Semadirek Adasi ve Limmi Adasinmn bu
statiisiiniin  kalktig1 sOylenmiyor. Eger anlasmayi yapanlar bunu istemis olsalardi, nasil Tiirk
bogazlarinin gayri askeri statiistiniin kalkmis oldugunu belirttiklerine gore, ayni seyi Yunan adalari igin
de yapabilirlerdi, yapmadilar, dolayisiyla biz bu goriisii kabul etmiyoruz. Dolayisiyla belirtilmesi

gereken bir husus bu kald1.

Ikincisi; adalarin iizerindeki, adalarmn etrafindaki hava sahas1 meselesini kisaca sdylemistim. Stk
sik Yunanistan’dan Tiirk ugaklar1 Yunan hava sahasini ihlal etmislerdir diye, haftada iki {i¢ defa artik
Tirk gazetelerine yansimamaya basladi, aciklama yaparlar ve Yunanistan’daki bir arkadagim da sey
dedi, Yunanistan Disisleri Bakanlig1 Sozciisiiniin bilgisayar formatinda, sadece tarih ve koordinatlar
acik birakilmak iizere, zaten bir agiklama vardir, dolayisiyla bir Tiirk ucagi geldigi zaman, hemen
oralar1 doldurulur, filan giin, filan saatte Tiirk ucaklar1 yeniden Yunan hava sahasimi ihlal etmislerdir
diye aciklama yapilir. Thlal edilen nedir? Biz bir adanin topraginm iizerindeki hava sahasini, o iilkenin
hava sahasi sayiyoruz, bu ada, bu da onun iizerindeki hava sahasi. Arti, 6 millik karasular1 var, onun
iizerindeki hava sahasi da Yunanistan hava sahasidir. Dolayisiyla Tiirkiye diyor ki, “ben bunun
disindaki hava sahasini uluslararasi hava sahasi saytyorum” Yunanistan diyor ki, “hayir, 10 mile kadar
yaklasamazsin™ 10 mil nereden ¢ikiyor? Yani 6 mil degil, 10 mile kadar, su aradaki 4 mile girdiginiz
zaman dahi, onu da ihlal sayiyor. O nereden kaynaklaniyor? O tamamen havaciliktan kaynaklanan,
hava seyriiseferiyle ilgili bir anlagsma, bir adaya yaklasirken 10 mil Oncesinden haber vermeniz
lazimdir. Biz ugus planlarimizit NATO’ya verdigimiz i¢in, o haberi vermis oluyoruz. Dolayisiyla bu 4
millik iki ¢izgi arasindaki yere girdigimiz zaman, biz Yunan hava sahasmma girmis olmuyoruz,
uluslararas1 hava sahasindayiz halen, ama haber vermemiz lazim, o haberi de baska bir kanalla vermis

oluyoruz. Dolayisiyla bu hususu da dikkatinize getirmek istedim.
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Ben tesekkiir ederim.
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Buyurun efendim.

INAL BATU (CHP Hatay Milletvekili) Efendim, ben Saym Dog. Tayfur’un bu Yunanistan’in

Avrupa Birligi iiyeliginin ona kazandirdig1 avantajlar konusunu biraz daha agmak istiyorum.

Sik stk Lozan Antlasmasi’nm bir Tirk-Yunan dengesi yarattigindan bahsedilir, burada da
bugiin bahsedildi. Yunanistan 1981 yilinda Avrupa Birligi’ne tam {iye oldu ve bu denge bozulmustur.
Lozan dengesi, Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne tam tiyeliginin gerceklesmesiyle ortadan kalkmistir. O
zaman neredeyse bir altin tepsiyle Oniimiize sunulan ve Yunanistan’la eszamanli olarak Avrupa
Birligi'ne girme imkanmi birtakim devlet adamligindan uzak ve bugiin tebessiimle anlatilan

gerekcelerle reddedenlerin iki elimiz yakasindadir ve Tiirk milletinin bunu hi¢ unutmamasi lazimdir.

Bazi1 seyler affedilebilir, Tiirk halk1 hosgoriide, ama unutkanlikta da herhalde diinyanin en 6nde
gelen uluslarindan biri. Bunu unutmamak ve unutturmamak hepimizin birer vatandas olarak gorevidir.
Bakin, simdi 2006 yilina giriyoruz, daha diin birisi ¢ikiyor, en az 14 yil sonra gergeklesebilir diyor
Tiirkiye’nin tam iiyeligi. Bu 2020 eder, degil mi? Kaybimiz 40 senedir, 40 yil kaybettirilmistir

Tiirkiye’ye. Bunun sorumlularini unutmamaliyiz, tarih kitaplarma bunlar yazilmalidir.

Yunanistan neler kazandi? Bir kere 60 milyar dolar hibe yardimi. Kredileri saymiyorum. Kiiciik

bir iilke, Tiirkiye’nin 1/6’s1 kadar niifusu, topragi, bunun énemini diistinelim.

Ikincisi; tamamen &ziirlii ve Avrupa Birligi’ne girmesine ne uluslararas1 hukukun, ne de Avrupa
Birligi’nin kendi ilkelerinin imkan verdigi Kibrisli Rumlar1 dogrudan dogruya Yunanistan Avrupa
Birligi tiyesi yapmustir, santaj yapmistir, biitiin genisleme siirecini durdururum demistir. Almanya,
Polonyalilarin, Macarlarin, Ceklerin Avrupa Birligi’ne girememesi ihtimalinin telasma diismiistiir,
Fransa kendisine yakin iilkeleri diistinmiistiir, diger biitiin Avrupa Birligi iilkeleri Yunanistan’in bu
santajina maalesef boyun egmislerdir ve Tiirkiye’nin Kibris Rumlari’’nin Avrupa Birligi iyeligiyle
neler kaybettigini burada uzun uzun anlatmaya zamanimiz yok, bugiin dahi Kibrisli Rumlarin iste o
Tirk havaalanlari, Tiirk limanlar1 ve Kibris Rum Yonetimi’nin Kibris Cumhuriyeti olarak taninmasi
dayatmalar1 -ki, maalesef destek de goriiyor bu- bugiin dahi Tiirkiye-Avrupa Birligi giindeminin en
kritik sorunu olarak karsimizda duruyor. Her baslik, Avrupa Birligi’yle tam tiyelik miizakerelerimizde
her yeni bashigin agilmasi, iste bu demin saydigim iki santaja dayandirilacaktir. Bagimiza biiyiik dertler
acimustir, bugiin dahi bogustugumuz, zaman zaman bizi umutsuzluga ve isyana sevk eden biiyiik

sorunlar iste bu 1980°de Yunanistan’la birlikte Avrupa Birligi’ne girmememizden kaynaklanmistir.

Yunanistan bu santaji yapti, Rumlar1 Avrupa Birligi’ne tam iiye yapt1, ama bu bir mazeret midir
Avrupa Birligi i¢in? Hayir, onlarm g¢ifte standartlar1 meshurdur, bunun sahikasina ulasmislardir. Iste

bugiin bir 300 milyonluk Endonezya’nin ortasindaki devlete isyan eden 400 bin Hiristiyan’a hemen
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devlet kurma imkanini silah zoruyla tanitan ve 1 yil iginde bu iilkeyi Birlesmis Milletler’e iiye yapan

Bati1 alemi, herhalde Kuzey Kibris’a yaptig1 haksizliklar1 diistinerek, hi¢ olmazsa yiizleri kizarmalidir.
Cok tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Buyurun efendim.

Prof. Dr. OMER ABUSOGLU( ANAP Gaziantep Milletvekili) Birinci turda daha ziyade
meselenin akademik ve teknik ¢ergevesi iistiinde duruldu, ama biz siyasetgiler biraz da Sayin Bakanin
kiskirtmasi da oldu burada, siyasetgilerin meselesinin siyasi yoniinii ele almadan, bir kere meseleyi

yarim birakmis oluruz. Oyleyse meselenin o yarim kalan kisminm da tamamlanmasi lazim mutlaka.

Simdi Oniimiizde Kibris’t bir tarafa ¢ikariyoruz, o bashh basina zaten bir mesele. Ege
sorunlariyla ilgili Avrupa Birligi iliskisi s6z konusu oldugunda, meselenin asagi yukari boyutu ve
cercevesi, Avrupa’nin meseleyi hangi boyutta, bizim hangi ¢er¢evede ele aldigimiz agik. Bunu en son
olarak da Saym Batu'nun Endonezya drnegini vermesiyle de tuz biber ekildi iyice. Oyleyse, bizim bu
iliskilerde, Ege sorunundan, iste sizi Birlik’e tam iiye yapacagiz veya iistiine 60 milyar dolar da ilave
ek yardim yapacagiz falan gibi birtakim havuglara kanip da, havugtan 6nce kafamiza sopanin inmesine
kesinlikle riza gostermememiz ve biitiin politikalarimizda 6ncelikle bunu g6z 6niinde tutmamiz gerekir.
Ama buraya kadar, 6zellikle son ii¢ yillik icraatin1 da dikkate aldigimizda, Ak Parti Hiikiimeti, gerek
Avrupa Birligi’nden miizakere takvimi almasi, miizakere siirecinin baslatilmasi ve Avrupa Birligi’yle
ilgili diger meselelerde bu siireci iyi yiirlitemedigi gibi, bundan sonra da bu siireci iy1 yiiriitebilecegi
konusunda ciddi tereddiitlerimiz ve endiselerimiz vardir. Ciinkii bu hiikiimetin igerisinde dis politikanin
sahibi kimdir? Haftanin iki glinii Tirkiye’de, bes ginii yurtdisina giderek, dis politika yaptigini
zanneden Basgbakanm kendisi midir, yoksa Disigleri Bakanligi ve Disisleri Bakant midir? Disisleri
politikasinin esaslarmi Disisleri biirokratlarinin hazirladigi ¢ergevede, Disisleri Bakanmin aldigi
cerceve mi belirliyor, yoksa Bagbakanin etrafindaki, bu konuyla ilgili akademik kariyerleri de oldukga
tartigma gotiirecek danigsmanlar m1 belirliyor? Zaten ortada bir belirsizlik oldugu icin, gerek Kuzey
Irak’taki geldigimiz nokta, gerek Kibris’taki geldigimiz nokta, Tiirkiye’de bu islerin nasil
yiiriitiildiigiiniin en acgik gostergesidir. “Coziimsiizliik ¢oziim degildir” denilip, Tiirkiye nin kirk yillik
Kibris politikasi bir anda berhava edilip, yerine ne konulmustur? Bugiinkii Hiikiimetin Kibris politikast
nedir? Iki toplumun birlestigi Kibris’t meydana getirmesi mi? Bugiin hangi iilke diinya iizerinde, sahip
oldugu bir karis topragi, birakiniz bir karis topragi, bir kariglik imkani bir bagka iilkeye vermemek
konusunda haklarin1 hangi sartlarda savunuyor? Bunu hi¢ géz Onilinde bulundurmayacak muiy1z?
Elimizde bir KKTC diye devlet var, biz kalkip diyoruz ki, KKTC’ni berhava edelim, ortadan
kaldiralim ve “Birlesik Kibris” olugsun. Bu ABD’nin politikas1 olabilir, Ingiltere’nin politikas: olabilir,

ama kesinlikle Tiirkiye’ nin hi¢bir zaman politikas1 olamaz “Birlesik Kibris”. O bakimdan, bugiinkii
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Hiikiimetin dig politikay1 yiirlitme tarzi ve hedefleri a¢isindan ciddi endigelerimiz vardir. Tiirkiye’nin

haklarini yeteri kadar savunulmadig1 konusunda da agik delillerimiz vardir.
Hepinize saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ederim efendim.
Saym Kandemir buyurun.

NUZHET KANDEMIR (DYP Genel Baskan Yardimeisi)- Ben degerli arkadaslarimmn ifade
ettikleri hususlar1 dikkatle dinledim ve bazi notlar aldim. Bu notlarim i¢inde birkag¢ tanesine burada son

bes dakikalik hakkim ¢er¢evesinde deginmek istiyorum.

Sayin Yakis “istiksafi goriismelerin amaci tiim konular1 ele almaktir” dedi; dogrudur. Hakikaten
Tirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut sorunlarin tek konuya indirgenmesi miimkiin degildir ve her
iki iilke iist diizey biirokratlar1 arasinda bu istiksafi goriismeler ¢cok uzun yillardan 6nce baglatilmistir,
konugsmamin ilk bolimiinde de buna degindim. Ancak maalesef, Tiirk ve Yunan tezlerini uyumlu hale
getirmek, tiim iyi niyete ragmen bugiine kadar miimkiin olamamistir. Bunun iyi bir izahin1 yapmak
gerekir. Ben i¢inde oldugum zamandan da hatirliyorum, istiksafi goriismelere gercekten Tiirk tarafi
biiyiik bir 1y1 niyetle yaklast1 ve bunlar1 en iist diizeylerde ele aldi, ama bugiine kadar bir sonug elde

etmek miumkiin olamadi.

Sayin Batu 1976 Bern Mutabakatina degindi, ger¢ekten bu da ibret verici bir durumdur. Bern
Mutabakatindaki mutabakat ¢ok kisa siire sonra mutabakatsizlik haline gelmis ve her iki lilke arasinda,
Ozellikle Yunanistan tarafindan bu mutabakata uyumsuz hareketler kendini géstermistir. Bati’nin bir
adeti var, isine gelmedigi zamanlar, mutabakat mutabakatsiz haline ¢ok kolay bir sekilde
getirilebilmektedir, Avrupa Birligi cercevesinde de bugiin buna sahit olmaktayiz. O bakimdan
Tirkiye’nin bu konudaki mutabakatlara ya da anlagmalara ¢ok da fazla 6nem vermeden, kendi dogru
bildigi yolda devam etmesi gerekir diye burada ifade ediyorum. izolasyonlarm kaldirilmasi, KKTC’ ne
uygulanan izolasyonlarin kaldirilmasi hususundaki verilen sozler de sadece buz iistiine yazili birtakim
sozler halinde ucup gitmistir. Bu izolasyonlarin kaldirilmasi hususunda o kadar biiyiik bir yiizsiizliikle
kars1 karsiya kalinmustir ki, Avrupa Birligi ilave sartlar getirmek suretiyle, 259 milyon Euro ii¢ yilda
vermeyi sanki KKTC’ne bir liitufta bulunuyormuscasina dis diinyaya takdim etmeye kalkigsmistir.
Bence Hiikiimetin orada verdigi karar dogru olmustur, boyle 259 milyon Euro’yla falan Tiirkiye’nin
kandirilmas1 miimkiin degildir. Bu neviden olaylarda Tiirkiye dik durmasini, kuvvet ve kudretinin
bilinci icerisinde hareket etmesini bilmelidir. Keske 2004’ten bu yana bu tutum ortaya konulabilmis
olsaydi, bugilin Avrupa Birligi’yle iliskilerimiz ¢ok daha degisik tertipte ortaya ¢ikiyor olurdu. Zira
bugiin gelinen noktada, 6zellikle Ek Protokol imzalanmis ve bunun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne

sunulacak olmasi zarureti dikkate alindiginda, Avrupa Birligi ile yolumuzu acik tutmaya ¢aligtigimiz
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bunca senedir, kirk kiisur senedir agik tutmaya c¢alistigimiz yollarin bir nevi tikanik yollar haline

gelmesi olasilig1 biiyiik bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu burada ifade etmekte yarar var.

Bat1 diinyas1 dedigimiz, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve digerleri, bugiine kadar
daima Yunanistan tezlerinin yaninda yer almigtir, bunun bilincindeyiz ve bundan bdyle de bunun bu
sekilde devam edecegi, 6zellikle de Avrupa Birligi baglaminda bunun bu sekilde devam edecegini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sayin hocam Biiyiik Ortadogu Bdlgesi denirken, bir Biiyiikk Akdeniz Bolgesi’nden bahsetti.
Gizel bir bulus, Biiyiik Akdeniz bolgesi, gercekten bu bliyiik Akdeniz bolgesinde Kibris can alict bir
nokta halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu can alic1 noktada tiim diinyanin KKTC’ne yapilan haksizliklar,
tipki1 Saym Batu’nun soyledigi gibi, dikkate alinmasini saglayict her tirlii eylemi Tiirkiye’nin ve

KKTC’nin gdstermesi sarttir diye diistiniiyorum.
Saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ederim efendim.
Sayin Tayfur buyurun.

Doc. Dr. FATIiH TAYFUR (ODTU Uluslararasi iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi)- Tekrar

tesekkiir ederim.

Benim sOyleyecegim ¢ok kisa olacak. Vurgulamak istedigim sey su: Yeni bir diinyanin
kuruldugunu vurgulamak istiyorum. Bu diinyanin yapitaslar1 yeniden degistiriliyor, herkes de kendine
gore bu dlinyay1 kurmaya caligiyor, herkes odasini, herkes evini bir bicimde kendine gore diizenlemeye
calisiyor. Uluslararasi sistemin gegmigine baktiginiz zaman, asagi yukari bu tiir donemler, bu degisim
donemleri 25-30 yil alan donemlerdir. Bu donem igerisinde eger siz de bir sekilde katkida
bulunursaniz, kendi evinizi diizenlemenizde, kendi evinizi diizenlerken, sizin istekleriniz ¢ergevesinde
diizenleme sansini elde edebilirsiniz. Bu demektir ki, 6niimiizdeki belki de 20 yil i¢cindeki, 25 civarina
geldigimiz zaman, tahmin ediyorum, bu benim bahsettigim eger dogruysa, yeni diinya diizeni kurulmus
olacak. O noktada Tiirkiye nerede olacak? Bence soru burada. Tirkiye bugiline kadar bu degisim
stirecine, kimilerinin globallesme dedigi bu degisim siirecine kendi adma bir katkida bulunma gibi bir
aktiflik gosteremedi. Bunu diinyada herkes yapiyor, yani herkes derken, Almanlar yapiyor, Fransizlar
yapiyor, Yeni Zelandalilar yapiyor, oturuyor tartisiyor, kendi iilkeleri i¢in ne yapabilirler, kendi
iilkeleri i¢in en giizel ortami nasil hazirlayabilirler, bunun i¢in ¢aba gdsteriyorlar, fikir harciyorlar.
Fakat Tiirkiye’de, en azindan benim saptadigim, Tiirkiye kendine sunulan birtakim projelerin, kendine
sunulan birtakim regetelerin iyi olup olmadigini tartisiyor, kendisi nasil bir sey yapabilecegini, kendisi
nasil katkida bulunacagi, nasil yaratici olacagimi sdylemiyor. Sadece belki burada birazcik iiziilerek de

soyliyorum bunu, boyle bir tepkinin Tirkiye’deki siyasetgilerden gelmesi beklenirdi diye
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diistiniiyorum, ancak boyle bir tepki ne yazik ki, bundan iki {i¢c ay 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Genelkurmay Bagkani tarafindan yapildi, “Globallesmeye Tiirkiye nasil katki yapabiliyor, biz buna
bakmaliy1iz” diye bir demeci olmustu Genelkurmay Bagkanin. O ¢er¢evede bunun diginda da

Tiirkiye’de boyle bir ¢abanin, boyle bir diisiincenin gelismedigini diisliniiyorum.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ederim efendim.
Simdi bir soru-cevap periyodumuz var.
Buyurun efendim.

ALI KURUMAHMUT- Askeri, akademik ve biirokratik gorevlerden sonra, simdi avukat

unvanini tagryorum.

Sayin Baskan eger 3-4 dakika bana miisaade ederseniz s6z almak istiyorum, aksi takdirde affimi

isteyecegim.
OTURUM BASKANI- Buyurun.

ALI KURUMAHMUT- Efendim, Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan sorunlarmin derin tarihi,
cografi, karmagik teknik ve hukuki problemleri oldugu malumlarimizdir ve sorunlar birbirlerini 6nemli
Olciide etkileyen karmasik bir biitiinliik arz etmektedir. Bu sorunlarin bu yonleri saglikli ve dogru bir
sekilde ortaya konulamazsa, bugiin i¢in siyasi analiz yapmanin, dogru siyasi analiz yapabilmenin ve

gelecege yonelik ¢oziim alternatifleri iiretebilmenin dogrusu saglikli olamayacagini degerlendiriyorum.

Bu ¢ergevede iki ti¢ kisa tespitim olacak. Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan sorunlar1 konusunda ii¢

kritik zaman ve konu 6nem arz etmektedir.

Bunlardan birincisi; Yunanistan’in tarih sahnesine c¢iktigi 24 Nisan 1830’da temellenen
sorunlarin soyut ve daha da 6nemlisi ideolojik ge¢misidir. Bu ideolojik yone, saym hocam, sayin
milletvekilim kismen bahsettiler, yalniz bu ideolojik yonii 20. Yiizyilin baginda Girit’te oynanan
oyunlarda gordiik, Kibris’ta goriiyoruz. Gorebilenler, Gokceada, Bozcaada ve Patrikhane’de

goriiyorlar.

Ikincisi; Lozan Baris Antlasmas’nin getirmis oldugu, siyasi Ve askeri statii’diir. Ben Lozan
dengesine katilmayanlardan yanayim, siyasi ve askeri statii oldugunu ifade ediyorum. Ama maalesef,
bu statli Yunanistan’in emrivakileri, fiili durum olusturma gayretleri ve saglamis oldugu fiili durum
istiinliikleri, hukuki ve diplomatik oyunlar1 ve bunlarin da Tirkiye tarafindan kismen kabul gérmesiyle
bir Ege konusunda yazan, arastiran birisi olarak, somut verilerle bugiin yiizde 70-80 oraninda

bozuldugunu ve Sevr istikametinde gidildigini a¢ik¢a sdyleyebilirim.
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Bu noktada 1996 yilinda Tiirkiye’nin Oniine tarihi bir firsat ¢ikmistir, egemenlik ihtilafi.
Burada sdylenildigi gibi, cografi formasyon, adi belirsiz veya kayalik degildir. Cok saglikli, basta
Yunanistan olmak {izere, Bati’da kabul goren, Tiirk akademisyenlerin yaptig1 ¢aligmalar neticesinde,
egemenligi devredilmeyen 156 ada, adacik, kayalik vardi Ege’de. Sadece bunlarin karasulari orani
burada ifade edildigi gibi, ylizde 7 olan Ege karasular1 oranimiza hemen hemen esittir. Bu cercevede
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylik siireci yolunda Ege’de nelerden feragat edip edemeyecegi
konusunun oncelikli olarak teknik diizeyde iyi bilinmesi gerekir. Yine bu cergevede 1996 yilinda
onlimiize ¢ikan bu tarihi firsat1 iyi degerlendiremedigimizi, yapilmamasi gerekirken yapilan, yapilmasi
gerekirken yapilmayan islem ve uygulamalarimiz neticesinde, zemini 6nemli 6l¢iide kaybettigimizi

soylemek istiyorum.

Cok degerli konugmacilarin yapmis oldugu, kanaatimce dogru olmadigmi degerlendirdigim
kritik ti¢ dort konuya birer climleyle temas etmek istiyorum. Bunlardan biri, 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralari, adalara karasuyu, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge hakk: tanir. 3’lincii fikrasinda, iizerinde insan yasamayan ve
kendilerine ait ekonomik yasami olmayan kayaliklarin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesi
olamayacagimi soyler. Burada Sayin Bakanimin sunmus oldugu haritalar, Tiirk tezlerini, egemenlik
tezimizi, Ege’deki tek tutar dalimizi kenara iten haritalar oldugunu teknik olarak séylemek istiyorum.
O haritalara gore, i¢inde Kardak kayaliklar1 dahil, 156 ada, adacik, kayalarin hepsi Yunanistan’in gibi

kabul edilerek ¢izilmis haritalardir.

Uciinciisii; bu savas sebebi. Ben harp akademilerinde yillarca 6gretim iiyeligi yaptim, kuvvet
kullanmay1 anlattim, denizde silahli ¢atisma hukukunu anlattim ve yine burada Sayin Baskanimiz,
kuvvet kullanma, mesru miidafaa konusunda Tiirkiye’nin uzmanlarindan biri. 8 Haziran 1995 tarihli
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi karar1 liitfedilip, okundugu takdirde, uluslararast hukuka bu derece
uygun bir metnin bagka devletler tarafindan ifade edilmedigi goriilecektir. Burada yanlis olan,
1976’dan itibaren hicbir teknik ve hukuki dayanagi olmayan, Tirkiye’nin casus belli iddialaridir. 8
Haziran 1995 tarihli karar boyle bir karar degildir, liitfen a¢iniz, okuyunuz.

Diger taraftan, Yunanistan’m, Saym Biiylikelgim, Sayin Milletvekilim devam etti, Uluslararas:
Adalet Divani’'ndan bagka bize yol gdstermeyen Yunanistan’in, artik Adalet Divani’na gitmekten
imtina etmesinin sebepleri, Yunan medyasinda ve Yunan akademisyenlerinin yazilarinda incelendigi
zaman goriilecektir ki, egemenlik meselesinden korkmaktadirlar ve sunu demektedirler: “Ttirkler 150
kiisur adadan bahsediyor, eger Divan’a gidilirse, bunlardan bir kismi Tiirkiye’ye verilir, bizim
tarafimizdan bu kabul edilemez” Bu meselede eger egemenlik meselesine sahip ¢ikmazsak, Gokceada

ve Bozcaada’daki gelismeleri de yakinen takip eden birisi olarak sunu sOyliiyorum: Bilerek veya
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bilmeyerek, ilk 6nce Ege Denizi’'nde Sevr’in fiilen ve hukuken gerceklestirilmis olmasint maalesef

yasamis olacagiz; bunu hi¢ arzu etmiyorum.

Bu ¢ercevede siyasi partilerimizi de temsil eden degerli konusmacilara bir sualim olacaktir: Biz
156 ada, adacik, kayalik tizerindeki Tiirk egemenliginin ¢ok saglam oldugunu ortaya koyduk, bunu
Yunanlilar da kabul ediyor. Tiirkiye Avrupa Birligi yolunda bu 156 adadan egemenlik tezinden, bu

saglam dayanagindan bilerek veya bilmeyerek feragat edecek midir?

Ikincisi; bundan feragat ettigimiz takdirde, Ege’de diger sorunlari hangi Olciide lehte

¢Ozebilirsiniz?
Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Katkilariniz, tenkitleriniz ve sorulariniz igin tesekkiir ediyorum.

Ben bir hususa deginerek baslayayim: Dogru soyliiyorsunuz, Deniz Hukuk Sozlesmesi’nde
adalarin karasularimin ve kita sahanlhigiin olabileceginden bahsedilir, bu bir baska konu. Ama bir
adanin gercekte sinirlama yapildiktan sonra, ne kadar kita sahanligma sahip olacagi, ne kadar
karasularina sahip olacagi mevzuu bambagka bir konudur ve bence bu esasta Tiirk sahillerinin
oniindeki Yunan egemenliginde bulunan Dogu Ege adalarinin, karasularina ve kita sahanligina sahip

olamayacagimi diistiniiyorum.
Cok sayida tenkitler var ve sorular saym konusmacilara; buyurun efendim.

YASAR YAKIS (AKP Diizce Milletvekili) Efendim, ben dogrudan dogruya soruya girmek
istiyorum: Tiirkiye Ege Denizi’nde hiikiimranlik hakki kendisine sahip olan adalarin tlizerindeki bu
haklarindan vazgegecek midir? Bir kelimeyle cevap vereyim: Vazge¢meyecektir. Simdiye kadar
vazgegmemistir, simdiden sonra vazge¢meyecektir. Yalniz o adalarmm belirlenmesi ve gergekten

hiikiimranhigmin Tiirkiye’ye ait oldugunun kanitlanmasi sartiyla; bu birinci husus.

Adalarin kita sahanligi olmasi meselesi, 0yle zannediyorum, biraz daha ayrintisina girmis
olsaydik, bu yorumu yapmaya belki ihtiya¢ duymayacaktiniz. Ingiltere zaten bir kita adasidir veya
takimadalarindan olusan iilkeler vardir. Onlarin pek tabii ki, adalarm kita sahanlig1 olmazsa, o iilkelerin
hi¢cbir kita sahanlig1 olmayacak demektir. Burada mevzu bahis olan, bagka bir iilkenin kita sahanlig
iizerindeki bir adanin da ayrica kita sahanligi olup olmayacagi meselesidir. Ben izahatimi yaparken,
cizimde gdstermistim, Anadolu anakarasi denizin altina iniyor, devam ediyor, orada bir Yunan adasi
c¢ikiyor, o Yunan adasmin kendisi ve karasular1 Yunanistan’a ait, yani o adanin karasular1 var, ama o
adanin kita sahanligi yok, clinkii daha biiyliik bir kiitle olan Anadolu anakarasmin kita sahanlig:

iizerindedir. Dolayisiyla Deniz Hukuku S6zlesmesi’ndeki o hiikme aykir1 olmadigi kanaatindeyim.

Oyle zannediyorum, &teki yorumlarmiza sdyleyecek bir sey yok.
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Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Buyurun efendim.

Prof. Dr. OMER ABUSOGLU (ANAP Gaziantep Milletvekili)- Milletler kendileriyle ilgili
olan birtakim ihtilaflarin ¢6ziimlerinde elbette kullandiklar1 birtakim uluslararasi hukukun kendilerine
verdigi imkanlar, sahip olduklar1 ekonomik giiciin kendilerine sagladigi birtakim hususlar, sahip
olduklar1 askeri giiclin kendilerine kazandirdig1 birtakim hususlardan istifade ederek, ihtilaflarda kendi
lehlerine bir pozisyon ortaya ¢ikarmaya calisirlar, ama bunlardan daha 6nemlisi, milli gii¢ dedigimiz
zaman, sadece elde bulunan silahli kuvvetler, ekonomik gii¢, iilkenin ekonomik giicli, bunlardan daha
onemlisi, o noktadaki sahip oldugunuz milli iradedir. Eger bir iilke milli irade gostermez, kararlilik
gosterme noktasinda zaman zaman zafiyete ugruyorsa, elinizdeki silahli giiciin fazla da bir 6nemi
olmaz. Kendi partimin ge¢mis liderinin bir s6zilinli ifade ederek, bunun en ag¢ik 6rnegini vermek
istiyorum: Ger¢i buradan kendi partime bir puan dogurmaz, ama bu ¢ok dnemli bir 6rnektir bence.
Saym Turgut Ozal, Bulgaristan’dan Tiirk soydaslarm Tiirkiye’ye zorla go¢ ettirilmesi olay karsisinda,
“Biz hele 100 milyona ulasalim da, bunun karsi tedbirini aliriz, karg1 cevabini veririz” demisti. 100
milyona da ulassa bir iilke, o konuda kendisine yapilan muamelenin karsiligin1 vermek konusunda bir
milli iradeye sahip olmazsa, niifusu 100 milyon degil, 200 milyona da ulassa, fazla bir anlam1 yoktur.
O bakimdan diplomasi masalarindaki diplomatlarin gerisindeki gii¢, kendilerine bu noktada, ne dlgiide
bir milli iradeyle destek saglanmaktadir, 6nemli olan budur. Zaman zaman hiikiimetlerimiz bu milli
iradeyi, bunun bir gii¢c olarak dnemini kavrayamadan masalara oturmaktadirlar. Iste biiyiik devletler,
Osmanli’nin son dénemleri, diiveli muazzama benzeri birtakim tabirler, boyle bir iradenin zayifligini
gosterir. Oncelikle gerek ekonomik giiciimiizii, gerek askeri giiciimiizii ve bunlardan c¢ok daha
onemlisi, milli irademizin, Tiirkiye’nin sahip oldugu kazanimlardan ne kazanmak ugruna olursa olsun,
feda edilmemesini anlamaktir. Siz birtakim imkanlar1 baz1 seylerden feda ederek, kazanilabilecegi
sonucuna ulasirsaniz, sizin elinizdeki imkanlar1 ¢cok elinizden almaya calisanlar ¢ikar. Bugiline kadar
Tiirk-Yunan iliskilerini bir 6rnek alalim, Yunanistan Tiirkiye’yle olan hangi ihtilaflarinin ¢oziimiinde
en ondeki imkanlardan bir santim dahi vermistir, bir zerresinden vazge¢cmistir? Buradaki milli irade
vermeden almak noktasinda olmak zorundadir. Bir iilkenin bu kurtlar sofrasinda kendine verilen,
birakin kendisine bigilen rolii oynamasi, korumak noktasinda dahi bu kararhilik icerisinde olmalidir.
Aksi takdirde, uluslararasi iligkiler al giiliim, ver giilim noktasinda kesinlikle yiirtimektedir.
Alabildigin 6l¢lide almak noktasinda yiiriitiilmektedir bazi iilkeler agisindan. Tiirkiye’de hiikiimetlerin,
diplomasiyle ugrasan dis politika, Disisleri biirokratlarinin ve siyasetgilerinin, hangi diizeyde olursa
olsun, mutlak suretle kafalarinda olmas1 gereken budur, bunu da akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Biz bu

politikanin ziddina al giilim, ver giilimle isler, karsilikli menfaat iligkileri noktasinda baktigimiz igin,
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daima veren taraf olmusuzdur. Kibris meselesinde bu olmustur, Girit’te bu olmustur, Ege Denizi’nin

tiimiiyle Osmanli topragiyken, bunlar nasil elimizden kagirilmistir.

Son ciimleyi sdyleyecegim: Biz siyaset¢ilere diisen ¢ok dnemli bir gérev var. Siyasetci olarak
sifat takmadan once, oncelikle Tiirkiye nin son 200 yillik tarihini satir satir okumaniz gerekir. Bunlari
bilmeden Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda higbir siyaset¢inin karar vermeye hakki yoktur. Bir Tiirk

aydin1 olarak ben bunu sdyliiyorum.

Eger ge¢cmiste nasil cimbizla koparildigini bu topraklarin bilmezsek, bundan sonra haklarimizin
nasil savunulacagi konusunda hicbir gayretimiz ve ¢abamiz olmayacaktir, irademiz de olmayacaktir; en
kotiisti de budur. Ben Meclis’te birka¢ defa Ak Parti, ¢linkii hedefimiz bizim, iktidar partisi, Ak Parti
milletvekillerine sunu dedim: “Siyasi giicliniiz, sayiniz burada olabilir, ama sizde yeteri kadar milli
irade goremiyorum. Milli irade zafiyeti gosterdiginiz siirece Tiirk siyaseti, diinyanin hi¢gbir noktasinda,

sahip olduklarmi korumaya dahi giicii yetmeyecektir.”
Saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz.
Buyurun.

Dr. AHMET ZEKi BULUNC(BUSAM Yoénetim Kurulu Uyesi ve Ogretim Gorevlisi)-
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bir 6nceki biiyiikelcisiyim, Baskent Universitesi Ogretim

Gorevlisiyim.

Ben ii¢ noktada katki ve degerlendirme yapmak istiyorum. Birincisi; panelistlerin de ortaya
koyduklar1 gibi, Yunanistan bugiin, baslangigta hevesli gibi goriindiigli Adalet Divani’ndan kagmaya
calismaktadir. Birka¢ neden ortaya konulmustur, ozellikle az 6nce egemenlik meselesinden oldukca
cekinmektedir, bu dogdur. Fakat bunlar1 giiglendiren diger onemli bir nokta vardir, o da maalesef
Avrupa Birligi siireci i¢inde Tiirkiye’nin daha esnek bir sekilde davraniglarla, Yunanistan’a daha iyi
imkan yaratabilecek imaj1 yaratmis olmasidir ve bu ¢ercevede dzellikle Miizakere Cerceve Belgesi’nin
6’nc1 paragrafinda, katilim goériismelerinde ilerleme 6lgiitii haline getirilen diger kosullar yaninda Ege
ve Kibris ile ilgili hususlar1 kosul haline getiren diizenlemelerin maalesef kabul edilmesidir. Bu suretle,
Yunanistan’a bu yonde a¢ilim saglayabilecek zemin de yaratilmistir.. Dolayistyla burada éncelikle bu
konularin lizerinde durulmasinda yarar var ve artik Tiirkiye’ye yonelik egemenlik haklar1 ve ulusal
cikarlar1 yoniinden konulabilecek kosullara karsi daha farkli bir direncin gosterilmesi, ulusal iradenin

bu tiirden kosullarm karsisina ¢ikarilmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

Ikinci 6nemli nokta, Kibris’la ilgili yapilan degerlendirmelerdir. Ozellikle konusmacilarimizdan
birinin, Saym Abusoglu’nun belirttigi gibi, “acaba bugiin Tiirkiye’nin Kibris konusundaki politikas1
nedir? “Birlesik Kibris” mudir, nedir?” Bu soruya yanit verilmelidir, politika netlestirilmelidir.
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Maalesef Annan Plani’yla aleyhimize olan ¢ok olumsuz bir zeminde, sézde bir Birlesik Kibris
yaratilacak kosullar ve zemin desteklenmisti; ama bugiin gelinen noktada, 6zellikle Ek Protokol’iin
giindeme getirilmesi ve son giinlerde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi’ne
sunulmus olan ve Rumlara KKTC’ndeki eski mallarinin iadesini de 6ngdren “Mal Tazmin, Takas ve
fade Yasa Tasaris’”nin goriisiilme siirecinin baslamasiyla birlikte, kanimca “Birlesik Kibris” formiilii
de ortadan kalkmistir. Ciinkii geldigimiz noktada artik, Kibris Tiirk halkinin azinlik statiisiinii bile
koruyamayacak bir siire¢ baglatilabilecek bir noktaya gelinmistir. Bu nedenle Tiirk tarafinin ana tezine
ve temel vazgegilemez parametrelerine yeniden donmek geregi vardir: Politikamizin temelinde iki

halkly, iki devletli ve Tiirk-Yunan dengesi esas olmalidir.

Son nokta, az 6nce Saymm Abusoglu’nun belirttigi husustur, ulusal irade. Buna bir sey eklemek
istiyorum: Ulusal hedeflerimizde ulusal kararliligimizi ortaya koydugumuz siirece veya direttigimiz
stirece, llkenin kiiciikliigiine ve biiyiikliigiine bakilmadan hedeflerimize ulasabiliriz. Bugiin 750 bin
niifuslu Kibris Rum toplumu, Biiyiik ideal’lerini gergeklestirme iradeleri cercevesinde Kibris’1 bir
Helen adas1 yapmak, yani Megalo Idea’lar1 kapsaminda kiiciik Yunanistan’la birlikte, koca Tiirkiye’ye
Avrupa Birligi ¢ergevesinde neredeyse her seyi isteyerek yaptirtacak konuma gelmistir. Bunun altinda
yatan temel neden, ulusal hedeflerimizdeki kararliligimizi 1srarla, sonuna kadar goétiirmemektir diye

diistiniiyorum.
Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyorum.
Soru yoktu, son bir soru istiyorum, ama soru.
Buyurun.

HAYRI UCAR (Emekli General)- Benim sorum iki tane, ama ¢ok kisa. Biri Saym Inal Batu

veya Kandemir beylere, ikisi de Disislerinden emekli oldugu i¢in. Ikincisini de, Yasar Beye soracagim.

Birinci sorum su: Malumlar1 oldugu iizere, bogazlarda eger Ege 12 mile ¢iktig1 zaman, Ege’de
de ikinci bir bogaz meydana geliyor ve bogazlar lizerinden gecis de, Rusya olsun, biitiin iilkeler hemen
hemen bir serbest gecis istegiyle bogazlarin statiisliniin degistirilmesini bile 6nermekteler. Peki, 12
mile ¢iktig1 zaman, hemen hemen Ege komple bir bogaz, ikinci bir bogaz olacak. Bu konuda 6zellikle
Karadeniz’de kiyisi olan iilkeler, bu konuda Yunanistan’a kars1 mi, Tirkiye’ye karst m1 bir tutum
icindeler, tutumlar1 var mudir? Tiirkiye bu konuda bu iilkeler nezdinde herhangi bir girisim yapmis
mudir? Ulkelerin bu konuda herhangi bir deklarasyonu var mudir? Bilmedigim igin soruyorum, o
bakimdan Disigleri mensuplarimiza soruyorum. Eger bu konuda bilgileri varsa, onu arz edecegim.

Malumlar1 iizere, Yunanistan’m Karadeniz’de herhangi bir kiyis1 olmamasma ragmen, Karadeniz
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Isbirligi Orgiitiine iiye olmasi, acaba Tiirkiye’'nin lehine mi, Tiirkiye nicin bunu kabul etmistir, ne

avantaj saglamaktadir?

Ikinci sorum ise, dogrudan dogruya Yasar Beye olacak. Bildigim kadariyla, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin casus belli deklarasyonu Yunanistan Parlamentosunun Karakas Konferansindan
sonra, “benim karasularimi 12 mile ¢ikarma hakkim var” diye bir karar, parlamento kararna istinaden
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi karar1 olarak degil di, deklarasyon olarak bir deklarasyon yaymlamas.
Bunu ben sdyle anliyorum: “Sen bana bir yumruk atarsan, valla bana taarruz sayilir, ben de karsilik
veririm” falan seklinde bir anlam ifade ettigini zannediyorum. Simdi bir tartisma konusu oldu,
kaldiralim falan diye. Bu kaldirma, yani dinimizde esas olan, “bir yanagima vurursan, diger yanagimi
ceviririm” zihniyetiyle bir kaldrma falan mi disiiniiliiyor, nasil bir kaldirma olabilir, nasil bir

deklarasyon olabilir? Bu konuda da Yasar Beyden bir a¢iklama istiyorum.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Buyurun efendim.

INAL BATU(CHP Hatay Milletvekili) Birinci sorunuza cevap, daha Sovyetler doneminde,
malum simdiki Rusya Federasyonu, Yunanistan’in bu karasularmi 12 mile ¢ikarmasi ve Ege’yi bir
Yunan golii haline getirmesi niyetlerinden fevkalade kuskuluydu ve huzursuzdu. Bir kriz vukuunda o
zaman dahi bize destek verecekti. Simdiki donemde ise, maalesef artik her sey, biitiin Tiirk-Yunan
meseleleri, her sey Avrupa Birligi’nin semsiyesine girdi, yani bugiinkii durum maalesef, bir kolu bagh
bir boksorle iki kolu serbest bir boksor arasindaki bir miisabakaya benziyor. Bir taraf Avrupa Birligi
iiyeligini sonuna kadar kullantyor, biz de acaba Avrupa Birligi’ne giris siirecimizde bir aksaklik olur
mu diye bir kusku icindeyiz. Biraz evvelki konusmamda da sdyledim, Madrid Mutabakatin1 fazla
yabana atmamak lazim, 6nemli bir belgedir, yani her iki iilke de dyle birbirlerinin yasamsal ¢ikarlarini
ve mesru ¢ikarlarimi haleldar edecek tek yanli adimlar atmamak konusunda anlagsmiglardir. Dilerim ki,
Yunanistan bu mutabakatin geregini yerine getirir. Getirmezse, Tiirkiye tabii geregini yapmalidir. Ama
her konuda oldugu gibi, bu konuda da o Lozan dengesinin, Yunanistan’m Avrupa Birligi’ne girmesiyle

bozulmasi keyfiyeti burada da kendini gdstermektedir.

Hatirlaymca o hadiseyi hep seyi hatirlarim: O meshur General Heygin, Tirkiye’ye gelip, 12
Eyliil doneminde Tiirkiye’nin Yunanistan’t NATO’ nun askeri kanadina doniisline vetosunu kaldirmasi
gibi, boyle gereksiz bir taviz verilmistir orada. Reel politik her zaman esas olmalidir, ben onu
veriyorum, o ne verecek, yani bir sey verilecek ise Yunanistan’a, konusulmaliydi; ben bu konuda sana
anlayis gosteriyorum, sen de bu konuda anlayis goster; bu modeli tiim Tirk-Yunan iligkilerine
uygulamaliy1z. Mesela, patrikhane, Heybeliada Ruhban Okulu falan, bunlarm hepsinin karsitlar1 vardir,

emlak sorunlari, yani ille bir anlagsmaya varilacaksa, al-ver egzersizi olmalidir. Ben bu tiir tek tarafh
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odiinlere bilyiik kuskuyla yaklasirim. Yunanistan’m o Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne
girmesini de, durup dururken kendisine o imkani vermemizi de gereksiz ve Yunanistan’in hi¢ hak

etmedigi bir jest olarak yorumluyorum.
OTURUM BASKANI- Buyurun efendim.

NUZHET KANDEMIR(DYP Genel baskan Yardimeis)- Karasular1 12 mile gikarsa zaten
bir bogaz falan da kalmiyor, yani Tiirkiye’ nin tiim gecislerinin Yunanistan’in izni dahilinde yapilmasi

gibi bir durum hasil oluyor.

YASAR YAKIS(AKP Diizce Milletvekili) Biitiin mesele, daha az yerden uluslararasi sulara
¢ikma imkani dogacak. 12 mile ¢iktig1 zaman ise, Anadolu anakarasinin kiyilarindan hi¢bir yerden
Yunan karasularini gegmeksizin uluslararasi sulara gitme imkani olmayacak. 6 milken, baz1 yerlerden

yine ulasma imkéni var, fakat 12 mile ¢iktig1 zaman higbir yer kalmiyor.
NUZHET KANDEMIR- Yani bir bogaz falan kalmiyor o zaman.

YASAR YAKIS- Ama dedigim gibi, bir zararsiz geg¢is hakk: her seferinde mevzu bahis olacak
demektir.

NUZHET KANDEMIR(DYP Genel baskan Yardimecis1) Ben bunu sdylemek istedim sadece.

YASAR YAKIS(AKP Diizce Milletvekili) Tesekkiir ederim, yani orada diislincelerim arasinda
fark yok.

Belki bir hususu daha Saym Batu’nun soyledigine eklemek lazim. Bogazlar ile adalar
arasindaki, adalarm karasularinin birlesmesinden o6tiirii oradan ge¢gmek ile bogazlardan ge¢menin
arasindaki fark. Bogazlardaki su karasular1 degil, i¢ sulardir. O karasularia nazaran bir adim daha ileri
statiidlir. Dolayisiyla oranin statiisiinii ayrica bir uluslararasi anlasmayla belirlemediginiz zaman,
zararsiz geg¢is hakki falan degil, dogrudan dogruya hiikiimranlik haklar1 dogar. Onun i¢in bdyle bir

niians daha var, Sayin Batu’nun soylediklerine ilaveten; onu da belirtmis olayim.

Casus belli kaldirilacak mi1? Ben Ak Parti’nin mensubu olarak, kurucusu olarak, dis politikasini
belirlemesinde basindan beri miitevazi da olsa, katkis1 olan bir insan olarak, simdiki durumda da Ak
Parti’nin Merkez Karar ve Yo6netim Kurulu {iyesi olarak, partinin casus belli kararini kaldirma yoniinde
herhangi bir politikas1 yok, boyle bir sey glindemde degil. Dolayisiyla bu hususu dikkatinize getirmek

istiyorum.

Fakat soz bendeyken bir hususu daha sdylemek istiyorum: Burada Ege’yle ilgili konularda
tenevviir etmek i¢cin gelmistik, fakat Saym Kandemir’in agzindan yeni bir seyi daha tenevviir etmis
oldum, Ak Parti’nin her ne pahasina olursa olsun Avrupa Birligi’ne katilma yoniinde bir politikasi

oldugunu 6grendim. Ben Disisleri Bakanlig1 yapmuis bir insan olarak, Ak Parti’nin bdyle bir politikas1
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oldugunu bilmiyordum, hatta bunun aksi oldugunu biliyorum. Ben biliyorum ki, Avrupal liderler de
biliyorlar, Ankara Kriterleri diye sik sik dile getirdikleri, Parti Baskani diyor ki, “sizin sdylediginiz
reformlar1 kendi milletimiz i¢in yapiyoruz, kendi milletimizin ihtiyaglar1 i¢in yapiyoruz, yoksa oraya
girmek igin degil. Buna ragmen eger zorluk ¢ikarsa, biz buna Ankara Kriterleri deriz ve yolumuza
devam ederiz”. Eger bu ne pahasina olursa olsun Avrupa Birligi’ne girmek anlamina geliyorsa, onu da

siz takdir edeceksiniz. Bu hususta agiklama ihtiyacini hissettim.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Efendim, kapatirken, konusmak ister misiniz Saym Rektoriim?
Buyurun.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL(Baskent Universitesi Rektorii)- Efendim, 6nce siz ¢ok
degerli panelistlere ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergekten bugiin cok sey 6grendik, ama bir seyi bir kere
daha 6grendim ki artik hepimiz, maske diistii, bu Bat1 dedigimiz, Avrupalilar1 biz 6grendik artik. Hani
eskiden cifte standart diyorduk da, simdi ne kadar standartlarin sayisini da ben unuttum artik.
Dolayisiyla biz bu kadar tanidigimiz, bu kadar hani séyliiyorum ya her zaman, bunu sdylemeye de
yasamim boyunca devam edecegim: Osmanli Imparatorlugu kendisi yikilmadi, yiktilar. Simdi bunlar1
yapan ve buglin bu kadar ¢ok standartlar1 ortaya koyan {ilkelerin olusturmaya c¢alistigr veya
olusturdugu organizasyonlarin arkasinda bdyle bir¢ok seyimizi de adeta, hani neredeyse feda ederek
girmeye caligmamizi gergekten, 6zellikle bugiin bir kere daha anlayamadim. Bu su gercegi ortaya
cikariyor: Hani derler ya, Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yok. Bizim toplum olarak her seyden 6nce,
hepimizin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her vatandasinin, su Misak-1 Milli hudutlarina ¢ok siki bir sekilde
sahip ¢ikmasi gereklidir. Benim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir vatandasi olarak, bir Tiirk olarak, birinci
derecede gorevim budur. Ben bunu yapmakla yiikiimliiylim. Bunu yaptigim oranda ve giiclendigim
oranda bagkalarindan saygi duyarim. Bunu burada birgok kez daha ifade ettim. Eger biz gii¢lii degilsek
degerli konuklar, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet olarak giiclii degilse, biz ne yaparsak yapalim, hig
kimseden saygi duyamaz ve bir masanin etrafina oturdu§umuz zaman ayni olumsuz sartlarda oturmak

durumundayiz.

Inaniyorum ki, Atatiirk’{in ve arkadaslarinin, aziz sehitlerimizin bize emanet etmis oldugu, bu
laik, demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti, bunu mutlaka bugiine kadar nasil basardiysa, bundan sonra ¢ok
daha giiclii bir sekilde devam edecektir; ¢linkii o sartlarla ben bugiinii karsilastirdigim zaman, aradan
milyonlardan, milyarlardan daha fazla farklar vardir. Dolayisiyla biz tilkemizi, degerli arkadasim Sayin
Tayfur’un dedigi gibi, sadece bir grubun degil, liniversitelere ve toplumumuzun diger kuruluslarina
haksizlik yapmayalim. Hani globallesme, ben burada soyledim, globallesme teknik anlamiyla, bilimsel

anlamda globallesmedir ve bunu da gercekten benim iilkem miilkemmel bir sekilde basarmis
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durumdadir ve bugiin biz artik asrin medeniyet diizeyine ulasmig bir {ilke konumundayiz. Onun i¢in
yine sOyledim, baskalarmin ihtiraslarina artik bir yerde dur demek zamani geldi de, gecti de. Hele hele
Oyle marifetlerini artik ¢ok miikkemmel bir sekilde O6grendigimiz insanlara bir yerde diyelim ki;

“tesekklir ediyoruz size, biz yolumuza, siz yolunuza”
Hepinize tesekkiir ediyorum.

S S
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