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SUNUCU- Say›n Rektörümüz, sevgili ö¤retim üyeleri, say›n konuklar;
“1915 Olaylar›n›n Ard›ndaki Gerçekler ve Bugüne Yans›malar›” konulu
panele hofl geldiniz. 

Takdim konuflmas›n› yapmak üzere Baflkent Üniversitesi Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Müdürü Say›n Prof. Dr. Selçuk Uslu’yu kürsüye
davet ediyorum.

Prof. Dr. SELÇUK USLU (Baflkent Üniversitesi Stratejik

Araflt›rmalar Merkezi Müdürü)- Say›n Rektörüm, çok de¤erli
konuklar, sevgili meslektafllar, sevgili ö¤renciler; panelimize hofl
geldiniz.

Panelimizin konusu, söylendi¤i gibi “1915 Olaylar›n›n Ard›ndaki
Gerçekler ve Bugüne Yans›malar›.” Tahmin edece¤iniz gibi, bu
panelde “1915’te ne oldu”konusunun tart›fl›lmas›ndan çok, söz konusu
olaylar›n bugüne yans›malar›, Türkiye’nin bu konuda bir politikas›,
bir stratejisi var m›? Bunlar ve ba¤lant›l› konular›n tart›fl›lmas›
tasarlanm›flt›r. 

Çok de¤erli konuflmac›lar›m›z var, zannediyorum ki çok yararl› bilgiler
edinece¤iz. Benim kiflisel görüflüm, y›llardan beri olaya bakt›¤›m›z
zaman, bende Türkiye’nin bu konuda ciddi bir politikas›n›n olmad›¤›
izlenimi vard›r. Çünkü zaman zaman bu konu alevleniyor, hat›rlarsan›z
iki ay kadar önce yine Amerika Birleflik Devletleri’nde bir parlad›,
flimdi yine duruldu. Türkiye’de de gördü¤üm kadar›yla hiçbir hareket
yok, yar›n öbür gün yine alevlenirse biz de olay›n üstüne gidece¤iz
gibi geliyor. Dolay›s›yla ciddi bir politikas› oldu¤unu ben pek zannet-
miyorum. Bu benim flahsi görüflüm. Zannediyorum konuflmac›lar bu
konuda da bizi ayd›nlatacaklar. 

Ben sözü fazla uzatmadan konuflmama burada son vermek istiyorum. 
Tekrar hofl geldiniz diyorum, sayg›lar sunuyorum.

SUNUCU- De¤erli konuklar; flimdi de Baflkent Üniversitesi Rektörü
Say›n Prof. Dr. Mehmet Haberal’› kürsüye davet ediyorum.
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Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)-

Say›n milletvekilleri, çok de¤erli konuklar, ö¤retim üyesi arkadafllar›m,
sevgili ö¤renciler; üniversitelerin görevinin ülkelerin gelece¤ine katk›
sa¤lamak oldu¤unu her zaman söylüyoruz. Baflkent Üniversitesi olarak
biz de bunu yapmaya çal›fl›yoruz; ülkemizin de¤iflik konular›n› ve
meselelerini burada gündeme getiriyoruz. Çok de¤erli konuklarla,
ö¤retim üyesi arkadafllar›mla, Atatürk’ün özellikle sizlere, ülkemizin
gelece¤i olan gençlerimize ve bir bak›ma bizlere emanet etti¤i bu
ülkeyi, daha iyiye götürebilmek, sizleri ve halk›m›z› daha fazla
bilgilendirmek ve ülkemize daha çok katk› sa¤lamak amac›yla bu tür
toplant›lar düzenliyoruz, ülkemizin problemlerini burada tart›fl›yoruz.
‹nan›yorum ki, bu toplant›lar sonunda, sizler ve toplumumuz, özellikle
ülkeyi yönetenler dâhil, birçok insan bilgilendirilmekte, uyar›lmakta,
çözümler düflündürülmektedir. En az›ndan bu toplant›lar›n, toplumu-
muzda bir iz b›rakt›¤›n› veyahut küçük de olsa bir hat›rlama sa¤lad›¤›n›
düflünüyorum. 

Ben buradan hep flunu söylüyorum: E¤er tarihinizi bilmez iseniz,
tarihinize sahip ç›kmaz iseniz, çok ciddi s›k›nt›larla karfl› karfl›ya
kal›rs›n›z, bugün bizlerin oldu¤u gibi. E¤er biz, dünyaya Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun topraklar›n› ve s›n›rlar›n› belirleyen Yans› 1’de
sunulan haritay› yeteri kadar gösterebilmifl olsayd›k; diyebilmifl
olsayd›k ki, “Bak›n›z efendiler, biz flöyle bir imparatorlu¤un nesliyiz,
onlardan geliyoruz, bu nesillerden geliyoruz. Bu imparatorluk, 600 y›l
bu haritada görülen bölgeleri yönetti.” Tabii bu haritay› Türkler
yapmad›. E¤er Türkler yapm›fl olsayd›, o zaman diyeceklerdi ki,
“Türkler kendilerine bir yerde pay ç›kard›lar ve böyle bir harita
gündeme getirdiler.” Bugün, bu haritan›n kapsad›¤› s›n›rlar içinde bir
sürü devlet kurulmufl ve yaflamlar›n› sürdürüyorlar. 

Tabii Osmanl› ‹mparatorlu¤u buralar› yönetirken, benim tarihi
bilgilerime göre, hiçbir zaman bu insanlar›n diline dokunmad›, dinine
dokunmad›, kültürüne dokunmad›, sadece oralar› yönetti, yani adil bir
yönetim yapt›. E¤er bunun aksi olmufl olsayd›, yani bugün “Bat›
Medeniyeti” diye, hep böyle âdeta hedef diye gösterilen ülkelerin
yapm›fl oldu¤unu Osmanl› ‹mparatorlu¤u da yapm›fl olsayd›, yani
yönetimleri alt›nda bulunan ülkelerin dilini de¤ifltirmifl olsayd›, dinini
de¤ifltirmeye kalkm›fl olsayd›, kültürlerini de¤ifltirmeye kalkm›fl
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olsayd›, elbet ki bugün biz bu toplant›y› yapmayacakt›k. Hâlbuki
Osmanl› ‹mparatorlu¤u öyle yapmad›; gerçekten adil bir yönetim
gösterdi ve o yönetim sonunda da, o yönetimin kadrini bilmeyenler
taraf›ndan, belki biraz a¤›r olacak, çok a¤›r ihanete var›ncaya kadar
olaylarla karfl› karfl›ya kald›. Ne oldu? Hani, yine ben buradan hep
söylüyorum ya, bu topraklar gerçekten, özellikle bugün bizim ülkemiz
olan Türkiye ve bu bölgeler âdeta bir vahad›r. Oray› alabilmek için,
ellerine geçirebilmek için tarih hep bu tip sahneler gündeme getirdi ve
bunlar› da biz hep böyle gözledik, izledik, ama nihayet bir noktaya
kadar baflar›l› olabildik. 

YANSI -1. OSMANLI ‹MPARATORLU⁄U

Bugün gündeme getirilmeye çal›fl›lan olaylara bak›yoruz, sanki Haçl›
Seferlerini Osmanl› ‹mparatorlu¤u bafllatt›. Sanki Hindistan’›, sanki
Afrika ülkelerini Osmanl› ‹mparatorlu¤u iflgal etti, sömürgelefltirdi ve
hâlâ daha bu iflgaller devam ediyor. Sanki bunlar› biz yapm›fl›z. Neyse
ki, Atatürk, arkadafllar› ve aziz flehitlerimiz hayatlar› pahas›na ancak bu
kadar›n› kurtarabildiler.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na flöyle bir bakarsak, içerisinde çok de¤iflik
toplumlar var, çok de¤iflik insanlar var. Ben flöyle düflünüyorum:
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Dünyada acaba safkan bir toplum var m›? Nitekim Hitler böyle bir
denemeye kalk›flt›, ak›beti belli oldu. Bugün bakal›m, acaba dünyada
hangi ülke sadece o ülkenin insanlar› taraf›ndan yönetiliyor veyahut da
o ülkenin insanlar› sadece orada yafl›yor? Böyle bir fley mümkün mü?
Hangi ülke? Tabii dünya böyle oldu¤u gibi, elbet ki benim ülkem de bir
bak›ma de¤iflik yerlerden gelip buraya yerleflmifl ve üstelik istiklal
savafl›n› kazanm›fl; bu ülkeyi kurmak için birçok insan hayatlar›n› feda
etmifltir. Ben diyorum ki, flu Türkiye Cumhuriyeti’nin hudutlar›
içerisinde yaflayan, Türkiye Cumhuriyeti’nin vatandafllar›d›r. 1915 gibi
Birinci Dünya Savafl›’nda ne olmufl? Savafl olmufl, ad›n› söylüyoruz.
Savaflta birçok ülkenin insan› hayat›n› kaybetmifl. Türkler ölmedi mi?
Acaba ne kadar öldü? Bunun hesab›n› veren var m›? Yok. O zaman ya
tarihin derinliklerine gidece¤iz, hep beraber gidece¤iz tarihi araflt›raca-
¤›z veya diyece¤iz ki art›k tarih orada kals›n. Biz bugünü yaflamak
zorunday›z. Devletler kurulmufl, iflte bu devletler bir yerde bizim
topraklar›m›z üzerinde kuruldu. Hatta o kadarki, bazen bilimsel
toplant›larda bile onlar gündeme getirilmeye çal›fl›l›yor ve bu
ülkelerden insanlar›n yan›nda, karfl›s›nda ben onlara diyorum ki, bak›n
efendiler; e¤er tarihi kar›flt›racaksan›z unutmay›n ki, siz bizim
topraklar›m›z üzerinde yafl›yorsunuz. Ama ben flunu söylemiyorum: Bu
topraklar bizimdir, dikkat edin. Bunu söylemiyorum. Dolay›s›yla biz,
anlafl›l›yor ki bugün burada konuflulacak olaylar› gündeme getiren
insanlara o topraklar›n kimlere ait oldu¤unu ö¤retememifliz. Onlara
e¤er bunlar› ö¤retebilmifl olsayd›k, o zaman bugünkü ithamlar alt›nda
kalmayacakt›k. 

Tabii ben yine buradan söylüyorum; kabahat onlarda de¤il ki, bir
yerde kabahat bizde. Hani laf var ya, hep söylüyoruz buradan,
“söyleyene de¤il, söyletene bak.” Demek ki, biz bu insanlara bu
cesareti veriyoruz. Onlara diyoruz ki, tamam, siz konuflun ve sanki biz
suçluymufluz gibi kendimizi müdafaa etmeye kalk›fl›yoruz. Böyle bir
fley olabilir mi de¤erli konuklar, bu mümkün mü? Buradan
söylüyorum, e¤er tarihi konuflacaksak, o zaman tarihin çok derinli¤ine
gidece¤iz. Biraz önce söyledi¤im gibi Haçl› Seferleri’nden
bafllayaca¤›z, bugüne kadar getirece¤iz. O zaman elbette ki bu ülkenin
insanlar› olarak e¤er var ise hesab›m›z› vermekten de hiçbir zaman
çekinmeyece¤iz. Burada da hiç kimsenin flüphesi olmas›n. 
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Ben inan›yorum ki, buradaki çok de¤erli panelistler, bu konular›
detayl› bir flekilde anlatacaklar. Temenni ediyorum ki, bu
arkadafllar›m›n anlatt›klar›ndan sadece ülkemizde bulunanlar de¤il,
yurtd›fl›nda bulunanlar da, bu konular› gündeme getirenler de yeteri
kadar derslerini als›nlar. Ben panelistlere ve sizlere çok teflekkür
ediyorum ve baflar›lar diliyorum.

SUNUCU- Say›n konuklar; Paneli yönetmek üzere Baflkent Üniversitesi
Atütürk Araflt›rmalar› Merkezi (ATAMER) Müdürü Prof. Dr. Ünsal
Yavuz’u davet ediyorum. 
Panele kat›lan di¤er panelistleri davet ediyorum: Say›n Dr. fiükrü
Elekda¤, Emekli Büyükelçi, CHP ‹stanbul Milletvekili; Say›n Ömer
Engin Lütem, Emekli Büyükelçi, ASAM Ermeni Masas› Enstitüsü
Baflkan› ve Türk Tarih Kurumu Ermeni Araflt›rmalar› Masas›’ndan Say›n
Prof. Dr. Kemal Çiçek. 

Sözü size b›rak›yorum Say›n Hocam.   

OTURUM BAfiKANI (Prof. Dr. Ünsal Yavuz, Baflkent Üniversitesi
ATAMER Müdürü) Say›n Rektörüm, Say›n Rektör yard›mc›lar›, Say›n
bakanlar, milletvekilleri, say›n dekanlar, meslektafllar›m, sevgili
ö¤renciler, de¤erli bas›n mensuplar› ve flu anda bizi ekranlar›n›n
bafl›nda izleyen sevgili izleyiciler; bugünkü toplu tart›flma “1915
Olaylar›n›n Ard›ndaki Gerçekler ve Bugüne Yans›malar›.” Bugüne
kadar bu konuda çok yay›n yap›ld›, bunlar› biliyoruz. Örne¤in yine
üniversitemize ve üniversitemizin bir yan kuruluflu olan Kanal B’ye
gelen meslektafl›m›z Sefa Yürükel “‹nsanl›k Suçlar› ve Soyk›r›mlar
Tarihi” bafll›kl› konularda hem kitaplar›n› yay›nlad›, hem burada
konuflmalar yapt›. Bu kitaplara bakt›¤›m›z zaman, tarih boyunca
soyk›r›m niteli¤inde birçok suçlar herkes taraf›ndan, toplumlar
taraf›ndan ifllenmifl. Bizim taraf›m›zdan ise ifllenmemifl; ama nedense
bu tür toplumlar, tarih boyunca ortaya ç›km›fl tarih sayfalar›nda yer
alan olaylar› unutuyorlar ve durmadan art›k belgelerle kan›tlanm›fl
olan, gerçek olmad›¤› belgelenmifl olan,  bir 1915 olaylar›n› ›s›t›p ›s›t›p
gündeme getiriyorlar. 

Bu konuda yine Say›n Rektörümüzün teflvik ve deste¤iyle geçen sene
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’mizin düzenledi¤i “Osmanl›dan Lozan’a
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Bat›n›n Paylafl›m Projeleri” sempozyumu yap›ld› ve bu, kitap haline de
getirildi, çok de¤erli yerli-yabanc› bilim insanlar› bu konuda bildiriler
sundular. Hele bunlar›n aras›nda Rus meslektafl›m›z›n sundu¤u bir
Cardinal Alberoni Bildirgesi var ki, 18.Yüzy›ldan beri Bat›l›lar›n,
Osmanl›ya yönelik olan paylafl›mlar konusunda nas›l planlar, projeler
gelifltirdiklerini somut bir flekilde belgeliyor. Asl›nda emperyalistlerin
her zaman yapt›¤› bilinen bir taktik; “parçala ve yönet.” Bunu baflarmak
için de geliflmifl ülkeler, ilk ça¤lardan beri göz koyduklar› toplumlarda
yaflayan etnik kökenli veya mezhepsel ayr›mc›l›k üzerine bu
plan-projeleri gelifltirdiler. Bu kitap da bas›ld›. En son yine, bu
sempozyumda da bildiri veren de¤erli genç meslektafl›m›z Mehmet
Perinçek, “Rus Devleti Arflivlerinde 100 Belgede Ermeni Meselesi;”
Say›n Gündüz Aktan’›n önsözüyle bas›lm›fl, yay›nlanm›fl bir de¤erli
çal›flmad›r. Say›n Aktan  “bu 100 belgeyle art›k bu meselenin bitmifl
oldu¤u inanc›nday›m” diye söze bafll›yor.  Gerçekten bu 100 belge
karfl›s›nda kimsenin söyleyecek hiçbir sözü olmamas› gerekir. 

Anlatmak istedi¤im flu: Yak›n zamanlarda, 25 y›l içinde o kadar çok
yay›n yap›ld›, o kadar çok sempozyum-toplu tart›flma yap›ld› ki, bir
türlü Atlantik ötesinin ve berisinin bu konuyu siyasi bir araç olarak
kullanmalar›n› önleyemedik; art›k flüphe götürmeyen çal›flmalar›
karfl›s›nda, biz dünya kamuoyunu bir türlü yan›m›za çekmeye
baflaramad›k. O zaman ne yapmak laz›m? ‹flte bugünkü toplu panelin,
toplu tart›flman›n yaklafl›m› da bu olacak. 

Ne yapmam›z laz›m? Hem siyasal platformlarda, hem uluslararas›
hukuksal platformlarda yapaca¤›m›z ifller var m›d›r, nelerdir, neler
olmal›d›r? Bunlar›, bu konunun uzman› olan de¤erli tart›flmac›larla
ortaya koymaya çal›flaca¤›z. Bu arada ben sadece yönetim görevini
üstleniyorum. Burada bir s›ra var, ama konu 1915 olaylar› ve yans›mas›
olunca, say›n kat›l›mc›lar›n da izniyle ben tarihçi meslektafl›ma ilk
olarak söz vermeyi ye¤liyorum. Ondan sonra iki deneyimli
diplomat›m›z› ki biri art›k siyasi arenada, onlar›n deneyimleriyle
konuyu burada enine-boyuna irdeleyece¤iz. Sonra da tart›flmalar
bölümümüz olacak. 

Öncelikli olarak ben 20’fler dakika say›n konuflmac›lara süre verece¤im
ve befler dakika kala da an›msataca¤›m. Daha sonra ola ki,
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ekleyecekleri baz› noktalar olabilir. Birer befler dakika daha, e¤er
arzulad›klar› taktirde, konuflma olana¤› verece¤im, daha sonra da
özellikle genç kardefllerimize bir 15 dakikal›k tart›flma süresi
ay›raca¤›m ki, Ermeni sorunu dedi¤imiz zaman gençlerimizin pek bir
fley bilmediklerini, üzülerek ifade edeyim, görüyoruz. Onlara söz
verip, konuyu iyice ayd›nlatt›ktan, sorular› ortadan kald›rd›ktan sonra
gönül rahatl›¤› içinde salonumuzu terk edece¤iz. fiimdi, ben ilk sözü
say›n meslektafl›m Prof. Dr. Kemal Çiçek’e veriyorum, buyurun
efendim. 20 dakika süreniz var.

Prof. Dr. KEMAL Ç‹ÇEK (Türk Tarih Kurumu Ermeni
Araflt›rmalar› Masas›)- Say›n Ünsal’›n da ifade etti¤i gibi, bugünkü
panelimiz 1915 olaylar›n› anlatmak üzerine kurulu de¤il. Bu amaçla
ben de 1915 olaylar›n› tasvir eden bir sunum haz›rlamad›m, ama
madem ki tarihçi oldu¤umuz için ve konuya aflina olmayan baz›
ö¤rencilerin de olabilece¤i düflüncesi ile sözün bana verilmesini de
vesile ederek 1915 olaylar›n›n ne oldu¤unu befl dakika içerisinde
özetlemeye çal›flay›m.

Tabii bu özet, bize göre 1915 olaylar›n›n ne oldu¤u olacak. Çünkü
maalesef bu gün 1915 olaylar› dünya kamuoyuna iki flekilde anlat›l›yor.
Türkiye son y›llardaki bir ç›k›fl›yla en az›ndan bir üçüncü görüflün, bu
olaylar›n anlat›lmas›nda a¤›rl›k teflkil etmesini savunan bir politika
izlemeye bafllad›; ama bunu biz henüz gerçe¤e dönüfltüremedik.
fiimdi, bize göre 1915 y›l›nda ne oldu? Öncelikle bizim flunu bilmemiz
gerekiyor ki, “1915 savafl y›l›d›r.” Yani dünyan›n son yüzy›lda görmüfl
oldu¤u en büyük iki savafltan birincisinin yafland›¤› bir y›ld›r. Savafl›n
ikinci y›l›d›r ve 1915 olaylar› diye ifade etti¤imiz olaylar, asl›nda
1914’ten itibaren bafllam›flt›r. 1914’e kadar yaklafl›k 800 sene birlikte
yaflad›¤›m›z Ermeniler ile iliflkilerimiz kopmaya bafllam›flt›r. 

Neden kopmaya bafllam›flt›r? Çünkü fiubat 1914 y›l›nda Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u ile Rusya Çarl›¤› aras›nda Yeniköy Anlaflmas› imzalanm›flt›r.
Bu anlaflmayla, Say›n Rektörümüz Haberal’›n bilgimize sundu¤u
haritada do¤u k›s›mlar olarak gösterilen, iflte bugün Van’›n do¤usu,
A¤r› Da¤›’n›n hemen bat›s›ndan, güneyde Adana, kuzeyde Trabzon’a
kadar uzanan topraklar, Ermenistan devletinin kurulmas› amac› ile
ayr›lm›flt›r. Maalesef bu ayr›lma, Ermenilerin yaklafl›k 40-45 y›l
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mücadelesini verdi¤i ba¤›ms›zl›k mücadelesinin son aflamas›n› teflkil
etmifltir. 

Bugün Türkiye’de bu anlaflma unutulmufltur. Bu anlaflma unutuldu¤u
için, haritalar da unutulmufltur. Hâlbuki, o harita Ermenilerin hak
etti¤inden fazlas›n› Ermenilere veriyordu ve orada ba¤›ms›z bir
Ermenistan devleti kuruyordu. O zaman 1915 olaylar›n› anlamak için
1914 fiubat ay›ndan olay› bafllatmak laz›m. Çünkü 1914 fiubat ay›nda
Türklere vatan olarak kala kala Anadolu kalm›flt›. Oran›n da Do¤usu
Ermenilere verilmifltir ve Ermeniler bu projelerini tam gerçeklefltirmek
üzere iken Türkiye’nin veya Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bir flans›
olarak Birinci Dünya Savafl› patlak vermifltir. Bunu ben demiyorum,
bunu Cemal Pafla söylüyor.

Cemal Pafla hat›rat›nda; “Yeniköy Anlaflmas› Ermenistan’› kuran bir
anlaflmayd›. fiükürler olsun ki, savafl patlak verdi ve biz bu anlaflmay›
y›rt›p, atma f›rsat›n› bulduk” diyor. Gerçekten de bu anlaflma yürürlü¤e
konulma aflamas›nda idi; çünkü iki tane bölgeye ayr›l›yordu. Bu
Ermenistan’a ayr›lan topraklar ve bu topraklarda birisi ‹sveçli, di¤eri
Hollandal› vali yetkilerine sahip iki kifli, gelip Anadolu’nun Do¤usunu
yönetmeye bafllayacaklard›. Savafl bitince geri gitmek zorunda kald›lar.
O halde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 1915’in 27 Nisan’›nda alm›fl
oldu¤u karar, bu haritan›n gerçekleflmesini önlemeye yönelik bir
karad›r ve Anadolu’yu Türk yurdu yapma karar›d›r. Tabii ki, 1915’in 27
May›s›’ndan sonra yaflananlar, bana göre de bir trajedidir.

Neden trajedidir? Çünkü biz art›k kardefl bildi¤imiz milleti, sad›k ilan
etti¤imiz, dilimizi konuflan, sadece dinimizin ayr› oldu¤u komflula-
r›m›z› kaybettik. Çünkü komflular›m›z, bizden ayr›lmak istediler ama
bu komflular›m›z› kaybederken onlar›, Ermenilerin iddia etti¤i gibi, top
yekûn de gözden ç›kartmad›k. Sadece savafl bölgesinde yaflayanlar›n
can güvenli¤ini de sa¤lamak; Savafl sonras›na hesaplar›m›z› b›rakmak
üzere, bir k›sm›n›, yaklafl›k nüfusunun 2/3’ünü, baz› rivayetlere göre de
1/3’ünden biraz fazlas›n› yine o s›rada kendi topraklar›m›z olan Suriye
ve Kuzey Irak’a gönderdik. Bu gönderme, bu ayr›lma, yani
komflular›m›zdan ayr›lma hadisesi oldu¤u için ben buna bir trajedi
diyorum. Yaflanan evden kopmad›r, yurttan kopmad›r ve tabii ki bu
olaylar esnas›nda, yolculuk esnas›nda Ermeni vatandafllar›m›z o günün
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flartlar› nedeniyle çok büyük kay›plar vermifllerdir. Ayn› kay›plar
Kafkasya’dan Anadolu’ya Rus iflgalinden kaçmak zorunda kalan Kafkas
Müslümanlar›nca da verilmifltir. Onlar da yaklafl›k bir milyona yak›n
nüfus kaybetmifller, 702 bini resmi istatistiklere göre Anadolu’ya
ulaflabilmifltir. O zaman 1915’te olan, baflta da söyledi¤im gibi, söz
konusu haritan›n gerçekleflmesini engellemektir, yani Do¤u
Anadolu’da bir Ermenistan kurulmas›n› engellemektir. 

Do¤u Anadolu’da Ermenistan kurulmas› projesi, Avrupal›lar›n ve
özellikle de ‹ngiltere ve Rusya’n›n projesi oldu¤u için, Bat› Anadolu
bölgesindeki Ermeniler bu 27 May›s 1915 tarihli sürgün karar›n›n
d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r. Sadece stratejik noktalarda ve komite üyesi
olarak, kendilerini deklere eden Ermeniler sürgün edilmifltir. Baz›
meslektafllar›m›z›n ifade etti¤i gibi veya iddia etti¤i gibi, Bat› Anadolu
bölgesindeki Ermenilerin muaf tutulmalar›n›n sebebi, onlar›n, Bat›l›
diplomatlar›n gözünün önünde olmas› de¤ildir. Çünkü Do¤u Anadolu
bölgesi de zaten diplomatlar›n gözü önündeydi. Trabzon’dan bafllay›n
Urfa, Diyarbak›r, Van, Erzurum, Bilecik, Mersin, Adana, Halep baflta
olmak üzere pek çok yerde zaten Avrupal› diplomatlar ve konsoloslar
vard›. Do¤u Anadolu bölgesinde yap›lan her fley dünyan›n gözü
önünde oldu. Hatta bu sürgün hadisesinde Amerikan misyonerlerin
sürgün kafileleri ile beraber seyahat etmesine izin verildi. Sürgün
kafilelerine yard›m etmek üzere kurulan hastaneler, yetimhaneler,
do¤rudan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yetkili organlar›n›n izni ile
Amerikan misyoner teflkilatlar›n›n yönetimine b›rak›ld›. Yani bir göç,
bir trajedi yaflan›yor, ama bu herkesin gözü önünde oluyor. Kesinlikle
bu operasyonun uygulanmas› s›ras›nda, Ermenilerin imha edilmesi
fleklinde herhangi bir plan, asla yürürlü¤e konulmuyor. 

Bununla ilgili iddialar, maalesef o dönemin ‹ngiliz propagandas›n›n
eseridir. ‹ngiltere bunu hem Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu y›pratmak,
hem de Amerika Birleflik Devletleri’ni kendi taraf›nda Birinci Dünya
Savafl›’na çekmek amac›yla kullanm›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u
aleyhine o kadar yo¤un bir propaganda yap›lm›flt›r ki, mesela tehcir ve
sürgün uygulamas›, 1915 Haziran bafllar›nda bafllad›¤› halde, uygulama
bafllad›ktan 45 gün sonra, fakat Yozgat, Harput gibi birçok Ermeni’nin
yaflad›¤› yerler de dâhil olmak üzere, bu yerlerden Ermenilerin
sürgününe bafllanmadan önce, bu propagandalar›n sonucu olarak
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Harput Amerikan Konsolosu Lasly Dawis bir milyon Ermeni’nin
öldü¤ünü iddia etmifltir. Buraya dikkatinizi çekmek istiyorum. Daha
uygulama bafllad›ktan 40–45 gün sonra, zaten Amerikal›lar diplomatlar
arac›l›¤› ile bir milyon Ermeni’nin öldü¤ünü iddia etmifllerdir. Bu “bir
milyon Ermeni öldü” laf› maalesef, bugünün en ünlü romanc›lar›m›z
taraf›ndan, Lesly Dawis’in sözcülü¤ünü yapmak ad›na, ayn› flekilde
söylenmektedir. Yani bu arkadafllar›m›z bir milyon laf›n› araflt›r›p
bulmufl de¤illerdir, bunu Lesly Dawis’ten ö¤renmifllerdir. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun bu 1915 olaylar›nda amac› bir Ermenistan
kurdurmamakt›r. 

Bugün, tarihimizle yüzleflmemizi isteyenler ve Ermenilerin bizden basit
bir özür bekledi¤ini söyleyenler, Yeniköy Anlaflmas›’yla Rusya ile
Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›nda s›n›rlar› çizilen ve yedi vilayetimiz
d›fl›nda Trabzon’u ve Mersin’i de içine alan haritay› içine sindirenlerdir.
Yani, bugün “Do¤u Anadolu bölgesi keflke Türkiye Cumhuriyeti
s›n›rlar› içerisinde olmasayd›” diyenler, bugün Ermenilerle yüzleflmeyi
kabul edenlerdir. Yani, tarihimizle yüzleflmek ayr› bir fleydir,
Ermenilerle yüzleflmek ayr› bir fleydir. Bunu da ay›rt etmek laz›m. 

Dolay›s›yla tabii ki bu olaylar›n yaflanmas›n› trajedi olarak adland›r›yo-
rum. Fakat ayn› zamanda baz› gerçekleri de ana bafll›klar halinde fazla
detaya girmeden ifade etmek istiyorum. Benim yapt›¤›m araflt›rmalara
göre -ki ben bu araflt›rmalar›n büyük bir k›sm›n› Amerikan arflivlerinde
yapt›m ve Osmanl› arflivlerini sadece desteklemek amac› ile kulland›m-
1915 y›l›nda 700 bin Ermeni sürgün edilmifltir. 300 bin Ermeni asla
sürgün edilmemifl, muaf tutulmufltur ve bunlar›n büyük bir k›sm›, 77
bin Ermeni, ‹stanbul baflta olmak üzere di¤er Bat› vilayetlerimizde
yaflam›flt›r. Do¤u Anadolu bölgesinden 400–450 bin Ermeni de bugün
Ermenistan’› meydana getiren Kafkasya’ya göç etmifltir. Mesela Tiflis’te
bugün, yaklafl›k 200 bin Ermeni yafl›yor. “Bunlar nereden geldi?” diye
sormuyorlar veya bugün Çekoslovakya’da 25 bin Ermeni yafl›yor.
“Bunlar nerenden gitti?” diye sormayanlar; bu 450 bin kiflinin
Kafkasya’ya göçmesini göz ard› ediyorlar. 

Dolay›s›yla Osmanl› Ermeni nüfusu dedi¤imiz, 1,5 veya 1 milyon 600
veya baz› Amerikal› tarihçilere göre 700 bin nüfusun zaten 300 bini
hiçbir flekilde sürgüne tabi tutulmam›fl, 450 bini de kendi
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inisiyatifleriyle Rusya’ya ve di¤er yerlere göç etmifltir. 700 bini de göç
ettirilmifltir. Amerika’n›n kendi istatistiklerine göre, ki bu istatistikler
Nihrist Rilif (Ermenilere yard›m teflkilat›) denilen örgüt taraf›ndan
konvoylara yard›m etmek için Osmanl› otoritelerinden izin alanlar›n
yapm›fl oldu¤u istatistiklerdir, sürgün edilen bu 700 bin Ermeni’den 500
bini de Suriye ve Kuzey Irak’taki kamplara sa¤ salim varm›flt›r. Bunlar,
1916 y›l›n›n 8 fiubat›’ndaki raporuna göre 12 tane büyük kampta
yaflamlar›n› sürdürmektedirler, yani sa¤d›rlar, yani bak›lmaktad›rlar;
kendilerine yine Amerikan teflkilatlar›n›n raporlar›na göre günlük iki
alt›n lira harcama yap›lmaktad›r. Bu adamlara Amerika Birleflik
Devletleri, Amerikan misyonerleri ve müttefiklerinin vas›tas›yla günde
10 bin lira masraf yapmaktad›r. Böylece, biz kesin bir flekilde kaç
kiflinin Halep’e vard›¤›n› biliyoruz. 

Demek ki 24 Temmuz 1915’te bir milyon kiflinin öldürüldü¤ünü
söyleyenler,  nas›l yalan söyledilerse, 2007 y›l›nda da bir milyon kiflinin
veya 1,5 milyon kiflinin öldü¤ünü söyleyenler  de yalan söylemektedir.
Bunu aç›k ve net bir flekilde bilmek laz›md›r. 

Demek ki, bu Ermeni olaylar› dedi¤imiz olaylarda, bilinmesi gereken-
ler sadece rakamlar de¤ildir. Bir de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bu in-
sanlar› öldürme kast›n›n olup olmad›¤›n› bilmemiz gerekiyor. Ben
Chicago üniversitesinde TRT ile bir belgesel program› çektirmek için
gitti¤imde, Netwil Litman adl›, Darfur soyk›r›m›n› araflt›ran bir hukukçu
ile konufltum. Hukukçuya dedim ki 1916 y›l›nda, yani Ermenilerin
sürgün operasyonu devam etti¤i esnada Osmanl› Devleti, Ermenilerin
kafilelerine bask›n yapt›klar› için, çoluk-çocuklar›n› katlettikleri için,
mallar›n› gasp ettikleri için baz› resmi görevlileri ve vatandafllar›
mahkeme huzuruna ç›kartm›fl ve yarg›lam›fl. Osmanl› resmi rakamlar›-
na göre bunlar›n say›s› 1673 kifli ve bunlar›n içerisinde 600’e yak›n
devlet görevlisi var. E¤er bu durum böyle ise 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’ne göre bunlar yarg›lanm›fl ve mahkûm edilmifl ise ki,
bunlar›n 67 tanesi idam edilmifltir, o zaman soyk›r›m olur mu dedim,
“kesinlikle olmaz” dedi. Çünkü “E¤er siz, Ermenilere kötü muamele
yapt›¤› için insanlar›, Devlet memurlar›n› yarg›l›yorsan›z zaten Devletin
Ermenilere bir imha kast› olmad›¤›n› ortaya koymufl olursunuz” dedi.
Bunun da alt›n› çizmek istiyorum. Yine gönderildikleri yerlere sa¤
olarak varan bu 500 bin kifli den, 300–350 bin kiflisi 1918 y›l›nda
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Anadolu’ya geri gelmifltir. Yine Ermeni Patrikhanesi’nin verdi¤i
rakamlara göre, 1920–1921 y›l›nda Anadolu’da 650-700 bin Ermeni
yaflamaktad›r. Ama Lozan Antlaflmas› imzaland›¤›nda bak›yoruz ki,
bütün Ermeni say›s› 281 bine düflmüfl, yine yar› yar›ya azalm›fl. 

Demek ki Marafl’ta, Adana’da, Mersin’de ve di¤er bölgelerimizde iflgalci
devletlerle bir olup Türklere karfl› savaflanlar›n bir k›sm› öldürülmüfl;
savafl› kaybettiklerinden dolay› bir k›sm› da, Ermenilerin ifadesi ile
utançlar›ndan, “daha fazla Türklerin yüzüne bakamay›z; çünkü biz
Adana’da onlar› katlettik” diye, çekip Frans›z’larla birlikte Suriye ve
Lübnan’a geri gitmifllerdir. Bugün Dünya co¤rafyas›nda 10 milyon
Ermeni vard›r. Bunlar›n yaklafl›k 1,5 milyonu, say›n büyükelçilerimiz
daha iyi bilirler, Amerika Birleflik Devletleri’nde yaflamaktad›r ve di¤er
büyük bir k›sm› da, bugün Ermenistan’da, Rusya’da, Lübnan’da ve
di¤er bölgelerde, Güney Afrika’ya kadar yay›lm›fl yerlerde yaflamakta-
d›rlar. Bu yaflayanlar da zaten 1915 olaylar›nda ölenlerin say›s›n›n
bizim çal›flmalar›m›za göre, yani flöyle diyelim; kay›plar›n say›s›n›n
200–300 bini geçemedi¤ini gösteriyor. Do¤rudan katliama tabi
tutularak öldürülenlerin de, 10–15 bin civar›nda oldu¤unu gösteriyor.
Bu böyle iken Ermeniler bunu lobi faaliyetleri ile çok farkl› bir flekilde
anlatmay› baflard›lar.

Gelelim esas konumuza: Peki, o zaman bunlara karfl› biz ne yapmak
zorunday›z? Neden baflar›s›z oluyoruz? fiimdi, bir defa Ermeni lobisi
çok iyi organize olmufl durumdad›r. Taflnak Partisi’nin, bugün
Ermenistan’da 3. koalisyon orta¤›d›r, bugün sadece 16 milletvekili
vard›r. En küçük koalisyon orta¤›d›r. Bunun önemini vurgulamak için
örnek gösteriyorum. Taflnak Partisinin 200 ülkede teflkilat› vard›r.
Bugün, Türkiye'de herhangi bir siyasi partinin acaba, 10 tane ülkede
teflkilat› var m›? Yoktur. Demek ki, bu Ermeni Taflnak Partisi’nin gücü,
Ermenistan’dan de¤il, d›flardan gelmektedir. O halde bizim karfl›m›zda
ne bir Ermenistan Cumhuriyeti vard›r (yani 3 milyon 300 bin nüfusla
bafllayan, bugün 2 milyona kadar nüfusu düflürülen bir Ermenistan
vard›r); ne de sadece dünya ülkelerine yay›lm›fl birçok yerde da¤›n›k
yaflayan bir Ermenistan vard›r. Karfl›m›zda Taflnaklar›n bafl›n› çekti¤i
çok güçlü bir Ermeni lobisi vard›r. Türkiye’nin Ermenilere karfl›
koyabilmesi için öncelikle, Taflnaklar› çok iyi anlamas› laz›m ve
Taflnaklar›n örgütlenmelerini çok iyi analiz etmesi laz›m. fiimdi,
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Taflnaklar bütün propaganda faaliyetlerini 1915’te kendilerinin sakin,
sessiz bir flekilde Osmanl›’ya tabi zavall› insanlar›n öldürüldüklerini
anlatmak suretiyle dünya kamuoyuna anlatmaktad›rlar. 

Bunlar›n faaliyetleri bilimsel faaliyetler ve propaganda faaliyeti olarak
1915’ten beri ayn›d›r. fiimdi, bilimsel faaliyetlerine karfl› koymak
asl›nda çok zor de¤ildir. Fakat propaganda faaliyetlerine karfl› koymak
çok zordur. Çünkü bilimsel faaliyetler belirli merkezlerden
yürütülmektedir. Asl›nda Ermenilerin de çok fazla bilimsel merkezi
yoktur. Kanada’da Zoryan Enstitüsü baflta olmak üzere ve onun baz›
kurulufllar›n›n Amerikan üniversitelerindeki insanl›k suçlar› araflt›rma
merkezlerini bir tarafa koyarsan›z; 10 taneyi geçmiyor. Ama
propaganda, bu Taflnak Partinin 200 bürosu baflta olmak üzere,
yaklafl›k bugün 300 ülkede birlikte yürütülüyor. Propaganda yalana
dayand›¤› için bu propagandalara bilimsel cevaplar vermek mümkün
de de¤ildir. Sadece bir yalan› ortaya ç›kartmak için bazen bir bilim
adam› ömrünü vermek zorundad›r, bu çok zor bir fleydir. 

Ermenilerin ve Ermeni lobisinin amac› 1915 olaylar›nda insanlar›n
yaflad›¤› trajediyi tek tarafl› dünya kamuoyuna sunmak de¤il, insanlar›n
trajedisine duyulan sempatiyi kullanarak Türkiye’ye zarar vermektir.
Biz Amerika’da TRT’yle röportaj yaparken, çok enteresan, ‹sveç’in eski
büyükelçisi Eric Corner vard›; o¤lu Türkiye'de bize flöyle dedi:
“Ermeniler iki faaliyet yapmak isteseler, birisi Türkiye’nin çok aleyhine
olsa ve Türkiye’ye zarar verse, di¤eri de Ermenilerin çok faydas›na olsa
ve Ermeni lobilerine deseniz ki ‘hangi faaliyeti öncelikle yapmak
istersiniz?’ kesinlikle Türkiye aleyhine olan› yaparlar.” Bugün
gerçekten de bak›yorsunuz, Ermeni lobisinin yapm›fl oldu¤u hiçbir
faaliyet Ermeni halk›n›n yarar›na de¤ildir. Bunu bile bile
yapmaktad›rlar. Ondan sonra, bu 1915 olaylar›n› kullanarak tazminat
talebini asl›nda iki amaçla yapmaktad›rlar. Birisi, bilimsel ve
propaganda faaliyetlerini finanse etmek için yapmaktad›rlar. ‹kincisi
de, nas›l olsa Türkiye’den isteyecekleri tazminat› Türkiye ödeyemez,
onun karfl›l›¤›nda toprak tavizine yanafl›r diye yapmaktad›rlar. Bunu da
bize aç›k aç›k söylemektedirler. Hem Ermenistan’da konufltu¤um
Ermeni bilim adamlar›, hem de Avrupa'da çeflitli konferanslarda
karfl›laflt›¤›m›z Ermeni bilim adamlar› bize, “A¤r› Da¤›’n›n sizin için ne
önemi var, ama Ermeniler için dini, siyasi, ideolojik bir semboldür,
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verin gitsin” demifllerdir. Bu “verin gitsin”i maalesef Türkiye’de baz›lar›
da, “özür dileyin gitsin, ne olacak” fleklinde bize sunmaktad›rlar.

Ancak göz ard› edilen bir gerçek vard›r: ‹nsanl›k tarihinde hiçbir ›rk
veya etnik grup bir özrün peflinde 100 y›l koflmam›flt›r. Yani, bu basit
bir özür de¤ildir, bu basit bir yüzleflme de¤ildir. Dolay›s›yla bu özür
Ermenilerin iddia etti¤ine göre 600 milyar dolardan bafllayan bir tazmi-
nat› gerektiren ve A¤r› Da¤›’n›n verilmesiyle ancak temizlenebilecek
bir özürdür, bunu asla göz ard› etmemek laz›md›r. Dolay›s›yla, Say›n
Rektörümüz Haberal’›n da ifade etti¤i gibi, bu faaliyetlerin arkas›nda
sadece Ermeniler yoktur. Ermeniler üzerinden Türkiye’yle ve
Türk insan›yla hesaplaflmak isteyen Bat›l› devletler vard›r. Bugün bizim
karfl› tezlerimizin anlat›lamamas›n›n sebebi de budur. Çünkü
onlar›n arkas›ndaki devletler, karfl› tezlerin anlat›lmas›n› zaten
istememektedirler ve buna imkân vermemektedirler. 

Dolay›s›yla, mesela ben Danimarka’da bir uluslararas› konferansa
kat›lmak istedi¤im zaman aç›k-aç›k oradaki sivil toplum kuruluflu bana
“Hay›r, biz burada 1915 olaylar›n› tart›flmayaca¤›z, 1915’te Ermenilerin
soyk›r›m›n› tart›flaca¤›z. Siz, bunu tart›flmal› haline getirirsiniz.
Bildirinizi konferans›m›za kabul edemeyiz” diyebiliyor. Mesela
Ermeniler istedikleri televizyon kanallar›nda medya arac›l›yla kendi
propagandalar›n› yaparken, sizin sesinizin ç›kmamas› için de bütün
gizli servisler seferber olmaktad›r. Demek ki, bu bizim karfl›
propagandayla da çözebilece¤imiz bir fley de¤ildir. O zaman, yani
Türkiye’nin somut olarak ne yapmas› gerekti¤ini, e¤er hocam di¤er
konuflmac›lardan sonra söz verir iseniz, son befl dakikada
özetleyece¤im, teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim Say›n Çiçek’e teflekkür ediyoruz. 

Ben hiç aray› so¤utmadan Say›n Emekli Büyükelçi Ömer Engin
Lütem’e verece¤im. Kendileri ülkemizi d›flar›da y›llarca temsil ettiler,
ülkemizin sorunlar›n› Bat›l› platformlarda savundular, emekli olduktan
sonra da flimdi, ASAM Ermeni Masas› Enstitüsü Baflkan› olarak
çal›flmalar›n› sürdürüyorlar. 
Efendim, buyurun.  
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ÖMER ENG‹N LÜTEM (Emekli Büyükelçi, ASAM Ermeni
Araflt›rmalar› Enstitüsü Baflkan›)- Say›n Rektör, De¤erli Konuklar,
Sevgili Ö¤renciler; 

Vaktimiz dar oldu¤u için biraz flematik konuflmak durumunday›m.

Konuflmam› ikiye bölece¤im. Önce geçmiflteki yan›lg›lar›m›zdan
bahsedece¤im, sonra gelecekte neler yapabiliriz ona de¤inece¤im. 

Geçmiflteki yan›lg›lar›m›zla ilgili olarak, genellikle olaylar›n geliflti¤i
s›rada bunlara teflhis koyman›n güç oldu¤unu belirtmekle bafllamak
isterim. Bizim de Ermeni olaylar›n› teflhis etmekte yan›lg›lar›m›z
olmufltur.

Bilindi¤i gibi Soyk›r›m iddias› ellili y›llar›n bafllar›nda ortaya at›lm›flt›r.
1915’in 50. y›ldönümü olan 1965 y›l›ndan itibaren devaml› olarak ve
gitgide artan bir flekilde ifllenmeye bafllanm›flt›r. O y›llarda nispeten az
olan bu faaliyet ve iddialar, Ermeni terörü ortaya ç›k›ncaya kadar, Tür-
kiye taraf›ndan küçümsemifl ve cevap vermek gere¤ini duymam›flt›r.  

Oysa soyk›r›m iddialar› kolayl›kla suiistimal edilecek bir nitelik
tafl›maktad›r. Almanya’n›n Yahudi Soyk›r›m›’n›n güncel bir sorun
haline gelmesini önlemek için sarf etti¤i çabalar› Türkiye için emsal
olmas› gerekirdi.  Oysa Türkiye Ermeni iddialar›n› basit bir propaganda
olarak gördü. Bu iddialara cevap vermedi. Baz› duyumlar›m›za göre
böyle davran›lmas›n›n nedeni, cevap verdi¤i takdirde olay›n daha da
büyüyece¤i endiflesidir. Oysa Türkiye’nin cevap vermemesi, olaylar›n
büyümesini engellemedi¤ini hepimiz biliyoruz. 

Ancak cevap vermenin tam zaman›yd›. Daha Ermeni soyk›r›m› iddias›
genel kabul görmemiflti. 1960’l› ve 1970’li y›llarda Türkiye uluslararas›
bir bilimsel toplant› yaparak ve arflivlerini açarak bu iddialar›n temelsiz
oldu¤unu kan›tlayabilirdi. Ama bu yap›lamad›. Önce böyle bir metot
kimsenin akl›na gelmedi. Gelseydi bile arflivler tasnif edilmemiflti. Bu
konuda yetiflmifl bilim adam› de pek yoktu.  

Ermeni terörü, örgütlü bir flekilde 1975 y›l›nda bafllad› ve Türk
diplomatlar›n›n öldürülmesine mani olunamamas› herkesi ve özellikle
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Türk kamuoyunu son derecede rahats›z etti. 1980 y›l›ndan Ermeni
iddialar›na cevap verilmeye baflland› ve teröre karfl› baz› güvenlik
önlemleri al›nmaya baflland›. 1980–1985,1986 y›llar› bu konuyla ciddi
olarak meflgul olundu¤u ve nispeten baflar›l› olundu¤u tek dönemdir.
1983 y›l›nda, Türklerden çok daha fazla say›da yabanc›n›n öldü¤ü Orly
katliam› Ermenileri güç durumda b›rakt›. Bu s›ralarda bilimsel büyük
bir konferans yap›lmas› lehimize sonuçlar verebilirdi. Ama bu da
yap›lamad›. Zira arflivler tam olarak tasnif edilmemifl, bu konuda yeterli
say›da bilim adam› da yetiflmemiflti. 

Hemen söyleyelim ki bilimsel bir konferans Ermeni iddialar›n›
tamamen ortadan kald›rmazd›. Ancak bu iddialar›n bilimsel temellerini
en az›ndan sarsm›fl olaca¤›ndan bunlar› önemsiz k›lard›. Bu da
sorunun bu günkü boyutlar›na varmas›n› önlerdi. 

Hiçbir ülke hükümetin Ermeni iddialar›n› tan›mad›¤› ve Ermeni
terörünü de resmen desteklemedi¤i için 1987’ye gelinceye kadar
Ermeni iddialar›n›n uluslararas› boyutunun olmad›¤› söylenebilir. 

O y›llara kadar Türk diplomasisi Ermeni propagandas›n› resmi yollarla
önlemeye çal›flm›fl ancak ifade özgürlü¤ü nedeniyle bunu yapama-
m›flt›r. 

‹kinci olarak Türk diplomasini yurt d›fl›nda görevli Türk memurlar›n›
resmi giriflimlerle Ermeni teröründen korumak için çal›flm›fl, bunda
k›smen baflar›l› olmufltur.

1987’de Türkiye’nin tam üyelik için Avrupa Birli¤i’ne baflvurmas›ndan
birkaç ay sonra Avrupa Parlamentosu, Ermeni soyk›r›m›n› resmen tan›-
m›fl, Türkiye’den tan›mas›n› istemifl, tan›mad›¤› takdirde Türkiye’nin
Avrupa Birli¤i üyesi olamayaca¤›n› bildirmifltir. Bu karar bu gün de
geçerlidir ve Avrupa Parlamentosu, hemen hemen her y›l bu karara at›f
yapan, di¤er bir deyimle bu karar› teyit eden kararlar almaktad›r.  

Avrupa Parlamentosu’nun de¤indi¤imiz karar›yla Ermeni sorunu
uluslararas› nitelik kazanm›flt›r. Ancak Ankara’n›n bunu fark etmedi¤ini
görüyoruz. O dönemde Türk devlet adamlar›, Türk bas›n› ve kamuoyu,
Ermeni terörünün sona ermifl olmas›n› Ermeni sorununun sona erdi¤i
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fleklinde alg›lam›flt›r.  Bu büyük bir yan›lg› olmufltur.  Bizi çok rahats›z
eden parlamento kararlar› bu tarihten itibaren yo¤unluk kazanm›fl,
di¤er bir deyimle Ermeni sorunu siyasallaflm›flt›r. 

1986 y›l›ndan 2000 y›l›na kadar geçen dönemi Türkiye bak›m›ndan
rehavet dönemi olarak adland›rmam›z mümkündür. Ermeni meselesi
ikinci plana itilmifltir. Bu konuda tek sorumlu makam D›fliflleri
Bakanl›¤› olarak görülmüfltür. Bilimsel faaliyet azd›r, daha ziyade
kiflilerin inisiyatifindedir. Buna karfl›n de¤erli arfliv çal›flmalar› vard›r.
Ancak bunlar tan›t›lamam›flt›r ve ayr›ca arfliv belgelerine dayanan az
say›da eser yaz›lm›flt›r. K›saca Ermeni iddialar›n› çürütecek bilimsel bir
düzeye eriflilememifltir. 

Ermeniler bak›m›ndan manzara bunun tamamen tersidir. Soyk›r›m›
kan›tlamaya yönelik kitaplar›n büyük bölümü bu dönemde yaz›lm›flt›r.
Soyk›r›m iddialar›na Ermeni olmayan bilim adamlar› da kat›lm›flt›r.
Ermeni propaganda mekanizmas› çok büyümüfl bir tür soyk›r›m
endüstrisine dönüflmüfltür. Bu endüstri, kitaplar›, makaleleri, konfe-
ranslar›, sergileri, yürüyüflleri, belgesel filmleri, Ararat gibi konulu
filmleri ve baz› ülkelerde baz› siyaset adamlar›n› ve baz› gazetecileri
finanse etmifltir.

Bizde hiç böyle bir faaliyet görülmemifltir. 

2001 y›l› sonunda ABD Temsilciler Meclisi’nin son anda soyk›r›m karar›
almaktan vazgeçmesi, 2001’de Fransa parlamentosunun bu karar›
almas› ve ard›ndan baz› AB ülkelerinin de benzer kararlar almalar›,
Türkiye’de bir silkinmeye yol açm›flt›r.

Önce resmi makamlar›n bu konuya ilgisi artm›flt›r. Bilimsel alanda da
ilginin artt›¤› görülmüfltür. Baz› üniversitelerimiz bu konuya
e¤ilmifllerdir. Tarih Kurumumuz bu konuda önderlik etmifltir. Konuyu
inceleyen bilim adamlar›m›z›n say›s›nda göreceli bir art›fl olmufltur.
Arfliv belgeleri yay›n› artm›flt›r.  Bu arada ASAM, Ermeni Araflt›rmalar›
Enstitüsü’nü kurmufltur. Bu enstitü halen Ermeni sorunu hakk›nda
devaml› yay›n yapan tek kurulufltur. 

K›saca eskisine göre çok fley yap›lm›fl; ancak art›k adeta bir “ tsunami”
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haline gelmifl olan Ermeni faaliyet ve propagandas›na karfl› konulama-
m›flt›r. 

Halen içinde bulundu¤umuz durum budur.

Bundan sonra neler yapabiliriz? Bu konuyu uluslararas› alanda ve
bilimsel alanda neler yap›labilece¤ini irdeleyerek ele alaca¤›m. 

Yaklafl›k üç hafta kadar önce vuku bulan bir olay, uluslararas› iliflkiler
alan›nda ne yapmam›z gerekti¤ini ortaya koymufltur. ABD Temsilciler
Meclisi Ermeni soyk›r›m›n› tan›d›¤› takdirde Türkiye’nin Irak’taki
Amerikan askerlerinin güvenli¤ini ilgilendiren önlemler alaca¤›n›n
anlafl›lmas› üzerine karar tasar›s› gündemden ç›kart›lm›flt›r.

Uygun yapt›r›mlar Amerika’y› etkiledi¤ine göre herkesi etkileyecek
demektir.

Ancak bu tür yapt›r›m uygulamalar›, baz› ilkelere ba¤lanmal›d›r.

Birinci ilke, Ermeni sorunu nedeniyle baflka ülkelere uygulayabi-
lece¤imiz yapt›r›mlar›n Türkiye’nin ç›karlar›na zarar vermemesidir.

‹kinci ilke, ilgili ülke ile olan ikili iliflkilerde bunal›ma dönüflecek bir
düzeye ulaflmamas›d›r. 

2001 y›l›nda Fransa, Ermeni soyk›r›m iddialar›n› benimseyen bir kanun
kabul edince; ayr›ca geçen y›l Frans›z Milli Meclisi Ermeni soyk›r›m›n›
inkâr edenlerin cezaland›r›lmas›n› öngören bir tasar›y› onaylay›nca
Türkiye’de bezi afl›r› tepkiler görüldü. Bunlar aras›nda Renauld
Fabrikas›n› kapatmak, Danone yo¤urtlar›n› yasaklamak, okullarda
Frans›zca ö¤retimine son vermek gibi önlemler uygulanmaya kondu¤u
takdirde, Fransa’ya oldu¤u kadar Türkiye’ye zarar verecek olanlar da
vard›. Türkiye tepkisini ifade etmek için kendi baca¤›na kurflun s›kmak
anlam›na gelebilecek her türlü giriflimden özenle sak›nmal› ve mutlaka
Türkiye’ye zarar vermeyecek önlemler araflt›r›lmal›d›r. Mesela Fransa
için, Frans›z Kültür Merkezi’nin devaml› veya bir süre için kapat›lmas›
düflünülebilirdi, zira Türkiye’nin Fransa’da kültür Merkezi olmad›¤›n-
dan Frans›zlar›n ayn› ile mukabele olana¤› bulunmuyordu. Ayn›
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çerçevede, mesela Polonya için, varsa Parlamento Dostluk Grubu’nun
faaliyetinin bir süre durdurulmas› veya varsa, Kültür Anlaflmas›’n›n
uygulamas›n›n bir süre ask›ya al›nmas› akla gelebilirdi. 

‹kinci ilke, al›nacak önlemlerin ikili iliflkilerde bunal›ma yol açabilecek
bir nitelik tafl›mamas› veya böyle bir düzeye ulaflmamas›d›r.  Bu da
önlemlerin, yukar›da belirtti¤imiz gibi, sembolik de¤eri çok ancak
maddi zarar› az olmas›yla mümkündür. Önlemler hususunda ilgili
ülkelerle müzakerelere girmek de bunal›m ç›kmas›n› önler.

Bu arada, baz› ülkeler aleyhine çok konuflmufl ve yapt›r›m
uygulayaca¤›m›z› bildirmifl olmam›za ra¤men bunu yapmam›fl
olmam›z›n, di¤er ülke parlamentolar›n› benzer kararlar almaya
götürdü¤ünü hat›rda tutmam›z gerekmektedir. E¤er 2001 y›l›nda
Fransa’ya bir yapt›r›m uygulayabilseydik, Almanya, Hollanda, Polonya,
‹sviçre, Slovakya, Litvanya parlamentolar› karar alamazlard›. 

Bu arada çok konuflmak ve ancak yapt›r›m uygulayamam›fl olmam›z›n
da Ermeniler taraf›ndan aleyhimize kullan›ld›¤›n› belirtmek isterim.  

Ermenistan ile iyi iliflkiler yürütüldü¤ü takdirde bunun diasporay› da
etkileyece¤i hakk›nda Türkiye’de baz› çevrelerde bir kan› vard›r. Önce
Ermenistan, bu günkü politikas›n› de¤ifltirmedi¤i sürece bu ülke ile iyi
iliflkiler sürdürmenin mümkün olmad›¤›n› kaydedelim. Zira Ermenis-
tan, yap›lan birçok görüflmeye ra¤men, Karaba¤ ve çevresindeki Azeri
topraklar›n› iflgale, Türkiye’ye karfl› soyk›r›m iddialar› ileri sürmeye ve
Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü tan›mamaya devam etmektedir. Bu
durumda da Türkiye için, Azerbaycan’› desteklemek ve kara s›n›r›n›
kapal› tutmaktan baflka tercih kalmamaktad›r. 

Bilimsel alanda neler yap›labilece¤ine gelince. Her fleyden önce
ülkemizde, Ermeni Sorunu hakk›nda bilimsel araflt›rmalar›n stratejisini
saptamak gerekmektedir. Halen de¤erli hocalar›m›z bu alanda neyi
istiyorlarsa onu incelemektedirler. Bu akademik özgürlü¤ün bir
gere¤idir. Ancak kaybetti¤imiz zaman dikkate al›narak bu konudaki
bilimsel incelemelerin, Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n as›ls›zl›¤›n› ortaya
koyacak bir nitelik tafl›mas› ve belirli bir dönemi (1914–1922)
kapsamas› önemlidir.
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Çal›fl›lacak konular saptanmal›, çal›flma takvimi yap›lmal›, kabul edilen
eserlere tatminkâr telif ücretleri ödenmelidir.  

Önem verilmesi gereken di¤er bir husus bilim adam› yetifltirilmesidir.
Halen bu konuda, say›lar› geçmifl y›llara göre artm›fl olmakla beraber,
yetersiz say›da bilim adam›m›z çal›flmaktad›r. Oysa baz› araflt›rmalar
ekip halinde çal›flmay› gerektirmektedir. Daha fazla bilim adam›n›n bu
konuyu incelemesini sa¤layacak önlemler al›nmal›d›r.

Ermenilerin sevk ve iskân›, bir hükümet karar› oldu¤u ve resmi ma-
kamlarca gerçeklefltirildi¤i için bu konudaki Osmanl› belgeleri birincil
öneme haizdir. Oysa Ermeni ve yandafllar›n›n kitaplar›, konsolos ve
misyoner raporlar›, baz› kiflilerin an›lar› gibi hemen tamamen ikincil
kaynaklara dayanmaktad›r. Bu nedenle taraf›m›zdan yaz›lacak eserler-
de Osmanl› kaynaklar›na öncelik verilmesinde yarar vard›r. Bu da
Osmanl›cay› okuyabilen bilim adam› yetifltirilmesini zaruri k›lmaktad›r.

Son y›llarda Türk görüfllerini içeren çok say›labilecek say›da eser
verilmifl olmas›na ra¤men bunlardan sadece ikisinin yabanc› ülkelerde
bas›lm›fl olmas› Türk görüfllerine neden ra¤bet edilmedi¤inin bafll›ca
nedenlerinden biridir.  Haz›rlanacak eserlerin ‹ngilizceye çevrilmesi,
bunlar›n yabanc› ülkelerde bas›lmas› ve tan›t›lmas›n›n sa¤lanmas›,
eserlerin yaz›lmas› kadar önemli bir konudur.

Son olarak baz› kitaplar›n analitik elefltirisinin yap›lmas›n›n önemine
iflaret etmek isterim. Ermeni sevk ve iskân›n Osmanl› belgelerine ve
baz› tarafs›z yabanc› belgelere göre ele alan eserlerin yaz›lmas› çok
önemli olmakla beraber bunlar›n içerdi¤i görüfllerin yabanc› bilim
çevreleri taraf›ndan kabulü onlarca y›l alacakt›r. O nedenle Ermeni
iddialar›n› içeren bafll›ca kitaplar›n analitik elefltirisi yap›lmal›d›r. Bu da
kullan›lan her kayna¤›n do¤rulu¤unun, olayla ilgisinin ve ç›kar›lan
sonuçlar›n ayr›nt›l› bir flekilde araflt›r›lmas›yla mümkündür.  

fiimdiye kadar bu usule Türkiye’de bir kez baflvurulmufltur. Yaklafl›k
altm›fl y›ll›k bir süre içinde önce Ermeni katliam›, sonra Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n bafll›ca kan›t› olarak Aram Andonyan taraf›ndan
yaz›lm›fl olan “Naim Bey’in An›lar›” bafll›kt› bir kitapta yer alan ve Talat
Pafla’ya ait oldu¤u ileri sürülen telgraflar gösterilmifltir
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fiinasi Orel ve Süreyya Yuca, 1983 y›l›nda yazd›klar› “Talat Pafla’ya
Atfedilen Telgraflar›n Gerçek Yüzü”  bafll›kl› bir kitapta söz konusu
telgraflar›n sahte oldu¤unu kan›tlam›fllar ve bir süre sonra Andonyan’›n
kitab›ndan bahsedilmez olmufltur. 

Bu tür kitaplar›n yaz›lmas›na acilen ihtiyaç vard›r. ‹lk olarak elefltirisi
yap›lmas› gereken kitaplar flunlard›r: 

1. Vahank Dadrian: The History of the Armenian Genocide.
2. Taner Akçam: A Shameful Act
3. Raymon Kévorkian. Le Génocide des Armeniens

(1007 sayfa, 5194 dip not içeren bu kitap Ermenilerin oturdu¤u bafll›ca
vilayetlerde, kaza ve/veya sancak esas al›narak Ermenilerin nerelerde
nas›l ve kaç kifli olarak öldürüldü¤üne dair, neredeyse tamam› yabanc›
kaynaklara ve özellikle Ermenilerin an›lar›na dayanarak, baz› iddialar
ileri sürmektedir). 

Bütün bu çal›flmalar›n k›sa zamanda sonuç vermesi beklenmemelidir.
‹çinde bulundu¤umuz duruma y›llar süren bir süreç sonunda
geldi¤imize göre bu durumdan kurtulmam›z da y›llar alacakt›r. 

Teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Efendim, Say›n Lütem’e teflekkür ediyoruz. 
“Çözümler, çözümlemelerin ne olmas› gerekti¤i” yolunda ortaya at›lan
öneriler billurlaflmaya bafllad›. Ben son sözü Say›n Dr. fiükrü Elekda¤’a
verece¤im. Kendisi hepimizin tan›d›¤› bir kiflilik: Emekli Büyükelçi ve
bu unvan yan›nda bir de siyasetçi katk›lar› var; hem Fransa’da, hem
Amerika’da bu sorun gündeme geldi¤i zaman, oraya giden,
komisyonlar›n içinde etkin görev üstlenen de¤erli bir kifli. 

Ben flimdi sözü kendisine veriyorum, ama son befl dakikay› da birlikte
kullanmay› arzulad›klar› için yirmi befl dakikada sunumunu tamamla-
may› düflünüyorlar.  
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fiÜKRÜ ELEKDA⁄ (Emekli Büyükelçi, CHP ‹stanbul Milletvekili)
Evet, öyle düflünüyorum efendim. 

Esas›nda ben bugünkü konuflmamda bu sorunun tarihi ve siyasi
yönlerine girmeyi düflünmemifltim. Konuflmam›n tamam› Ermeni
soyk›r›m›yla mücadele için neler yap›lmas› gerekti¤ine odaklanacakt›.
Yani konuflmamda, Ermeni iddialar›yla mücadele için neler yap›lmas›,
hangi önlemlere baflvurulmas› gerekti¤i ve nas›l bir strateji oluflturul-
mas› icabetti¤i hususlar›n› ele almay› öngörmüfltüm. Bu ba¤lamda,
konunun hukuki ve örgütsel yönlerini de inceleyecek, de¤erlendirecek
ve önerilerde bulunacakt›m. Ancak, benden önceki konuflmac›lar›
dinleyince, birkaç bofllu¤un doldurulmas› gerekti¤ini düflündüm. Bu
bak›mdan esas söyleyeceklerimden önce bu noktalar üzerinde, bir
nebze duraca¤›m. Çünkü bu boflluklar› doldurmazsam tehdidin gerçek
ve acil boyutu ortaya ç›kmayacak…

Say›n Rektörüm, say›n bakanlar›m, de¤erli akademisyenler, de¤erli
meslektafllar›m, sevgili ö¤renciler; hepinizi sevgiyle, sayg›yla
selaml›yorum. 

Bir hususu daha belirtmeyi görev biliyorum. Ben bu tür toplant›larda
bir hayli konuflma yap›yorum, fakat bu kadar seçkin kiflilerden
müteflekkil bir toplulu¤a umumiyetle hitap etmemin çok ender
oldu¤unu söylemek durumunday›m. Bugün bu salonda çok seçkin, üst
düzey bir grup var. Bu son derece önemlidir. Çünkü bir toplant›da e¤er
kamuoyu oluflturan liderler, yani “fikir önderleri”  bulunursa, o zaman
bu konuflmalar›n sonucu çok daha etkili oluyor. Söyledikleriniz orada
kalm›yor, onun bir katsay›s› oluyor, görüflleriniz yay›l›yor. Sizi dinleyen
seçkin kifliler, görüfllerinizi benimsemifllerse, o görüfller hususunda
kendileri de konuflmalar yap›yor, makaleler yaz›yor ve tart›flma
aç›yorlar… Bu bak›mdan, bu nitelikte bir gruba hitap etmekten son
derece mutluyum. 

De¤erli dinleyiciler, önce doldurulacak boflluklar› ele alal›m. Bunlar›n
bafl›nda “Haydat ‹deolojisi” gelir. Ermeni soyk›r›m iddias›n›n arkas›nda
“Haydat” ideolojisi ve bu ideolojiyi gerçeklefltirmek için oluflturulmufl
olan “Dört T Plan›” vard›r. Bu ideolojiyi ve uygulama sonuçlar›n›
bilmeden, Ermeni soyk›r›m tezlerinin analizini isabetli flekilde yapmak
ve karfl› strateji oluflturmak mümkün de¤ildir.   
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“Haydat”, Yunanl›lar›n “Büyük Ülkü” anlam›na gelen “Megalo
‹dea”s›na benzeyen ›rkç›-yay›lmac› bir ideolojidir. Büyük Ermenistan’›
kurma rüyas› olan “Hay-dat”, Do¤u Anadolu topraklar›n›n önemli bir
bölümünün Ermenistan’a ilhak›n› ve sonra da – Yahudilerin yapt›¤›
gibi – dünyan›n dört bir taraf›na yay›lm›fl bulunan Ermenileri burada
toplamay› öngörmektedir. Soyk›r›m iddias› ise, bu hedefin gerçekleflti-
rilmesinde kullan›lan önemli bir siyasi araçt›r. Bu noktay› zihninize iyi
kaydedin. Soyk›r›m iddias› esas itibar›yla, Haydat’a ulaflmakta bir araç-
t›r.  Ermeni militanlar, Haydat’› gerçeklefltirmek amac›yla uygulamaya
koyduklar›  “Dört T Plan›” n›n (Tan›nma, Tan›tma, Tazminat, Toprak)
uygulanmas›nda kayda de¤er mesafe kaydetmifllerdir. 

fiimdi, “Dört T’yi oluflturan aflamalar›n ne tür hedefleri içerdi¤ine ve bu
hedeflerin gerçeklefltirilmesinde Ermeni taraf›n›n hangi merhalelere
ulaflt›¤›na bir göz atal›m. 

‹lk aflama olan tan›t›m aflamas›nda, Ermeniler terör yoluyla Ermeni
soyk›r›m› iddias›n› ve Ermeni davas›n› terör eylemleri yoluyla dünya
kamuoyuna tan›tmay› hedeflemifllerdir. 1975’te bafllayan bu aflama
1984’te kadar sürmüfltür.  Ermeni terör örgütleri, bu on y›ll›k dönemde
Türk Büyükelçilerini, baflkonsoloslar›n›, diplomatik personelini ve
onlar›n aileleri ile çocuklar›n› öldürmek suretiyle, soyk›r›m iddialar›n›
dünyaya duyurmufllard›r.

‹lginç olan, terör eylemlerinin vuku buldu¤u ülkelerde cinayet
faillerinin ço¤u zaman yakalanmam›fl olmas›,  tek tük yakalananlar›n
ise hafif cezalara çarpt›r›larak bir süre sonra sal›verilmeleridir. Özellikle
Fransa’da adalet tarihi aç›s›ndan utanç verici uygulamalarla
karfl›lafl›lm›flt›r. Örne¤in 1981 Eylül ay›nda dört ASALA teröristi
Paris’teki Türk Baflkonsoloslu¤u’nu basarak memur Cem Özen’i
öldürmüfl Baflkonsolos yard›mc›s› Kaya ‹nal’› yaralam›flt›r. 

Frans›z mahkemesi katilleri yedifler y›l hapis cezas›na mahkûm etmiflse
de, mahkûmlar cezalar›n› çekmeden serbest b›rak›lm›fllard›r. Frans›z
yöneticilerin bu tutumu terörü teflvik etmifl ve Ermeni teröristler Türk
görevlilere karfl› birçok cinayet ifllemifllerdir. Nitekim bu dönemde
Paris Ermeni terörünün baflkenti olarak ün yapm›flt›r. 
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Genelde Ermeni teröristler Türk diplomatlara karfl› pefl pefle 27 sald›r›
düzenlemifl ve 30’dan fazla can alm›fllard›r. Dünya tarihinde Türk
diplomatlar›n yaflad›¤› trajedinin bir benzeri yoktur. Ermeni teröristler
iddialar›n› dünya kamuoyuna yeterli derecede duyurduklar›na ve bir
noktadan sonra cinayetlerinin davalar›na zarar verdi¤ine kanaat
getirdikten sonra eylemlerine son vermifllerdir.

‹kinci aflama tan›nma aflamas›d›r. Ermenistan, bu süreçte, soyk›r›m
kampanyalar›yla dünya kamuoyu ve parlamentolar›n› Türklerin
soyk›r›m ifllediklerine ikna etmeyi ve soyk›r›m›n›n tart›fl›lmaz bir veri
oldu¤unu sa¤lad›ktan sonra da, uluslararas› bask› yoluyla Türkiye’ye
soyk›r›m›n› kabul ettirmeyi öngörmektedir.  Bu alanda Ermenistan ve
kopuntu örgütleri çok ciddi mesafe alm›fllard›r. Aralar›nda dünyan›n
önde gelen devletleri de bulunan 18 ülkenin parlamentosu ile Avrupa
Parlamentosu Ermeni iddialar›n› kabul etmifltir. Burada gözden
kaç›r›lmamas› gereken husus, çeflitli ülkelerce kabul edilen Ermeni
soyk›r›m› yasalar›n›n önemli bir ifllevinin de kamuoyu oluflturmak ve
özellikle genç beyinleri bu do¤rultuda y›kamak, flartland›rmak oldu¤u-
dur. Nitekim ABD’de Ermeni soyk›r›m› yasas› ç›karan 30 eyaletin
okullar›nda Ermenilerin Türkler taraf›ndan soyk›r›ma u¤rat›ld›klar›
resmi tarih dersi olarak okutulmaktad›r. Ermenistan, bu yasama ve
flartland›rma süreci sonucunda iddialar›n›n dogmatik bir inanç olarak
dünyaya egemen olaca¤› inanc›ndad›r. Ermenistan’›n, hedefi yeterli
adette parlamento taraf›ndan soyk›r›m yasas› geçirilmesi veya karar›
al›nmas›ndan sonra bu durumu Türkiye’ye karfl› bir bask› unsuru
olarak kullanarak ülkemize soyk›r›m› suçunu kabul ettirmektir. 

Bundan sonra üçüncü aflama olarak bafllat›lacak tazminat elde etme
sürecinde soyk›r›m›na u¤ram›fl Ermeni ailelerinin mirasç›lar›n›n hak ve
tazminat talepleri gündeme getirilecek, bunu da toprak talepleri
izleyecektir. 

Hemen belirteyim ki Ermeniler, üçüncü aflamada da ciddi ad›mlar
atm›fllard›r. Evet, endifle verici bir geliflme de   Ermenistan’›n “Dört T
Plan›”n›n üçüncü aflamas›na da ad›m atm›fl olmas›d›r. Türk Subay ve
astsubaylar›n›n katk›lar›yla kurulmufl bulunan OYAK’›n orta¤› olan
Frans›z AXA sigorta flirketi Ermeni soyk›r›m›n› tan›yarak Anadolu’da
hayatlar›n› kaybeden Ermenilerin mirasç›lar›na 17 milyon dolar
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tazminat ödemeyi kabul etmifltir. Kuruluflu ve yap›s› nedeniyle milli bir
kurulufl olarak de¤erlendirdi¤im OYAK, benim TBMM kürsüsünden
yapt›¤›m ikazlara ra¤men AXA ile ortakl›¤›n› bugüne kadar
bozmam›flt›r.  

Taraflar›n milli davalar›na bak›fllar›ndaki fark› ortaya koymas›
aç›s›ndan son derece üzüntü verici olan bu durumun bu flekilde
sürmesine izin verilmeyerek OYAK yetkililerinin gerekli önlemleri
alacaklar› hususundaki umudumu muhafaza ediyorum. 

Hemen belirteyim ki, OYAK’›n yerinde bir Ermeni, Rum veya Yunan
kuruluflu olsayd›, tepkisini, hemen ve en kesin bir biçimde ortaya
koyard›. Bu söyledi¤imden sonuç ç›karmay› sizlere b›rak›yorum.   

Bütün bu söylediklerim HAYDAT hedefinin idillik bir ideoloji
olmad›¤›n› ortaya koyuyor. Dahas› var: Ermenistan bu ideolojiyi d›fl
politikas›na yans›tm›fl ve Anayasas›’nda da tescil etmifltir. Nitekim
Ermenistan parlamentosunda, zaman zaman Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki s›n›r› belirleyen 1921 Kars Antlaflmas›’n›n yürürlükte
olmad›¤› savunulmakta ve bu suretle Ermenistan taraf›ndan Bat›
Ermenistan diye tan›mlanan Do¤u Anadolu topraklar› üzerindeki hak
iddias›n›n Haydat’taki yeri korunmaktad›r. Esas›nda bu iddia, Ermenis-
tan Anayasas› ile Ermenistan Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nde de yer almakta-
d›r. Nitekim 1990 tarihli Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nin 11. maddesinde Türki-
ye’nin Do¤u Anadolu bölgesi Bat› Ermenistan olarak tan›mlanmakta-
d›r. Anayasa’n›n girifl bölümünde de Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’ne at›fta bulu-
nularak bu belgede kay›tl› ulusal hedeflerin Ermeni devletinin temel
ilkeleri oldu¤u vurgulanmaktad›r. Bu hususlara ilaveten, Anayasa’n›n
13. maddesinin 2. paragraf›nda Türk topraklar›nda bulunan A¤r› Da¤›,
Ermenistan devletinin resmi armas› olarak tan›mlanmak suretiyle
Haydat ideolojisi canl› tutulmaktad›r. 

Bu uzunca, fakat konumuz aç›s›ndan hayati önemde oldu¤una
inand›¤›m girizgâhtan sonra,  konuflmam›n Ermeni soyk›r›m iddias›yla
mücadele için neler yap›lmas› gerekti¤ine odaklanan bölümüne
geliyorum.

De¤erli dinleyiciler, bugüne kadar Ermeni iddialar›na iliflkin olarak
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Türkiye’de düzenlenen bugünküne benzeyen yüzlerce konferans ve
panel toplant›lar›nda sürekli olarak, Osmanl› devletinin Ermeni teba-
as›na karfl› soyk›r›m suçu ifllememifl oldu¤u, Osmanl› arflivlerindeki
otantik belgelerle ortaya konuldu; ayr›ca bu hususu teyit eden yabanc›
ülkeler arflivlerindeki belgeler de bulunarak aç›kland›. Bu çal›flmalar
ba¤lam›nda, Ermeni tezinin belgesiz, kan›ts›z, tutars›z ve abart›l›
oldu¤u dile getirilmifltir.  Ermeni taraf›n›n tezlerini dayand›rd›¤›, ‹ngiliz
Mavi Kitab›’n›n ‹ngiltere Savafl Propaganda Bürosu taraf›ndan
haz›rlanm›fl bir propaganda arac›ndan baflka birfley olmad›¤›,
Andonyan’›n “Talat Pafla Telgraflar› “ adl› kitab›n›n tamamen uydurma
oldu¤u, ABD Büyükelçisi Morgenthau’nun an›lar›n›n Büyükelçili¤in
Ermeni dan›flman ve tercümanlar› taraf›ndan yaz›lm›fl ›rkç› iftiralardan
olufltu¤u ve nihayet Lepsius’un kitaplar›n›n ise ‹slam düflman› fanatik
bir Alman Protestan papaz›n›n Alman arflivlerinden seçti¤i yanl›
belgeler ile bizzat kendisi taraf›ndan tahrif edilmifl belgelere dayand›¤›
kan›tland›. Ermeniler iddialar›n› 90 y›ld›r bu dört temel kitaba
dayand›rm›fllard›r. Bu dört kaynak çürütülerek, Ermeni tezinin temel
dayanaklar› yok edildi. Öte yandan, Osmanl› arflivlerinin tasnifinin
yap›larak bilimsel araflt›rmaya aç›lmas› Türk tezinin do¤rulu¤unu
kan›tlayan binlerce yeni belgenin ortaya ç›kmas›na yol açt›. Peki, Türk
cephesinde bütün bunlar yap›ld› da ne oldu? Hakl›l›¤›m›z› dünyaya
anlatabildik mi? Bu hususta arpa boyu yol alabildik mi? Dünya
Akademik camias›n›n kayda de¤er bir bölümüne, “Türklerin de hakl›
olduklar› baz› noktalar var, bu bak›mdan Ermeni iddialar› mercek
alt›na al›n›p dikkatle sorgulanmal›” dedirtebildik mi? Uluslararas›
medyay›, Türkleri soyk›r›m›yla suçlarken birazc›k daha ihtiyatl›
olmaya, ufak baz› tereddüt emareleri göstermeye sevk edebildik mi?

Hay›r, bunlar›n hiçbirini yapamad›k. Tam tersine Ermeni cephesinin,
sürdürdü¤ü yo¤un ve sistematik propaganda faaliyetleriyle sürekli yeni
mevziler elde etti¤ini ve esasen güçlü olan moral ve siyasi üstünlü¤ünü
yeni kazan›mlarla takviye etti¤ini gözlemledik. O kadar ki, as›ls›z
Ermeni soyk›r›m suçlamas› bugün Türkiye’ye yönelik küresel bir tehdit
boyutunu kazanm›fl olup, Türkiye’nin d›fl politikas›n› sürekli bask›
alt›nda tutuyor. Baz› Bat›l› devletler bu iddiadan ülkemizin d›fl
politikas›n› yönlendirmek ve ödünler elde etmek, baz›lar› da ülkemizin
AB’ne tam üye olmas›n› engellemek amac›yla yararlan›yor.
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Bu nas›l oluyor? Türkiye’nin çabalar› neden hiçbir sonuç vermiyor?
Neden her geçen gün soyk›r›ma dayal› iddia ve faaliyetler giderek
Türkiye’yi kuflat›c› bir boyut kazan›yor? Hakl› davam›z› kaybetmenin
efli¤ine neden, nas›l geldik?  Hatalar›m›z›, eksiklerimizi nas›l düzeltir,
kaybetti¤imiz mevzileri nas›l kazan›r›z? Ermenilerin uluslararas›
kamuoyunda sahip olduklar› güçlü deste¤i ve hakl›l›k konumunu nas›l
dengeleyebiliriz? 

‹flte, konuflmam›n bundan sonraki bölümü bu sorular›n yan›tlar›na
odaklanacak. Ancak,  burada alt› önemle çizilmesi gereken bir husus
var; bu da Türkiye’nin bu yolda atmas› gereken ad›mlar için fazla bir
zaman› olmad›¤›d›r. Önümüzde k›sa bir zaman dilimi mevcut.   Türkiye
2010 y›l›na kadar, Ermenilerin dünya kamuoyundaki moral üstünlük ve
hakl›l›k görüntüsünü dengeleyemezse, art›k mücadelesini umutla
sürdürme olana¤›n› kaybedecektir. Bu 2010 tarihi nerden ç›kt› diyebi-
lirsiniz. Hat›rlayacaks›n›z, 2007 Ekim sonunda ABD’de Temsilciler
Meclisi’ne sunulmas› öngörülen Ermeni soyk›r›m tasar›s› Temsilciler
Meclisi D›fliflleri Komisyonu taraf›ndan kabul edildikten hemen sonra
Bush yönetiminin organize etti¤i lobi çal›flmalar› sonucunda gayet
kuvvetli bir darbe yedi ve sunucular tasar›y› genel kurula götürmekten
vazgeçtiler.  Bu sonucun al›nmas›na en büyük katk›y›, sekiz eski ABD
d›fliflleri bakan› ile üç eski savunma bakan›n›n Kongre’ye göndermifl
olduklar› ortak imzal› mektuplar yapt›. Bu ortak mektuplarda, Türk
kamuoyunun Ermeni iddialar› konusundaki hassasiyeti dile getiriliyor
ve tasar›n›n kabulü halinde,  Türk hükümetinin Habur s›n›r kap›s›n› ve
‹ncirlik Üssü’nü ABD’nin Irak ve Afganistan’a yapt›¤› lojistik ikmal
faaliyetlerine kapatmak zorunda kalaca¤›,  böyle bir geliflmenin de
ABD’nin bu ülkelerdeki askeri harekât›n› risk alt›nda b›rakaca¤›
vurgulan›yordu. ABD’nin Irak’taki kuvvetlerinin komutan Orgeneral
Petraus da ayn› do¤rultuda bir beyanat verdi. Bu aç›klamalar, Ermeni
karar tasar›s›n› destekleyenleri birden siyasi risklerle karfl› karfl›ya
b›rakt› ve geri çekilmeye zorlad›. ABD’nin Irak’ta gömüldü¤ü bataktan
kolay kolay kurtulamayaca¤› ortadad›r. Bu bak›mdan, söz konusu
giriflimlerin önümüzdeki iki y›l sürecince lehimizdeki etkilerini hala
koruyabilece¤ini ve bu süre zarf›nda tasar›n›n Temsilciler Meclisi genel
kuruluna sevki için gerekli siyasi ve psikolojik ortam›n, tasar›n›n
sunucular› taraf›ndan yarat›lmas›n›n güç oldu¤unu düflünüyorum. Bu
söylediklerim, son alt› ay içinde Washington’a yapt›¤›m iki ziyaret
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s›ras›ndaki oldukça yo¤un temaslar›mdan edindi¤im izlenimi
yans›t›yor.

Demek ki önümüzde de¤erlendirmemiz gereken iki y›l var. Tam bu
noktada çok önemli bir hususu belirteyim. fiayet, ABD Temsilciler
Meclisi,  Ermeni iddialar›n› destekler nitelikte bir karar› bu y›l alsayd›,
bu, büyük bir olas›l›kla di¤er ülkeler için de bir örnek oluflturacak ve
birçok ülkenin parlamentosu çorap sökü¤ü gibi pefl pefle ayni
do¤rultuda kararlar alacaklard›. Bu durumda, Türkiye’yi soyk›r›mla
suçlayan parlamento kararlar› k›sa sürede ikiye katlanacak ve bunun
sonucu olarak soyk›r›m iddias› “historically established fact” ( tarihsel
aç›dan kan›tlanm›fl bir olay ) niteli¤ini kazanabilecekti. Bunun anlam›,
art›k bu noktadan sonra Ermeni iddialar›n› nakzetmenin olanaks›z
olaca¤›yd›. Yani badel harab-ül Basra.

Biraz önce, Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n bugün Türkiye’ye yönelik
küresel bir tehdit oluflturdu¤unu söyledim. Baz›lar›n›z, bunu abart›l›
bulmufl olabilir. Bu nedenle bu ifademin gerçeklik ve ciddiyetini teyit
edecek bir örnek verdikten sonra Türkiye’nin aksiyon plan›n›n ne
olmas› gerekti¤ini ele alaca¤›m. Almanya’n›n 2007 bafl›nda AB dönem
baflkan› olunca ilk ele ald›¤› konulardan biri ›rkç›l›k ve yabanc› düfl-
manl›¤› ile mücadele konusunda ortak bir AB politika oluflturulmas›
oldu. Almanya’n›n ›srarl› çal›flmalar› sonucunda “Irkç›l›k ve Yabanc›
Düflmanl›¤› ile Mücadele Konusunda Çerçeve Karar” k›sa sürede nihai
fleklini ald› ve AB Adalet ve ‹çiflleri Bakanlar› Konseyi taraf›ndan 19
Nisan 2007’de kabul edildi. Ne var ki,  Çerçeve Karar metninin ›rkç›l›k
ve yabanc› düflmanl›¤› ile mücadele amac›n› aflarak soyk›r›m›n
“inkâr›n›” da suç sayan hükümler içerdi¤i ve bu suretle Türkiye’yi
hedef alan bir nitelik yans›tt›¤› görüldü. Gerçekte, Çerçeve Karar metni,
AB ülkeleri mahkemelerini, hem herhangi bir fiilin soyk›r›m› oldu¤u
konusunda karar vermeye yetkili k›l›yor, hem de bu fiilin soyk›r›m
oldu¤unu inkâr edenlerin söz konusu mahkemelerce bir y›ldan üç y›la
kadar hapse mahkûm edilebileceklerini öngörüyor.  

1915 olaylar›na yönelik Ermeni iddialar›n›n AB ülkeleri mahkemeleri
taraf›ndan soyk›r›m olarak karara ba¤lanmas› ve “inkârc›lar›n”
cezaland›r›lmas› yolunu açan bu yasal düzenleme, hiç mübala¤as›z,
Türkiye’nin, AB’den tümüyle kopmas› sonucunu do¤uracak bir nitelik
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tafl›yor.  Çerçeve Karar halen baz› üye devletlerin parlamentolar›nda
(‹sveç, ‹ngiltere, Hollanda, Lituanya, Letonya) bir incelemeye tabi
tutulmakta olup  bunun ard›ndan herhangi bir görüflme yap›lmadan
sözü geçen Konseyin onay›na sunulacak, sonra da AB Resmi
Gazetesi’nde yay›mlanarak yürürlü¤e girecektir. Yürürlü¤e girifl
tarihinden itibaren iki y›l içinde de üye devletlerin Çerçeve Karar
metnini kendi iç mevzuatlar›na aktarmalar› zorunludur. Bu aflamaya
gelindi¤inde, AB ülkelerinden birinde herhangi bir kifli Ermeni
soyk›r›m›n›n vuku bulmad›¤›n› söyledi¤i takdirde, inkârc›l›kla
suçlanacak ve mahkûm edilecektir. Yani, AB ülkeleri mahkemeleri
Lozan Mahkemesi’nin, Do¤u Perinçek hakk›nda vermifl oldu¤u
mahkûmiyet karar›na mümasil kararlar vereceklerdir. 

Karfl›laflt›¤›m›z tehdidin boyutlar›n› ve ciddiyetini bu flekilde ortaya
koyduktan sonra mücadele stratejimizin ne olmas› gerekti¤ini ele
alal›m. Evet, fiimdi gelelim aksiyon plan›m›z›n nas›l olaca¤›na. Bu
plan›n iki güçlü ayak üzerine oturmas› zorunludur.

Birinci aya¤›,  önümüzdeki iki y›ll›k zaman dilimi içinde, Ermeni
tezinin uluslararas› alanda Türk tezine karfl› sahip oldu¤u siyasi ve
moral üstünlü¤ü dengeleyecek ve bu flekilde Ermeni taraf›n›n daha
fazla zemin kazanmas›n› önleyecek nitelikte giriflimler oluflturacakt›r.
‹kinci aya¤› ise, Ermeni iddialar›yla etkili bir mücadeleyi öngören uzun
vadeli bir stratejinin ve bu stratejinin uygulanmas›n›n gerektirdi¤i iç ve
d›fl yap›lanman›n gerçeklefltirilmesi teflkil edecektir.

Aksiyon plan›n›n birinci aya¤›, “soyk›r›m” suçlamas›n› temelden
sorgulayan ve uluslararas› hukuk yollar›n› zorlayarak siyasi ve
psikolojik zemin kazan›lmas›n› öngören iddial› bir yaklafl›md›r. ‹zah
edeyim.   

Soyk›r›m, keyfi olarak kullan›labilecek bir terim de¤ildir. Uluslararas›
bir hukuk enstrüman› ile tan›mlanmas› yap›lm›fl bir suçtur. Bu
enstrüman, Birleflmifl Milletler bünyesinde üye devletlerin katk›lar›yla
iki y›l süren yo¤un bir çal›flma sonucunda oluflturulan ve 1948’de
Genel Kurul’da oy birli¤i ile kabul edilen “Soyk›r›m›n Önlenmesi ve
Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi” dir. Bu Sözleflme, suçun gayet sahih ve
sarih biçimde tarifini yapmakta, suçun oluflmas› için kan›tlanmas›

29



gerekli maddi ve manevi unsurlar› tan›mlamakta, Sözleflme’nin nas›l
uygulanaca¤› hususunda hükümler içermekte ve soyk›r›m davalar›na
bakmakla yetkili mahkemeleri belirtmektedir. Sözleflme Jus cojens
gücünü kazanm›flt›r. Yani, onaylayan veya onaylamayan tüm devletler
için vacibül-ifa niteliktedir. 

Bu Sözleflme 1915 olaylar›na uygulanabilir mi? Yani Osmanl› Devleti
bu Sözleflme ba¤lam›nda yarg›lanabilir mi? Hay›r yarg›lanamaz.
Uluslararas› ceza hukukunun temel bir ilkesi olan kanunilik ilkesi buna
imkân vermiyor. Bilindi¤i üzere, hem ulusal hem de uluslararas› ceza
hukukunun temel bir kavram› olan kanunilik ilkesi “Kanunsuz suç
olmaz, kanunsuz ceza olmaz” anlay›fl›na dayan›yor ve ceza yasalar›n›n
makabline flamil olarak uygulanmas›na imkân vermiyor. K›sacas›,
soyk›r›m suçu dünyada ilk defa 1948’de Birleflmifl Milletler Sözleflmesi
ba¤lam›nda formüle ve kodifiye edildi¤i cihetle, bu Sözleflme geriye
dönük bir flekilde 1915 Ermeni olaylar›na uygulanam›yor. Yani, Erme-
nistan’›n Uluslararas› Adalet Divan›’na bir baflvuruda bulundu¤unu bir
an için varsaysak, Uluslararas› Adalet Divan›, bu davaya Ermeni
soyk›r›m iddias›n›n 1948 öncesi bir olaya iliflkin oldu¤u gerekçesiyle
bakmaz ve yetkisizlik karar› verir. fiimdi bu noktaya bir mim koyun ve
buradan ikinci önemli noktaya geçelim. 

Bu da, bugüne kadar bir olay›n soyk›r›m olarak tan›mlanmas›n›n
sadece yetkili uluslararas› mahkeme kararlar›yla yap›labilmifl
oldu¤udur. Nitekim BM Güvenlik Konseyi karar›yla kurulan Ruanda ve
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemeleri bireysel nitelikte soyk›r›m
kararlar› vermifllerdir. Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi Nazi
Almanya’s› yöneticilerini, insanl›¤a karfl› suçlardan dolay› mahkûm
etmifltir. 

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Bosna-Hersek’in S›rbistan’a karfl› açm›fl
oldu¤u davaya iliflkin 26 fiubat 2007 tarihli karar›, bireysel soyk›r›m
suçlar›na iliflkin karar›n›n yan›nda, devletin hangi hallerde soyk›r›mdan
sorumlu tutulabilece¤ini saptam›flt›r.

Gördü¤ünüz gibi, ister bireylerin, ister devletlerin soyk›r›mla
suçlanmalar› sadece yetkili bir mahkeme karar›yla olabilmektedir.
Yetkili mahkemeler, Birleflmifl Milletler Soyk›r›m Sözleflmesi’nde
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öngörülen hükümler uyar›nca soyk›r›m›n maddi ve manevi unsurlar›-
n›n olufltu¤una kanaat getirdikten ve özel kast›n hiçbir kuflkuya mahal
vermeyecek flekilde mevcudiyetini saptad›ktan sonra soyk›r›m karar›n›
verebilmektedir. Birleflmifl Milletler Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 6.
maddesi de yetkili mahkemenin karar› olmadan kimsenin soyk›r›m ile
suçlanamayaca¤›n› amirdir. Hal böyleyken Osmanl› devleti ve onun
halefi Türkiye Cumhuriyeti, hiçbir mahkeme karar› olmadan, tamamen
keyfi flekilde soyk›r›m ile suçlanmakta, ulusal parlamentolar ile AB
Parlamentosu gibi uluslararas› örgütler ülkemizi suçlay›c› kararlar
alabilmektedir. Yani Türkiye tam anlam›yla bir yarg›s›z infazla karfl›
karfl›ya! Hatta 1987 y›l› Temmuz ay›nda AB Parlamentosu Türkiye’yi
soyk›r›mla suçlayan ve Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤› takdirde
Türkiye’nin AB’ye al›nmayaca¤›n› vurgulayan bir karar alm›flt›r.

fiimdi, bu noktada flu soruya aç›k ve kesin bir yan›t vermemiz
gerekiyor: BM Soyk›r›m Sözleflmesi makabline flamil olarak uygulana-
bilseydi, Sözleflme kriterleri ›fl›¤›nda 1915 olaylar› soyk›r›m olarak nite-
lenir miydi?  Bilimsel nesnel bir yaklafl›mla bu sorunun yan›t› büyük bir
hay›rd›r. Bu hay›r, öyle lalettayin söylenmifl bir hay›r de¤ildir. Bu, hay›r
yan›t›n›n arkas›nda, soyk›r›m hukukuna iliflkin çok genifl literatürün
incelenmesine, Ruanda ve Yugoslavya uluslararas› ceza mahkemeleri
ile bu mahkemelerin temyiz dairelerinin vermifl olduklar› tüm
kararlar›n ve Uluslararas› Adalet Divan›’n›n S›rbistan’a iliflkin karar›n›n
özenle de¤erlendirilmesine dayanan ciddi bir çal›flma vard›r. Peki... Bu
sonucun uluslararas› yetkin hukuk uzmanlar› taraf›ndan da do¤-
rulanmas› gerekemez mi? Muhakkak ki gerekir ve bu yap›lm›flt›r.

Böyle olunca dünyan›n 1915 Ermeni olaylar› konusundaki ezberini
bozman›n zaman› gelmifltir. Bunun için de Türkiye’nin flu kararlar›
almas› laz›md›r: 

(1) Türkiye, BM Soyk›r›m Sözleflmesi hükümlerinin 1915 olaylar›na
uygulanmas›n› kabul eder, 

(2) Türkiye, bu amaçla 1915 olaylar›n› Ermenistan’la ortaklafla
Lahey Uluslararas› Tahkim Mahkemesine (Permanent Court of
Arbitration) götürmeye haz›rd›r. 

Türkiye bu kararlar› al›r ve bu yolda Ermenistan’a bir ça¤r›da
bulunursa, iki olas›l›kla karfl›laflabilir. Birinci olas›l›k, Ermenistan’›n
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öneriyi reddetmesidir. Erivan, hem hukuken zay›f oldu¤unu
bildi¤inden,  hem de dünyadaki hakl› konumunu riske atmamak için,
bu yola gidebilir. Kan›m›zca ve çok büyük bir olas›l›kla Ermenistan
öneriyi reddetmeyi tercih edecektir. Ancak, Ermenistan bu flekilde
hareket etti¤i ve hukuk yolundan kaçt›¤› takdirde, uluslararas› alanda
Türkiye’ye karfl› sahip oldu¤u moral/siyasi üstünlü¤ü bir anda
kaybedecektir.   

‹kinci olas›l›k, Ermenistan’›n Türkiye’nin ça¤r›s›na olumlu yan›t
vermesidir. Bu durumda, Lahey Tahkim Mahkemesi, kurallar›
gere¤ince, Türkiye ile Ermenistan önce kendi hakemlerini seçecekler-
dir. Sonra da eflit say›daki bu hakemler bir araya gelerek bir baflhakem
seçecekler ve böylece hakemlik merciini oluflturacaklard›r. Ancak,
hakemlik merciinin çal›flmas›ndan önce taraflar›n aralar›nda bir
tahkimname metni üzerinde mutab›k kalmalar› zorunludur. Bu metin
sorunun tan›m›n›, uygulanacak hukuku ve prosedürlerin belirlenmesi-
ni içerecektir. Hemen belirtelim ki, tahkimnamenin haz›rlanmas›, bafll›
bafl›na bir müzakere oluflturacak ve y›llar sürecektir.

Biz, Ermenistan’›n tahkim yolunu kabul edebilece¤ini olas›
görmüyoruz. Ama kabul etti¤i takdirde, Türkiye’ye karfl› propaganda
olana¤›n› tamamen elden ç›karm›fl olacakt›r.  Bu koflullarda ve tahkim
sürecinde yabanc› ülke parlamentolar›n›n soyk›r›m kararlar› almalar›
ve yabanc› bas›n›n Türkiye’yi soyk›r›mla suçlamas› anlams›z olacakt›r.
Görülece¤i üzere, Türkiye’nin Ermenistan’a tahkim önerisinde
bulunmas›, her aç›dan ülkemizin yarar›nad›r.  

fiimdi aksiyon plan›n›n ikinci aya¤›na gelelim. Hemen belirteyim ki, bu
sorunun bugün çözülmesi güç ve Türk d›fl politikas› ile ülkemizin
ç›karlar› aç›s›ndan a¤›r bir tehdit boyutunu kazanmas›nda, bugüne
kadarki Türk hükümetlerinin gösterdikleri ilgisizlik ve konunun
önemini kavramaktaki yetersizlik, büyük bir yer tutmaktad›r. Nitekim
Ermeni sorununun Ermeni terörüyle birlikte patlak vermesinden
bugüne kadar 34 y›l geçmifltir ve bütün bu süre zarf›nda Türk
devletinin bu sorunla mücadele için uzun vadeli bir perspektifle
haz›rlanm›fl bir stratejisi ve buna göre bir yap›lanmas› olmam›flt›r.

O dönemde bulundu¤um D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflarl›¤› görevinde
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ben sözünü etti¤im  “Dört T Plan›n›” Türk devletinin yönetiminden
sorumlu olanlara anlatmak için ›srarl› çaba gösterdim ve soruna bu
perspektiften bak›lmas›n› sa¤lamaya çal›flt›m. 

Sovyet ‹mparatorlu¤u’nun parçalanmas›ndan sonra da Ermenistan’a ve
onun d›flar›daki kolu olan diasporaya karfl› etkili bir strateji oluflturmak
için tehdidin hedeflerine ve niteli¤ine isabetli bir teflhisler koymak
laz›md›. Ne var ki siyasi sorumluluk ve makam sahibi muhataplar›m
ço¤u zaman tehdidi küçümsediler. Hatta pefl pefle katledilen Türk
büyükelçileri ve diplomatlar› için, “her mesle¤in nimetleri ve külfetleri
vard›r” diyerek, Ermeni teröristlerin her öldürdükleri Türk temsilcisiyle
Türk devletinin aczini kan›tlad›klar›n› ve davalar›n› dünyaya tan›tmakta
mesafe kazand›klar›n› görmezden gelenler de oldu. Daha sonra
Washington Büyükelçili¤i görevinde bulundu¤um tarihlerde de ayn›
tutumla karfl›laflt›m. Bu lakaydi, bu affedilmez ihmalkârl›k nedeniyle,
Ermeni militanlar “Dört T Plan›”n›n uygulanmas›nda büyük mesafe
ald›lar. Önce,  yukarda ayr›nt›lar›yla belirtti¤im üzere, bu plan›n birinci
aflamas›n› tamamlad›lar. Türk diplomatlar›n› ve ailelerini öldürerek
soyk›r›m›n› dünya gündemine oturttular. fiimdi ikinci aflamay›
tamamlamak üzereler. Yukarda belirtmifl oldu¤um üzere, iddialar›n› 18
ülkenin parlamentosu ile Avrupa Parlamentosu’na kabul ettirmifl
bulunuyorlar. Bu alandaki en son geliflme, Fransa Ulusal Meclisi’nin 12
Ekim’de sözde Ermeni soyk›r›m›n›n reddini hapis veya para cezas›yla
cezaland›ran yasa tasar›s›n› kabul etmesi oldu. Fransa, sözde Ermeni
soyk›r›m›n›n kabulünü Türkiye’nin AB’ye kat›l›m› için bir ön flart haline
getirmeye çal›fl›yor.

Bugüne kadarki çal›flmalar, soyk›r›m kararlar› yabanc› ülkeler
parlamentolar›na geldikçe bunlar›n önlenmesi için bir süre yo¤un bir
çal›flmaya giriflilmesi, sonra da iflin arkas›n›n b›rak›lmas› fleklinde tecelli
etmifltir. Saman alevi gibi parlay›p sönen bu çal›flma tarz›n›n Türkiye’ye
ç›kard›¤› fatura a¤›r olmufltur. 

Strateji ve bunu uygulayacak bir yap›lanman›n yoklu¤unun bir di¤er
sak›ncas›, koordinasyonsuzluk ve bafl›boflluk olmufltur. Halen bu
konuyla ifltigal eden devlet daireleri ve kurumlar, birbirleriyle ço¤u
zaman koordinasyonsuz bir flekilde çal›flmakta, her biri kendine göre
bir program uygulamaktad›r. 
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Bugüne kadar, yap›lacak tarihi araflt›rmalar konusunda öncelikleri
saptayan bir plan dahi yap›lmam›flt›r. Böyle olunca da çal›flmalar,
Ermeni taraf›n›n iddialar›n› çürütecek ve Türk tezinin savunulmas›n›
güçlendirecek alanlara yönlendirilememekte ve savunmam›z› takviye
edecek yeni argümanlar›n yarat›lmas› mümkün olmamaktad›r. 

Ermeni meselesi, günümüzde tarihsel, hukuksal, siyasal ve kamuoyu
oluflturulmas› (public relations)  boyutlar› olan devasa bir uluslararas›
iliflkiler sorunu niteli¤i kazanm›flt›r. Bu itibarla bu dört boyutu dikkate
alan uzun vadeli bir stratejik plan ile bunu uygulayacak iç ve d›fl
kurumsal yap›n›n ortaya ç›kar›lmas›na ihtiyaç vard›r. 

Bu strateji ba¤lam›nda, baflta ‹ngilizce olmak üzere yabanc› dillerde ve
ABD ve Avrupa yay›nevleri taraf›ndan bas›lacak kitaplar›n yay›nlanma-
s›n› sa¤layacak yay›n politikas›, uluslararas› ceza hukuku alan›nda çok
iyi yabanc› dil hâkimiyetine sahip uzman ve akademisyenler
yetifltirilmesini hedefleyen e¤itim politikas›, yabanc› uzmanlar›n Türk
arflivlerinde çal›flarak eser vermelerini sa¤layacak özendirici politikalar
ve periyodik uluslararas› konferanslar düzenlenmesi ile Ermeni yanl›s›
kurulufllar taraf›ndan tertiplenen çok say›daki uluslararas› konferansla-
ra kalifiye Türk uzmanlar›n kat›lmas›n› öngören PR politikalar›
oluflturulmal›d›r.   

Dört boyutlu stratejinin oluflturulmas› ve bu stratejinin uygulanmas›
için Türkiye, hukuk alan› hariç, deneyimli ve yetiflmifl insan
kaynaklar›na sahiptir. Bu itibarla bu hususta siyasi irade oluflursa uzun
vadeli bir perspektif ba¤lam›nda etkili bir strateji oluflturulamamas› için
hiçbir neden yoktur. ‹ç ve d›fl yap›lanma için kayda de¤er bir kaynak
tahsisi gerekecekse de, bunun Türkiye aç›ndan yat›r›m/ hâs›la oran›
gayet yüksek olacakt›r. 

Say›n baflkan çok teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim efendim. 
Efendim, Say›n Elekda¤’a ve çözümlemelerine çok teflekkür ediyoruz.
Say›n Lütem sizin ilave edece¤iniz bir fleyler olabilir mi efendim?
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ÖMER ENG‹N LÜTEM- Herhangi bir fley ilave etmek istemiyorum.
Say›n Elekda¤’›n önerilerinden biri, benim esas itibariyle uluslararas›
iliflkiler alan›nda, bundan sonra böyle kararlar almak isteyen ülkelere
karfl›, Amerika karfl›s›ndaki baflar›m›zdan esinlenerek, ölçülü yapt›r›m
uygulamak teklifimdi. Say›n Elekda¤ hukuk yolundan bahsetti,
tarihçiler komisyonundan bahsetti, bunlarla yüzde 100 mutab›k›z. Ama
benim, bunun yan›nda as›l önem verdi¤im bilimsel alandaki
araflt›rmalar›n organizasyonu, strateji saptanmas› vesaire, buna çok
ihtiyac›m›z var. Bunu flimdiye kadar devlet bir iki kere yüklendi. Bir,
1980’li y›llarda yüklendi, bir de 2000’lerin sonunda yüklendi. 

Aç›kça söyleyeyim: Devletimizin sebat› fazla yok, zaman geçiyor,
seçimler yap›l›yor, baflka insanlar geliyor, daha evvel al›nm›fl kararlar
bozulmuyor. Ama bu kararlar böyle kendi ak›fl›na b›rak›l›yor ve
ortada kal›yor; bir bak›yorsunuz, o organizasyonlar vesaire bir
bürokrasi içerisinde eriyor. Baz›lar›n›n içinde bulundum, onlarda da
önemli kanaate vard›m. Onun için ben bu bilimsel araflt›rmalar›n
organizasyonuna, strateji saptamas›na, vesaire önem veriyorum.
Devlete güvensizlikten falan de¤il, yani ben devletin içinde 41 sene
yaflam›fl, büyükelçili¤e kadar getirilmifl bir insan›m. 

Baflka bir fley düflünüyorum. Bu ifli Amerikanvari çözsek; Amerika’da
en büyük bilimsel araflt›rmalar› devlet de¤il, birtak›m vak›flar falan
yapar. Yani, bilinçli, inançl› ve varl›kl› insanlar biraya gelirse, bunlar›n
yapaca¤› bir ifl devletin zaman zaman yapt›¤› organizasyonlardan çok
daha uzun ömürlü olur. Niye bunu denemiyoruz? Bu arda devletin de
baflka fleyler yapmas›, ona mani bir fley de¤il. Ama belki bunun sorum-
lulu¤unu hepimiz hissetsek iyi olacakt›r; her fley devlete b›rak›lamaz,
her fleyi devlet yapamaz. Bunu söylemek istiyorum, baflka bir fleyim
yok efendim. 

OTURUM BAfiKANI- Sa¤ olun. Buyurun Say›n Çiçek.
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Prof. Dr. KEMAL Ç‹ÇEK- Say›n Baflkan; müsaadenizle bir iki ilave de
ben yapmak istiyorum. 

Say›n Lütem’e kat›l›yorum. Ben bunu zaten daha önce de bir günlük
gazetemizde “öneriler” fleklinde yazm›flt›m. Kesinlikle Türkiye s›rf bu ifl
için ya bir stratejik araflt›rmalar merkezi ya da sivil toplum kuruluflu
kurmal›d›r. fiu anda Türkiye'de, belki ilgilenenler bilir, Milli Güvenlik
Kurulu çat›s› alt›nda bir As›ls›z Soyk›r›m ‹ddialar›yla Mücadele Kurulu
gibi, abuk subuk bir ismi de olan bir kuruluflumuz var. Bu bürokrasinin
içerisinde ve asgari bürokrasinin içerisinde bo¤ulmufl durumda. Ondan
dolayl› herhangi bir fonksiyon göstermesi mümkün de¤ildir. 

Onun için bir sivil toplum kuruluflu olarak veya ASAM’›n güçlendiril-
mesi fleklinde, mali ve kadro aç›s›ndan güçlenmifl flekilde bir organi-
zasyona gitmek laz›m. Bu oluflum, yani o yap›lacak oluflum uluslararas›
operasyon ve organizasyon iflini görecek. Bütün dünyada nas›l Ermeni
diasporas› varsa, Türk cemaatleri de vard›r, onlar da örgütlenmelidir.

Türkiye'de dil bilen akademisyen s›k›nt›s› var. fiu anda Türkiye
Cumhuriyeti 70 milyon nüfusa sahip, ama Ermeni meselesini
yurtd›fl›nda anlatacak 10 kifli ç›kartamazs›n›z, ç›kart›rsan›z buradan
giderim. Yani, mümkün de¤il, böyle bir rezalet olamaz, ama
yurtd›fl›nda da en az üç dili ana dili gibi konuflan p›rlanta gibi
delikanl›lar›m›z var, bunlar›n hiçbirisinden istifade etmiyoruz. 

Bence çok önemli di¤er bir husus: Tarih Komisyonu kurulmas› fikrini
hükümet ve di¤er siyasi partilerimiz ›srarla sürdürmelidir. Bu çok
önemlidir. Bu, ermenilerin kesinlikle yaklaflmayaca¤› bir fleydir, çünkü
Ermenilerin, tarihi kiflisel olarak kan›tlanm›fl gerçek tezleri yok. Buna
karfl›d›rlar. Bunun üzerine gitmemiz laz›m. Bu siyasi organizasyon
mutlaka ba¤›ms›z olmal› ve bütçesi de bütçe talimat›n›n d›fl›nda olmal›.
Çünkü flu andaki bürokrasiyle yurtd›fl›nda hiçbir fley yapamazs›n›z;
örne¤in Say›n Büyükelçim Washington Post’un editörüne bir yemek
vermek istese, 40 yerle yaz›flma yapacak, yemek paras›n› almak için
u¤raflacak. Böyle bir fley olamaz, bunu baflka bir flekilde
desteklememiz laz›m. 
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Bir de ben, bu yapt›r›m konusunda Say›n Büyükelçimden farkl›
düflünüyorum. Bence kesinlikle Türkiye, devletleri muhatap alarak
ambargo koymaya ve yapt›r›m yapma yolundan vazgeçmelidir.
Devletleri kendimize düflman yapman›n alemi yoktur ve zaten
yapamay›z da. Mesela, Ermeni tasar›s›n› Fransa kabul etti¤i için,
Fransa’ya boykot uygulayamay›z; Frans›z firmalar›na ve kiflilerine
boykot uygulamal›y›z. Mesela, Fransa’da o karar› alan 119 tane
parlamenterin ismini alaca¤›z, k›rm›z› harflerle bir yere yazaca¤›z,
Türkiye'ye girmelerini engelleyece¤iz, Türkiye'de ifl yapan firmalarla,
yönetim kurullar›nda vesaire, sivil toplum kurulufllar›na üye olmalar›n›
bile yasaklayaca¤›z; hatta bu adamlar›n Türkiye'ye girifllerini de
yasaklayaca¤›z. Bunlar›n üye oldu¤u hiçbir flirkete ihale vermeyece¤iz.
Ermenistan’a bile bunu yapmam›z laz›m. Çünkü Ermenistan’da bugün
Türk dostu bir sürü siyasi parti vard›r. Levonter Petrosyan ba¤›r›yor
“Türkiye’yle iliflkilerimizi düzeltmemiz laz›m, düzeltirsek 15 milyon
dolara ç›kar” diye. Bunlar› kullanmam›z laz›m. Bugün Ermenistan’da
ba¤›ms›zl›ktan sonra 100 tane parti kurulmufltur. Hâlâ, 32 tane parti
vard›r, biraz bize benziyorlar. Biz bu 32 partinin en az 20 tanesi ile
etkin diyalog kurabiliriz. Kendi politikalar›m›z do¤rultusunda
düflünelim. 

Ben Ermenistan’a gittim, Ermenistan’da buna haz›r olan politikac› da
var, insanlar da var. ‹nsanlar, Taflnaklardan nefret ediyor.
“Taflnaklardan biz çok korkuyoruz, ama Taflnaklar Ermenistan’da
bugün üçüncü partidir. 136 üyeli parlamentolu mecliste sadece 16
vekilleri vard›r, ama koalisyonun orta¤›d›rlar, fakat önemli olan
Koçeryan ve Savunma Bakan› Serkizyan, flimdiki Baflbakan Taflnakt›r,
dolay›s›yla biz Taflnaklar› hedef almal›y›z; Ermenistan halk›n› hedef
almamal›y›z. Çünkü Ermenistan halk› içerisinde Taflnaklardan ve
Taflnaklar›n d›flar›daki diaspora uzant›lar›ndan nefret eden büyük bir
kitle vard›r. Biz Ermenistan’› daha henüz analiz etmifl durumda de¤iliz,
derhal Ermenistan’› da anlamaya çal›flmal›y›z. Ermenistan’daki halk ne
düflünüyor, onu anlamaya çal›flmal›y›z. 

Amerika Birleflik Devletleri’ne karfl› nas›l boykot uygulayacaks›n›z?
Mümkün de¤il. Amerika’daki bu tasar›y› destekleyen kiflileri ve
kurulufllar› hedef al›rsak, daha fazla baflar› elde ederiz. Çünkü orada
rekabet vard›r, rekabet e¤er siz onlar› d›fllarsan›z, sizin d›fllanmaman›z›
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sa¤lamak için baflka oluflumlar oluflur ve size yak›nl›k duyarlar. Sizin
tezlerinizi zaten bu sefer onlar anlatmaya bafllar. 

Ben k›saca vaktimiz olmad›¤› için bu önerileri de getirdim. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. 
Say›n Elekda¤; yapt›r›m konusunda bir eklemeniz olacak galiba,
buyurun. 

fiÜKRÜ ELEKDA⁄- Teflekkür ediyorum. 

Efendim, bu yapt›r›m konusu tabiat›yla çok önemli. Fakat bu ifl
kimyagerlik gibi bir fleydir. Kendinize zarar vermeden, onurunuzu
korumak için de, cayd›r›c›l›¤›n›z› korumak için de bir yapt›r›ma
baflvurma gerekiyor. Söyledi¤im gibi hedef çok önemli. Bak›n, 2006
y›l›nda, yani geçen y›l 11 Ekim’de Paris’teydim. O gün Frans›z Millet
Meclisi topland› ve soyk›r›m konusunda inkârc›lara karfl› yapt›r›mlar
meselesi hususunda bir karar ald›. Ancak, onun tekemmül etmesi için
senatodan geçmesi laz›m, fakat Millet Meclisi’nde o karar al›nd›. 

O gün biz localardan bu ifli takip ettik. ‹lk önce bir han›m Devlet
Bakan› geldi ve Devlet Bakan› “Türkiye bizim müttefikimiz, Türkiye’yle
çok iyi iliflkilerimiz var, Türkiye bizim için ticaret rampas›. Biz orada
önemli kurulufllar kuruyoruz, Ortado¤u’ya oradan ihracat yap›yoruz.
Otomobil firmalar›m›z orada, bunu yapmay›n. En büyük yat›r›mlar
Frans›z yat›r›mlar›; orada 6 milyarl›k yat›r›m›m›z var” dedi. ‹ktidar
partisinden Debeciyan ç›kt› kürsüye ve Debeciyan “Benim Say›n
Bakana sayg›m var, ama onun söylediklerini tam anlam›yla raks
edece¤im, çünkü Türkler’de Fransa’ya karfl› yapt›r›m yapacak cesaret
yoktur” dedi. Arkadafllar›m, bak›n bunu aynen böyle söyledi ve ben
bunu orada dinledim. Çok onur k›r›c› bir fley bu, yani bizim
gururumuzu k›r›yor. Buna dayanmak zor. Debeciyan ayr›ca flunlar›
söyledi: “Ben bunu size ispat edeyim, Türkler 2000 y›l›nda biz soyk›r›m
karar›n› ald›¤›m›z zaman, -biliyorsunuz o karar› yasalaflt›rd›lar, onlar›n
parlamentosunun iki kanad›ndan da geçti- bizi tehdit ettiler, ‘flunu
yapar›z, bunu yapar›z’ falan dediler, fakat hiçbir fley yapamad›lar. O
bak›mdan, Türklerin ekonomik alanda Fransa’n›n ç›karlar›na zarar
verece¤ine inanmay›n” dedi. Bak›n›z, bunu bir kere orada dinledim. 
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‹kinci defa bundan bir ay önce Washington’da dinledim.
Washington’da da Temsilciler Meclisi D›fliflleri Komisyonu’nda
Lantos’un yönetti¤i toplant›da gene baz› milletvekilleri “Türkiye
birtak›m yapt›r›mlar yapar, aman dikkat edin” dediler. Seffar denilen
adam, Temsilciler Meclisi’ne getirilen bu karar tasar›s›n›n bafl
sunucular›ndan birisi, Deveciyan’›n söylediklerini orada söyledi. “Esa-
sen, Türkiye'nin bize karfl› hiçbir fley yapabilece¤ini zannetmiyoruz,
bunlar cesaret edemezler” dedi. 

Bu böyle olunca, tabiat›yla Türkiye'nin bir fleyler yapmas› gerekiyor bu
konularda; ölçülü olmas› laz›m, cayd›r›c› gücünü yitirmemesi laz›m.
Herhangi bir flekilde onuru zedeletmemesi laz›m ve bunlar gerekli.
Bak›n›z, burada biz hep yanl›fl düflünüyoruz. Bu, Fransa’da oldu,
Fransa’ya, Amerika’da oldu, Amerika’ya bunun arkas›nda kimler var?
Bunun arkas›nda Ermenistan var. Eskiden Ermenistan’la diaspora ayr›
ayr› fleylerdi. “Bunlar› diaspora yap›yor” diyorduk, ama flimdi
Ermenistan ba¤›ms›z bir devlet. Bütün bu hareketleri Ermeni
büyükelçileri yönetiyor, orkestra flefi gibi ve diaspora onun sözünden
kesinlikle ç›km›yor. Erivan’da diasporayla Ermenistan’›n ç›karlar›n›
nas›l ba¤daflt›raca¤›, nas›l beraber çal›flacaklar›, her sene tespit ediliyor;
bunu gazeteler de yaz›yor, art›k bunlar› biliyoruz. 

O bak›mdan, bunun arkas›ndaki esas fail Ermenistan’d›r. Tabii, ben
Say›n Çiçek’in söylediklerine çok de¤er veriyorum, söyledi¤i do¤rudur.
Ermeni halk›n› da fazla gücendirmemek laz›md›r. Zaten onun için biz
s›n›rlar›m›z› kapatt›k. Boflu bofluna s›n›rlar› kapatmad›k, ne zaman
kapatt›k? Ermeniler Azerbaycan’a girdiler, Azerilerin topraklar›n›
zaptettiler, Karaba¤’a yerlefltiler, Azerbaycan’›n topraklar›n›n yüzde
20’sini ellerinden ald›lar, bütün Azeri nüfusunun yüzde 13’ü ortada
kald›, sefil bir flekilde bir milyon insan nereye gidece¤ini bilmiyor,
zavall› onlar. Bu durum ortaya ç›k›nca, biz de s›n›rlar› kapatt›k. “Bak›n,
akl›n›z› bafl›n›za al›n, bu dönemde böyle fleyler yapamazs›n›z” dedik ve
hakl›yd›k ve hakl›y›z. 

Bundan, bu tutumlar›ndan vazgeçene kadar da Ermenilere s›n›rlar›
açmayaca¤›z, ama ona ra¤men yine “Ermeni halk› mazlumdur, zarar
görüyorlar!” diye bak›n neler yap›yoruz? Her ay dört bin TIR kamyonu
Türkiye’den kalk›yor, Gürcistan üzerinden Ermenileri beslemek için
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oraya g›da maddeleri götürüyor. Tabii, bu ticaret; ticaret ama bunu
yapmayabiliriz de, bunu yar›ya da indirebiliriz. 

Erivan’dan uçaklar kalk›yor ve her gün bu uçaklar ‹stanbul’a geliyor ve
Erivan’daki insanlar, Ermeniler geliyorlar, buradan bavul ticareti
yap›yorlar, gidiyorlar. Biz Ermenilere hudutta vize veriyoruz; biliyor
musunuz? Bugün 70 bin kaçak Ermenistan vatandafl› Ermeni
Türkiye'de çal›fl›yor. E¤er bilinirse siz, bir kaçak Türk iflçisini
Almanya’da bir gün tutabilir misiniz? Biz yasalar›m›z› dahi çi¤niyoruz
bu konuda. Onun için akl›m›z› biraz bafl›m›za almam›z laz›m. 

Bak›n, ayn› zamanda ne oldu? Ben size daha iyi anlatay›m: fiimdi,
bunlar hep tek tarafl› olarak intikal ediyor sizlere. Onun için ben
bunlar› anlatmay› bir görev biliyorum. Bundan iki ay önce
Ermenistan’da parlamento seçimleri yapt›lar. O zaman “AG‹T” denilen
teflkilat buraya gözlemci yollad›. Türkiye'den de sekiz gözlemci buraya
gitti, ne yapt›lar biliyor musunuz? Bize vize vermediler. Peki, ama bu
Türkiye üzerinde bir tepki yapt› m›? Baflka ülkede olsa neler olur, ben
size söyleyeyim: Onlar› hem besliyoruz kendi elimizle, hem de AG‹T
dolay›s›yla oraya sekiz Türk gözlemci parlamento seçimlerini
incelemek için gidecek, onlar sizi sokmayacaklar. Akdamar Kilisesi’ni
biz ne yapt›k? ‹hya ettik, restore ettik, peki ne oldu? Onlar ne
yap›yorlar? Onlar Erivan’daki camileri y›k›yorlar. Ne kadar Türk eseri
varsa hepsini yok ediyorlar. Bunlar› görmezlikten gelebilir misiniz?
Yani bu kadar hissiz olabilir misiniz? Demek ki, bu ifllere flöyle bir genifl
olarak bakacaks›n›z ve ona göre ne yapacaksan›z yapacaks›n›z.
Ermenistan’a bir fleyler yapmak laz›m. Kaçak çal›flan 70 bin Ermeni’nin
7 binini geri göndereceksiniz. “Arkadafl, akl›n› bafl›na al” diyeceksin. 

Ermeniler sanatkâr insanlar, buraya gelince kolay ifl buluyorlar.
Kuyumcu vesaire, esas itibariyle elleri böyle fleylere çok yatk›nd›r. Ama
bir ders, bir mesaj vereceksiniz. Onlara “e¤er bana zarar verirsen, bak
ben de sana zarar veririm. Dünyada her politikan›n bir bedeli vard›r.
Sen Türkiye'ye s›f›r bedelli politika uygulayamazs›n” diyece¤iz. 

En son bir cümle: Biliyor musunuz Avrupa Konseyi -ki Ermenistan da
oraya dâhil- ›srarla “Ermenistan seçimlerinde, flu karaboya var ya, bunu
kullanacaks›n›z” dedi. Avrupa Konseyi “Afganistan’da seçimlerde bu
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kullan›l›yor” dedi. Ermeniler kullanmad›lar ve uyduruk bir seçim
yapt›lar. Teflekkür ediyorum.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ediyorum, sa¤ olun. 

Herhalde kat›l›mc›lar›n söylediklerine ilave edecek bir fley yok, her fley
çok aç›k, yeter ki eflgüdümlü bir çal›flmay› ortaya koyal›m. Saatlerce
bizi dinlediniz, flimdi 15 dakikay› aflmamak üzere sizlerden soru
alaca¤›z, sonra da toplant›m›z› kapataca¤›z. Buyurun efendim. 

TALAT SARAL (Em. Maliye Müsteflar›)- Tarihe merak›m ve
dolay›s›yla baz› yaz›lar yazm›fl olmam dolay›s›yla say›n konuflmac›lar›n
geneline, ama özellikle Say›n Çiçek Hocaya baz› sorular sormak
istiyorum. 

Birincisi; konuflmas›na bafllarken, kendileri 1915 olaylar›n› k›saca
özetlemeye çal›flt›lar. Tabii, bu konuda uzman olduklar› için zaman
darl›¤› dolay›s›yla de¤inmemifl olabilirler. “Bize göre, kendi
kaynaklar›m›za göre olaylar› özetlemeye çal›flaca¤›m” dediler. Fakat,
verdikleri rakamlar 650-700 bin civar›nda Ermeni tehcire tabii tutulmufl;
“tehcir” kelimesinin karfl›l›¤›n› da sürgün olarak ifade ettiler. Bana göre
zorunlu göç ve iskân olmas› laz›m. Ayr›ca, Amerikan kaynaklar› olarak
söylediler. Benim bildi¤im Türk Tarih Kurumu’nun ve Genelkurmay’›n
son rakamlar›na göre 1 milyon civar›nda söylediler. Do¤ru, orada da
987 bin yaz›yor. Arkas›ndan, 438 bin kiflinin resmen tehcir dolay›s›yla
Osmanl› Devleti’nin olan vilayetlerine Musul, Suriye ve Halep
vilayetlerine yerlefltirildi¤i o rakam…

OTURUM BAfiKANI- Soru nedir? Soruyu alal›m. 

TALAT SARAL- O rakam, fakat 250-300 bin civar›nda kayb›n oldu¤unu
söyledi, ölmüfl veya öldürülmüfl. Bu rakam bizzat Amerika’n›n Halep
Konsolosu bile “500 bin civar›na varm›flt›r, buralara yerlefltirilmifltir”
diyor. Soru olarak söylenen, yani “56 bin diye” yaz›yor. Bizzat, Say›n
Halaço¤lu’nun kitab›nda “56 bin kay›p vard›r, bunun da 9-10 bin kiflisi
sald›r›larda ölmüfltür, gerisi hastal›klardan, açl›k ve mevsim sorunlar›
dolay›s›yla hayat›n› kaybetmifltir” deniliyor. Bana göre 253 bin
verilmesi son derece yanl›flt›r.  
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Bir ikinci önemli konu; bu konuda “1915 olaylar›” diye bahsediyoruz.
Gerçi bir cümleyle bahsettiler. Daha önceki 45-50 y›ll›k
mücadelelerinin sonucudur bu olaylar vesaire. Ama öncesini
görmezsek, hele hele Amerika’da kabul edilen komite karar›nda ne
diyor? “1915-23 döneminde yap›lan olaylar, soyk›r›m olaylar›”
deniliyor. Yani, genç Cumhuriyete de olay› bulaflt›rma, soyk›r›m›
bulaflt›rma gayreti var. Bunun üzerinde özellikle durmam›z; ve oysa
“soyk›r›m” dedi¤imiz olaylar tehcirin tamamland›¤› 1915 May›s-1916
Kas›m dönemindedir. Bu dönemde 1,5 senede tamamland›¤› halde,
1923’e kadar nas›l tafl›nabiliyor, bu konuda bir çal›flmalar› var m›? Onu
arz etmek istemifltim. Teflekkür ederim. 

Bu konuda iki yaz›m var, onu ayr›ca sizlere takdim edece¤im efendim. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederiz. 

Prof. Dr. KEMAL Ç‹ÇEK- K›saca cevap vereyim. Öncelikle tabii ben
belki cümlelerimi do¤ru ifade edememifl olabilirim, ama “200-300 bin
kay›p” dedim, yani öldürülmüfl, katledilmifl anlam›nda söylemedim.
Kay›p, yani nereye gitti¤ini bilemiyoruz. Mesela, Fiji Adalar›’nda
Ermeni ç›k›yor, Paraguay’da Ermeni ç›k›yor. Biz bunlar›n hepsinin izini
sürebilmifl de¤iliz, ama 1,700,000 nüfusu al›rsan›z Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndaki 1915 öncesindeki Ermeni nüfusunu, gidenleri,
kalanlar›, geri dönenleri vesaire hesaplad›¤›m›zda, yaklafl›k 200-300
bin kiflinin kay›p oldu¤unu, bak›n öldürülmüfl demiyorum, kay›p
oldu¤unu tespit edebiliyoruz. 

Sizin söyledi¤iniz rakamlar› ben de biliyorum, ama Yusuf
Halaço¤lu’nun çal›flmas› son zamanlarda yap›lan çal›flmalara göre çok
eski bir çal›flma. Dolayl›s›yla, 438, onun yaklafl›k 8-9 sene önce yazd›¤›
rakamd›r. Bugün Osmanl› arflivlerinde yap›lan tasnifler, Amerikan
belgelerini verdim, Amerikan belgeleriyle Osmanl› belgelerinin bu
konuda uyumlu oldu¤unu gösteriyor. Bana kal›rsa Amerikan belgeleri
de zaten rakamlar› Osmanl› Patrikhanesi’nden al›yor ve Osmanl›
Patrikhanesi de Osmanl› istatistiklerine dayan›yor; zaten Osmanl›
istatistikleri de asl›nda bir Ermeni direktörün baflkanl›¤›nda tutuluyor;
dolay›s›yla bunlarda bir mutabakat vard›r. Onu da ifade edeyim. 
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Ermeniler bunu tasar›da 1923’e kadar çektiler ve özellikle de bu
2007’deki tasar›da, 2001’deki tasar›dan farkl› olarak Türkiye
Cumhuriyeti’nin de do¤rudan sorumlu oldu¤unu düzenleyen maddeyi
getirdiler veya flöyle üstü kapal› getirdiler. Öncekinde, “Soyk›r›mdan
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve ‹ttihat ve Terakki sorumludur” diyordu.
fiimdi, o maddeyi kald›rd›lar, otomatikman Türkiye Cumhuriyeti de
sorumlu oldu. Bunu bilinçli yapt›lar, çünkü Ermeniler art›k Türkiye'nin
ortaya koydu¤u gerçekler karfl›s›nda 1,5 veya 1 milyon Ermeni’nin
öldürüldü¤ü tezinin tart›fl›labilir oldu¤unu anlad›lar. Onun için bu
Kurtulufl Savafl› s›ras›nda Türk-Ermeni çat›flmas› sonucu ölenleri de bu
rakama dâhil etmeye bafllad›lar. Bunu tabii, sadece uzmanlar baz›nda
de¤erlendirdi¤imiz için, bu konuya üçüncü gözle bakan di¤er insanlar
bu farklar› anlayam›yorlar, ama böyle bir fley var. 

Ne kadar Ermeni öldürüldü? Hâlâ tart›flmal›d›r, ben bas›na falan
verdi¤im demeçlerde bana göre do¤rudan, yani katliamla ölen Ermeni
say›s› 15 bini geçmemektedir, do¤rudan ama dolayl› olarak salg›n
hastal›klar› falan katarsan›z say› artabilir, ama salg›n hastal›klardan ne
kadar Ermeni öldü¤ü belli de¤ildir. Bu 70 bine kadar, hatta 170 bine
kadar ç›kart›labiliyor, ama bunu kesin olarak tespit etmek mümkün
de¤il, onun için kay›p diyoruz. Çünkü Ermeniler çok de¤iflik yerlerde
bulunuyorlar, Estonya’ya, Balt›k ülkelerine bile gitmifller; bende böyle
istatistikler var. Ermenilerin gitti¤i baz› yerler çok enteresand›r. Mesela
baz› parlamenterlerimiz “Efendim, Polonya’da Ermeni yok ki, niye
Polonya yasay› kabul etti?” diyor. Halbuki Polonya’da 96 bin Ermeni
vard›r, bu ciddi bir rakamd›r ve bunlar kalifiye Ermenilerdir, bizim iflçi
s›n›f› gibi de¤ildir. Yani siyasi gücü olan, ekonomik gücü olanlard›r.
fiimdilik sorunuza böyle cevap verebiliyorum. 

SALONDAN- Sayg›lar sunuyorum. Sorum Say›n fiükrü Elekda¤
Beyefendiye. Ermeni tasar›s› konusunda sekiz eski d›fliflleri bakan› ve
üç eski savunma bakan›n›n mektuplar›n›n etkili oldu¤unu ifade ettiniz,
bu çok önemli bir tespit. Sorum; bu mektuplar› ABD yetkilileri kendi
istedikleri için mi, yoksa Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bask›s›yla m›
yapt›lar? Bir di¤er sorum; bu mektuplar› PKK terörü için de istersek
yapabilirler mi? Bir tespitimi ve üzüntümü belirtmek istiyorum:
ASAM’daki görevli Say›n Büyükelçim flu ifadeyi kuland›lar: “Aman bu
yapt›r›mlar ülkeleraras›nda bunal›ma yol açmas›n” dediler. 
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Say›n Büyükelçim; her konuda biz böyle düflünüyoruz. B›rak›n, ABD
veya Fransa biraz da Türkiye'yi düflünsünler, Türkiye'yi küstürmeyelim
desinler. Hep savunmada kal›yoruz, burada üzüntümü belirtiyorum,
teflekkür ederim efendim. 

OTURUM BAfiKANI- Say›n Elekda¤; buyurun efendim.

fiÜKRÜ ELEKDA⁄- Ben teflekkür ediyorum. 

Evet, efendim, benim yapm›fl oldu¤um de¤erlendirmeye göre bu
mektuplar›n Temsilciler Meclisi’ne ve Temsilciler Meclisi Baflkan›na
gönderilmesi, oradaki Amerikal› milletvekilleri için siyasi bir risk ortaya
ç›karm›flt›r ve  bu nedenle Ermeni soyk›r›m tasars›na verdikleri deste¤i
geri çekmifllerdir, bu birincisi. 

‹kinci soruya gelince… Amerika bunu yapt›, bunu yaparken kendi
arzusuyla m› yapt›? Türkiye'nin bask›s›yla m› yapt›? Esas›nda her iki
etken de geçerli. Bir kere, devaml› olarak Türkiye taraf›ndan icra edilen
bir bask› mevcut. Biz Türk milletvekilleri olarak Washington’a
gidiyoruz, orada çeflitli forumlarda, gazetecilerle, politikac›larla, ifl
adamlar›yla konufluyoruz. Düflünce kurulufllar›nda konferanslar
veriyoruz. ABD’nin tutumunun ne kadar yanl›fl oldu¤unu, ABD
Kongresi’nin tarihi olaylar hakk›nda hüküm vermesinin saçmal›¤›n›, bir
NATO müttefikine karfl› yap›lan bu hasmane hareketin Amerika’n›n
ç›karlar›na verece¤i zararlar› belirtiyoruz… Konunun hukuksal yönünü
irdeliyor ve bu aç›dan 1915 olaylar›n›n keskinlikle bir soyk›r›m› olarak
tan›mlanamayaca¤›n› izah ediyoruz. ABD’nin  Irak’taki askerinin
lojistik ikmalini Türkiye üzerinden ‹ncirlik’i ve Habur kap›s›n›
kullanarak yapt›¤›n› ve Türkiye üzerinden yap›lan bu ikmal faaliyetinin
ABD’nin ihtiyaçlar›n›n % 80’ini karfl›lad›¤›n› aç›kl›yoruz.. Bu arada
münasip bir lisanla da, tasar›n›n geçmesi halinde Türkiye’de patlak
verecek halk tepkisinin hükümeti bu lojistik ikmal kolayl›klar›n›
k›s›tlamak zorunda b›rakaca¤›n› söylüyoruz. Tabiat›yla bu çal›flmalar›n
bir etkisi oluyor. Amerikan bas›n›nda yaz›lar ç›k›yor. Bu yaz›larda,
Kongre’nin tutumu sorgulan›yor. Amerika’n›n Irak’ta g›rtla¤›na kadar
bata¤›n içinde oldu¤u ve Türkiye’ye ihtiyac›n›n bulundu¤u bir
dönemde ABD’nin Türk halk›n› karfl›s›na almas›n›n irrasyonel oldu¤u
dile getiriliyor.  Bunun yan›nda Türk hükümetinin de resmi giriflimleri
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var. Bütün bu faaliyet ve giriflimler,  Kongre’yi bir ölçüde etkiliyor.
Tabiat›yla, ABD yönetimi de,  PKK terörü ile mücadelede kendisinden
beklenen deste¤i vermemesi nedeniyle Türkiye ile bozulan iliflkilerinin
daha da kötüleflmemesi için, tasar›n›n geçmesini önlemek için  güçlü
bir  mücadele verdi ve etkin oldu.

Kan›mca Washington flu düflünce ile hareket etti: PKK konusunda
Türkiye’ye gerekli yard›mda bulunmad›k ve onlar› hüsrana u¤ratt›k,
bundan dolay› da iliflkilerimiz dibe vurdu. fiu s›rada PKK konusunda
Türkiye’yi tam anlam›yla tatmin edecek durumda da de¤iliz. Böyle bir
durumda, Ermeni tasar›s› geçerse iliflkiler çok a¤›r yara al›r ve ABD
ç›karlar› bundan zarar görür. Bu bak›mdan tasar›n›n kabulünü
önlemek için azami çaba göstermeliyiz

Üçüncü soru, yapt›r›mlar konusuna iliflkin… Türkiye’nin, muhakkak ki
bu konuda duygusall›ktan uzak so¤ukkanl› ve ak›lc› bir tutum içinde
olmas› gerekiyor, ancak,  kendisine her yap›lan› sineye çeken ve
bunlara mukabeleden aciz bir ülke olmad›¤›n› da ortaya koymas› önem
tafl›yor. Bu ba¤lamda gözden kaç›r›lmamas› gereken bir husus,
Türkiye’nin soyk›r›m›yla suçlanmas›na yönelik faaliyetlerin arkas›nda
Ermenistan hükümetinin oldu¤udur. Ermeni diyasporas› eskiden
oldu¤u gibi Ermenistan’dan ba¤›ms›z faaliyet sürdürmüyor.  O dönem
geride kalm›flt›r. fiimdi Ermenistan’›n Büyükelçileri her bulunduklar›
ülkede diyasporay› Türkiye aleyhindeki faaliyetlerinde örgütlemekte
ve yönlendirmektedir. . 

Bu bak›mdan, Türkiye’nin Ermenistan’a karfl› uygulayaca¤›
yapt›r›mlarla Erivan’a, ABD Kongresi’nin soyk›r›m karar›n› kabul
etmesi halinde Ermenistan’›n ç›karlar›n›n da bundan ciddi zarar
görece¤i yolunda bir mesaj vermesi zorunludur. Erivan bu flekilde
bask› alt›na al›namad›¤› takdirde, Ermeni lobisinin ABD Kongresi’ni ve
di¤er parlamentolar› Türkiye aleyhinde etkilemekten vazgeçmesi
sa¤lanamaz. D›fl politikada “göze göz, difle difl” uygulamas› geçerlidir.
Bu imkândan yoksun olan her ülke kaybetmeye mahkûmdur. 

AB ilerleme raporlar›nda sürekli olarak Türkiye’nin kapatm›fl oldu¤u
Ermenistan s›n›r›n› açmas› ve bu ülkeyle iliflki kurmas› öneriliyor.
Avrupa Parlamentosu milletvekilleriyle yapt›¤›m›z temaslarda
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muhataplar›m›z bu önerilerini tekrarl›yorlar. Ama, Ermenistan’›n 1921
Kars ve Moskova Antlaflmalar›yla çizilmifl olan bu s›n›rlar› ve söz
konusu anlaflmalar› tan›mad›¤›n› ve anayasas›nda Bat› Ermenistan diye
at›fta bulunulan Do¤u Anadolu topraklar› üzerinde hak iddias›nda
bulundu¤unu bilmiyorlar.  

Erivan’›n bu tutumunun yaratt›¤› gerginlik ortam›na ra¤men Türkiye
uzlaflma aray›fllar›n› sürdürmüfltür, ancak Ermenistan’›n Azerbaycan
topraklar›n›n %20’sini iflgal etmesi üzerine Ankara bu yoldaki
çabalar›na son vermek durumunda kald›. Ermenistan’›n sald›rganl›¤›
büyük bir insanl›k facias›na yol açt› ve yersiz-yurtsuz kalan bir milyon
Azeri kendi ülkelerinde göçmen durumuna düfltü. Türk halk›n›n yo¤un
tepkisine yol açan bu geliflme üzerine Türkiye,  1993’te Ermenistan’a
s›n›r kap›lar›n›, 1994’te de hava sahas›n› kapatt›. Ancak, 1995’ten itiba-
ren Türkiye, bu önlemleri yumuflatarak önce H-50 hava koridorunu
açt›, sonra da Erivan-‹stanbul, Erivan-Trabzon uçak seferlerine izin
verdi. Halen s›n›r kap›lar›nda Ermenistan vatandafllar›na Türkiye’ye
girifl vizesi verilmektedir. Türkiye’de kaçak iflçi olarak çal›flan
Ermenistan vatandafllar›n›n say›s› 70.000 civar›ndad›r. Erivan-‹stanbul
aras›nda haftada yedi uçak seferinin gerçekleflmesi Ermeni yolcular›n
bavul ticareti yoluyla ihtiyaçlar›n› karfl›lamalar›n› sa¤lamaktad›r. ‹ki
ülke aras›nda dolayl› yollardan yap›lan ticaretin 200 milyon dolarl›k bir
hacme ulaflt›¤› tahmin olunmaktad›r. Bu ortamda, Ermenistan,
Türkiye’nin s›n›r kap›lar›n› kapatm›fl olmas›n›n, ulafl›m masraflar›n›
artt›rmak ve ihracat› üzerinde  k›s›tlay›c› etkiler yapmak suretiyle
ekonomisine y›lda 570-720 milyon dolar aras›nda zarar verdi¤ini ileri
sürmekte ve s›n›r›n aç›lmas›n› sürekli gündemde tutmaktad›r.
Ermenistan’›n, soyk›r›m›yla suçlad›¤› ve toprak bütünlü¤ünü
tan›mad›¤› bir ülkeden s›n›rlar›n› açmas› konusunda fütursuzca talepte
bulunabilmesi çeliflkili görünebilirse de, bu tutumun izah›n› Erivan’›n
Türkiye’ye karfl› “bedelsiz politika” uygulayabilece¤i yolundaki
inanc›nda aramak laz›md›r.

Evet, komflumuz Ermenistan’›n yöneticileri, Türkiye’ye karfl› her türlü
melaneti yapabileceklerini, antlaflmalarla saptanan s›n›rlar›m›z›
tan›mayacaklar›n›, Türk tarihini karalayabileceklerini, Amerika ve
Fransa gibi önemli devletlerle aram›z› açabileceklerini, d›fl bask›larla
Türkiye’ye her istedi¤ini dayatabileceklerini  ve Türkiye’nin acz içinde
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buna raz› olaca¤›n›, hiçbir karfl›l›k veremeyece¤ini  düflünüyorlar. Yani
Türkiye’ye karfl› “s›f›r bedelli” politika uygulanabilece¤i inanc›n›
tafl›yorlar. Türkiye’nin, Erivan’›n bu inanc›n› kökünden k›rmas›
zorunludur. Erivan Türkiye’ye verdi¤i zarar›n, kendine yarar de¤il zarar
getirdi¤ini anlamadan Amerika’daki ve Fransa’daki lobisinin Türkiye
aleyhtar› faaliyetlerini durdurmaz. Ankara’y› ciddiye almaz. 

Bu bak›mdan, Türkiye’nin Erivan’a somut sinyaller göndererek,
Amerikan Kongresi’nden bundan sonra tasar›y› geçirmek hususunda
yapaca¤› giriflimlerin Ermenistan için sak›ncal› sonuçlar do¤uraca¤›n›
ortaya koymas› zorunludur. Türkiye taraf›ndan baflvurulacak önlemle-
rin bafl›nda, Türkiye’de çal›flan 70.000 kaçak Ermenistan vatandafl›
iflçinin kademeli flekilde ülkelerine gönderilmesi gelmektedir. Bu yolda
al›nacak bir karar esasen yapt›r›m say›lamaz. Çünkü yap›lacak olan,
hatal› olarak uygulanmas›ndan sarf›nazar edilen Türk yasalar›n›n uygu-
lanmas›d›r. ‹lk defa gündeme getirdi¤imizde, baz› köfle yazarlar› bu
önerinin gayri-insani oldu¤unu yazd›lar. Ancak, gayr›-insanilik bunun
neresinde? Biz Yunanistan gibi kaçak göçmenlerin denizin ortas›na
dökülmesini de¤il, Türkiye Cumhuriyeti’nin yasalar›n›n uygulanmas›n›
öneriyoruz. Bu önerimizi de tüm Avrupa devletlerinin kaçak
göçmenleri önleme konusunda en radikal ve ac›mas›z önlemleri
ald›klar› bir s›rada yap›yoruz. Erivan-‹stanbul charter uçaklar›n›n
seferleri de ikiye indirilebilir. S›n›rda vize verilmesi bir süre
durdurulabilir.  Türk hükümeti bunlar› yapmaktan korkarsa, çekinirse,
o zaman, Ermenistan’›n Türkiye’ye karfl› “s›f›r bedelli” politika
uygulamas›n› kabul etmifl olacakt›r. Çaresiz ve miskin bir flekilde,
küçücük Ermenistan’›n kedinin fareyle oynad›¤› gibi Türkiye’ye
iradesini empoze etmesine göz yumacakt›r.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. 
‹flimiz zor, belki ABD bu salonu da dinliyor, neler konufltu¤umuzu
takip ediyordur. Say›n Lütem; size oradan bir soru vard›. 

ÖMER ENG‹N LÜTEM- Pek flafl›rmad›m, bu mülahazalar gene bizim
duygusal patlamalar›m›z, s›k s›k karfl›lafl›yoruz. Sonra bu bir nevi
ba¤c›y› dövmek; esas konu ba¤c›y› döversek, üzüm yiyemeyiz, benim
söylemek istedi¤im çok aç›k. Bir kere ben çok fliddetli bir flekilde, karar
alacaklara karfl› yapt›r›m uygulanmas›n› savunuyorum. Bunu yaparken
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“isyan görmeyelim, bunu yaparken ikili iliflkilerimizi mümkün oldu¤u
kadar muhafaza etmemiz laz›m” diyorum. E¤er, bunu yaparken, ikili
iliflkilerimiz zarar görürse, o yapt›r›m›n neticesi al›namaz. Kiflileri
k›zd›r›rsan›z, onlar size ald›rmaz. Bugüne kadar bafl›m›za gelen de o,
çok dikkatli davranmam›z laz›m. Diplomasi bu, hem yapt›r›m yapacak-
s›n›z, hem de mümkün oldu¤u kadar zarar görmemeye çal›flacaks›n›z.
“Ben yapt›r›m yapar›m, zarar da görürüm.” Bu ne demek? Türk
usulüdür, hay›r Türk usulü de¤il, fiark usulü, bence do¤rusu bu. 

OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederiz.
‹ki soru var. Önce Say›n Ahmet Zeki Bulunç’a söz verece¤im, sonra
sizinle kapat›yorum. Ahmet Zeki Bey buyurun efendim, sadece
sorunuzu rica edeyim. 

AHMET ZEK‹ BULUNÇ (Baflkent Üniversitesi Ö¤retim Görevlisi)-

Az önce Hocam›n Talat Beye verdi¤i yan›tta, Talat Beyin
konuflmas›nda ortaya koydu¤u bir nokta dikkatimi çekti; ben flu
hususu de¤erlendirmek istedi¤im için söz ald›m. O da flu: Anlad›¤›m
kadar›yla kavramlarda ciddi bir tan›mlama eksikli¤i var veya yanl›fl
kullan›mlar vard›r. Biz K›br›s uyuflmazl›¤›nda kavram kar›fl›kl›¤›n›,
kavramlar›n yanl›fl kullan›lmas›n›n olumsuzluklar›n› yafl›yoruz.
Kavramlar›n yanl›fl kullan›lmas›n›n, kavram kar›fl›kl›klar›n›n yaratt›¤›
yanl›fl, hatal› zeminlerin deneyimini yaflad›k. Dolay›s›yla, kavramlar
kullan›l›rken özen gösterilmesini gerekli bir zorunluluk olarak
görüyorum. Hatal› kavram kullan›m›, savundu¤umuz tezleri olumsuz
yönde etkileyebilir, zay›flatabilir, yanl›fl ça¤r›fl›mlar yapabilir. “Kay›p”
Ermeniler, tehcir yerine sürgün vb kavramlar›n burada kullan›lm›fl
olmas› gibi. Buradan hareketle, herhalde, ileriye yönelik yap›lacak
çal›flmalarda kavram konusunda da bir çal›flma yap›lmas›, dil birli¤i
sa¤layacak, yani ortak kullan›m› sa¤layacak kavram tan›mlar›
yap›lmal›d›r. K›saca ileriye dönük çal›flmalarda kavram olgusunun da
ortaya konulmas›nda yarar oldu¤u düflüncesindeyim. Bunu söylemek
gere¤ini duydum. Çünkü “kay›p” kelimesi, e¤er gerçekten tan›tmalar-
da, tezlerimizin savunulmas›nda, gerçeklerin ortaya konulmas›nda
veya çal›flmalarda kullan›l›yorsa, kan›mca yanl›fl bir kelimedir.
Ermenilerle ilgili “kay›p,” kelimesi daha çok “ölmüfl ya da öldürülmüfl
ama bulunamam›fl” kifliler anlam›n› ifade etmektedir. Örnek olarak
tehcir ve/veya göç yoluyla Osmanl› devleti s›n›rlar› d›fl›na gitmifl,
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gittikleri yerlerde yaflam›fl ancak nerelerde olduklar› tespit edilememifl
kiflilerin kay›p olarak adland›r›lmas› do¤ru de¤il. Soru üzerine yap›lan
aç›klamada “kay›p” kelimesiyle ifade edilmek istenenin hayatta olan
ancak nereye yerlefltikleri bilinmeyenler oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Dolay›s›yla, “sürgüne gönderilmifl kavram› veya zorunlu göç, tehcir”
gibi kavramlar› dikkate ald›¤›m›zda, kay›p kavram›, gidenlerin yerleri-
nin tespit edilemedi¤i, nerelere gittikleri anlam›nda kullan›l›yorsa,
onun ayr›ca bir tan›mlamas›n›n yap›lmas› gerekiyor diye düflünüyo-
rum. Bu bak›mdan, ileriye yönelik önlemler ba¤lam›nda bu gibi
kavram konular›n›n da dikkate al›nmas›nda yarar› oldu¤u düflüncesin-
deyim. Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Sa¤ olun. Bir katk› oldu, son söz buyurun. 

TARIK CELAL GÜVEN (Emekli Genel Müdür)- Efendim, zevkle,
hayranl›kla dinledi¤im Say›n fiükrü Elekda¤’a sorum: Yapt›r›m
ba¤lam›nda acaba Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin mukabil bir karar
almas› mümkün de¤il mi? Nitekim Fransa’ya karfl› Cezayir soyk›r›m›
fleklinde bas›nda çok yaz›ld›, ama Meclisimiz böyle bir karar almad›. 

‹kinci sorum: Soyk›r›m madem 1948 uluslararas› anlaflmalardan
sonraki olaylar için yürürlükte. O halde yak›n zamanda K›br›s’ta bir
doktorumuzun çocuklar›n›n küvette bo¤azland›¤› bir soyk›r›m de¤il
midir? Ermenistan’›n Karaba¤ bölgesinde yapt›¤› bir soyk›r›m de¤il
midir? Bugün, Amerika Birleflik Devletleri’nin Irak’ta yapt›¤› bir
soyk›r›m de¤il midir? 
Teflekkür ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Do¤ru, yan›t verecek misiniz Say›n Elekda¤?

fiÜKRÜ ELEKDA⁄- Efendim, iltifat›n›za teflekkür ederim. 
TBMM Fransa’ya misilleme olarak Frans›zlar›n Cezayir’i iflgal y›llar›nda
bu ülke halk›na yapt›klar› vahflet, mezalim ve katliamlar› dikkate alarak
bir yasa ç›kar›rsa  bunun Fransa üzerinde bir etkisi olur mu? Soru bu…
Buna verece¤im cevap, hiçbir etkisi olmayaca¤› fleklindedir.  Çünkü bir
kere Cezayir bu yolda bir iddiay› uluslararas› platforma tafl›m›fl de¤il.
Cezayir böyle bir iddiay› a¤z›nda geveliyor ama, bunu ciddi bir isnat
olarak ileri sürmüyor; böyle olunca buna Türkiye taraf›ndan destek
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verilmesinin bir anlam› olmayacakt›r. Bir de,  Türk parlamentosunun
böyle bir karar almas›, Türkiye’nin kendi prensiplerine karfl› hareket
etmesi, Türkiye’nin kendisiyle çeliflkiye düflmesi olur. Çünkü
Türkiye’nin tezi, soyk›r›m›n, keyfi olarak kullan›labilecek bir terim
olmad›¤›, uluslararas› bir hukuk enstrüman› ile tan›mlanmas› yap›lm›fl
bir suç oldu¤u ve parlamentolar taraf›ndan de¤il, ancak yetkili
mahkemeler taraf›ndan saptanabilecek bir suç oldu¤udur. 

Peki, Fransa’ya karfl› yap›lacak bir fley yok mu? Var… Bu da Fransa’ya,
iddialar›n›n hukuksal açk›dan geçerli olup olmad›¤›n› saptamak için
Uluslararas› Adalet Divan›’na beraberce baflvurmay› önermek. Bu
konuya aç›kl›k getirmek için önce baz› bilgiler sunmam gerekiyor.
Sözünü etti¤im enstrüman, Birleflmifl Milletler bünyesinde üye
devletlerin katk›lar›yla iki y›l süren yo¤un bir çal›flma sonucunda
oluflturulan ve 1948’de Genel Kurul’da oy birli¤i ile kabul edilen
“Soyk›r›m›n Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi”dir. Bugün “Jus
cojens” (uluslararas› hukukun buyruk kural›)  gücünü kazanan, yani
tüm devletler için vacibül-ifa nitelikte olan bu Sözleflme, soyk›r›m
suçunun gayet aç›k biçimde tarifini yapmakta, suçun oluflmas› için
kan›tlanmas› gerekli maddi ve manevi unsurlar› ortaya koymakta,
soyk›r›m davalar›na bakmakla yetkili mahkemeleri belirtmektedir.  

Birleflmifl Milletler Soyk›r›m Sözleflmesi  1915 olaylar›na uygulanabilir
mi?  Yani Osmanl› Devleti bu Sözleflme ba¤lam›nda yarg›lanabilir mi?
Hay›r yarg›lanamaz! Uluslararas› ceza hukukunun temel bir ilkesi olan
kanunilik ilkesi buna imkân vermiyor. Bilindi¤i üzere, hem ulusal hem
de uluslararas› ceza hukukunun temel bir kavram› olan kanunilik ilkesi
“Kanunsuz suç olmaz, kanunsuz ceza olmaz” anlay›fl›na dayan›yor ve
ceza yasalar›n›n makabline flamil olarak uygulanmas›na imkân
vermiyor. K›sacas›, soyk›r›m suçu dünyada ilk defa 1948’de Birleflmifl
Milletler Soyk›r›m Sözleflmesi ile tan›mland›¤› cihetle, bu Sözleflme
geriye dönük bir flekilde 1915 Ermeni olaylar›na uygulanam›yor.

Peki, bir an için Birleflmifl Milletler  Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye
dönük olarak uygulanabilece¤ini  varsaysak, yetkili mahkeme nas›l bir
karar verirdi? Bu soruya cevap vermek için Uluslararas› Adalet
Divan›’n›n  26 fiubat 2007 tarihinde Bosna Hersek– S›rbistan davas›nda
vermifl oldu¤u karara bir göz atal›m. Bu karar devletlerin soyk›r›mdan
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sorumlulu¤u alan›nda milat oluflturan bir niteli¤e sahiptir. An›lan
karara göre, bir devlet, soyk›r›m›n vukuunun önlenmesi için sahip
oldu¤u imkânlar› azami çaba göstererek ve iyi niyetle kullanm›fl, fakat
buna ra¤men baflar›l› olamam›flsa, bu olaylar nedeniyle suçlu
tutulamaz.  Di¤er taraftan, soyk›r›m iddias›nda bulunan taraf›n iddias›n›
ispat için, failin gerekli önlemleri “azami dikkat ve itina” (due
diligence) ile uygulamad›¤›n› ve suçu özel kas›tla (dolus specialis)
iflledi¤ini, “mutlak ve tart›fl›lmaz” delillerle kan›tlamas› zorunludur. Bu
hususlar, Osmanl› devletinin soyk›r›mla suçlanamayaca¤›n› kesin bir
flekilde ortaya koymaktad›r.     

Ayr›ca, ister bireylerin, ister devletlerin soyk›r›mla suçlanmalar› sadece
yetkili bir mahkeme karar›yla olabilmektedir. Soyk›r›m Sözleflmesi’ne
göre yetkili mahkemeler de, suçun ifllendi¤i devletin yetkili
mahkemesi, taraflar›n üzerinde mutab›k kalacaklar› uluslararas› ceza
mahkemesi veya Uluslararas› Adalet Divan›’d›r. 

Yetkili mahkemeler,  Soyk›r›m Sözleflmesi’nde öngörülen hükümler
uyar›nca soyk›r›m›n maddi ve manevi unsurlar›n›n olufltu¤una kanaat
getirdikten ve özel kast›n hiçbir kuflkuya mahal vermeyecek flekilde
mevcudiyetini saptad›ktan sonra soyk›r›m karar›n› verebilmektedir.
Hal böyleyken Osmanl› devleti ve onun halefi Türkiye Cumhuriyeti,
hiçbir yetkili mahkeme karar› olmadan, tamamen keyfi flekilde
soyk›r›m ile suçlanmakta, ulusal parlamentolar ile Avrupa Birli¤i
Parlamentosu gibi uluslararas› örgütler keyfi olarak  ülkemizi suçlay›c›
kararlar alabilmektedir. Yani Türkiye tam anlam›yla bir yarg›s›z infazla
karfl› karfl›yad›r !

fiimdi en önemli noktaya geliyorum. An›msanaca¤› üzere, Fransa
parlamentosu, 29 Ocak 2001’de 1915 olaylar›n›n soyk›r›m› oldu¤una
iliflkin bir yasa kabul etmek suretiyle bu yarg›s›z infazlar›n en tipik bir
örne¤ini vermifltir. Bu itibarla Türkiye taraf›ndan yap›lmas› gereken,
Fransa’ya, söz konusu yasadaki iddialar›n› Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 9.
maddesi uyar›nca Uluslararas› Adalet Divan›’na götürülmesini
önermek olmal›d›r. Divan’dan, (1) Soyk›r›m Sözleflmesi uyar›nca
Frans›z Parlamentosu’nun Osmanl› Devleti hakk›nda soyk›r›m karar›
alma yetkisine sahip olup olmad›¤› ve (2) 1915 olaylar›n›n Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin 2. maddesine göre soyk›r›m olup olmad›¤› hakk›nda
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karar vermesi istenecektir.

Yukar›daki, izahat›m›z ›fl›¤›nda, Divan’›n, Fransa Parlamentosu’nu
yetkisiz bulmas› kesindir. Di¤er taraftan, kanunilik ilkesi nedeniyle de
Divan, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye dönük olarak iflletilemeyece¤ini
aç›klama durumundad›r. Bunun anlam› da, 1915 olaylar›n›n soyk›r›m
olarak nitelenmeyece¤idir. Divan’›n bu yolda bir karar vermesi
durumunda, Ermenistan’›n soyk›r›m iddias› temelinden çökecektir.
Fransa’n›n Divan’a ortak baflvurudan kaç›nmas› halinde ise – ki bu
büyük bir olas›l›kt›r -  Ermeni tezinin uluslararas› alanda Türk tezine
karfl› sahip oldu¤u siyasi ve moral üstünlü¤e a¤›r bir darbe vurulmufl
olacakt›r. Bu geliflme, parlamentolar›n 1915 olaylar› hakk›nda soyk›r›m
karar› almalar›n› ve inkâr suçuyla vatandafllar›m›z›n mahkûm
edilmelerini zorlaflt›racak ve önleyecek bir etken oluflturacakt›r. 

Türkiye’nin, Ermeni meselesini yeni bir perspektif, örgütlenme ve
dinamizmle ele almas› zorunludur. Bunun ilk ad›m›n›, Fransa’ya
yönelik önerdi¤imiz giriflim oluflturmal›d›r. Uzun izahat›m› sab›rla
dinlediniz teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, bütün kat›l›mc›lara soru ve katk›lar›yla
tart›flmaya yard›mc› olan say›n konuklara teflekkür ederek, ben son
sözü Say›n Rektörüme vermek istiyorum, buyurun efendim. 

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Say›n Baflkan; teflekkür ederim. 
Panelistlere çok teflekkür ediyorum, siz konuklar›m›za da çok teflekkür
ediyorum. Saat 5 oluyor, hâlâ burada oturuyoruz. 

De¤erli konuklar; bu konular tart›fl›ld›¤› zaman, ben hep flunu
düflünürüm: Birinci Dünya Savafl›’n› masaya yat›r›yoruz. fiu anda
irdeledi¤imiz fley, Birinci Dünya Savafl› ve onun sonuçlar›d›r. E¤er
bunu kabul ediyorsak, o zaman o savafla kat›lan bütün ülkelerin
masaya yat›r›lmas› gerekmez mi? E¤er öyleyse, evet öyle yapaca¤›z.
Öyle yapmak zorunday›z, e¤er adil olmak isteniyorsa. 

‹kincisi; e¤er biz Birinci Dünya Savafl›’n› sorguluyorsak, ‹kinci Dünya
Savafl›’na ne demeli, onu kim sorgulayacak? Dahas›, acaba Fransa’ya ne
demeli? Bir buçuk milyon Cezayirli katlediliyor, ona ne yap›l›yor, onun
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hesab›n› kim verecek? De¤erli konuklar tabii, biz bunlar› gündeme
getirmezsek, sadece kendi kendimizi adeta müdafaa eder duruma
düflersek, elbette biz bu konular› daha çok tart›fl›r›z. 

Burada hep biz müdafaada kal›yoruz. Bugün ne olursa olsun, benim
üniversitemden hiçbir kimse resmi olarak Fransa’yla iliflkili bir
faaliyette bulunamaz, ta ki, Fransa “hay›r Türk Millet katil de¤ildir, e¤er
onlar katilse, en az onlar kadar ben de katilim” diyecek. De¤erli
konuklar e¤er biz bunu böyle yapmazsak, iflte bugünkü tabloyla karfl›
karfl›ya kal›yoruz. Ne oluyor? Maalesef, bugün o Fransa’yla ticari
iliflkilerimiz zirveye vuruyor. Biz böyle durdu¤umuz için ne oluyor?
Fransa’n›n geçmifl dönem cumhurbaflkan› Ermenistan’› ziyaret ediyor
ve oradaki Soyk›r›m An›t›’n›n önünde sayg› duruflunda bulunuyor.
Baflka daha ne yapacak de¤erli konuklar; acaba baflka nas›l olacak? 

E¤er, biz bugün reaksiyon göstermeyeceksek, savafl esnas›ndaki bir
katliama karfl› reaksiyon göstermeyeceksek, kendimizi katil olarak m›
kabul edece¤iz. Evet biz kurum olarak görevimizi yap›yoruz; ben
kurumumdan sorumluyum, ben kendimden sorumluyum. ‹nan›yorum
ki, Türkiye Cumhuriyeti’nin her vatandafl› da bizim kadar hassasiyet
gösterecek. Zaten, Say›n Lütem de söyledi, ne dedi? “Frans›z Kültür
Merkezi’ni kapatal›m” dedi. Dolay›s›yla, evet ses getirecek bir
organizasyon yapmak zorundas›n›z. Bunu bir kere daha buradan ilan
ediyorum. Hangi ülke bunu yaparsa, bu icraatlar›m›z› onlara karfl› da
yapaca¤›z, bunu da buradan ilan ediyorum, herkes de bunu bu flekilde
bilsin. Çünkü benim ülkem, benim ülkemin insan› baflkalar›n›
katleden, kasten öldüren bir ülke de¤ildir; tam tersine zaten say›n
panelistler de bunu söylediler. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na ihanet edildi de¤erli konuklar. Osmanl›’n›n
ordular› arkadan vuruldu, Osmanl›’n›n ordular› niye ma¤lup oldu,
bunun hesab›n› soruyor muyuz? Acaba, soruyor muyuz? Anzaklar’›n
Çanakkale Bo¤az›’nda ne ifli vard›? Fransa’n›n Adana’da ne ifli vard›?
‹ngiliz’lerin ‹stanbul’da ne ifli vard›? Bunlar› masaya yat›r›yor muyuz?
De¤erli konuklar bunlar›n cevab›n› veriyor muyuz? E¤er bunlar›n
cevab›n› veremiyorsak, verdiremiyorsak, elbette bu insanlar size
istedikleri her fleyi yapt›rma cesaretini kendinde bulabilirler. 
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Bak›n›z, o gruptan, Harput’tan giden bir arkadafl›n babas› Suriye’ye
gidiyor, orada okul kuruyor, oradan California’ya gidiyor. O arkadafl›m
dünya transplântasyonunun geliflmesinin temel tafllar›ndan birisi. Uzun
y›llar benimle iliflki kurmad›, sonra Dünya Organ Nakli Derne¤i’nin bir
kongresinde, Arjantin’de yap›lacak bir kongresinde ben Baflkan olarak
bulunuyordum, yan›mda bu arkadafl›m. Sonra, bu kongre Miami’ye
al›nd›, o zaman rahmetli Say›n Baflbakan Ecevit hastanede yatt›¤› için
ben o kongreye gidemedim, çok de¤erli arkadafl›m Dr. Bilgin’i gönder-
dim. Onlar beraber o kongreyi yönettiler, ben de kongre düzenleyece-
¤im. Kesin kararl›y›m, o arkadafl›m› ça¤›rmayaca¤›m. Nevzat Bey bana
“aman ne olur, bu arkadafl› muhakkak ça¤›r, çünkü orada karfl›laflt›¤›m
manzara ve seninle ilgili söylemleri bir baflkayd›” dedi. Ben ›srar ettim,
o ›srar etti sonunda o kazand› ça¤›rd›m. Arkadafl›m buraya geldi,
kendisini havaalan›ndan efliyle beraber ald›m. Yolda gelirken bana
“Hayat›mda bir sürü insan ça¤›rd›, ama hiçbir kimse beni
havaalan›ndan al›p, karfl›lay›p, otelime götürmediler” dedi. O
arkadafl›m buraya geldi, onlar› misafir ettim, bugün o arkadafl›m, hani
o tehcire u¤ram›fl aileden gelen arkadafl›m, Baflkent Üniversitesi’nin
uluslararas› transplântasyonla ilgili bütün kongrelerinde, kurmufl oldu-
¤u stantlarda oturur, Türkiye Cumhuriyeti’nin adeta reklâm›n› yapar.
Neden, çünkü buraya geldi, gördü anlad› ki, Türkiye baflka bir Türkiye. 

De¤erli konuklar; bunu niye söylüyorum? E¤er, benim ülkem üretken,
Atatürk’ün söyledi¤i gibi, her zaman buradan söylüyorum, asr›n
medeniyet düzeyini çok flükür yakalad›, onu da aflarsa, yani bir baflka
deyiflle siz güçlü olursan›z, hiç merak etmeyin, o zaman sizden rica
ederler; o zaman siz, onlar› kap›n›n arkas›nda bekletirsiniz, flimdi sizi
kap›n›n arkas›nda bekletiyorlar. Neden? Maalesef onlara o gücü biz
verdik. E¤er, onlara o gücü vermek istemiyorsak, hafta yedi gün, gün
24 saat çal›flal›m.

De¤erli konuklar; biz baflka ne yapt›k? Burada arkadafllar söylediler
1-2 Kas›m 2001 tarihinde “Kendi Kaynaklar›ndan, Türkler ve
Ermeniler” konulu bir sempozyum düzenlemeye karar verdik o zaman
Say›n Lo¤o¤lu D›flifllerli Bakanl›¤› Müsteflar›yd›, kendisinden rica ettim
ve ben bir broflürü Türkçe, ‹ngilizce ve Ermenice bast›rd›m (Yans› -2),
Baflkent Üniversitesi’nin Bütün Dünya Dergisi’nde de ilan ettirdim
(Yans› 3-6). Kongreye gelecek olan kiflilerin de biletlerini haz›rlatt›m; 
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Say›n Lo¤o¤lu’na flimdi de teflekkür ediyorum, talimat verdi, vizeleri de
Moskova’da haz›rland›. Aralar›ndan bir kifli “Ben Soyk›r›m Enstitüsü
müdürüyüm, e¤er bu toplant›ya soyk›r›m müdürü olarak gelirsem
gelirim” dedi. Ben de o beyefendiye “size teflekkür ediyorum,
sempozyumu iptal ettim. Ben sizi buraya davet ettim ki, geliniz o
diasporay› falan bir kenara b›rak›n, e¤er baz› problemlerimiz varsa,
kendi aram›zda otural›m, çözelim, ama ben bütün dünyaya bunu
söyledim, ama siz burada bizim karfl›m›za ç›kma cesaretini
göstermediniz, art›k bundan sonraki problemler sizin probleminizdir,
bizim problemimiz de¤ildir” dedim. De¤erli konuklar, bugün de
buradan ayn› fleyi söylüyorum, bu problemler bizim problemimiz
de¤ildir. Baflkalar›n›n tarihte ne yapt›¤› da bellidir. Ben Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun s›n›rlar›n› ve toprak büyüklü¤ünü gösteren o
haritay› (Yans› -1) size özellikle gösterdim, o topraklardan kala kala
ancak bugünkü Türkiye Cumhuriyeti topraklar› kald›. Bu nedenle,
Atatürk’e,  arkadafllar›na ve aziz flehitlerimize ben her zaman rahmet
diliyorum, flükranlar›m› sunuyorum.

Kat›l›m›n›zdan dolay› teflekkür ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI- De¤erli konuklar panelimizi kapat›yorum.
Sizlere kat›l›m›n›zdan dolay› teflekkür ediyorum. 
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