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SUNUCU- De¤erli misafirler; hofl geldiniz. 

Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan
haz›rlanan K›br›s Görüflme Süreci, Tehditler ve Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti Seçimleri konulu panelde birlikteyiz. Bu panel gerçekten
zamanlama olarak da son derece önemli bir ana denk geldi. Bu
nedenle de ayr› bir önem tafl›yor. 

Ben hemen aç›l›fl konuflmas›n› yapmak üzere Baflkent Üniversitesi
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü Prof. Dr. Say›n Abdülkadir
Varo¤lu’nu kürsüye davet ediyorum. 

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU (Baflkent Üniversitesi

Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü)- Say›n Rektörüm,
Sayg›de¤er Konuklar, De¤erli Meslektafllar›m,

Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nin düzenledi¤i
panelimize hofl geldiniz, kat›l›mlar›n›zdan dolay› flükranlar›m›z›
sunar›m.

Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi, bugün de
Türkiye’nin güncel konular› yan›nda gelece¤e iliflkin stratejik önemi
haiz sorunlar› öngörülü ve nesnel bir flekilde ele alarak inceleme
gayretini sürdürmektedir.

1974’te soydafllar›m›z›n Rum katliamlar›ndan kurtar›lmas› için yap›lan
Bar›fl Harekât› kadar cesur bir kararla kurulan; Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nde 19 Nisan 2009’da yap›lacak seçimler, süren ve devam
edecek görüflmelerin temel ilkeleri bak›m›ndan çok belirleyici
olmas›na karfl›n; ülkemizin yerel seçimler, NATO zirvesi, Baflkan
OBAMA’n›n ziyareti gibi yo¤un gündemi içinde, tart›fl›lamama tehlikesi
ile karfl› karfl›yad›r.

Birleflmifl Milletler, daha K›br›s’ta seçimler yap›lmadan yeni gündemler
yaratacak ve Annan Plan›’n› aratacak süreçler ve öneriler gelifltirmek-
tedir. K›br›s’ta yap›lacak seçimlerin en önemli etkisi de “görüflme
süreci”nin yürütülmesi ile ilgili sonuç yaratacak olmas›d›r. Bu durumda
kimin seçildi¤inden çok hangi ilkelerle görüflme sürecinin yürütülece¤i
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ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti yönetiminin bu uluslararas›
konjonktüre yönelik nas›l bir durufl sergileyece¤idir. 

Öte yandan, Ülkeleri bölerek daha iyi yönetilebilece¤i iddias›nda da
bulunan bir tak›m uluslararas› resmi aktörlerin; Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ni, K›br›s ad› alt›nda Rumlarla bütünlefltirme kayg›s› ve
iddias›nda iyi niyet tavr› alg›lanamamaktad›r.

Tüm bu nedenlerle, Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar
Merkezi’nin düzenledi¤i bugünkü panelde, müzakere sürecine vurgu
ile Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti seçimleri ve K›br›s Türkü’nün
bekas›na yönelik olas› tehditler ele al›nacakt›r. Baflta paneli yönetmeyi
kabul eden Prof. Dr. Sertaç Hami Bafleren olmak üzere çok de¤erli
zamanlar›n› bize ay›ran panelistlerimize Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
olarak teflekkürlerimizi sunuyoruz.

Her zaman oldu¤u gibi konu seçimi ve zamanlama ile ilgili bizlere akil
yaklafl›m› ile önderlik eden ve Panelin düzenlenmesine iliflkin olarak
hiçbir deste¤ini esirgemeyen baflta Rektör Prof. Dr. Mehmet Haberal
olmak üzere Rektörlü¤ümüze teflekkürlerimizi sunuyoruz.

Panelin içeri¤i ve sonuçlar› itibariyle ülkemizin ve Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin gelece¤ine yönelik sa¤l›kl› stratejiler üretilmesine
katk› sa¤lamas› dile¤iyle sayg›lar sunuyorum.

SUNUCU- fiimdi de konuflmas›n› yapmak üzere Baflkent Üniversitesi
Rektörü Prof. Dr. Mehmet Haberal’› kürsüye davet ediyoruz.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)-

Çok de¤erli konuklar; baz› çok de¤erli misafirlerimizin belki buray›
bulmakta birtak›m s›k›nt›lar› olmufltur. Buras›, Kanal B’yi kurdu¤umuz
zaman ilk organize etti¤imiz bu kanal›n stüdyosudur ve stüdyo olarak
yap›ld›¤› için, bütün organizasyonu ve teflkilat› buradad›r. Tabii öyle
olunca, özellikle Kanal B’nin yay›n sisteminde de çok daha fazla bir
rahatlama oluyor. Prof. Dr. ‹hsan Do¤ramac› Salonu’nda bu toplant›lar›
yapt›¤›m›z zaman, do¤al olarak kanal›m›z teknik yönden yeni
organizasyonlar yapmak durumunda kal›yor. Hatta geçen panelde bu
nedenle biraz hareketlendik. O s›rada paneli yöneten çok de¤erli
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a¤abeyimiz Prof. Dr. Ali Bozer’de, herhalde birazc›k sanki ben rahats›z
olmuflum gibi bir izlenim gündeme geldi. Hâlbuki d›flar›da hava çok
s›k›nt›l›yd›, o nedenle arkadafllar bana mesaj gönderiyorlard›, ben de
onlar› yönlendirmeye çal›fl›yordum. Dolay›s›yla bundan sonraki
panellerimizin büyük ekseriyetle burada yap›lmas›n›n çok daha uygun
olaca¤›n› düflündük ve o nedenle bugün sizleri burada a¤›rl›yoruz. 

Biz hep flunu yap›yoruz: Baflkent Üniversitesi olarak, ülkemizin ulusal
ve uluslararas› düzeydeki sorunlar›n› sizlerle beraber paylafl›yoruz ve
bu paylafl›mda da flöyle düflünüyoruz: Üniversiteler sadece bilim
üreten kurumlar de¤ildir. Üniversiteler ülkelerin gelece¤idir;
dolay›s›yla ülkenin ve ülkelerin sorunlar›yla mutlaka birebir ilgilenmek
ve ülkeyi yönetenlere hem katk› sa¤lamak, hem de onlar›n önünü
açmak durumundad›r. E¤er öyle yapm›yorlarsa, o zaman görevlerini
eksik uyguluyorlar demektir. Dolay›s›yla biz, ülkemizin gerçekten
gelece¤ini ilgilendirecek hangi konu olursa, onu mutlaka sizlerle
paylafl›r›z. Elbet ki ülkeyi yönetenler, bu paylafl›mlardan yararlan›r ya
da yararlanmaz, o onlar›n bilece¤i ifl olur, ama hiç olmazsa biz
görevimizi yapm›fl oluruz. Bugün de onlardan birisini yap›yoruz. 

Asl›nda K›br›s konusunu biz daha önceki panellerde de burada
tart›flt›k. Tabii ben hep flunu düflünüyorum: Asl›nda keflke burada
tart›flaca¤›m›z konu, K›br›s konusu de¤il de, Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin gelece¤inde rol oynayacak hangi projeler daha
etkilidir? Onlar› tart›flabilmifl olsayd›k. Yani, “Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin gelece¤i ne olacak?” sorusunu de¤il de, Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti bugün flu noktaya ulaflt›, ama daha ileriye
gidebilmesi için acaba hangi projeler daha etkili olacakt›r ve bizim bu
konudaki çal›flmalar›m›z ve katk›lar›m›z ne yönde olacakt›r?”
konusunu konuflmak, tart›flmak elbet ki üniversite olarak bizim
görevimiz olurdu. Ama maalesef öyle olmuyor. Öyle olmad›¤› gibi, biz
hâlâ “Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ne olacak ve acaba dünyada
Türkiye d›fl›nda Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni kimler kabul ediyor,
kimler tan›d›lar?” konusunu tart›flmak durumunda kal›yoruz. 

Ben geçmifl konuflmalar›mda da söyledim; hepimiz çok iyi biliyoruz ki,
dünyada üç ülke var ki, hudutlar› Türk askerinin kan›yla çizilmifltir.
Bunlardan birisi Türkiye Cumhuriyeti’dir. Türkiye Cumhuriyeti bizim
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insanlar›m›z›n eseridir ve her santimetrekaresinde birçok insan›m›z›n
hayat› yat›yor. Dolay›s›yla ben, her zaman gururla söylüyorum; birinci
görevimiz, o santimetrekarelere sahip ç›kmakt›r. ‹kincisi Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti’dir. Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin de Anavatan
Türkiye’nin oldu¤u gibi, Türk askerinin, bizim flehitlerimizin kan›yla
hudutlar› çizildi. Üçüncüsü de Güney Kore’dir. E¤er o Kunuri Savafl›
olmasa, e¤er orada 700’ün üzerinde flehit vermemifl olsayd›k ve e¤er
orada o üste¤men Mehmet Gönenç kendini feda etmemifl olsayd›,
bugün Güney Kore yoktu. Güney Kore olmad›¤› gibi, benim edindi¤im
bilgiler çerçevesinde Birleflmifl Milletler bile belki de zedelenmifl
olacakt›, belki de olmayabilecekti. 

Tabii ben bunlar› Güney Korelilere de söyledim; onlara da her zaman
söylüyorum ve onlara flu soruyu yöneltmifltim: “Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti sadece Türkiye taraf›ndan tan›nd›. Ben bekliyorum, acaba
Güney Kore, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni ne zaman tan›yacak?
Bunu beklemek benim de hakk›md›r” demifltim. Türkiye Cumhuriyeti-
nin bir vatandafl› olarak, bugün buradan bu talebimi bir kere daha,
sadece Türkiye Cumhuriyeti’nin vatandafllar›na de¤il, bütün Güney
Korelilere ve bütün dünyaya sesleniyorum. Diyorum ki, ben
bekliyorum, Güney Kore acaba Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni ne
zaman tan›yacak? Çünkü orada bu ülkenin, bizim insanlar›m›z›n, bizim
vatandafllar›m›z›n mutlaka hakk› var, bunu talep etme hakk› var diye
düflünüyorum. 

De¤erli konuklar; tabii burada çok de¤erli siyasetçilerimiz var, bu
ülkeye katk› sa¤lam›fl; ülkemize çok de¤erli hizmet etmifl politikac›lar›-
m›z var. Hep flunu tart›fl›yoruz: Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin
gelece¤i ne olacak, ne olmayacak? Tabii ben cerrah olarak konufluyo-
rum. fiimdi ben giriyorum, ameliyat›m› yap›yorum, tak›yorum
karaci¤eri, ç›k›yorum; tak›yorum böbre¤i, ç›k›yorum, ifli bitiriyorum.
Bana göre Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti kurulmufl; biz neyi
tart›fl›yoruz? Hudutlar› çizilmifl, devlet kurulmufl, Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti, art›k ismi üstünde, neyi tart›fl›yoruz? E¤er yeniden
kuracaksak, yeniden yapacaksak, elbet ki o zaman oturup baflka
platformlarda bu konuyu daha detayl› tart›flmak durumunday›z. Nas›l
ki gelecek hafta Birinci Dünya Savafl›’n›n bugünkü Türkiye’mize
etkilerini, yans›malar›n› de¤erlendirece¤iz. 
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Ben diyorum ki, e¤er tarihi konuflacaksak, o zaman iflin boyutu
de¤iflecektir. E¤er biz, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin kuruluflunu
gerçek anlam›yla tekrar tart›flacaksak, o zaman 1960’l›, 1970’li y›llara
dönmek zorunda kalaca¤›z. Yok, onu bir kenara koyacaksak, o zaman
devlet kurulmufl. Dolay›s›yla çok de¤erli panelistlerimiz bu konuyu
çok detayl› bir flekilde burada gündeme getirecekler. Ama ben geçen
sene Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni, Sa¤l›k Bakan›n›n davetlisi
olarak ziyaret etmifltim. Orada Meclis Baflkan› Fatma Han›m ile
görüfltüm, Baflbakan Say›n Soyer ile görüfltüm ve Sa¤l›k Bakan› ile
görüfltüm. Her üçüne de aynen flunlar› söyledim: Dedim ki, “Bak›n,
50’li y›llarda ben K›z›lay’da, Zafer Meydan›’nda ‘Ya Taksim Ya Ölüm’
diye ba¤›ranlardan›m, o meydanlara ç›k›p o dönemin K›br›s’›
yönetenlerin pankartlar›n› yakanlardan›m. ‘Ya Taksim Ya Ölüm’, o
zaman öyle diyorduk. Türkiye Cumhuriyeti’nin bütün vatandafllar›, o
meydanlarda hep ‘Ya Taksim Ya Ölüm’ diye hep hayk›r›yorduk. Ama
bugün çok flükür Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti kuruldu. Dolay›s›yla
ne olur, bu devletimizin k›ymetini bilelim. Bak›n, nereden nereye
geldik; ‘Ya Taksim Ya Ölüm’den Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne
geldik, devlet olduk. Devlet oldunuz, baflka bir deyiflle istiklalinizi
elinize ald›n›z.” 

Bugün Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nde e¤er birtak›m faaliyetler,
birtak›m konuflmalar, birtak›m görüflmeler o cumhuriyetin aleyhinde, o
cumhuriyeti bugün çok daha geriye götürmek için faaliyetler
gösterilmeye çal›fl›l›yor ise, o devlet oldu¤u için bu konuflmalar
yap›labiliyor. Nas›l ki bugün bu güzelim Türkiye Cumhuriyetimizin
içerisinde ülkemizin bütün imkânlar›n› kullanarak bu ülkeye çok
büyük kötülükler yapmaya kalk›flanlar oldu¤u gibi, maalesef orada da
elbet ki bu faaliyetler oluyor, o devlet oldu¤u için oluyor. E¤er Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti olmasa, o insanlar bu flekilde konuflamaz,
çünkü konufltu¤u zaman “konuflamazs›n” derler. 

Dolay›s›yla benim Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nde yaflayan
soydafllar›m›zdan talebim; Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne sahip
ç›k›n. Ben yine bütün konuflmalar›mda genelde söylüyorum; tabii o
toplum aras›nda da elbet ki, ülkesinin istiklalini de¤il, istikbalini ve
ikbalini düflünenler mutlaka vard›r. Nas›l ki bizim ülkemizde de var.
‹kbalini ve istikbalini istiklaline tercih etmeye kalk›flanlar elbet ki
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olacakt›r, ama istiklaliniz yok ise, ne ikbaliniz, ne de istikbaliniz olur.
Dolay›s›yla o istiklali nas›l elde ettik? Maalesef bizim ülkemizde oldu¤u
gibi, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nde yaflayan soydafllar›m›z da
inan›yorum ki tarihlerini çok iyi okumam›fllar. E¤er tarihlerini çok iyi
okusalar, o zaman o tarihi yapanlara vefas›zl›k yapmaya kalk›flamazlar.
Çünkü vefa bilmezseniz, sefa süremezsiniz. Dolay›s›yla ben, onlara bir
kere daha diyorum ki, flu tarihinizi bir okuyunuz, tarihinize sahip
ç›k›n›z, kültürünüze sahip ç›k›n›z. O Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne
sahip ç›k›n›z ki, hem ikbaliniz, hem istikbaliniz, hem de istiklaliniz
garanti alt›na al›ns›n. 

Ben çok de¤erli panelistlere çok teflekkür ediyorum ve inan›yorum bu
panel sonunda buradan, onlardan birçok fleyi yine Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti ile ilgili ö¤renece¤iz ve buradan ç›kaca¤›z. Siz
konuklar›m›za da bu panele kat›ld›¤›n›z için çok teflekkür ediyorum.

SUNUCU- fiimdi de panelimizin yöneticisi Ankara Üniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakültesi Say›n Prof. Dr. Sertaç Hami Bafleren’i ve panelistler,
eski D›fliflleri Bakan›, Beykent Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
fiükrü Sina Gürel’i, Okan Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Erol
Manisal›’y› ve Emekli Büyükelçi, Baflkent Üniversitesi Ö¤retim
Görevlisi Dr. Ahmet Zeki Bulunç’u yerlerini almak üzere kürsüye davet
ediyorum.

OTURUM BAfiKANI (Prof. Dr. SETAÇ HAM‹ BAfiEREN)- Say›n
Bakanlar, Say›n Rektörüm, sayg›de¤er han›mefendiler, beyefendiler;
huzurunuzda bulunmaktan dolay› büyük bir memnuniyet duyuyorum.
Bugün önemli bir konumuz var: K›br›s konusu. Zamanlamas› bu
konuya daha da önem kat›yor. 

Panelistlerimizi sizler tan›yorsunuz, onlar› tekrar takdim etmeyeyim.
Kendilerine 20’fler dakika süreyle söz verece¤im. Sonra bir soru-cevap
periyodumuz olacak ve arzu ederlerse, Say›n Rektörümüzün bir
kapan›fl konuflmas›yla tamamlayaca¤›z. 

Müsaadenizle Say›n Manisal›’ya 20 dakika süreyle söz veriyorum. 
Buyurun efendim. 
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Prof. Dr. EROL MAN‹SALI (Okan Üniversitesi Ö¤retim Üyesi)-
Teflekkür ederim. 

De¤erli konuklar; bu toplant›ya kat›lan zevat›n bir bölümü K›br›s
meselesini siyasi boyutuyla, askeri boyutuyla, iktisadi boyutuyla içinde
yaflam›fl olan insanlar, dostlar, kat›l›mc›lar. Ben konuya K›br›s’›n
uluslararas› iliflkilerdeki yeri, Türkiye d›fl politikas› içindeki yeri,
Avrupa Birli¤i d›fl politikas› içindeki yeri, ABD’nin bölge politikas›
içindeki yeri aç›s›ndan bak›p Türkiye-ABD, Türkiye-AB iliflkileri
çerçevesinde “K›br›s nedir?” bunu anlatmaya çal›flaca¤›m. Çünkü
K›br›s’›n içinde yaflanan sorunlar, bu uluslararas› iliflkilerin bir
yans›mas›d›r. Yüzde 50’den çok fazla oranda egzojen faktörlerden, d›fl
faktörlerden kaynaklan›r; Amerika’dan, Avrupa Birli¤i’nden,
Türkiye'nin içindeki farkl›l›klardan, Ankara dâhil olmak üzere,
bunlardan kaynaklan›r ve oraya yo¤un bir flekilde yans›r. 

Bugün Ada’da iki halktan bahsediyoruz, iki devletten bahsediyoruz,
ama bugün Amerika Birleflik Devletleri, ‹ngiltere, AB ve ‹srail
aç›s›ndan, bu dört aktör aç›s›ndan K›br›s Adas›, sadece Do¤u
Akdeniz’de Süveyfl’e, Ortado¤u’ya, Türkiye’ye, Ege’ye ve dolay›s›yla
Kafkaslara, Balkanlara vesaire egemen bir üs olarak görülür. Oradaki
insanlar hiç önemli de¤ildir, ne Türkler, ne Rumlar; onlar bir alet, bir
araç olarak görülürler. Amerika Birleflik Devletleri’nin K›br›s
politikas›nda oradaki insan›n hiçbir yeri, rolü falan yoktur. Avrupa
Birli¤i, oraya bölgedeki, Do¤u Akdeniz’deki, Ortado¤u’daki, üç k›ta
aras›ndaki ç›karlar› aç›s›ndan bakar. Önce bunu anlamam›z gerekir.
Bunu anlarsak, K›br›s içindeki çat›flmalar›n, KKTC içindeki
bölünmenin nedenlerini daha iyi anlar›z. KKTC içindeki bölünme,
Ahmet, Mehmet meselesi de¤ildir Türkler aç›s›ndan; emperyalizmin,
özellikle de Bat› emperyalizminin oradaki yerleflimi, niyetleri,
dayatmalar› ve bölgeyle ilgili bir meseledir. 

Özellikle 1990 sonras›nda K›br›s Adas›, Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas›ndan sonra, Amerika Birleflik Devletleri, ‹ngiltere ve ‹srail
baflta olmak üzere, bu üç aktör baflta olmak üzere, bunlar›n yeni
Ortado¤u planlar›n›n ayr›lmaz bir parças› olmufltur. Irak’›n 2003’te
iflgalinde ikmaller büyük ölçüde Ada üzerinden yap›lm›flt›r; ‹ngiliz
üsleri Amerikal›lar ve ‹ngilizler taraf›ndan ortaklafla kullan›ld›lar
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vesaire… Dolay›s›yla buras› bir ikmal merkezi olarak Büyük Ortado¤u
Projesi’ne vurucu bir güç olarak, bir atlama tahtas› olarak kullan›lm›flt›r.
O zaman bunlar› görmeden, Türkiye'nin AB iliflkileriyle K›br›s’›
anlayamay›z. Onlar› gördü¤ümüz zaman, Türkiye-AB iliflkilerinde
K›br›s’›n nas›l Türkiye'den tasfiye edilmek istendi¤ini, daha do¤rusu
niçin tasfiye edilmek istendi¤ini daha iyi anlar›z. Çünkü 1990
sonras›nda Avrupa Birli¤i’nin, ‹ngiltere baflta olmak üzere, Türkiye ve
Ortado¤u planlar›nda Türkiye'nin Ada’dan izole edilmesi politikas›
yatmaktad›r. 

1991’de Maastricht imzalanm›flt›r, 1992’de Brüksel, Rumlara “Gelin,
sizinle Ada’n›n tam üyelik iliflkilerini görüflmeye bafllayal›m” diye
haber göndermifllerdir, hem de Maastricht’in imzas›ndan bir y›l sonra.
Niye? Avrupa entegrasyonu kuruluyor, Avrupa ile Amerika Birleflik
Devletleri, birlikte yeni küresel planlar›n› Büyük Ortado¤u baflta olmak
üzere yapacaklar, Do¤u Akdeniz’deki bu stratejik Ada’ya yeni bir biçim
verilmesi gerekiyor. Biçim nedir? Türkiye'nin bir kere daha Ada’dan
tasfiyesi; KKTC silinecek, yavafl yavafl askerler, zaman içinde kolordu
geri gönderilecek vesaire… Bu tarihlere bakarsan›z, 1992, Rumlara
“Adan›n tümünü temsilen görüflmelere bafllamak üzere baflvurun”
diyorlar.

24 fiubat 1995’te, tam da 1992-1995 aras›nda Türkiye, tek yanl› olarak
AB’ye gümrük birli¤i yoluyla ba¤lan›rken, Gümrük Birli¤i Anlaflma-
s›’ndan 10 gün önce Avrupa Birli¤i’nin kurumlar›ndan biri olan Konsey
Baflkanl›¤›, dünya kamuoyuna bir buçuk sayfal›k bir aç›klama yap›yor:
“Biz, K›br›s Cumhuriyeti ile tam üyelik görüflmelerine en k›sa zamanda
bafllayaca¤›z.” On gün sonra Gümrük Birli¤i imzalanacak, çünkü
gümrük birli¤ini herkes basit ticari bir anlaflma zanneder. Hay›r, bu
öyle bir fley de¤ildir; bu iktisadi olmaktan çok, siyasi bir anlaflmad›r.
‹talya’n›n nas›l kuruldu¤unu, Almanya’n›n flehir devletlerinden nas›l
tekil bir devlet haline geldi¤ini, üniter bir devlet haline geldi¤ini
hat›rlayal›m; gümrükler entegre edilmifltir. 

Türkiye’ye de o kapsam içinde daha sonra, 2000’lerde, ac›s› ç›kacak
olan, hemen Rumlar› K›br›s Cumhuriyeti olarak tan›tman›n kancas›
Gümrük Birli¤i ile at›lm›flt›r. Niye? ‹mzalanmadan on gün önce
“Baflkanl›k Bildirgesi” ad› alt›nda bir aç›klama yap›lm›flt›r, o bana faksla
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geldi. Ertesi gün de tesadüfen Say›n Baflbakan ile buluflaca¤›m. Türkiye
Cumhuriyeti Baflbakan› ile Sait Halim Pafla Yal›s›’nda bulufltuk.
Elimdeki bu belgeyi ç›kard›m, önüne koydum. “Say›n Baflbakan;
burada K›br›s Cumhuriyeti diyor, Türkler burada az›nl›k konumuna
getiriliyor. Siz Gümrük Birli¤i’ni on gün sonra imzalarsan›z, bunun
kapsam›na onlar›n k›sa bir süre sonra alaca¤› K›br›s Cumhuriyeti de
onlar›n bak›fl aç›s›yla bir Portekiz gibi, bir ‹spanya gibi, bir Yunanistan
gibi dahil edilecektir. Siyasi olarak siz KKTC’ni yavafl yavafl yok edilme
sürecine sokmufl oluyorsunuz bu bir buçuk sayfal›k belgeyle” diye
anlatt›m, hem de çize çize anlatt›m. Ama Amerika egemendi, Amerika
hâkimdi; ifli bugün Pakistan-Afganistan ifllerini kovalayan Richard
Holbrook devredeydi ve devreye girdi, hükümet üzerinde bask›
yaparak Gümrük Birli¤i’nin Amerika taraf›ndan ›srarla istendi¤ini,
aynen iki gün önce Obama’n›n söyledi¤i gibi, “Biz AB sürecinde
Türkiye’nin arkas›nday›z.” Richard Holbrook, Tansu Çiller’e yazd›¤›
notta, “Biz AB konusunda arkan›zday›z, korkmay›n, bas›n Gümrük
Birli¤i imzas›n›. Bu Gümrük Birli¤i, sizin AB’ye giriflinizin bir arac›
olacakt›r.” Kendisi el yazmas›yla yazd›, Emre Gönensay’a verdi, o da
Say›n Baflbakana verdi. 

Ben bunu nereden biliyorum? Mehmet Ali Birand, bunu kitab›nda
yazd›, “Emre Gönensay, Richard Holbrook’un verdi¤i notu Baflbakana
getirdi” diye. Muhtemelen Emre Gönensay kendisine söylemiflti;
eskiden Londra’dan benim de yak›n arkadafl›m olan, daha sonra Tansu
Çiller’in yak›n arkadafl›, Bo¤aziçi Üniversitesi’nde iki akademisyen
olarak ayn› odada y›llarca oturdular. Dolay›s›yla bu süreci yakalama,
gözleme olana¤›m oldu. 

Bunu niçin anlat›yorum? K›br›s konusunda Türkiye'nin K›br›s
politikalar›, Türkiye'nin AB politikalar›, Amerika’n›n neyi yapt›rmak
istedi¤i; Obama befl gün önce Brüksel’de, üç gün önce Türkiye’de “AB
konusunda Türkiye'nin arkas›nday›z” derken çok hakl›. Yani bu,
Türkiye’yi AB’ye üye yapmak için de¤il, AB süreci içinde tutmak için,
çünkü Kürdistan, AB sayesinde kurulacak, Patrikhane AB süreci
sayesinde Vatikanlaflacak. K›br›s’›n elden yar›s› gitti, AB süreci
sayesinde gidilecek. 1992’de Maastricht’in imzalanmas›ndan bir y›l
sonra, 1992’de Brüksel’in Rumlara talebi, “Baflvuruyu yap›n.” Yavafl
yavafl geldi, 1995 Gümrük Birli¤i imzas›, Türkiye'yi K›br›s
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Cumhuriyeti’ni tan›maya mecbur etti. AKP Hükümeti bunu (Ek
Protokolü) ne zaman imzalad›? Önce 17 Aral›k 2004’te bir Bakan
imzalad›; sonra 29 Temmuz 2005’te Bakanlar Kurulu kabul etti. Oradan
bafllat›lan süreç, 1992’de bafllat›lan süreç, merdivenden ç›ka, ç›ka, ç›ka
29 Temmuz 2005’te AKP Hükümeti’nin bir bakan›n›n bunu
imzalayarak “Evet, Türkiye Cumhuriyeti Ada’n›n bütününü temsilen
K›br›s Cumhuriyeti’ni tan›maktad›r” dedi; resmen, belgeli olarak. Onun
için kâ¤›t üzerinde kendilerine göre hakl› olarak, “Siz ‹talyan gemileri
gibi, Rum gemilerini de kabul edeceksiniz. Çünkü siz Gümrük
Birli¤i’nin içindesiniz, -‘yani tek yanl› yükümlülük içindesiniz asl›nda’-
‹talyan gemileri geliyorsa, Frans›z gemileri geliyorsa, ‘K›br›s
Cumhuriyeti’ gemileri de gelecektir” diyorlar. 

Siz bunu niye imzalad›n›z? AB sürecine kademe kademe herkes bir tafl
koydu. En büyük tafl› AKP Hükümeti koydu; herkes yavafl yavafl
kendine göre bir tafl koya koya bugüne gelindi. En bafltaki tafl, bizim
Özal zaman›nda oldu, 1989’da. Avrupa Birli¤i, daha do¤rusu o
zamanki AT ad›yla bizim üyeli¤imizi reddetti¤i zaman, bizim oturup,
“Dur bakal›m, sen bizim tam üyelik baflvurumuzu reddediyorsan, biz
seninle yan yana iki komflu gibi yaflaman›n yeni bir formülünü
bulmam›z” laz›m diye oturup yeni bir anlaflma yapmam›z gerekirdi.
Aynen ‹sviçre’nin Avrupa Birli¤i ile yapt›¤› gibi, aynen Norveç’in
Avrupa Birli¤i ile yapt›¤› gibi. Ama bu biline biline özellikle yap›lmad›,
devletin kurumlar› bunu yazd›lar, Devlet Planlama Teflkilat› yazd›,
“Avrupa Birli¤i ile üyelik d›fl› bir iliflkiye giriliyor, bu egemenli¤in tek
yanl› devridir” dedi. Devlet Planlama Teflkilat› 1994 y›l›nda bir rapor
yay›nlad›, ama o rapor yok edildi. Devlette iki bafll›l›k ç›kt›, aynen
bugün oldu¤u gibi. O rapor yok edildi. Hatta o raporu haz›rlayan o
müsteflar da azarland› vesaire, adamca¤›z inkâr etmek zorunda kald›. O
rapor bende var, kitaplar›mda da yay›nlad›m. “Hayat›m Avrupa”n›n
ciltlerinden birinde vard›, raporu aynen yay›nlad›m. 

Dolay›s›yla bunlar› flunun için anlat›yorum: K›br›s meselesi dedi¤imiz
mesele, 1990 sonras› Bat›’n›n yeni Türkiye ve bölge politikalar›
karfl›s›nda bizim içimizdeki bölünme sonucu, günü kurtarmak için ufak
ödünler vere vere geldi¤imiz noktad›r. ‹lk ödün 1992’de verilmifltir.
Daha önce hat›rlars›n›z, Mesut Y›lmaz D›fliflleri Bakan› iken,
Dublin’deki toplant›ya giderken Alman Bakan ile kavga etmiflti. Ayn›
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uçakla gitmifllerdi, “Rumlar›n baflvurusunu kabul edemeyiz, bu
uluslararas› anlaflmalara ayk›r›d›r. Rumlar, Türkiye Cumhuriyeti’nin
içinde bulunmad›¤› bir toplulu¤a giremezler, K›br›s giremez, hele
K›br›s Cumhuriyeti olarak onlar giremezler” diye 1990’da bunun
kavgas›n› yapm›flt›. Daha önce Paris’teki toplant›da da bir kavga
olmufltu, yine Mesut Y›lmaz D›fliflleri Bakan› idi o zaman. 

Dolay›s›yla bu çat›flma asl›nda bizim içimizde oldu. ‹çimizde flu flekilde
oldu: Bat›’n›n haks›z taleplerine “hay›r” diyenlerle k›smen “evet”
diyenler birbirine düflürüldüler, aynen bugün oldu¤u gibi, bugün
yaflamakta oldu¤umuz gibi. Aynen Obama gelip Meclis’teki
konuflmas›nda, Bush’tan hiç farkl› bir fley söylemedi¤i halde,
Clinton’dan hiç farkl› bir fley söylemedi¤i halde, Baba Bush’tan hiç
farkl› bir fley söylemedi¤i halde, sanki içimizdeki birileri, iki numaral›
Türkiye, sanki farkl› bir fley söylüyormufl gibi meseleyi 70 milyona
sundu.  O zaman sorun, K›br›s meselesi, hem bizim içimizde, hem
uluslararas› politikan›n, yani Amerika Birleflik Devletleri, Avrupa Birli¤i
ve ‹srail’in bölge Türkiye politikalar›nda yatmaktad›r; o küçücük
Ada’ya bunlar yans›maktad›r. Birkaç y›l öncesinde AKP Hükümeti ile
askerin K›br›s’ta karfl› karfl›ya gelmesi, aç›k konuflal›m, karfl› karfl›ya
geldik kendi içimizde. Bu ne Fransa’da olur, ne ‹ngiltere’de olur, ne
‹spanya’da olur. Yani, onlarda ufak tefek olur da bu kadar ayan beyan,
uluslararas›, milli dava diyoruz. Milli d›fl politikan›z yoksa, milli e¤itim
politikan›z yoksa, milli savunma politikan›z yoksa, K›br›s bizim milli
davam›z olamaz. Önce ötekilerde milli olmak gerekir. Ötekilerde
millilerle gayri milliler ayr›fl›rsa, K›br›s davas› göstermelik milli dava
haline dönüflür. 

Hep yavafl yavafl tafl koyduk, ekledik binaya bir fleyler, 1990’l› y›llar›n
bafl›ndan itibaren nas›l Kuzey Irak’ta Kürt devletinin kurulmas›na Çekiç
Güç ile ekledi¤imiz gibi. Bak›n›z tarihlere; 1991, Çekiç Güç; 1991,
Maastricht imzalan›yor; 1992 Brüksel Rumlara “Gelin, sizi K›br›s
Cumhuriyeti olarak alaca¤›z, baflvurun” diyor; 1995 Gümrük Birli¤i ile
Türkiye, tek yanl› AB güdümü alt›na sokuluyor, tüm dünyayla ticari
iliflkileri ipotek alt›na al›n›yor ve içinde “K›br›s Cumhuriyeti”ni, Rumlar›
Ada’n›n tümünü temsilen bir devlet gibi kabul edecek ilginç bir formül
kuruluyor. Bunu Sir Leon Bretton 1995’te Avrupa Konseyi’ne
haz›rlad›¤› bir raporda yaz›yor: 9 Kas›m 1995, Gümrük Birli¤i oylamas›
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yap›lacak. “Aman bunu kabul edin, yoksa K›br›s sorununu Avrupa
olarak çözemeyiz” diyor. Dolay›s›yla bütün bunlar› birlefltirerek K›br›s
meselesine bakmak laz›md›r. 

KKTC içindeki siyasi taraflar da bu flekilde oluflmufltur. Aynen
Türkiye'de oldu¤u gibi, K›br›s içinde de Bat›’n›n formülüne ve
taleplerine “evet” diyen Türk siyasi partileri ve siyasileri vard›r, Bat›’n›n
taleplerine “hay›r” diyen yahut k›smen “hay›r” diyen Türk siyasileri ve
siyasal partileri vard›r. Sorunun bu boyutuyla aç›k bir flekilde yüzlefl-
memiz laz›m, cesaretle ve aç›k yüreklilikle. Bunlar› göz ard› edersek,
hiçbir sorunumuzu çözemeyiz. Bizim sorunlar›m›z›n temelinde bu yat-
maktad›r; cesaretle ve aç›k yüreklilikle yüzleflmiyoruz. Hep “Aman
can›m günü kurtaral›m, vaziyeti idare edelim” diye diye borç birikiyor,
birikiyor, birikiyor, bir noktada kesip at›l›yor, çok aç›k söyleyeyim. 

Askerlerin çekilmesi, 2009 AB’nin Türkiye Raporu’nda daha aç›k ve
daha net olarak yaz›lacak. fiimdi Amerika haz›rl›k yap›yor, “Kolorduyu
NATO’ya devredin.” Yeni formül o, NATO’ya devredilmesi vesaire,
oradan Amerikan güdümüne sokulmas›, oradan çakt›rmadan yavafl
yavafl Türk askerlerinin azalt›lmas›, sembolik bir miktar›n b›rak›lmas›. 
K›br›s’›n uluslararas› boyutu göz önünde tutularak gelmekte olan
seçimlere bakmak gerekir. Kimler kimin taraf›nda? Bir yaz› yazd›m,
hiçbir tepki gelmedi, onu da söylemem laz›m. K›br›s’ta bugün
Amerikan ve ‹srail üslerinin altyap›s› flu anda infla halindedir. Geçitkale
Askeri Üssümüz paravan bir ‹ngiliz flirketi CAS, yeni kurulmufl, onun
taraf›ndan sat›n al›nd›, arkas›nda Amerika var. ‹srailliler, uçak
gemilerinin yanaflaca¤› bir derin su liman› yap›yorlar, flu anda infla
halinde. Karpaz’da Amerikan ve ‹srail üslerinin teknik altyap›s› flu anda
haz›rlan›yor. Yaz› yazd›m; ne hükümetten tepki var, ne D›flifllerinden
tepki var, ne askerden tepki var. K›br›s’tan da tepki yok, sadece
Mehmet Ali Bey flunu söyledi: Dedi ki, “‹hale usulüne uygun olarak
yap›lm›flt›r.”

Teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederim. 
Oturumda baflkanl›k yapman›n en zor taraf›, fevkalade yararland›¤›n›z
bir konuflmac›ya “Vakit bitti” demek. 
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Yine uluslararas› iliflkiler boyutunda K›br›s’› konuflmaya devam
edece¤iz. Özellikle 1997 ve 2002 döneminde K›br›s’›n Avrupa Birli¤i ile
iliflkilendirilmesi mevzuunu Say›n Hocamdan dinleyelim. 

Prof. Dr. fiÜKRÜ S‹NA GÜREL (Beykent Üniversitesi Ö¤retim

Üyesi, Eski D›fliflleri Bakan›)- Çok teflekkür ederim. 

Öncelikle Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’ne,
De¤erli Rektörüme, de¤erli konuklara ve de¤erli kat›l›mc›lara en iyi
dileklerim ve sayg›lar›m› sunuyorum. 

Tabii Erol Manisal› Hocamdan sonra konuflunca ve K›br›s konusuna ve
dünyaya da afla¤› yukar› ayn› aç›lardan bak›yor olunca, onun bafllatt›¤›
çizgiden devam etmek en uygunu olacak. Dolay›s›yla ben, bu konufl-
mada özellikle bildi¤im bir dönemde Avrupa Birli¤i’ne do¤ru K›br›s’›n
nas›l götürüldü¤ünü ele almak istiyorum. Ama tabii ihale, Hocam›n da
dedi¤i gibi, usulüne uygun yap›lm›flt›r gerçekten ve ihale galiba çok
önceden yap›lm›flt›r. Tabii bu ihalenin gerçekleflmesi için de Türki-
ye'de de epeyce de¤ifliklik yap›lmas›, K›br›s’ta da epey de¤ifliklik yap›l-
mas› gerekmifltir. Yani, bu ihaleyi yürürlü¤e koyacak olan, gerçekleflti-
recek olan kadrolar da zaman içerisinde zaten haz›rlanm›flt›r. 

Hocam›n söylediklerine, unutmamak için bir ek yapmak istiyorum:
Amerika Birleflik Devletleri’nin ve ‹srail’in Ada’dan yararlanmak için
yeni üs infla etmelerine bile gerek yok. Nedeni de flu: Bak›n, biliyoruz
ki, Annan Plan› çerçevesinde Ada birtak›m siyasi de¤ifliklikler
arifesindeyken, hiçbir flekilde Ada’daki iki ‹ngiliz üssünün, Dikelya ve
Agratur’daki iki ‹ngiliz üssünün gelece¤iyle ilgili herhangi bir konu
aç›lmam›flt›r. ‹ngilizler, ben Lord David Hannay önümdeki sandalye-
den s›çramak üzere oldu¤unu görmüfltüm. “Mademki her fleyi konuflu-
yoruz, flu ‹ngiliz üslerini de konuflal›m, onu da masan›n üzerine koyun”
dedi¤imde, sandalyede delici bir fley varm›fl gibi havaya s›çrad›¤›n›
hat›rl›yorum. Demek ki bu, ‹ngilizleri çok rahats›z eden bir konu. 

Ayr›ca flunu da söyleyeyim: “K›br›s Cumhuriyeti” diye K›br›s’› Avrupa
Birli¤i’ne al›rken Avrupa Birli¤i, Ada’daki ‹ngiliz üsleri Avrupa Birli¤i
müktesebat› d›fl›nda tutulmufltur. Mesela Londra’daki Heathrow
Havaalan› Avrupa Birli¤i müktesebat› d›fl›nda de¤ildir, ama adadaki iki

13



‹ngiliz üssü Avrupa Birli¤i müktesebat› d›fl›ndad›r. Nedeni de fludur:
Amerika Birleflik Devletleri ile uzlaflma zaten böyle sa¤lanm›flt›r. K›br›s
konusunun gelece¤ine, yani K›br›s siyasal aç›dan Avrupa Birli¤i ile
bütünleflmifl say›lm›fl, ama güvenlik ihtiyaçlar› bak›m›ndan Amerika
Birleflik Devletleri ile ortaklafla yararlanacaklar›n› Avrupa Birli¤i ve
Amerika Birleflik Devletleri böylece belirtmifllerdir.

fiimdi gelelim 1997-2002 dönemine. Ancak, tabii ben burada bu
dönemi ve ertesini anlat›rken, asl›nda flunu belirtmek gerekiyor: Biraz
önce Say›n Rektör de dedi ki, “Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti
kurulmufltur ve bunun ortadan kalkmas›n› m› konuflaca¤›z flimdi,
yoksa gelifltirilmesini mi?” Asl›nda galiba Türkiye'de ve Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti’nde 2002 sonundan beri ortaya ç›kan siyasi
de¤iflikliklerle ve Annan Plan› ile yap›lmak istenen, büyük ölçüde
K›br›s Türk’ünü devletinden vazgeçmeye, âdeta kendi devletini
ortadan kald›rma iflini yapmaya nas›l raz› edeceklerini, nas›l bunu bu
noktaya getirebileceklerini planlad›klar› ve gerçeklefltirdikleri bir süreç
yaflad›k. Yani, K›br›s Türk’ünü kendi devletini ortadan kald›rmaya ikna
noktas›na nas›l getirebileceklerini planlad›lar ve galiba bunu getirdiler,
bunu yapt›lar.

Yaln›z, tabii K›br›sl› Türk dostlar›m, benim de kendimi K›br›sl›
sayd›¤›m› bilen dostlar›m k›zmayacaklard›r, ama belki K›br›s Türkleri
zaman›nda biraz içerlemifltir; benim Türkiye'nin K›br›s’a iliflkin
bak›fl›yla ilgili bir tan›mlamam vard›; zaman›nda ve aç›kça da
söylemifltim. K›br›s, Türkiye için elbette üzerinde kendi insanlar›,
K›br›sl› Türkler yaflad›¤› için önemlidir, ama Ada’n›n üzerinde bir tek
K›br›sl› Türk yaflam›yor olsa da, Ada Türkiye için yaflamsal öneme
sahiptir. Bir kere bu bak›fl› Türkiye aç›s›ndan tekrar tekrar vurgulamak
gerekir diye düflünüyorum. Bunu e¤er 1513’te yazd›¤› Othello
oyununda Shakespeare de böyle söylediyse, buna benzer bir flekilde
söylediyse, yani Ada Osmanl› taraf›ndan fethedilmeden yaklafl›k 50 y›l
önce bunu bir Venedikli amirale oyununda söyletebildiyse, “Ada’n›n
kaderini belirleyecek olan Türklerdir ve Türklere dan›flmadan K›br›s’ta
bir fley yapmak mümkün de¤ildir. Mutlaka Türkler K›br›s’la
ilgilenecektir” diye 1513’te söylediyse, demek ki bu zaman içerisinde
de bizim de ve baflkalar›n›n da bunu kavramas› ve buna göre
davranmas› gerekir diye düflünüyorum. 
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Bütün bunlar, tabii ki flunu da konuflmam›z› engellememeli: Biraz önce
Erol Manisal› Hocam dedi ki, “Türkiye'de özellikle K›br›s konusunda
devlet içinde dahi bir ikilik yarat›lm›flt›r.” Bak›yoruz, 1997’de biz
koalisyon hükümeti içerisinde göreve geldi¤imizde, benim de
Bakanl›¤›ma hem K›br›s’la iliflkileri düzenlemek, hem de Avrupa Birli¤i
ile iliflkileri düzenlemek düflmüfltü; yani hem Avrupa Birli¤i
iliflkilerimizden sorumlu, hem de K›br›s’tan sorumlu Bakanl›¤›n
bafl›ndayd›m. Biz göreve geldi¤imizde, 1997 Temmuz ay›nda, Avrupa
Birli¤i Komisyonu Aral›k’ta toplanacak Lüksemburg Doru¤u’nda
Avrupa Birli¤i Konseyi’nin “K›br›s Cumhuriyeti” ile görüflmeleri, tam
üyelik görüflmelerini bafllatmas› tavsiyesinde bulundu. Yani, bir tavsiye
karar› ç›kartt› Komisyon ve “K›br›s Cumhuriyeti ile görüflmeler 1998
y›l›nda bafllat›labilir, buna 1997’deki doruk toplant›s›nda karar
verilmeli” dedi. Onun üzerine, benim yapt›¤›m görüflmelerde Avrupal›
yetkililerin verdikleri cevap, çünkü flunu söylüyorduk: “Bu uluslararas›
hukuka, uluslararas› antlaflmalara ayk›r›d›r. Türkiye ve Yunanistan’›n
birlikte üye olmad›klar› herhangi bir uluslararas› örgütlenme içerisine
K›br›s’›n dâhil edilmesi mümkün de¤ildir ve bu hukuksuz ad›m›,
hukuka ayk›r› bu ad›m› Avrupa Birli¤i atarsa, bunun yaln›z Türkiye-
Avrupa Birli¤i iliflkileri aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda K›br›s konusu
bak›m›ndan da çok olumsuz yans›malar› olacakt›r.” Bunu anlatmaya
çal›flt›k. Fakat Avrupal›lar taraf›ndan verilen cevap fluydu: Dediler ki,
“‹yi, ama biz hiçbir flekilde bu müzakereleri tam üyelikle sonuçland›r-
mayaca¤›z, yeter ki bir çözüm bulunsun, yani çözüm bulunana kadar
biz bu müzakereleri sürdürürüz ve sonuçland›rmay›z, merak etmeyin.”
Ben o zaman “Nas›l merak etmeyelim?” dedim, çünkü bizim devlet
haf›z›m›za o zaman baflka fleyler yaz›l›yordu, görüflmeler usulüne göre
yap›l›p, bunun tutanaklar› düzenlenip devlet haf›zas›na konuluyordu.
Belki flimdi bile umar›m flu son alt› y›l içerisinde devlet haf›zas›na
yaz›lm›fl pek çok fley vard›r. O zaman da ben flunu söyleyebilmifltim,
çünkü bizim belgelerimize bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz oydu: 1990’da
K›br›sl› Rumlar, Avrupa Toplulu¤u’na tam üyelik baflvurusu yapt›klar›
zaman, hem Türkiye, hem Birleflmifl Milletlerin o zamanki Genel
Sekreteri Perez de Cuellar, hem de Say›n Denktafl, Avrupa Birli¤i’ne
“Aman, bunu ciddiye almay›n, ne K›br›s sorununun çözümüne faydas›
olur, ne de Avrupa Birli¤i’ne faydas› olur” diye ihtar ettikleri zaman,
Avrupa Birli¤i’nin bu üç tarafa da verdi¤i cevap flu olmufltu: Avrupa
Birli¤i ilgilileri, “Hiç merak etmeyin, flimdi biz bu baflvuruyu ola¤an
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prosedürü içerisinde incelemeye al›r›z, ama çözüm bulunmad›kça tam
üyelik görüflmelerini bafllatmay›z” demifllerdi, bu sözü vermifllerdi. “O
zaman bu sözü verdiniz ve flimdi tutmuyorsunuz. fiimdi verdi¤iniz sözü
tutaca¤›n›z› nereden bilelim, size nas›l güvenelim?” demifltim,
güvenmemekle de hakl›ym›fl›z tabii ki. Ama galiba zaten t›pk›
Türkiye'nin Avrupa Birli¤i süreci gibi, bu K›br›s’›n Avrupa Birli¤i
üyeli¤i konusunda da bir zincirleme aldatmaca süreci yaflad›¤›m›z› da
galiba yeni yeni kavr›yoruz, hep beraber kavr›yoruz. Daha önce,
baz›lar›m›z›n kavrad›¤›n›, flimdi herkes anlayabiliyor galiba.  

Ondan sonra bizim 1997 Aral›k Lüksemburg kararlar›na tepkimiz çok
sert oldu ve bir hükümet karar›yla Avrupa Birli¤i’nin Lüksemburg’da
K›br›s’a iliflkin ald›¤› karara ciddi bir tepki gösterdik. Nedeni de fluydu:
Lüksemburg karar› hâlâ geçerli ve o kararda aynen flu yaz›l›: “Avrupa
Birli¤i’nin en üst düzey yöneticileri, devlet baflkanlar›, hükümet
baflkanlar› flunu söylüyorlar: “K›br›s Cumhuriyeti’yle tam üyelik
görüflmeleri bafllat›lacakt›r. Bu görüflmeleri yürüten K›br›s Cumhuriyeti
heyeti içinde Türkler de Maruniler, Ermeniler, Yahudiler ve Romanlar
gibi bir az›nl›k olarak yer alabilirler.” Bugün Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin Say›n Cumhurbaflkan› olan Mehmet Ali Talat ve bugün
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti Say›n Baflbakan›, o zaman Genel
Sekreterdi Cumhuriyetçi Türk Partisi (CTP)’nde ve CTP muhalefetteydi.
Benden K›br›s ‹fllerinden Sorumlu Bakan olarak randevu istediler,
geldiler Ankara’ya 1998 içerisinde ve Mehmet Ali Talat’›n iste¤i, bu
görüflme heyetine, K›br›s Cumhuriyeti heyetine Lüksemburg kararlar›
do¤rultusunda kendi partisinden bir temsilcisinin kat›lmas›na izin
vermem do¤rultusundayd›. O zaman kendisine bir f›kra anlatt›m,
burada anlatamam, fakat herhalde kendisi flimdi o f›kray› ve “Ald›m
hisseyi Say›n Bakan›m” deyiflini hat›rlayacakt›r. 

Baflka fleyler de oldu tabii. O arada mesela 2001 y›l›ndaki bir üst düzey
toplant›y› hat›rl›yorum, belki say›n komutan›m da hat›rlar. Orada
K›br›s konusu konuflulurken, bir üst düzey aç›klama yap›lmas› konuflu-
luyordu K›br›s konusuyla ilgili olarak ve benim önerim, K›br›s ve
K›br›s’›n Avrupa Birli¤i üyeli¤inin ancak ve ancak Türkiye ile eflzamanl›
(‹ngilizce simultaneous, isochronic, concurrent olarak ifade ediliyor)
olarak gerçeklefltirilebilece¤ini vurgulamakt›. Fakat biri ve üst düzey
görevlilere de kabul ettirerek, “senkronize” sözcü¤ünü icat etmiflti,
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bulmufltu. Hâlbuki ben flu kan›dayd›m: Senkronize sözcü¤ü -zaten
d›flar›dan gelen bir sözcük oldu¤u da belli- eflzamanl› anlam›na gelmi-
yor, zaman uyumlu anlam›na geliyor. T›pk› flimdi televizyon yay›n› ya-
p›l›rken, asl›nda televizyon monitörüne sesin ve görüntünün asl›nda
ayr› zamanlarda gitmesi, fakat o monitörde bunun uyumlaflt›r›lmas›
gibi. Ama o zaman bana bir üst düzey görevli ki daha sonra Annan
Plan›’n› da epeyce desteklemiflti, flunu söyledi: “Ben dün akflam
sözlü¤e bakt›m, eflzamanl› ve senkronize ayn› anlama geliyor” dedi.
Halbuki onun ‹ngilizce’de synehronous diye bir karfl›l›¤› vard›r ve ayn›
anlama gelmez. Her neyse, demek ki Erol Manisal› Hocam›n söyledi¤i,
yaln›zca teknisyenler düzeyinde de¤il, en üst düzeyde bile
gerçekleflebiliyordu bu fikir ayr›l›klar›. 

Daha sonra da mesela ben 2002’de D›fliflleri Bakan› iken “Eflzamanl›
üyelikten baflka bir formülü kabul edemeyiz” dedi¤imde, flimdi görev
süresi uzat›lan ve bir Bat› kentinde, bir uluslararas› örgütte bizi temsil
eden bir say›n büyükelçi, o zaman müsteflard›, “Siz bilmiyorsunuz, ama
biz bunu de¤ifltirdik” dedi. “Ne zaman de¤ifltirdiniz?” dedim. “2000
y›l›nda de¤ifltirdik” dedi, “Biz art›k böyle söylemiyoruz” dedi. Ondan
sonra ben de ne yapay›m, o zaman “iyi, siz bildi¤iniz gibi söyleyin, ben
de böyle söyleyeyim” dedim, biraz dalga geçtim. Ama galiba bu 2002
y›l› içerisinde K›br›s konusunda ortaya ç›kan en büyük de¤iflikli¤i 2002
Kas›m›’ndan itibaren yaflad›k. 

Ben çok iyi hat›rl›yorum, 14 Kas›m 2002’de D›fliflleri Bakanl›¤›’nda son
bas›n toplant›m› yapm›flt›m. Denktafl’›n hasta yata¤›nda kuca¤›na
konulan, bizim de art›k görevden ayr›lmak üzere oldu¤umuz bir s›rada
önümüzde buldu¤umuz Annan Plan›’n›n ve daha önce benim hem
Amerikan D›fliflleri Bakan› Powell’a yazarak, hem Genel Sekreter
Annan’a, “Bak›n, galiba K›br›sl› Rumlarla birlikte Annan’›n ofisinde bir
plan haz›rlan›yormufl, içinde David Hannay ve Prendergast’›n da
oldu¤u bir heyet böyle bir plan haz›rl›yormufl. E¤er böyle bir plan
Say›n Denktafl’›n önüne konulur ve Say›n Denktafl da bu plan›
reddederse, Türkiye olarak arkas›nda olaca¤›m›z› flimdiden bilin ve
bizim K›br›s’ta olmazsa olmazlar›m›z vard›r, onlar› bizden ö¤renmeniz
mümkündür. Onlar› bizden ö¤renerek belki yeni bir plan
haz›rlayabilirsiniz” diye yazm›flt›m, ama cevap gelmemiflti. Demek ki
Kas›m ay› içerisinde, o son toplant›da Annan Plan›’n›n hangi koflullarda
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önümüze geldi¤ini, zamanlamas› aç›s›ndan da, içeri¤i aç›s›ndan da
kabul edilemez oldu¤unu aç›klad›¤›m bir bas›n toplant›s› vard›. 

Ayr›ca baflka bir soru sormufltum, muhatab›m da o zaman milletvekili
seçilmemifl olan, o zaman Genel Baflkanl›k haklar›n› bile
kullanabilecek durumda olmayan Tayyip Erdo¤an’d›. Çünkü, To Vima
gazetesinde, o zaman Yunanistan’›n ciddi gazetelerinden biri olan To
Vima’da flöyle bir haber/yorum ç›km›flt›: O haber/yoruma göre
deniliyordu ki, “Tayyip Erdo¤an, seçimlerden önce Simitis ile bir
görüflme yapm›flt›. Seçimlerden sonra da yeni bir mesaj yollad›
Simitis’e.” Seçimlerden önceki görüflmelerinden sonra Tayyip Erdo¤an,
belki hat›rlars›n›z, 3 Kas›m seçimlerinden sonra ilk etti¤i sözlerden bir
tanesi, Belçika modeli sözüydü, ama ondan sonra o sözü geri alm›flt›.
Bu sözü geri ald›ktan sonra, Simitis’e yeni bir mesaj yollad›¤› To
Vima’da yaz›l›yordu ve bu mesajda da flunu söyledi¤i belirtiliyordu:
“Hiç merak etmesin Say›n Simitis, ben daha önceki kendisiyle
paylaflt›¤›m K›br›s’la ilgili düflüncelerimi de¤ifltirmedim. Ancak, Belçika
modeli sözünü gördü¤üm tepkiler ve bask›lar karfl›s›nda geri almak
zorunda kald›m. Fakat, görüfllerimi de¤ifltirmedim, merak etmeyin.” 

Ben bunu 14 Kas›m 2002’de Tayyip Erdo¤an’a sormufltum, o zamandan
beri bir cevap alamad›m. O zamandan beri To Vima’da yay›nlanan bir
tekzip de olmad›. Zaten yalanlanacak olan ben de¤ildim, To Vima
gazetesiydi, onun haberiydi. Ben, “Böyle böyle bir haber var, bu do¤ru
mu?” diye kendisine sormufltum. 

Ben burada bitirmek zorunday›m herhalde. Halbuki flunu da söylemek
istiyordum: Mesela 2002 Ekim ay›nda Verheugen ile birlikte yapt›¤›m›z
bir bas›n toplant›s›nda, “K›br›s konusunun çözümü ayr› bir konudur,
Türkiye ile Avrupa Birli¤i’nin iliflkilerinin ilerletilmesi ayr› bir konudur”
demiflti, bunu söyletebilmifltik bir Avrupa Birli¤i Komiseri’ne. Ama
hat›rlarsan›z yine, 2002 Kas›m ay› içerisinde Tayyip Erdo¤an, hiçbir
resmi s›fat› olmadan Avrupa ve Amerika seferlerine ç›km›flt› ve bu
seferlere ç›karken de ilk etti¤i söz, Avrupa iliflkileri bak›m›ndan “K›br›s
konusunu Avrupa Birli¤i’nden müzakere tarihi alma konusuyla ayn›
sepette ele alabiliriz” dedi. ‹flte bu sözle beraber K›br›s konusu da
Avrupa Birli¤i’nin kuca¤›na teslim edilmifl oldu. 
Sabr›n›z için çok teflekkür ederim. Sa¤ olun.

18



OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederiz. 

Anlat›lanlar belki çok iç aç›c› de¤il, ama gerçekleri ortaya koyuyor.
Bundan sonras› için bu gerçekleri ak›lda tutman›n, hat›rlaman›n yararl›
olaca¤›n› umuyorum. 

fiimdi de K›br›s’ta neler oluyor? Say›n Büyükelçimden 20 dakika
süreyle bunlar› dinleyelim.

Dr. AHMET ZEK‹ BULUNÇ (Emekli Büyükelçi, Baflkent

Üniversitesi Ö¤retim Görevlisi)- Say›n Baflkan, çok teflekkür
ediyorum. 

Say›n Rektörüm, de¤erli bakanlar›m, sayg›de¤er konuklar; önceden bir
planlama yapabilmifl olsayd›k, san›r›m bu konuflma s›ras›n› ve içeri¤ini
tutturamayabilirdik. Kan›mca ak›fl seyri itibariyle son derece do¤ru bir
seyir izledik. Genel boyutuyla, strateji boyutuyla meseleyi ald›k, belli
bir dönemdeki belli bir süreci yaflayarak nereye sürüklendi¤imizi
gördük. fiimdi de ben size aktaraca¤›m konularla bu süreçlerin hangi
kademelerle bizi bugüne getirdi¤ini ve milli K›br›s davas› dedi¤imiz da-
van›n nas›l kaybedilme noktas›na getirildi¤ini anlatmaya çal›flaca¤›m.
Bunun için de konumuzun bafll›¤›na sad›k kalaca¤›m ve üç ana bafll›k-
ta görüfllerimi aktaraca¤›m ve durumu de¤erlendirmeye çal›flaca¤›m.
Bir tanesi, “görüflme süreci”dir. Ben, günümüzde sürdürülen Talat-
Hristofyas görüflme zeminini iyi anlayabilmemiz aç›s›ndan mevcut
görüflme sürecinin bafllang›c›n›, özellikle Talat ile Papadopulos
aras›nda var›lan 8 Temmuz 2006 Gambari Mutabakat› veya “Gambari
Süreci” denilen anlaflma zeminini (çerçevesini) almak istiyorum.
‹kincisi, “tehditler” denilmifltir; gerçi birinci konuyu ifllerken tehditlere
bir miktar de¤inece¤im, ama somut baz› tehditleri de ayr›ca ele almak
istiyorum. Üçüncü bafll›k ise Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ndeki
seçimlerdir ki, bu seçimler, Say›n Müdürümüzün aç›fl konuflmas›nda da
belirtti¤i gibi, görüflme sürecini do¤rudan etkileyebilecek sonuçlara
gebe olan bir seçim sürecidir. Bu nedenledir ki bugün baflta Avrupa
Birli¤i olmak üzere, uluslararas› alanda bu seçimlere müdahale
giriflimleri aç›kça bafllat›lm›flt›r. En büyük ürküntü verecek olan beklen-
timiz ve endiflemiz, Türkiye'den bu müdahalenin bafllat›lmas›d›r; ya da
bafllat›lm›fl olan müdahalenin seçim günü yaklaflt›kça daha da
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etkinlefltirilmesidir. Dolay›s›yla bu ba¤lamda da belirli tespitleri
yapmaya çal›flaca¤›m. 

Görüflme sürecini de¤erlendirirken, ben çok geçmifle gitmek istemiyo-
rum. Ama günümüzde, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ve Türkiye aç›-
s›ndan son derece önemli olan “iç dinamiklerle çözüm” ve “K›br›sl›ca
çözüm” kavramlar› üzerine oturtulmufl olan ve bizi, kendi elimizle
kendi devletimizden vazgeçirerek, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni
ortadan kald›r›p az›nl›k durumuna düflürmeye, Türkiye’yi de K›br›s’tan
ç›kartmaya yönelik bir süreç bafllat›lm›flt›r. Bu sürecin bafllang›c›, sanki
Hristofyas’›n Rum yönetimi Baflkan› seçildikten sonra olmufltur fleklin-
de bir görüntü yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Yani “iyi niyetli, Türkleri
anlayan, Türklerin ‘eflitlik’ haklar›n› kabul eden, son derece anlay›fll› bir
Rum liderle çözüme gidece¤iz” imaj› verilmeye çal›fl›l›yor. Oysa
bugünkü görüflme zemininin temeli, 8 Temmuz 2006 tarihinde Talat ile
Papadopulos’un BM Genel Sekreteri’nin Siyasi ‹fllerden Sorumlu
Yard›mc›s› ‹brahim Gambari’nin “himayesinde” yapt›klar› görüflmelerle
belirledikleri anlaflmad›r, o mutabakatt›r. Gambari, Talat-Papadopulos
görüflmesini ve vard›klar› “mutabakat›” “tarihi bir olay” olarak niteledi.
Öncelikle Gambari’nin yaz›l› bir metin olarak okudu¤u Gambari
Mutabakat›’n›n iki önemli noktas›n› vurgulamak istiyorum. Bu mutaba-
kat “Kararlar”dan ve befl maddelik “‹lkeler Dizisi”nden oluflmaktad›r.
Al›nan kararlarda, günlük hayat› etkileyen konular› görüflecek olan
“Teknik Komitelerin” ve aralar›nda garantilerin de bulundu¤u özlü ko-
nular› görüflecek olan “Çal›flma Gruplar›”n›n kurulmas› öngörülmüfltür.
Bu “Teknik Komiteler” ve “Çal›flma Gruplar›” günümüzdeki görüflme
sürecinin de temel unsurlar›d›r. 

‹kinci önemli nokta “‹lkeler Dizisi”nin 1. maddesinde düzenlenmifl
olan “‹lgili Güvenlik Konseyi kararlar›nda belirtilmifl oldu¤u üzere,
K›br›s’ta iki toplumlu, iki bölgeli bir federasyona ve siyasi eflitli¤e
dayal› bir çözüme ba¤l›l›k” ifadesine yer verilmesi ve Talat’›n bunu
kabul etmesidir. Çünkü bu madde bizim vazgeçilmezlerimiz olan iki
halkl›, iki devletli ve egemen eflitlik tezlerimizden vazgeçilmesi, Rum
tezlerinin ve görüfllerinin kabul edilmesidir. Bu mutabakat›n 2.
maddesinde ise “statükonun kabul edilmez oldu¤unun”  yani Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin de bulundu¤u bugünkü iki devletli
yap›n›n kabul edilmez oldu¤unun Talat taraf›ndan kabul edilmifl
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olmas›. Bu mutabakatta bir önemli nokta da 5. madde yer alan “Bu
sürecin baflar›l› olmas› için ‘do¤ru ortam›n’ devam etmesini sa¤lamaya
ba¤l›l›k” ilkesidir. ‹flte 21 Mart 2008 tarihinden bu yana sürdürülen
Talat-Hristofyas görüflme süreci, bu temel ilkeler do¤rultusunda
sa¤lanan “do¤ru ortam”d›r ki bu “do¤ru ortam” 1 Temmuz 2008
mutabakat› ile güçlendirilmifl olan “tek halk, tek devlet, tek egemenlik,
tek uluslararas› kimlik” zemininde devam etmektedir.

Görülece¤i gibi Talat’›n temel tezlerimiz d›fl›nda kabul etti¤i Gambari
Mutabakat› ile daha ilk ad›mda çözüm temeli iki halkl›l›ktan iki
toplumlulu¤a düflürülüyor ve halklar ortadan kald›r›l›yor; iki devletlilik
tezimizden vazgeçiliyor ve ilk kez Birleflmifl Milletler kararlar›n›n
tan›mlamas› çerçevesinde bir uzlafl›dan söz ediliyor. Burada çarp›c›
olan nokta, Türkiye, bugüne kadar, en az›ndan o döneme kadar aley-
hine olan ve Rum-Yunan ikilisinin tezleri temelinde al›nm›fl olan Birlefl-
mifl Milletler kararlar›n› kabul etmemiflti. Çünkü bütün kararlar, tek
devlet, tek egemenlik, tek halk üzerine oturtulmufl, “K›br›s’›n yeniden
birlefltirilmesini” yani 1974 öncesine dönülmesini öngören kararlard›.  

Sözünü etti¤im “Statükonun kabul edilemez oldu¤u ve bunun
devam›n›n K›br›sl› Türkler ve K›br›sl› Rumlar›n aleyhine oldu¤u”
hususu da bizim aç›m›zdan son derece önemlidir. Çünkü burada da
Türk taraf›n› (KKTC ve Türkiye) do¤rudan ilgilendiren son derece
önemli kavramlar var. Statükonun devam›n›n kabul edilmezli¤i, yani
Güney K›br›s’ta, Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin oldu¤u, Kuzey Kuzey
K›br›s’ta da Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti Devletinin var oldu¤u
“status quo” dedi¤imiz, mevcut durumun kabul edilmezli¤i, Talat
taraf›ndan kendi devletimize karfl› oluflun teyidi yap›lmakta, Rum-
Yunan, ABD, ‹ngiltere ve AB’nin y›llard›r savunduklar› “Statükonun
kabul edilemez” oldu¤u yaklafl›m› kabul edilerek geri ad›m at›lmakta,
varl›¤›m›z inkâr edilmektedir. 

Talat-Papadopulos anlaflmas›nda (Gambari Mutabakat›’nda) üzerinde
mutlaka durulmas› gereken bir baflka önemli nokta, “halklar”
kavram›ndan vazgeçiliyor; en az›ndan Zürih, Londra ve Lefkofla
Antlaflmalar›ndaki “K›br›s Türk Toplumu ve K›br›s Rum Toplumu”
kavramlar› ortadan kald›r›l›yor ve “K›br›sl› Türkler” ve “K›br›sl› Rumlar”
temeli oturtuluyor, yani vatandafll›k temeline oturtuluyor, halklardan
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kurtulunuyor. Neden kurtulunuyor? Çünkü halk demek, birtak›m
haklar›n olmas› demektir; baflta kendi gelece¤ini tayin etme hakk› (self-
determinasyon hakk›), bir devleti ilan etmek, bir devleti kald›rmak, bir
devletle birleflmek, ayr›lmak hakk› da dâhil olmak üzere haklar› ifade
etmektedir. Dolay›s›yla K›br›sl› Türk halk›n›n tarihten gelen bu
hakk›n›n, daha ilk noktada ortadan kald›r›lmas› söz konusudur. Bu
zemini gerçekte Annan Plan› oluflturmufltu. 

Bundan sonraki süreç, görüflmelere uzunca bir süre ara verilmifltir ve
Hristofyas’›n seçilmesiyle birlikte 21 Mart 2008 tarihinde bafllayan
görüflmelerle yeniden bafllat›lm›flt›r. ‹flte bu noktada daha net, aç›k bir
kavramla, konuflmam›n bafl›nda ifade etti¤im gibi, dinamik çözüm, iç
dinamiklere dayal› çözüm, yani “Kuzeyde Talat iktidar› vard›,
çözümden, bar›fltan yanayd›, Annan Plan›’n› kabul etmiflti, ama Rum
taraf›nda Papadopulos vard›, görüflmeden yana de¤ildi, bar›fltan yana
de¤ildi. O da de¤ifltirilmifltir; bar›flç›, insanc›l ilkelere dayal› Hristofyas
gelmifltir. Dolay›s›yla iç dinamikler oluflmufltur. Dolay›s›yla oluflan bu
iç dinamikler meseleyi çözecek, d›fltan müdahale edilmesin.” Kim o
d›fltan müdahale etmeyecek olan? Türkiye. Avrupa Birli¤i, Amerika
Birleflik Devletleri, Birleflmifl Milletler arac›l›¤›yla herkes içeride olacak,
fakat Türkiye d›flar›da. ‹flte böyle bir iç dinamiklerle çözüm.

“K›br›sl›ca çözüm”ün ikinci bir kavram olarak ortaya ç›kart›lmas› söz
konusudur ki bu kavramlar Uluslararas› Kriz Komitesi’nin haz›rlad›¤›
raporlarla ortaya konulmufltur ve yay›lm›flt›r. “K›br›sl›ca çözüm”ün
anlam› da, Türkiye'nin ve Yunanistan’›n, yani anavatanlar›n ç›karlar›na
göre de¤il, “K›br›sl›lar›n” ç›karlar›na göre bir çözüm; “K›br›sl›lar”
kendilerini düflünerek “K›br›sl›ca” bir çözüme ulafls›nlar. Kim bu
K›br›sl›lar? ‹flte oradaki yaflayan Türkler ve Rumlar, halklar yok, ama
ço¤unluk Rumlarda oldu¤u için yarar, tek halk kavram›yla ifade edilen
K›br›s halk›na. Dolay›s›yla bu temelden hareket etmek suretiyle
bafllat›lan görüflmelerde, 21 Mart 2008’de al›nan kararlardan biri,
Gambari sürecine ba¤l›l›¤›n devam etti¤i, yani az önce aç›klad›¤›m
temel üzerine ba¤l›l›¤›n devam etti¤i ve bu arada iki tane çal›flma
yönteminin ortaya ç›kart›lmas›. Bunlardan bir tanesi, çal›flma gruplar›
ad› alt›nda K›br›s meselesinin özüne iliflkin konular› görüflecek alt› tane
“Çal›flma Grubu” ve günlük meseleleri görüflmek üzere yedi tane de
“Teknik Komite” oluflturuldu. Fakat, burada bu “Çal›flma Gruplar›”n›n
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oluflumunun alt›nda yatan en önemli unsur ya da düflünce, bunlar›n
K›br›s meselesinin özünü görüflerek bir yap› oluflturmalar›.
Oluflturulacak bu yap›lar, nihai aflamada Türk taraf›na empoze
edilebilecek düzenlemeleri içerecek bir zemin haz›rlayacakt›r; hatta
BM’nin kullanaca¤› bir çerçeve yaratacakt›r. 

Çal›flma Gruplar› içinde de en tehlikelisi, Türkiye’nin taraf olamayaca¤›
güvenlik ve garantiler konusundaki “Çal›flma Grubu”dur. Oysa
Türkiye'nin K›br›s konusundaki temel vazgeçilmezlerinin bafl›nda
gelen de¤iflmez çizgisi, Garanti ve ‹ttifak Antlaflmalar›’d›r. Garanti ve
‹ttifak Antlaflmalar›n›n olmad›¤› bir zeminde, Türkiye'nin K›br›s’›n
bugünü ve gelece¤i üzerinde söz sahibi olmas›, kazand›¤› hak ve
statüyü koruyarak sürdürmesi mümkün de¤ildir; K›br›s’taki Türk
varl›¤›n›n ve kimli¤inin, K›br›s’taki dengelerin devam› söz konusu
olamayacakt›r. Böylesine önemli bir konu, üstelik üç garantör devletin
uluslararas› antlaflmayla ortaya konulan statü ve haklar›n sadece bir-
kaç kiflilik küçücük bir çal›flma grubunda, “K›br›sl› Türklerden ve
K›br›sl› Rumlardan” oluflan bir çal›flma grubunda masaya yat›r›lmas›n›n
kabulüdür. Bu, daha o gün Türkiye taraf›ndan gerekli tepkinin
esneklik gösterilmeden ortaya koyulmas› gereken bir husustu. Çünkü
bunu masaya koymak demek, Türkiye’nin etkin ve fiili garantörlük
hakk›n›n say›s›z formüllerle farkl› farkl› önerilerin gündeme getirilmesi
ve ortadan kald›r›lmas› için zeminin yarat›lmas› demektir. Bunun, daha
o zamandan tehlikesi ve riski dikkatte al›narak karfl› ç›k›lmas›
gerekirdi. Bugün böyle bir kabulün yaratt›¤› tehlikenin ve riskin bir
örne¤ini görüyoruz: ‹ki gün önce Brüksel’de garantiler ve güvenlik
konusu, uluslararas› bir konferans niteli¤inde tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r,
yani garantörlük tamamen tehlikeye girmifl durumdad›r. Neden? Çünkü
garantiler konusu, üç garantör devletin d›fl›nda AB üyelerinin önüne
getirilmifltir. Garantör devletlerden ‹ngiltere ve Yunanistan’›n ayn›
zamanda AB üyesi olduklar›n› dikkate ald›¤›m›zda Türkiye’nin AB
müzakere sürecinde karfl›laflaca¤› siyasi bask›lar› ve dayatmalar›
tahmin etmek güç de¤ildir. Oysa Garanti ve ‹ttifak Antlaflmalar›
uluslararas› antlaflmalard›r ve taraflar› sadece “Garantör Devletler”dir.
fiimdi AB de fiilen taraf durumuna getirilmifltir. Dolay›s›yla 21 Mart
2008 tarihinde gerçekleflen taraflar›n ilk “buluflmas›” ile bafllayan Talat-
Hristofyas süreci diye tan›mlayabilece¤imiz sürecin, Türk tezleri
aç›s›ndan olumsuzluk tafl›yan önemli bir noktas› da bu yap›d›r. 
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Bundan sonraki aflama, 23 May›s 2008 tarihinde Talat-Hristofyas ön
mutabakatad›r. BM Genel Sekreteri’nin K›br›s’taki yeni Özel Temsilcisi
Taye-Brook Zerihoun’un okudu¤u aç›klamada, Liderler, “‹ki kesimli,
iki toplumlu ve ilgili BM Güvenlik Konseyi kararlar›nda tan›mland›¤›
flekliyle siyasi eflitlik temelinde bir federasyona ba¤l› olduklar›n›
yeniden teyit etmifllerdir. Bu ortakl›¤›n, tek uluslararas› kimli¤e sahip
bir Federal Hükümeti’nin yan› s›ra eflit statüye sahip bir K›br›s Türk
Kurucu Devleti ve bir K›br›s Rum Kurucu Devleti olacakt›r” denmifltir.
Böylece bu mutabakatla, 8 Temmuz 2006 Gambari Anlaflmas›’n› Rum
taraf› lehine daha ileriye götüren bir temel getirildi ve K›br›s Türk
halk›n›n egemenlik hakk› Rum taraf›na teslim edildi. Görülece¤i gibi
kabul edilen bu yeni temele uygun anlaflma, iki kesimli, iki toplumlu
ve Birleflmifl Milletler kararlar›na dayal›, Birleflmifl Milletlerdeki
anlam›yla belirlenmifl olan siyasi eflitli¤i öngören, tek uluslararas›
kimli¤i olan iki eyaletli bir federasyondur. Bu federasyonda da “kurucu
devletler” ad›yla eflit statüde olan taraflar›n bulunmas› ifadesi
yan›lt›c›d›r. Burada kullan›lan “kurucu devlet” gerçekte ‹ngilizce metin-
de “eyalet” anlam›nda kullan›lm›fl olan “constituent state=oluflturcu
devlet” kavram›d›r. Burada “kurucu devlet” kavram›, halk›n yan›lt›lmas›
amac›yla bilinçli flekilde yap›lm›fl yanl›fl bir tercümedir ve Türkçesi
maalesef kamuoyuna “kurucu devlet” fleklinde sunulmufltur. Oysa bu
kavramla anlat›lan ya da kastedilen “oluflturucu devlet” yani
“oluflturucu eyalet”tir. Bizim gerçek anlamda savundu¤umuz egemen
kurucu devlet statüsünün tamamen d›fl›nda, egemenli¤i olmayan bir
eyalettir. Yani, ‹ngilizce deyimiyle “founder state” ya da, “co-founder
state” de¤il, “constituent state”dir. Dolay›s›yla bu tür kavramlar›
kamuoyuna yan›lt›c› flekilde sunan bir anlay›fl ve yaklafl›m vard›r. 

Burada vurgu yap›lmas› gereken önemli hususlardan biri “Güvenlik
Konseyi kararlar›nda tan›mland›¤› flekliyle siyasi eflitlik temeli”dir. Bu
ifadenin yükledi¤i anlam, tek devletin, tek halk›n ve tek kimli¤in var
oldu¤u hususudur. Bu do¤rultuda çal›flacak “çal›flma gruplar›”
görevlendirilmifltir. Peki, bunun sonucu nedir? Bunun sonucu,
gerçekte K›br›s Türk halk›n›n egemenlik hakk›n›n elinden al›nmas›d›r.
Yani, 23 May›s 2008 tarihinde Hristofyas-Talat Mutabakat›’n›n getirdi¤i
ilk etki, egemenlik hakk›n›n K›br›s Türk halk›n›n elinden al›nmas› ve
egemen eflitli¤in ortadan kald›r›lmas›d›r. “Siyasi eflitlik” kavram›yla
“egemen eflitlik” kavram›n›n da birbirinden mutlaka ayr›lmas› gerekir.
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Çünkü siyasi eflitlik, hele Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi
kararlar›ndaki tan›m›yla siyasi eflitlik, dendi¤i zaman anayasal haklara
dayal› vatandafl eflitli¤idir. O nedenle, buna da ayr›ca aç›k bir vurgu
yap›lm›flt›r. Sonuç olarak bunun anlam›, Rum tezlerinin, ta 1950’lilerin
bafl›ndan günümüze devam eden tezlerin, ilk kez Türk taraf›nca kabul
edilmesidir; yani bugünkü Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti siyasi
yetkililerince ve Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti taraf›ndan kabul
edilmesidir. Bu mutabakat bizim egemen iki devletli yap›m›z›n eyalet
düzeyine düflürülmesi sonucunu vermifltir. K›saca K›br›s’ta K›br›s Türk
halk›n›n kurdu¤u egemen devletinin varl›¤› ve egemenlik hakk› inkâr
edilmifltir. Daha da kötüsü 1960 düzeninin de gerisine düflülmüfltür.
Mutabakatta kabul edilmifl haliyle BM Güvenlik Konseyi Kararlar›na
uygun bir federasyon “çözümü” halinde 1959-1960 Antlaflmalar›yla
kurulmufl olan K›br›s Cumhuriyeti devletindeki egemenli¤in iki halktan
kaynaklanmas› art›k söz konusu olmayacakt›r. 

Bundan sonraki bir baflka kay›p “yeni ortakl›k devletinin ‘bakir do¤um
(virgin birth)’ yaklafl›m›ndan vazgeçilmifl olmas›d›r. Annan Plan› ile
gündeme getirilen ve bizim temel tezimize bir miktar cevap verme
amac›n› güden “yeni ortakl›k devleti”nin “bakir do¤um” yaklafl›m› ile
dengelenmesi öngörüsü vard›. ‹sa’n›n do¤uflu gibi, annesi beli, ama
babas› belli olmayan bir do¤umu ça¤r›flt›racak flekilde bakir do¤umdan
söz ediliyordu. Bunun da temelinde yatan, Türk taraf›n›n tezi, K›br›s’ta
“K›br›s Cumhuriyeti” diye bir devlet yoktur, bu devlet 21 Aral›k 1963
tarihinde silahla y›k›lm›fl, Türklere yap›lan katliamlarla ortadan
kald›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla yeni bir statü ortaya ç›km›flt›r. Bugünkü
gerçekler temelinde iki ayr› devletin varl›¤› dikkate al›nmak suretiyle
y›k›lm›fl olan “K›br›s Cumhuriyeti”nin devam› olmayacak, tamamen
“yeni bir ortakl›k devleti” kurulmas› esast›r. Bu, yeni ortakl›k devleti-
nin, egemen eflit iki devlet taraf›ndan kurulmas› tezimizin vazgeçilmez
esas›n› teflkil ediyor. Bunun için de “K›br›s Cumhuriyeti”nin devam›
niteli¤inde olabilecek bir anlaflmay› kabul etmiyorduk; buna bir çözüm
olarak bizim tezimize karfl›l›k Annan Plan› ile “bakir do¤um” yaklafl›m›
öngörülmüfltü. Ama 23 May›s Mutabakat› ile bu bile kald›r›lm›flt›r. 

Bundan sonraki önemli geliflme, 1 Temmuz 2008 Talat-Hristofyas “ön
anlaflma”s›d›r. Böylece “Ortak Vizyonu”nun sa¤land›¤› bir önceki ön
mutabakattan ön anlaflmaya gelinmifltir. 
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Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin K›br›s Özel Temsilcisi Taye-
Brook Zerihoun taraf›ndan 1 Temmuz mutabakat›na iliflkin okunan
ortak aç›klamada, “‹ki lider tek egemenlik ve vatandafll›k konusunda
görüfltüler ve bu konular üzerinde prensipte anlaflmaya vard›lar. Bu
konular›n uygulanmas›n›n detaylar›n›, kapsaml› müzakereler çerçeve-
sinde görüflme konusunda uzlafl›ya” vard›klar› ifade edildi. Bu basit
gibi görünen aç›klaman›n tafl›d›¤› anlam bizim için hem çok önemli
hem de çok a¤›r. ‹fade edilen çok net ve aç›k bir flekilde K›br›s’ta
bulunacak olan “çözüm” tek devlet, tek egemenlik, tek halk, tek
uluslararas› kimlik ve tek vatandafll›k temelinde olacakt›r. Bu temel
üzerinde bir uzlafl›n›n sa¤lanmas› noktas›na gelinmifltir ve bugün
sürdürülen görüflmelerde de bu zemin devam etmektedir. Buradaki
tehlike, K›br›s Türk halk›n›n 1960 statüsüyle, 1959 Zürih ve Londra
Antlaflmalar› ve 1960 Lefkofla Antlaflmalar›yla kazanm›fl oldu¤u
haklardan geri ad›m atmas›, vazgeçmesi ve tamamen az›nl›k statüsüne
düflürülecek bir yap›ya getirtilmesidir.  Maalesef bu kabul edilmifltir. 

Bunu sadece Mehmet Ali Talat kabul etmemifltir; gerçekte ald›¤› güç ve
dayanak Türkiye Cumhuriyeti hükümetidir. Nitekim D›fliflleri Bakan›
Babacan BM temsilcisinin aç›klamas›n›n ard›ndan, “‹ki lider kendi
aralar›nda uzlaflma sa¤lad›ktan sonra K›br›s sorununun çözülecek bir
sorun oldu¤unu düflünüyoruz. Cumhurbaflkan› Talat’›n arkas›nday›z.
Talat’a güven ve deste¤imiz tamd›r” demifltir.

Az önce yapt›¤›m de¤erlendirme sadece bizim de¤erlendirmemiz
de¤ildir. Bizim d›fl›m›zda üçüncü taraflar da benzer de¤erlendirme ve
yorumlar› yapmaktad›rlar. ‹zin verirseniz Amerikan Stratejik Araflt›rma-
lar Kuruluflu StratFor taraf›ndan 1 Temmuz 2008 mutabakat›na iliflkin
olarak haz›rlanan “K›br›s: Rum Taraf› ‹çin Bir At›l›m” bafll›kl› Rapor’dan
k›sa bir al›nt›y› okumak istiyorum: “Dimitris Christofias ve Mehmet Ali
Talat’›n, tek egemenlik ve tek vatandafll›k gibi K›br›s Rum taraf›n›n
önemli talepleri üzerinde anlaflt›klar› belirtildi. Christofias ve Talat
aras›nda 1 Temmuz’da yap›lan görüflmede anlaflmaya var›lan bu iki
konu, K›br›sl› Türklerin manevra alan›n›n ne kadar dar oldu¤unu
gösterdi. Öncelikle, K›br›s’›n iki siyasi varl›¤›n›n bir konfederasyona
dönüflmesi fleklindeki Türk görüflü tamamen ortadan kalkt›. Daha
küçük nüfus ve daha zay›f ekonomi ile Birleflik bir K›br›s’ta Türkler
kuzeyde siyasi bir egemenli¤e sahip olamayacak demektir; K›br›s Türk
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siyasi partileri görüfllerinin en az›n› gösterecekler ve etnik çizgide
yap›lacak oylamalarda her zaman az›nl›kta kalacaklar.” Evet, Rapor va-
r›lan noktay› bu kadar net ve kesin flekilde de¤erlendirmifltir.

fiimdi yukar›da aç›klad›¤›m hususlar ›fl›¤›nda ortaya ç›kabilen tehditleri
ana bafll›klar›yla teker teker vurgulamak istiyorum. Bir kere her fleyden
önce önümüzde olan en büyük tehlike ve tehdit, Erol Manisal›
Hocam›z›n bafllang›çta belirtti¤i gibi, olay› emperyalist aç›dan
biçimlendiren yap›d›r. Bugün Avrupa Birli¤i’nin, Amerika Birleflik
Devletleri’nin bafl›n› çekti¤i Bat› Emperyalizminin bir K›br›s projesi
vard›r; K›br›s’a yönelik bir proje vard›r. Bu projenin temel hedefi, kendi
ulusal ç›karlar›, stratejileri aç›s›ndan sonuçlar almak ve Türkiye’yi
Ada’dan ç›kartmak, Ada’da Türk kimli¤ini ortadan kald›rabilecek bir
yap›y› kurmakt›r. Bu yap›n›n alt zeminleri de az önce sözünü etti¤im
anlaflmalarla, mutabakatlarla sa¤lanm›fl durumdad›r. 

Di¤er önemli bir tehlike, Say›n Bakan›n az önce ifade ettikleri gibi,
2002 Kas›m ay›ndan sonra AKP iktidar›yla birlikte de¤ifltirilmifl olan
K›br›s politikas›d›r. K›br›s politikas›n›n Avrupa Birli¤i odakl› hale geti-
rilmesi ve onun inisiyatifine ba¤lanmas›d›r. Milli dava K›br›s politikas›,
Avrupa Birli¤i inisiyatifinde, Avrupa Birli¤i yönlendirmesinde
sürdürülen bir politika haline getirilmifltir. Bunun sonucunda da 1999
Helsinki Zirvesi’nden sonra geliflen, özellikle 2004 Brüksel Zirvesi,
2005 Müzakere Çerçeve Belgesi ile tamamen Avrupa Birli¤i’nin
inisiyatifine terk edilmifl bir süreç bafllat›lm›flt›r. Önemli tehlikelerden
biri de budur. 

Di¤er önemli bir tehlike, Türkiye’nin garantörlük hakk›n›n tamamen
ortadan kald›r›labilecek bir sürecin bafllat›lm›fl olmas›d›r ki, az önce bu-
na aç›kl›k getirdim. Zaman kazanmak için derinli¤ine girmeyece¤im.
Garantörlük hakk›, ya da garantörlük sistemi Türkiye ve bizim için
K›br›s’ta vazgeçilmez önemli bir unsurdur. Garanti sistemi iki ayaktan
oluflmaktad›r. Biri etkin garantörlüktür, öteki fiili garantörlüktür. Etkin
garantörlük, Türkiye’nin tek bafl›na müdahale etme hakk›na sahip
olmas›d›r. Fiili garantörlük ise, K›br›s’ta süresiz Türk askerinin bulun-
durulmas›d›r. fiimdi bu sistem tehlikeye girmektedir. Garantörlük,
sadece K›br›s’taki yaflayan K›br›s Türk halk›n›n can güvenli¤i, varl›¤›,
gelece¤iyle s›n›rl› de¤ildir. Bunun yan›nda daha da önemlisi
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Türkiye'nin Ada üzerindeki hak ve statülerini koruyup Ada’n›n
gelece¤inde söz sahibi olmas› hakk›d›r. Gerçekte en önemli unsuru da
budur. Bu unsurun varl›¤› K›br›s’ta Türk varl›¤›n›n ve güvenli¤inin
temelini oluflturmaktad›r. Fakat maalesef bugün bu da tehlikeye girmifl
durumdad›r. 

Birleflmifl Milletler kararlar› zemininde ve Avrupa Birli¤i kurulufl
ilkelerinde bir anlaflman›n olmas› demek, BM Güvenlik Konseyi’nin
1964 tarihli 186 say›l› Karar› ile Rumlar›n meflru K›br›s hükümeti oldu¤u
ve “K›br›s Cumhuriyeti” devletini temsil etti¤i hususunun Türk taraf›nca
teyidi ve kabul edilmesi anlam›na gelmektedir. Bu halde bizim K›br›s’ta
egemenli¤imiz ve varl›¤›m›z yok demektir. O bak›mdan böyle bir
zemini kabul etmek son derece önemli ve tehlikeli. 

Günümüze geldi¤imizde, seçimlerle ilgili olarak flu anki görünüm,
KKTC’nde yeni bir iktidar de¤iflikli¤inin iflaretlerini vermektedir.
Elimizdeki verilere bakt›¤›m›zda, K›br›s Gazetesi’nde 4 Nisan 2009
tarihinde yay›nlanm›fl olan bir kamuoyu araflt›rmas›n›n sonuca göre,
Ulusal Birlik Partisi’nin bugünkü oy oran› yüzde 45 düzeyine (yüzde
44.5) ulaflm›flt›r. Koalisyon’un büyük orta¤› Cumhuriyetçi Türk Partisi
yüzde 25.1, Demokrat Parti yüzde 13.3, di¤er partiler ise geri kalan
oylar› kendi aralar›nda bölüflüyorlar. Dolay›s›yla bu yap›y›, oy
da¤›l›m›n› dikkate ald›¤›m›zda, KKTC’nde, büyük çabalarla 2002
y›l›ndan sonra bir tür bize özgü “turuncu devrim” gerçeklefltirmek
suretiyle de¤ifltirilmifl olan siyasal yap›, yeni bafltan de¤iflecek noktaya
gelmifltir. ‹flte bunun için d›fltan müdahaleler bafllam›flt›r. Avrupa
Birli¤i, Olli Rehn baflta olmak üzere temsilcilerini aç›kça KKTC’ne
göndermekte, bu temsilciler KKTC’nde gezerek halk›m›za aç›kça
“Bar›fltan yana, çözümden yana olan partilere oy verin” demektedirler.
Senaryo, Kas›m 2002-2004 aras›nda oynan›n ayn›s›. 

Ancak flu anda halk›m›z› bunlar etkilemifl görünmemektedir, ama
bizim için çok büyük bir tehlike vard›r. Türkiye Cumhuriyeti
Hükümeti’nin 2003 Aral›k ve 2004 seçim ve referandum süreçlerindeki
izledi¤i politikay› aç›kça izlemeye bafllamas› halinde, KKTC’nde
bugünkü e¤ilimlerin gösterdi¤i yap› de¤iflebilir. Neden? Çünkü kendi
yap›m›zdan kaynaklanan özel bir olgu var. Bugün Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti nüfusunun oy veren potansiyelinin yüzde 35-40’›
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civar›ndaki k›sm›, Türkiye’den gelmifl vatandafllar›m›zdan oluflan bir
nüfustur. K›br›s’ta do¤up büyümüfl olan nüfusumuz da, her zaman
Anavatan› esas alan, onun ulusal ç›karlar› ve istekleri d›fl›nda hareket
etmeyen, ona ba¤l›, büyük ölçüde e¤ilimi o do¤rultuda olan bir yap›ya
sahiptir. ‹flte halk›m›z›n kendine özgü bu durumu ve Anavatan’a
e¤ilimi yan›nda Türkiye'de seçmeni etkileyen unsurlar›n neler
oldu¤unu dikkate al›rsak, en az›ndan Türkiye'den gelmifl
vatandafllar›m›z›n da ayn› unsurlar›n etkisi alt›nda davranabileceklerini
göz önünde bulundurdu¤umuzda, ciddi anlamda bizi bekleyen bir
tehlikeden söz edebiliriz. 

Bu noktada bize düflen, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ndeki
seçimlere yönelik olarak siyasal iktidar›n müdahalesini ve etkisini
önleyecek bir yap›n›n, zeminin oluflturulmas› ve bizim “TEKL‹
çözümler” olarak adland›rd›¤›m›z 1 Temmuz 2008 tarihli mutabakat›n
öngördü¤ü yap›y› de¤ifltirecek bir konuma girmemiz gerekir. Aksi
halde, K›br›s’ta gerçekten bizim gelece¤imizi belirleyen bütün zeminler
ortadan kalkacak ve K›br›s’› Türksüzlefltirecek, Türklerin kimli¤ini
ortadan kald›r›p Türkiye’nin Ada üzerindeki hak ve ç›karlar›n›,
statülerini ortadan kald›racak bir yap› gelecektir. 
Say›n Baflkan, de¤erli konuklar teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederim. 

Ben bir de¤erlendirme yapmak de¤il, ama iki konuya iflaret etmeden
geçemeyece¤im. Burada söylenenleri bütünleyen ve Say›n Rektörü-
mün bafllarken iflaret etti¤i bir konuya de¤inmek istiyorum. 

Anl›yorum ki, bizde yeterince güçlü ve istikrarl› Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ni tan›tma iradesi olmam›fl. Neden bizi tan›m›yorlar diye
düflünmek, bence daha sonraki aflamada kalan bir konu. Biz yeterince
acaba Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin tan›nmas›n› istemifl miyiz? Bu
soru, bence ak›lda tutulmas› gereken bir soru gibi geliyor bana. 

Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- Baflta Ankara Hükümeti tan›m›yor, yani
b›rak›n tan›tmay›, hükümet tan›m›yor. 
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OTURUM BAfiKANI- Tabii bir baflka konu daha var, ona da mutlaka
de¤inmeliyim. “‹ç dinamiklerle çözüm”, “K›br›sl›ca çözüm” vesaire,
ama Türkiye Cumhuriyeti Devletinin K›br›s üzerinde haklar› vard›r.
Bunu söyleyerek panelin bu aflamas›n› tamamlayay›m. 

fiimdi 15 dakikal›k bir soru-cevap periyoduna geçmek istiyorum. Say›n
konuklardan arzum, kendilerini tan›tarak ve soruyu yönelttikleri
panelisti iflaret ederek sormalar›d›r. 

Buyurun efendim, buyurun lütfen. 

Dr. DEN‹Z KUTLUK- Bir kamu kurumundan emekliyim. 

Müsaade ederseniz, bir sual ve bir yorum getirmek istiyorum. Sualim,
Say›n Oturum Baflkan›n›n ima etti¤i sual, yani 1990’a kadar Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti büyük ölçüde Türkiye taraf›ndan tan›n›yordu.
Ama arkas›ndan so¤uk savafl bitince, 16 devlet benzer sebeplerle
parçalanarak ayr›ld› ve kimlik farkl›l›¤›ndan dolay› çat›flmalar›n önlen-
mesi için hem tan›nd›, hem Birleflmifl Milletlere üye yap›ld›. Bunlar›
sizler biliyorsunuz, benim saymama gerek yok, ama hemen akl›m›za
gelen Çekler, Slovaklar, Slovenler, H›rvatlar, Bosna-Hersek, Kosova,
Karada¤ ve devam›. Bunlar›n tan›nmas› neden mümkündü, bizim
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyetimizin tan›nmamas› neden bir gerçek
olarak kabul edildi? Sadece 1964 y›l›ndaki çok eski bir Birleflmifl
Milletler Güvenlik Konseyi karar›n›n Rumlar›n büyük bir manevras›yla
K›br›s’› Rum taraf›n›n temsil etti¤ine dair olan karar› m› referans
alaca¤›z; yoksa Türkiye’nin birçok ülkeye, so¤uk savafl bitiminden
itibaren özellikle yeni Türk devletlerine, Azerbaycan’a, Pakistan’a ve
benzeri ülkelere yapm›fl oldu¤u cidden ayakta kalabilme yard›mlar›
oldu¤u halde, neden bir d›fl politika hedefi olarak Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin tan›t›lmas› sa¤lanamam›flt›r? Ben bunu Say›n Hocam›z,
Say›n Bakan›m, konuyla derinlemesine iliflkilenmifl oldu¤unu
düflünerek kendilerine yöneltiyorum. Ama yine bu suale dönmek ve
birkaç yorum eklemek istiyorum, izin verirseniz. 

Biz K›br›s’ta bir ma¤lubiyet yaflamad›k, tam tersine, orada bir mücadele
bafllad›¤›nda, biz buna davetli olarak kat›lmak zorunda kald›k ve savafl
tazminat› ödeme mecburiyetimiz olan bir ma¤lubiyet de tatmad›k. Ama
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bak›yoruz ki tam tersi bir politika izliyoruz, yani savafl tazminat›
verecekmifliz gibi, toprak isteniyor, egemenli¤in devri isteniyor,
Türkiye’nin haklar›ndan vazgeçmesi isteniyor. Burada bir d›fl politika
tutars›zl›¤› yok mudur? Say›n izleyicilere bunu hat›rlatmak istiyorum. 
Öte yandan, biz bu savafl› yapt›¤›m›zda, 1974 y›l›nda, Türkiye'nin d›fl
ekonomik faaliyetleri 1 milyar dolar›n alt›ndayd›. Bugün sadece 125
milyar dolar ihracat›m›z var. Türk Silahl› Kuvvetleri bugünkü yap›s›n›n
1/10’i oran›nda bir kabiliyete sahipti. D›fl politika deyince, benim
akl›ma iki fley geliyor: Milli güç, onun ekonomik gücü ve askeri gücü.
fiimdi bu ikisi çok daha iyi oldu¤una göre, biz bugün bu
politikalar›m›z› neden baflkalar›n›n yöneltti¤i politikalar parças›nda ve
onlara uyum ad›na, yani bir diplomatik mücadele olarak görüp bir d›fl
politika mücadelesi olarak görmüyoruz?

Carl von Clausewitz demifl ki, “Harp, politik mücadelenin baflka
araçlarla devam›d›r.” fiimdi her türlü mücadeleyi yapacak arac›m›z var,
san›yorum politikam›z yok, benim vard›¤›m kanaat budur, Kuzey
K›br›s’›n tan›t›lmas› aç›s›ndan da bir karine olarak görüyorum. 
Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. fiÜKRÜ S‹NA GÜREL- Galiba bu zamanlamay› da hesaba
katmak gerekiyor, yani Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin tan›t›lmas›
bak›m›ndan hangisi do¤ru zamanlamayd›? Belki de de¤erli
doktorumuzun söyledi¤i gibi, 1990’da So¤uk Savafl’›n bitimiyle birlikte
yeni ba¤›ms›z devletlerin ortaya ç›kmas›, Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas›yla ve Do¤u Avrupa’daki bölünmeyle, onun arkas›ndan
Yugoslavya’n›n da¤›lmas›; demek ki 1990’lar›n bafl›nda dünya so¤uk
savafl ertesi dönem içerisinde yeniden bir biçimlenirken, K›br›s
konusuna da baflka bir bak›fl getirmek ve Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ni tan›tmak için ciddi çabalar göstermek için uygun bir
zaman olabilirdi. 

Bir baflka uygun zaman, Annan Plan› K›br›sl› Rumlar taraf›ndan
reddedildi¤i günün ertesi günü oluflmufltu ve o zaman bu konuda
Türkiye’nin ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin ›srarc› olmas›
gerekirdi. Hatta bundan sonra herhangi bir görüflme sürecinin,
herhangi bir müzakere sürecinin bafllamas›n› dahi Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin baflkalar› taraf›ndan de¤il, K›br›sl› Rumlar taraf›ndan
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tan›nmas› flart›na ba¤lanmas› gerekirdi. “Tan›nma yoksa biz eflit ve
tan›nan bir taraf olarak masaya oturam›yorsak, hiçbir flekilde masaya
oturmayaca¤›z” denilmesi gerekirdi. Ama benim gördü¤üm, o
dönemde bunun tam tersi yap›ld›. Hatta hemen o referandumun
ertesinde yap›lan görüflmelerde, gerek Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ni temsil edenler, gerekse Türkiye’yi temsil edenler, yani
o zamanki Türk D›fliflleri Bakan›, o zamanki Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti Baflbakan›, bunlar›n ikisi de kat›ld›klar› ilk toplant›larda
“Biz tan›nma istemiyoruz” diye masaya oturmufllard›r, görüflmeye
oturmufllard›r. Bu neye benzer, biliyor musunuz? Bu fluna benzer: ‹lk
defa bir konuyu ciddi olarak ele alaca¤›n›z bir kifliyle bir araya
geliyorsunuz ve daha otururken, çay içmeye otururken örne¤in,
diyorsunuz ki, “Aman beni adam yerine koyma, ben adam de¤ilim.”
E¤er karfl›n›zdakinin sizi adam yerine koyma niyeti var idiyse bile, o
anda zaten onu yok ediyorsunuz. B›rak›n resmen tan›nmay›, bir
muhatap olarak bile ciddiye al›nmaz hale geliyorsunuz. 

Bence as›l önemlisi ya da as›l iyi bir zamanlama, bu Annan Plan›
reddedildi¤i anda yap›labilirdi, o f›rsat da kaçt› maalesef.   

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. 
Buyurun. 

AHMET ZEK‹ BULUNÇ- Efendim, Say›n Bakan›n sözlerine bir katk›
veya ek yapmak istiyorum. Öncelikle flunu söylemek istiyorum:
Türkiye’nin farkl› kaynaklara, yani belgelere dayanmadan, en az›ndan
son dönemlerin en uzun D›fliflleri Bakanl›¤›n› yapm›fl olan rahmetli
‹smail Cem, Türkiye, Avrupa, Avrasya kitab›nda, “Türkiye’nin K›br›s
Politikas›, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›z ve ayr› bir
devlet olmak ve ‘böyle kalmak’ hakk›n› yeterince vurgulamam›flt›r,
savunmam›flt›r. Dünyada yaflanan di¤er örnekleri, bir Yugoslavya’y›,
Çekoslovakya’y› ve di¤erlerini öne ç›karmam›flt›r” diye yazm›flt›r.
KKTC’nin ilan› döneminde D›fliflleri Bakan› olan ‹lter Türkmen Bey de
yapt›¤› baz› konuflmalarda KKTC’ni yaflatmak için de¤il, Türkiye’nin
elini güçlendirmek amac›yla ilan edildi¤i anlam›na gelen aç›klamalar
yapm›flt›r. Demek ki Türkiye’nin KKTC’ni bir tan›tma politikas›
olmam›flt›r; onun için de tan›nma süreci yaflanmam›flt›r. 
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Say›n Bakan›m›n söyledi¤i husus son derece önemlidir. Annan Plan›
reddedildikten sonra bizim yapmam›z gereken, söyledikleridir. Ben,
sizlere bu konu ile ilgili bir an›m› anlatmak istiyorum: Say›n Talat’›n
Baflbakan, Say›n Serdar Denktafl’›n Baflbakan Yard›mc›s› ve D›fliflleri
Bakan› oldu¤u dönemde, 24 Nisan 2004 referandumundan sonra
Ankara’da gerçeklefltirilen üst düzey bir toplant›da böyle bir görüflü
dile getirmifltim. Dedim ki, “Bizim flu aflamadan itibaren yapmam›z
gereken en do¤ru hareket yeni jestler yapmak de¤il. Yap›lmas›
gereken, uzlaflmaz taraf olarak suçlanmam›z ya da görülmemiz
nedeniyle BM Güvenlik Konseyi’nde bizi uzlaflmaya zorlamak
gerekçesiyle al›nan kararlar›n sorgulanmas›, hay›r diyen Rum yönetimi
üzerine bask›lar›n yap›lmas› ve Rumlar hay›r dedi¤ine göre KKTC’nin
tan›nmas›n› sa¤layacak ya da en az›ndan statüsünü yükseltecek
giriflimler yap›lmas›d›r.” Çünkü “Yeni jestler yapal›m” gerekçeleriyle
Ankara’ya gelinmiflti, o zaman burada Büyükelçi görevindeydim. O
dönemde Annan Plan›’n› sonuna kadar savunan Türkiye Cumhuriyeti
D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n en üst düzeydeki yetkilileri hemen tepki
koymufllard›, “Bizim jest falan yapacak durumumuz yok art›k”
demifllerdi. Onun üzerine tart›flmaya aç›lan konu fluydu: Bizi
suçlad›klar›na ve Annan Plan›’na “hay›r” dediklerine göre, bizim Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin statüsünü yükseltecek bir stratejiyi
benimsememiz ve Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nde 1983-84
y›llar›nda al›nm›fl olan ve ba¤lant›l› bütün kararlar›n gözden
geçirilmesini, sorgulanmas›n› istememiz gerekirdi, bunu ortaya
koyarak bir politika gelifltirmemiz gerekirdi. Fakat maalesef biz “uslu
çocu¤uz”, “Aferin” almak ve uzlafl›c› görünmek için ayn› yap›y› devam
ettirdik. Bugün maalesef ayn› yap› devam ediyor. 

Say›n D›fliflleri Bakan› Babacan’›n geçen gün Avrupa Birli¤i’nde yapt›¤›
bir aç›klamada ve Say›n Talat’›n yine Avrupa’da yapt›¤› görüflmeler
sonras›nda, Birleflmifl Milletlerin daha etkin bir flekilde aktif olarak
meseleye girmesini, görüflme sürecinin bir takvime ba¤lanmas›n› ve bir
hakemlik müessesesinin gerçeklefltirilmesini istediklerini belirttiler.
K›br›s Türk halk› 2004 y›l›n›n Ocak ay›nda böyle bir hakemli¤in ne
oldu¤unu, Say›n Baflbakan Erdo¤an’›n Davos’ta Annan’›n görüflmelerin
bafllat›lmas› için öne sürdü¤ü flartlar› kabul ederek bütün yetkileri
devretmek suretiyle bafllatt›¤› sürecin bizi nerelere getirdi¤ini gördük.
Fakat, bugün hâlâ daha görüflmeci s›fat›yla görevde bulunan Say›n
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Cumhurbaflkan› ve Say›n Babacan, Birleflmifl Milletler’den daha aktif
devreye girmesini ve bir hakemlik kurumunu çal›flt›rmas›n›
istemektedirler. Hâlâ daha teslimiyet ve ödün politikas› alabildi¤ine
aç›k bir flekilde maalesef sürdürülmektedir. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim.

Zaman› iyi kullanabilirsek bir-iki soru daha alaca¤›z. 
Buyurun Say›n Bakan›m, buyurun efendim. 

VEHB‹ D‹NÇERLER- Sizin çok can al›c› bir sorunuz vard›; “KKTC
Devletini niye kimse tan›m›yor?” Say›n Rektörümüz de Güney Kore’ye
bir ça¤r›da daha bulundu, tan›s›nlar diye. Ben de bir görüflmemizi bir
flahit olarak arz edece¤im. Bu sual hepimizin hep kafas›ndayd›. Görevli
oldu¤um dönemde, fiilen hükümetin içinde de görevli oldu¤um
dönemde Pakistanl›lara sordum, “Neden bizi tan›m›yorsunuz?”
Pakistanl›lar›n cevab›, “Biz tan›maya karar verdik, fakat sizinkiler
engellediler.” Yani, inan›l›r veya inan›lmaz, kimdir, nedir, belki
kay›tlarda bulunabilir. 

Say›n Manisal›’ya flunu sormak istiyorum veya biraz daha bilgi
vermesini istirham edece¤im. Geçenlerde Say›n Talat geldi, Say›n
Soyer geldi, vesileler oldu, beraber olduk, konufltuk. “Constituent
state” veya “Founder state”, bu ikisi de bir kavramd›r, ama ne oldu¤unu
çok iyi anlamak laz›m ve bir fleyler izah etmek laz›m. Biz dedik ki, “Siz
önce flu iki devleti ayr› ayr› kurun, hükümran, ba¤›ms›z, eflit, egemen,
her neyse, ondan sonra bu iki devlet yaflas›n ve bu iki devlet üst
devletin olup olmayaca¤›n›, olacaksa federasyon mu, konfederasyon
mu veya birlik mi veya falan filan m›, ona karar versin.” ‹flte tabii
dünyadaki flu veya bu tesirlerle veya Türkiye'nin içinde bulundu¤u
politikalarla birlikte üst devlet kuruluyor, üst devletin yetkileri, kime,
nas›l, ne flekilde, gerekçesi ne filan, da¤›t›l›yor. Böyle bir fley var m›
dünyada? Yok, yani onu size soraca¤›m. Böyle bir fley kurulsa bile,
yaflayabilir mi?

Teflekkür ederim. 
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Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- Bir fleyin yaflay›p yaflayamamas›, hani bir
bitkiyi bir topra¤a ekeriz, topra¤› biliriz, ekti¤imiz tohumu da biliriz, bu
tohum bu toprakta, bu iklimde, bu nemde olur veya olmaz, onu biliriz.
Fakat K›br›s meselesinde ve bizim içimizde hükümetler olarak yahut
devlet olarak K›br›s’a bakanlar aras›nda flöyle bir çeliflki var: 1990
sonras›nda Bat›, Türkiye’nin K›br›s’ta bulunmas›n› istemiyor. O sadece
bir az›nl›k görmek istiyor. Diyece¤iz ki, “O ister de, biz vermeyiz.”
Hay›r, bizdeki hükümetler de, örne¤in AB sürecine ba¤l› olan
hükümetler, bugünkü, bundan önceki, ondan önceki, flu veya bu
derecede kendilerini baflka fleye yönlendiriyorlar, ba¤›ml› k›l›yorlar.
‹stanbul’da TÜS‹AD, “Her fley AB’dir” diyor flimdi. 2002’de, 2003’te ne
yaz›l›yordu gazetelerde, televizyonlarda ne söyleniyordu? “Önümüzde-
ki engel, AB karfl›s›nda K›br›s’t›r. K›br›s’ta dediklerini yaparsak, AB
kap›s› aç›l›r.” Bu yalan› herkes özellikle söylüyordu. Niçin söylüyordu?
“Avrupa Birli¤i ve Amerika Birleflik Devletleri, böyle bir K›br›s görmek
istiyor. Dolay›s›yla bizim onlarla bafl edecek halimiz yok. Onlar›n
taleplerini biz fiilen karfl›layaca¤›z, kamuoyumuza da ‘vermiyormufl’
gibi birtak›m fleyler konufluluyormufl gibi bunu idare edece¤iz.” Bugün
de ayn› fley yap›lmaktad›r, çoktan, 2002 Kas›m ay›ndan sonra
Hükümet, Bat›’n›n K›br›s politikas›n› kabul etmifltir. Onlar›n adamlar›n›
K›br›s’a, KKTC’ye yerlefltirmifltir, iç politikas›na buraya (bo¤az›na)
kadar girip arkalar›nda durmufltur, yerlefltirmifltir. Niye? “Bat›’n›n
taleplerini ben Türkiye'de Hükümet olarak kendi kamuoyuma karfl›
kabul edemem. Onlar kabul etsin, ben onlar› desteklerim,” onlar›
üretmifltir. 

Dolay›s›yla sorun, Ankara’da, Türkiye’de. Biz sa¤lam duramad›¤›m›z
için K›br›s gitmektedir. Yani, bizim burada K›br›s konusunda hangi
politikan›n do¤ru, hangi politikan›n yanl›fl oldu¤unu tart›flmam›z abes.
Tart›flmam›z gereken fley, “‹çimizde So¤uk Savafl sonras› Bat›’n›n bölge
ve Türkiye ile ilgili politikalar›na karfl› ne oranda mukavemet
edebiliriz, nas›l mukavemet edebiliriz, nas›l aram›zda bir bütünlük
sa¤layabiliriz?” Bunu tart›flmam›z gerekiyor. Bu Kürdistan’›n oluflmas›n›
da, oluflmamas›n› da etkileyecek, K›br›s’›n gidip gitmemesini de
etkileyecek, ‹stanbul’da bir Vatikan’›n kurulup kurulmamas›n› da
etkileyecek. Dolay›s›yla K›br›s sadece bir bafll›k. Ermeni s›n›r›,
Kürdistan meselesi, Patrikhane meselesi, Dicle-F›rat, Türkiye'nin
federatif yap›s›. Biz K›br›s’ta bilmem yumuflak tek devlet diyoruz;
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Türkiye'de ayn› fleyi tart›fl›yorlar. fiu an K›br›s, Bat› için bir ön
laboratuard›; orada yerlefltirdiler. Orada ilk örnek laboratuarda, küçük
laboratuarda Türkiye modelini uygulad›lar; ilk uygulamay› orada yap-
t›lar, Annan planlar› vesaire… fiimdi getirdiler, Türkiye’nin genelinde
yap›yorlar bunu. 

Dolay›s›yla sorunun temeli buradad›r. KKTC’nin içindekiler de¤il,
Türkiye'nin iç dengelerine, dengesizliklerine bakmam›z gerekiyor. Bu
da nedir? Bat› taleplerine “evet” diyecek miyiz, demeyecek miyiz? Yani,
Cumhuriyetin y›k›lmas›na ne oranda r›za gösterece¤iz? Orada
KKTC’nin y›k›lmas›, burada Cumhuriyetin y›k›lmas›, Lozan’›n y›k›lmas›
meselesidir. KKTC’nin y›k›lmas›yla bafllat›l›p Lozan’›n y›k›lmas›na
kadar yürütülen bir süreçle karfl› karfl›ya bulunuyoruz. KKTC sadece
küçük bir parça; genel, K›br›s ve Ortado¤u’nun içinde. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, son üç konuflmac›m›z var. 
Han›mefendilerin önceli¤i var.  Buyurun lütfen. 

Doç. Dr. HÜNER TUNCER- Say›n Erol Manisal› Hocama bu soruyu
yöneltmek istiyorum. Gerçi kendisi de biraz evvel o konuya de¤indi.
K›br›s sorununa nas›l bir çözüm bulabiliriz? Bunu sormak istiyorum.
Güç olgusunu kullanarak bir çözüm bulamayaca¤›m›za göre, bir
diplomasi yöntemiyle bu soruna çözüm bulmam›z gerekiyor. Çok yanl›
diplomasinin burada hiç uygun bir yöntem olaca¤› görüflünde de¤ilim.
Yani, Birleflmifl Milletlerin araya girmesiyle veya baflka bir devletin
arabuluculuk görevini üstlenmesiyle bu sorunun çözülebilece¤i
kan›s›nda kesinlikle de¤ilim. Bunun yine ikili diplomasi yoluyla
çözülmesi gerekiyor. Yani, K›br›sl› Rumlar›n ve K›br›sl› Türklerin
karfl›l›kl› görüflmeler yoluyla bu soruna bir çözüm bulmalar› gerekiyor.
Ancak, bununla da çözüm bulunam›yor, çünkü iki taraf›n birbirleriyle
çok uzlaflmafl istekleri ve talepleri var. Onun için, burada buna ikili
diplomasi yoluyla da bir çözüm bulman›n çok zor olaca¤›na göre, sizce
Hocam, acaba hangi diplomasi yöntemini uygulayarak bu soruna en
yak›n zamanda bir çözüm bulabiliriz?

Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- Efendim, sorun, bana göre diplomatik bir
sorun, diplomasi sorunu de¤il, siyaset sorunudur. Sorunun temelinde
de Türkiye’nin Bat› ile iliflkilerini normallefltirmesi yatmaktad›r.
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Türkiye, Amerika ile iliflkilerini normallefltirmelidir, Avrupa Birli¤i ile
iliflkilerini normallefltirmelidir. Bugün çok anormal tek yanl› ba¤lar
içindeyiz. Gelen hükümetler de ba¤›ml› hareket ettikleri için, onlar›n,
d›flar›dakilerin istedi¤i K›br›s modelini kendi halk›n› da kand›rarak, 70
milyonu da kand›rarak orada flu veya bu biçimde uyguluyor. 

Sorunun temelinde, Türkiye’nin Bat› ile So¤uk Savafl sonras› dengesiz
yap›lanmas›n›n normallefltirilmesi, bunun da yollar› bellidir. D›fl
siyasetimizde denge politikas› olmadan bunu yapamazs›n›z. Bunu akl›
bafl›nda insanlar söylüyor. Yani, Bat› ile normalleflme, Türkiye’nin bir
anlamda Avrasya’ya aç›lmas›yla söz konusu olur. Ben orada y›llard›r,
son 20-25 y›l içinde “Yumurtalar›n yar›s›n› Bat›’dan al›p Avrasya
sepetine koymak” fleklinde özetliyorum. Bu K›br›s’a da yans›r,
Kürdistan meselesine de yans›r, ‹stanbul’a da yans›r, hepsinde
normalleflirsiniz. O zaman ifller, Türkiye’nin milli ç›karlar› do¤rultusun-
da daha iyi hareket edilecek hale gelir. Bunlar› yapamazsak, Türkiye
Avrupa Birli¤i’ne ba¤l› oldu¤u sürece, Amerikan taleplerine aç›k
oldu¤u sürece, ne K›br›s’›n kayb›n› engelleyebilir, ne Kürdistan’›n
kuruluflunu engelleyebilir, ne ‹stanbul’un Vatikanlaflmas›n› engelleye-
bilir, hiçbirini engelleyemez. 

Hayal kurmayal›m, bu gerçeklerle yüzleflmemiz gerekiyor. Yoksa
yavafl yavafl böyle alt›m›zdaki zemin tamamen kayar, geriye dönüp biz
de tarih kitaplar›nda bunlar› yazmaya bafllar›z. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun lütfen. 

NEJAT RESULO⁄LU- Teflekkür ederim. 

Gerek panelistleri, gerekse soru soran de¤erli insanlar› dinledikten
sonra tüylerim diken diken oldu. Ben vatan›m›, Anavatan›
Mücahitli¤imle ald›m, yavru vatan› yine mücahitli¤imle alm›flt›m. fiimdi
garantörlük hakk› da elinden gidiyorsa, evvela Yavruvatan gidecek,
sonra da Anavatan parçalanacak. Gözümün bebe¤i Orduma da
müsaade yoksa ben Mücahitli¤ime devam m› edece¤im? Baflka yolu
var m›d›r? Say›n Manisal›’ya soruyorum. Teflekkür ederim.
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Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- Yani, size evet dersem, bafl›m belaya
girer. 

NEJAT RESULO⁄LU- Evvela benim bafl›m belaya girsin. Ben yol
ar›yorum. 

Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- Size evet dersem, bafl›m belaya girer.
Birtak›m gerçekleri ortaya koymaya çal›flt›k. Herkes bunlar›n önemli
bir k›sm›n› zaten biliyor. Bunun ç›k›fl yollar›n› asl›nda biz biliyoruz;
toplumsal bütünleflme, sa¤duyu çerçevesinde. 

NEJAT RESULO⁄LU- Bu ümmetçi politikayla olmayacaksa, hangi
politikayla olacak, onu ö¤renmek istiyorum. 

Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- fiu var: Gerekti¤inde toplumsal
bütünleflme için Kurtulufl Savafl›’nda kulland›¤›m›z gibi her fleyi
kullanacaks›n›z, yani “baflka çareniz yok” inanc›n› da emperyalizme
karfl› kullanabilirsiniz. ‹nanc› dahi emperyalizme karfl›, sömürgecilere
karfl› kullanabilirsiniz. Atatürk Kurtulufl Savafl›’nda bunu yapmad› m›?
Dolay›s›yla burada önemli olan, bu gerçeklerle önce yüzleflmemiz
gerekiyor. Kendi kendimizi kand›rmamam›z gerekiyor, teflhisi do¤ru
yapmam›z gerekiyor. Doktorlar teflhisi do¤ru yaparsa, Say›n Rektörüm
bana hak verecektir, tedavisi de kendine göre kolay olur. 

Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, buyurun, son söz sizin. 

AHMET GÖKSAN (K›br›s Türk Kültür Derne¤i Genel Baflkan›)-

Efendim, özellikle Baflkent Üniversitesi’ne ve konuflmac›lara teflekkür
etmek istiyorum. Çünkü bundan bir süre önce yine Avrupa Birli¤i
ekseninde bir K›br›s konusunu burada konuflmufltuk. 

Geldi¤imiz noktada, son olarak Amerikan Baflkan› geldi, gitti. Biz
K›br›s Türk Kültür Derne¤i olarak K›br›s’a bir çözüm önerdik ve bu
çözüm önerimizi kendilerine ilettik. Önerimiz flu: fiu anda Ada’da var
olan her iki devletin de tan›nmas› ve Türkiye'nin Ada üzerindeki
garantisinin devam›, özet olarak istedi¤imiz bu. Ancak, burada K›br›s
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Türklerini bekleyen bir tehlike var. O da Avrupa Birli¤i marifetiyle
oluflturulan bir Mal Tazmin Komisyonu vard›r. Bu Mal Tazmin
Komisyonu, K›br›s’taki halk aras›nda da “Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin tasfiyesini gündeme getirmek için oluflturulan bir
komisyondur” diye bir söylem vard›r. Say›n kat›l›mc›lar, say›n
panelistler bu görüfle kat›l›yorlar m›, kat›lm›yorlar m›, bir bunu sormak
istiyorum. 

Bir de son dönemde dillendirilmeye bafllanan Hatay modeli flu
aflamada olanakl› m›, de¤il mi? Bunu sormak istiyorum. 
Çok teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. 
Buyurun. 

Prof. Dr. fiÜKRÜ S‹NA GÜREL- Evet, tasfiyeye katk›da bulunmak
üzere oluflturulmufl bir kurum niteli¤inde ve üstelik Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti Anayasas›na da ayk›r› bence, yani oluflturulmas› ve
faaliyetleri ayk›r›. Ama kim ak›l ettiyse, böyle bir fleyi ak›l etmifl ve
kabul ettirmifl Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne, son derece yanl›fl. 

Yaln›z, ondan önce bafllayan bir büyük yanl›fll›k var: Annan Plan› ile bu
mülkiyet konusunda daha önce kabul edilmifl olan bütün ilkeler âdeta
bir tarafa b›rak›lm›flt›r ve ilk defa Annan Plan› ile birlikte “mülkiyet
haklar›n›n yeniden tesisi” kavram› K›br›s’ta bir çözümün temeline
konulan bir dinamit olmufltur. Yani, iki bölgeli, b›rak›n iki devletlili¤i,
asl›nda iki bölgeli bir çözümün temeline konulan bir dinamit olmufltur
ve bu dinamitin fitili atefllendikten sonra da, bunun sonuçlar› iflte böyle
tazmin komisyonlar›, kurullar› filan gibi uygulamalarla art›k devletin
her bak›mdan tasfiyesi sürecinin bafllat›lmas› anlam›na gelmifltir.

Hatay formülüne iliflkin bir fley söylersem, Hocam›n dedi¤i gibi olur,
yani olmaz m›?

AHMET ZEK‹ BULUNÇ- Efendim, tespit do¤rudur, ama Mal Mülk
Tazmin Yasas›’yla bafllam›fl de¤ildir. Esas bafllang›ç noktas›, Titina
Louizidou davas›n›n kabul edilmesidir. Louizidou davas›n›n kabul
edilip tazminat›n ödenmesiyle birlikte Türkiye hükümeti, bütün
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tezlerinden vazgeçerek Rumlar›n toprak haklar›n›n oldu¤unu kabul
etmifltir ve üstelik kullanamamas›ndan dolay› ilgili Rum bayana 1.1
milyon Avro da tazminat ödemifltir ve bu süreç, hala daha kullanmad›¤›
nedeniyle tazminat kap›s› aç›k olarak devam etmektedir. Ondan
sonraki süreç, Arestis davas›n›n kabul edilmesidir. Ondan sonraki
süreç, flimdi Orams davas›n›n geldi¤i noktad›r. Rumlar›n izlendi¤i
strateji, Türkleri K›br›s’ta topraks›z b›rakma stratejisidir. Bugünkü siyasi
iktidarlar, Marafl bölgesinde olan ve Arestis’in haklar›n›n verilmesi için
yap›lan davaya karfl› ç›kmadan, Osmanl› dönemindeki vak›flara ait
olan, Abdullah Pafla Vakf›na ait olan bir topra¤›n Rum kad›n›n topra¤›
olarak kabulüne bile zemin haz›rlam›flt›r. Dolay›s›yla toprakla ilgili
konu, bir fiili sonuç yaratma konusudur ve benim flöyle bir
de¤erlendirmem vard›r: Gerçekte Rumlar, K›br›s’ta görüflmeler yoluyla
bir uzlaflmaya, siyasi bir anlaflmaya varmak niyetinde de¤illerdir.
Çünkü her halükârda mutlaka Türklere ufac›k dahi olsa, yoruma aç›k
haklar verebilecek noktada de¤ildirler. Oysa getirilen noktada fiili
sonuçlarla netice almaya çal›fl›yorlar. 

Bu ba¤lamda, o sözünü etti¤iniz Mal Mülk Tazmin ve ‹ade Yasas›,
asl›nda sadece K›br›s’ta Türklerin topraks›zlaflt›r›lmas› de¤il, Türki-
ye'nin dibi görünmeyen bir karanl›k kuyuya mali tazminatlar yoluyla
da sokulmas› demektir. Çünkü bu yasayla bizim toplu takas ve
tazminatlar yoluyla toprak, mülkiyet sorununu çözme tezimizden
vazgeçilmifl oldu. Sözkonusu yasal düzenleme ile tazminatlar› sadece
mal mülk tazminat› olarak de¤il, manevi tazminatlara ve tafl›nmaz
mallar tazminatlar›na da teflmil edilmifltir. Yani, flu anda biz, Rumlar›n
sadece mal ve mülklerine karfl›l›k bir tazminat de¤il, y›llard›r o evlerini
kullanamamalar›ndan dolay› manevi olarak u¤rad›klar› zararlar› da
tazmin edebilecek bir tazminat› kabul ettik. Art›, tafl›nabilir mallara da
tazminat ödenmesi kabul edildi. Böylesine içinden ç›k›lmaz bir sonuca
gelinmifltir ve bu, Türkiye'ye ve bize bir bask› yöntemidir,
topraks›zlaflt›rma stratejisidir. Tehlikeler içinde belirtmem gereken en
önemli tehlikelerden biri buydu, onu atlad›m. Sorunuza bu bak›mdan
da ayr›ca teflekkür ediyorum.   

Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- Burada bir-iki cümleyle bir aç›kl›k
getirece¤im. 
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Belli bir sürece ba¤l›yorlar, o süreç üzerinden sizin üzerinizde bask›
yarat›p sürekli ödün vermenize yol aç›yorlar. PKK’y› kurdurup
üzerinize sal›yorlar, size “Ya PKK terörü ya Kürdistan; ya siyasi olarak
oturup onu tan›yacaks›n veya terörle yüz yüzesin” diyorlar.
Ermenistan; “Ya Ermenistan’› adam edip toprak vereceksin, tazminat
vereceksin veya devaml› üzerinde bask› yarataca¤›z” diyorlar, Avrupa
Birli¤i, Amerika, Bat› olarak. Burada da ayn› fley söz konusu.
Mahkemelerle sürekli, yani Ada’dan Türkler tamamen boflald›, bitti,
hepsi bitti, daha 50 sene tazminat ödetirler Türkiye’ye. 

AHMET ZEK‹ BULUNÇ- Savafl tazminat› ödetecekler…

Prof. Dr. EROL MAN‹SALI- Ödetirler. Yani, olay genel bir süreçtir,
hani “Bunu iki flirket oturdu, anlafl›yor, müzakere yap›yor, sonuç ne
zaman?” falan fleklinde bir süreç de¤il bu. Sorun, Amerika Birleflik
Devletleri ve Avrupa Birli¤i’nin Türkiye ve bölge üzerindeki talepleriy-
le yüzleflme sorunudur. K›br›s sadece bunun ufac›k bir parças›d›r.
Herkesin bunu bilmesi gerekiyor, arkadaki Mücahit dostum da dâhil
olmak üzere, yani bunu fley yapmam›z gerekiyor. Bununla yüzleflme-
den, sorun diplomatik falan de¤il, tamamen siyasi bir sorundur, herke-
sin, bütün kurumlar›m›z›n bununla yüzleflmesi gerekiyor. 

Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Ben teflekkür ederim. 
Say›n Rektörüm, size de at›flarda bulunduk. Acaba bir kapan›fl
konuflmas› lütfedir misiniz?

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Efendim, çok de¤erli panelistlere çok
teflekkür ediyorum, sizlere de çok teflekkür ediyorum. 

Benim genelde ülkemizle ilgili gördü¤üm manzara flu, bugün burada
sizin de afla¤› yukar› konuflmalar›n›zdan ald›¤›m mesaj da budur:  Biz
ne yap›yoruz? Birileri getiriyor, ortaya bir fley at›yor, biz hep onun
peflinden gidiyoruz, onu takip ediyoruz ve bizi çok rahat bir flekilde
meflgul ediyorlar, bizi çok rahat bir flekilde âdeta -tabirimi mazur
görün, ama- maniple ediyorlar. Sizler de ayn› fleyi söylüyorsunuz. ‹flte
“Amerika öyle diyor; Amerika böyle dedi, Amerika ne diyor, hadi
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bakal›m, onu çözelim. Avrupa ne diyor, hadi Avrupa onlar› istiyor,
onlar› halledelim.”

Bunu daha önce de anlatt›m; Amerikal› çok yak›n bir arkadafl›m, bir
kongreye gitmifltim, bana bir soru sordu. Dedi ki, “Mehmet Bey, bu
sizin Güneydo¤uda ne oluyor Allah aflk›na?” Ben de dedim ki,
“Hayrola, Güneydo¤uda ne oluyor, bir fley mi oluyor?” “‹flte orada
birtak›m olaylar falan…” Dedim ki, “Amerika, sizin devletiniz,
hudutlar› var, de¤il mi?” “Var” dedi. “Yasalar› var?” “Evet, var” dedi.
“Peki, o hudutlar içerisinde kimin yasalar› geçerli oluyor? Kimin
gerçekleri, hangi ideal peflinde kofluyorsunuz?” Dedi ki, “Amerika’n›n
yasalar› geçerlidir ve biz Amerika için çal›fl›r›z.” “Ya, öyle mi?” dedim.
“Evet.” “Peki, bir Türkiye Cumhuriyeti Devleti var m›d›r?” “Evet, var.”
“Peki, hudutlar› var m›?” “Var.” “Peki, yasalar› var m›?” “Evet, var” dedi.
“Peki, Türkiye Cumhuriyeti hudutlar› içerisinde, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin yasalar› uygulan›yorsa, buradaki anormallik nerede?” dedim.
Oturdu, “Çok hakl›s›n›z. Biz çifte standart uyguluyoruz” dedi. Bunu
daha önce de anlatm›flt›m belki de. “Nas›l?” dedim. Dedi ki, “Gayet
basit. Singapur’da bir Amerikal› çocuk, bir araba h›rs›zl›¤› yapt›.
Singapur polisi ald›, bu çocu¤u hemen mahpusa att›. O zaman
Amerikan Cumhurbaflkan› Clinton, o bile aya¤a kalkt›, ‘Vay, siz bir
Amerikal› çocu¤u nas›l mahpusa atars›n›z?’ diye. Fakat ne tesadüftür ki,
ayn› olay Nort Carolina’da cereyan etti. Amerikan polisi bir çocu¤u
ald›, derhal mahpusa att›. Dolay›s›yla biz çifte standart uyguluyoruz.
Çok hakl›s›n” dedi. fiimdi ben o çifte standartlar› bile arar oldum,
standartlar o kadar çok de¤iflti ki…

Bafltaki konuflmamda ne dedim; maalesef bizim ülkemizde oldu¤u
gibi, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin insanlar›, yani orada yaflayan
soydafllar›m›z da tarihlerini okumam›fllar, tarihlerini bilmiyorlar. Oras›
nas›l kuruldu ve o devlet oraya nas›l geldi? Bir fleyi ilave ettim, ne
dedim; dün “Ya Taksim ya ölüm” diye ba¤›r›yorduk. Bugün devlet
oldunuz, bu devletin nimetlerini çok iyi bilmek durumundas›n›z.
Bugün e¤er Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nde birtak›m insanlar
meydanlara ç›k›p o Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne ihanet edecek
derecede faaliyet gösterebiliyorlarsa, o devlet oldu¤u için gösterebili-
yorlar. Aksi halde, biraz önce yine söyledim, hemen birisi “Al, sen
buraya gel” denilir. Bugün benim ülkemde, yani Türkiye Cumhuriye-
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ti’nde de ayn› olaylar olmuyor mu? Bugün e¤er bu ülkeye ihanete
varacak derecede beyanlarda bulunabiliniyor ise ve ne diyorum;
camilerde befl vakit ezan sesi okunup herkes istedi¤i gibi ibadetini
yapabiliyor ise, bu devlet oldu¤u için, yani Atatürk, arkadafllar› ve aziz
flehitlerimizin hayat› pahas›na bu devleti kurduklar› için bütün bunlar›
yapabiliyoruz. Biz bugün burada isek, onu da bunlara borçluyuz. 

Tabii biz, ulusal oldu¤u gibi, uluslararas› düzeyde de maalesef bu
devlet olman›n nimetini yeteri kadar kullanam›yoruz. Ne istedi¤imizi,
kusura bakmay›n, bilmiyoruz. Baflkalar› ne istiyorsa, biz onlar›n
istekleri do¤rultusunda hareket ediyoruz. Tabii Yunus Emre ne demifl;
“‹lim ilim bilmektir / ‹lim kendin bilmektir.” Mevlana ne demifl; “Ya
oldu¤un gibi görün ya göründü¤ün gibi ol.” E¤er biz, bunlara riayet
etmezsek, tabii her ülkede hükümetler oluyor, hükümetler kuruluyor;
yaln›z, biz ne yap›yoruz; devletle hükümetleri birbirine kar›flt›r›yoruz.
Çok flükür Türkiye Cumhuriyeti öyle bir sa¤lam temellerde kurulmufl
ki, bu temelleri sarsmak öyle kolay olmaz. 

Olaylar, bir sürü olay oluyor, ama bütün bunlara ra¤men yokluklardan
buraya geldik. Elektrik bir hayaldi; burada önde oturan çok de¤erli
bakanlar›m›z, paflalar›m›z, benim gibi herhalde elektri¤i arar dönemler-
den geçtiler. Ama bugün ülkemiz bu noktada; asr›n medeniyet düzeyi
bu iflte, asr›n medeniyet düzeyi; ben flu tabloyla, ülkemle gurur
duyuyorum. Karadeniz’in o dalgalar›n› çok iyi hat›rlar›z, o tarihi vapura
vurdu¤u zaman oradan oraya, oradan oraya vapuru sall›yordu, ama
sonunda bak›n, bugün Karadeniz, o sahil yollar›, flimdi Türkiye
Cumhuriyeti, zaman zaman bu tip fleyler de olabilir, ama olaylar
karfl›s›nda, nedir o, ayeti kerime ne diyor; “Üzülmeyin, gevflemeyin.
E¤er inan›yorsan›z, sonunda üstün gelecek siz olacaks›n›z.” 

Dolay›s›yla Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti, ben yine bir cerrah hekim
olarak söylüyorum, devlet kurulmufltur. Hâlâ birtak›m kiflilerin devlet
kurma çözümünü aramalar›n›n neden ihtiyaç hale geldi¤ini ben anla-
makta zorluk çekiyorum. Tabii burada elbet ki flu gerçe¤i her zaman
söylüyorum: Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nde yaflayan soydafllar›m›-
z›n çok önemli katk›s› vard›r. Bizim, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ve
bizlerin de çok önemli katk›s› olabilir, çünkü yaflad›¤›m›z olaylar var.
K›br›s’a gidiyorsunuz, iflte havaalan›na gidiyorsunuz, devlet oras›, öyle
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de¤il mi? Oradaki kifli, pasaportunuzu istemek zorunda, öyle de¤il mi?
Hay›r, öyle olmuyor. Sizin elinize bir kâ¤›t parças› veriliyor. Ben de
diyorum ki, “Hay›r, sen o kâ¤›t parças›n› buraya koy, flu benim
pasaportuma flu Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin damgas›n› vurur
musun? Ben bunu onurla tafl›yaca¤›m” ve bugün o damgay› ben onur-
la tafl›yorum. Dolay›s›yla orada yaflayan soydafllar›m›z, e¤er kendi
devletine bu flekilde bakarsa Say›n Manisal›, siz o devleti gerçekten
bugün oldu¤u gibi çok zorlukla baflkalar›na kabul ettirebilirsiniz. 

Ancak, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti, sadece orada yaflayanlar›n
vatan› de¤il, bizim yavru vatan›m›z. Biz oraya sahip ç›kmak
zorunday›z, bugün oldu¤u gibi, bugüne kadar nas›l sahip ç›kt›ysak,
bundan sonra da ona daha güçlü bir flekilde sahip ç›kmak zorunday›z.
Her ülkede oldu¤u gibi, bizim ülkemizde de hükümetler geliyor,
hükümetler gidiyor. Çok de¤erli bakanlar›m, iflte bu konuda bir yerde
karar merciinde oturmufl çok de¤erli bakanlar›m›z, inflallah yar›nlarda
tekrar ayn› makamlarda oturacaklar ve yine o de¤erli kararlar›n alt›na
imza koyacaklar. Ama esas olan bana göre, önce kendimize, yani
Türkiye Cumhuriyeti’nin vatandafllar›, önce kendi kültürümüze, kendi
ülkemize, kendi dilimize sahip ç›kmal›y›z. Biz ne diyoruz? Türkçe dil
bayra¤›m›zd›r, ama lisan barajd›r. E¤er lisan ö¤renmezseniz, uluslara-
ras› düzeyde bir fley yapamazs›n›z, ama önce kendi diliniz, Türkçe dil
bayra¤›m›zd›r. Milli kültürümüz bizim için çok önemli. Bunlar›
söylemek de de¤il, iliklerimize kadar bu ülkeyi hissetmezsek, yani o
milli kültürümüzü, bu ülkenin tarihini, hani ben bütün konuflmalar›m-
da art›k söyler oldum, o Atatürk’ün gençli¤e hitabesini, o ‹stiklal
Marfl›m›z›, sadece ilk iki dörtlü¤ünü de¤il, yine burada tekrarl›yorum.
Ne diyor Mehmet Akif bir dörtlü¤ünde; 

“Bast›¤›n yerleri ‘toprak’ diyerek geçme, tan›!
Düflün alt›nda binlerce kefensiz yatan›.
Sen flehit o¤lusun, incitme, yaz›kt›r atan›;
Verme, dünyalar› alsan da bu cennet vatan›.” 

Bu, cennet vatan›m›z için gerekli oldu¤u gibi, Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin çizilmifl hudutlar› içerisinde kalan topraklar da bu
anlamda bizim için çok önemlidir. Dolay›s›yla bunlara sahip ç›kmak da
hepimizin vatandafll›k görevidir, biz de bunu yapmak zorunday›z. 

44



Hatalar, siyasi olarak flu yap›l›yor, bu yap›yor, bunlar›n hepsi olabilir,
oluyor da, maalesef oldu da, birçok f›rsatlar› kaç›rd›k da. Say›n
Bakan›m, flimdi o garantör devlet gücümüzü neden kullanmad›k, o
dönemdeki hükümetler, flimdi o garantörlük anlaflmalar› orada
duruyor. Güney K›br›s’taki Rum devleti Avrupa Birli¤i’ne müracaat
ediyor. Avrupa Birli¤i’nin kaç yüzlü oldu¤unu biz görüyoruz, yafl›yoruz
da. Ama, onlar onu yap›yor da peki biz ne yap›yoruz? Ben hep bunu
sorar›m. Hep “Baflkalar› flunu yap›yor”, biz onlar› tart›fl›yoruz. Peki, biz
ne yap›yoruz? Ben bu soruyu kendime sorar›m, birini tenkit etmeden
önce ben kendime sorar›m. Ben ne yap›yorum peki, baflkalar› bu ifli
yap›yor da, yani biz ne yap›yoruz? Onlar bunu yap›yor, Amerika bunu
yap›yor, Avrupa bunu yap›yor, o yap›yor, bu yap›yor. Peki, biz ne
yap›yoruz? Önce bu sorunun cevab›n› vermek zorunday›z. Gerçekten
ben hep böyle kendime sorar›m. Bütün bu ifller oldu da, bu flartlarda
bu ülkedeki yöneticiler neler yapt›? 

Sene 1973, Amerika’ya gittim, Houston Havaalan›na indim, sabah›n
saat 04.00’ü. fiöyle bir kald›rd›m kafam›, bütün binalar gö¤e vurmufl.
Elimi flaka¤›ma koydum, dedim ki, “Acaba benim ülkemden hiçbir üst
düzey yöneticisi bu ülkeye gelip de buralar› görmedi mi?” Onun için,
ben flunu söylüyorum: Bir masan›n etraf›nda oturdu¤unuz zaman, en
az o masan›n etraf›nda oturanlar kadar güçlü olmad›¤›n›z sürece, o
masadan galip kalkamazs›n›z. Onun için, size çok teflekkür ediyorum.
Bugüne kadar flu hatalar› yapt›k, bu hatalar› yapt›k, do¤ru da, bundan
sonra hiç olmazsa daha güçlü bir flekilde hem ülkemiz Türkiye’ye, hem
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne, bu ülkeleri kuranlara vefa borcunu
ödeyerek, onlara sahip ç›karak yolumuza devam etmek zorunday›z. 

Hem siz panalistlere teflekkür ediyorum, hem de siz konuklar›m›za
teflekkür ediyorum.    

----&----
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