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SUNUCU- Degerli misafirler; hos geldiniz.

Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan
hazirlanan Kibris Gorlisme Sureci, Tehditler ve Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti Secimleri konulu panelde birlikteyiz. Bu panel gercekten
zamanlama olarak da son derece Onemli bir ana denk geldi. Bu
nedenle de ayri bir dnem tasiyor.

Ben hemen acilis konusmasini yapmak tizere Baskent Universitesi
Stratejik Arastirmalar Merkezi Muduri Prof. Dr. Sayin Abdilkadir
Varoglu’'nu kirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. ABDULKADIR VAROGLU (Baskent Universitesi
Stratejik Arastirmalar Merkezi Miidirii)- Sayin Rektorim,
Saygideger Konuklar, Degerli Meslektaglarim,

Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi'nin diizenledigi
panelimize hos geldiniz, katilimlarinizdan dolay: stikranlarimizi

sunarim.

Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, bugin de
Tirkiye'nin gtincel konulart yaninda gelecege iliskin stratejik 6nemi
haiz sorunlart 6ngorili ve nesnel bir sekilde ele alarak inceleme
gayretini stirdiirmektedir.

1974'te soydaslarimizin Rum katliamlarindan kurtarimasi icin yapilan
Baris Harekiti kadar cesur bir kararla kurulan; Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'nde 19 Nisan 2009’da yapilacak secimler, stiren ve devam
edecek gortismelerin temel ilkeleri bakimindan cok belirleyici
olmasina karsin; tlkemizin yerel secimler, NATO zirvesi, Baskan
OBAMA'n1n ziyareti gibi yogun giindemi icinde, tartisilamama tehlikesi
ile kars1 karsryadir.

Birlesmis Milletler, daha Kibris'ta secimler yapilmadan yeni giindemler
yaratacak ve Annan Plani’'ni aratacak strecler ve Oneriler gelistirmek-
tedir. Kibris'ta yapilacak secimlerin en 6nemli etkisi de “goriisme
stireci’nin yurutilmesi ile ilgili sonug yaratacak olmasidir. Bu durumda
kimin secildiginden ¢ok hangi ilkelerle goriisme siirecinin ytritiilecegi



ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti yonetiminin bu uluslararasi
konjonktiire yonelik nasil bir durus sergileyecegidir.

Ote yandan, Ulkeleri bolerek daha iyi yonetilebilecegi iddiasinda da
bulunan bir takim uluslararasi resmi aktorlerin; Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'ni, Kibris adi alunda Rumlarla bitinlestirme kaygist ve
iddiasinda iyi niyet tavri algilanamamaktadir.

Tim bu nedenlerle, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi'nin diizenledigi bugiinkti panelde, miizakere stirecine vurgu
ile Kuzey Kibris Tiurk Cumhuriyeti secimleri ve Kibris Turkd’'niin
bekasina yonelik olasi tehditler ele alinacaktir. Basta paneli yonetmeyi
kabul eden Prof. Dr. Sertac Hami Baseren olmak tzere cok degerli
zamanlarini bize ayiran panelistlerimize Stratejik Arastirmalar Merkezi
olarak tesekkurlerimizi sunuyoruz.

Her zaman oldugu gibi konu secimi ve zamanlama ile ilgili bizlere akil
yaklasimi ile 6nderlik eden ve Panelin diizenlenmesine iliskin olarak
hicbir destegini esirgemeyen basta Rektor Prof. Dr. Mehmet Haberal
olmak tizere Rektorliglimuize tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Panelin icerigi ve sonuclart itibariyle tlkemizin ve Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'nin gelecegine yonelik saglikli stratejiler Uretilmesine
katki saglamasi dilegiyle saygilar sunuyorum.

SUNUCU- Simdi de konusmasini yapmak iizere Baskent Universitesi
Rektort Prof. Dr. Mehmet Haberal’t kiirstiye davet ediyoruz.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)-
Cok degerli konuklar; bazt cok degerli misafirlerimizin belki buray:
bulmakta birtakim sikintilart olmustur. Burasi, Kanal B’yi kurdugumuz
zaman ilk organize ettigimiz bu kanalin stiidyosudur ve stiidyo olarak
yapildigt icin, biitiin organizasyonu ve teskilati buradadir. Tabii oyle
olunca, ¢zellikle Kanal B’'nin yayin sisteminde de cok daha fazla bir
rahatlama oluyor. Prof. Dr. IThsan Dogramacit Salonu’nda bu toplantilari
yaptigimiz zaman, dogal olarak kanalimiz teknik yonden yeni
organizasyonlar yapmak durumunda kaliyor. Hatta gecen panelde bu
nedenle biraz hareketlendik. O sirada paneli yoneten cok degerli



agabeyimiz Prof. Dr. Ali Bozer’de, herhalde birazcik sanki ben rahatsiz
olmusum gibi bir izlenim giindeme geldi. Halbuki disarida hava ¢cok
sikintiliydi, o nedenle arkadaslar bana mesaj gonderiyorlardi, ben de
onlart yonlendirmeye calistyordum. Dolayisiyla bundan sonraki
panellerimizin biiytik ekseriyetle burada yapilmasinin ¢ok daha uygun
olacagini distindiik ve o nedenle bugtin sizleri burada agirliyoruz.

Biz hep sunu yapityoruz: Baskent Universitesi olarak, tilkemizin ulusal
ve uluslararast diizeydeki sorunlarint sizlerle beraber paylasiyoruz ve
bu paylasimda da soyle disiintiyoruz: Universiteler sadece bilim
treten kurumlar degildir. Universiteler tilkelerin gelecegidir;
dolayisiyla tilkenin ve tlkelerin sorunlariyla mutlaka birebir ilgilenmek
ve ulkeyi yonetenlere hem katki saglamak, hem de onlarin 6ntint
acmak durumundadir. Eger oyle yapmiyorlarsa, o zaman gorevlerini
eksik uyguluyorlar demektir. Dolayisiyla biz, tlkemizin gercekten
gelecegini ilgilendirecek hangi konu olursa, onu mutlaka sizlerle
paylasiriz. Elbet ki tlkeyi yonetenler, bu paylasimlardan yararlanir ya
da yararlanmaz, o onlarin bilecegi is olur, ama hi¢c olmazsa biz
gorevimizi yapmis oluruz. Bugtin de onlardan birisini yapiyoruz.

Aslinda Kibris konusunu biz daha onceki panellerde de burada
tartistik. Tabii ben hep sunu distiniyorum: Aslinda keske burada
tartisacagimiz konu, Kibris konusu degil de, Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti'nin geleceginde rol oynayacak hangi projeler daha
etkilidir? Onlart tartisabilmis olsaydik. Yani, “Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin gelecegi ne olacak?” sorusunu degil de, Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti buglin su noktaya ulasti, ama daha ileriye
gidebilmesi icin acaba hangi projeler daha etkili olacaktir ve bizim bu
konudaki calismalarimiz ve katkilarimiz ne yonde olacaktir?”
konusunu konusmak, tartismak elbet ki Universite olarak bizim
gorevimiz olurdu. Ama maalesef dyle olmuyor. Oyle olmadig: gibi, biz
hala “Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti ne olacak ve acaba dinyada
Turkiye disinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni kimler kabul ediyor,
kimler tanidilar?” konusunu tartismak durumunda kaliyoruz.

Ben gecmis konusmalarimda da soyledim; hepimiz cok iyi biliyoruz ki,
diinyada tg tlke var ki, hudutlar Turk askerinin kanryla cizilmistir.
Bunlardan birisi Turkiye Cumhuriyeti’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti bizim



insanlarimizin eseridir ve her santimetrekaresinde bircok insanimizin
hayati yatiyor. Dolayistyla ben, her zaman gururla soylityorum; birinci
gorevimiz, o santimetrekarelere sahip ¢ikmaktir. Tkincisi Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’dir. Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti’'nin de Anavatan
Turkiye'nin oldugu gibi, Tirk askerinin, bizim sehitlerimizin kanyla
hudutlart cizildi. Uctinciisii de Giiney Kore'dir. Eger o Kunuri Savast
olmasa, eger orada 700’tin tzerinde sehit vermemis olsaydik ve eger
orada o utstegmen Mehmet Gonen¢ kendini feda etmemis olsaydi,
bugilin Guiney Kore yoktu. Giiney Kore olmadigi gibi, benim edindigim
bilgiler cercevesinde Birlesmis Milletler bile belki de zedelenmis
olacakti, belki de olmayabilecekti.

Tabii ben bunlart Giiney Korelilere de sdyledim; onlara da her zaman
soyliyorum ve onlara su soruyu yoneltmistim: “Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti sadece Turkiye tarafindan tanindi. Ben bekliyorum, acaba
Guney Kore, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni ne zaman taniyacak?
Bunu beklemek benim de hakkimdir” demistim. Tlrkiye Cumhuriyeti-
nin bir vatandast olarak, bugiin buradan bu talebimi bir kere daha,
sadece Tirkiye Cumbhuriyetinin vatandaslarina degil, butiin Guney
Korelilere ve bitiin dinyaya sesleniyorum. Diyorum ki, ben
bekliyorum, Gliney Kore acaba Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni ne
zaman tantyacak? Clinki orada bu tilkenin, bizim insanlarimizin, bizim
vatandaslarimizin mutlaka hakk: var, bunu talep etme hakk: var diye
distintiyorum.

Degerli konuklar; tabii burada ¢ok degerli siyasetcilerimiz var, bu
tilkeye katki saglamis; tilkemize cok degerli hizmet etmis politikacilari-
miz var. Hep sunu tartistyoruz: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin
gelecegi ne olacak, ne olmayacak? Tabii ben cerrah olarak konusuyo-
rum. Simdi ben giriyorum, ameliyatimi yapiyorum, takiyorum
karacigeri, cikiyorum; takiyorum bobregi, cikiyorum, isi bitiriyorum.
Bana gore Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti kurulmus; biz neyi
tartistyoruz? Hudutlart ¢izilmis, devlet kurulmus, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti, artitk ismi Ustinde, neyi tartisiyoruz? Eger yeniden
kuracaksak, yeniden yapacaksak, elbet ki o zaman oturup baska
platformlarda bu konuyu daha detayli tartismak durumundayiz. Nasil
ki gelecek hafta Birinci Dlinya Savasi’nin buglinki Turkiye'mize
etkilerini, yansimalarini degerlendirecegiz.



Ben diyorum ki, eger tarihi konusacaksak, o zaman isin boyutu
degisecektir. Eger biz, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurulusunu
gercek anlamiyla tekrar tartisacaksak, o zaman 1960’l;, 1970’1i yillara
donmek zorunda kalacagiz. Yok, onu bir kenara koyacaksak, o zaman
devlet kurulmus. Dolayisiyla cok degerli panelistlerimiz bu konuyu
cok detayli bir sekilde burada giindeme getirecekler. Ama ben gecen
sene Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'ni, Saglik Bakaninin davetlisi
olarak ziyaret etmistim. Orada Meclis Baskant Fatma Hanim ile
gorustiim, Basbakan Sayin Soyer ile gortistim ve Saglik Bakani ile
gorustim. Her tgline de aynen sunlart soyledim: Dedim ki, “Bakin,
50'li yillarda ben Kizilay'da, Zafer Meydani'nda ‘Ya Taksim Ya Oliim’
diye bagiranlardanim, o meydanlara c¢cikip o donemin Kibris’t
yonetenlerin pankartlarini yakanlardanim. ‘Ya Taksim Ya Olim’, o
zaman Oyle diyorduk. Tirkiye Cumhuriyeti'nin butiin vatandaslari, o
meydanlarda hep ‘Ya Taksim Ya Oliim’ diye hep haykirtyorduk. Ama
bugtin cok stikiir Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti kuruldu. Dolayistyla
ne olur, bu devletimizin kiymetini bilelim. Bakin, nereden nereye
geldik; ‘Ya Taksim Ya Oliim’'den Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'ne
geldik, devlet olduk. Devlet oldunuz, baska bir deyisle istiklalinizi
elinize aldiniz.”

Bugiin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde eger birtakim faaliyetler,
birtakim konusmalar, birtakim goriismeler o cumhuriyetin aleyhinde, o
cumhuriyeti bugiin ¢ok daha geriye gotirmek icin faaliyetler
gosterilmeye calisiliyor ise, o devlet oldugu icin bu konusmalar
yapilabiliyor. Nasil ki buglin bu glizelim Tirkiye Cumhuriyetimizin
icerisinde Ulkemizin butiin imkadnlarini kullanarak bu tlkeye cok
buytk kottlikler yapmaya kalkisanlar oldugu gibi, maalesef orada da
elbet ki bu faaliyetler oluyor, o devlet oldugu icin oluyor. Eger Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti olmasa, o insanlar bu sekilde konusamaz,
ctinkii konustugu zaman “konusamazsin” derler.

Dolayistyla benim Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde yasayan
soydaslarimizdan talebim; Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ne sahip
cikin. Ben yine butin konusmalarimda genelde soyliiyorum; tabii o
toplum arasinda da elbet ki, tilkesinin istiklalini degil, istikbalini ve
ikbalini distinenler mutlaka vardir. Nasil ki bizim tilkemizde de var.
Ikbalini ve istikbalini istiklaline tercih etmeye kalkisanlar elbet ki



olacaktir, ama istiklaliniz yok ise, ne ikbaliniz, ne de istikbaliniz olur.
Dolayistyla o istiklali nasil elde ettik? Maalesef bizim tilkemizde oldugu
gibi, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyetinde yasayan soydaslarimiz da
inantyorum ki tarihlerini cok iyi okumamislar. Eger tarihlerini cok iyi
okusalar, o zaman o tarihi yapanlara vefasizlik yapmaya kalkisamazlar.
Clnki vefa bilmezseniz, sefa stiremezsiniz. Dolayisiyla ben, onlara bir
kere daha diyorum ki, su tarihinizi bir okuyunuz, tarihinize sahip
cikiniz, kiltariintize sahip ¢ikiniz. O Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne
sahip cikiniz ki, hem ikbaliniz, hem istikbaliniz, hem de istiklaliniz
garanti altina alinsin.

Ben ¢cok degerli panelistlere cok tesekkiir ediyorum ve inantyorum bu
panel sonunda buradan, onlardan bircok seyi yine Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti ile ilgili 6grenecegiz ve buradan c¢ikacagiz. Siz
konuklarimiza da bu panele katldiginiz icin cok tesekkiir ediyorum.

SUNUCU- Simdi de panelimizin yoneticisi Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Sayin Prof. Dr. Serta¢c Hami Baseren’i ve panelistler,
eski Disisleri Bakani, Beykent Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Siikrii Sina Giirel'i, Okan Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Erol
Manisal’'yt ve Emekli Biiyiikelci, Baskent Universitesi Ogretim
Gorevlisi Dr. Ahmet Zeki Bulung¢'u yerlerini almak tizere kiirstiye davet
ediyorum.

OTURUM BASKANI (Prof. Dr. SETAC HAMi BASEREN)- Sayin
Bakanlar, Sayin Rektoriim, saygideger hanmimefendiler, beyefendiler;
huzurunuzda bulunmaktan dolay: biiytik bir memnuniyet duyuyorum.
Bugln onemli bir konumuz var: Kibris konusu. Zamanlamasi bu
konuya daha da 6nem katiyor.

Panelistlerimizi sizler tantyorsunuz, onlart tekrar takdim etmeyeyim.
Kendilerine 20’ser dakika stireyle s6z verecegim. Sonra bir soru-cevap
periyodumuz olacak ve arzu ederlerse, Sayin Rektorimizin bir
kapanis konusmastyla tamamlayacagiz.

Misaadenizle Sayin Manisali'ya 20 dakika streyle sz veriyorum.
Buyurun efendim.



Prof. Dr. EROL MANISALI (Okan Universitesi Ogretim Uyesi)-
Tesekkiir ederim.

Degerli konuklar; bu toplantiya katilan zevatin bir bolumi Kibris
meselesini siyasi boyutuyla, askeri boyutuyla, iktisadi boyutuyla icinde
yasamis olan insanlar, dostlar, katilimcilar. Ben konuya Kibris'in
uluslararas: iligskilerdeki yeri, Turkiye dis politikasi icindeki yeri,
Avrupa Birligi dis politikasi icindeki yeri, ABD’nin bolge politikasi
icindeki yeri acisindan bakip Turkiye-ABD, Turkiye-AB iliskileri
cercevesinde “Kibris nedir?” bunu anlatmaya c¢alisacagim. Ciinki
Kibris'in icinde yasanan sorunlar, bu uluslararas: iliskilerin bir
yansimasidir. Yizde 50’den cok fazla oranda egzojen faktorlerden, dis
faktorlerden kaynaklanir; Amerika’dan, Avrupa Birligi'nden,
Turkiye'nin icindeki farkliliklardan, Ankara dahil olmak tzere,
bunlardan kaynaklanir ve oraya yogun bir sekilde yansir.

Bugiin Ada’da iki halktan bahsediyoruz, iki devletten bahsediyoruz,
ama bugiin Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, AB ve Israil
acisindan, bu dort aktor acisindan Kibris Adasi, sadece Dogu
Akdeniz’de Sitiveys'e, Ortadogu’ya, Turkiye'ye, Ege'ye ve dolayisiyla
Kafkaslara, Balkanlara vesaire egemen bir Gis olarak gortiliir. Oradaki
insanlar hi¢ 6nemli degildir, ne Turkler, ne Rumlar; onlar bir alet, bir
ara¢c olarak gortlurler. Amerika Birlesik Devletleri'nin  Kibris
politikasinda oradaki insanin hicbir yeri, rolt falan yoktur. Avrupa
Birligi, oraya bolgedeki, Dogu Akdeniz'deki, Ortadogu’daki, t¢ kita
arasindaki cikarlari acisindan bakar. Once bunu anlamamiz gerekir.
Bunu anlarsak, Kibris icindeki catismalarin, KKTC icindeki
bolinmenin nedenlerini daha iyi anlariz. KKTC icindeki boliinme,
Ahmet, Mehmet meselesi degildir Turkler acisindan; emperyalizmin,
ozellikle de Bati emperyalizminin oradaki yerlesimi, niyetleri,
dayatmalari ve bolgeyle ilgili bir meseledir.

Ozellikle 1990 sonrasinda Kibris Adasi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Israil
basta olmak tizere, bu U¢ aktor basta olmak tizere, bunlarin yeni
Ortadogu planlarinin ayrilmaz bir parcasit olmustur. Irak’in 2003’te
isgalinde ikmaller buyiik olctide Ada tzerinden yapilmistir; Ingiliz
tsleri Amerikalilar ve Ingilizler tarafindan ortaklasa kullanildilar



vesaire... Dolayisiyla burasi bir ikmal merkezi olarak Biiytik Ortadogu
Projesi’'ne vurucu bir gti¢ olarak, bir atlama tahtasi olarak kullanilmustir.
O zaman bunlart gormeden, Turkiye'nin AB iliskileriyle Kibris't
anlayamayiz. Onlart gordigumiz zaman, Turkiye-AB iliskilerinde
Kibris'in nasil Turkiye'den tasfiye edilmek istendigini, daha dogrusu
nicin tasfiye edilmek istendigini daha iyi anlariz. Cinkd 1990
sonrasinda Avrupa Birligi'nin, Ingiltere basta olmak tizere, Tiirkiye ve
Ortadogu planlarinda Turkiye'nin Ada’dan izole edilmesi politikasi
yatmaktadir.

1991’de Maastricht imzalanmustir, 1992'de Briiksel, Rumlara “Gelin,
sizinle Ada’'nin tam uyelik iliskilerini goriismeye baslayalim” diye
haber gondermislerdir, hem de Maastricht'in imzasindan bir yil sonra.
Niye? Avrupa entegrasyonu kuruluyor, Avrupa ile Amerika Birlesik
Devletleri, birlikte yeni kiiresel planlarin1 Biytik Ortadogu basta olmak
tzere yapacaklar, Dogu Akdeniz’deki bu stratejik Ada’ya yeni bir bicim
verilmesi gerekiyor. Bicim nedir? Turkiye'nin bir kere daha Ada’dan
tasfiyesi; KKTC silinecek, yavas yavas askerler, zaman icinde kolordu
geri gonderilecek vesaire... Bu tarihlere bakarsaniz, 1992, Rumlara
“Adanin timind temsilen gorismelere baslamak tizere basvurun”
diyorlar.

24 Subat 1995’te, tam da 1992-1995 arasinda Tuirkiye, tek yanli olarak
AB’ye gimrik birligi yoluyla baglanirken, Gumrik Birligi Anlasma-
s'ndan 10 giin 6nce Avrupa Birligi'nin kurumlarindan biri olan Konsey
Baskanligi, diinya kamuoyuna bir bucuk sayfalik bir aciklama yapiyor:
“Biz, Kibris Cumhuriyeti ile tam tiyelik goriismelerine en kisa zamanda
baslayacagiz.” On giin sonra Gumrlik Birligi imzalanacak, ctinka
glimrik birligini herkes basit ticari bir anlasma zanneder. Hayir, bu
oyle bir sey degildir; bu iktisadi olmaktan cok, siyasi bir anlasmadir.
[talya’nin nasil kuruldugunu, Almanya’nin sehir devletlerinden nasil
tekil bir devlet haline geldigini, Uniter bir devlet haline geldigini
hatirlayalim; giimriikler entegre edilmistir.

Turkiye'ye de o kapsam icinde daha sonra, 2000’lerde, acisi ¢ikacak
olan, hemen Rumlart Kibris Cumhuriyeti olarak tanitmanin kancast
Gumrik Birligi ile atilmistir. Niye? Imzalanmadan on gin once
“Baskanlik Bildirgesi” adi altinda bir aciklama yapilmistir, o bana faksla



geldi. Ertesi giin de tesadifen Sayin Basbakan ile bulusacagim. Tirkiye
Cumhuriyeti Basbakani ile Sait Halim Pasa Yalist'nda bulustuk.
Elimdeki bu belgeyi cikardim, 6ntine koydum. “Sayin Basbakan;
burada Kibris Cumhuriyeti diyor, Turkler burada azinlik konumuna
getiriliyor. Siz Gumrik Birligi'ni on giin sonra imzalarsaniz, bunun
kapsamina onlarin kisa bir stire sonra alacagi Kibris Cumhuriyeti de
onlarin bakis acistyla bir Portekiz gibi, bir Ispanya gibi, bir Yunanistan
gibi dahil edilecektir. Siyasi olarak siz KKTC'ni yavas yavas yok edilme
strecine sokmus oluyorsunuz bu bir bucuk sayfalik belgeyle” diye
anlattim, hem de cize ¢ize anlattim. Ama Amerika egemendi, Amerika
hikimdi; isi bugin Pakistan-Afganistan islerini kovalayan Richard
Holbrook devredeydi ve devreye girdi, hiikiimet tzerinde baski
yaparak Gumrik Birligi'nin Amerika tarafindan israrla istendigini,
aynen iki giin 6nce Obama’nin soyledigi gibi, “Biz AB slrecinde
Turkiye'nin arkasindayiz.” Richard Holbrook, Tansu Ciller'e yazdig:
notta, “Biz AB konusunda arkanizdayiz, korkmayin, basin Glmrik
Birligi imzasint. Bu Gumrik Birligi, sizin AB’ye girisinizin bir aract
olacakur.” Kendisi el yazmasiyla yazdi, Emre Gonensay’a verdi, o da
Sayin Basbakana verdi.

Ben bunu nereden biliyorum? Mehmet Ali Birand, bunu kitabinda
yazdi, “Emre Gonensay, Richard Holbrook’un verdigi notu Basbakana
getirdi” diye. Muhtemelen Emre GoOnensay kendisine soylemisti;
eskiden Londra’dan benim de yakin arkadasim olan, daha sonra Tansu
Cillerin yakin arkadasi, Bogazici Universitesinde iki akademisyen
olarak ayni odada yillarca oturdular. Dolayistyla bu siireci yakalama,
gozleme olanagim oldu.

Bunu nigin anlattyorum? Kibris konusunda Turkiye'nin Kibris
politikalari, Turkiye'nin AB politikalari, Amerika’nin neyi yaptirmak
istedigi; Obama bes glin Once Briksel'de, ti¢c glin 6nce Turkiye'de “AB
konusunda Turkiye'nin arkasindayiz” derken cok hakli. Yani bu,
Turkiye'yi AB’ye liye yapmak icin degil, AB stireci icinde tutmak icin,
cunkii Kirdistan, AB sayesinde kurulacak, Patrikhane AB siireci
sayesinde Vatikanlasacak. Kibris'in elden yarist gitti, AB slreci
sayesinde gidilecek. 1992'de Maastricht'in imzalanmasindan bir yil
sonra, 1992’de Briiksel'in Rumlara talebi, “Basvuruyu yapin.” Yavas
yavas geldi, 1995 Gumrik Birligi imzasi, Turkiye'yi Kibris



Cumhuriyeti'ni tanimaya mecbur etti. AKP Hukimeti bunu (Ek
Protokolii) ne zaman imzalad? Once 17 Aralik 2004'te bir Bakan
imzaladi; sonra 29 Temmuz 2005’te Bakanlar Kurulu kabul etti. Oradan
baslatilan stire¢, 1992’de baslatilan stire¢, merdivenden cika, cika, cika
29 Temmuz 2005’te AKP Hikimeti'nin bir bakaninin bunu
imzalayarak “Evet, Turkiye Cumhuriyeti Ada’nin butinini temsilen
Kibris Cumhuriyeti’ni tanimaktadir” dedi; resmen, belgeli olarak. Onun
icin kagit tizerinde kendilerine gore hakli olarak, “Siz Italyan gemileri
gibi, Rum gemilerini de kabul edeceksiniz. Clnki siz Gumrik
Birligi'nin icindesiniz, -‘yani tek yanl yikumlilik icindesiniz aslinda’-
[talyan gemileri geliyorsa, Fransiz gemileri geliyorsa, ‘Kibris
Cumbhuriyeti’ gemileri de gelecektir” diyorlar.

Siz bunu niye imzaladiniz? AB siirecine kademe kademe herkes bir tas
koydu. En buytk tasi AKP Huktmeti koydu; herkes yavas yavas
kendine gore bir tas koya koya bugiine gelindi. En bastaki tas, bizim
Ozal zamaninda oldu, 1989’da. Avrupa Birligi, daha dogrusu o
zamanki AT adiyla bizim tyeligimizi reddettigi zaman, bizim oturup,
“Dur bakalim, sen bizim tam Uyelik basvurumuzu reddediyorsan, biz
seninle yan yana iki komsu gibi yasamanin yeni bir formulini
bulmamiz” lazim diye oturup yeni bir anlasma yapmamiz gerekirdi.
Aynen Isvicre’nin Avrupa Birligi ile yapugi gibi, aynen Norvec'in
Avrupa Birligi ile yaptgt gibi. Ama bu biline biline ¢zellikle yapilmadi,
devletin kurumlart bunu yazdilar, Devlet Planlama Teskilati yazdi,
“Avrupa Birligi ile Uyelik dis1 bir iliskiye giriliyor, bu egemenligin tek
yanlt devridir” dedi. Devlet Planlama Teskilat1 1994 yilinda bir rapor
yayinladi, ama o rapor yok edildi. Devlette iki baslilik c¢ikti, aynen
bugtin oldugu gibi. O rapor yok edildi. Hatta o raporu hazirlayan o
miuistesar da azarlandi vesaire, adamcagiz inkar etmek zorunda kaldi. O
rapor bende var, kitaplarimda da yayinladim. “Hayatim Avrupa’nin
ciltlerinden birinde vardi, raporu aynen yayinladim.

Dolayisiyla bunlart sunun icin anlattyorum: Kibris meselesi dedigimiz
mesele, 1990 sonrast Bat’'nin yeni Turkiye ve bolge politikalart
karsisinda bizim icimizdeki boliinme sonucu, giint kurtarmak icin ufak
odinler vere vere geldigimiz noktadir. Ik 6din 1992’de verilmistir.
Daha oOnce hatirlarsiniz, Mesut Yilmaz Disisleri Bakani iken,
Dublin’deki toplantiya giderken Alman Bakan ile kavga etmisti. Aynt
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ucakla gitmislerdi, “Rumlarin basvurusunu kabul edemeyiz, bu
uluslararasi anlasmalara aykiridir. Rumlar, Turkiye Cumbhuriyeti’nin
icinde bulunmadigi bir topluluga giremezler, Kibris giremez, hele
Kibris Cumbhuriyeti olarak onlar giremezler” diye 1990’da bunun
kavgasini yapmisti. Daha oOnce Paris'teki toplantida da bir kavga
olmustu, yine Mesut Yilmaz Disisleri Bakant idi o zaman.

Dolayistyla bu catisma aslinda bizim icimizde oldu. I¢cimizde su sekilde
oldu: Batr'nin haksiz taleplerine “hayir” diyenlerle kismen “evet”
diyenler birbirine dustrildiler, aynen bugin oldugu gibi, bugiin
yasamakta oldugumuz gibi. Aynen Obama gelip Meclis’teki
konusmasinda, Bush’tan hi¢ farkli bir sey soylemedigi halde,
Clinton’dan hi¢ farkli bir sey soylemedigi halde, Baba Bush’tan hig
farkli bir sey soylemedigi halde, sanki icimizdeki birileri, iki numarali
Turkiye, sanki farkli bir sey soyliyormus gibi meseleyi 70 milyona
sundu. O zaman sorun, Kibris meselesi, hem bizim icimizde, hem
uluslararasi politikanin, yani Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi
ve Israil'in bolge Tirkiye politikalarinda yatmaktadir; o kiictictik
Ada’ya bunlar yansimaktadir. Birka¢ yil 6éncesinde AKP Hukiimeti ile
askerin Kibris'ta karst karsiya gelmesi, acik konusalim, karst karstya
geldik kendi icimizde. Bu ne Fransa’da olur, ne Ingiltere’de olur, ne
Ispanya’da olur. Yani, onlarda ufak tefek olur da bu kadar ayan beyan,
uluslararasi, milli dava diyoruz. Milli dis politikaniz yoksa, milli egitim
politikaniz yoksa, milli savunma politikaniz yoksa, Kibris bizim milli
davamiz olamaz. Once otekilerde milli olmak gerekir. Otekilerde
millilerle gayri milliler ayrisirsa, Kibris davast gostermelik milli dava
haline dontstir.

Hep yavas yavas tas koyduk, ekledik binaya bir seyler, 1990’l1 yillarin
basindan itibaren nasil Kuzey Irak’ta Kiirt devletinin kurulmasina Cekic
Gug ile ekledigimiz gibi. Bakiniz tarihlere; 1991, Cekic Gtig; 1991,
Maastricht imzalaniyor; 1992 Briitksel Rumlara “Gelin, sizi Kibris
Cumbhuriyeti olarak alacagiz, basvurun” diyor; 1995 Gumruk Birligi ile
Turkiye, tek yanli AB gidimi altina sokuluyor, tiim diinyayla ticari
iliskileri ipotek altina alintyor ve icinde “Kibris Cumhuriyeti’ni, Rumlart
Ada’nin timinu temsilen bir devlet gibi kabul edecek ilging bir forml
kuruluyor. Bunu Sir Leon Bretton 1995te Avrupa Konseyi'ne
hazirladigt bir raporda yaziyor: 9 Kasim 1995, Gimrik Birligi oylamasi
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yapilacak. “Aman bunu kabul edin, yoksa Kibris sorununu Avrupa
olarak ¢cozemeyiz” diyor. Dolayisiyla biittin bunlart birlestirerek Kibris
meselesine bakmak lazimdir.

KKTC icindeki siyasi taraflar da bu sekilde olusmustur. Aynen
Turkiye'de oldugu gibi, Kibris icinde de Batr’nin formiline ve
taleplerine “evet” diyen Turk siyasi partileri ve siyasileri vardir, Bati’'nin
taleplerine “hayir” diyen yahut kismen “hayir” diyen Turk siyasileri ve
siyasal partileri vardir. Sorunun bu boyutuyla acik bir sekilde ytizles-
memiz lazim, cesaretle ve acik yureklilikle. Bunlart g6z ardi edersek,
hicbir sorunumuzu ¢ozemeyiz. Bizim sorunlarimizin temelinde bu yat-
maktadir; cesaretle ve acik yureklilikle ytzlesmiyoruz. Hep “Aman
canim giini kurtaralim, vaziyeti idare edelim” diye diye borg birikiyor,
birikiyor, birikiyor, bir noktada kesip atiliyor, ¢ok acik soyleyeyim.

Askerlerin ¢ekilmesi, 2009 AB’nin Turkiye Raporu'nda daha acik ve
daha net olarak yazilacak. Simdi Amerika hazirlik yapiyor, “Kolorduyu
NATO’ya devredin.” Yeni formil o, NATO’ya devredilmesi vesaire,
oradan Amerikan giidimiine sokulmasi, oradan caktirmadan yavas
yavas Turk askerlerinin azaltilmasi, sembolik bir miktarin birakilmast.
Kibris'in uluslararast boyutu g6z oOntinde tutularak gelmekte olan
secimlere bakmak gerekir. Kimler kimin tarafinda? Bir yazi yazdim,
hicbir tepki gelmedi, onu da soylemem lazim. Kibris'ta bugiin
Amerikan ve Israil Gslerinin altyapist su anda insa halindedir. Gecitkale
Askeri Usstimiiz paravan bir Ingiliz sirketi CAS, yeni kurulmus, onun
tarafindan satin alindi, arkasinda Amerika var. Israilliler, ucak
gemilerinin yanasacagi bir derin su limani yapiyorlar, su anda insa
halinde. Karpaz’'da Amerikan ve Israil tislerinin teknik altyapist su anda
hazirlaniyor. Yazi yazdim; ne hiikiimetten tepki var, ne Disislerinden
tepki var, ne askerden tepki var. Kibris'tan da tepki yok, sadece
Mehmet Ali Bey sunu soyledi: Dedi ki, “Thale usuliine uygun olarak
yapilmustir.”

Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ederim.
Oturumda baskanlik yapmanin en zor tarafi, fevkalade yararlandiginiz
bir konusmaciya “Vakit bitti” demek.
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Yine uluslararasi iliskiler boyutunda Kibris’t konusmaya devam
edecegiz. Ozellikle 1997 ve 2002 ddneminde Kibris'in Avrupa Birligi ile
iliskilendirilmesi mevzuunu Sayin Hocamdan dinleyelim.

Prof. Dr. SUKRU SINA GUREL (Beykent Universitesi Ogretim
Uyesi, Eski Disisleri Bakani)- Cok tesekkiir ederim.

Oncelikle Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi'ne,
Degerli Rektorime, degerli konuklara ve degerli katilimcilara en iyi
dileklerim ve saygilarimi sunuyorum.

Tabii Erol Manisali Hocamdan sonra konusunca ve Kibris konusuna ve
diinyaya da asagi yukart ayni acilardan bakiyor olunca, onun baslattigi
cizgiden devam etmek en uygunu olacak. Dolayisiyla ben, bu konus-
mada ozellikle bildigim bir donemde Avrupa Birligi'ne dogru Kibris'in
nasil gotirildigini ele almak istiyorum. Ama tabii ihale, Hocamin da
dedigi gibi, usuliine uygun yapilmistir gercekten ve ihale galiba cok
onceden yapilmistir. Tabii bu ihalenin gerceklesmesi icin de Turki-
ye'de de epeyce degisiklik yapilmasi, Kibris’ta da epey degisiklik yapil-
masi gerekmistir. Yani, bu ihaleyi yurtrliige koyacak olan, gerceklesti-
recek olan kadrolar da zaman icerisinde zaten hazirlanmustir.

Hocamin soylediklerine, unutmamak icin bir ek yapmak istiyorum:
Amerika Birlesik Devletleri'nin ve Israil'in Ada’dan yararlanmak icin
yeni Us insa etmelerine bile gerek yok. Nedeni de su: Bakin, biliyoruz
ki, Annan Plant cercevesinde Ada birtakim siyasi degisiklikler
arifesindeyken, hicbir sekilde Ada’daki iki Ingiliz tisstintin, Dikelya ve
Agratur'daki iki Ingiliz tssinin gelecegiyle ilgili herhangi bir konu
actlmamustir. Ingilizler, ben Lord David Hannay ontiimdeki sandalye-
den sicramak tizere oldugunu gérmustim. “Mademki her seyi konusu-
yoruz, su Ingiliz tislerini de konusalim, onu da masanin tizerine koyun”
dedigimde, sandalyede delici bir sey varmis gibi havaya sicradigini
hatirliyorum. Demek ki bu, Ingilizleri ¢cok rahatsiz eden bir konu.

Ayrica sunu da soyleyeyim: “Kibris Cumhuriyeti” diye Kibris't Avrupa
Birligi'ne alirken Avrupa Birligi, Ada’daki Ingiliz tsleri Avrupa Birligi
miiktesebati disinda tutulmustur. Mesela Londra’daki Heathrow
Havaalant Avrupa Birligi miktesebatt disinda degildir, ama adadaki iki
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Ingiliz tssti Avrupa Birligi miiktesebati disindadir. Nedeni de sudur:
Amerika Birlesik Devletleri ile uzlasma zaten boyle saglanmistir. Kibris
konusunun gelecegine, yani Kibris siyasal acidan Avrupa Birligi ile
butinlesmis sayilmis, ama giivenlik ihtiyaclart bakimindan Amerika
Birlesik Devletleri ile ortaklasa yararlanacaklarint Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri boylece belirtmislerdir.

Simdi gelelim 1997-2002 donemine. Ancak, tabii ben burada bu
donemi ve ertesini anlatirken, aslinda sunu belirtmek gerekiyor: Biraz
once Sayin Rektor de dedi ki, “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
kurulmustur ve bunun ortadan kalkmasint mi konusacagiz simdi,
yoksa gelistirilmesini mi?” Aslinda galiba Turkiye'de ve Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti'nde 2002 sonundan beri ortaya c¢ikan siyasi
degisikliklerle ve Annan Plan:t ile yapilmak istenen, biyuk olcide
Kibris Turk’int devletinden vazgecmeye, adeta kendi devletini
ortadan kaldirma isini yapmaya nasil raz1 edeceklerini, nasil bunu bu
noktaya getirebileceklerini planladiklart ve gerceklestirdikleri bir stire¢
yasadik. Yani, Kibris Tirkinti kendi devletini ortadan kaldirmaya ikna
noktasina nasil getirebileceklerini planladilar ve galiba bunu getirdiler,
bunu yaptilar.

Yalniz, tabii Kibrisli Turk dostlarim, benim de kendimi Kibrish
saydigimi bilen dostlarim kizmayacaklardir, ama belki Kibris Ttirkleri
zamaninda biraz icerlemistir; benim Tirkiye'nin Kibris'a iliskin
bakisiyla ilgili bir tanimlamam vardi; zamaninda ve acikca da
soylemistim. Kibris, Turkiye icin elbette tzerinde kendi insanlari,
Kibrisli Turkler yasadig: icin 6nemlidir, ama Ada’nin tizerinde bir tek
Kibrisli Tirk yasamiyor olsa da, Ada Tirkiye icin yasamsal oneme
sahiptir. Bir kere bu bakist Tiirkiye acisindan tekrar tekrar vurgulamak
gerekir diye disiniyorum. Bunu eger 1513’te yazdigi Othello
oyununda Shakespeare de boyle soylediyse, buna benzer bir sekilde
soylediyse, yani Ada Osmanli tarafindan fethedilmeden yaklasik 50 yil
once bunu bir Venedikli amirale oyununda soyletebildiyse, “Ada’nin
kaderini belirleyecek olan Turklerdir ve Turklere danismadan Kibris'ta
bir sey yapmak miumkin degildir. Mutlaka Turkler Kibris’la
ilgilenecektir” diye 1513’te soylediyse, demek ki bu zaman icerisinde
de bizim de ve baskalarinin da bunu kavramast ve buna gore
davranmasi gerekir diye diistintiyorum.
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Biitiin bunlar, tabii ki sunu da konusmamizi engellememeli: Biraz 6nce
Erol Manisali Hocam dedi ki, “Turkiye'de ozellikle Kibris konusunda
devlet icinde dahi bir ikilik yaratilmistir.” Bakiyoruz, 1997’de biz
koalisyon huikiimeti icerisinde goreve geldigimizde, benim de
Bakanligima hem Kibris'la iliskileri diizenlemek, hem de Avrupa Birligi
ile iliskileri duzenlemek dismusti; yani hem Avrupa Birligi
iliskilerimizden sorumlu, hem de Kibris'tan sorumlu Bakanligin
basindaydim. Biz goreve geldigimizde, 1997 Temmuz ayinda, Avrupa
Birligi Komisyonu Aralik’ta toplanacak Liksemburg Dorugu’nda
Avrupa Birligi Konseyi'nin “Kibris Cumhuriyeti” ile gorismeleri, tam
tyelik gortismelerini baslatmasi tavsiyesinde bulundu. Yani, bir tavsiye
karari ¢ikartti Komisyon ve “Kibris Cumhuriyeti ile gorismeler 1998
yilinda baslatulabilir, buna 1997°deki doruk toplantisinda karar
verilmeli” dedi. Onun lizerine, benim yaptigim goriismelerde Avrupali
yetkililerin verdikleri cevap, ctinkii sunu soyliiyorduk: “Bu uluslararast
hukuka, uluslararast antlasmalara aykiridir. Ttirkiye ve Yunanistan'in
birlikte Giye olmadiklart herhangi bir uluslararas: 6rglitlenme icerisine
Kibris'in dahil edilmesi mimkin degildir ve bu hukuksuz adimi,
hukuka aykirt bu adimi Avrupa Birligi atarsa, bunun yalniz Turkiye-
Avrupa Birligi iliskileri acisindan degil, ayn1 zamanda Kibris konusu
bakimindan da cok olumsuz yansimalari olacaktir.” Bunu anlatmaya
calistik. Fakat Avrupalilar tarafindan verilen cevap suydu: Dediler ki,
“lyi, ama biz hicbir sekilde bu miizakereleri tam tyelikle sonuclandir-
mayacagiz, yeter ki bir ¢6zim bulunsun, yani ¢6ziim bulunana kadar
biz bu miizakereleri stirdiriirtiz ve sonuglandirmayiz, merak etmeyin.”
Ben o zaman “Nasil merak etmeyelim?” dedim, ¢linkti bizim devlet
hafizimiza o zaman baska seyler yaziliyordu, gortismeler usuliine gore
yapilip, bunun tutanaklart diizenlenip devlet hafizasina konuluyordu.
Belki simdi bile umarim su son alti yil icerisinde devlet hafizasina
yazimis pek ¢ok sey vardir. O zaman da ben sunu soyleyebilmistim,
clinkl bizim belgelerimize baktigimizda gordigimiz oydu: 1990°da
Kibrisli Rumlar, Avrupa Toplulugu'na tam tyelik basvurusu yaptiklar
zaman, hem Turkiye, hem Birlesmis Milletlerin o zamanki Genel
Sekreteri Perez de Cuellar, hem de Sayin Denktas, Avrupa Birligi'ne
“Aman, bunu ciddiye almayn, ne Kibris sorununun ¢6ziimiine faydast
olur, ne de Avrupa Birligi'ne faydas: olur” diye ihtar ettikleri zaman,
Avrupa Birligi'nin bu ¢ tarafa da verdigi cevap su olmustu: Avrupa
Birligi ilgilileri, “Hi¢ merak etmeyin, simdi biz bu basvuruyu olagan
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prosedurt icerisinde incelemeye aliriz, ama ¢6zim bulunmadik¢a tam
uyelik gortismelerini baslatmayiz” demislerdi, bu s6zi vermislerdi. “O
zaman bu sozi verdiniz ve simdi tutmuyorsunuz. Simdi verdiginiz s6zi
tutacaginizt nereden bilelim, size nasil givenelim?” demistim,
glivenmemekle de hakliymisiz tabii ki. Ama galiba zaten tipki
Turkiye'nin Avrupa Birligi stireci gibi, bu Kibris'in Avrupa Birligi
uyeligi konusunda da bir zincirleme aldatmaca stireci yasadigimizi da
galiba yeni yeni kavriyoruz, hep beraber kavriyoruz. Daha oOnce,
bazilarimizin kavradigini, simdi herkes anlayabiliyor galiba.

Ondan sonra bizim 1997 Aralik Liksemburg kararlarina tepkimiz cok
sert oldu ve bir hiikiimet karartyla Avrupa Birligi'nin Liksemburg’da
Kibris’a iliskin aldigi karara ciddi bir tepki gosterdik. Nedeni de suydu:
Liksemburg karari hala gecerli ve o kararda aynen su yazili: “Avrupa
Birligi'nin en st dizey yoneticileri, devlet baskanlari, hitkiimet
baskanlari sunu soyliiyorlar: “Kibris Cumhuriyeti’'yle tam tuyelik
gorlismeleri baslatilacaktir. Bu goriismeleri yuirtiten Kibris Cumhuriyeti
heyeti icinde Turkler de Maruniler, Ermeniler, Yahudiler ve Romanlar
gibi bir azinlik olarak yer alabilirler.” Bugiin Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin Sayin Cumhurbaskani olan Mehmet Ali Talat ve bugtin
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Sayin Basbakani, o zaman Genel
Sekreterdi Cumhuriyetci Ttirk Partisi (CTP)' nde ve CTP muhalefetteydi.
Benden Kibris Islerinden Sorumlu Bakan olarak randevu istediler,
geldiler Ankara’ya 1998 icerisinde ve Mehmet Ali Talat'in istegi, bu
goriisme heyetine, Kibris Cumhuriyeti heyetine Liksemburg kararlar
dogrultusunda kendi partisinden bir temsilcisinin katilmasina izin
vermem dogrultusundaydi. O zaman kendisine bir fikra anlattim,
burada anlatamam, fakat herhalde kendisi simdi o fikray1 ve “Aldim
hisseyi Sayin Bakanim” deyisini hatirlayacaktir.

Baska seyler de oldu tabii. O arada mesela 2001 yilindaki bir tst diizey
toplantiyr hatirhiyorum, belki sayin komutanim da hatirlar. Orada
Kibris konusu konusulurken, bir tist diizey aciklama yapilmast konusu-
luyordu Kibris konusuyla ilgili olarak ve benim 6nerim, Kibris ve
Kibris'in Avrupa Birligi Giyeliginin ancak ve ancak Turkiye ile eszamanlt
(Ingilizce simultaneous, isochronic, concurrent olarak ifade ediliyor)
olarak gerceklestirilebilecegini vurgulamakti. Fakat biri ve tst dizey
gorevlilere de kabul ettirerek, “senkronize” sdzciguni icat etmisti,
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bulmustu. Halbuki ben su kanidaydim: Senkronize stzcigl -zaten
disaridan gelen bir sozciik oldugu da belli- eszamanlt anlamina gelmi-
yor, zaman uyumlu anlamina geliyor. Tipki simdi televizyon yayini ya-
pilirken, aslinda televizyon monitoriine sesin ve gortintiniin aslinda
ayrt zamanlarda gitmesi, fakat o monitdrde bunun uyumlastirilmast
gibi. Ama o zaman bana bir st diizey gorevli ki daha sonra Annan
Plan’'ni da epeyce desteklemisti, sunu soyledi: “Ben diin aksam
sozlige baktim, eszamanli ve senkronize ayni anlama geliyor” dedi.
Halbuki onun Ingilizce’de synehronous diye bir karsiligi vardir ve ayni
anlama gelmez. Her neyse, demek ki Erol Manisali Hocamin soyledigi,
yalnizca teknisyenler duzeyinde degil, en ust diizeyde bile
gerceklesebiliyordu bu fikir ayriliklar:.

Daha sonra da mesela ben 2002’de Disisleri Bakani iken “Eszamanli
tiyelikten baska bir formiili kabul edemeyiz” dedigimde, simdi gorev
stiresi uzatilan ve bir Bati kentinde, bir uluslararas: orgtitte bizi temsil
eden bir sayin buytkelci, o zaman mustesards, “Siz bilmiyorsunuz, ama
biz bunu degistirdik” dedi. “Ne zaman degistirdiniz?” dedim. “2000
yilinda degistirdik” dedi, “Biz artik boyle soylemiyoruz” dedi. Ondan
sonra ben de ne yapayim, o zaman “iyi, siz bildiginiz gibi soyleyin, ben
de boyle soyleyeyim” dedim, biraz dalga gectim. Ama galiba bu 2002
yilt icerisinde Kibris konusunda ortaya c¢ikan en buytk degisikligi 2002
Kasimi'ndan itibaren yasadik.

Ben cok iyi hatirliyorum, 14 Kasim 2002’de Disisleri Bakanligi'nda son
basin toplantim: yapmistim. Denktas'in hasta yataginda kucagina
konulan, bizim de artik gbrevden ayrilmak tizere oldugumuz bir sirada
onimiizde buldugumuz Annan Plant’'nin ve daha 6nce benim hem
Amerikan Disisleri Bakant Powell’a yazarak, hem Genel Sekreter
Annan’a, “Bakin, galiba Kibrisli Rumlarla birlikte Annan’in ofisinde bir
plan hazirlantyormus, icinde David Hannay ve Prendergastin da
oldugu bir heyet boyle bir plan hazirliyormus. Eger boyle bir plan
Sayin Denktas'in 6nline konulur ve Sayin Denktas da bu plant
reddederse, Turkiye olarak arkasinda olacagimizi simdiden bilin ve
bizim Kibris'ta olmazsa olmazlarimiz vardir, onlart bizden 6grenmeniz
mumkiindir. Onlart bizden 06grenerek belki yeni bir plan
hazirlayabilirsiniz” diye yazmistim, ama cevap gelmemisti. Demek ki
Kasim ay1 icerisinde, o son toplantida Annan Plani’nin hangi kosullarda
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ontimiize geldigini, zamanlamasi acisindan da, icerigi acisindan da
kabul edilemez oldugunu acikladigim bir basin toplantist vardi.

Ayrica baska bir soru sormustum, muhatabim da o zaman milletvekili
secilmemis olan, o zaman Genel Baskanlik haklarini bile
kullanabilecek durumda olmayan Tayyip Erdogan’di. Clinkii, To Vima
gazetesinde, o zaman Yunanistan’'in ciddi gazetelerinden biri olan To
Vima’'da soyle bir haber/yorum c¢ikmisti: O haber/yoruma gore
deniliyordu ki, “Tayyip Erdogan, secimlerden once Simitis ile bir
gorlisme yapmusti. Secimlerden sonra da yeni bir mesaj yollad:
Simitis’e.” Secimlerden dnceki gorismelerinden sonra Tayyip Erdogan,
belki hatirlarsiniz, 3 Kasim secimlerinden sonra ilk ettigi sozlerden bir
tanesi, Belcika modeli soziiydi, ama ondan sonra o sozi geri almisti.
Bu sozu geri aldiktan sonra, Simitis’e yeni bir mesaj yolladigt To
Vima’'da yaziliyordu ve bu mesajda da sunu soyledigi belirtiliyordu:
“Hi¢ merak etmesin Sayin Simitis, ben daha onceki kendisiyle
paylastigim Kibris’la ilgili diistincelerimi degistirmedim. Ancak, Belcika
modeli soziini gordigim tepkiler ve baskilar karsisinda geri almak
zorunda kaldim. Fakat, gortslerimi degistirmedim, merak etmeyin.”

Ben bunu 14 Kasim 2002’de Tayyip Erdogan’a sormustum, o zamandan
beri bir cevap alamadim. O zamandan beri To Vima’da yayimnlanan bir
tekzip de olmadi. Zaten yalanlanacak olan ben degildim, To Vima
gazetesiydi, onun haberiydi. Ben, “Boyle boyle bir haber var, bu dogru
mu?” diye kendisine sormustum.

Ben burada bitirmek zorundayim herhalde. Halbuki sunu da soylemek
istiyordum: Mesela 2002 Ekim ayinda Verheugen ile birlikte yaptigimiz
bir basin toplantisinda, “Kibris konusunun ¢6ziimu ayr bir konudur,
Turkiye ile Avrupa Birligi'nin iliskilerinin ilerletilmesi ayr1 bir konudur”
demisti, bunu soyletebilmistik bir Avrupa Birligi Komiserine. Ama
hatirlarsaniz yine, 2002 Kasim ayt icerisinde Tayyip Erdogan, hicbir
resmi sifati olmadan Avrupa ve Amerika seferlerine ¢ikmisti ve bu
seferlere ¢cikarken de ilk ettigi soz, Avrupa iliskileri bakimindan “Kibris
konusunu Avrupa Birligi'nden miizakere tarihi alma konusuyla ayni
sepette ele alabiliriz” dedi. Iste bu sozle beraber Kibris konusu da
Avrupa Birligi'nin kucagina teslim edilmis oldu.

Sabriniz icin cok tesekkiir ederim. Sag olun.
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OTURUM BASKANI- Cok tesekkir ederiz.

Anlatilanlar belki ¢ok i¢ acgict degil, ama gercekleri ortaya koyuyor.
Bundan sonrasi icin bu gercekleri akilda tutmanin, hatirlamanin yararl
olacagint umuyorum.

Simdi de Kibris’ta neler oluyor? Sayin Buyukelcimden 20 dakika
streyle bunlart dinleyelim.

Dr. AHMET ZEKi BULUNC (Emekli Biiyiikelci, Baskent
Universitesi Ogretim Gorevlisi)- Sayin Baskan, cok tesekkiir
ediyorum.

Sayin Rektorim, degerli bakanlarim, saygideger konuklar; dnceden bir
planlama yapabilmis olsaydik, sanirim bu konusma sirasini ve icerigini
tutturamayabilirdik. Kanimca akis seyri itibariyle son derece dogru bir
seyir izledik. Genel boyutuyla, strateji boyutuyla meseleyi aldik, belli
bir donemdeki belli bir stireci yasayarak nereye striklendigimizi
gordik. Simdi de ben size aktaracagim konularla bu stireclerin hangi
kademelerle bizi bugline getirdigini ve milli Kibris davasi dedigimiz da-
vanin nasil kaybedilme noktasina getirildigini anlatmaya calisacagim.
Bunun i¢in de konumuzun basligina sadik kalacagim ve ti¢c ana baslik-
ta gorlslerimi aktaracagim ve durumu degerlendirmeye calisacagim.
Bir tanesi, “gorisme sureci’dir. Ben, glinimiizde surdiirtilen Talat-
Hristofyas goriisme zeminini iyi anlayabilmemiz acgisindan mevcut
goriisme slrecinin baslangicini, 6zellikle Talat ile Papadopulos
arasinda varilan 8 Temmuz 2006 Gambari Mutabakati veya “Gambari
Streci” denilen anlasma zeminini (cercevesini) almak istiyorum.
Ikincisi, “tehditler” denilmistir; gerci birinci konuyu islerken tehditlere
bir miktar deginecegim, ama somut bazi tehditleri de ayrica ele almak
istiyorum. Uclincti baslik ise Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki
secimlerdir ki, bu secimler, Sayin Mudurtimiziin ac¢is konusmasinda da
belirttigi gibi, gorisme sirecini dogrudan etkileyebilecek sonuglara
gebe olan bir secim stirecidir. Bu nedenledir ki buglin basta Avrupa
Birligi olmak uzere, uluslararasi alanda bu secimlere mudahale
girisimleri acikca baslatilmistir. En biiytik tirkiinti verecek olan beklen-
timiz ve endisemiz, Tirkiye'den bu miidahalenin baslatilmasidir; ya da
baslatilmis olan midahalenin secim glinti yaklastikca daha da
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etkinlestirilmesidir. Dolayisiyla bu baglamda da belirli tespitleri
yapmaya calisacagim.

Gorlisme stirecini degerlendirirken, ben ¢ok gecmise gitmek istemiyo-
rum. Ama glinimizde, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ve Turkiye aci-
sindan son derece 6nemli olan “i¢ dinamiklerle ¢6zim” ve “Kibrislica
¢cOozim” kavramlari tzerine oturtulmus olan ve bizi, kendi elimizle
kendi devletimizden vazgecirerek, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni
ortadan kaldirip azinlik durumuna diistirmeye, Turkiye’yi de Kibris'tan
cikartmaya yonelik bir stire¢ bagslatilmistir. Bu siirecin baslangici, sanki
Hristofyas’in Rum yonetimi Baskani secildikten sonra olmustur seklin-
de bir gorintl yaratilmaya calisiimaktadir. Yani “iyi niyetli, Turkleri
anlayan, Turklerin ‘esitlik’ haklarini kabul eden, son derece anlayisli bir
Rum liderle c¢ozime gidecegiz” imaji verilmeye calisiliyor. Oysa
bugtinkii goriisme zemininin temeli, 8 Temmuz 2006 tarihinde Talat ile
Papadopulos'un BM Genel Sekreterinin Siyasi Islerden Sorumlu
Yardimcist ibrahim Gambarinin “himayesinde” yaptiklar: goriismelerle
belirledikleri anlasmadir, o mutabakattir. Gambari, Talat-Papadopulos

”

gorlismesini ve vardiklar “mutabakati” “tarihi bir olay” olarak niteledi.
Oncelikle Gambarinin yazili bir metin olarak okudugu Gambari
Mutabakatr’'nin iki 6nemli noktasint vurgulamak istiyorum. Bu mutaba-
kat “Kararlar’dan ve bes maddelik “Ilkeler Dizisi’nden olusmaktadir.
Alinan kararlarda, giinlik hayati etkileyen konulart gorisecek olan
“Teknik Komitelerin” ve aralarinda garantilerin de bulundugu 6zIu ko-
nulart goriisecek olan “Calisma Gruplari”’nin kurulmast 6ngoriilmiistiir.
Bu “Teknik Komiteler” ve “Calisma Gruplar” glinimiizdeki goriisme

strecinin de temel unsurlaridir.

ikinci 6nemli nokta “Ilkeler Dizisi'nin 1. maddesinde diizenlenmis
olan “Ilgili Guvenlik Konseyi kararlarinda belirtilmis oldugu tzere,
Kibris'ta iki toplumlu, iki bolgeli bir federasyona ve siyasi esitlige
dayali bir ¢oziime baglilik” ifadesine yer verilmesi ve Talat'in bunu
kabul etmesidir. Clinkti bu madde bizim vazgecilmezlerimiz olan iki
halkly, iki devletli ve egemen esitlik tezlerimizden vazgecilmesi, Rum
tezlerinin ve gorislerinin kabul edilmesidir. Bu mutabakatin 2.
maddesinde ise “statikonun kabul edilmez oldugunun” yani Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyetinin de bulundugu buglnkt iki devletli
yapinin kabul edilmez oldugunun Talat tarafindan kabul edilmis
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olmast. Bu mutabakatta bir dnemli nokta da 5. madde yer alan “Bu
stirecin basarili olmasi icin ‘dogru ortamin’ devam etmesini saglamaya
baglilik” ilkesidir. Iste 21 Mart 2008 tarihinden bu yana siirdiiriilen
Talat-Hristofyas goriisme stireci, bu temel ilkeler dogrultusunda
saglanan “dogru ortam”dir ki bu “dogru ortam” 1 Temmuz 2008
mutabakati ile gticlendirilmis olan “tek halk, tek devlet, tek egemenlik,
tek uluslararast kimlik” zemininde devam etmektedir.

Gorllecegi gibi Talat'in temel tezlerimiz disinda kabul ettigi Gambari
Mutabakati ile daha ilk adimda c¢ozim temeli iki halkliliktan iki
toplumluluga dustriliiyor ve halklar ortadan kaldirtliyor; iki devletlilik
tezimizden vazgeciliyor ve ilk kez Birlesmis Milletler kararlarinin
tanimlamast cercevesinde bir uzlasidan soz ediliyor. Burada carpici
olan nokta, Ttirkiye, bugiine kadar, en azindan o déneme kadar aley-
hine olan ve Rum-Yunan ikilisinin tezleri temelinde alinmis olan Birles-
mis Milletler kararlarini kabul etmemisti. Clinkii biittin kararlar, tek
devlet, tek egemenlik, tek halk tizerine oturtulmus, “Kibris’in yeniden
birlestirilmesini” yani 1974 6ncesine dontilmesini 6ngoren kararlardi.

Soziinl ettigim “Statiikonun kabul edilemez oldugu ve bunun
devaminin Kibrisli Turkler ve Kibrisli Rumlarin aleyhine oldugu”
hususu da bizim agcimizdan son derece onemlidir. Clinkti burada da
Turk tarafini (KKTC ve Turkiye) dogrudan ilgilendiren son derece
onemli kavramlar var. Statikonun devaminin kabul edilmezligi, yani
Glney Kibris'ta, Gliney Kibris Rum Yonetimi'nin oldugu, Kuzey Kuzey
Kibris'ta da Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti Devletinin var oldugu
“status quo” dedigimiz, mevcut durumun kabul edilmezligi, Talat
tarafindan kendi devletimize karsi olusun teyidi yapilmakta, Rum-
Yunan, ABD, Ingiltere ve AB’nin yillardir savunduklart “Statiikonun
kabul edilemez” oldugu yaklasimi kabul edilerek geri adim atilmakta,
varligimiz inkar edilmektedir.

Talat-Papadopulos anlasmasinda (Gambari Mutabakati'nda) tizerinde
mutlaka durulmasi gereken bir baska oOnemli nokta, “halklar”
kavramindan vazgeciliyor; en azindan Zirih, Londra ve Lefkosa
Antlasmalarindaki “Kibris Turk Toplumu ve Kibris Rum Toplumu”
kavramlar ortadan kaldirihiyor ve “Kibrislt Tirkler” ve “Kibrislit Rumlar”
temeli oturtuluyor, yani vatandaslik temeline oturtuluyor, halklardan
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kurtulunuyor. Neden kurtulunuyor? Cinkt halk demek, birtakim
haklarin olmast demektir; basta kendi gelecegini tayin etme hakki (self-
determinasyon hakku), bir devleti ilan etmek, bir devleti kaldirmak, bir
devletle birlesmek, ayrilmak hakk: da dahil olmak tzere haklart ifade
etmektedir. Dolayistyla Kibrisli Turk halkinin tarihten gelen bu
hakkinin, daha ilk noktada ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Bu
zemini gercekte Annan Plani olusturmustu.

Bundan sonraki siire¢, gorismelere uzunca bir stire ara verilmistir ve
Hristofyas'in secilmesiyle birlikte 21 Mart 2008 tarihinde baslayan
goriismelerle yeniden baslatilmistir. Iste bu noktada daha net, acik bir
kavramla, konusmamin basinda ifade ettigim gibi, dinamik ¢6zim, i¢
dinamiklere dayali ¢o6zim, yani “Kuzeyde Talat iktidart vardi,
coziimden, baristan yanaydi, Annan Plant’'ni kabul etmisti, ama Rum
tarafinda Papadopulos vardi, gorismeden yana degildi, baristan yana
degildi. O da degistirilmistir; barisci, insancil ilkelere dayali Hristofyas
gelmistir. Dolayistyla i¢c dinamikler olusmustur. Dolayistyla olusan bu
ic dinamikler meseleyi cozecek, distan muiidahale edilmesin.” Kim o
distan miidahale etmeyecek olan? Turkiye. Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesmis Milletler araciligiyla herkes iceride olacak,
fakat Turkiye disarida. Iste boyle bir i¢ dinamiklerle ¢oziim.

“Kibrislica ¢ozim™in ikinci bir kavram olarak ortaya cikartimasi soz
konusudur ki bu kavramlar Uluslararasi Kriz Komitesi'nin hazirladigi
raporlarla ortaya konulmustur ve yayilmistir. “Kibrislica ¢6ziim”tin
anlami da, Turkiye'nin ve Yunanistan’in, yani anavatanlarin c¢ikarlarina
gore degil, “Kibrishilarin” cikarlarina gore bir ¢6ziim; “Kibrishilar”
kendilerini distnerek “Kibrislica” bir ¢oziime ulassinlar. Kim bu
Kibrislilar? Iste oradaki yasayan Turkler ve Rumlar, halklar yok, ama
cogunluk Rumlarda oldugu icin yarar, tek halk kavramiyla ifade edilen
Kibris halkina. Dolayistyla bu temelden hareket etmek suretiyle
baslatilan goriismelerde, 21 Mart 2008'de alinan kararlardan biri,
Gambari stirecine bagliigin devam ettigi, yani az once acikladigim
temel Uzerine baglihigin devam ettigi ve bu arada iki tane calisma
yonteminin ortaya c¢ikartilmast. Bunlardan bir tanesi, ¢calisma gruplari
adi altinda Kibris meselesinin ¢zline iliskin konulart goriisecek alti tane
“Calisma Grubu” ve guinliik meseleleri goriismek tizere yedi tane de
“Teknik Komite” olusturuldu. Fakat, burada bu “Calisma Gruplari”nin
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olusumunun altinda yatan en 6nemli unsur ya da distince, bunlarin
Kibris meselesinin  6zunl gortserek bir yapt olusturmalart.
Olusturulacak bu yapilar, nihai asamada Tirk tarafina empoze
edilebilecek diizenlemeleri icerecek bir zemin hazirlayacaktir; hatta
BM’nin kullanacagi bir ¢erceve yaratacaktir.

Calisma Gruplart icinde de en tehlikelisi, Tiirkiye’nin taraf olamayacagt
givenlik ve garantiler konusundaki “Calisma Grubu”dur. Oysa
Turkiye'nin Kibris konusundaki temel vazgecilmezlerinin basinda
gelen degismez cizgisi, Garanti ve Ittifak Antlasmalarr’dir. Garanti ve
[ttifak Antlasmalarinin olmadigi bir zeminde, Tirkiye'nin Kibris'in
buglinii ve gelecegi tzerinde soz sahibi olmasi, kazandigr hak ve
statiyii koruyarak strdirmesi mimkin degildir; Kibris'taki Turk
varliginin ve kimliginin, Kibris'taki dengelerin devami s6z konusu
olamayacaktir. Boylesine 6nemli bir konu, tstelik ti¢c garantor devletin
uluslararast antlasmayla ortaya konulan statii ve haklarin sadece bir-
kac¢ kisilik kticticik bir calisma grubunda, “Kibrisli Turklerden ve
Kibrislt Rumlardan” olusan bir calisma grubunda masaya yatirilmasinin
kabuludir. Bu, daha o gin Turkiye tarafindan gerekli tepkinin
esneklik gosterilmeden ortaya koyulmast gereken bir husustu. Cinki
bunu masaya koymak demek, Turkiye'nin etkin ve fiili garantorlik
hakkinin sayisiz formullerle farkli farkli Onerilerin gtindeme getirilmesi
ve ortadan kaldirilmast icin zeminin yaratilmast demektir. Bunun, daha
o zamandan tehlikesi ve riski dikkatte alinarak karst cikilmasi
gerekirdi. Buglin boyle bir kabuliin yarattig: tehlikenin ve riskin bir
ornegini gortuyoruz: 1ki gliin donce Briksel'de garantiler ve giivenlik
konusu, uluslararast bir konferans niteliginde tartisiimaya baslanmistir,
yani garantorliik tamamen tehlikeye girmis durumdadir. Neden? Clinkt
garantiler konusu, li¢ garantor devletin disinda AB tyelerinin 6niine
getirilmistir. Garantor devletlerden Ingiltere ve Yunanistanin ayni
zamanda AB uyesi olduklarini dikkate aldigimizda Turkiye'nin AB
miuizakere slrecinde karsilasacagi siyasi baskilart ve dayatmalar
tahmin etmek giic degildir. Oysa Garanti ve Ittifak Antlasmalart
uluslararasi antlasmalardir ve taraflari sadece “Garantor Devletler”dir.
Simdi AB de fiilen taraf durumuna getirilmistir. Dolayistyla 21 Mart
2008 tarihinde gerceklesen taraflarin ilk “bulusmasi” ile baslayan Talat-
Hristofyas stireci diye tanimlayabilecegimiz slrecin, Turk tezleri
acisindan olumsuzluk tastyan 6nemli bir noktast da bu yapidir.
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Bundan sonraki asama, 23 Mayis 2008 tarihinde Talat-Hristofyas on
mutabakatadir. BM Genel Sekreterinin Kibris'taki yeni Ozel Temsilcisi
Taye-Brook Zerihoun’'un okudugu aciklamada, Liderler, “iki kesimli,
iki toplumlu ve ilgili BM Guivenlik Konseyi kararlarinda tanimlandigt
sekliyle siyasi esitlik temelinde bir federasyona bagli olduklarini
yeniden teyit etmislerdir. Bu ortakligin, tek uluslararasi kimlige sahip
bir Federal Hiktumeti'nin yani sira esit statiiye sahip bir Kibris Tirk
Kurucu Devleti ve bir Kibris Rum Kurucu Devleti olacaktir” denmistir.
Boylece bu mutabakatla, 8 Temmuz 2006 Gambari Anlasmast’'ni Rum
tarafi lehine daha ileriye gotiiren bir temel getirildi ve Kibris Tirk
halkinin egemenlik hakki Rum tarafina teslim edildi. Gortlecegi gibi
kabul edilen bu yeni temele uygun anlasma, iki kesimli, iki toplumlu
ve Birlesmis Milletler kararlarina dayali, Birlesmis Milletlerdeki
anlamiyla belirlenmis olan siyasi esitligi 6ngoren, tek uluslararasi
kimligi olan iki eyaletli bir federasyondur. Bu federasyonda da “kurucu
devletler” adiyla esit statiide olan taraflarin bulunmasi ifadesi
yanilticidir. Burada kullanilan “kurucu devlet” gercekte Ingilizce metin-
de “eyalet” anlaminda kullanilmis olan “constituent state=olusturcu
devlet” kavramidir. Burada “kurucu devlet” kavrami, halkin yaniltilmasi
amaciyla bilincli sekilde yapilmis yanlis bir tercimedir ve Turkgesi
maalesef kamuoyuna “kurucu devlet” seklinde sunulmustur. Oysa bu
kavramla anlatilan ya da kastedilen “olusturucu devlet” yani
“olusturucu eyalet’tir. Bizim gercek anlamda savundugumuz egemen
kurucu devlet statiisiiniin tamamen disinda, egemenligi olmayan bir
eyalettir. Yani, Ingilizce deyimiyle “founder state” ya da, “co-founder
state” degil, “constituent state”dir. Dolayisiyla bu tir kavramlari
kamuoyuna yaniltict sekilde sunan bir anlayis ve yaklasim vardir.

Burada vurgu yapilmast gereken 6nemli hususlardan biri “Giivenlik
Konseyi kararlarinda tanimlandig: sekliyle siyasi esitlik temeli”dir. Bu
ifadenin yukledigi anlam, tek devletin, tek halkin ve tek kimligin var
oldugu hususudur. Bu dogrultuda calisacak “calisma gruplart”
gorevlendirilmistir. Peki, bunun sonucu nedir? Bunun sonucu,
gercekte Kibris Turk halkinin egemenlik hakkinin elinden alinmasidir.
Yani, 23 Mayis 2008 tarihinde Hristofyas-Talat Mutabakati'nin getirdigi
ilk etki, egemenlik hakkinin Kibris Turk halkinin elinden alinmasi ve
egemen esitligin ortadan kaldirilmasidir. “Siyasi esitlik” kavramryla
“egemen esitlik” kavraminin da birbirinden mutlaka ayrilmas: gerekir.
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Cunkt siyasi esitlik, hele Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi
kararlarindaki tanimryla siyasi esitlik, dendigi zaman anayasal haklara
dayali vatandas esitligidir. O nedenle, buna da ayrica acik bir vurgu
yapilmistir. Sonug¢ olarak bunun anlami, Rum tezlerinin, ta 1950’lilerin
basindan giinimiize devam eden tezlerin, ilk kez Turk tarafinca kabul
edilmesidir; yani bugiinkii Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti siyasi
yetkililerince ve Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti tarafindan kabul
edilmesidir. Bu mutabakat bizim egemen iki devletli yapimizin eyalet
diizeyine distirtilmesi sonucunu vermistir. Kisaca Kibris’ta Kibris Turk
halkinin kurdugu egemen devletinin varligi ve egemenlik hakki inkar
edilmistir. Daha da kotiisit 1960 diizeninin de gerisine diistilmiistiir.
Mutabakatta kabul edilmis haliyle BM Giivenlik Konseyi Kararlarina
uygun bir federasyon “cozimii” halinde 1959-1960 Antlasmalariyla
kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti devletindeki egemenligin iki halktan
kaynaklanmast artik s6z konusu olmayacaktir.

Bundan sonraki bir baska kayip “yeni ortaklik devletinin ‘bakir dogum
(virgin birth)’ yaklasimindan vazgecilmis olmasidir. Annan Plan: ile
glindeme getirilen ve bizim temel tezimize bir miktar cevap verme
amacini giden “yeni ortaklik devleti"nin “bakir dogum” yaklasimi ile
dengelenmesi 6ngorist vardr. Isa’nin dogusu gibi, annesi beli, ama
babasi belli olmayan bir dogumu cagristiracak sekilde bakir dogumdan
soz ediliyordu. Bunun da temelinde yatan, Turk tarafinin tezi, Kibris'ta
“Kibris Cumhuriyeti” diye bir devlet yoktur, bu devlet 21 Aralik 1963
tarihinde silahla yikilmis, Turklere yapilan katliamlarla ortadan
kaldirdlmistir. Dolayistyla yeni bir statii ortaya cikmistir. Bugtinkii
gercekler temelinde iki ayri devletin varligi dikkate alinmak suretiyle
yikilmis olan “Kibris Cumhuriyeti’nin devami olmayacak, tamamen
“yeni bir ortaklik devleti” kurulmast esastir. Bu, yeni ortaklik devleti-
nin, egemen esit iki devlet tarafindan kurulmasi tezimizin vazgecilmez
esasint teskil ediyor. Bunun icin de “Kibris Cumhuriyeti’nin devami
niteliginde olabilecek bir anlasmay1 kabul etmiyorduk; buna bir ¢6ziim
olarak bizim tezimize karsilik Annan Plani ile “bakir dogum” yaklasimi
ongorilmusti. Ama 23 Mayis Mutabakati ile bu bile kaldiridmustir.

Bundan sonraki 6nemli gelisme, 1 Temmuz 2008 Talat-Hristofyas “On
anlasma”sidir. Boylece “Ortak Vizyonu’nun saglandigt bir 6nceki 6n
mutabakattan 6n anlasmaya gelinmistir.
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Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Kibris Ozel Temsilcisi Taye-
Brook Zerihoun tarafindan 1 Temmuz mutabakatina iliskin okunan
ortak aciklamada, “iki lider tek egemenlik ve vatandaslik konusunda
gorustiler ve bu konular tizerinde prensipte anlasmaya vardilar. Bu
konularin uygulanmasinin detaylarini, kapsamli miizakereler cerceve-
sinde gorisme konusunda uzlasiya” vardiklart ifade edildi. Bu basit
gibi goriinen ac¢iklamanin tasidigi anlam bizim icin hem ¢ok 6nemli
hem de cok agir. ifade edilen cok net ve acik bir sekilde Kibris'ta
bulunacak olan “cozim” tek devlet, tek egemenlik, tek halk, tek
uluslararast kimlik ve tek vatandaslik temelinde olacaktir. Bu temel
tzerinde bir uzlasinin saglanmast noktasina gelinmistir ve bugiin
sturduriilen gorismelerde de bu zemin devam etmektedir. Buradaki
tehlike, Kibris Turk halkinin 1960 stattistiyle, 1959 Ziirih ve Londra
Antlagsmalart ve 1960 Lefkosa Antlasmalariyla kazanmis oldugu
haklardan geri adim atmasi, vazgecmesi ve tamamen azinlik statiisiine
distrtilecek bir yapiya getirtilmesidir. Maalesef bu kabul edilmistir.

Bunu sadece Mehmet Ali Talat kabul etmemistir; gercekte aldigi giic ve
dayanak Turkiye Cumhuriyeti hiikimetidir. Nitekim Disisleri Bakani
Babacan BM temsilcisinin aciklamasinin ardindan, “Iki lider kendi
aralarinda uzlasma sagladiktan sonra Kibris sorununun ¢oziilecek bir
sorun oldugunu distniyoruz. Cumhurbaskani Talat'in arkasindayiz.
Talata gliven ve destegimiz tamdir” demistir.

Az once yapugum degerlendirme sadece bizim degerlendirmemiz
degildir. Bizim disimizda tgiinci taraflar da benzer degerlendirme ve
yorumlart yapmaktadirlar. 1zin verirseniz Amerikan Stratejik Arastirma-
lar Kurulusu StratFor tarafindan 1 Temmuz 2008 mutabakatina iliskin
olarak hazirlanan “Kibris: Rum Tarafi I¢cin Bir Atilim” baslikli Rapor’dan
kisa bir alintty1 okumak istiyorum: “Dimitris Christofias ve Mehmet Ali
Talat'in, tek egemenlik ve tek vatandaslik gibi Kibris Rum tarafinin
onemli talepleri Uizerinde anlastiklart belirtildi. Christofias ve Talat
arasinda 1 Temmuz'da yapilan goriismede anlasmaya varilan bu iki
konu, Kibrisli Turklerin manevra alaninin ne kadar dar oldugunu
gosterdi. Oncelikle, Kibris'in iki siyasi varliginin bir konfederasyona
dontsmesi seklindeki Tirk goriisii tamamen ortadan kalkti. Daha
kticiik niifus ve daha zayif ekonomi ile Birlesik bir Kibris’ta Turkler
kuzeyde siyasi bir egemenlige sahip olamayacak demektir; Kibris Ttrk
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siyasi partileri goruslerinin en azint gosterecekler ve etnik cizgide
yapilacak oylamalarda her zaman azinlikta kalacaklar.” Evet, Rapor va-
rilan noktayt bu kadar net ve kesin sekilde degerlendirmistir.

Simdi yukarida agikladigim hususlar 1s18inda ortaya ¢ikabilen tehditleri
ana basliklariyla teker teker vurgulamak istiyorum. Bir kere her seyden
once ontmizde olan en buylk tehlike ve tehdit, Erol Manisali
Hocamizin baslangicta belirttigi gibi, olayir emperyalist acidan
bicimlendiren yapidir. Bugiin Avrupa Birligi'nin, Amerika Birlesik
Devletleri'nin basini c¢ektigi Bati Emperyalizminin bir Kibris projesi
vardir; Kibris’a yonelik bir proje vardir. Bu projenin temel hedefi, kendi
ulusal cikarlar, stratejileri acisindan sonuclar almak ve Turkiye'yi
Ada’dan cikartmak, Ada’da Turk kimligini ortadan kaldirabilecek bir
yapiyt kurmaktir. Bu yapinin alt zeminleri de az 6nce s6ziinl ettigim
anlasmalarla, mutabakatlarla saglanmis durumdadir.

Diger onemli bir tehlike, Sayin Bakanin az 6nce ifade ettikleri gibi,
2002 Kasim ayindan sonra AKP iktidariyla birlikte degistirilmis olan
Kibris politikasidir. Kibris politikasinin Avrupa Birligi odakli hale geti-
rilmesi ve onun inisiyatifine baglanmasidir. Milli dava Kibris politikasi,
Avrupa Birligi inisiyatifinde, Avrupa Birligi yonlendirmesinde
sturdurtilen bir politika haline getirilmistir. Bunun sonucunda da 1999
Helsinki Zirvesi'nden sonra gelisen, ozellikle 2004 Briksel Zirvesi,
2005 Muzakere Cerceve Belgesi ile tamamen Avrupa Birligi'nin
inisiyatifine terk edilmis bir siire¢ baslatulmistir. Onemli tehlikelerden
biri de budur.

Diger 6nemli bir tehlike, Turkiye'nin garantorlitk hakkinin tamamen
ortadan kaldirilabilecek bir stirecin baslatilmis olmasidir ki, az 6nce bu-
na aciklik getirdim. Zaman kazanmak icin derinligine girmeyecegim.
Garantorlik hakki, ya da garantorlik sistemi Turkiye ve bizim icin
Kibris'ta vazgecilmez 6nemli bir unsurdur. Garanti sistemi iki ayaktan
olusmaktadir. Biri etkin garantorliiktir, oteki fiili garantorliiktir. Etkin
garantorliik, Turkiye'nin tek basina miidahale etme hakkina sahip
olmasidir. Fiili garantorlik ise, Kibris'ta stiresiz Turk askerinin bulun-
durulmasidir. Simdi bu sistem tehlikeye girmektedir. Garantorlik,
sadece Kibris'taki yasayan Kibris Turk halkinin can gtvenligi, varligi,
gelecegiyle sinirli degildir. Bunun yaninda daha da Onemlisi
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Turkiye'nin Ada Uzerindeki hak ve statllerini koruyup Ada’nin
geleceginde soz sahibi olmasi hakkidir. Gergcekte en 6nemli unsuru da
budur. Bu unsurun varligi Kibris'ta Turk varliginin ve givenliginin
temelini olusturmaktadir. Fakat maalesef bugtin bu da tehlikeye girmis
durumdadir.

Birlesmis Milletler kararlari zemininde ve Avrupa Birligi kurulus
ilkelerinde bir anlasmanin olmast demek, BM Giuvenlik Konseyi'nin
1964 tarihli 186 sayili Karari ile Rumlarin mesru Kibris hiikiimeti oldugu
ve “Kibris Cumhuriyeti” devletini temsil ettigi hususunun Ttirk tarafinca
teyidi ve kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu halde bizim Kibris'ta
egemenligimiz ve varligimiz yok demektir. O bakimdan boyle bir
zemini kabul etmek son derece 6nemli ve tehlikeli.

Giuntimiize geldigimizde, secimlerle ilgili olarak su anki gorinim,
KKTC'nde yeni bir iktidar degisikliginin isaretlerini vermektedir.
Elimizdeki verilere baktigimizda, Kibris Gazetesinde 4 Nisan 2009
tarihinde yayinlanmis olan bir kamuoyu arastirmasinin sonuca gore,
Ulusal Birlik Partisi'nin bugtinkii oy orani ytizde 45 dizeyine (ylizde
44.5) ulasmistir. Koalisyon'un buiytik ortagi Cumhuriyetci Turk Partisi
ylzde 25.1, Demokrat Parti ytizde 13.3, diger partiler ise geri kalan
oylari kendi aralarinda bolistiyorlar. Dolayisiyla bu yapiyi, oy
dagilimini dikkate aldigimizda, KKTC'nde, buylk cabalarla 2002
yilindan sonra bir tiir bize 6zgl “turuncu devrim” gerceklestirmek
suretiyle degistirilmis olan siyasal yapi, yeni bastan degisecek noktaya
gelmistir. Iste bunun icin distan mudahaleler baslamistir. Avrupa
Birligi, Olli Rehn basta olmak tzere temsilcilerini acikca KKTC'ne
gondermekte, bu temsilciler KKTC'nde gezerek halkimiza acgikca
“Baristan yana, ¢coziimden yana olan partilere oy verin” demektedirler.
Senaryo, Kasim 2002-2004 arasinda oynanin aynist.

Ancak su anda halkimizi bunlar etkilemis gorinmemektedir, ama
bizim icin cok buytk bir tehlike vardir. Turkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti’'nin 2003 Aralik ve 2004 secim ve referandum stireclerindeki
izledigi politikayr acikca izlemeye baslamasi halinde, KKTC'nde
buglinkt egilimlerin gosterdigi yapt degisebilir. Neden? Ciinkt kendi
yapimizdan kaynaklanan 6zel bir olgu var. Buglin Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti ntfusunun oy veren potansiyelinin ytizde 35-40't
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civarindaki kismi, Turkiye’den gelmis vatandaslarimizdan olusan bir
niifustur. Kibris’ta dogup biyumiis olan nifusumuz da, her zaman
Anavatani esas alan, onun ulusal cikarlart ve istekleri disinda hareket
etmeyen, ona bagli, buytk ol¢ide egilimi o dogrultuda olan bir yapiya
sahiptir. Iste halkimizin kendine 6zgii bu durumu ve Anavatan’a
egilimi yaninda Turkiye'de secmeni etkileyen unsurlarin neler
oldugunu dikkate alirsak, en azindan Tuirkiye'den gelmis
vatandaslarimizin da ayni unsurlarin etkisi altinda davranabileceklerini
g0z ontinde bulundurdugumuzda, ciddi anlamda bizi bekleyen bir
tehlikeden soz edebiliriz.

Bu noktada bize disen, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ndeki
secimlere yonelik olarak siyasal iktidarin muidahalesini ve etkisini
onleyecek bir yapinin, zeminin olusturulmasi ve bizim “TEKLI
cozimler” olarak adlandirdigimiz 1 Temmuz 2008 tarihli mutabakatin
ongordugli yapiyr degistirecek bir konuma girmemiz gerekir. Aksi
halde, Kibris’ta gercekten bizim gelecegimizi belirleyen biitiin zeminler
ortadan kalkacak ve Kibris't Tirkslzlestirecek, Turklerin kimligini
ortadan kaldirip Turkiye’nin Ada Uzerindeki hak ve c¢ikarlarini,
statiilerini ortadan kaldiracak bir yap1 gelecektir.

Sayin Baskan, degerli konuklar tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkir ederim.

Ben bir degerlendirme yapmak degil, ama iki konuya isaret etmeden
gecemeyecegim. Burada soylenenleri butiinleyen ve Sayin Rektorii-
miin baslarken isaret ettigi bir konuya deginmek istiyorum.

Anlrtyorum ki, bizde yeterince glcli ve istikrarli Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'ni tanitma iradesi olmamis. Neden bizi tanimiyorlar diye
dustinmek, bence daha sonraki asamada kalan bir konu. Biz yeterince
acaba Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin taninmasini istemis miyiz? Bu
soru, bence akilda tutulmast gereken bir soru gibi geliyor bana.

Prof. Dr. EROL MANISALI- Basta Ankara Hiikiimeti tanimiyor, yani
birakin tanitmayi, hiikiimet tanimiyor.
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OTURUM BASKANI- Tabii bir baska konu daha var, ona da mutlaka
deginmeliyim. “I¢ dinamiklerle ¢ozim”, “Kibrislica ¢éziim” vesaire,
ama Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin Kibris tizerinde haklari vardir.
Bunu soyleyerek panelin bu asamasini tamamlayayim.

Simdi 15 dakikalik bir soru-cevap periyoduna gecmek istiyorum. Sayin
konuklardan arzum, kendilerini tanitarak ve soruyu yonelttikleri
panelisti isaret ederek sormalaridir.

Buyurun efendim, buyurun litfen.
Dr. DENIZ KUTLUK- Bir kamu kurumundan emekliyim.

Misaade ederseniz, bir sual ve bir yorum getirmek istiyorum. Sualim,
Sayin Oturum Baskaninin ima ettigi sual, yani 1990’a kadar Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti biiytik ol¢tide Ttirkiye tarafindan taniniyordu.
Ama arkasindan soguk savas bitince, 16 devlet benzer sebeplerle
parcalanarak ayrildi ve kimlik farkliligindan dolayi catismalarin 6nlen-
mesi icin hem tanindi, hem Birlesmis Milletlere tiye yapildi. Bunlari
sizler biliyorsunuz, benim saymama gerek yok, ama hemen aklimiza
gelen Cekler, Slovaklar, Slovenler, Hirvatlar, Bosna-Hersek, Kosova,
Karadag ve devami. Bunlarn taninmast neden mimkindd, bizim
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetimizin taninmamast neden bir gercek
olarak kabul edildi? Sadece 1964 yilindaki cok eski bir Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi kararinin Rumlarin biiytik bir manevrasiyla
Kibris't Rum tarafinin temsil ettigine dair olan karart mi referans
alacagiz; yoksa Tirkiye'nin bircok tilkeye, soguk savas bitiminden
itibaren ozellikle yeni Tirk devletlerine, Azerbaycan’a, Pakistan’a ve
benzeri tilkelere yapmis oldugu cidden ayakta kalabilme yardimlari
oldugu halde, neden bir dis politika hedefi olarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin tanitilmast saglanamamistir? Ben bunu Sayin Hocamiz,
Sayin Bakanim, konuyla derinlemesine iliskilenmis oldugunu
distinerek kendilerine yoneltiyorum. Ama yine bu suale donmek ve
birkac yorum eklemek istiyorum, izin verirseniz.

Biz Kibris’ta bir maglubiyet yasamadik, tam tersine, orada bir miicadele
basladiginda, biz buna davetli olarak katilmak zorunda kaldik ve savas
tazminati ddeme mecburiyetimiz olan bir maglubiyet de tatmadik. Ama
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bakiyoruz ki tam tersi bir politika izliyoruz, yani savas tazminati
verecekmisiz gibi, toprak isteniyor, egemenligin devri isteniyor,
Turkiye'nin haklarindan vazge¢cmesi isteniyor. Burada bir dis politika
tutarsizligr yok mudur? Sayin izleyicilere bunu hatirlatmak istiyorum.
Ote yandan, biz bu savast yaptugimizda, 1974 yilinda, Tirkiye'nin dis
ekonomik faaliyetleri 1 milyar dolarin altindaydi. Buglin sadece 125
milyar dolar ihracatimiz var. Turk Silahli Kuvvetleri bugtinkti yapisinin
1/10’1 oraninda bir kabiliyete sahipti. Dis politika deyince, benim
aklima iki sey geliyor: Milli gti¢, onun ekonomik gticti ve askeri giicu.
Simdi bu ikisi ¢ok daha iyi olduguna gore, biz bugin bu
politikalarimizi neden baskalarinin yonelttigi politikalar parcasinda ve
onlara uyum adina, yani bir diplomatik miicadele olarak gortip bir dis
politika muiicadelesi olarak gormuiyoruz?

Carl von Clausewitz demis ki, “Harp, politik miicadelenin baska
araclarla devamidir.” Simdi her tiirli miicadeleyi yapacak aracimiz var,
santyorum politikamiz yok, benim vardigim kanaat budur, Kuzey
Kibris’in tanitilmasi acisindan da bir karine olarak gortiyorum.
Tesekkir ederim.

Prof. Dr. SUKRU SINA GUREL- Galiba bu zamanlamay1 da hesaba
katmak gerekiyor, yani Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin tanitilmast
bakimindan hangisi dogru zamanlamaydi? Belki de degerli
doktorumuzun soyledigi gibi, 1990’da Soguk Savas’in bitimiyle birlikte
yeni bagimsiz devletlerin ortaya c¢ikmasi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla ve Dogu Avrupa’daki bolinmeyle, onun arkasindan
Yugoslavya'nin dagilmasi; demek ki 1990’larin basinda diinya soguk
savas ertesi donem icerisinde yeniden bir bicimlenirken, Kibris
konusuna da baska bir bakis getirmek ve Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'ni tanitmak icin ciddi cabalar gostermek icin uygun bir
zaman olabilirdi.

Bir baska uygun zaman, Annan Plani Kibrisli Rumlar tarafindan
reddedildigi giintin ertesi giinii olusmustu ve o zaman bu konuda
Turkiye'nin ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinin israrci olmasi
gerekirdi. Hatta bundan sonra herhangi bir gortisme slrecinin,
herhangi bir miizakere strecinin baslamasint dahi Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin baskalart tarafindan degil, Kibrisli Rumlar tarafindan
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taninmasi sartina baglanmasi gerekirdi. “Taninma yoksa biz esit ve
taninan bir taraf olarak masaya oturamiyorsak, hicbir sekilde masaya
oturmayacagiz” denilmesi gerekirdi. Ama benim gordigim, o
donemde bunun tam tersi yapildi. Hatta hemen o referandumun
ertesinde yapilan gorismelerde, gerek Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'ni temsil edenler, gerekse Turkiye'yi temsil edenler, yani
o zamanki Turk Disisleri Bakani, o zamanki Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti Basbakani, bunlarin ikisi de katildiklari ilk toplantilarda
“Biz taninma istemiyoruz” diye masaya oturmuslardir, goriismeye
oturmuslardir. Bu neye benzer, biliyor musunuz? Bu suna benzer: ilk
defa bir konuyu ciddi olarak ele alacaginiz bir kisiyle bir araya
geliyorsunuz ve daha otururken, cay icmeye otururken oOrnegin,
diyorsunuz ki, “Aman beni adam yerine koyma, ben adam degilim.”
Eger karsinizdakinin sizi adam yerine koyma niyeti var idiyse bile, o
anda zaten onu yok ediyorsunuz. Birakin resmen taninmayi, bir
muhatap olarak bile ciddiye alinmaz hale geliyorsunuz.

Bence asil 6nemlisi ya da asil iyi bir zamanlama, bu Annan Plani
reddedildigi anda yapilabilirdi, o firsat da kactt maalesef.

OTURUM BASKANI- Tesekktir ederim.
Buyurun.

AHMET ZEKi BULUNC- Efendim, Sayin Bakanin sézlerine bir katki
veya ek yapmak istiyorum. Oncelikle sunu soylemek istiyorum:
Turkiye'nin farkli kaynaklara, yani belgelere dayanmadan, en azindan
son donemlerin en uzun Disisleri Bakanligini yapmis olan rahmetli
Ismail Cem, Turkiye, Avrupa, Avrasya kitabinda, “Turkiye’nin Kibris
Politikasi, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin bagimsiz ve ayrt bir
devlet olmak ve ‘boyle kalmak’ hakkini yeterince vurgulamamuistir,
savunmamistir. Diinyada yasanan diger ornekleri, bir Yugoslavya'yi,
Cekoslovakya’'yr ve digerlerini 6ne c¢ikarmamistir” diye yazmuistir.
KKTC'nin ilant doneminde Disisleri Bakani olan Ilter Tiirkmen Bey de
yaptigt bazt konusmalarda KKTC'ni yasatmak icin degil, Tiurkiye’nin
elini gticlendirmek amaciyla ilan edildigi anlamina gelen aciklamalar
yapmustir. Demek ki Turkiye'nin KKTC'ni bir tanitma politikast
olmamistir; onun icin de taninma stireci yasanmamustir.
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Sayin Bakanimin soyledigi husus son derece 6nemlidir. Annan Plant
reddedildikten sonra bizim yapmamiz gereken, soyledikleridir. Ben,
sizlere bu konu ile ilgili bir animi anlatmak istiyorum: Sayin Talat'in
Basbakan, Sayin Serdar Denktas'in Basbakan Yardimcist ve Disisleri
Bakant oldugu donemde, 24 Nisan 2004 referandumundan sonra
Ankara’da gerceklestirilen Ust dizey bir toplantida boyle bir gortist
dile getirmistim. Dedim ki, “Bizim su asamadan itibaren yapmamiz
gereken en dogru hareket yeni jestler yapmak degil. Yapilmasi
gereken, uzlasmaz taraf olarak suclanmamiz ya da gorilmemiz
nedeniyle BM Givenlik Konseyi'nde bizi uzlasmaya zorlamak
gerekeesiyle alinan kararlarin sorgulanmasi, hayir diyen Rum yonetimi
tizerine baskilarin yapilmast ve Rumlar hayir dedigine gore KKTC'nin
taninmasint saglayacak ya da en azindan statisiini ytikseltecek
girisimler yapilmasidir.” Clinkii “Yeni jestler yapalim” gerekceleriyle
Ankara’ya gelinmisti, o zaman burada Buytkel¢i gorevindeydim. O
donemde Annan Plant'ni sonuna kadar savunan Turkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanliginin en ust dizeydeki yetkilileri hemen tepki
koymuslardi, “Bizim jest falan yapacak durumumuz yok artik”
demislerdi. Onun tlzerine tartismaya acilan konu suydu: Bizi
sucladiklarina ve Annan Plan’'na “hayir” dediklerine gore, bizim Kuzey
Kibris Turk Cumbhuriyeti'nin statiisint yikseltecek bir stratejiyi
benimsememiz ve Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nde 1983-84
yillarinda alinmis olan ve baglantuli bitin kararlarin goézden
gecirilmesini, sorgulanmasint istememiz gerekirdi, bunu ortaya
koyarak bir politika gelistirmemiz gerekirdi. Fakat maalesef biz “uslu
cocuguz”, “Aferin” almak ve uzlasici goriinmek icin ayni yapryt devam
ettirdik. Bugtin maalesef ayni yapt devam ediyor.

Sayin Disisleri Bakant Babacan’in gecen glin Avrupa Birligi'nde yaptigi
bir aciklamada ve Sayin Talat'in yine Avrupa’da yaptgi gorismeler
sonrasinda, Birlesmis Milletlerin daha etkin bir sekilde aktif olarak
meseleye girmesini, gortisme slirecinin bir takvime baglanmasini ve bir
hakemlik miuessesesinin gerceklestirilmesini istediklerini belirttiler.
Kibris Turk halkt 2004 yilinin Ocak ayinda boyle bir hakemligin ne
oldugunu, Sayin Basbakan Erdogan’in Davos’ta Annan’in goriismelerin
baslatilmast icin 6ne stirdiigii sartlart kabul ederek bitliin yetkileri
devretmek suretiyle baslattigi stirecin bizi nerelere getirdigini gorduik.
Fakat, bugiin hild daha gorismeci sifattyla gorevde bulunan Sayin
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Cumhurbaskant ve Sayin Babacan, Birlesmis Milletlerden daha aktif
devreye girmesini ve bir hakemlik kurumunu calistirmasini
istemektedirler. HAld daha teslimiyet ve odin politikast alabildigine
acik bir sekilde maalesef stirdtrtilmektedir.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.

Zamani iyi kullanabilirsek bir-iki soru daha alacagiz.
Buyurun Sayin Bakanim, buyurun efendim.

VEHBI DINCERLER- Sizin cok can alict bir sorunuz vardy; “KKTC
Devletini niye kimse tanimiyor?” Sayin Rektoriimiiz de Gliney Kore'ye
bir cagrida daha bulundu, tanisinlar diye. Ben de bir goriismemizi bir
sahit olarak arz edecegim. Bu sual hepimizin hep kafasindaydi. Gorevli
oldugum donemde, fiilen hiikiimetin icinde de gorevli oldugum
donemde Pakistanlilara sordum, “Neden bizi tanimiyorsunuz?”
Pakistanlilarin cevabi, “Biz tanimaya karar verdik, fakat sizinkiler
engellediler.” Yani, inanilir veya inanilmaz, kimdir, nedir, belki
kayitlarda bulunabilir.

Sayin Manisali'ya sunu sormak istiyorum veya biraz daha bilgi
vermesini istitham edecegim. Gecenlerde Sayin Talat geldi, Sayin
Soyer geldi, vesileler oldu, beraber olduk, konustuk. “Constituent
state” veya “Founder state”, bu ikisi de bir kavramdir, ama ne oldugunu
cok iyi anlamak lazim ve bir seyler izah etmek lazim. Biz dedik ki, “Siz
once su iki devleti ayrt ayri kurun, hitkiimran, bagimsiz, esit, egemen,
her neyse, ondan sonra bu iki devlet yasasin ve bu iki devlet Ust
devletin olup olmayacagini, olacaksa federasyon mu, konfederasyon
mu veya birlik mi veya falan filan mi, ona karar versin.” Iste tabii
diinyadaki su veya bu tesirlerle veya Turkiye'nin icinde bulundugu
politikalarla birlikte tst devlet kuruluyor, tst devletin yetkileri, kime,
nasil, ne sekilde, gerekcesi ne filan, dagitiliyor. Boyle bir sey var mut
diinyada? Yok, yani onu size soracagim. Boyle bir sey kurulsa bile,
yasayabilir mi?

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. EROL MANISALI- Bir seyin yasayip yasayamamasi, hani bir
bitkiyi bir topraga ekeriz, topragi biliriz, ektigimiz tohumu da biliriz, bu
tohum bu toprakta, bu iklimde, bu nemde olur veya olmaz, onu biliriz.
Fakat Kibris meselesinde ve bizim icimizde hiikiimetler olarak yahut
devlet olarak Kibris'a bakanlar arasinda soyle bir celiski var: 1990
sonrasinda Bati, Turkiye'nin Kibris'ta bulunmasini istemiyor. O sadece
bir azinlik gdormek istiyor. Diyecegiz ki, “O ister de, biz vermeyiz.”
Hayir, bizdeki hukiimetler de, 6rnegin AB slirecine bagli olan
hiktmetler, bugtinkii, bundan 6nceki, ondan onceki, su veya bu
derecede kendilerini baska seye yonlendiriyorlar, bagimli kiliyorlar.
Istanbul’da TUSIAD, “Her sey AB'dir” diyor simdi. 2002’de, 2003'te ne
yaziliyordu gazetelerde, televizyonlarda ne sdyleniyordu? “Oniimiizde-
ki engel, AB karsisinda Kibris'tir. Kibris’ta dediklerini yaparsak, AB
kapist acilir.” Bu yalani herkes 6zellikle soyliiyordu. Nicin soyliyordu?
“Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, boyle bir Kibris gormek
istiyor. Dolaystyla bizim onlarla bas edecek halimiz yok. Onlarin
taleplerini biz fiilen karsilayacagiz, kamuoyumuza da ‘vermiyormus’
gibi birtakim seyler konusuluyormus gibi bunu idare edecegiz.” Bugtin
de aynt sey yapilmaktadir, coktan, 2002 Kasim ayindan sonra
Hikiimet, Bati'nin Kibris politikasini kabul etmistir. Onlarin adamlarin:
Kibris’a, KKTC'ye yerlestirmistir, ic politikasina buraya (bogazina)
kadar girip arkalarinda durmustur, yerlestirmistir. Niye? “Bati’nin
taleplerini ben Turkiye'de Hikimet olarak kendi kamuoyuma kars:
kabul edemem. Onlar kabul etsin, ben onlari desteklerim,” onlari
uretmistir.

Dolayistyla sorun, Ankara’da, Turkiye’de. Biz saglam duramadigimiz
icin Kibris gitmektedir. Yani, bizim burada Kibris konusunda hangi
politikanin dogru, hangi politikanin yanlis oldugunu tartismamiz abes.
Tartismamiz gereken sey, “I¢cimizde Soguk Savas sonrasi Bati'nin bolge
ve Turkiye ile ilgili politikalarina karst ne oranda mukavemet
edebiliriz, nasil mukavemet edebiliriz, nasil aramizda bir butinlik
saglayabiliriz?” Bunu tartismamiz gerekiyor. Bu Kiirdistan’in olusmasini
da, olusmamasint da etkileyecek, Kibris'in gidip gitmemesini de
etkileyecek, Istanbul’da bir Vatikan'in kurulup kurulmamasini da
etkileyecek. Dolayistyla Kibris sadece bir baslik. Ermeni siniri,
Kirdistan meselesi, Patrikhane meselesi, Dicle-Firat, Turkiye'nin
federatif yapisi. Biz Kibris'ta bilmem yumusak tek devlet diyoruz;
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Turkiye'de ayni seyi tartistyorlar. Su an Kibris, Bati icin bir 6n
laboratuardi; orada yerlestirdiler. Orada ilk 6rnek laboratuarda, kiictik
laboratuarda Turkiye modelini uyguladilar; ilk uygulamay: orada yap-
tilar, Annan planlart vesaire... Simdi getirdiler, Turkiye’nin genelinde
yaptyorlar bunu.

Dolayisiyla sorunun temeli buradadir. KKTC'nin icindekiler degil,
Turkiye'nin i¢ dengelerine, dengesizliklerine bakmamiz gerekiyor. Bu
da nedir? Bati taleplerine “evet” diyecek miyiz, demeyecek miyiz? Yani,
Cumbhuriyetin yikilmasina ne oranda riza gosterecegiz? Orada
KKTCnin yikilmast, burada Cumhuriyetin yikilmasi, Lozan’in yikilmast
meselesidir. KKTC'nin yikilmasiyla baslatilip Lozan’in yikilmasina
kadar yurttilen bir stirecle karst karsiya bulunuyoruz. KKTC sadece
ktictik bir parca; genel, Kibris ve Ortadogu'nun icinde.

OTURUM BASKANI- Efendim, son ti¢ konusmacimiz var.
Hanimefendilerin 6nceligi var. Buyurun lutfen.

Do¢. Dr. HUNER TUNCER- Sayin Erol Manisali Hocama bu soruyu
yoneltmek istiyorum. Gerc¢i kendisi de biraz evvel o konuya degindi.
Kibris sorununa nasil bir ¢6ztim bulabiliriz? Bunu sormak istiyorum.
Gu¢ olgusunu kullanarak bir ¢6zim bulamayacagimiza gore, bir
diplomasi yontemiyle bu soruna ¢6ztim bulmamiz gerekiyor. Cok yanlt
diplomasinin burada hi¢ uygun bir yontem olacag: gortstiinde degilim.
Yani, Birlesmis Milletlerin araya girmesiyle veya baska bir devletin
arabuluculuk gorevini Ustlenmesiyle bu sorunun coziilebilecegi
kanisinda kesinlikle degilim. Bunun yine ikili diplomasi yoluyla
¢cozilmesi gerekiyor. Yani, Kibrisli Rumlarin ve Kibrisli Turklerin
karsiliklt goriismeler yoluyla bu soruna bir ¢6ziim bulmalart gerekiyor.
Ancak, bununla da ¢6ztim bulunamiyor, ¢linku iki tarafin birbirleriyle
cok uzlasmas istekleri ve talepleri var. Onun icin, burada buna ikili
diplomasi yoluyla da bir ¢c6ztim bulmanin ¢ok zor olacagina gore, sizce
Hocam, acaba hangi diplomasi yontemini uygulayarak bu soruna en
yakin zamanda bir ¢6ziim bulabiliriz?

Prof. Dr. EROL MANISALI- Efendim, sorun, bana gore diplomatik bir
sorun, diplomasi sorunu degil, siyaset sorunudur. Sorunun temelinde
de Tiurkiye’'nin Bati ile iliskilerini normallestirmesi yatmaktadir.
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Turkiye, Amerika ile iliskilerini normallestirmelidir, Avrupa Birligi ile
iliskilerini normallestirmelidir. Buglin ¢ok anormal tek yanli baglar
icindeyiz. Gelen hikimetler de bagimli hareket ettikleri icin, onlarin,
disaridakilerin istedigi Kibris modelini kendi halkini da kandirarak, 70
milyonu da kandirarak orada su veya bu bicimde uyguluyor.

Sorunun temelinde, Tirkiye'nin Bati ile Soguk Savas sonrasi dengesiz
yapilanmasinin normallestirilmesi, bunun da yollart bellidir. Dis
siyasetimizde denge politikasit olmadan bunu yapamazsiniz. Bunu akl
basinda insanlar soyliyor. Yani, Bati ile normallesme, Turkiye’'nin bir
anlamda Avrasya’ya acgilmasiyla soz konusu olur. Ben orada yillardir,
son 20-25 yil icinde “Yumurtalarin yarisint Bat’'dan alip Avrasya
sepetine koymak” seklinde o6zetliyorum. Bu Kibris’a da yansir,
Kiirdistan meselesine de yansir, Istanbul'a da yansir, hepsinde
normallesirsiniz. O zaman isler, Tirkiye'nin milli ¢cikarlart dogrultusun-
da daha iyi hareket edilecek hale gelir. Bunlari yapamazsak, Ttrkiye
Avrupa Birligi'ne bagli oldugu strece, Amerikan taleplerine acik
oldugu siirece, ne Kibris'in kaybini engelleyebilir, ne Kirdistan’in
kurulusunu engelleyebilir, ne Istanbul’'un Vatikanlasmasini engelleye-
bilir, hicbirini engelleyemez.

Hayal kurmayalim, bu gerceklerle ylzlesmemiz gerekiyor. Yoksa
yavas yavas boyle altimizdaki zemin tamamen kayar, geriye dontip biz
de tarih kitaplarinda bunlari yazmaya baslariz.

OTURUM BASKANI- Buyurun litfen.
NEJAT RESULOGLU- Tesekkiir ederim.

Gerek panelistleri, gerekse soru soran degerli insanlart dinledikten
sonra tlylerim diken diken oldu. Ben vatanimi, Anavatani
Miicahitligimle aldim, yavru vatani yine muiicahitligimle almistim. Simdi
garantorliik hakki da elinden gidiyorsa, evvela Yavruvatan gidecek,
sonra da Anavatan parcalanacak. Gozimin bebegi Orduma da
miusaade yoksa ben Mucahitligime devam mi edecegim? Baska yolu
var midir? Sayin Manisali'ya soruyorum. Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. EROL MANISALI- Yani, size evet dersem, basim belaya
girer.

NEJAT RESULOGLU- Evvela benim basim belaya girsin. Ben yol
artyorum.

Prof. Dr. EROL MANISALI- Size evet dersem, basim belaya girer.
Birtakim gercgekleri ortaya koymaya calistik. Herkes bunlarin 6nemli
bir kismini zaten biliyor. Bunun c¢ikis yollarint aslinda biz biliyoruz;
toplumsal biitiinlesme, sagduyu cercevesinde.

NEJAT RESULOGLU- Bu {immetci politikayla olmayacaksa, hangi
politikayla olacak, onu 6grenmek istiyorum.

Prof. Dr. EROL MANISALI- Su var: Gerektiginde toplumsal
bitlinlesme icin Kurtulus Savasi’nda kullandigimiz gibi her seyi
kullanacaksiniz, yani “baska careniz yok” inancini da emperyalizme
karst kullanabilirsiniz. Inanct dahi emperyalizme karsi, somiirgecilere
karst kullanabilirsiniz. Atatlirk Kurtulus Savasi’'nda bunu yapmadi mi?
Dolayistyla burada 6nemli olan, bu gerceklerle 6nce yitizlesmemiz
gerekiyor. Kendi kendimizi kandirmamamiz gerekiyor, teshisi dogru
yapmamiz gerekiyor. Doktorlar teshisi dogru yaparsa, Sayin Rektorim
bana hak verecektir, tedavisi de kendine gore kolay olur.

Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Efendim, buyurun, son soz sizin.

AHMET GOKSAN (Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Baskani)-
Efendim, 6zellikle Baskent Universitesi'ne ve konusmacilara tesekkiir
etmek istiyorum. Ciinki bundan bir stire 6nce yine Avrupa Birligi
ekseninde bir Kibris konusunu burada konusmustuk.

Geldigimiz noktada, son olarak Amerikan Baskani geldi, gitti. Biz
Kibris Turk Kultiir Dernegi olarak Kibris'a bir ¢6ziim 6nerdik ve bu
cozim Onerimizi kendilerine ilettik. Onerimiz su: Su anda Ada’da var
olan her iki devletin de taninmasi ve Turkiye'nin Ada Uzerindeki
garantisinin devami, 6zet olarak istedigimiz bu. Ancak, burada Kibris
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Turklerini bekleyen bir tehlike var. O da Avrupa Birligi marifetiyle
olusturulan bir Mal Tazmin Komisyonu vardir. Bu Mal Tazmin
Komisyonu, Kibris’taki halk arasinda da “Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'nin tasfiyesini glindeme getirmek icin olusturulan bir
komisyondur” diye bir soylem vardir. Sayin katilimcilar, sayin
panelistler bu gorise katiliyorlar mi, katilmryorlar mi, bir bunu sormak
istiyorum.

Bir de son donemde dillendirilmeye baslanan Hatay modeli su
asamada olanakli mi, degil mi? Bunu sormak istiyorum.
Cok tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Buyurun.

Prof. Dr. SUKRU SINA GUREL- Evet, tasfiyeye katkida bulunmak
tizere olusturulmus bir kurum niteliginde ve ustelik Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti Anayasasina da aykiri bence, yani olusturulmast ve
faaliyetleri aykiri. Ama kim akil ettiyse, boyle bir seyi akil etmis ve
kabul ettirmis Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyeti'ne, son derece yanlis.

Yalniz, ondan 6nce baslayan bir bliytik yanlislik var: Annan Plani ile bu
miilkiyet konusunda daha 6nce kabul edilmis olan biitlin ilkeler adeta
bir tarafa birakilmistir ve ilk defa Annan Plani ile birlikte “muilkiyet
haklarimin yeniden tesisi” kavrami Kibris'ta bir ¢oziimiin temeline
konulan bir dinamit olmustur. Yani, iki bolgeli, birakin iki devletliligi,
aslinda iki bolgeli bir ¢coziimiin temeline konulan bir dinamit olmustur
ve bu dinamitin fitili ateslendikten sonra da, bunun sonuclart iste boyle
tazmin komisyonlari, kurullart filan gibi uygulamalarla artik devletin
her bakimdan tasfiyesi stirecinin baslatilmas: anlamina gelmistir.

Hatay formuliine iliskin bir sey soylersem, Hocamin dedigi gibi olur,
yani olmaz m1?

AHMET ZEKi BULUNC- Efendim, tespit dogrudur, ama Mal Miilk
Tazmin Yasast'yla baslamis degildir. Esas baslangic noktasi, Titina
Louizidou davasmin kabul edilmesidir. Louizidou davasinin kabul
edilip tazminatin 6denmesiyle birlikte Turkiye hiktimeti, butin
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tezlerinden vazgecerek Rumlarin toprak haklarinin oldugunu kabul
etmistir ve Ustelik kullanamamasindan dolayi ilgili Rum bayana 1.1
milyon Avro da tazminat 6demistir ve bu stire¢, hala daha kullanmadig:
nedeniyle tazminat kapist ac¢ik olarak devam etmektedir. Ondan
sonraki stire¢, Arestis davasinin kabul edilmesidir. Ondan sonraki
sture¢, simdi Orams davasinin geldigi noktadir. Rumlarin izlendigi
strateji, Turkleri Kibris'ta topraksiz birakma stratejisidir. Bugtinki siyasi
iktidarlar, Maras bolgesinde olan ve Arestis’in haklarinin verilmesi icin
yapilan davaya karst ¢ikmadan, Osmanli donemindeki vakiflara ait
olan, Abdullah Pasa Vakfina ait olan bir topragin Rum kadinin topragi
olarak kabuliine bile zemin hazirlamistir. Dolayistyla toprakla ilgili
konu, bir fiili sonu¢ yaratma konusudur ve benim soyle bir
degerlendirmem vardir: Gercekte Rumlar, Kibris'ta goriismeler yoluyla
bir uzlasmaya, siyasi bir anlasmaya varmak niyetinde degillerdir.
Clnkd her halitkdrda mutlaka Turklere ufacik dahi olsa, yoruma acik
haklar verebilecek noktada degildirler. Oysa getirilen noktada fiili
sonuglarla netice almaya calistyorlar.

Bu baglamda, o soziini ettiginiz Mal Milk Tazmin ve lade Yasast,
aslinda sadece Kibris'ta Turklerin topraksizlastirilmas: degil, Turki-
ye'nin dibi gdériinmeyen bir karanlik kuyuya mali tazminatlar yoluyla
da sokulmas: demektir. Cinkii bu yasayla bizim toplu takas ve
tazminatlar yoluyla toprak, milkiyet sorununu c¢ozme tezimizden
vazgecilmis oldu. S6zkonusu yasal diizenleme ile tazminatlari sadece
mal miilk tazminati olarak degil, manevi tazminatlara ve tasinmaz
mallar tazminatlarina da tesmil edilmistir. Yani, su anda biz, Rumlarin
sadece mal ve miilklerine karsilik bir tazminat degil, yillardir o evlerini
kullanamamalarindan dolayr manevi olarak ugradiklar zararlari da
tazmin edebilecek bir tazminati kabul ettik. Arti, tasinabilir mallara da
tazminat 6denmesi kabul edildi. Boylesine icinden ¢ikilmaz bir sonuca
gelinmistir ve bu, Turkiye'ye ve bize bir bask: yoOntemidir,
topraksizlastirma stratejisidir. Tehlikeler icinde belirtmem gereken en
onemli tehlikelerden biri buydu, onu atladim. Sorunuza bu bakimdan
da ayrica tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. EROL MANISALI- Burada bir-iki climleyle bir aciklik
getirecegim.
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Belli bir stirece bagliyorlar, o stire¢ tizerinden sizin tzerinizde baski
yaratip surekli odin vermenize yol aciyorlar. PKK’'y1 kurdurup
uzerinize saliyorlar, size “Ya PKK terdrt ya Kirdistan; ya siyasi olarak
oturup onu tantyacaksin veya terdrle yiz ytzesin” diyorlar.
Ermenistan; “Ya Ermenistan’t adam edip toprak vereceksin, tazminat
vereceksin veya devamli Gizerinde baski yaratacagiz” diyorlar, Avrupa
Birligi, Amerika, Bati olarak. Burada da ayni sey soz konusu.
Mahkemelerle strekli, yani Ada’dan Turkler tamamen bosaldi, bitti,
hepsi bitti, daha 50 sene tazminat 6detirler Turkiye’ye.

AHMET ZEKI BULUNC- Savas tazminati ddetecekler. ..

Prof. Dr. EROL MANISALI- Odetirler. Yani, olay genel bir siirectir,
hani “Bunu iki sirket oturdu, anlasiyor, miizakere yapiyor, sonu¢ ne
zaman?” falan seklinde bir stire¢ degil bu. Sorun, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi'nin Turkiye ve bolge tizerindeki talepleriy-
le ytzlesme sorunudur. Kibris sadece bunun ufacik bir parcasidir.
Herkesin bunu bilmesi gerekiyor, arkadaki Mucahit dostum da dahil
olmak tizere, yani bunu sey yapmamiz gerekiyor. Bununla ylzlesme-
den, sorun diplomatik falan degil, tamamen siyasi bir sorundur, herke-
sin, butin kurumlarimizin bununla ytizlesmesi gerekiyor.

Tesekklr ederim.

OTURUM BASKANI- Ben tesekkiir ederim.
Sayin Rektoriim, size de atiflarda bulunduk. Acaba bir kapanis
konusmasi litfedir misiniz?

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Efendim, cok degerli panelistlere cok
tesekkiir ediyorum, sizlere de cok tesekkiir ediyorum.

Benim genelde tilkemizle ilgili gordigim manzara su, bugtin burada
sizin de asag1 yukari konusmalariizdan aldigim mesaj da budur: Biz
ne yaptyoruz? Birileri getiriyor, ortaya bir sey atiyor, biz hep onun
pesinden gidiyoruz, onu takip ediyoruz ve bizi ¢ok rahat bir sekilde
mesgul ediyorlar, bizi ¢cok rahat bir sekilde ddeta -tabirimi mazur
gOriin, ama- maniple ediyorlar. Sizler de ayni seyi soyliiyorsunuz. Iste
“Amerika Oyle diyor; Amerika boyle dedi, Amerika ne diyor, hadi
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bakalim, onu ¢ozelim. Avrupa ne diyor, hadi Avrupa onlart istiyor,
onlart halledelim.”

Bunu daha 6nce de anlattum; Amerikali ¢cok yakin bir arkadasim, bir
kongreye gitmistim, bana bir soru sordu. Dedi ki, “Mehmet Bey, bu
sizin Glineydoguda ne oluyor Allah askina?” Ben de dedim ki,
“Hayrola, Gilineydoguda ne oluyor, bir sey mi oluyor?” “Iste orada
birtakim olaylar falan...” Dedim ki, “Amerika, sizin devletiniz,
hudutlart var, degil mi?” “Var” dedi. “Yasalari var?” “Evet, var” dedi.
“Peki, o hudutlar icerisinde kimin yasalart gecerli oluyor? Kimin
gercekleri, hangi ideal pesinde kosuyorsunuz?” Dedi ki, “Amerika’nin
yasalart gecerlidir ve biz Amerika icin c¢alisiriz.” “Ya, oyle mi?” dedim.
“Evet.” “Peki, bir Turkiye Cumhuriyeti Devleti var midir?” “Evet, var.”
“Peki, hudutlart var m?” “Var.” “Peki, yasalart var mi?” “Evet, var” dedi.
“Peki, Turkiye Cumhuriyeti hudutlan icerisinde, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin yasalari uygulaniyorsa, buradaki anormallik nerede?” dedim.
Oturdu, “Cok haklisiniz. Biz cifte standart uyguluyoruz” dedi. Bunu
daha once de anlatmistim belki de. “Nasil?” dedim. Dedi ki, “Gayet
basit. Singapur’da bir Amerikali cocuk, bir araba hirsizligi yapti.
Singapur polisi aldi, bu cocugu hemen mahpusa atti. O zaman
Amerikan Cumhurbaskan:t Clinton, o bile ayaga kalkti, “Vay, siz bir
Amerikali cocugu nasil mahpusa atarsiniz?’ diye. Fakat ne tesaduftir ki,
aynt olay Nort Carolina’da cereyan etti. Amerikan polisi bir cocugu
aldi, derhal mahpusa atti. Dolayisiyla biz cifte standart uyguluyoruz.
Cok haklisin” dedi. Simdi ben o cifte standartlar1 bile arar oldum,
standartlar o kadar cok degisti ki...

Bastaki konusmamda ne dedim; maalesef bizim tilkemizde oldugu
gibi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin insanlari, yani orada yasayan
soydaslarimiz da tarihlerini okumamislar, tarihlerini bilmiyorlar. Orasi
nasil kuruldu ve o devlet oraya nasil geldi? Bir seyi ilave ettim, ne
dedim; diin “Ya Taksim ya olim” diye bagiriyorduk. Buglin devlet
oldunuz, bu devletin nimetlerini ¢ok iyi bilmek durumundasiniz.
Bugln eger Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyetinde birtakim insanlar
meydanlara ¢ikip o Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ne ihanet edecek
derecede faaliyet gosterebiliyorlarsa, o devlet oldugu icin gosterebili-
yorlar. Aksi halde, biraz 6nce yine soyledim, hemen birisi “Al, sen
buraya gel” denilir. Bugiin benim tlkemde, yani Tiirkiye Cumhuriye-

42



tinde de aynt olaylar olmuyor mu? Buglin eger bu ulkeye ihanete
varacak derecede beyanlarda bulunabiliniyor ise ve ne diyorum;
camilerde bes vakit ezan sesi okunup herkes istedigi gibi ibadetini
yapabiliyor ise, bu devlet oldugu icin, yani Atatiirk, arkadaslart ve aziz
sehitlerimizin hayati pahasina bu devleti kurduklart icin buitiin bunlart
yapabiliyoruz. Biz bugtin burada isek, onu da bunlara bor¢luyuz.

Tabii biz, ulusal oldugu gibi, uluslararasi diizeyde de maalesef bu
devlet olmanin nimetini yeteri kadar kullanamiyoruz. Ne istedigimizi,
kusura bakmayin, bilmiyoruz. Baskalart ne istiyorsa, biz onlarin
istekleri dogrultusunda hareket ediyoruz. Tabii Yunus Emre ne demis;
“Ilim ilim bilmektir / Ilim kendin bilmektir.” Mevlana ne demis; “Ya
oldugun gibi goriin ya goriindiglin gibi ol.” Eger biz, bunlara riayet
etmezsek, tabii her tilkede hikimetler oluyor, hitkimetler kuruluyor;
yalniz, biz ne yapiyoruz; devletle hitkiimetleri birbirine karistirtyoruz.
Cok sukiir Turkiye Cumhuriyeti ¢yle bir saglam temellerde kurulmus
ki, bu temelleri sarsmak 6yle kolay olmaz.

Olaylar, bir siirii olay oluyor, ama biitlin bunlara ragmen yokluklardan
buraya geldik. Elektrik bir hayaldi; burada 6nde oturan cok degerli
bakanlarimiz, pasalarimiz, benim gibi herhalde elektrigi arar donemler-
den gectiler. Ama bugtin tilkemiz bu noktada; asrin medeniyet dizeyi
bu iste, asrin medeniyet diizeyi; ben su tabloyla, tlkemle gurur
duyuyorum. Karadeniz’in o dalgalarini ¢ok iyi hatirlariz, o tarihi vapura
vurdugu zaman oradan oraya, oradan oraya vapuru salliyordu, ama
sonunda bakin, bugiin Karadeniz, o sahil yollar1, simdi Turkiye
Cumbhuriyeti, zaman zaman bu tip seyler de olabilir, ama olaylar
karsisinda, nedir o, ayeti kerime ne diyor; “Uziilmeyin, gevsemeyin.
Eger inaniyorsaniz, sonunda ustiin gelecek siz olacaksiniz.”

Dolayisiyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, ben yine bir cerrah hekim
olarak soyliyorum, devlet kurulmustur. Hala birtakim kisilerin devlet
kurma ¢6zimiint aramalarinin neden ihtiya¢ hale geldigini ben anla-
makta zorluk ¢ekiyorum. Tabii burada elbet ki su gercegi her zaman
soyliyorum: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde yasayan soydaslarimi-
zin cok 6nemli katkisi vardir. Bizim, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin ve
bizlerin de ¢cok 6nemli katkist olabilir, ¢cinkti yasadigimiz olaylar var.
Kibris'a gidiyorsunuz, iste havaalanina gidiyorsunuz, devlet orasi, dyle
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degil mi? Oradaki kisi, pasaportunuzu istemek zorunda, oyle degil mi?
Hayir, 6yle olmuyor. Sizin elinize bir kdgit parcasi veriliyor. Ben de
diyorum ki, “Hayir, sen o kagit parcasini buraya koy, su benim
pasaportuma su Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin damgasini vurur
musun? Ben bunu onurla tastyacagim” ve bugiin o damgayi ben onur-
la tastyorum. Dolayisiyla orada yasayan soydaslarimiz, eger kendi
devletine bu sekilde bakarsa Sayin Manisali, siz o devleti gercekten
bugiin oldugu gibi cok zorlukla baskalarina kabul ettirebilirsiniz.

Ancak, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, sadece orada yasayanlarin
vatant degil, bizim yavru vatanimiz. Biz oraya sahip c¢ikmak
zorundayiz, bugiin oldugu gibi, bugiine kadar nasil sahip ciktiysak,
bundan sonra da ona daha giicli bir sekilde sahip ¢ikmak zorundayiz.
Her tlkede oldugu gibi, bizim tlkemizde de hukumetler geliyor,
huktmetler gidiyor. Cok degerli bakanlarim, iste bu konuda bir yerde
karar merciinde oturmus cok degerli bakanlarimiz, insallah yarinlarda
tekrar aynt makamlarda oturacaklar ve yine o degerli kararlarin altina
imza koyacaklar. Ama esas olan bana gore, 6nce kendimize, yani
Turkiye Cumhuriyeti'nin vatandaslari, 6nce kendi kultirimiize, kendi
tilkemize, kendi dilimize sahip cikmaliyiz. Biz ne diyoruz? Turkce dil
bayragimmizdir, ama lisan barajdir. Eger lisan 6grenmezseniz, uluslara-
rast diizeyde bir sey yapamazsiniz, ama once kendi diliniz, Turkce dil
bayragimizdir. Milli kultirimiz bizim icin cok O6nemli. Bunlar
soylemek de degil, iliklerimize kadar bu tlkeyi hissetmezsek, yani o
milli kiltirimiiza, bu tilkenin tarihini, hani ben biitiin konusmalarim-
da artik soyler oldum, o Atatiirk’in genclige hitabesini, o Istiklal
Marsimizi, sadece ilk iki dortligiini degil, yine burada tekrarliyorum.
Ne diyor Mehmet Akif bir dortligitinde;

“Bastigin yerleri ‘toprak’ diyerek gecme, tani!
Distin altunda binlerce kefensiz yatani.

Sen sehit oglusun, incitme, yaziktir atani;
Verme, diinyalart alsan da bu cennet vatant.”

Bu, cennet vatanimiz icin gerekli oldugu gibi, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin ¢izilmis hudutlart icerisinde kalan topraklar da bu
anlamda bizim icin cok 6nemlidir. Dolayisiyla bunlara sahip ¢ikmak da
hepimizin vatandaslik gorevidir, biz de bunu yapmak zorundayiz.
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Hatalar, siyasi olarak su yapiliyor, bu yapiyor, bunlarin hepsi olabilir,
oluyor da, maalesef oldu da, bircok firsatlart kacirdik da. Sayin
Bakanim, simdi o garantor devlet giicimiizii neden kullanmadik, o
donemdeki hikimetler, simdi o garantorlik anlasmalari orada
duruyor. Guiney Kibristaki Rum devleti Avrupa Birligi'ne miiracaat
ediyor. Avrupa Birligi'nin ka¢ ytizli oldugunu biz gorityoruz, yastyoruz
da. Ama, onlar onu yapiyor da peki biz ne yapiyoruz? Ben hep bunu
sorarim. Hep “Baskalari sunu yapiyor”, biz onlari tartistyoruz. Peki, biz
ne yaptyoruz? Ben bu soruyu kendime sorarim, birini tenkit etmeden
once ben kendime sorarim. Ben ne yaptyorum peki, baskalart bu isi
yaptyor da, yani biz ne yapiyoruz? Onlar bunu yapiyor, Amerika bunu
yapiyor, Avrupa bunu yapiyor, o yapiyor, bu yapiyor. Peki, biz ne
yapiyoruz? Once bu sorunun cevabini vermek zorundayiz. Gercekten
ben hep boyle kendime sorarim. Bitiin bu isler oldu da, bu sartlarda
bu tlkedeki yoneticiler neler yaptr?

Sene 1973, Amerika’'ya gittim, Houston Havaalanina indim, sabahin
saat 04.00’t4. Soyle bir kaldirdim kafami, buttiin binalar goge vurmus.
Elimi sakagima koydum, dedim ki, “Acaba benim tilkemden hi¢bir tist
diizey yoneticisi bu tilkeye gelip de buralari gérmedi mi?” Onun icin,
ben sunu sdyliyorum: Bir masanin etrafinda oturdugunuz zaman, en
az o masanin etrafinda oturanlar kadar gii¢cli olmadiginiz siirece, o
masadan galip kalkamazsiniz. Onun icin, size ¢ok tesekkir ediyorum.
Bugtine kadar su hatalar1 yaptik, bu hatalarn yaptik, dogru da, bundan
sonra hi¢ olmazsa daha giiclii bir sekilde hem tilkemiz Turkiye’ye, hem
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ne, bu tlkeleri kuranlara vefa borcunu
odeyerek, onlara sahip c¢ikarak yolumuza devam etmek zorundayiz.

Hem siz panalistlere tesekkiir ediyorum, hem de siz konuklarimiza
tesekkiir ediyorum.
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