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IFLAS MASASINDAN CIKARILABILECEK
- MAL VE HAKLAR

Mustafa OZBEK (*)

Giris

Mabhiyeti itibariyle kiilli (universal) bir icra yolu olan ifls yoluyla takibin
temel &zelliklerinden birisi de alacaklilarin (alacaklan oraninda) esit bir se-
kilde, sadece bor¢lunun mal varligindan tatmin edilmeleridir. Nitekim iflasin
agilmasiyla, bor¢lunun (miiflisin) haczedilebilen biitiin mal ve haklarninin
olugturdugu topluluk olan iflis masasina, yalmz borgluya (miiflise) ait olan
(ve iflasin kapanmasina kadar borglunun mal varligina girecek olan) mal ve
haklarn dahil olacag: yoniindeki kural da bu amagla kabul edilmistir (1) (IIK
m. 184, I).

Icra hukukunda bu miilahazalarla kabul edilen istihkak davalarinin (IiK
m. 96 vd.) iflas hukukundaki uzantis1 iflastaki istihkak davalaridir (IIK m.
228). Iflas agildig1 anda miiflisin elinde olmakla beraber iizerinde tigiinci ki-
siler tarafindan miilkiyet iddia edilen mallar, iflasta istihkak davasinin konu-
sunu olusturur. Ugiincii kisilerin iddia ettikleri miilkiyet disindaki ayni hak-
lar ise sira cetveline itiraz yoluyla ¢6ziime kavusturulur (iiK m. 235). Ancak
Icra ve Iflas Kanunu, 188 ile 190. maddeleri arasinda bazi 6zel masadan G-

(*)  A.U. Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk (Medeni Usul Hukuku, fcra ve iflas Hukuku) Ana-
- bilim Dalt Aragtirma Gérevlisi. . ) :

(1) Icra ve ifids Kanunu’nun, ifls kapandiktan sonra yeni mal bulunmas: halinde bu mal-

lanin masaya dahil edilmesini 6ngéren 255. maddesindeki diizenleme de bu diisiincenin

~ bir sonucudur. iflisin agilmasindan kapanmasina kadar gegen siirede miiflisin malvarli-

gindaki mal ve haklar paraya gevrilmek suretiyle alacaklilara tahsis edildiginden aslin-

da masaya ait olan bir malin tasfiye diginda kairm; oldugunun $grenilmesi tizerine, if-

l3s dairesi sanki tasfiye devam ediyormus gibi bu mal ve haklara el koyar ve onlar sa-

tarak bedelini, alacagim eksik almug olan alacaklilara siralanna gére dagitir (1K m.
255,1) : '
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karma halleri diizenlemistir (2). Bu haller, daha sonra goriilecegi gibi genel-
likle ticari hayattaki giiven ve istikrarn, iyi niyetli iigiincii kisilerin ve kamu
diizeninin korunmasi amaglariyla benimsenmistir. Buna gore, iflds acildig1
anda miiflisin mal varlifinda bulunmakla beraber aslinda ii¢iincii kisilere ait

. olan ve bu nedenle iflds masasina girmemesi gereken mallar iizerinde, fi¢iin- -

cii kisilerin sahip oldugu “mallarin iadesini talep” hakkina “masadan ¢ikarma
hakki” denir. Masadan ¢ikarma hakk_mm konusu olan mallar (akitle veya
haksiz fiille iktisap gibi) herhangi bir nedenle miiflisin hukuki ya da fiili ta-

sarrufuna girmis olabilir ancak miiflis bu mallarin maliki degildir. Bu neden-

le s6z konusu mal ve haklar belli kosullarla masadan cikarilabilir. Iflas idare-
si masadan ¢ikarma hakkina riayet etmezse, iflds masasina karg1 istihkak da-
vasi ac¢ilmalidir (3). '

1. Baz1 Emre veya Hamiline Yazili Senetlerin Iflis Masasindan
Cikarilmasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 188. maddesine gore; ifldsin acilmasimdan dnce
sadece bedelinin tahsili igin verilmis emre veya hamiline yazili senetler ile
ileride yapilacak bir 6demeyi temin etmek lizere borgluya devredilmis senet-
lerin, devredenleri tarafindan masadan ¢ikanlmas: istenebilir.

A) Tahsil Cirosuyla Miiflise Devredilmis Emre veya Hamiline Yazih
Senetler

Iflasin agilmasindan énce miiflise tahsil cirosuyla devredilmis olan emre
veya hamiline yazili senetler (polige, bono, ¢ek (4)) devredenleri tarafindan

(2) Ansay, S. Sakir: Hukuk Icra ve Iflds Usulleri, Ankara 1960, s.220; Giirdogan, Burhan :
iflas Hukuku Dersleri Ankara 1966, s.83; Kuru, Baki : Icra ve Iflds Hukuku, C.3, An-
kara 1993, 5.2863. '

(3) ° Berkin, Necmeddin: Iflas Hukuku, Istanbul 1972, s.220; Kuru, Baki/Arslan, Rama-
zan/Yilmaz, Ejder: Icra ve 1flis Hukuku, Ankara 2000, 5.441; Ustiindag, Saim: iflas Hu-
kuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalar), Istanbul 1998, 5.61.

(4) Varant ve konismento gibi ciro ile devredilen kiymetli evrak da masadan ¢ikarma hak-
kina dahildir. Ancak miiflise teminat amaciyla temlik edilen alacaklar igin masadan ¢1-
karma hakki kullanilamaz. Bu alacaklar masadan iflds alacag: olarak talep edilebilir
(Arar, Kemal: [cra ve Iflas Hiikiimleri, C.2, Ankara 1945, 5.57; Belgesay, M. Resit: ic-
ra ve Iflis Hukuku 1, Sentetik Bsliim, C.2, Konkordato-Iflas-Iptal Davasi-Tahliye, Is-
tanbul 1953, 5.78; Belgesay, M Resit: Icra ve 1flas Kanunu Serhi, [stanbul 1949, 5.190).
Keza miiflise, bir cari hesap sézlesmesi nedeniyle (TTK m.87 vd.) kullanilan kredile-
rin teminatt olarak verilen senetler ile iskonto amaciyla temlik edilen senetlerin de ma-
sadan ¢ikarma hakkina konu olmast miimkiin degildir (Berkin, Necmeddin: Ticari Se-
netlerin Iskontosu, ILHD. 1949/49, 5.765; Berkin 5.222). '
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© iflds rhasasmdan cikanlabilir (5). Zira bu senetler miiﬂiée tahsil cirosuyla

devredilmistir ve seklen nriiflisin miilkiyetindeymis gibi goriinse de aslinda
miiflisin miilkiyetine girmis degildir (6). Bu durumda s6z konusu senetlerin
iflas masasina girmesi hakkaniyetle bagdasmaz. Tahsil cirosunda amag senet-
ten dogan biitiin haklar: devretmek olmayip, ciro edilenin, ciranta adina ala-
cag tahsil ederek ciro edene ddemesinin saglanmasidir (7). (TTK m. 600).
Boylece tahsil cirosunda senet kendisine ciro edilen kigiye vekéilet verilmis
olur. Ciro edilen, ciranta adina bir hukuki islem gergeklestirmek suretiyle is
gormektedir (BK m. 386, I). : '

Tahsil cirosunun agik veya ortiilii olmas1 miimkiindiir. A¢ik tahsil cirosun-
da, cironun sadece tahsil i¢in oldugu, senet metnine yazilan (vekileten, tahsil
icindir gibi) ifadelerden anlagilmaktadir. Bu halde ciro eden herhangi bir is-
pat zorluguyla karsilagmadan senedi iflds masasindan ¢ikarabilir (8). Ancak
ortiild tahsil cirosunun varligi halinde ciro edenin durumu daha zordur. Zira
ortiilii tahsil cirosunda, ciro edilenin borglular kargisindaki hukuki durumunu
kuvvetlendirmek amaciyla goriinliste temlik cirosu (tam veya beyaz ciro,
TTK m. 595) yapilmakta, ciranta ilé ciro edilen arasinda, bu cironun tahsil
icin oldugu hususunda gizli bir anlagma bulunmaktadir (9). Giivene dayali
bu ciroda inanghi temlik yapilmis olur. Cirantanin senedi iflds masasindan ¢i-
karabilmesi igin, ciro edilenle (miiflisle) arasindaki iliskinin ortiilii tahsil ci-
rosu oldugunu ispatlamasi (10) gereklidir (11).

(5) Rehin cirosuyla devir halinde (TTK m.601), ciro edilen kisi vekil s:faufu tagimaz ve se-’

nedin miilkiyeti cirantada kalir. Dolayisiyla rehin cirosuyla ciro edilen senet masadan
“gikarma hakkina konu olamaz. Miiflisin rehin hakk: korunur.

(6) Ansay s.22; Belgesay-Sentetik 5.77; Belgesay-Serh s.189; Berkin s.221; Kuru, Baki: if-
13s ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, 5.174; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.442; Postaciog-
lu, Ilhan: Iflas Hukuku Ilkeleri, C.1, iflas, Istanbul 1978, s.138.

(7) Poroy, RehafTekinaIp,Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 1995, s.161. -

(8) Kuru3 5.2864 ; Kuru/Arslan/Yilmaz s.442. '

(9) - Poroy/ Tekinalp s.161. 2

(10) Masadan ¢ikarma hakkim kullanan ciranta, senedin ortiilii tahsil cirosuyla ciro edilmis
oldugunu veya ilerideki bir demenin teminati olarak miiflise devredilmis oldugunu ke-
sin delillerle (6rmegin miiflisin ticari defterleriyle) ispat kiilfeti altindadir (HUMK
m.290) (Kars. Belgesay-Sentetik 5.78; Berkin 5.223).

(11) Belgesay-Serhs.189; Postacioglu s.139.
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Nama yazili senetlerin ciro yoluyla degil, alacagin temliki hiik[inﬂérine
- gore (yazih temlik beyam ve senedin teslimi ile) devredilebildigi kabul edil-
diginden (TTK m. 559), Icra ve Iflis Kanunu’nun 188. maddesinin uygula—
ma alanmna girmesi miimkiin deglldlr

B) ileride Yapilacak Bir Odemenin Teminati1 Olarak Miiflise
Devredilmis Senetler :

Miiflisin mal varliginda bulunan baz1 kambiyo senetlerinin, miiflise temi-
nat olarak verilmis olmas1 miimkiindiir. Ileride miiflise yapilacak bir borcun
ifasimn temin edilmesi, miiflisin riic alacaginin, lehine diizenlenen kambiyo
senetleriyle garanti altina alinmasi i¢in miiflise bazi senetler devredilmis ola-
bilir (Ornegin, miiflis ileride teslim edecegi malin bedelini temin etmek iize-
re, alicidan daha once bir senet almis olabilir).

Iste bu gibi durumlarda (12) miiflis kendisine diisen edimleri ifa edeme-
den iflas ederse, senetleri devredenler iflas masasina karg1 masadan ¢ikarma
hakkini kullanabilirler (13) (IIK m. 188). Zira bu senetler miiflisin mal var-
ligina girmis gibi goriinse de aslinda karsiliksiz olup devredene aittir (14).
Ancak s0z konusu senedin iadesini isteyenler, cironun ilerdeki belli bir 6de-
meyi garanti etmek icin yapilmis oldugunu ispatla mikelleftirler (15). Senet- -
lerin teminat amaciyla degil fakat 6deme amaciyla miiflise ciro edilmis olma-
st halinde, masadan ¢ikarma hakki kullanilamaz (16). Bu durumda da ashin-
da senetler miiflisin elinde bir vekilet akdi nedeniyle bulunmakta, miiflis ve-
kil sifatiyla ciranta adina ddemeler yaparak bir is gdrmekte ve karsiliginda te-
minat amach senetler almaktadir (17).

(12) Senedin bir takas iglemi nedeniyle miiflise devredilmig olmas: halinde, takasin caiz ol-
dugu hallerde ligiinci kisi, senet bedeli olan miktar tutarinda miiflise karg1 olan borcun-
dan kurtulur ( [IK m. 200) (Gérgiin 5.58). '

(13) Giirdogan 5.84; Kuru 3 5.2864.

(14) Teminat amaciyla yapilmus cirolarda, miiflisin ifldsiyla senedin karélllksm_kalmaﬂ ha-
linde bu senetler, miiflis tarafindan ifanin yapilmas: kosuluyla kangiliga kavugacak bir
rehin niteliginde goriilmektedir. Bor¢lunun iflas: iizerine ifa yapilamayacagindan temi-
nat da konusuz kalmakta ve sahibine iade edilmektedir (Postacioglu s.139).

(15) Belgesay-Sentetik s.77.

(16) Arar s.57.

(17) Arars. 58.
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Senedi miiflise devreden cirantanin, iflis masasina karg1 masadan gikarma
hakkini kullanabilmesi igin, her iki halde de bulunmasi gereken ortak kosul;
senedin miiflisin elinde olmasinim (yani tahsil edilmeyen senedin iflés masa-
sina girmig olmasinin) gerekliligidir. Aksi halde, miiflisin senet konusu ala-
cag: iflasin agilmasindan 6nce tahsil etmesi veya senedi iyi niyetli tigiincii ki-
siye ciro etmesi (18) halinde (19), bedel kendisinin mal varli§ina karisacagin-
dan ciranta tarafindan masadan ¢ikarma hakkinin kullanilmas: miimkiin ol-
maz. Cirantanin elinde sadece iflis masasina alacagini yazdirmak ve iflas ala-
cag1 olarak alacagini ileri siirmek imkéni kalir (20). Ancak miiflisin tahsil ci-
rosuyla elde etti§i senetlerin bedeli, miiflisin mamelekine karismamissa (21)
(6rnegin ayn bir banka hesabinda veya iflis masasinin zilyetliginde muhafa-
za edilmekteyse), senedi ciro eden ciranta bu paranin iadesini talep edebilir
(22). Bu halde tahsil edilen bedel (veya bu bedelle alinan bir mal) adeta se-
nedin yerine ikame edilir. Cirantanin iflds masasina kars: olan alacagi, masa
alacagi niteiigindedif (23). Cirantanin bu alacaginin hukuki dayanagi, Borg-

(18) Senedi tahsil cirosuyla alan miiflis, bu senedi temlik ve rehin cirosuyla ciro edemez. An-
cak miiflis, senedi yetkisi olmadig halde rehin cirosuyla ciro ederse, iyi niyetli rehnala-
nin rehin hakk: korunur (Berkin s. 221; Olgag ,Senai: fcra Iflas, C.2, Ankara 1978 s.
1606 .

(19) iflasin agilmasindan sonra miiflisin masa malvarhg izerindeki tasarruf yetkisi kisitla-
nacagindan, miiflisin elindeki senetleri devretmis ve bedelini tahsil etmis olmas: halin-
de yapilan tasarruflar masaya karsi gegersizdir (1K m. 191,I). Tahsil cirosuyla ya da te-
minat kargilifi miiflise verilen senetlerin (varsa bedellerinin) masadan ¢ikarilmasi miim-
kiindiir. Ancak senetler (veya bedelleri) masada yoksa iigiincii kisi cirantaya kars: tek-
rar ifaya zorlanabilir. 1flsin agilmasiyla ilam arasinda gegen siirede, miiflisin elindeki
senetlerin bedelini tahsil etmesi halinde istisnaen, tiglincii kisi iyi niyetli olarak miifli-
se 6demede bulunmugsa, masaya karst da borcundan kurtulur (IfK m.192). Bu durum-
da cirantalar masadan ¢ikarma hakkini kullanamaz ve iyi niyetli ii¢iincii kisiden ifay: ta-

lep edemezler. Sadece alacaklarini iflis masasindan, iflds alacag: olarak talep edebilir-

ler. ¢

(20) Ansay 5.221; Belgesay-Sentetik s.77; Berkin s.221; Kuru 3 s. 2864.

(21) Paranin misli mal olmas: sebebiyle bu ihtimal uygulamada zay:if kalmakta, cirantanin
senet bedeli iizerinde istihkak iddiasinda bulunabilmesi miimkiin olamamaktadir (Ber-
kin s. 221).

(22) Ansay s.221; Arar s.58; Belgesay-Sentetik s.77; Berkin s.221; Giirdogan s.84; Kuru 3
$.2865; Olgag s.1606; Postacioglu s. 138-139.

(23) Gorgiin, Sanal: iflasta [stihkak Davasi, Ankara 1977 5.58; Kuru./Arslaant]maz 5.442;
Postacioglu s.138.
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lar Kanunu’nun 393. maddesidir. Zira, miiflis vekil sifatiyla hareket ettigin-

~den, dolayli temsil iligkisi i¢inde (kendi adna, ciranta hesabina) kazandig:
haklan miivekkiline (cirantaya) devretmekle yiikiimlidiir (24). (BK m. 393,
I). Vekilin iflds1 halinde ciranta, miivekkil sifatiyla séz konusu senetlerin be-
delini masadan gikarabilir (25) (BK m. 393, II, III).

Masadan ¢ikarma hakkini kabul eden iflés idarési, senedi iade ederken
(tahsil cirosu veya beyaz ciro ile devir yapildigindan) ayrica hak sahibine ci-
ro etmesi gerekmez. Ancak senet miiflise, ortiilii tahsilﬂcirosu kullanilarak,
temlik cirosu yapilmak suretiyle devredilmisse, iflas idaresi de senedi temlik
cirosuyla devretmeli ve senede (6dememeden sorumlu olmayacagmna dair)
sorumsuzluk kayd: (TTK m. 597, I) koymalidir (26). Iflas idaresinin masa-
dan ¢ikarma he ckini reddetmesi haline ihtilaf "ifldsta istihkak davasi" yo-
luyla ¢oziilmeli ve iflas idaresi tarafindan ti¢lincii kisiye yedi giinliik bir siire
verilmelidir (27). (IIK m. 228).

Burada son olarak deginilmesi gereken bir husus, poligede kesidecinin if-
las1 halinde, karsiligin intikal etmesi lizerine hamilin masadan ¢ikarma hak-
kina sahip olup olamayacagi meselesidir. Ticaret Kanunu’nun 645. maddesi-
ne gore, kegidecinin, muhatap nezdinde bulunan provizyonu (karsilig1), kesi-
decinin iflas1 halinde kendiliginden hamile intikal eder. Kesideci hakkinda if-
lasin agilmasiyla beraber, polige kargilifinin veya kesidecinin muhatap hesa-
bina matliip olarak gegirdigi paralarin geri verilmesi hakkindaki talep hakki
kanuni temlikle hamile geger. Kargiligin devri olarak tanimlanan bu halde ha-
mil, kesidecinin iflds masasindan ¢ikarma hakkina sahip gibi goriinse de as-
linda burada iflis masasindan ¢ikarma hakk: yoktur. Bu durumda, karsilik ke-
. sidecinin mamelekine dahil oldugundan, hamil masadan ¢ikarma hakkini kul-
lanamaz. Kargilik ( hamilin riichan hakki sakli kalmak iizere) masaya dahil
olur ve hamil, kesidecinin muhatap nezdindeki kargiligindan riichanli alacak-

. (24) Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara 1999, 5.427; Belgesay-
Sentetik s.77; Berkin s.221; Kuru 3 s.2865 .
(25) Miiflisin tahsil ettifi senetlerin bedeliyle vekil sifatina dayanarak bir menkul mal ya da
kiymetli evrak almasi durumunda da ciranta, miivekkil sifatiyla bu mallar ya da kiymet-
li evrak iizerinde masadan ¢ikarma hakkim kullanabilir (BK m.393, III) (Olgag s.1606).
(26) Kuru3 s.2864 ; Kuru-iflis s. 174, ' .
(27) Gorgiin s. 58.
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I1 olarak tatmin edilir (28). Kesidecinin iflds: lizerine hamil, iflds masasina
basvurur, karsihigin paraya cevrilmesini ve diger alacaklilara gére riichanl
alacakli olarak tatmin edilmesini talep eder. Hamil, kargiliktan, elinde bulu-
nan poligede yazili miktar kadar tatmin edildikten sonra, artan miktar masa-
ya birakilir (29). 1flasin agilmasinin ilan edilmesinden veya karsilik iizerin-
deki hakkin polige hamiline devredildiginin muhataba ihbarindan sonra, mu-
- hatap ancak senedin megru hamiline ifa ile borgtan kurtulabilir (TTK m. 645,

I).

2. Miiflisin Vekil veya Miimessil Sifatiyla iktisap Ettigi Mallarin
. Iflas Masasmdan Cikarilmas:

Iflas masasindan ¢ikarma hakkinin temelinde, miiflise ait olmayan mal ve
haklarin iflas tasfiyesi d1§1ndé tutularak gergek hak sahiplerine verilmesinin
saglanmas: diisiincesi bulunduguna gére, miiflisin vekil veya miimessil (tem-
silei) sifatiyla yaptigi hukuki islemler sonucunda mamelekine kazandirdig:
mallarin da, hak sahiplerince (miivékkil ya da temsil olunanca) masadan ¢i-
karilabilmesi gerekir.

Vekalet akdi niteligi itibariyle temsil yetkisinden farklidir (30). Temsil
yetkisi vekilet akdinden bagka (hizmet, sirket, satim akdi gibi) akitlere de
dayanabilmekle beraber, genellikle vekalet akdiyle birlikte verilmektedir.
Boylece hukuki iglemlere iligkin vekilet akdinde vekil temsil yetkisini haiz
olur (BK m. 388, II). Vekil dogrudan veya dolayl temsilci sifatiyla hareket
edebilir. Bu hususta agiklik olmamasi ve vekalet akdinin yorumundan da bir
‘sonuca varilamamasi halinde dogrudan temsil iligkisinin varlig kabul edil-

(28) Domanic, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1975, s. 304.

(29) Oztan, Firat : Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1997, s. 304; Poroy / Tekinalp s. 216.

(30) Vekalet akdi vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iligkiyi diizenlerken temsil dis iligkiye yo-
neliktir. Vekilet akdinde vekile bir bor¢ yiiklenirken temsilde miimessile borg yiiklen-
mez, hak bahgedilir. Nihayet tek tarafli bir hukuki islem olan temsil soyut bir yetki olup
temelindeki hukuki iglemin gegersizliginden etkilenmez, bdylece fiil ehliyetini haiz ol-
mayan fakat miimeyyiz bulunan bir temsilciyle yapilan vekilet akdi gegersizken temsil
iligkisi muteberdir (Aral s. 411; Eren,Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Is-
tanbul 1994, s. 529). ’
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mektedir (31). Buna gore miiflisin vekil sifatiyla yaptllgl hukuki iglemlerde

iktisap ettigi mal ve haklar lizerinde miivekkilin sahip oldugu masadan ¢ikar-

ma hakkini, vekélet akdinin dogrudan ya da dolayl: temsile dayanmasina go-
re ayr ayn incelemek gerekir.

A) Dogrudan Temsile Dayah Vekalette iflas Masas:ndan Clkarma
Hakkin

Dogrudan temsile dayali vekalette vekil, miivekkilin adina ve hesabina
hukuki iglem yapar. Boylece yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglar
hiikiimlerini dogrudan dogruya, ikinci bir devir iglemine gerek kalmaksizin
miivekkilin mal varliginda dogurur (32) (BK m. 32, I). Vekilin hukuki isle-
min yaptlmasindan sonra iflds1 halinde, vekalet akdi, giivene dayal: bir akit
olmasi nedeniyle sona erer (33), (34) (BK m. 397). Vekilin, miivekkil adina
ve hesabina iktisap ettigi mal ve haklar miivekkiline ait oldugundan, vekilin
iflis masasimna girmez. Miivekkil bu mal ve haklar iizerinde, masadan gikar-
ma hakkini haizdir. Buna karsilik iflas masasinin miivekkile karst, vekilin if-
lastan once dogan alacaklar: bakimindan, iade edilecek mallar iizerinde hapis
hakk: bulunur. Ancak vekilin miivekkili adina ve hesabina iktisap ettigi sey
para ise ve bu para misli mal olma 6zelligi sonucunda vekilin mamelekine ka-

- nigrmigsa (yani iflas masasina girmigse), miivekkil sz konusu para alacagini

iflis masasina kars: bir iflis alacagi olarak 6ne siirebilir (35).

B) Dolayh Temsile Dayali Vekalette iflas Masasindan Cikarma
Hakk

Dolayli temsile dayali vekilette vekil kendi adina fakat miivekkil hesabi-
na hukuki islem yapar. Bu hukuki islemden dogan hak ve borglar 6nce veki-

lin hukuk alaninda dogar, ardindan mitvekkile devredilir. Boylece vekilin ia-

(31) Aral s. 415.

(32) Eren s.514.

(33) Tercan, Erdal : iflisin Akitlere Etkisi, Ankara 1996, 5.272,

(34) Vekaletin konusu bir hukuki fiilin yapilmas: olmay1p bir maddi fiilin yerine getirilme- .
sine iligkinse (6rmegin bir doktorun hastasini tedavi etmesi, bir mimann eseri denetle-
mesi, bir avukatin hukuki miitalda vermesi) vekélet isin mahiyeti icabi1 sona ermez (Ter-
can s.273).

(35) Tercan s.273,
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de borcu ortaya ¢ikar (BK m. 392). Vekil dolayh temsil yetkisine dayanarak
elde ettigi mal ve haklan miivekkile iadeyle miikelleftir ve bu bir verme bor-
cu tegkil eder (36). Vekil menkullerde zilyetligin nakli, gayrimenkullerde
tescil, alacaklérda (BK m. 393, I ve II'nin uygulanma hali diginda) alacagin
temliki suretiyle kazandig1 haklani miivekkiline devreder. Vekil bu borcunu
ifa etmezse, kendisine karg1 miivekkilce iade davasi agilabilir ve vekil aynen

- ifaya zorlanabilir (37). Doktrinde kabul edilen bu genel kurallara ek olarak

Borglar Kanunu’nun 393 : maddesi, vekilin dolayli temsile dayal: vekalet ak-

* diyle kazandig1 mal ve haklarin miivekkile intikalini 6zel olarak diizenlemis

ve bu halde miivekkille ticlincii kisi arasmda dogrudan bir iliski kurulacagini
belirtmigtir (38). Buna gore miivekkil, vekiline karst bulunan, dolayl: temsi-
le temel olan hukuki iliskiden dogan borglarn ifa edince, vekilin iigiincii ki-
siden dogan alacaklar dogrudan miivekkile gecer (39) (yani kendiliginden
bir kanuni temlik gergeklesir (40)). Bu goriisiin kabuliiyle Bor¢lar Kanu-
nu'nun 393. maddesinin ligiincii fikrasin1 yorumlamak gerekir. Vekilin dolay-
Ii temsile dayali olarak yaptig1 hukuki islemler sonucunda kazandigi menkul-
lere ait ayni haklar, dogrudan miivekkilinin mamelekinde dogar (41). Veki-
lin iflas1yla vekilet akdi sona erer. Bdylece miivekkil, vekile olan karsi borg-
larini ifa etmek sartiyla (42) , vekilin iktisap ettigi alacaklarin kendisine tem-
likini saglamak suretiyle bu alacaklarnn masadan ¢ikarabilir.

(36) Aral s.427; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, [stanbul 1997,s.611.-

(37) Yavuz s.611.

(38) Yavuz s. 646.

(39) Yavuz s.652.

(40) Borglar Kanunu'nun 399, I. maddesi sayesinde vekilin iflds1 halinde onun iflds masasi-
na karsi kanuni temlik one siiriilebilir. Vekile kars1 olan borglarn ifast ile vekilin kazan-
dig1 alacak, menkuller ve pai'a izerinde mﬂvekkil, kanuni temlike istinaden miilkiyet
hakkinm kazanir (Yavuz s. 664, 671). Boylece miivekkil, hukuki bir iglemle, vekilin ka-
zandif haklar kendisine ge¢irilmeden &nce masadan ¢ikarma hakkini kullanabilmekte-
dir. Bu agamada miivekkil, miilkiyet hakkim kazanamamug gibi goriinse de ashinda ka-
nuni temlikle miilkiyeti iktisap etmistir (Kars. Gorgiin. s. 57). Bu diizenleme olmasay-
di, iflas ile vekalet akdi sona ereceginden miivekkilin alaca¥: sadece iflds alacag: olarak
masadan istenebilecekti.

(41) Yavuz s.671.

(42) Miivekkilin, menkul egyanin miilkiyetini kazanabilmesi i¢in, dolayli temsile temel olan
hukuki iligkiden dogan borglan vekile 6demesi bir 6n sart degildir. Ancak miivekkilin,

vekil tarafindan ileri siiriilebilecek 8demezlik def’i ile (BK m. 81) karsilasmamasi i¢in

bu borglar ddenmelidir (Aral s.428; Yavuz s.668).
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Mﬁve}ckilin hesabina kazanilan mallar para degil de menkul mal veya ky-
metli evraksa, miivekkil bu mallar tizerindeki ayni haklar1 dogrudan kazandi-
gindan, mallarin masadan ¢ikanilmasim isteyebilir (muvekkﬂ istihkak iddi-
asinda bulunabilir, BK m. 393, IIT). Goriildiigii gibi vekilin kendi adina fakat

miivekkili hesabina kazandif1 alacaklar, vekilin iflas: ile miivekkilce masa-

dan ¢ikanlabilmekte ve bu ¢ikarma hakki kanuni bir temlik yoluyla kullanil-
maktadir (43). Miivekkilin, vekilden olan alacaginin para oldugu hallerde, bu
paranin masadan ¢ikartilabilmesi i¢in miiflisin mamelekine kangmamisg ol-
mast, ayr1 bir hesapta tutuluyor olmasi veya paranin 6deme sonucunda iflas
masasinin zilyetliginde (IIK m. 189) bulunmasi gerekir. Aksi halde miivek-
kil masaya kargt sadece bir iflas alacagi yazdirilabilir. Keza miivekkilin bu
paray1 masadan ¢ikarabilmesi i¢in kendisine diisen borg¢lari da ifa etmesi ge-
rekir. Boylece alacak kanuni temlik yoluyla (yani miivekkille temlik sozleg-
mesi yapmadan) miivekkile gecer (44). Vekilin, miivekkil hesabina kazandi-
g1 menkullerle kiymetli evrak iizerinde de miivekkilin, Borglar Kanunu’nun
393. maddesinin ticiincii fikrasinin lafzindan hareketle, ayni haklari dogru-

dan kazandig (yani miilkiyet hakkini degil miilkiyetin kendisini kazandigi):

ve buna dayanarak masadan ¢ikarma hakkini kullanabilecegi (45) kabul edil-
mektedir. Tabif bu durumda da masanin miivekkile karsi, kendi alacagi i¢in
hapis hakkini ileri siirmesi de miimkiindiir (46).

Dolayli temsili 6ngoren vekalet (in-angh vekdlet) iligkisine gore isleyen
(47) yatinm fonlar, gosterdikleri farklilik nedeniyle burada ayrilmalidirlar
. (48). Yatinm fonu, katilma belgeleri karsiliginda, fona istirak eden. kisiler-
den toplanan paralarla, belge sahipleri hesabina, riskin dagitilmas: ilkesi ve

(43) Gorgiin s. 57 ; Tercan s. 274; Yavuz s. 672.
(44) Kanuni temlik, iyi niyetli iiglincii kisilerin vekile ifa yaparak borgtan kurtulmalanm (BK
- m.165) 6nlemek amaciyla tiglincii kisilere bildirilmelidir (Aral s. 428)

(45) Miivekkilin masadan ¢ikarma hakkini dava yoluyla Kullanmas: halinde agacag: dava bir
eda davasi olup, verilecek hiikiim bir eda hiikmiidiir. Zira miivekkil, malik statiisiinde-
dir (Aral s.428). - ' ;

(46) Tercan s.274;Yavuz s.671.

(47) Giirsoy, K. Tahir: Mukayeseli Hukukta, Ozellikle Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yatirim
Fonlan, Ankara 1977, s. 50.

(48) Yavuz s.570.
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inanch miilkiyet esaslarina gore sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, altin
ve diger kiymetli madenler portfoyii isletmek amaciyla kurulan mal varligi-
dir (SPK m.37.I). Fon, katilma belgesi sahiplerinin vekili (49) olan kurucu ta-
rafindan temsil edilir, yonetilir ve denetlenir (SPK m.38,II). Sermaye Piya-
sas1 Kanunu’nun 46/h maddesine gore, Sermaye_ Piyasasi Kurulu, mali yap1- -
lar1 ciddi surette zayiflamakta olan sermaye piyasasi kurumlan hakkinda, ka-
nunda sayilan tedbirleri alabilir ve bu tedbirlerden sonug alinamadig: takdir-
de sermaye piyasast kurumlarinin dogrudan iflasin isteyebilir. Her ne kadar
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 32. maddesinde, sermaye piyasas: kurumlar,

* aract kurumlar, yatinm ortakliklari ve yatinm fonlarindan miitegekkil olarak

gosterilmekte ise de, yatirim fonlan tiizel kigiligi haiz olmadigindan (SPK m.
37]I) iflasa tabi degildirler. Dolayisiyla, kanunda yatinm fonlan ifldsa tabi
gibi goriinse de, bu hususta dar yorum yapilarak iflasa tabi sermaye piyasast
kurumlarini araci kurumlar ve yatirim ortakliklanyla sinirlamak gerekir. Bu-
nunla beraber yatinm fonlarinin yoneticilerinin sahsen iflds1 miimkiindiir
(SPK m. 46/k). iste bu halde (yatinm fonu yéneticisinin iflas1 durumunda),
fon mal varlig1 yoneticinin iflds masasina girmez. Zira, yatirim fonu 6zel mal
varlig1 olup, fonu inang¢l miilkiyet esasina gore ydneten kurucunun mal var-
ligindan tamamen bagimsizdir (SPK m. 37 II). Fon elde ettigi kazanglan ya-
tinmecilara dagitmak zorundadir (50). Yatirim fonlarinda 6nemli olan, (iktisa-
den) malik olan yatuimeilarin, fon idaresinin ifldsimna karsi korunmalarinin
saglanmasidir (51). Fon kurucusunun iflas1 halinde, fon mal varli1, yoneti-
cinin iflds masasina girmeyeceginden (52) masadan ¢ikarma hakkinin kulla-
nilmasi dahi gerekmez (53). Fona katilanlar, kendilerine ait olan (hisselerine

)

(49) Giirsoy s. 48.

(50) Giirsoy s. 122.

(51) Giirsoy s. 123.

(52) Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku , Ankara 1995, 5.32,dn. 4).

(53) Miiflisin masaya girecek olan mal, alacak ve haklan, haczedilebilir olanlandir (IIK m.
184 ]). Oysa Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 38. maddesinin 5. fikrasina gére, fon mal
varliginin tamamu haczedilemez. Dolayisiyla haczedilemeyen mal ve haklann (yani fon
mal varhginin) bu agidan da iflis masasina girmesi miimkiin degildir.
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tekabiil eden) degerlerin iadesini talep edebilecekleri (54) gibi, fon yonetici- |

sinin iflds1 halinde Sermaye Piyasast Kurulu da bu konuda gerekli tedbirleri
alabilecektir (SPK m. 38, III). ' '

Vekilin, vekilet sozlegmesinin ifas: sebebiyle ii¢iincii kigilérden iktisap et-
tigi menkul mallar ve alacaklar iizerinde, miivekkilin vekile olan kars1 borg-
larini da ddedikten sonra iflds masasindan ¢ikarma hakkini (BK m. 393) kul-
lanabilecegini gordiikten sonra, bu hakkin, vekilin iktisap ettigi gayrimenkul-
ler iizerinde de kullanilip kullanilamayacag1 sorusuyla kargla.sﬁhr.

Bu konuda Yargitay’in 1947 yilinda verdigi bir I¢tihadi Birlestirme Kara-
n1 doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Yargitay soz konusu kararinda do-
layl temsili igeren vekilet akdinde, tasinmaz miilkiyetinin vekile intikalini
vekalet akdine degil temsil iligkisine dayandirmig, bu nedenle de Borglar- Ka-
nunu’nun 32. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (temsilcinin sifatini ligiin-
cii sahsa bildirmemesine ragmen, ti¢lincii sahsin temsilci sifatini hal ve sart-
lardan anlamis olmast veya islemin kiminle yapildiginin digiincii sahis igin
Snemli olmadig1 hallerde iglemin temsil olunanin mamelekinde dogacagna
dair) diizenlemeyi taginmazlara tesmil etmek suretiyle, miivekkilin vekélet
akdinin konusu olan gayrimenkuliin miilkiyetini kazanacagini ve vekilin ifla-
st halinde (istihkak davasi agarak) masadan ¢ikarma hakkini haiz bulunacagi-
n1 belirtmistir (55).

Doktrindeki bir goriise gore, vekilin vekalet akdinden dogan en &nemli

borcu, vekalet akdinin ifas1 dolayisiyla aldigi mallan miivekkile iade etmek
olduguna gére, vekil gayrimenkulii kendi adina iktisap etmeme ylikimliiligi

(54) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden nce, fon idaresinin
iflas: halinde, yatinmeilann iflis masasindan ayirma hakkina sahip olup olamayacakla-
n tartigmali bir mesele olmugtur. Giivene dayah malik olarak goriilen fon idaresinin if-
1as1 halinde, vekalet veren yatinmcilarnin Borglar Kanunu’nun 393 ,I11. maddesine daya-
narak ayirma hakkim kullanabilecegi savunuldugu gibi, ayirma hakkinin bu maddeye
gore kullamilamayacag da ileri siiriilmiistiir (Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Giirsoy
s. 133 vd. ). Sermaye Piyasas: Kanunu’nun konuyla ilgili olarak éngormiis oldugu 6zel
diizenlemelerle (SPK m. 37-38), fon mal varhig miiflisin ( fon yoneticisinin) mal varli-
&1 diginda tutularak iflds masasina dahil edilmemis ve bdylece bu tartigmalar bitirilmig-
tir. ; ;

(55) Postacioglu s. 135 ; Yavuz s. 673.
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altindadir. Bu nedenle miivekkil vekili aynen ifa davasi agarak feraga zorla-
yabilir. O halde Yargitay’in uygulamasi yerindedir (56).

Doktrindeki iistiin tutulmasi gereken diger goriise gore, miivekkilin iflas

‘masasmndan ¢ikarma hakk: sadece menkuller ve alacaklar iizerinde bulunur,

bu hak kiyas yoluyla gayrimenkullere tegmil edilemez. Zira gayrimenkuller

- lizerinde ayni hak kazamlabilmesi i¢in tescil zorunludur. Sicil dis1 iktisap sa-

dece kanundan &tiirii (ipso jure) olabilir ki bunu diizenleyen Medeni Kanu-
nun 633. maddesindeki haller sinirli sayida olup bu durumu igermez. O hal-
de gayrimenkulii vekil iktisap etmistir (57) ve ortada bir yolsuz tescil bulun-
mamaktadir. Vekilin hukuki igleme girigtigi iyi niyetli iigiincii kigilerin tapu
siciline olan giivenleri korunmalidir (MK m. 931). Bu durumda miivekkil,
vekile kars1 gayrimenkulun kendisine devrine dair bir alacak hakkina sahip
olarak tescile zorlama davasi (58) (MK m. 642) agmalidir (59). Keza Yargi-
tay’in, Bor¢lar Kanunu’nun 32. maddesindeki menkul ve alacaklara yonelik
diizenlemeyi, gayrimenkullere tesmil etmesi de hatalidir (60). Zira gayri-

" menkul miilkiyetinin devri borcunu doguran akitlerde, temsil olunan miivek-

kilin adinin resmi sekil icinde (tapu senedinde) bildirilmesi zorunludur, bu
halde (temsil iligkisinin varligina dair) zimni beyan yeterli degildir.

Netice itibariyle, dolayli temsile dayali vekilet akdinde, vekilin bu akit
nedeniyle iktisap ettifi gayrimenkuller iizerinde miivekkilin masadan ¢ikar-

'ma hakki yoktur. Bu nedenle vekilin iflasiyla sz konusu gayrimenkul iflas

masasina dahil olur. Iflas idaresi aynen ifaya (11K m. 198, I) karar verip, gay-
rimenkulii miiflisin yerine miivekkile devretmedigi siirece, miivekkilin gay-
rimenkuliin devrine iligskin alacag: sahsi bir alacak olarak kalir ve para alaca-
gma doniiserek garameye tabi olur. Miivekkilin aynen ifaya kavugamamasi

(56) Postacioglu s. 135-136.

(57) - Tekinay, S. Sulhi: Esya Hukuku, Istanbul 1978, s. 301. :

(58) Bu davada vekilin tasinmazi devir borcu, kanuni bir bor¢ oldugundan, vekalet sdzleg-
mesinin (satim ve bagis vaadi gibi) miilkiyeti nakil borcu doguran bir akit oldugu kabul
edilmeli ve vekil aynen ifaya mahkim edilmelidir (MK m.642). Bunun yamnda veki-
lin tagmmaz1 devir borcu vekalet akdinin bir gércgi oldugundan, resmi senede bagl bir
akit olmadan (salt vekalet akdine dayanilarak) tapu siciline yapilacak taleple vekil bor-
cunu ifa-edebilecektir ( Yavuz s. 6122,614).

(59) Arals. 472; Tercan s.274; Yavuz s.673.

(60) Tekinay s.300.
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- nedeniyle ugradi: zararin tazmini de iflas alacag: olarak masadan istenebilir
(61).
3. Bagkasina Ait Malin Satis Bedelinin Iflis Masasindan Cikarilmas:

Miiflis, iflds etmeden once, bagkasina ait bir mah,f kendi adma ve hesabi-
na satmis ve bedelini de heniiz tahsil etmemisse, mal sahibi, miiflisin aliciya
kars1 sahip oldugu semen alacag lizerinde masadan ¢ikarma hakki kullana-
bilir (62) (IiK m. 189). Kanundaki bu diizenleme hakkaniyet diigiincesiyle
getirilmigtir. Zira, kendisine ait olan mali, haksiz olarak miiflis¢e satilan mal

- sahibinin semen alacag1, masadan ¢ikarma hakkina konu kilinmak suretiyle,
mal sahibi korunmus ve diger alacaklilarla birlikte garameten tevziye istirak-
ten muaf tutulmustur (63). Boylece mal sahibinin alacagini iflds alacag ola-
rak almasiyla, masanin satig bedelini tamamen tahsil etmesi neticesinde do-
gacak fark kadar haksiz zenginlesmesine engel olunmustur (64).

fcra ve Iflas Kanunu’nun 189. maddesindeki masadan ¢ikarma hakka,
miiflisin vekil veya miimessil sifatiyla iktisap ettigi mallar lizerinde miivek-
kilin sahip oldugu masadan ¢ikarma hakkindan tamamen farklidir. Zira bura-
da miiflis, mal sahibinin vekili ya da miimessili sifatiyla hareket etmemekte,
mali kendi adina ve hesabina satmaktadir. Miiflisin vekil ya da miimessil si-
fatiyla hareket etmesi halinde, miivekkilin masadan ¢ikarma hakkinin kanuni
dayanag, 6zel hiikiim niteliinde olan Borglar Kanunu’nun 393. maddesidir.
Bu maddedeki kosullann saglayan miivekkil; alict ii¢lincii kisi ile arasinda
dogrudan bir hukuki iligki kurmak suretiyle semen alacagina dogrudan (ka-
nun geregi) sahip olabilir. Boylece Icra ve Iflas Kanunu’nun 189. maddesi-
nin, sadece masaya karsi alacagin devri yolunda talep hakki veren hiikmii-
niin uygulanmasi gerekmez. Bu hiikmiin, yetkisiz dolayl: temsil halinde, is-
leme niza gostermeyen temsil olunanin satis bedelini masadan gikarmast igin °
de kullanilabilmesi miimkiindiir. Zira temsil olunanin muvafakati halinde
gecmise etkili bir temsil iligkisi kurulacagindan masadan ¢ikarma hakki da
Borg¢lar Kanunu’nun 393. maddesine dayanacaktir (65).

/

(61) Tercan s. 275. : 7

(62) Ansay s.222; Arar s. 58; Belgesay-Serh 5.190;Berkin s. 224;Kuru 3 5.2865;Kuru/Ars-
lan/Yilmaz s. 442 .

(63) Berkin s. 224; Yavuz s. 648.

(64) Kuru3 s.2865. - -

(65) Ansay s.222; Arars.59; Berkin s. 224; Gorgiin s. 59; Olgag s. 1607; Yavuz s. 648. .
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Miiflis satmis oldugu mali hangi sekilde elde ederse etsin, mal sahibi (66).
masadan ¢ikarma hakkini kullanabilir (67). Miiflis bagkasinin malini nza ile
vey.;.l riza dis1 ele gecirmis olabilir. Keza bu durumlarda Medeni Kanun’un
902 ve 904. maddelerine gire mal sahibinin iigiincii gahistan malin aynen ia-
desini (riza ile elden cikarmada alic1 kotii niyetliyse her zaman; niza dl§1_el-
den ¢ikarmada alic1 iyi niyetliyse beg yilda) talép edebilmesi de miimkiindiir
(68).

‘Mal sahibinin kendisine ait malin sati bedelini iflds masasindan gikara-
bilmesi i¢in, malin ifldsin agilmasindan &nce satilmig ve bedelinin heniiz
6denmemis olmasi gerekir. Aksi halde, miiflisin ifldstan 6nce bedeli tahsil et-
mis ve mamelekine kangstirmis olmas: durumunda masadan ¢gikarma hakk:
kullanilamaz. Mal sahibi sadece masaya kars1 bir iflds alacagi ileri siirebilir.
Ancak satig bedelinin iflis masasina 6denmesi halinde (bedel iizerinde) ma-
sadan ¢ikarma hakki saklidir (69). Haddizatinda ifldsin agilmasindan sonra
miiflise yapilan ifa, bor¢luyu borcundan kurtarmayacagindan (IIK m. 192),
masa miigteriye karsi alacakli sifatini korur ve mal sahibi masadan ¢ikarma
hakkini kullanabilir (70). Yalniz iflasin agilmasiyla ilan1 arasinda gegen sii-
rede, iyi niyetli miisterilerce miiflise yapilan 6demeler gecerli oldugundan,
mal sahibinin masadan ¢ikarma hakk: bertaraf edilebilir (71).

Kendisine ait mali miiflis tarafindan satilan mal sahibi, miflisin saticidan
olan alacaginin kendisine temlik edilmesini (BK m. 163) masadan talep ede-
bilir. Miiflisin bu satig1 pazarlikla, cebri icra yoluyla veya trampa seklinde

“ (BK m. 232) yapmas1 masadan ‘g1karma hakkini engellemez. Satis akdinin ya-

pilmasi yaninda malin teslimi de gergeklesmis olmalidir. Ifa yapllmamig;sa

(66) "Mal sahibi" kavrami genis yorumlanmakta ve malik yaninda mali (kira veya vedia ak-

di gibi) sahsi bir hakka dayanarak zilyetliklerinde bulunduran kigileri de kapsamaktadir

( Berkin s. 226). ) _ )

(67) Masadan ¢ikarma hakkin kullanan kiéi malin miiflise ait olmadigim kamtlamahdir
(Berkin s. 226). : ' g

(68) Kuru 3s.2685; Yavuz s. 649. - '

(69) Arar s. 59; Belgesay-Sentetik s. 78; Erig, Gonen: Uygulamali iflas ve Konkordato Hu-
kuku, Ankara 1991, s. 507.

(70) Gorgiin s. 60.

(71) Belgesay-Serh s. 190; Berkin s. 225.
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ortada miiflisin kendi adina ve hesabina yaptig1 bir taahhiit islemi bulundu-
gundan mal sahibinin bedel iizerinde masadan ¢ikarma hakkmdan soz edile-
mez (72).

Mal sahibinin, masadan ¢ikarma hakklm kullanabilmesi icin bedelin he-
niiz 6denmemis olmasi gerekir. Satim bedeli, iflasin agilmasindan 6nce miis-
teri tarafindan miiflise 6denmigsse, mal sahibi masadan olan alacagim sadece
iflas alacag: olarak talep edebilir. Iflasin agilmasindan sonra miiflis higbir
tdeme kabul edemeyeceginden (IIK m. 192), miiflise ifa miisteriyi borcun-
dan kurtarmaz. Masa alacakli sifatini siirdiiriir, mal sahibi de bu alacagin ken-
disine temlikini talep suretiyle semen iizerinde masadan ¢ikarma hakkini kul-
lanabilir. Ancak iflasin agilmasiyla ilani arasindaki siirede miisteri 1yl niyeti
olarak miiflise ifada bulunursa, masaya karsi da borcundan kurtulur (73).
Miisteri tarafindan masaya tdemede buluﬁulmu;sa, mal sahibi bedel iizerin-
de masadan ¢gikarma hakkini haiz olur.

Mal sahibinin, miiflisin sattif1 malin bedeli iizerinde masadan ¢ikarma
hakkini kullanabilmesi ve miiflisin alacaginin kendisine temlikini isteyebil-
mesi igin, satilmis ve teslim edilmis mal i¢in yapilan faydali ve zorunlu mas-
raflart (74) 6demesi gerekir (ITK m. 189). Adi tasfiyenin ilanindan itibaren
bir ay i¢inde masadan glkamia hakkini kullanmak istedigini iflds dairesine
bildiren (IIK m. 219/2) mal sahibine, iflds idaresince (miisteriden olan) ma-
lin satig bedeli alacagmin (75) (yazili olarak) temlik (76) edilmesi (77) gere-
kir (78).

(72) Berkin s 224; Yavuz s. 649.
(73) Arar s.59; Berkin s.225; Eris s. 507; Kunw/Arslan/Yilmaz s. 448; Postacmglu s. 238.
. (74) Kotii niyetli zilyet (miiflis ) sadece zorunlu masraflari (MK m. 908 ) ve faydal masraf-
lardan iade zamam mevcut olan fazlalif1 (BK m. 64 ) istayebilir.
(75) Mahn satim bedelinden dogan alacak kxyme[ll evraka bagilysa iflas idaresi bunu mal sa-
hibine ciro etmelidir (Arar s. 59).
-(76) Bu temlike Borglar Kanunu’nun 162 vd. hiikiimleri uygulamr Miisterinin, miiflis lehi-
ne verdigi rehin ve kefalet, temlikle mal sahibine gecer (BK m. 168.1).
(77) ifias idaresi, malin miiflise ait oldugundan bahisle temliki reddederse mal sahibi, iflis
idaresinin red kararimin tebliginden itibaren‘yedi giin iginde masaya karsi istihkak dava-
- s1 agmalidir (ITK m. 228 IT). Ayrica temlik, masanin satilan mal nedeniyle yaptifi mas-
raflarin mal sahibi tarafindan 6denmesi tizerine yapilmalidir ( Arar s. 59; Goérgiin s.
59).
(78) Berkin s. 226; Yavuz s. 649.

1012 ’ TURKIYE BAROLAR BIRLiGI DERGISI 20013




38.
raf-

(sa-

ehi-

iflas

ava-
mas-
n s.

200113

4. Saticinn 1flés Masasindan Cikarma Hakki

Icra ve Iﬂas Kanunu nun 190 maddes; adalen saglamak duwncemyle ha-
reket etm1§ ve belli kosullarin gergeklesmesiyle, saticilarn mal gonderdigi

- miigterilerinin iflas etmesi halinde, gonderilen mallann satlcﬂar tarafindan if-

las masasindan g:lkanlabllmesme imkén tammugtir. Kanunun bahsettigi bu

imkén olmasaydi, saticilarin gonderd1g1 mallarin iflis masasma girmesi ve-
~ saticilarin sadece iflas alacaglyia yetinmeleri 6nlenemezdi. Ancak Kanun, sa-
- ticilann iflasin agilmasindan nce miiflise gonderd:g1 fakat heniiz miiflisin

eline ge¢gmeyen mallarinin, miiflisin mamelekine girmemis olmas: ve byle-

 ce miiflisin alacakhlarinin giristikleri ticari ili§kilerde bu mallari miiflisin ma-

melekinin bir parcast ve alacaklarinin teminati olarak hesaba katmayacaklan
mulahazalanyla hareket ederek saticilara masadan glkarma hakkini vermis,
bu sayede ticari hayattaki istikrar1 korumaya ¢alismustir (79).

Saticinin masadan ¢ikarma hakki geregince, bir satim akdi nedeniyle miif-
lise gonderilen ve iflasin agilmasindan 6nce miiflisin eline gegmeyen mallar,

bedelleri heniiz 6denmemisse, satic1 tarafindan masadan gcn istenebilir (80)- -

(IIK m._190).

Saticin iflds masasindan gikarma hakki mahiyeti itibariyle iflasta istih-
kak-davasindan daha genis ve 6zel bir hiikiimdiir. Zira bu halde saticinin,
gonderilen mal iizerinde malik oldugunu ispatlamas: gerekli degildir (81).
Saticinin masadan ¢ikarma hakki bagimsiz nitelikli bir takip hakkidir (82).

Saticinin masadan ¢ikarma hakki su kosullarla kullaﬁﬂabilir:

1. Saticiyla miiflis arasinda 1ﬂ§sm acilmasindan Gnce yapllah satig akdine

konu olan mal uzakta bulanan ve gondenlmem gereken bir mal olmahdn'

Tara.ﬂar arasinda 1flasm ar;xlmasmdan once (1IK m. 165) satun akdi yapil-

' mahdlr Iﬂasm agiimasiyla muﬂlsm masa mallanm aza1t1c1 nitelikteki tasar-

T Arar s. 60; Belgesay—Senteth s.79; Berkm S. 228 o
(80) Kuru 3 5.2866; Tercan s.205." ¢ E
(81) Saticimn, iflastan nce miiflisle bir satis akdi yaptlglm malin heniiz miiflisin ehnc geg:-

medigini ve bcdelmm tamamen Sdenmedigini xspatlamam gerekir (Arar s. 63; Berkin

- 8.63).
(82) Berkin s 228 GGrgun s.62; Tercan 's.205.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIST 2091.'3 7 S 1013

B



ruflan alacaklilara karg: hiikiimsiiz oldugundan (IIK m. 191, I), bu agamada
gecerli olarak yapilan satim akdine'dayanarak sétidya odemede bulunula-
maz. Miiflis tarafindan yapilan 6deme, iflds masasinca saticidan geri alinabi-
lir ve -satlclmas'adan ¢ikarma hakkini kullanmaya mecbur edilebilir (83).

Satim akdinin konusu olan mallar ba§k};1 yerde bulunmal: ve ifa amaciyla
buradan gﬁnden’lmeﬁdir (84)." Ancak gonderilmesi gereken mesafenin bir
onemi yoktur (§5). Kanuni ifa mahallinde, baska bir yérde (ilge, 1, iilke gi-
bi) ifanin yapilmas: miimkiindiir. Bu nedenle Kanunda kastedilen, satimin
teknik anlamda “mesafe satimi” olmasi degildir. Sadece, saticiyla alicimn
‘(miiflisin) ayn1 yerde olmalan veya satigin yiizyiize yapilmasi halinde masa-
dan ¢ikarma hakki bulunmaz. Bu durumda saticinin Borglar Kanunu’nun 82.
maddesindeki imkénlan kullanmasi ve semen ifa edilmedigi i¢in edimi tes-
lim etmemigse, malin zilyetligini teslimden kaginarak vereceéi uygun siirede
iflds masasindan teminat istemesi, aksi halde akdi fesh edecegini bildirmesi
gerekir (86). Iflas idaresinin bu durumda akde girme hakki saklidir (IIK m.

198, 1).

2. Satilan mal, iflas agildig1 sirada miiflisin eline gegmemis olmalidir. If-
las acildig: sirada miiflis, kendisine gonderilen mali bizzat veya temsilcisi va-
sitasiyla ele gegirmigse, satict artikk masadan ¢ikarma hakkini kullanamaz
(IIK m. 190, I). Iflisin a¢ilmasindan nce satilip teslim edilen mallarda, fe-

-sih ve geri alma hakki sakl tutulmus olsa dahi (87), masadan ¢ikarma hakki-
nin kullanilmasi miimkiin degildir (88) (IIK m. 199). l

(83) Ansay s.223; Berkin s.230; Tercan s. 206. )

(84) Satim konusu mallarin bu niteligi nedeniyle icra ve flas Kanana’nun 190. maddesi sa-
dece menkuller hakkinda uygulanabilir. Gayrimenkuller iizerinde bu maddeye dayani-
larak masadan ¢ikarma hakki kulllanilamaz (Gérgiin s. 60; Tercan s. 206).

(85) Tercan s.206, dn. 114. '

(86) Berkin s. 231; Tercan s. 206.

(87) Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mallar bu hiikiimden miistesnadir (Goérgiin s. 61;

. Olgag s. 1609).

(88) Ansay s.223;Berkin s.231;Gérgiin 5.61;Giirdogan s. 85;Kuru 3 5.2867; Postacioglu s.

132; Tercan s.207. )
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-~Saticinin masadén ¢ikarma .hakicxm kullanabilmesi igin, malin miiflisin

| eline gecmemis olmasinin aranmasi, masadan ¢ikarma hakkinin amacina uy- -
gun bir diizenlemedir. Zira masadan glkarma hakkinin temelinde, mufllsm‘ .

mamelekine ait olmayan mallann iflas tasfiyesinin diginda birakilmasi amaci
yatar. Menkullerde ~miilkiyetin naklinin, zilyetligin nakli yoluyla olabﬂecegl

(MK m. 687) g6z Sniine alindiginda, alic1 olan miiflisin eline gecmeyen men-

kul mala malik olamayacag1 ve bu nedenle malm masa hancmde kalmasmm_

- gereklﬂlgl kolayca anla.glhr

icra ve iflas Kanunu’nun 190. maddesinde, malin “miiflisin eline gegme-
mis” olmasindan s6z edilmigtir. Burada “ele gegrme” ifadesiyle belirtilmek is-
tenen “zilyetlik"tir (89). Kaynak Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun 203. mad-
desiyle ayn1 anlamda kullamldig1 kabul edilen “zilyetlik” kavrami, hacizdeki

"~ istihkak davalannda (1IK m. 96, 99) kullanilan (ve iflastaki istihkak davala- .

nnda agik¢a Kanunda zikredilmese de aym anlamda kabul edilen) zilyetlik ve
elde bulundurma kavramlanndan tamamen farklidir. Hacizdeki (ve iflastaki)
istihkak d'avalannda “zilyetlik” kavrami, alacaklinin haklarin1 korumak ama-

- c1yla elde bulundurma seklinde kullanilmakta ve bununla Medeni Kanun’da
(MK m. 898, 889) teknik anlamda kullanilan “zilyetlik” kavrami ifade edil-

memektedir. “Elde bulundurma” kavramu, zilyetlikten daha genis bir anlam-
da kullanilmug, bor¢lunun menkul malin maliki olabilmesi icin-asli zilyet ol-
mas1 (fiili egemenlik ve zilyetlik iradesiyle mali elde bulundurmasi) sart ki- -
linmamugtir. Haciz ve iflastaki istihkak davalan bakimindan “elde bulundur-
ma” kavramiyla kast edilen, mal iizerindeki fiili hdkimiyet ve fiili tasarruf
kudretidir. Yani istihkak davasini kimin acacagl, mal iizerindeki fiili zilyet-
lige, maddi ve gériiniir vakialann degerlendirilmesine, tamamen dig goriinii-
se bakilarak (zilyetligin manevi unsuru aragtirtlmadan) belirlenecektir (90).

- Oysa-saticinin masadan ¢ikarma hakkinda kullanilan “elde bulundurma”
(IIK m. 190, I) kavrami, Medeni Kanun’un 888. maddesinde teknik anlamda.
kullanilan “zilyetlik”le aym anlamdadir. Buna gbre, alict olan miiflisin mal

_(B9) Berkin s: 232 Tercan s.207.

©0) Berkm Necmeddin: Icra Hukuku Dersleri, Istanbul 1969, s. 120; Gorgun s. 28; Kay- ‘
ganacioflu, Mustafa: Icra Hukunda Istihkak davas: (YD 1983/1-2, 5.114-135), 5.128;
Kuruw/Arslan/Y1ilmaz 5.249, dn.13; Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslan, Istanbul
1990, 5.265; Uyar, Talih: fcra Hukukunda Istihkak Davalan, [zmir 1994, 5.19.

]
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tizerinde asli zilyetligini (91) (fiili egemenlik ve zilyetlik iradés_ini) tesis et-
memis olmas: gereklidir. Miiflisin mala sadece fiilen egemen olmasi, satici-
nin masadan ¢ikarma hakkmrengellerrici (92). Bunun igin miiflis mala aslen
zilyet olmali (93), malda malik mféuyla tasarruf etmelidir (94). Omegin miif-

‘lisin ayipl oldugu gerekgesiyle Borglar Kanunu’nun 201. maddesine gore
zilyéﬂiﬁinde muhafaza amaciyla bulundurdugu mallar iizerinde saticimin ma-
sadan ¢ikarma hakki bulunmaktadir (95).

3. Satilan mal, iflésmn ilanindan (IIK m. 166) énce (96) tasima senedi,
kongimento, makbuz senedi, varant gibi mali temsil eden bir senetle miiflis
tarafindan iyi niyetli (MK m. 3) igiincii kisilere satilmig veya rehnedilmis

(91) Miiflisin mal tizerinde asli zilyetlik tesis etmesi demek, zilyetligi kimsenin hakkina da-
yanmadan dogrudan elde etmesi ve kendisinden bagkasinin iistiin hakkim kabul etme-
mesi demektir (Oguzman, Kemal / Seligi, Ozer:Esya Hukuku, fstanbul 1992, s. 66).

(92) Alman Hukukunda, miiflisin mala aslf zilyet olmasi aranmamakta, zilyetlik genis an-
lamda yorumlanmakta ve miiflisin fiili tasarrufuna giren mallarda saticimn masadan G-
karma hakk: kabul edilmemektedir. Istanbul 1957, s. 160-161).

" (93) Yargitay eski tarihli bir kararinda, ifldsin agiimasindan énce vapurdan gikanlarak giim-
riik antreposuna verilmis ve konismentosu-teslim edilmis olan mallann, fiilen miiflisin
zilyetligine ge¢mis olmasi mandsini ifade etmeyecegini, bu nedenle de saticinin masa-
dan ¢ikarma hakkim haiz oldugunu belirtmigtir. Bu sayede “elde bulundurma” kavra- -
muyla miiflisin asli zilyetliinin tesis edilmesinin gerektigi vurgulanmig, konigmentonun
miiflise tesliminin zilyetlifin nakli anlamina gelmeyecegi ve masadan ¢ikarma hakkini
engellemeyecegi agik¢a ifade edilmistir (TD 7.12.1937, 2639/3351:G.F M, Konigmen-
to, HBM, C.11,5.7195-7198). Ancak satilan malin alictmun emrine olarak umumi bir
magazaya veya depoya birakilmasi halinde, alic1 elindeki makbuzla mallar {izerinde ba-
gimsiz tasarruf edebiliyorsa, mallar onun zilyetlifinde sayiimalidir (Belgesay-Sentetik
5.80; Berkin s5.234) . 7

(94) Ansay s. 223, Arar 5.61; Berkin 5.232; Giirdogan s.85; Tercan s. 207.

(95) Bu halde satic1, Icra ve iflds Kanunu'nun 190. maddesine dayanarak masadan ¢ikarma
hakkini kullanabilmelidir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, masadan ¢ikarma hak-
ki1, mal miiflisin elinde bulundugu igin istihkak davast yoluyla kullanilmalidir (Berkin s.

- 234, Gorgiin 5.63). Ancak kanimca, burada mal tizerinde asli zilyetlik tesis edilmis ol-
madifindan, malin miiflisin elinde oldugu kabul edilemez. Bu nedenle masadan gikar-
ma hakk, fcra ve Iflas Kanunu’'niun 190. maddesine dayanarak kullamlmalidur. flas
idaresinin masadan ¢ikarma hakkim reddetmesi durumunda istihkak prosediirii isletil-
melidir (IIK m. 228) (Ansay 5.223). '

(96) Iflasm ilanindan sonra iigiincti sahislarn iyiniyetle iktisabt imkénsiz oldugundan (IiK

m. 191), bu dénemde mali temsil eden senetlerin devri, masadan ¢ikarma hakkin en-

gellemez. '
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(MK m. 893) olmamalidir (97) (IK m. 190, I0). Mal: temsil eden belgelerin
miiflisin eline ge¢mesi, masadan ¢ikarma hakkinin kullanimini engellemez.

" Masadan ¢ikarma hakkinin engellenebi].mesi icin malin bu belgelere dayani-

larak iyi niyetli iigiincii kisilere devredilmis olmasi gerekir (98). Zira burada
Kanun, kiymetli .evraka olan giiveni, ticari hayattaki istikran ve iyi niyetli
tiglincii kisileri koruma amacini tasimaktadir (99). Goriildiigii gibi Icra ve If-
1as Kanunu’nun 190. maddesi kendine Ozgii bir diizenleme getirmigtir. Mede-
ni Kanunun 893. maddesinin mali temsil eden belgelerin aliciya teslimini zil-

-yetligin nakli olarak kabul ettigi; Ticaret Kanunu’nun 775. maddesinin, alici-

nin, tagima senedini teslim olmasi halinde tasiyiciy: gonderenin degil alicinin
talimz{tlanyla bagh tuttugu bir yapida beklenmesi gereken, génderilen malla-
rin iflas eden alicinin masasina girmesidir. Oysa Icra ve Iflas Kanunu bu mal-
lan miiflisin elinde kabul etmeyerek masadan ¢ikarma hakkina konu yapmais-
tir (100).

Ugiincii sahislarin, mali temsil eden kiymetli evrak iizerinde iyi niyetle ka-
zandig1 miilkiyet hakk: yaninda rehin hakki (ve diger sinirli ayni haklar) da
‘masadan ¢ikarma hakkin1 engeller. Ugiincii sahislarin mali temsil eden belge-
ler iizerindeki hapis hakki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 23. maddesinde rehin
hakkiyla ayn1 mahiyette kabul edilmesine ragmen, hapis hakki rehin hakkin-
dan farkli olarak (nakliyeci-miiflis arasinda) genellikle tesadiifi bir iligki so-
nucu dogacagindan, masadan ¢ikarma hakkini bertaraf etmez. Ancak hapis
hakkmnin malin nakliye iicretini karsilamak amaciyla kurulmasi halinde, nak-
liyecinin s6z konusu emtia senedine giivenerek nakliye iicretini kredi etmesi
kuvvetle muhtemel oldugundan, rehin hakki gibi (TTK m. 794) hapis hakki-
nin da masadan ¢ikarma hakkim engellemesi gerektigi doktrinde kabul edil-
mektedir (101).

(97) Arar s. 63 Kuruw/Arslan/Yilmaz s. 448.

(98) Bu devir iflisin ilanindan dnce yapilmahdir. Zira iflasin llamndan sonra tigiincti kigile-
rin iyi niyeti korunmaz (IiK m.190). Mallan temsil eden senetlerin iyi niyetli figiincii ki-
silere devri halinde satict masadan ¢ikarma hakkimi kullanamaz, sadece 189. maddeye
gore miiflisin G¢iincli gahistaki alacagimin kendisine temlikini veya satig bedeli masaya
6denmissé bedelin iadesini 1stcycb11u' (Kuru 3 s.2868).

(99) Ansay 5.223; Belgesay-Sentetik s. 80; Berkin s. 234; Gérgiin s. 63.

(100) Berkin s. 234; Gorgiin s. 62; Postacioglu s. 131.

/(101) Postacioglu, fthan: Bayiin Miiflise Gonderdigi Mali Geri Almak Hakkimin Hapis Hakks
ile Catigmas1 (PHM 1949 1950 5.158-160), s. 159.
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4. Satim bedeli, iflisin acilmasindan énce tamamen ﬁdenmemigz olmalidir
(102). Aksi halde satict mali masaya teslim etmekle mukelleftlr Iflasin agil-

‘masindan sonraki (masa mallarindan yapllan) ddemeler ise alacaklilara kars1

hiikiimsiiz oldugundan masaya iade edilir ve masadan ¢ikarma hakkini engel-
lemez (IIK m. _191)..Miiﬂi—s tarafindan satim bedelini 6demede temerriide dii-
siilmiig olmas: veya kismi ifada bulunulmas: da saticinin masadan ¢ikarma
hakkini engellemez (103). ' .

5. flas idaresi aynen ifanin-reddine karar vermis olmalidir. Zira iflas ma-
sasinin, yapilmig olan satig akdini masanin yararina gorerek akde girmesi
miimkiindiir (1K m. 198, I). Bu durumda masa satig akdini aynen kabul ed-
er ve miiflisin dememis oldugu satig bedelini saticiya ifa ederse, (IIK m.
190, I) satict masadan ¢ikarma hakkini kullanamaz. Satici semen alacagini,
masa alacagi olarak talep edebilir (104).

Aynen ifanin reddi halinde satict masadan ¢ikarma hakkin1 kullanabilir.
Bu halde satic1, onceden yapilan kismi ifalart masaya iade etmeli ve varsa,
akdin ifa edilmemesi nedeniyle dogan zararini mahsup etmelidir. Saticinin

artan zararini masaya (iflas alacagi olarak) yazdirma imkéani da mevcuttur

(105).

Saticimin masadan ¢ikarma hakkinin iﬂﬁs idaresince reddi halinde ihtilaf,
iflasta istihkak davasi yoluyla (IIK m. 228) ¢oziilmelidir (106).

5. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Mallarin iflis Masasindan
Cikarillmas1 L 7 L

Kredili satiglarda, semenin 6denmemesi veya alicinin iflds etmesi gibi -
risklere karg1 saticiy1 korumak amactyla kabul edilen mulklyetl muhafaza
mukavelesi (MK m. 688-689), aliciya mulklyeu gecirilmek istenen malin tes-
lim edilmesine ragmen, bu malin miilkiyetinin belirli bir sartin gergeklesme-

(102) Malin bedeli i icin kambtyo senedi verilmis olasi, senet bedeli ifa cdxlmed.lkgc masadan
cikarma hakkinmi engellemez (Arar s. 62). .

(103) Berkin s. 232; Tercan s. 207. =

(104) Ansay s. 222; Eri 5.509; GiirdoBan s. 85; Kuru 3 s. 2867

(105) Tercan s.208.

(106) Gorgiin s. 64; Ustiindag s. 61.
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sine kadar saticida kalmasim saglar (107). Miilkiyeti muhafaza kaydiyla sa-
dece menkul mallar satilabilir ve satilan bu menkul malin miilkiyetinin alici-
ya intikali, semenin tamamen 6denmesi taliki sartina baghdir. Sart tahakkuk
etmeden Once, sa_tﬂaﬁm maliki yoniinden bir degisiklik yoktur. Boylece, ali-
cinin iflas: halinde saticinin korunan bir ayni hakki 6naya cikar. Miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yaptlan satim akdinde, agik¢a belirtilmese de satici igin
fesih hakki bulunur (108). , .

.

Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin gegerli olabilmesi ve iflas halinde hu-
kuki sonug¢ dogurabilmesi igin, iflAsin agilmasindan énce yapilmis ve alicinin
ikamétgahmdaki noter tarafindan (109) ozel siciline tescil edilmis olmas: ge-
rekir (110) (MK m. 688; NK m. 89).

(107) Aral, Fahrettin:Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicinin Alacakhilan
Tarafindan Haczi (AHFD 1973/1-4, 5. 201-229), s. 202; Arik, Fikret: Miilkiyeti Muha-
faza Mukavelesi (AD 1942/33, s. 1046-1070), s. 1047;Erel, Safak: Miilkiyeti Muhafaza
Kaydiyla Satilan Bir Malin Satici ve Saticinin Alacaklilan Tarafindan Haczi (SBFD
1977/1-4, 5.147-161), s. 147; Zevkliler, Aydin: Iflasta Miilkiyeti Muhafaza (AHFD
1968/3-4, 5. 195-224), 5. 196. ' '

(108) Aral s.204; Ank s.1068.

(109) Noterlik Kanunu’nun 89. maddesine gére miilkiyeti muhafaza mukavelesinin noterler
tarafindan diizenleme seklinde yapilmas: gerekir. Doktrinde, tescil igleminin noterlere
verilmesinin aleniyeti saflamakta yetersiz kaldif1 ‘ve bu nedenle Isvigre’de oldugu gibi
icra memurluklarina verilmesinin gerektigi ifade edilmektedir. (Erel s. 153; Giiltekin,
Galip: Miilkiyetin Muhafazasi Mukavelesi IHFM 1953/4, s. 445-457, 5.450). Bu tartig-

- ma konumuzu agmakla beraber kanimca, bugiinkii teknolojik geligmeler ve icra dairele-

rinin icra ve iflas takipleriylle bile basa ¢ikamayacak kadar yogun ig yiikd altinda bulun-

~ malan gbz dniine alindiginda bu tenkitlere katilmak miimkiin degildir. Tescil islemleri-
nin ve tutulacak sicillerin noterlere birakilmas: isabetli bir diizenlemedir.

(110) Tescil keyfiyetine uyulmazsa miilkiyeti muhafaza kaydi gegersiz olacagindan, satim ko- _

" nusunun miilkiyeti aliciya intikal eder. Bu halde her ne kadar sézlesmeyi fesih ve satim
konusu geri alma hakkinin sakli tutuldugu kabul edilse de (BK m. 211, III) Icra ve flas
Kanunu’nun 199. maddesi nedeniyle mal iizerinde masadan ¢ikarma hakk: kullanilamaz
(HGK 15.11.1969, 799/821: RKD 1970/3, s. 50-54; Tercan s.193,dn. 45). Mahsus si-
cile yapilacak tesicilin iflisin agilmasindan sonra gergeklestirilmis olmasi saticimin ma-
sadan ¢ikarma hakkim kullanmasini engellemez, tescil masaya kars1  hiikiim dogur-
maz. Bu hususta ve miilkiyeti muhafaza sézlegmesinin gegerliligi konusunda masa ile
satic1 arasinda gikan ihtilaflar iflasta istihkak davasi yoluyla (IIK m. 228) ¢oziilmelidir
(Gorgiin 5.148).
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Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin izah edilen bu szelliklerinden de an-

~ lasilacag: gibi, saticinin miilkiyeti’ muhafaza kaydiyla sattif1 mallar aliciya
- teslim’edilmesine ragmen, bu mallarin miilkiyeti saticida kalmaktadir. Dola-

yistyla alicinin iflas: hali.nde‘bl_l mallarn iflis masasina girmesi diisiiniilemez -
(111) (IK m. 184, I). Boylece satic1 bu mallar iizerinde masadan cikarma
hakkini kullanabilir (MK m. 689). Ote yandan Icra ve Iflas Kanunu’nun 199.

" maddesi de saticinin masadan ¢ikarma hakkin engellemez. Zira, iflasin agil-
- masindan &nce, tamamlanmig bir satis akdine istinaden miiflise gonderilen
* mallar iizerinde, saticinin fesih ve geri alma hakkini sakli tutmasina ragmen

mal; iflis masasindan ¢ikaramayacagim éngoren bu hiikiim miilkiyeti muha-
faza kaydiyla yapilan satiglara uygulanamaz; Bu maddeye gore yapilan satig-
larda bedel tamamen ifa edilmese de satim konusu olan malin miilkiyeti (ta-
raflar aksini kararlagtirmadigindan) teslimle aliciya intikal etmekte ve masa-
dan ¢gikarma hakk: kullanilamamaktadir (112).

Miilkiyeti muhafaza mukavelesiyle satilan mallarda alicinin iflas: Gzerine,

- saticinin satim konusu mal iizerinde (alicinin iflds masasina kars1) ileri siire-

bilecegi masadan ¢ikarma hakki farkli ihtimallere gore incelenmelidir.
A) Satim Konusunun Haczi Caiz Degilse

Satim konusu malin haczinin caiz olup olmadig: iddiasi 6ncelikle iflas da-
iresi (secilmigse iflas idaresi) tarafindan belirlenir ve ikinci alacaklilar toplan-
tisinin olumlu karariyla (sikdyet yolu agik olmak iizere, IIK m. 225) kesinle-
sir. Bu halde satim konusu olan mal iflis masasina girmeyeceginden (IIK m.
184.I), mal iizerinde masadan ¢ikarma hakkini kullanmaya gerek kalmaz.
Aymni sekilde iflds masasinin akde girme hakki da bulunmaz. Boylece satici-
nin elinde iki imkén kalir. Satici miilkiyeti muhafaza kaydina dayanarak ma-
I1 geri alabilecegi (1 13) gibi, bu hakkindan vazgecerek (Icra ve Iflas Kanunu-

(1 11)Gultckm s. 455; Postacuog]u s.133.

(112) Berkin s. 236; Elbir, H Kemal: Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin iflis Halinde Icra
Ettigi Tesirler (IBD 1952/7, s. 385-394), 5.390;Giiltekin s.455; Pulaghi, Hasan: Miilki-
yeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Bundan Dogan Sorunlar (TNBHD 1987/57, 5.5-10),
s.8;Tercan 5.192;Zevkliler s.214.

(113) Mali geri alan satici, malin kullanilma ve yipratilmasindan dolayl olusan uygun bir taz-
minati, miiflisten &nceden aldif1 taksitlerden mahsup ederek kalanini iade eder (MK m.
683, BK m.223 IT) (Ank s. 1069; Zevkliler s.208).
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nun 195, I. maddesine gore iﬂﬁél_n agilmasiyla miiflisin borcu muaccel olaca-
gindan) bakiye satim bedeli alacagini da iflas alacag: olarak talep edebilir
(114). '

B) Satim Konusunun Haczi Caiz Ise

Bu dufumda masadan ¢ikarma hakkinin kullanilmasi, malin ﬁ]ﬁﬂjsin (ali-
cinin) elinde olmastyla iigiincii kisinin elinde olmasmna gore farklilik tagir.

I- Satim Konusunun Miiflisin (Ahcinin) Elinde Olmas

Miilkiyeti muhafaza mukavelesiyle satilan mal saticin miilkiyetinde ol-
dugundan, miiflisin iflis masasma girmez (115) (IIK m. 184, I). Satici, iflas-
taki istihkak davalan igin kabul edilen hiikiimlere gore (IIK m. 228) masadan
cikarma hakkini kullanmalidir. Saticinin masadan ¢ikarma hakks iflas idare-
since karara baglanir ve ikinci alacaklilar toplantisinin onayina sunulur (116).
Ikinci alacaklilar toplantisinda masadan gikarma hakk: kabul edilirse satici-
nin miilkiyet hakki masaya kars1 kesinlesir; red halinde ihtilaf iflasta istihkak
davasi yoluyla ¢oziilebilir (117).

Masadan ¢ikarma hakkinin kabuliine ragmen, masanin yararinaysa iflds
idaresinin akde girmesi halinde (IIK m. 198, I), satici masadan ¢ikarma hak-
kini kullanamaz (118). Bu durumda kalan taksitler iflds idaresince masa bor-
cu olarak (119) ddenir. Satici malin miilkiyetini devretmek zorundadir. Aksi
halde, masadan ¢ikarma hakkini kullanan satici, “satilan ve teslim edilen mal
itiraz” ile karsilagir.

(114) Gérgiin s. 147; Giirkanlar, Metin: Miilkiyeti Sakli Tutma Sartiyla Satilan Mallar Hak-
kinda Cebri Icra ve Iflas Uygulamas1 (AITIAD 1976/1-2, s. 205-225) s. 216; Habert-
hiir, B.: fcra ve iflas Yollanyla Takipte ve Konkordatoda Miilkiyeti Muhafaza (Muka-
velesi) (Cev. Ergun Onen) (AHFD 1965-66/1-4, s. 535-565) s. 558; Terca.n s. 194;
Zevkliler s. 208.

(115) iflas idaresi mulklyeu muhafaza kaydim dikkate almadan mali masaya dahil ederse sa-
tict sikdyet yoluna ba.§vurma11d:r (Gorgiin s. 147).

(116) Haberthiir 5.559.

(117) Masadan ¢ikarma hakki reddedilirse, satici kendisine verilen yedi gunluk siire i¢inde is-
tihkak davasi agmahdir (IIK m. 228). Aksi halde istihkak iddiasindan vazgegmis sayilir
(Ank s.388; Zevkliler s.216).

(118) Ustiindag s. 82.

(119) Saticinin, iflas idaresinin aynén ifaya karar vermesi iizerine teminat isteme hakki (IIK
m.198,]) saklidir (Tercan s. 197). '
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iflas idaresi bakiye semen borcunu ifa etmezse temerriide diiseceginden
saticinin-iflas idaresine karsi da masadan ¢ikarma hakkini kullanmasi miim-
kiindiir. . - e, : -

iflas idaresinin saticinin rizasina bagh olmadén tek taraﬂl olarak kuilana-
bilecegi akde girme hakkini kullanmamasi (yani aynen ifay1 reddetmesi) ha- -

linde, satic1 masadan ¢ikarma hakkini kullanabilecegi gibi (120) bu hakkin-
dan feragat ederek bakiye alacagn iflis masasindan (iflas alacag olarak) ta-
lep etmek hakkina da sahiptir (121).

Miilkiyeti muhafaza kaydina dayanarak agik veya zimni bir gekilde ma-
sadan ¢ikarma hakkini kullanan satici, miiflisin 6dedigi taksitleri iade etmek-
le miikelleftir. Aksi halde masa satim konusu mal iizerinde hapis hakkini kul-
lanabilir. Ancak satict malin kullanilmasindan dolay1 uygun bir miktar tazmi-
nat1 da bu taksitlerden kesebilir (122) (MK m. 689). Keza ayneh ifanin reddi
halinde saticinin, akdin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi (mﬁsﬁet) zararnin
tazminini iflas alacag: olarak isteyebilmesi de miimkiindiir.

Masadan ¢ikarma hakkini kullanmak istemeyen satici, kalan taksit alaca-
gin1 iflas masasina yazdirarak bir iflds alacagina hak kazanir. Bdylece satim
konusu mal da miiflisin mamelekine girer ve iflas tasfiyesine dahil olur. Sa-

ticinin bu halde almasi gereken, iflds alacagma masanin dagitimi oraninda

dii;;en‘ hissedir (123). Ancak Yargitay cesitli kararlarinda, saticinin miilkiye-
ti muhafaza kaydiyla sattif1 malin bakiye taksit alacag iizerinde (bu mal ma-
saya girse bile) riichan hakki bulanacagina hitkmetmistir (124) Yargitay’in bu
karan kanuni dayanaktan yoksun oldugu gibi, iflas idaresinin masaya girme

(120) Iflasin aq;ll'mamyl_a miiflisin borglarinin muaccel hale gelmesi temerriide benzer bir du-
run oldugundan miiflisle aralarindaki akdi feshederek masadan ¢ikarma hakkim kulla-
nan satict, Borglar Kanunu’nun 222. maddesindeki haklarindan birini de kullanmug ol-
maktadir (Tercan s.198; Zevkliler s.213). Saticinin  kullandi: masadan ¢ikarma hakka
nitelii itibariyle ingaf bir hak olup kullanilmayla tilkkenir ve artik bu haktan riicii edile-
mez (Elbir 5.389; Giirkanlar 5.218, dn. 53).

(121) Giirkanlar s.218.

(122) Elbir s.389; Tercan s. 199; Zevkliler s.214.

(123) Zevkliler s.214.

(124)1ID 23.2.1968, 1814 / 1874 (ABD 1968/3, 5. 578); IiD 3.3.1969, 2044 / 2250 (ABD
1069/ 5,5.910); 12. HD 24.2.2989, 1163 / 2577 (Eris s. 511). .
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hakkini kullanmamasina ragmen tam bir iflés alacagi 6demeye katlanmak zo--
runda birakilmasi ve dolayisiyla aynen ifanin reddi kararinin anlamsizlastiril-
mas1 gerekgesiyle doktrinde hakli olarak elestirilmektedir (125).

II- Satim Konusunun Ugiincii Kisinin Elinde Olmas

Miilkiyeti mt;hafaza kaydiyla satilan malin, miiflis (alic1) tarafindan ifla-
sin agilmasindan once iigiinci kigilere satilip teslim edilmig olmas1 miimkiin-
diir (126). Zira miilkiyeti muhafaza mukavelesinin tescil edildigi sicil tapu si-
cili gibi alenilik vasfim1 haiz degildir. Bu nedenle herkesge bilindigi kabul .
edilemez ve iyi niyetli miiktesiplerin haklari korunur (127). Boylece, satim
konusu mal tizerinde iyi niyetli iiciincii kisilerin miilkiyet hakk: kazanmasi

.halinde, mal1 miiflise satmis olan saticinin masadan ¢ikarma hakkini kullana-

bilmesi imkénsiz hale gelir (MK m. 687, 901). Keza bu halde iflis masasi-
nin akde girerek aynen ifaya karar vermesi de (IIK m. 198, I) miimkiin degil-
dir. Sadece mal1 devralan iigiincii kiginin kotii niyetli olmas1 halinde satici
masadan ¢ikarma hakkin kullanabilir ve iflds masasi akde girme hakkini ka-
zanabilir. Iyi niyetli iicilincii kigilerin miilkiyet diginda kazandiklan (intifa
hakki, hapis hakki gibi) diger ayni haklar da korunur, ancak bu haklar alici-
nin iflds1 halinde saticinin masadan ¢ikarma hakkini kullanmasini engelle-
mez. Fakat satict mal iizerindeki hakk: tanimak zorundadir (128).

Alict miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mali tigiincii kigiye satmasina
kargm bedelini heniiz almamigsa, saticit miiflisin iflds masasindan alacagin
kendisine temlikini isteyebilir (IIK m. 189). Keza satim bedelinin masaya ifa
edilmis olmasi halinde saticinin bu bedel iizerinde masadan ¢ikarma hakkini
kullanmasi da miimkiindiir. Satict masadan ¢ikarma hakkini satim bedelinin
iflas agilmadan 6nce aliciya ifa edilmis olmas: halinde kullanamaz ve masa-
dan alacag iflas alacagiyla yetinir (129). -

(125) Tercan s. 201. :

(126) “Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda alicinin taksitlerini tamamen 6deme-
den, miilkiyeti iizerine intikal ettirmeden teslim aldigr arabanin tamamin (veya parga-
ladigr pargalanini) bagkasina satmasi halinde emniyeti suistimal sugu (TCK.m.508) te-
sekkiil edecegine gore...”( 6.CD 20.9.1968,4717/4759: IKID 1969/97,s.6616-6617).

(127) Aral s. 209; Erel s. 154. : - =

(128) Elbir s. 391; Giirkanlar s.218; Tercan s.202; Zevkliler s.219.

(129) Ank s.lOfSQ;'Elbir §.391; Gorgiin s.148; Giiltekin s.456; Giirkanlar $.219.
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Iflasin agllmasmdan sonra, iflas idaresinin mulk:yetl muhafaza kayd1yla
miiflise satilmig bir mali, durumu b:lmemem nedeniyle iigiincii bir kisiye sat-
masi halinde ise satic1 satim bedeli iizerinde masadan (;1karma hakkini kulla-
nabilir (130) (IIK m. 189). '

Mﬁlki_yeti muhafaza kaydiyla satilan malin saticisinin iflas: halinde masa-
dan ¢ikarma hakkinin kullanilmas: s6z konusu olmaz. Zira mal saticinin miil- °
kiyetindé olmakla beraber alictya teslim edilmistir ve alici temerriide diigme-
digi siirece malin iadesi istenemez. Boyle bir durumda iflds masas: akitle
baglidir. Alicinin temerriide diigmesi halinde iflas masas akdin feshi suretiy-
le malin iadesini saglayabilecegi gibi (MK m. 689), maldan vazgegip bakiye
taksitlerin ifasim da talep edebilir (131).

SONUC

Iflas hukukuna egemen olan temel ilkelerden biri de iflds tasfiyesinin yal-
nizca miiflise ait mallar tizerinden yapilabilmesidir. Bu ilke uyannéa miiflise
ait olmayan mallarin tasfiye disina gikarilabilmesinin saglanmast igin Icra ve
Iflas Kanunumuz bazi 6zel masadan ¢ikarma halleri diizenlemistir. Kanunda-
ki bu hallere ek olarak vekalet akdine veya miilkiyeti muhafaza akdine daya-
narak miiflisin vekil ya da alic1 sifatiyla giristigi hukuki iligkilerde de masa-
dan ¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi miimkiindiir. :

Miiflise tahsil cirosuyla devredilen senetler ile teminat amaciyla ciro edi-
len senetlerin asil maliki ciranta oldugu ve miiflis vekil olarak hareket ettigi
icin, bu senetler iflis masasindan gikanilabilir (IIK m. 188). Aym1 gerekgeyle
miiflisin vekil sifatiyla iktisap etti_;gi mal ve haklar da miivekkili tarafindan if-
18s masasindan g¢ikarlabilir. Miiflis, miivekkili yararina ig gordiigi i¢cin mi- -
vekkil korunmusg ve dolayli temsil iliskisinin varlifinda kanuni bir temlik me-
kanizmas: 6ngériilmigtiir (BK m.393). Alacak ve menkullerle sinirli olan bu
mekanizma sayesinde, vekilet sézlesmesine dayanilarak miiflisge iktisap edi-
len mal ve -haklar (dolayli temsilin yapisina ters olarak) dogrudan miivekki-

(130) Gorgiin 5.148; Giiltekin s. 456; Haberthiir Vs. 561.
(131) Ank 5.1069; Berkin s. 237; Elbir s. 393;Gorgiin 5.149; Giiltekin s.456; Haberthiir s 557,
Zevkliler s.221.
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lin mamelekinde dogmakta ve vekilin iflas1 halinde miivekkilce (vekile ka-rgl
olan borglarini ifa etmek sartiyla) masadan ¢ikarilabilmektedir.

7 Miiflisin vekil sifatin1 tasimadan hareket ederek sattig1 bagkasina ait
mallarin bedeli lizerinde, asil hak sahibi masadan ¢ikarma hakkini haizdir
(11K m.189). Keza saticilar tarafindan gonderilen mallar ahicilarn zilyetligi-
ne girmeden énce, bu mallarin alicilarinin iflds etmesi durumunda, malin be-
deli tamamen ifa edilmedigi ve mal alicinin zilyetli§ine girmedigi i¢in (ma-
lik olan) saticilar tarafindan iflas -masasindan ¢ikanlabilmektedir. Nihayet
miilkiyeti muhafaza mukavelesiyle satilan menkullerde de taliki bir gartin ta-
hakkukuna kadar malin miilkiyeti saticida kaldig1 i¢in, bu sartin gerceklesme-
sinden once alicinin iflas1 halinde s6z konusu mallar iflis masasindan ¢ikar-
labilir:
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