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BiLDiRi OZETLERI

SIRKETLER TOPLULUGU HUKUKUNDA GUNCEL GELISMELER VE
SORUMLULUK HUKUKUNA iLiSKiN BAZI SORUNLAR

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat GOKTURK*

Turk Ticaret Kanunu’'nda degisiklik taslagina iliskin GUmrik
ve Ticaret Bakanlgi tarafindan hazirlanan 24.04.2016 tarihli kanun
taslaginda, sirketler toplulugunun en az kag sirketten olusacaginailiskin
yeni bir dizenlemeye yer verilmistir. Taslak metni asagidaki gibidir:

MADDE 6- 6102 sayili Kanunun 195 inci maddesinin;

a) Birinci fikrasinin son ciimlesi “Bir ticaret sirketinin en az iki
ticaret sirketinde dogrudan veya dolayli olarak hakimiyet saglamasi
ve hakim veya bagli sirketlerden en az birinin merkezinin Tiirkiye’de
olmasi halinde, bu sirketler hakkinda Kanundaki sirketler topluluguna
iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde,

b) Besinci fikrasinda yer alan “Sirketler toplulugunun hékiminin,
merkeziveya yerlesim yeriyurt icinde veya disinda bulunan, bir tesebbiis
olmasi halinde de” ibaresi “Ticaret sirketi olmayan ve merkezi veya
yerlesim yeri yurt icinde ya da disinda bulunan bir tesebbiisiin, merkezi
yurticinde olan en az (i¢ ticaret sirketinde hdkimiyet saglamasi halinde,
tesebbliis ile bagl sirketler hakkinda da” seklinde, degistirilmistir.

Madde degisikligi “6102 sayili Kanunun 195 inci maddesinde
sirketler toplulugunda, hakim ve bagh sirketlere iliskin esaslar hiikme
baglanmistir. Ancak, maddenin mevcut halinde sirketler toplulugunun
asgari kag sirketten olusacagi hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Bu
durum ise uygulamada cesitli tartismalara neden olmaktadir. Getirilen
diizenleme ile sirketler toplulugu olusabilmesi icin bagli veya hakim
konumda olmasina bakilmaksizin asgari g sirketin sart oldugu hiikme
baglanmaktadir. Béylece, sirketler toplulugu olusturma iradesinin kesin
olarak yansimasi saglanmakta ve sirketler toplulugunun tiim yénleri ile
ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir.” gerekcesiyle aciklanmaktadir.

Yapilan degisiklik onerisi sirketler toplulugu hukukuna iliskin
ogretide tartismali bir meselenin pozitif hukuk vasitasiyla ¢6zimiini
hedefleyen glincel bir gelismedir.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Sirketler toplulugunun bagh en az iki ya da (g sirket tarafindan
olusturulmasi zorunluluguna yoénelik bu dizenleme, esasinda konu
hakkindaki Ticaret Sicili Yonetmeligi hikminiin, kanuna yansitilmasi
anlamini tasimaktadir. Bu bakimdan kanunun yonetmelige uygun hale
getirilmesi, hukuk teknigi agisindan isabeti sorguya agik bir yéntemdir.

Bir miiessese olarak sirketler toplulugu, yakin zamana kadar fiili
olarak varligini koruyan, ancak hukuki cercevesi genel bir diizenlemeye
tabiolmayan birmiiessesedir. Bahsigecen eksiklik 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu ile doldurulmustur. Ancak toplulugun kac sirketten olusacagina
iliskin sorunun ¢6ziimu bakimindan yapilan tercih, sorgulamaya agiktir.
Zira topluluk, iktisadi bir varlik olarak ticari yasamda faaliyette bulunan
bir birimdir. Bu birimin varligi, kaynak Alman hukukunda benimsendigi
Uzere, iktisadi ¢ikar catismasindan kaynaklanan sorun ya da sorunlarin
¢6zUmind hedeflemektedir. Bu bakimdan meseleye sadece hukuki
acidan vyaklasip, yasanin yirirlikteki halinde kullanilan ve genel
sistemle bagdasmayan c¢ogul ifadeden hareketle sonuca varmak
isabetli olmayacaktir. Topluluk diizenlemelerinin hukuki sorumlulugu
ilgilendiren kismi, topluluk blinyesinde tuzel kisi olarak bulunan bagl
sirketin varligidir. Bu sirket var oldugu icin ayrilik prensibi uyarinca
miuesseseye hukuki sonuglar baglamak gerekir. Sirketler toplulugu
miuiessesesi bu hukuki ayrilik prensibinin, iktisadi hayatta dogurdugu
sorunlara ¢6zim bulma hedefini tasimaktadir. Baska bir ifadeyle bagli
sirketin mal varhiginda yer alan kaynaklarin, baska bir iktisadi birim ya
da birimlere gecici olarak aktarimina izin verilmesinin, iktisadi agidan
kaynaklarindahaverimlikullaniimasinisaglayabilecegivarsayimiiizerine
yasal diuzenlemeler sekillenmistir. Denklestirme sistemi, topluluk
hikimlerinin iktisadi boyutuyla ilgili hikimlerdir. Kanun koyucu bir
anlamda, topluluk hakimini bir mitesebbis olarak kurgulamaktadir.
Miutesebbis nasil ki tiizel kisilerin bulunmadigi durumlarda kaynak
aktarim imkanina sahipse, tlizel kisiligin varligi halinde de onun yatirim
tercihlerinde bulunabilmesine olanak verilmelidir. Ancak bu sinirsiz
bir imkan olarak algilanmamalidir. Tuzel kisi olan bagli anonim sirketin
varligi da bitindyle yabana atilmamali, her iki tarafin menfaatlerine
uygun, hakkaniyetle bagdasan bir ¢6ziim bulunmalidir. Denklestirme
mekanizmasi, topluluk hikimlerinin taraf menfaatlerine en adil
sekilde hizmet edecegi dislincesiyle ongdrilmustir. Bu surette yasa
sisteminin mitesebbis olarak algiladigi topluluk hakimi herhangi
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bir dava baski ve tehdidi altinda kalmaksizin kaynak aktarimini
ve yatirmlari yonlendirebilecektir. Hesap yili sonunda 6ngorilen
denklestirme sayesinde de bagh sirketten cikan kaynagin, bir sekilde
bu sirkete donmesi saglanacak, hesap sistemi agisindan da sorun
cikmasi engellenecektir. Ote yandan topluluk hakiminin menfaatleri
daha ustilin tutularak, hesap yil sonunda fiili denklestirme zorunlulugu
getirilmemistir. Topluluk hakimi talep hakki tanimak suretiyle de
denklestirmeyi saglayabilecektir. Dolayisiyla miitesebbis, sene sonunda
belirliligi saglamak kaydiyla makul bir stre igerisinde gidermek kaydiyla
kaynak aktarabilecektir.

Boyle bir sistemde, toplulugun kag tane sirketten olustugunun
onemi bulunmamaktadir. Onemli olan bagh bir sirkete kayip
verdirebilme imkanini hakim tesebbilise saglamaktir. Toplulugun
iktisadi sorunu, hakim ortagin bagh sirkete zarar vermesi degil, bir
sirketten kaynak aktarimina izin verilip verilmeyecegidir. Mevcut Tirk
Ticaret Kanunu isabetli olarak bir bagli sirketin varligi halinde kaynak
aktarimina musaade etmektedir. Topluluk yapisinda 6nemli olan
iktisadi bir birimden baska bir iktisadi birime kaynak aktarilmasidir.
Bu bakimdan bagl bir sirketin ve hakim baskaca bir iktisadi yapinin
(tesebbiistin) bulundugu hallerde, meselenin topluluk hikimleri
cercevesinde cozlimlenmesi, iktisadi acidan isabetli olan ¢o6ziimddir.
Dolayisiyla birden fazla sirketin varligina iliskin bir kosulun aranmasi,
iktisadi bir olusum olan toplulugun isleyisi bakimindan sekli bir engel
teskil edecektir.

Topluluk hukukunun sorumluluga iliskin sorunlari baglaminda
ise, onemli bazi yasal diizenlemelerin tetkik edilmesi yararli olacaktr.

Bu kapsamda kismi hakimiyette bagh sirket yoneticilerin,
sorumlulugun Ustlenilmesini hakim sirketten talep edebilmesine imkan
veren TTK m. 202/son hikmu, 6gretide sinirsiz bir sekilde bu yonde bir
s6zlesmenin yapilabilecegi anlaminda yorumlanmaktadir. Kanaatimizce
bu tir sozlesmelerin akdedilmesi bilnyesinde bir gecerlilik sorunu
ihtiva etmektedir. Nitekim yasa tasarisinin ilk halinde bu sézlesmelerin
gecerli oldugu hikme baglanmistir. Ancak boyle bir sézlesmenin
yapilmasi, bagli sirketin hakim sirketin miidahalesine dolayl yoldan
acik olmasi anlamina gelmektedir. Oysa kismi hakimiyet sistemi, bagh
sirket yoneticilerinin sadakat ylkimi c¢ercevesinde ayni zamanda
kendi sirketlerinin menfaatlerini dikkate almasini gerektirmektedir.
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Boyle bir sozlesme yapildiginda, dogrudan olmasa da dolayli olarak
tam hakimiyetteki nlfuz imkani topluluk hakimine verilmis olacaktr.
Bu sonug ise kanun sistemini degistirmektedir. Bu nedenle bahsi gecen
sozlesmelere her halde gegerlilik tanimamak, zaman itibariyle topluluk
hakiminin miidahalesi sonrasinda yapilan s6zlesmeleri gecerli kabul
etmek isabetli bir ¢6ziim olacaktir.

Tam hakimiyet hallinde alacaklilarin denklestirmeyi bildikleri
durumlarda bagli sirkete kredi vermesini, topluluk hakimi ve yénetim
kurulu Gyeleri icin sorumsuzluk nedeni olarak géren TTK m. 206/2
hikmi, dogurdugu sonuglar agisindan olgililuk ilkesi ¢ergevesinde
himaye edilemeyecektir. Anilan hikmin, Tirk Ticaret Kanunu’nun
sorumluluk sistemine 6nemli bir istisna getirdigini, ancak anayasal
acidan tatbikinin sorunlari beraberinde getirecegini disiinmekteyiz.

Topluluktaki bagh halka acgik ortakliklarin kayba ugratiimasi,
SerPK mevzuati dikkate alinarak 6gretide mimkiin goérilmemektedir.
Ancak sirketler toplulugu diizenlemeleri, SerPK diizenlemelerine
nazaran Oncelige sahip olup, halka agik bagli sirketler bakimindan da
denklestirme sisteminin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak kismi hakimiyette bagli sirketin dava hakkinin
bulunmadigina dair yasa gerekgesi, dava hakkini sinirlamak bakimindan
elverisli bir ara¢ olmayip, sinirlamanin gerekce ile degil, kanun ile
yapilmasi gerektigini dislnlyoruz. Bu nedenle bagli sirketin dava
hakkinin bulundugunu ve topluluk hikimlerinin bu davada kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmekteyiz.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Saygilarimla.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu, sirketler toplulugu hukuku,
sorumluluk hukuku
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ANONIM SIRKETLERDE SINIRLI YETKIYE SAHIP TiCARI VEKIL
VEYA DIiGER TACIR YARDIMCILARI - TTK m. 371/7

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celebi CAN*

Ozet Metin:

Teblig konumuz, Turk Ticaret Kanunu’na en son degisiklik
getiren 6552 sayili Kanunla getirilen bir yenilige iliskindir. 6552 sayili
Kanunun 131. maddesiile TTK’'nin 371. maddesine 7. fikra eklenmistir.
Ayni zamanda degisiklik Kanununun 132. maddesi ile de, Tirk Ticaret
Kanununun 629. maddesine bir fikra eklenerek benzer bir hikim
limited sirketler bakimindan 6ngoéridlmistir. Bu dlzenlemeler ile
anonim ve limited sirketler tarafindan atanan sinirli yetkiye sahip
ticari vekil veya diger tacir yardimcilari bakimindan, bu kisilerin temsil
yetkisine getirilen konu ve miktar sinirlamalarinin ticaret siciline tescil
ve ilanina izin verilmistir. Bizim tebligimiz yalnizca anonim sirketlerde
sinirli yetkili temsilci atanmasina 6zgilenmistir.

Kural olarak bu degisiklik Kanunu ile getirilenden farkl olarak
ne TTK ne de TBK sisteminde, sirketi temsil edecek kisilerin temsil
yetkisine, konu ve miktar agisindan getirilecek sinirlandirmalarin ticaret
siciline tescil ve ilanina izin verilmistir.

Yeni Kanuni dizenleme ile birlikte; yonetim kurulu, sirketi
temsile yetkili olmayan yonetim kurulu Gyeleri ve sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlari, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari
olarak atayabilir. Hikmin kapsami disinda kalan temisilciler ise,
yonetim kurulu Gyelerinden temsil yetkisini haiz olanlar ve kendisine
temsil yetkisi verilmis murahhas muddrler ile ticari mimessiller ve
genel yetkili ticari vekillerdir.

Ayrica sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari
olarak atanan bu kisilerin sirkete ve Uglincl kisilere verecekleri her
tir zarardan dolaylr yonetim kurulu miteselsilen sorumlu olacagi
hikme baglanmistir. Boylece, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu
bakimindan 6102 sayili TTK ile benimsenen farklilastiriimis teselsil
ilkesinden farkh bir kavram zikredilmistir.

*Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, email: celebican@gazi.edu.tr
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Son olarak yeni kanuni diizenleme ile birlikte;

Temsil yetkisine konu ve miktar agisindan getirilen
sinirlandirmalarin ticaret siciline tesciline misaade edilmistir.
ic ydnergenin kismen ticaret siciline tescil ve ilanina miisaade
edilmistir.

Ticari vekilin ticaret siciline tesciline imkan taninmistir.

Anahtar kelimeler: Anonim sirketlerde temsil, sinirli yetkiye sahip ticari
vekil, diger tacir yardimcilari, i¢c yonerge
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ANONiM SiRKETLERDE KURUMSAL YONETIM

Ogr. Gor. Dr. Ahmet Cemil UNAL*

Ozet Metin:

Anonim sirketlerin llke ekonomilerindeki dnemleri nedeniyle
devlet, anonim sirketlerin faaliyetlerini diizenleyici 6nlemler almistir.
Bu 6nlemlerin ¢ogu ise devletin sirketlerin karindan aldigi vergi gelirine
iliskin olmustur. Ancak kiiresellesme ile birlikte diger tGretim faktorleri
gibi, sermaye de Ulkeler arasinda kolayca hareket etmeye baslamistir.
Bu arada sermaye piyasalarinda yasanan ekonomik krizler pek cok
Ulkeyi tehdit etmis ve ortaya ¢ikan bu gibi durumlar sayesinde sadece
“vergi” endiseli dizenlemelerin yetmedigi anlayisina gelinmis ve sirket
yonetimi ile ilgili daha detayh diizenlemeler yapma ihtiyaci belirmistir.

Anonim sirket yonetiminde s6z sahibi olan kisilerin, sirketin
kotu performans gostermesine ragmen sirketin durumunu iyi gosterip
icini bosaltmalari, kendi ¢ikarlarini sirket ¢ikarlarinin éniinde tutma
egilimleri, kendilerine verilen fonlari koétt kullanmalari karsisinda,
kurumsal yatirimcilar denilen tasarruf sahiplerinin fonlarini finansal
piyasalarda degerlendirmek Uzere olusturulan kurumlar, anonim sirket
yonetimine ve bu baglamda kurumsal yonetim kavramina daha biyuk
bir 6nem vermeye baslamislardir.

Ancak belirtmek gerekir ki; kurumsal yonetimin Onem
kazanmasinda tek etken sirket skandallari olmamistir. Ticarette
serbestlesme ve uluslararasi sermaye hareketlerinin Ulkelere giris
cikislari 6ntindeki engellerin kaldiriimasi ile 1990’11 yillarda, uluslararasi
sermaye hareketleri yogunlasarak hiz kazanmis ve sermaye gelismis
Ulkelerden, gelismekte olan llkelere yonelmistir. Uluslararasi sermaye
hareketlerinin akisini belirleyen 6nemli etkenlerin basinda ise kurumsal
yatirimcilarin, yatirirm yapacaklari tlkeye ve sirkete gliven duymalari
gelmektedir. Kurumsal yonetim bu bakimdan da 6nem tasimaktadir.

1990’  yillarda Gilneydogu Asya’da gelismekte olan
piyasalarda ortaya cikan yiksek blyime hizlar, 1997 yilinda kriz
ortaminin olusmasiyla duraklamaya ve tersine sermaye akisina
donlismeye baslamis ve anilan Ulkelerin ekonomileri ciddi zarara
ugramistir. Glineydogu Asya’da yasanan krizde, sirketlerin ellerindeki

*Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi
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kaynaklari verimsiz bir sekilde kullanmalari ve bunun yatirnmcilar
tarafindan izlenememesi krizin boyutlarini blyitirken, gelismekte
olan piyasalarda yatirimcilarin korumasiz kalmalari ve zayif kurumsal
yonetim uygulamalari glindeme gelmistir.

Anonim sirket yapisi igerisinde yasanan suiistimallerden sonra,
sirket yonetimlerinde kurallarin ve kurumlarin énemi 90’li yillardan
itibaren anlasilmaya baglamistir. Bu gelismeler (izerine OECD’nin
onculuk ettigi girisimle kurumsal yonetim adi verilen bazi kurallar
olusturulmustur. OECD tarafindan ulusal hiikiimetler, ilgili uluslararasi
kuruluslar ve 6zel sektorile birlikte 1999 yilinda hazirlanarak yayimlanan
kurumsal yonetim ilkeleri, ilk defa 2004 yilinda glncellenmis ve
Turkiye’nin G20 Dénem Baskanhg siurecinde hazirlanan rapor Eyll
2015 tarihinde yayimlanmistir.

Kurumsal yonetim her seyden dnce kontrol etme ve karar alma
gucuyle ilgilidir. Ulkelerin kiiltiirel ve tarihsel yapilari, siyasi kosullari
farkh oldugundan kurumsal yonetim sistemleri de farklidir. Kurumsal
yonetim sistemlerindeki bu farkliliklar, kiresel piyasalarda (lkelere
rekabet avantaji da saglayabilmektedir. Ancak, herhangi bir sistemin
digerine mutlak Gstlinligli s6z konusu olmamakta, avantajlar bulunulan
ortama bagl olarak degismektedir. Tum ulkeler icin gecerli olan tek
tip bir kurumsal yonetim modeli bulunmamakla birlikte, kiresellesen
piyasalar, borsalarin olusturduklari kurallar, satin alma ve devralmalar
ile sirket degerlemeleri kurumsal yonetim anlayislarinda biylk 6l¢lide
yakinlasma olusturmaktadir.

OECD kurumsal yonetim ilkeleri de baglayici olmamakla birlikte
hikimet ve sirketlerin kendi yonetim anlayislarini gézden gecirmeleri
ve belirlenen standartlari hayata gecirmeleri konusunda onemli bir
rehber niteligindedir. “One size does not fit all” prensibiyle, kurumsal
yonetim ilkelerinin esas alinarak, kurumsal ydnetim c¢ergevesinin
kalitesini degerlendirmek ve (lkeye 0zgli ekonomik, hukuki ve
kalturel farklar dikkate alan daha detayli zorunlu ve ihtiyari hikiimler
gelistirmek hiklimetlerin gorevi olarak belirtilmistir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin, esas olarak paylari borsada islem
goren sirketlere odaklandigi belirtildikten sonra uygulanabilir olarak
goruldukleri 6lglide, paylari borsada islem gérmeyen sirketlerde de
kurumsal yonetimi gelistirmenin faydali olabilecegi belirtilmistir. Ayrica
hikimetlerin, kiiclik ve borsa disi sirketler de dahil olmak lizere tiim

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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sirketlerde iyi bir kurumsal yonetim igin farkindahg artirabilecegi
vurgulanmistir.

Kurumsal yonetimle ilgili olarak Ogretideki gorislerin ortak
noktasi, kurumsal yonetimin isletmenin en iyi sekilde sevk ve idaresini,
Ust dizey yonetiminin denetlenmesini, gbzetimini ve sirket lizerinde
hak iddia eden menfaat sahiplerinin, baska bir deyisle sirketin iyi
yonetilmesinden fayda saglayacak, koti yonetiminden ise zarar
gorecek tim kisi ve gruplarin, Ust yonetimle olan iligkilerinin timinu
kapsamasidir.

Sirket yonetiminin ve kaynaklarinin istismar edilmemesini
saglayan bu temel ve evrensel ilkeler gergevesinde getirilen bagimsiz
yonetim kurulu Gyeligi gibi koruma mekanizmalari ve pay sahipligi
haklari ile kamuyu aydinlatma acisindan yiksek standartlarin, yerli
ve yabanci, bireysel ve kurumsal yatirimcilari sermaye piyasalarina
cekmek suretiyle sirketlerin isletme degerini artirarak sermaye
piyasalarindan finansman imkanlarinin genislemesini ve krizlerin daha
kolay atlatilmasini sagladigi gibi, sermaye piyasalarina glivenin artmasi
sonucu Ulkelerin de rekabet glicliniin kuvvetlenmesini ve uluslararasi
sermaye hareketliliginin artmasini saglamaktadir.

GunlUmuzde 6nemliolan bu kurumsal yonetime iliskin kurallarin
uygulamaya nasil yansiyacagi, baska bir deyisle mahkemelerde
hakimlerin verecekleri kararlara etkisinin ne sekilde olacagidir. Bu
bakimdan kurumsal yénetimin sadece kanunlarda yer alan kurallardan
ibaret olmamasi gerekir. Gelismis ekonomilerde sirketler, cok 6nemli
bir yere sahip olduklari igin, bunlarin iyi yonetilmesi de hem sirket
pay sahiplerini hem de diger menfaat sahipleri agisindan son derece
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, Yonetim Kurulu, Sirket Yonetimi
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TURK TiCARET KANUNU BAGLAMINDA DEFTER TUTMA
YUKUMLUOLOGU

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gor. Dr. Mehmet Ali AKSOY*

Ozet Metin:

Ticari isletmenin hesaplariyla kanunda Oongorilen diger
islemlerin kaydedildigi defterlere ticari defterler denir. Defter tutma
yukumlalugi ile isletme hesabina iliskin defterlerin fiilen tutulmasi
degil isletmenin muhasebe kaydinin tutulmasi kastedilmektedir.

Ticari defterlere iliskin mevzuat ise

® TTK'nin 64-88. maddeleri ve s6z konusu hiikiimlere
dayanilarak gikarilan

> Ticari Defterlere iliskin Teblig (TDIT)

» Elektronik Defter Genel Teblig,

» Muhasebe sistemi uygulama genel tebligleri,

Defterlerin ispat kuvveti acisinda HMK,

213 Sayihi Vergi Usul Kanunu seklinde belirtilebilir.

Tacirler yaninda tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar da
defter tutmakla yukimludir. Gergek kisi tacirler, her bir isletme icin ayri
ayri defter tutmakla yikiamlidurler. Subeler icin ayri defter tutulmasi
ise tacirin inisiyatifindedir. Adi sirketlerde her bir ortak defter tutmakla
yukimll olmakla birlikte ilgili defterler tim ortaklar adina ve birlikte
tutulmaktadir.

Sermaye sirketlerinin tacir sifati, ticari isletmelerinden
bagimsizdir ve ticari isletme isletsin isletmesin sirketin ticaret siciline
tescili ile dogar. Dolayisiyla defter tutma yukimluligi de isletmeden
bagimsizdir. Bu nedenle bir sermaye sirketinin birden fazla isletmesi
olmasi durumunda, gercek kisi tacirden farkh olarak, isletmelerinin
her biri i¢in ayri ayri defter tutma zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z
konusu husus subelerde oldugu gibi tacirin inisiyatifindedir. Benzer bir
sekilde hakim tesebbusler, bir isletme isletsin isletmesin tacir sayilir ve
defter tutmakla yuktmluduarler (TTK m 195/5-198/1).

TTK sisteminde isletmenin muhasebesiyle ilgili defterlerle
kanunda belirtilen diger hususlarin kaydedildigi bazi defterler ismen
belirtilerek tutulmasi zorunlu kilinmistir.

*Gazi Universitesi Tapu Kadastro Yiiksek Okulu Ogretim Gérevlisi
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Sirketin muhasebesiyle ilgili ticari defterleri

» Yevmiye Defteri

» Defteri Kebir (Bliyluk Defter)

» Envanter Defterinden olusur.

Gergek kisi tuzel kisi ayrimi yapilmaksizin tacirler s6z konusu
defterleri tutmak zorundadir. Ancak ikinci sinif tacir sayilan gergek
kisi tacirler bir diizenleme yapilincaya kadar isletme hesabi defteri
tutmakla yetinebilirler

Sigorta sirketleri ve acenteleri; bankalar, TTK'de diizenlenen
defterler yaninda BSMV defteri ve 0zel mevzuatlari geregi bazi
defterleri tutmakla da ylkimla kilinmislardir. S6z konusu defterler de
ticari defter hiikmundedir

Sirketin muhasebesiyle ilgili defterler yaninda, pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri
gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlere de -s6z konusu
defterlere ticari defterlere uygulanan glven ve disiplinin uygulanmasi
amaciyla-ticari defterler kapsaminda yer verilmistir.

Sirket tlrlerine gore defter tutma ylikimlGlGgu ve buna iliskin
0zel durumlar asagidaki gibidir:

Kollektif ve Komandit Sirketler: Genel kurul toplanti ve
mizakere defteri, (ortaklar kurulu veya ortaklarin timi anlaminda)
tutmak zorundadir.

Anonim ve Payli Komandit Sirketler: Pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri, genel kurul toplanti ve miizakere defteri tutmak
zorundadir

Limited Sirketler: Pay defteri, genel kurul toplanti ve miizakere
defteri, Mudurler kurulu karar defteri (kanunda belirtiimemis
tutulmasi ihtiyari) tutmak zorundadir

Ticari defterlerin tutulmasi ile ilgili 6zel durumlara deginmek
gerekirse; limited sirketlerde ayri bir mudirler kurulu karar defteri
tutulmamasi halinde s6z konusu ylikumlillik, kararlarin genel kurul
toplanti ve muzakere defterine gecirilmesi suretiyle yerine getirilir.
Ayri bir mudurler kurulu karar defteri tutulmasi halinde ise mudur
veya mudurler kurulu kararlari, genel kurul toplanti ve miizakere
defterine kaydedilemez. Limited sirketlerde genel kurul toplant
yapmaksizin da (sirkiiler olarak) karar alabilir. Ancak bu durum TDIiT’de
diizenlenmemistir. Tek kisilik anonim ve limited sirketlerde tek pay
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sahibi tarafindan alinan kararlarin genel kurul toplanti ve mizakere
defterine gecirilmesiyle s6z konusu yazili olma sarti da gerceklesmis
olur.

Ticari defterlerin tutulmasiyla ilgili ana ilkeler asagidaki

Bltln Zorunlu Defterlerin Tutulmasi,

Defterlerin Dayanagini Olusturan Belgelerin Saklanmasi,

Acihs ve Kapanis Tasdikinin Yapilmasi ve Onay Yenilenmesi

Defterlerin Tiirk Lirasi Uzerinden ve Tiirkce Tutulmasi,

Kanuna Uygun Tutulma ve isletmenin Gergek Finansal

Durumunu Gostermesi,

» Finansal tablolarin diizenlenmesinde TMS uygun tutulma
» Bagimsiz denetime tabi sirketlerden bir kismi igcin TMS
uygulamasi sekilde siralanabilir.

Zayi karari yalnizca tutulmasi zorunlu ticari defterler icin degil;
defter tutma kapsaminda saklanmasi gerekli tiim ticari evrak ve belgeler
icin verilebilir. Hangi yillara ait defterler icin zayi belgesi talep edildiginin
belirtiimesi zorunlu ise de ilgili ticari belgelerin tek tek belirtiimesi sart
degildir. Defter veya belgelerin ¢alinmasi veya bir afet icerisinde zayi
olmasi dava sartidir. Afet kavrami icerisine micbir sebepler yaninda
umulmayan haller de girer. Defterlerin ziyaina karar verilebilmesi icin
usulline uygun tutulmasi ve agilis kapanis onaylarinin yapilmasi da bir
unsur olarak aranmalidir. Henliz kullanilmayan defter ve belgeler soz
konusu madde kapsaminda degerlendirilmez. Ayrica verilen hikim bir
tespit hikmudydr; kesin hikiim ve kesin delil teskil etmez.

Ticari uyusmazliklarda, ticari defterinin, delil olarak kabul
edilmesi ve ispat kuvveti 6zel olarak dizenlenmistir (HMK m. 222).
Belirtilen sartlarin timinin ayni anda saglanmasi sartiyla ticari
defterler lehe veya aleyhe delil olabilir. S6z konusu sartlar.

» Ticari bir uyusmazligin s6z konusu olmasi,

» Taraflarin her ikisinin de tacir sifatini tasimasi,

» Uyusmazhgin defterlere gecirilmesi gerekli bir husustan
dogmasi seklinde belirtilebilir.

Defterlerin ticari uyusmazliklarda lehe delil olabilmesi icin

Kanuna gore eksiksiz ve usulline uygun olarak tutulmus olmasi,

Acihs ve kapanig onaylari yaptiriimis olmasi,

Defter ve kayitlarin diger tarafin defterleriyle veya kesin delilerle

¢lritilmemis olmasi,

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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® Defterlerin diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus
ticari defterlerindeki kayitlarin:

» S0z konusu kayitlara aykiri olmamasi

> llgili hususta hicbir kayit icermemesi gerekir.

Dayanagi belgeler saklanmayan, agilis veya kapanis onaylari
bulunmayan veya icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter
yalnizca sahibi aleyhine delil olarak kullanilabilir (TTK m. 222/4)

Taraflardan birinin diger kanitlara dayanmaksizin veya diger
delillerinden vazgecerek yalnizca karsi tarafin defterlerine dayanacagini
belirtmesi durumunda, defterlerine dayanilan taraf, defterlerini
ibraz etmekten kacinirsa, defterler sahibi aleyhine delil olur ve ibrazi
talep eden taraf iddialarini ispat etmis kabul edilir. Bu durumda da
defterlerine dayanilan tacirin iddiasini diger yazil delillerle ispat etmesi
mimkinddr. Zayi belgesini ibraz eden taraf ibrazdan kaginmis sayillmaz.

S6z konusu dizenlemede ispat acisindan her iki tarafin ticari
defterlerine dayanilmasi ile 6nemli bir sistem farkliligi yer almaktadir.
Zira s6z konusu hikiimden yararlanabilmek igin taraflarin her ikisinin
de tacir olmasi gerekmedigi gibi uyusmazligin her iki tarafin defterlerine
gecirmesi gereken bir husustan kaynaklanmasi da gerekmez.

Ticaridavalardadeliller ve bunlarin sunulmasitHMK hikimlerine
tabidir (TTK m 4/2). HMK m 32 geregince 3. sahisin defterlerinin de
delil olarak kullanilmasi miimkin oldugu gibi ticari defterleri delil
sozlesmesi kapsaminda delil olarak kullanilmasi da mimkindir. Bu
durumda ticari defterlerin yasal delil olmasina iliskin HMKm 222’'de
yer alan sartlar bu kapsamda uyusmazligin taraflarin her ikisinin de
ticari defterlerine gecirmesi gereken bir husustan dogmasi sarti da
aranmaz. Ayrica sOzlesme ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar disinda haksiz fiillere yonelik uyusmazhklarda da ticari
defterler delil olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ticari defterler, Defter tutma ytukamlalGga, Ticari
defterlerin delil niteligi
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TARTISMALAR

SUNUCU-Yiksekyarginindegerlityeleri,degerliakademisyenler
ve sayin katilimcilar; Baskent Universitesi Hukuk Fakdltesi tarafindan
diizenlenen Ticaret Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumuna hos
geldiniz.

Sozii degerli hocam, Baskent Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dekani Prof. Dr. Sayin Kudret Gliven’e birakiyorum. Buyurun Sayin
Hocam.

Prof. Dr. Kudret GUVEN (Baskent Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dekani)- Sayin Baskan, sevgili Uyeler, kiymetli akademisyen
arkadaslarim ve ¢ok kiymetli 6grencilerimiz; hepinizi saygiyla sevgiyle
selamliyorum, hos geldiniz diyorum.

Oncelikle bir amfide sizi karsilamis olma sebebimizi ifade
edeyim. Tabii ki biz zarfa bakmiyoruz mazrufa bakiyoruz. Yani sizin
degeriniz bir amfi veya daha giizel sartlara sahip bir konferans
salonunda olmusg olmamis fark etmez ama soyle bir zaruret hasil oldu.
Mayis ayi bizim Universitemizin fakiltelerinin akademik ve sosyal
galismalari bakimindan yogun gecen bir aydir. Bizim glizel konferans
salonlarimiz var ama maalesef hepsi dolu. Gizel bir kitliphanemiz
yapildi Tirkiye capinda en biylk kullanim alanina sahip ve orada
birka¢ tane daha toplanti salonlarimiz yapiliyor ama heniiz devreye
girmedi. Onun igin sizden 6zur diliyorum, amfide bdyle bir akademik
agirligi olan toplantiyi yapmasak miydi diye bazen i¢cim ciz ediyor ama
dedigim gibi belki sdyle bir faydasi da olur. Sinif sartlarinda siralarda
oturmayali epey sene gecmis. Hi¢c olmazsa belki o yillarinizi hatirlarsiniz
diye... Biz unutmuyoruz, her giin ¢iinki buralarda dolasiyoruz ama
sizler bakimindan da belki boyle bir imkan olur diye de kendimi
rahatlatiyorum.

Efendim bildiginiz gibi Turk Ticaret Kanunumuz 55 yillik bir
uygulamadan sonra nihayet 2012 yilinda yurirlige girdi. Tabii son
zamanlarda yasama organina araz olan bir hastalik var. Ondan Ticaret
Kanunumuz da kurtulamadi. Yani genel nitelikli binlerce maddelik bir
kanun boyle bir glinde bir madde halinde oylanip ¢ikti. Uygulamada
aksayan yonlere care bulamadigl noktalar, tam tersine sikinti yaratan
birtakim dlizenlemeler tabii ki ¢ikacaktir. Ama biz hukukgular bununiigin
variz. Gerek teorisyenler gerek uygulamada olan siz sayin hocalarimiz,
arkadaslarimiz buna ¢6zim bulmak igin elimizden geleni yapacagiz
tabii ki.
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Dolayisiyla buglin baslangic yapallm ve Tirk Ticaret
Kanunumuzdaki yeni sayilabilecek 6zellik tasiyan konulari séyle bir
araya gelelim masaya yatiralim inceleyelim diye distndik. Onun igin
eksik olmayin sizlerden yardim aldik destek aldik, bizi yireklendirdiniz
ve buglin de iste boyle bir akademik capi yliksek bir toplanti olacagina
inandigim bir sempozyumla bir araya gelmis bulunuyoruz.

iki oturumlu bir toplanti olacak malumunuz. Birinci oturumdan
sonra dinlenmek (zere ufak bir cay ikramimiz var, ondan sonra
ikinci oturumu baslatacagiz. Ben cok gilizel tebligler dinleyecegimizi
Umit ediyorum. Cinki konu basliklarina baktigimizda, her ne
kadar ben medeni borglar hocasiyim, ama hukuk bir bitlindir diye
dislinenlerdenim ve ticaret hukukuyla da ilgili oldugu kadar, bilgim
oldugu kadar muhakkak ki i¢ ice oluyorum. Konular bana hos geldi,
¢ok yararlanacagimiz konular insallah anlatilacak ve herkesin kendine
pay cikarabilecegi ki, eksigimiz varsa giderebilecegimiz hususlar dile
getirilecek diye distniyorum.

Bu toplantinin organizasyonunu bolim baskanimiz hocamiz ve
de benim kadim dostum sevgili arkadasim Riza Ayhan hocamiz yapt.
Kendisine mutesekkirim. Bastan asagi gercekten onun elinden ¢ikmis
bir program. Hocamiz her zaman bildigimiz gibi daha dnceki yillardan,
organizasyon konusunda Ustlin vasiflara sahiptir. Zaten akademik
ve yaphg idari gorevler itibariyle de bunu fazlasiyla kanitlamistir.
Onun i¢in huzurunuzda kendilerine tesekkiir ediyorum. Katihmcilara,
panelistlere basarilar diliyorum. Simdiden kolayliklar diliyorum ve
soOzl fazla uzatmadan hepinize saygilarimi sevgilerimi sunarak kirstyt
onlara birakiyorum.
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BiRINCi OTURUM

SUNUCU- Hocamiza tesekkir ederiz. Sempozyumumuzun ilk
oturum baskanligini yapmak lzere Yargitay 11.Hukuk Dairesi Baskani
Sayin Ahmet Ozgan’i davet ediyorum.

Ahmet OZGAN (Oturum Baskani)- Degerli katiimcilar, seckin
konuklar; ben de hepinizi saygiyla selamliyorum. Degerli hocamin
soylediklerine katiliyorum. Epeydir biz de sinif havasi koklamamistik
40 yildir. Hem bu sayede bu havayl da tekrar koklamis oluyoruz.
Ustelik benim icin bu hava koklanmasi icin de oglumun mezun oldugu
Universitede olmak da ayrica bir degisik duygular veriyor. Bu nedenle
ben tesekkiir ediyorum. Organizasyonda emegi gecen herkese kendi
adima ve dairem adina tesekkir ediyorum.

Her akademik toplantida oldugu gibi, biz uygulayicilara ¢ok yeni
ufuklar acacak bir toplanti olacagini distiniiyorum. Konu basliklarina
baktigimizda da zaten bu kendini gosteriyor. Bu tlr toplantilarin
maalesef hep klasik tartisma konusu zamanla ilgili oldugu igin,
zamandan kazanmak adina ben 6nce ilk oturumun konusmacilarini
davet edecegim izin verirseniz, sonra devam edelim.

Birinci konusmacimiz Dog. Dr. Mehmet Ozdamar, kendisini
kiirsiiye davet ediyorum.

ikinci konusmacimiz Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celebi Can, buyurun
efendim.

Ugtincii konusmacimiz Ogretim Gérevlisi Dr. Ahmet Cemil Unal,
buyurun efendim.

Biraz 6nce de sdylemeye c¢alistigim gibi, bu tir toplantilar bizim
icin Ozellikle uygulayicilar igin bir kusbakisi tekrar olaylara bakmak,
hep agaca bakmaktan ormani gérmememiz gibi bir tehlikeden bizi
uzaklastiran toplantilar olarak gériiyorum. Bu nedenle mimkin oldugu
kadar daire olarak bu tir toplantilara katilmaya c¢alisiyoruz. Fakat
maalesef ¢alisma tempomuz her zaman buna elvermiyor. Bu sefer
Ankara’da olmasi ve cuma 6gleden sonra olmasi bizim igin bir avantaj
oldu, biyik bir zevkle biz de katilmis olduk.

Once programdan bahsedeyim. Benim elimdeki programa
gore bir saat 15 dakika bu programin tamami. Su anda herhalde bir
15 dakikasini da gegtigimize gore, 14.30 gibi programi tamamlamis
olacagiz. Bu hesaba gore 15 dakika soru cevap konulmus. O halde
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her konusmaci icin 20’ser dakika konusma siiresi var. Bu dedigim gibi
konusmacilarin sirelerinden g¢almamak adina, daha sonra katkida
bulunmak amaciyla da ben énce ilk konusmacimiz Mehmet Ozdamar’a
sozli vermek istiyorum. Mehmet Bey’in konusu, benim de ¢ok ilgimi
cekti bashk olarak, mutlaka icerik olarak da oyle olacaktir; yoneticinin
mali haklari baglaminda yeni yasada ortaya c¢ikan yoneticilerin
sorumluluk sigortasi konusunda. Buyurun Mehmet Bey.

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR- Sayin Baskanim o6ncelikle size
tesekkiir ediyorum kiymetli sunumunuz i¢in. Ben de heyecanlandim
hem hocalarim hem de uygulamadaki degerli buyilklerimizin
karsisinda bdyle bir sunum yapacagiz. Hem ev sahipligi icin bizim de
hocamiz Kudret hocamiza gok tesekkir ediyorum ve diger hocalarimi
ve uygulamacilari, kiymetli 6grencilerimizi, meslektaslarimizi saygiyla
selamlamak istiyorum.

S6ze biraz hizh girdik, bagkanimizin sunumundan sonra. Simdi
yoneticilerin mali haklari kapsaminda sorumluluk sigortasi. Esasen bu
konuda Turkiye’de iki tane doktora tezi var. Bir tanesi mali haklarla ilgili,
yine bu Universitenin 8gretim uyesi Isik Ozer tarafindan yazilmis. Digeri
de benim kiymetli meslektasim Mehmet Celebi Can tarafindan yazilan
yoneticilerin sorumluluk sigortasi. Bugtin sunacagimiz konu, bu ikisinin
kesisim noktasi. Yoneticilerin sorumluluk sigortasi acaba bir mali hak
olarak degerlendirilebilir mi? Onu kisaca size ifade etmek istiyorum.

Simdi esasen son donemde oldukga tartisilan da bir konu, bu
yoneticiler niye bu kadar ¢ok maas aliyorlar? Amerika’da Avrupa’da
yoneticilerin finansal gelirleri sirekliislenmekte, Gizerinde tartisiimakta.
Hatta 2008 Amerika’da ortaya gikan 2008 krizinin temel sebeplerinden
birisi, yoneticilerin kendilerine daha fazla mali hak saglayabilmek igin
sirketleri zarara ugratma yoluna gittikleri. Ciink( 6zellikle kar payi ve
hisse senedi opsiyonlarindan Ucret alan yoneticilerin, sirketin degeri
arttkca daha fazla Ucret alabilecekleri dislincesiyle birtakim iceride
oynama yaptiklari ve bu sayede de cok fazla, cok yliksek, milyonlarca
dolarlik Ucretler aldiklari ve bunun neticesinde sirketlerin domino
tasi gibi birbirine yash olarak zarara ugradiklari ve iste Amerika’da
yasadigimiz o krizi biz de hatirliyoruz. 2009-2010’da bizi de etkilemisti.

Bunun yansimasi olarak hem Avrupa Birliginde hem Amerika’da
hem de Tirkiye’de bu konuya iliskin birtakim dizenlemeler var. Bu
diizenlemelerden de kisaca bahsederek konuyu tartismak istiyorum.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Oncelikle eski Ticaret Kanunumuzda 333, vyeni Ticaret
Kanunumuzda 394.maddede, bizim “yéneticilerin mali haklari” bashgi
altinda birtakim haklar zikredilmis. Orada yonetim kurulu Gyelerine,
tutara esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak
sartiyla huzur hakki, Gcret, ikramiye, prim ve yillik kdrdan pay 6denebilir
diyor.

Simdi bu ifadeye baktigimizda, bu ifade aslinda sinirh mi, yani
sinirlayict bir hikim m? Yoksa 6rnek babindan mi sayilmis s6z konusu
haklar tam anlayamiyoruz. Ama hiikmiin gerekcesine baktigimizda,
hikmin gerekgesinde bunun sinirl sayida belirlendigi, buradakilerin
disinda herhangi bir mali hak saglanamayacagi ifade ediliyor. Ancak
Ticaret Kanunuyla ilgilenenler biliyorlar ki, Ticaret Kanunumuzun
maalesef biraz hengameli olan kabul siirecinde gerekcelerle madde
metinlerinin ¢ok fazla birbiriyle uyumlu olmadigl. Hatta gerekceyle
madde metni uyumlu olsa da maddeler arasinda birtakim sikintilar
olabildigini de gbézlemliyoruz.

iste onun 6rneklerinden birisi, simdi 394.maddede kanun
koyucu bu sekilde soylemis. Ama 408.maddede genel kurulun minhasir
yetkilerini belirleyen, yani genel kurul bu konuda karar almakla yetkilidir
ve bu yetkisini baskasina devredemez dedigi 408.maddenin 1.fikrasinin
b bendinde ise, yonetim kurulu lyelerinin secimi sireleri Uicretleriyle
huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarin belirlenmesi. Simdi bu bir
kanun hiikmi yine ve buradaki hiikiim de sanki kanun koyucu 394’den
farkl olarak, genel kurulun yonetim kuruluna bu sayilanlar disinda da
birtakim haklar bahsedebilecegini séyliyor. Yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun icerigini diizenleyen 516.maddede de yine (cret,
prim, ikramiye gibi mali menfaatlerden bahsediyor.

Dolayisiyla benim sahsi kanaatim, tabii bunun tersini
savunanlar da var 6gretide. Kanun koyucunun bu t¢ hikmini birlikte
degerlendirdigimizde, o gerekcede yazili olan “bu sinirhdir” ifadesinin
yerine, kanun koyucu esasen bu (¢ hikiimle beraber sinirli sayida bir
dizenleme yapmadigi, bunlarin disinda da farkli isimlerle yoneticilere
genel kurul veya esas sozlesmeyle kararlastirilmis olmak kaydiyla mali
haklar taninabilecegini kabul etmek gerekiyor. Bu benim sahsi fikrim. Bu
arada profesorliikle ilgili bir kitap hazirligi icindeyim, orada da benzer
bir konuyu tartisip, bu fikri savundugumu da séylemek istiyorum ki,
sonradan vazge¢meyeyim fikirden. Buradan kamuoyuyla paylasmis
olayim.
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Simdi bu tartismayi gectik. Burada haklari belirlemeye yetkili
organ neresi? Bu herhangi bir tartismaya acik degil. 408.madde ¢ok net
bir sekilde bize bu konuda genel kurulun miinhasir yetkisinin oldugunu
dizenlemekte. Bunun bir de esas s6zlesme vesilesiyle taninabilecegini,
ama malumunuz oldugu lzere esas sdzlesme de genel kurul karariyla
degistirilebildigi icin, buradaki nihai organimiz genel kurul ve bu haklari
genel kurul kendisi belirleyebilecektir.

Tabii 408.maddenin minhasir yetki 6ngérmesi nedeniyle, bir
baska organ tarafindan boyle bir mali hak belirlenmesi halinde, bunun
da yaptiriminin gegersiz olacagiizahtan varestedir. Clinkl burada kanun
koyucu bu yetkilerin mutlaka genel kurul tarafindan kullanilmasini arzu
ediyor.

Simdi burada tabii niye genel kurulu éngérmiis? ister istemez
veriler mali girdiler sizin elinizde ve kendi maasinizi kendi gelirlerinizi
kendiniz belirliyorsaniz, bu ister istemez bir otokontrol mekanizmasinin
disinda kalacaktir. O nedenle Avrupa’da, iste Amerika’da yasanan krizde
deyoneticilerin 6zellikle kendi ekiplerinin maaslarini... Maas demeyeyim
de ona mali haklarini kendilerinin belirlemesi, yani yoneticilerin maas
Ucretlerini belirlemesi ciddi manada suiistimal edilen bir konu olmus. O
ylUzden kanun koyucu burada minhasir olarak genel kurulun bu konuda
yetkili oldugunu séyliyor bize. Dolayisiyla butliin pay sahiplerinin
konudan haberi olacak ve bu konu bunun Gzerinde tartisilacak.

Simdi ben sunumumu esasen (¢ kisimda yapacagim. ilk kismini
bitirdik. ilk kisminda sizlere yeni Ticaret Kanununda yoneticilerin ...
burada yonetici kavramini 6zellikle kullaniyorum, ama tabii bunlarin
basinda gelen yonetim kurulu. Mali haklarinin neler oldugu, bu
haklarin kanunda sinirli sayida mi belirlendigi ya da agtk mi oldugu ve
bu haklari belirleme yetkisinin kime ait oldugu konusunda sizleri kisaca
bilgilendirmis oldum. Simdi bu bilgilerimiz bir yerde dursun, ikinci
kisma geciyoruz; ikinci kissmda da yoneticilerin sorumluluk sigortasi.
Simdi 6zel sektérde, kamuda da boyle aslinda da 6zel sektérde icimizde
bilylklerimiz var 6zel sektérde ve kamuda yoneticilik yapmis. Yaptiginiz
hizmetler genellikle daha sonra sorusturmalarla 6dillendirilir. Maalesef
tilkemizde bu tiir hususlari yasiyoruz. Ozel sektdrde calisiyorsaniz da bu
yoneticiliginizin arkasindan birtakim tazminat talepleriyle karsilasmaniz
mumkuin.
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Bu baglamda, yine mehazda Avrupa ve Amerika’da gelisen
ve Ulkemizde de son donemlerde siklikla gorilen yoneticilere karsi
yaptiklari zarar verici davranislardan dolayr sorumluluk cercevesinde
pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin, sirketin bizzat kendisinin birtakim
tazminat taleplerinde bulunduklarini gérebilmekteyiz.

Simdi ister istemez ben bir sirketin yoneticisiyim ve birtakim
imzalar atacagim, ihalelere girecegim, bazi riskli hareketlerde
bulunacagim. Bunun sonucunda belki sirket zarar gérecek, Rekabet
Kurulu tarafindan denetlenecek. Birtakim ihalelere girecegiz, bunlari
kaybedecegiz, belki teminat mektubumuz yanacak vesaire. Yani bazi
kararlari alirken, ticaretin icindeki o risk yoneticileri de etkileyecek ve
sonunda parayl da ben kazanmayacagim sirket kazanacak.

O haldebensirkete diyorumki, benim birtakim davranislarimdan
dolayi ki, ben insanim kusurlu davranislarda da bulunabilirim. O halde
benisigorta ettir yadasigortayapalim. Busigortabir sorumluluk sigortasi
gibi, benim sirketteki faaliyet doneminde kusurlu davranislarimdan
dolayl ortaya cikabilecek birtakim tazminat talepleriyle ilgili, daha
sonra malvarhgimin pasif tarafindaki artisa karsi bir sorumluluk
sigortasi yaptiralim niteligindeki ihtiyactan ortaya cikan ve bizim Ticaret
Kanunumuza da giren bir yoneticilerin sorumluluk sigortasi kavrami var.
Buna ingilizce tabiriyle ... sigortasi adi veriliyor. Hem Almanya’da hem
isvicre’de hem de Amerika’da bu isimle aniliyor. O yiizden yéneticilerin
sorumluluk sigortasi veya ... sigorta tarzinda bunu ifade edebiliriz.

361.madde, o hikmi de misaadeniz olursa kisaca okumak
istiyorum. Clnki o da bize bir yukimlilik getirmiyor, ama boyle bir
sigortanin yapilabilecegini séyltyor. Diyor ki, ydonetim kurulu Gyelerinin
gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete verebilecekleri zarar, sirket
sermayesinin ylizde 25’ini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ve bu
suretle sirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik sirketlerde
Sermaye Piyasasi Kurumunun, ayrica pay senetleri borsada islem
gorliyorsa borsanin bilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim
ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir.

Simdi son donemde bizim Ticaret Kanunumuz da bu kurumsal
yonetimi ¢ok 6nemsiyor. Hem sermaye piyasasi mevzuatini hem
de bankaciik mevzuati hem de sigortacilik mevzuatinda kurumsal
yonetime iliskin birtakim diizenlemeler yapiyoruz. iste o diizenlemeler
icinde bu birarti puan olarak dikkate alinan bir miiessese bu sigorta tiir.
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Burada sirketin yoneticileri, kusurla verebilecekleri zararlardan dolayi
sirketten veya sirketin pay sahiplerinden veya sirketin alacaklilarindan
yonelebilecek tazminat taleplerine karsin bir sigorta yaptiriyorlar. Bu
sigorta genellikle sirket tarafindan yapiliyor ve yine genellikle primleri
sirket tarafindan ddeniyor.

Simdi iste bu noktayl tartisacagiz sunumumuzun Uglnci
kisminda. Ama oraya ge¢meden 6nce, bu sorumluluk sigortasinda
hangi talepleri himaye ediyor sigorta? Ona bir bakalim. Burada anonim
sirket ya da bagh sirketi tarafindan yoneticilerin timda, genellikle
burada yonetim kurulu dedigi Ticaret Kanunumuzun, ama st dizey
yoneticilerin tamami. Ust diizey yéneticiden de kastim, sirketin hareket
kabiliyetinde etkisi olan kisiler. ismi genel mudir olur, midir olur,
direktor olur, farkh isimlerle zikredebiliriz, ama basta yonetim kurulu
geliyor.

Bu kisilerin ig iliskide sirketin kendisine karsi, dis iliskide tglinci
kisilere karsi s6z konusu olan kusura dayali kisisel sorumluluklarindan
dogan risk bakimindan bir sigorta yapilmasi 6ngoruldi. Dolayisiyla
bizim zaten yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna iliskin Ticaret
Kanunu hiklimlerine baktigimizda, sadece sirketin degil, sirket pay
sahiplerinin, alacakhlarin, hatta devletin de belli noktalarda yoneticilere
karsi birtakim taleplerde bulunabilecegini hepimiz biliyoruz. Dolayisiyla
bu talepleri iste sigortayla birlikte ne yapiyoruz? Bir koruma altina
aliyoruz.

Tabii sigortanin 6nemini ¢ok fazla anlatmaya gerek yok. Mesela
benim aracim simdi disarida, ¢cok da sikisik bir yere park ettim, ama
aklim aracimda degil. Neticede kaskosu var, olur da birisi girerken
cikarken cizerse carparsa vesaire, kasko yapar diye dislinlyorum
ve su anda rahat bir sunumda bulunuyorum. Dolayisiyla yonetici de
eger sigortasi varsa, bazi imzalari daha rahat atabilecektir veya ileride
kendisine karsi farkli pay gruplarinin taleplerini, hem de yargilama
masraflari da icinde olmak kaydiyla daha rahat savusturabilecektir. O
ylzden bu sigorta 6nemli bir sigorta.

Bu arada tabii seyi de sdyleyeyim unutmadan. Ulkemizde heniiz
bu sigortanin genel sartlari yok. Dolayisiyla tGlkemizdeki sigorta sirketleri
henliz bu sigortayl yapmiyorlar. Disaridaki sigorta sirketlerinden police
almamiz mimkin, buna da kanunumuz misaade ediyor. Dolayisiyla
Turkiye’'de faaliyet gosteren sirketlerin, 6zellikle de yabanci sermayeli
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sirketlerin yoneticileri disaridan alinan poligelerle kendilerini sigorta
ettiriyorlar.

Bu sigortada (¢ tane himayemiz var. Buna taraf A himayesi bir
tanesi. Burada diyor ki, pay sahiplerinin ve tglincU kisilerin yoneticilere
karsi acacagl davalarin olusturdugu riske karsi bir sigortadan
bahsediyoruz. Taraf B himayesi, ... A himayesi, iste ... B himayesi;
bireysel olarak yoneticiden ziyade, sirketin kendisine karsi, yani senin
yoneticin burada kusurlu davranista bulundu, bundan dolayi ey sirket
tizel kisiligi sen sorumlusun diyerek sirkete karsi olabilecek tazminat
taleplerini himaye eden bir koruma sagliyor, taraf B himayesi. Taraf C
de sonradan ¢ikan bir himaye. Burada da sigorta ettiren, sigortalinin
eylemlerinden dolayi tiglincl kisilere karsi bizzat dogacak sorumluluga
karsi himaye bahsedilmekte. Ama bu C himayesi uygulamada ¢ok fazla
kullanilan bir himaye degil.

Simdi burada biz sirketin ortaya cikan zararlarina veya pay
sahiplerinin dolayh zararlarindan dolayi bir hukuki himaye sagliyoruz
ve bu himaye cercevesinde ortaya cikan saf mal varligi zararlarindan
bahsediliyor. O zararlar gercevesinde bir hukuki koruma s6z konusu
olmakta. Burada hem teminatin kapsami igerisinde Uglnci kisiye
o0denecek. Tazminat tabii biliyorsunuz sorumluluk sigortalarinda bir
Ust sinir var. Sigorta bedelini mutlaka sigorta policesinde gosteriyoruz.
Bir 6deme fonksiyonumuz var tazminati 6diyor, 6bir taraftan da bu
taleplerin yuruttlmesi, yargilamanin devami esnasinda da bir hukuki
himaye fonksiyonu bahsediyor sigortalisina.

Burada kanun koyucumuz dasigortanin akdedilmesini, tabiisunu
da 6nemli vurgulamam gerekiyor. Mehmet Celebi Can meslektasim da
tezinde bunu ¢ok tartismis. Bu sigortanin yapilmasi yonetim kurulunun
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir olgu degil. Onlarin sorumlulugu
devam ediyor yine. Sigortayl asan miktarlarda tabii ki yine yonetim
kurulu sahsi malvarligiyla sorumlu olacak, ama belirli bir miktara kadar
bu sorumluluk sigortaci tarafindan karsilanabiliyor. Onu da 6nemle
belirtmem gerekiyor.

Burada sigortada ilgililerimiz kimler? Ona bir kisaca bakacak
olursak. Kural olarak sigortacimiz bir sigorta sirketi. Dedigim gibi
Turkiye’de bunu yapan bir sirketimiz yok heniiz. Sigorta ettirenimiz
anonim sirketin kendisi, sigortali da anonim sirketin yoneticileri.
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Simdi mehazla bu konu cok tartisilmis, bizde de 6gretide hiikiim
veren birkag yazar, mehazdaki bu tartismalardan acikgasi etkilenerek
ve o tartismalari da yansitmak suretiyle bir sonuca varmislar. Orada
malumunuz Alman hukukunda anonim sirketlerde iki tane yonetim
organi var; bir gozetim organi, bir de yonetim organi. Gozetim kuruluyla
ilgili bir hiikiim yok ve o tartisilmis orada. Denilmis ki, acaba bu sigorta
primleri... Clinkl bu sigorta primleri de eger rakami yiksek tutarsaniz
hatiri sayilir bir miktar ortaya c¢ikmakta. Sirket tarafindan bunlar
odenmekte. Acaba bunlar yoneticilere taninan bir mali hak midir
konusunda bu konu tartisilmis. Alman payli ortakliklar kanununun
87.paragrafinda aslinda mali haklar sayilirken, sigortalar da sayiliyor.
Dolayisiyla bu sigortalar da diyor mali haklar.

Fakat Alman hukukunda yine hatiri sayilir bir goriis, bunun
diger sigortalari, yani saglik sigortasi hastalik sigortasi kaza sigortasi
hayat sigortasi gibi sigortalari kapsadigini, mesleki sorumluluk
sigortasi gibi dlistinebilecegimiz bu yoneticilerin sorumluluk sigortasini
kapsamadigini iddia ediyorlar ve bunu ayrintili bir sekilde tartisiyorlar.
Aslinda kanunda da acgik hiikim olmasina ragmen, onun da dedigim
gibi farkh sigortalari isaret ettigini soyliyorlar.

Yine bir Alman vergi dairesinden alinan kararda, bu sigorta
primlerinin sirket tarafindan gider gosterildigi, dolayisiyla yoneticilerin
lehine bir mali hak olarak kabul edilmeyecegine dair bir de goris
var ellerinde. Ayrica grup sigortasi seklinde yapildigini; mesela bir
anonim sirkette 100 tane yoOnetici var, 100 yonetici i¢in grup sigortasi
yaptiriyoruz ve bu grup sigortasinda tek bir prim 6diiyoruz. Dolayisiyla
her bir yonetici icin ayri ayri prim miktarlarini tespit edemedigimizden
dolayi, bu yoneticiler bakimindan bireysel olarak mali hak olarak
degerlendirilemez deniyor ve yine dedigim gibi Turk ogretisindeki
yazarlar da benzer gerekcelerle bunu savunuyorlar.

Simdi benim sahsi kanaatim, burada Oncelikle bizim
kanunumuz... Yine Tiurk 6gretisinde bunu savunanlarin bazilari da
kanundaki mali hak kavraminin sinirh sayida olmasi gerekgeden yola
¢ikarak ifade ediyorlar. Benim sahsi kanaatim, kanunda sayilan o mali
haklar sinirli sayida degil. Kanun koyucu diger hikiumleriyle bunun
sinirli sayida olmadigini bizzat kendisi ikrar etmis durumda. Ayrica biz
farkh isimlerle genel kurul karariyla olmak kaydiyla yoneticilere mali
haklar tesis edebiliriz. Hem bankacilik mevzuatinda hem de halka agik
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anonim sirketlerde bu mimkin olmalidir ki, uygulamada da mimkiin
oldugunu, en azindan uygulama babinda gériyoruz.

Burada diger taraftan, yani kanunun bu ifadesinin disinda
bizim hem 516.maddede, hem de Gimrik ve Ticaret Bakanhginin
anonim sirketlerin yillik faaliyet raporlarinin igerigine iliskin ¢ikardigi
yonetmelikte, tipki Alman kanun koyucusunda oldugu gibi, sigortalar
diyor, sigortalar mali haklardir diyor. Yani burada bu sigortalarin hayat
sigortas!i oldugu veya sorumluluk sigortasi oldugu konusunda bir
ayrim s6z konusu degil. Bltln sigortalari Tiirk kanun koyucusu ve Tirk
idare organi bakanligi yonetmelikle ikincil dizenlemeyle, bunun bir
sigortanin mali hak oldugunu bize ifade ediyor.

Dolayisiyla burada sinirli sayida olmayan bu mali haklarin da
ayni sekilde sigortanin da bizim Tirk hukuku bakimindan da bir mali
hak olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Burada son
olarak grup sigortasi uygulamasinda, grubun her bir ferdinin risk
miktarini tespit edebiliyoruz dnceden ve bu risk miktarina karsilik da
onlarin primlerinin ne kadar olacagini 6ngorebiliyoruz. Dolayisiyla bu
baglamda yoneticilerin sorumluluk sigortasinda her bir yéneticinin
mali hakkinin prim noktasinda ne kadar arttigini da tespit edebilme
imkanina sahip olacagiz.

Tabii burada vergi pratiginde ¢ozilmesi gereken bir konu var.
Tabii o konu birazcik vergi uygulamasiyla alakali. Sirketler sorumluluk
sigortasi yaptirdiklarinda bunu kendi bilan¢olarinda gider olarak
gosteriyorlarve diyor kiben galisanlarima sigorta yaptirdim. Yoneticilere
sorumluluk sigortasi, ¢alisanlara kazaya karsi sigorta yaptirdim ve su
kadar da prim ddedim. Bunu da ben gider olarak gdsteriyorum. iste
bununvergilendirilmesinoktasinda uygulamada bir sorun ¢ikabilecektir.
Ancak bu sorun yoneticilerin sorumluluk sigortasinin tamamen mali
hak olmadigina dair bir gerekce olarak kabul edilmemesi gerektigi
dislincesindeyim.

Bunu niye tartisiyoruz? Bunu sundan tartisiyoruz. Eger bu
konu ylce Yargitay’in 6niine geldiginde, eger bir mali hak olarak kabul
edilirse, genel kurul tarafindan karar alinmak zorunda. Dolayisiyla
yonetim kurulunun kendi aldig kararla kendisini sigorta ettirmesi
noktasinda yapacagl islemin gegersiz olmasi ihtimali var. O yizden
Alman hukukunda da hakim gorus, her ne kadar bu tartismalar olsa
da isi saglama almak noktasinda bir genel kurul karari alinmasinin
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faydal olacagini séylemekte ki, ben de ayni kanaatteyim. Bu tartismayi
yapariz 6gretide, ama ileride ortaya cikabilecek sikintilari bastan
onlemek adina, genel kurulun bu noktada karar almasi, bu sorumluluk
sigortasinin ileride gecersiz olma ihtimalini de ortadan kaldiracaktir
distncesindeyim.

Sayin Baskanim ben so6zlerimi burada noktalamak istiyorum,
sizin uyariniza ihtiya¢ kalmadan. Hepinizi saygiyla selamliyorum.
Tesekkur ediyorum.

Ahmet OZGAN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz hem
zaman konusundaki titizligi hem de gercekten cok spesifik konuyu
¢ok acgik ve net olarak ifade etmis. Sorunlari ¢ok net ortaya koymus ve
distncelerini de bu konudaki ¢dzlimlerini de ¢ok agik bir bicimde ifade
etmis olmasiyla tesekkir ediyorum. Cok yararlandigim bir teblig oldu.

ikinci konusmacimiz, dairemiz icin 6zelligi olan bir arkadasimiz,
bizim dairemizin damadi. Clinki esi dairemizin tetkik hakimlerinden
oldugu icin soyliyorum. Onun konusu da anonim sirketlerde sinirli
yetkiye sahip ticari vekil veya tacir yardimcilari. Bu konu gercekten
Ticaret Kanununa, yeni yururlige giren Ticaret Kanununa iki sene 6nce
2014'de eklenmis bir fikrayla getirilmis ve heniliz uygulamasi olmayan,
fakat akademik anlamda cok siddetli elestiriler alan bir husus. Bu
konuda bizi bilgilendirecegi icin simdiden tesekkir ediyorum.

Buyurun Mehmet Bey.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celebi CAN- Degerli hazirun, dncelikle
14 sene 6nce okudugum amfide sunum yapmaktan dolayr ne kadar
heyecanh oldugumu sdylemek istiyorum. 2002 mezunuyum ben de
Baskent Hukuk mezunuolarak aranizda bulunmaktan gurur duyuyorum.
Ayriyeten Sayin Baskanimizin yaninda da son derece heyecanli bir
sunum yapacagim ve tedirginim. Onu da soyleyeyim.

Turk Ticaret Kanunu biliyoruz 1 Temmuz 2012 yilinda yirirlige
girdi. Yurlrlige girme slrecinde yaklasik da bir 18 aylik kabulliinden
sonrabeklemesirecigecirdi. Busiiregte zaten, hattaylrurlige girmeden
once de blyuk degisikliklere ugradi. Yirurluge girdikten sonra da 2014
yihndaki degisiklige kadar bircok defa daha cesitli degisikliklere ugradi.
Hatta benim konuma biraz temas etmesi bakimindan, su anda Glimrik
ve Ticaret Bakanhgindaki bir taslak da bazi maddeleri bakimindan
degisiklige tabi olacagi anlasiliyor.
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Degisiklige iliskin olarak baktigimizda, tabloda da bu sureci
yaslyoruz. Benim teblig konum, Tirk Ticaret Kanunu'nun 371.
maddesinin 7.fikrasi. Bir garip tesadif daha var. Buglin tarihi itibariyle
iki yil nce Soma’da bir maden kazasi oldu biliyoruz. iste maden kazasi
neticesinde 371/7’ye iliskin Meclis tutanaklarina baktigimizda, bunun
son cimlesindeki sorumluluk hilkmiiniin, o Meclisin adeta kamuoyu
tepkisinden endise duymasi neticesinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553.
maddedesi o sorumluluk ilkesinden farkhlastirmis, teselsil ilkesinden
yoruma bagli olarak saptigi ve kamuoyu tepkisinden endise ederek
koydugu bir son ciimlede var. Bu da garip bir tesadif, tam 13 Mayis’a
denk gelmesi bakimindan 371/7’yi incelememiz.

371/7'nin ne oldugunu okumak durumundayim. Maddenin
lafzini dinlemezseniz, pek anlasilir olmayacak. “Yénetim kurulu yukarida
belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yénetim kurulu
tyelerini veya sirkete hizmet akdiyle bagli olanlari sinirli yetkiye sahip
ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde
atanacak olanlarin gérev ve yetkileri 367.maddeye gére hazirlanacak
i¢ ybnergede acgik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yénergenin tescil ve
ilani zorunludur. ¢ yénergeyle ticari vekil ve diger tacir yardimcilari
atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir
yardimcilari da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin sirkete ve
tglincii kisilere verecekleri her tiirlli zarardan dolayr yénetim kurulu
miiteselsilen sorumludur.”

Ayni durumun limited sirketler bakimindan da cari olduguna
iliskin 629.madde de eklenmis ve bdylece hukukumuzda anonim ve
limitet sirketler bakimindan ticari vekilin, daha dogru ifadeyle sinirh
ticari vekilin ve diger tacir yardimcilari olarak bizim tacir yardimcilarinda
anlattigimiz satis magazasi memurlari olarak ifade ettigimiz tacir
yardimcilarinin hukuki rejimi degistirilmistir.

Bununla da kalmamistir, ayriyeten 367.maddedeki i¢ yonergeye
iliskin sistem de degistirilmistir. Demin ifade etmeye ¢alistigim 553.
maddedeki Tirk Ticaret Kanunundaki farklilastiriimis teselsil kurumuna
dabiristisna getirilmis gibi gozliklyor. Tabii nasil yorumlayacak Yargitay?
Belki de bu farklilastiriimis teselstl olarak kabul edilir denilecek. Ama
su andaki lafza bakarsak, istisna gibi goziikuyor.

Hukukisorun ve Ticaret Kanunu 371/7’nin amacina baktigimizda
nigin sorun yaratiyor? Ona bakmak durumundayiz. Bildigimiz (izere
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temsil sirket icinde alinan kararlarin dis iliskide Uglincu kisilere karsi
icra edilmesi ve bu sekilde sirketin hak sahibi yapilmasi ve borg altina
sokulmasidir. Bunun anonim sirketler bakimindan karsihigr olan organ
yonetim kuruludur.

Yonetim kuruluna iliskin sinirlamalara baktigimizda, iki halde
sinirlamanin ticaret siciline iliskin iki halde sinirlamanin s6z konusu
oldugundan bahsediyor 371/2. temsil yetkisinin sadece merkezin veya
bir subenin islerine 6zgllendigini veya birlikte kullanilmasina iliskin
tescil ve ilan edilen sinirlamalardir. Bu sinirlama aslinda Tirk Borglar
Kanunundaki ticari temsilciye iliskin sinirlandirmada da var ve ticari
temsilciye iliskin de sinirlandirmanin sadece bununla s6z konusu
oldugu. Ancak bu sekilde alinan sinirlamanin ticaret siciline tescil
edilecegi; dolayisiyla da sicilin mispet etkisinin Gglinct kisilere karsi
ancak bu nevi gosterilebilecegine iliskin anlatimlarda bulunuyoruz,
kabullimz var.

Bu sinirlama haricinde sayet ticari temsilcinin yetkileri
sinirlandirilirsa ne olacak? O zaman sicili mispet tescil edilse dahi bir
sekilde, sicilin miispet etkisi kendisini gdstermeyecek. iyi niyetli tilincii
kisilere karsi buileri siiriilemeyecek. Var midir bunun istisnasi? iyi niyetli
dediginden dolayi, sayet lclnci kisi bundan haberdar edilirse haricen
diyelim, bu takdirde bu kisinin iyi niyetinden bahsedilemeyeceginden
dolayi bu korumadan da yararlanamayacaktr.

Turk Borglar Kanunu’na bakildiginda, ticari temsilcinin
temsil yetkisinin dedigim Uzere sube isleri ve birlikte temsille
sinirlandirildigindan bahsedilmis ve énemli ticari temsilcinin sicile bu
sinirlandirmayla beraber tescil edilmesi glindeme getirilmis. Ancak
ticari vekile iliskin sinirlandirmada bir sinir yok ve sicile de bir tescil
edilme gibi bir durum yok. Ama 371’i gordtigimizde, iste anlattigim
Uzere ticari vekile iliskin de burada da hukuki rejimin disina gikilarak,
ticari vekilin de adeta tescili glindeme geliyor.

Baktigimizda uygulamaya, Tirk Ticaret Kanunu ve Tirk Borglar
Kanunu bakimindan s6z konusu durumlar bazi sicil muadarlukleri
kanunen yasak olmasina ragmen, birlikte temsil ve sube sinirlamalari
haricindeki birtakim sinirlamalari da sicile tescil ettirildikleri, imza
sirkileri adi altinda sicile tescil ettirildiklerini misahede ettik eski Turk
Ticaret Kanunu’nda. Bu herhalde yogun baski (izerine mi yahut da
uygulama mionu getiriyor? Hatta imza sirklilerinin mahiyeti bile degisti.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Adeta bu sinirli yetkiyi gdsteren bir mahiyete aldi. Uygulama béyleyken,
yeni Tirk Ticaret Kanunu yururlige girdi. Aslinda o noktada fazla da bir
degisiklik olmamasina ragmen, bu sefer sicil midurltkleri s6z konusu
temsil yetkisini sinirlandiran imza sirkilerini tescil ettirmeme yoluna
gitti. Boyle olunca noterler de imza sirkilerini onaylamamaya basladilar.
Bu da tabii bir baski olusturdu. Tabii bu yapilsaydi bir sonug elde edilir
miydi sorusuna cevabimiz hayir. Ama sirketler bunu kendilerinin,
ozellikle i¢ iliskide, ilk etapta i¢ iliskide, sonra da disariya karsi bir
glvence olarak gormekteydiler. Ama dis iliskide bunun bir fonksiyon
yurittiguni de soyleyemeyiz. Clnkl dis iliskide biliyoruz ki, sinirlama
alani bellidir. O sinirlama haricinde sinirlamayi genisletilen her alan,
ticaret siciline tescil edilse dahi, iyi niyetli Gglinci kisiler bakimindan bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak s6z konusu anonim sirketler ekonomik
dinamikler bunu glivence olarak gériyordu ve bir baski olusturuldu.
Kanuna da bu sekilde gitti, kanuna eklenen 7.maddeye de bu yonlyle
gittik ve 10 Eylil 2014’de s6z konusu kanuni diizenleme dogmus oldu.

Bu kanuni dizenlemeyle beraber, temsil yetkisine konu ve
miktar agisindan getirilen sinirlandirmalarin ticaret siciline tesciline
musaade edildigini gorlyoruz. Ayriyeten 367’de de ifadesini bulan ic
yonergenin kismen ticaret siciline tescil ve ilanina misaade edilmistir
ki, boyle bir durum yoktu. Bir diger mahiyet, ticari vekilin ticaret siciline
tescili imkani dogdu ve en nihayetinde de 553.maddeye getirilen
yonetim kurullari bakimindan Gyeler bakimindan getirilen miteselsil
farkhlastiriimis teselsiil tekrar eskiden oldugu gibi miteselsil sorumluluk
olarak anilmaya basladi; bu madde sinirlari gergevesinde.

Peki,bu371/7’ye gore kendisine sinirlitemsil yetkisiverilebilecek
kimseler nasil ifade edilmis? iki gruba ayrilmis. Sirketi temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu tyeleri ve sirkete hizmet akdiyle baglh olanlar.
Temsile yetkili olmayan yonetim kurulu Gyesi ne demektir? Bildigimiz
Uzere arkadaslar, sayin hocalarim, yonetim kurulu Gyelerinin temsil
yetkisi hepsi igin caridir. Ancak esas s6zlesmeyle birden fazla yonetim
kurulu Gyesi temsilci kilinabilir yahut da en azindan bir yonetim kurulu
Uyesi temsille yetkili kilinabilir ve onun yaninda midurler bakimindan
bir Gglnci kisi de yetkilendirilebilir. Boyle bir yetkilendirme yapmazsak,
yonetim kurulu Uyelerinin hepsi temsile yetkilidir, ¢ift imza kurali
gecerlidir. iki yonetim kurulu Gyesi bir araya gelirse, boyle yetki devri
olmazsa sirketi borglandirabilecektir.
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371'de ise, sirketi temsile yetkili olmayan yonetim kurulu
Uyelerinden bahsediyor. O halde sirketi temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu Uyeleri ne zaman dogar? Demin ifade ettigim gibi, en
az bir Uyeye yetki vermek sartiyla, murahhas lGye murahhas muadur
seklinde Uclinci kisiye de yetki verildigi takdirde, bu yetki devrini takip
eden alanda artik birtakim Uyeler temsile yetkili olmayan Uye olarak
anilacaktir. Bu yetki devrini izleyen, temsil yetkisinin devrini izleyen
alanda da artik 371/7’nin kapsamina girecektir. Sadece bu nevi lyeler
bakimindan 371/7 uygulama alani bulacaktr.

Diger kategori ise, sirkete hizmet akdiyle bagh olanlardir.
Sirkete hizmet akdiyle bagli olanlar Borglar Kanunundaki hizmet akdi
olsun yahut da is Kanunu cercevesindeki akit konularinda herhangi bir
tartisma yok. Tartisma, acaba sirkette sirekli iligki igine girip de sirkete
hizmet ifa eden kisiler de buna dahil midir degil midir diye kanunun
lafzindaki hizmet akdi ifadesini dar mi yorumlayacagiz yoksa genis mi
yorumlayacagiz tartismasi var. Madde sikintili, sikintili olunca ne kadar
dar yorumlansa o kadar iyidir dislincesindeyim, ama Yiksek Yargitay
nasil uygulayacak? Onu da merakla bekliyorum.

Hikmin kapsami disinda kalan temsilciler kimdir ifadesi ise
dikkat cekici bicimde 371/7'deki yukarida belirtilen temsilciler tabiriyle
vurgulanmistir. Kimdir yukarida belirtilen temsilciler? Temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu Gyelerinin veya sirkete hizmet akdiyle bagl
olanlari sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcisi olarak
atayabiliyoruz. Ama maddedeki yukarida belirtilen temsilciler disinin
kapsamina ne girmektedir? Buna baktigimizda, yonetim kurulu Gyeleri
temsile yetkili, murahhas mudurler, ticari mimessiller bu yukarida
sayllanlar disindaki kapsama giriyor. Demek ki higbir sekilde bunlar
371/7 anlaminda yetkileri sinirlandirilamayacak ve dolayisiyla tescil de
edilmeyecek, ic yonergede belirtilip tescil de edilmeyecek ve bunlarin
yetki sinirlandirilmasina girilmeyecek.

Atanacak temsilcilerin hukuki niteligine baktigimizda, sinirh
yetkiye sahip fticari vekil... Ticari vekil bildigimiz Uzere Borglar
Kanunu’nun 551.maddede bahsi gecmektedir. Burada ifade ettigimiz
husus, acaba sinirli yetkiye sahip ticari vekil ne demektir? Ogretide
bir gorus, bu ifadenin kapsamina genel yetkili ticari vekilin girmedigini
soylemektedir. Diger bir goris ise, genel yetkili ticari vekilin de bu
kapsama girdigi gorislindedir. Bu yazarlara gére madde metninde
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sinirli ile kastedilen, kendisine ticari temsil yetkisi verilen kisinin, ticari
temsilciye veya yonetim kurulu Uyesine goére sinirh temsil yetkisine
sahip olmasini ifade etmistir. Tabii genel yetkili ticari vekili sokarsak,
0 zaman 365.maddede ticari temsilci ve ticari vekil atamasini nereye
koyacagiz? O konuda bir ihtilaf var. O yizden olabildigince, demin
dedigim gibi madde sikintili, dar yorumlamak lazim ve sinirli yetkili
ticari vekil atanirsa, 365 anlaminda degil. 365’de yonetim kurulu ticari
mumessil atiyor, ticari vekil atiyor. Oradaki kasit degil, daha sinirli
yetkiyle 6zel olarak yetkilendirilmis bir ticari vekil atandiginda bu
maddenin uygulanmasi gerekiyor.

ifade ettigim (izere, ¢linkii baskanimiz da basta séyledi. Son
derece sikintih, bir¢cok hukuki rejime istisna getirmis bozmus bir
hikim. Olabildigince sinirl uygulamak ve bunun en kisa zamanda
degistirilmesini beklemekten baska su anda bir care yok gibi
duslintyoruz.

Diger tacir yardimcilari kimdir? Diger tacir yardimcilari, Borglar
Kanunu 552’de ifadesini bulan, aslinda bizim magaza satis gorevlileri
olarak ifade ettigimiz kisilerdir. Tabii magaza satis gorevlilerini birazcik
genis alabiliriz. Bu elektrik dagitim sirketleri bakimindan, bolgelere
dagilmis ve il bazindaki ya da ilgeler bazindaki goérevlileri de buraya
sokabiliriz. Bu konuda da belki dairenin kararlari da artik 371/7’ye
dikkat edebilir. Hani ilge bazinda, satis magazasi memuru dedigimiz
kavram nedir? Hani 6zel olarak bir elektrik dagitim, bolgede elektrik
dagiim sirketi var. il ilge bazinda bunlarin birtakim hizmet akdiyle
cerceveledigi satis magazasi memurlari var ve bunlara sinirh yetki
verildigini duslinUrsek, birazdan ¢izecegim sistematige uygun sekilde
ic yonergeler tescil ettirilip. Bu takdirde bunlarin da sinirli yetkisini bu
hiikme gore kabul edebiliriz diye bir distince igindeyim.

Tayine yetkili organ kimdir? Baktigimizda tayine yetkili organ
yonetim kurulu olarak gozikmektedir. Ancak demin ifade ettigim gibi
bir tasari var masada. Bu tasari 24 Nisan 2016 tarihli. Turk Ticaret
Kanunu’yla bazi kanun ve kanun hilkmindeki kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair kanun tasarisi taslagl. Burada meri hiikiim, su andaki
gecerli olan hikim, mudirlerin ve ayni isleve sahip kisilerle imza
yetkisine haiz bulunanlarin atanmalari ve gérevden alinmalari yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevleridir demektedir.
Tasariya baktigimizda ise, demin bahsettigim 371/7 kapsamina giren
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temsilcileri yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinin disinda
tutuyorve boylece bu konudaydnetim kurulu yetkisini delege edebiliyor.
Ornegin, ticari temsilciye birakabiliyor. Ticari temsilcinin bu yoéniyle
atadigi 371/7 kapsamindaki temsilcinin yetkisi de sinirlandirilabiliyor.
Bu 6nemli, su anda meri kanuna gore bunu soyleyemiyoruz, ama s6z
konusu GUimriik ve Ticaret Bakanliginin hazirlamis oldugu tasari gecerse
bu sekilde, arttk sadece bu yetki devredilemez yetkiler kapsaminda
degil, devredilebilecek yetkiler olarak kabul edilebilecektir.

Tayin sekline baktgimizda, ic yonerge hazirlanmasi ve ic
yonergenin tescil ve ilani. i¢ yonerge deyince, 367.madde aklimiza
geliyor. Sirketin idaresi aklimiza geliyor. Temsilden bahsederken, gerek
kanun koyucu idareye iliskin ic yonergeden bahsetmis idari yetkilere
iliskin. Nigin bunun vurgusunu yaptim? idare oldugundan dolayi, kanun
koyucu 367’deki i¢ yonergenin tescilini de gerekli gormemis. Hatta
gerekliden ote, ic yonergeyi saklama diislincesi de olabilir sirketlerin.
Birtakim sirlari bakimindan ya da organizasyonu bakimindan ig
yonergedeki alt durumlari. Ama ne zaman 371/7 kapsamina giriyor i¢
yonerge, ic yonerge bakimindan da tescili bir kurum olarak getirmis ve ic
yonergenin tescil ve ilanina da artik agiklayici bir sekilde 6ngorildigiine
sahit oluyoruz.

Temsilcinin ismen belirlenmesi ve tescil ilani: Kanunda iki ifade
var. ic yoénerge tescil edilir. ic ydnergeyle ticari temsilci atanamaz,
sonra da tekrar i¢ yonerge kapsaminda bu sinirli yetkiyi haiz temsilciler
atandigi takdirde de, bu temsilciler de tekrar tescil edilir. Bu bir tezatlik
olarak gortlmekte, ama kanun koyucunun ikiye ayirdigini gériiyoruz.
ic yonergedeki bu sinirli yetkiye iliskin statileri i¢c ydnergeyle tescilini
ongordugiinl goridyoruz. Ama burada kisilerin ad ve soyadi olarak
tescilini burada aramadigini gériyoruz. Uygulamada belki ayni anda ya
da birbirini takip eden iki toplantida olabilir, ama burada ilk 6nce i¢
yonerge tescil edilecek, statliler belli olacak, ama kimlere ait olduguna
iliskin ad ve soyadi ayrica tescilinden bahsettigini goriiyoruz.

Ticaret odalarinin uygulamalarina baktigimizda ise, istanbul
Ticaret Odasinin bir yonergesi var, sirketlerde sinirli yetkiye iliskin ic
yonerge uygulamasi. Budemin anlattigim ic yonerge tescilini, ic yonerge
tesciline istinaden atanan temsilcilerin ad ve soyadlarinin da sonradan
tesciline iliskin siralamayi anlatmis ve buradaki kanun maddesinin bir
celiski olmadigi, kanun burada bilingli olarak bu ikili ayrimi yaptigina
uygun olarak bir durumu belirlemis.
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Diger bir husus, yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu
noktasinda. Demin ifade ettigim husus. Dedigim gibi tam giinilne
denk geldi. Meclisteki tutanaklara baktigimizda, tabii muhalefet
partilerinin, siz acaba bu Soma’daki maden kazasinda sorumlulugu
olan sirketin yonetim kurulu tyelerine acaba sorumluluktan kurtarmak
mi istiyorsunuz gibi elestirileri var. O elestirilere baktigimizda, bir
kanun maddesi dlizenlemeye gerek yok, 553’U yorumlarsak zaten
onlar da o yetkileri atarken gerekli 6zeni, talimati verirken gerekli 6zeni
gosteriyorsa, zaten 553’e gore yonetim kurulu Gyelerinin kurtulma
imkani var. Ancak bir de burada bunu tekrar mi ifade ediyorsun, sinirh
yetki verdigin temsilciler bakimindan da mi bu dogacak seklindeki
itirazlara, demek ki o andaki kamuoyuna goére iktidar da katiimis
ve farklilagtirmis teselsiil kavramindan da vazgegerek. Hatta kusur
sorumlulugundan da vazgegerek bu son climleyi koymus ve buna gore
demis ki, sinirliyetkili vekillerin sirkete ve tGglncu kisilere verecekleri her
turll zarardan dolayl yonetim kurulu miteselsilen sorumludur demis.
Ne 553’deki kurtulma imkanini vermis, ne 553’deki farkhlastiriimig
teselsille bu zarardan dolayr sorumluluklari payinda sinirli sorumlu
olma imkanini vermis. Tamamen eski Ticaret Kanunundaki muteselsil
sorumluluk ifadesine deginmis.

Benim de bu asamada soyleyeceklerim bu kadar. Belki soru
cevap seklinde devam edebiliriz.

Ahmet OZGAN (Oturum Baskani)- Sayin Mehmet Celebi Can’a
bu hukukumuza yeni katilan ve siddetle reddedilen bu kurumu g¢ok
0z ve net anlattigl icin tesekkir ediyorum. Soru ve cevap bolimine
vakit ayirmak adina, hemen so6zi lglinci konusmacimiz Dr. Ahmet
Cemil Unal’a vermek istiyorum. Sayin Unal’'in konusu ise, yine Ticaret
Kanununda ¢ok fazla 6nemli olan, artik tek kisilik sirketlerle de birlikte
degerlendirildiginde daha da 6ne cikan anonim sirketlerde kurumsal
yonetime iliskin. Buyurun.

Dr. Ahmet Cemil UNAL- Degerli katihmcilar, hepinizi saygiyla
selamliyorum. Benim de ilk sunumum olmasi nedeniyle heyecanimi
mazur goérmenizi diliyorum. Bana taninan silire icerisinde anonim
sirketlerde kurumsal yodnetime iliskin olarak genel bir gerceve
olusturmaya calisacagim.

Anonim sirketlerin Ulke ekonomilerindeki énemini biliyoruz.
Bundan dolayr da devletler zaten anonim sirketlerin faaliyetini
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diizenleyici ve denetleyici birtakim 6nlemler almakta. Bu 6nlemlerin
cogu ise, devletin sirket karindan almis oldugu vergi gelirine iliskin
olmakta. Ancak kiresellesmeyle birlikte diger tGretim faktorleri gibi
sermayenin de kolayca Ulkeler arasinda hareket etmeye baslamasiyla
birlikte, sermaye piyasasinda yasanan bazi ekonomik krizlerin de pek
cok Ulkeyi tehdit etmis olmasi, dolayisiyla bu gibi durumlarin ortaya
¢ikmasindan dolayi sadece vergi endiseli diizenlemelerin yetmedigi
anlayisina gelinmis ve sirket yonetimiyleilgilidaha detaylidiizenlemeleri
yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla anonim sirket yonetiminde s6z sahibi olan kisilerin,
sirket yonetimindeki kotl performanslari gostermelerine ragmen,
sirketin durumunu iyi gostererek, sirketin igini bosaltmalari, kendi
¢ikarlarini sirketin gikarlarinin 6niinde tutma egilimleri, yine kendilerine
verilen fonlari kéttye kullanmalari karsisinda, bu kurumsal yatirimcilar
dedigimiz, yine tasarruf sahiplerinin fonlarini finansal piyasalarda
degerlendirmek ({zere olusturulan kurumlar anonim sirketlerin
yonetimlerine ve bu baglamda kurumsal yonetim kavramina da daha
blyik bir 5nem vermeye baslamislardir.

90’h yillarda bu Gliineydogu Asya’da gelismekte olan piyasalarda
ortaya cikan yiksek blyume hizlari, 1997 yilinda kriz ortaminin
olusmasiyla duraklamaya ve tersine bir sermaye akisina dénmeye
baslamis bulunmakta ve anilan Ulkelerin ekonomileri ciddi zarara
ugramis bulunmakta. Dolayisiyla bu krizde sirketlerin ellerindeki
kaynaklari verimsiz kullandiklari ve bunun yatirimcilar tarafindan
izlenememesi, krizin boyutlarini blydtirken, yine gelismekte olan
piyasalarda yatirimcilarin korumasiz kalmasi ve zayif kurumsal ydonetim
uygulamalari da glindeme gelmistir.

Dolayisiyla anonim sirket vyapisi icerisinde yasanan bu
suiistimallerden sonra, sirket yonetiminde kurallarin ve kurumlarin
onemi de 90’li yillarda anlasilmaya baslamis. Bunun neticesinde de
OECD’nin 6nciluk ettigi girisimlerle kurumsal yénetim adi verilen bazi
kurallar olusturulmustur.

Burada OECD yine ulusal hikiimetler, uluslararasi kuruluslar,
ozel sektorle birlikte 1999 yilinda hazirlanarak yayimlanan kurumsal
yonetim ilkeleri, ilk defa 2004 yilinda glincellenmis ve Tirkiye'nin G20
donem baskanligi slirecinde hazirlanan rapor da Eylil 2015 tarihinde
yayinlanmistir. Dolayisiyla burada OECD kurumsal yonetim ilkeleri bir
dizi standart ve yol gosterici prensibi kapsamakta ve rehberligini alti
bolimde yer alan tavsiyeler ve aciklamalar yoluyla yapmakta.
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Bunlara kisaca deginecek olursak ana basliklar halinde; etkin
kurumsal yonetim c¢ergevesinin temelinin saglanmasi bélimiinde,
kurumsal yonetim gergevesinin seffaf ve adil piyasalarin tesvikiyle
kaynaklarin etkin dagilimindaki rolinl vurgulamakta. Pay sahiplerinin
haklari ve adil muamele gérmeleriyle temel ortaklk islevleri bolimd;
bilgiye erisme, genel kurul yoluyla dnemli sirket kararlarina katilmayi
da iceren temel ortakhk haklarini igermekte. Kurumsal yatirimcilar,
pay senedi piyasalari ve diger aracilar bolimu yeni bir bélim olarak
dizenlenmis ve vekil sifatiyla hareket eden kurumsal yatirimcilara 6zel
bir vurgu yapmak suretiyle yatirim zinciri boyunca saglikli tesviklerin
olusmasi ihtiyacini ele almakta.

Menfaat sahiplerinin roli boliminde, ilkelerin sirketler ile
menfaat sahiplerinin etkin is birligini cesaretlendirdigi, kanunlar
ve karsilikh anlasmalarla tesis edilen menfaat sahipligi haklarinin
taninmasinin énemi vurgulanmakta. Kamuyu aydinlatma ve seffaflik
bolimu, yine kamuya yapilacak olan agiklamalarin temel alanlarini
belirlemekte. Altinci bélimde yonetim kurulu sorumluluklarinda ise,
durumsal stratejinin gézden gegirilmesi, yine st yonetimin secilmesi
Ucretlendirilmesi gibi konularin dahil oldugu yonetim kurulunun esas
islevleriyle ilgili rehberlik sunmakta.

OECD’nin hazirlamis oldugu kurumsal yonetim ilkelerinin
baglayici olmamakla birlikte, hikiimet ve sirketlerin kendi yonetim
anlayiglarini gézden gegirmeleri ve belirlenen standartlari hayata
gecirmeleri konusunda dnemli bir rehber niteliginde olmakta. Burada
belirtilen prensip, “One size does not fit all” yani tek beden herkese
uymaz prensibi seklinde, bu kurumsal yonetim ilkeleri esas alinarak,
yine kurumsal yonetim cergevesinde kalitesini degerlendirmek ve
Ulkeye 6zgl ekonomik hukuki ve kiltirel farklar da dikkate alinarak,
daha detayl zorunlu ve ihtiyari hikimler gelistirmenin hikiimetlerin
gorevi oldugu belirtilmis bulunmakta.

Kurumsal yonetimi sekillendiren bircok ilke bulunmakta. Ancak
bunlarin hepsi ayni nitelik ve etkinlige sahip bulunmamakta. Kurumsal
yonetim felsefesinin tasiyici kolonlari dedigimiz ilkeler; seffaflik, hesap
verilebilirlik, sorumluluk ve adil yonetim olarak karsimiza ¢ikmakta.
Bu ilkeler i1s1ginda kurumsal yonetim, kurumun en yiksek performansi
gostermesini, en karli en basarili ve en rekabetci olmasini hedeflemekte.
Burada kurumsal yonetim yine etik kurallar, kanunlara uyma, ¢evrenin
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korunmasi gibi birtakim alanla 6rtlisen genel bir yaklasim olmakta. Bir
kurumun en yiksek performansa ulasarak, basarili olmasini hedefleyen
kurumsal yonetim ilkeleri de bu yaklasimin birlestirici ¢atisi haline
gelmekte.

Temel bazda ilkelere bakacak olursak, seffaflik kavrami bilgi
¢agl ve toplum yaklasiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta. Yine
burada seffaflik, pay sahiplerinin ve sermaye piyasasindaki aktorlerin
tam anlamiyla bilgilendiriimesi, aydinlatiimasi ve yatirrmcilarin
aldatilmamasini amag¢ edinmekte. Yine baska bir deyisle seffaflik,
kamunun aydinlatilmasini saglamak amaciyla dogru eksiksiz ve dirst
resim ilkesine uygun bilgi verilmesine iliskin kurumsal yonetimin ana
ilkesi olarak karsimiza gikmakta.

Esas itibariyle seffaflik, elektronik ortamla birlikte yeni bir
anlam ve boyut kazanmis olmakta, iletisim teknolojisinin faydalarindan
anonim sirketin yararlanmasi suretiyle yine internet tizerinden menfaat
sahiplerinin bilgilendirilmesi ve aydinlatiimasi da saglanmis olacaktr.
Turk Ticaret Kanunu’'nda seffaflik, yine sekli ve maddi aleniyete
iliskin birgcok hikim yaninda, sirketlerin internet sitesinin kurulmasi
ve elektronik ortamda genel kurul yapilma imkaninin saglanmasi
sayesinde gerceklestirilmistir.

Hesap verilebilirlik ilkesi, burada da karar alan ve faaliyette
bulunan tum kisilerin vermis olduklari kararlar ve yaptiklari
faaliyetlerden sorumlu ve hesap verme zorunlulugunda olmalarini
ifade eden bir llke olarak karsimiza ¢cikmakta. Hesap verilebilirlik, yine
hem sorumluluk hem de seffaflik ilkesiyle i¢ ice oldugunu goriiyoruz.
Bu ilke sayesinde pay ve menfaat sahiplerinin sirket yonetiminin aldigi
kararlarla faaliyetleri de sorgulamasini saglamakta.

Yine hesap verilebilirlik, sirket icinde gorev ve yetki dagiliminin
saghkli bir sekilde yapilmasini, kimin kime karsi sorumlu oldugunun
belirlenmesi ve ortakhigin zarara yol acan islem ve eylemlerin
yaptiriminin sirketin i¢ isleyisinde yaptirrma baglanmasini da gerekli
kilmakta.

Turk Ticaret Kanunu’nda hesap verilebilirlik, yeni muhasebe ve
denetleme dizeniyle, baghlik raporlarinin diizenlenmesi, agiklama ve
bildirim yukimlaltklerinin 6ngoriilmesi ve sirketler topluluguna iligskin
hiktimlerle saglanmis bulunmakta. Bir diger temel ilkemiz sorumluluk
ilkesi. Yine dogrulari tesvik eden, yanlslari cezalandiran bir kontrol
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mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmakta. Yonetimin esas sorumlulugu
sirkete dogru hedefler koymak ve bunlari uygulamaktr. Sirketle ilgili
olarak alinan kararlar ve gergeklerin uygulamalari hakkinda seffaf
olunmasi ve bu uygulama hakkinda kamunun aydinlatilmasi kadar
yapilanlarin sorumlulugunun da Ustlenilmesi gerekli olmakta.

Sorumluluk anonim sirketin sadece herhangi bir sekilde iliski
icinde oldugu gruplara yonelik degil, ayni zamanda bu kavram anonim
sirketin sosyal roliini de 6n plana ¢ikarmakta. Bu baglamda kabul
edilen durum, anonim sirketin egitim insan haklari g¢evre kirliliginin
Onlenmesi gibi daha genis bir alana yayilan sosyal sorumluluklari da
bulunan bir kurum oldugunu géstermekte. Tirk Ticaret Kanunu’nda ise,
farkhlastiriimis teselsil uygulamasiyla, kurumsal yonetime génderme
yapan modern sorumluluk anlayisi isaret edilmekte.

Sonuncu temel ilkemiz adillik ilkesi. Pay sahiplerinin kanunla
veya esas sozlesmeyle elde ettikleri haklarin gerektigi gibi ve yeterli bir
sekilde korunmasini ve menfaat sahipleri arasindaki ¢ikar catismalarinin
engellenmesini ve sirket isleyisiyle ilgili olan faaliyetlerde duristlik
kuralina aykiri islem yapilmayacagini ifade etmekte. Dolayisiyla burada
sirketyoneticilerifaaliyetleriniyerine getirirlerken, bualinankararlardan
etkilenen tiim kesimlere esit mesafede olmalari gerekli olmakta. Burada
adil yonetim, Turk Ticaret Kanunu’nda yine farkhlastiriimis teselstl ve
esit islem ilkeleriyle somutlastiriimis bulunmakta.

Kisaca kurumsal yonetimin Turkiye'deki gelisimine de bakacak
olursak, Tirkiye’de kurumsal yonetime iliskin calismalarin ge¢misi
cok yeni olup, buna iliskin ilk dizenlemeler Tirkiye Sanayicileri ve
isadamlari Dernegi tarafindan 1999 yilinda OECD igin hazirlanan
OECD kurumsal yonetim ilkelerinin Tiurkceye cevrilerek, “kurumsal
ybnetim ilkeleri” bashgl altinda Haziran 2000 tarihinde yayinlanmasi
seklinde olmustur. Daha sonra “kurumsal yénetimin en iyi uygulama
kodu, yénetim kurullarinin yapisi ve isleyisi” adli metinde Aralik 2002
tarihinde TUSIAD tarafindan yayinlanmis.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan hazirlanan bu kurumsal
yonetim ilkeleri de Temmuz 2003 tarihinde kamuya duyurulmus, 2004
tarihinde OECD kurumsal ilkelerinde yapilan degisiklikler cercevesinde
gozden gecirilmis ve bazi eklemeler yapilarak yine Subat 2005 tarihinde
yayinlanmistir. Burada kurul tarafindan belirlenen halka acik sirketlerin
yonetim mekanizmalarinda yasanabilecek olan olasi gikar catismalarini
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engellemeyi amaglayan ve yine tavsiye niteliginde prensipleriiceren bu
ilkeler uygula uygulamiyorsan agikla yaklasimini esas almistir.

Ulkemizde kurumsal yénetime iliskin diizenlemelerin kanun
icinde yer almasi da 2011 yilinda 654 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnameyle, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 22.maddesinin
1.fikrasinin z bendinin eklenmesiyle olmus. Bu hikiimle kurula sermaye
piyasalarinda kurumsal yonetim ilkelerinin tespit ve ilan etme, yine
borsada islem goren ortakliklarda halka agiklik orani, yatirrmci sayisi
ve niteligi, dahil oldugu endeks ve belli zaman dilimindeki islemlerin
yogunlugu dikkate alarak belirlenmis gruplarda yer alanlarin kurumsal
yonetim ilkelerine kismen veya tamamen uymalarini zorunlu tutma,
buna iliskin usul ve esaslari belirleme yetkisi verilmis. Daha sonra bu
madde hiikmiine dayanilarak Seri 4 No 54 sayili teblig ¢ikariimis, daha
sonra Seri 4 No 56 sayili tebligle bu teblig de yururlikten kaldiriimis.

Turk Ticaret Kanunu’nun genel gerekcesinde ise, ozellikle pay
senetleri borsada islem goéren anonim sirketlerle, pay sahipleri basta
olmak Uzere tim ilgililerin menfaatlerini ideal dizeyde korumaya
yonelmis yeni kurallar sisteminin kendisine kabul ettirmeye c¢alistig
ve bu kurallar organlarin dogru karari dogru zamanda alabilme
yeteneklerini artirmayi hedeflemekte. Onun igin de sirketleri yeni bir
ortaksal yapiya kavusturucu onerilere agirlik verdigi belirtilmis.

Yine Tirk Ticaret Kanunu’nun 1529.maddesinde ise, kurumsal
yonetim ilkelerine iliskin dizenlemelerin Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan yapilacagi belirtilmis. Daha sonra yirirlige giren 6362
saylll Sermaye Piyasasi Kanununun 17.maddesinde de “kurumsal
ybnetim ilkeleri” bashginda daha genis dizenlemeler yapilmistir.
Sermaye Piyasasi Kanununun 17.maddesi hiikmune gore, kurul halka
actk anonim ortakhklarda kurumsal yonetim ilkeleriyle, kurumsal
yonetim uyum raporlarinin igerigine yayinlanmasina, yine ortaklarin
kurumsal yonetim ilkelerine uyumlarinin derecelendirilmesine ve
bagimsiz yonetim kuruluna iliskin usul ve esaslari belirleyecegi, kurulun
bu yetkileri halka acik anonim sirketler arasinda rekabet hakkinin
kotlye kullaniimasiyla sonuglanmayacak sekilde ve esit kosullardaki
sirketlere esit kurallarin uygulanmasi prensibinin goz dniinde tutularak
uygulanacagi belirtilmis.

Kanundaki bu yetki cercevesinde de 3 Ocak 2014 tarihinde
28871 sayili Resmi Gazetede, kurumsal yonetim tebligi ¢ikariimis
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bulunmakta. Bu teblig ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkeleri de
dort ana baslik halinde diizenlenmis. Bunlar da pay sahipleri, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, yine menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olarak
karsimiza ¢ikmakta.

Sonu¢ olarak sirket yonetiminin ve kaynaklarinin istismar
edilmemesini saglayan bir temel ve evrensel ilkeler g¢ergevesinde
getirilen bagimsiz yonetim kurulu tyeligi gibi koruma mekanizmalari ve
pay sahipligi haklarive kamuyu aydinlatma agisindan yiksek standartlar,
yerli ve yabanci bireysel veya kurumsal yatirimcilari sermaye piyasasina
cekmek suretiyle sirketlerin isletme degerlerini artirarak, sermaye
piyasalarindan finansman imkanlarinin genigletilmesini ve krizlerin
daha kolay atlatilmasini sagladig gibi, sermaye piyasalarina glivenin
artmasi sonucu ulkelerin de rekabet giiciiniin kuvvetlenmesini ve
uluslararasi sermaye hareketinin artmasini saglamakta.

GUnumizde 6nemli olan kurumsal yonetime iliskin kurallarin
uygulamaya nasil yansiyacagl. Bu bakimdan da kurumsal yénetimin
sadece kanunlarda yer alan kurallardan ibaret olmamasi gerektigidir.
Dolayisiyla gelismis ekonomilerde sirketler cok dnemli bir yere sahip
olduklari igin, bunlarin iyi yonetilmesi hem sirket pay sahipleri hem de
diger menfaat sahipleri agisindan son derece 6nemli olmakta.

Beni dinlediginiz icin hepinize tesekkir ediyorum.

Ahmet OZGAN (Oturum Baskani)- Degerli konusmaciya, bu
glzel sunumu igin ben de tesekkir ediyorum.

Genellikle benim bu tlr toplantilarda baslangigta soyledigim bir
sey vardir. Fakat bu sefer sinif ortaminda olmanin getirdigi heyecanla,
herhalde bunu baslangicta unuttum. Bu nedenle sonunda sdyleyeyim
istiyorum izin verirseniz.

Ben sozlime hep soyle baslarim. Bundan sonra konusacagimiz
seyler cok 6nemli diye. Fakat bu sefer simdiye kadar konustugumuz
seyler ¢cok 6nemli. Ama bdtin bunlarin da o6ninde benim ¢ok
onemsedigim, meslegim bakimindan ¢ok 6nemsedigim bir husus var.
BUtlin bunlarin hayata gecebilmesi, kanunlarin diizgin uygulanmasi,
adalete ulagilmasi, teminatl hakimler ve bagimsiz yargiyla gergeklesir
diye dustnliyorum.

Bu nedenle de glinimuzdeki ortamda yargi bagimsizligi ve
hakim teminatiyla ilgili sorunlar oldugu ve gelismelerle de olabilecegi
cok acik olarak goziktigline gobre, ben gittigim her kurumla ilgili
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olarak, her ortamla ilgili olarak 6ncelikle Universitelere barolara sivil
toplum kuruluslarina bu ¢agrida bulunuyorum. Burada da Baskent
Universitesine bir cagrida bulunuyorum. Yargi bagimsizhgi ve hakim
teminati batln bunlarin ve Glkenin gelecegi igin gok énemli oldugunu
diistiniiyorum. Oncelikle bu konuda kurumsal olarak yapilmasi gereken
seyler konusunda aktif davranmalari gerektigini séyliiyorum. Once
bunu sdyleyeyim, sonra soru ve cevap bolimine gecelim diyorum.

Sorulari herhalde isim ve kendilerini tanitarak ve hangi
konusmaciya ilettiklerini sdyleyerek sunarlarsa konusmacilar tesekkdr
ediyorum. 15 dakikalik bir soru cevap sliremiz var. Buyurun.

Katilimci:...

Dr. Ahmet Cemil UNAL- Soyle sdyleyeyim, kurumsal yénetim
ilkeleri baglayici nitelikte olmayan her hiikiimetin her sirketin yonetim
anlayislarini gozden gecirmelerini saglamalari ve belirlenen standartlari
uygulamalari konusunda bir rehber niteligindedir. Dediginiz gibi, ayni
kurallarin zorunlu tutulmasi durumu, her tilkeye 6zgli ekonomik, hukuki
ve kilturel farklihklar oldugu icin s6z konusu degil. Enron, Worldcom
gibi sirketlerin iflasinin pay sahiplerinde piyasalara karsi bir glivensizlik
yaratmasi Uzerine 6zellikle bu konularda iyilestirmeyi saglamak lzere
Amerika Birlesik Devletleri'nde Sarbanes&Oxley Kanunu yurirlige
konulmustur.

Katihmci:...

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR- Ben Ayse Hanim’a sorulari igin ok
tesekkiir ediyorum. Aslinda tabiistire kisith olduguicin deginemedigimiz
noktalara degindi. Birincisi, dedi ki sigortali olan sirket yoneticisi kendi
kusuruyla bir zarara sebebiyet verdiginde, bundan dolay! sigortaci
bir tazminat 6demek zorunda kalirsa, halefiyet prensibi cercevesinde
bunu sigortal olan yoneticiye riicu edebilir mi? Bu 6nemli ve ¢ok glizel
bir soru, dncelikle tesekkiir ediyorum.

Sorumluluk sigortalarinda Ticaret Kanunumuz bu halefiyetin
kapsamini daraltmis ve bu baglamda sadece bu zararin dogmasina
sebebiyet veren sigortali disinda kalan Gglincl kisiler varsa, onlara
ricu edebiliyoruz; tipki diger sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi.
Dolayisiyla burada da ayni mantigi kullanacagiz.

ikinci sorunuz, aslinda benim savundugum tezi destekleyen bir
soruydu esasen, o yizden tesekkiir ediyorum. Aslinda keske biri bana
soru sorsa da sunumda tzerinde ¢ok duramadigim o noktayi agabilsem
diyordum. O ylizden de ayrica tesekkiir ederim.
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iki tane taraf A taraf B ve taraf C kilavuzlar séyledik. Taraf
A’da yoOneticinin Uglnci kisiye verdigi zararlardan dolayi, tipki sizin
soylediginiz gibi 6demesi gereken tazminati, evet orada bir miteselsil
sorumluluk var, ama siz de takdir edersiniz ki bir sigortaci varken eger
zarar cok yuksek degilse sigortaciya yonelecektir alacakllar; clnki
paray! tahsil etmek daha kolay. Burada yonetici bu tazminati 6deme
kilfetinden kurtuldugu igin, bu tabii ki yonetici igin bir mali haktir. Fakat
bir de taraf B kilavuzu var. Sirkete yonelebilecek tazminatlarla ilgili.
Belki onu bir mali hak midir degil midir tartisabiliriz. Clink{ orada sirket
kendi menfaatini sigorta ettiriyor, kendisinin yoneticisinin kusurundan
dolayr Ggincl kisiye 6demek zorunda kalabilecegi tazminati sigorta
himayesine kavusturuyor. Ama ilk sdyledigimde benim sahsi kanaatim
ve sizin sorunuzla da belki bunu teyit etmis oluyoruz. Burada tabii ki
yoneticiigin bir mali hak olmalidir ve dolayisiyla da genel kurul karariyla
bunun belirlenmesinde fayda vardir diyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Katilimci:...

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR- Orada iki ihtimal var. Birinci ihtimal
o, sigorta sirketi bunu ileri stirebilir belki, ama bastan tabii bakmamiz
gerekirdi diyebiliriz. Pay sahipleri burada yine sen bize sormadan
kendini ylksek miktarli primler 6demek suretiyle sigorta ettirmigsin.
Bu konuda yetkili olan 408’e gére biziz. Dolayisiyla bu yaptirdigin islem
gecerli degildir diyebilirler.

Simdi sikinti su: Risk gerceklestikten sonra tam sigorta
himayesinden yararlanacakken... Pay sahipleri iste surebilir. Clnki
onlar isin disinda. Simdi pay sahibi bu davayi agiyor, yonetim kurulunun
sorumluluguna gitmek istiyor. Ondan sahsen tahsil etmek istiyor bu
parayl. Ama orada sigorta himayesi s6z konusu oldugunda, belki o
ihtimal glindeme gelebilir.

Katilimca:...

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celebi CAN- Evet, oradaki sikinti Subat
2015 tarihli dairenizin kararlarinda 371/7’yi gérmemissiniz. 371/3’e
gore elektrik dagitim sirketlerine iliskin 371/3’e uymayacagi igin,
konu ve miktar sinirlamalari olmaz. Sadece birlikte temsil ve sube
sinirlamalari tescil edilir ve Gglinci kisilere karsi miispet etki bu sekilde
uygulanir. O ylizden ticaret sicilinin tescil ettirilmemesi karari dogrudur
denilmis.
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Uygulamaya baktigimizda, bu 371/7’nin getiriilme sebebi,
dikkat ederseniz birinci tip imza, ikinci tip imza, lGglncl tip imzaya
yetkili olanlar diye ilan ediyor sirketler. Normalde 371/3 ilkesini
uyguladigimizda, evet bunlar sadece kendi adeta istihdam ettigi yahut
da kendi calistirdigi kisilere yonelik senin sinirin bu diyor. Ama dis
iliskiye yansidiginda, sirketler bunu dis iliskide de cari olmasi gegerli
olmasini israrla yinelediler ve 371/7 geldi artik yirarlikte. Kaldirilsin
diye beklentimiz var dedik, ancak demin ifade etmeye c¢alistigim
GUmrik Ticaret Bakanhginin 2016 tarihli tasarisina baktigimizda,
birakalim kaldirmayi yoénetim kurulu Uyelerinin devir yetkisinden o6te,
ticari temsilcilerin de atadigi sinirli yetkili vekiller bakimindan da bu
mimkindir. O devredilemez yetkilerin disina almis. Demek ki kanun
koyucu bundan vazgegcmeyecek.

Dolayisiyla meri kanun hikmi{ de oysa biz bakacagiz. Neye
bakacagiz? Bu sinirl yetki 371/7’deki sistematige uygun verilmis mi?
367'deki i¢c yonergede boyle bir sinirh yetki devri tescil edilmis mi?
Tescil edilmis. Ona istinaden yonetim kurulu su sunlar birinci tip ikinci
tip Uglincl tip demis mi? Demis. Onu da tescil ettirmis. Artik o kisiler
icin 371/3’0 uygulayamayiz. 371/7’ye gore tescil edilirse, sicilin muspet
etkisi iyi niyeti bozuyor. Artik Gglncu kisiler bununla bagl.

Subat 2015’deki karari okudum. Bu i¢c yonergeye iliskin bir
tartisma yapilmamis. Gerisine de bakmadim. i¢ yénerge yoksa 371/3.
O ylzden de hani dosyaya da bakamiyoruz, sadece onama ve sey
kismina. O nedenle bir daha boyle geldiginde, i¢ yonergeye bakilacak,
meri kanun. Hig¢ de degistirmeye niyeti yok kanun koyucunun, daha da
genisletiyor sinirh yetkiye iliskin. Bu boyle.

Katihmci:...

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celebi CAN- Bu kisi ticari temsilci vesaire
olmayacak. Dedigim gibi sinirli yetkili o kisiler i¢in olacak.

Katihmci:...

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celebi CAN- 371/7 getirilirken
tartismalardan birisi de getiriimeden 6nce de aslinda, imza sirkilerin
mahiyeti degismistir demistim hatirlarsaniz. imza sirkiileri sirkiiler
olmaktan ¢ikti, temsil yetkisinin sinirlarini gosteren bir bilgilendirme
formu gibi bir sey oldu. Her seferinde o soyleniyordu. Arkadasimin
konusuna biraz da donersem, kurumsal sirketler bu bilgilendirme
formu gibi imza sirkilerini de gonderiyor. Ama dediginiz gondermeyen
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ne olacak? Elektrik dagitim sirketleri bakimindan sdyliyorum. Onlar
bakimindan sicilde varsa 371/7’de muspet etki burada da artik caridir
diyorsa, yapacak bir sey yok.

Katihmcr:...

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Celebi CAN- Hocam sondan baslayayim.
Israr etmeyi devam ettiriyor. Bir adim Oteye gidiyor, ticari temsilcinin
atayacagi vekiller bakimindan da bunu getiriyor. Ama sorunun basina
gecersek, biz kitabimizdaki ticari temsilciye dokunmayacagiz. Cinku
371/7 diyor ki, yukarida belirtilen temsilciler disinda diyor. Ticari
temsilci o temsilciler disinda. Burada bahsettigi kisi, 551’deki ticari
vekilin sinirli olaniyla, 552’deki satis magazasi memurlari. Bunu
degistirmek zorundayiz, ama kitapta. Bunlari ikiye ayiracagiz, limitet
ve anonim sirketlerde bunlar bu sekilde uygulanir sekliyle daha acarak
yeni taslaga da ekleyecegiz.

Ticari temsilcinin boyle bir durumu yok hocam. Ticari temsilcinin
rejimi devam ediyor. Konu ve sube sinirlari sadece tescil edilebilir ve
miuspet etki olur. 551'deki vekil, o da tartismali. Bazi hocalarimiz, iste
Gul Okutan hoca genel olarak tim ticari vekili sokuyor, Nejla Akta
Guney sinirh diyor. Kanun maddesi ¢ok sikintili oldugundan dolays,
ne kadar sinirli uygularsak bu maddeyi o kadar iyi. Genis yetkili kisiler
icin bunu uygulamamamiz lazim. Yani genel yetkili ticari vekil igin
uygulamamamiz lazim. Rahmetli Turgut Akintiirk hocayi haydi haydi
diye bir ilke, evleviyetle ticari temsilciyle zaten uygulanmaz. Burada bir
hikmu de bu sekliyle soyleyeyim. Ama seyleri degistirmek zorundayiz,
ticari vekili ve satis magazasi memurlarini ayirmamiz lazim.

Katihmci:...

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR- Ben de kiymetli hocamin yillarca
asistanligini yaptik. Fakat Baskent Universitesine kaptirdik hocamizi.
Onu da burada sodylemek istiyorum. Kendisinin huzurunda boyle
sunum yapmak bizim i¢in heyecan veriyor. Hocam sorunuz igin tesekkir
ederim.

Yizde 25 belki isin ilani bakimindan zorunlu olan bir oran. Daha
dislk olursa tabii ki o sigortayi yine yaptirabiliriz. Ama bu ilan ve diger
hususlara gerek kalmayacak.

Katihmci:...

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR- Evet dogru, yiizde 25 orada ilan
bakimindan 6nemli. Fakat soyledim, bu hani sigortalar yillik faaliyet
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raporunda yazilmak zorunda. Dolayisiyla biitin sigortalari bu da dabhil
yaziyoruz orada.

Katilimcr:...

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR- Aynen &yle, evet hocam.

Katilimci:...

Dog¢. Dr. Mehmet OZDAMAR-Hocam burada iki tane menfaat
var aslinda. Bir, Medeni Kanunun 2.maddesi hakkin kétiye kullaniimasi,
ama Obur tarafta da batil bir karar var. Burada muhtemelen Yargitay
Uyelerimiz onu tartip bir sonuca varacaklar.

Belki burada yeni yoneticileri, mesela yonetim degisti, yeni
yonetim kurulu dedi ki eski yoneticiler genel kuruldan karar almadan
kendi menfaatlerini koruyan sigorta yaptirmislar. Onlar belki bunun
gecersizligini ileriye slrebilirler ya da yonetim kurulunun eskinin
sorumluluguna gidebilirler.

Katilimcr:...

Do¢c. Dr. Mehmet OZDAMAR- Hocam iste bu tartismalara
girmeden, bastan genel kurul karari alirsak, ileride ortaya ¢ikabilecek
bitlin seyleri ortadan kaldirmis oluruz. Yoksa obir tirli bu teorik
tartismayla pratik tartisma hep devam edecektir. Ama ayni kanaatteyim
ben de sizinle.

Ahmet OZGAN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyoruz hem
soru soran konuklarimiza hem de konusmacilarimiza. Ben de burada
bir konuyu hatirlatarak bu son tartisma lzerinden konuyu kapatayim
istiyorum.

Bizim biliyorsunuz sirketin tek malvarligi ya da Onemli
malvarhiginin devriyle iliskin uygulamamiz var daire olarak. Bu uygulama
icinde biz kural olarak, bu s6zlesmelerin gegerli oldugu sonucuna vardik
daire olarak. Bu bazda bu tartismanin da yapilmasi gerekir. Bunu da biz
daire olarak 6niimize geldigi zaman degerlendirecegiz mutlaka.

Kaldi ki, Sayin Hocamin sorusunda son fikrada kurumsal puan
olarak degerlendirilmesi gibi bir sonuca variyor ylizde 25’in Ustlinde
olmasi. Onun kosullarindan biri olarak diye disiniyorum onu da.

Tekrar tesekkir ediyorum katilimcilara ve konusmacilara.

SUNUCU- Verdikleri degerli bilgilerden dolayr saygideger
konusmacilarimiza tesekkir ediyoruz. Simdi Yargitay 11.Hukuk Dairesi
Baskani Sayin Ahmet Ozgan’a plaketini takdim etmek (izere Baskent
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Sayin Kudret Giiven’i
davet ediyorum.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Dog. Dr. Sayin Mehmet Ozdamar’a plaketini takdim etmek lizere
Prof. Dr. Sayin Riza Aydin’i davet ediyorum.

Yrd. Dog. Dr. Sayin Mehmet Celebi Can’a plaketini takdim etmek
tizere Prof. Dr. Sayin Mehmet Unal’i davet ediyorum.

Ogretim Gérevlisi Dr. Sayin Ahmet Cemil Unal’a plaketini takdim
etmek Uzere Prof. Dr. Sayin Abdurrahman Akdogan’i davet ediyorum.

ilk oturumumuz burada sona ermistir. 15 dakikalik kahve
molasindan sonra ikinci oturumumuz baslayacaktir. Katiiminiz ve
degerli katkilariniz igin hepinize tesekkir ediyoruz.
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IKINCi OTURUM

SUNUCU- Sempozyumumuzun ikinci oturum bagkanhgini
yapmak lizere Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk B&lim
Baskani ve Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sayin
Riza Ayhan’i davet ediyorum. Buyurun Sayin Hocam. (Alkislar)

Prof. Dr. Riza AYHAN (Oturum Bagkani)- Saygideger baskanim,
saygideger dekanim, yiksek yarginin degerli mensuplari, degerli
arkadaslar; hos geldiniz sefalar getirdiniz. Zamani tasarruflu kullanmak
maksadiyla ben hemen konusmacilari kirstiye davet etmek istiyorum.
Sag olsun var olsun bizi kirmadi, bize katki saglamak igin Erzincan’dan
bu sempozyum icin geldi, Dog. Dr. Safak Narbay.

ikinci konusmacimiz, kendisiyle her zaman iftihar ettigimiz
sevgili kardesimiz Kirsat Gokturk beyefendi.

Ve benim de 6grenciligimi yapan Sayin Mehmet Ali Aksoy.

Tabii sempozyumumuzun konusu ticaret hukukunda giincel
gelismeler. Bu konu bitmez. Aslinda benim yiiksek lisans ders konum
da ticaret hukukunda glincel gelismeler. Acaba glincel gelismeler nedir
diye zaman zaman disinlyoruz. Acaba degisiklikleri mi glincel olarak
nitelendirecegiz? Yoksa ticaret hukukunda sahiden olmasi gerekenlerin
gerceklesmesini mi glincel olarak degerlendirecegiz. Ancak biz ister
istemez degisiklikleri ve ticaret hukukunun buna yansimalarini, ticaret
hukukuna yansimalarini incelemekle ylikimliyuz.

Elbette 6102 sayili Kanun 2012 yilinda yurirlige girdi. Ama
o kadar enteresan gelismeler oluyor ki, daha yurirlige girmeden
bir glin evvel sayllamayacak kadar fazla maddesi ve Tirk Ticaret
Kanunu’nun genel esaslarini tespit eden tasiyici kolonlar degistirildi.
Fakat onunla da kalmadi, siirekli olarak degisiklikler oluyor. Ustelik
de bu degisiklikler Ticaret Kanununda yapilan degisiklikler seklinde
adlandiriimiyor. Falanca kanunun degisikligiyle ilgili hukimler belki
gozden kagmistir diye distinlyorum. Kanunun ismi aklimda kalmadi,
ama buraya yanima getirdim. 65 yasini doldurmus muhtag gli¢sliz ve
kimsesiz Turk vatandaslarina aylik baglanmasi hakkinda bir kanun var.
Bununla da Ticaret Kanununun 6nemli hikimleri degisti; bilhassa
sigortayla ilgili htukUmleri. Karayollari Sigorta Kanununda degisiklik
yaptilar. Ne zaman oldu? 26 Nisan 2016’da. Ama 6nemli bir degisiklik
gundeme geliyor. Mutlaka ylksek yarginin haberi vardir. Tlrk Ticaret
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Kanunu onimizdeki giinlerde degisiyor tekrar. Oldukca kapsamli bir
degisiklik olarak gordim.

Bitlin bunlari takip edebilmek, bu degisiklikleri gerek torba
kanunundaki degisiklikleri, torba kanunlardaki degisiklikleri, gerekse
Turk Ticaret Kanunu’nda dogrudan dogruya yapilan degisiklikleri takip
edebilmek icin bu nevi toplantilarda bir zaruret var diye diislinlyorum.
Higdegilse birimizin kagirdigi degisikligi, digerimiz tespit edip birbirimize
hatirlatma imkani bulabiliriz diye...

Zamani iyi degerlendirmek icin bu kisa aciklamamdan sonra
sevgili kardesim degerli hocamiz Safak Narbay Beyefendiye sozi
vermek istiyorum. Buyurun.

Dog. Dr. Safak NARBAY- Oncelikle saygideger hocam Prof. Dr.
Riza Ayhan hocami, beni sizlerle bulusturma firsati tanidigi icin en kalbi
duygularla bir kez de sizin huzurlarinizda tesekkir etmek istiyorum.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesinin benim nezdimde son
derece ayri bir yerivar. 28 Subat 2012 tarihinde karli bir Ankara glinlinde
docentlik sinavina burada girdim. Dolayisiyla o glinleri hatirladim.
Yine juride saygideger hocam her zaman oldugu gibi bize el tuttu, yol
gosterdi sag olsunlar. Dolayisiyla aradan 4 yillik bir siire gectikten sonra
burada sizlerle olmanin mutlulugunu yasiyorum.

Yine yiksek yarginin son derece degerli saygideger baskan
ve Uyelerinin de burada olmasi heyecanimi artiriyor. Yine her zaman
hocalarimizin yaninda biz kendimizi 6grenci olarak kabul ediyoruz ve
boyle hissediyoruz. Bunu soz olarak degil, bizzat yasayarak ifade etmek
istiyorum.

Degerli hocamin da ifade ettigi gibi, bir kere 6102 sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ozellikle sirketler hukuku alaninda son derece kapsaml
degisiklikler getirdi glindemimize. Tabii bu degisikliklerle birlikte, yine
Sayin Hocamin bahsettigi yapilan degisiklikler Gzerine de yeni getirilen
kurumlar daha yurirlige girmeden degisiklige ugramak durumunda
kaldi ve bu sire¢ devam ediyor. Nerede duracagini kestirebilmek
mumkin degil. Cinkl yapilan ¢alismalar sunu gosteriyor ki, evet yeni
bir kanun, ama yenilenmeye ihtiyaci olan bir kanun. Dolayisiyla bu
yenilenme ihtiyaci yapilan galismalarla agik ve net bir sekilde ortaya
cikiyor.

iste getirilen yeni kurumlardan bir tanesiyle ilgili ben de vaktin
elverdigi olciide konuya temas edip, nasil bir tabloyla karsi karsiya
kalabilecegimizi sizlere aktarmak istiyorum.
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Uzerinde durmak istedigim konu, 6102 sayili Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nun yapisal degisiklikler dedigimiz birlesme bélinme
tir degistirmeyle ilgili ortak hikimlerin dizenlendigi 191-192-
193.maddelerin bir tanesi 192.madde. Neyi dizenliyor? Yapisal
degisikliklerin iptalini ve eksikliklerin giderilmesi hususunu diizenliyor.
Tabii su ana kadar benim bu c¢alismayi yaptigim giinden, basladigim
glinden buglne kadar ki tespitlerimde heniz yargiya intikal etmis bir
kararla karsilasmadim. Dolayisiyla yarginin ontine geldiginde nasil bir
yolizlenecegi konusu da en az sizin kadar ben de bunu merak ediyorum.
Cunkl 192.madde yeni bir kurumu karsimiza cikariyor.

Tabii bu kurumu anlatmadan o6nce, bu kuruma gelinceye
kadar ki kanun sistematigi hakkinda kisaca bir bilgi vermek istiyorum.
Bilindigi Gizere Yeni Tirk Ticaret Kanunu birlesmeyi, bélinmeyi ve tir
degistirmeyi bir bitiin halinde isvicre birlesme kanunundan terciime
edilmek suretiyle, birebir olmasa da agirlikh bir sekilde 2003 tarihli
isvicre Birlesme Kanunundan aldi. Béylece biz &nce ticaret sirketlerinin
124.maddede baslayan genel hikimlerinde, 134’e kadar birinci
kisimda, 134’de birlesme basliyor 158’e kadar. 159°da boliinme baslyor
179’a kadar boliinme, ondan sonra da tir degistirme 190°da bitiyor.
191-192-193 bunlar ortak hikimler olarak karsimiza cikiyor. Ortak
hikimlerden ilki 191.madde denklestirmeyi diizenleyen hikim. 192
iptal davasi, 193 de sorumluluk davasini diizenliyor. Her biri ayri ayri
ele alinip irdelenmesi gereken son derece dnemli hikiimler olarak
karsimizda duruyor.

Simdiyansida dagorildigi izere maddeninigerigibu sekilde, ¢
fikradan mutesekkil bir madde. Diyor ki 1.fikrasinda; eger 134 ila 190...
Madde numarasi vermemin sebebi buydu, 134 birlesmeden basliyor,
190.maddeye kadar birlesme bollinme tiir degistirmenin dizenlendigi,
bu aradaki hikimler neyi diizenliyor sorusunun cevabi olmak lizere
bunu belirtmek istedim. Birlesme bolinme tir degistirmeye iligkin 134
ila 190.maddelerin ihlali halinde, birlesme bolinme ve tiir degistirme
kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga gecirmis bulunan,
birlesmeye boélinmeye veya tir degistirmeye katilan sirketlerin
ortaklari bu kararin Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilanindan itibaren
2 ay icinde iptal davasi acabilirler. ilanin gerekmedigi hallerde siire
tescil tarihinden baslar diyor 1.fikra.
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Hemen 2.fikra; sayet karar bir yonetim organi tarafindan
alinirsa, o zaman bu yonetim organi kararina karsi da iptal davasinin
acilabilecegini ifade ediyor. Tabii hemen 3.fikraya baktigimizda, iptal
davasi acildi hakim ne yapacak sorusunun da cevabini veriyor. Diyor
ki, eger bu yapisal degisikliklere iliskin islemlerde bir eksikligi tespit
ederse hakim, taraflara bunun giderilmesi icin slire verecek. Birazdan
bu taraflar kelimesinin ve diger sikintih goérdiglimiz hususlarin
aciklamasini yapacagiz, ama taraflara bunun giderilmesi icin bir siire
veriliyor. Hukuki sakathk, verilen siire icinde giderilemiyorsa veya
giderilememisse mahkeme karari iptal eder ve gerekli 6nlemleri alir
diyor.

Hemen hizlica diizenlemenin amacina, baktigimiz zaman,
dizenleme yapisal degisiklik karari alan ticaret sirketlerinde, maddi
hukukun uygulanmasini saglamaya yonelik bir tedbir dngoriyor. Eger
maddi hukuk ihlal edilirse 134 ild 190.maddeler arasinda yer alan
hikimlerde, o zaman iptal yaptirrmiyla karsi karsiya kalinabilecegi
bilinsin istiyor. Yine sahis sirketlerinde kanuna aykiri yapisal degisiklikler
karsisinda korunmasinin amaglandigini goériyoruz. Yonetim kurulu
karariyla -ki, ileride birazdan temas edecegiz- kolaylastiriimis birlesme,
hakeza yonetim kurulunun karar aldigi durumlarda yonetim kurulu
kararlarinin iptalinin de s6z konusu olabilecegini ifade ediyor.

Yine mahkemeye bir eksiklik durumunda, karari iptal yoniinde
degil, o eksikligin giderilebilmesi imkanini veriyor ve bu hikim pay
sahiplerini 6zelde de korudugunu soyleyebiliriz.

Biraz 6nce de ifade ettigim gibi, hiikiim isvicre’den alinmis.
Cuinki Isvicre Birlesme Kanununun terciime edilmis hali ana hatlariyla.
isvicre Birlesme Kanununda 106 ve 107.maddelere karsilik geliyor bu
hakim.

Simdi davanin hukuki mahiyetine baktigimiz zaman, karsimiza
anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalini dizenleyen 445 ve
devamindakihiikiimlerden farklibir diizenlemeninoldugunu goriiyoruz.
Bir kere davaci ve davali sifatinin belirlenmesi, iptal gerekgeleri, dava
agma suresi ve iptal davasinin hiikim ve sonuglari agisindan genel
iptal davasina gore farkh bir hukuki himayenin kabul edilmis oldugunu
gozlemliyoruz.

Burada iptal nedeni olarak kanun koyucu 134 ila 190.maddeler
arasindaki hikimlerin ihlal edilmesini 6ngdrdigiinden, biz boyle bir
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durumda genel iptal davasi sebepleri degil, 6zel iptal davasi olarak 192.
madde hikmini uygulamak durumunda kalacagiz. Tabii acaba genel
iptal davasinin burada bertaraf edildigini mi sdyleyecegiz? Hayir, dava
imkan ve kosullari mevcut oldugu durumda, dileyen genel iptal davasi
da ikame edebilecek.

Davanin konusuna bakiyoruz hemen hizlica, birlesme bolinme
veya tlr degistirmeyi onaylayan nihai nitelikteki genel kurul. Bu
ortaklar kurulu karari da olabilir veya yonetim kurulu karari. Burada
degisikliklerden her birinin bir bitlin olarak degil, sadece yapisal
degisiklik kararinin iptalinin 6ngorildiginit goriyoruz. Yine hemen
davaci sifatinin belirlenmesi agisindan baktigimiz zaman, iptal davasinin
davacisi 445 ve devaminda dizenlenen anonim sirket genel kurul
kararlarinin iptalindeki davaciya goére farklilik arz ediyor.

Soyle ki, yine bilindigi Uzere orada 445°de iptal davasini
acabileceklere iliskin hiikimde su ifade yer alirken... Bakiniz diyor ki,
toplantida hazir bulunup da 446’da karara olumsuz oy veren ve bu
mubhalefetini tutanaga gecirten. Oysa 192.maddenin biraz 6nce metnini
soyledigimiz halinde, olumlu oy vermemis olup, bunu tutanaga geciren
diyor. Tabii bunun yanlis bir ifade oldugunu, yine 446’daki gibi gegirten
olarak anlagilmasi gerektigi hepinizin malumu.

Yine iptal davasi acan pay sahibi, hangi karara karsi iptal davasi
acacak? Ortagi oldugu hukuk siijesi aleyhine iptal davasi acacak. Yoksa
isleme katilan birlesmede devrolunan devralan, tam boélinme kismi
boélinme tir degistirme biitlin bu olgularda hangi hukuk sijesinin
ortagl ise, o hukuk sljesinin almis oldugu karara karsi iptal davasi
acacak.

Yine acaba burada 446.maddenin genel iptal davasinda
etki kural dedigimiz 1.fikrasinin b bendinde zikredilen o toplantida
hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin, g¢agrinin usuliine gore yapilmadigini glindemin geregi gibi
ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin
veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve —veya olmasi gerekiyor- oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkili oldugunu ileri stiren pay sahipleri acaba iptal davasi
acabilecekler mi bu 192 kapsaminda?

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Doktrinde farkli gorigsler olmakla birlikte, bizim kanaatimiz,
kanun koyucunun burada 446/1.b’ye bir atifta bulunmamis olmasi
ve dava agacak kisileri 6zel olarak olumlu oy vermemis —olumsuz
demiyor- olup, bu hususu tutanaga gegirten kisiler olarak nitelendirmis
olmasindan dolayi, kanaatimizce bu dava agacaklarin dar tutulmasi,
etki kuralinin burada uygulanmamasi gerektigini diislinlyoruz.

Yine ¢ekimser oy kullananlarla ilgili ve farkl gorusler olmakla
birlikte, burada g¢ekimser oy kullananlarin hikmin amaci ¢ergevesi
icerisinde dava acabileceklerinin kabull gerekecegi dislincesindeyiz.
Acaba bir pay sahibi genel kurul kararina olumlu oy vermis olmakla
birlikte, birlesmeye bollinmeye tir degistirmeye yonelik alinan karara
olumlu oy vermis olmakla birlikte, iradesi ifsat edildi ise, acaba bu kisi
daha sonra bunu ileri strerek iptal davasi agamayacak mi? Agabilecegi
kanaatindeyiz; bu cerceve icerisinde iradesinin ifsat edildigini ispat
etmek kosuluyla.

Yine burada soyle bir soru geliyor, acaba devreden devrolunan
sirket tuzel kisiligini kaybetti. Devrolan sirket su anda ya da yeni kurulan
sirket. Burada davaci sifati agisindan ne yapilacak? Simdi devreden
sirket ortaklarinin davaci sifatiyla ilgili farkli goérisler var. Amaca gore
192’nin yorumlanmasi gerektigini ve devreden sirket ortaklarinin da
kural olarak devrolan sirkette de ortak oldugu gercegi nazari dikkate
alinarak, kendilerine devralan sirkete karsi husumet yodneltmek
suretiyle iptal davasi agma hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmek
istiyorum.

Yine yonetim kurulu organ olarak ve sahsi sorumluluklari
glindeme gelecek yonetim organi Uyelerine dava agma hakkinin
taninmadigini goriyoruz. Burada yine genel iptal davasindan farkl
olarak. Hemen davali sifatinin belirlenmesi konusunda sunlari ifade
etmek istiyorum. Birlesmede davali sifati devralma yoluyla birlesmede
devralan, yeni kurulma seklinde ise yeni kurulan ortakliga ait olacak.
Tam bélinmede devralan sirket veya sirketler davali, kismi bélinmede
ise hem devralan sirket hem de devrolunan sirkete birlikte husumet
yoneltilebilecek. Tur degistirmede eski sirket yeni tiire donustirilen
sirket eskisinin devami oldugu icin ona yoneltecegiz davali olarak
davamizi.

Simdi burada dikkat ¢eken bir husus maddede, 192.maddenin
2.fikrasinda; kararin bir yonetim organi tarafindan verilmesi halinde
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de bu davanin agilabilecegi ifade ediliyor. Yine bilindigi Gzere Turk
hukukunda yonetim kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegi yonilinde
bir durum s6z konusu. Anonim ortakliklar icin sadece yonetim kurulu
kararlarinin butlani, limitet ortakliklar icin de hakeza, ama istisnai
diizenlemeler yok mu? Var. iste bu istisnalardan bir tanesi de nasil ki 460.
maddenin 5.fikrasinda diizenlenen istisna gibi, bu da 192.maddenmin
2.fikrasindaki durumda da eger bir yonetim organi karariyla alinmissa
yapisal degisiklik karari, tabii bu karara karsi iptal davasi acilabilecek.
Ama burada dikkat edilmesi gereken husus su olacak. Burada olumlu
oy vermemis ve bunu tutanaga gecirtmis olma sartini burada dogal
olarak aramayacagiz dava sarti olarak.

Yine 192.maddenin 2.fikrasinda 0Ongorilen yonetim organi
tarafindan bu kararin alinmasi, sadece birlesmede karsimiza gikacak.
Yoksa bolinme ve tir degistirmede boyle bir durum karsimiza
cikmayacak. Clinkii orada bollinmede ve tiir degistirmede yonetim
organinin bu sekilde bir karar almasina imkan saglanmamis.

Acaba yonetim kurulu karari cercevesi icerisinde vyapisal
degisiklik, iste birlesme karari alindiysa, o zaman hangi hikiimlerin ihlali
aranacak? Yine ayni sekilde 134 ild 190.maddelerin ihlali durumunda
bu davanin agilacagini ifade ediyoruz.

iptal nedenleri hususunda sdyle bir tarisma var. Acaba yapisal
degisiklikleri dlizenleyen hiukimlerin atifta bulundugu hikimlerin
ihlali halinde, bu dava acilabilecek mi? isvicre’de buna olumlu cevap
veriliyor. Literatiire baktigimiz zaman isvicre doktrininde buna olumlu
cevap veriliyor. Fakat Tirk hukuku bakimindan kanun koyucu agikca
134 ila 190.maddelerin ihlali halinde bu davanin agilacagini 6ngordugi
icin, kanaatimizce boyle bir genisletme yapilamayacagini diisiinliyoruz.

Turk Ticaret Kanunu’nun diger hiikiimlerine veya diger kanuna
aykirilik hallerinde o6zel iptal davasinin degil, genel iptal davasinin
acllmasi gerektigini diisiinliyoruz. Yine burada genel iptal davasindan
farkh olarak dikkat edilirse tek bir husus iptal sebebi olarak goriilms.
O da 134 ila 190.maddeler arasindaki hikimlere.

Peki, aykirihik 6nemli mi degil mi? Burada da aykirihigin 6nemli
olmasi gerektigini savunan literatlirde yazarlar var. Kanaatimizce
aykirihgin bu sekilde 6nemli ya da o6nemsiz olmasindan ziyade,
aykirihgin yapisal degisiklik kararina olan etkisinin nazari dikkate
alinmasi, nedensellik baginin arastirilip buna gore hiikm{in uygulamaya
konulmasi gerektigini ifade ediyorum.
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Yine siire acisindan farkli bir siireyi gériiyoruz. iki ayhk bir siire
ongorilmis ve slirenin baslangici da genel iptal davasindan farkl.
Kararin Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay
diyor. Bunun bir geviri hatasl oldugunu... Diizeltiyorum, ceviri hatasi
degil geviri dogru, fakat genel hiikiimle insicamin gozden kagirildig
soyleniyor. Genel hikimde Ug¢ aylik bir iptal stresi 6ngorilmisken,
burada iki ay. Evet, 106.maddeye baktigimiz zaman orada da iki ay.
Fakat Isvicre’de zaten genel iptal davasi da iki aylik bir siire dngdrilmiis.

Soyle bir hiikiim de getiriyor. Kararin eger ilan gerekmiyorsa,
kararin tescili tarihinden itibaren bu slrenin baslayacagini séyliyor
ki, kanaatimizce bu hikmin Tirk hukuku bakimindan uygulanma
ihtimali yok. Gerek sicile iliskin kanun hikimlerimiz gerek Ticaret Sicil
Yonetmeliginin ilgili hikGmlerine baktigimiz zaman, her haliikarda
yonetim kurulu karari da olsa tescil edilecegini, tescil edilen her
olgunun da ilana tabi oldugunu biliyoruz.

Kisaca sunu séylemek istiyorum. isvicre hukukunda siire ilanin
gerekmedigi hallerde tescil degil, kararin alindigi tarihten itibaren
islemeye basliyor. Orada da bir farklihgimiz var. Alman hukukunda,
Alman tir degistirme kanununda sirenin bir ay olarak 6ngoruldigind,
Avrupa Birliginin ilgili ydnergesinde surenin alti ay olarak belirlendigini
de ifade etmek istiyorum.

Tabii belirtilen siire, bu iki ayhk stre hak districu stire hakim
tarafindan resen dikkate alinmasi gerekiyor. ilging yine bir diizenleme
genel iptal davasinda. Genel iptal davasinda iptal ya da ret. Burada
ise eksikliklerin giderilmesi imkani var ise, hakime uygun bir sire.
Tabii taraflar derken davali burada kastediliyor. Clinkii davaliya karsi
yoneltildigi icin, burada taraflar olarak nitelendirilen kavramin, davali
taraf ya da taraflar olarak degerlendirilmesi gerekiyor. iste hakim
eksikliklerin giderilip giderilmeyecegi konusunda elbette gerekli
incelemeyi yaptirip, ondan sonra siire vermek durumunda kalacak.
Verilen siire igerisinde eksiklikler giderilmemisse, ama giderilme
calismalari yapiliyor ise, tekrar bir siire talebinde bulunulmussa, bunun
da dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu cerceve icerisinde
verilen siirenin mahkeme tarafindan tekrar uzatilabileceginin, ama
verilen sire icerisinde eksiklikler giderilmemisse veya giderilememisse,
o zaman iptal ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini ifade etmek
istiyorum.
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Tabii yapisal degisiklik birlesme bolinme tir degistirme karari
alindiktan sonra bu davanin ne kadar siire icerisinde neticelenecegi, bu
arada islemlerin devam ettigi ve geriye donisiin nasil mimkin olacagi
¢ok ciddi sorunlar olarak karsimizda duruyor.

Ben tabii siire acisindan Mehmet Ozdamar hocamin kulaklari
¢inlasin, onun arkasindan boyle bir sunumda bulunmak —Kiirsat Beye
de soyledim- hep slireye riayet ediyor. Dolayisiyla 6nlimizi kesiyor.
Ben hocam burada birakacagim, sorular olursa tekrar sorularla birlikte
gelistirmeye ¢alisacagim. (Alkislar)

Prof. Dr. Riza AYHAN (Oturum Bagkani)- Safak Narbay hocama
cok tesekkiir ediyorum. Sahiden son derece ticaret hukukunun
uygulamasinda ne kadar karsi karsiya kaliriz, ama hikmi anlatmak da
oldukga sikintiya distiigimuz bir konu. Ne yapacagimizi bilemiyoruz.
Yonetim kuruluna anlatirken diyoruz ki, yonetim kurulu kararlarinin
iptali s6z konusu olmaz. Ama geliyoruz birlesmeye, birlesmede diyor ki,
kararlar yonetim kurulu tarafindan alinmissa iptal edilebilir diyor. Yani
bir miiessese ya iptal ediliyordur ya iptal edilemiyordur. iptal ediliyorsa
da bunun bir usull vardir. 460.maddenin 5.fikrasinda, kayith sermaye
sisteminde orada bir nezaket gOstermisler. Demisler ki, iptal usult
genel kurul iptal usulliine gore yapilir diyor. Ama 192.maddede bdéyle
bir atif da yok. Biz bunu neye gore yapacagiz? Onu da bilemiyorum.
Gundeme getirdiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz, sag olun.

Efendim ikinci konusmacimiz Kiirsat Goktiirk Beyefendi. O da
miiesseseye yeni girmis ticaret kanununa yeni girmis bir miessese
Gzerinde ve bilhassa da zor bir konuda, sorumluluk hukuku Gzerinde
degerlendirme yapacak. Buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat GOKTURK- Hocama tesekkiir ediyorum,
ben de sozlerime baslarken muhterem hocamin yaninda bir sunum
yapmanin verdigi heyecani dile getirmek isterim. Boyle bir toplantiyi
gerceklestirdigi icin Sayin Dekanimiza ¢ok tesekkir ediyorum. Kiymetli
hocalarimi, yargl (yelerimizi ve meslektaslarimi arkadaslarimi
selamlayarak s6zlerime baslamak istiyorum.

Efendim ben buglin deginmek istedigim konu, “sirketler
toplulugunda giincel gelismeler ve sorumluluk hukukuna iliskin bazi
sorunlar” basghgini tasiyor. Minferit meseleleri ele almaya ¢alisacagim.
Bunlarin basinda da Tirk Ticaret Kanunu’nda yapilmak istenilen bir
degisiklik girisimi var. Hocam da ifade etti az 6nce degerli meslektasim
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Celebi Can da ifade etti. Bunlardan birisi de bizim sirketler topluluguna
iliskindlzenlememiziilgilendiriyor. Ticaret Kanununun 195.maddesinde
bir degisiklik yapilmak isteniyor.

Bu degisiklige gegmeden 6nce mevcut durum nedir? Topluluk
acaba kag sirketten olusur? Sorusunu cevaplamamiz gerekiyor. Bu
konuda 6gretide tartisma var, ama bizim kabul ettigimiz gorise gore,
bir hakim sirketle bir bagh sirket mevcut ise, topluluk mevcut kabul
edilecek. Bunu 195.maddenin 1.fikrasindan anliyoruz.

Fakat bir yonetmeligimiz var, Ticaret Sicil Yonetmeligimiz. O
yonetmelik bize diyor ki, bir hakim sirket yeterli degil en az iki hakim
sirket gerekli. Tesebbilisten bahsetmiyorum, meselelere temel yoniiyle
deginecegim. Bu yonetmelik kanunun 195.maddesinin 1.fikrasina
aykiri olan bir yonetmelik. Ticaret Kanununda yapilmak istenilen
degisiklige baktigimizda, kanun taslak yonetmelikteki dizenlemeyi
kanunlastirmaya calisiyor. Yani iki tane bagh sirketin varligi gerekli
seklinde bir hikmimuz var tasarida, halen yasalasmadi. Bu girisim
kanun yapma girisimi, aslinda yonetmelik hikminin kanuna aykiri
oldugunu gosteren bir dayanak.

ikinci olarak baska bir boyutu var. Halihazirda Ticaret Kanunu
yonetmelik hikmine uyumlu hale getiriliyor. Yani bizim bildigimiz
fakiltelerde gordlGglimiz normlar hiyerarsisi tersine donmus
durumda. Artik kanunla yonetmelik arasindaki iliskide yonetmelik Gst
pozisyondaymis gibi bir anlayis var. Tabii bu sayi olayi tenkit edilebilir,
ama isin 0zl nedir? Acaba biz ka¢ tane sirkete ihtiya¢ duyacagiz?
Bu meseleyi biz miessese olarak Alman hukukunda aldik. Oradaki
ogretideki yaklasimlara da mevzuattaki yaklasimlara baktigimizda,
tek bir bagl sirketin varligi yeterli kabul ediliyor. Bunun Uzerine bir
hakim sirket ... iktisadi faaliyette bulunan, genel itibariyle bu sekilde
Ozetleyebiliriz, bir tesebbis bulunabilir. Bu varsa topluluk mevcut
olarak kabul ediliyor. Bizde de ayni hususun kabul edilmesi gerekli.

Niye bunu kabul etmemiz gerekiyor? 5 sirket de olabilir, 10
sirket de olabilir 6nemli degil, ama topluluk hiikiimlerinin getirmek
istedigi bir yenilik var hukukumuzda. Bu sadece sorumluluk hukukuyla
ilgili degil, toplulukta bagh sirket dedigimiz yapi iliskiye dahil oluyor.
Bu tlzel kisi olarak kendisine hakim bir varligi gerektiriyor. Normalde
pay sahipleri sirkete hakim olabilir ve sirkete bir zarar verir ise, Ticaret
Kanununun 553 ve devami maddeleri bu zararin tazmini gerektigini
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soyluyor yonetici sifatiyla, hakim ortak sifatiyla verdigi zarar. Artik kabul
etmemiz gerekli bunu.

Topluluk hiikiimleri de benzer diizenleme getiriyor, ama bize
diyor ki, faaliyet yilin sonuna kadar bekleyeceksiniz. Basit bir tabirle,
bir yil beklememiz gerekiyor o zararin tazminini istemek icin. Acaba bir
kimsenin verdigi zarardan otird bir yil biz niye bekleyecegiz? Neden
hukuk sistemimizde burada bir istisna getiriliyor. iste ona baktigimizda,
sistemin denklestirme (zerine kurulan sistemin neyi amacladigini
tespit edebiliyoruz. Kanun koyucu bize diyor ki, ben hakim sirketi bir
mutesebbis olarak algiliyorum, bir yatirrmci. Bagh sirketleriyle olan
iliskisinde malvarhginin ayrihgl prensip, tuzel kisilerde gecerli olan
bu prensip onu midahalesini sinirliyor. Ama bir yatirimci bu tarz bir
muiidahalede bulundugu takdirde, bir varsayimdan hareket ediyor.
Kendisine zarar vermek amaciyla hareket etmez. Hukuki bir tarif
kullanmiyor dikkat ederseniz. Meselenin iktisadi boyutunu aciklamaya
calisiyor. iktisatgi degiliz, ama topluluk miessesesi iktisadi bir
yaklasimdan kaynaklaniyor. Sen hakim sirketsen, kaynak aktariminaizin
veriyorum. Clinkd sen bu kaynagi aktardiginda daha verimli bir alana,
misal atil kaynaklari siriikleyebileceksin. Dolayisiyla bosta kalmasi
yerine, bunun verimli sekilde kullanilmasi mimkin. Kim kazanacak
bundan? Sirket olarak sen kazanabilirsin kar edersin ve 6deyecegin
vergi sebebiyle devlet kazanacak, sagladigin istihdam sebebiyle
kamuoyunun bir kazanci olacak. Neticede ekonomiyi gelistirmek icin
kullanilan bir miiessese. Onlarin ticari hayatinin gelisiminin bir mahsuli
olarak degerlendirmemiz gerekiyor.

Temel yaklasim cercevesinde meseleye baktigimizda, kanun
koyucu bize diyor ki, kaynak iktisadi bir alana gidiyor ise, bagli sirketten
¢ikan kaynak iktisadi bir alana gidiyor ise. Mesela 5 liralik bir malvarligini
3 liraya satabilirsin, 2 liralik bir kayip olabilir. iktisadi sahaya gittigi
takdirde ben buna cevaz veriyorum miisaade ediyorum. Yeter ki sene
konuna kadar denklestirmeni sagla. Sene sonunda bunu saglar isen,
o sirket de en azindan mali tablolar agisindan da 6nem tasiyor. Sene
sonu itibariyle sanki bir kaybi hic olmamis gibi faaliyette bulunacak.
Nihayetinde bizim ekonomimiz kazanacak. Bu dislinceyle meseleye
yaklastigimizda, bagh kag¢ sirketin bulunmasi gerektigi sorununu
¢Ozebiliriz. Bunun disindaki yaklasimlar, hukukcu olarak yaklasirsak,
kanun su maddesinde ¢ogul ifade kullanmamis tekil ifade kullanmis ne
kastediliyor seklinde isabetli olmayan sonuglara varabiliriz.
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Bu bakimdan kanaatimizce bu degisiklik beklenen ekonomik
faydayr saglamak acisindan isabetli olmayan bir degisiklik, boyle
bir distiincemiz var. Elbette ki kanun koyucunun takdiri, bizim buna
miidahalemiz s6z konusu olmaz. Ticaret erbabi arzu ediyorsa bu tarz
bir miidahale yapabilir.

ilk istedigimiz konuydu giincel gelismeler baglaminda. Bunun
haricinde yasadaki bazi hiikiimlere temas etmeye calisacagim. Elestirel
bir bakis agisiyla yaklasiyorum. Goruslerimiz isabetli gibi bir iddiamiz
yok. Sorun var, bu sorunu ortaya koymaya calisacagiz. Tabii ki nihai
olarak yargi uygulamasi bunu sekillendirecek.

Bu baglamda ilk etapta tartismali olan bir mesele, bizim hakim
sirketimiz... Hakim sirket bagl sirkete kayip verdiginde, bunu sene
sonuna kadar gidersin diyor kanun. Gidermezse belli kisiler dava
acarak hakim sirket ve yoneticilerine, zararin tazminini isteyecek. Kimin
zararini? Bagh sirketin zararini. Misal, sene sonu itibariyle 100 liralik
zararimiz kapanmadi. Dava agabilecek sahislar sunlar, yasada gegirilen.
Kimler bunlar? Sizin bagh sirketinizin ortaklari ve sirket alacaklilari,
bagl sirketin alacaklilari. Sirket dava agabiliyor mu? Yasada bununla
ilgili agik bir hiikiim yok, ama gerekge agikliyor. Diyor ki, sirket dava
acamaz, sirkete bu hakki vermedik. Clnkl sirketin yoneticileriyle
hakim sirketin yoneticileri amiyane bir ifadeyle birbirine girecek dava
acildiginda. Onlar onu azledip oy glcline dayali olarak, nihayetinde
baska birini getirebileceklerdir. Boyle bir karsi karsiya gelme durumunu
biz arzu etmiyoruz. Bunun igin sirkete dava hakki tanimadik.

Dava hakki hak arama hiirriyetinin dogal bir sonucu, anayasada
diizenlenmis. Bu sebeple 6gretide bu soruna ¢6zim bulmaya ¢alisiliyor.
Deniyor ki, kanun bunu tanimamigs, ama biz baska bir hiikiimden istifade
ederek bu dava hakkini verebilir miyiz? Bagl sirket ugradigi zarari acaba
hakim sirketten isteyebilir mi? Ogretide bir goris diyor ki, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun gerekcesinde aksine bir ifade var, ama bu bizim genel
hikimlere gitmemizi engellemez. Yani haksiz fiil hiikimlerine giderek
bagh sirket tarafindan dava acilmasi imkani saglayabiliriz deniliyor.

Bu goruse biz istirak etmiyoruz. Eger kanun koyucu gerekcede
boyle bir yasak getirmek arzu ediyorsa dava agmanizi istemiyorum
seklinde, bunu genel hiikimler acisindan da istemiyor demektir.
Dolayisiyla bu goris cok isabetli bir goris olarak degerlendirilmemeli
diye duslinliyoruz. Arti o hiklimlere gittiginizde, siz zamanasimi
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teselsil gibi pek cok sorunlar, etkili mahkeme gibi sorunlarda farkh
sonuglara varacaksiniz. Dolayisiyla nihayetinde birbiriyle uyumlu
olmayan hikimlerle karsi karsiya kalabilecegiz.

Bizim kanaatimizburada cokisabetlimidegilmi? Ozellikle borglar
hukukgularini da ilgilendiriyor. Temel bir hakki sinirlandiriyorsaniz dava
hakki,hakaramahurriyetibaglamindaanayasalglivencealtinaalinmistir.
Bunuyasaylayapmaniz... Gerekce bunda elverisli bir ara¢ degildir, kanun
gerekgesiyle bir hak sinirlandiriimamali. Sinirlandirilabiliyorsa sayet bir
yasa hikmiyle bunun gerceklestirilmesi gerekir. Yasaya baktigimizda
olumsuz bir ifade yok, sirket dava acamaz tarzinda bir ifademiz yok.
Dolayisiyla dava agabilecegini kabul etmemiz gerekiyor. Talep dayanagi
ne olur? Bu konuda tereddiit .. 202.maddeye baktigimizda bize
diyor ki, sirketin zararinin varligini ben kabul ediyorum. Ortaklarin ve
alacaklilarin istedigi zarari da zaten sirketin zarari; dolayisiyla sirketin
zarari mevcutsa alacak hakki mevcuttur. Alacak hakki da yine anayasa
yargisinda mulkiyet hakki kapsaminda degerlendiriliyor. Bizim bu
hakkin dava yoluyla sirket tarafindan dermeyan edilebilecegini kabul
etmemiz.

Kanun koyucunun burada bilingli olmayan bir bosluk biraktigini
benimseyerek, Ticaret Kanunu 202 ve devamimaddelerindekihikimleri
kiyasen uygulamamiz gerekiyor. O hikimler... nihai olarak benim
yoneticilerin sorumlulugu igin 6ngordigiim esaslara riayet edilmek
suretiyle sorumluluk gerceklesecek 553 ve devami maddelerine atif
yaplliyor.

Deginmek istedigim bir diger husus, Ticaret Kanununun 202.
maddesinin son fikrasiyla ilgili. O fikra bize diyor ki, bagh sirketin
yoneticileri sorumluluklarinin Gstlenilmesini hakim sirketten isteyebilir.
Genel bir ifadede bunu soyliyor. Demek ki, bagh sirketimizin ikili
yapidaki yoneticilerin bir yikimluligunu ihlal ettiginde, sorumlulugun
hakim sirket tarafindan Ustlenilmesine yonelik bir talep hakkina sahip.
Buyodniiyle, mesela ne tiir yiikiimliiliik? ihlalleri s6z konusu olabilir, zarar
mevcut dava agilmiyor, siz sorumlulugu Ustlenince ve denklestirme
yapilmayacak, bu yonde bir karar aldi gegersiz.

Ancak sorumluluk hakim sirket tarafindan ustlenilebilir. Bunu
isteyebilir diyor kanun koyucu. Boyle bir hikim ayni zamanda su
sonuca varmamizi gerektiriyor. Siz yikamlailGgiinize aykiri davranmak
icin bir sozlesme vyapabilirsiniz. Boyle bir sozlesme bizim genel
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sistemimizde ahlaka aykirihk sebebiyle gegersiz kabul edilecektir.
Ama kanun koyucu bunun yapilmasini istiyor. Dolayisiyla misaade
eden hikmu biz sinirh olarak degerlendirmeliyiz. Yukamlulik ihlali
gerceklesmeden 6nce, bagl sirket yoneticilerinin sorumlulugu hakim
sirket tarafindan Ustlenilmemeli. Eger bu Ustlenmeye izin verilirse
gecerli denilir ise, bu takdirde bagli sirketin yoneticilerinin sirkette
olan takdir hakkini sinirlamis oluyoruz. Tirk Ticaret Kanunu sistemine
baktigimizda topluluga iliskin hikiimlerde, hakim sirket miidahalede
bulunabilir kismi hakimiyette bagl sirkete. Bagh sirket yoneticileri
buna riayet etmekle yikimli degil. Degerlendirecek, kendi sirketinin
menfaatlerini dlcecek, kendisine miidahaleyi de dikkate alacak bunun
denklestirilip denklestirilmeyecegini, ne tir bir kaybi olacagini vesaire
hususlari dikkate almak suretiyle o miidahaleye riayet edip etmeyecegi
hususunda bir karar verecek.

Eger bu sozlesme bastan yapilir der isek, elbette ki bagh
sirket yoneticilerinin sorumlulugu ortadan kalkiyor, ama kendi sirket
menfaatlerini géz ontinde bulundurmalarini blyik 6lctide sinirlamis
oluyor. Bu bakimdan yine ahlaka aykiri oldugunu kabul edebiliriz.
Sorumluluk dogduktan sonra hakim sirket yoneticileri boyle bir
sorumlulugu Ustlenebilir mi? Kanaatimiz, ancak bu safhadan sonra
gecerli sekilde bir Gistlenim olabilir.

Bunun haricinde tam hakimiyet durumunda 204 ve 205.
maddeler var Tirk Ticaret Kanunu’nun. Tam hakimiyette farkli bir
sistem olusturmak istiyor kanun koyucu. Bu durumda hakim sirketten
bagl sirkete bir midahale gelirse, belli sinirlar icerisinde olmak
kaydiyla bagh sirket yoneticileri buna riayet edecek. 204.madde,
hangi talimatlarin verilemeyecegini soOyliyor bagh sirket... Buna
baktigimizda, 6zl itibariyle bagli sirketin iktisadi anlamda mahvina yol
acacak talimatlar verilemeyecek. Peki, bunlar verilmisse sonucu ne
olacak? Yazili bir diizenleme yok. 205.madde bagl sirket yoneticilerinin
sorumlulugu bakimindan meseleyi tanzim etmis. Diyor ki, sirketinizin
iktisadi anlamda mahvina sebebiyet verecek olsa bile, siz buna riayet
etmisseniz, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu olamazsiniz. Burada
emredici bir hiikiim var 204.maddede, talimat verilemez. Denilebilir ki,
sadece hakim sirketi ... hakim sirketi baglamiyor, bagli sirket yoneticileri
acisindan da kendi sirket varliklarini korumakla yiaktumildler ... Ola ki
boyle bir talimat verildiginde, aslinda sorumluluklarinin bulunmasi
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gerekiyor bagli sirket yoneticisinin. Sirketinizi batiracak bir talimat
aldiysaniz uymayacaksiniz. Uyar iseniz, hukuken sorumlu olmaniz
gerekli. Bunu nereden anliyoruz? Yasa gerekcelerindeki ifadeler, ayni
bu soyledigimizi teyit ediyor. Uyduysaniz hukuken sorumlu olursunuz ...
Burada diyeceksiniz ki, bir kanun hiikm var, simdi gerekceyi mi dikkate
aliyorsunuz? Kanun hilkmu ... bu sonuca varacagiz.

Burada bizim bagli sirket yoneticilerimiz sinir igcinde kalan veya
kalmayan talimatlar bakimindan, sirkette de pay sahiplerine karsi
sorumlu degil. Alacaklilara karsi sorumlu mu? Alacakli sunu diyebilir mi?
Sen hakim sirketten talimat aldin, bu sinir disinda kalan, yani sirketinizi
batirmayacak bir talimat aldiniz. Buna riayet ettigin icin senin hukuken
sorumluluguna gidiyorum diyebilir mi bir bagl sirket alacakhsi? Yasa
lafzina baktigimizda evet, alacakli boyle bir talepte bulunabilir. Ama bu
talep hukuken himaye edilebilir mi? Bu konuda olumsuz bir kanaate
sahibiz.

Niye? Bizim Ticaret Kanununun 203.maddesi, topluluk politikasi
kapsaminda olan talimatlara bagh sirket yonetiminin riayet etme
yukimlilugini gerektiriyor. Hakim sirket tam hakimiyetle size talimat
vermisse, hukuken ona riayet etmekle yiklimlisliniz, alternatif bir
davranisin imkani size verilmemis. Hukuka uygun davranmissaniz, bu
hukuki bir sorumluluk dogurabilir mi sizin aginizdan? Bunun kabul
edilmemesi gerektigini diistiniyorum. Dolayisiyla alacakhlarin agacagi
dava da nihayetinde Ticaret Kanununun 553 ve devami maddelerine
dayali olacak. Bir yukimlulik ihlalinin bulunmasi gerekiyor, arti
kusur bulunmasi gerekiyor. Bu unsurlarin boyle bir ihtimalle mevcut
olmadigini; dolayisiyla alacaklilara karsi sorumlulugun bulunmayacagi
kanaatini tasimaktayiz.

206.maddenin 2.fikrasi izerinde durmak istedigimiz bir diger
mesele. Somut olarak bir 6rnekle meselenin aciklanmasi isabetli
olacak. Tam hakimiyet altinda bulunan bir sirketimiz var. Hakim sirket
ylizde yiiz paya sahip, ... neticede. Uciincii bir sahisla hukuki bir iliskiye
giriyorum. Bana kredi veren bir sahis var. 206.maddenin 2.fikrasi diyor
ki, bankadan kredi aldim mesela. Eger banka bu krediyi verirken hakim
sirket tarafindan sene sonunda yapilmasi gereken denklestirmenin
yapiimadigini biliyor ise, bu durumda alacakli hakim sirkete karsi dava
acamaz, zararin tazminine yonelik. Buradaki zarar 1.fikrada yapilan
atif uyarinca, bagh sirket olarak benim zararim. Benim zararimin
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hakim sirket tarafindan giderilmesini alacakli istiyor. Bu bizim ydnetici
sorumluluk sisteminin zaten olagan bir sonucu, ... dogrudan bir zarar
talebinin bulunmadigini kabul ediyoruz. Dolayisiyla zarar isteniliyor.
Baglisirketin de verdigin 100 bin liray1 6de diyecek alacakli hakim sirkete
karsi. Kanun koyucu diyor ki, denklestirmenin yapilmadigini biliyorsa
ve ondan sonra sana kredi vermisse, bu davay!r acamayacak. Somut
olarak sunu soylemek istiyor. Kredi verirken benim hakim sirketimden
bir alacagim var. Bu alacagimin varligini bilme hakkini kaybetmesi
sonucunu bagliyor.

Bu bizim sorumluluk hiikiimlerimizde yer alan bir diizenleme
degil, 553 ve devamina baktigimizda. Sistem olarak bunu
benimseyebilirsiniz. Diyebilirsiniz ki, denklestirme tam hakimiyet hali
disinda yonetici sorumlulugu agisindan da kabul edebilirsiniz. Sirkete
yoneticinin zarar verdigini biliyor iseniz, ondan sonra borg vermisseniz
bunun tazminini isteyemezsiniz diye oraya da bir hiikiim koyabilirsiniz.
Orada boyle bir hiikiim yok. Bu diizenleme Alman hukukunda da yok.
Bizim hukukumuza 6zgi... Ama bir kimsenin hakkini bilmesine, hak
kaybi sonucu baglamasi agisindan elestiriye acik. Ogretide bu durum
durustlik kuralinin bir geregi olarak da degerlendiriliyor. Soyledigim
gibi topluluk hikiimleri tartismaya c¢ok agik, ¢ok farkl gérisler var.

Ancak bu gorislere itibar etmek muimkin degil. Burada
alacaklimizin hakki sinirlaniyor. Birinden alacakli oldugunu bilmeden
o alacagi isteyemiyorsun. icra hukukunda bile ihbarname géndermek
suretiyle bu alacagl tahsil etme imkaniniz var, benzer bir durum. Bu
acidan mukayese edilebilir. Temel olarak nasil bir sapma var? Tereke
dizenleme agisindan dikkate alinabilir diye dastniyorum. Arti bu
dizenleme olcultlik ilkesiyle de bagdasmayacak bir diizenleme
anayasa hukuku baglaminda. Dolayisiyla ilerleyen dénemde ne olur
bilemiyoruz, ama anayasaya aykirilik sonucunun hilkme baglandigini
dislinGyorum.

Bir diger sorun, sirketler toplulugu hukukunda. Acaba bagli
sirketiniz halka agik bir sirket ise, ona kayit verebilir misiniz? ...
Bagl sirketiniz halka aciksa, Sermaye Piyasasi Kanununun cesitli
duzenlemeleri, 21. maddesi 94.maddesi ve 110.maddesi cezai
yaptirrmla bunu yaptirim altina aliyor. Yasaklanmis, hakim sirket bagh
halka acik sirketi kayba ugratamaz.
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Burada bir sorun var. Sermaye Piyasasi Kanunu bunu kati
sekilde yasakliyor. Turk Ticaret Kanunu buna izin veriyor topluluk
olusturuyorsaniz. Sermaye Piyasasi Kanunu hikimleri ¢cok daha iliskili
isletmeleri sirketleri dikkate aliyor. Ama Tiirk Ticaret Kanunu dar bir
alani dizenliyor, sirketler toplulugunu. Sermaye Piyasasi Kanununda
topluluk dizenlememiz mevcut degil. Bu bakimdan konu itibariyle
daha 6zel bir diizenlemenin varhgi kabul edilebilir. Ama bu sonug 6zel
bir dizenlemenin oldugunu kabul etmemiz tek basina yeterli degil. Biz
hangi hikmu uygulayacagiz? Acaba kesinlikle bagli halka agik sirkette
zarar kayit verilemez mi? Yoksa sene sonuna kadar kayit vermek
mimkin ma? Tirk Ticaret Kanunun uygularsak, evet sene sonuna
kadar hakim sirketin kaybi telafi edilebilir diyoruz. Sermaye Piyasasi
Kanununa gore, hayir kesinlikle kayith olan bir islemi yapamazsin.
Sene sonuna kadar telafi vesaire de yok, derhal sorumlulugun dogar
sonucuna variyor Sermaye Piyasasi Kanunu hikimleri.

Peki, hangi hiikiimler... Bunu koordine eden Sermaye Piyasasi
Kanununun 2.maddesinin 2.fikrasi. Bu hikim bize diyor ki, Sermaye
Piyasasi Kanununda hiikiim yoksa ve ... genel hiikiimler uygulanacaktir.
Simdi Sermaye Piyasasi Kanununda hikim oldugundan biz o hikmu
uygulayacagiz diye olayi kestirip atabiliriz veya ... bir sorun ortaya cikiyor
diger kanunda. Turk Ticaret Kanunu’nda bir dizenleme var. Ticaret
Kanununun 202.maddesini agtigimizda diyor ki, zararin tazmini yerine,
zarari olan pay sahiplerinin paylarini satin alinmasi yoluna da gidilebilir;
alternatif bir dnlem. Peki, bunun kiymetini neye gore belirleyecegiz?
Varsa diyor borsa kiymetine gore belirleyin. Bir sirketin hisseleri borsada
islem goriiyorsa, bu halka acik sirkettir. Tlirk Ticaret Kanunu’nun 6zu
itibariyle bize soyledigi, ben kapal sirketleri dizenlemiyorum, ayni
zamanda halka acik sirketler hakkinda da diizenleme getiriyorum. Diger
kanunda bu konuyla ilgili bir hitkiim var. Ozii itibariyle de denklestirme
sistemine musaade ediyor. Dolayisiyla biz halka acik sirket olsa bile,
ekonomik kaygilarla sirketler toplulugu hiikiimlerini halka agik sirketler
acisindan da uygulanacagini kabul edebiliriz. Bu yatirimcinin korunmasi
acisindan elestiriye acik olur mu? Olur, ama bu konuda nihai bir tercihin
yapilmasi gerekir. Clink(i Sermaye Piyasasi Kanununun 110.maddesine
gore bu bir su¢. Bu suga Turk Ticaret Kanunu izin veriyor. Nihai bir tercih
yapilacaksa kanun koyucu tarafindan bir an evvel yapilmasi isabetli
olacak. Yoksa cezai sorumluluk agisindan ciddi bir sorunla karsi karsiya
kalacagiz.
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Efendim konular bunlarla sinirli degil, ama ben vaktimin yettigi
itibariyle temel olarak degerlendirmemiz gereken birtakim hikimlere
dair tespitlerde bulunmaya c¢alistim. Elbette ki istirak edilebilir veya
tenkit edilebilir. Her gériise saygimiz var. iddiamiz bilmek, bildigimizi
dayatmak vesaire olamaz. Bir damla katkimiz olabilirse sizler agisindan
mutluluk verici olacaktr.

Hepinize tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. Riza AYHAN (Oturum Bagkani)- Efendim Kiirsat Beye ¢ok
tesekkir ediyoruz. Sadece sirketler topluluguyla ilgili kismi meselelere
temas etti. Sahiden onun haricinde de fevkalade 6nemli konular s6z
konusu. Daha given sorumluluguna temas etmedi. O bilhassa buyuk
sitkinti doguracak. O gliven sorumlulugunun sadece Tirk Ticaret
Kanunundaki sirketler toplulugu kisminda mi, yoksa ayri bir yerde mi
dizenlenmesi yahut ayri bir baslk altinda mi diizenlenmesi gerekirdi?
O da bir tartisma gotirir. Sanki gliven sorumlulugu sadece ve sadece
sirketler toplulugu icin gecerliymis gibi bir dizenleme vyeri tespit
etmisler. Tahmin ediyorum cok uzun strecek bir giiven sorumluluguna
temas etmedi. Cok tesekkiir ediyorum kendisine.

Sayin Aksoy’a s0zi vermek istiyorum. Ticari isletme konusunda
defter tutma yukimlGlGgi. Buyurun.

Dr. Mehmet Ali AKSOY- Sayin hocalarim ve sayin vyargi
mensuplari, bu benim ilk sunumum. Sizlerin karsisina girmek de beni
ilk sunumumda fazlasiyla heyecanlandiriyor. Bu nedenle simdiden
affinizi diliyorum heyecanimdan dolayi. Defter tutma ylikimlalGguyle
ilgili sunumuma bashyorum.

Defter tutma yukamlliga, oncelikle tacir acisindan 6nemli
bir konu. islerini takip etmesi acisindan, sonra defterlerin lehe veya
aleyhe delil olmasi agisindan hem tacir hem alacaklilar agisindan
onemli. Sirketler hukukuna bakiyoruz, denetimin 6zden denetime son
verilmesi ve disaridan denetimin gelmesi, ortaklarin haklarini elde
etmesi agisindan, sirketler hukuku agisindan 6énemli. Devletin vergi
kayiplarina iliskin olarak vergi hukuku agisindan énemli bir konu. Bu
nedenle defter tutma ylkimlGligi mecburi olarak diizenlenmis.

Turk Ticaret Kanunumuzda yirirlige girmesinden itibaren bu
yukamlaluge iliskin dnemli sistem degisiklikleri yapilmis ve defterlerin
ispat kuvveti de HMK’da Tirk Ticaret Kanunundan farkli bir sekilde
diizenlenmis. Ben sadece bu sistem farkliliklarina deginmek istiyorum
vaktim kisa olmasindan 6turd.
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Oncelikle defter tutma yiikiimluligiinden bahsetmek istiyorum.
Yevmiye defteri, defteri kebir gibi isletmenin hesabiyla ilgili defterler
ve kanunda tutulacagl belirtilen diger defterler, pay defteri yonetim
kurulu karar defteri gibi ticari defterler olarak algilaniyor. Bu defterlerin
fiilen tutulmasi degil, isletmeye ait muhasebe kaydinin tutulmasi defter
tutma yukimlulugi olarak ele aliniyor.

Bununla ilgili kaynaklara baktigimizda, 6ncelikle Tiurk Ticaret
Kanunu, sonra ticari defterlere iliskin teblig, elektronik defterler
genel tebligi, yine muhasebe sistemi uygulama genel tebligleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Vergi Usul Kanunu kaynaklarimiz arasinda.

Defter tutmakla yukimli olanlara gelince, tabii bunlari hepinizin
benden ¢ok daha iyi bildigi konular. Tacirler yaninda, tacir sayilanlar da
defter tutmakla ylkimli. Adi ortakliklara iliskin tartisma var. Clinki adi
ortakliklarda her bir ortak ayri ayri mi defter tutmakla yikiimli, yoksa
hepsi birden hepsinin misterek nam ve hesabina defterler tutulabilir
mi? Uygulamada hepsi nam ve hesabina defterler tutuluyor. Sadece
konsorsiyum sozlesmeleri gibi, her bir ortagin isin bir bolimini
Ustlenmesi durumunda kendi isletmesine ait defterlere gecirebiliyor
ortaklar. Yine subeler icin ayri defter tutmak ihtiyari; bu tizel kisilerde
de boyle, gercek kisilerde de boyle.

Hakim tesebbisler tacir sayilir hilkmi var. Simdi hocamin
konusu, ama hani hakim tesebbisler zaten sermaye sirketi degil midir
diyeceksiniz. 195 ve 198.maddelerine gore hakim tesebbisler bagh
sirketler sermaye sirketi olmak zorunda, ama gergek kisi olabilir; yani
belirli oranlara ulastigi zaman bu iliskiye girdigi zaman, hatta kamu
tuzel kisisi olabilir veya 6zel hukuk tlzel kisisi olabilir. Bunlar da tacir
sayillir hikminU igeriyor. Buna gore ortada bir isletme yok. Belirli
bir isletmenin, belirli payina hakimseniz tacir sayilldiginiz icin defter
tutmakla ytikamlisiniz.

Sermaye sirketlerine gelince, sermaye sirketleri tacir sifatini nasil
kazanir. Normalde gergek kisiler ticari isletme isletmesiyle kazaniyor.
Ancak sermaye sirketleri ticari isletme isletmek icin kurulmak zorunda
degil. Her turli ekonomik gaye igin kurulabiliyor. O zaman bir anonim
sirket veya limitet sirket, ticariisletme isletsinisletmesin defter tutmakla
yukUmladur. Fakat gergek kisilerden farkli olarak, bunlar birden fazla
ticari isletme isletse dahi, tek defter tutuyorlar. Yani subeler gibi ihtiyari
bunlarin ayri defter tutmasi, zorunlu degil her bir isletmesi igin.
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Yine ticari defterlerin tutulmasiyla ilgili sistemler; serbesti
sistemi, karma sistem ve mecburi sistem. Bizim kanunumuzun ilk
halinde, Turkiye Muhasebe Standartlari Kurumuna ihtiyari defterleri
belirleme yetkisi verilmistir. Bu kurul kaldirilmistir, yerine gelen Kamu
Guvenligi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumuna bu yetki
verilmedigi icin, mecburi sistemin kabul edildigini séyleyebiliriz.

Bunagoresirketlerin, yaniartikihtiyari defterler diizenlenmedigi
gibi, ispat kuvvetine de yer verilmemistir. Yine sirketler muhasebesiyle
ilgili olarak yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri tutmak
zorundadir. Kanunen bunlar belirtilmis, ancak yonetmelikte diyor ki,
ikinci sinif tacir sayilan gergek kisiler isletme hesabi defteri tutmakla
yetinebilir; yeni bir diizenleme yapilincaya kadar.

Yine sirketin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplanti ve miizakere defteri.
Simdi kolektif sirketler genel kurul toplanti ve miizakere defteri tutmak
zorunda. Anonim ve payl komandit sirketler i¢in bu dizenlenmis pay
defteri yonetim kurulu karar defteri genel kurul toplanti ve mizakere
defteri olarak. Fakat limitet sirketler icin mudurler kurulu karar
defterinin tutulmasi dizenlenmemis. Kanuna gore tutulmayabilir
diye bir anlam c¢ikiyor. Fakat bu ticari defterlere iliskin yonetmelikte
dizenlenmis. Limitet sirketler ya mudurler kurulu karar defteri tutmak
zorunda veya genel kurul toplantt ve muzakere defterine mudirler
kurulu kararlarini gegirmek zorundadir.

Bu arada sermaye sirketlerindeki tek pay sahibi tarafindan karar
alinmasi durumunda yazili olma sarti var. Bunlar da deftere gecirmekle
bu sart da yerine getirilmis oluyor.

Yine limitet sirketlere ait bir sey, ticari defterlere iliskin
yonetmelikte genel kurul kararlarinin nasil islenecegi dizenlenmis.
Fakat limitet sirketlerde genel kurul olarak anonim sirketlerde
yonetim defterinde yonetim kurulu kararlarinda oldugu gibi, limitet
sirketler midurler kurulu degil genel kurulda kararlarini sirkller olarak
alinabiliyor. Bunun ne yapilacagi yonetmelikte diizenlenmemis. Burada
da bunlarin yine ayni kdgitta olmasa bile onaylari, tim sayfalarinin
genel kurul toplanti ve mizakere defterine kaydedilmesi distnulebilir.

Yine defterlerin tutulmasiyla ilgili ilkeler var. Bitiin zorunlu
defterler tutulmali, dayanagi belgeler saklanmali, acilis ve kapanis
onaylarinin yapilmasi ve onay yenileme. Burada iki seye deginmek
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istiyorum. Daha O©nceki kanunda Vergi Usul Kanunuyla vyalnizca
sermaye sirketlerinin defterleri kurulus sirasinda onayinin ticaret sicil
mudurliklerince yapilacagl dizenlenmisti. Artik tim ticaret sirketleri
kurulus sirasinda onayini ticaret sicil madurliklerinde yaptirabiliyor.

Defterler Turk lirasi Gizerinden ve Turkge tutulmali ve isletmenin
gercek finansal durumunu yansitmali. Simdi daha 6nceki kanunumuzda
muhasebe standartlarina uygun olarak tutulma yikUmluligu vardi.
Kanunun ilk halinde vardi pardon. Fakat kanun yirirlige girmeden
once yapilan degisiklikle, sadece Uglncl kisi uzmanin makul bir
incelemede sonug¢ verecek sekilde tutulmasi geregi dizenlenmis.
Finansal tablolar Tirkiye muhasebe standartlarina sadece finansal
tablolarin muhasebe standartlarina uygun tutulma yukimliligine
yer verilmisti. Ayrica sermaye piyasasi, BDDK denetimine tabi sirketler,
sigorta ve rezonans sirketleri ve Borsa istanbul’da faaliyet gosteren
sirketler agisindan Tlrkiye muhasebe standartlarina uygun tutulmasi
s6z konusudur bugln igin.

Yine defterlerin hukuki uyusmazliklarda ibrazi ve teslimi...
Aslinda buralarda herhangi bir sey, yani degisiklik yok, sadece
defterlerin tesliminde s6z konusu. Daha 6nce defterlerin tesliminde
belirtilen haller sinirlayici olarak dizenlenmisti. Artik teslimindeki
haller, yani malvarligi uyusmazliklarinda defterlerin timundn teslimi
gibi ifadesinden anlasilacagi gibi emredici sekilde diizenlenmemistir.
Benzer sekilde malvarhgina iliskin uyusmazliklarda da defterlerin
teslimi istenebilecektir.

Yine belgelerin saklanmasi, 10 yil slireyle saklanmasi gerekiyor.
Ziya durumunda zayi belgesi alinmasi gerekiyor defterlerin. Sadece
defterler icin degil, defter tutma yukimltlGgi kapsaminda saklanmasi
gereken tim belgeler icin zayi defteri alinmasi gerekiyor. Hangi yillara
ait defterler oldugunun bilinmesi gerekiyor, fakat belgelerin timunin
soylenmesi tacirden beklenmiyor. Su belgelerimiz kayboldu diye.

Yine burada afet halleri sayilmis, ziya istenebilecek. iste deprem,
su baskini, sel. Buradan acaba biz Borglar Kanunundaki muicbir sebep
hallerini mi arayacagiz? Yoksa beklenmeyen halleri de bunun igine
sokacak miyiz? Bu tartismali bir konu. Burada miicbir sebep hallerine
de girmesi gerektigi kanisindayim. Ornegin, fisi prizde unutmasi sonucu
tacirin yangin ¢ikar ve defterler yanarsa, yine ziyanin istenebilmesilazim
burada; tabii gerekli 6zeni gdsterip gostermedigine bakmak sartiyla.
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Yine defterlerin ispat fonksiyonu, Hukuk Muhakemeleri
Kanununda dizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanunundakinden aynen
aktarildig1 sdyleniyor, fakat belirli dl¢lide sapmalar vardir. Oncelikle
defterlerin ticari uyusmazlikta delil olmasi ve karsi tarafin ticari
defterlerinin iceriginin kabul edilmesi durumunda, ticari defterlere
iliskin 6zel kurallara gore defterler delil olarak kullanilir. Burada kesin
delil olarak algilanir; defterlerin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
kapsaminda da delil olarak kullanilmasi mimkun.

Defterlerin 6zel olarak delil olmasi icin ticari bir uyusmazhgin
sO6z konusu olmasi, taraflarin her ikisinin de tacir sifatini tasimasi.
Uyusmazligin ticari defterlere gecirilmesi gereken bir husustan
dogmasi gerekir. Taraflarin her ikisinin de tacir sifati tasimasi kanunda
diizenlenmemis. Yani taraflarin diyor, defter tutmakla yukimli olmasi
gerekir diyor kanun. Fakat biz bunu son fikradan anliyoruz. Yani tacir
olmayan taraf diger tarafin defterlerine de dayanabilir ibaresinden biz
tacir olmasi gerektigini algiliyoruz.

Yine uyusmazhgin defterlere gecirilmesi gereken bir husustan
dogmasidurumunda, haksiz fiil s6zlesme veya sebepsiz zenginlesmeden
dogan uyusmazliklarda ispat vasitasi olarak kullanilabilir. Tabii bunlarin
timiniln ayni anda saglanmasi gerekir.

Defterlerin lehe delil olmasiicin, kanuna gore eksiksiz tutulmasi,
acilis ve kapanis onaylarinin yapilmasi ve defter igeriklerinin diger
tarafin defterleriyle ve kesin delillerle ¢lrttilmemis olmasi. Burada
karsi tarafin defterlerinin icerigi, ileri sliren tarafin defterlerine aykiri
olmamasi veya ilgili hususta hicbir kayit icermemesi gerekir diyor
kanun. Tabii ki burada s6z konusu kayitlara aykiri olmamasi durumunda
delil olarak kullanilacak. Fakat ilgili hususlar hicbir kayit icermemesi,
bu ifade eski Tirk Ticaret Kanunu’nun ifadesiyle taban tabana zt.
Cunkil orada diyordu ki, karsi tarafin defterleri hicbir kayit icermiyorsa,
defterlerin ispat kuvveti kalmaz diyordu. Tabii bunun biz sadece
kanun hikimlerinin aktarilirken hata yapilmasindan kaynaklandigini
dislinlyoruz. Clnku defterlerin aslinda dayanagi belgelerden daha 6n
plana gecen bir ispat kuvveti var. Mesela faturalar, fatura akdi iliskinin
varligini kanitlamaz, fakat igerigini kabul etmis olur karsi taraf faturaya
slresi icerisinde itiraz etmezse. Faturayl karsi taraf defterlerine
gecirirse, artik akdi iliskinin varligi da kanitlanmis oluyor diyor Yargitay.
GClnku eger akdi iliskiyi kabul etmiyorsaniz, karsi tarafin defterlerine
neden faturanizi gegirdiniz?
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Ama soyle bir ifade cikiyor. Karsi tarafin defterlerinde hicbir
kayit olmazsa. Faturayi defterlerinize gecirmediniz, karsi taraf iddiasini
ispat etmis sayiliyor ve artik sizin kesin delille bu iddiayi ¢lritmeniz
gerekiyor. Bunun bir yazim yanhsioldugu, bir hata nedeniyle gegirildigini
disuniyoruz ve bir an 6nce degistirilmesi gerektigini dlistinliyoruz. Bu
arada zayi belgesini veren taraf, ibrazdan kagcinmis sayilmaz.

Yine karsi tarafin defter ve belgelerinin igeriginin kabul edecegini
belirtebilir bir kisi. Burada tek tarafin ticari defterlerine dayaniyorsunuz
karsi taraf. Burada ticari defterlere iliskin kurallara gore delil olabilmesi
icin defterlerin, sizin diger tim delillerinizden vazge¢meniz veya ilk
basta yalnizca karsi tarafin defterlerine dayanacaginizi bildirmeniz
gerekiyor. Bu sartlar altinda ticari defterler delil olarak kullanilabiliyor.

Yine karsi tarafin defterlerin igerigini kesin delillerle aksini
kanitlamasi mimkiin. Burada dnemlibir sistem farkliligi var. Buradakarsi
tarafin defterlerine dayanan kisinin tacir olmasi gerekmiyor. Tacir olan
da defterlerin icerigine dayanabiliyor, yine defterler kesin delil teskil
ediyor; ticari defterlere iliskin kurallara gore. Yine uyusmazligin her
iki tarafin defterlerine gegirmesi gereken bir husustan kaynaklanmasi
gerekmiyor. Mesela haksiz fiillerle ilgili olarak, bir haksiz fiil 6rnegi
vereyim. Ticaret Kanununa gore mallarin birden fazla kez tedarik
fiyatinin altinda satisa sunulmasi, haksiz rekabet hallerinden biridir ve
haksiz fiildir. Simdi her iki tarafin da defterlerine gecirmesi gereken bir
husus s6z konusu degil. Fakat siz karsi tarafin defterlerine dayanarak bu
hususu kanitlayabilirsiniz.

Yine defterler Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda da
delil olarak kullanilabilir. Bu kapsamda Ugiinci sahsin defterleri de
delil olarak kullanilabilir. Defterler delil s6zlesmesi kapsaminda da delil
olarak kullanilabilir. Mesela sigortalarda zarari sirketin bilangosuna
gore tayin edilecegine karar veriyorlar. Yargitay uygulamasinda mesela
bunun uygulanmasi igin defterlerin usuliine uygun olarak tutulmasi da
gerekmiyor delil s6zlesmesi olarak kararlastirmissaniz.

Yine defterlerin her iki tarafin defterlerine gecirmesi gereken
bir husustan kaynaklanmasi gerekmez. Yine defterlerin denetimine
iliskin olarak da, ¢linki artik sirketlerin denetimi 6zden denetim ilkesi
degil, disaridan denetim ilkesi s6z konusu. Onunla ilgili de bir hususa
deginmek istiyorum. Anonim sirkette sirketlerin finansal tablolar
denetlenir. Burada Bakanlar Kurulu kararinin kapsamindaki sirketler igin
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tablolar bagimsiz denetimle denetleniyor. Fakat bunun haricindekiler
icin denetci tarafindan denetlenecegi belirtiliyor. Fakat ayni hususlar
payl komandit sirketler icin de uygulaniyor. Limited sirketler igin ise,
bagimsiz denetime iliskin kurallarin uygulanacagl soylenmis. Fakat
denetci tarafindan denetlenecek sirketlerin diizenleme kapsami
disinda oldugu belirtilmistir. Yani bu sirketler denetim organindan
yoksun kalmigtir. Bu hususun da bir an dnce duzeltiimesi gerektigi
kanisindayim.

Prof. Dr. Riza AYHAN (Oturum Bagkani)- Cok tesekkiir ediyorum,
sag olun. Efendim 6zellikle sorular varsa hemen sorulari alalim, ¢linki
vakit epeyce gecti. Sayin Narbay’in seyahatlerinin oldugunu biliyoruz.
Estagfurullah efendim, tesrif ettiniz bizi ziyadesiyle mutlu ettiniz, sag
olun.

Katilhimc:...

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat GOKTURK- Hocama tesekkiir ediyorum.
Bir yanlis anlasilma olabilir mi? ikinci sorudan baslayayim. Varlik
sirketinin dava hakkini kabul etmemiz gerekiyor sonucuna vardim.
Yasada gerekgede aksine bir degerlendirme var, ama bu isabetli degil.
Cunkl alacakh ve ortagin dava hakkinin zikredilmesi zorundu. Kendi
zarari degil, yansima zarari var. Ama bagli sirketin dava hakkini kanunda
acikca zikretmeye gerek yok. Sinirlanabilir, hatta mevcut anayasaya
gore sinirlanamaz bile. 36.maddede onu sinirlandiracagini gosteren bir
ibare yok, temel hak ve 6zgirlikler 13.maddede ancak 6zel sebepler
cercevesinde sinirlandirilabilir diyor. Biz yasaya bir hikiim koyarak bu
dava hakkini sinirlandiramayiz, vazgegilmez bir hak gibi. Bizim ticaret
hukukundakiyle mukayese edersek. Bu sebeple dava hakki var.

Tam hakimiyet halinde de bir degerlendirmeniz oldu,
oradan alacakli zararin tazminini isteyebilir diye. Ben o konuda farkh
disliniyorum. Clinkd Ticaret Kanununun 206.maddesi 1.fikrasinda
konu hakkinda bizim 553 ve devami maddelerimize atif yapiyor. 555.
maddenin atif yapilan maddeler arasinda, 555.maddenin Ust bashg
sirketin zarari. Turk Ticaret Kanunu sorumluluk hikimleri dogrudan
zararin ne surette tazmin edilecegini dizenlemiyor, sadece sirketin
zararinin ne surette tazmin edilecegini diizenliyor. Bizim atif yaptigimiz
hikimlerde bu hiikimler ise, biz artik tam hakimiyette de dolayh
zarari isteyebilmeliyiz diye diisiiniyorum. Bu konuda farkh gérusler var,
hocam da farkli bir gorisle dogrudan istenilebilir diyor. isabetli olan
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budur, ama bir kanun varsa buna riayet etmemiz gerekiyor. Kanunun
o hiklimlerinin kiyasen uygulanmasini 6ngérmisse, pozitif hukuk
acisindan sorun ¢ozlilmustir. Ona dikkat etmemiz gerekli.

Birinci soruya donecek olursa, simdi kiymetli meslektasim
dedi ki tek bagh sirket oldugunda acaba biz onu nasil koruyacagiz? Bu
konudaki bosluk nasil giderilecek? Bu konuda kanaatim, hakim sirket
ayni zamanda hakim ortaktir. Hakim ortagin midahalesi neticesinde
bagh sirkette bir zarara meydana gelmisse, onu da doktrinde hakim
gorus bildigim kadariyla, yonetici olarak onun yonetici sifatiyla 553
ve devamini anonim sirketler baglaminda konusuyorum, yonetici
sorumluluk hikiumlerine tabidir seklinde bir degerlendirmemiz
var. Eger tek bir sirket varsa ve topluluk olusmayacaksa, biz ondan
iktisadi anlamda faydalanamayacagiz, yasa bu haliyle gecerse bizim
bu imkanimizi kisithiyor kanun koyucu. iki sirketinizin olmasi gereklidir
diyor. Gerekgede neden oldugu, neden boyle bir degisiklige gidildigi
hususunda, iradelerini agikca ortaya koymasi gerek. iki sirket hakim
olarak irade acikca ortaya konulabilir deniliyor. iradenin acikca ortaya
konulmasi igin iki sirkette hakimiyet gerekli degildir. Genel kurul karari
alirsiniz, buna misaade edilir topluluk olusturduk seklinde. Alman
hukukunda buttinlesmede iki sirket de genel kurul karari aliyor ve bunu
dis aleme yansitiyor. Hatta bizim birlesmeye benzer bir sonug¢ doguyor
bu bitliinlesme miessesesi halinde. Ama bdyle bir tercih var, bunun
sebebini ben bilmiyorum. Yasa gerekgesinde, taslak gerekgesinde
belirtilen gerekce gercek gerekge degil tahminimce. Baska bir gerekgesi
var. Belki bu baghlik raporlari, raporlarin maliyetinden o6tliri boyle
bir sorun ¢ikmis olabilir. Sirketler yikimliltk altina girmek istemiyor
olabilir.

Ama temel felsefeye baktigimizda, bu aslinda sirketler hakim
sirket ve tesebbs igin getirilmis bir imkan. Ben size imkan veriyorum,
midahale edebilirsiniz diyor. Normalde bu miidahalemiz 553’de derhal
tazminigerektiriyor. Amaiktisadi bir kaygiyla bu miiessese kabul edilmis.
Simdi sekli bir gerekgeyle sinirlandirilmak isteniyor. Tek baglh sirket
varsa, mecburen denklestirme hikimlerini uygulayamayacagiz. Bu
durumda yonetici sorumluluk hiktimleri ¢ergcevesinde sorumluluguna
gidilebilecegini dlistintiyorum.

Tesekkir ediyorum sorunuz igin.

Katihmci:...

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Dog. Dr. Safak NARBAY- Oncelikle ¢ok tesekkiir ediyorum.
Tabii burada 192.maddenin 6zel bir hikim oldugunu tespit etmek
durumundayiz oncelikli olarak. Kanun koyucu 192.maddeyle cok
yapisal degisiklikler acisindan son derece 6nem arz eden bir durumu
duzenliyor. Yapisal degisiklik gerceklesmis, efendim ticaret siciline tescil
olmus, 6rnegin birlesmede devrolunan sirket tizel kisiligini kaybetmis,
yeni sirket kurulmus ya da devralan sirket sermaye artirmis. Bitln bu
cerceve icerisinde simdi bu yapilanlarin gerisin geriye alinmasi durumu
s6z konusu olacak. O nedenle davaci durumunda olacak kisilerin sinirh
tutuldugu kanaatindeyim.

Oncelikle su tespiti yapiyoruz. Olumlu oy vermemis ve bunu
tutanaga gecirtmis olmayi bir dava sarti olarak ariyoruz. Simdi eger
olumsuz oy vermis, ama bunu herhangi bir irade fesadi vesaire ispat
edebiliyorsa. Tabii bu bir ispat sorunu. Bu kisinin de dava agmasi
gerektigini, ama nasil bunu ispat edecek? Ben aslinda olumsuz oy
kullandim, ama bu tutanaga gecmedi. Bu bir ispat hukuku sorunu. Bu
ispat edilebilirse onun da elbette dava agabilecegini diistiniyorum. Bu
ispat kosulu yerine getirilmek kosuluyla tabii.

Katilimci:...

Do¢. Dr. Safak NARBAY- (Mikrofonsuz konusuyor)
sozlesmesinden baslayarak birlesmenin incelenmesi, bu cerceve
icerisinde yapilmasi  gerekli islemlerden bazilarinin istenirse
yapilmayabilecegini 6ngoriyor. Bunlardan bir tanesi de genel
kurula gotirilmesine gerek olmayacagl burada ifade ediliyor ilgili
dizenlemede. 151.madde uyarinca genel kurulun onayina da
sunmayabilirler diyor.

Burada karar yonetim kurulu karari. Kendisine karsi iptal davasi
alinacak karar yonetim kurulu karari. Yonetim kurulu burada o devralan
sirket devrolunan sirket burada yonetim kurulu birlesme yéniinde
karar verir. Bu karara karsi iptal davasi acilacak. Birinci tespitimiz bu.
Burada kim davayi acacak? Biraz dnce belirtmeye calistigim cerceve
icerisinde, devrolunan sirketin tlizel kisiligi sona erdi. Bunun ortaklari
devralan sirkette de ortak olmaya devam edeceginden, her ne kadar
farkli gorusler olsa da amaca gore yorum yapilmasi cercevesi icerisinde
degerlendirdigimizde, ayni sekilde ortaklik sifat orada devralan sirkette
devam edeceginden, devralan sirketin ortagi durumunda olan kisi
yonetim kurulu kararina karsi iptal davasi acabilecek distincesindeyiz.
Farkli diisinenler de var, bunu da belirtmek istiyorum.
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Katihmci:...

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat GOKTURK- Meslektasimin soyledigi gibi,
farkh gorigler var. Bir goris, burada kamu tizel kisilerinin devlet de
dahil tacir olacagini kabul ediyor. Bir diger goris de bunun mimkiin
olmadigi yoniinde.

Turk Ticaret Kanunu’nun bu toplulugailiskin diizenlemesi, hakim
tesebblist tacir sayiyor. Bunun sebebi belki biraz 6nce soyledigimiz
ekonomik milahazalarla aciklanabilir. Neticede yatirrm yapan bu
tesebblis konumundaki kimse, ayni zamanda tacir sayiyor. Tacir
sayllmasi bu manada birtakim yuktumlultkleri ve haklari beraberinde
getirecek. Bunlardan en 6nemlilerinden biri de iflas. Acaba biz kamu
tlzel kisisinin iflasini isteyebilecek miyiz? Buna olumsuz cevap vermek
gerektigini distnldyorum. Tirk Ticaret Kanunu tlizel kisilerin tacir
sifatini tayin ederken, kamu tizel kisileri agisindan acik bir istisna
getirmis. Buradaki hilkm( de o manada yorumlamak gerekiyor. Neden
kamu tizel kisileri tacir oluyor? Bu gelisim siirecine baktigimizda bizim
Ticaret Kanunumuzun, eski Ticaret Kanunlarinin gerekcesinde de
zikrediliyor.

Ozellikle kamu tiizel kisilerinin iflasinin mimkiin olmamasi,
iflasin istenilmemesi sebebiyle boyle bir hikme yer verildiginden
bahsediliyor. Dolayisiyla kamu tlizel kisilerini tacir olarak kabul etmemek
gerekiyor diye distiniyorum. Aksi takdirde iflasi istenebilecek.

Burada su da var. Tacir basiretli isadami gibi davranacak. Mesela
bu ylkamlilikleri agisindan tacir saymanin bir sonucu var mi? Burada
topluluk hikimleri meseleye 6zel olarak diizenledigi takdirde biz
basiretli isadami gibi daha 6ngorulup beklenilmeyecek seylere kadar
gidecek bir 6ngoriyl onlardan beklememeliyiz. Topluluk hiikiimlerinde
tedbirli bir yoneticinin 6zeninden bahsediliyor, bagli sirket agisindan
yerine getirilebilecek davranislar bakimindan. Dolayisiyla bunun hakim
sirket agisindan da kiyasen uygulayabiliriz. Basiretli isadami olglsu gibi
bir 6lclyl buraya nakletmememiz gerekiyor diye dislinlyorum.

Katihmci:...

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat GOKTURK- Bu tiizel kisilere iliskin madde
baglaminda soyledim, yanlis anlasildiysa 6zir dilerim. Bu madde
16.maddenin 2.fikrasi, devlet il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger
kamu tlzel kisileri diye devam ediyor. Burada kamu tiizel kisilerini ben
miusterek bir kavram olarak kullanmak istedim. Maksadimiz elbette ki
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KiT degil, onlar ekonomik sahada faaliyette bulunan, kendileri bizatihi
tacir sifatina sahip olabilecek hukuki organizasyonlar.

Katihimci:...

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat GOKTURK- Bu kamu tiizel kisileri, diger
kamu tuzel kisileri denildiginde hocam, kamu kurumu niteligindeki
meslek tesekkillerini de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Barolar
olabilir, yani somut verdiginiz érnekten farkli. Onun yapilanmasini
bilemiyorum ihracatcilar Birliginin, bir kooperatif midir degil midir?
Hukuki mahiyetini bilmiyorum. Kamu niteliginde meslek tesekkiliyse,
diger kamu tlzel kisileri baglaminda degerlendirmek gerekir diye
dislinlyorum, ama net bir bilgim yok arastirmak lazim hocam. Tesekkir
ediyorum.

Prof. Dr. Riza AYHAN (Oturum Bagkani)- Cok tesekkir ediyorum.

SUNUCU- Verdikleri degerli bilgilerden dolayr saygideger
konusmacilarimiza tesekkur ediyoruz. Simdi Prof. Dr. Sayin Riza Ayhan’a
plaketini takdim etmek Ulzere Baskent Universitesi Miitevelli Heyeti
Uyesi Sayin Sakir Kaleli’yi davet ediyorum.

Dog. Dr. Sayin Safak Narbay’a plaketini takdim etmek tizere Prof.
Dr. Sayin Kudret Gliven’i davet ediyorum.

Yrd. Dog. Dr. Sayin Kirsat Goktiurk’e plaketini takdim etmek
Uzere Prof. Dr. Sayin Abdurrahman Akdogan’i davet ediyorum.

Ogretim Gérevlisi Dr. Sayin Mehmet Ali Aksoy’a plaketini takdim
etmek Uzere Yargitay 9.Hukuk Dairesi Onursal Baskani Dr. Sayin Mustafa
Kiligoglu'nu davet ediyorum.

Sempozyumumuz burada sona ermistir. Katiliminiz ve degerli
katkilariniz icin hepinize tesekkir ediyoruz.
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