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SUNUCU- Sayin Rektor, degerli misafirler ve su anda ekranlart basinda
bizleri izleyen Kanal B'nin degerli izleyicileri; Baskent Universitesi
Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan diizenlenen ve yeni Vakiflar
Yasast'nin degerlendirilecegi panelimize hos geldiniz.

Konusmasini yapmak tizere Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Mudurid Prof. Dr. Sayin Selcuk Uslu'yu kirstye davet
ediyorum.

Prof. Dr. SELCUK USLU (Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi Midiirii)- Sayin Rektoriim, Sayin Bakanlar,
degerli meslektaslarim, degerli konuklar, sevgili 6grenciler; Baskent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezinin diizenledigi ve yeni
Vakiflar Yasast'nin degerlendirecegi toplantiya hos geldiniz.

Toplantiya baslamadan 6nce bu yasayla ilgili size iki makaleden
yaptugim alinttyir okuyacagim. Bir tanesi, Prof. Dr. Anil Cec¢en’in
makalesinin sonug¢ kisminda soyle denmektedir: “Biitiin mesele, ulusal
ve Uniter Turk devletinin kaldirilmasi ve yerine yeni Bizans projesi
dogrultusunda gayrimuslim eyaletlerden olusacak bir bolgesel
federasyonun kurulmasi olarak gortinmektedir. Emperyal tlkelerle
isbirligi icinde olan gayrimuslim unsurlarin Ttirk varligina son verecek
derecede oOrgiitlenmelerinde yeni Vakiflar Yasas’'nin bir donim
noktast olacagt anlagilmaktadir.” Bu bir saptama.

Ikincisi, Do¢. Dr. Ali Akyildiz'in -biraz sonra aramizda olacak
konusmacilarimizdan bir tanesi- makalesinden aldigim bir paragrafta,
soyle denmektedir: “Vakiflar Kanunu Tasarisi yasalasmasi halinde, kisa
vadede Turkiye'nin felaketine yol acici, Turkiye'yi etnik bolicu ve
dinsel hareketlerin kiskacina dustriicti, yabanct fonlar tarafindan
siyasal sistemin kusatilmasini saglayici, Turkiye karsiti diaspora ve
lobilerin bizatihi Tirkiye icinde sorunsuzca barinacagi glvenli
hukuksal biinyelere meydan verici, 6zetle son derecede zararli ve milli
menfaatlere aykirt bir diizenlemedir.” Bu da ikinci saptama.

Efendim, diyebilirsiniz ki, “sen de karsit iki tane goriis bulmus,
ctkarmigsin, onlart okuyorsun bize.” Burada soylenenler cok ciddi,
bizim milli menfaatlerimizi zedeleyen unsurlar; bir yasada bunlar varsa,



bu yasanin olumlu taraflarindan bence bahsetmenin imkan: yoktur.
Simdi bu panelde bunlar degerlendirilecektir.

Tekrar hos geldiniz diyorum, hepinizi saygiyla selamliyorum.

SUNUCU- Degerli misafirlerimiz; panelin ac¢is konusmasini yapmak
lizere Baskent Universitesi Rektorii Prof. Dr. Sayin Mehmet Haberal't
kirsiye davet ediyorum.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)-
Cok degerli konuklar, sevgili 6grenciler; biz Baskent Universitesi
olarak, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi olarak
burada hep tlkemizin gelecegini ilgilendirecek konulari getiriyoruz ve
iniversite olmanin gorevini yapiyoruz. Universitenin godrevi budur.
Atatiirk, “benim manevi mirasim bilim ve akildir” dedi. Bugtin diinya
eger buglinkli noktaya geldiyse, onu elbette akla ve bilime bor¢ludur.
Ne diyoruz burada; dinyanin bitin tlkelerinde universiteler, o
tilkelerin yol gostericisidir. Ulkelerin tiniversiteleri ne kadar giiclii ise,
o tilkeler de o kadar giicliidiir. Dolayistyla biz, Baskent Universitelileri
olarak, Baskent Universitesi olarak iilkemize olan gorevimizi
yaptyoruz; bu, bizim gorevimizdir. Gorevimiz gordigimiz bilimsel
gercekleri tilkemizin glindemine getirmektir.

Elbet ki her donemde tlkeyi yonetenler degisir, ama akil ve bilim
degismez. Dolayisiyla burada bugln de gercekten tlkemizin
geleceginde cok etkili olacak bir konuyu glindeme getiriyoruz ve hem
toplumumuzun, hem de sizlerin goriisiine sunuyoruz.

Degerli konuklar; ben burada genelde bu toplantlarla ilgili acis
konusmalart yaparim ve o konusmalarda da hep sunu soylerim: Benim
tlkem bir vahadir. Tarih boyunca hep boyle oldu, biitiin yabancilarin
hep gozleri tizerinde oldu, hep onlarn ilgisini c¢ekti; dogal olarak
cekmek durumundadir. Gercekten incelediginiz zaman, bizim
tlkemizin dahil oldugu Ortadogu her yontyle boyledir. Tabii is boyle
olunca, isimiz de elbet ki zordur. Bu, gecmiste boyleydi, bugiin de
boyle, yarin da boyle olacaktir. Dolayisiyla soyle distinmeyelim:
“Bugiin bu isi hallettik, yarin nasil olsa rahat edecegiz.” Onciilerin ve
vahalarin hicbir zaman problemi eksik olmayacaktr. Bunlart niye



soyliyorum? Iste buna gore tedbir almamiz gerektigi icin soyliyorum;
buna akil ve bilimle ne kadar sahip cikacagimizin 6énemini belirtmek
icin soyliyorum. Tabii hal boyle olunca, problemlerimiz her gecen giin
artiyor, hele hele bu son zamanlarda ¢ok yogun bir hal aldi.

Yine ben burada konusmalarimda diyorum ki, maalesef son
zamanlarda tUlkemizde bir Truva ati yaratlmaya calisiliyor. Nasil
yaratiliyor? Iste bankalar satiliyor, topraklarimiz satiliyor; artik, yeni
Vakiflar Yasasi gibi, enteresandir, Lozan’da bile yedi divelin
muazzam’in (buylik devletlerin) bile kabul ettiremedigi maddeler de
yasalasarak. Elbet ki buradaki arkadaslarin bu Vakiflar Yasasi’'nin, bu
Truva atinin neresine yerlesecegini anlatacaklar; hangi yerinde
oturacak, hangi bolgesinde oturacak, tabii onlar anlatacaklar. Bu soyle
bir kenarda dursun. Yine ulkemizde son gilinlerde cok ciddi
degisiklikler oluyor, cok ciddi gelismeler oluyor. Ama bu, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin hudutlari icerisinde oluyor, olmak durumundadir. Ha-
ni bir laf var ya, “kol kirilir, yen icinde kalir.” Problemler, bizim prob-
lemlerimizdir, problemlerimizi ¢ozmemiz gereken bizleriz.

Cok kisa bir animt anlatayim: Yillar dnce bir Amerikali arkadasim, cok
yakin bir arkadasim, bir kongrede bana takildi. Dedi ki, “Mehmet Bey,
bu Gineydogu’da ne oluyor?” Ben de dedim ki, “hayrola,
Guneydogu’da ne oluyor?” “Iste birtakim seyler filan...” Kendisine
dedim ki, “Amerika’nin hudutlart var, degil mi?” “Evet” dedi.
“Amerika’nin yasalart da var.” “Evet” dedi. “Peki, Amerikan toplumu, o
hudutlar icerisinde Amerika’nin yasalarina uymak zorundadir, dyle
degil mi?” “Evet” dedi. “Peki, Tiurkiye Cumhuriyeti'nin hudutlari yok
mu, Turkiye Cumhuriyeti'nin yasalart yok mu?” “Var.” “O zaman
Turkiye Cumhuriyeti hudutlar icerisinde yasayan Turkiye Cumhuriye-
ti'nin her vatandasinin da o yasalara uymasi gereklidir, oyle degil mi?”
“Cok haklisin” dedi. Enteresandir, o sirada Singapur’da bir Amerikali
cocuk bir araba hirsizligi yapiyor. Bill Clinton, o zaman Amerikan
Cumhurbaskant. Bill Clinton, Singapur’a mudahale ediyor, “siz bir
Amerikali cocugu alip mahpusa atamazsiniz” diye. Neredeyse Amerika
ayaga kalkiyordu. Ne tesadiiftir ki, bu sirada Norh Carolina’da ayni
olay cereyan ediyor ve Amerikan polisi, bu cocugu tuttugu gibi derhal
mahpusa attyor. Bunu ben sdylemiyorum, bunu Amerikali arkadasim
soyliiyor ve bana diyor ki, “Cok haklisiniz Mehmet Bey, gercekten biz



cifte standart uyguluyoruz. Baska yerde olunca tavrimiz bu, ama kendi
hudutlarimiz icerisinde olunca tavrimiz budur.”

Degerli konuklar; bakiniz, ne oluyor: Hani o Bati1 dedigimiz; hep oyle
demiyor muyuz? Maalesef Atatiirk’iin soyledigi o medeniyeti, buytik
ekseriyetle Batt dedigimiz zaman hep Avrupa diye degerlendiriyoruz.
Halbuki Atattrk diyor ki, “asrin medeniyet diizeyi ve onu da asmak.”
Olay bu. Bir anlamda dustinelim; evet Bati, medeni diyoruz ya, 6zgtir
diyoruz ya, demokrat diyoruz ya, iste o Bati dedigimiz, Avrupa Birligi,
boyle hayal ederek bir grubumuzun yillardir pesinden kostugu onlar
var ya, onun temsilcileri, birisi Avrupa’'nin en kuzeyinde, birisi
Avrupa’nin en giineyinde, birisi de Avrupa’nin ortasinda ve her t¢ini
de toplasaniz, Turkiye'nin yarist bile olmaz, niifusu da yarist bile
olmaz. Bakiniz, onlarin temsilcileri neler yapiyorlar; herhalde dinkt
haberleri izlediniz, gazetelerde okudunuz. Sanki benim ulkem
miustemleke, mustemleke valileri de benim tilkeme talimat veriyorlar
degerli arkadaslar. Benim tlkemde olaylar oluyor, benim Tirkiye
Cumhuriyeti Buiyik Millet Meclisime talimat yagdiriyorlar!
Distinebiliyor musunuz? Dahasi, iste soyledim, buralarin temsilcileri,
efendiler, benim tilkeme gelecekler, mistemleke valileri benim
tlkeme gelecekler, talimat verecekler ve benim tlkem de ona gore
gerekli yasalari c¢ikaracak, gerekli islemleri yapacak ve bunlarin
talimatlarini yerine getirecekler!

Degerli konuklar; boyle bir sey olabilir mi? Bu, benim tlkemin
gelecegine golge disurilmeye calisilan en ciddi olaylardan birisidir.
Ben bu kisileri kintyorum. Maalesef bu sekilde konusan ve o insanlara
bu konusma firsatini veren Ulkemizin yoneticilerine de hayretle
bakiyorum. Tabii ben isterdim ki onlar hemen tavir koysunlar. Onlara
cevabi buradan elbet ki ben en giiclt bir sekilde vermek durumunda-
yim, bu benim gorevimdir. Neden? Clinkti Atattirk, arkadaslart ve aziz
sehitlerimiz, yokluklardan bu tilkeyi kurdular, bize emanet ettiler. Ama
ben onlara buradan diyorum ki, siz gercekten benim tlkemin
prestijiyle oynamaya kalkistyorsunuz, bunu asla yapamazsiniz. Eger
bunu yaparsaniz, karsinizda bizi bulursunuz. Ama ben beklerdim ki,
bu cevabi benim tilkemi yonetenler versinler.



Soyledim, problemimiz yok mu? Diinyanin her tilkesinin problemi var
degerli konuklar, gayet tabii problemimiz olacak, bu gayet normaldir.
[nsanlarin oldugu yerde her tirlii problem vardir. Ancak tlkemizin,
Cumbhuriyetimizin kurallart neyse, hepimizin, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
her vatandasinin o kurallara uymasi, uymasi yetmez, onlara en giclu
bir sekilde sahip cikmast gereklidir. Eger oyle olmazsa, o zaman
istiklalimiz zedelenir. Ben ne diyorum; istiklali olmayanin istikbali
olamaz. Eger Turkiye Cumhuriyeti olmasaydi, Atatiirk ve arkadaslar
bir yerde adeta idam edilmelerini bile goze alarak -ki onlarin orijinal
idam fermani, daha 6nce de soyledim, benim hastanedeki ofisimde
asilt duruyor- onlar bir yerde kendilerini feda ederek yola cikip bu
tilkeyi kurmamus olsalardi, elbet ki biz buralarda olmayacaktik. Onun
icin, ben onlart her zaman stikranla, minnetle antyorum ve 6zellikle
tlkemizi yonetenlere de buradan diyorum ki, bu sdzde demokrat,
sozde medeni diye gecinen Avrupa Birligi'nin bu temsilcilerine de
litfen gereken cevabi veriniz.

Hepinize saygilar sunuyorum. Panelistlere de tesekkiir ediyorum.

SUNUCU- Baskent Universitesi Rektorii Prof. Dr. Sayin Mehmet
Haberal’a tesekktirlerimizi sunuyoruz.

Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan
diizenlenen ve yeni Vakiflar Yasasinin degerlendirilecegi paneli
yonetmek tizere Prof. Dr. Sayin Ahmet Mumcu’yu yerlerine davet
ediyorum. Degerli akademisyen ve siyasetciler de panele konusmact
olarak katilacaklar: Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Doc¢. Dr. Sayin Ali Akyildiz; Halkin Yikselisi Partisi Genel
Baskani Prof. Dr. Sayin Yasar Nuri Oztiirk; Eski Devlet Bakanimiz Sayin
Sadi Somuncuoglu.

OTURUM BASKANI (Prof. Dr. Ahmet Mumcu)- Sayin Rektor,
degerli bakanlar ve konuklar ve sevgili 6grenciler; vakif Gizerine bir
panel. Ady, ilk 6nce biraz teknik ve soguk bir anlam yaratiyor, gtunliik
cesitli siyasal olaylarin yaninda belki biraz uzak bir izlenim
uyandirtyor. Aslinda vakif cok cok onemli bir kurum; insanligin
buldugu en 6nemli kurumlardan biri. Clinkt bir kisinin malvarliginin
timini ya da bir kismini suef bir hayir isi icin tahsis etmesi ve o



malvarliginin, o kurulan vakif sona erene kadar belli buytk, 6nemli
hayir islerini yerine getirmesi anlamima gelir. Bu bakimdan, bugiin
dinyamizda pek c¢ok buyuk vakif, hem bilime, hem sanata, hem
yoksulluga, hem achga karsi gercekten Onemli hizmetler
gormektedirler. Bu acidan baktiginiz zaman, vakif gercekten son
derece yararlt bir kurum.

[slam hukukunda da —Sayin Yasar Hocamin sinirini asmayayim- ana
kaynaklarda olmamasina ragmen, Kur'an-1 Kerim’de de olmamasina
ragmen, vakif aynt derecede ¢ok biiytk bir 6nem kazanmis ve bugiin
Turkiye'de gordiginiz pek cok eser, cami olsun, imaret olsun, kopri
olsun, kisla olsun, kale olsun, hep vakif yoluyla yapilmistir. Biitiin
bunlart bir tarafa birakalim, ama siyaset¢cinin ve uluslararast c¢ikar
zimrelerinin elinde vakif da maalesef kotliiye kullanilan bir hukuksal
alet oluyor. Iste Sayin Rektoriimiiziin de gayet giizel belirttigi gibi, biz
simdi aslinda bir hayir kurumu olmaktan baska hicbir amaci olmayan
vakiflar yoluyla Tirkiye Gizerinde oynanan oyunlarin yeni bir 6gesini
gorecegiz. Yeni ¢ikan ve Anayasa Mahkemesi'ne bazi maddelerinin
iptali icin gonderilen Vakiflar Yasasi, bu acidan Sayin Rektorimiiziin
de belirttigi gibi, baska bazi kot niyetli hareketlerle birlikte bizim
disimizdaki cevrelere Turkiye aleyhine ayri bir akim olusturacak yeni
imkanlar sunmaktadir.

Bu kisa giristen sonra konusmacilara s6z verme sirast geldi. Her sayin
konusmact ki biri eski Sayin Bakanim, biri hem buytk hukukcu, hem
buytk ilahiyat¢t ve ayni zamanda siyasetci, digeri de cok degerli
meslektasim; onlara asla bir sinirlama koymam s6z konusu degil, ama
panelimizin en ge¢ saat 16.10’da bitmesi lazim. O yiizden sayin
konusmacilara 20 dakikayla sinirli olarak sunumlarini yapmalar
konusunda istirhamim olacak.

Ik konusmay: Kirtkkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden, kardes
Hukuk Fakiltemizden Ali Akyildiz arkadasimiz yapacak ve yeni Vakif
Yasast'nin daha cok teknik yonleri tizerinde duracak. Buyurun Sayin
Akyildiz.



Dog. Dr. ALi AKYILDIZ (Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)- Efendim, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Cografyanin vatan yapilmasinda millet olarak gercekten vakif
kurumundan ¢ok iyi sekilde istifade ettik. Bugiin de baskalari bu
kurumdan istifade etme yolunda, alabildigine bu kurumu
kullanmaktadirlar. Gercekten de bu Biiylik Ortadogu Projesi giindeme
geldiginde, kamuoyundaki tartismalar sirasinda bir husus oldukca
dikkatimi ¢ekmisti: O sirada Amerikali yetkililere dediler ki, “bunu
nasil yapacaksiniz?” Onlar da “gonulli kuruluslar, hitkimet dist

”

kuruluslar eliyle yapacagiz.” Yani “kimse korkmasin, biz askeri
operasyonu Oyle Ortadogu’ya yaymayacagiz, gontlli kuruluslar eliyle
Buyuk Ortadogu Projesi'ni gerceklestirecegiz” anlaminda mesajlar
vermislerdi. Ben o zaman dogrusu bunun nasil yapilabilecegini tam
kestirememistim, ama gelisen olaylar, bunun nasil yapilabilecegini bize
daha iyi gostermis oldu. Nasil? Iste, yeni kabul edilen Vakiflar Kanunu
bu anlamda 6nem tasimaktadir ve bu kanunun disiinsel temellerinin
anlasilabilmesi i¢in bu baglantinin gbzden uzak tutulmamast lazimdir.
Bunlara sunu da eklemek gerekir ki, Amerikali yetkililer, Disisleri
Bakani ve hatta bizzat ABD baskaninin bu kanunla 6zel olarak
ilgilenmesi, Resmi gorismelerde kamuoyuyla paylasarak Turk
mevkiidaslarina bu hususu hatirlatmalari anlamlidir.

Once bu yeni Vakiflar Kanunu'nun hukuksal acidan ne anlama
geldigini cok ozetle belirtmek istiyorum. Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'nde Vakiflar Kanunu adiyla iki kere kanun yapildi. Bir tanesi
1935 yilinda yururlige koyulan 2762 sayili Vakiflar Kanunu'dur.
Ikincisi de 2008 yilinda cikartilan bu yeni Vakiflar Kanunu'dur. Bu iki
kanun arasinda ¢ok onemli bir mahiyet farki vardir. 1935 yilinda
cikartilan Vakiflar Kanunu, Osmanli doneminden intikal eden, din ve
din ayrimi esast Uzerine kurulmus vakiflart Cumhuriyet hukukuna
uyumlastirmak amaciyla cikartilan bir “tatbikat kanunu”dur, bir
uygulama kanunudur, yani mustakil bir kanun degildir. Kural olarak
bu vakiflar, yine kendi eski hukuklarinin yeni hukuka, kamu dizenine
aykirt olmayan htikiimlerine uyacaklar, ama 2762 sayili Kanun cerce-
vesinde hayatiyetlerini devam ettireceklerdi. Boyle bir uyum kanunu-
na ihtiya¢ vardi. Hukuksal durumlarda koklt degisiklikler yapan
kanunlar yurtrlige konuldugu zaman, uyum kanunlart hep yapilir.



Bunun daha iyi anlasilmasi icin ¢cok kictk bir 6rnek vereyim: Medeni
Kanun kabul edildiginde, Medeni Kanun Oncesi aile hukukuna iliskin,
miulkiyet hukukuna iliskin bir ¢cok eski hukuk zamaninda olusmus
hukuksal durumlar vardi; bunlarin ¢cogu yeni hukukta karsilig
olmayan seylerdi veya yeni hukuka aykirt hususlardi. Ug¢ bir 6rnek
vereyim: Mesela dort evlilik vards; erkekler bakimindan dort ese kadar
evlilik vardi. Bunlarin hukuksal durumu ne olacakt? Yeni hukuk
sistemine bunlar nasil uydurulacakti? Cunki yeni hukuk sistemi
vatandasligi esas aliyordu, vatandaslarin esitligini esas aliyordu ve
medeni diinyanin degerlerini esas almak durumundaydi. iste bu ve
benzeri hususlarin yeni hukuk sistemiyle uyumunun saglanmasi icin
tatbikat kanunu cikarilmak durumundaydi. Medeni Kanun kabul
edildikten sonra tatbikat kanunu da hemen c¢ikartildi, yurtrlige
konuldu. Hatta Medeni Kanunumuz 2002 yilinda bastan sona
degistirildiginde de aynist yapildi. Yani “eski hukuksal durumlar, yeni
hukuk sistemine nasil uyumlastirilacak” sorusu hep uygulama yani
tatbikat kanunlartyla ¢ozuldi.

Medeni Kanun 1926 yilinda kabul edildiginde, buna iliskin ¢ikartilan
tatbikat kanununun 8. maddesiyle denildi ki, “vakiflara iliskin 6zel bir
tatbikat kanunu ¢ikartalim, ¢tinkii genel kanun icinde bunu ¢6zmek
mumkiin degil.” Iste 1935 yilinda c¢ikartilan Vakiflar Kanunu, Medeni
Kanunu'nun 8. maddesiyle yollama yapilan tatbikat kanunudur.
Burada sadece eski hukuktan gelen vakiflarla ilgili diizenleme yapildi
ve ana sistemi -cok teferruatina girmeyecegim, cok fazla kavrami da
burada anlatmayacagim- sudur: Vakiflar, yonetimleri bakimindan ikiye
ayrildi. Denildi ki, “devletin idaresine birakilan “vakiflar mazbut” vakif
olsun”, ki ¢cok buytik cogunlugu boyleydi. Zaten mazbut vakiflar adi
altinda vakiflar sistemine bir ¢ekidiizen verilmeseydi, yeni bir hukuk
sistemi, yeni bir devlet diizeni kurmanin da imkani yoktu, ¢tinkti biitiin
milli varlik vakif kurumu etrafinda orgtitlenmisti. Vakif, sadece bir
hayir kurumu olmanin 6tesinde, bir kamu hizmeti gorme birimi olarak
da diizenlenmisti; ondan boyle de yararlanidmistt. Demek ki eski
hukuktan gelme vakiflarin biiytik kismi mazbut vakiflar arasina alind:
ve Vakiflar Genel Mudurligi’'niin yonetimine verildi.

Eskiden kalma vakiflarin ikinci kismi, kendi yoneticilerine
birakilanlardir. Bunlara “mulhak vakif” denildi. Bu mulhak vakiflarin



sayilart baslangicta 700 civarindadir ve Lozan Baris Antlasmast geregi
devletin varligint tanmmay: yikimlendigi cemaat vakiflari da bu
miulhak vakif kategorisine dahildir. Boylece, eski hukuk zamanindan
gelme vakiflar, Musliman ya da gayrimislim vakft ayrimi
yapilmaksizin, tam bir esitlik icerisinde diizenlendi ve yeni hukuk
sistemiyle uyumlari, boylece 1935 yilinda ¢ikartilan 2762 sayili Vakiflar
Kanunu ile saglandi. Hatta, gayrimuislim vakiflart lehine daha basta bir
ayrimcilik  yapilmisti: Cinkd, bu vakiflarin Musliman vakiflart
acisindan karsiligt sayilabilecek tekke ve zaviye vakiflart ya da cesitli
tarikatlar lehine yapilmis, bir anlamda, Misliman cemaat vakiflari olan
vakiflar, mazbut vakiflar arasina alindigi halde, bu nitelikteki cemaat
vakiflart milhak vakif kategorisinde birakilmis, yani kendi yoneticile-
rince yonetilmeye devam edilmistir. Hatta, o zaman Vakiflar Kanunu
hazirliklarinda kendisinden yararlanilmak tzere tlkeye davet edilen
Isvicre’li, o devrin tinlii hukuk Profesorii Hans Leemann, bu esitsizlige
dikkat cekerek, cemaat vakiflarinin da kendi amaclarina gore idare
edilmek tizere mazbut vakiflar arasina alinmasini 6nermisse de, bu
oneri “Lozan Antlasmasi’'na uygun dismeyecegi” gerekcesiyle kabul
gormemistir. Oysa ki, Lozan’da ustlenilen yuktmliklerin temeli,
“esitlik ilkesine” dayanmaktaydi ve Devlet, azinlik kurumlarinin
hukukunu benzeri diger kurumlarla esitlik ilkesi c¢ercevesinde
diizenlemeyi yikimlenmisti. Ama sonucta, bu vakiflarin mazbut
vakiflar arasinda degil, miilhak vakiflar kategorisinde dizenlenmesi
kabul edildi.

Kanun yurirlige girdikten sonraki ilk yillarda, eski vakiflar arasinda
cemaat vakiflari lehine diger bir pozitif ayrimcilik daha yapildi:
Miusliimanlara ait miilhak vakiflar, mitevelli denilen ve Vakiflar Genel
Mudirlagi tarafindan vakfiyeye gore atanan tek bir kisi tarafindan
yonetilmeye devam edilirken, cemaat vakiflarinin, bu vakiflardan
yararlanan cemaat mensuplart tarafindan secilen yonetim kurullart
tarafindan yonetilmesi esasi kabul edildi.

1935 tarihli Vakiflar Kanunu’'nun bir tatbikat kanunu olmasinin, diger
bir ifadeyle, eski vakiflarin yeni hukuk sistemi icerisine dogrudan
alinmayip ancak bir tatbikat kanunu ile sisteme irtibatinin ve
uyumunun saglanmasinin bircok hukuksal sonucu vardir. Ciinki
bunlara kural olarak eski hukuk uygulanacak, ama kamu dizenine



iliskin hitkiimler bakimindan basta 2762 sayili Vakiflar Kanunu olmak
lizere, yeni hukukun kurallart uygulanacakti. Ornegin, miilk edinme
konusu: Eski hukukumuzda vakiflarin buginkt anlamda bir
ttizelkisiligi mevcut degildi; yani mesela bunlarin yeni mal edinmeleri
soz konusu degildi. Eger bir vakfa yeni mallar eklenmek isteniyorsa,
yeni bir vakif kuruluyordu. Bunlara “zeyil vakiflart” yani ilave vakiflar
deniliyordu, bu vakiflar ancak boylece yeni mallar edinebiliyordu. Bir
malin satilarak bedeliyle daha iyi bir mal alinmasi usuliine ise,
“istibdal” deniyordu ve bu kabul edilmisti; ama bu usul esasen yeni mal
edinme degil, mallarin yenileriyle degistirilmesidir. Bunun gibi bir stirti
ozellikleri vard:r ve 2762 sayili Kanun, bu sisteme dokunmadi. Bu
ayrinttyt ni¢in veriyorum? Bugiin cemaat vakiflariyla ilgili mal edinme
problemlerinin temelini anlamak icin 6ncelikle butin eski vakiflar icin
gecerli olan bir 6zellik olan bu hususu gormemiz gerekiyor.

Medeni Kanun’daki vakiflar ise soyle dizenlendi: Denildi ki, “eski
hukuktan gelen bu kurumlarla bunlar karismasin.” Ciinki eski
hukuktan gelen vakiflar, din ayrimi esasina gore olusturulan
kurumlardir; yeni hukuk sistemiyle bir sekilde uyumlart saglanmistir ve
uzun vadede dogal olarak tasfiyeleri dngoriilmustiir. Yani bunlarin
kiyamete kadar yasamalart ongorilmemistir. Mesela 10 yil yoneticisiz
kalan miulhak vakiflar, mazbut vakiflar arasina alinsin ve gitgide eski
hukuktan, yani Osmanli’dan kalma vakiflart Devlet yonetsin. Clinkd bu
vakiflarin varliklarinin herhangi bir sinirlama getirilmeksizin taninmast,
devletin kamu dizeni icin bir tehdit olarak goriliyordu; diger bir
ifadeyle, bu vakiflarin mutlaka sinirlanmasi ve Oylece yeni sisteme
uyumlarinin saglanmasi, kamu dizeninin saglanmasi icin olmazsa
olmaz bir sart sayliyordu. Bu ac¢idan 2762 sayili Vakiflar Kanunu,
aslinda bu glin Devrim Kanunlart olarak bilinen kanunlar gurubunun
tamamlayicisidir. Ornegin, “tekke ve zaviyelerin kaldirilmast ve
tirbedarliklarin ilgasi”na iliskin kanun, 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile
desteklenmedikce eksik bir diizenleme olmaya mahkGmdur.

Medeni Kanun'da ise daha da ileri gidilerek, “vakif” kelimesi bile
kullanilmads; eski hukuktan gelen kurumlarla karismasin diye, bunlara
“tesis” denildi. Ancak 1967 yilinda Medeni Kanun’da bir degisiklik
yapilarak “bunlarin da adi vakif olsun” denildi. Bugiinkti kargasanin
temeli de iste bu terim degisikliginden kaynaklandi. Eger bu terimler
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degistirilmemis olsaydi, biz bugtin herhalde bu konulari tartismryor
bile olacaktik. Bu giin gormekteyiz ki, eski hukuktan gelme vakiflar ile
Medeni Kanun'a gore kurulacak vakiflart kesin cizgilerle ayirmak,
Cumhuriyet hukukumuzun gelecegi icin hayati derece Onem
tasimaktadir. Cinkti Osmanlr’dan gelme vakif kurumlarinin, 6zellikle
gayrimislim cemaat vakiflart basta olmak Uzere, diger Musliman
tarikat vakiflart dahil, buinyelerinin vatandaslik esasina gore kurulu
yeni hukuk sistemiyle uyusmast, bu sistem icerisinde sorunsuzca var
olmalart mimkiin degildir. Aksi halde, toplumun din ayrimi esasina
gore hukuk sistemini ve kurumlarint olusturmast gerekir ki, bunun
kabuliintin imkansiz oldugu aciktir.

Iste 2008 yilina geldigimizde, ¢ikartilan yeni Vakiflar Kanunu, tam da
bu hassas noktaya dokunmus, vakif terimi icerisine eski vakif-yeni
vakif oldugu gozetilmeksizin, hepsi dahil edilmistir. Yani Osmanlr’dan
gelenleri ve Medeni Kanun’a tabi olanlart ile butin vakiflar, ayni
kavram icerisine sokulmus, boylece din ayrimi esasina gore olusmus
eski vakiflar ve bunlarin bir tiiriini olusturan gayrimiislim cemaat
vakiflari, sinirsiz hak ehliyetine sahip kilinmis, sistemin merkezine
oturtulmustur. Yani Ozetleyecek olursak: Cumbhuriyet doneminde
Vakiflar Kanunu adiyla kabul edilen iki ayrt kanundan; birinci kanun
olan 2762 sayili Vakiflar Kanunu, yani ilk kabul edilen Vakiflar
Kanunu, bir tatbikat kanunuydu; simdi 2008’de ¢ikartilan kanun ise,
bir temel kanun olarak yurtrlige sokuldu. Yani eski hukuktan gelen
cemaat vakiflari olsun, Osmanlr’dan gelen diger vakiflar olsun, siste-
min merkezine yerlestirildi. Mesela bunlar da yurtdisindan sinirsiz ba-
gis alabilecekler, yurtdisinda orgtitlenebilecekler, sube acabilecekler,
uluslararast iliskilere girebilecekler. Bunun gibi biitiin yetkiler verildi
ve yeniden tam bir hayatiyet saglandi. Yani tabiri caizse, 2762 sayili
Kanun ile siseye konulan cin, -hani cin var ya, Alaaddin’in Sihirli
Lambasi'ndan c¢ikar- bu yeni kanunla yeniden sisenin disina ¢ikartild:.
Allah memlekete yardim etsin. Yani yeni Vakiflar Kanunu ile
olusturulan vakif hukukunun ana esprisi bu, temel sistemi bu.

Teknik olarak neler yapild? Dedigimiz gibi, yeni vakif ve eski vakif
kavramlari, bir “vakiflar” kavrami altinda toplandi ve ona gore
diizenlemeler yapildi. Yeni vakiflara iliskin -yani yeni vakif dedigimiz
nedir? Medeni Kanun’a gore kurulmus vakiflardir- ekstradan bir sey
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daha saglandi. Denildi ki, “bunlar yurt icinde sube acabilirler.” Ne
kadar sube acarlar? Nerede sube acarlar? Bununla ilgili herhangi bir
sinirlama yok, kimseden izin almasi da s6z konusu degil. Peki, vakif ile
sube kavrami ne derece birbiriyle bagdasir? Medeni Kanunumuza
“Vakiflarda uyelik olmaz” diye hukim koyduk. Avrupa Vakiflar
Merkezi tarafindan hazirlanan bir Avrupa Vakiflar Tuzigu Taslag: var,
orada da ayni diizenleme var: Vakiflarda tyelik olmaz. Clinki neden?
Kita Avrupa’sinda genel olarak, tizelkisiliklerde “numerus clasus”
ilkesi dedigimiz bir ilke, yani sinirlt sayililik ilkesi vardir ve bunlardan,
yani kidr amact glitmeyen gonullt kuruluslarin tiizel kisilik tiplerinden
biri vakiftir, biri dernektir. Kara Avrupa’st hukukunda, Vakif ve Dernek
kuruluslarinin bir birlerinden ana cizgileriyle ayrilmasi amaclanmakta-
dir ve bu, kamu diizenine iliskin bir husus sayilmaktadir. Temel
hukuksal diizenlemeler bunu gerektirmektedir. Ama siz, gliya Avrupa
Birligi'ne, yani Avrupa Hukuku'na uyum adi altinda bir tuhaf kanun
cikartiyoruz, ustelik daha da tuhafi, sube kavramini yasal temele de
dayandiriyoruz. Eger vakif adr altinda sube kavramini yasal bir temele
de dayandirirsaniz, uygulamada cok sinirlt olarak zaten bu vardi ve
yonetmelikle diizenlenmisti, ama bunu sinirsiz bir sekilde yasal
glivenceye kavusturursaniz ve hicbir merciden izin alinmayacak
noktaya da getirirseniz, bir defa vakiflari derneklestirirsiniz. Ama bu
vakif isimli derneklerin denetimini I¢isleri Bakanligina vermiyorsunuz.
Bunlarin denetimini kime veriyorsunuz? Vakiflar Genel Mudurligi’ne,
o da oldukg¢a zayiflatilmis bir sekilde.

Peki, Vakiflar Genel Mudurlugi, pitrak gibi cikacak bu subeleri
denetleyecek mi? Denetleyebilecek mi? Buna imkani var mr? Dahasit su
glin itibariyle niyeti var m? Bu kadar miifettisi veya sair denetim
gorevlisi elemant var mi? Teskilati1 bu kadar yaygin mi? Hayir, asla.
Vakiflar Genel Mudirligi'niin bunu yapabilmesi mimkin degildir.
Vakiflar Genel Mudurligi'nden bunu yapmast da zaten istenme-
mektedir, ciinkt “vakiflarda i¢ denetim esastir” diye ana ilkeyi koyduk.
Yani diyoruz ki, “biz kural olarak vakiflart denetlemeyecegiz.” Peki, bu
yapidan kim istifade edecek? Bu yapi, tamamen vakiflarin
siyasallasmasi, ideolojiklesmesi, misyonerlesmesi ve genel olarak
dinsel o6rglitlenme modeline dontismesi sonucunu dogurur. Bu gidisle
oyle bir toplum karsimiza c¢ikacak ki, bu toplumsal yapr artik belirli
merkezlerden kolaylikla yonetilebilecek. O belirli merkezler de zaten
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diger belirli merkezlerin, vakiflara cesitli fonlardan kaynak aktaran
merkezlerin emrine kolaylikla alinabilecek bir yap1 haline getirilecektir
ve bu ¢ok uzun stirmeyecek bir stirectir.

Peki, baska ne getirildi? “Vakiflar yurtdisindan bagis alirlar, isletme ve
sirket kurarlar” vesaire... Bu bagis konusu ¢cok onemlidir. Bir siyasal
parti, yurtdisindaki kisi ve kurulustan bir lira bagis alsa, bakiniz
Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerine, adeta kesin kapatilma sebebidir,
kapatiriz. Peki, vakiflarin diinyada artik tlkelerin izleyecegi siyasetin
araclart oldugu, Gniformasiz askerleri konumunda bulundugu agiktir,
bunu sagir sultan da duymustur. Biz cografyayt vatan yaparken de
vakif kurumundan siyaseten yararlanmistik, ama bugin bagskalar
bundan yararlanmaktadir. Yani vakiflar siyasal kurumlar haline
getirilmistir. Siyasal partilerin yan orgiti seklinde paravan vakiflarin
kolaylikla kurulup, buralara yurtdisindan cok buytk fonlar aktarilip
boylece Turkiye'nin siyasal geleceginin dis fonlarin etkisi altina,
boyundurugu altina alinmast bu sistemde isten bile degildir. Bu
yasayla, bunun vyasal altyapisi hazirlanmistir. Simdiye kadar da
vakiflarin yurt disindan zaten bagis alabiliyor olmalari, bu alandaki
idari 6n denetimin ortadan kaldirilmasini, bu alanin sinirsiz 6zgurlik
alanina donustirilmesini hakli gostermez, sakincasiz kilmaz.

Ne olabilirdi? Dis fonlardan kaynak aktaranlarin sadece hayri amaclarla
calisabilecegi yolunda bir sinirlama getirilebilirdi, ama boyle
yapilmadi. O zaman da zaten fon gelmezdi.

Peki, cemaat vakiflariyla ilgili soruna tekrar donecek olursak; bunlar da
sinirsiz sekilde mal edinebilecekler. Turkiye Cumhuriyeti Devleti,
Lozan’da bu vakiflart Lozan Antlasmast zamanindaki sekliyle tanidi ve
bunlarin yeni mal edinmelerini kural olarak yukimlenmedi.
Anlasmada vakiflara iliskin olarak bu husus 43. maddede “...At present
existing in Turkey...”, seklinde ifade edilmektedir; yani anlasmanin
Ingilizcesi aynen boyle diyor, yani “Simdiki halde Tirkiye’de mevcut
vakiflar...”. “Efendim, vakif sayisini arttirmiyoruz” diyebilirler. Vakif
sayisint arttirmaniz gerekmiyor. Zaten oradaki vakif terimi de vakif
sayistyla ilgili bir terim degil. Vakif deyince, eski hukukumuzda vakfin
mallari anlasilir zaten. Turkiye Cumhuriyeti Devleti, o vakiflari ve
vakiflarin mallarini anlasma tarihindeki sekliyle tanimay: ytuktimlendi.
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Bu vakiflarin, yeni mallar edinmesi, sadece hangi bakimdan kabul
edildi; dini ve hayri kuruluslarin ihtiya¢ duyulmas: halinde yenilerinin
olusturulmas: bakimindan. Yani kilise yapabilir veya yetimhane
yapabilir gibi, cok sinirli, o da ihtiya¢ oldugu zaman ve o da mutlaka
onun ihtiyacinin olup olmadigi denetlenmek suretiyle yapilabilir.

Bu arada sunu da soyleyelim: Cemaat mensubu vatandaslarimiz,
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak zaten herkesin sahip oldugu
haklara sahip. Bu, yani cemaat vakfi, Lozan Antlasmasi ile ekstradan
taninan bir haktir ve bu hak, hukukun genel hiikmiinin istisnasidir.
[stisna hitkiimlerinin boyle genisletilmesi halinde, bu kural haline gelir.
Kural haline geldigi zaman, bu derece ayrilik¢t akimlarin egemen
oldugu tlkemizde, artik Medeni Kanunumuzda “belli bir irk ve cemaat
mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz” hiikmintn bir
anlami kalmaz. Boylece her tirlt ideolojik, bolict, yikict akim
kendisine bir vakif kurumu icerisinde yer bulur. Bu kurumlar, bu
cemaat vakiflary, cemaat mensubu vatandaslarimizin yararina ¢alisma-
nin ¢ok oOtesinde faaliyetlerde bulunurlar; belki de sonucu itibariyle
onlarin yararina degil, zararina calisirlar; uluslararasi fon alma
sayesinde uluslararasi lobilerin ve diasporanin emrinde birer siyaset
aract haline gelirler. Clinki onlara fonlar bu amacgla ve bu sartla
verilebilir.

Biitiin bunlart bir arada distindiigiimuzde, bu yurtrlige konulan yeni
Vakiflar Kanunu'nun kesinlikle Ttrkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
yararlart icin degil, tamamen yurtdisinda bazi merkezlerin emrinde
calisan, onlarin ideolojileri, istekleri dogrultusunda calisan kuruluslarin
istekleri dogrultusunda c¢ikarlddigt aciktir. Bu yasada kamu yarar
yoktur, kamu zarari vardir.

Saygilar sunuyorum efendim.
OTURUM BASKANI- Degerli meslektasim Akyildiz’a tesekkiir ederim,;
cok gtizel, genel ve mikemmel bir tablo cizdi ve bugtinkii Vakiflar

Kanunu’'nun nereden bizi nereye getirdigini cok glizel bir sekilde
acikladu.
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SOz sirast Halkin Yikselisi Partisi Genel Baskani Sayin Yasar Nuri
Oztiirk'te; kendisi ayni zamanda daha 6nce de soyledigim gibi
hukukculuk ve ilahiyatcilik niteligi sinirlarimizin disina tasan ve
taninmis bir meslektasimiz. Cok dolu, kendisiyle konustum biraz 6nce,
Sayin Somuncuoglu da dolu, ama 20 dakika icinde Hocam,
toparlamaya calismanizi istitham ediyorum. Cok enteresan seylere
deginecek. Simdi Sayin Akyildiz’in aciklamalarint somutlastiracak.
Buyurun.

Prof. Dr. YASAR NURi OZTURK (Halkin Yiikselisi Partisi Genel
Baskani)- Tesekkiir ediyorum Sayin Hocam.

Sayin Rektoriim, degerli konuklar,

Bu yeni Vakiflar Yasasi, biliyorsunuz 2000’li yillarin basindan
itibaren, oOzellikle AKP iktidarinin gelisinden itibaren, “Kamuda
Yeniden Yapilanma’ ana basligi altinda cikardan yeni kanunlardan
birisidir. Ama maalesef bu yeniden yapilanmanin bu Vakiflar
Kanunu'na iliskin kismi, bizim lehimize bir yapilanma degildir.
Turkiye'yi cok korkung bicimde rahatsiz edecek ve azinliklara verilen
imtiyazlarla —bu tabiri 6zellikle kullanmak istiyorum- adeta Turkiye'de
gayrimuslim dukaliklar olusturacak bir kanundur. Bu, Turkiye'de bir
nevi Sevr ile yaratilmak istenen parcalanma, harita parcalanmasinin,
gayrimuslim unsurlart disariyla da irtibath hale getirerek saglanmasina
yonelik bir faaliyettir.

Bunun daha Meclis komisyonlarinda gortistildiigi zamanlarda, AB’nin
kurmaylari, bizzat miidahale ederek bunun yonlendirilmesinde rol
almislardir. Bunlart da ifade edelim. Bunlar tabil kanun metninde
yazmiyor, ama bunlar bildigimiz seylerdir. Ne yapilmistir? Degerli
hukuk 4limi hocamiz anlatti bunlari. Ben burada hukukcu olarak
tanitildim, ama ben onlarin yaninda haddimi asmak istemem, ancak
ogrencileri olurum. Ben ilahiyatct ve felsefeciyim, benim kariyerim bu.
Tabil ki ayni zamanda hukukcuyum, ama orada otorite sizlersiniz.

Ben yeni Vakiflar Kanunu'nun Turkiye'nin bagimsizligt ve gelecegi
acisindan yaratabilecegi tehlikelere dikkat cekmek istiyorum. Sunu
hatirlayalim: Onuncu Cumhurbaskanimiz Sayin Ahmet Necdet Sezer ki
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bir yetkin hukuk adamidir, bunu veto ederken o zamanki sekliyle
gecici 9. maddeye ozellikle atuf yaparak, “Turkiye'nin bagimsizligin
tehdit edecek gelismelere yol acacaktir” demistir. Ben bir vetonun bu
sekilde gerekcesine daha once rastlamis degilim. Fakat maalesef son
5730 saytyla Subat 2008’de ¢ikan ve su anda yurtrlige giren, yayiniyla
yurirlige giren -ilginctir o da, hicbir uyum suresi taninmadan
yurtrlige giren- bu yasada, soz konusu 9. madde ayni sekliyle 7.
madde olarak c¢cikmustir ve Turkiye'nin gelecegiyle ilgili korkung bir
mayin dosemesi yapmaya baslamistir.

Bazi ornekler vereyim: Bir defa burada iki buytik tehdidi gorelim.
Birincisi, Turkiye aleyhine devletin egemenligini sarsacak birtakim
altyapilar getiriyor. Ikinci tehlike de -buna ¢ok temas edilmiyor, bunu
bir ilahiyat¢ct ve hukukcu adamdan dinlemeniz daha isabetli olacak-
azinlik vakiflarina taninan haklart esas ve 6rnek alarak icraat sergileye-
cek dinci-tarikatct vakiflarin yaratacagi, Anayasa'yi ihlal sikintisidir. Biz
sadece icte cemaat vakiflari, azinlik vakiflart, disartyla irtibat kuracak-
lar ve merkezi disarida olan vakiflar, yani yabanci vakiflarin yaratacagi
tehditler tzerinde duruyoruz. Bu tehditler tamam. Ancak bu Vakiflar
Yasast'nin, AB’nin dayatmasiyla cemaatlere, gayrimislim azinliklara
birtakim ‘haklar’ saglamaya yonelik bu mevcut hali, iceride de birtakim
isler yapacak. Yani bugiine kadar Medeni Kanun ve 7262 sayili, 1935
tarihli Vakiflar Kanunu’yla yapilamayan bircok isi, Turkiye tizerindeki
dinci tahribe destek verecek mahiyette ve disaridan destek alacak
sekilde icerideki Musliiman insanlar tarafindan gelistirilecek sikintilar
var, bunlara da dikkat cekmemiz lazim.

Bir defa bu kanun, azinlik veya azinlik olmayan vakiflarin, disartyla
biittin irtibatlarini, bitiin diyaloglarini, bitin desteklesmelerini tervic
ediyor, legallestiriyor. Bu destegin Turkiye'nin gelecegi bakimindan
ozellikle irdelenmesi lazimdir. Vakif adi altinda bu yapilanmalarin bizi
nereye gotiirecegini anlamak icin, bu Vakiflar Kanunu’nun,
vakiflarin amacini1 tanimlamadigina dikkatinizi cekmek
istiyorum. Tiirkiye'yi taciz edecek gelismeler vakif tabelas:i al-
tinda olusturulacak, kurumlastirilacak, ama bu Vakiflar Kanunu
vakfin amacini tanimlamiyor. Bir kanun ki, vakfin gayesi nedir, bunu
tanimlamiyor. Tabela vakif, altini neyle istiyorsan onunla doldur;
disaridan istedigin kadar para al, disaridan istedigin kadar destek al,
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daha digerlerini de soyleyecegiz. Ama vakif dediginiz bu tabelanin
altinda hangi gayelere hizmet edilecek, onun tanimi burada yok. Yani
dosenmis maynlart boyle bir bir tespit etmemiz lazim.

Bu Kanun Lozan Antlasmasr’nin 45. maddesindeki miitekabili-
yeti kaldirtyor. Bunu da ortaya koyalim. Bati Trakya’da ve Kibris'ta
Osmanlrnin olusturdugu bitiin vakiflar yok ediliyor, neredeyse Batt
Trakya’'da sifirlandilar. Avrupa Birligi tlkesi olan Yunanistan’a bagl
Bati Trakya’daki Turk vakiflarini -bunun altini ¢izelim- Yunanl
kayyumlar idare ediyor. Avrupa ilkesi olacagiz, AB bize bunu
dayatiyor. Ayni AB’ye, bu tlkeyi yonetenler, AB ol¢ilerine gdre neden
is yapmadiklarint bir tirli sormuyorlar. Sayin Basbakan diyor ki,
“Oradaki vakiflardaki hatalart buradakilere mahsup mu edecegiz? O
ayrt bir is, bu ayri bir is. Biz insan haklarina saygimizin icabt olarak
yaptyoruz.” Kardesim, su insan haklarina saygint biraz da kendi
milletinin ¢ocuklarina saygi haline bir dontstiirsene, bunlar insan degil
mi? “Mahsup edemeyiz, biz burada gerekeni yapacagiz” diyor.

ikincisi, Bat1 Trakya’da Lozan’da Musliiman azinlik tabiri
kullanildigt icin, siz orada olusturdugunuz vakiflarin adina
Tirk kelimesini koyamiyorsunuz. Simdi donelim Turkiye'ye:
Sadece Rum vakiflart acisindan bakalim; 66 tane Rum vakfi var, 55’inin
isminde Rum kelimesi geciyor. Siz Batit Trakya’da bir tane vakfin ismine
Turk kelimesini koyamiyorsunuz.

Bu kanun, azinliklar lehine akil almaz bir arazi gaspi imkani
getiriyor. Bu arazi gaspi neye hizmet ediyor? Degerli arkadaslar, bunu
da irdelemek lazim. Bunu buradaki satirlarda ararsaniz bulamazsiniz,
diger gelismelerle birlikte distnip c¢ikaracaksiniz. Nedir o? Bu
Vakiflar Kanunuw’yla istihdaf edilen temel noktalardan biri de,
ekiimenikligin saglanmasi icin iceriden ve disaridan biyuk
gayret sarf ettikleri Patrikhane'ye ekiimenia hazirlamaktir.
Patrikhaneyi ekiimenik kildiginiz zaman, buna eklimenia lazim, yani
arazi lazim. Sanmayin ki bu araziyi, bu ekiimeniay1 siz ona Haymana
Ovasr'nda falan verebilirsiniz, dyle bir sey yok. Hatta Istanbul’'un
Anadolu yakasinda bile veremezsiniz, onu da kabul etmez. Onun
ekiimenia olarak istedigi yer bellidir ve tek yerdir: Surici
istanbul, Yeditepe, yani Fatih’in kemiklerinin iistii. Bunu, bizim
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dinciligiyle 6ne c¢ikmis, din hassasiyetleriyle 6ne cikmis bugtinki
yonetici kadrolara, buradan tarihin ve sizin huzurunuzda bir kere daha
ifade etmek istiyorum.

Bakin, 1936 Beyannamesi vardir. 1935 Vakiflar Kanunu'ndan sonra
1936 Beyannamesi'yle tesciller yapilmustir. Bugiin geldigimiz duruma
bakiyoruz: Tiirkiye genelindeki 2 bin 400 civarindaki arazinin
1800’ii Istanbul’dadir. Bunlar, hicbir kayit ve sart konulmaksizin, bu
insanlar lehine, tapu dairesine gidip verdikleri bir beyanla
kaydedilecektir. Bir sey daha var: Bunlar filan vakif, falan vakif adina
kaydedilecek, ama yine bu yeni yasaya bir sey konulmustur. Bunlar
birbirlerine, birbirleri lehine bu arazilerden feragat edebileceklerdir, o
vakif buna, bu ona bagislayacak. Bunlar bir elde toplanacaklar ve bir
ekiimenia yaratilacaktir. Bunu da gordigimuzi burada ifade etmek
istiyorum.

Bu yasada cok tehlikeli mayinlardan bir tanesi de, yabanci
vakiflarin yonetimlerinde bugiine kadar aranan cogunlugun
Tiirk uyruklu olmasi sartinin kaldirilmis olmasidir. Ne getiriyor
onun yerine; Tirkiye'de yerlesik olmay1 getiriyor; ikamet kafi.
Bunu yapacaksa adam, o ikameti saglar. Turk uyruklu olma sart1 yok,
istediginiz vakfi kurup —yabancilar- ve istediginiz sahislarla bunun
yonetimini elinize alip disariyla akla gelebilecek siyasi, iktisadi, mali
butin koordinasyonlart, butin destek alisverisini kuracaksiniz.
Kanunun istedigi bir tek sey var: “Disaridan gelecek paralar banka
yoluyla gelsin, gidecek paralar da banka yoluyla gitsin.” Bunun disinda
hicbir teftis yok, hi¢cbir soru yok, hicbir sikinti yok.

Degerli arkadaslarim; bu yasa diyor ki, “Bir gayrimuslim cemaat, bir
arazinin kendileri lehine tescilini istedikleri zaman, o arazinin daha
once filan ada, falan ada kayitli olma sartini ben kaldirtyorum.” Bu
kanunun tabiri ile arazi “nam-1 mevhum”a, yani hayali bir ada veya
“nami miusteara” kayitli olabilir. Nami mistear oldugunu kim
bildirecek? Ciinkii bu kanun, nami miusteart da nami mevhumu da
tanimlamiyor. Yani gelecek bir gayrimiislim vatandas, diyecek ki, -
dediler, basladi- “Baskent Universitesi'nin falan kampusundaki falan
arazi falancaya kayithidir ve o bizimdir, onu bize vereceksiniz.” Haberal
Hoca diyecek ki, “Hayir, o mevhum falan degil, o filancanin adina
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kayitli, iste Hans, Yorgo vesaire...”. “Hayu” diyecek, “O zaman biz
vakiflar adina miilk edinemedigimiz icin, gayrimenkul edinemedigimiz
icin, mecburen o isime kaydettik.” “Canim bu isim mevhum degil, bu
yasayan bir ad” diyeceksiniz. “Hayir, bu mahzuru asmak icin o ada
kaydettirdik bunu, bu nami1 musteardir, biz bu adi dyle itibar ettik. Bu
araziyi bize verin.” Bunun teftisi yok, ¢inkii nami mustearin tanimit
yok. Sadece “Bunu bizim lehimize tescil et” diyen sahsin beyanina
bagliyiz. Tapu idaresi bir problem c¢ikarabilecek. Mevcut kanun,
tapunun oyle bir problem c¢ikarabilecegini gosteriyor. Onun nasil asila-
cag1 bellidir arkadaslar; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. Diyelim
ki ic hukukta tapu idaresinin cikardigi problemle bu tescili
yaptiramadilar; derhal Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne
gidecekler ve kararin nasil cikacagindan da hic kimsenin
kuskusu yok.

Bu mevhum ve mistear isimlere kayitli yerlere bir 6rnek vereyim:
Gelmis adam, Cebrail adina kayith vakif var, Meryem Ana adina kayitl
vakif var. Ama bir de bakin, Mecidiyekdy civarinda bir Tiirkiye
Hastanesi var. Vakiflarin mulkiydd, vakiflar onu kendi mevzuatina
uygun olarak kiraya vermis, birileri calistirtyor. Bu hastane, Bulgar
Papazi Yofcov adina kayitli idi. Yofcov Turkiye’de yasamis, din adami
olarak gorev yapmus, gercek bir sahis, tarihi sahsiyet, belli. Ama bakin,
simdi ne diyorlar: “Hayir, biz 0 zaman burayt miilk olarak kendi adimi-
za kaydettiremedigimiz icin vakif olarak Yofcov adina kaydettirdik,
aslinda bu mustear bir addir, Yofcov yasamis da olsa.” Sizin elinizde
nami musteart tanimlayan bir sey yok, bu beyana uymak zorundasiniz.
Boyle belki 40 tane, 50 tane, 60 tane, 100 tane yer bugiin malikleri olan
ve 1935 Yasas'na gore islem gormius, sahipli araziler, buradan
gidilerek, nami mustear ve nami mevhumun tarif edilmemesi
yuziinden, ddosenmis o mayin yuziinden tek tek gayrimuslim azinliklar
adina tescil ettirilecektir.

Ozetleyelim: Bu Vakiflar Yasasi, birincisi; gayrimiislim azinliklara hak
filan vermiyor, o haklar zaten verilmis. Eger tescilde bir noksanlik
varsa, 1936 Beyannamesi'yle yaptirmamissa, getirir, yine bakilir,
yapilir. Bu Vakiflar Yasas1 imtiyazlar veriyor. Halbuki Anayasamiza
gore kimseye gore imtiyaz verilemez; Lozan Antlasmasti’'na gore de bu
imtiyazlar verilemez. Burada hem Lozan darmadagin ediliyor hem
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Anayasa cigneniyor. Bu yasa, boyle bir yasadir.

Ikincisi, Turkiye'deki dinci cemaatlesmenin ve tarikatciligin disariyla
Turkiye aleyhine istedigi irtibati kurmasini mesrulastirtyor. Bunun
onlint alamazsiniz. Bakin, bunlar bugin konusulmuyor, fakat
Turkiye'yi esas rahatsiz edecek yeni yapilanmalar bu noktadan gele-
cektir. O bakimdan, biitiin imidimiz Anayasa Mahkemesi’nin bu
kanunu iptal etmesidir. Turk siyasetinin ve Turk aydinlarinin bunlar
bilerek tavir koymasidir. Bunu Turkiye, mutlaka ve muhakkak bir
bicimde asmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin iptali, su an icin en ideal,
en sikintisiz yoldur. Ama aksi olursa, Turkiye bunu mutlaka ve
muhakkak asmalidir. Bu, Turkiye icin olmak veya olmamak seklinde
ifade edilecek bir buytik sikinti ve bir buylk badiredir.

Hepinize tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Efendim, daha saatlerce konusabilir Sayin
Oztiirk, ama zamanimizin kisithilig1 engel oldu. Yeni Vakiflar Yasasi'nin
ne kadar tehlikeli bir gidisin hazirlayicisi oldugunu Sayin Hocamiz
fevkalade gtizel bir sekilde, cok somut bir sekilde gosterdi. Daha fazla
soylenecek bir sey yok. Ben Hocama bir sey konusunda tamamlayict
kisa bir bilgi vermek istiyorum: Ben Bati Trakya kokenliyim. O ylzden
Bati Trakya’daki Tirk wvakiflarina, onlarin tabiriyle Miusliman
vakiflarina yapilan haksiz, hukuka tamamen aykiri davranislar
yasadim, gordiim, cogunu da tespit ettim. Sayin Basbakan, hi¢ olmasa
bunu dikkate alabilirlerdi. Miitekabiliyet nerede kald? Siz de
bahsettiniz. Bu sadece kuicik bir kismi, ama bahsettiginiz diger
tehlikeler gercekten son derece vahim, cok vahim. Cok tesekkir
ediyoruz Sayin Oztiirk’e.

Gercekten Turk politikasinda buylik isim yapmis ve varligini her
zaman hissettirmis cok degerli Bakanimiz Sayin Somuncuoglu’'na s6z
veriyorum efendim. O da herhalde Sayin Oztiirk’iin séylediklerini daha
da acacak gibime geliyor.
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SADi SOMUNCUOGLU (Eski Devlet Bakan)- Cok tesekkiir ederim
Sayin Baskan.

Sozlerime baslarken Baskent Universitesi'ne, onun Stratejik
Arastirmalart Merkezi'ne, tabii hepsinin basinda da butiin bu imkanlari
milletimizin hizmetine sunan Sayin Haberal’a huzurunuzda
tesekkirlerimi ve hirmetlerimi sunmak istiyorum. Hepinize de
tesriflerinizden dolay1 tesekkiir ediyorum.

Vakiflar Kanunu hayati derecede endise verici bir konu. Ancak, Tirk
toplumunda bir nebze tartisildi, ama maalesef kamuoyu yeterince bilgi
sahibi olamadan Meclisten gecirildi.

Degerli kardeslerim; soze baslarken soralim, tabii bu hitabi daha
ziyade genclerimiz icin yaptyorum, bu kanunu kim istedi de iktidar
partisi cikartmak mecburiyetinde kald? Ariyoruz, maddeler icinde
Milletin hayrina bir husus var mu1 diye, goremiyoruz. Aciktir ki, takip
edenler cok iyi bileceklerdir ki, Avrupa Birligi ¢ok israrli, Amerika
Birlesik Devletleri ¢ok 1srarli. Zaten Amerika'nin ta Sevr’den bu yana
takip ettigi, Yunanistan’in Sevr'den bu yana takip ettigi politikalar
cercevesinde bu talep bize hep yapiliyordu. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri'nin Turkiye'ye yaptirim giici olmadigi icin, bu alanda
istediklerini elde edememistir. Ama Avrupa Birligi 6yle degil. AB bir
mekanizmadir, bir islemler dizisidir ve Turkiye, bir tezgadha konulmus
istismar edilen tilke konumundadir, “Bunu yapmazsaniz su olmaz,
bunu yapmazsaniz tren kacar” tehditleriyle siyasi iktidarlarimizin
zayifligi ve bugitinkt iktidarin da glictiniin 6nemli bir kismint Avrupa
Birligi ve Amerika’dan alma ihtiyacint duymasi sebebiyle onlarin talebi
olarak gelmistir. Hazirlik, kilisenin avukatlarina, zamanin Disisleri
Bakani, simdiki Cumhurbaskanimiz tarafindan yaptirilmis, sonra bu
taslak Briksel’e gonderilerek orada tamamlanmis, TESEV Vakfi'nda da
rotuslart yapilarak Turkiye Buytik Millet Meclisi'ne sevk edilmek tizere
Basbakanliga verilmistir.

Yani bu safahat bile, Vakiflar Kanunu’nun Turkiye icin ne ifade ettigini,
nelerin pesinde kosuldugunu anlamamiza zannederim yeter.

Bir baska tespiti daha size sunmak istiyorum: Turkiye, Avrupa

21



Birligi'ne 1999 Aralik ayinda Helsinki Zirvesi'nde aday tilke oldu. 1999
flerleme Raporu'nu inceledigimiz zaman, diyor ki; “Tiirkiye, Lozan’da
kabul ettigi Hiristiyan azinhkla ilgili taabbtit ettigi biitiin baklar
onlara vermistir ve azinlik bundan memnundur. Ancak btirokratik
islemler cok agwr gidiyor, bu bizlandwilmali.”

Buglin karsimizda bulunan sadece Vakiflar Kanunu degil, buna
benzer, sonra soyleyecegim, bircok talepler var. Bunlar hakikaten,
egemenligimizi ve butinligiimiizi tehdit boyutunu da asarak, Turkiye
icin tehlikeli bir durum yaratmaktadir. Bakiniz, 1999’da azinliklarla
ilgili her seyi yerine getirdigi ifade edilen Turkiye'nin ontine, 2003
flerleme Raporu’yla, ne olduysa, ne degistiyse, bir koca liste kondu.
Tabii degisen tek sey vardi, o da siyasi iktidar. Nitekim 2004’te bu liste
daha da buyludu, 2005te, “idam fermanimiz” dedigimiz Muzakere
Cerceve Belgesi ile talepler tamamlandi.

AB oyle taleplerde bulunuyordu ki, bunlar Sevr’de bile reddedilmis
cinstendi. Sevr deyince, hi¢ kimse yanlis anlamasin, 1918'de Birinci
Diinya Savast bitip Osmanli ve Almanlar teslim olunca silah birakip
ateskes anlasmasi imzalandi. Sonra galip devletler kendi aralarinda
Osmanli topraklarint nasil paylasacaklarini iki sene mizakere ettiler.
Bu bize, Osmanli’ya kapaliydi, kendi aralarinda gizli olarak
yurttiliyordu, bunun 9 bin sayfa tutanagi vardir. Yakin yillara kadar
Turkiye bu tutanagt bilmiyordu. Simdi, ilim adamlarimizin ustiin
gayretiyle bunlarin 6nemli kismina ulasilimis ve yayimlanmistir. Asli
Fransizca, bir niishast da Ingilizce olan bu tutanakta, kimlerin hangi
emeller pesinde kostugunu acgik¢a gortiyoruz. Bakiyoruz, Yunanistan
13 maddelik talepte bulunmus. Bunlar Hiristiyan vatandaslarimizla
ilgili azinlik haklari ve statileriyle ilgili. Ingiliz Basbakani bir
maddesine itiraz ediyor ve o c¢ikartiliyor. O da kiliselere, sinagoglara,
bunlarin okullarina, diger dini topluluklara tiizelkisilik hakki taninmast
idi. Bu reddediliyor. Ingiliz Basbakani diyor ki, “Eger biz bunu
Osmanlr’dan istersek, Osmanli hukuku, kamu diizeni altiist olur,
icinden c¢ikilmaz hale gelir. Litfen bunu ¢ekin.” Bu talep reddediliyor,
ama diger 12 madde aynen kabul ediliyor.

2003 vyilinda bizim 6nimize konulan Ilerleme Raporu'nda
Patrikhane’ye, kiliselere, okullarina, hepsine tizelkisilik talebi var.
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Galip devletlerin kendi aralarinda bile bizden istemeyi Olctstzlik ve
haksizlik olarak niteledikleri ve Sevr Antlasmast’'na koymadiklart sarti,
Avrupa Birligi Turkiye'den istemistir ve 2003’te bir uzun liste ¢ikinca,
ben bunlari tadat ettim, 50’ye yakin talep var. Hiristiyan kesimiyle ilgili,
azinhgmmuzla ilgili talepler, 22 adet. Iste bu Vakiflar onun bir boliimi.
Su tespiti de hi¢c unutmamamiz lazim: Avrupa Birligi 1999’da gayet
memnundu, Turkiye bitin taahhttlerini yapmisti, ama 2003’te ne
olduysa, isler ters dondi. Ciinkii Bartalemeos, Yunanistan'la beraber
hazirladigt, Sevr’de butiin unsurlart bulunan talepleri Avrupa Birligi'ne
gotirdt verdi, onlar da listeye koydu. Bizim Disisleri Bakanimiz,
simdiki Cumhurbaskani, o zaman bazi tepkiler ortaya cikinca,
beklenirdi ki, “Bu taleplerin bepsi de AB miiktesebatina aykiridir.
Dostane olarak gériilemez. Tekrar gozden gegirilmelidir” gibisinden,
hakli bir tavir koysun. Maalesef boyle olmadi. Tam tersine, “Bu
laleplerin hepsi gercekgidir, haklidir, hatta eksik bile, tamamini yerine
getirecegiz” seklinde oldu. Stiphe edenler acsin, o giinkii matbuata
baksin, bunu bircok gazetenin aynen tirnak icinde verdigini
goreceklerdir. Onun ic¢in, bu yasayt, bu kanunu bu iktidarin
ctkarmasinin arka planini da gbrmemiz lazim.

Bu kanun ne getiriyor? Tam aklimizda kalsin diye biraz daha sematik
hale getirelim, sekillendirelim. Bu kanun her seyden 6nce Lozan’a
aykiridir. Lozan’in neyine aykiridir? Lozan’daki azinlikla ilgili 42/3
maddesi diyor ki, “varolan vakiflarin mevcut halleriyle yasamalar: ve
Jaaliyetlerine yardimcit olunmas:.” Bu kanun ne yapiyor? Varolan
vakiflari Lozan’daki statiilerinden, senetleriyle bagli yapilarindan
cikarip, vatandaslik esasina gore kurulan yeni vakiflarla esitliyor.
Esitlenince ne oluyor? Su oluyor: Bir Cemaati temsil eden ve
hukukumuzun bir istisnast konumunda olan vakif tizel kisiligi,
normallestirilerek, genel kural haline getiriliyor. Bu her seyden once,
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin “Bir millet-esit vatandas” temeline
dayali, cagin da geregi olan, yaprya aykirt. Bunun icin, Anayasamiz da,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (AIHS) ve evrensel hukuk kurallar
da, din, mezhep, felsefe, cins, ik ve etnik grup gibi kiime kimligine
dayali, dernek, vakif ve parti kurulmasina izin vermiyor. Ama Lozan’da
taahhtidimuz oldugu icin, “var olan vakiflar:” nasil olsa zaman icinde
kendiliginden tasfiye olacak duslncesiyle, hukuk sistemimizin bir
istisnast olarak kabul ettik. Iste bu Vakiflar Kanunu, bu gecici-istisna
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halini, genel ve stirekli bir kural haline getirerek, vatandas hukukunun
yanina bir de cemaat tiizel kisiligi hukukunu koymus oluyor. Bu cifte
hukukluluk, Devletin yapisinda ciddi bir c¢eliski ve catlak
olusturmaktadir.

Yine, Lozan’daki cemaat vakfi, biraz dnce Hocamizin da soyledigi gibi
miulhak vakif, yani varislerine gelir saglamak tzere kurulmus vakiflar.
Varisi kalmadigi zaman, vakif yonetilemez hale geliyor ve “Miilbak”
vakif statiisi son buluyor, yeni adi “Mazbut” vakif oluyor. Mazbut
vakiflar ise, Vakiflar Genel Mudurligi’'ne veya Hazine'ye intikal eden
vakif cinsleridir. Bu kanun, “Mzilbak” vakif statisindeki azinlik cemaat
vakiflarinin “Mazbut”vakfa dontismesini dnleyip, yeni tir vakif statiist
kazandirarak, ilelebet yasamasini sagliyor. Hatta bu Kanun, 6yle bir
diizenleme getiriyor ki, artik vakif yerine; imtiyazli, gtic kuvvet yetmez,
vakif otesi siyasi kuruluslar haline doniisiiyor. ileride temas edecegiz.

Degerli Konuklar ve bizi Kanal B ekranlarinda izleyen degerli
izleyiciler,

Bu Kanun, diger bir yonuyle de Lozan’a aykiridir. Nigin aykiridir?
Lozan’da hi¢ kimsenin unutmamasi gereken diger sart, “Miitekabiliyet”
dedigimiz, karsiliklilik esasidir. Bu; Yunanistan Musliman Turk
azinlhiga Lozan’da ve 1913 Atina Anlasmasi’nda, (Yunan Sevr’i de denir)
taninan azinlik haklarina ne kadar riayet ediyorsa, buradaki azinliga
karst bizim yukumliligimiz de o kadar olacak demektir. Osmanli
doneminde, 1913 de, Yunanistan’da kalan Miusliman Turkin
haklariyla ve vakiflariyla ilgili yapilan anlasma cok ayrintili hiiktimleri
iceriyor, 1923 Lozan Antlasmamiz bunlara atifta bulunuyor. Su anda
Yunanistan’daki Musliman-Turkler, azinlik haklarinin biytk kismini
kullanamiyor. Toprak milkiyeti, ylizde 83’den vyizde 22'ye
distrilmis, miftisini secemez, Turkim diyemez, vakif mitevelli
heyetleri azledilmis vaziyette. Musliman Turkler, kaybettikleri bu
azinlik haklarinin yaninda, esit vatandaslik haklarindan da o6nemli
olctide mahrum birakilmis.

Turkiye bu sartlarin hicbirine bakmadan, Lozan’daki taahhtitlerimizi
tam olarak yerine getirmis, hatta ondan da ileri gitmistir. Bu kadar taviz
verdik, artik bir tesekkir edilir beklentisine girenler yanilmistir. Clinkt
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taviz verenden dahasi istenir. Oyle de olmustur. Mesele siyasidir,
hedefe varincaya kadar devam edecektir. Iste Vakiflar Kanunu. Bu
Kanun ile azinlik cemaat vakiflari, egemenligimizi tehdit edecek
imtiyazli konuma getirilmistir.

Burada cok onemli bir husus karsimiza cikiyor. Azinlik cemaat
vakiflarinin mesnedi, dayanagi Lozan Antlasmas’dir dedik. Bu yeni
Kanun cemaat vakiflarinin Lozan’la ilgisini kesiyor. Clinkli Lozan 42/3.
maddesi mevcut haliyle muhafazasini isterken; yani vakfiyesi, senedi,
statiisit degistirilemez, yeni mal edinemez, dini, hayri hizmetlerin
disina ¢ikamaz derken, simdi bunlarin hepsi bir tarafa atilmakta,
Lozan’la ilgisi kesilmektedir. Boylece Lozan’daki mesnedini kaybeden
cemaat vakiflary, evrensel hukuk ve Anayasamiza da aykin
oldugundan, hukuken boslukta kaliyor. Her tirlt kanuni ve hukuki
dayanaktan yoksun, mesruiyetini yitirmis hale geliyor. Meselenin, belki
de en 6nemli yoni burasidir.

Degerli Konuklar,

Diger bir husus, Sayin Genel Baskan Oztiirk Hocamiz ifade ettiler,
1935’te azinlik cemaatleri beyanda bulunmak tlzere cagrildi.
Devletimiz bir hazirlik yapmisti. 1926-1935 yillari arasinda “Lozan ‘daki
taabbtidiimiiz  mevcut  hukuk  sistemimiz  icerisine  nasil
yerlestirilecek?” diye tam dokuz yil dinyanin tGnlt hukukculartyla
birlikte calisiimis. Dini bir kiime kimligiyle ilgili tizel kisilik, cagdas
devletlerde yok. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine aykirt.
Imparatorluklar tasfiye olunca, modern diinya bir millet-esit vatandas
hukukuna gore yeni bir dizene gecis slrecine girdi. Ama bizim
Lozan’da azinlik vakiflart ayni statiileriyle korunacak diye
taahhtidiimiiz var. Onun icin biitlin Lozan zabatlar1 incelendi ve 1935'te
- kanaatime gore, ben bunun uzman: degilim, ama kanaat beyan
etmem gerekirse- bu azinlik cemaatlerine hak etmedikleri kadar miilk
ve tlizel kisilik tanindi. Lozan’da varolan cemaat vakiflarina, 1935te
“buyurun gelin” denilince, bir elin parmaklari kadar vakif ortaya ¢ikti.
Gerisi vakif degil, yani kanuna gore kurulmamis. Osmanli doneminde
nasil kurulursa kanuni oluyor? Ya padisah fermaniyla kurulacak ya
kadi karartyla, hakim karariyla. Buna gore kurulmus olan sadece 5-6
vakif var. Gerisi, han, hamam, tarla, tesis, kilise, mezarlik, sinagog gibi
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yapilar etrafinda kiimelenmis gruplar. Hatta tasinmazlarin biytk kismi
kendilerine ait de degil. Nesli tikenmis Hiristiyan gruplarin mallarina
el koymuslar, fiili durum yaratmislar. Bir kismu gelirinden kendi istifade
ediyor. Osmanl’dan gelen boyle bir karisiklik var ve bunlar, 1936
Beyannamesi denilen “Kanun ekindeki beyannameyi doldurun”
denildigi zaman, dilekce verip itirazda bulundular. Dediler ki, “Biz
vakif degiliz, vakfiyemiz yok, onun icin bizi vakif saymayin.” Buna ait
imzali dilekceleri Vakiflar Genel Mudurligtu kayitlarinda mevcut.
[tirazin sebebi ise, dogrudur vakif degiller. Dolayisiyla tzerlerine
tescilli tasinmazlar da yok. Bu bir. ikincisi, vakif olursak, halen
kullandigimiz tasinmazlar da, kendimize ait olmadigt icin elimizden
alinir endisesini tasiyorlar. Ama devletimiz “Bonkorliik yaparak” vakif
olup olmadigina bakmaksizin, dini grup, topluluk demeden, hepsini
vakif saymis, boylece 161 cemaat vakfi ortaya c¢ikmis. Bunlara
tizelkisilik verilmis. Ge¢miste kendilerinin kullandiklarini veya her-
hangi bir sekilde miilkiyet iliskisi icinde olduklarini gosterebildikleri
tasinmazlart da tapuda tizerlerine tescil ettirilmis

Buna ragmen azinlik cemaatleri, kendilerine ait olmayan miulkleri
talepte 1srar1 stirdiirtiyor. Ihtilafin bir sebebi budur. Nitekim, adina 1936
Beyannamesi denilen, formlart doldururken, sahibi hanesine “Hz.
Isa”, “Hz Meryem”, “Aziz Paul” gibi isimler yazdilar. Sonra da bu
mallan istediler. Tabii ki hukuk bunu kabul etmez. Bir malin, bir
degerin varisi yoksa biitiin diinya hukukunda o hazineye kalir, devlete
kalir. Devletimiz buna ragmen, buiytik bir iyi niyetle mimkiin olan
tasinmazlart vermistir. Ama bunlar, tam bir nankorlik eseri olarak,
“Mallarimiz verilmedi” demeyi surdirdiler. Onlarin  “Mallarimiz”
dedigi, butiin Hiristiyan ahaliye ait mallardir, dogrudan dogruya
kendilerinin miulkiyetinde olan mallar degil. Nitekim Sevr’de
reddedilen maddede bu hikium var. Diyor ki bu, 144. maddenin 3.
fikrast, “mirasgist olmayan mallar topluluga ait sayiir ve onlara
verilir.” Yani diyelim ki o glin bir milyon Ortodoks Rum varsa, o bir
milyonun mali, varisi yoksa talep eden cemaat vakfina verilecek.

Su haddini bilmezlige bakiniz, Sevr'de kabul edilmeyen maddenin
uygulanmasini, Milli Miicadele ve Istiklal Harbi ile kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti'nden isteyebilmektedirler. Dunyanin hangi hukukunda
boyle bir durum vardir? Hiristiyanlar da Devletimizin vatandast
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olduguna gore, her vatandasin tabi oldugu kurala uymalar
gerekmeyecek mi? Bu kural, varisi olmayanin varisi devlettir.

Degerli Konuklar, Degerli izleyiciler,

Bu yeni diizenlemeyle, tarihi vakif hukukumuz ve kiltirimiiz de yok
edilmektedir. Tamamen dini, hayri, insani gibi halisane hizmet
anlayisinin kurumlari olan vakiflar, bu ¢zelliklerini kaybediyor. Birer
siyasi, ideolojik, ticari, iceride-disarida her turlt irtibatlar kuran, tye
kaydeden, sube ve temsilcilik acan dernekler haline dontstyor.
Osmanli Devleti'nin son asrinit herkes hatirlamalidir. Koca cihan
devletini ¢okerten faaliyetlerden biri de, kurumsal misyonerlikti.
Turkiye Cumhuriyeti'ni kuranlar, tarihi acilari birebir yasadiklart icin,
misyonerligi yasaklamislardir. Esasen ATHSnin 9. maddesindeki din
ozglnliginin ihlali sayilan misyonerlik, biitiin Avrupa’da yasaktir.
Bizde bu yasak, Cumhuriyet tarihinde ilk defa 2003 vyilinda
kaldirilmistir. Demek ki, 2003’ten itibaren bireysel misyonerlik serbest
hale getirilmistir. Bu yetmemis olacak ki, simdi bu Kanun ile
Osmanlrdaki kurumsal misyonerlik getiriliyor.

Bu cemaat vakiflari hangi imkinlara sahip oluyor? Bu ¢ok onemlidir.
Bir defa disaridan ayni ve nakdi yardim almada hicbir sinirlama
konmamis. Bu yardimlari, iceride sinirsiz olarak istedikleri parti,
dernek, grup, kisiye verebiliyorlar; tilkede istedikleri gibi, istedikleri
yerlerde orgiitlenebiliyorlar, sinirsiz miilk sahibi olabiliyorlar, sinirsiz
isletme ve sirket kurabiliyorlar. Bilindigi gibi vakiflar, vakfiyelerinde
yazili olanin disinda mal edinemezler. Mal alip, satamazlar. Bu Kanunla
bunlarin hepsi degisiyor, ¢linki artik bilinen anlamda vakif kalmiyor.
Cemaat ve yabanciarin kuracagi vakiflar, mifredatini kendilerinin
hazirlayacag: okullar acabiliyorlar.

Yani kurumsal misyonerlik faaliyetleri, okuluyla, sirketiyle, topragiyla,
ic-dis irtibatlartyla, orgtitleriyle Turkiye'yi 6riimcek ag1 gibi saracak.

Bu Kanun, azinlik cemaati vakiflarinin yaninda, bir de yabancilarin
kuracagi, ayni sinirsiz imtiyazlara sahip yeni vakiflar getiriyor. Efendim
yabancilar zaten vakif kurabiliyorlar cevabi, dogru degildir. Mevcut
durumda yabancilarin vakif kurmasi 6zel sartlara tabidir. Onun icinde
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birka¢ tane vakif kurulabilmistir. Hele bunlarin, yeni yasanin getirdigi,
her alanda sinwrsizlik gibi imtiyazlart karsisinda, eskisinin sozii bile
edilemez.

Bu yabanct vakiflart kimler acar diye disunuldiugiinde, cevabi cok
aciktir. Osmanl’'nin son doneminde kimler actiysa simdi de ayni
olacaktir. Yani kiliseler bast cekecektir. Bu bir. Buna simdi, Bati’da
siyasi partilerin, adi vakif olan yan kuruluslari ilave edilecektir. Bu yeni
modelle, hedef secilen tlkede orgiitlenmek, kendi ulkelerinin
cikarlarina gore calismak legallestirilmektedir. Yine Batr’da, ABD ve
ABde, somirgeciligin yeni kurumlarindan olan vakiflarin finansmant,
tamamen devlet biutceleriyle yapilmaktadir. Bu Kanundan sonra
“SOROS”larin, ¢ok cesitlenecegi ve dogrudan bagrimiza ¢oreklenecegi
actkca gortulmelidir.

Demek ki Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli’yi ¢okerten yeni bir
misyonerlik kurumuyla karst karsiya kalacak. Tataristan’dan gelen
Yusuf Akcura Bey, malum buyuk bir distince adamidir ve Atatirk’in
yanindan hi¢ eksik etmedigi bir sahsiyettir. Onun calismasina gore,
Osmanli'nin son doneminde adina kolej dedigimiz 450’den fazla kilise
okulu acilmis. Bu kolejler Anadolu’nun her tarafina yayilmis; tahsil
cagindaki cocuklarin ytzde 50’si burada okuyor. Varlikli aileler ve
devleti yonetenlerin ¢ocuklart hep burada 6grenim goriiyor. Cinki
bizim egitim sistemimiz ¢okmis, cocuklara dogru durist dinya
ahvaliyle ilgili bilgi verilmiyor, buralarda da kaliteli egitim var. Kaliteli
egitim var, ama oradan mezun olan bu milletin ¢cocuklari kendi
kultirine, kendi ruh kokine ve kendi degerlerine yabancilasiyor.
Kolejlerden mezun olanlar, sonra devleti idare ettiler. Her alanda.
Bugtine kadar da o nesillerin devami, agirlikli olarak gorev yapti.
Hepimiz cesitli sekillerde o nesillerin su veya bu olctide etkisi
altindayiz, bunu kabul etmemiz ve bilmemiz lazim.

Degerli Konuklar, yine bu kilise okullarinda sadece Tirk ve Misliman
cocuklart degil, esas itibariyle Bulgar, Yunan ve Ermeni cocuklari
egitilmis. Daha sonra gordiik ki, bunlar, Osmanli'ya karsi isyanlar
ctkarmis, milyonlarca Turkiin kanina giren ihanet hareketlerini yonet-
mislerdir.
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Efendim, bu Vakiflar Kanunu, bitiin yonleriyle, tabii ki ifade edildi,
kisa zamanda anlatilacak cinsten degil. Bu misyonerlik faaliyetleri
tzerinde belki biraz daha durmak icap edecek, ctinkii cok miisahhas
ornekler var karsimizda. Ama vaktimiz yok.

Toparlayacak olursak, bu Kanun; Lozan’a, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne Anayasamiza aykiridir. Azinlik cemaatine ait vakiflar ise,
her ttirlt hukuki dayanagini kaybettiginden gayri mesru durumdadir.
Yabancilarin icimizde hicbir sinir tanimadan tiizel kisilikler halinde
orgutlenmeleri miimkiin olacaktir; diinyanin hicbir tlkesinde bunun
benzeri yoktur.

Otuz yildir bolict terdr belasiyla bas etmeye calisan, bu ugurda 40
bine yakin insanint kaybeden, sosyal dokusu ciddi sekilde tahrip
edilen, kaynaklari eritilen, komsularinda insanlik tarihinin en utang
verici tecaviiz ve katliamlart yasayan, haclilar tarafindan kusatilmis,
Uniter/milli devlet yapist ve vatan butinligu tehdit altina sokulmus bir
tilke olarak, Vakiflar Kanunu'nun zamanlamasi cok disindiiriicti ve
trpertici degil mi? Bu Kanun uygulandiginda, Turkiye'nin ne hale
gelecegini tasavvur etmek bile istemeyiz.

Degerli bakanlarim, milletvekillerim, hocalarim ve aziz gencler, sozle-
rimin sonunda, Vakiflar Yasast'nin iptali icen Anayasa Mahkemesi'ne
basvuran Cumbhuriyet Halk Partisi'ne tesekkiir etmek istiyorum.
Anayasa Mahkemesi'nin de acilen karar vermesini dilerim ve Milletimiz
icin hayati derecede 6nemli olan bu konunun her tniversite ve kurum
tarafindan giindemde tutulmasini temenni ediyorum. Ozellikle
medyamiz, sinirlt sayida hassasiyet gosterenler hari¢, maalesef
meselenin tizerinde geregince durmamistir. Hi¢ olmazsa medyamizin
bundan sonrast icin bu milli meseleyi ele alacagini tmit etmek
istiyorum.

Hepinize, saygilar sunuyor, tesekkiir ediyorum. Insallah bunun da
tstesinden gelecegiz.

OTURUM BASKANI- Tesekkir ederim Sayin Bakanim.
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Efendim, tabii bu kadar kisa stire icerisinde yeni Vakiflar Yasasi’'nin ne
kadar buytk tehlikeler getirdigini biittin ayrintilartyla gozden gecirmek
mimkiin degil, ama ti¢ degerli panelist de tehlikenin buyukligtni ve
ne kadar akut halde oldugunu gosterdiler. Bu acidan bir hukukcu
olarak kendilerine gercekten son derece minnet bor¢luyum.

Degerli panelistlerimiz saat 16.00’ya kadar, yani 20 dakikalik bir stire
icinde sorularinizt yanitlayacak. Sizden ricam, litfen soru sorun, ¢tinki
vakit cok az. Kafanizi kurcalayan, aciklamalar sirasinda anlayamadigi-
niz ya da kafanizda bazi soru isaretleri yaratan birtakim sorunlar varsa
onlart sorun. Litfen kendiniz bildiri sunmayin, ¢linkii zaten 20
dakikadan fazla konusmadi arkadaslarimiz. Sizler de onlarin bu
hakkini ¢cignemeyin ve ilk 6nce litfen isminizi ve statiintizti belirtin.
Buyurun.

AHMET ZEKi BULUNC (Emekli Biiyiikelci, Basken Universitesi
Ogretim Gorevlisi)- Efendim, cok tesekkiir ediyorum.

Ben Ali Hocama bir soru sormak istiyorum: Konusmanizda yanlis
anlamadiysam Avrupa Birligi'nin vakiflarla ilgili bir diizenlemesine atif
yaptiniz. Orada bir dizenleme var mi? O diizenlemeler ne olctide
bugtinkii diizenlemelerle uyusmaktadir? Onlarin disinda bilingli olarak
bize az 6nce sdylenen tehlikelerin yaratilmasini 6ngoren bir strateji mi
vardir? Buradaki iktidar, ayrica bunlar bilincli olarak kendi distindugu
siyasal rejim icin de kullanmak istiyor mu?

Tesekkir ederim.

Dog. Dr. ALI AKYILDIZ- Efendim, cok tesekkiir ediyorum.

Oncelikle bir yanlis anlasilmay1 diizeltmemiz lazim. O acidan da size
ayrica tesekkiir ediyorum, demek ki bir yanlis anlasilma var. Avrupa
Birligi’nin bir vakif hukuku miiktesebati yoktur, boyle bir miiktesebat
yoktur. Avrupa tlkelerinin her birinin kendi ayr1 muktesebatt vardir.
Bizim Medeni Kanunumuz da zaten Isvicre’den alinmis, yani Avrupa
kaynakli bir miiktesebattir. Yani bizim Medeni Kanunumuzda mevcut
olan hukuksal diizenlemeyle Avrupa’dakilerin oyle esasli bir fark:
zaten bulunmamaktaydi. Bu ac¢idan da yeni bir kanuna gerek yoktur.
Zaten diizeltilmesi gereken hususlar da var idiyse, gelismelere
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uyarlanmasi gereken sey, onun Medeni Kanunun vakif kisminda
yapilmasit gerekiyordu. Boyle ayrt bir kanun yapilmasi, buraya
tamamen azinlik vakiflarint monte etme amacini, yani sisteme monte
etme, yamama amacini giitmektedir; Avrupa Birligi muktesebatinda
kesinlikle boyle bir sey yoktur.

Benim soyledigim sey, resmi bir kurulus olmayan Avrupa Vakiflar
Merkezi'nin (EFC — Europan Foundation Center) hazirladig: bir taslakla
ilgilidir. Yani o daha resmi bir sey de degildir. “Avrupa Vakfi” diye bir
tanim vardir orada; “Avrupa vakfi nasil olmalidir” falan... Yani vakif
hukukunu Avrupa bazinda, Avrupa Birligi, hatta Avrupa Konseyi
bazinda mimkiinse tek tiplestirmeye yonelik bir fikri calismadir. Hani
bugilinlerde Venedik kriterleri falan diye bir seyler dolasiyor ya
piyasada, onun gibi kriterlerdir bunlar, yani resmi bir yont yoktur.

Obiir sdylediginiz siyasal konulara gelince, zaten degerli konusmacilar,
siyaset bolimiinden gelen konusmacilarimiz bunlart ¢ok gtizel izah
ettiler, ilave edecek bir sey yok.

Tesekkur ediyorum.

OTURUM BASKANI- Buyurun.
E. Korg. ERDOGAN KARAKUS- Tesekkiir ederim.

Benim sorum su: Anayasa Mahkemesi insallah iptal eder, ama Anayasa
Mahkemesi iptaline kadar bir islem olursa, bu islem icin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'ne basvuru imkani elde edebilirler mi? Genel
olarak soruyorum.

Dog. Dr. AL AKYILDIZ- Bu tamamen hukuki bir sorun. Yasa icin
Anayasa Mahkemesi'ne basvuruldu ve yurirliginin durdurulmasi da
istendi, ama hentiz, bildigim kadartyla bu konuda bir karar verilmedi.
O zamana kadar bir islem yapilirsa ne olur? Anayasa Mahkemesi
kararlart geriye ylrimez. Yasa iptal edilse bile o yurtrlikte iken
kazanilmis haklar korunur. Yani yurtrligi durdurma karar verilirse,
ileriye yonelik olarak sonu¢ dogurur. Ama hentiz hicbir ses seda yok
bu hususta. Anayasa Mahkemesi'nin basinda simdi daha o6nemli
dertleri var. Bakalim Vakiflar Kanunu’na sira ne zaman gelecek...
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Buyurun.

Prof. Dr. YASAR NURIi OZTURK- Herhalde bunu fark etmis olacaklar
ki, kanunun yurtrlik tarihi, Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihtir.
Halbuki iceride bu kanunun uygulamasiyla ilgili ¢ikarimast istenen 3-
4 tane yonetmelik vardir, “yonetmelikler 6 ay icinde cikacak” diyor. Hi¢
olmasa yurirligii de 6 ay sonra baslatarak bir teemmiil ve tezekkiir
donemi vermemistir. Yani burada tabiri caizse ne vururlarsa
gotlirecekler o zamana kadar.

OTURUM BASKANI- Ben kisaca hukukcu olarak bir sey eklemek
istiyorum: Vakif tanimmin yapilmadigt bir Vakiflar Kanunu’'nu ben
kanun olarak kabul edemiyorum, olamaz boyle bir sey. Nedir vakif? O
zaman doktrinde herkes kendi kafasina gore bir vakif tanimi
uyduracak.

Buyurun.

ADEM DEMIiR (Emekli General)- Ben Sadi Somuncuoglu
Bakanimiza sormak istiyorum: Bu mitekabiliyet esasinin zedelenmis
olmast, bizim muteakip donemlerde 6rnegin basta Yunanistan olmak
tzere bu tlkelerle olan iliskilerimizde ne gibi olumsuzluklar ortaya
ctkaracaktir? Burada bu yasayla birlikte, diger hocalarimizdan da ilgili
olanlar cevaplandirabilir, miitekabiliyet esasinin zedelendigi defalarca
soylendi. Mitekabiliyet, uluslararasi iliskilerde en Onemli olan
hususlardan bir tanesidir, biliyorsunuz. Sonu¢ olarak bu bizim bundan
sonraki ozellikle Yunanistan’la olan iliskilerimizi ve diger tlkelerle
olan iliskilerimizi nasil etkileyecektir?

Tesekkir ederim.

SADi SOMUNCUOGLU- Efendim, bunun iki cevabi olabilir. Bir tanesi,
Yunanistan Lozan’a ne kadar uyuyorsa, Turkiye de o kadar uymak
tzere tekrar islemleri, mevzuati gdzden gecirmelidir. Clinkt devletlerin
buldugu en etkili tedbir, karsiliklilik, mutekabiliyettir, isletilebilir bir
tedbir olmasidir. Yunanistan Bati Trakya’daki Musliman Turk azinliga,
haklarini ne kadar veriyorsa, kanunlart bellidir, uygulamalar: bellidir,
biz de aynisint yapmaliyiz. Yalniz, ozellikle uluslararast arka plani
varsa, yani bu azinlik Istanbul’daki 2 bin kisi degil de Amerika Birlesik
Devletleri gibi, Avrupa Biriligi gibi, Yunanistan gibi bircok diger
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Hiristiyan diinyast veya Turkiye'yle ilgilenen glicler varsa, verilen
tavizlerin her birinin geri alinmasi siyasi meseleler c¢ikaracaktir. Ama
bu, siyasi iradenin kararliligina baglidir. Mesela, Turkiye su anda
Patrikhaneyi denetleyemiyor. Halbuki Patrikhane bir Ttiirk kurumudur,
Patrik de Turk vatandasidir; ama Patrikhane'’yi Turkiye denetleyemez,
egemen bir devlet oldugumuz, kanunlar yetki verdigi halde. Niye?
Cunkt Patrikhane’'nin bugtine kadar her istedigi verilerek bir statii
olusturulmustur. Su anda Patrikhane, fiilen ektimendir. Patrik
devletlerle yazismasinda, “Yeni Roma, Kostantinopol ve Ekimenik
Patrikhane’nin Bas Patrigi” unvanini, resmen kullaniyor. Soyler misiniz
“Yeni Roma” neresidir? Hani bunlar Devlet olma pesinde degillerdi?

Lozan’a aykiri bu futursuzluk, iktidar tarafindan gormezlikten
geliniyor, hatta onlarin kendi meselesi denebiliyor. Kutsal Meclisi’'nin
yarisi yabanct papazlardan olusuyor. Bu da Lozan’ aykiridir. Ama ses
yok. Iste bu tehlikeli tavizlerin zamaninda verilmemesi lazim Sonradan
duizeltilmesi ¢ok sikintili olacaktir. Ama bundan ¢ekinmemek lazimdir.
Ote yandan Devletin kendini koruma imkani denebilecek olan
karsiliklilik ilkesine, sizin yoOneticileriniz karst ¢ikiyorsa, is daha da
cetrefilli hale geliyor demektir. Kisaca, mitekabiliyet ilkesi, kendi
siyasetcilerimizin eliyle kullanilamaz hale getiriliyor.

Ikincisi de, Yunanistan’la Avrupa Insan Haklar1 ve diger uluslararast
zemin ve mahkemelerde miicadele etmek sarttir. “Musliman Tulrk
azinhigin imkanlart sinirlidir”, onlar uzun soluklu ve kaynak isteyen
boylesine miicadeleleri yapamazlar. Onun i¢in hukuk biirolart kurarak,
usuliine uygun sekilde, oralarda Lozan’daki haklarini almalart icin
aktif, ciddi ¢calisma yapabiliriz. Kendi kaderlerine terk edilmis durumda
birakmamak, bir iki temenni ve beyanatla bu islerin diizelecegi gibi bir
gafletten uzak olmak sartiyla.

OTURUM BASKANI- Tesekktir ederim.

Buyurun.

FATOS INAL (Tiirk Kadinlar Konseyi Dernegi Genel Baskani)-
Efendim, ben Turk Kadinlar Konseyi Dernegi Genel Baskaniyim.

Konsey adi Avrupa Konseyi'nden geliyor, ona danisman olan her
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tilkede kadin kuruluslarindan bir tanesi Tirkiye ayagiyiz.

Efendim, Avrupa Birligi ilee olan miinasebetimizde bir basmtizakereci-
miz var. Benim gibi Ispanyol Konseyi'nden olan bayan Oliveda’yla bir
konusmamiz sirasinda dedim ki, “sizin tlkenizde cok toprak satildi
yabancilara, ne yaptiniz?” “Dur dedik, bir limit koyduk, mtizakere ettik
ve simdi de ancak yabancilar, kondominyum seklinde ev alabilir, yani
44 seneligine, 88 seneligine.” Peki, bizim bir Basmiuizakarecimiz var,
miuizakerecilerimiz var; “bu bana uymuyor, bu elbise bana uymuyor”
demek hakkina sahipler ve “limit koyarim, su kadar vakif sey
yapabilirsiniz” demek hakkina sahipken neden demiyorlar? Biz sivil
toplum olarak ne yapabiliriz? Madem benim bir sesim var, Basmtizaka-
reci’'ye de yazmak, sormak hakkim degil mi?

Ikinci bir seyi de soylemek isterim: Yeni bir haber aldim. Ben de bir
Batt Trakya Turkti olan aileden geliyorum. Iskece Tirk Dernegi,
biliyorsunuz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne miiracaat etmisti.
Tark ismini kullandirmiyorlardi. Son bir haber, zannediyorum ki
davay1 kazaniyorlar.

OTURUM BASKANI- Artik Turk adini kullanacagiz, cok stkir. Cok
tesekkiir ederim.

Yalniz, Sayin Generalimin sorusunun yanitina arkadasimizin
ekleyecegi kiiciik bir husus var.
Buyurun efendim.

Docg. Dr. ALl AKYILDIZ- Burada, miitekabiliyet tartismalari tizerinde
de durmak gerekir. Tabii bu mitekabiliyet konusu ¢ok tartisildi, ama
isin Oztine girmeden boyle biraz ne olarak tartisildi? Demagojik
bakimdan tartisildi. Denildi ki, “vatandasla devletin miitekabiliyeti olur
mu?” Tabii ki vatandasla devletin mutekabiliyeti olmaz, ama devletin
anlasmadan kaynaklanan yetkisi burada ortadan kaldiriliyor, yani
Yunanistan’a karst olan talep yetkisi ortadan kaldiriliyor. Nasil
kaldiriliyor? Cok kiictik bir iki sey soyleyecegim. Birisi, Yunanistan’da
da son 20-30 yil icerisinde iki tane vakiflar kanunu kabul edildi.
Bunlardan bir tanesi 1980 tarihli, 1091 sayili Kanun, digeri de 2007
tarihli, cok yeni bir kanun. Cok enteresan bir sey: 1980 yilindaki
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kanunda kapsam, dayanak anlatilirken diyor ki, “25 Agustos 1923
tarihli kararnameyle onaylanan Lozan Baris Antlasmasi” ve (b) sikkinda
da “Yunanistan’daki Musliman vakiflari, Milletlerarast miitekabiliyet
ilkesi sakli tutularak isbu yasayla dizenlenmektedir” diyor. 2007’de
dayanak sadece “1923 tarihli kanunun 3. maddesiyle onaylanmis olan
Lozan Baris Antlasmasi” diyor; yani Lozan’la baglarini bir sekilde
kuruyorlar. Biz ne yaptik simdi? Yeni Vakiflar Yasast'nin Lozan’la bir
bagi yok. Biz artik Lozan konusuyla bu vakiflarin bagini bu
diizenlemeyle koparmis olduk. Yunanistan, 2007 tarihli Vakiflar
Kanun’da Lozan’a atif yapiyor, ama karsiliklilik ilkesinden orada da soz
edilmiyor. Bu, Yunanistan’in anilan ilkeden vazgectigi anlamina
gelmiyor. Lozan’a atif yapmakla, aslinda karsiliklilik ilkesine de zaten
yasada yer vermis oluyor. Bence, Yunanistan’in yeni yasaya bu ilkeyi
koymamasi, Turkiye’deki tartismalart etkisiz kilmak icin gostermelik
bir harekettir. Sadece bizde ne Lozan ne karsiliklilik s6z konusudur.
Bu, bir Kurtulus Savasi sonrasi aylarca stiren goriismelerden sonra elde
edilmis hukuksal mevzilerin hovardaca terk edilmesidir. Bu,
nitelendirmekte zorlandigim bir yasama yanlishigidir.

Ote yandan, Lozan’a dayanmayan bir azinlik vakfinin, gercekte Tiirk
Hukuku’'nda bir anayasal dayanagi da yoktur. Cinkid gayrimuslim
azinlik vakiflarinin Turk Hukuku’'ndaki tek mesruiyet kaynagi Lozan
Antlasmasidir.

SADI SOMUNCUOGLU- Kamuoyunda su demagoji yapiliyor: “Efen-
dim, vatandaslarimiza kottiliik mi edecegiz? Yunanistan vatandasina
kotilik yapiyor diye, biz demi yapacag?” Evet, Hiristiyanlar da bizim
vatandasimizdir. Vatandaslik hukuku bakimindan tlkemizde herkes
gibi Hiristiyan vatandaslarimiz da ayni: durumdadir. Birbirine esittir.
Burada tartisilan bu degil, azinlik hukuku acisindan karsiliklilik
meselesidir. Azinlik haklarini karsimizdakilerin tanidigi kadar bizim
yukumluligimiz olacak demektir. Bu ayri bir konudur, esit
vatandaslikla karistirllmamalidir.

OTURUM BASKANI- Buyurun.

FIKRET UZUNHASAN (20-21. Dénem Mugla Milletvekili)- Sorum
Saymn Bakanmmiz Sadi Somuncuoglu'na ve Sayin Oztiirk’e: Iki olay:
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Birincisini bugtin enine boyuna burada panelistler bize izah ettiler.
Vakiflar Yasast incelendigi zaman, biittin maddeleri bu vatana ihanetle
esdeger. Baglantili olarak simdiki Reisicumhurumuz, ki o zaman
Disisleri Bakantydi ve simdiki Basbakanimiz, 4 Aralik 2005 tarihinde
—tarihte yanilmis olabilirim, ama hatirrmda boyle- “Turkleri
yeryiziinden silmemiz gerekiyor” diyen Papa 6. Pauliin heykeli
ontinde Avrupa miiktesebati haline getirdikleri, imzalayarak...

OTURUM BASKANI- Anayasa imzaladilar.

FIKRET UZUNHASAN- Evet, imzaladilar ve bu iki hadisede de biitiin
maddeleri incelediginiz zaman, baslangicta da soyledigim gibi, vatana
ihanetle esdeger maddeleri icermektedir. Ben bunlar inceledigim
zaman kafamdaki soruyu simdi sormak istiyorum: Acaba AKP
Hukimeti, bunlart ¢ikarmakla ve altina imza atmakla ne yapmaya
calistyor? Siyaseten ne yapmak istiyor?

Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- AKP’li milletvekili yok aramizda, ama olsun,
sorular size soruldu.

SADi SOMUNCUOGLU- Efendim, uzun bir bahis, clinkii tam
anlatilmazsa yanlis anlasilabilir. Bu sozde “sivil” anayasa taslagini
okumussaniz, devletin kimligiyle, milletin kimligiyle ilgili yeni
diizenlemeler getirilmek isteniyor. Buytk Atatirk, “Hangi kokenden
gelirse gelsin, Anadolu’da yasayan herkes, ayn: milletin serefli, esit
evladidir” demis. Hepimiz bir milletiz. Esit vatandas ve tek millet esasi-
na gore kurulan devletin adi milli devlettir. Dolayisiyla devletin kimligi
de bu milletin kimligidir, birbirinden ayrilmaz. Bunu degistirmek isti-
yorlar, renksiz-kokusuz, ruhsuz “vatandaslik kimligi” gibi bir ucube ile.
Abdullah Gl Bey diyor ki, “Biz ¢ok ugrastik, i¢ dinamiklerle bu dont-
simu yapamayacagimizi anladik. Bunun icin dis siyasi dinamiklerle
isbirligi yapmaya karar verdik.” Bunlarin akil hocasi olarak bilinen,
sohret yapmis Korkut Ozal Bey de diyor ki, “Cumhuriyete itirazimiz
yok, ama bir irka gore kurulmus, dbtrleri yok sayilmis.” Yani hepimi-
zin, hangi kokenden gelirsek gelelim, bu milletin evlad: oldugumuzu
kabul etmiyor, tam bir irk taassubuyla butinligiimizi 25-30 parca
halinde gortyorlar. Bu kabul, yeni bir rejim, yeni bir devlet yapist
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arayisini getiriyor. Mesela Irak’ta benzeri deneniyor, Allah korusun.
Yugoslavya’da denendi, gordiik, oralar kan revan icinde kaldi.

Butin dinya devletleri millidir, ¢linkd bir millete aittir. Amerika
Birlesik Devletleri gibi 72,5 kokenden gelebilir, ama herkes “Amerikan
milletindeniz” der, 50 devlet (eyalet) var, onun catist da federal devlet,
50’si de Amerikan milletinin devletidir. Dolayisiyla federasyon oldugu
icin idare sekli Gniter degil, ama tek millete dayali oldugu icin millidir,
Almanya da oyledir. Bizdeki federasyon tartismalart bunlara
benzemez. Bize, ayri ayri etnik gruplara dayali bir rejim dayatiliyor ki,
bu Turkiye butiinliigline atom bombasi atmak gibi bir seydir. Etnik/irk
toplulugu, siyasi, sosyal, hukuki ve kultirel kurumlarint yeterince
gelistiremedigi icin millet olamamis, ama bir milletle biitiinlesmis
gruplardir. Bu, biitiin devletler ve milletler icin gecerli bir yapidir.

Ama kesin olarak soyleyebiliriz ki, bin yildir ayni dinin mensuplari
olarak, her seyi bir ve bitin olmus bu milleti kimse felakete
sturtikleyemeyecektir. Ctinkii bu millet buna razt olmaz. Onun icin, -
belki hos gormeyenler olabilir, onlar affetsin- tarihi boyutunu gdzden
kacirmayalim diye Bati yerine zaman zaman Hacli talepleri diyorum.
Biliyorsunuz, ikiz Kuleler bombalaninca, Bush “Hacli seferleri
basliyor” demisti. Biz unuttuk, ama onlar unutmamislar. O boyutu da
dikkate alirsak, disarinin talepleri iceride gucla ittifaklar buluyor,
tehlike de bu sebeple blytiyor dememiz lazim 6zetle.

OTURUM BASKANI- Buyurun Sayin Oztiirk.

Prof. Dr. YASAR NURIi OZTURK- Bu son iktidarin, iki donem devleti,
tlkeyi yoneten iktidarin temel amaclarindan birisi, Turkiye'yi cok
hukuklu hale getirmek, cok hukuklulugu yaratmak. Bu nereden
geliyor? Nereden aldilar bunu, nereden tevaris ettiler? O zaman
Parlamento’da da bunu bir vesileyle acmistim. Bunun esas mirevvici,
bas mimari, basint ceken, Damat Ferit’tir: 1910’lu yillarda -ki
biliyorsunuz 5 kabineye sadrazamlik, basbakanlik yapmistir- Osmanli
Mebuslar Meclisine su gerekceyle kanun sevk etti: Dedi ki, “Biz
hakimiyetten filan bahsedemeyiz, biz cokuluslu bir milletiz.
Binaenaleyh cok hukukluluk olacak; Osmanl'nin egemenligi filan
tabirleri yersizdir.” Damat Ferit'in bu teklifi, Meclisi Ayan’dan
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donmustir. Simdi onu “Kamuda Yeniden Yapilanma” adi altinda
getirdiler. Kamu Reformu Tasarist miinasebetiyle bunlart giindeme
getirdik, ¢ctinkli o tasari, yerel yonetimleri gliclendirme tasarist degildi.
Tahlil ettiginiz zaman, dogrudan dogruya Damat Ferit'in 1910’larda
yabancilarin bastirmastyla Osmanlt Parlamentosu’na tasidig, ama
ctkarmaya muvaffak olamadigi kanundur veya tekliftir. Simdi bunu
Kamu Reformu Tasaris’yla bir buitin halinde birden yapamadilar,
parcalara boldiler. Bu Vakiflar Yasast da onlardan bir tanesidir. Daha
arkadan neler gelecek, bunu bilemiyoruz.

Bunu kendilerinin ifadesiyle soyle ozetlemislerdir: AKP kurmaylarin-
dan bir arkadas diyor ki, “Cumhuriyet tarihinde dis dinamiklerle i¢ di-
namikler ilk defa ortisiiyor.” Bunu AKP bu sekilde ifade etmistir.
Alman Dusisleri Bakant da ayni sekilde ifade etmistir; demistir ki,
“Cumbhuriyet tarihinde ilk defa hicbir rahatsizlik duymadan calistigimiz
bir hitkiimet mevcuttur.” Bunu isbasindayken soylediler. Gecen giin
kapatma davast acildiginda, eski Basbakan Schroder’in sozlerini
burada hatirlayalim; Turk yargisini ve binnetice Tirk Milletini
onursuzlukla itham etti. Dedi ki, “Boyle bir hiikimetle bu kadar verimli
calismalart yaparken, Turk vyargist tarafindan bunlara problem
ctkarmak, bir onursuzluktur.” Peki, Turkiye'deki sikintilarin yargiya
havale edilmesi, bir hukuk devletinde sikintilarin hukuka havale
edilmesi, bir iddiayla hukukun oOniine getirilmesi onursuzluk ise,
Schroder’in onuru nedir? Bunu Tirk Milleti'nin cevaplamast ve aklinda
tutmasi lazimdir.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ederim efendim. Bunun sonu
bitmez; federasyon Turkiye'yve hi¢c uymaz. Schroder'e gore hukuk,
kendi hukukudur, bize empoze edecegi hukuktur.

Buyurun.

GOKCE ATLIHAN (Uluslararasi Ticaret Boliimii ikinci Sinif
Ogrencisi)- Sayin Oztiirk, aktarilan fonlardan bahsetti. Ben bir sey
sormak istiyorum: Yillardir Soros Vakfrnin yaptgt sey, bu baslik
altina giriyor mu? Bir de Necip Hablemitoglu'nun “Alman Vakiflari
ve Bergama Dosyas1” adli kitabinda bu tehditten zaten yillardan beri
bahsediliyor, yasa 2008'de cikti, yani cok daha yeni bir sey degil, degil

mi?
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Tesekkurler.

Prof. Dr. YASAR NURI OZTURK- Eski sartlarla, yani cemaat
vakiflarina ve yabanci vakiflara bu imtiyazlarin hicbiri verilmedigi
halde, Alman vakiflarinin Tirkiye’deki icraatindan duyulan rahatsizlik,
bir y1gin insan tarafindan giindeme getirilmistir. Simdi ise o sikayetleri
yapamayacaksiniz, oyle bir tartisma acamayacaksiniz. Gelecekler ve
istediklerini alip istediklerini yapacaklar. Bunlar demin de soyledim,
bir tavaif-i mulik yaratyorlar, yani kticik devletcikler. Bu
devletcikler, bunlar maddi anlamda kiiciik goriinecekler, ama
en biyiik giiclerden mali, stratejik ve siyasi destek aldiklari
icin, Tiirkiye'nin bunlarin herhangi biriyle bas etmesi miimkiin
olmayacaktir; bunu goreceksiniz. Yani bu yaratilacak devletcik-
lerin hicbiriyle Tiirkiye bas edemez. Kald1 ki bunlar, belki ileri-
de aralarinda federasyonlar, konfederasyonlar kurarak adeta
yeni bir siiper giic federatif sistemiyle Tiirkiye'nin iistiine culla-
nacaklar. Bir ifade kullanmistim; Sevr’le gerceklestirilmek istenen
harita parcalanmasi, bu yolla gerceklestirilecek. Zaten Biiyiik
Ortadogu Projesi dedigimiz, Ilimli islam projesi dedigimiz
projenin esas hedefi de Ortadogu cografyasinda israil’den
biiyiik devlet birakmamadir. Bunun ana hedefi budur ve tabii
bunun gobeginde Tirkiye vardir. Bu hesaba gore Ttirkiye’'den (¢ tane,
dort tane devlet ¢cikarmak istiyorlar. Siz buna terorle yaratilmak istenen
parcalanmay1 engelleyerek problem cikardiysaniz, yaptirmadiysaniz,
terort dinle kucaklastirarak isi bitirecekler.

Bakin, ben bunu Meclis kiirstistinden 23 Nisan olagantsti toplantisin-
da, 2005 ve 2006’da giindeme getirdim. Amerika’nin Apo’yu Tirki-
ye’ye teslim etmesi, Tiirkiye’ye jest yapmak icin falan degildi.
Marksist bir 6rgiit olan PKK’y1, ondan rahatsiz olan, bu devlete
bagli olan Miisliman-dindar insanlarla kaynastirma hedefine
yonelikti. Amerika bunda basarili olmustur. Esas, PKK, bundan sonra
Turkiye'nin basina dert olacaktir. Nitekim tarihimizde ilk defa
—gecen giin bir ekranda da sdyledim- Kiirtciliik lehine cami
eylemleri yapilmistir. Bu ¢ok hayati bir noktadir.

Ikincisi, birkac giin dnce basina, sitelere distii, Ocalan, peygamberler
sehri Urfa’da bir ilahiyat akademisi kurulmast icin taraftarlarina talimat
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veriyor ve ilave ediyor: “Bu is dine donmeden olmaz. Ben de oraya
dondiim ve Hazreti Ibrahim’den beri biitiin dinleri tetkike basladim,

buna 6nem verin” diyor. Iste sonu¢ alinmustir.

Bakin, Amerika bin yillik dinimizin adini degistitip “Thmih Islam”
koyuyor, bu ise mudahale ediyor. Huntington her konusmasinda
[slam’la ilgili 30-40 tane tespit yaptyor. Bunlar bunu yapiyor, ama
Turkiye'de bu zehrin panzehirini tGretmemiz lazim dedigimizde,
kendine gore laik gecinen bir yigin insan, basta benim bidayette icinde
oldugum partinin Genel Baskani, “Biz laik adamiz, boyle din
soylemleri falan kullanmay1z” demistir. Ama Bush kullantyor ve
Turkiye icin kullaniyor, Huntington kullaniyor, Dick Chaney
kullaniyor, Blair kullaniyor. Siz nasil kullanmayacaksiniz? Yani bu din
tizerinden tahribi nasil asacaksiniz? O zaman caresini gosterin.
Bunlarin cevabi olmamustir, ama birka¢ hafta dnce, “Biz laik insaniz,
din soylemi kullanmayiz” diyen zit, ayet, hadis okumaya baslamistir!
Simdi Turkiye buradadir.

Bu Vakiflar Yasasi1 ile bu tahribat iceride ve disarida
giiclendiriliyor. Bunun Tiirkiye'nin basina acacagi dert, tarihte
esi-menendi gorilmemis bir dert olacaktir. Anayasa
Mahkemesi bu isi durdurur, durdurur; durdurmazsa Tirk
halkinin bunu bir kurtulus savasi gibi telakki ederek ayaga

kalkmasi1 lazim diye diisiiniiyorum, baska bir ¢ikis1 yok bunun.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Buyurun.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Panelistlerimize cok tesekkiir
ediyorum.

Once sunu 6zellikle belirtmek istiyorum: Gercek onursuzlar, tarihten
ders almayan, binlerce insani katleden, aslinda ikiytzlulik artik aranir
oldu, cokytizliiler, iste ifade ettiler, o kisi gibi, o kimse, Almanya’nin
basbakani mi, neyse, o kisi gibi bugtin sadece benim tlkemle ilgili
degil, gercekten diinyada bircok insani katletmeye devam eden
yaratiklardir, gercek onursuz onlardir. Her zaman toplumumuzla gurur
duyuyoruz, ¢tinkii bu toplum, gercekten yiktirllan, kim yiktirdi, bunu
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buradan hep soyliyorum, maalesef bugin pesinde kostugumuz,
bircok insanimizin maalesef pesinde kostugu o Avrupa Birligi
dedigimiz o tlkeler yikti. Ama ¢ok sukir ki, Atatiirk ve arkadaslart ve
aziz schitlerimiz, o yedi diivele geregi sekilde derslerini vererek, ne
dedim; onlara Ankara’nin kahvesi degil, Ege’nin sularini reva gordiler
ve geregi yapildi.

Degerli konuklar; maalesef biz, burada da gordigimiiz gibi ya hep
mudafaa etmek durumundayiz, yani hep kendimizi savunmak
durumunda kaliyoruz veyahut da maalesef zaman zaman ve 6zellikle
son zamanlarda oldugu gibi, tilkemizi yonetenlerin bir grubu, birilerini
memnun etmek icin tlkemizin gelecegini dahi zedelemeye kalkismak-
tan hicbir zaman ¢ekinmiyorlar. Bir defa eger siz, bir masanin etrafin-
da oturuyorsaniz, o masanin etrafinda oturanlar kadar gticli degilseniz,
hayal gormeyin, o masanin etrafinda oturan guiclillerin soylediklerini
kabul etmek zorundasiniz. Onun icin, Atatirk ne dedi; Turk, calis,
gliven, ondan sonra 6viin. O zaman biz ¢alismak durumundayiz.

Bir baska sey degerli konuklar, maalesef soyle baktigimiz zaman, biz
tarihimizi ve milli kiltirimizi yeteri kadar tlkemize sindiremedik.
Bunu yapamadigimiz icindir ki, Turkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin
atildigi Canakkale’yi bile ¢grencilerimiz artik bilemez duruma geldi.
Bu, gercekten buylk bir talihsizliktir. Elbet ki bunun sorumlulugu
hepimize aittir; sadece birilerine degil. Hicbirimizin mazereti olamaz.
Demek ki bizler de yeteri kadar tarihimize ve milli ktltiriimtze sahip
ctkamadik. Hi¢c olmazsa bu olaylardan ders alalim ve bundan sonra
ctkmaya calisalim ve c¢ikalim. Baska tirli o milli kualtirimuzi
yerlestiremeyiz. Ama ben ilave ediyorum, diyorum ki, maalesef
tilkemize bunlar yerlesmezken, savas meydanlarinda ve masa basinda
bizi maglup edemeyenler, maddi gliclerini kullanarak bunu cok iyi
yapiyorlar. Ulkemizde bakin, hemen hemen her insanimizin elinde bir
telefon, biytik ekseriyetinin altinda da en son model arabalar var.

Ikincisi, maalesef dilimize sahip ¢ikamadik degerli konuklar. O kadar
ki, yabanci dilde egitim yapmak bir ayricalik haline geldi. Siz kendi
dilinize sahip ¢ikmazsaniz, baskasi c¢ikar mi? Iste soylediler degerli
panelistler, ne dediler; ytizlerce kolej acild, kiliseler vasitastyla kendi
kultdr, kendi egitimlerini verdiler. Ama biz maalesef yabanci dilde
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egitim ile yabanct dil ogrenmeyi birbirine karistirdik. Yabanci dil
ogrenmek medeniyetin geregidir. Eger siz yabanci dil 6grenemezseniz,
uluslararast diizeyde s6z sahibi olamazsiniz. Onun icindir ki bugiin
Baskent Universitesi'nde biz diyoruz ki, egitimler Tiirkcedir, bununla
gurur duyuyoruz, ama lisan barajdir. Baskent Universitesinden mezun
olacak bizim ogrencilerimiz, asgari bir lisan 6grenmek durumundadir.
Bugtin gururla soyleyebilirim ki, asagi yukart 700’den fazla 6grencimiz
birden fazla lisan ¢greniyor, clinkt biz ayrt bir birim olusturmusuz ve
bu kurumda isteyen 6grencimiz, 10 tane lisan rahatlikla 6grenebilir, bu
baska sey. Ama bizim birinci gorevimiz, ne diyoruz; Turk¢cemiz, dil
bayragimizdir degerli konuklar. Bunu biitiin toplumumuzun yapmast
gereklidir ve bana gore, tlkemin egitim sisteminin de temeli bu
olmalidur.

Uclinciisti, maalesef gercek Kuran-1 Kerim'deki dinimize sahip
ctkamadik degerli konuklar. Eger oyle olmamus olsaydi, inantyorum ki
buglinkli yasadigimiz olaylarin bircogunu yasamamis olacaktik. Eger
boyle olmus olsaydi, o zaman bu toplumu birileri ¢ikip laikler-
antilaikler, inananlar-inanmayanlar diye ayiramayacakti. Cunki biz
sunu rahatlikla bugiin nasil soyliyorsak, toplumumuzun her insant da
onu soyleyebilmeliydi: “Biz yalniz Yuce Allah’a kulluk ederiz, yalniz
Yice Allah’tan yardim dileriz.” Eger dyle olmus olsaydi, iste o zaman
toplumumuzun insanlari, iste bir torba koémire, bir paket bulgura,
yarim kilo sekere muhta¢ olmayacakti. Hi¢ olmazsa degerli konuklar,
bundan sonra bunlari dikkate alarak yoniimiizi ve yolumuzu ¢ok daha
iyi cizelim ve tlkemizin gelecegine, Ozellikle istiklaline golge
diistirmeye kalkanlara gerekli dersi verelim.

Ben tekrar siz panelistlere ve siz cok degerli konuklara cok tesekkir
ediyorum. Bu bizim gorevimizdir, bu gorevi yapmaya Turkiye
Cumhuriyeti'nin vatandaslari olarak devam etmeye mecbur degil,
mahkimuz.

Hepinize saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ederiz Sayin Rektorim.

Efendim, panelimiz sona ermistir. Hepinize tesekkir ederiz.
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