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SUNUCU- Say›n Rektör, de¤erli misafirler ve flu anda ekranlar› bafl›nda
bizleri izleyen Kanal B’nin de¤erli izleyicileri; Baflkent Üniversitesi
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenlenen ve yeni Vak›flar
Yasas›’n›n de¤erlendirilece¤i panelimize hofl geldiniz. 

Konuflmas›n› yapmak üzere Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar
Merkezi Müdürü Prof. Dr. Say›n Selçuk Uslu’yu kürsüye davet
ediyorum. 

Prof. Dr. SELÇUK USLU (Baflkent Üniversitesi Stratejik

Araflt›rmalar Merkezi Müdürü)- Say›n Rektörüm, Say›n Bakanlar,
de¤erli meslektafllar›m, de¤erli konuklar, sevgili ö¤renciler; Baflkent
Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nin düzenledi¤i ve yeni
Vak›flar Yasas›’n›n de¤erlendirece¤i toplant›ya hofl geldiniz. 

Toplant›ya bafllamadan önce bu yasayla ilgili size iki makaleden
yapt›¤›m al›nt›y› okuyaca¤›m. Bir tanesi, Prof. Dr. An›l Çeçen’in
makalesinin sonuç k›sm›nda flöyle denmektedir: “Bütün mesele, ulusal
ve üniter Türk devletinin kald›r›lmas› ve yerine yeni Bizans projesi
do¤rultusunda gayrimüslim eyaletlerden oluflacak bir bölgesel
federasyonun kurulmas› olarak görünmektedir. Emperyal ülkelerle
iflbirli¤i içinde olan gayrimüslim unsurlar›n Türk varl›¤›na son verecek
derecede örgütlenmelerinde yeni Vak›flar Yasas›’n›n bir dönüm
noktas› olaca¤› anlafl›lmaktad›r.” Bu bir saptama. 

‹kincisi, Doç. Dr. Ali Aky›ld›z’›n -biraz sonra aram›zda olacak
konuflmac›lar›m›zdan bir tanesi- makalesinden ald›¤›m bir paragrafta,
flöyle denmektedir: “Vak›flar Kanunu Tasar›s› yasalaflmas› halinde, k›sa
vadede Türkiye'nin felaketine yol aç›c›, Türkiye'yi etnik bölücü ve
dinsel hareketlerin k›skac›na düflürücü, yabanc› fonlar taraf›ndan
siyasal sistemin kuflat›lmas›n› sa¤lay›c›, Türkiye karfl›t› diaspora ve
lobilerin bizatihi Türkiye içinde sorunsuzca bar›naca¤› güvenli
hukuksal bünyelere meydan verici, özetle son derecede zararl› ve milli
menfaatlere ayk›r› bir düzenlemedir.”  Bu da ikinci saptama. 

Efendim, diyebilirsiniz ki, “sen de karfl›t iki tane görüfl bulmufl,
ç›karm›fls›n, onlar› okuyorsun bize.” Burada söylenenler çok ciddi,
bizim milli menfaatlerimizi zedeleyen unsurlar; bir yasada bunlar varsa,
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bu yasan›n olumlu taraflar›ndan bence bahsetmenin imkân› yoktur.
fiimdi bu panelde bunlar de¤erlendirilecektir. 

Tekrar hofl geldiniz diyorum, hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

SUNUCU- De¤erli misafirlerimiz; panelin aç›fl konuflmas›n› yapmak
üzere Baflkent Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Say›n Mehmet Haberal’›
kürsüye davet ediyorum. 

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)-
Çok de¤erli konuklar, sevgili ö¤renciler; biz Baflkent Üniversitesi
olarak, Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi olarak
burada hep ülkemizin gelece¤ini ilgilendirecek konular› getiriyoruz ve
üniversite olman›n görevini yap›yoruz. Üniversitenin görevi budur.
Atatürk, “benim manevi miras›m bilim ve ak›ld›r”  dedi. Bugün dünya
e¤er bugünkü noktaya geldiyse, onu elbette akla ve bilime borçludur.
Ne diyoruz burada; dünyan›n bütün ülkelerinde üniversiteler, o
ülkelerin yol göstericisidir. Ülkelerin üniversiteleri ne kadar güçlü ise,
o ülkeler de o kadar güçlüdür. Dolay›s›yla biz, Baflkent Üniversitelileri
olarak, Baflkent Üniversitesi olarak ülkemize olan görevimizi
yap›yoruz; bu, bizim görevimizdir. Görevimiz gördü¤ümüz bilimsel
gerçekleri ülkemizin gündemine getirmektir.  

Elbet ki her dönemde ülkeyi yönetenler de¤iflir, ama ak›l ve bilim
de¤iflmez. Dolay›s›yla burada bugün de gerçekten ülkemizin
gelece¤inde çok etkili olacak bir konuyu gündeme getiriyoruz ve hem
toplumumuzun, hem de sizlerin görüflüne sunuyoruz. 

De¤erli konuklar; ben burada genelde bu toplant›larla ilgili aç›fl
konuflmalar› yapar›m ve o konuflmalarda da hep flunu söylerim:  Benim
ülkem bir vahad›r. Tarih boyunca hep böyle oldu, bütün yabanc›lar›n
hep gözleri üzerinde oldu, hep onlar›n ilgisini çekti; do¤al olarak
çekmek durumundad›r. Gerçekten inceledi¤iniz zaman, bizim
ülkemizin dâhil oldu¤u Ortado¤u her yönüyle böyledir. Tabii ifl böyle
olunca, iflimiz de elbet ki zordur. Bu, geçmiflte böyleydi, bugün de
böyle, yar›n da böyle olacakt›r. Dolay›s›yla flöyle düflünmeyelim:
“Bugün bu ifli hallettik, yar›n nas›l olsa rahat edece¤iz.” Öncülerin ve
vahalar›n hiçbir zaman problemi eksik olmayacakt›r. Bunlar› niye
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söylüyorum? ‹flte buna göre tedbir almam›z gerekti¤i için söylüyorum;
buna ak›l ve bilimle ne kadar sahip ç›kaca¤›m›z›n önemini belirtmek
için söylüyorum. Tabii hal böyle olunca, problemlerimiz her geçen gün
art›yor, hele hele bu son zamanlarda çok yo¤un bir hal ald›. 

Yine ben burada konuflmalar›mda diyorum ki, maalesef son
zamanlarda ülkemizde bir Truva at› yarat›lmaya çal›fl›l›yor. Nas›l
yarat›l›yor? ‹flte bankalar sat›l›yor, topraklar›m›z sat›l›yor; art›k, yeni
Vak›flar Yasas› gibi, enteresand›r, Lozan’da bile yedi düvelin
muazzam’›n (büyük devletlerin) bile kabul ettiremedi¤i maddeler de
yasalaflarak. Elbet ki buradaki arkadafllar›n bu Vak›flar Yasas›’n›n, bu
Truva at›n›n neresine yerleflece¤ini anlatacaklar; hangi yerinde
oturacak, hangi bölgesinde oturacak, tabii onlar anlatacaklar. Bu flöyle
bir kenarda dursun. Yine ülkemizde son günlerde çok ciddi
de¤ifliklikler oluyor, çok ciddi geliflmeler oluyor. Ama bu, Türkiye
Cumhuriyeti’nin hudutlar› içerisinde oluyor, olmak durumundad›r. Ha-
ni bir laf var ya, “kol k›r›l›r, yen içinde kal›r.” Problemler, bizim prob-
lemlerimizdir, problemlerimizi çözmemiz gereken bizleriz. 

Çok k›sa bir an›m› anlatay›m: Y›llar önce bir Amerikal› arkadafl›m, çok
yak›n bir arkadafl›m, bir kongrede bana tak›ld›. Dedi ki, “Mehmet Bey,
bu Güneydo¤u’da ne oluyor?” Ben de dedim ki, “hayrola,
Güneydo¤u’da ne oluyor?” “‹flte birtak›m fleyler filan…” Kendisine
dedim ki, “Amerika’n›n hudutlar› var, de¤il mi?” “Evet” dedi.
“Amerika’n›n yasalar› da var.” “Evet” dedi. “Peki, Amerikan toplumu, o
hudutlar içerisinde Amerika’n›n yasalar›na uymak zorundad›r, öyle
de¤il mi?” “Evet” dedi. “Peki, Türkiye Cumhuriyeti’nin hudutlar› yok
mu, Türkiye Cumhuriyeti’nin yasalar› yok mu?” “Var.” “O zaman
Türkiye Cumhuriyeti hudutlar› içerisinde yaflayan Türkiye Cumhuriye-
ti’nin her vatandafl›n›n da o yasalara uymas› gereklidir, öyle de¤il mi?”
“Çok hakl›s›n” dedi. Enteresand›r, o s›rada Singapur’da bir Amerikal›
çocuk bir araba h›rs›zl›¤› yap›yor. Bill Clinton, o zaman Amerikan
Cumhurbaflkan›. Bill Clinton, Singapur’a müdahale ediyor, “siz bir
Amerikal› çocu¤u al›p mahpusa atamazs›n›z” diye. Neredeyse Amerika
aya¤a kalk›yordu. Ne tesadüftür ki, bu s›rada Norh Carolina’da ayn›
olay cereyan ediyor ve Amerikan polisi, bu çocu¤u tuttu¤u gibi derhal
mahpusa at›yor. Bunu ben söylemiyorum, bunu Amerikal› arkadafl›m
söylüyor ve bana diyor ki, “Çok hakl›s›n›z Mehmet Bey, gerçekten biz
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çifte standart uyguluyoruz. Baflka yerde olunca tavr›m›z bu, ama kendi
hudutlar›m›z içerisinde olunca tavr›m›z budur.” 

De¤erli konuklar; bak›n›z, ne oluyor: Hani o Bat› dedi¤imiz; hep öyle
demiyor muyuz? Maalesef Atatürk’ün söyledi¤i o medeniyeti, büyük
ekseriyetle Bat› dedi¤imiz zaman hep Avrupa diye de¤erlendiriyoruz.
Hâlbuki Atatürk diyor ki, “asr›n medeniyet düzeyi ve onu da aflmak.”
Olay bu. Bir anlamda düflünelim; evet Bat›, medeni diyoruz ya, özgür
diyoruz ya, demokrat diyoruz ya, iflte o Bat› dedi¤imiz, Avrupa Birli¤i,
böyle hayal ederek bir grubumuzun y›llard›r peflinden kofltu¤u onlar
var ya, onun temsilcileri, birisi Avrupa’n›n en kuzeyinde, birisi
Avrupa’n›n en güneyinde, birisi de Avrupa’n›n ortas›nda ve her üçünü
de toplasan›z, Türkiye'nin yar›s› bile olmaz, nüfusu da yar›s› bile
olmaz. Bak›n›z, onlar›n temsilcileri neler yap›yorlar; herhalde dünkü
haberleri izlediniz, gazetelerde okudunuz. Sanki benim ülkem
müstemleke, müstemleke valileri de benim ülkeme talimat veriyorlar
de¤erli arkadafllar. Benim ülkemde olaylar oluyor, benim Türkiye
Cumhuriyeti Büyük Millet Meclisi’me talimat ya¤d›r›yorlar!
Düflünebiliyor musunuz? Dahas›, iflte söyledim, buralar›n temsilcileri,
efendiler, benim ülkeme gelecekler, müstemleke valileri benim
ülkeme gelecekler, talimat verecekler ve benim ülkem de ona göre
gerekli yasalar› ç›karacak, gerekli ifllemleri yapacak ve bunlar›n
talimatlar›n› yerine getirecekler! 

De¤erli konuklar; böyle bir fley olabilir mi? Bu, benim ülkemin
gelece¤ine gölge düflürülmeye çal›fl›lan en ciddi olaylardan birisidir.
Ben bu kiflileri k›n›yorum. Maalesef bu flekilde konuflan ve o insanlara
bu konuflma f›rsat›n› veren ülkemizin yöneticilerine de hayretle
bak›yorum. Tabii ben isterdim ki onlar hemen tav›r koysunlar. Onlara
cevab› buradan elbet ki ben en güçlü bir flekilde vermek durumunda-
y›m, bu benim görevimdir. Neden? Çünkü Atatürk, arkadafllar› ve aziz
flehitlerimiz, yokluklardan bu ülkeyi kurdular, bize emanet ettiler. Ama
ben onlara buradan diyorum ki, siz gerçekten benim ülkemin
prestijiyle oynamaya kalk›fl›yorsunuz, bunu asla yapamazs›n›z. E¤er
bunu yaparsan›z, karfl›n›zda bizi bulursunuz. Ama ben beklerdim ki,
bu cevab› benim ülkemi yönetenler versinler. 
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Söyledim, problemimiz yok mu? Dünyan›n her ülkesinin problemi var
de¤erli konuklar, gayet tabii problemimiz olacak, bu gayet normaldir.
‹nsanlar›n oldu¤u yerde her türlü problem vard›r. Ancak ülkemizin,
Cumhuriyetimizin kurallar› neyse, hepimizin, Türkiye Cumhuriyeti’nin
her vatandafl›n›n o kurallara uymas›, uymas› yetmez, onlara en güçlü
bir flekilde sahip ç›kmas› gereklidir. E¤er öyle olmazsa, o zaman
istiklalimiz zedelenir. Ben ne diyorum; istiklali olmayan›n istikbali
olamaz. E¤er Türkiye Cumhuriyeti olmasayd›, Atatürk ve arkadafllar›
bir yerde âdeta idam edilmelerini bile göze alarak -ki onlar›n orijinal
idam ferman›, daha önce de söyledim, benim hastanedeki ofisimde
as›l› duruyor- onlar bir yerde kendilerini feda ederek yola ç›k›p bu
ülkeyi kurmam›fl olsalard›, elbet ki biz buralarda olmayacakt›k. Onun
için, ben onlar› her zaman flükranla, minnetle an›yorum ve özellikle
ülkemizi yönetenlere de buradan diyorum ki, bu sözde demokrat,
sözde medeni diye geçinen Avrupa Birli¤i’nin bu temsilcilerine de
lütfen gereken cevab› veriniz. 

Hepinize sayg›lar sunuyorum. Panelistlere de teflekkür ediyorum.

SUNUCU- Baflkent Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Say›n Mehmet
Haberal’a teflekkürlerimizi sunuyoruz. 

Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan
düzenlenen ve yeni Vak›flar Yasas›n›n de¤erlendirilece¤i paneli
yönetmek üzere Prof. Dr. Say›n Ahmet Mumcu’yu yerlerine davet
ediyorum. De¤erli akademisyen ve siyasetçiler de panele konuflmac›
olarak kat›lacaklar: K›r›kkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Doç. Dr. Say›n Ali Aky›ld›z; Halk›n Yükselifli Partisi Genel
Baflkan› Prof. Dr. Say›n Yaflar Nuri Öztürk; Eski Devlet Bakan›m›z Say›n
Sadi Somuncuo¤lu. 

OTURUM BAfiKANI (Prof. Dr. Ahmet Mumcu)- Say›n Rektör,
de¤erli bakanlar ve konuklar ve sevgili ö¤renciler; vak›f üzerine bir
panel. Ad›, ilk önce biraz teknik ve so¤uk bir anlam yarat›yor, günlük
çeflitli siyasal olaylar›n yan›nda belki biraz uzak bir izlenim
uyand›r›yor. Asl›nda vak›f çok çok önemli bir kurum; insanl›¤›n
buldu¤u en önemli kurumlardan biri. Çünkü bir kiflinin malvarl›¤›n›n
tümünü ya da bir k›sm›n› s›rf bir hay›r ifli için tahsis etmesi ve o
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malvarl›¤›n›n, o kurulan vak›f sona erene kadar belli büyük, önemli
hay›r ifllerini yerine getirmesi anlam›na gelir. Bu bak›mdan, bugün
dünyam›zda pek çok büyük vak›f, hem bilime, hem sanata, hem
yoksullu¤a, hem açl›¤a karfl› gerçekten önemli hizmetler
görmektedirler. Bu aç›dan bakt›¤›n›z zaman, vak›f gerçekten son
derece yararl› bir kurum. 

‹slam hukukunda da –Say›n Yaflar Hocam›n s›n›r›n› aflmayay›m- ana
kaynaklarda olmamas›na ra¤men, Kur’an-› Kerim’de de olmamas›na
ra¤men, vak›f ayn› derecede çok büyük bir önem kazanm›fl ve bugün
Türkiye'de gördü¤ünüz pek çok eser, cami olsun, imaret olsun, köprü
olsun, k›flla olsun, kale olsun, hep vak›f yoluyla yap›lm›flt›r. Bütün
bunlar› bir tarafa b›rakal›m, ama siyasetçinin ve uluslararas› ç›kar
zümrelerinin elinde vak›f da maalesef kötüye kullan›lan bir hukuksal
alet oluyor. ‹flte Say›n Rektörümüzün de gayet güzel belirtti¤i gibi, biz
flimdi asl›nda bir hay›r kurumu olmaktan baflka hiçbir amac› olmayan
vak›flar yoluyla Türkiye üzerinde oynanan oyunlar›n yeni bir ö¤esini
görece¤iz. Yeni ç›kan ve Anayasa Mahkemesi’ne baz› maddelerinin
iptali için gönderilen Vak›flar Yasas›, bu aç›dan Say›n Rektörümüzün
de belirtti¤i gibi, baflka baz› kötü niyetli hareketlerle birlikte bizim
d›fl›m›zdaki çevrelere Türkiye aleyhine ayr› bir ak›m oluflturacak yeni
imkânlar sunmaktad›r.  

Bu k›sa giriflten sonra konuflmac›lara söz verme s›ras› geldi. Her say›n
konuflmac› ki biri eski Say›n Bakan›m, biri hem büyük hukukçu, hem
büyük ilahiyatç› ve ayn› zamanda siyasetçi, di¤eri de çok de¤erli
meslektafl›m; onlara asla bir s›n›rlama koymam söz konusu de¤il, ama
panelimizin en geç saat 16.10’da bitmesi laz›m. O yüzden say›n
konuflmac›lara 20 dakikayla s›n›rl› olarak sunumlar›n› yapmalar›
konusunda istirham›m olacak. 

‹lk konuflmay› K›r›kkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden, kardefl
Hukuk Fakültemizden Ali Aky›ld›z arkadafl›m›z yapacak ve yeni Vak›f
Yasas›’n›n daha çok teknik yönleri üzerinde duracak. Buyurun Say›n
Aky›ld›z.
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Doç. Dr. AL‹ AKYILDIZ (K›r›kkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi)- Efendim, hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Co¤rafyan›n vatan yap›lmas›nda millet olarak gerçekten vak›f
kurumundan çok iyi flekilde istifade ettik. Bugün de baflkalar› bu
kurumdan istifade etme yolunda, alabildi¤ine bu kurumu
kullanmaktad›rlar.  Gerçekten de bu Büyük Ortado¤u Projesi gündeme
geldi¤inde, kamuoyundaki tart›flmalar s›ras›nda bir husus oldukça
dikkatimi çekmiflti:  O s›rada Amerikal› yetkililere dediler ki, “bunu
nas›l yapacaks›n›z?” Onlar da “gönüllü kurulufllar, hükümet d›fl›
kurulufllar eliyle yapaca¤›z.” Yani “kimse korkmas›n, biz askeri
operasyonu öyle Ortado¤u’ya yaymayaca¤›z, gönüllü kurulufllar eliyle
Büyük Ortado¤u Projesi’ni gerçeklefltirece¤iz” anlam›nda mesajlar
vermifllerdi.  Ben o zaman do¤rusu bunun nas›l yap›labilece¤ini tam
kestirememifltim, ama geliflen olaylar, bunun nas›l yap›labilece¤ini bize
daha iyi göstermifl oldu. Nas›l? ‹flte, yeni kabul edilen Vak›flar Kanunu
bu anlamda önem tafl›maktad›r ve bu kanunun düflünsel temellerinin
anlafl›labilmesi için bu ba¤lant›n›n gözden uzak tutulmamas› laz›md›r.
Bunlara flunu da eklemek gerekir ki, Amerikal› yetkililer, D›fliflleri
Bakan› ve hatta bizzat ABD baflkan›n›n bu kanunla özel olarak
ilgilenmesi, Resmi görüflmelerde kamuoyuyla paylaflarak Türk
mevkiidafllar›na bu hususu hat›rlatmalar› anlaml›d›r.

Önce bu yeni Vak›flar Kanunu’nun hukuksal aç›dan ne anlama
geldi¤ini çok özetle belirtmek istiyorum. Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde Vak›flar Kanunu ad›yla iki kere kanun yap›ld›. Bir tanesi
1935 y›l›nda yürürlü¤e koyulan 2762 say›l› Vak›flar Kanunu’dur.
‹kincisi de 2008 y›l›nda ç›kart›lan bu yeni Vak›flar Kanunu’dur. Bu iki
kanun aras›nda çok önemli bir mahiyet fark› vard›r. 1935 y›l›nda
ç›kart›lan Vak›flar Kanunu, Osmanl› döneminden intikal eden, din ve
din ayr›m› esas› üzerine kurulmufl vak›flar› Cumhuriyet hukukuna
uyumlaflt›rmak amac›yla ç›kart›lan bir “tatbikat kanunu”dur, bir
uygulama kanunudur, yani müstakil bir kanun de¤ildir. Kural olarak
bu vak›flar, yine kendi eski hukuklar›n›n yeni hukuka, kamu düzenine
ayk›r› olmayan hükümlerine uyacaklar, ama 2762 say›l› Kanun çerçe-
vesinde hayatiyetlerini devam ettireceklerdi. Böyle bir uyum kanunu-
na ihtiyaç vard›. Hukuksal durumlarda köklü de¤ifliklikler yapan
kanunlar yürürlü¤e konuldu¤u zaman, uyum kanunlar› hep yap›l›r. 
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Bunun daha iyi anlafl›lmas› için çok küçük bir örnek vereyim: Medeni
Kanun kabul edildi¤inde, Medeni Kanun öncesi aile hukukuna iliflkin,
mülkiyet hukukuna iliflkin bir çok eski hukuk zaman›nda oluflmufl
hukuksal durumlar vard›; bunlar›n ço¤u yeni hukukta karfl›l›¤›
olmayan fleylerdi veya yeni hukuka ayk›r› hususlard›.  Uç bir örnek
vereyim: Mesela dört evlilik vard›; erkekler bak›m›ndan dört efle kadar
evlilik vard›. Bunlar›n hukuksal durumu ne olacakt›? Yeni hukuk
sistemine bunlar nas›l uydurulacakt›? Çünkü yeni hukuk sistemi
vatandafll›¤› esas al›yordu, vatandafllar›n eflitli¤ini esas al›yordu ve
medeni dünyan›n de¤erlerini esas almak durumundayd›. ‹flte bu ve
benzeri hususlar›n yeni hukuk sistemiyle uyumunun sa¤lanmas› için
tatbikat kanunu ç›kar›lmak durumundayd›. Medeni Kanun kabul
edildikten sonra tatbikat kanunu da hemen ç›kart›ld›, yürürlü¤e
konuldu. Hatta Medeni Kanunumuz 2002 y›l›nda bafltan sona
de¤ifltirildi¤inde de ayn›s› yap›ld›. Yani “eski hukuksal durumlar, yeni
hukuk sistemine nas›l uyumlaflt›r›lacak” sorusu hep uygulama yani
tatbikat kanunlar›yla çözüldü. 

Medeni Kanun 1926 y›l›nda kabul edildi¤inde, buna iliflkin ç›kart›lan
tatbikat kanununun 8. maddesiyle denildi ki, “vak›flara iliflkin özel bir
tatbikat kanunu ç›kartal›m, çünkü genel kanun içinde bunu çözmek
mümkün de¤il.” ‹flte 1935 y›l›nda ç›kart›lan Vak›flar Kanunu, Medeni
Kanunu’nun 8. maddesiyle yollama yap›lan tatbikat kanunudur.
Burada sadece eski hukuktan gelen vak›flarla ilgili düzenleme yap›ld›
ve ana sistemi -çok teferruat›na girmeyece¤im, çok fazla kavram› da
burada anlatmayaca¤›m- fludur: Vak›flar, yönetimleri bak›m›ndan ikiye
ayr›ld›. Denildi ki, “devletin idaresine b›rak›lan “vak›flar mazbut” vak›f
olsun”, ki çok büyük ço¤unlu¤u böyleydi. Zaten mazbut vak›flar ad›
alt›nda vak›flar sistemine bir çekidüzen verilmeseydi, yeni bir hukuk
sistemi, yeni bir devlet düzeni kurman›n da imkân› yoktu, çünkü bütün
milli varl›k vak›f kurumu etraf›nda örgütlenmiflti. Vak›f, sadece bir
hay›r kurumu olman›n ötesinde, bir kamu hizmeti görme birimi olarak
da düzenlenmiflti; ondan böyle de yararlan›lm›flt›. Demek ki eski
hukuktan gelme vak›flar›n büyük k›sm› mazbut vak›flar aras›na al›nd›
ve Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nün yönetimine verildi.

Eskiden kalma vak›flar›n ikinci k›sm›, kendi yöneticilerine
b›rak›lanlard›r. Bunlara  “mülhak vak›f” denildi. Bu mülhak vak›flar›n
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say›lar› bafllang›çta 700 civar›ndad›r ve Lozan Bar›fl Antlaflmas› gere¤i
devletin varl›¤›n› tan›may› yükümlendi¤i cemaat vak›flar› da bu
mülhak vak›f kategorisine dâhildir. Böylece, eski hukuk zaman›ndan
gelme vak›flar, Müslüman ya da gayrimüslim vakf› ayr›m›
yap›lmaks›z›n, tam bir eflitlik içerisinde düzenlendi ve yeni hukuk
sistemiyle uyumlar›, böylece 1935 y›l›nda ç›kart›lan 2762 say›l› Vak›flar
Kanunu ile sa¤land›. Hatta, gayrimüslim vak›flar› lehine daha baflta bir
ayr›mc›l›k yap›lm›flt›: Çünkü, bu vak›flar›n Müslüman vak›flar›
aç›s›ndan karfl›l›¤› say›labilecek tekke ve zaviye vak›flar› ya da çeflitli
tarikatlar lehine yap›lm›fl, bir anlamda, Müslüman cemaat vak›flar› olan
vak›flar, mazbut vak›flar aras›na al›nd›¤› halde, bu nitelikteki cemaat
vak›flar› mülhak vak›f kategorisinde b›rak›lm›fl, yani kendi yöneticile-
rince yönetilmeye devam edilmifltir. Hatta, o zaman Vak›flar Kanunu
haz›rl›klar›nda kendisinden yararlan›lmak üzere ülkeye davet edilen
‹sviçre’li, o devrin ünlü hukuk Profesörü Hans Leemann, bu eflitsizli¤e
dikkat çekerek, cemaat vak›flar›n›n da kendi amaçlar›na göre idare
edilmek üzere mazbut vak›flar aras›na al›nmas›n› önermiflse de, bu
öneri “Lozan Antlaflmas›’na uygun düflmeyece¤i” gerekçesiyle kabul
görmemifltir. Oysa ki, Lozan’da üstlenilen yükümlüklerin temeli,
“eflitlik ilkesine” dayanmaktayd› ve Devlet, az›nl›k kurumlar›n›n
hukukunu benzeri di¤er kurumlarla eflitlik ilkesi çerçevesinde
düzenlemeyi yükümlenmiflti. Ama sonuçta, bu vak›flar›n mazbut
vak›flar aras›nda de¤il, mülhak vak›flar kategorisinde düzenlenmesi
kabul edildi.

Kanun yürürlü¤e girdikten sonraki ilk y›llarda, eski vak›flar aras›nda
cemaat vak›flar› lehine di¤er bir pozitif ayr›mc›l›k daha yap›ld›:
Müslümanlara ait mülhak vak›flar, mütevelli denilen ve Vak›flar Genel
Müdürlü¤ü taraf›ndan vakfiyeye göre atanan tek bir kifli taraf›ndan
yönetilmeye devam edilirken, cemaat vak›flar›n›n, bu vak›flardan
yararlanan cemaat mensuplar› taraf›ndan seçilen yönetim kurullar›
taraf›ndan yönetilmesi esas› kabul edildi. 

1935 tarihli Vak›flar Kanunu’nun bir tatbikat kanunu olmas›n›n, di¤er
bir ifadeyle, eski vak›flar›n yeni hukuk sistemi içerisine do¤rudan
al›nmay›p ancak bir tatbikat kanunu ile sisteme irtibat›n›n ve
uyumunun sa¤lanmas›n›n birçok hukuksal sonucu vard›r. Çünkü
bunlara kural olarak eski hukuk uygulanacak, ama kamu düzenine
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iliflkin hükümler bak›m›ndan baflta 2762 say›l› Vak›flar Kanunu olmak
üzere, yeni hukukun kurallar› uygulanacakt›. Örne¤in, mülk edinme
konusu: Eski hukukumuzda vak›flar›n bugünkü anlamda bir
tüzelkiflili¤i mevcut de¤ildi; yani mesela bunlar›n yeni mal edinmeleri
söz konusu de¤ildi. E¤er bir vakfa yeni mallar eklenmek isteniyorsa,
yeni bir vak›f kuruluyordu. Bunlara “zeyil vak›flar›” yani ilave vak›flar
deniliyordu, bu vak›flar ancak böylece yeni mallar edinebiliyordu. Bir
mal›n sat›larak bedeliyle daha iyi bir mal al›nmas› usulüne ise,
“istibdal” deniyordu ve bu kabul edilmiflti; ama bu usul esasen yeni mal
edinme de¤il, mallar›n yenileriyle de¤ifltirilmesidir. Bunun gibi bir sürü
özellikleri vard› ve 2762 say›l› Kanun, bu sisteme dokunmad›. Bu
ayr›nt›y› niçin veriyorum? Bugün cemaat vak›flar›yla ilgili mal edinme
problemlerinin temelini anlamak için öncelikle bütün eski vak›flar için
geçerli olan bir özellik olan bu hususu görmemiz gerekiyor.   

Medeni Kanun’daki vak›flar ise flöyle düzenlendi: Denildi ki, “eski
hukuktan gelen bu kurumlarla bunlar kar›flmas›n.” Çünkü eski
hukuktan gelen vak›flar,  din ayr›m› esas›na göre oluflturulan
kurumlard›r; yeni hukuk sistemiyle bir flekilde uyumlar› sa¤lanm›flt›r ve
uzun vadede do¤al olarak tasfiyeleri öngörülmüfltür. Yani bunlar›n
k›yamete kadar yaflamalar› öngörülmemifltir. Mesela 10 y›l yöneticisiz
kalan mülhak vak›flar, mazbut vak›flar aras›na al›ns›n ve gitgide eski
hukuktan, yani Osmanl›’dan kalma vak›flar› Devlet yönetsin. Çünkü bu
vak›flar›n varl›klar›n›n herhangi bir s›n›rlama getirilmeksizin tan›nmas›,
devletin kamu düzeni için bir tehdit olarak görülüyordu; di¤er bir
ifadeyle, bu vak›flar›n mutlaka s›n›rlanmas› ve öylece yeni sisteme
uyumlar›n›n sa¤lanmas›, kamu düzeninin sa¤lanmas› için olmazsa
olmaz bir flart sayl›yordu.  Bu aç›dan 2762 say›l› Vak›flar Kanunu,
asl›nda bu gün Devrim Kanunlar› olarak bilinen kanunlar gurubunun
tamamlay›c›s›d›r. Örne¤in, “tekke ve zaviyelerin kald›r›lmas› ve
türbedarl›klar›n ilgas›”na iliflkin kanun, 2762 say›l› Vak›flar Kanunu ile
desteklenmedikçe eksik bir düzenleme olmaya mahkûmdur. 

Medeni Kanun’da ise daha da ileri gidilerek, “vak›f” kelimesi bile
kullan›lmad›; eski hukuktan gelen kurumlarla kar›flmas›n diye, bunlara
“tesis” denildi. Ancak 1967 y›l›nda Medeni Kanun’da bir de¤ifliklik
yap›larak “bunlar›n da ad› vak›f olsun” denildi. Bugünkü kargaflan›n
temeli de iflte bu terim de¤iflikli¤inden kaynakland›. E¤er bu terimler
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de¤ifltirilmemifl olsayd›, biz bugün herhalde bu konular› tart›flm›yor
bile olacakt›k. Bu gün görmekteyiz ki, eski hukuktan gelme vak›flar ile
Medeni Kanun’a göre kurulacak vak›flar› kesin çizgilerle ay›rmak,
Cumhuriyet hukukumuzun gelece¤i için hayati derece önem
tafl›maktad›r. Çünkü Osmanl›’dan gelme vak›f kurumlar›n›n, özellikle
gayrimüslim cemaat vak›flar› baflta olmak üzere, di¤er Müslüman
tarikat vak›flar› dahil,  bünyelerinin vatandafll›k esas›na göre kurulu
yeni hukuk sistemiyle uyuflmas›, bu sistem içerisinde sorunsuzca var
olmalar› mümkün de¤ildir. Aksi halde, toplumun din ayr›m› esas›na
göre hukuk sistemini ve kurumlar›n› oluflturmas› gerekir ki, bunun
kabulünün imkâns›z oldu¤u aç›kt›r.   

‹flte 2008 y›l›na geldi¤imizde, ç›kart›lan yeni Vak›flar Kanunu, tam da
bu hassas noktaya dokunmufl, vak›f terimi içerisine eski vak›f–yeni
vak›f oldu¤u gözetilmeksizin, hepsi dâhil edilmifltir.  Yani Osmanl›’dan
gelenleri ve Medeni Kanun’a tabi olanlar› ile bütün vak›flar, ayn›
kavram içerisine sokulmufl,  böylece din ayr›m› esas›na göre oluflmufl
eski vak›flar ve bunlar›n bir türünü oluflturan gayrimüslim cemaat
vak›flar›, s›n›rs›z hak ehliyetine sahip k›l›nm›fl, sistemin merkezine
oturtulmufltur. Yani özetleyecek olursak: Cumhuriyet döneminde
Vak›flar Kanunu ad›yla kabul edilen iki ayr› kanundan; birinci kanun
olan 2762 say›l› Vak›flar Kanunu, yani ilk kabul edilen Vak›flar
Kanunu,   bir tatbikat kanunuydu; flimdi 2008’de ç›kart›lan kanun ise,
bir temel kanun olarak yürürlü¤e sokuldu. Yani eski hukuktan gelen
cemaat vak›flar› olsun, Osmanl›’dan gelen di¤er vak›flar olsun,  siste-
min merkezine yerlefltirildi. Mesela bunlar da yurtd›fl›ndan s›n›rs›z ba-
¤›fl alabilecekler, yurtd›fl›nda örgütlenebilecekler, flube açabilecekler,
uluslararas› iliflkilere girebilecekler. Bunun gibi bütün yetkiler verildi
ve yeniden tam bir hayatiyet sa¤land›. Yani tabiri caizse, 2762 say›l›
Kanun ile flifleye konulan cin, -hani cin var ya, Alaaddin’in Sihirli
Lambas›’ndan ç›kar- bu yeni kanunla yeniden fliflenin d›fl›na ç›kart›ld›.
Allah memlekete yard›m etsin. Yani yeni Vak›flar Kanunu ile
oluflturulan vak›f hukukunun ana esprisi bu, temel sistemi bu.

Teknik olarak neler yap›ld›? Dedi¤imiz gibi, yeni vak›f ve eski vak›f
kavramlar›, bir “vak›flar” kavram› alt›nda topland› ve ona göre
düzenlemeler yap›ld›. Yeni vak›flara iliflkin -yani yeni vak›f dedi¤imiz
nedir? Medeni Kanun’a göre kurulmufl vak›flard›r- ekstradan bir fley
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daha sa¤land›. Denildi ki, “bunlar yurt içinde flube açabilirler.” Ne
kadar flube açarlar? Nerede flube açarlar? Bununla ilgili herhangi bir
s›n›rlama yok, kimseden izin almas› da söz konusu de¤il. Peki, vak›f ile
flube kavram› ne derece birbiriyle ba¤dafl›r? Medeni Kanunumuza
“Vak›flarda üyelik olmaz” diye hüküm koyduk. Avrupa Vak›flar
Merkezi taraf›ndan haz›rlanan bir Avrupa Vak›flar Tüzü¤ü Tasla¤› var,
orada da ayn› düzenleme var: Vak›flarda üyelik olmaz. Çünkü neden?
K›ta Avrupa’s›nda genel olarak, tüzelkifliliklerde “numerus clasus”
ilkesi dedi¤imiz bir ilke,  yani s›n›rl› say›l›l›k ilkesi vard›r ve bunlardan,
yani kâr amac› gütmeyen gönüllü kurulufllar›n tüzel kiflilik tiplerinden
biri vak›ft›r, biri dernektir. Kara Avrupa’s› hukukunda,  Vak›f ve Dernek
kurulufllar›n›n bir birlerinden ana çizgileriyle ayr›lmas› amaçlanmakta-
d›r ve bu, kamu düzenine iliflkin bir husus say›lmaktad›r.  Temel
hukuksal düzenlemeler bunu gerektirmektedir. Ama siz, güya Avrupa
Birli¤i’ne, yani Avrupa Hukuku’na uyum ad› alt›nda bir tuhaf kanun
ç›kart›yoruz, üstelik daha da tuhaf›,  flube kavram›n› yasal temele de
dayand›r›yoruz. E¤er vak›f ad› alt›nda flube kavram›n› yasal bir temele
de dayand›r›rsan›z, uygulamada çok s›n›rl› olarak zaten bu vard› ve
yönetmelikle düzenlenmiflti, ama bunu s›n›rs›z bir flekilde yasal
güvenceye kavuflturursan›z ve hiçbir merciden izin al›nmayacak
noktaya da getirirseniz, bir defa vak›flar› derneklefltirirsiniz. Ama bu
vak›f isimli derneklerin denetimini ‹çiflleri Bakanl›¤›’na vermiyorsunuz.
Bunlar›n denetimini kime veriyorsunuz? Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’ne,
o da oldukça zay›flat›lm›fl bir flekilde. 

Peki, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü, p›trak gibi ç›kacak bu flubeleri
denetleyecek mi? Denetleyebilecek mi? Buna imkân› var m›? Dahas› flu
gün itibariyle niyeti var m›?  Bu kadar müfettifli veya sair denetim
görevlisi eleman› var m›? Teflkilat› bu kadar yayg›n m›? Hay›r, asla.
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nün bunu yapabilmesi mümkün de¤ildir.
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nden bunu yapmas› da zaten istenme-
mektedir, çünkü “vak›flarda iç denetim esast›r” diye ana ilkeyi koyduk.
Yani diyoruz ki, “biz kural olarak vak›flar› denetlemeyece¤iz.” Peki, bu
yap›dan kim istifade edecek? Bu yap›, tamamen vak›flar›n
siyasallaflmas›, ideolojikleflmesi, misyonerleflmesi ve genel olarak
dinsel örgütlenme modeline dönüflmesi sonucunu do¤urur. Bu gidiflle
öyle bir toplum karfl›m›za ç›kacak ki, bu toplumsal yap› art›k belirli
merkezlerden kolayl›kla yönetilebilecek. O belirli merkezler de zaten
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di¤er belirli merkezlerin, vak›flara çeflitli fonlardan kaynak aktaran
merkezlerin emrine kolayl›kla al›nabilecek bir yap› haline getirilecektir
ve bu çok uzun sürmeyecek bir süreçtir.  

Peki, baflka ne getirildi? “Vak›flar yurtd›fl›ndan ba¤›fl al›rlar, iflletme ve
flirket kurarlar” vesaire… Bu ba¤›fl konusu çok önemlidir. Bir siyasal
parti, yurtd›fl›ndaki kifli ve kurulufltan bir lira ba¤›fl alsa, bak›n›z
Anayasa’n›n 68. ve 69. maddelerine, adeta kesin kapat›lma sebebidir,
kapat›r›z. Peki, vak›flar›n dünyada art›k ülkelerin izleyece¤i siyasetin
araçlar› oldu¤u, üniformas›z askerleri konumunda bulundu¤u aç›kt›r,
bunu sa¤›r sultan da duymufltur. Biz co¤rafyay› vatan yaparken de
vak›f kurumundan siyaseten yararlanm›flt›k, ama bugün baflkalar›
bundan yararlanmaktad›r. Yani vak›flar siyasal kurumlar haline
getirilmifltir. Siyasal partilerin yan örgütü fleklinde paravan vak›flar›n
kolayl›kla kurulup, buralara yurtd›fl›ndan çok büyük fonlar aktar›l›p
böylece Türkiye'nin siyasal gelece¤inin d›fl fonlar›n etkisi alt›na,
boyunduru¤u alt›na al›nmas› bu sistemde iflten bile de¤ildir. Bu
yasayla, bunun yasal altyap›s› haz›rlanm›flt›r. fiimdiye kadar da
vak›flar›n yurt d›fl›ndan zaten ba¤›fl alabiliyor olmalar›,  bu alandaki
idari ön denetimin ortadan kald›r›lmas›n›, bu alan›n s›n›rs›z özgürlük
alan›na dönüfltürülmesini hakl› göstermez, sak›ncas›z k›lmaz.

Ne olabilirdi? D›fl fonlardan kaynak aktaranlar›n sadece hayri amaçlarla
çal›flabilece¤i yolunda bir s›n›rlama getirilebilirdi, ama böyle
yap›lmad›. O zaman da zaten fon gelmezdi. 

Peki, cemaat vak›flar›yla ilgili soruna tekrar dönecek olursak; bunlar da
s›n›rs›z flekilde mal edinebilecekler. Türkiye Cumhuriyeti Devleti,
Lozan’da bu vak›flar› Lozan Antlaflmas› zaman›ndaki flekliyle tan›d› ve
bunlar›n yeni mal edinmelerini kural olarak yükümlenmedi.
Anlaflmada vak›flara iliflkin olarak bu husus 43. maddede “…At present
existing in Turkey…”, fleklinde ifade edilmektedir; yani anlaflman›n
‹ngilizcesi aynen böyle diyor, yani “fiimdiki halde Türkiye’de mevcut
vak›flar...”. “Efendim, vak›f say›s›n› artt›rm›yoruz” diyebilirler. Vak›f
say›s›n› artt›rman›z gerekmiyor. Zaten oradaki vak›f terimi de vak›f
say›s›yla ilgili bir terim de¤il. Vak›f deyince, eski hukukumuzda vakf›n
mallar› anlafl›l›r zaten. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, o vak›flar› ve
vak›flar›n mallar›n› anlaflma tarihindeki flekliyle tan›may› yükümlendi.
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Bu vak›flar›n, yeni mallar edinmesi, sadece hangi bak›mdan kabul
edildi; dini ve hayri kurulufllar›n ihtiyaç duyulmas› halinde yenilerinin
oluflturulmas› bak›m›ndan. Yani kilise yapabilir veya yetimhane
yapabilir gibi, çok s›n›rl›, o da ihtiyaç oldu¤u zaman ve o da mutlaka
onun ihtiyac›n›n olup olmad›¤› denetlenmek suretiyle yap›labilir. 

Bu arada flunu da söyleyelim: Cemaat mensubu vatandafllar›m›z,
Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olarak zaten herkesin sahip oldu¤u
haklara sahip. Bu, yani cemaat vakf›, Lozan Antlaflmas› ile ekstradan
tan›nan bir hakt›r ve bu hak, hukukun genel hükmünün istisnas›d›r.
‹stisna hükümlerinin böyle geniflletilmesi halinde, bu kural haline gelir.
Kural haline geldi¤i zaman, bu derece ayr›l›kç› ak›mlar›n egemen
oldu¤u ülkemizde, art›k Medeni Kanunumuzda “belli bir ›rk ve cemaat
mensuplar›n› desteklemek amac›yla vak›f kurulamaz” hükmünün bir
anlam› kalmaz. Böylece her türlü ideolojik, bölücü, y›k›c› ak›m
kendisine bir vak›f kurumu içerisinde yer bulur. Bu kurumlar, bu
cemaat vak›flar›, cemaat mensubu vatandafllar›m›z›n yarar›na çal›flma-
n›n çok ötesinde faaliyetlerde bulunurlar; belki de sonucu itibariyle
onlar›n yarar›na de¤il, zarar›na çal›fl›rlar; uluslararas› fon alma
sayesinde uluslararas› lobilerin ve diasporan›n emrinde birer siyaset
arac› haline gelirler. Çünkü onlara fonlar bu amaçla ve bu flartla
verilebilir. 

Bütün bunlar› bir arada düflündü¤ümüzde, bu yürürlü¤e konulan yeni
Vak›flar Kanunu’nun kesinlikle Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›n›n
yararlar› için de¤il, tamamen yurtd›fl›nda baz› merkezlerin emrinde
çal›flan, onlar›n ideolojileri, istekleri do¤rultusunda çal›flan kurulufllar›n
istekleri do¤rultusunda ç›kar›ld›¤› aç›kt›r. Bu yasada kamu yarar›
yoktur, kamu zarar› vard›r. 

Sayg›lar sunuyorum efendim. 

OTURUM BAfiKANI- De¤erli meslektafl›m Aky›ld›z’a teflekkür ederim;
çok güzel, genel ve mükemmel bir tablo çizdi ve bugünkü Vak›flar
Kanunu’nun nereden bizi nereye getirdi¤ini çok güzel bir flekilde
aç›klad›.
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Söz s›ras› Halk›n Yükselifli Partisi Genel Baflkan› Say›n Yaflar Nuri
Öztürk’te; kendisi ayn› zamanda daha önce de söyledi¤im gibi
hukukçuluk ve ilahiyatç›l›k niteli¤i s›n›rlar›m›z›n d›fl›na taflan ve
tan›nm›fl bir meslektafl›m›z. Çok dolu, kendisiyle konufltum biraz önce,
Say›n Somuncuo¤lu da dolu, ama 20 dakika içinde Hocam,
toparlamaya çal›flman›z› istirham ediyorum. Çok enteresan fleylere
de¤inecek. fiimdi Say›n Aky›ld›z’›n aç›klamalar›n› somutlaflt›racak. 
Buyurun. 

Prof. Dr. YAfiAR NUR‹ ÖZTÜRK (Halk›n Yükselifli Partisi Genel
Baflkan›)- Teflekkür ediyorum Say›n Hocam. 

Say›n Rektörüm, de¤erli konuklar,

Bu yeni Vak›flar Yasas›, biliyorsunuz 2000’li y›llar›n bafl›ndan
itibaren, özellikle AKP iktidar›n›n geliflinden itibaren, “Kamuda
Yeniden Yap›lanma’ ana bafll›¤› alt›nda ç›kar›lan yeni kanunlardan
birisidir. Ama maalesef bu yeniden yap›lanman›n bu Vak›flar
Kanunu’na iliflkin k›sm›, bizim lehimize bir yap›lanma de¤ildir.
Türkiye'yi çok korkunç biçimde rahats›z edecek ve az›nl›klara verilen
imtiyazlarla –bu tâbiri özellikle kullanmak istiyorum- âdeta Türkiye'de
gayrimüslim dükal›klar oluflturacak bir kanundur. Bu, Türkiye'de bir
nevi Sevr ile yarat›lmak istenen parçalanma, harita parçalanmas›n›n,
gayrimüslim unsurlar› d›flar›yla da irtibatl› hale getirerek sa¤lanmas›na
yönelik bir faaliyettir. 

Bunun daha Meclis komisyonlar›nda görüflüldü¤ü zamanlarda, AB’nin
kurmaylar›, bizzat müdahale ederek bunun yönlendirilmesinde rol
alm›fllard›r. Bunlar› da ifade edelim. Bunlar tabiî kanun metninde
yazm›yor, ama bunlar bildi¤imiz fleylerdir. Ne yap›lm›flt›r? De¤erli
hukuk âlimi hocam›z anlatt› bunlar›. Ben burada hukukçu olarak
tan›t›ld›m, ama ben onlar›n yan›nda haddimi aflmak istemem, ancak
ö¤rencileri olurum. Ben ilahiyatç› ve felsefeciyim, benim kariyerim bu.
Tabiî ki ayn› zamanda hukukçuyum, ama orada otorite sizlersiniz. 

Ben yeni Vak›flar Kanunu’nun Türkiye'nin ba¤›ms›zl›¤› ve gelece¤i
aç›s›ndan yaratabilece¤i tehlikelere dikkat çekmek istiyorum. fiunu
hat›rlayal›m: Onuncu Cumhurbaflkan›m›z Say›n Ahmet Necdet Sezer ki
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bir yetkin hukuk adam›d›r, bunu veto ederken o zamanki flekliyle
geçici 9. maddeye özellikle at›f yaparak, “Türkiye'nin ba¤›ms›zl›¤›n›
tehdit edecek geliflmelere yol açacakt›r” demifltir. Ben bir vetonun bu
flekilde gerekçesine daha önce rastlam›fl de¤ilim. Fakat maalesef son
5730 say›yla fiubat 2008’de ç›kan ve flu anda yürürlü¤e giren, yay›n›yla
yürürlü¤e giren -ilginçtir o da, hiçbir uyum süresi tan›nmadan
yürürlü¤e giren- bu yasada,  söz konusu 9. madde ayn› flekliyle 7.
madde olarak ç›km›flt›r ve Türkiye'nin gelece¤iyle ilgili korkunç bir
may›n döflemesi yapmaya bafllam›flt›r. 

Baz› örnekler vereyim: Bir defa burada iki büyük tehdidi görelim.
Birincisi, Türkiye aleyhine devletin egemenli¤ini sarsacak birtak›m
altyap›lar getiriyor. ‹kinci tehlike de -buna çok temas edilmiyor, bunu
bir ilahiyatç› ve hukukçu adamdan dinlemeniz daha isabetli olacak-
az›nl›k vak›flar›na tan›nan haklar› esas ve örnek alarak icraat sergileye-
cek dinci-tarikatç› vak›flar›n yarataca¤›, Anayasa'y› ihlal s›k›nt›s›d›r. Biz
sadece içte cemaat vak›flar›, az›nl›k vak›flar›, d›flar›yla irtibat kuracak-
lar ve merkezi d›flar›da olan vak›flar, yani yabanc› vak›flar›n yarataca¤›
tehditler üzerinde duruyoruz. Bu tehditler tamam. Ancak bu Vak›flar
Yasas›’n›n, AB’nin dayatmas›yla cemaatlere, gayrimüslim az›nl›klara
birtak›m ‘haklar’ sa¤lamaya yönelik bu mevcut hali, içeride de birtak›m
ifller yapacak. Yani bugüne kadar Medeni Kanun ve 7262 say›l›, 1935
tarihli Vak›flar Kanunu’yla yap›lamayan birçok ifli, Türkiye üzerindeki
dinci tahribe destek verecek mahiyette ve d›flar›dan destek alacak
flekilde içerideki Müslüman insanlar taraf›ndan gelifltirilecek s›k›nt›lar
var, bunlara da dikkat çekmemiz laz›m.

Bir defa bu kanun, az›nl›k veya az›nl›k olmayan vak›flar›n, d›flar›yla
bütün irtibatlar›n›, bütün diyaloglar›n›, bütün destekleflmelerini terviç
ediyor, legallefltiriyor. Bu deste¤in Türkiye'nin gelece¤i bak›m›ndan
özellikle irdelenmesi laz›md›r. Vak›f ad› alt›nda bu yap›lanmalar›n bizi
nereye götürece¤ini anlamak için, bu Vak›flar Kanunu’nun,

vak›flar›n amac›n› tan›mlamad›¤›na dikkatinizi çekmek

istiyorum. Türkiye'yi taciz edecek geliflmeler vak›f tabelas› al-

t›nda oluflturulacak, kurumlaflt›r›lacak, ama bu Vak›flar Kanunu
vakf›n amac›n› tan›mlam›yor. Bir kanun ki, vakf›n gayesi nedir, bunu
tan›mlam›yor. Tabela vak›f, alt›n› neyle istiyorsan onunla doldur;
d›flar›dan istedi¤in kadar para al, d›flar›dan istedi¤in kadar destek al,
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daha di¤erlerini de söyleyece¤iz. Ama vak›f dedi¤iniz bu tabelan›n
alt›nda hangi gayelere hizmet edilecek, onun tan›m› burada yok. Yani
döflenmifl may›nlar› böyle bir bir tespit etmemiz laz›m. 

Bu Kanun Lozan Antlaflmas›’n›n 45. maddesindeki mütekabili-

yeti kald›r›yor. Bunu da ortaya koyal›m. Bat› Trakya’da ve K›br›s’ta
Osmanl›’n›n oluflturdu¤u bütün vak›flar yok ediliyor, neredeyse Bat›
Trakya’da s›f›rland›lar. Avrupa Birli¤i ülkesi olan Yunanistan’a ba¤l›
Bat› Trakya’daki Türk vak›flar›n› -bunun alt›n› çizelim- Yunanl›
kayyumlar idare ediyor. Avrupa ülkesi olaca¤›z, AB bize bunu
dayat›yor. Ayn› AB’ye, bu ülkeyi yönetenler, AB ölçülerine göre neden
ifl yapmad›klar›n› bir türlü sormuyorlar. Say›n Baflbakan diyor ki,
“Oradaki vak›flardaki hatalar› buradakilere mahsup mu edece¤iz? O
ayr› bir ifl, bu ayr› bir ifl. Biz insan haklar›na sayg›m›z›n icab› olarak
yap›yoruz.” Kardeflim, flu insan haklar›na sayg›n› biraz da kendi
milletinin çocuklar›na sayg› haline bir dönüfltürsene, bunlar insan de¤il
mi? “Mahsup edemeyiz, biz burada gerekeni yapaca¤›z” diyor. 

‹kincisi, Bat› Trakya’da Lozan’da Müslüman az›nl›k tâbiri

kullan›ld›¤› için, siz orada oluflturdu¤unuz vak›flar›n ad›na

Türk kelimesini koyam›yorsunuz. fiimdi dönelim Türkiye'ye:
Sadece Rum vak›flar› aç›s›ndan bakal›m; 66 tane Rum vakf› var, 55’inin
isminde Rum kelimesi geçiyor. Siz Bat› Trakya’da bir tane vakf›n ismine
Türk kelimesini koyam›yorsunuz. 

Bu kanun, az›nl›klar lehine ak›l almaz bir arazi gasp› imkân›

getiriyor. Bu arazi gasp› neye hizmet ediyor? De¤erli arkadafllar, bunu
da irdelemek laz›m. Bunu buradaki sat›rlarda ararsan›z bulamazs›n›z,
di¤er geliflmelerle birlikte düflünüp ç›karacaks›n›z. Nedir o? Bu

Vak›flar Kanunu’yla istihdaf edilen temel noktalardan biri de,

ekümenikli¤in sa¤lanmas› için içeriden ve d›flar›dan büyük

gayret sarf ettikleri Patrikhane'ye ekümenia haz›rlamakt›r.

Patrikhaneyi ekümenik k›ld›¤›n›z zaman, buna ekümenia laz›m, yani
arazi laz›m. Sanmay›n ki bu araziyi, bu ekümeniay› siz ona Haymana
Ovas›’nda falan verebilirsiniz, öyle bir fley yok. Hatta ‹stanbul’un
Anadolu yakas›nda bile veremezsiniz, onu da kabul etmez. Onun

ekümenia olarak istedi¤i yer bellidir ve tek yerdir: Suriçi

‹stanbul, Yeditepe, yani Fatih’in kemiklerinin üstü. Bunu, bizim
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dincili¤iyle öne ç›km›fl, din hassasiyetleriyle öne ç›km›fl bugünkü
yönetici kadrolara, buradan tarihin ve sizin huzurunuzda bir kere daha
ifade etmek istiyorum. 

Bak›n, 1936 Beyannamesi vard›r. 1935 Vak›flar Kanunu’ndan sonra
1936 Beyannamesi’yle tesciller yap›lm›flt›r. Bugün geldi¤imiz duruma
bak›yoruz: Türkiye genelindeki 2 bin 400 civar›ndaki arazinin

1800’ü ‹stanbul’dad›r. Bunlar, hiçbir kay›t ve flart konulmaks›z›n, bu
insanlar lehine, tapu dairesine gidip verdikleri bir beyanla
kaydedilecektir. Bir fley daha var: Bunlar filan vak›f, falan vak›f ad›na
kaydedilecek, ama yine bu yeni yasaya bir fley konulmufltur. Bunlar
birbirlerine, birbirleri lehine bu arazilerden feragat edebileceklerdir, o
vak›f buna, bu ona ba¤›fllayacak. Bunlar bir elde toplanacaklar ve bir
ekümenia yarat›lacakt›r. Bunu da gördü¤ümüzü burada ifade etmek
istiyorum. 

Bu yasada çok tehlikeli may›nlardan bir tanesi de, yabanc›

vak›flar›n yönetimlerinde bugüne kadar aranan ço¤unlu¤un

Türk uyruklu olmas› flart›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r. Ne getiriyor

onun yerine; Türkiye'de yerleflik olmay› getiriyor; ikamet kâfi.

Bunu yapacaksa adam, o ikameti sa¤lar. Türk uyruklu olma flart› yok,
istedi¤iniz vakf› kurup –yabanc›lar- ve istedi¤iniz flah›slarla bunun
yönetimini elinize al›p d›flar›yla akla gelebilecek siyasî, iktisadî, malî
bütün koordinasyonlar›, bütün destek al›flveriflini kuracaks›n›z.
Kanunun istedi¤i bir tek fley var: “D›flar›dan gelecek paralar banka
yoluyla gelsin, gidecek paralar da banka yoluyla gitsin.” Bunun d›fl›nda
hiçbir teftifl yok, hiçbir soru yok, hiçbir s›k›nt› yok.  

De¤erli arkadafllar›m; bu yasa diyor ki, “Bir gayrimüslim cemaat, bir
arazinin kendileri lehine tescilini istedikleri zaman, o arazinin daha
önce filan ada, falan ada kay›tl› olma flart›n› ben kald›r›yorum.” Bu
kanunun tâbiri ile arazi “nam-› mevhum”a, yani hayali bir ada veya
“nam› müsteara” kay›tl› olabilir. Nam› müstear oldu¤unu kim
bildirecek? Çünkü bu kanun, nam› müstear› da nam› mevhumu da
tan›mlam›yor. Yani gelecek bir gayrimüslim vatandafl, diyecek ki, -
dediler, bafllad›- “Baflkent Üniversitesi’nin falan kampusundaki falan
arazi falancaya kay›tl›d›r ve o bizimdir, onu bize vereceksiniz.” Haberal
Hoca diyecek ki, “Hay›r, o mevhum falan de¤il, o filancan›n ad›na
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kay›tl›, iflte Hans, Yorgo vesaire…”.  “Hay›r” diyecek, “O zaman biz
vak›flar ad›na mülk edinemedi¤imiz için, gayrimenkul edinemedi¤imiz
için, mecburen o isime kaydettik.” “Can›m bu isim mevhum de¤il, bu
yaflayan bir ad” diyeceksiniz. “Hay›r, bu mahzuru aflmak için o ada
kaydettirdik bunu, bu nam› müsteard›r, biz bu ad› öyle itibar ettik. Bu
araziyi bize verin.” Bunun teftifli yok, çünkü nam› müstear›n tan›m›
yok. Sadece “Bunu bizim lehimize tescil et” diyen flahs›n beyan›na
ba¤l›y›z. Tapu idaresi bir problem ç›karabilecek. Mevcut kanun,
tapunun öyle bir problem ç›karabilece¤ini gösteriyor. Onun nas›l afl›la-
ca¤› bellidir arkadafllar; Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi. Diyelim

ki iç hukukta tapu idaresinin ç›kard›¤› problemle bu tescili

yapt›ramad›lar; derhal Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne

gidecekler ve karar›n nas›l ç›kaca¤›ndan da hiç kimsenin

kuflkusu yok. 

Bu mevhum ve müstear isimlere kay›tl› yerlere bir örnek vereyim:
Gelmifl adam, Cebrail ad›na kay›tl› vak›f var, Meryem Ana ad›na kay›tl›
vak›f var. Ama bir de bak›n, Mecidiyeköy civar›nda bir Türkiye

Hastanesi var. Vak›flar›n mülküydü, vak›flar onu kendi mevzuat›na
uygun olarak kiraya vermifl, birileri çal›flt›r›yor. Bu hastane, Bulgar

Papaz› Yofçov ad›na kay›tl› idi. Yofçov Türkiye’de yaflam›fl, din adam›
olarak görev yapm›fl, gerçek bir flah›s, tarihî flahsiyet, belli. Ama bak›n,
flimdi ne diyorlar: “Hay›r, biz o zaman buray› mülk olarak kendi ad›m›-
za kaydettiremedi¤imiz için vak›f olarak Yofçov ad›na kaydettirdik,
asl›nda bu müstear bir add›r, Yofçov yaflam›fl da olsa.” Sizin elinizde
nam› müstear› tan›mlayan bir fley yok, bu beyana uymak zorundas›n›z.
Böyle belki 40 tane, 50 tane, 60 tane, 100 tane yer bugün malikleri olan
ve 1935 Yasas›’na göre ifllem görmüfl, sahipli araziler, buradan
gidilerek, nam› müstear ve nam› mevhumun tarif edilmemesi
yüzünden, döflenmifl o may›n yüzünden tek tek gayrimüslim az›nl›klar
ad›na tescil ettirilecektir. 

Özetleyelim: Bu Vak›flar Yasas›, birincisi; gayrimüslim az›nl›klara hak
filan vermiyor, o haklar zaten verilmifl. E¤er tescilde bir noksanl›k
varsa, 1936 Beyannamesi’yle yapt›rmam›flsa, getirir, yine bak›l›r,
yap›l›r. Bu Vak›flar Yasas› imtiyazlar veriyor. Hâlbuki Anayasam›za
göre kimseye göre imtiyaz verilemez; Lozan Antlaflmas›’na göre de bu
imtiyazlar verilemez. Burada hem Lozan darmada¤›n ediliyor hem
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Anayasa çi¤neniyor. Bu yasa, böyle bir yasad›r. 

‹kincisi, Türkiye’deki dinci cemaatleflmenin ve tarikatç›l›¤›n d›flar›yla
Türkiye aleyhine istedi¤i irtibat› kurmas›n› meflrulaflt›r›yor. Bunun
önünü alamazs›n›z. Bak›n, bunlar bugün konuflulmuyor, fakat
Türkiye’yi esas rahats›z edecek yeni yap›lanmalar bu noktadan gele-
cektir. O bak›mdan, bütün ümidimiz Anayasa Mahkemesi’nin bu

kanunu iptal etmesidir. Türk siyasetinin ve Türk ayd›nlar›n›n bunlar›
bilerek tav›r koymas›d›r. Bunu Türkiye, mutlaka ve muhakkak bir
biçimde aflmal›d›r. Anayasa Mahkemesi’nin iptali, flu an için en ideal,
en s›k›nt›s›z yoldur. Ama aksi olursa, Türkiye bunu mutlaka ve
muhakkak aflmal›d›r. Bu, Türkiye için olmak veya olmamak fleklinde
ifade edilecek bir büyük s›k›nt› ve bir büyük badiredir. 

Hepinize teflekkür ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, daha saatlerce konuflabilir Say›n
Öztürk, ama zaman›m›z›n k›s›tl›l›¤› engel oldu. Yeni Vak›flar Yasas›’n›n
ne kadar tehlikeli bir gidiflin haz›rlay›c›s› oldu¤unu Say›n Hocam›z
fevkalade güzel bir flekilde, çok somut bir flekilde gösterdi. Daha fazla
söylenecek bir fley yok. Ben Hocama bir fley konusunda tamamlay›c›
k›sa bir bilgi vermek istiyorum: Ben Bat› Trakya kökenliyim. O yüzden
Bat› Trakya’daki Türk vak›flar›na, onlar›n tabiriyle Müslüman
vak›flar›na yap›lan haks›z, hukuka tamamen ayk›r› davran›fllar›
yaflad›m, gördüm, ço¤unu da tespit ettim. Say›n Baflbakan, hiç olmasa
bunu dikkate alabilirlerdi. Mütekabiliyet nerede kald›? Siz de
bahsettiniz. Bu sadece küçük bir k›sm›, ama bahsetti¤iniz di¤er
tehlikeler gerçekten son derece vahim, çok vahim. Çok teflekkür
ediyoruz Say›n Öztürk’e.  

Gerçekten Türk politikas›nda büyük isim yapm›fl ve varl›¤›n› her
zaman hissettirmifl çok de¤erli Bakan›m›z Say›n Somuncuo¤lu’na söz
veriyorum efendim. O da herhalde Say›n Öztürk’ün söylediklerini daha
da açacak gibime geliyor. 
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SAD‹ SOMUNCUO⁄LU (Eski Devlet Bakan)- Çok teflekkür ederim
Say›n Baflkan. 

Sözlerime bafllarken Baflkent Üniversitesi’ne, onun Stratejik
Araflt›rmalar› Merkezi’ne, tabii hepsinin bafl›nda da bütün bu imkânlar›
milletimizin hizmetine sunan Say›n Haberal’a huzurunuzda
teflekkürlerimi ve hürmetlerimi sunmak istiyorum. Hepinize de
teflriflerinizden dolay› teflekkür ediyorum. 

Vak›flar Kanunu hayati derecede endifle verici bir konu. Ancak,  Türk
toplumunda bir nebze tart›fl›ld›, ama maalesef kamuoyu yeterince bilgi
sahibi olamadan Meclis’ten geçirildi.    

De¤erli kardefllerim; söze bafllarken soral›m, tabii bu hitab› daha
ziyade gençlerimiz için yap›yorum, bu kanunu kim istedi de iktidar
partisi ç›kartmak mecburiyetinde kald›? Ar›yoruz, maddeler içinde
Milletin hayr›na bir husus var m› diye, göremiyoruz. Aç›kt›r ki, takip
edenler çok iyi bileceklerdir ki, Avrupa Birli¤i çok ›srarl›, Amerika
Birleflik Devletleri çok ›srarl›. Zaten Amerika’n›n ta Sevr’den bu yana
takip etti¤i, Yunanistan’›n Sevr’den bu yana takip etti¤i politikalar
çerçevesinde bu talep bize hep yap›l›yordu. Ancak Amerika Birleflik
Devletleri’nin Türkiye'ye yapt›r›m gücü olmad›¤› için, bu alanda
istediklerini elde edememifltir. Ama Avrupa Birli¤i öyle de¤il. AB bir
mekanizmad›r, bir ifllemler dizisidir ve Türkiye, bir tezgâha konulmufl
istismar edilen ülke konumundad›r, “Bunu yapmazsan›z flu olmaz,
bunu yapmazsan›z tren kaçar” tehditleriyle siyasi iktidarlar›m›z›n
zay›fl›¤› ve bugünkü iktidar›n da gücünün önemli bir k›sm›n› Avrupa
Birli¤i ve Amerika’dan alma ihtiyac›n› duymas› sebebiyle onlar›n talebi
olarak gelmifltir. Haz›rl›k, kilisenin avukatlar›na, zaman›n D›fliflleri
Bakan›, flimdiki Cumhurbaflkan›m›z taraf›ndan yapt›r›lm›fl, sonra bu
taslak Brüksel’e gönderilerek orada tamamlanm›fl, TESEV Vakf›’nda da
rötufllar› yap›larak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sevk edilmek üzere
Baflbakanl›¤a verilmifltir. 

Yani bu safahat bile, Vak›flar Kanunu’nun Türkiye için ne ifade etti¤ini,
nelerin peflinde kofluldu¤unu anlamam›za zannederim yeter. 

Bir baflka tespiti daha size sunmak istiyorum: Türkiye, Avrupa
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Birli¤i’ne 1999 Aral›k ay›nda Helsinki Zirvesi’nde aday ülke oldu. 1999
‹lerleme Raporu’nu inceledi¤imiz zaman, diyor ki; “Türkiye, Lozan’da
kabul etti¤i H›ristiyan az›nl›kla ilgili taahhüt etti¤i bütün haklar›
onlara vermifltir ve az›nl›k bundan memnundur. Ancak bürokratik
ifllemler çok a¤›r gidiyor, bu h›zland›r›lmal›.” 

Bugün karfl›m›zda bulunan sadece Vak›flar Kanunu de¤il, buna
benzer, sonra söyleyece¤im, birçok talepler var. Bunlar hakikaten,
egemenli¤imizi ve bütünlü¤ümüzü tehdit boyutunu da aflarak, Türkiye
için tehlikeli bir durum yaratmaktad›r. Bak›n›z, 1999’da az›nl›klarla
ilgili her fleyi yerine getirdi¤i ifade edilen Türkiye’nin önüne,  2003
‹lerleme Raporu’yla, ne olduysa, ne de¤ifltiyse,  bir koca liste kondu.
Tabii de¤iflen tek fley vard›, o da siyasi iktidar. Nitekim 2004’te bu liste
daha da büyüdü, 2005’te, “idam ferman›m›z” dedi¤imiz Müzakere
Çerçeve Belgesi ile talepler tamamland›. 

AB öyle taleplerde bulunuyordu ki, bunlar Sevr’de bile reddedilmifl
cinstendi. Sevr deyince, hiç kimse yanl›fl anlamas›n, 1918’de Birinci
Dünya Savafl› bitip Osmanl› ve Almanlar teslim olunca silah b›rak›p
ateflkes anlaflmas› imzaland›. Sonra galip devletler kendi aralar›nda
Osmanl› topraklar›n› nas›l paylaflacaklar›n› iki sene müzakere ettiler.
Bu bize, Osmanl›’ya kapal›yd›, kendi aralar›nda gizli olarak
yürütülüyordu, bunun 9 bin sayfa tutana¤› vard›r. Yak›n y›llara kadar
Türkiye bu tutana¤› bilmiyordu. fiimdi, ilim adamlar›m›z›n üstün
gayretiyle bunlar›n önemli k›sm›na ulafl›lm›fl ve yay›mlanm›flt›r. Asl›
Frans›zca, bir nüshas› da ‹ngilizce olan bu tutanakta, kimlerin hangi
emeller peflinde kofltu¤unu aç›kça görüyoruz. Bak›yoruz, Yunanistan
13 maddelik talepte bulunmufl. Bunlar H›ristiyan vatandafllar›m›zla
ilgili az›nl›k haklar› ve statüleriyle ilgili.  ‹ngiliz Baflbakan› bir
maddesine itiraz ediyor ve o ç›kart›l›yor. O da kiliselere, sinagoglara,
bunlar›n okullar›na, di¤er dini topluluklara tüzelkiflilik hakk› tan›nmas›
idi. Bu reddediliyor. ‹ngiliz Baflbakan› diyor ki, “E¤er biz bunu
Osmanl›’dan istersek, Osmanl› hukuku, kamu düzeni altüst olur,
içinden ç›k›lmaz hale gelir. Lütfen bunu çekin.”  Bu talep reddediliyor,
ama di¤er 12 madde aynen kabul ediliyor. 

2003 y›l›nda bizim önümüze konulan ‹lerleme Raporu’nda
Patrikhane’ye, kiliselere, okullar›na, hepsine tüzelkiflilik talebi var.
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Galip devletlerin kendi aralar›nda bile bizden istemeyi ölçüsüzlük ve
haks›zl›k olarak niteledikleri ve Sevr Antlaflmas›’na koymad›klar› flart›,
Avrupa Birli¤i Türkiye'den istemifltir ve 2003’te bir uzun liste ç›k›nca,
ben bunlar› tadat ettim, 50’ye yak›n talep var. H›ristiyan kesimiyle ilgili,
az›nl›¤›m›zla ilgili talepler, 22 adet. ‹flte bu Vak›flar onun bir bölümü.
fiu tespiti de hiç unutmamam›z laz›m: Avrupa Birli¤i 1999’da gayet
memnundu, Türkiye bütün taahhütlerini yapm›flt›, ama 2003’te ne
olduysa, ifller ters döndü. Çünkü Bartalemeos, Yunanistan’la beraber
haz›rlad›¤›, Sevr’de bütün unsurlar› bulunan talepleri Avrupa Birli¤i’ne
götürdü verdi, onlar da listeye koydu. Bizim D›fliflleri Bakan›m›z,
flimdiki Cumhurbaflkan›, o zaman baz› tepkiler ortaya ç›k›nca,
beklenirdi ki, “Bu taleplerin hepsi de AB müktesebat›na ayk›r›d›r.
Dostane olarak görülemez. Tekrar gözden geçirilmelidir” gibisinden,
hakl› bir tav›r koysun. Maalesef böyle olmad›. Tam tersine, “Bu
taleplerin hepsi gerçekçidir, hakl›d›r, hatta eksik bile, tamam›n› yerine
getirece¤iz” fleklinde oldu. fiüphe edenler açs›n, o günkü matbuata
baks›n, bunu birçok gazetenin aynen t›rnak içinde verdi¤ini
göreceklerdir. Onun için, bu yasay›, bu kanunu bu iktidar›n
ç›karmas›n›n arka plan›n› da görmemiz laz›m. 

Bu kanun ne getiriyor? Tam akl›m›zda kals›n diye biraz daha flematik
hale getirelim, flekillendirelim. Bu kanun her fleyden önce Lozan’a
ayk›r›d›r. Lozan’›n neyine ayk›r›d›r? Lozan’daki az›nl›kla ilgili 42/3
maddesi diyor ki, “varolan vak›flar›n mevcut halleriyle yaflamalar› ve
faaliyetlerine yard›mc› olunmas›.” Bu kanun ne yap›yor? Varolan
vak›flar› Lozan’daki statülerinden, senetleriyle ba¤l› yap›lar›ndan
ç›kar›p, vatandafll›k esas›na göre kurulan yeni vak›flarla eflitliyor.
Eflitlenince ne oluyor? fiu oluyor: Bir Cemaati temsil eden ve
hukukumuzun bir istisnas› konumunda olan vak›f tüzel kiflili¤i,
normallefltirilerek, genel kural haline getiriliyor. Bu her fleyden önce,
Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin “Bir millet-eflit vatandafl” temeline
dayal›, ça¤›n da gere¤i olan, yap›ya ayk›r›. Bunun için, Anayasam›z da,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HS) ve evrensel hukuk kurallar›
da, din, mezhep, felsefe, cins, ›rk ve etnik grup gibi küme kimli¤ine
dayal›, dernek, vak›f ve parti kurulmas›na izin vermiyor. Ama Lozan’da
taahhüdümüz oldu¤u için, “var olan vak›flar›” nas›l olsa zaman içinde
kendili¤inden tasfiye olacak düflüncesiyle, hukuk sistemimizin bir
istisnas› olarak kabul ettik. ‹flte bu Vak›flar Kanunu, bu geçici-istisna

23



halini, genel ve sürekli bir kural haline getirerek, vatandafl hukukunun
yan›na bir de cemaat tüzel kiflili¤i hukukunu koymufl oluyor. Bu çifte
hukukluluk, Devletin yap›s›nda ciddi bir çeliflki ve çatlak
oluflturmaktad›r. 

Yine, Lozan’daki cemaat vakf›, biraz önce Hocam›z›n da söyledi¤i gibi
mülhak vak›f, yani varislerine gelir sa¤lamak üzere kurulmufl vak›flar.
Varisi kalmad›¤› zaman, vak›f yönetilemez hale geliyor ve “Mülhak”
vak›f statüsü son buluyor, yeni ad› “Mazbut” vak›f oluyor.  Mazbut
vak›flar ise, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’ne veya Hazine’ye intikal eden
vak›f cinsleridir. Bu kanun, “Mülhak” vak›f statüsündeki az›nl›k cemaat
vak›flar›n›n “Mazbut” vakfa dönüflmesini önleyip, yeni tür vak›f statüsü
kazand›rarak, ilelebet yaflamas›n› sa¤l›yor.  Hatta bu Kanun, öyle bir
düzenleme getiriyor ki, art›k vak›f yerine; imtiyazl›, güç kuvvet yetmez,
vak›f ötesi siyasi kurulufllar haline dönüflüyor. ‹leride temas edece¤iz.

De¤erli Konuklar ve bizi Kanal B ekranlar›nda izleyen de¤erli
izleyiciler,

Bu Kanun, di¤er bir yönüyle de Lozan’a ayk›r›d›r. Niçin ayk›r›d›r?
Lozan’da hiç kimsenin unutmamas› gereken di¤er flart, “Mütekabiliyet”
dedi¤imiz, karfl›l›kl›l›k esas›d›r. Bu; Yunanistan Müslüman Türk
az›nl›¤a Lozan’da ve 1913 Atina Anlaflmas›’nda, (Yunan Sevr’i de denir)
tan›nan az›nl›k haklar›na ne kadar riayet ediyorsa, buradaki az›nl›¤a
karfl› bizim yükümlülü¤ümüz de o kadar olacak demektir.  Osmanl›
döneminde, 1913 de, Yunanistan’da kalan Müslüman Türk’ün
haklar›yla ve vak›flar›yla ilgili yap›lan anlaflma çok ayr›nt›l› hükümleri
içeriyor, 1923 Lozan Antlaflmam›z bunlara at›fta bulunuyor. fiu anda
Yunanistan’daki Müslüman-Türkler, az›nl›k haklar›n›n büyük k›sm›n›
kullanam›yor. Toprak mülkiyeti, yüzde 83’den yüzde 22’ye
düflürülmüfl, müftüsünü seçemez, Türküm diyemez, vak›f mütevelli
heyetleri azledilmifl vaziyette. Müslüman Türkler, kaybettikleri bu
az›nl›k haklar›n›n yan›nda, eflit vatandafll›k haklar›ndan da önemli
ölçüde mahrum b›rak›lm›fl. 

Türkiye bu flartlar›n hiçbirine bakmadan, Lozan’daki taahhütlerimizi
tam olarak yerine getirmifl, hatta ondan da ileri gitmifltir.  Bu kadar taviz
verdik, art›k bir teflekkür edilir beklentisine girenler yan›lm›flt›r. Çünkü

24



taviz verenden dahas› istenir. Öyle de olmufltur. Mesele siyasidir,
hedefe var›ncaya kadar devam edecektir.  ‹flte Vak›flar Kanunu. Bu
Kanun ile az›nl›k cemaat vak›flar›, egemenli¤imizi tehdit edecek
imtiyazl› konuma getirilmifltir. 

Burada çok önemli bir husus karfl›m›za ç›k›yor. Az›nl›k cemaat
vak›flar›n›n mesnedi, dayana¤› Lozan Antlaflmas›’d›r dedik. Bu yeni
Kanun cemaat vak›flar›n›n Lozan’la ilgisini kesiyor. Çünkü Lozan 42/3.
maddesi mevcut haliyle muhafazas›n› isterken; yani vakfiyesi, senedi,
statüsü de¤ifltirilemez, yeni mal edinemez, dini, hayri hizmetlerin
d›fl›na ç›kamaz derken, flimdi bunlar›n hepsi bir tarafa at›lmakta,
Lozan’la ilgisi kesilmektedir. Böylece Lozan’daki mesnedini kaybeden
cemaat vak›flar›, evrensel hukuk ve Anayasam›za da ayk›r›
oldu¤undan, hukuken bofllukta kal›yor. Her türlü kanuni ve hukuki
dayanaktan yoksun, meflruiyetini yitirmifl hale geliyor. Meselenin, belki
de en önemli yönü buras›d›r.

De¤erli Konuklar, 

Di¤er bir husus, Say›n Genel Baflkan Öztürk Hocam›z ifade ettiler,
1935’te az›nl›k cemaatleri beyanda bulunmak üzere ça¤r›ld›.
Devletimiz bir haz›rl›k yapm›flt›. 1926-1935 y›llar› aras›nda “Lozan’daki
taahhüdümüz mevcut hukuk sistemimiz içerisine nas›l
yerlefltirilecek?” diye tam dokuz y›l dünyan›n ünlü hukukçular›yla
birlikte çal›fl›lm›fl. Dini bir küme kimli¤iyle ilgili tüzel kiflilik, ça¤dafl
devletlerde yok. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne ayk›r›.
‹mparatorluklar tasfiye olunca, modern dünya bir millet-eflit vatandafl
hukukuna göre yeni bir düzene geçifl sürecine girdi. Ama bizim
Lozan’da az›nl›k vak›flar› ayn› statüleriyle korunacak diye
taahhüdümüz var. Onun için bütün Lozan zab›tlar› incelendi ve 1935’te
- kanaatime göre, ben bunun uzman› de¤ilim, ama kanaat beyan
etmem gerekirse- bu az›nl›k cemaatlerine hak etmedikleri kadar mülk
ve tüzel kiflilik tan›nd›. Lozan’da varolan cemaat vak›flar›na, 1935’te
“buyurun gelin” denilince, bir elin parmaklar› kadar vak›f ortaya ç›kt›.
Gerisi vak›f de¤il, yani kanuna göre kurulmam›fl. Osmanl› döneminde
nas›l kurulursa kanuni oluyor? Ya padiflah ferman›yla kurulacak ya
kad› karar›yla, hâkim karar›yla. Buna göre kurulmufl olan sadece 5-6
vak›f var. Gerisi, han, hamam, tarla, tesis, kilise,  mezarl›k, sinagog gibi
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yap›lar etraf›nda kümelenmifl gruplar. Hatta tafl›nmazlar›n büyük k›sm›
kendilerine ait de de¤il. Nesli tükenmifl H›ristiyan gruplar›n mallar›na
el koymufllar, fiili durum yaratm›fllar. Bir k›sm› gelirinden kendi istifade
ediyor. Osmanl›’dan gelen böyle bir kar›fl›kl›k var ve bunlar, 1936
Beyannamesi denilen “Kanun ekindeki beyannameyi doldurun”
denildi¤i zaman, dilekçe verip itirazda bulundular. Dediler ki, “Biz
vak›f de¤iliz, vakfiyemiz yok, onun için bizi vak›f saymay›n.” Buna ait
imzal› dilekçeleri Vak›flar Genel Müdürlü¤ü kay›tlar›nda mevcut.
‹tiraz›n sebebi ise, do¤rudur vak›f de¤iller. Dolay›s›yla üzerlerine
tescilli tafl›nmazlar da yok. Bu bir. ‹kincisi, vak›f olursak, halen
kulland›¤›m›z tafl›nmazlar da, kendimize ait olmad›¤› için elimizden
al›n›r endiflesini tafl›yorlar.  Ama devletimiz “Bonkörlük yaparak” vak›f
olup olmad›¤›na bakmaks›z›n, dini grup, topluluk demeden,  hepsini
vak›f saym›fl, böylece 161 cemaat vakf› ortaya ç›km›fl. Bunlara
tüzelkiflilik verilmifl. Geçmiflte kendilerinin kulland›klar›n› veya her-
hangi bir flekilde mülkiyet iliflkisi içinde olduklar›n› gösterebildikleri
tafl›nmazlar› da tapuda üzerlerine tescil ettirilmifl   

Buna ra¤men az›nl›k cemaatleri, kendilerine ait olmayan mülkleri
talepte ›srar› sürdürüyor. ‹htilaf›n bir sebebi budur. Nitekim, ad›na 1936
Beyannamesi denilen, formlar› doldururken,  sahibi hanesine “Hz.
‹sa”, “Hz Meryem”, “Aziz Paul” gibi isimler yazd›lar. Sonra da bu
mallar› istediler. Tabii ki hukuk bunu kabul etmez. Bir mal›n, bir
de¤erin varisi yoksa bütün dünya hukukunda o hazineye kal›r, devlete
kal›r. Devletimiz buna ra¤men, büyük bir iyi niyetle mümkün olan
tafl›nmazlar› vermifltir. Ama bunlar, tam bir nankörlük eseri olarak,
“Mallar›m›z verilmedi” demeyi sürdürdüler. Onlar›n “Mallar›m›z”
dedi¤i, bütün H›ristiyan ahaliye ait mallard›r, do¤rudan do¤ruya
kendilerinin mülkiyetinde olan mallar de¤il. Nitekim Sevr’de
reddedilen maddede bu hüküm var. Diyor ki bu, 144. maddenin 3.
f›kras›, “mirasç›s› olmayan mallar toplulu¤a ait say›l›r ve onlara
verilir.” Yani diyelim ki o gün bir milyon Ortodoks Rum varsa, o bir
milyonun mal›, varisi yoksa talep eden cemaat vakf›na verilecek. 

fiu haddini bilmezli¤e bak›n›z, Sevr’de kabul edilmeyen maddenin
uygulanmas›n›, Milli Mücadele ve ‹stiklal Harbi ile kurulan Türkiye
Cumhuriyeti’nden isteyebilmektedirler.  Dünyan›n hangi hukukunda
böyle bir durum vard›r? H›ristiyanlar da Devletimizin vatandafl›

26



oldu¤una göre, her vatandafl›n tabi oldu¤u kurala uymalar›
gerekmeyecek mi?  Bu kural, varisi olmayan›n varisi devlettir. 

De¤erli Konuklar, De¤erli ‹zleyiciler, 

Bu yeni düzenlemeyle, tarihi vak›f hukukumuz ve kültürümüz de yok
edilmektedir. Tamamen dini, hayri, insani gibi halisane hizmet
anlay›fl›n›n kurumlar› olan vak›flar, bu özelliklerini kaybediyor. Birer
siyasi, ideolojik, ticari,  içeride-d›flar›da her türlü irtibatlar kuran, üye
kaydeden, flube ve temsilcilik açan dernekler haline dönüflüyor.
Osmanl› Devleti’nin son asr›n› herkes hat›rlamal›d›r. Koca cihan
devletini çökerten faaliyetlerden biri de, kurumsal misyonerlikti.
Türkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, tarihi ac›lar› birebir yaflad›klar› için,
misyonerli¤i yasaklam›fllard›r. Esasen A‹HS’nin 9. maddesindeki din
özgünlü¤ünün ihlali say›lan misyonerlik, bütün Avrupa’da yasakt›r.
Bizde bu yasak, Cumhuriyet tarihinde ilk defa 2003 y›l›nda
kald›r›lm›flt›r. Demek ki, 2003’ten itibaren bireysel misyonerlik serbest
hale getirilmifltir. Bu yetmemifl olacak ki, flimdi bu Kanun ile
Osmanl›’daki kurumsal misyonerlik getiriliyor. 

Bu cemaat vak›flar› hangi imkânlara sahip oluyor? Bu çok önemlidir.
Bir defa d›flar›dan ayni ve nakdi yard›m almada hiçbir s›n›rlama
konmam›fl. Bu yard›mlar›, içeride s›n›rs›z olarak istedikleri parti,
dernek, grup, kifliye verebiliyorlar; ülkede istedikleri gibi, istedikleri
yerlerde örgütlenebiliyorlar, s›n›rs›z mülk sahibi olabiliyorlar, s›n›rs›z
iflletme ve flirket kurabiliyorlar. Bilindi¤i gibi vak›flar, vakfiyelerinde
yaz›l› olan›n d›fl›nda mal edinemezler. Mal al›p, satamazlar. Bu Kanunla
bunlar›n hepsi de¤ifliyor, çünkü art›k bilinen anlamda vak›f kalm›yor.
Cemaat ve yabanc›lar›n kuraca¤› vak›flar, müfredat›n› kendilerinin
haz›rlayaca¤› okullar açabiliyorlar.  

Yani kurumsal misyonerlik faaliyetleri, okuluyla, flirketiyle, topra¤›yla,
iç-d›fl irtibatlar›yla, örgütleriyle Türkiye'yi örümcek a¤› gibi saracak. 

Bu Kanun, az›nl›k cemaati vak›flar›n›n yan›nda, bir de yabanc›lar›n
kuraca¤›, ayn› s›n›rs›z imtiyazlara sahip yeni vak›flar getiriyor. Efendim
yabanc›lar zaten vak›f kurabiliyorlar cevab›, do¤ru de¤ildir. Mevcut
durumda yabanc›lar›n vak›f kurmas› özel flartlara tabidir. Onun içinde
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birkaç tane vak›f kurulabilmifltir.  Hele bunlar›n, yeni yasan›n getirdi¤i,
her alanda s›n›rs›zl›k gibi imtiyazlar› karfl›s›nda, eskisinin sözü bile
edilemez.

Bu yabanc› vak›flar› kimler açar diye düflünüldü¤ünde, cevab› çok
aç›kt›r. Osmanl›’n›n son döneminde kimler açt›ysa flimdi de ayn›
olacakt›r. Yani kiliseler bafl› çekecektir. Bu bir. Buna flimdi, Bat›’da
siyasi partilerin, ad› vak›f olan yan kurulufllar› ilave edilecektir. Bu yeni
modelle, hedef seçilen ülkede örgütlenmek, kendi ülkelerinin
ç›karlar›na göre çal›flmak legallefltirilmektedir. Yine Bat›’da, ABD ve
AB’de,  sömürgecili¤in yeni kurumlar›ndan olan vak›flar›n finansman›,
tamamen devlet bütçeleriyle yap›lmaktad›r. Bu Kanundan sonra
“SOROS”lar›n, çok çeflitlenece¤i ve do¤rudan ba¤r›m›za çöreklenece¤i
aç›kça görülmelidir. 

Demek ki Türkiye Cumhuriyeti, Osmanl›’y› çökerten yeni bir
misyonerlik kurumuyla karfl› karfl›ya kalacak. Tataristan’dan gelen
Yusuf Akçura Bey, malum büyük bir düflünce adam›d›r ve Atatürk’ün
yan›ndan hiç eksik etmedi¤i bir flahsiyettir. Onun çal›flmas›na göre,
Osmanl›’n›n son döneminde ad›na kolej dedi¤imiz 450’den fazla kilise
okulu aç›lm›fl. Bu kolejler Anadolu’nun her taraf›na yay›lm›fl; tahsil
ça¤›ndaki çocuklar›n yüzde 50’si burada okuyor. Varl›kl› aileler ve
devleti yönetenlerin çocuklar› hep burada ö¤renim görüyor. Çünkü
bizim e¤itim sistemimiz çökmüfl, çocuklara do¤ru dürüst dünya
ahvaliyle ilgili bilgi verilmiyor, buralarda da kaliteli e¤itim var. Kaliteli
e¤itim var, ama oradan mezun olan bu milletin çocuklar› kendi
kültürüne, kendi ruh köküne ve kendi de¤erlerine yabanc›lafl›yor.
Kolejlerden mezun olanlar, sonra devleti idare ettiler. Her alanda.
Bugüne kadar da o nesillerin devam›, a¤›rl›kl› olarak görev yapt›.
Hepimiz çeflitli flekillerde o nesillerin flu veya bu ölçüde etkisi
alt›nday›z, bunu kabul etmemiz ve bilmemiz laz›m. 

De¤erli Konuklar, yine bu kilise okullar›nda sadece Türk ve Müslüman
çocuklar› de¤il, esas itibariyle Bulgar, Yunan ve Ermeni çocuklar›
e¤itilmifl. Daha sonra gördük ki, bunlar, Osmanl›’ya karfl› isyanlar
ç›karm›fl, milyonlarca Türkün kan›na giren ihanet hareketlerini yönet-
mifllerdir. 
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Efendim, bu Vak›flar Kanunu, bütün yönleriyle, tabii ki ifade edildi,
k›sa zamanda anlat›lacak cinsten de¤il. Bu misyonerlik faaliyetleri
üzerinde belki biraz daha durmak icap edecek, çünkü çok müflahhas
örnekler var karfl›m›zda. Ama vaktimiz yok.

Toparlayacak olursak, bu Kanun; Lozan’a, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’ne Anayasam›za ayk›r›d›r. Az›nl›k cemaatine ait vak›flar ise,
her türlü hukuki dayana¤›n› kaybetti¤inden gayri meflru durumdad›r.
Yabanc›lar›n içimizde hiçbir s›n›r tan›madan tüzel kiflilikler halinde
örgütlenmeleri mümkün olacakt›r; dünyan›n hiçbir ülkesinde bunun
benzeri yoktur. 

Otuz y›ld›r bölücü terör belas›yla bafl etmeye çal›flan, bu u¤urda 40
bine yak›n insan›n› kaybeden, sosyal dokusu ciddi flekilde tahrip
edilen, kaynaklar› eritilen, komflular›nda insanl›k tarihinin en utanç
verici tecavüz ve katliamlar› yaflayan, haçl›lar taraf›ndan kuflat›lm›fl,
üniter/milli devlet yap›s› ve vatan bütünlü¤ü tehdit alt›na sokulmufl bir
ülke olarak, Vak›flar Kanunu’nun zamanlamas› çok düflündürücü ve
ürpertici de¤il mi? Bu Kanun uyguland›¤›nda, Türkiye’nin ne hale
gelece¤ini tasavvur etmek bile istemeyiz. 

De¤erli bakanlar›m, milletvekillerim, hocalar›m ve aziz gençler, sözle-
rimin sonunda, Vak›flar Yasas›’n›n iptali içen Anayasa Mahkemesi’ne
baflvuran Cumhuriyet Halk Partisi’ne teflekkür etmek istiyorum.
Anayasa Mahkemesi’nin de acilen karar vermesini dilerim ve Milletimiz
için hayati derecede önemli olan bu konunun her üniversite ve kurum
taraf›ndan gündemde tutulmas›n› temenni ediyorum. Özellikle
medyam›z, s›n›rl› say›da hassasiyet gösterenler hariç, maalesef
meselenin üzerinde gere¤ince durmam›flt›r. Hiç olmazsa medyam›z›n
bundan sonras› için bu milli meseleyi ele alaca¤›n› ümit etmek
istiyorum.   

Hepinize, sayg›lar sunuyor, teflekkür ediyorum. ‹nflallah bunun da
üstesinden gelece¤iz. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim Say›n Bakan›m. 
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Efendim, tabii bu kadar k›sa süre içerisinde yeni Vak›flar Yasas›’n›n ne
kadar büyük tehlikeler getirdi¤ini bütün ayr›nt›lar›yla gözden geçirmek
mümkün de¤il, ama üç de¤erli panelist de tehlikenin büyüklü¤ünü ve
ne kadar akut halde oldu¤unu gösterdiler. Bu aç›dan bir hukukçu
olarak kendilerine gerçekten son derece minnet borçluyum. 

De¤erli panelistlerimiz saat 16.00’ya kadar, yani 20 dakikal›k bir süre
içinde sorular›n›z› yan›tlayacak. Sizden ricam, lütfen soru sorun, çünkü
vakit çok az. Kafan›z› kurcalayan, aç›klamalar s›ras›nda anlayamad›¤›-
n›z ya da kafan›zda baz› soru iflaretleri yaratan birtak›m sorunlar varsa
onlar› sorun. Lütfen kendiniz bildiri sunmay›n, çünkü zaten 20
dakikadan fazla konuflmad› arkadafllar›m›z. Sizler de onlar›n bu
hakk›n› çi¤nemeyin ve ilk önce lütfen isminizi ve statünüzü belirtin. 
Buyurun. 

AHMET ZEK‹ BULUNÇ (Emekli Büyükelçi, Baflken Üniversitesi
Ö¤retim Görevlisi)- Efendim, çok teflekkür ediyorum. 

Ben Ali Hocama bir soru sormak istiyorum: Konuflman›zda yanl›fl
anlamad›ysam Avrupa Birli¤i’nin vak›flarla ilgili bir düzenlemesine at›f
yapt›n›z. Orada bir düzenleme var m›? O düzenlemeler ne ölçüde
bugünkü düzenlemelerle uyuflmaktad›r? Onlar›n d›fl›nda bilinçli olarak
bize az önce söylenen tehlikelerin yarat›lmas›n› öngören bir strateji mi
vard›r? Buradaki iktidar, ayr›ca bunlar› bilinçli olarak kendi düflündü¤ü
siyasal rejim için de kullanmak istiyor mu?
Teflekkür ederim. 

Doç. Dr. AL‹ AKYILDIZ- Efendim, çok teflekkür ediyorum. 

Öncelikle bir yanl›fl anlafl›lmay› düzeltmemiz laz›m. O aç›dan da size
ayr›ca teflekkür ediyorum, demek ki bir yanl›fl anlafl›lma var. Avrupa
Birli¤i’nin bir vak›f hukuku müktesebat› yoktur, böyle bir müktesebat
yoktur. Avrupa ülkelerinin her birinin kendi ayr› müktesebat› vard›r.
Bizim Medeni Kanunumuz da zaten ‹sviçre’den al›nm›fl, yani Avrupa
kaynakl› bir müktesebatt›r. Yani bizim Medeni Kanunumuzda mevcut
olan hukuksal düzenlemeyle Avrupa’dakilerin öyle esasl› bir fark›
zaten bulunmamaktayd›. Bu aç›dan da yeni bir kanuna gerek yoktur.
Zaten düzeltilmesi gereken hususlar da var idiyse, geliflmelere
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uyarlanmas› gereken fley, onun Medeni Kanunun vak›f k›sm›nda
yap›lmas› gerekiyordu. Böyle ayr› bir kanun yap›lmas›, buraya
tamamen az›nl›k vak›flar›n› monte etme amac›n›, yani sisteme monte
etme, yamama amac›n› gütmektedir; Avrupa Birli¤i müktesebat›nda
kesinlikle böyle bir fley yoktur. 

Benim söyledi¤im fley, resmi bir kurulufl olmayan Avrupa Vak›flar
Merkezi’nin (EFC – Europan Foundation Center) haz›rlad›¤› bir taslakla
ilgilidir.  Yani o daha resmi bir fley de de¤ildir. “Avrupa Vakf›” diye bir
tan›m vard›r orada; “Avrupa vakf› nas›l olmal›d›r” falan… Yani vak›f
hukukunu Avrupa baz›nda, Avrupa Birli¤i, hatta Avrupa Konseyi
baz›nda mümkünse tek tiplefltirmeye yönelik bir fikri çal›flmad›r. Hani
bugünlerde Venedik kriterleri falan diye bir fleyler dolafl›yor ya
piyasada, onun gibi kriterlerdir bunlar, yani resmi bir yönü yoktur. 

Öbür söyledi¤iniz siyasal konulara gelince, zaten de¤erli konuflmac›lar,
siyaset bölümünden gelen konuflmac›lar›m›z bunlar› çok güzel izah
ettiler, ilave edecek bir fley yok. 
Teflekkür ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Buyurun. 

E. Korg. ERDO⁄AN KARAKUfi- Teflekkür ederim. 

Benim sorum flu: Anayasa Mahkemesi inflallah iptal eder, ama Anayasa
Mahkemesi iptaline kadar bir ifllem olursa, bu ifllem için Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’ne baflvuru imkân› elde edebilirler mi? Genel
olarak soruyorum. 

Doç. Dr. AL‹ AKYILDIZ- Bu tamamen hukuki bir sorun. Yasa için
Anayasa Mahkemesi’ne baflvuruldu ve yürürlü¤ünün durdurulmas› da
istendi, ama henüz, bildi¤im kadar›yla bu konuda bir karar verilmedi.
O zamana kadar bir ifllem yap›l›rsa ne olur? Anayasa Mahkemesi
kararlar› geriye yürümez. Yasa iptal edilse bile o yürürlükte iken
kazan›lm›fl haklar korunur. Yani yürürlü¤ü durdurma karar› verilirse,
ileriye yönelik olarak sonuç do¤urur. Ama henüz hiçbir ses seda yok
bu hususta. Anayasa Mahkemesi’nin bafl›nda flimdi daha önemli
dertleri var. Bakal›m Vak›flar Kanunu’na s›ra ne zaman gelecek…
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Buyurun.

Prof. Dr. YAfiAR NUR‹ ÖZTÜRK- Herhalde bunu fark etmifl olacaklar
ki, kanunun yürürlük tarihi, Resmi Gazete’de yay›mland›¤› tarihtir.
Halbuki içeride bu kanunun uygulamas›yla ilgili ç›kar›lmas› istenen 3-
4 tane yönetmelik vard›r, “yönetmelikler 6 ay içinde ç›kacak” diyor. Hiç
olmasa yürürlü¤ü de 6 ay sonra bafllatarak bir teemmül ve tezekkür
dönemi vermemifltir. Yani burada tabiri caizse ne vururlarsa
götürecekler o zamana kadar. 

OTURUM BAfiKANI- Ben k›saca hukukçu olarak bir fley eklemek
istiyorum: Vak›f tan›m›n›n yap›lmad›¤› bir Vak›flar Kanunu’nu ben
kanun olarak kabul edemiyorum, olamaz böyle bir fley. Nedir vak›f? O
zaman doktrinde herkes kendi kafas›na göre bir vak›f tan›m›
uyduracak. 
Buyurun.   

ADEM DEM‹R (Emekli General)- Ben Sadi Somuncuo¤lu
Bakan›m›za sormak istiyorum: Bu mütekabiliyet esas›n›n zedelenmifl
olmas›, bizim müteakip dönemlerde örne¤in baflta Yunanistan olmak
üzere bu ülkelerle olan iliflkilerimizde ne gibi olumsuzluklar ortaya
ç›karacakt›r? Burada bu yasayla birlikte, di¤er hocalar›m›zdan da ilgili
olanlar cevapland›rabilir, mütekabiliyet esas›n›n zedelendi¤i defalarca
söylendi. Mütekabiliyet, uluslararas› iliflkilerde en önemli olan
hususlardan bir tanesidir, biliyorsunuz. Sonuç olarak bu bizim bundan
sonraki özellikle Yunanistan’la olan iliflkilerimizi ve di¤er ülkelerle
olan iliflkilerimizi nas›l etkileyecektir?
Teflekkür ederim. 

SAD‹ SOMUNCUO⁄LU- Efendim, bunun iki cevab› olabilir. Bir tanesi,
Yunanistan Lozan’a ne kadar uyuyorsa, Türkiye de o kadar uymak
üzere tekrar ifllemleri, mevzuat› gözden geçirmelidir. Çünkü devletlerin
buldu¤u en etkili tedbir, karfl›l›kl›l›k, mütekabiliyettir, iflletilebilir bir
tedbir olmas›d›r. Yunanistan Bat› Trakya’daki Müslüman Türk az›nl›¤a,
haklar›n› ne kadar veriyorsa, kanunlar› bellidir, uygulamalar› bellidir,
biz de ayn›s›n› yapmal›y›z. Yaln›z, özellikle uluslararas› arka plan›
varsa, yani bu az›nl›k ‹stanbul’daki 2 bin kifli de¤il de Amerika Birleflik
Devletleri gibi, Avrupa Birili¤i gibi, Yunanistan gibi birçok di¤er
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H›ristiyan dünyas› veya Türkiye’yle ilgilenen güçler varsa, verilen
tavizlerin her birinin geri al›nmas› siyasi meseleler ç›karacakt›r. Ama
bu, siyasi iradenin kararl›l›¤›na ba¤l›d›r. Mesela, Türkiye flu anda
Patrikhaneyi denetleyemiyor. Hâlbuki Patrikhane bir Türk kurumudur,
Patrik de Türk vatandafl›d›r; ama Patrikhane’yi Türkiye denetleyemez,
egemen bir devlet oldu¤umuz, kanunlar yetki verdi¤i halde. Niye?
Çünkü Patrikhane’nin bugüne kadar her istedi¤i verilerek bir statü
oluflturulmufltur. fiu anda Patrikhane, fiilen ekümendir. Patrik
devletlerle yaz›flmas›nda, “Yeni Roma, Kostantinopol ve Ekümenik
Patrikhane’nin Bafl Patri¤i” unvan›n›, resmen kullan›yor. Söyler misiniz
“Yeni Roma” neresidir? Hani bunlar Devlet olma peflinde de¤illerdi? 

Lozan’a ayk›r› bu fütursuzluk, iktidar taraf›ndan görmezlikten
geliniyor, hatta onlar›n kendi meselesi denebiliyor. Kutsal Meclisi’nin
yar›s› yabanc› papazlardan olufluyor. Bu da Lozan’ ayk›r›d›r. Ama ses
yok. ‹flte bu tehlikeli tavizlerin zaman›nda verilmemesi laz›m Sonradan
düzeltilmesi çok s›k›nt›l› olacakt›r. Ama bundan çekinmemek laz›md›r.  
Öte yandan Devletin kendini koruma imkân› denebilecek olan
karfl›l›kl›l›k ilkesine, sizin yöneticileriniz karfl› ç›k›yorsa, ifl daha da
çetrefilli hale geliyor demektir.  K›saca, mütekabiliyet ilkesi, kendi
siyasetçilerimizin eliyle kullan›lamaz hale getiriliyor. 

‹kincisi de, Yunanistan’la Avrupa ‹nsan Haklar› ve di¤er uluslararas›
zemin ve mahkemelerde mücadele etmek flartt›r. “Müslüman Türk
az›nl›¤›n imkânlar› s›n›rl›d›r”, onlar uzun soluklu ve kaynak isteyen
böylesine mücadeleleri yapamazlar. Onun için hukuk bürolar› kurarak,
usulüne uygun flekilde, oralarda Lozan’daki haklar›n› almalar› için
aktif, ciddi çal›flma yapabiliriz. Kendi kaderlerine terk edilmifl durumda
b›rakmamak, bir iki temenni ve beyanatla bu ifllerin düzelece¤i gibi bir
gafletten uzak olmak flart›yla.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. 

Buyurun. 

FATOfi ‹NAL (Türk Kad›nlar Konseyi Derne¤i Genel Baflkan›)-
Efendim, ben Türk Kad›nlar Konseyi Derne¤i Genel Baflkan›y›m.
Konsey ad› Avrupa Konseyi’nden geliyor, ona dan›flman olan her
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ülkede kad›n kurulufllar›ndan bir tanesi Türkiye aya¤›y›z. 

Efendim, Avrupa Birli¤i ilee olan münasebetimizde bir baflmüzakereci-
miz var. Benim gibi ‹spanyol Konseyi’nden olan bayan Oliveda’yla bir
konuflmam›z s›ras›nda dedim ki, “sizin ülkenizde çok toprak sat›ld›
yabanc›lara, ne yapt›n›z?” “Dur dedik, bir limit koyduk, müzakere ettik
ve flimdi de ancak yabanc›lar, kondominyum fleklinde ev alabilir, yani
44 seneli¤ine, 88 seneli¤ine.” Peki, bizim bir Baflmüzakarecimiz var,
müzakerecilerimiz var; “bu bana uymuyor, bu elbise bana uymuyor”
demek hakk›na sahipler ve “limit koyar›m, flu kadar vak›f fley
yapabilirsiniz” demek hakk›na sahipken neden demiyorlar? Biz sivil
toplum olarak ne yapabiliriz? Madem benim bir sesim var, Baflmüzaka-
reci’ye de yazmak, sormak hakk›m de¤il mi? 

‹kinci bir fleyi de söylemek isterim: Yeni bir haber ald›m. Ben de bir
Bat› Trakya Türk’ü olan aileden geliyorum. ‹skeçe Türk Derne¤i,
biliyorsunuz Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne müracaat etmiflti.
Türk ismini kulland›rm›yorlard›. Son bir haber, zannediyorum ki
davay› kazan›yorlar. 

OTURUM BAfiKANI- Art›k Türk ad›n› kullanaca¤›z, çok flükür. Çok
teflekkür ederim. 

Yaln›z, Say›n Generalimin sorusunun yan›t›na arkadafl›m›z›n
ekleyece¤i küçük bir husus var. 
Buyurun efendim. 

Doç. Dr. AL‹ AKYILDIZ- Burada, mütekabiliyet tart›flmalar› üzerinde
de durmak gerekir. Tabii bu mütekabiliyet konusu çok tart›fl›ld›, ama
iflin özüne girmeden böyle biraz ne olarak tart›fl›ld›? Demagojik
bak›mdan tart›fl›ld›. Denildi ki, “vatandaflla devletin mütekabiliyeti olur
mu?” Tabii ki vatandaflla devletin mütekabiliyeti olmaz, ama devletin
anlaflmadan kaynaklanan yetkisi burada ortadan kald›r›l›yor, yani
Yunanistan’a karfl› olan talep yetkisi ortadan kald›r›l›yor. Nas›l
kald›r›l›yor? Çok küçük bir iki fley söyleyece¤im. Birisi, Yunanistan’da
da son 20-30 y›l içerisinde iki tane vak›flar kanunu kabul edildi.
Bunlardan bir tanesi 1980 tarihli, 1091 say›l› Kanun, di¤eri de 2007
tarihli, çok yeni bir kanun. Çok enteresan bir fley: 1980 y›l›ndaki
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kanunda kapsam, dayanak anlat›l›rken diyor ki, “25 A¤ustos 1923
tarihli kararnameyle onaylanan Lozan Bar›fl Antlaflmas›” ve (b) fl›kk›nda
da “Yunanistan’daki Müslüman vak›flar›, Milletleraras› mütekabiliyet
ilkesi sakl› tutularak iflbu yasayla düzenlenmektedir” diyor. 2007’de
dayanak sadece “1923 tarihli kanunun 3. maddesiyle onaylanm›fl olan
Lozan Bar›fl Antlaflmas›” diyor; yani Lozan’la ba¤lar›n› bir flekilde
kuruyorlar. Biz ne yapt›k flimdi? Yeni Vak›flar Yasas›’n›n Lozan’la bir
ba¤› yok. Biz art›k Lozan konusuyla bu vak›flar›n ba¤›n› bu
düzenlemeyle koparm›fl olduk. Yunanistan, 2007 tarihli Vak›flar
Kanun’da Lozan’a at›f yap›yor, ama karfl›l›kl›l›k ilkesinden orada da söz
edilmiyor. Bu, Yunanistan’›n an›lan ilkeden vazgeçti¤i anlam›na
gelmiyor. Lozan’a at›f yapmakla, asl›nda karfl›l›kl›l›k ilkesine de zaten
yasada yer vermifl oluyor. Bence, Yunanistan’›n yeni yasaya bu ilkeyi
koymamas›, Türkiye’deki tart›flmalar› etkisiz k›lmak için göstermelik
bir harekettir. Sadece bizde ne Lozan ne karfl›l›kl›l›k söz konusudur.
Bu, bir Kurtulufl Savafl› sonras› aylarca süren görüflmelerden sonra elde
edilmifl hukuksal mevzilerin hovardaca terk edilmesidir. Bu,
nitelendirmekte zorland›¤›m bir yasama yanl›fll›¤›d›r. 

Öte yandan, Lozan’a dayanmayan bir az›nl›k vakf›n›n, gerçekte Türk
Hukuku’nda bir anayasal dayana¤› da yoktur. Çünkü gayrimüslim
az›nl›k vak›flar›n›n Türk Hukuku’ndaki tek meflruiyet kayna¤› Lozan
Antlaflmas›d›r. 

SAD‹ SOMUNCUO⁄LU- Kamuoyunda flu demagoji yap›l›yor: “Efen-
dim, vatandafllar›m›za kötülük mü edece¤iz? Yunanistan vatandafl›na
kötülük yap›yor diye, biz demi yapaca¤›?” Evet, H›ristiyanlar da bizim
vatandafl›m›zd›r. Vatandafll›k hukuku bak›m›ndan ülkemizde herkes
gibi H›ristiyan vatandafllar›m›z da ayn› durumdad›r. Birbirine eflittir.
Burada tart›fl›lan bu de¤il, az›nl›k hukuku aç›s›ndan karfl›l›kl›l›k
meselesidir. Az›nl›k haklar›n› karfl›m›zdakilerin tan›d›¤› kadar bizim
yükümlülü¤ümüz olacak demektir. Bu ayr› bir konudur, eflit
vatandafll›kla kar›flt›r›lmamal›d›r.

OTURUM BAfiKANI- Buyurun.

F‹KRET UZUNHASAN (20-21. Dönem Mu¤la Milletvekili)- Sorum
Say›n Bakan›m›z Sadi Somuncuo¤lu’na ve Say›n Öztürk’e: ‹ki olay:
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Birincisini bugün enine boyuna burada panelistler bize izah ettiler.
Vak›flar Yasas› incelendi¤i zaman, bütün maddeleri bu vatana ihanetle
eflde¤er. Ba¤lant›l› olarak flimdiki Reisicumhurumuz, ki o zaman
D›fliflleri Bakan›yd› ve flimdiki Baflbakan›m›z, 4 Aral›k 2005 tarihinde
–tarihte yan›lm›fl olabilirim, ama hat›r›mda böyle- “Türkleri
yeryüzünden silmemiz gerekiyor” diyen Papa 6. Paul’ün heykeli
önünde Avrupa müktesebat› haline getirdikleri, imzalayarak…

OTURUM BAfiKANI- Anayasa imzalad›lar. 

F‹KRET UZUNHASAN- Evet, imzalad›lar ve bu iki hadisede de bütün
maddeleri inceledi¤iniz zaman, bafllang›çta da söyledi¤im gibi, vatana
ihanetle eflde¤er maddeleri içermektedir. Ben bunlar› inceledi¤im
zaman kafamdaki soruyu flimdi sormak istiyorum: Acaba AKP
Hükümeti, bunlar› ç›karmakla ve alt›na imza atmakla ne yapmaya
çal›fl›yor? Siyaseten ne yapmak istiyor?
Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- AKP’li milletvekili yok aram›zda, ama olsun,
sorular size soruldu. 

SAD‹ SOMUNCUO⁄LU- Efendim, uzun bir bahis, çünkü tam
anlat›lmazsa yanl›fl anlafl›labilir. Bu sözde “sivil” anayasa tasla¤›n›
okumuflsan›z, devletin kimli¤iyle, milletin kimli¤iyle ilgili yeni
düzenlemeler getirilmek isteniyor. Büyük Atatürk, “Hangi kökenden
gelirse gelsin, Anadolu’da yaflayan herkes, ayn› milletin flerefli, eflit
evlad›d›r” demifl. Hepimiz bir milletiz. Eflit vatandafl ve tek millet esas›-
na göre kurulan devletin ad› milli devlettir. Dolay›s›yla devletin kimli¤i
de bu milletin kimli¤idir, birbirinden ayr›lmaz. Bunu de¤ifltirmek isti-
yorlar, renksiz-kokusuz, ruhsuz “vatandafll›k kimli¤i” gibi bir ucube ile.
Abdullah Gül Bey diyor ki, “Biz çok u¤raflt›k, iç dinamiklerle bu dönü-
flümü yapamayaca¤›m›z› anlad›k. Bunun için d›fl siyasi dinamiklerle
iflbirli¤i yapmaya karar verdik.” Bunlar›n ak›l hocas› olarak bilinen,
flöhret yapm›fl Korkut Özal Bey de diyor ki, “Cumhuriyete itiraz›m›z
yok, ama bir ›rka göre kurulmufl, öbürleri yok say›lm›fl.” Yani hepimi-
zin, hangi kökenden gelirsek gelelim, bu milletin evlad› oldu¤umuzu
kabul etmiyor, tam bir ›rk taassubuyla bütünlü¤ümüzü 25-30 parça
halinde görüyorlar. Bu kabul, yeni bir rejim, yeni bir devlet yap›s›
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aray›fl›n› getiriyor. Mesela Irak’ta benzeri deneniyor, Allah korusun.
Yugoslavya’da denendi, gördük, oralar kan revan içinde kald›. 

Bütün dünya devletleri millidir, çünkü bir millete aittir. Amerika
Birleflik Devletleri gibi 72,5 kökenden gelebilir, ama herkes “Amerikan
milletindeniz” der, 50 devlet (eyalet) var, onun çat›s› da federal devlet,
50’si de Amerikan milletinin devletidir. Dolay›s›yla federasyon oldu¤u
için idare flekli üniter de¤il, ama tek millete dayal› oldu¤u için millidir,
Almanya da öyledir. Bizdeki federasyon tart›flmalar› bunlara
benzemez. Bize, ayr› ayr› etnik gruplara dayal› bir rejim dayat›l›yor ki,
bu Türkiye bütünlü¤üne atom bombas› atmak gibi bir fleydir. Etnik/›rk
toplulu¤u, siyasi, sosyal, hukuki ve kültürel kurumlar›n› yeterince
gelifltiremedi¤i için millet olamam›fl, ama bir milletle bütünleflmifl
gruplard›r. Bu, bütün devletler ve milletler için geçerli bir yap›d›r.

Ama kesin olarak söyleyebiliriz ki, bin y›ld›r ayn› dinin mensuplar›
olarak, her fleyi bir ve bütün olmufl bu milleti kimse felakete
sürükleyemeyecektir. Çünkü bu millet buna raz› olmaz. Onun için, -
belki hofl görmeyenler olabilir, onlar affetsin- tarihi boyutunu gözden
kaç›rmayal›m diye Bat› yerine zaman zaman Haçl› talepleri diyorum.
Biliyorsunuz, ‹kiz Kuleler bombalan›nca, Bush “Haçl› seferleri
bafll›yor” demiflti. Biz unuttuk, ama onlar unutmam›fllar. O boyutu da
dikkate al›rsak, d›flar›n›n talepleri içeride güçlü ittifaklar buluyor,
tehlike de bu sebeple büyüyor dememiz laz›m özetle.  

OTURUM BAfiKANI- Buyurun Say›n Öztürk. 

Prof. Dr. YAfiAR NUR‹ ÖZTÜRK- Bu son iktidar›n, iki dönem devleti,
ülkeyi yöneten iktidar›n temel amaçlar›ndan birisi, Türkiye'yi çok
hukuklu hale getirmek, çok hukuklulu¤u yaratmak. Bu nereden
geliyor? Nereden ald›lar bunu, nereden tevarüs ettiler? O zaman
Parlamento’da da bunu bir vesileyle açm›flt›m. Bunun esas mürevvici,
bafl mimar›, bafl›n› çeken, Damat Ferit’tir: 1910’lu y›llarda -ki
biliyorsunuz 5 kabineye sadrazaml›k, baflbakanl›k yapm›flt›r- Osmanl›
Mebuslar Meclisi’ne flu gerekçeyle kanun sevk etti: Dedi ki, “Biz
hâkimiyetten filan bahsedemeyiz, biz çokuluslu bir milletiz.
Binaenaleyh çok hukukluluk olacak; Osmanl›’n›n egemenli¤i filan
tâbirleri yersizdir.” Damat Ferit’in bu teklifi, Meclisi Âyan’dan
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dönmüfltür. fiimdi onu “Kamuda Yeniden Yap›lanma” ad› alt›nda
getirdiler. Kamu Reformu Tasar›s› münasebetiyle bunlar› gündeme
getirdik, çünkü o tasar›, yerel yönetimleri güçlendirme tasar›s› de¤ildi.
Tahlil etti¤iniz zaman, do¤rudan do¤ruya Damat Ferit’in 1910’larda
yabanc›lar›n bast›rmas›yla Osmanl› Parlamentosu’na tafl›d›¤›, ama
ç›karmaya muvaffak olamad›¤› kanundur veya tekliftir. fiimdi bunu
Kamu Reformu Tasar›s›’yla bir bütün halinde birden yapamad›lar,
parçalara böldüler. Bu Vak›flar Yasas› da onlardan bir tanesidir. Daha
arkadan neler gelecek, bunu bilemiyoruz. 

Bunu kendilerinin ifadesiyle flöyle özetlemifllerdir: AKP kurmaylar›n-
dan bir arkadafl diyor ki, “Cumhuriyet tarihinde d›fl dinamiklerle iç di-
namikler ilk defa örtüflüyor.” Bunu AKP bu flekilde ifade etmifltir.
Alman D›fliflleri Bakan› da ayn› flekilde ifade etmifltir; demifltir ki,
“Cumhuriyet tarihinde ilk defa hiçbir rahats›zl›k duymadan çal›flt›¤›m›z
bir hükûmet mevcuttur.” Bunu iflbafl›ndayken söylediler. Geçen gün
kapatma davas› aç›ld›¤›nda, eski Baflbakan Schröder’in sözlerini
burada hat›rlayal›m; Türk yarg›s›n› ve binnetice Türk Milletini
onursuzlukla itham etti. Dedi ki, “Böyle bir hükûmetle bu kadar verimli
çal›flmalar› yaparken, Türk yarg›s› taraf›ndan bunlara problem
ç›karmak, bir onursuzluktur.” Peki, Türkiye’deki s›k›nt›lar›n yarg›ya
havale edilmesi, bir hukuk devletinde s›k›nt›lar›n hukuka havale
edilmesi, bir iddiayla hukukun önüne getirilmesi onursuzluk ise,
Schröder’in onuru nedir? Bunu Türk Milleti’nin cevaplamas› ve akl›nda
tutmas› laz›md›r.

OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederim efendim. Bunun sonu
bitmez; federasyon Türkiye'ye hiç uymaz. Schröder’e göre hukuk,
kendi hukukudur, bize empoze edece¤i hukuktur.
Buyurun. 

GÖKÇE ATLIHAN (Uluslararas› Ticaret Bölümü ‹kinci S›n›f
Ö¤rencisi)- Say›n Öztürk, aktar›lan fonlardan bahsetti. Ben bir fley
sormak istiyorum: Y›llard›r Soros Vakf›’n›n yapt›¤› fley, bu bafll›k
alt›na giriyor mu? Bir de Necip Hablemito¤lu’nun “Alman Vak›flar›

ve Bergama Dosyas›” adl› kitab›nda bu tehditten zaten y›llardan beri
bahsediliyor, yasa 2008’de ç›kt›, yani çok daha yeni bir fley de¤il, de¤il
mi?
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Teflekkürler. 

Prof. Dr. YAfiAR NUR‹ ÖZTÜRK- Eski flartlarla, yani cemaat
vak›flar›na ve yabanc› vak›flara bu imtiyazlar›n hiçbiri verilmedi¤i
halde, Alman vak›flar›n›n Türkiye’deki icraat›ndan duyulan rahats›zl›k,
bir y›¤›n insan taraf›ndan gündeme getirilmifltir. fiimdi ise o flikâyetleri
yapamayacaks›n›z, öyle bir tart›flma açamayacaks›n›z. Gelecekler ve
istediklerini al›p istediklerini yapacaklar. Bunlar demin de söyledim,
bir tavaif-i mülûk yarat›yorlar, yani küçük devletçikler. Bu
devletçikler, bunlar maddî anlamda küçük görünecekler, ama

en büyük güçlerden malî, stratejik ve siyasî destek ald›klar›

için, Türkiye'nin bunlar›n herhangi biriyle bafl etmesi mümkün

olmayacakt›r; bunu göreceksiniz. Yani bu yarat›lacak devletçik-

lerin hiçbiriyle Türkiye bafl edemez. Kald› ki bunlar, belki ileri-

de aralar›nda federasyonlar, konfederasyonlar kurarak âdeta

yeni bir süper güç federatif sistemiyle Türkiye'nin üstüne çulla-

nacaklar. Bir ifade kullanm›flt›m; Sevr’le gerçeklefltirilmek istenen

harita parçalanmas›, bu yolla gerçeklefltirilecek. Zaten Büyük

Ortado¤u Projesi dedi¤imiz, Il›ml› ‹slam projesi dedi¤imiz

projenin esas hedefi de Ortado¤u co¤rafyas›nda ‹srail’den

büyük devlet b›rakmamad›r. Bunun ana hedefi budur ve tabiî
bunun göbe¤inde Türkiye vard›r. Bu hesaba göre Türkiye’den üç tane,
dört tane devlet ç›karmak istiyorlar. Siz buna terörle yarat›lmak istenen
parçalanmay› engelleyerek problem ç›kard›ysan›z, yapt›rmad›ysan›z,
terörü dinle kucaklaflt›rarak ifli bitirecekler. 

Bak›n, ben bunu Meclis kürsüsünden 23 Nisan ola¤anüstü toplant›s›n-
da, 2005 ve 2006’da gündeme getirdim. Amerika’n›n Apo’yu Türki-

ye’ye teslim etmesi, Türkiye’ye jest yapmak için falan de¤ildi.

Marksist bir örgüt olan PKK’y›, ondan rahats›z olan, bu devlete

ba¤l› olan Müslüman-dindar insanlarla kaynaflt›rma hedefine

yönelikti. Amerika bunda baflar›l› olmufltur. Esas, PKK, bundan sonra
Türkiye'nin bafl›na dert olacakt›r. Nitekim tarihimizde ilk defa

–geçen gün bir ekranda da söyledim- Kürtçülük lehine cami

eylemleri yap›lm›flt›r. Bu çok hayatî bir noktad›r. 

‹kincisi, birkaç gün önce bas›na, sitelere düfltü, Öcalan, peygamberler
flehri Urfa’da bir ilahiyat akademisi kurulmas› için taraftarlar›na talimat
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veriyor ve ilave ediyor: “Bu ifl dine dönmeden olmaz. Ben de oraya
döndüm ve Hazreti ‹brahim’den beri bütün dinleri tetkike bafllad›m,
buna önem verin” diyor. ‹flte sonuç al›nm›flt›r. 

Bak›n, Amerika bin y›ll›k dinimizin ad›n› de¤ifltirip “Il›ml› ‹slam”
koyuyor, bu ifle müdahale ediyor. Huntington her konuflmas›nda
‹slam’la ilgili 30-40 tane tespit yap›yor. Bunlar bunu yap›yor, ama
Türkiye'de bu zehrin panzehirini üretmemiz laz›m dedi¤imizde,
kendine göre laik geçinen bir y›¤›n insan, baflta benim bidayette içinde
oldu¤um partinin Genel Baflkan›, “Biz laik adam›z, böyle din

söylemleri falan kullanmay›z” demifltir. Ama Bush kullan›yor ve
Türkiye için kullan›yor, Huntington kullan›yor, Dick Chaney

kullan›yor, Blair kullan›yor. Siz nas›l kullanmayacaks›n›z? Yani bu din
üzerinden tahribi nas›l aflacaks›n›z? O zaman çaresini gösterin.
Bunlar›n cevab› olmam›flt›r, ama birkaç hafta önce, “Biz laik insan›z,
din söylemi kullanmay›z” diyen zât, ayet, hadis okumaya bafllam›flt›r!
fiimdi Türkiye buradad›r. 

Bu Vak›flar Yasas› ile bu tahribat içeride ve d›flar›da

güçlendiriliyor. Bunun Türkiye'nin bafl›na açaca¤› dert, tarihte

efli-menendi görülmemifl bir dert olacakt›r. Anayasa

Mahkemesi bu ifli durdurur, durdurur; durdurmazsa Türk

halk›n›n bunu bir kurtulufl savafl› gibi telakki ederek aya¤a

kalkmas› laz›m diye düflünüyorum, baflka bir ç›k›fl› yok bunun.

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim.   
Buyurun. 

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Panelistlerimize çok teflekkür
ediyorum. 

Önce flunu özellikle belirtmek istiyorum: Gerçek onursuzlar, tarihten
ders almayan, binlerce insan› katleden, asl›nda ikiyüzlülük art›k aran›r
oldu, çokyüzlüler, iflte ifade ettiler, o kifli gibi, o kimse, Almanya’n›n
baflbakan› m›, neyse, o kifli gibi bugün sadece benim ülkemle ilgili
de¤il, gerçekten dünyada birçok insan› katletmeye devam eden
yarat›klard›r, gerçek onursuz onlard›r. Her zaman toplumumuzla gurur
duyuyoruz, çünkü bu toplum, gerçekten y›kt›r›lan, kim y›kt›rd›, bunu
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buradan hep söylüyorum, maalesef bugün peflinde kofltu¤umuz,
birçok insan›m›z›n maalesef peflinde kofltu¤u o Avrupa Birli¤i
dedi¤imiz o ülkeler y›kt›. Ama çok flükür ki, Atatürk ve arkadafllar› ve
aziz flehitlerimiz, o yedi düvele gere¤i flekilde derslerini vererek, ne
dedim; onlara Ankara’n›n kahvesi de¤il, Ege’nin sular›n› reva gördüler
ve gere¤i yap›ld›.

De¤erli konuklar; maalesef biz, burada da gördü¤ümüz gibi ya hep
müdafaa etmek durumunday›z, yani hep kendimizi savunmak
durumunda kal›yoruz veyahut da maalesef zaman zaman ve özellikle
son zamanlarda oldu¤u gibi, ülkemizi yönetenlerin bir grubu, birilerini
memnun etmek için ülkemizin gelece¤ini dahi zedelemeye kalk›flmak-
tan hiçbir zaman çekinmiyorlar. Bir defa e¤er siz, bir masan›n etraf›n-
da oturuyorsan›z, o masan›n etraf›nda oturanlar kadar güçlü de¤ilseniz,
hayal görmeyin, o masan›n etraf›nda oturan güçlülerin söylediklerini
kabul etmek zorundas›n›z. Onun için, Atatürk ne dedi; Türk, çal›fl,
güven, ondan sonra övün. O zaman biz çal›flmak durumunday›z.  

Bir baflka fley de¤erli konuklar, maalesef flöyle bakt›¤›m›z zaman, biz
tarihimizi ve milli kültürümüzü yeteri kadar ülkemize sindiremedik.
Bunu yapamad›¤›m›z içindir ki, Türkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin
at›ld›¤› Çanakkale’yi bile ö¤rencilerimiz art›k bilemez duruma geldi.
Bu, gerçekten büyük bir talihsizliktir. Elbet ki bunun sorumlulu¤u
hepimize aittir; sadece birilerine de¤il. Hiçbirimizin mazereti olamaz.
Demek ki bizler de yeteri kadar tarihimize ve milli kültürümüze sahip
ç›kamad›k. Hiç olmazsa bu olaylardan ders alal›m ve bundan sonra
ç›kmaya çal›flal›m ve ç›kal›m. Baflka türlü o milli kültürümüzü
yerlefltiremeyiz. Ama ben ilave ediyorum, diyorum ki, maalesef
ülkemize bunlar yerleflmezken, savafl meydanlar›nda ve masa bafl›nda
bizi ma¤lup edemeyenler, maddi güçlerini kullanarak bunu çok iyi
yap›yorlar. Ülkemizde bak›n, hemen hemen her insan›m›z›n elinde bir
telefon, büyük ekseriyetinin alt›nda da en son model arabalar var. 

‹kincisi, maalesef dilimize sahip ç›kamad›k de¤erli konuklar. O kadar
ki, yabanc› dilde e¤itim yapmak bir ayr›cal›k haline geldi. Siz kendi
dilinize sahip ç›kmazsan›z, baflkas› ç›kar m›? ‹flte söylediler de¤erli
panelistler, ne dediler; yüzlerce kolej aç›ld›, kiliseler vas›tas›yla kendi
kültür, kendi e¤itimlerini verdiler. Ama biz maalesef yabanc› dilde
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e¤itim ile yabanc› dil ö¤renmeyi birbirine kar›flt›rd›k. Yabanc› dil
ö¤renmek medeniyetin gere¤idir. E¤er siz yabanc› dil ö¤renemezseniz,
uluslararas› düzeyde söz sahibi olamazs›n›z. Onun içindir ki bugün
Baflkent Üniversitesi’nde biz diyoruz ki, e¤itimler Türkçedir, bununla
gurur duyuyoruz, ama lisan barajd›r. Baflkent Üniversitesi’nden mezun
olacak bizim ö¤rencilerimiz, asgari bir lisan ö¤renmek durumundad›r.
Bugün gururla söyleyebilirim ki, afla¤› yukar› 700’den fazla ö¤rencimiz
birden fazla lisan ö¤reniyor, çünkü biz ayr› bir birim oluflturmufluz ve
bu kurumda isteyen ö¤rencimiz, 10 tane lisan rahatl›kla ö¤renebilir, bu
baflka fley. Ama bizim birinci görevimiz, ne diyoruz; Türkçemiz, dil
bayra¤›m›zd›r de¤erli konuklar. Bunu bütün toplumumuzun yapmas›
gereklidir ve bana göre, ülkemin e¤itim sisteminin de temeli bu
olmal›d›r. 

Üçüncüsü, maalesef gerçek Kur’an-› Kerim’deki dinimize sahip
ç›kamad›k de¤erli konuklar. E¤er öyle olmam›fl olsayd›, inan›yorum ki
bugünkü yaflad›¤›m›z olaylar›n birço¤unu yaflamam›fl olacakt›k. E¤er
böyle olmufl olsayd›, o zaman bu toplumu birileri ç›k›p laikler-
antilaikler, inananlar-inanmayanlar diye ay›ramayacakt›. Çünkü biz
flunu rahatl›kla bugün nas›l söylüyorsak, toplumumuzun her insan› da
onu söyleyebilmeliydi: “Biz yaln›z Yüce Allah’a kulluk ederiz, yaln›z
Yüce Allah’tan yard›m dileriz.” E¤er öyle olmufl olsayd›, iflte o zaman
toplumumuzun insanlar›, iflte bir torba kömüre, bir paket bulgura,
yar›m kilo flekere muhtaç olmayacakt›. Hiç olmazsa de¤erli konuklar,
bundan sonra bunlar› dikkate alarak yönümüzü ve yolumuzu çok daha
iyi çizelim ve ülkemizin gelece¤ine, özellikle istiklaline gölge
düflürmeye kalkanlara gerekli dersi verelim. 

Ben tekrar siz panelistlere ve siz çok de¤erli konuklara çok teflekkür
ediyorum. Bu bizim görevimizdir, bu görevi yapmaya Türkiye
Cumhuriyeti’nin vatandafllar› olarak devam etmeye mecbur de¤il,
mahkûmuz. 

Hepinize sayg›lar sunuyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederiz Say›n Rektörüm. 
Efendim, panelimiz sona ermifltir. Hepinize teflekkür ederiz. 
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