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Giris

Ceza Muhakemesi Hukukunda, magdurlarin haklarinin korunmasi ve
suc faillerinin topluma kazandirilmasi amaciyla, magdur-fail uzlagtirmasi
(victim-offender reconciliation) hizla gelismistir. Uzlastirma (arabuluculuk),
geleneksel ceza muhakemesini tamamlayan, esnek ve sorun ¢oziicii bir
secenektir. Belirli suglarda uzlastirma programlari, Kuzey Amerika’da ve
Avrupa’nin  bircok iilkesinde olusturulmustur’. Avusturya, Fransa®,
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2 Ornegin, “Fransiz hukukunda kisiler arasindaki uyusmazliklar, saveihgin gérevlendirdigi
arabulucunun girisimiyle ¢oziilmeye calisilmaktadir. Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 41.
maddesine gore (Le Code de procédure pénale), kamu davasi agilmasina karar verilmesinden
once, Cumhuriyet savcisi, taraflarin riza gostermesi hélinde arabuluculuga (La médiaiton)
bagvurabilir. Bunun ig¢in, arabuluculuk sayesinde verilen zarar tazmin edilebilmeli, sugun
ortaya ¢tkardigi huzursuzluga son verilebilmeli veya failin yeniden topluma kazandirilmasi
miimkiin olmalidir. Hafif cezay1 gerektiren basit suglarda basvurulan arabuluculukta taraflarin
Oziir dilemesi, verilen zararm tazmin edilmesi, saniga savci tarafindan adli tevbihte
bulunulmasi, sanigin bazi kamu hizmetlerinde caligtirilmasi veya diisiik bir para cezasinin
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tahliye edildigi donemde sugluyu gozlemleyen kurulus veya bagimsiz bir topluluk temelli
kurulus tarafindan yiiriitiilmesi de miimkiindiir. Arabuluculugun basarili olmasi halinde
magdurun zarari tazmin edilmis olacagindan, saver takipsizlik karari verebilecek ve bdylece
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Almanya, Norve¢ ve Ispanya gibi Avrupa iilkelerindeki gelismeler
neticesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de o6zel bir calisma
baslatmis ve 15 Eylil 1999°da, R (99) 19 sayili “Ceza Uyusmazliklarinda
Uzlastirma” konulu tavsiye kararmi kabul etmistir’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararinda, ceza
uyusmazliklarinda uzlagtirmaya yonelik ilkelere yer verilmistir. Bu tavsiye
kararina gore magdur-fail uzlastirmasi, magdur ve failin, 6zgiir iradeleriyle
kabul etmeleri halinde, tarafsiz bir iiglincii kisinin yardimiyla, sucgtan ortaya
¢ikan sorunlarm ¢oziimiine aktif olarak katildiklar: bir siiregtir’. Magdur-fail
uzlastirmasinda taraflar, magdurun zararimin giderilmesi hususunda bir
anlagsmaya varmaya calisirlar. Magdurun zararinin giderilmesi, magdura bir
miktar tazminat 6denmesi seklinde olabilecegi gibi, magdur veya toplum
icin belirli bir kamu hizmetinde bulunulmas: seklinde de olabilir’.

1. Genel Olarak Magdur-Fail Uzlastirmasi

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda uzlastirmay1 incelemeye gegmeden
once, genel olarak mukayeseli hukukta uygulanan magdur-fail uzlastirmasini
incelemek gerekir.

Magdur-fail uzlastirmasi, gerek Anglo-Amerikan hukukunda, gerek kita
Avrupasi hukukunda uzun ve basarili bir gegmise sahiptir. Magdur-fail
uzlastirmasinin, 1974 yilinda Kanada’da (Ontario, Elmira), iki ¢ocuga kasi
acilan bir ceza davasiyla dogdugu kabul edilir. Bu davada, yirmi iki defa
mala zarar verme sucu isleyen ve daha Once hicbir ceza almamis olan
cocuklar suclarmi kabul etmislerdir. Acilan davada, Mennonite kontrol
memuru (probation/parole officer) ve Mennonite goniillii koordinatori,
davaya bakan hakime, ¢cocuklarla magdurlarin goriistiiriilerek terapiye dayali
bir yol izlenmesini 6nermislerdir. Hakim, baslangicta bu teklife kuskuyla
yaklagmis, fakat daha sonra cocuklarin, magdurlara verdikleri zarar
ogrenmeleri i¢in onlarla goriismelerine ve kendisine bilgi vermelerine karar
vermistir. Cocuklarin her iki magdurla da goriismesinin ardindan,
magdurlarin sigorta kapsami disinda kalan zararlar1 belirlenmistir. Bu husus

mahkemelerin is yiikii hafifleyecektir. Ayrica, arabuluculuk sayesinde magdur, uzun ve
yipratict bir dava siirecine katlanmak zorunda olmaksizin zararmin tazminini daha c¢abuk
saglayabilecektir (Jean Larguier, Procédure penale, Paris 1995, s. 64; Fahrettin Hekimoglu,
Fransa’da Hukuki Danismanlik ve Arabulculuk Uygulamasi, ABD 2002/2, s. 33-38, s. 38).

3 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters, Mediation in Penal Matters,
Recommendation N R (99) 19 adopted by the Committee of Ministers of The Council of
Europe on 15 September 1999 and explanatory memorandum; Mustafa Ozbek, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” Konulu Tavsiye
Karart (DEUHFD 2005/1, s. 127-166).

* Commiittee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 5.

5 Brown, Marriott s. 294; Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi:
Uzlagma (Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, Istanbul 2003, s. 727-750), s. 728.
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hakime bildirildiginde hakim, g¢ocuklarin bu zarar1 tamamen tazmin
etmelerine karar vermistir. Bu uygulama daha sonra “magdur-fail uzlastirma
program1” (victim-offender reconciliaiton program, VORP) olarak
adlandirilmistir®.

Birlesik Devletler’de ilk magdur-fail uzlagtirmast programi, 1978
yilinda, Indiana, Elkhart’da, Denetimli Serbestlik Boliimiiniin biinyesinde
baslamistir. Bu program kisa siirede, toplum kokenli ve kamusal olarak
finanse edilen bir program haline doniistiiriilmiistiir. Mennonite Merkezi
Komitesinden Howard Zehr ile Birlesik Devletler Ceza Adaleti Biirosu,
Birlesik Devletler’de magdur-fail uzlastirma programinin temel kurucusu ve
gelistiricisi olarak taninir. Program, Elkhart’tan sonra Birlesik Devletler’in
her yerine yayilmistir. Bugiin Birlesik Devletler’de uygulanan yaklasik 100
adet program vardir. Ayrica, Kanada’da 26 program faaliyet gostermekte,
Avustralya, Yeni Zelanda, ingiltere, Almanya’ ve diger Avrupa Ulkelerinde®
de ¢ok sayida program bulunmaktadir.

Ceza uyusmazliklarinda uzlastirmanin ilk Orneklerinde, sikayet
yapilmasi iizerine uzlastirmaya bagvurulmustur. Bunun yaninda, dava
acildiktan sonra da uzlagtirma miimkiindiir. Bu uygulama esas itibariyle,
geleneksel olarak uzlagtirmanin kullanilmadig: “plea bargain™ siirecini ifade
etmistir. Sanigin bir ceza sorusturmasinda, daha hafif bir ceza alma
beklentisiyle, aleyhindeki ithamu kabul ettigi bu usulde’, saver ve miidafi
bizzat miizakere eder ve genellikle bir uzlastiriciya ihtiyag duyulmaz.
Bununla beraber, bir¢ok olayda tarafsiz bir uzlastirici, tatminkar bir ¢6ziim
bulunmasinda taraflara yardim edebilir.

Dava acilmasinda sonra, failin denetimli serbestlik veya zarar1 giderme
siirecinin bir parcasi olarak uzlastirmaya basvurulmaktadir. Magdur-fail
uzlastirmasinda, failin magdura vermis oldugu zarar1 giderim sekli iizerinde
miizakere edilir. Birlesik Devletler’de yapilan c¢alismalar, hem magdurlarin,
hem faillerin uzlastirmadan yararlandiklarini; katilimcilarin  uzlastirma
siirecinden tatmin olduklarini ve uzlastirma sonunda ceza adaleti sistemine

% Dean E. Peachey, The Kitchener Experiment (Mediation and Criminal Justice: Victims,
Offenders and Community, London 1989, s. 14-26), s. 15; Gwen Robinson, Victim-Offender
Mediation: Limitations and Potential, Oxford 1996, s. 14; Kimberlee K. Kovach, Mediation,
Principles and Practice, St. Paul 2004, s. 483.

" Almanya’da uygulanan magdur-fail uzlastirma programlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Dieter
Rossner, Mediation as a Basic Element of Crime Control: Theoretical and Empirical
Comments (Buffalo Criminal Law Review 1999, Vol. 3, s. 211-233); Detlev Frehsee,
Restitution and Offender-Victim Arrangement in German Criminal Law: Development and
Theoretical Implications (Buffalo Criminal Law Review 1999, Vol. 3, s. 235-259).

¥ Avrupa iilkelerinde uzlastirmaya iligkin diizenlemeler i¢in bkz. Kaymaz, Gokcan s. 38-46;
Zafers. 732.

® David W. Neubauer, America’s Courts and the Criminal Justice System, New York 1999, s.
309.
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daha olumlu baktiklarini gostermistir'®. Ceza adaleti sistemi onarici adaletle
(restorative justice) ilgili konular iizerinde yogunlastika'' magdur-fail
uzlastirmasi gelismektedir'®.

Magdur-fail uzlastirmasi, 6zel hukuk uzlastirmasindan belirli yonleriyle
ayrilir. Birinci olarak, magdur-fail uzlastirmasinda sonuca baglanamamis
sorunlarin goriisiilmesi iizerinde degil, magdurun zararinin giderilmesi
iizerinde durulur. ikinci olarak, uzlastirma siirecine katilim igin 6zel segim
kistaslar1  belirlenmistir.  Ornegin  bazi  magdur-fail  uzlastirma
programlarinda, sadece mala kars1 islenen suglara bakilir ve failin ikiden
fazla mahkiimiyetinin olmamas1 gerekir. Bununla beraber son zamanlarda,
cinsel saldirt ve kasten oOldiirme suglart gibi daha agir suglarda da
uzlastirmadan yararlanilmaya baglanmistir. Ceza evlerinde ortaya c¢ikan
uyusmazliklar da uzlastirmaya havale edilmektedir. Birlesik Devletler’de
bazi eyalet hapishaneleri, hiikiimliilerin sikayetlerini incelemek {izere
uzlastirma programlar kurmustur'>.

Birlesik Devletler’de eyaletlerin yasal diizenlemeleriyle, ¢esitli suglarda
ve Ozellikle ¢ocuklar tarafindan islenen suglarda, kar amaci giitmeyen
uzlastirma programlari olusturulmustur'®.

Magdur-fail uzlastirma programlariin amaci, faillerin kendi fiillerinin
sonuglarini gorerek bizzat anlamalart i¢in, sugun faili ile magduru arasinda
dogrudan iletisim kurulmasidir. Bu tiir toplantilar magdurlarin, geleneksel
yargl sisteminin {istesinden gelmekte zorlandig1 zayiflik duygusunu
yenmelerine yardimei olur'®. Adalet sistemini miicadeleci ve cezalandirici
bir siiregten, isbirligine dayali bir siirece doniistiirmekte, egitimli ve goniillii
uzlastiricilar, taraflara anlasmaya varmalari i¢in yardim edebilir. Magdur-fail
uzlastirmasi, magdurlarin ve faillerin, gergek anlamda sorumluluklarin
bilmeleri ve yeniden uzlasmalari i¢in neye ihtiya¢ duyduklarini anlamalarini
saglar.

" Kovach s. 483.

""" Onaric1 adalet konusunda bilgi i¢in bkz. James Coben, Penelope Harley, Intentional
Conversations About Restorative Justice, Mediation and the Practice of Law (Hamline
Journal of Public Law and Policy 2004, Vol. 25, s. 235-334).

12 Katherine L. Joseph, Victim-Offender Mediation: What Social and Political Factors Will
Affect Its Development? (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1996, Vol. 11, s. 207-
225), s. 216. Ellen A. Waldman, Healing Hearts or Righting Wrongs?: A Meditation on the
Goals of “Restorative Justice” (Hamline Journal of Public Law and Policy 2004, Vol. 25, s.
355-373), s. 359.

3 Kovach s. 484; Mark S. Umbreit, Mediating Criminal Conflict (Handbook of Alternative
Dispute Resolution, Austin 1990, s. 227-238), s. 236.

' Neubauer s. 479.

'S Susan C. Taylor, Victim-Offender Reconciliation Program-A New Paradigm Toward
Justice (The University of Memphis Law Review 1996, Vol. 26, s. 1187-1195), s. 1188.
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Magdur-fail uzlastirmasinda, hem faillerin, hem magdurlarin topluma
yeniden kazandirilarak, ugradiklari zararlarin giderildigine inanilir. Bu
programa katilim her iki taraf i¢cin de tamamen goniilliidiir ve programa
gizlilik hakimdir.

Magdur-fail uzlastirmasi, magdurlar ve faillere birgok yarar saglar.
Oncelikle, uzlastirma sayesinde, magdurlar ¢ok nadir bulabilecekleri bir
firsat olan faille kars1 karsiya gelme imkanina sahip olur. Egitimli ve
gonillii bir uzlastiricinin yonetiminde yapilan toplantida magdur, acisini,
zararin1 ve duygularim faile agiklar. Uzlastirma miizakereleri, magdurun
sorularinin cevaplanmasina ve boylece korkularinin azalmasina olanak tanir.
Magdurlar, ceza muhakemesi siirecinde seslerini duyurabildiklerini diisiiniir
ve magdurlara failin hayatini olumlu yonde etkileme sansi verilir.

Failler, uzlastirma siirecinde isledikleri sugu bizzat degerlendirerek
sorumluluklarinin farkina varirlar. Bu sayede, faillerin isledikleri sugun
neticelerini anlamalarina ve pigsmanliklarini dile getirerek 6ziir dilemelerine
imkén taninir. Bundan sonra fail, magdura ve topluma verdigi zarari
giderebilir.

Magdur-fail uzlastirma programlart toplumun da yararinadir.
Uzlagtirma sayesinde, agir olmayan suglarda faillere hapis cezas1 vermek
yerine, yararli bir alternatif tedbire bagvurulur. Béylece hem yargilama, hem
ceza evi masraflarindan biiyiik 6l¢iide tasarruf edilir. Bunlardan da 6nemlisi,
toplumdaki uzlagtirma programlari, anlagsmazlik ¢6zliimiinde dostane
yontemlerin 6grenilmesini saglar. Uzlastirma siirecinde yer alan kisiler
(magdur, fail veya uzlastirici), uzlastirmada edindikleri tecriibeleri baska
hicbir yerde 6grenemezler .

Magdur-fail ~ uzlagtirma  programlart  baglica su  alanlarda
uygulanmaktadir:

1) Ceza ve cocuk mahkemelerinden gonderilen davalarin goriildiigii
ve davanin sonucu hakkinda mahkemelere rapor verilen mahalli uzlastirma
merkezlerinde,

2) Toplumu ceza adalet sistemi hakkinda egiten mahalll toplum
kuruluslarinda,

3) Toplumda dostane uyusmazlik ¢O6zliimiinii yayginlastirmayi
amaglayan diger uzlastirma programlarinda.

Magdur-fail uzlastirmasinin igleyisi su sekildedir:

1) Ceza davasi (Ornegin hirsizliktan dolayr agilan) mahkeme
tarafindan magdur-fail uzlastirmasina gonderilir.

' Taylor s. 1189.
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2) Dava uzlastirmaya uygunluk agisindan incelenir (fail sugtan dolay1
sorumlulugunu kabul etmis olmalidir).

3) Uzlastiricl, fail ve magdurla kisisel olarak goriisiir.

4) Uzlagtirma siireci baglar. Magdur ve fail, duygu ve diisiincelerini,
uzlastiricinin yardimiyla agiklar ve giderim sekli izerinde anlagmaya varilir.

5) Uzlagtirmanin sonucu ve basarist hakkinda bilgi ve tavsiyeler
iceren bir rapor hazirlanarak dava dosyasi mahkemeye geri gonderilir.

6) Zararin, Tlzerinde anlasmaya varildigi sekilde giderilip
giderilmedigi izlenir.

7) Zarar anlasmaya uygun olarak giderildiginde, davanin diismesine
karar verilir ve raporlar dava dosyasina koyulur'’.

Uzlagtirma siireci kisilerin, etkin iletisim ve sorun ¢ézme hiinerleri
kullanma yoluyla, anlagmazliklar1 korkuya, baskiya ve cezalandirmaya
dayali olmayan bir ortamda ¢dzmelerine imkan tanir. Cocuklarin taraf
oldugu anlagmazliklarda uzlastirmaya basvurulmasi ¢esitli nedenlerden
dolay1 biiyiik yarar tagir. Oncelikle cocuk adalet sistemi, ¢ocuklarla ilgili
sorunlarin ¢oziilmesinde her zaman uygun bir siire¢ olmaz. Bunun yaninda
uzlastirma siireci, ¢ocuklar i¢in bashi basina Onemli bir egitim sayilir.
Anlasmazliklarin ifade edilmesi ve ¢0ziilmesinde yeni yoOntemlerin
olusturulmasi, sosyal ve kisiler arasi hiinerlerin gelismesine yardim eder.

Uzlagtirma, mukayeseli hukukta adalet sisteminde biiyik ilgi
gormektedir. Magdur-fail uzlastirma programlari, ¢ok sayidaki alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yollarindan sadece biridir. Bu tiir uzlastirma programlar
sayesinde, ceza adaleti sisteminde alternatif tedbirlerin 6nemi daha acik hale
gelmistir.

2. Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirmayi Diizenleyen Hiikiimler

Ceza Hukukumuzda, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'® ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu" ile uzlastirmaya basvurulmasi olanakli
kilinmustir.

A) Terminoloji Sorunu

Uzlagtrma kurumu, gerek Tiirk Ceza Kanununda, gerek Ceza
Muhakemesi Kanununda ‘“uzlasma” adiyla diizenlenmistir. Uzlasma,

'7 Taylor s. 1190.
B RG 12.10.2004, Sa. 25611.
Y RG 17.12.2004, Sa. 25673.

294



C.54 Sa.3 CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA UZLASTIRMA 295

taraflarin, herhangi bir tglincli kisinin yardimi olmadan, aralarindaki
uyusmazliga bir ¢oziim bulabilmek ve bir anlasma zemini olusturabilmek
amaciyla yaptiklart goriismelere verilen isimdir. Bu anlamda uzlasma,
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan “miizakere” ile es anlamlidir ve
yabanci literatiirde, ‘“negotiation”, “settlement” veya ‘“compromise”
kelimeleriyle ifade edilmektedir”. Ceza Muhakemesi Kanununda
diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim yolunda, magdur-fail arasindaki uyusmazlik
¢Oziim siirecine tarafsiz bir tiglincii kisinin (neutral third party), katilimi s6z
konusudur. Bu usulde uyusmazligin taraflari, tarafsiz bir uzlagtiricinin
(arabulucunun) yonetiminde bir araya gelirler. Taraflar1 baglayici bir karar
verme yetkisi olmayan uzlastiric1 (conciliator, mediator), belirli usuller,
yontemler ve miizakere hiinerlerini kullanarak, taraflarin uyusmazhigi
¢ozmelerine yardimci1 olur. Uzlastirma genellikle arabuluculukla aym
anlamda kullanilir®' ve gaban(n literatiirde “conciliation ve “mediation”
kelimeleriyle ifade edilir”. Ceza Muhakemesi Kanununda “uzlasma” ile
ifade edilmek istenen usul aslinda “uzlastirma”dir. Bu nedenle, bu ¢aligmada
“uzlagtirma” kelimesi kullanilacaktir. Yapilacak bir kanun degisikligiyle,
kanunda da uzlastirma kelimesinin tercih edilmesi daha dogru olur.

B) Tiirk Ceza Kanununda Uzlastirmanin Diizenlenme Amaci

Uzlagtirma, Tiirk Ceza Kanununun 73. maddesinde diizenlenmistir.
Uzlastirma kurumunun amact, hitkimet gerekgesinde, soyle agiklanmistir™:

“Maddenin (2) numaral1 fikrasi ile diizenlenen uzlagma, esasinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda yer almasi gereken yeni bir kurumdur;
ancak Ceza Kanununda esas hiikmiin yer almasi ve Usul Kanununda
uygulamanin diizenlenmesi zorunludur. Bu nedenle maddenin (2) numaral
fikrasinda kuruma yer verilmistir.

Maddenin (2) numarali fikrasiyla ceza adalet sisteminde reform
sayilabilecek bir kurum olarak ‘Uzlagsma’ kurumu tanimlanmustir.

Cagimizda su¢ magdurlarina kars1 ceza adalet sisteminde, magdurlarin
yararlar1 yoniinde yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ulkemizde bugiine kadar magdurlara kars1 gosterilen 6zel dikkat sadece bazi
adam oldiirme, teror ve oOrgiitlii suglar bakimindan s6z konusu oluyordu.
Bazi 6zel kanunlarda (6rnegin 3/11/19802 tarih ve 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanunda oldugu gibi) sug
magdurlarina veya ailelerine Devletin tazminat 6demesi dngoriilmektedir.

20 Brown, Marriott s. 655.

2 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, Ankara 2004, s. 103-106.

22 Brown, Marriott s. 654.

B TC. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligii, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi,
12.5.2003, Ankara, s. 44-45.
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Bununla berber cagdas ceza kanunlarinda diger bir kisim suglar
bakimindan da koruma ilkeleri meydana ¢ikmaya baglamistir. XXI. Yiizyil
adalet sistemi magdurun tatmin edilmesini de on plana ¢ikarmis
bulunmaktadir. Bugilin anlasilmistir ki, suga karsi salt ceza yaptirimlar
yeterli degildir. Zararin giderilmesi ve onarim, hi¢ siiphesiz, adaletin temel
amacini olusturmaktadir. Ancak bu tek goriiniim degildir.

Uzlagmanin hedefi sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda
meydana gelen ¢ekismeyi, bir arabulucunun girisimini saglayarak ¢c6zmek ve
adaleti saglamaktir. Failin neden oldugu zararin giderilmesi, fail-magdur
arasindaki barig, uzlasmanin asil unsurunu olusturur. Fail-magdur arasinda
uzlasma diginda da, tazminatin saglanmasi olanakhidir. Ancak uzlasma
kurumunda, zararin giderilmesi ve onarim yaninda ayrica bir moral unsur da
vardir. Bu nedenle fail-magdur arasindaki uzlasma sugun faili bakimindan
cezanin ‘Ozel onleme’ fonksiyonuna yardim ettigi gibi magdurun ve
genel olarak kamunun da yararlarimin korunmasmm saglar. Fail,
uzlasma ile, isledigi sucun sorumlulugunu kabul edip iistlenerek ve
sonuclarim da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagim elde
etmis olur. Boylece failin ceza sorumlulugunu tespit ve zararin giderilmesi
icin gereken yapilmig bulunacagindan, magdur bakimindan da adalet yerine
getirilmis olur. Fail-magdur arasindaki uzlasma, bundan baska, kamuda
da, fille ihlal edilmis olan hukuk kurallarimin gegerliligini vurgulamis ve
dolayisiyla kamusal barisin yeniden kurulmasina hizmet etmis olur.

Tasarinin kabul ettigi sisteme gore, uzlagsma asagidaki esaslara gore
gerceklestirilmektedir.

a) Uzlagma sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh
suclar i¢in gecerlidir. Bdylece sadece kiigiik ihtilaflar1 iceren suglar
bakimindan (hakaret, sovme, tehdit, basit nitelikli eylem gibi) bu yola
gidilebilecektir. Bu ayirim ile, hukukumuzda yargi organlarinin daha agir
suclara ayirabilecekleri zaman alani genisletilmekte ve kiigiikk suglarda
tamamen yenilestirilmis bir yaptirim sistemi gelistirilmektedir. Tasar1, ceza
adaletinde onaric1 bir sistemi boylece organik olarak gerceklestirmektedir.

b) Failin sucu ve sorumlulugunu kabullenmesi gerekir. Fail fiilini inkar
etmemelidir. Fail, kendisine isnat olunan suglar1 islemedigini 6ne siirecek
olursa o =zaman ceza yargilama kurallar1 uygulanarak durumun
aydmlatilmasi gerekir ve uzlasma kurumu isletilmez.

¢) Fail suctan dogan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismimi 6demeli ve
gidermelidir. Zararin giderilmesi failden dikkati ¢ekecek surette biiyiik
miktarda edimlerin yerine getirilmesini veya kisisel bir takim o6zverilerde
bulunmasimi gerektirdigi durumlarda, failin biitiiniiyle veya genis bir kismi
itibariyle magdurun zararlarini tazmin etmeye ¢aligmasi aranir.
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d) Fail ve magdur 6zgiir iradeleriyle uzlagsmalidirlar. Uzlagma yoluna
gidecek olan fail ve magdur, bu yolu, goniillii olarak kabul etmelidirler. Fiil,
dogru olarak ve her iki tarafca kabul edilebilecek sekilde saptanmali ve bir
¢6ziim yolu bulunmalidir.

e) Fail ve magdurun uzlastiklar1 Cumbhuriyet savcist veya hakim
tarafindan saptanmalidir. Sugtan dogan zararin onarimina veya zararin
giderilmesine iligkin taraf iradeleri ceza yargilama hukuku kurallarina gore
saptanacaktir.

f) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist fail-magdur arasindaki
uzlagsmay1 saptadiginda kamu davasi agilmayacaktir. Bu tespit kovusturma
evresinde hakim tarafindan yapildiginda fail hakkinda mahkGimiyet hiikmii
verilmeyecektir. Bunun anlami sudur ki, failin sugun zararli sonuglarimi
gidermek {izere yapacagi hareketler, ceza kovusturmasinin baslamamasi
veya son verilmesi ile sonuglanacaktir.”

C) Uzlastirmaya Konu Olabilecek Suclar

Uzlagtirmaya bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle, kanunun uzlastirma
yapilabilmesi olanagini verdigi bir su¢ mevcut olmalidir (CMK m. 253,1).
Hangi suglarda uzlastirmaya basvurulabilecegi, Tiirk Ceza Kanununun 73.
maddesinde  belirtilmistir. Bu maddeye gore, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagli bulunan suglarda uzlastirmaya bagvurulabilir.
5237 sayilh Tirk Ceza Kanununda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl bulunan suglarin kapsami genisletilmistir**. Buna gore; kasten
yaralama sugunda, yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek olgiide hafif olmasi halinde (TCK m. 86, 2),
bilingli taksir hali disinda taksirle yaralama (TCK m. 89), cinsel saldir1 (TCK
m. 102,1,2), resit olmayanla cinsel iliski (TCK m. 104,1), cinsel taciz*

2 Tiirk Ceza Kanununda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli bulunan suglarin
siralamasi igin bkz. Zekeriya Yilmaz, Ulkemizde Ceza Kanunu Hazirlik Calismalart ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Hakkinda Degerlendirme (TNBHD 2005/125, s. 28-41), s. 39.

> Ceza Muhakemesi Hukukunda, cinsel dokunulmazliga kars: suglarda uzlastirma yolunun
actlmasi énemli bir yeniliktir. Ik bakista, bu tiir suglarda uzlastirma olanagmin tanimmasinin
ahlak kurallariyla bagdagmayacagi, magdurun onurunu zedeleyebilecegi ve hatta bazi hallerde
magdurun aleyhine olabilecegi diisiiniilse de, aslinda uzlastirma siireci, 6zellikleri itibariyle
magdura birgok yarar saglayacaktir. Her seyden dnce, bu tiir suclarda travmatik bir tecriibe
yasayan magdur, yargilama siirecinde gesitli vesilelerle (6rnegin beden muayenesi) tekrar bu
olaylar1 hatirladi1 icin psikolojik olarak zarar gormektedir. Bu tiir islemlerden kurtulan
magdur, uzlastirma siirecinin gizli olmasi sayesinde, aleniyet ilkesinin hakim oldugu dava
stirecinde maruz kaldigi utanma duyusuna katlanmayacaktir. Ayrica, uzlagtirmaya
bagvurulmasinin zorunlu olmadigr, magdurun istedigi takdirde bu yola gidecegi de
unutulmamalidir. Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda uzlastirmanin elestirisi igin bkz. Ayse
Nuhoglu, Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagh Suglar (Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlagma, Istanbul 2005, s. 281-284) s. 284.
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(TCK m. 105,1), tehdit (TCK m. 106,1), konut dokunulmazliginin ihlali
(TCK m. 116,1), is ve calisma hiirriyetinin ihlali (TCK m. 117,1), kisilerin
huzur ve stikununu bozma (TCK m. 123), kamu gorevlisine kars1 gérevinden
dolay1 islenen hari¢ hakaret (TCK m. 125; 130; 131,1), haberlesmenin
gizliligini ihlal (TCK m. 132), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi (TCK m. 133), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m. 134;
ayrica bkz. m. 139), paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde
hirsizlik veya bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlik
(TCK m. 144,1), kullanma hirsizhigi (TCK m. 146,1), mala zarar verme
(TCK m. 151,1,2), giiveni kotiiye kullanma (TCK m. 155,1), bedelsiz senedi
kullanma (TCK m. 156), bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciya
igslenen dolandiricilik (TCK m. 159,1), kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis esya iizerinde tasarruf (TCK m. 160), agiga imzanmn kotiye
kullanilmasi (TCK m. 209,1), aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin
ihlali (TCK m. 233,1) ve ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (TCK m. 239,1,2) suglarinda
uzlastirmaya basvurulabilir.

Kiiciikler tarafindan iglenen suglularda da uzlastirmaya bagvurulabilir®®.
Cocuk Koruma Kanununun® 24. maddesine gore, suga siiriiklenen
cocuklarla®® ilgili olarak uzlastirma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agmayan hapis
veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulanir
(Cocuk Koruma Kanunu m. 24,1). Sug tarihinde onbes yasini doldurmayan
cocuklar bakimindan, Kanunun birinci fikrasinda 6ngoriilen hapis cezasinin
alt sinir1 ii¢ yil olarak uygulanir (Cocuk Koruma Kanunu m. 24, 1). Cocuklar
tarafindan islenen suglarda uzlastirmaya konu olabilecek suglar, sadece
takibi sikayete bagh suglarla sinirli tutulmamistir. Cocuklarin isledigi
suclarda uzlastirmaya bagvurulmasi halinde, uzlagtirmanin igleyisine iliskin
Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Cocuk Koruma Kanununda hiikiim
bulunmayan héllerde Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacagindan (Cocuk
Koruma Kanunu m. 42,1), uzlastirmanin isleyisi Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 ve devamindaki maddelerine gore gercgeklestirilecektir.
Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son

% Kiigiikler tarafindan isler suglularda da magdur-fail uzlagtirmasi hakkinda bkz. Bruce A.
Arrigo, Robert C. Schehr, Restoring Justice for Juveniles: A Critical Analysis of Victim-
Offender Mediation (Justice Quarterly 1998, Vol. 15, s. 629-666); Barton Poulson, Kathy
Elton, Participants’ Attitudes in the Utah Juvenile Victim-Offender Mediation Program
(Juvenile and Family Court Journal 2002, Vol. 53, s. 37-46); Stephanie A. Beauregard, Court-
Connected Juvenile Victim-Offender Mediation: An Appealing Alternative for Ohio's Juvenile
Delinquents (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1998, Vol. 13 s. 1005-1038); Debra
Baker, Juvenile Mediation Innovative Dispute Resolution or Bad Faith Bargaining (Univesity
of Toledo Law Review, 1996, Vol. 27, s. 897-920).

*7RG. 15.07.2005, Sa. 25876.

2 Cocuk Koruma Kanununun 3. maddesinin (a) bendine gore g¢ocuk, onsekiz yasini
doldurmamus kisiyi ifade eder.
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care olarak bagvurulmasi ilkesi dikkate alindiginda (Cocuk Koruma Kanunu
m. 4,1/i), Cocuk Koruma Kanununda ¢ocuk suclular i¢in uzlagtirmaya yer
verilmesi isabetli olmustur. Ayrica, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi® (European Convention on the Exercise of Children’s
Rights) gibi cesitli uluslararas1 belgelerde de, cocuk suclular hakkinda
uzlastirma yolunun gelistirilmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte,
uzlastirma siirecinin igleyisinde c¢ocuklara 6zel diizenlemeler yapilmasi
gerekir. Ceza muhakemesinde c¢ocuklarin korunmasi igin &ngoriilen
giivenceler, hem davanin wuzlastirmaya havalesinde, hem uzlastirma
siirecinde uygulanmalidir. Ozellikle cocuk ve ailesinin bilgilendirilmesi
suretiyle uzlastirma siirecine katilmalari, goriis ve diislincelerini
aciklamalari, etkili ve siir’atli bir uyusmazlik ¢6ziim siirecinin izlenmesi
uzlastirmada da saglanmalidir (Cocuk Koruma Kanunu m. 4,1/d,f).

Uzlagtirma, Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri iceren Birinci
Kitabinda (TCK m. 1-75) diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanununun genel
hiikiimleri, “6zel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar”
hakkinda da uygulanacagindan (TCK m. 5), Tiirk Ceza Kanunu disindaki
kanunlarda yer alan takibi sikayete bagli suclarda da uzlastirmaya
bagvurulmasi miimkiindiir*”. Ornegin, Icra ve iflas Kanununun 331, 332,
333a, 334, 336a, 337, 337a, 338, 339, 340, 341, 343, 344 ve 345a
maddelerinde yazli suglar takibi sikayete bagli oldugu icin, bu suglarda
uzlastirmaya bagsvurulabilir’'. Ozellikle icra ve iflas Kanununda yer alan
suclarda (6rnegin yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi, hakikate muhalif
beyanda bulunma veya 6deme sartin1 ihlal suglarinda) uzlagtirmadan 6nemli
olgiide yaralanilabilir. Icra ve Iflas Kanununun 354. maddesine gore,
Kanunun 331 ila 353. maddelerinde yazili suglardan takibi sikdyete bagh
olanlarda, magdur sikayetinden vazgegerse veya bor¢ ddenirse, ceza davasi
ve cezaya hiilkmedilmisse biitiin sonuglartyla birlikte ceza diigmektedir. Bu
madde, Icra ve iflas Kanununda yer alan takibi sikAyete bagl suclarda,
magdurun zararinin giderilmesinin amaclandigin1 gostermektedir. Boylece,
magdurla fail uzlagtigt ve magdurun zarar1 giderildigi takdirde, sikayetten
vazgecilebilir (veya sikayet geri alinabilir) ve dava ortadan kaldirilir. Bu

» Bu Sézlesme icin bkz. http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm; Ankara
Barosu, Cocuk Haklarimin Kullaniimasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Ankara 2001.

3 Her ne kadar, 5349 sayih Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun (RG 18.05.2005, Sa. 25819) Gegici 1.
maddesinde, “diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer
alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en
gee 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir” hitkmii bulunsa da, bu hiikmiin uzlagtirma
yoniinden uygulanmasi gerekli degildir. Ciinkii, uzlastirmayi diizenleyen kanun hiikiimlerinde
diger kanun hiikiimlerine aykiri bir diizenleme bulunmamaktadir.

31 fera ve Iflass Kanununun 352/a maddesinde diizenlenen ceza kararnamesi, Ceza
Muhakemesi Kanununa paralel olarak yiirlirlikten kaldirilmigtir (RG 01.06.2005, Sa. 25832,
Miikerrer). Icra suclarinda uzlastirmaya basvurulmasi suretiyle yargilamanmin kisa siirede
bitirilmesi saglanabilecektir.
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sayede, icra mahkemelerinin is yiikiinde de énemli bir azalma olur®. icra ve
Iflis Kanununun 352. maddesinin 2. fikrasinda, takibi sikdyete bagl
suclarda dava ve cezanin 354. maddede yazili sebeplerle diiseceginin, tetkik
merciinin kararinda belirtilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikmiin amaci, failin,
magdurun zararin1 gidermeye tesvik edilmesi ve bdylece taraflarin
uzlagsmasidir. S6z konusu hiikmiin hiikiimet gerekcesinde bu husus su
sekilde ifade edilmistir: “Sikayetten vazgecme veya sikayetin geri alinmasi
ahlaka aykiri olmamak kaydiyla sarta baglanabilir. Vazgegme veya geri
almanin, magduriyetin giderilmesi sartina baglanmasi, 21. Yiizyilda ceza
hukukunun en Onemli konularindan biri olan ‘magdurun korunmasina’
hizmet eder. Bu nedenle maddeye ‘takibi sikayete bagh suglarda dava ve
cezanin 354’tincii maddede yazili sebeplerle diisecegi kararda belirtilir’
seklinde bir hiikiim eklenerek, s6z konusu olanagin ilgiliye hatirlatilmasi
amagclanmustir®. Icra ve iflas Kanununun bu hiikiimleri dikkate alindiginda,
icra ceza mahkemelerinin uzlastirma yoluyla bircok davanin diismesini
saglayacagi acikca goriilmektedir.

Uzlagtirmaya bagvurulabilecek suglardan bir digeri, 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun* 16. maddesinde diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sucudur.
Buna gore, siiresinde ibraz edilmis olmasina ragmen, yeterli karsiligi
bulunmamasi nedeniyle bir ¢gekin 6denmemesi suctur. Karsiliksiz ¢cek keside
etme sucu, takibi sikayete bagli bir suctur. Bu sucun faili, karsiliksiz ¢eki
keside eden kisidir. Bu sugtan dolayr sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi i¢in, ¢eki ibraz ederek karsiliksizligini tespit ettiren hamilin,
miiracaat hakkina dayanarak g¢eki geri alan (ve ciro zincirinde goziiken)
cirantalardan birinin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle ¢ek bedelini
tamamen 6deyen muhatap bankanim sikdyette bulunmasi gerekir’’ (Cek K.
m. 16b). Bu sug nedeniyle dava acildigi takdirde, mahkeme®®, sugun
magdurlar1 ile sugun failini uzlastirmaya yodnlendirebilir. Faille uzlasan
hamil, sikdyetten her zaman vazgegebilir'’; bu durumda goriilmekte olan
dava diiser. Cek Kanununun 16¢ maddesi de uzlasmay1 desteklemektedir. Bu

32 jcra ve iflas Kanununun 331 ila 353. maddelerinde yazili suglarda yetkili ve gorevli
mahkeme, icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesidir (IIK m. 346, III; 348). icra
mahkemeleri, Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ve devamindaki maddelerde belirtilen usulii
uygulayacaktir.

33 Jera ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/550), Dénem 22, Yasama Y1l 1, Sira Sayist 225.

3 RG 3.4.1985, Sa. 18714,

3% Bu konuda genis bilgi icin bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, istanbul 2004, s. 280 vd.
3% Karsiliksiz gek keside etme sugunda yetkili ve gorevli mahkeme, ¢ekin ibraz edildigi ya da
keside edildigi veya sikayetcinin yerlesim yerinin bulundugu yer asliye ceza mahkemesidir
(Cek K. m. 16b).

37 Hamil, hiikmiin kesinlesmesinden sonra dahi sikdyetten vazgegebilir; ancak bu halde
uzlagma, mahkeme karari olmadan gerc¢eklesir ve hiikiim biitiin cezai sonuglari ile ortadan
kalkar (Cek K. m. 16b, III).
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maddeye gore, dava acilmasiyla hilkkmiin kesinlesmesi arasindaki donemde
(hatta hiikmiin kesinlesmesinden sonra), ¢ekin karsiliksiz kisminin, temerriit
faizinin ve kademeli olarak artan oranlardaki (%12’den %20’ye kadar) ¢ek
tazminatinin hamile veya hamile 6denmek {izere muhatap bankaya 6denmesi
halinde ceza davasi agilmaz; dava agilmissa diiser veya hiikiim verilmisse,
biitiin cezai sonuglariyla ortadan kalkar™.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 5.7.2005 tarihinde, Tiirk Ceza
Kanunundaki uzlagtirmaya iligkin hiikiimlerin, 3167 sayili Kanunun
hiikiimleriyle catistigi gerekgesiyle ve 5349 sayili Kanunun gecici 1.
maddesine dayanarak, karsiliksiz ¢ek keside etme suglarinda, 3167 sayili
Kanunda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine
kadar, uzlastirmaya basvurulmasina gerek olmadigina karar vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu karari su sekildedir:

“Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan sanigin, 3167 sayili Yasanin
16/1. maddesi uyarinca 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve 1 yil siire
ile bankalarda ¢ek hesabi agmak ve ¢ek keside etmekten yasaklanmasina
iliskin, Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 15.05.2001 giin ve
089-2233 sayili hiikiim, sanik tarafindan temyiz edilmekle, dosyay1
inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince 24.03.2003 giin ve 8340-3287 say1
ile; ...08.03.2003 tarih 25042 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Yasada Degisiklik yapilmasina iligkin
4814 sayili Yasanin Gegici 1 ve 2. maddeleri ile TCY.nin 2/2. maddesi
hiikmii nazara alinarak uygulama yapilmasinda yasal zorunluluk bulunmasi1’
gerekgesiyle bozulmus, Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 16.10.2003 giin ve
348-713 say1 ile; 4814 sayili Yasayla degisik 3167 sayili Yasanin 16.
maddesi uyarinca sanigin ¢ek tutari olan, 316.000.000 lira agir para cezasiyla
cezalandirilmasima, 1 yil siire ile ¢ek keside etmekten ve bankalarda gek
hesab1 agmaktan yasaklanmasina karar verilmis, Sanik miidafi tarafindan
temyiz edilen bu hiikiim, dosyay1 inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince
10.06.2005 giin ve 1236-5918 say1r ile onanmistir. Yargitay
C.Bagsavciliginca 17.06.2005 giin ve 26558 sayi ile, ‘01.06.2005 tarihinde
yirtirliige giren 5237 sayilh Tirk Ceza Yasas’min 73. maddesi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bulunan suglarda yeni bir
kurum olarak getirdigi uzlagsma yontemini Oncelikle uygulanmasini zorunlu
olarak 6ngormiis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 253 ve 254.
maddelerinde ise uzlasma usulii diizenlenmistir.-Karsiliksiz ¢ek keside
etmek sucu sikayete baglh suglardandir. Gerek yeni maddi ceza, gerek ceza
usulii yasalarimiz sikayete bagli suglarda uzlagma hiikiimlerine tabi olmama
yoniinde istisna kabul etmemistir. Uzlasma sikayete bagli tiim suglarda

3 Kendigelen s. 284.
¥ CGK 5.7.2005, 10-84/90 (http://www.kazanci.com.tr).
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uygulama alan1 bulacaktir. -Buna gore sikayet vaki oldugunda CYY nin 253.
maddesindeki usiil geregi olarak uzlasma siireci baslatilacaktir. Bu siirecte
yasal otorite yonetiminde cek bedelinin veya karsiliksiz kalan kisminin
6nemli bir miktarinin 6denmesinin fail tarafindan kabul edilmesi ve buna
sikayetcinin riza goOstermesi ve sonucunda da taraflarin uzlasip failin
uzlagilan miktar1 ve masraflar1 6demesi sorusturmayi ve kovusturmayi sona
erdirecektir. Bu, sanifa yeni ceza yasasinin tanidigi yeni bir imkandir.
Zararin uzlasilan miktarinin ve giderlerinin 6denmesi sikdyetten vazgegme
yaninda ayri bir takipsizlik veya davanin diisme nedenidir. Hi¢bir zaman
sorusturma ve kovusturmada sikdyetten vazgecme hakkini kisitlayan bir
durum yaratmamaktadir. Uzlasma olmadigi takdirde sonraki her evrede
sikayetci vazgecme hakkini kullanabilecektir. Yine fail ¢ek tutarmin
tamamin1 veya karsiliksiz kalan kismini evrelerine gore degisen tazminat ve
gecikme faizini 6demesi halinde ceza davasi diisecek veya tiim sonuglariyla
ortadan kalkacaktir. Goriilmektedir ki uzlagsma hiikiimleri, 3167 sayili
Yasa’nin ‘hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecildiginde de
hiikiim biitiin cezai sonuglariyla ortadan kalkar’ seklinde 16/b maddesinin 3.
fikras1 ve ‘Davanin acilmasina engel olan davayi diisiiren ve cezayi ortadan
kaldiran nedenler’ baslikli 16/c maddesinin uygulanmasina engel degildir. -
Uzlagsma ile 3167 sayilt Yasanin 16/b ve 16/c maddeleri catismamaktadir.
Diger bir ifade ile uzlasma hiikiimleri 16/b ve 16/c maddelerine aykiri
degildir. Yani, onlarin yerine gecip onlar1 ortadan kaldiran, uygulama
yetenegini yok eden diizenleme icermemektedir. Zira, sikayet vaki
oldugunda oncelikle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi yasal zorunlulugu
yerine getirilecek; uzlasilmadig: takdirde 16/b ve 16/c maddelerindeki yetki
ve imkanlar 6zgiir irade ile kullanilabilecektir. Bu durumda uzlasma faile
hatta sikdyetciye taninan yeni bir imkandir. ihtilafin kisa zamanda taraflarin
Ozgilir iradeleriyle ve adli mercilerin daha fazla mesgul edilmeyerek
sonuc¢landirilmast amacini gilitmektedir. -Tiirk Ceza Yasasinin Yiirtrlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Yasada Degisiklik Yapilmasina Dair 5349 sayili
Yasanin gegici 1. maddesinin ‘Diger yasalarin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasinin 1. kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili
yasalarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine
kadar uygulanir’ seklindeki hiikkmiiniin uzlasma kurumu yo6niinden uygulama
alan1 bulunmamaktadir. Zira, uzlasma yukarida aciklandigi tizere, 3167
sayill Yasaya aykir1 bir diizenleme degildir. -Uzlagsma, yeni yapilan
sikayetlerde ve siirdiiriilen sorugturma ve kovusturmalarda mutlaka dncelikle
uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve ceza usulii kurumudur. Uzlagma igin
zararin tamaminin 6denmesi de sart degildir. Sikéyetci tarafindan kabul
edilmesi halinde 6nemli bir kismi iizerinde anlagsma ve Odeme yeterli
olacaktir. Karsiliksiz ¢ek keside etmede de ayni1 sekilde ¢ekin tam tutari veya
karsiliksiz kalan kisminin tamaminin 6denmesi sart olmayip uzlasilan
onemli bir kisminin 6rnegin, 10 milyarlik ¢ek bedelinin 6 milyarlik kisminin
O0denmesiyle uzlagsma amacina ulagmis olacaktir. -Uzlasmada temel diisiince,
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sucu kabul eden failin, sugtan zarar gorenin zararinin timiinii veya 6nemli
bir kismin1 6demeyi kabul etmesi ve masraflarla birlikte 6demesidir. Burada
dikkat edilecek nokta sikayetcinin, sugun kendisine verdigi zararin bir
kismindan fedakarlik ederek onemli bir kismmin 6denmesini kabul etmesi
miimkiin hale getirilmistir. Uzlasma saglanamamasi1 keyfiyeti, daha sonra
sikayetten vazge¢cme hakkinin kullanilmasina engel teskil etmedigi gibi,
siipheli ve samigin karsiliksiz ¢ekin veya karsiliksiz kalan kisminin
tamaminin tazminat ve gecikme faiziyle Odeyerek sugtan ve cezadan
kurtulma imkanimi ortadan kaldirmamaktadir. -Sonug olarak uzlasma, 3167
sayili Yasanin 16/b ve 16/c maddelerine aykir1 degildir. Sorusturmada ve
davada ayr1 bir uygulama yeri vardir. Yeni Ceza Yasasinin getirdigi bu
imkéndan sanigin mahrum edilmesine yol agacak yorum ve uygulama
uzlasma kurumunun temel fikrine aykirilik olusturacaktir.” gerekgeleriyle
itiraz yasayoluna basvurularak, Yargitay 10. Ceza Dairesinin onama
kararmin kaldirilmasi, 5271 sayilh CYY.nin 254. maddesi uyarinca
uzlastirma islemleri yapilmak iizere, Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulmasi
isteminde bulunulmustur. -Dosya Birinci Baskanlia gonderilmekle,
Yargitay Ceza Genel Kurulunca okunup, konu miizakere edilmis ve
aciklanan karara varilmistir. -KARAR : Sanigin karsiliksiz ¢ek keside etmek
sucundan, 3167 sayili Yasanin 16/1. maddesi uyarinca ¢ek bedeli olan
316.000.000 lira agir para cezasiyla cezalandirilmasina,l yil siire ile ¢ek
keside etmekten ve bankalarda ¢ek hesabi agmaktan yasaklanmasina karar
verilen somut olayda; Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavcilig arasinda, siibut
ve nitelendirmede herhangi bir uyusmazlik bulunmayip, ¢oziilecek sorun,
5237 ve 5271 sayil Yasalarla hukukumuza giren uzlasma kurumunun, 5349
sayili Yasa ile 5252 sayili Yasaya eklenen, Gegici 1. maddedeki diizenleme
karsisinda, karsiliksiz ¢ek keside etmek suglarinda uygulama olanaginin
bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. ...5237 sayili Yasanin;
‘Ozel kanunlarla iliski’ bashigmi tastyan 5. maddesindeki; ‘Bu Kanunun
genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanir.” hitkkmii uyarinca uzlasmanin, kosullarinin bulunmasi
halinde gerek TCY .nda, gerekse ceza hiikmii tasiyan Ozel Yasalarda yer alan
suclar bakimindan uygulanacagi konusunda bir kugku bulunmamakta ise de,
5349 sayili Yasa ile 5252 sayil1 Yasaya eklenen Gegici 1. madde ile diger
yasalarin TCY.nin Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir
hiikiimlerinin uygulanmasina ilgili yasalarda degisiklik yapilincaya ve en
gec 31 Aralik 2006 tarihine kadar devam olunacagindan, 3167 sayili Yasa
hiikiimlerinin bu kapsama girip, girmeyecegi, baska bir deyisle, aykir
diizenlemeler icerip icermediginin de degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir. -3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda’ki Yasanin 16. maddesinde karsiliksiz
cek keside etme sugu diizenlenmis olup, madde uyarinca karsiliksiz ¢ek
keside edenler, ¢cek bedeli kadar agir para cezasiyla, miikerrirler ise bir
yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklardir. -Ayn1 Yasanin
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16/a maddesinde, karsiliksiz kalan kismina ibraz tarihinden itibaren 3095
sayil1 Yasaya gore faiz yiiriitiilecegi belirtilmis, ‘Sorusturma ve kovusturma
usulii, gorevli ve yetkili mahkeme’ baslikli 16/b maddesinde; maddede yazili
suctan sorusturma ve kovusturma yapilmasinin sikayete bagli bulundugu,
hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgegcildiginde de, hiikmiin
biitiin sonuglartyla birlikte ortadan kaldirilacagi, hiikmiine yer verilip,
‘Davanin agilmasina engel olan, davayi diisliren ve cezayi ortadan kaldiran
nedenler’ baslikli 16/c maddesinde; diizeltme hakkinin kullanilmas: veya
heniiz dava agilmadan, ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kisminin %12
tazminat ve faiziyle birlikte 6denmesi halinde ceza davasi agilmayacagi,
dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar %15 tazminat ve faizle
birlikte 6deme halinde, hiikiim verildikten sonra, hiikiim kesinlesinceye
kadar %18 tazminat ve faizle birlikte 6deme halinde ceza davasinin
diisecegi, hiikiim kesinlestikten sonra %20 tazminat ve faizle birlikte 6deme
halinde ise hiikmiin biitiin cezai sonuglartyla birlikte ortadan kaldirilacag:
ayrintili olarak diizenlenmistir. -Goriildiigii iizere, esasen 3167 sayil1 Yasada
da uzlagsmaya iligskin hiikiimler yer almaktadir, ancak; her iki yasanin
getirdigi sistem ve olanaklar arasinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir,
Soyle ki;

1. Uzlagsma ig¢in failin mutlak olarak sugunu kabul etmesi gerektigi
halde, 3167 sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca 6deme ile sonug¢ alinmasi igin
failin sugunu kabul etmesi gerekmez,

2. Uzlagmada, magdurun zararinin tlimiiniin veya biiyiik bir kismimin
O0denmesi zorunlu oldugu halde, 3167 sayili Yasaya gore sikayetten
vazgecme, failin hi¢ 6deme yapmamasi halinde de miimkiindiir,

3. Uzlasma i¢in fail ve magdurun anlagmalarinda zorunluluk
bulundugu halde, 3167 sayili Yasaya gore fail magdurdan bagimsiz olarak
O0demede bulunabilecegi gibi, magdur da bagimsiz olarak sikayetten
vazgecebilir.

4. Uzlagma hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir, ancak karsiliksiz
cek keside etme sugunda magdur ve fail hiikiim kesinlestikten sonra da
anlagabilirler,

5. Uzlasma, yalnizca sugtan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmas1 halinde miimkiin olup, 3167 sayil1 Yasada anlasma igin bu
tir bir simnirlama bulunmamaktadir,

6. Uzlasmadan sadece uzlasan fail yararlanabilmekte, diger serikler
yararlanamamakta, 3167 sayili Yasada ise, 6deme halinde diger failler de
yararlanmaktadir.

7. Fail ile magdur arasinda uzlasma saglandiktan sonra, zararin
giderilmeyen boliimii i¢in, icra takibi yapilamayacagi gibi, hukuk
mahkemesinde de dava agilamaz, oysa suctan zarar goren, sikayetinden
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vazgectigi sirada, sahsi haklarindan vazgectigini agiklamadik¢a, bu konuda
icra takibi yapmasi ve hukuk mahkemesinde dava agmasi miimkiindiir.

Bu aciklamalardan da anlagildigi gibi, ilk dort hususun birbirinin
tamamlayicist  olduklari, birinin  digerine aykirilik  olusturmadig:
savunulabilirse de, diger hususlar 5237 sayili TCY.nin Birinci Kitabinin
73/8. maddesinde diizenlenen uzlagsma kurumuna agik¢a aykirilik olustur-
maktadir. -11.5.2005 giin ve 5349 sayili Yasanin 6. maddesi ile 5252 sayili
Yasaya eklenen Gegici 1. maddesi uyarinca, diger yasalarin, 5237 sayili
Yasanin Birinci kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri ilgili
yasalarda gerekli degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine
kadar uygulanacagindan, Yargitay C.Bassavciliginin, karsiliksiz ¢ek keside
etmek sucundan samigin  mahkumiyetine iligkin hiikmiin, uzlagma
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi gorlisiiyle bozulmasi ydniindeki
gorilisiinde isabet bulunmamaktadir. -Bu itibarla Yargitay C.Bassavciliginin
itirazinin reddine karar verilmelidir. -Cogunluk goriisiine katilmayan
Kurul Baskani; ‘5237 sayili TCY.min 73/8. maddesinde uzlagsmanin
kosullari, 5271 sayilt CYY.nin 253,254 ve 255. maddelerinde ise uzlasmanin
yontemi ve sonuglart ayritili olarak diizenlenmistir. Hukukumuza 5237 ve
5271 sayili Yasalarla giren bu yeni kurum, diizenlenisi itibariyle hem maddi,
hem de usul hukuku miiessesesi Ozelliklerini tasiyan karma bir nitelik
gostermektedir. 5237 sayili Yasanin 73/8. maddesi uyarinca uzlagsma
sikayete bagli bulunan ve sugtan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kigisi bulunan tiim suclar acisindan gegerli olup, maddede bagkaca bir
ek kosul veya smirlandirici herhangi bir husus yer almamaktadir.
Hukukumuzda, baz1 suclar acisindan, uzlasmaya benzer diizenlemeler
yer almakta ise de, magdurun zararmin giderilmesi ve onarici adalete
yardimc1 olan bu normlarim TCY.min 73/8. maddesinde diizenlenen
uzlasma ile bir ilgisi ve bu diizenlemeyi etkileyici veya diizenlemeden
etkilenici herhangi bir yonii bulunmamaktadir. Uzlasmanin hedefi
sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen
cekismeyi, bir arabulucunun girisimini saglayarak ¢ozmek ve adaleti
saglamaktir. Failin neden oldugu zararin giderilmesi, fail-magdur
arasindaki baris, uzlasmanin asil unsurunu olusturur. Bu haliyle
uzlasma faile ve magdura yeni bir imkan tamiyarak, ihtilafin kisa
zamanda taraflarin o6zgiir iradeleriyle ve adli mercilerin daha fazla
mesgul edilmeyerek sonuclandirilmasim amaclamaktadir. Fail-magdur
arasindaki uzlasma sugun faili bakimindan cezanin ‘6zel Onleme’
fonksiyonuna yardim ettigi gibi magdurun ve genel olarak kamunun da
yararlarinin  korunmasimi saglar. Fail, uzlasma ile, isledigi sugun
sorumlulugunu kabul edip {iistlenerek ve sonuglarini da gidererek toplumla
yeniden biitiinlesme olanagini elde etmis olur. Boylece failin ceza
sorumlulugunu tespit ve =zararin giderilmesi icin gereken yapilmisg
bulunacagindan, magdur bakimindan da adalet yerine getirilmis olur. Fail-
magdur arasindaki uzlasma, bundan baska, kamuda da, fiille ihlal edilmis
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olan hukuk kurallarinin gegerliligini vurgulamis ve dolayisiyla kamusal
barisin yeniden kurulmasina hizmet etmis olur. Fail ve magdur arasindaki
uyusmazligl, ceza yargilamasi disina ¢ikarip, karsilikli anlagma gergevesinde
¢ozmeyi amag¢ edinen uzlagsma, devreye girdiginde, gerek ceza gerekse
hukuk yargilamasim1 devre dis1 birakir, diger bir anlatimla uzlasmanin
devreye girmesiyle sorusturmanin, yargilama asamasinda ise kovusturmanin
sonraki asamalarina gecilemez. -Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde, TCY.nin 73/8 ve CYY.nin 253 vd. maddelerinde
diizenlenen uzlagsma hiikiimleri, 3167 sayih Yasammn 16/b ve 16/c
maddelerinin yerine gecip onlar1 ortadan kaldiran ve uygulama
yetenegini yok eden diizenlemeler olmayip, bu diizenlemeleri de
kapsayan, fail ve magdura saglanan hak ve yetkileri genisletici ve
tamamlayici hiikiimler olup, 3167 sayih Yasa hiikiimlerine aykirihik
olusturmadig1 gibi, onlarla da catismamaktadir. -Bu nedenle sikayet
bulundugunda, oncelikle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi yasal
zorunlulugu yerine getirilecek; uzlasilmadigr takdirde 3167 sayih
Yasanin 16/b ve 16/c maddelerindeki yetki ve olanaklar dzgiir irade ile
kullanmilabilecektir. Yeni Ceza Yasasinin getirdigi bu olanaktan sanigin
yoksun birakilmasina yol acacak cogunluk goriisiiniin, uzlasma
kurumunun temel yapisina da aykirilhik olusturacagi diisiincesinde
oldugumdan, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabulii  gerektigi
gorlisiindeyim,” gerekcesiyle, Diger bes kurul iiyesi ise, hakli nedenlere
dayanan Yargitay C.Bassavciligi itirazinin kabulii gerektigi goriisiiyle, Karsi
oy kullanmiglardir. -KARAR: Aciklanan nedenlerle, 1-Yargitay
C.Bagsavciligi itirazinin REDDINE, 2-Dosyanin Mahkemesine gonderilmek
iizere Yargitay C.Bassavciligma tevdiine, ilk miizakerede yasal ¢ogunluk
saglanamadigindan 05.07.2005 giinii yapilan ikinci miizakerede oycoklugu
ile karar verildi.”

Kanimca, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu karari uzlastirma
kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir. Tiirk Ceza Kanununun
uzlastirmay1 diizenleyen hiikiimleri, 3167 sayili Kanunun hiikiimleriyle
celismemekte, tam tersine bu hiikiimleri tamamlayarak, failin ve magdurun
haklarmi genisletmektedir. Uzlagtirmaya bagvurulmasinin tamamen goniillii
oldugu dikkate alindiginda, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun taraflarini
bu imkandan mahrum birakmanin higbir hakli dayanagi olmadig1 anlasilir.
Bu nedenle, karsiliksiz c¢ek keside etme suglarinda da uzlastirmanin
uygulanmasinda tereddiit edilmemelidir. Uygulamada bu suglarda uzlastirma
yolundan biiyiik yararlar elde edilmesi miimkiindiir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun kararina muhalif kalan goriisler daha isabetlidir.

Nihayet, fikri miilkiyet hukukundaki suclarda da uzlastirmaya
bagvurulabilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun®® 71,72,73 ve 80.
maddelerinde, hak sahiplerinin mali ve manevi haklarma kars1 yapilmis

40 RG 31.12.1951, Sa. 7981.
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tecaviizlerle ilgili su¢lar yer almaktadir. Bu maddelerden 71. madde, eser
sahiplerinin manevi haklarinin ihlali, 72. madde hak sahiplerinin mali
haklarimin ihlali, 80. madde baglantili hak sahiplerinin haklarma tecaviizle
ilgili suglar1 diizenlemektedir. Bu maddelerde sayili suglar takibi sikayete
bagh oldugundan, uzlastirmaya konu olabilir (FSEK m. 75). 551 sayili
Patent Haklarmim Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin®*
73/A maddesine goére, bu maddenin a, b, ¢ bentlerinde yazili suclardan
dolay1 kovusturma yapilmasi sikayete baglidir. Dolaysiyla bu suglarda da
uzlastirmaya basvurmak miimkiindiir. Benzer sekilde, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin*> 61/A maddesinde
sayilan suclardan dolay1 kovusturma yapilmas: sikayete bagli oldugundan
uzlastirmaya basvurulabilir.

Mukayeseli hukukta uzlastirma sadece takibi sikdyete bagli suclarla
stnirli olmayip, daha agir suglarda da uzlastirmaya basvurulabilmektedir®.
Hukukumuzda uzlastirmanin gelistirilmesi bakimindan, takibi sikayete bagh
olmayan (re’sen kovusturulan) bazi suglarda da uzlastirmaya basgvurulmasina
izin verilmelidir. Tiirk Ceza Kanununda uzlastirmaya uygun olan baska
suclar da bulunmaktadir. Tirk Ceza Kanunundaki suclarin taranarak,
uzlastirmaya uygun olanlarin belirlenmesi ve uzlagtirma kapsamina alinmasi
yararli olacaktir. Ornegin, trafik kazalarindan dogan uyusmazliklarin
uzlastirmayla basarili bir sekilde ¢oziilmesi miimkiindiir. Oysa, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan trafik giivenligini tehlikeye sokma (TCK m. 179,2-3) ve
trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma (TCK m. 180) suclari takibi
sikayete bagl suglar olmaklari i¢in uzlagtirmaya konu olamazlar. Bu suglarin
uzlastirma kapsamina alinmasi gerekir.

Tiirk Ceza Kanununda uzlastirmanin kabul edilmesiyle, énddemenin
sinirt belli Olglide daralmis ve Onddemenin yerini kismen uzlastirma
almistir**. Onodemeye, uzlastirma kapsamindaki suglar disinda, yalmz adli
para cezasmi gerektiren veya kanun maddesinde dngoriilen hapis cezasinin
yukari sinir1 ii¢ ay1 agmayan suglarda bagvurulabilir (TCK m. 75).

3. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin isleyisi

Uzlagtirmanin usulii*®, Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ila 255.
maddelerinde diizenlenmistir®®. Uzlastirmaya gerek sorusturma, gerek

*IRG 27.06.1995, Sa. 22326.

*RG 27.06.1995, Sa. 22326.

43 Brown, Marriott s. 300; Zafer s. 730.

* Bkz. hiikiimet gerekgesi (T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii s. 66).
# Magdur-fail uzlagtirmasinin genel olarak isleyisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozbek,
Arabuluculuk Uygulamast s. 134 vd.

4 Ceza Muhakemesi Kanununda uzlastirmanin diizenlemesiyle ceza kararnamesine gerek
kalmadigindan, TBMM Adalet Alt Komisyonunda Ceza Kararnamesine iliskin hiikiimler

307



308 OZBEK AUHFD Y1l 2005

kovusturma evresinde (kamu davast sirasinda’’) bagvurulabilir*®.
A) Uzlastirmanin Usulii ve Kosullar:

I- Uzlastirmaya Basvurulmasi, Failin Belirlenmesi ve
Sorumlulugunu Kabullenmesi

Yukarida goriildiigii lizere, ceza muhakemesi siirecinin her agamasinda
uzlastirmaya bagvurulabilmektedir. Onddemede oldugu gibi, uzlagsmaya tabi
oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde, Cumhuriyet
savcisinin - uzlagmaya basvurmadan kamu davast agmasi hélinde,
iddianamenin iadesine karar verilir*’ (CMK m. 174,1/c). Kanimca, bu halde
iddianamenin iadesine karar verilmesi isabetli degildir. Zira, iddianamenin
iadesi, Ceza Muhakemesi Kanununun 170. maddesinde belirtilen unsurlarin
iddianamede bulunmamasi, iddianamenin eksik olmasi halinde, mevcut
eksikliklerin tamamlamasi i¢in ongoriilmiistiir. Bdylece uygulamada, yeterli
bir sorusturma yapmadan kamu dava acilmasi onlenebilecektir’’.
Iddianamenin iadesinde amag, davanm bir durusmada sonuglanmasini
saglamaktir. Oysa mahkemenin, kovusturma asamasinda uzlagtirmaya
basvurmasi miimkiindiir. Boyle bir imkan varken, iddianamenin iadesi
mahkemeye zaman kazandirmayacaktir. Bu durumda mahkeme, iddianameyi
iade etmek yerine, 253. madde belirtilen usule gore uzlastirmaya kendisi
basvurmalidir’' (CMK m. 254,1).

Sorusturma evresinde uzlastirmaya basvurulmasini isteyen Cumhuriyet
savcisi, Oncelikle faili davet ederek, suctan dolay1 sorumlulugunu kabul edip
etmedigini sorar (CMK m. 253,1). Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi
ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismin1 6demeyi veya
zararlar1 gidermeyi kabul ederse, durum, magdura veya varsa vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir’> (CMK m. 253,2). Uzlastirmaya esas olan
maddi olaylarin, magdur ve fail tarafindan kabul edilmesi, uzlastirmaya
basvurulmasinin 6n kosuludur™. Bu tiir bir ortak kabul olmadan, uzlastirma

kanun tasarisinda ¢ikarilmigtir.

47 Ceza Muhakemesi Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen
davalar kamu davasi olarak siirdiiriilecek ve 6zel kanunlarda 6ngoriilen sahsi davalar kamu
davasina doniisecektir. Bu davalarda uzlagma hiikiimleri uygulanacaktir (Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9).

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararinda belirlenen ilkelere gére, ceza
muhakemesinin her asamasinda uzlagtirmaya bagvurulmasi miimkiin olmalidir (Committee of
Experts on Mediation in Penal Matters s. 5).

4 5353 sayili kanunla degisik (RG 01.06.2005, Sa. 25832).

% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 2005, s. 387.

3 Aksi goriis igin bkz. Kaymaz, Gokean s. 110.

32 Cumhuriyet savcis faille bizzat gériismelidir. Failin uzlagtirmay: kabul etmesinden sonra
magdurla goriisiilmelidir. Magdurun Cumbhuriyet savcisiyla bizzat goriismesi sart olmayip,
vekili veya kanuni temsilcisi araciligiyla uzlastirmay1 kabul ya da reddetmesi miimkiindiir.

53 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 6.
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stirecinde anlasmaya varilmasi ¢ok giictiir. Ancak kanimca, bu kabule ilave
olarak failin sugu ikrar etmesi sart degildir’*. Failin, sugtan dolay1 kismen
dahi olsa sorumlu oldugunu kabul etmesi ve magdurun zararin1 gidermek
istedigini bildirmesi yeterlidir”’. Onemli olan, failin uzlasmaya yonelik hiir
iradesinin varligidir. Aksi hélde, uzlastirma gerceklesmez ve kamu davasi
acilirsa, failin sugu ikrar etmis olmasinin, aleyhine delil olarak kullanilmasi
tehlikesi ortaya cikar. Her ne kadar, Ceza Muhakemesi Kanununun 253.
maddesinin 6. fikrasi, uzlasma miizakerelerinin gizli oldugunu belirtmisse
de, gizlilik uzlagma miizakereleriyle sinirlt olup, sadece miizakere siirecini
kapsar. Oysa gizlilik, failin uzlagsmay:r kabul etmesinden itibaren
baslamalidir. Yapilacak bir kanun degisikligiyle, failin uzlastirmaya
basvurmak i¢in sucu kabullenmis olmasimin da aleyhine delil olarak
kullanilamayacagi belirtilmelidir. Bdyle bir degisiklik yapilana kadar,
Kanunun gizlilige iliskin hikkmiiniin kiyasen, failin sucu kabul etmesi
halinde de uygulanmasi isabetli olur. Bilindigi gibi, ceza koyan veya cezay1
agirlagtiran kurallarda kiyas (analogie) caiz degildir. Ancak muhakeme
hukukunda, bu yasaga aykirilik olmadigi i¢in kiyas miimkiindiir®.
Muhakeme hukukunda, kiyas yoluyla uygulanacak norm istisnai ve
sinirlayict degilse, kisi hak ve hiirriyetleri aleyhine bir kural igermiyorsa
kiyasin caiz oldugu kabul edilir. Gizliligin amaci, uzlagma miizakerelerinin
zorunlu bir unsuru olmasi ve failin haklarim1 koruyucu etkisi géz Oniine
alindiginda, kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin oldugu anlasilir.

Uzlagtirmaya bagvurulabilmesi i¢in failin sugu kabul etmesiyle
yetinilmemeli, sucun fail tarafindan islendigine dair yeterli siiphe de
bulunmali; yani fail dogru tespit edilmelidir’. Bu hususta, Tiirk Ceza
Kanununun 170. maddesinde belirtilen “yeterli siiphe” kavramindan
yararlanilabilir. Bu maddeye gore, kamu davasi acabilmek i¢in, sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun o fail tarafindan islendigi hususunda
yeterli sliphe olusturmalidir. Boylece, uzlastirmaya bagvurulabilmesi icin de,
failin sugu isledigi konusunda hukuka uygun ve muteber deliller olmalidir.
Bu sayede, bir kisi hakkinda sadece sikdyette bulunulmasi suretiyle, o
kisinin uzlasmaya zorlanmasi ve iglemedigi bir suctan dolay1 uzlagmak
zorunda birakilmasi 6nlenmis olur. Failin belirlenmesi ve suca iliskin delil

3*Doktrinde, failin sugu kabul etmesinin, sugu isledigini ikrar etmesi anlamuna geldigi
savunulmaktadir (Yurtcan s. 646). Kanimca, uzlagtirmaya bagvurulmasi igin failin sucu
tamamen ikrar etmesi yerine, su¢ konusu olaylardan kismen dahi olsa sorumlulugunu kabul
etmesi yeterli olmalidir.

> Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 21. Aym goriis igin bkz. Kaymaz,
Gokcan s. 88.

¢ Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hulkuku, Istanbul 2002, s. 529; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara
2000, s. 75.

37 Ali Kemal Yildiz, Uzlagma-Sikayet Iliskisi (Y.TCK m. 73) (Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlagma, Istanbul 2005, s. 259-280) s. 278; Kaymaz, Gokcan s. 97.
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elde etmek i¢in bilirkisi goriisii alinmasi gerekiyorsa (6rnegin siipheli veya
sanigin beden muayenesi veya viicudundan Ornek alinmasi gerekiyorsa,
CMK m. 75), Cumhuriyet savcisi veya mahkeme, once bilirkisi raporu
almali (CMK m. 63 vd), sugun fail tarafindan islendigi konusunda gerekli
kanaate ulastiktan sonra uzlastirmaya bagvurmalidir.

Uzlagtirmaya bagvurulabilmesi i¢in, magdurun gergek kisi veya ozel
hukuk tiizel kisisi (6rnegin bir dernek, vakif veya ticaret sirketi) olmasi
gerekir’® (TCK m. 73,8). Ancak, kamu tiizel kisilerine karsi islenen bazi
suclarda da uzlagtirmadan yararlanilabilir. Bu nedenle, yapilacak bir kanun
degisikliginde, kamu tiizel kisilerinin de belli suclarda uzlagtirmaya
basvurmasina imkan taninmalidir.

Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiylik bir kismu itibariyle
giderildiginde Ozgiir iradesi ile wuzlasacagini bildirirse sorusturma
stirdiiriilmez ve uzlagtirmaya bagvurulur (CMK m. 253,3). Ceza muhakemesi
Kanununda, magdur-fail uzlastirmasinin temel ilkelerinden bir olan
goniilliilik ilkesine bagh kalinmistir. Ceza uyusmazliklarinda uzlagtirmaya
basvurulabilmesi icin failin ve magdurun buna riza gostermesi gerekir.
Taraflar, uzlastirma sirasinda her zaman bu rizalarmi geri alabilmelidirler®’.

Failin veya magdurun, ayirt etme giiciine sahip olmamasi nedeniyle
uzlastirmanin etkilerini ve sonucunu anlayamayacak ve uzlastirmaya sahih
bir riza gosteremeyecek olmasi halinde uzlastirmaya basvurulmamalidir®.

Fail ve magdur, uzlastirmaya bagvurmaya karar vermeden O&nce,
Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan, sahip olduklari haklar,
uzlastirmanin isleyisi ve uzlagtirmaya basvurmanin sonuglari hakkinda tam
olarak bilgilendirilmelidir. Miidafi ve vekilin de faile ve magdura uzlastirma
hakkinda bilgi vermesi uygun olur. Adalet Bakanligi, taraflar1 uzlastirma
konusunda bilgilendirecek rehberler hazirlamali;; bu rehberlerde,
uzlastirmaya hangi suclarda basvurulabilecegi, uzlastirmaya
basvurulmasimin kosullari, wuzlastirmanin niteligi, isleyis wusulii ve
uzlastirmanin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi verilmelidir®'.

Uzlagtirmaya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan basvurulabilir.
Sorusturma evresinde uzlastirmaya basvurulmak istenmemisse veya Ozel
kanun hiikiimleri geregince dogrudan kamu davasi agilmigsa ya da sug, dava
konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle uzlagtirma kapsamina giren bir
suca doniismiisse mahkemece uzlastirmaya bagvurulabilir. Esasen,

8 Tirk Ceza Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sut¢a magdurun yabanci
hiikimet olmasi ve sikdyette bulunmasi halinde uzlastirmaya bagvurulmasit miimkiin degildir.
Ayni sekilde, Tirk Ceza Kanununun 340 ve 341. maddelerinde belirtilen suclarda, ilgili
yabanci devlet sikayet¢i oldugunda uzlastirmaya bagvurulamaz (Kaymaz, Gokcan s. 76).

> Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 5.

80 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 21.

%! Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 20.
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kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagli suclarda, sugtan zarar gorenin,
hiikmiin ~ kesinlesmesine kadar sikdyetinden vazge¢mesi miimkiin
oldugundan (TCK m. 73,4), bu asamaya kadar uzlagtirmaya basvurulmasi da
miimkiin olmalidir. Dolayisiyla, kanun yollarinda da wuzlastirma
uygulanabilir®®. Mahkeme, kamu davasi a¢ilmissa, 253. maddede belirtilen
usulii uygular. Uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde davanin diismesine karar
verilir (CMK m. 254). Uzlasmaya varilmasi nedeniyle fail hakkinda
“kovusturmaya yer olmadigina” veya “davanin diismesine” karar
verilmesinden sonra fail, Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesine
dayanarak, koruma tedbirleri nedeniyle devlete karsi maddi veya manevi
tazminat davasi agamaz (CMK m. 144,1/c).

II- Uzlastiric1 Avukatin Atanmasi ve islevi

Uzlagtirmaya bagvurulmasina karar verilmesinden sonra, Cumhuriyet
savcisl, fail ile magdur arasinda uzlastirma islemlerini idare etmek, taraflart
bir araya getirerek onlarin bir anlagmaya varmalarini saglamak iizere bir
uzlastirict atanmasina karar verir®. Uzlastiricinin atanmasinda 6ncelikle fail
ve magdurun iizerinde anlastigi bir avukat tercih edilir. Fail ve magdur
uzlastirici se¢iminde anlasamazlara, savci, barodan bir veya daha fazla
avukatin uzlastiric1 olarak gorevlendirilmesini ister®. Uzlastiric1 olabilmek
icin baro levhasina kayith avukat olmak zorunludur (CMK m. 253,4). Her ne
kadar mukayeseli hukukta avukat olmayan kisilerin de uzlastiricilik yaptigi
goriilse de, iilkemizde bu kurumun yeni olmasi, kotliye kullanilmamasi,
yapilabilecek hatalarin asgariye indirilmesi, fail ve magdurun haklarinin tam
olarak korunmasi, uzlastirma siirecinde ceza muhakemesi hukuku bilgisinin
de gerekmesi ve gerektiginde uzlastirici avukatin hukuki ve cezai
sorumlulugunun dogacak olmasi gibi nedenlerle uzlastiricilarin avukatlar
arasindan secilmesi isabetli bir diizenlemedir®. Ancak, uzlastiricilara
miizakere hiinerleri ve uzlastirma siirecinin isleyisi konusunda hem
baslangig egitimi, hem meslek ici egitim verilmelidir®. Uzlastirmanin,
Barolara getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde uyulacak usullerin

62 Kars. Kaymaz, Gokcan s. 120.

%3 S6z konusu maddenin gerekgesi su sekildedir: “Sug faili ve magdur arasindaki maddi ve
manevi zarar1 giderme, bazen miizakereyi gerektirebilir. Boyle bir olasilig1 karsilamak iizere
dordiincii fikra Cumhuriyet savcisinin uzlagsma iglemlerini idare ederek taraflar birlestirip bir
sonuca ulagmalarini saglamak {izere bir veya birden ¢ok uzlastirmaci atamasini 6ngdrmiistiir.
Uzlastirmaci bir avukat olacaktir. Adi gecen derhal ise koyulacak ve atanmasindan itibaren on
gin icinde miidahalelerini ve sonuglarii belirten bir raporu Cumhuriyet savcisina
sunacaktir”.

8 Taraflarin anlasmasi halinde, sorusturmanin veya kovusturmanin yapildig1 yerdeki baronun
digindaki bir baroda kayitli olan bir avukatin da uzlastirici olarak atanmast miimkiindiir.

85 Kars. Tamer Soysal, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagma (Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Istanbul 2005, s. 203-246), s. 228.

8 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 6; Kaymaz, Gokcan s. 134.
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gosterilmesi amaciyla, Tiirkiye Barolar Birligince ¢ikarilan Yonergenin® 7.
maddesinde, “Barolarin uzlastirici avukat yetistirmek i¢in egitim seminerleri
diizenleyecekleri ve egitim seminerlerine katilan avukatlara goérevlendirmede
oncelik tantyacaklarr” belirtilmistir®.

Uzlastirict olarak atanan avukat, uzlastiricilik gorevini kabul etmek
zorunda degildir. Avukatin bu gorevi reddetmesi halinde bunu derhal Baroya
(veya dogrudan atanmigsa taraflara) bildirmeli ve Baro tarafindan baska bir
avukat atanmalidir.

Uzlagtirici,  atanmasinin =~ ardindan  uzlastuma  toplantilarini
programlamalidir®. Cumhuriyet savici veya mahkeme, uzlastirma siireci
baslamadan 6nce, dava ile ilgili olaylar hakkinda uzlastiriciya gerekli bilgi
ve belgeleri vermelidir. Uzlastiricinin avukat olmas1 da dikkate alindiginda,
uzlastiricinin dava dosyasini inceleme ve dava dosyasindan Ornek alma
hakki da vardir’® (Av.K. m.2,3; CMK m. 153; 234).

Uzlastirici, uzlastirma  miizakerelerini  giivenli  bir  ortamda
gergeklestirmelidir’'. Uzlastirma miizakerelerinin  gizliligi de dikkate
alindiginda, miizakerelerin giivenli ve tarafsiz bir ortamda yapilmasini
saglayacak alt yapiy1 olusturmanin 6nemi daha agik anlagilir. Bu maksatla,
Adalet Bakanliginca adliyelerde uzlastirma odalari olusturulmalidir’.

87 «Tiirk Ceza Kanunu 73. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve 255
Maddelerinde Diizenlenen Uzlasmanin Uygulanmas: Hakkinda Yonerge", Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunun, 04-05 Eyliil 2005 giinlii toplantisinda, 394-2 Karar numarasi ile
kabul edilmistir (Bkz. http://www.barobirlik.org.tr).
6% Ayrica bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Y®6nergesi m. 6.
% Tiirkiye Barolar Birligi Yonergesinin bu hususu diizenleyen 11. maddesine gore,
“uzlastirict olarak atanan avukat, taraflar ve varsa vekil ve temsilcileri ile en kisa siirede
temasa ge¢meye caligsarak tiim taraflar i¢in uygun bir toplant: giinii belirler. Uzlagtirici Avukat
fail tarafindan yatirilmis bulunan masraf avansini kullanarak toplanti yeri, tarihi ve saatini
taraflara teblig eder. Taraflardan birinin herhangi bir nedenle toplantiya katilmamasi halinde
Uzlastiric1 Avukat tarafindan yeni bir toplant1 giinii belirlenerek gegerli mazereti olmaksizin
katilmamas1 halinde uzlasma siirecinin sona erecegini belirtir mesruhatla katilmayan tarafa
bildirilir”. Uzlastirmanin en fazla altmig giin i¢inde tamamlanmasi gerektigi dikkate
alindiginda (CMK m. 253,5), adli tebligatin yapilmasindaki gecikmeler yiiziinden uzlastirma
bu siire igerisinde bitirilemeyebilir. Bu nedenle, gerekli davet ve bildirimlerin faksla veya
telefonla yapilmasi da miimkiin olmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanununda, uzlastiricimin dosya inceleme yetkisinin agikga
diizenlenmesi yararli olacaktir. Ayni1 goriis i¢in bkz. Kaymaz, Gokcan s. 104.
"l Kaymaz, Gékean s. 103,
2 Tiirkiye Barolar Birligi Yonergesinin 10. maddesinde bu husus diizenlenmistir. Bu
maddede, “adliye binalarinda uzlastirma gériismelerinin geregi gibi yapilabilmesini saglamak
amaciyla Baro Bagkanligi tarafindan Cumhuriyet Savciligindan uzlasma odalarmin tahsisinin
istenecegi, bu odalarda yapilacak uzlagtirma toplantt ve goriismelerinin gizlilik ve
giivenliginin saglanmasi i¢in Cumhuriyet Savciliklarinca gerekli 6nlemleri alinacagi
belirtilmistir. Cumbhuriyet Savcilifinca uzlagmaya o6zel siirekli oda tahsis edilemeyen
durumlarda, Cumhuriyet Savcilik birimlerinin kullanimindaki odalarin uzlagsma goériismeleri
sirasinda kullanilmasi saglanacaktir”.
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Miizakerelerin ayr1 toplantilarla siirdiiriilmesi gerekebileceginden, yeterli
sayida uzlastirma odasinin hazir bulundurulmasi zorunludur. Bu odalar,
uzlastiric1  listelerini  tutan barolarin  kullanimma tahsis edilmeli ve
miizakerelerin giiven iginde yapilmasi i¢in gerektiginde kolluk goérevlilerinin
yardimi saglanmalidir.

Uzlastiricinin yonetiminde gergeklestirilecek ortak ve ayri toplantilarda
uzlastirici, uyusmazhigin ¢oziilmesi i¢in gerektiginde taraflara cesitli
onerilerde bulunmali ve taraflar1 anlasmalar i¢in tesvik etmelidir. Ancak
uzlastirici, taraflari belli bir ¢oziimii kabul etmeye kesinlikle zorlayamaz”.
Uzlastiricr olarak atanan kisi tarafsiz hareket etmek zorundadi™. Zira
uzlastirici, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimiini kolaylastiran tigiincii
bir kisi olup, ne miidafi ne de vekildir”. Taraflardan biriyle arasinda kisisel
iligki olan veya uyusmazlikla baglantis1 olan bir kisi uzlastirict olarak
atanamaz’®. Bu konunun Ceza Muhakemesi Kanununda acikca diizenlenmesi
ve Kanuna, “uzlastiricilarin, hakimlerin reddi sebeplerine dayanarak
reddedilebilecegi” ve ‘“uzlastiricilarin reddi héalinde, hakimlerin reddine
iligkin 24. madde hiikmiiniin uygulanacagi” yoniinde bir hiikiim koyulmasi
yararli olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde fail ve magdurun, bir
uzlastirici atamadan, dogrudan miizakere ederek anlagmalarinin miimkiin

3 Uzlagtirmanin temel ilkeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Stephen B. Goldberg, Frank
E.A. Sander, Nancy H. Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution: Negotiation,
Mediation, and Other Processes, New York 2003, s. 111 vd.; Kovach s. 75 vd.; Giilgiin Ildir,
Alternatif Uyusmazitk Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara 2003, s. 88
vd.; Ozbek, Alternatif Uyusmazik Céziimii s. 201 vd.

™ Tiirkiye Barolar Birligi Y&énergesinin 14. maddesinde, “Uzlagtiricinin Yiikiimliiliikleri ve
Uymasi Gerekli Kurallar” basligi altinda, uzlastiricinin tarafsizligi diizenlemistir. Buna gore,
“Uzlastiric1 Avukat, uzlasma goriismeleri siiresince taraflara esit mesafede ve saygili
davranir, arabuluculuk i¢in giivenli ve rahat bir ortam yaratir. Uzlagtirict Avukat taraflarm
incinme ve zarar gorme olasiliklarina karst hassas olur. Taraflarin da birbirlerine saygili
davranmalarina azami 6zen gosterir. Uzlastirici Avukat bu sifatla gérev yaptig1 olayla ilgili
olarak daha sonra vekil veya miidafi olarak gorev listlenemez”.

75 Uzlagtiricinim gorevinin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. Kaymaz, Gékcan s. 107.
Uzlastiricinin islevi itibariyle yargi benzeri (quasi-judicial) bir gérev iistlendigi sdylenebilir.
Ancak, mahkeme kokenli uzlagtirma yolunun dava siirecinin bir parcasi olmasina ragmen,
uzlagtirmanin yargisal bir kurum oldugu sdylenemez.

6 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 23. Tiirkiye Barolar Birligi
Yonergesinin 15. maddesinde bu ilke diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Uzlastirict Avukat
bagimsiz olmalidir. Uzlastirici avukat bagimsizligimi veya taraflarla arasinda menfaat
catigmasi yaratabilecek veya bu izlenimi verebilecek durumlart agiklamali, gerekirse gérevi
kabul etmemeli veya basladiysa birakmalidir. Bu durumlar, uzlastiricinin, yakinlarinin veya is
ortaklarinin taraflardan biri ile herhangi bir kisisel veya is iligkisinin bulunmasi, uzlasma
goriismelerinin sonucuna yonelik olarak dogrudan veya dolayli herhangi maddi veya diger
menfaatinin bulunmasi, taraflardan biri i¢in uzlastiricilik disinda herhangi bir yetkiyle gérev
yapmast gibi durumlar sayilabilir. Bu ve benzeri durumlarin varligi halinde, Uzlastirict
Avukat ancak taraflarin agik rizasi ile goreve devam edebilir”.
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olup olmadigina dair bir agiklik bulunmamaktadir. Fail ve magdurun bizzat
veya avukatlar1 araciligiyla gerceklestirecekleri miizakerelerle (yani uzlasma
yoluyla) anlasmaya varmalarina bir engel bulunmamaktadir. Ornegin kiigiik
uyusmazliklarda, taraflar kendi istekleri veya avukatlarmin tesvikiyle,
aralarindaki uyusmazligt miizakere (uzlasma) yoluyla ¢ézmeye karar
verebilirler. Bu durumda bir uzlastirict atanmadan, kisa siire i¢inde taraflarin
anlagsmaya varmasi ve bu anlagma sonunda magdurun sikayetini geri almasi
miimkiin olabilir. Uzlagma kiiltiiriiniin zamanla gerek hukukgular arasinda,
gerek toplumda yerlesmesiyle, wuzlasmanin yapilmast daha da
kolaylasacaktir. Yapilacak kanun degisikli§inde bu hususun agikca
diizenlenmesi yararli olur’’.

III- Magdurun Zararmin Giderilmesi

Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde fail ve magdurun,
suctan ortaya c¢ikan maddi veya manevi zararin 6denmesi sartiyla bir
anlagsmaya varabilecegi belirtilse de, bu magdura “sadece bir miktar para
O0denmesi gerektigi” seklinde anlagilmamalidir. Gergekten fail, magdura bir
miktar para 6deyebilecegi gibi, hayir amagl kuruluslara bagis yapmak gibi
diger maddi hizmetlerde bulunarak, magdurdan 6ziir dileyerek, ozellikle
hayir amagli kuruluslarda olmak iizere sosyal bir kurulusta goniillii ¢calisarak,
bir kamu hizmetinin goériilmesine katilarak veya topluma faydali bir birey
olmasini saglayacak rehabilitasyon ve egitim programlarina katilmak gibi
diger bazi yiikiimliiliikler altina girerek de magdurun zararini giderilebilir’®.
Nitekim Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde, “magdurun
zararmin 6denmesi veya giderilmesinden” s6z edilerek, bu gidermenin para
6deme disinda da olmasina imkén taninmuistir’”.

Bu husus, kiiciikler tarafindan islenen suglarda uzlagtirmaya
basvurulmasi halinde daha da 6nem kazanir. Cocuklarin isledigi suglarda
uzlastirma, Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ild 255. maddelerine gore
gergeklestirilecektir®® (Cocuk Koruma Kanunu m. 42,1). Cocuklarm taraf
oldugu uzlastirmalarda, ¢ocugun, magdurun zararin1 mutlaka bir miktar para
Odeyerek gidermesi amaca uygun olmadigi gibi, cogu zaman mimkiin de
degildir. Cocuklar tarafindan islenen suglarda uzlagtirmanin, ¢ocugu topluma
kazandirmada kullanilacak bir yol olma islevi daha ac¢ik goriilmektedir. Bu
nedenle g¢ocuklarin, magdurun zararini gidermek amaciyla diger giderim
yollarmi kullanmasina olanak taninmalidir. Ayrica, c¢ocuklarm katildig:
uzlastirmalarda, uyusmazlik ¢6ziim siirecinin kendine 06zgii o6zellikleri
bulunmas: sebebiyle, usul kurallarinin Ceza Muhakemesi Kanununa atif

7 Aym gbriis igin bkz. Kaymaz, Gokean s. 101.

78 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 16.
™ Yurtcan s. 646.

80 Bkz. yuk. §2. C
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yapmak yerine 0zel olarak diizenlemesinde yarar vardir. Nitekim, Avrupa
Komisyonunun 9 Kasim 2005 tarihinde Tiirkiye’ye yonelik olarak acikladigi
2005 yili ilerleme raporunda bu husus elestiri konusu olmustur. Raporda,
¢ocuklarin haklarinin korunmasi agisindan Cocuk Koruma Kanununun
yiirtirliige girmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmis; fakat ¢ocuk
suclularla ilgili ceza hukuku hiikiimlerinin hald genel ceza muhakemesi
kurallariyla ayni olmast ve Kanunun 06zel cocuk mevzuatiyla ilgili
uluslararasi ilkelere uygun olmamasi hakli olarak elestirilmistir®'. Uzlastirma
hiikiimlerini de kuskusuz bu elestiri kapsaminda gormek ve 6zel olarak
diizenlemek gerekir.

IV- Uzlastirma Siiresi ve Zamanasiminin Durmasi

Uzlastiric1, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en geg¢ otuz giin
icinde uzlastirmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi, bir defaya mahsus
olmak iizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir (CMK m. 253, 5). Bu
noktada 6nemli olan, sorusturma veya kovusturma evresinde otuz giin i¢inde
uzlastirma miizakerelerinin tamamlanmasidir. Magdurun zarari bu siirede
giderilebilecegi gibi, belli bir siirece de yayilabilir. Dolayisiyla, uzlastirma
siireci sonunda yapilan anlasmada, magdurun zararinin tazmini veya
giderilmesi i¢in otuz giinden daha uzun bir siire kararlastirilabilir (6rnegin
magdura 6denecek tazminat belli taksitlere baglanabilir veya failin bir hayir
kurulusunda daha uzun bir siire calismasi kararlastirilabilir). Bdyle bir
durumda sorusturma dosyasi, magdurun zararinin uzlagsmaya uygun olarak
giderilmesine kadar bekletilmeli; zarar giderildiginde kovusturmaya yer
olmadigmma karar verilmeli, zarar giderilmezse sorusturmaya devam
edilmelidir® (CMK m. 253,8).

Ayni sorun kovusturma evresinde de ortaya ¢ikabilir. Kovusturma
evresinde uzlagtirmaya basvurulmus ve uzlasma ger¢eklesmisse davanin
diismesine karar verilir (CMK m. 253,2). Kanunun 6ngordiigli otuz (veya
siire uzatilmigsa altmig) giinliik siire i¢inde uzlagtirma tamamlanabilir, fakat
zararin giderilmesi daha uzun bir siire alabilir. Fail, magdurun zararini
gidermezse, ceza davasi diigmiis olacagindan, magdurun anlasmanin yerine
getirilmesi i¢cin hukuk mahkemesinde dava agmasi veya cebri icra yoluna
basvurmasi gerekir. Bu asamada artik bir hukuk uyusmazliginin varligindan
s0z edilecektir. Uzlastirma sonunda yapilan anlagmanin cebri icra yoluyla
icra edilebilecek bir edim (6rnegin bir para borcu, tasmir teslimi, bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi borcu gibi) icermesi halinde, tutanagin kanunen
ilaml1 icraya dayanak olacak belgelerden sayilmasi, hem uzlasma tutanaginin
etkisini artiracak, hem de magdurun hakkini daha kolay elde etmesini

8 European Commission, Turkey 2005 Progress Report, COM (2005) 561 final, Brussels, 9
November 2005, SEC (2005) 1426, s. 33.
82 Kaymaz, Gékean s. 88.
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saglayacaktir. Buna karsilik, Ceza Muhakemesi Kanununun 254.
maddesinin daha farkli yorumlanarak bu sakincanin giderilmesi miimkiindiir.
Kanunun 254. maddesine gore, “kamu davasmin ac¢ilmasi halinde,
uzlagsmaya tabi bir su¢ s0z konusu ise, uzlastirma islemleri 253 {incii
maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir”. Bu hiikiimde
ongoriilen atif geregince, 253. maddenin 8. fikrasinin aynen uygulanmasi ve
mahkemenin, ancak “zarar uzlagsmaya uygun olarak giderildiginde ve
uzlastirma isleminin giderleri fail tarafindan o6dendiginde” davanin
diismesine karar verecegi de savunulabilir. Bu yorum sayesinde fail,
magdurun zararini uzlasmaya uygun olarak gidermeden davanin diismesine
karar verilmeyecegi icin, magdurun zararmin giderilmemesi yiiziinden
ortaya ¢ikabilecek sorunlar biiyiik 6l¢iide 6nlenmis olur. Yapilacak bir kanun
degisikliginde, getirilecek acik hiikiimlerle bu tereddiitler giderilmelidir.

Uzlagtirma sonunda yapilan anlagmanin yerine getirilmesini saglamak
ve ayni zamanda sorusturma veya kovusturmanin siirlincemede kalmasini
onlemek bakimindan, kanunda magdurun zararinin giderilmesi i¢in makul
bir silire Ongoriilebilir ve bundan sonra mahkemenin kovusturmaya yer
olmadigina veya davanin diismesine karar vermesi miimkiin kilmabilir®.

Uzlagtirma siiresince zamanagimi durur (CMK m. 253,5). Kanunda
zamanagiminin durdugu siire¢ tanimlanmamigtir. Kanununda ‘“uzlastirma
stiresi” ile kastedilen, 253. madenin 5. fikrasindaki otuz (veya siire
uzatilmigsa altmig) giinliik miizakere siiresidir. Uzlastirma sonunda
magdurun zararinin giderilmesi i¢in miizakere siiresinden uzun bir siire
kararlastirilmissa, zamanagiminin bu siirede de durdugunun kabulii amaca
uygun olur®™. Bu konudaki tereddiidiin asilmasi igin, yapilacak bir kanun
degisikligiyle zamanagiminin durdugu siirenin agik¢a belirtilmesi gerekir.
Kanimca, “taraflarca uzlagtirmaya bagvurulmasina karar verildigi tarihte”
zamanagimi siiresi durmalidir. Uzlastirma siireci sonunda anlagmaya
vartlmigsa, bu “anlagsma geregince magdurun zararinin giderildigi”;
anlagmaya varillamamigsa, “taraflardan birinin veya uzlastiricinin,
uzlagtirmanin bitirildigini bildirdigi veya uzlastirmadan g¢ekildigi” tarihten
itibaren zamanasim siiresi islemeye devam etmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 235. maddesinde, ceza muhakemesinin
makul bir siire i¢cinde tamamlanmasi i¢in uzlastirma usulii belli bir siireyle
sirlandirilmugtir®™. Ayrica, uzlastirmaya sorusturma evresinde basvurulmus
olmas1 halinde, suca iliskin dava zamanasiminin durmasi Ongoriilerek,
uzlastirma esnasinda zamanagiminin dolmasi tehlikesi giderilmis ve bu
endiseyle uzlastirmaya bagvurulmamasi Onlenmistir. Bu hiikiimle, Ceza
Kanununun 67. maddesindeki dava zamanasimini durduran nedenlere bir
yenisi daha eklenmistir.

8 Kaymaz, Gékcan s. 108.
8 Kaymaz, Gékcans. 117.
8 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 21.
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V- Uzlastirma Miizakerelerinin Gizliligi

Uzlagma miizakereleri gizli olarak ytiriitiiliir. Uzlagtirma sirasinda ileri
stiriilen bilgi ve belgeler, yapilan agiklamalar, taraflarca izin verilmedikge
daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha
sonra dava agilmasi halinde, uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya
sucu ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil olarak kullanilamaz (CMK
253,6). Bu hiikiim, uzlagtirmanin en 6énemli 6zelliklerinden bir olan gizlilik
ilkesini  diizenlemektedir®™. Ceza uyusmazliklarinda uzlastirma, hem
taraflarin diislincelerini 6zgiirce agiklayabilmesini saglamak ve bu sayede bir
anlagsmaya varmalarint kolaylagtirmak, hem de taraflarin menfaatlerini
korumak amaciyla gizli yiiriitilmelidir’. Gizlilik ilkesi nedeniyle, taraflarca
aksi kararlastirilmadikca, uzlastirma miizakerelerinde yapilan agiklamalar
daha sonra agiklanamaz. Fail, uzlastirma miizakereleri sirasinda bazi maddi
olaylar1 ve hatta sucu kabul etse bile, bu beyanlar daha sonra dava
asamasinda failin aleyhine kullanilamaz®®. Miizakereler sirasinda tutulan
kayit ve tutanaklar, uzlastirmanin tamamlanmasindan sonra imha edilmeli,
sorusturma veya dava dosyasma koyulmamali ya da arsivlenmemelidir®.
Gizlilik, ceza muhakemesinde yargilamanin aleni yapilmasi ilkesiyle catisir
ve uzlastirmanin 6zel niteligini vurgular .

VI- Uzlastirma Siirecinin Tamamlanmasi

Uzlagtirma sonunda yapilan anlasmanin gegerli olabilmesi i¢in goniilld,
makul ve orantili (6lgiilii) olmas1 gerekir. Buna gore, taraflarin anlagmay1
kabul etmesi tamamen goniillii olmali ve bu anlagsmada faile yiiklenen kiilfet
ile failin islemis oldugu sugun agirligi arasinda bir uygunluk ve oranti
olmalidir’. Her ne kadar orantililik ilkesi Ceza Muhakemesi Kanununun
253. maddesinde acik¢a belirtilmese de, ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan bu ilke uzlagtirmada da aynen gecerlidir. Nitekim Tirk Ceza
Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinda, “sugu isleyen kisi hakkinda iglenen
fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlilik tedbirine hitkmolunur” denilmek
suretiyle, “su¢ isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin
hakli ve 6l¢iilii olmas1 gerektigine” isaret edilmistir. “Ancak hakli ve sugun
agirligiyla orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pigsmanlik
duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi séz konusu

8 Gizlilik hakkinda bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii s. 213; Kovach s. 262;
Kaymaz, Gokcan s. 109.

87 Uzlasma miizakerelerin gizliligi ve sonradan delil olarak kullanamamasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yonergesinin 12. maddesinde diizenlenmis ve uzlagma toplantilarma taraflar, kanuni
temsilcileri, miidafi, vekil ve uzlastirict disinda kimsenin katilamayacagi ong6riilmiistiir.

8 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 21.

8 Aym goriis igin bkz. Kaymaz, Gokean s. 121.

% Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 17.

! Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 24; Kaymaz, Gokcan s. 106.
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olabilir”®?. Bu nedenle, uzlastirma sonunda yapilan anlasma faile makul bir
ylikiimliilik yiiklemeli ve Ornegin, lizerinde anlagsmaya varilan tazminat
miktari, islenen sugun agirligina oranla asir1 yiiksek olmamalidir.

Uzlastiric1, yaptig1 islemleri ve uzlagsmayi saglayici miidahalelerini
belirten bir raporu on giin i¢inde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar (CMK m.
253,7). Uzlastirma tamamlandiktan sonra uzlastirici, uzlagtirma siirecinde
yapilan islemleri ve uzlastirmanin sonucunu belirten yazili bir rapor
sunmalidir. Uzlagtirma sonunda taraflar anlasmaya varirsa, uzlagma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirilmesi gereken hususlari
iceren bir tutanak diizenlemeli ve fail, magdur, varsa avukatlari ve uzlagtiric
tarafindan imzalanmalhdir”. Uzlastirmanin basarisiz olmasi hilinde, bunun
nedenleri raporda kisaca belirtilmelidir. Ancak gizlilik ilkesi geregi,
tutanakta veya uzlastiricinin  raporunda, miizakerelerin  igerigi,
miizakerelerde yapilan beyan ve agiklamalar ve taraflarin davraniglan
hakkinda kesinlikle bilgi verilmemelidir’. Bu raporun, Adalet Bakanlig
veya Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan bir 6rnek esas alinarak,
miimkiin oldugunca yeknesak bicimde diizenlenmesi uygun olur.
Cumbhuriyet savcisi, kendisine sunulan bu raporu, gerekli unsurlarin bulunup
bulunmadig1 hususunda incelemelidir.

Zarar uzlagmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin
giderleri fail tarafindan 6dendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir (CMK m. 253,8). Cumbhuriyet savcist buna karar vermeden once,
uzlastirma siirecinin usuliine uygun gergeklestiginden emin olmalidir.
Uzlagtirma siirecinde taraflarin iradesi cebir veya tehdit ile sakatlanmissa,
taraflar 6zgiir iradeleriyle hareket edememisse veya zarar uzlasmaya uygun
olarak giderilmemigse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmemeli ve
kamu davasi agilmalidir. Cumhuriyet savecisi bu hususlarla sinirli olarak
uzlagma siirecini denetlemelidir’.

Uzlastirictya ddenecek iicret uzlastirma islemi giderlerinden olup fail
tarafindan karsilanmalidir. Bu {icret, avukathk ticret tarifesinde’”® ayrica
gosterilir’”’ (Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m. 13, 4). Fail adli yardimdan yararlaniyorsa uzlastirma

%2 Bkz. 3. maddenin gerekgesi (T.C. Adalet Bakanligi Yayin isleri Dairesi Baskanhg1, Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 160).

% Uzlagtirma siirecine savel veya hakim katilmadigi igin, bu tutanakta onlarin imzasmmn
bulunmasi gerekmez. Ayrica bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Yonergesi m. 13.

% Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 25.

% Kaymaz, Gékean s. 91.

% Bkz. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar i¢in
5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Hakkinda Kanunun
13’iincii Maddesi Uyarinca Hazirlanan Avukatlik Ucret Tarifesi (RG 01.06.2005, Sa. 25832).
Uzlastiricilik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin bittigi tarihte yiiriirliikkte olan tarife esas
almir (Tarife m. 6).

7RG 31.03.2005, Sa. 25772 (Miikerrer).

318



C.54 Sa.3 CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA UZLASTIRMA 319

giderlerini 6dememelidir. Uzlagtirma siireci sonunda uzlagmaya varilirsa, fail
uzlastirma giderleri kapsaminda olan uzlastiricinin {icretini de 6deyecektir.
Ancak, uzlasmaya varilamamasi durumunda uzlastiricinin {icretinin kim
tarafindan 6denecegi kanunda belli degildir. Ceza Muhakemesi Kanununda
yapilacak diizenlemeyle bu konudaki bosluk doldurulmalidir. Bu bosluk,
taraflarin uzlastirmaya basvurmaya karar vermesi halinde, uzlastiricinin
iicretinin fail tarafindan pesin olarak yatirilmasi suretiyle giderilebilir’®.

Uzlagtirma sonunda anlagsmaya varilmast ve bu anlagmanin yerine
getirilmesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine
karar verilmesi halinde, uzlagsma konusu olan ayni olaylar nedeniyle, ayni
taraflar arasinda, aynm1 konuda yeni bir ceza davasi agilamamalidir. Aksi
halde, bir kimseye bir eylemden dolay1 birden fazla ceza verilemeyecegi (ne
bis in idem) kurali”® ihlal edilmis olur'®. Aym sekilde, uzlasmaya
varilmasindan ve yapilan anlagmaya uygun olarak magdurun zararinin
giderilmesinden sonra hukuk mahkemesinde de sahsi hak davasi
a¢ilamamalidir'®'. Béyle bir davanin agilmasi halinde, davanin hukuki yarar
yoklugundan reddi gerekir.

Uzlagtirmaya bagvurulmasi ve kovusturmama veya davanin diigmesi
karar1 verilmesinden sonra, sucun agirlagsmasi (6rnegin magdurun Olimii
nedeniyle neticenin degismesi) ve takibi sikayete bagli olmaktan ¢ikmasi
halinde, uzlasmaya ragmen kamu davasi agilabilir.

Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan
islenen suclarda, ancak uzlagan kisi uzlagmadan yararlanir (CMK m. 255).

VII- Uzlastirma Sonunda Basvurulabilecek Kanun Yollar:

Uzlagtirma sonunda verilecek kararlara karsi hangi kanun yoluna
basvurulabilecegi Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmemistir. Bu

% Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Ydnergesinin 9. maddesinde bu husus su sekilde
diizenlenmigtir: “Uzlagsma toplantilarina davet, toplantilarin yapilacagt Cumhuriyet
Savciliklarinca tahsis edilen mekanin masraflari ve diger giderler icin makul bir masraf avansi
da Baro ilgili birimi tarafindan tespit edilir. Uzlastirict avukat ancak yukarida belirtilen ticret
ve masraf avansinin fail tarafindan Baro adina bu amacla 6zel olarak agilan banka hesabina
depo edilmesi ile goreve baglar. Uzlastiric1 avukat uzlagsma toplantilari sonucunda CMK 253/7
uyarinca diizenledigi nihai raporun bir 6rnegini Baro ilgili birimine sundugunda iicrete hak
kazanir ve Baro hesabinda depo edilmis olan iicret kendisine derhal 6denir. Uzlagma
goriismelerinin sona ermesinden sonra varsa artan avansin yatirana iadesine Baro karar verir”.
» Bu kural, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olup, Ceza Muhakemesi
Kanununun 223. maddesinin 7. fikrasinda da diizenlenmistir. Bu kuralin tanim1 igin bkz.
Kunter, Yenisey s. 32.

1% Committee of Experts on Mediation in Penal Matters s. 21.

0 Kaymaz, Gokcan s. 116. Ayrica bkz. yuk. § 2, C’de zikredilen Yargitay Ceza Genel
Kurulu karari.
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durumda, Ceza Muhakemesi Kanununun, olagan kanun yollarint diizenleyen
267 ve devamindaki maddeleri uygulanmalidir'®. Buna gore, sorusturma
evresinde, uzlastirma sonunda savcinin verdigi kovusturmama kararina itiraz
edilebilir (CMK m.172 vd.). Aym sekilde, kovusturma evresinde
uzlastirmaya bagvuruldugunda verilen davanin diigmesi kararina karsi istinaf
yoluna gidilebilir (CMK m. 272). Davanin diismesine iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen
davanin diismesi veya istinaf bagvurusunun reddine dair kararlar temyiz
edilemez'” (CMK m. 286,2/g).

B) Sikéyetin Geri Alinmasi ve Uzlastirma

Tiirk Ceza Kanununun 73. maddesine gore, kovusturmasi sikayete bagh
suclarda suctan zarar goren kisinin vazgegmesi davayi diisiiriir (TCK m.
73,4). Ceza hukukumuzda sikdyetten vazgegmenin miimkiin olmasi
karsisinda, uzlagtirmanin beklenen iglevi yerine getirip getirmeyecegi sorusu
akla gelebilir'®. Sikdyetten vazgegme uzlastirmaya nazaran daha kolay bir
yol olsa da, uzlastirmanin islevini ortadan kaldirmamaktadir. Herseyden
once, magdurun sikdyette bulunduktan sonra, faille arasindaki
anlagsmazliklar1 kendiliginden ¢6zmesi, taraflarin uzlastiricinin yardimi
olmadan dogrudan uzlagsmasi hi¢ de kolay degildir. Miizakere hiinerlerini
kullanan, mekik diplomasisi ve benzeri yollarla gerceklestirecegi ortak ve
0zel oturumlarda taraflar1 adim adim anlasmaya yaklastiran, taraflarin her
ikisinin de tatmin olacagi ¢6ziim segeneklerinin bulunmasina yardimci olan
hiinerli bir uzlastiricinin taraflar1 anlastirmadaki katkisi kiigiimsenemez.
Uzlagtirmanm kapsaminin zamanla gelisebilecegi ve takibi sikdyete bagh
olmayan suglarin da uzlastirma kapsamina alinabilecegi diisiiniildiigiinde,
uzlastirmanin islevi daha acik gérﬁlﬁrms. Ayrica, uzlagtirma sonunda
magdurun hukuk mahkemesinde dava agmasi miimkiin degilken, magdurun
sikayetten vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica
actklamamasi halinde hukuk mahkemesinde dava a¢masi miimkiindir'®
(TCK m. 73,7). Bu hilde uyusmazlik tam olarak bitmeyecek ve 6zel hukuk
alaninda devam edecektir. Oysa uzlastirma ile uyusmazligin her yoniiyle
tamamen bitirilmesi amaglanir. Bu nedenlerle, toplumsal bariga daha fazla
hizmet edecek olan uzlastirma kuskusuz failin daha lehinedir.

2 Yurtcan s. 647.

1% Kaymaz, Gokcan s. 119.

1% Bu konuda bilgi igin bkz. Yildiz s. 275 vd.

' yildiz s. 276.

19 By konuda bilgi i¢in bkz. Kunter, Yenisey s. 82; Kaymaz, Gokcan s. 84.
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Sonug¢

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda uzlastirmanin diizenlenmesi olumlu
bir gelismedir. Ceza Muhakemesi Kanununda agirlik sorusturma
evresindedir ve amag, davanin bir durusmada sonuglanmasini saglayacak
hazirligin yapilmasidir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in uzlastirma yolunun
etkin bir sekilde isletilmesi ¢ok 6nemlidir.

Uygulamada uzlastirma heniiz yeterince isletilememektedir. Bunun iki
temel nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, kanundaki diizenlemelerin
yetersiz olmasidir. Ceza Muhakemesi Kanununun ve Tiirk Ceza Kanununun
uzlastirmaya iliskin maddeleri yeniden gézden gegirilerek, uzlastirmaya tabi
suclar tekrar belirlenmeli ve yapilacak bir degisiklikle, uzlastirmaya iliskin
kanun maddelerindeki eksiklikler tamamlanmalidir. Boylece, uygulamada
karsilagilan birgok sorun ve belirsizlik ortadan kaldirilmis olur. Ayrica,
hazirlanacak bir uzlastirma yonetmeligi de, uzlastirmanin isleyisi konusunda
ortaya cikan belirsizliklerin giderilmesine katkida bulunacaktir.

Uzlagtirmanin isleyisindeki aksakliklarin ikinci nedeni, uzlastirmanin
uygulamada yeterince bilinmemesi ve egitim eksikligidir. Uzlagtirmanin
basarili olabilmesi igin, savcilarin, hakimlerin, uzlastirici avukatlarin ve
toplumun egitimine biiylikk 6nem verilmelidir. Yapilacak meslek igci
egitimlerde uzlagtirma egitimine agirlik verilmelidir. Fail ve magdura,
uzlagtirmaya bagvurmayi1 isteyip istemedikleri sorulmadan d&nce,
uzlagtirmanin ne oldugu, faydalari, amaglari, sundugu giivenceler ve
sonuglart hakkinda detayli bilgi verilmelidir. Bu maksatla taraflar,
kendilerine uzlastirma onerilmeden Once, egitimli bir uzlagtirict avukatin
huzurunda bir bilgilendirme toplantisina katilmalidirlar. Ayrica, uzlastirma
hakkinda bilgi veren kitapcik, afis ve posterler bastirilarak adliyelerde,
karakollarda ve hatta kamuya agik yerlerde dagitilmali, bu suretle toplum
aydmlatilmalidir. Yazili ve gorsel medyada, ozellikle televizyonda ve
internette, uzlastirma konusunda halki bilgilendirecek egitim programlari
yayinlanmalidir. Kisilerin, uzlagtirmanin ne oldugunu bilmeden uzlastirmaya
basvurmayi1 kabul etmesi beklenemez. Kanunlarla getirilen yeni kurumlarin
iilkemizde yerlesmesi icin gerekli alt yapi1 olusturulmalidir. Bu tiir
kurumlarin mukayeseli hukuktaki basarisi, kuskusuz egitime verilen
onemden kaynaklanmaktadir.

Bu caligmalara ilave olarak, uzlastirict avukatlara yonelik etik kurallar
(meslek kurallart) olusturulmali ve bu kurallara uyulmasma azami 6zen
gosterilmelidir. Oniimiizdeki yillarda uzlagtirmanin 6zel hukuk ve idare
hukukunda da gelisecegi, mahkeme kdokenli uzlastirmanin uygulamaya
girecegi ve ayni uzlagtirici avukatlarin bu alanlarda da ¢alisacagi dikkate
alindiginda, s6z konusu etik kurallarin genel bir uygulama kazanmasi ve
bunun i¢in de avukatlik meslek kurallarina dahil edilmesi gerektigi kolayca
anlasilir. Barolar Biinyesinde kurulacak uyusmazlik ¢6ziim merkezleri,
uzlastirma ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yayginlastirilmast
ve hukukculara 6gretilmesi i¢in gerekli caligmalar1 yapmalidir.
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