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OZET

Bu caligmada Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapan firmalarin, denetim g¢alismalari
sirasinda  gorlislerine dayanak olusturacak kanitlar1 toplarken, Bagimsiz Denetimde
Ornekleme (BDS530) Standardinda yer alan Istatistiki Ornekleme ydntemini ne 6lgiide
kullandiklarina ve istatistiki orneklemeyi yontemini kullanan firmalarin bunu hangi
metodolojiler ile gerceklestirdigine iliskin yiiz ylize goriisiilerek 6n arastirma yapilmustir.

Bu goriismeler anket sorularina zemin olusturmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Ayni zamanda bagimsiz denetim firmalarmin hangi kanit toplama tekniklerini
uygularken istatistiki 6rnekleme yontemini kullandigi, bu dogrultuda istatistiki 6rnekleme
yontemini kullanan firmalarin bu yontemin avantajlarinin neler oldugu ve istatistiki
olmayan (iradi)érnekleme yonteminin dezavantajlarinin neler oldugu hakkinda bir goriise

varabilmek i¢in anket sorular1 hazirlanmuistir.

Anket Tirkiye’de yer alan yliz kirk alti bagimsiz denetim firmasia gonderilip,
firmalardan cevaplandirilmasi istenmistir. Toplamda gonderilen anketlerden otuz alti
tanesine cevap alinmig olup, bu firmalarin bes tanesi Tiirkiye’de faaliyet gosteren ilk bes
bliyiik firmaya aittir. Degerlendirme yapilirken ankete katilan firmalar; ¢alisan sayisi,
denet¢i sayist vb. 6lgiitlere bakilarak ilk bes biiylik firma ve diger firmalar seklinde ayrima
tabi tutulmus olup oncelikle ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve daha sonra tiim firmalar birlikte

degerlendirilerek nihai sonuca ulagilmistir.

Arastirma teknikleri literatiiriinde, tanimlayic1 arastirmalarda ornek ¢api kiigiikse,
ana kitlenin yiizde yirmisine ulagmanin yeterli oldugu genel kabul gormektedir. Bu
caligmada ulagilan firmalarin sayisi1 %24,7°sine ulasilmis olup, elde edilen sonuglarin

geneli yansittig1 diistiniilmektedir.

Anketimizde daha biiyiik Olcekle yola cikamamamizin nedeni sektdrde buna
yonelik degiskenlerin tam manasiyla tespit edilememis olmasi olabilir. Yeni degiskenler

sorgulanip eklenerek, daha fazla ve daha saglam bir olgekle yola ¢ikilarak yapilacak



calismanin ileride daha faydali olacagi diisiiniilmekte, bu calismanin da ilerideki bu

calismalara kaynak olugturmasi umut edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanit Toplama Teknikleri, Ornekleme, Istatistiki Ornekleme
Yoéntemleri, Istatistiki Ornekleme Yonteminin Avantalari, Istatistiki Olmayan (Iradi)

Ornekleme Y &nteminin Dezavantajlari.



ABSTRACT

This paper examine that companies in Turkey which makes independent auditing
while they collect evidence based on auditing in terms of how companies use statistical
sampling and when companies use statistical sampling which methods are used according
to the standardization of independent auditing sampling (BDS530) of Turkey Auditing

Standardizations by using interview methods.

Also a questionnaire is prepared to hold a view about which collecting evidence
techniques are used with statistical sampling by independent auditing companies, in this
manner, do companies which uses statistical sampling know advantages of statistical
sampling and disadvantages of non-statistical sampling. The questionnaire is conducted to
146 independent auditing companies in Turkey. 36 companies responded to questionnaire
and 5 of them are biggest companies which operate in Turkey. During assessment, firstly
in order to discriminate companies as biggest ones and others, numbers of personnel,
number of auditor and etc. are considered, then all of them are assessed together due to

reach conclusions.

Research methods emphasize that if sample is not wide, it is enough to reach 20 %
of population in descriptive researches. Thus it can be said that 24.7% of population which

are companies represent overall according to result of study.

Keywords: collecting evidence techniques, sampling, statistical sampling techniques,
advantages of statistical sampling techniques, disadvantages of non-statistical sampling
techniques.
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BOLUM I. GIRIS

Kiiresellesme siirecinde firmalarin uluslararasi diizeyde yatirim yapmasi bagimsiz
denetimi 6nemli hale getirmistir. Bagimsiz denetimin 6nemli hale gelmesi de bagimsiz

denetim firmalarinin 6nemini giderek daha ¢ok artirmaktadir.

Denetcinin, denetim prosediirlerinin uygulanmasinda denetim Orneklemesi
kullanmaya karar vermesi durumunda Bagimsiz Denetim Standartlarindan “BDS530
Bagimsiz Denetimde Ornekleme Standardi” uygulanir. S6z konusu standart denetginin,
denetim Orneklemini tasarlarken ve secerken, kontrol testlerini ve detay testlerini
uygularken ve Orneklemden c¢ikarilan sonuglari degerlendirirken, istatistiki ve istatistiki
olmayan Ornekleme yontemlerini kullanmasini diizenler. Denet¢i, goriisiine dayanak
olusturan makul sonuglara ulasabilmek amaciyla yeterli ve uygun denetim kaniti1 elde
etmek igin denetim prosediirlerini tasarlar ve uygular. BDS530, denetim prosediirlerinin
tasarlanip uygulanmasini diizenleyen BDS500°ti tamamlayici niteliktedir. BDS 500,
denet¢inin kullanabilecegi, test edilecek kalemleri se¢gme yontemlerine yonelik rehberlik

saglamakta olup; bu yontemlerden biri de denetim 6rneklemesidir.

Bu baglamda Tiirkiye de denetim yapilirken bagimsiz denetim firmalarinin ne
oOlglide standartlara uygun hareket ettigini ve istatistiki 6rnekleme yontemlerinin ne dlgiide
kullanildigin1 tespit etmek amaciyla boyle bir arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.
Yapilan literatiir taramasinda simdiye kadar iilkemizde bu konuda bir ¢alisma yapilmadigi
tespit edilmistir. Denetim firmalarinin bu konuda nasil bir yontem izledigiyle ilgili bir

fikrin olugsmadiginin goriilmesi tizerine bu konuda ¢alisilmaya karar verilmistir



BOLUM II. BAGIMSIZ DENETIM SURECI ve GENEL BiLGIiLER

2.1. Denetimle Tlgili Aciklamalar

2.1.1. Denetimin Genel Tammm ve Ozellikleri

“Bagimsiz denetim; finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler

. . . o .. - . c e 0l
tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi stirecidir”.

Denetimin amaci, isletmenin ortaklarma ve diger ilgililere, finansal tablolar
konusunda, bagimsiz ve yansiz olarak bir giivence vermektir. Denetim bigimsel ve ayrintili
olarak yapilan bir calismadir. Isletme ilgilileri alacaklar1 kararlarda iist diizey yarar
saglayabilmesi i¢in giivenilir bilgiye gereksinim duyarlar. Bu gereksinim, muhasebe ve

denetim hizmetlerine talebi dogurmustur.

Yoneticilerin ve isletmeye ortak ya da kredi verenler olarak yatirim yapanlarin,
glivenilir ve dogru bilgiye ihtiyaglarinin olmasi, muhasebe sisteminin karmasikligi, ¢ikar
catigmalar1 ve diger nedenlerden dolayr denetime ihtiya¢c duyulmustur. Denetimde,
denet¢inin maliyet, zaman ve mali tablolarin diizenlendigi muhasebe sisteminden

kaynaklanan bazi sinirlamalar1 mevcuttur.

2.1.2. Denetim ve Denetgi Tiirleri

Kapsam ve Amacina Gore,
Denetcinin Statiisiine Gore,

Zorunlu ve Thtiyari Olmasina Gére,

YV V V V

Sermaye Piyasas1t Mevzuat1 Geregi,

! Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan hazirlanan "Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi" 26 Aralik 2012 tarihli ve 28509 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.
1



» Tirk Ticaret Kanununa Gore,

» Enerji Piyasalar1 Diizenleme Kurulu Mevzuatina Gore

denetim, olarak farkl sekillerde siniflandirilmaktadir.
Bunlardan “kapsam ve amacina gore denetim” genel kabul gormiis bir siniflamada,

tice ayrilmaktadir. Bunlar;

» Finansal Denetim (Mali Tablolarin Denetimi) ,
» Uygunluk Denetimi (Usul Denetimi),

> Faaliyet Denetimi (Performans Denetimi),olarak adlandirilir.

Finansal Denetim, bir isletmenin mali tablolar1 olan bilango, gelir tablosu gibi
belgelerinin 6nceden belirlenmis kriterlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin, bu
tablolardaki bilgilerin dogru olup olmadiginin, belgelerin defterlere dogru aktarilip
aktarilmadiginin, defterdeki bilgilerin mali tablolara dogru yansitilip yansitilmadiginin

kontroliidiir.

Uygunluk Denetimi, bir isletmenin mali islemlerinin isletme yoOnetimi yasama
organ1 ya da diger yetkili kisi ve kuruluslarca belirlenmis yontemlere kurallara ve

mevzuata uygun olup olmadiginin incelenmesidir.

Faaliyet Denetimi, bir isletmenin faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini
degerlemek amaciyla usul ve yontemlerin uygulanmasinin gézden gecirilmesini kapsar. Bu
denetimde isletmenin faaliyet sonuglar1 verimlilik standartlar ile karsilastirilip igletmenin

hedeflerine ulasip ulasmadigina bakilir.

Denetgi, denetim faaliyetlerini siirdiiren, yeterli mesleki deneyim ve bilgiye sahip,
bagimsiz davranan, gerekli ahlaki niteliklere sahip ve calismalarina yeteri 6zeni gosteren
kisidir. Denetciler cesitli alanlarda faaliyet gosterdiginden teoride ve uygulamada g¢ok
cesitli tiirleriyle karsilagilmaktadir. Ancak denetgilerin bagimsiz denetci, i¢ denetci ve

kamu denetgisi olmak boliimlenmesi genel kabul gormiis bulunmaktadir.

Bagimsiz Denet¢i, denetimini yaptiklar1 isletme ile calisan - igveren iligkisi

bulunmayan, isletmelere denetim ve benzeri hizmetleri sunan kisidir.



I¢ Denetgi, bir isletmenin siirekli ¢alisan1 olarak, organizasyon yapisi icinde
denetim ¢alismalarimi yiiriiten kisilerdir. Tepe yOnetimin istekleri dogrultusunda denetim

ve danigmanlik hizmetlerini yonetmektir.

Kamu Denetgisi, kamu kurumlarina bagl olarak ¢alisip, kamu yararina goérev yapan

kisilerdir. Kendi kurumlarinda i¢ denetim 6zel kurumlarda ise kamu denetimi yaparlar.
Denetim; genel ve 6zel amagli olabilir.

2.1.3. Denetim Standartlar:

Her meslekte oldugu gibi denetim mesleginde de denetcilerin uymalar1 gereken
bazi1 ilke ve kurallara gerek vardir. Denetim calismalarinin kalitesini kontrol altinda
tutabilmek icin bazi standart setler bulunmaktadir. Amaci denetim ¢alismalarimi kalitesini
ist diizeyde tutarak denetcilere yol gostermektir. Denetgilerin  niteliklerini,
sorumluluklarini, yapmalar1 gereken ¢alismalar1 belirleyen kurallar1 igerir. Bunlar; Genel

Kabul Goriis Denetim Standartlar1 ile Uluslararasi Denetim Standartlaridir.
2.1.3.1. Genel Kabul Géormiis Denetim Standartlar

1947 Yilinda Amerikan Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
tarafindan gelistirilmis ve genel kabul gormiistiir. Bu standartlar genel bir anlam
tasimaktadir. AICPA, ayrica denetgilere caligmalarinda kolaylik saglamasi amaciyla
aciklayic1 tebligler de denilebilecek raporlar yaymlamaktadir. Bunlara “Denetim

Standartlar1 Beyanlar1 (SAS)” ad1 verilmektedir.?

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, on adettir bunlar genel standartlar,

caligma alan1 standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak tizere ii¢ ana boliimde toplanir.
Genel Standartlar

» Mesleki 6zen ve dikkat,

» Egitim ve deneyim,

2 TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders Notlar: - Prof. Dr. Nejat Bozkurt
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» Bagimsiz Davranma.

Calisma Alam Standartlar:

» Kanit toplama,
> Ic kontrol sisteminin incelenmesi,

» Planlama ve gozetim.

Raporlama Standartlar:

» Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk,

» Genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinde degismezlik, devamlilik,
» Aciklayici bilgiler (dipnotlar)

» Goris belirtilmelidir.

2.1.3.2. Uluslararasi Denetim Standartlar1 (BDS)

IFAC, giliniimiizde bir¢ok iilke tarafindan uygulanan, “Uluslararas1 Denetim
Standartlari”n1 uygulamaya koymustur. Bu standartlar, iilkemizde SPK’na tabi igletmelerin

denetiminde uygulanmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye denetim standartlari

Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglar1 ve Denetimin Uluslararast Denetim Standartlarina Gore

LS i Yiritilmesi

BDS 210 Denetim S6zlesmesinin Sartlarinin Belirlenmesi

BDS 220 Finansal Tablo Denetiminde Kalite Kontrol

BDS 230 Denetimin Belgelendirilmesi

BDS 240 Finansal Tablolarin Denetiminde Denetginin Hile ve Usulsiizliige iliskin Sorumlulugu
BDS 250 Finansal Tablolarin Denetiminde Kanun ve Diizenlemelerin Dikkate Alinmast
BDS 260 Denetimle Ilgili Hususlarin Yonetimden Sorumlu Kisilerle Goriisiilmesi

BDS 265 f¢ Kontrol ile Ilgili Eksikliklerin Yénetimden Sorumlu Kisilere ve Yonetime iletilmesi

BDS 300 Finansal Tablolar Denetiminin Planlanmasi

Isletmenin ve Isletme Ortaminin Anlasilmas1 Suretiyle Onemli Yanlis Beyan Riskinin

BDS 315 Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

BDS 320 Denetimin Planlanmasi ve Yiiriitilmesinde Onemlilik

BDS 330 Belirlenen Risklere Karsi Denet¢inin Uygulayacagi Prosediirler

BDS 402 Disaridan Hizmet Alan Kuruluglarda Denetim Yaklagimi




BDS 450 Denetim Sirasinda Tanimlanan Yanlis Beyanlarin Degerlendirilmesi

BDS 500 Denetim Kaniti

BDS 501 Denetim Kanit1 - Ilave Konulara iliskin Onemli Hususlar

BDS 505 Di1s Kaynaktan Dogrulamalar

BDS 510 [k Denetim - Acilis Bakiyeleri

BDS 520 Analitik Inceleme Prosediirleri

BDS 530 Denetim Orneklemesi

BDS 540 Gerge_ge U_ygun Dege_:r Muhasebesi ve Ilgili Dipnot A¢iklamalar1 Dahil Muhasebe
Tahminlerinin Denetimi

BDS 550 iskili Taraflar

BDS 560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

BDS 580 Yazili Teyitler

BDS 600 Ozel Hususlar - Grup Finansal Tablolarinin Denetimi

BDS 610 Denetlenen Isletmenin i¢ Denetim Caligmalarinin Kullaniimasi

BDS 620 Denet¢inin Bir Uzmanin Calismasint Kullanmast

BDS 700 Finansal Tablolar Uzerinde Gériis Olusturma ve Raporlama

BDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Denetgi Gorlisiiniin Degisiklige Ugramast

BDS 706 Bagimsiz Denetci Raporunda Dikkat Cekilmesi Gereken Diger Hususlar ve Diger
Agiklamalar

BDS 710 Karsilastirilmali Bilgiler - Onceki Dénem Tutarlar1 ve Karsilastirilmali Finansal Tablolar

BDS 720 Denetlenmis Finansal Tablolar1 igeren Dokiimanlarda Yer Alan Diger Bilgiler®

Kaynak: http://www.kgk.gov.tr/content detail-315-792---.html

2.2. Denetim Siireci ve Risk Tabanh Denetim Yaklasim

2.2.1. Bagimsiz Denetim Siireci

Finansal tablolarin bagimsiz denetimi ile ilgili bircok agiklama BDS 200’de yer
almaktadir. Finansal tablolar denetiminin temel amaci, bir igletmenin finansal tablolar ile
ilgilenmek ve karar almak durumunda olan taraflarin bunlara olan giiven derecesini
arttirabilmektir. Giiveni arttirmanin yolu, denet¢inin; “Tiim 6nemli durumlar dikkate
alarak, bir isletmenin finansal tablolarimin, uygulanabilir finansal raporlama
cercevesi ile uyumlu olarak diizenlenip diizenlenmedigi konusunda bir goriis beyan
etmesi” ile saglanmaktadir. Bu kapsama, finansal tablolarin, tiim 6nemli durumlar dikkate

alinarak, ilgili finansal raporlama g¢ercevesine uyumlu olarak diiriist bir bicimde veya

¥ Kgk-Denetim Standartlar:



http://www.kgk.gov.tr/content_detail-315-792---.html

diiriist resim ilkesine (dogru ve diirlist) gore sunulup sunulmadigir hakkinda bir goriis
beyan etme girmektedir. Denet¢i bu goriisiinii olusturan ¢alismalari, BDS’lere ve gerekli
etik kurallara uygun davranarak yapmaktadir. Denet¢i goriisiine temel olmak {izere,
isletmenin finansal tablolarinin, bir biitiin olarak hile ve hatayr kapsayan oOnemli

yanhshklar icerip icermedigi konusunda makul bir giivence elde etmek durumundadir.

Makul giivence, iist diizey bir giivence olarak kabul edilmektedir. Bu tam (%100)
bir giivence anlamina gelmemektedir. Denetim ¢alismalar1 sirasinda denet¢inin karsi

karstya kalabilecegi ¢esitli dogal sinirlamalar, tam bir giivence vermeye engel olmaktadir.

BDS’ler, denetciden ‘Risk Tabanli Denetim Yaklagimi’n1i uygulamasini
istemektedir. Asir1 farkliliklar olmamasina karsin, geleneksel denetim yaklagimindan, risk

tabanli denetim yaklasimina geg¢ilmistir.

Bagimsiz denetim genel ilke olarak, denetim isinin alinmasiyla baglayip, denetim
raporunun verilmesi ile biten ve cesitli alt agsamalardan olusan bir siiregtir. Ana zincir
degismemesine karsin yillar i¢inde uygulanan standartlara bagli olarak igerik degisiklikleri
olmustur. Ornegin dnceki dénemlerde geleneksel denetim yaklagimi adi verebilecegimiz

stirecte, bagimsiz denetimin asamalar1 asagidaki gibiydi:

Miisteri Kabulii ve Denetim Anlagsmasinin Yapilmasi,
Denetimin Planlanmasi,

Denetimin Yiriitiilmesi (Test Etme Asamasi),

YV V V V

Denetimin Tamamlanmasi (Raporlama).

Su anda yiiriirlikte olan BDS ’ye gore “Risk Tabanh Denetim Yaklasimi”

denetim ¢alismalarinda esas alinmaktadir.

» Risk Degerlendirme Asamasi,
» Riske Karsilik Verme Asamasi,

» Raporlama Asamasi.



2.2.2. Risk Tabanh Denetim Yaklasim

Risk tabanli denetim yaklasimin ii¢ asamadan olusan alt boliimlemesi asagidaki

gibi bir sema ile ortaya konulabilir.

Sekil 1. Risk Tabanh Denetim Yaklasimi

DENETIMI PLANLA EK DENETIM ELDE EDILEN DENETIM
PROSEDURLERINI KANITLARINI
TASARLA DEGERLENDIR

4 4 4

RISK EK DENETIM DENETIM RAPORUNU
DEGERLENDIRME PROSEDURLERINT HAZIRLAMA
PROSEDURLERINI UYGULA

UYGULA

Denet¢inin risk tabanli denetim yaklasimindaki genel amaclari;

Finansal tablolarin, hata veya hilelerden kaynakli, 6nemli yanlisliklardan arinmis
olup olmadig1 konusunda makul bir giivence elde etmek ve bu sayede denetginin finansal
tablolarin tiim onemli yonleriyle uygun finansal raporlama cercevesine gore hazirlanip

hazirlanmadig1 konusunda goriis bildirmesini saglamak,

Denet¢inin bulgularma uygun olarak finansal tablolarla ilgili bir rapor vermek ve

BDS’lerin gerektirdigi iletisimi saglamaktir.

Makul Giivence

BDS’leri, denetcilerin, finansal tablolarin bir biitiin olarak hata ve hilelerden
kaynaklanan 6nemli yanligliklardan arinmis olup olmadigi konusunda makul bir giivence
elde etmelerini gerekli kilmaktadir. Makul gilivence yliksek bir giivence seviyesidir ancak
mutlak bir deger degildir. Makul giivenceye, denet¢i denetim riskini kabul edilebilir bir

diizeye indirmesine yetecek yeterli uygunlukta denetim kanit1 elde ettiginde ulasilmaktadir.
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Burada adi gegen denetim riski, denetginin finansal tablolarda 6nemli yanlisliklar varken,
uygun olmayan bir goriis belirtmesi olasiligr olarak kabul edilmektedir. Denetginin,
denetim ¢alismalarmin igerdigi ¢esitli dogal sinirlamalarindan dolayr mutlak bir giivence
saglamasi mimkiin olmamaktadir. Ayrica denetim g¢alismalarinda denetim kanitlar1 ve

varilan goriis sonug alict olmayip, ikna edici bir 6zellik tagimaktadir.

Denetimin Kapsami

Denetim ¢alismasiin kapsami ve verilen goriis, genellikle finansal tablolarin tiim
onemli yonleriyle ilgili finansal raporlama ¢ercevesine gore hazirlanip hazirlanmadig ile
siirlidir. Sonug olarak, olumlu goriis bildiren denetgi raporu, isletmenin gelecekteki
finansal giicii hakkinda veya yOnetimin igletmenin islerini hangi etkinlik veya verimlilikte

yiirlittiigi ile ilgili bir giivence saglamamaktadir.

Her iilkenin otoritesinin ilgili mevzuatlarinda yapacaklar1 diizenlemeler ile

denetgilere ek gorevler getirmeleri miimkiindiir.

Onemli Yanhshklar

Onemli bir yanlishk, kullanicilarin finansal tablolara dayanarak verdikleri
ekonomik kararlarimi etkilemesi beklenen bir duruma neden olduklarinda, gerceklesmis

demektir.

iddialar

Iddialar, yonetim tarafindan yapilan ve finansal tablolarda degisik bigimlerde yer
alan her tiirlii beyandir. Bunlar, kaydetme, 6l¢me, sunma ve aciklamalar sonucu ortaya

cikan her tiirlii beyan olarak kabul edilmektedir. Ornegin, tam olma iddias1, meydana gelen



her tiirlii olaym kayitlarda yer aldigini beyan etmektir. Denetciler bu iddialara dayanarak

denetim ¢alismalarini tasarlamaktadirlar.

Denetim Riski

Denetim riski, denet¢inin finansal tablolarda 6nemli yanliglik bulunmasina karsin
uygun olmayan bir gorlis belirtmesi olasiligidir. Denetimin amaci, denetginin denetim

riskini kabul edilebilir bir seviyeye indirmesini saglamaktir.

Dogal Risk ve Kontrol Riski, bir islem smifi, hesap bakiyesi veya agiklama

hakkindaki iddianin ilgili kontroller g6z 6niinde bulundurulmadan 6nce tek basina veya
diger yanlishiklar bir arada 6nemli olabilecek bir yanlisliga agik olma olasiligidir. Diger bir
ifade ile isletmenin i¢ kontrol sistemi dikkate alinmadan, biinyesinde Onemli yanliglik
riskleri barindirma olasiligidir. Buna finansal tablolarda bir yanlishiga (hata veya hile)
neden olabilecek olaylar veya kosullar (icsel veya dissal) dahildir. Riskin (genellikle,
isletme riski veya hile riski olarak siniflandirilir) kaynaklari, isletmenin amaclarindan,
faaliyetlerinin/sektoriin niteliklerinden, faaliyet gosterilen diizenleyici c¢evreden ve

biiyiikliik ve de karmasikliktan olusabilir.

Bir islem sinifi, hesap bakiyesi veya agiklama hakkindaki iddiada olusabilecek ve
tek basina veya diger yanlisliklarla bir arada 6nemli olabilecek bir yanligligin isletmenin i¢

kontrolleri tarafindan zamaninda 6nlenememesi veya fark edilip diizeltilememesi riskidir.

Yonetim belirli bir dogal (isletme riski veya hile riski) riski azaltmak tzere ilgili
kontrolleri tasarlar. Isletme risklerini degerlendirir (risk degerlendirmesi) ve daha sonra
riske agikliklarin1 makul (kabul edilebilir) bir seviyeye indirmek iizere uygun kontrolleri

tasarlar ve uygularlar.

Ortaya Cikartma Riski,

Denetci tarafindan denetim riskini kabul edilebilir derecede diisiik bir seviyeye
indirmek i¢in uygulanan prosediirlerin, var olan ve tek basina veya diger yanlisliklarla

beraber onemli olabilecek bir yanlishgi ortaya g¢ikartamamasi riskidir. Denet¢i dnemli



yanliglik risklerini (Dogal ve kontrol riski) finansal tablo ve yonetimin iddialar diizeyinde

degerlendirir.

Daha sonra, denetim prosediirleri, denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye

indirmek tizere gelistirilir. Buna:

» Uygun olmayan bir denetim prosediiriiniin se¢ilmesi;
» Uygun bir denetim prosediiriiniin yanlis uygulanmasi veya
» Denetim prosediirlerinden elde edilen sonuclarin yanlis yorumlanmasi; gibi

potansiyel risklerin dikkate alinmasi dahildir.

2.2.2.1. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme asamasi, geleneksel denetim yaklagimindaki, igin alinmasi ve
denetim sozlesmesinin yapilmasi ile denetimin planlanmasi asamalarini icermektedir.
Etkili bir risk degerlendirme asamasinda asagida siralanan gereklilikler bulunmak

durumundadir:

Deneyimli ekip tiyelerinin isin i¢inde yer almasi,
Mesleki siiphecilik kavraminin vurgulanmast,
Planlama,

Ekip gorligmeleri ve devamli iletigim,

Riskin belirlenmesine odaklanma,

Y 6netimin riske yaklagimlarini degerlendirme kabiliyeti,

YV V. V V V V V

Mesleki yarginin kullanimi

2.2.2.2. Riske Karsilik Verme

Bu asamada denetci finansal tablo ve iddia diizeyinde (her bir islem sinifi, hesap
bakiyesi ve agiklama icin) risk degerlendirme sonuglarini (dogal ve kontrol riskleri)

dikkate alir bunlara kars1 uygulanacak uygun denetim prosediirlerini gelistirir.
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Denet¢inin degerlendirilmis Onemli yanlighk risklerine verecegi ve denetim

planinda yer verecegi karsiliklar ana kalemler olarak asagidaki gibi olacaktir:

» Finansal tablo diizeyinde belirlenmis risklere verilecek genel bir karsilik,
> Onemli finansal tablo alanlarini hedefleyerek verilecek karsiliklar,
> Iddia diizeyinde degerlendirilmis énemli yanlishk risklerine karsilik gelmek iizere

uygulanacak ek denetim prosediirlerinin yapisi, diizeyi ve zamanlamasi.

Bir biitiin olarak verilecek karsiliklar, finansal tablo diizeyindeki degerlendirilmis

onemli yanlishik risklerini hedef almaktadir. Bu karsiliklar;

» Upygun personelin atanmasi ve bunlarin ¢alismalarinin gézlemlenmesi,
» Yonetimin acgiklamalari/beyanlart i¢in gerekli diizeyde bir is birliginin saglanmast,
> Onemli denetim iglemlerinin desteklenmesi icin incelenmesi gerekli olan belgelerin

belirlenmesi

2.2.2.3. Raporlama

Denetim siirecinin son agamasi, elde edilen denetim kanitlarinin degerlendirilmesi
ve bunlarin denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye diisiirmek icin yeterli uygunlukta

olup olmadiklarina karar verilmesidir.
Denetimin bu asamasinda asagidaki unsurlarin belirlenmesi 6nemlidir:

Degerlendirilmis risk diizeyindeki olas1 degisiklikler,
Yapilan ¢alismalardan ¢ikarilan sonuglarin uygun olup olmadiklarinin belirlenmesi,

Stipheli durumlarla karsilasilip karsilasilmadig,

vV V VYV V

Ek risklerin (daha 6nce belirlenmemis olan) uygun bir sekilde degerlendirilip, ek

denetim prosediirlerinin gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigi.
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Tiim prosediirler yerine getirildiginde ve sonuglara ulasildiginda, denetim bulgular
yonetim ve kurumsal yonetimden sorumlu olanlara raporlanmali ve bir denetim goriisii

olusturulup, denetim raporunun yazilmasi hakkinda bir karara varilmalidir.

2.3. Denetim Kanitlar: ve Denetim Prosediirleri

2.3.1. Denetim Kanitlarimin Yeterliligi ve Uygunlugu

Denetginin, goriisiinii olusturan sonuglara varmak icin kullandig1 her tiirlii bilgiye
denetim kaniti denir. Denetim kaniti, incelenen bilgilerin 6nceden saptanmis Olgiitlere
uygunluk derecesini belirlemek amaciyla denetci tarafindan kullanilan her tiirlii bilgi, belge

ve kayitlardir. Denet¢iden beklenen “Yeterli uygunlukta” kanit toplamasidir.4

BDS ’lerde ana kural olarak denet¢i yeterli uygunlukta kanit toplayabilmesi igin

denetim prosediirlerini olusturmak ve uygulamak zorundadir.

-Toplamasi gerekli, yeterli uygunluktaki, kanitlar1 belirlemek,

-Bu kanitlar1 gesitli prosediirler kullanarak toplamak,

-Toplanan kanitlar1 degerlendirerek denetim goriisiine ulagsmak.

Denetim kanitinin yeterliligi, kanitin sayisinin dl¢iisiinii ifade etmektedir. Denetim
kanitinin  sayisi, denet¢i tarafindan belirlenen Onemli yanhishik riski diizeyinden

etkilenmektedir.

Denetim kanitinin yeterliligi ve uygunlugu birbiriyle iliskilidir;

Yeterlilik, denetim kanitmin miktarmin &lgiitiidiir. ihtiyag duyulan denetim kaniti
miktari, denet¢inin  “Onemli  yanlislhik”  risklerine iliskin  degerlendirmesine
(degerlendirilmis riskler arttikca muhtemelen daha fazla denetim kanit1 gerekecektir) ve

ilgili denetim kanitinin kalitesine (denetim kanitinin kalitesi arttikga daha az denetim kanit1

* TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders Notlar1 - Prof. Dr. Nejat Bozkurt
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gerekebilir) baglidir. Ancak daha fazla denetim kanitinin elde edilmesi, denetim kanitinin

diistik olan kalitesini telafi etmeyebilir.

Uygunluk, denetim kanitinin kalitesinin oSlgiitiidiir. Diger bir ifadeyle uygunluk,
denet¢i gorlsliniin temelini olusturan sonuglarin desteklenmesinde denetim kanitinin
ihtiyaca uygunlugu ve givenilirligidir. Denetim kanitinin giivenilirligi, kanitin

kaynagindan ve niteliginden etkilenir ve kanitin elde edildigi sartlara baghdlr.5

Kanitin saymin ne olacagi, tamamen denetcinin mesleki yargisina birakilmaktadir.
Denetciler her isletme iddias1 i¢in toplayacaklari kanitlarin sayisini belirlerken, bazi

unsurlarin varligina dikkat etmek durumundadirlar. Bu unsurlar asagida siralanmistir:

> Onemlilik: Finansal tablolarda yer alan énemli bir kalem hakkinda, énemli olmayan

bir kaleme gore daha fazla kanit toplamak gerekmektedir

» Risk: Denet¢inin bir isletmede karsilasacagi risk unsurlar arttikga kanit sayisi da

artmalidir.
» Nitelik: Toplanan kanitin giivenilirligi arttik¢ca, daha az sayida kanit yeterli olabilir.

» Maliyet: Toplanacak kanit sayisi ile o denetime harcanacak zaman arasinda dogrusal
bir iligki vardir. Harcanacak zamanin bir maliyeti olduguna gore toplanacak kanit
sayist ile maliyet arasinda da dogrusal bir iliski olmasi dogaldir. Denetc¢i kanit

sayisinin yeterliligi ile maliyet arasinda optimumu aramak durumundadir.

> Ana Kiitlenin Biiyiikliigii ve Ozellikleri: Denetginin inceleyecegi bir isletme

iddiasinin ait oldugu yi1gina ana kiitle adi1 verilmektedir.

> Kanitin llgili Olmasi: Incelenen bir iddia ile uygulanacak olan denetim

prosediiriiniin hedefi arasinda mantikli bir iligki kurabilmektir.

> http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_200.pdf
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» Kanitin Glivenilir Olmasi: Kullanilacak bir kanitin giivenilirligi, onun elde edildigi
kaynagin durumundan, niteliginden, elde edildigi zamandan, objektif olup
olmamasindan etkilenmektedir. Cesitli denetim teknikleri kullanilarak denetci
tarafindan dogrudan elde edilen kanitlar, muhasebe ortamindan elde edilen

kanitlardan daha giivenilirdir.

» Kanitin Zamanliligi: Denetim kanitinin zamanliligi, onun ne zaman elde edildigi ile
ilgilidir. Denetgiler, denetim kanitlarin1 dénem iginde, dénem sonunda veya dénem

kapandiktan sonra elde edebilirler.

» Kanitin Objektifligi: Genel anlamiyla objektif kanitlar, siibjektif kanitlara gére daha
giivenilirdir. Kanitta objektiflik, elde edilen bir kanittan farkli denetcilerin ayni

sonuca varmalaridir.

2.3.2. Denetim Prosediirleri

Denetgiler, goriislerini olusturmada temel olan yeterli uygunlukta kanitlart
toplayabilmek icin cesitli denetim prosediirlerinden yararlanmak durumundadir. Bu
prosediirler, denetim siirecinin agamalarindan risk degerlendirme asamasinda ve riske
karsilik verme asamasinda kullanilarak kanitlar toplanmaktadir. Prosediirler asagidaki

gibidir;

2.3.2.1. Risk Degerlendirme Prosediirleri

» Yonetim ve digerlerini sorgulama,
» Gozlem ve inceleme,

> Analiz etme.

Denet¢i finansal tablo ve yonetim beyam1 diizeylerinde “Onemli yanlislik”
risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine bir dayanak olusturmak amaciyla risk
degerlendirme prosediirlerini uygular. Ancak, risk degerlendirme prosediirleri tek basina

denetim goriisiine dayanak olusturacak yeterli ve uygun denetim kanit1 saglamaz.
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Risk degerlendirme prosediirleri, hem finansal tablolar diizeyinde hem de onemli
islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalar i¢in iddia diizeyinde riskleri belirlemek ve

degerlendirmek {izere tasarlanirlar.’
2.3.2.2. Ek Denetim Prosediirleri

Ek denetim prosediirleri, iddia diizeyinde degerlendirilmis Onemli yanlighk
risklerine karsilik verecek sekilde tasarlanirlar. Bunlarin amaci denetim riskini kabul
edilebilir bir diizeye diistirmek icin yeterli uygunlukta denetim kaniti elde edilmesini

saglamaktir.
2.3.2.2.1. Maddilik Prosediirleri

Maddilik prosediirleri denetgiler tarafindan iddia diizeyinde O6nemli yanlisliklart

bulmak tizere tasarlanmaktadir.
2.3.2.2.2. Analitik Prosediirleri

Analitik prosediirleri bir islemin sonucunun yapilacak ¢alismalarla 6ngoriilebildigi
prosediirlerdir. Bu 6ngorii ile bulunan beklenti muhasebe kayitlarindaki gercek tutarlarla
karsilastirilir ve yanhishiklarin derecesi ¢abuk bigimde belirlenebilir. Baz1 durumlarda, eger
belirli bir iddia i¢in degerlendirilen risk diisiik ise, denet¢i maddilik analitik prosediirlerini

tek basina kullanip kanit toplamaya karar verebilir.
2.3.2.2.3. Kontrol Testleri

Test edildikleri zaman, diger maddilik prosediirlerine duyulan ihtiyaci veya
bunlarin kapsamini azaltabilecek ilgili i¢ kontrollerin belirlenmesidir. Genel bir kural
olarak kontrol testlerinin Ornekleme biiyiikliigii, bir siiregteki maddilik testlerinde
kullanilacak olandan daha diisiiktiir. Ilgili kontrollerin tutarh bir sekilde isledigi ve

sapmalarin olma olasiliginin diisiik oldugu varsayilirsa, kontrol testlerinin kullanim1 daha

® TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders Notlari- Prof. Dr. Nejat Bozkurt
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az ige gerek duyulmasini saglar. Ancak kontrollerin test edilmesine veya kontrollerin etkin

olup olmadigina bakma konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir.
2.3.2.3. Kamt Toplama Teknikleri

Kontrol testleri, maddilik prosediirleri, ayrintilarin test edilmesi, maddilik analitik
prosediirleri gibi slireglerde kanit toplamak tizere, denetciler inceleme, gézlem, dis kaynak
dogrulamasi, yeniden hesaplama, yeniden uygulama, analitik prosediirler, sorusturma

tekniklerini kullanmaktadir.
2.3.2.3.1. inceleme

Inceleme, dogus kaynagi isletme iginden veya disindan olan belge ve kayitlarin
incelenmesi yontemidir. Incelenecek belge ve kayitlarin, kagit ortaminda, elektronik veya
diger araglarda olusmasi 6nemli degildir. Diger taraftan bu kapsama isletmede yer alan bir

varligin fiziki olarak incelenmesi veya gézden gecirilmesi de girmektedir.

Belge ve kayitlarin incelenmesi sonucu elde edilecek kanitlarin giivenilirlik

dereceleri ¢esitli etkenlere gore degisim gostermektedir.
2.3.2.3.2. Gozlem

Gozlem, bagkalar1 tarafindan uygulanan bir siire¢ veya prosediiriin izlenmesidir
(6rnegin, isletme personeli tarafindan yapilan stok sayiminin veya kontrol faaliyetlerinin
denetci tarafindan gozlemlenmesi). Gozlem, bir siire¢ veya prosediiriin isleyisiyle ilgili
denetim kanit1 saglar fakat yapildigi zamanla siirhidir. Siire¢ veya prosediiriin

gdzlemleniyor olmasi, bunlarm uygulanma seklini etkileyebilir.”

Isletmede bir islemin siirerken veya tamamlanmas1 asamasinda, denetci tarafindan
izlenmesi teknigidir. Gozlem, fiziki incelemeden farklidir. Fiziki inceleme bir varligin
sayllmasini veya incelenmesini kapsarken, gozlem, isletme faaliyetlerinin kimin tarafindan

nasil ve ne zaman yapildiginin anlasilmasina yoneliktir.

"http:/imww.kgk.gov.tr/contents/files/bds/bds_500.pdf
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2.3.2.3.3. Dis Kaynak Dogrulamasi

Dis teyit: Denetci tarafindan {iglincii bir kisiden (teyit eden taraf) fiziki, elektronik
veya baska bir ortamda dogrudan yazili yanit seklinde elde edilen denetim kanit1.8
Denetim kaniti, isletme disindaki bagimsiz kaynaklardan elde edilmesi durumunda daha

giivenilirdir.

Dogrudan denet¢i tarafindan elde edilen denetim kanit1 dolayli olarak veya ¢ikarim

yoluyla elde edilen denetim kanitindan daha giivenilirdir.

Bu teknigin uygulanmasinda, dogrulama konusu ve bilgi kaynaklarina 6rnek
olarak; senetsiz alacaklar — borglular, senetsiz borglar — alacaklilar, 6z kaynaklar ve hisse
senetleri — ortaklar, alinan is avanslar1 — alicilar vb. gosterilebilir.

Dogrulamanin da g tiirii bulunmaktadir. Olumlu dogrulama, olumsuz dogrulama ve bos
bakiyeli dogrulamadir. Olumlu dogrulamada dogru ya da yanlis olduguna bakilmaksizin
cevap istenir. Olumsuz dogrulamada yanligsa cevap istenir. Bog bakiyelide ise bilgi

yazilmaz ilgili kaynaktan kendi kayitlarinda goziiken bilgi sorulur.
2.3.2.3.4. Yeniden Hesaplama

Yeniden hesaplama, belge veya kayitlarin matematiksel dogrulugunun kontroliidiir.
Yeniden hesaplama, manuel veya elektronik olarak yapilabilir.’Amortismanlarin yeniden
hesaplanmasi, giinliik ve biiyiilk defter toplamlarmin alinmasi, siipheli alacaklar
karsiliklarinin yeniden hesaplanmasi, kar pay1 ve ikramiyelerin yeniden hesaplanmasi vb.

hesaplamalar 6rnek olarak gosterilebilir.

® http://www.kgk.gov.tr/contents/files/bds/bds_505.pdf
% http://www.kgk.gov.tr/contents/files/bds/bds_500.pdf
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2.3.2.3.5. Yeniden Uygulama

Yeniden uygulama, aslen isletmenin i¢ kontroliiniin bir parcast olarak uygulanan

prosediir veya kontrollerin, denet¢i tarafindan bagimsiz bir sekilde yﬁrﬁtﬁlmesidir.lo
2.3.2.3.6. Sorusturma

Bu teknigi kullanan denetci, yazili ve sozlii sorusturmalar yapmaktadir. Denetci
ilgililere sorular sorarak caligmalarini yonlendirmek icin bilgi toplar. Sorusturma teknigi,
Ozellikle isletmenin i¢ kontrol sistemini tanimak acgisindan Onemli bir kanit toplama

teknigidir.
2.3.2.3.7. Analitik Prosediirler

Analitik inceleme prosediirleri, isletmenin kayitlarinda yer alan veriler ile ¢esitli
finansal veya finansal olmayan veriler arasinda anlamli iliskiler kurarak, beklentilerin

gerceklesip gergeklesmedigine bakma islemi olarak tanimlanmaktadir.

Temel amag, isletmenin denetgiye sundugu veriler ile isletme i¢inden ve isletme
disindan elde edilen iliskili verilerin ¢esitli bigimlerde karsilastirilarak ortaya konulan

sonugclar ile denetim ¢alismalarina yon verilmesidir.**
2.3.2.4. Denetim Prosediirlerinin Uygulanaca@1 Birimlerin Secilmesi

Denet¢i test galismalarinda inceleyecegi birimleri belirlerken asagidaki yollardan

birini veya birden fazlasini segmektedir:

» Tiim birimlerin se¢ilmesi (%100 inceleme),
> Ozel nitelikli birimlerin se¢ilmesi,

> Denetim 6rneklemesi.

10 http://www. kgk.gov.tr/contents/files/bds/bds_500.pdf
1 TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders Notlari- Prof. Dr. Nejat Bozkurt
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2.3.2.4.1. Tiim Birimlerin Secilmesi

Denet¢i uygun veya gerekli olduguna karar verirse, ana kiitlenin tamamini
inceleyebilir. %100 inceleme kontrollerin testlerinde kullanilabilecegi gibi, ayrintilarin test

edilmesi ¢alismalarinda da kullanilabilir.

2.3.2.4.2. Ozel Nitelikli Birimlerin Secilmesi

Denet¢i bazi durumlarda ana kiitle icinden 6zel nitelikler tagiyan birimleri segip
incelemeye karar verebilir. Isletmenin taninmasi ile degerlendirilmis énemli yanlislik riski

veya incelenecek ana kiitlenin 6zelliklerine bagli olarak 6zel nitelikli birimler segilebilir.

Bunlar;
» Yiksek degerli veya kilit 6zellik tastyan kalemler,
» Belirli bir tutarin tizerindeki tiim kalemler,
> Bilgi elde edecegi kalemler,

olabilir.

2.3.2.4.3. Denetim Orneklemesi

Bir denetim calismasinda, tiim birimlerin %100 incelenmemesi ile Onemli bir
yanlighigin ortaya ¢ikartilamamasi riskinin bulunmasi her zaman dogal bir sonugtur.
Ornekleme ydntemlerinin kullanilmas: ile ortaya cikan bu riske, “Ornekleme Riski” adi
verilmektedir. Ornekleme riski, 6rnek birim sayisinin arttirilmast ile azaltilmaktadir. Diger
taraftan denetginin karsi karsiya oldugu “Orneklemeye Dayanmayan Risk” ise, uygun
planlama, gbzetleme ve inceleme ile azaltilmaktadir. Maliyet ve zaman kisitlarindan dolay:

denetimde 6rnekleme yapilir.

Denetim caligmalarinda kullanilan iki ana 6rnekleme tiirii bulunmaktadir:

> Istatistiki Ornekleme,
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> Iradi Ornekleme.
2.3.2.4.3.1 Istatistiki Olmayan (iradi) Ornekleme

Ornek olarak belirlenecek birim sayisi denetginin kendi kararina baglidir. Ornege
girecek birimler arasinda esit se¢ilme sansi yoktur. Bu nedenle Ornek biiylkligi ve
secilecek birim sayisi ile sonuglarin yorumlanmasi denetcinin subjektif kararlarina baglidir.
Denetci bu yontemi uygularken denetleyecegi birim sayisini; mesleki bilgi ve deneyimleri

1s181nda seger.12 Ancak iradi 6rneklemenin bir kisim 6nemli zaaflar1 vardir. Bunlar;

Denetgiler katlandiklari riskin derecesini tahmin edemeyebilirler,
Temsili bir 6rnek biiyiikligli saglanamayabilir,

Herhangi bir hata yapildiginda denetcinin durumu savunmasi giictiir,

YV V V V

Ormekte bulunan hatanm etki derecesini degerlendirmek i¢in denetginin elinde bir
ol¢ii yoktur,

» Denetginin iradi kararlari esas alindigindan tarafsizligin yitirilmesi miimkiindiir.
2.3.2.4.3.2 lstatistiki Ornekleme

Bir ana kiitleden tesadiifi olarak se¢ilen 6rneklerin incelenerek, elde edilen sonucun
ana kiitlenin tamamina uygulanmasina tesadiifi olmayan (istatistiksel) 6rnekleme denir.™

Denetlenecek hesaplarin 6rnege girme sansi esittir.

Ornekleme yontemi olarak tesadiifi yontemi kullansa dahi denetginin yargisi da
kullanilir. Ciinkii hata oraninin belirlenmesinde, Ornek birimlerin se¢iminde hangi
yontemin kullanilacaginin tespitinde, ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi ve degerlendirilen
sonuglarin  ana kiitlenin tamamina uygulanmasinda, sapmalarin ve hatalarin
tanimlanmasinda ve uygun 6rnek planinin yapilmasinda denet¢inin iradesi s6z konusudur.
Ama istatistiki drneklemenin avantajlar1 daha fazladir; daha objektif, yetersiz ya da asir
inceleme yapmayi engelleyen, dogru belgelere ulasimi saglayan ve denetci goriisiine daha

fazla giivence katan bir yontemdir. Avantajlarindan bazilarini asagidaki gibi siralayabiliriz;

2 Deha Egitim Kurumlari, Ders Notu - 2014
3 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Denetim ¢alismalarma uygun o6rnek biiytikliigi tespit edilebilir,

Ornekleme hatasi kolayca tahmin edilebilir,

Biiylik yigmlarin incelenmesinde iradi 6rneklemeye oranla daha dogru sonuglar
elde edilebilir,

Daha kiigiik 6rnek biiytikliigii ile ¢alisilabilir,

Maliyet ve zaman yoniinden tasarruf saglar,

Farkli denetcilerle yapilmis olsa bile sayisal degerlere dayandigindan, biitiin

denetgiler tarafindan degerlendirilebilir.
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BOLUM I11. iSTATISTIKi ORNEKLEME YONTEMLERI

Istatistiki rnekleme yontemleri, nitelik 6rneklemesi ve nicelik drneklemesi olmak

tizere iki ¢esittir.
> Nitelik 6rneklemesi yontemi;
Niteliklere Gére Tahmin Orneklemesi Y dntemi
Kabul Orneklemesi Y dntemi
Bulus 6rneklemesi Yontemi
» Nicelik 6rneklemesi yontemi;
Parasal Birim Orneklemesi Ydntemi
3.1. Istatistiki Ornekleme Yontemlerinde Kullanilan Kavramlar
Ana Kiitle (Evren):

Orneklerin secildigi ve denetginin hakkinda bir sonuca ulasmak istedigi veri setinin
tamamin1 ifade eder. Yani ornekleme sonuglarini genellemek istedigimiz kiitledir. Bir
hesap bakiyesindeki ya da islem tiirtindeki birimlerin hepsi bir ana kiitleyi olusturur. Ana
kiitle, her biri ayr1 olarak incelenen siif ya da alt siniflara da boliinebilir. Ana kiitlenin
homojenligi arttikca O6rnekleme yoOntemiyle varilan sonucunda dogrulugu da artacaktir.

Denetci, ana kiitlenin asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu belirlemek zorundadir:

Uygunluk: ana kiitlenin, denetim tekniklerinin amacia uygun olmasidir. Bu
kapsamda Ornegin; satiglar kaleminin inceleme doneminde gerceklesen tiim satig
islemlerini kapsayip kapsamadigini belirlemek i¢in ana kiitle olarak satis faturalarindan

ziyade sevk irsaliyeleri belirlenmelidir.
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Tam olma: Ana kiitle denetim testlerinin uygulanacagi benzer 6zellikteki birimlerin
tamammi kapsamalidir. Ornegin denetci bir dosyadan &deme makbuzlarimi segmek
niyetindeyse, doneme ait biitlin makbuzlarin dosyalandigindan emin olmadan makbuzlarin

tamamina dair bir sonuca ulatsamaz.14

Hata veya Sapma:

Denetim amaglar1 dogrultusunda, kontrol testleri uygulanirken ortaya ¢ikan kontrol
sapmalarin1 veya maddi dogruluk (detay) testleri uygulanirken ortaya ¢ikan yanlisliklar
ifade eder. Satis faturasi kopyalarina yiikleme belgesi kopyalarinin eklenip eklenmedigine
iligkin bir kontrol testinde yiikleme belgesinin satis faturasina eklenmemesi veya
alacaklarin dogru kaydedilip kaydedilmedigine yonelik bir detay testinde alacaklarin daha
yiiksek ve daha kiiciik tutarda kaydedilmesi gibi.

Kabul Edilebilir Hata:

Denet¢inin ana kiitlede kabul edebilecegi azami hata olup oran olarak da ifade
edilebilir. Ornegin satin alim dosyalarinda siparis formlarmin bulunup bulunmadigina
yonelik bir kontrol testinde denet¢inin kabul edilebilir hata oranini %35 kabul ettigini
varsayalim. Test sonucunda %4 oraninda siparis formlarimin satin alim dosyalarinda

bulunmadig: anlasilirsa ilgili i¢ kontrol yapisi etkili kabul edilecektir.

Orneklem:

Ana kiitlenin 6zelliklerini yansitmasi diislincesiyle ana kiitleden belirli yontemlerle
secilmis birimlerin olusturdugu topluluga O6rneklem adi verilir. Matematiksel ifadeyle
orneklem ana kiitlenin bir alt kiimesidir. Orneklemdeki birimlerin sayisina érneklem hacmi

denir ve n simgesiyle gosterilir; n<N'dir.

% Uluslararasi Denetim Standartlari- Hazine Kontroldrii- Mehmet Sirin
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Ornekleme Dis1 Risk:

Ornek hacmi ile iliskili olmayan herhangi bir sebepten dolay! denetginin hatali bir
sonuca ulasmasina neden olan faktdrlerden meydana gelen riski ifade eder. Ornekleme disi
risk denet¢inin hatasindan dogan risktir ve uygun olmayan bir denetim prosediiriinii
uygulamasiyla veya denetim sonucunun yanlis yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu
riske iligkin belirsizlikler denet¢inin yeterli egitime sahip olmasi, uygun bir planlama ve
daha dikkatli davranilmasi ile kontrol altina alinabilir. Ayrica denet¢inin yaptigi
caligmalarin baska bir denet¢i tarafindan gozetimi de orneklem disi riski azaltacaktir.

Orneklem dis1 risk asagidaki sebeplerden kaynaklanmus olabilir.

» Denetim amacina uygun olmayan bir popiilasyonun se¢ilmesi.

» Hatanin yani i¢c kontrollerden sapmalarin veya hesap bakiyelerine iligskin
yanligliklarin dogru tanimlanmamasi.

> Orneklem birimlerinin tesadiifi segilememesi dolayisiyla segilen birimlerin ana
kiitleyi temsil edici olmamasi.

» Segilen ornekte tanimlanmis hatanin bulunmasma ragmen denetginin Ornekteki
hatay1 bulmadaki basarisizlig1.

» Sonuglarin degerlendirilmesinde basarisizlik.

» Denetginin planlanan zamanda denetimi bitirebilmek kaygisiyla 6nemli bir denetim

prosediiriinii uygulamamasi

Ornekleme Riski:

Denet¢inin bir drnege dayanarak ulastigt sonucun, ana kiitlenin tamamina ayni
denetim tekniklerinin uygulanmasit durumunda, elde edilecek sonugtan farkli olmasi
thtimalinden kaynaklanan riski ifade eder. Bir baska deyisle elde edilen ornekleme
sonuglarinin gercek durumdan farkli olmasidir. Ornegin gercekte miisterilere agilan
kredilerin  %8’inde kredi boliimiin onayr olmadigi halde denetcinin 6rneklemeden
miisterilere acilan kredilerin %3’iinde kredi boliimiiniin onaymnin olmadigi sonucuna

ulasmas1 durumudur. Orneklemeden kaynaklanan iki tiirrisk mevcuttur.

Beta Riski: Asagidaki hususlar1 ifade eder. Kontrol testlerinin uygulanmasi

sirasinda  kontrol riskinin gergekte yiiksek olmasina ragmen denet¢inin Orneklem
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sonucunda diisiik oldugu sonucuna varmasi. Maddi dogruluk testlerinin uygulanmasi
sirasinda ise Onemli bir hata mevcut olmasma ragmen denetginin onemli bir hatanin

mevcut olmadigi sonucuna varmasi.

Alfa Riski: Asagidaki hususlar ifade eder. Kontrol testi sirasinda kontrol riskinin
gercekte diisiik olmasina ragmen denet¢inin 6rneklem sonucunda yiiksek oldugu sonucuna
varmasi Maddi dogruluk testlerinin uygulanmasi sirasinda ise onemli bir hata mevcut

olmamasina ragmen 6nemli bir hatanin mevcut oldugu sonucuna varmas.

Beta riskinin denetimin etkinligini etkileyerek dogru olmayan bir denetim goriisline
sebep olma ihtimali daha yiiksektir. Alfa riski ise denetim maliyetini yiikseltmekte olup
ulagilan ilk sonuglarin hatali oldugunu ortaya koymak icin denet¢inin ilave calisma

yapmasina sebep olur.

3.2. [lstatistiki Ornekleme Yontemlerinde Kullanilan Secim Metotlar

Istatistiki &rnekleme uygulamalarmda orneklem birimlerinin seciminin tesadiifi

olmasi amaciyla denet¢i genel olarak agagida yer alan se¢cim metotlarini kullanir.

Rassal Sayilar Tablosu Yardim ile se¢im
Sistematik Se¢im

Rassal Sayilar Tablosu ile Sistematik Se¢im

Y V VYV V

Miktar Orantil1 Segim, Parasal Birim Orneklemesi Secim Yontemi

3.2.1. Rassal Sayilar Tablosu ile Secim

Rassal sayilar tablosu kura usulii ile tesadiifi olarak se¢ilmis bulunan pek c¢ok
miktardaki sayilarin pes pese siralanmasiyla elde edilmis olan bir cetveldir. Tesadiifi olarak
olusturulan ve birbirini izleyen bu sayilar arasinda hig bir iligki yoktur ve anlam tagimazlar.
Her bir say1 yaklasik olarak ayni miktarda, rassal sayilar tablosunda yer almistir. Bu

tablolar uygulayicilarin kolayca kullanabilecekleri sekilde tasarlanmistir.

Rassal Sayilar tablosu yardimiyla elde edilen tesadiifi sayilar denetim 6rneklemesi

uygulamalarina iliskin yazilmis programlar vasitasiyla da elde edilebilmektedir. Bir ¢ok
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denetim firmasinin kullandigi denetim yazilimlari denetgilere 6rnekleme uygulamalarinda
rassal se¢cim yapmasina imkan veren programlar icermektedir. Bu durumda denetgiler,
rassal sayilar tablosu yardimi ile se¢im metodu uygulamasinda kullandiklar1 parametreleri
girerek yazilim programlar tarafindan segilen tesadiifi sayilar1 kullanmaktadir. Bu tiir
yazilim programlari, kullaniminin kolay olmasit ve kisisel hatalari minimize etmesi

sebebiyle tercih edilmektedir.

3.2.2. Sistematik Se¢cim

Sistematik se¢im numuneye girecek birimler arasindaki araligin sabit tutularak
orneklem birimlerinin secilmesidir. Denetci bir baglangi¢c noktast belirleyip bu baslangi¢

noktasindan sabit araliklarla ilerleyerek drneklem birimlerini segmektedir.

Sistematik se¢imde her bir birimin ilk basta se¢ilme sanslar1 esittir. Ancak ilk
birimin se¢ilmesinden sonra ornekleme secilecek tiim birimlerin secilme sanslari esit
olmayacaktir. Bu nedenle denet¢i bu durumun neden olacagi sakincalardan kaginmak igin

bir den fazla baglama sayis1 belirleyebilir.

3.2.3. Rassal Sayilar Tablosu ile Sistematik Secim

Sistematik se¢imin olumsuzluklarini gidermek amaciyla baska bir ifadeyle se¢imin
daha fazla tesadiifi olmasina yonelik olarak gelistirilmis bir yontemdir. Sistematik se¢im
metodunda sabit 6rneklem aralifi kullanilmaktadir. Bu metotta ise degisken Orneklem
araliklart kullanilmaktadir. Degisken Orneklem araliklarinin ortalamasi yaklagik olarak
sabit 6rneklem araligin1 vermektedir. Degisken Orneklem araliklarinin sayisi segilecek

orneklem hacmi kadardir

3.2.4. Miktar Orantili Secim, Parasal Birim Orneklemesi Secim Yontemi

Bu secim metodunda yiiksek miktarli veya tutarli 6rneklem birimlerine kiiclik
miktarli veya tutarli 6rneklem birimine oranla daha fazla secilme sansi verilmektedir.
Finansal tablo denetiminde Ornek birimlerinin biiyiikliikleri, miktardan ziyade daha c¢ok

parasal olarak ifade edildigi i¢in parasal birim 6rneklemesi se¢imi de denilmektedir.
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3.3. Nitelik Orneklemesi Yontemleri

Nitelik; ana kiitle icerisindeki her bir birimin sahip oldugu veya olmadig1 6zelliktir.
Nitelik 6rneklemesi yontemleri, ana kiitlenin denetcinin aradigi belirli bir 6zellige sahip
olma oranini tahmin etmeye yonelik ¢alismalardan olusmaktadir. Yani nitelik 6rneklemesi
“Kag¢ tane?” sorusu iizerine kurulmustur. Nitelik 6rneklemesi yontemleri genel olarak
kontrol testlerinin uygulanmasinda kullanilmaktadir. Ornekleme yéntemi kullanilarak ig
kontrol prosediirlerindeki sapmalarin ve istisnalarin sikliklar1 ve ana kiitle icindeki oram

tahmin edilmektedir.

Nitelik Ornekleme Yontemleri;

> Niteliklere gore Tahmin Orneklemesi,

Y

Kabul Orneklemesi,

> Kesif Orneklemesi yontemi olarak iige ayrilir.

3.3.1. Niteliklere Gore Tahmin Orneklemesi

Bu ornekleme yonteminde ana kiitle igerisinden secilen birimler incelenerek,
ornekleme sonucunda ana kiitle hakkinda bir tahmine ulasilmaya calisilir. Bir bagka
ifadeyle ana kiitle icinde yer alan birimlerin, denetime baslamadan Once belirlenmis
niteliklere uygunlugu arastirilarak ana kiitlenin ne kadarlik kisminin hatali oldugu tahmin
edilir. Niteliklere gore tahmin Orneklemesi finansal tablo denetimlerinde denetgilerin

kontrollerin test edilmesi ¢alismasinda kullandiklar1 temel 6rnekleme yéintemidir.15

Niteliklere gore tahmin Orneklemesinin mantig1 “Kag¢ tane” iizerine kurulmustur.
Bu orneklemede denet¢i ana kiitlenin parasal tutari ile degil, ana kiitle de kurallara aykiri
olarak kag tane islem yapilmistir veya hileli islem yapilmis mi yapilmamis mi sorusuyla
ilgilenir. Asagida niteliklere gore tahmin Orneklemesinin uygulama agamalari

aciklanmustir. ™

13 Uluslararasi Denetim Standartlari- Hazine Kontroldrii- Mehmet Sirin
1 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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3.3.1.1. Niteliklere Gére Tahmin Orneklemesi Asamalar

Amacin  Belirlenmesi: Ornekleme c¢alismalarima baslamadan 6nce denetci
orneklemenin amacini belirlemelidir. Ornegin amaci IKS’nin etkinliginin test edilmesi

olabilir.

Ana Kiitle ve Ornekleme Biriminin Tespiti: Denetci bu asamada ana kiitlenin
denetimin amaclarina uygun olarak tiim birimleri kapsadigina emin olmalidir. Ornegin
denetlenen isletmenin 2.500 miisteriden olusan Alicilar Hesabindan 124.500 TL alacagi
oldugunu varsayalim. Bu durumda Alicilar Hesab1 ana kiitleyi, her bir alic1 hesab1 ise

birimi olusturur.

Hata Oranmmin Tahmini: Ana kiitledeki hata oraninin tespiti giic ve masrafli
oldugundan denet¢i hata oranini kendisi tespit eder.’” Denetci bu orani tespit ederken;
gecmis denetim calismalarinda bulunan hata oranii, denetlenen isletmenin IKS ‘sinin
etkinligine gore hata oranini (Denet¢i en kotii ihtimalle hata oraninit %50 kabul ederek
muhafazakar bir tahmin yapabilir) ve kilavuz 6rnekleme yardimiyla hata oranini tespit
edebilir. Kilavuz 6rneklemede denet¢i ana kiitleden tesadiifen kiigiik bir 6rnegi ceker ve bu

ornekte buldugu hata oranini biitiin ana kiitleye uygulatr.18

Giivenlik Derecesinin Belirlenmesi: Denetci, denetlemekte oldugu isletmenin;
itibarina, i¢inde bulundugu sektére ve en 6nemlisi isletmenin IKS’sinin etkinligine gore
giivenlik derecesini belirler. Ozellikle IKS’nin etkinligi ile giivenlik derecesi arasinda ters

bir iliski vardir. Asagida verilen tablo da bu iliski gosterilmistir.

" TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
18 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Tablo 2. Giivenlik katsayilari

iKS ‘NiIN ETKINLiGi GUVENLIK DERECESI (%) Gg\?ﬁvh;[ﬁ? 12:,?&;“;[3 ﬁg;’;‘iﬁ)
COK ivi 75 1,3
iyi 90 1,64
ORTA 95 1.96
ZAYIF 99 2,58
COK ZAYIF 99,7 2.97

Kabul Edilebilir Hata Oraninin Belirlenmesi: Denet¢i yapacagi tahminlerde
hosgorii ile karsilayacagi hata oranini tespit eder. Denet¢i bu konuda karar verirken
yapacagl tahmin hatasinin 6nemini dikkate alir. Ancak burada unutulmamasi gereken
husus, 6nemlilik kavrami denet¢iden denetgiye degisiklik gostereceginden, standart bir
kabul edilebilir hata oran1 yoktur. Kabul edilebilir hata oran1 ile 6rneklem hacmi arasinda
ters bir iligki vardir. Kabul edilebilir hata oranmi yiikseldik¢e 6rneklem miktar: diisecektir.

Asagida bu olgu tablo yardimiyla verilmeye caligilmistir.

Tablo 3. Kabul edilebilir hata orami ve 6rneklem biiyiikliigii

KABUL EDILEBILIR HATA ORANI ORNEKLEM BUYUKLUGU
%2 149
%4 74
%6 49
%8 36
%10 29

Tablodan da goriildiigii iizere denet¢inin hosgorii ile karsilayacagi hata orani
arttikca 6rneklem biiyiikliigiinde azalis olmaktadir. Her ne kadar ISA denetci tarafindan
kabul edilecek hata oraninin denet¢inin kendisine biraksa da denetci denetlenen isletmenin
IKS’nin etkinligine gore kararmi verecektir. Asagida verilen tabloda bu durum

gosterilmeye calisilmistir.
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Tablo 4. Kabul edilebilir hata oranlar ve risk diizeyi

Kﬁf\%‘;\ gg%ﬁf&?‘ KONTROL RiSKi KONTROL RiSK DUZEY1
1 0,10 DUSUK
2 0,20 DUSUK
4 0,30 DUSUK ORTA
6 0,40 ORTA
8 0,50 ORTA
10 0,60 ORTA MAKSIMUM ALTINDA
12 0,70 ORTA MAKSIMUM ALTINDA
14 0,80 MAKSIMUM ALTINDA
16 0,90 MAKSIMUM ALTINDA
18 1.00 MAKSIMUM KONTROL RiSKi

Tablodan da goriildiigii gibi diisiik diizeyde kontrol riskini belirleyen denetci kabul

edilebilir hata oranini1 %1 ile %4 arasinda belirleyecektir.

Ornek Biiyiikliigiiniin  Hesaplanmasi:  Denetci  6rnek  biiyiikliigiiniin
hesaplanmasin1 formiille yapabilecegi gibi AICPA tarafindan yayimlanan tablolar
kullanarak da yapabilir. Denet¢i 6rnek biiytikliigiinii tablo yardimiyla hesaplamay1 tercih
etmesi durumunda tercih ettii giivenlik derecesine uygun tabloyu segerek orneklem
blytikliglnii belirlemis olur. Asagida her iki yontemde verilmeye c¢alisilmistir. Eger
denet¢i Ornek biyiikliigiiniin hesaplanmasim1 formiil yardimiyla yapacaksa su formiili

kullanir.*®

n : Orneklem sayisi
p : Ana kiitle hata orani
e : Denet¢inin hosgori ile karsilayacagi hata orani

t : Denetcinin belirleyecegi gliven derecesine gore normal dagilimdan elde ettigi katsay1

9 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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N : Ana kiitlenin sayisin ifade eder

ORNEK

Denet¢i 10.000 adet satis faturasi iizerinde bulunan imzalanan yetkili kisilere ait
olup olmadigini incelemek istemektedir. Denetci yetkisiz kisiler tarafindan imzalanan
faturalarin toplam igindeki oranmin %35 oldugunu tahmin etmistir. Ayrica denetlenen
isletmenin IKS’nin orta derecede oldugunu belirleyerek giiven derecesini %95 olarak
belirlemistir. Ayrica denet¢i %4oranindaki hatayr da hosgorii ile karsilamaya karar

vermistir.

n =112 satis faturasi incelenecektir.

ORNEK

Denet¢i denetlemekte oldugu isletmenin Ticari Alacaklar Hesabinda bir hata olup
olmadigini incelemek istemektedir. Isletmenin Ticari Alacaklar Hesabinda yer alan miisteri
sayisinin toplam1 5,000’ gegmektedir. Denetgi isletmenin IKS’sine gereginden fazla
giivenme riskini %5 olarak benimseyerek hatali iglemlerin toplam i¢inde %1,5 oldugunu
tahmin etmektedir. Denet¢i ayrica %4 oranindaki hata ve hileleri hosgori ile

karsilayacaktir.

Denet¢i 6rneklem hesaplanmasinda tabloyu kullanmaya karar vermistir. Bu amagla
denet¢i IKS’ye gereginden fazla giivenme riski %35 oldugundan dolay: asagidaki tabloyu
kullanacaktir. Tabloda 6nce hosgorii ile kabul edilecek hata orani bulunacak (6rnegimizde
%4) daha sonra da %]1,5 tahmin edilen hata orani tespit edilecektir. Bunlarin kesistigi
yerdeki 192 rakami dikkate alinacaktir. Sonu¢ olarak denet¢i ana kiitleden 192 6rnek

sececektir.
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Tablo 5. IKS’ye gereginden fazla giivenme riskine gore hesaplanmis 6rneklem hacmi
tablosu (%65)

AKnte Tah. Kabul Edilebilir Sapma Oran:

Hata Oram 2% 3% 4% 5% 6% 7% 3% 9% 10% 15% 20 %
0.00% | 149(0) | 99(0) | 74(0) 59(0) 49(0) 42(0) 36(0) 32(0) 29(0) 19(0) 14(0)
0.25 236(1) | 1570 | 117(1) | 93 78(1) 66(1) 58(1) 51(1) 46(1) 30(D) 22(1)
0.50 * 1570) | 117(D) | 93(D) 78(1) 66(1) 58(1) 51(1) 46(1) 30(1) 22(D)
075 * 208(2) | 117(1) | 931) 78(1) 66(1) 58(I) 51(D) 46(1) 30(D) 221)
1.00 * * 1562) | 93() 78(1) 66(1) 58(1) S1(1) | 46(11 30(1) 22(1)
125 * * 156(2) | 124(2) | 78(D) 66(1) 58(D) 51(D) 46() 30D 22(1)
1.50 * * 1923) | 124(2) | 103(2) | 66(1) 58(I) 51(1) 46(1) 30(1) 22(D)
175 * * 7274 | 153 | 1032 | 88 77(2) 51(1) 46(1) 300D 22(1)
2.00 * * * 181(4) | 127(3) | 88(2) 77(2) 63(2) | 46(11 30(1) 22(D)
225 * * * 208(5) | 1273) | 88(2) 77(2) 68(2) 61(2) 30() 22(1)
250 * * * ‘ 150(4) | 109(3) | 77Q2) 63(2) 61(2) 30() 22()
275 * * * * 173(5) | 109(3) | 95(3) 68(2) 61(2) 30(1) 22(1)
3.00 * * * * 195(6) | 1298 | 95(3) 34(3) 61(2) 30(D 22(1)
325 * * * * * 148(5) | 112(4) | 84>3) | 61(2) 30(1) 22(1)
3.50 * * * * * 167(6) | 112(3) | 84>3) | 76(3) 40(2) 22(D
375 * * * * * 185(7) | 129(5) | 100(3) | 76(3) 40(2) 22(1)
4.00 * * * * * * 146(6) | 100(3) | 89(4) 40Q2) 22(1)
5.00 * * * * * * * 158(8) | 116(6) | 40(2) 30(2)
6.00 * * * * * ¥ * * 179(11) | 50(3) 30(2)
7.000 * * * # * ¥ * * * 63(5) 37(3)

Kaynak: AICPA, Audit and Accounting Guide: Audit Sampling, 1999

Tablo 6. IKS’ye gereginden fazla giivenme riskine gore hesaplanmis 6rneklem hacmi
tablosu (%610)

A Kiitle Tah. Kabul Edilebilir Sapma Oram

Hata Orant 2% 3% 1% 5% % 7% 8% 9% 10% | 15% 20%
000% | 114(0) | 76(0) | 57(0) | 45(0) | 38(0) | 32(0) | 280) | 25(0) | 22(0) |15(0) | 11(0)
025 191(1) | 129(1) | 06(1) | 77(1) | e6a(1) | 5501) | 48(1) | 42(1) | 38(1) |251) | 18(1)
050 194(1) | 129(1) | 96(1) | 77Q1) | 64(1) | 55(1) | 48(1) | 42(1) | 38(1) |[25(1) | 18Q1)

075 265Q2) | 12900 | 96(1) | 77(1) | 6a() | 55(1) | 48() | 42D 380) | 250) | 18Q)
1.00 ¥ 176(2) | 96(1) | 77(1) | 64(1) | 55(1) | 48(D) 12(1) 38(1) | 25(1) | 18(D)
125 ¥ 213) | 132Q) | 77(1) | 6a(1) | 5501) | 48(1) | 42(1) 38() | 25(01) | 18(1)
1.50 * * 132(2) | 105(2) | 6a(1) | 5501) | 48(1) | 42(1) | 38(1) |250) 18(1)
175 ¥ * 166(3) | 105(2) | 88(2) | 55(1) | 48(1) | 42(1) | 38(1) |25Q) 18(1)
2.00 * * 198(4) | 1323) | 88(2) | 7522) | 48(1) 20 38(1) | 25(1) | 18(1)
225 ¥ * * 132(3) | 832 | 752) | 65() | 42(1) | 38D |25(1) | 18(1)
250 * * * 158(4) | 1103) | 75() | 65(2) | 58(2) | 38(1) |25(1) | 18(1)
275 ¥ * * 209(6) | 132(3) | 9a3) | 65() | 58(2) | 52(2) | 250) 18(1)
3.00 * * * * 132(4) | 943) | 65) | 58(2) | 5200 |25(1) | 18()
325 ¥ * * * 153(5) | 113@) | 823) | 582) | 522 |25(1) | 18QD)
350 ¥ ¥ ¥ ¥ 194(7) | 113@) | 823) | 13G) | 520 |25(1) | 18(D)
375 ¥ * * * * 1315 | 98@) | 733) | 52 |250) | 18(1)
200 ¥ * * ¥ * 149(6) | 98(@) | 73(3) | 65G3) |25(1) | 18(1)
5.00 ¥ * * * * * 160(8) | 115(6) | 78@) |31(2) | 18(1)

600 ¥ ¥ ¥ ¥ * ¥ * 182(11) | 116(7) | 83G) |50

7.000 * * * - * ¥ * ¥ 199 (14) | 52(4) | 250

Kaynak: AICPA, Audit and Accounting Guide: Audit Sampling, 1999

Orneklem Sonucunun Degerlendirilmesi: Denetci yapmis oldugu o&rnekleme
sonucu elde etmismis oldugu verileri inceleme sonucu elde etmis oldugu bulgular1 ana

kiitlenin tamamina uygulayacak, ana kiitlenin tamamin1 ya kabul ya ret edecektir. Denet¢i
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bu isleri yerine getirirken 6rneklemeyi hangi yonteme gore yaptiysa ona gore uygulama

yapacaktir.

Ornegimizde 6rnekleme formiille ve tablo yardimiyla bulunmustur. Bu nedenle
orneklem sonucunun degerlemesinin yapilmasi da formiil ve tablo yardimlariyla ayr1 ayri

gosterilecektir.

[k 6rnegimizde denetgi hatali faturayr bulmak igin 112 birim inceleyecektir. Bu
incelemede Once hatali fatura oran1 bulunacak daha sonra da ana kiitlenin kabul yada reddi
icin “ Gliven Aralig1” kriteri kullanilacaktir. Bu amagcla da ana kiitle tahmini hata oranim
(p) kabul edilecek hata orani (e) eklenerek ve cikarilarak alt ve iist smirlar tespit
edilecektir. Denetci incelemesinde dort adet satis faturasinin hatali oldugunu tespit ettigini
varsayalim. Bu durumda oOnce bulunan hatali faturanin ornek icindeki orami tespit

edilecektir. Burada oran;

p=4/112=0,035
p=%3,5

Daha sonra giiven aralig1 hesaplanacaktir;

Alt Sinir= (p-€) =%5-%4=%1
Ust Smir= (p+e) =%5+%4=%9
Bulunan hata orani alt ve iist sinir arasindaysa, ana kiitle tahmini hata orani1 kabul

edilecektir.

Ikinci 6rnegimizde ise denetci ana kiitleden segecegi 6rnegi Tablo 4 yardimiyla
hesaplamig, denetginin 192 adet Ticari Alacaklar Hesabini incelemesi gerektigini
belirtmistik. Orneklem biiyiikliigiiniin yaninda yer alan parantez i¢indeki rakamlar kabul
edilebilir hata sayisin1 gostermektedir. Bu baglamda bizim alacagimiz 6rnek sayisinin
yaninda ye alan parantez i¢indeki 3 rakami hosgorii ile karsilayacagimiz hata sayisini
gostermektedir. Ornegimize devam edersek; denetci incelemis oldugu &rneklem iginde 2
adet Ticari Alacaklar hesabinin hatali oldugunu tespit etmistir. Burada denetci iki farkli
yontem kullanarak karar verebilir. Birincisinde tespit edilen iki hatali alacak hosgorii ile
karsilanacak rakami (3) ge¢mediginden dolayr ana kiitleyi kabul edecektir. Ikinci

yontemde ise denetci {ist sapma oranini tespit edecek ve ona gore karar verecektir. Eger
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denetci ikinci yontemi tercih etti ise; bu durumda asagida verilen tablonun 6rneklem

biiyiikliigii stitunundan 200 6rnek biiyiikligi olan rakami segecektir (200 iin segilme

nedeni 192 ye en yakin rakam olmasindan dolayidir).

Denet¢i liglinci asamada bulunan hatalarin sayist slitunundan 2 rakamini

sececektir.(2 tane hatali islem bulundugundan dolayidir). 200 rakami ile 2 rakaminin yer

aldig1 siitunlarin kesisme noktasi ise 3,2 olarak tespit edilmistir. Bulunan bu rakam

denet¢inin hosgorii ile karsilayacagi hata orani olan %4 ten kiigiik oldugu i¢in denetci ana

kiitleyi kabul edecektir.

Tablo 7. IKS’ye fazla giivenme riski tablosu (%5)

Orneklem Bulunan Gercek Sapma Savilan
Hacmi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20 109 | 181 | = * * * * * * * *
25 88 147 | 1990 | * * * * * * * *
30 74 124 | 168 |* * * * * * * *
35 64 107 | 145 |[181 |* * * * * * *
40 56 04 128 [ 160 | 190 |* * * * * *
45 50 84 114 (143 | 170 (197 |* * * * *
50 46 76 103 [ 129 | 154 [178 |* * * * *
55 41 69 o4 118 | 141 | 163 |184 | * * * *
60 38 64 87 108 1290 | 150 |[169 | 189 |* * *
70 33 55 75 903 111 | 129 | 146 |163 |[179 (196 |*
80 29 48 6.6 82 98 113 | 128 | 143 [158 | 172 | 186
90 26 43 59 73 87 101 | 115 | 128 [ 141 | 154 | 166
100 23 30 53 6.6 79 91 103 | 115 | 127 [139 | 150
120 20 33 44 53 6.6 76 87 97 107 | 116 | 126
160 1.5 25 33 42 50 58 6.5 73 8.0 88 95
200 1.2 20 27 34 40 46 53 50 6.5 7.1 7.6

* 1saretli veler % 20 nin Gizerinde kabul edilecektir.

Kaynak: AICPA, Audit and Accounting Guide: Audit Sampling, 1999
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Tablo 8. iIKS’ye Fazla Giivenme Riski Tablosu (%10)

Orneklem Bulunan Gercek Sapma Savilan

Hacmi 0 1 2 3 4 5 ] 7 5 9 10
5 113 176 | = * e + + = P = =
30 05 149 | 194 | * * * * * * * *
35 83 179 170 | * * * * * * * *
40 73 114 | 150 | 183 |* * * * * * *
45 6.5 105 | 134 | 164 |192 |* * * * * *
50 59 92 121 (148 | 174 | 1909 |* * * * *
55 54 84 111 (135 | 159 | 182 |* * * * *
60 49 7.7 102 (125 | 147 | 168 |188 |* * * *
65 46 7.1 o4 115 (136 | 155 | 174 | 183 | = * *
70 42 6.6 88 108 (126 | 145 | 163 | 180 |197 |[*= *
75 40 62 82 101 (118 |136 |152 | 169 (185 |[200 |*
80 37 58 7.7 ] 111 (127 |[143 |[159 | 174 | 189 |*
o0 33 52 6.9 84 9.9 114 (128 | 142 |[155 |[168 | 182
100 30 4.7 6.2 76 o0 103 (115 | 128 | 140 | 132 | 1604
125 24 38 50 6.1 712 83 93 103 (113 | 123 | 132
150 20 32 42 51 6.0 6.9 78 8.6 95 103 | 111
200 15 24 32 39 46 52 59 6.3 72 78 84

* izaretli veler % 20 nin fizerinde kabul edilecektir.

Kaynak: AICPA, Audit and Accounting Guide: Audit Sampling, 1999

3.3.2. Bulus (Kesif) Orneklemesi

Bulus (Kesif) 6rneklemesi nitelik 6rneklemesi yonteminin 6zel bir tiirtidiir. Denetgi,

ana kiitle icindeki sapma veya hata oranmi sifir degil, sifira yakin olarak bekledigi

durumlarda kullanilir.?

Hata veya sapma oranmin sifir olmadigi durumlarda, bulus

orneklemesi, en az bir kere hata veya sapmay1 gostermeye yetecek derecede genis

orneklem hacminin belirlenmesinde kullanilir. Denetlenen isletmenin i¢ kontrol sisteminde

ciddi bir sorun yasaniyorsa, yapilan diizensizlikleri ortaya ¢ikarmak icin bu hatalar1 ortaya

cikaracak genislikte Ornekleme yapilmasi

amactyla kullanilir.

uygulamalarinda asagidaki hususlar1 denet¢i belirlemek zorundadir.

20 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Bulus o6rneklemesi




1. Ana kiitlenin biiytikligii
2. Giivenlik derecesi (Belirsizlik riski)
3. Kabul edilebilir maksimum olay ortaya ¢ikis orani (kabul edilebilir hata veya

sapma orant)

Uygulamada niteliklere gore tahmin orneklemesinde oldugu gibi bulus
orneklemesinde de 6rneklem hacminin belirlenmesinde standart tablolar kullanilmaktadir.
Denet¢i bu standart tablolardan hangisinin kullanilacagimma karar verirken ana kiitle

blytikliglinii esas almaktadir.

3.3.3. Kabul Orneklemesi

Kabul orneklemesi, denetcinin inceledigi 6rnek birimlerinde buldugu sapma
sayisina gore denetlenen ana kiitleyi kabul veya ret etmesine dayanmaktadir. Denet¢i
denetim konusu ana kiitleden sectigi Ornek birimlerini incelemesi neticesinde kabul
edilebilir sinirin altinda sapma bulursa, denetlenen ana kiitlenin hatasiz olduguna karar
vermektedir. Eger kabul sinirmin iizerinde hata bulursa denetim konusu kiitle kabul

edilmemekte, ret edilmektedir.?*

Kabul orneklemesi yontemindeki silire¢ niteliklere gore tahmin Srneklemesinde
oldugu gibidir. Belirli giivenlik derecesinde (veya belirsizlik riski diizeyi) belirli ana kiitle
tahmini sapma oraninda ve belirli bir kabul sayis1 ile denet¢i hazirlanmis olan tablolardan
orneklem hacmini belirlemektedir. Segilen birimlerin incelenmesi neticesinde bulunan
sapma sayisinin kabul sayisiyla karsilagtirilmasiyla denetlenen kalem hakkinda karar
verilmektedir. Denet¢i bu yontemde, niteliklere gore tahmin oOrneklemesiyle
kiyaslandiginda daha kii¢iik orneklem hacimlerinden elde edilen sonuglara gore karar

vermektedir.

Kabul oOrneklemesi daha ¢ok kalite kontrol islemlerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir D1s denetimde ise siirli bir kullanim alani olup i¢ kontrol sisteminin

isleyisi ile muhasebe kayitlarinin diizenine yonelik testlerde uygulanmaktadir.

2! Uluslararasi Denetim Standartlari- Hazine Kontroldrii- Mehmet Sirin
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Bu yontemde sadece ret veya kabul karar1 verilmesi nedeniyle denetlenen kiitlenin
ne kadar iyi veya ne kadar kotii oldugu hakkinda bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Ayrica ana kiitledeki sapma oraninin tahmininde giicliikler ve kabul edilebilir sapma

sayisinin tespitinin gii¢ olmasi, bu yontemin zayif yanlarini olusturmaktadir.
3.4. Nicelik Orneklemesi Yontemleri

Nicelik oOrneklemesi yoOntemleri maddi dogruluk testlerinin uygulanmasinda
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle muhasebe kayitlarindaki hatalarin parasal degerlerini
tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir. Giinlimiizde finansal tablo kalemlerine iliskin
denetlenecek islem sayisini artmasi nedeniyle maddilik testleri biiylik dl¢iide drnekleme
yontemi kullanilarak gerceklestirilmektedir. Nitelik 6rneklemesi yontemleri daha ¢ok sekle
dayanan test islemleri yapilmaktayken nicelik 6rneklemesi yontemlerinde denet¢i bir hesap
bakiyesinin gecerliligi hakkinda karar vermektedir. Bu O6rnekleme yontemlerinde amag

muhasebe kayitlarindaki hatalarin parasal degerini tahmin etmektir.?

3.4.1. Niceliklere Gore Tahmin Orneklemesi

Denetci, denetim calismalar1 sirasinda ana kiitlenin parasal tutarimi incelemek
isterse niceliklere gore tahmin 6rneklemesi yontemini kullanir. Bu yontemde denetci “Ne
Kadar” sorusuna cevap arar. Ornegin, denetci miisteri isletmenin Ticari Borglarmim
toplamini tahmin etmek istiyorsa niceliklere gore tahmin 6rneklemesi yontemini kullanir.
Denet¢i bu yontemi kullanarak elde etmis oldugu tutar1 isletmenin finansal tablolarinda yer

alan tutarlarla karsilastirir ve boylece isletmenin iddias1 hakkinda bilgi sahibi olur.?
3.4.1.1. Niceliklere Gore Tahmin Orneklemesi Asamalari

Ana Kiitlenin Tespiti: Isletmenin finansal tablolarinda yer alan her tiirlii rakamsal

tutarlar ana kiitleyi olusturur. Ornegin Saticilar Hesabimin tutar1 gibi.

22 Uluslararasi Denetim Standartlari- Hazine Kontroldrii- Mehmet Sirin
2 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Standart Sapmanin Tahmininin Yapilmasi: En 6nemli satha budur. Standart
sapma ana kiitleyi olusturan birimlerin ortalamadan ne kadar uzaklastiginin 6l¢iitiidiir.

Denetci, standart sapmayi ti¢ sekilde tahmin edebilir. Bunlar;

» Denetci, gecmis yilda yapmis oldugu denetimleri dikkate alarak standart sapmay1
tahmin edebilir.

» Denetci mesleki bilgi ve tecriibesine dayanarak standart sapmay1 tahmin edebilir.

» Denet¢i kilavuz Ornekleme yaparak tahminde bulunabilir. Kilavuz ornekleme
genellikle 30 ile 50 birim arasinda olmasi yeterlidir. Standart sapmanin

hesaplamasiyla ilgili olarak ileride 6rnek verilmistir.

Istenilen Giivenlik Derecesinin Tespiti: Daha onceden de ifade edildigi gibi

denetci istedigi giivenlik derecesini denetlenen isletmenin IKS nin etkinligine gore belirler.

Kabul Edilebilir Hata Tutarimin Belirlenmesi: Denetcinin hosgorii ile
karsilayacagi hata tutaridir. Denetgi, denetim ¢alismalart sirasinda hosgori ile

karsilayacagi hata tutarini kendisi belirler.

Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi: Denet¢i 6rnek biiyiikliigiinii asagidaki

formiille belirler.?*

— -1

s= Standart Sapma
N=Ana Kiitlenin Sayis1
t= Gilivenlik Katsayis1

E= Denet¢inin Hosgorti ile Karsilayacagi Hata Tutari

?* TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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ORNEK

KLM isletmesinin Saticilar Hesabini inceleyen denetci, hesapta yer alan bakiyenin
tutarin 152,500 TL olup, 850 hesaptan olustugunu belirlemistir. Denet¢i isletmenin
IKS’nin orta derecede etkin oldugunu tespit etmis olup yapacagi drneklemede %95 giiven
derecesini kabul etmistir. Ayrica denet¢i 15,000 TL’ye olan hatalar1 hosgorii ile

kargilamaya karar vermistir.

Denetci, standart sapmanin belirlenmesi i¢in ana kiitleden toplam tutar1 5,040 TL
olan 30 adet hesab1 ¢ekmistir. Denetci, misteri isletmeyi ilk defa denetlediginden dolay1

standart sapmay1 formiil yardimiyla hesaplamaya karar vermistir.

=73 TL

Standart sapmay1 belirleyen denetci, bir sonraki asamada orneklem hacmini tespit

edecektir. Bu amagla daha once verdigimiz formiil kullanilacaktir.

— -]

n=61

Yukarida yapilan hesaplamaya gore denetginin inceleyecegi hesap sayist 61 adettir.
Denetci daha 6nceden ana kiitleden 30 adet kilavuz 6rneklemesi ¢ektigi icin 31 adet hesap

cekmesi gerekmektedir.

Denet¢i ana kiitleden ¢ekmis oldugu 61 adet Saticilar Hesabini incelemeye tabi
tutacaktir. Ornegimize devam edersek; 61 adet Saticilar Hesabinin toplam tutarinm 10,675

TL oldugunu varsayalim bu durumda tesadiifi olarak secilen 61 hesabin ortalamasinin
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hesaplanacak daha sonra da Saticilar Hesabinin bakiyesi ortalama olarak tespit edilmeye

caligilacaktir.
Orneklemenin ortalamasi = 10,675/61 = 175 TL

Hesaplarin tahmini toplam1 = 175*850 = 148,750 TL

Denet¢i incelemesinin son agamasinda ise giiven araligini belirleyerek ana kiitle

hakkinda kanaat sahibi olacaktir.
Alt giiven siir1 = 152,500-15,000 = 137,500 TL
Ust giiven smir1 = 152,500+15000 = 167,500 TL dir.

Sonug: denetcinin isletmenin iddiast olan Saticilar Hesabinin bakiyesinin kabul
edilmesi i¢in tahmin edilen Saticilar Hesabinin toplam tutarinin yukarida verdigimiz alt ve
iist siurlar icinde olmasi gerekmektedir. Yapilan tahmin hesaplamasina gore Saticilar
Hesabinin toplam tutar1 (148,750 TL) alt ve st sinirlar i¢inde oldugundan denetci,
isletmenin iddiasini kabul edecektir. Yani denet¢i isletmenin Saticilar Hesabinin 152,500

TL oldugunu onaylayacakt1r.25

3.4.2. Parasal Birim Agirhk Orneklemesi

Parasal birim Orneklemesi ydntemi (PBO), 6rnekleme yapilacak ana kiitle de
olabilecek parasal hatalar1 6nlemeye yonelik olarak gelistirilen bir istatistiki yontemdir
yontemin esasinda ana kiitle birim degil TL olarak dikkate alinmaktadir. Diger bir ifade ile
parasal birim 6rneklemesi denet¢inin bir ana kiitle i¢indeki hatanin toplam parasal tutarinm
tespit etmesinde kullanilan bir yontemdir. Ancak PBO’de parasal birim degil parasal

tutarla ilgili olan belgeler ve kayitlar incelenir.?

2 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
2 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Yontem biiyiikk bakiyeli hesaplarda olabilecek hata olasiligini kiigiik bakiyeli
hesaplara gore daha fazla oldugu ilkesine dayanir. Boylece denetlenecek birimler

tutarlarina gore tabakalara ayrilmis olur.
3.4.2.1. Parasal Birim Orneklemesinin Asamalari

Amacin Belirlenmesi: Parasal birim Orneklemesinin amaci, isletmenin finansal
tablolarinda yer alan hesap bakiyesinin tutar olup gercek¢i olup olmadiginin test
edilmesidir. Ornegin, isletmenin finansal tablolarinda yer alan 18,000 TL tutarindaki

alacagm dogru olup olmadiginin incelenmesi PBO’niin amacidur.

Ana Kiitlenin Tammmlanmasi: PBO’de ana kiitle daha &nce sdziinii ettigimiz
yontemlerin aksine miktar, say1 veya adet olarak degil parasal tutarlardan olusur.?” Denetci
denetim ¢aligmas1 yapacagi ana kiitleyi hesap bakiyelerine gore tanimlamak zorundadir.
Ornegin; Alacaklar Hesabmin bakiyesi ana kiitle olabilecegi gibi, hi¢ bakiye vermeyen

Saticilar Hesab1 da ana kiitle olarak kabul edilebilir.

Istenen Giivenlik Derecesinin Belirlenmesi: Denetginin belirleyecegi giivenlik
derecesi, denetlenen isletmenin IKS’sinin etkinligine baglhdir. Etkin bir IKS de giivenlik

derecesinin orani diisiik olacagindan denetci daha az 6rneklem ile (;ahsacaktlr.28

PBO’de giivenlik derecesi, Ornek saymin hesaplanmasinda direkt olarak
kullanilmaz, olasilik dagilimlarina gore hazirlanmis giivenlik kat sayilari tablosu ile
beraber kullanilir. PBO’de giivenlik derecesinin belirlenmesinde Poisson dagilim tablosu

kullanilir. Asagida bu tablo kullanilmstir.

27 http://www.kgk.gov.tr/contents/files/bds/bds_530.pdf
%8 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Tablo 9. Biiyiime katsayilar: tablosu

. . . . . Y
BELIRSIZLIK RiSKi %l | %5 | %10 | %15 | %20 | %25 | %30 | %37 | & 85
.. . . . . 0
GUVENILIRLIK DERECESI | %99 | %95 | %90 | %85 | %80 | %75 | %70 | %63 | X 85

GUVENILIRLIK
KATSAYISI 461 3,00 231 | 1,90 | 161 |1,39| 1,21 | 1,00 | 0,70
BUYUME KATSAYISI 1,90 | 160 | 1,50 | 1,40 | 1,30 | 1,25 | 1,20 | 1,15 | 1,00

Kabul Edilebilir Hata Tutarimin Belirlenmesi: denetcinin denctim calismasi
sirsinda kabul edebilecegi hata tutar1, denet¢inin mesleki bilgi ve tecriibesine gore degisir.
2BDS 530 ‘a gore denetcinin kabul edecegi hata tutari denetginin denetim planmnin
yapilma asamasinda belirledigi Oonemlilik diizeyine gore degisebilir. Denet¢inin kabul

edecegi hata tutar1 denet¢inin ana kiitlede hata yoktur diyebilecegi {ist tutar1 gosterir.

Ornek Biiyiikliigiiniin  Hesaplanmasi: PBO’de  6rnek  biiyiikliigiiniin

hesaplanabilmesi i¢in asagida verilen formiillerden birisi kullanilabilir.

Orneklem Hacmi = [(Giivenlik Derecesi*Ana Kiitle)/(Kabul Edilebilir Hata
Tutar1)] veya

Omeklem Hacmi = [Ana Kiitle/(Kabul Edilebilir Hata Tutar1)-(Beklenen

Hata*Genisleme Faktorii)/Giivenlik Derecesi]

Genisleme faktorii ise giivenilirlik derecesiyle iliskili olarak belirlenir ve tahmini

hatalara ekstra 6rnekleme hatalarinin eklenmesi ile bulunan katsayidir.

ORNEK

Denetci, miisteri isletmenin Ticari Alacaklar Hesabin1 denetlemek istemektedir. Bu amacla
yapilan 0n c¢alismada ana kiitlenin defter degerinin 150,000 TL ve toplam olarak da 125
adet hesap bulundugunu belirlemis, belirsizlik riskinin %5 ve hosgorii ile karsilanacak hata

tutarm ise 7,500 TL oldugu kararlagtirilmistir. Bundan sonraki asamalar bu o6rnek

2 http://www.kgk.gov.tr/contents/files/bds/bds_530.pdf
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tizerinden izah edilmeye ¢alisilacaktir. Burada 6nce yukarida verilen tablodan giivenilirlik
katsayist bulunur. Belirsizlik riski %35 olan siitundan asagiya dogru indigimizde

giivenilirlik katsayisini 3 olarak tespit ederiz.
Orneklem Hacmi = [(150,000*3)/7,500]= 60 Birim

Denetgi ana kiitle tutar1 150,000 TL olan Ticari Alacaklar Hesabindan 60 Birim

secerek incelemeye alacaktir.

Denetlenecek Birimin Secimi: PBO ‘de denetlenecek birimin sec¢imi asagida
verilen sekilde yalplhr.30 Denetimi yapilacak olan ana kiitlede yer alan birimlerin
tamammin toplami alinir. Ornekleme araligi hesaplanir. PBO 6rneklem seciminde
kullanilacak teknik belirlenir. En ¢ok kullanilan rassal ve sistematik se¢imdir.l TL ile
ornekleme aralig1 arasinda yukarida belirtilen yontemlerin biriyle bir say1 se¢ilir. Bu say1
lizerine Ornekleme araliginin degeri eklenerek, denetlenecek birim kadar ornek segilir.
Bulunan TL degerleri olta gorevi gorerek, igine diistiigii birim belirlenir ve incelenmek

lizere cekilir.

Tablo 10. Ticari alacaklar hesabini listeleme

HESAP NO DEFTER DEGERIi KUMULATIF TUTAR SECILEN BiRiM

1 1,000 1,000
2 1,250 2,250 1,500
3 750 3,000
4 1,400 4,400
5 800 5,200
6 1,100 6,300

125 1,300 150,000

%0 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Denet¢i yukarida verdigimiz oOrnekte oldugu gibi 6rnekleme hacmini 60 birim
olarak belirlemistir. Denet¢i daha sonra ikinci asamaya gecerek Ornekleme araliini

hesaplayacaktir;
Ornekleme Aralig1 = Ana Kiitle Tutar1/ Orneklem Biiyiikliigii
Orekleme Aralig1 = 150,000/60 = 2,500 TL dir.

Denet¢i daha sonra; 1TL ile 2,500 TL arasinda rassal bir sayidan baslayarak, bu
sabit ornekleme araligindan se¢imini yapacaktir. Denet¢inin baslangi¢ olarak 1,500 TL
sectigini varsayalim, bu durumda denet¢i, 1,500 TL’yi kiimiilatif olarak i¢inde bulunduran
ikinci hesabi incelemeye tabi tutacaktir. Daha sonra 1,500+2,500 = 4,000 TL ye denk gelen
dordiincii hesabi sececek ve se¢im 60 birimin se¢imine kadar devam edecektir. Bu se¢im
sirasinda dikkat edilmesi gereken husus, se¢imlerin kiimiilatif toplamlar {izerinden
yapildigindan dolayr bir hesabin birden fazla secilme olasiliginin bulunmasidir. Bu
durumda denetci, daha 6nce bu hesab1 ¢ektiginden bir daha ¢ekmeyecektir. Dolayisiyla

bdyle bir durumda 6rnek sayisi1 60 birimden az olabilecektir.

Hata Bulunmasi Durumunda Hata Tutarmin Diizeltilmesi: miisteri isletmenin
finansal tablolarinda bulunan hesaplarin kayitli degeri ile denet¢inin tespit etmis oldugu
deger arasinda farklilik olunmasi halinde; 6nce bu hatalarin tahmini degerleri hesaplanir ve
daha sonrada bu tahmini degerler poisson dagitim tablosu yardimiyla kabul edilebilir
maksimum hata tutar1 iizerinde diizeltmeler yapilir. Bu diizeltmeler asagidaki gibi

gerc;eklegir.31

Once yiiksek gdsterme hatalari ile diisiik gdsterilme hatalari ayr1 ayr1 gruplandirilir.

Hatalar su formiille hesaplanir;
Kusur Orani = [(Defter Degeri-Denetim Degeri)]/Defter Degeri

Bulunan kusur oranlari biiytikten kii¢iige dogru siralanir. Kusur oranlar1 6rnekleme

aralig1 ile carpilarak hatalarin tahmini parasal degeri bulunur. Hatalarin tahmini degeri

L TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Poisson tablosundan elde edilen katsayilarla cgarpilarak diizeltilir. Hatalarin diizeltilmis
degerleri toplanir ve iki grubun toplamlar1 birbirinden diisiiriilerek diizeltilmis net tahmini
hata orami tespit edilir ve tespit edilen bu tutarlar eklenerek veya ¢ikarilarak diizeltilmis

kabul edilebilir maksimum hata tutar1 elde edilir.

Yukarida verilen 6rnege bu asamada devam edersek; denet¢inin toplam 60 birim
ornek ¢ekecegini ve incelemeye tabi tutulacagini belirtmistik. Denet¢i 6rneklem birimlerini
incelemis, 5 adet hesaptan 3 tane yiiksek gOsterme, 2 tane de diisiik gosterme hatasina
rastlamistir. Asagida tabloda denetcinin incelemeye tabi tuttugu hesaplar ile denetim

sonugclar1 ve kusur oranlar1 verilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 11. Ticari alacak hesabinin denetim sonuglari ve kusur oranlari

HESAP DEFTER | DENETIM HATA KUSUR YUKSEK DUSUK
NO DEGERI DEGERI TUTARI ORANI GOSTERME | GOSTERME
2 1,200 1,150 50 0,04 *
4 1,400 1,450 50 0,035 *
14 2,500 2,540 40 0,016 *
21 750 700 50 0,06 *
98 1,375 1,340 35 0,025 *

Daha sonra her iki grup i¢inde bulunan kusur oranlari 6rnekleme araligi ile
carpilarak hatalarin tahmini tutar1 belirlenir. Bu tahminler poisson tablosundan alinan
diizeltme katsayilar1 ile carpilarak diizeltilir. Son asamada da diizeltilmis tutarlar

birbirinden (;11(&1rt111r.32

Sonu¢ ve Degerleme: Denet¢i yapmis oldugu incelemede diizeltilmis net tahmin
tutarinin 283,075 TL oldugunu tespit etmistir. Bu rakam baslangi¢ta denet¢inin hosgorti ile
karsilayacagi tutar olan 7,500 TL den diisiik oldugundan dolayi, denetci isletmenin
iddiasin1 dogru olarak kabul edecektir. Diger bir ifade ile denet¢i, isletmenin Ticari
Alacaklar toplaminin 150,000 TL oldugunu %95 giivenle kabul edecek, Ticari Alacaklar
Hesabinda olabilecek hatalarin tutarmin da 283,075 TL’yi ge¢cmeyece8ine kanaat

getirecektir.

%2 TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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Eger diizeltilmis net tahmin tutar1 7,500 TL’yi ge¢mis olsaydi denet¢i isletmenin
Ticari Alacaklarla ilgili olarak ileri slirdiigii iddiasim1 kabul etmeyecektir. Bu durumda

denet¢inin su caligmalar1 yapmasi gerekir.

Ornek biiyiikliigiinii artirir. Tekrar inceleme yapar. Gerekirse diger istatistiksel
yontemlere de basvurabilir. Eger sonu¢ alamazsa denetlenen isletmeden Ticari Alacaklar
Hesabinin tekrar gdzden gecirilmesini ister. Miisteri isletme gerekli diizeltmeyi yapmazsa

bu durumda simirli olumlu goriis (Sartli) bildirir.®

% TFRS Uygulamali Bagimsiz Denetim- Dog. Dr. Hayrettin Usul- Ankara-2013
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BOLUM IV. YONTEM

Denetim firmalarinin, denetim Orneklemesinde, istatistiki ornekleme yontemini
kullanim1 konusunda literatiir taramasi yapilmistir. Literatiirii taradiktan sonra ankette
sorulacak sorular igin, hangi degiskenlerle bunu 0Olgebilecegimize dair, denetim
firmalarinin yoneticileri ile goriisiilmiistiir. Denetgilerin de bu konuda fikirlerini alinarak
anket sorular1 diizenlenmistir. Olusturulan anket Tiirkiye de bagimsiz denetim faaliyeti
gosteren yliz kirk alti firmaya mail ve fax yoluyla gonderilmistir. Otuz altt denetim
firmasindan cevap alinmistir. Firmalarin ¢alisan sayis1 ve kurumsal yapi kriterleri goz
Oniine alinarak iki kategoriye ayrilmistir. Bu dogrultuda otuz alt1 firma, ilk bes ve digerleri
olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve karsilagtirmalar yapilmistir. Soru kagidinin sonug
degerlendirmesinde spss programi kullanilmistir. Anketin giivenilirlik analizine gore
Cronbach alpha degeri 0.532 yani %53,2 olarak hesaplanmistir. Bu da hazirladigimiz

anketin orta giivenilirlikte bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V. BULGULAR; BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARINDA
ISTATISTIKI ORNEKLEME YONTEMININ UYGULANISI

Sekil 2. Firma sayisi

Firma Sayisi

%11,43

V Ankara

W istanbul
M Diger
%71,43

Anketi yanitlayan firmalarin faaliyet gosterdikleri ile gore dagilimlarina
bakildiginda 6 firmanin Ankara’da, 25 firmanm Istanbul’da faaliyet gdsterdigi, kalan 4

firmanin diger illerde ¢alistig1 goriilmektedir.

Sekil 3. Faaliyet bulunduklari siire

Faaliyet Yili

m6-8yil

H 9 yil ve Ustl

%91,43

Ankete katilan firmalardan 32 tanesi 9 yil ve iistiinde faaliyet gostermektedir. Kalan

3 firma 6-8 y1l aras1 faaliyettedir.
48



Sekil 4. Toplam personel sayis1

Personel Sayisi

%14,29
m <10 kisi
%25,71 ® 10..15 kisi
g = 16..20 Kisi
m>21 kisi

Anket sonuglarina gore denetim firmalarinin biiyiik bir cogunlugunda 21 kisi ve

tizeri personel ¢alismaktadir.

Sekil 5. Denetci sayis1

Denet¢i Sayisi

m 6.8 kisi
m9..11 kisi

M 12 ve lzeri

Anket sonuglarina gore denetim firmalarinin biiyiik ¢ogunlugunda 12 ve iizeri

denet¢i ¢alismaktadir.
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Sekil 6. Ornek belirleme yontemi

Ornek Belirleme Yontemi

%2,86 %2,86

W iradi 6rnekleme
W istatistiki 6rnekleme

%94,29 ™ Her iki yontem

Anket sonuclarma gore istatistiki Ornekleme yontemi kullanilirken denetim

firmalarinin %94,29°u her iki yontemi (iradi ve istatistiki) birlikte kullanmaktadir.

Sekil 7. Istatistiki 6rneklemede kullanilan secim metodu

Istatistiki Orneklemede Kullamlan Se¢cim Metodu

MIKTAR ORANTILI SECIM, PARASAL BIRIM

ORNEKLEMESI SECIM 27

RASSAL SAYILAR TABLOSU ILE SISTEMATIK SECIM
SISTEMATIK SECIM 20

RASSAL SAYILAR TABLOSU ILE SECIM

20 25 30

Anket sonuclarina gore genel olarak kullanilan secim metodunun “miktar orantilt
se¢im, parasal birim orneklemesi se¢im ile sistematik se¢cim” oldugu goriilmektedir. Rassal

sayilar tablosu ile yapilan se¢imler, diger secim yontemlerine gore daha azdir.
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Sekil 8. Denetcilerin, denetlenecek birimlerde 6rneklemenin yapilmasi konusunda
egitim alma durumu

Ornekleme Konusunda Egitim Alindx

%40,00

M Evet

W Hayir

Denetlenecek birimlerde orneklemenin yapilmasi konusunda sorulan soruya %60
oraninda Evet yanit1 verilmistir. Bu durum, firmalarin neredeyse yarisina yakin oranda

(%40) ornekleme egitimi almadigini gostermektedir.

Sekil 9. Denetleme egitimi alan firmalarin egitim aldiklar1 kurumlar

Ornekleme Egitimi Alnan Kurum

%38,10 e -

m Universite

%28,57 Sirket igi

Denetlenecek birimlerde drnekleme yapilmasi konusunda Evet yaniti verenlerin
egitimi aldiklar1 kurum noktasma bakildiginda SPK, Universite ve Sirket I¢i yanitlarin

yaklasik ayni oranda oldugu goriilmiistiir.

51



Sekil 10. Kanit toplama tekniklerinde istatistiki yontem kullanma

Istatistiki Yontem Kullanilan Kanit Toplama
Teknikleri

b

ANALITIK INCELEME (KARSILASTIRMALAR)
GOZLEM

ILGILI HESAPLAR ARASINDA iLISKI KURMA
SORUSTURMA

AYRINTILI ARASTIRMA

KAYIT SISTEMININ GOZDEN GECIRILMESI
YENIDEN HESAPLAMA

BELGELERIN INCELENMES|

DOGRULAMA (TEYIT-MUTABAKAT)

FIZIKI INCELEME VE SAYiIM

Anket sonuglarna gore, kamit toplama tekniklerini kullanirken istatistiki
yontemlerden faydalanan firmalara bakildiginda, “Belgelerin Incelenmesi, Dogrulama
(Teyit-Mutabakat), Fiziki Inceleme ve Sayim” yontemlerinin en cok kullanildig

goriilmektedir.

Sekil 11. Kanit toplama tekniklerinde istatistiki ve iradi yontemleri ayn1 anda
kullanan firmalar

Istatistiki ve Iradi Yontemin Aym Anda
Kullanildig1 Kanit Toplama Teknikleri

ANALITIK INCELEME (KARSILASTIRMALAR)
GOZLEM

ILGILI HESAPLAR ARASINDA iLISKI KURMA
SORUSTURMA

AYRINTILI ARASTIRMA

KAYIT SISTEMININ GOZDEN GECIRILMESI
YENIDEN HESAPLAMA

BELGELERIN INCELENMESI

DOGRULAMA (TEYIT-MUTABAKAT)

FIZIKI INCELEME VE SAYIM

52



Anket sonuglarina gore, kanit toplama tekniklerini kullanirken istatistiki ve iradi
(istatistiki olmayan) yontemleri birlikte kullanan firmalara bakildiginda, “Belgelerin

Incelenmesi” yénteminde en ¢ok kullanildig1 gériilmektedir.

Sekil 12. Istatistiki 6rneklemenin avantajlar

Istatistiki Orneklemenin Avantajlar

FARKLI DENETGILERLE YAPILMIS OLSA BILE SAYISAL DEGERLERE

DAYANDIGINDAN, BUTUN DENETCILER TARAFINDAN DEGERLENDIRILEBILIR 24

MALIYET VE ZAMAN YONUNDEN TASARRUF SAGLAR

DAHA KOGUK ORNEK BUYUKLUGU ILE GALISILABILIR

BUYOK YIGINLARIN INCELENMESINDE iRADI ORNEKLEMEYE ORANLA DAHA
DOGRU SONUGLAR ELDE EDILEBILIR

ORNEKLEME HATAS| KOLAYCA TAHMIN EDILEBILIR

DENETIM CALISMALARINA UYGUN ORNEK BUYUKLUGU TESPIT EDILEBILIR 22

o
n
5
-
o
N
(=]
]

Anket sonuclarina gore, istatistiki 6rneklemin sayisal degerlere dayanmasi, tim
denetgiler tarafindan kullanilabilecek bir durum olugturmasi agisindan en avantajli durum
olarak goriilmiistiir. Ornek bilyiikliigiiniin denetim calismalarina uygun sekilde tespit

edilebilme durumu da ikinci sirada avantaj olarak goriilmektedir.
Sekil 13. iradi 6rneklemenin dezavantajlar

iradi Orneklemenin Dezavantajlari

DENETGININ IRADI KARARLARI ESAS ALINDIGINDAN
TARAFSIZLIGIN YITIRILMESI MUMKUNDUR

ORNEKTE BULUNAN HATANIN ETKI DERECESINI
DEGERLENDIRMEK IGIN DENETGININ ELINDE BIR...

HERHANGI BIR HATA YAPILDIGINDA DENETCININ
DURUMU SAVUNMAS GUCTUR
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TEMSILI BIR ORNEK BUYUKLUGU SAGLANAMAYABILIR

DENETCILER KATLANDIKLARI RISKIN DERECESINI
TAHMIN EDEMEYEBILIRLER




Anket sonuglarina gore, denetcinin iradi kararlar1 esas alindigindan tarafsizligin
yitirilmesinin miimkiin olmasi, iradi Orneklemenin en biliyiik dezavantaji olarak
gorilmektedir. Denetcilerin katlandiklar1 riskin derecesini tahmin edememe durumlari,

ikinci sirada dezavantaj olarak belirtilmistir.

Crombach’s Alpha Test Sonuclari

Tablo 12. Crombach’s Alpha Test Sonuclar:

Olgu isleme ozeti

N %
Olgular  Valid 24 66,7
Excluded(a) 12 33,3
Toplam 36 100,0

a Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Giivenilirlik istatistikleri

Crgr;gﬁ;h's Ogeler N
,532 9
Oge Istatistikleri
Ortalama Standart Sapma N
Iller 2,0417 ,85867 24
Firma Kag¢ Yillik 3,6667 ,48154 24
Kag Yildir Denetim Faaliyeti Var 3,6667 ,48154 24
Personel Sayist 3,5833 1,01795 24
Calisan Denetgi Sayisi 3,3750 ,82423 24
Orneklem Yo6ntemi 2,6250 ,49454 24
Sec¢im Yontemi 2,6250 1,34528 24
Egitim Durumu 1,0000 ,00000 24
Egitim Alinan Kurum 1,9167 1,01795 24
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Madde — Toplam Istatistikler

Scale Mean if | Scale Variance COITEGHE Cronb_ach's
Item Deleted if Item Deleted Item-To_taI gl e
Correlation Deleted
fller 22,4583 8,694 ,387 ,450
Firma Kag Yillik 20,8333 10,667 ,157 524
52$ Yildir Denetim Faaliyeti 20,8333 10,667 157 524
Personel Sayist 20,9167 7,471 ,518 ,382
Calisan Denetgi Sayisi 21,1250 9,592 ,219 ,508
Orneklem Yontemi 21,8750 10,027 ,357 ,486
Secim Yontemi 21,8750 8,027 ,204 ;545
Egitim Durumu 23,5000 11,391 ,000 ,540
Egitim Alinan Kurum 22,5833 9,210 ,185 526

9 soru i¢in Cronbach’s alpha degerleri hesaplanmustir.

Anketin giivenilirlik analizine gére Cronbach alpha degeri 0,532 yani %53,2 olarak
hesaplanmustir.

‘Iller’ sorusu anketten ¢ikarildiginda anketin cronbach alpha degeri %45 olacaktir.
‘Firma Kag¢ Yillik’ sorusu anketten g¢ikarildiginda cronbach alpha degeri %52,4
olacaktir.

‘Ka¢ Yildir Denetim Faaliyeti Var’ sorusu anketten ¢ikarildiginda cronbach alpha
degeri %52,4 olacaktir.

‘Calisan Denet¢i Sayisi’ sorusu anketten cikarildiginda cronbach alpha degeri
%38,2 olacaktir.

‘Personel Sayisi’ sorusu anketten ¢ikarildiginda cronbach alpha degeri %50,8
olacaktir.

‘Orneklem Yontemi’ sorusu anketten ¢ikarildiginda cronbach alpha degeri %48,6
olacaktir.

‘Secim Yontemi’ sorusu anketten c¢ikarildiginda cronbach alpha degeri %54,5
olacaktir.

‘Egitim Durumu’ sorusu anketten c¢ikarildiginda cronbach alpha degeri %54
olacaktir.

‘Egitim Almman Kurum’ sorusu anketten c¢ikarildiginda cronbach alpha degeri
%52,6 olacaktir.

Anket bu verilerle ‘Orta Diizeyde Giivenilir’ ¢ikmuistir.
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(Cronbach alpha degeri 0-0.20 arasindaysa ¢ok az giivenilir, 0.20-0.40 arasindaysa
az giivenilir, 0.40-0.60 arasindaysa orta derecede giivenilir, 0.60-0.80 arasindaysa

giivenilir, 0.80-1.00 arasinda ise ¢ok giivenilir denir)

Chi Square Test Sonuclari

Tablo 13. Calisan denetci sayisi ile denetim yapilan toplam yil

Kag Yildir Denetim Faaliyeti Var
Toplam
6-8 Y1l 9 Y1l ve Uzeri
Calisan Denetgi Sayist  6-8 0 5 5
9-11 1 4 5
12 ve ustu 0 26 26
Toplam 1 35 36

6-8 denetgisi olup 9 yil ve iizeri denetim faaliyetinde bulunan sirket sayis1 5°tir.9-11

denetcisi olup 6-8 yildir denetim faaliyetinde bulunan 1 sirket, 9 y1l ve lizeri denetim

faaliyetinde bulunan 4 sirket var. 12 ve iistii denetgisi olup 9 y1l ve {izeri denetim

faaliyetinde bulunan 26 sirket bulunmaktadir.

Ki-kare Testleri

Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Ki-kare 6,377(a) 2 ,041
Olabilirlik Orani 4,135 2 127
Dogrusal-by-Linear Association ,653 1 419
Gegerli Olgu N 36

Ho:Calisan denetci sayisiyla kag yildir denetim faaliyetinde bulundugu arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Pearson Ki-kare degeri (p degeri) 0.05’ten kii¢iik oldugundan (0.041) Calisan

denet¢i sayisinin Kag yildir denetim faaliyetinde bulundugu ile anlamli bir iliskisi vardir.

Yani HO hipotezini reddediyoruz.
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Tablo 14. Denetim yapilan yil ve 6rneklem yontemi

Orneklem Yo6ntemi

) ) ) Toplam
Istatistiki Ornekleme Her iki Ornekleme
Firma Kag Yilik  6-8 Yil 6 4 10
9 Yil ve 6 20 26
Uzeri
Toplam 12 24 36

6-8 yildir faaliyet gdsteren firmalardan 6 tanesi Istatistiki Ornekleme,4 tanesi Her

iki Ornekleme yontemini kullanmaktadir.9 yil ve lizeri faaliyet gdsteren firmalardan 6

tanesi Istatistiki Ornekleme, 20 tanesi Her iki Ornekleme yontemini de kullanmaktadir.

Ki-kare Testleri

Deger al A(?’_Ei-jlifl- Tar::lriif?l.) & Tal:;riifglll.) &
Pearson Ki-kare 4,431(b) 1 ,035
Continuity Correction(a) 2,925 1 ,087
Olabilirlik Orani 4,278 1 ,039
Fisher's Exact Testi ,053 ,045
Dogrusal-by-Linear Association 4,308 1 ,038
N of Valid Cases 36

a Computed only for a 2x2 table

b 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,33.

Hi: Firmanin ka¢ yillik olmasiyla hangi 6rnekleme yontemini kullandig1 arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Pearson Ki-kare degeri (p degeri) 0.05 Ten kiigiik oldugundan (0.035) Firmanin kag

yillik olmasiyla hangi 6rnekleme yontemini kullandigi arasinda anlamli bir iliski vardir. Ho

hipotezini reddediyoruz.
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Tablo 15. Toplam denetim faaliyeti olan yil - 6rneklem yontemi

Orneklem Yo6ntemi
. ) L Toplam
Istatistiki Ornekleme Her Iki Ornekleme
Kag .Y11<.11r Denetim 6-8 Yil 6 4 10
Faaliyeti Var
9 Vil ve 6 20 26
Uzeri
Toplam 12 24 36

6-8 yildir denetim faaliyeti gosteren firmalardan 6 tanesi Istatistiki Ornekleme,4
tanesi Her iki Ornekleme yontemini kullanmaktadir. 9 yil ve iizeri denetim faaliyeti
gdsteren firmalardan 6 tanesi Istatistiki Ornekleme, 20 tanesi Her iki Ornekleme yontemini

de kullanmaktadir.

Ki-kare Testleri

vae | ot PNAY | @) (et
Pearson Ki-kare 4,431(b) 1 ,035
Continuity Correction(a) 2,925 1 ,087
Olabilirlik Orani 4,278 1 ,039
Fisher's Exact Test ,053 ,045
Dogrusal-by-Linear Association 4,308 1 ,038
N of Valid Cases 36

a Computed only for a 2x2 table
b 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,33.

Hy: Firmanin ka¢ yildir denetim faaliyetinde bulunmasiyla hangi Ornekleme

yontemini kullandig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Pearson Ki-kare degeri (p degeri) 0.05 Ten kiigiik oldugundan (0.035) Firmanin kag
yildir denetim faaliyetinde bulunmasiyla hangi 6rnekleme yontemini kullandig1 arasinda

anlamli bir iligki vardir. H, hipotezini reddediyoruz.
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Tablo 16. Egitim alinan kurum ve iller

EGITIiM ALINAN KURUM
) o TOPLAM
SPK SIRKET iCi SPK
ILLER ANKARA 1 4 5 10
ISTANBUL 12 4 16 22
DIiGER IILLER 0 3 3 6
TOPLAM 13 11 24 48

Ankara ilinde faaliyet gosteren firmalardan 1 tanesi egitimini SPK’dan, 4 tanesi

Sirket i¢inden almistir.

Istanbul ilinde faaliyet gdsteren firmalardan 12 tanesi egitimini SPK’dan, 4 tanesi

Sirket i¢cinden almistir.

Diger illerde faaliyet gosteren firmalardan 3 tanesi egitimini Sirket icinden almistir.

Ki-kare Testleri

Deger df A(Szy_ ?;i’i gli)g'
Pearson Ki-kare 8,694(a) 2 ,013
Likelihood Ratio 10,105 2 ,006
Dogrusal-by-Linear Association ,541 1 462
N of Valid Cases 24

Hs: Hangi ilde faaliyet gostermesiyle egitimini hangi kurumdan aldigi arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Pearson Ki-kare degeri (p degeri) 0.05 Ten kii¢iik oldugundan (0.013) Firmanin

hangi ilde faaliyet gostermesiyle egitimini hangi kurumdan aldig1 arasinda anlamli bir

iligki vardir. Hs hipotezini reddediyoruz.
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Tablo 17. 5 firma i¢in istatistiki 6rneklemede kullanilan secim metodu

& Firma ir._:in Istatistiki Orneklemede Kullanilan Secim Metodu
Istatistiki | Iradi | HerlIki

Yontem |(Yontem |Yontem Toplam
Faszal Eawilar Tablosv ile Sapim
Sistematilc Segim 3 3

Fasszal Bawilar Tabloss ile Sistematil Sagim

Milctar Orantils Z2pim, Parazal Birim Ornelelamesi Sapim

Anket sonuglaria gore 5 firma i¢in, tiim firmalar istatistiki 6rneklemede sistematik

secim metodunu kullanmaktadir. Grafiksel gosterimi asagida verilmistir.

Sekil 14. 5 firma icin istatistiki 6rneklemede kullanilan secim metodu

5 Firma Icin Istatistiki Orneklemede Kullamilan Secim Metodu
MIKTAR ORANTIL SECIM, PARASALBIRIM ORNEKLEMESI SECIM

RASSALSAYILAR TABLOSU ILE SISTEMATIKSECIM

SISTEMATIK SECIM

RASSAL SAYILAR TABLOSU ILE SECIM

0 i 2

w
S
wn

mHer ikiYontem  Miradi Yontem @ istatistiki Yontem

Anket sonuglarina gore 5 firma i¢in, tlim firmalar istatistiki 6rneklemede sistematik

se¢cim metodunu kullanmaktadir.
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Tablo 18. 31 firma icin istatistiki 6rneklemede kullamlan se¢cim metodu

31 Firma igin Istatistiki Orneklemede Kullanilan Secim Metodu
Istatistiki | Iradi | HerlIki Tonl
Yéntem |YVéntem |Vintem| PO

Faszal Bazalar Tablosw ile Sapim 6 6
Bistematik Sagim 1 14 15
Fazzal Bavalar Tablose ile Sistematil Sepim 3 3
Miktar Orantih 3e¢im, Parasal Birim Orneklemesi S2¢im 27 27
Bos Barakanlar 1 1

31 firma igin istatistiki Orneklemede kullanilan se¢im metoduna bakildiginda,
miktar orantili se¢im, parasal birim Grneklemesi se¢im segenegi ile istatistiki ve iradi
yontemlerin ikisini birlikte kullanan firma sayisinin 27 oldugu goriilmektedir. Firmalarin
biiyiik bir cogunlugu her iki yontemi de kullanmaktadir. Istatistiki drneklemede kullanilan
secim metodunu bos birakan bir firma ise, sadece istatistiki yontemi kullandigim

belirtmistir. Sonuglar1 gosteren grafik, asagida verilmistir.
Sekil 15. 31 firma icin istatistiki 6rneklemede kullanilan secim metodu

31 Firma Icin Istatistiki Orneklemede Kullanilan Secim Metodu

BOS BIRAKANLAR |
5

MIKTAR ORANTIL SECIM, PARASAL BIRIM ORNEKLEMES! [Ra ] 27
SECIM
—
RASSAL SAYILAR TABLOSU ILE SISTEMATIK SEGIM
| | 14
sIsTEMATIKSEGIM [ 1
RASSAL SAYILAR TABLOSU ILE SEGIM
0 s 10 15 20 25 30
mHer ikiyontem  Wiradi Yontem @ istatistiki Yontem

31 firma igin istatistiki Orneklemede kullanilan secim metoduna bakildiginda,
miktar orantili se¢im, parasal birim Orneklemesi se¢im segenegi ile istatistiki ve iradi
yontemlerin ikisini birlikte kullanan firma sayisinin 27 oldugu goriilmektedir. Firmalarin

bliyiik bir cogunlugu her iki yontemi de kullanmaktadir.
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Tablo 19. Orneklem ve secim yontemi

Secim Yontemi
Miktar Orantili
Rassal Sayilar Sistematik Seglm'-lf’arasal Toplam
Tablosu ile Secim Birim
Segim ¢ Orneklemesi

Secim

Orneklem 0 istiki Ornekleme 4 4 4 12
Y Oontemi

Her ki Ornekleme 3 11 10 24
Toplam 7 15 14 36

Istatistiki Ornekleme yontemini kullanip Rassal Sayilar ile Segim ydntemini
kullanan 4 sirket, Sistematik Se¢im Yontemini kullanan 4 sirket, Miktar Orantili Se¢im-

Parasal Birim Orneklemesi Sec¢im Y&ntemini kullanan 4 sirket bulunmaktadir.

Her iki Ornekleme ydntemini kullanip Rassal Sayilar ile Segim yoéntemini kullanan
3 sirket, Sistematik Se¢im Yontemini kullanan 11 sirket, Miktar Orantili Se¢im-Parasal

Birim Orneklemesi Secim Yéntemini kullanan 10 sirket bulunmaktadar.

Ki-kare Testleri

Deger Df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Ki-kare 2,229(a) 2 ,328
Likelihood Ratio 2,119 2 ,347
Dogrusal-by-Linear Association 776 1 ,378
N of Valid Cases 36

a 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,33.

H,: Ornekleme Yontemi ile Secim Yontemi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Pearson Ki-kare degeri (p degeri) 0.05 ten biiyiik oldugundan (0.328) Firmanin
hangi 6rnekleme yontemini kullanmasiyla hangi Se¢im Yontemini kullanmasi arasinda

anlamli bir iligki yoktur. Hy hipotezini reddedemiyoruz.
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Tablo 20. iki yénetimi kullanan kanit toplama teknikleri ve toplam yil

Firma Kag Yillik
: Toplam
6-8 Y1l 9 Y1l ve iizeri

iki Yontemi

Kullanan Kanit 1. yontem 0 1 1

Toplama Teknikleri
3. yontem 0 6 6
2-3. kamit toplama yontemi 0 5 5
2-5-7. yontem 0 4 4
1-2-3-4-7-8. yontem 0 1 1
1-2-3-8-10. yontem 0 9 9
5-6-7-8-9-10.yontem 0 1 1
1:2-3-4-5-6-8-9-10. 0 4 4
yontem
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10. 4 5
yontem

Toplam 35 36

*1. Fiziki Inceleme ve Saymm, 2. Dogrulama (Teyit-Mutabakat), 3. Belgelerin Incelenmesi 4. Yeniden

Hesaplama, 5. Kayit Sisteminin Gézden Gegirilmesi, 6. Ayrintili Arastirma, 7.Sorusturma, 8. ilgili Hesaplar

Arasinda iliski, 9. Kurma Gézlem, 10.Analitik Inceleme (Karsilagtirmalar)

olup 2. ve 3. Kanit toplama yontemini kullanan 5 sirket bulunmaktadir.

Tablo 21. iki yéntemin aym anda kullanildigi kanit toplama teknikleri

Iki yontemi kullanan kanit toplama tekniklerini kullanan sirketlerden 9 yil ve iizeri

Iradi Orneklemenin Dezavantajlari
Herhangi Der_letg:inin
Denetgiler bir hata K Ira(il
.ka_tlandlklar} ) Temsili bir 6rnek | yapildiginda a;:;:rl Toplam
riskin derecesini biiyiikligii denetginin lindismdan
tahmin saglanamayabilir durumu i‘m £ £ e
edemeyebilirler savunmasl aralsizigin
ictiir y|.t|r|Ime5|
. miimkiindiir
- 1.Kanit top. Yont. 1 0 0 0 1
£ 3. Kamit Top. Yon. 0 6 0 0 6
X T 2-3. kamt toplama yontemi 0 0 0 5 5
= Q@
g = 3-5-7. Kamit Top. Yon. 4 0 0 0 4
=
= E 1-2-3-4-7-8. Kan. Top. Yon 0 1 0 0 1
2 s 1-2-3-8-10. Kan. Top. Yon. 0 0 0 9 9
E§ 5.6-7-8-9-10. Kan. Top. Yon 1 0 0 0 1
£ 8 1-2-3-4-5-6-8-9-10. Kan
5 O . .
?_“ = Top. Yon. 0 4 0 0 4
= 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10. Kan. 0 1 3 5
Top. Yon.
Toplam 12 17 36

*1. Fiziki inceleme ve Sayim, 2. Dogrulama (Teyit-Mutabakat), 3. Belgelerin incelenmesi 4. Yeniden

Hesaplama, 5. Kayit Sisteminin Gézden Gegirilmesi, 6. Ayrintili Arastirma, 7.Sorusturma, 8. Ilgili Hesaplar

Arasinda Iliski, 9. Kurma Gézlem, 10.Analitik inceleme (Karsilastirmalar)

63



Ki-kare Testleri

Deger Df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Ki-kare 74,259(a) 24 ,000
Likelihood Ratio 71,043 24 ,000
Dogrusal-by-Linear Association ,785 1 ,376
N of Valid Cases 36

a 36 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.

Iki Yontemi kullanan kanit toplama tekniklerini kullanan ve Iradi ydntemin

dezavantajlarindan bes tanesini de isaretleyen 5 biiylik firma bulunmaktadir.

Hs:Firmalarm iki yontemi kullanan kanit toplama tekniklerini kullanmasiyla Iradi

orneklemenin dezavantajlarini isaretlemeleri arasinda iligki yoktur.

P degeri 0 (0.05’ten kiiglik) oldugundan istatistiki 6rneklemenin dezavantajlarini

isaretlemeleri ile, iki yontemi kullanan kanit toplama tekniklerini kullanmalar1 birbirini

etkilemektedir. Hs hipotezini reddediyoruz.

Tablo 22. istatistiki yontemi kullanan kanit toplama teknikleri

Frekans Yiizde (;J(?Ze;g Klgglzléznf

1-2. Kan. Top. Tek. 6 16,7 16,7 16,7
2-9. Kan. Top. Tek. 1 2,8 2,8 19,4
2-3-5. Kan. Top. Tek. 4 11,1 11,1 30,6
2-3-6. Kan. Top. Tek. 1 2,8 2,8 33,3
3-5-7. Kan. Top. Tek. 5 13,9 13,9 47,2
1-5-9-10. Kan. Top. Tek. 1 2,8 2,8 50,0
1-2-3-8-10. Kan. Top. Tek. 9 25,0 25,0 75,0
_ll_—OZF;.iS_—I_AgKSI-G-8—9-lO. Kan. 5 13.9 13.9 88.9
‘ll'fpf‘_rtf-&?_&&lo. Kan. 4 111 111 100,0
Toplam 36 100,0 100,0

*1. Fiziki Inceleme ve Sayim, 2. Dogrulama (Teyit-Mutabakat), 3. Belgelerin incelenmesi 4. Yeniden

Hesaplama, 5. Kayit Sisteminin Gdzden Gegirilmesi, 6. Ayrintili Arastirma, 7.Sorusturma, 8. Ilgili Hesaplar

Arasinda Iliski, 9. Kurma Gézlem, 10.Analitik inceleme (Karsilastirmalar)
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6 tane sirket 1-2. Istatistiki Kanit Top. Teknigini, 1 tane sirket 2-9. Ist. Kanit Top.
Teknigini,4 tane sirket 2-3-5. ist. Kanit Toplama Teknigini, 1 tane sirket 2-3-6. Ist. Kanit
Top. Teknigini, 5 tane sirket 3-5-7.1st. Kamit Toplama Teknigini, 1 tane sirket 1-5-9-10. Ist.
Kanit Topl. Teknigini,9 tane sirket 1-2-3-8-10. Ist. Kanit Top. Teknigini, 5 tane sirket 1-2-
3-4-5-6-8-9-10. Ist. Kanit Top. Teknigini,4 tane sirket 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10. ist. Kamt
Top. Teknigini kullanmaktadir.

Tablo 23. iki yontemi kullanan kamt toplama teknikleri

Frekans Yiizde ?{eﬁgze;g K‘;;E‘;(l;nf

1.Kan. Top. Tek. 1 2,8 2,8 2,8
3. Kan. Top. Tek. 6 16,7 16,7 19,4
2-3. kanit toplama yontemi 5 13,9 13,9 33,3
3-5-7. Kan. Top. Tek. 4 11,1 11,1 444
1-2-3-4-7-8. Kan. Top. Tek. 1 2,8 2,8 47,2
1-2-3-8-10. Kan. Top. Tek 9 25,0 25,0 72,2
5-6-7-8-9-10. Kan. Top. Tek. 1 2,8 2,8 75,0
%254_5_6_8_9_10' Kan. Top. 4 111 1.1 86.1
'1r_e2k__3_4_5_6_7_8_9_10. Kan. Top. 5 13.9 13.9 100,0
Toplam 36 100,0 100,0

*1. Fiziki Inceleme ve Sayim, 2. Dogrulama (Teyit-Mutabakat), 3. Belgelerin incelenmesi 4. Yeniden
Hesaplama, 5. Kayit Sisteminin Gozden Gegirilmesi, 6. Ayrintili Arastirma, 7.Sorusturma, 8. ilgili Hesaplar

Arasinda iliski, 9. Kurma Gézlem, 10.Analitik Inceleme (Karsilastirmalar)

1 tane sirket 1. Iki Yontemi Kullanan Kan. Top. Teknigini, 6 tane sirket
3.1kiYéntemi Kullanan Kan. Top. Teknigini,5 tane sirket 2-3. iki Yontemi Kullanan Kan.
Top. Teknigini, 4 tane sirket 3-5-7. ki Yontemi Kullanan Kan. Top. Teknigini, 1 tane
sirket 1-2-3-4-7-8. Iki Yéntemi Kullanan Kan. Top. Teknigini, 9 tane sirket 1-2-3-8-10. iki
Yontemi Kullanan Kan. Top. Teknigini,] tane sirket 5-6-7-8-9-10. Ist. Kamt Top.
Teknigini, 4 tane sirket 1-2-3-4-5-6-8-9-10. Iki Yontemi Kullanan Kan. Top. Teknigini, 5
tane sirket 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10. 1ki Yontemi Kullanan Kan. Top. Teknigini

kullanmaktadir.

[lk 5 firma igin, “Kanit Toplama Teknikleri’nde sadece “Istatistiki Yontem”

kullanan firma bulunmamaktadir.
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Tablo 24. 31 Firma icin istatistiki yontemin kullanildig1 kanit toplama teknikleri

Istatistiki Vontemin Kullamldiz Kamt Toplama Teknikleri

Fiziki Incslems ve Szvim

Dobmlzme (Tavit-Mutzbalat)

Bzl zzlarin Incalenmas 1

Teniden Haszplams

Kayit Sisteminin Gizden Gegirilmesi 1
Aynatl Arzshms

Sofughuame 1
Ngili Hezzplar Arzsinds Nizki Kurme

(rizlem

Anzlitik Incslems (Karzilagtirmslarn)

Anket sonuglaria gore 31 firma igin istatistiki yontemin kullanildig1 kanit toplama

tekniklerinde belgelerin incelenmesi, kayit sisteminin gozden gegirilmesi, sorusturma

teknikleri kullanilmaktadir.

Sekil 16. 31 Firma i¢in istatistiki yontemin kullanildig1 kanit toplama teknikleri

Istatistiki Yontemin Kullanildig
Kanit Toplama Teknikleri

ANALITIK INCELEME...}
GOZLEM

ILGILI HESAPLAR ARASINDA iLISKI...

SORUSTURMA 1

AYRINTILL ARASTIRMA

|
I
|

YENIDEN HESAPLAMA

BELGELERIN iNCELENMES! i
DOGRULAMA {TEYIT-MUTABAKAT)

FIZIKI INCELEME VE SAY!M

] p

Anket sonuglarina gore 31 firma igin istatistiki yontemin kullanildig1 kanit toplama

tekniklerinde belgelerin incelenmesi, kayit sisteminin gézden gecirilmesi, sorusturma

teknikleri kullanilmaktadir.
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Tablo 25. 5 Firma icin istatistiki ve iradi yontemlerin her ikisinin de kullamldigi kamt
toplama teknikleri

5 Firma Icin Istatistiki ve iradi Yéntemlerin Her ikisinin De Kullamldig Kanit Toplama Teknikleri
Firiki Inceleme ve Saymm
Dogmilama (Teyit-Mutabakat)

Belgelerin Incelenmesi

Lh

Lh

Yeniden Hesaplama
Eayit Sisteminin Gozden Gegirilmesi
Avnntih Aragtirma

Lh

Somgturma

Dzili Hesaplar Arasmnda Qliski Kurma
Gozlem

Analitik Inceleme (Karsilastumalar)

Anket sonuglarina gére 5 firma icin istatistiki yontemin kullanildigi kanit toplama
tekniklerinde dogrulama (Teyit-mutabakat), yeniden hesaplama ve ayrintili arastirma

metodu kullanilmaktadir.

Sekil 17. 5 Firma icin istatistiki ve iradi yontemlerin her ikisinin de kullanildig1 kamit
toplama teknikleri

5 Firma Icin Istatistikive Iradi Yéntemlerin Her Ikisinin De Kullanild:g: Kanat
Toplama Teknikleri

ANAUTI INCELEME (KARSLASTIRMALAR)

SoZLEM

SORUSTURMA

LGL HESAFLAR ARASINDA ILISKI KURMA \

fii]
AYRNTL: ARASTEMA ]

“

KAWIT SISTEMININ GOZDEN GEQRLMES l

“

VENIDEN HESAPLAMA

SELGELERIN INCELENMESE I

“

DOSSULAMA [TEVIT-MUTASAXAT]
TR INCELEMIE VE SAYM

3 FIRMA IOIN ISTATISTIK VE iRADI YONTEMLERIN HER RSN DE
CULLANCDNS: KANT TOPLAMA TEKNIKLER!

Anket sonucglarina gore 5 firma icin istatistiki yontemin kullanildigi kanit toplama
tekniklerinde dogrulama (Teyit-mutabakat), yeniden hesaplama ve ayrintili aragtirma

metodu kullanilmaktadir.
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Tablo 26. 31 Firma igin istatistiki ve iradi yontemlerin her ikisinin de kullamldig:
kamt toplama teknikleri

Tstatistili ve Iradi Vontemlerin Her Disinin De Kullamldii Kanit Toplama Tekmikleri
Fiziki Incelems va Savim 13
Dorulzms {Tevit-Mutzbaiat) 1
Belgelerin Incelenmesi 13
Yeniden Hesaplama 12
Kayit Sisteminin Gooden Gegirilmesi 14
Avpntili Arastime B
Somgtuems

Ngili Hesaplar Arzsinda Nigki Kumz

Giozlem 17
Anzlitik Incelems (Kargilagtomalar) 19

31 firma i¢in istatistiki ve iradi yontemlerin her ikisinin kullanildigi kanit toplama
tekniklerinden fiziki inceleme ve belgelerin incelenmesi metodunu kullanan 23 firma

tarafindan isaretlenmistir.

Sekil 18. 31 Firma i¢in istatistiki ve iradi yontemlerin her ikisinin de kullanildig1
kanit toplama teknikleri

istatistiki ve iradi Yontemlerin Her
ikisinin De Kullanildig: Kanit Toplama
Teknikleri

ANALITIE INCELEME (RARSLASTIRMALAR)
GOTLEM

1LGIL HESAFLAR ARASINDW LiSE] KLRMA
SORLISTURMA

AYRINTILL ARASTIRAMA

DOGAULAMA {TEV T-MUTABASAT)

FLEX] INCELEME VE SAYI

68



Bu kisimda firma biiviikliigii acisindan ilk 5 te ver alan firmalarla diger firmalar

karsilastirilmistir.

Tablo 27. 5 Sirketin faaliyet gosterdigi illere gore egitim durumlari

5 sirketten Ankara’da faaliyet gosteren 3 sirket ve Istanbul’da faaliyet gdsteren iki

Egitim Toplam
Evet
Iller Ankara 3
Istanbul 2 2
Toplam 5

sirket egitim almigtir.

Sekil 19. 5 Sirketin faaliyet gosterdigi illere gore egitim durumlari

/

-

35
3
25 1
2 4
15 |
1

0,5 +

N

5 Sirketin illere Gére Egitim Ahp Almama Durumlari
3

Ankara

istanbul

Ankara ilinden 3 sirket, Istanbul ilinden 2 sirket egitim almustir.

Tablo 28. 31 Sirketin faaliyet gosterdigi illere gore egitim durumlari

Egitim Toplam
Evet Hayir
iller Ankara 2 1 3
Istanbul 13 10 23
Diger
iller 1 3 4
Toplam 16 14 30
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Ankara ilinden 2 sirket egitim almis,1 sirket almamustir. Istanbul ilinden 13 sirket
egitim almis, 10 sirket almamistir. Diger illerden 1 sirket egitim almis,3 sirket almamistir. 1

sirket hi¢ egitim almamistir.

Sekil 20. 31 Sirketin faaliyet gosterdigi illere gore egitim durumlar

e .
14 31 Sirketin Faaliyette Bulunduklari Illere Gore Egitim Alip
" Imama Durumlari = Ankara(EVET)
10 ® Ankara(HAYIR)
g m {stanbul(EVET)
6 ® [stanbul(HAYIR)
A ® Diger Iller(EVET)
H = : l
O T T - T T T - T
Q) O) Q) ) Q) )
& & & & & &
N SR &
& < N > Q¥ &
?& 3@ \?‘Q Q,i\o , @&\’ Q
it S & % Q@g*
. J

Tablo 29. 5 sirketin kurulum yilina gore denetim faaliyetinde bulunduklar yillar

Kag¢ Yildir Denetim Faaliyetinde Toplam
Bulunuyor

9 yil ve tizeri

Kurulal kag y1l 9 yil ve

L7 5 5
oldu tizeri
Toplam 5 5

5 biiyiik sirketin hepsi 9 yil ve ilizeri faaliyet gdstermektedir ve 9 yil ve tlizerinde

denetim faaliyetinde bulunmaktadir.
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Sekil 21. 5 sirketin kurulum yilina gore denetim faaliyetinde bulunduklar: yillar

-

6 5 Sirketin Kurulus Yillarina Gore Denetim Yillar

5

. J

Tablo 30. 31 Sirketin kurulum yilina gore denetim faaliyetinde bulunduklar yillar

Kag Yildir Denetim
Faaliyetinde Bulunuyor Toplam
6-8 yil 9 yil ve iizeri
Kurulali Kag Yil 6-8 yil 3 0 3
Oldu 9 yil ve iizeri 0 27 27
Toplam 3 27 30

6-8 yildir kurulmus olan sirketlerden 3 tanesi 6-8 yildir denetim faaliyetinde
bulunmakta, 9 ve lizeri yildir kurulmus olan sirketlerden 27 tanesi 9 ve iizeri yildir denetim

faaliyetinde bulunmaktadir.

Sekil 22. 31 Sirketin kurulum yilina gore denetim faaliyetinde bulunduklar: yillar
e N

30 31 Sirketin Kurulus Yillarina Goére Denetim Yillar1 27
25
20
B 6-8 Yil Kurulius(6-8
15 Denetim)
10 m 9 Yil ve Uzeri Kurulus(9 Yil
ve Uzeri Denetim)
5
0 T
6-8 Yil Kurulius(6-8 Denetim) 9 Yil ve Uzeri Kurulus(9 Yil ve Uzeri
Denetim)
- %
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Tablo 31. 5 Sirketin ¢alistirdigi personel sayisi ve denetci sayisi

Denetci
Sryis Toplam
12 ve iizeri
Personel Sayis1 21 ve iizeri 5 5
Toplam 5 5

Sekil 23. 5 Sirketin calistirdigi personel sayisi ve denetgi sayisi

e N
6
5 Sirketin Cahstirdig: Pergonele Gore Denetci Sayilari
5
2
.
1
2
-
0 f i
1
(N J
5 sirketin 21 ve lizeri personeli ve 12 ve iizeri denetcisi bulunmaktadir
Tablo 32. 31 Sirketin calistirdig1 toplam personel sayisi ve denetci sayisi
Denetci Sayist
~ .| Toplam
6-8 9-11 12 ve tizeri
Personel Sayis1 10 kisiye kadar 1 4 0 5

10-15 0 0 9 9

16-20 1 0 0 1

21 ve iizeri 4 4 7 15

Toplam 6 8 16 30
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Sekil 24. 31 Sirketin cahistirdigi toplam personel sayisi ve denetci sayisi

/10 31 Sirketin Cahstirdig1 Toplam Personele Gore Denet¢i Sayilari )

9

9
7
4 4 4
1 I 1 I I
0 T - T T T - T T T :

Pers. Say. 10 Pers. Say. 10 Pers. Say. 10- Pers. Say. 16- Pers. Say. 21  Pers. Say. 21  Pers. Say. 21

oo

~N

(e}

(%]

I

w

N

[y

Kisiye Kisiye 15(Denet¢i  20(Denetgi ve ve ve
Kadar(Denet¢i Kadar(Denetgi  Say. 12 ve Say.6-8)  Uzeri(Denetgi Uzeri(Denetgi Uzeri(Denetgi
Say. 6-8) Say. 9-11) Uzeri) Say. 6-8) Say. 6-8) Say. 12 ve

Uzeri)

10 kisiye kadar personeli olan 1 sirketin 6-8 denetcisi bulunmaktadir. 10 kisiye
kadar personeli olan 4 sirketin 9-11 denet¢isi bulunmaktadir. 10-15 personeli olan 9
sirketin 12 ve iizeri denet¢isi bulunmaktadir.16-20 personeli olan 1 sirketin 6-8 denetgisi
bulunmaktadir.21 ve {izeri personeli olan 4 sirketin 6-8 denet¢isi bulunmaktadir. 21 ve
tizeri personeli olan 4 sirketin 9-11 denetgisi bulunmaktadir.21 ve {izeri personeli olan 4

sirketin 12 ve lizeri denetgisi bulunmaktadir.

Tablo 33. 31 tane sirketten istatistiki ve iradi 6rnekleme yontemlerinin her ikisini de
kullananlarin, istatistiki 6rneklem yontemlerinden rassal sayilar tablosu ile secim
metodunu kullananlar sayisi

Rassal
Sayilar
Tablosu gplem
ile Se¢cim
Ornekleme Yontemi  Her Iki Yontem 6 6
Toplam 6 6
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Sekil 25. 31 tane sirketten istatistiki ve iradi 6rnekleme yontemlerinin her ikisini de
kullananlarin, istatistiki 6rneklem yontemlerinden rassal sayilar tablosu ile se¢cim
metodunu kullananlar sayisi

31 Tane Sirketten Her iki Ornekleme Yontemiyle Beraber
Rassal Sayilar Tablosu Ile Secim Yontemini Kullananlar
7
6

6

5

4 Ornekleme Yoéntemi(Her iki
Yontem)-Secgim
Yontemi(Rassal Sayilar

3 Tablosu ile Segim)

2

1

0

31 sirketten 6 tanesi Ornekleme yénteminden Her Iki Yéntemi, Se¢im yonteminden

Rassal Sayilar Tablosu ile Se¢im Yontemini Kullanmaktadir.

5 tane sirketten higbirisi ayn1 anda hem 6rnekleme yontemine goére her iki yontemi,

secim metoduna gore rassal sayilar tablosu ile se¢imi benimsememistir.

Tablo 34. 5 Sirketten ka¢ tanesinin hangi 6rnekleme yontemine gore sistematik secim
metodunu kullanmasi

Sistematik Secim | Toplam
Ornekleme Yontemi  Her Tki
- 5 5
Yontem
Toplam 5 5
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Sekil 26. Sirketten ka¢ tanesinin hangi 6rnekleme yontemine gore sistematik secim
metodunu kullanmasi

5 Tane Sirketten Ka¢ Tanesinin Hangi
Ornekleme Yontemine Gore Sistematik

Secimi Sectigi
10 .
OrneklemeYontemi
5 3 Her iki
Yontem(Sistematik
Secim)
0

5 sirketten hepsi her iki 6rnekleme yontemiyle beraber sistematik se¢im metodunu

kullanmustr.

Tablo 35. 31 Sirketten ka¢ tanesinin hangi érnekleme yontemine gore sistematik
secim metodunu kullanmasi

Sistematik Se¢im | Toplam

Ornekleme Yontemi  Istatistiki Yontem 1 1
Her ki Yontem 14 14
Toplam 15 15

Sekil 27. 31 Sirketten kac¢ tanesinin hangi 6rnekleme yontemine gore sistematik secim
metodunu kullanmasi

31 Tane Sirketten Ka¢ Tanesinin Hangi
Ornekleme Yontemine Gore Sistematik Se¢cimi
Sectigi
15 14
10 ——
5 EEE— Seri 1l
1
0
istatistiki Yontem(Sistematik Her iki Yontem(Sistematik
Secim) Segim)

31 tane sirketten 1 tanesi Ornekleme Yonteminden Istatistiki Yontemi ve
Sistematik Se¢im Metodunu,14 tanesi Ornekleme Yonteminden Her iki Yontemi ve

Sistematik Se¢cim Metodunu kullanmaistir.
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Tablo 36. 31 Sirketten ka¢ tanesinin hangi 6rnekleme yontemine gore rassal sayilar
tablosu ile sistematik secim metodunu kullanmas

Rassal Sayilar
Tablosu ile Toplam
Sistematik Se¢im

1,00 1,00
Ornekleme Yontemi  Her iki Yontem 5 5
Toplam 5 5

Sekil 28. 31 Sirketten kac¢ tanesinin hangi 6rnekleme yontemine gore rassal sayilar
tablosu ile sistematik secim metodunu kullanmasi

31 Tane Sirketten Kac Tanesinin Hangi Ornekleme
Yontemine Gore Rassal Sayilar Tablosu Ile Sistematik
Secimi Sectigi
6
5

5

4 . .
Her Iki Ornekleme
Yontemi(Rassal Sayilar

3 - .
Tablosu lle Sistematik
Secim)

2

1

0

31 sirketten 5 tanesi Her Iki Ornekleme ydntemiyle beraber Rassal Sayilar Tablosu

Ile Sistematik Se¢im Yéntemini kullanmustir.

5 tane sirketten higbirisi ayn1 anda hem ornekleme yontemine gore her iki yontemi
hem de se¢me yontemine gore rassal sayilar tablosu ile sistematik se¢cim yOntemini

kullanmamustir.
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Tablo 37. 31 Sirketten ka¢ tanesinin hangi 6rnekleme yontemine gore miktar orantih
secim parasal birim 6rneklemesi ile secim yontemini kullanmasi

Miktar Orantili
Sec¢im Parasal
Birim Toplam
Orneklemesi
ile Segim

Ornekleme Yontemi  Istatistiki Ornekleme 1 1
Her 1ki Yontem 26 26
Toplam 27 27

31 sirketten 1 tanesi Istatistiki Ornekleme ile beraber Miktar Orantili Secim Parasal
Birim Orneklemesi ile Se¢im Yontemini, 26 tanesi her iki drnekleme yontemini ve Miktar

Orantili Se¢im Parasal Birim Orneklemesi Ile Se¢im Yontemini kullanmustir.

Sekil 29. 31 Sirketten kac tanesinin hangi 6rnekleme yontemine gore miktar orantil
secim parasal birim 6rneklemesi ile secim yontemini kullanmasi

31 Tane Sirketten Ka¢ Tanesinin Hangi Ornekleme
Yontemine Miktar Orantih Se¢cim-Parasal Birim
Orneklemesi Ile Secimi Sectigi
30 76
25
20
15
10 —— Seril
> 1
0
IstatistikiOrnekleme(Miktar Her iki Ornekleme(Miktar
Orantili Secim Parasal Birim Orantili Secim Parasal Birim
Orneklemesi lle Secim) Orneklemesi lle Secim)

31 sirketten 1 tanesi Istatistiki Ornekleme ile beraber Miktar Orantil1 Se¢im Parasal
Birim Orneklemesi Ile Segim Ydntemini, 26 tanesi her iki drnekleme ydntemini ve Miktar

Orantil1 Se¢im Parasal Birim Orneklemesi Ile Se¢im Y6ntemini kullanmustir.

5 tane sirketten hicbirisi ayn1 anda hem Ornekleme Yontemine gére Her iki
Yéntemi hem de segme yontemine gore Miktar Orantili Secim- Parasal Birim Orneklemesi

fle Secim Yo6ntemini kullanmamustir.
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Tablo 38. Istatistiki 6rneklemenin avantajlari1 — 6rneklemenin belirledigi yontem (tiim

firmalar icin)

Istatistiki Orneklemenin Avantajlar - Orneklemenin Belirlendigi Yontem

& Firma 31Firma
Istatistiki| Iradi | HerIki Tonl Istatistiki| Iradi | HerIki Tonl
Yéntem |Yéntem |Yéntem| P | Yintem |Véntem |Véntem| B0

Denztim galizmalanina vygen Sensk bisikliEs taspit - - -

i o 5 5 1 16 1
edilebilir,
Ornelleme hatas kolavea tzhmin =dilbilir. 5 5 7 7
Bivilk wufnlann ineslenmesinds iradi drnzldemeayz oranla = = 12 12
daha do#rn sonuglar elds adilahilir, - . - -
Dzha kipik ornelk bivikliss ile galiglabilic, 5 5 14 14
Mlalivat ve zaman vonindsn tasacref saglar, 5 5 1 5 6
Farlch danstpilerle vapiliug olsa bile sayisal dederlers - -
, e L . e o e 3 3 1 18 19
davandimindan, bitin denstgiler tarafindan deferlendirilabilic

Tablo 38, ankete katilan 36 firma icin tiim bilgileri icermektedir. Tablodan

goriilecegi lizere 5 firma, istatistiki drneklemenin avantajlari ile 6rneklemenin belirlendigi

yontem capraz karsilagtirmasinda her iki yontemi isaretlemislerdir. Diger 31 firmaya

bakildiginda ii¢ firma diginda tim firmalarin her iki yontem ile 6rnekleme belirledikleri

goriilmektedir.

Tablo 39. 5 Firma i¢in istatistiki 6rneklemenin avantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi

yontem

Istatistili Orneklemenin Avantajlarm - Orneldemenin Belirlendigi Yaintem

£ Firma

Istatistiki
Yintem

Iradi Her Iki
Yontem |Yontem

Toplam

Denatim galizmalanina vyeen érnek biviklisd tespit adilebilir,

5

LA

Ornaldeme hatas kolayea tahmin edilebilir,

5

LA

Bivik wifinlann incelenmesinds iradi érnaldemeve oranla
daha dofru sonuglar elde adilebilir,

LA

LA

Diaha lhigiik drnele bivikliss ile calilabilir,

LA

LA

Malivet ve zaman vinindsn tasarruf saflar,

LA

LA

Farlls denatgilerls vaplog olsa bils savizal deferlare

davandifindan, biitin densteiler tarafindan deferlendirilabilir

LA

LA

Istatistiki Orneklemenin Avantajlari noktasinda 5 firmanin tamam

belirleme acisindan hem istatistiki hem iradi yontemi kullanmaktadir.

78

ornekleme



Sekil 30. 5 Firma i¢in istatistiki 6rneklemenin avantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi
yontem

5 Firma Icin Istatistilki Orneklemenin Avantajlar - Orneklemenin Belirlendigi Yontem
il |
Farkl denetcilerle yapilmis olsa bile sayisal degerlere ]
dayand g indan, butin denetciler tarafindan
degerlendirilebilir

!
Maliyet ve zaman yGninden tasarruf saglar,
i
Draha kigik Grnek biyiklign ile cahisilabilir, .
Her ki Y Gntem
. . S iradi Yant
Biylk yiinlarin incelenmesinde iradi orneklemeye 't radi fantem
oranla daha dogru sonuclar elde edilebilir, Istatistiki Y ontem
. !
Omekleme hatasi kolayca tahmin edilebilir,
Denetim calismalarina uygun drnek bOoyokIDED tespit '
edilebilir, ‘ |
o
0 1 2 3 4 5

Grafikte de gosterildigi gibi istatistiki Orneklemenin Avantajlar1 noktasinda 5
firmanin tamami Ornekleme belirleme acisindan hem istatistiki hem iradi ydntemi

kullanmaktadir.

Tablo 40. 31 Firma icin istatistiki Orneklemenin avantajlari — o6rneklemenin
belirledigi yontem

Istatistiki Orneklemenin Avantajlar: - Orneklemenin Belirlendigi Yintem
31 Firma
Istatistili| Iradi Her Iki o
Yintem Yintem |Véntem| b oo
Denetim galigmalanna vyeen Grnel biildisg tespit -
- 1 16 17
edilebilir,
Ornslleme hatas kolavea tahmin sdilshilir, 7 7
Biwvik wiminlann incelenmesinds iradi drnellemesye oranla 12 12
daha dofrs sonuglar =lde edilebili, - -
Diaha loiigiik 8rnele byl ile caliglabilis, 14 14
Wialivet we zaman vbnindsn tasarrof saglar, 1 5 6
Farkls denstpilerle vapilmig olsa bile sayisal deferlers
\ e . e . R 1 18 19
davandifindan, biitén denstoiler tarafindan deferlendirilabilic

Ankete katilan 31 firmadan 18 tanesi, istatistiki 6rneklemenin avantajlarindan,

“farkli denetgilerle yapilmis olsa bile sayisal degerlere dayandigindan, biitiin denetgiler
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tarafindan degerlendirilebilir” maddesini isaretlemistir. Firmalar, bu anket sorusunda

birden fazla secenegi ayni anda se¢ebilmektedir.

Sekil 31. 31 Firma i¢in istatistiki 6rneklemenin avantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi
yontem

31 Firma Icin Istatistili Orneldemenin Avantajlar - Orneklemenin Belirlendigi Yéntem

Far!:ll denetgilerle yapiimis olsa bilesaylmul degerlers - Her iki Y&ntem
dayandigindan, bidtdn denetgiler tarafindan degerlendirilebili
— M iradi ¥&ntem
Maliyet ve zaman y@ninden tassrruf saglar, - W istatistiki Yantem

Draha kiguk Grnek bUyOkiiEu ile cahgilabilir, ‘

Biyik yiginlarin incelenmesinde iradi Grneklemeye cranla daha
dogru sonuglar elde edilebilir,

Ornekleme hatas kolayca tahmin edilebilir,

Denetim calimalarina uygun dmek blyikliED tespit edilebilir, - |

Grafikte de gorildigi gibi 31 firmadan 18 tanesi, istatistiki Orneklemenin
avantajlarindan, “farkli denetgilerle yapilmis olsa bile sayisal degerlere dayandigindan,
biitiin denetgiler tarafindan degerlendirilebilir” maddesini isaretlemistir. Firmalar, bu anket

sorusunda birden fazla segenegi ayn1 anda segebilmektedir.

Tablo 41. 31 Firma icin istatistiki 6rneklemenin avantajlar1 — Istatistiki Yontem

Istatistili Ornellemenin Avantajlar - Orneklemenin Bealirlendigi Yomtem
31 Firma
Istatistiki o
Yontem S
Denstim galizmalanina wysen drnek bivildiss tespit 1 1
edilebilir,
Orneldleme hatas: kolavea tzhmin =dilsbilir, 0
Biwilk wimnlann ineelenmesinde iradi ornelklemese oranla 0
daha dofre sonuglar elde adilabilir,
Diaha kigiik drnele byl ile galiglabilic, 0
Malivet ve zaman vonénden tazarmsf saflar, 0
Farkl denstgilerls vapilmis olsa bils savizal deferlers 0
davandifindan, bitin densteiler tarafindan deferlendirilebilic
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31 firma iizerinden anket sonuglarina bakildiginda sadece istatistiki drneklemeyi
kullanan 1 firma oldugu gériilmektedir. Bu firma Istatistiki érneklemenin avantajlarindan

denetim ¢alismalarina uygun Ornek biiylkliigliniin tespit edilebilmesini isaretlemistir.

Grafigi asagida verilmistir.

Sekil 32. 31 Firma icin istatistiki 6rneklemenin avantajlari — Istatistiki Yontem

istatistiki Yontem

Farkl denetcilerle yapilmeg olsa bile say sal degerlere
dayandigindan, buton denetciler tarafindan
degerlendirilebilir

Maliyet ve zaman yoninden tasarruf saglar,

Daha kiigik @rnek biyikligd ile calisilabilir, .
M |statistiki
Yantem
BOyik yifinlarn incelenmesinde iradi Grneklemeye
granla daha dogru sonuglar elde edilebilir,

O mekleme hatasi kolayca tahmin edilebilir,

edilebilir, ; J

31 firma iizerinden anket sonuglarina bakildiginda sadece istatistiki drneklemeyi
kullanan 1 firma oldugu goriilmektedir. Bu firma Istatistiki 6rneklemenin avantajlarmdan

denetim ¢alismalarina uygun 6rnek biiytlikliigliniin tespit edilebilmesini isaretlemistir.
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Tablo 42. 31 Firma i¢in istatistiki 6rneklemenin avantajlar1 — Iradi Yontem

istatistili Orneldemenin Avantajlar - Ornellemenin Belirlendigi Yontem
31 Firma
Iradi
Vintem | [oP1Am
Denstim galismalanina vveen ornek bivildtEs tespit edilebilir, 0
Ornalclams hatast kolayea tahmin =dil=bilir, 0
Biwviik winlanin incelenmesinds iradi drnellemeve oranla 0
daha dofru sonuglar elda adilebilir,
Diaha kigiik drnsk biviklist il calipalabilir, 0
Malivet ve zaman vininden tasarruf saglar, 1 1
Farkli denatgilerls vapilnug olsa bile savizal degerlers . |
davandifindan, bitin densteiler tarafindan defarlendirilabilic

Ankete katilan 31 firmadan, 6rnek belirleme yontemini sadece Iradi Yéntem olarak
secen bir firma vardir. Bu firma, istatistiki 6rneklemenin avantajlarindan maliyet ve zaman

tasarrufu ile farkli denetgilerin kolaylikla miidahalesi segeneklerini isaretlemistir.

Sekil 33. 31 Firma icin istatistiki 6rneklemenin avantajlari — Iradi Yontem

Iradi Yontem
Farkli denetcilerle y apilmis olsa bile sayisal degerlers 1
dayandiindan, bitln denetciler tarafindan degerlendirilebilir
M aliyet ve zaman y@ninden tasarruf saglar, 1
Daha kiglk Grnek biyOkiDED ile cahgilabilir,
BOylk yiginlarin incelenmesinde iradi Grneklemeye oranla B livadi
daha dog lar elde edilebili
aha dogru senuclar elde edilebilir, ¥ &rtam
BOrnekleme hatasi kolayca tshmin edilebilir,
Denetim calismalarina uygun Grnek biylklDED tespit edilebilir,
1) 1

Grafikte de goriildiigii gibi ankete katilan 31 firmadan, 6rnek belirleme yontemini
sadece Iradi Yontem olarak secen bir firma vardir. Bu firma, istatistiki drneklemenin
avantajlarindan maliyet ve zaman tasarrufu ile farkli denetcilerin kolaylikla miidahalesi

segeneklerini isaretlemistir.
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Tablo 43. 31 Firma icin istatistiki 6rneklemenin avantajlar1 — Her Iki Yontem

istatistili Orneklemenin Avantajlar - Orneklemenin Belirlendigi Yontem
31 Firma
Yéutem | [°PLam
Denetim galigmalanna vyeen Grnel biildisd tespit
- 16 16
edilebilir,
Ornaldame hatast keolayea tahmin sdilabilir, 7 7
Bityiile wafinlann ineslenmesinds iradi drnelklemeye oranla 12 12
daha dogre sonuclar elde edilabilir,
Diaha kgl drnek bivildiss ile caliplabilir, 14 14
Malivet ve zaman voninden tasarruf saglar, 3 3
Farkls denstpilerle vapilmig olsa bile sayisal deferlers
\ e . . R 18 18
davandifindan, biitén denstgiler tarafindan deferlendirilabilir

Ankete katilan 31 firmanin biiyiik bir cogunlugu 6rnekleme yaparken istatistiki ve
iradi yontemlerden her ikisini de kullanmakta olduklarini sdylemislerdir. Bu firmalarin
istatistiki ornekleme avantajlar1 segimlerine bakildiginda 18 se¢im ile farkli denetgilerin
ayn1t konuda rahatlikla ugragmasinin birinci sirada geldigi sdylenebilir. Uygun Ornek
biiyiikliigi tespiti 16 se¢im ve kiiglik 6rnek biiytikliikleri ile ¢alisabilme 14 secim ile siray1

takip etmektedir. Tablonun grafigi asagida verilmistir.

Sekil 34. 31 Firma icin istatistiki 6rneklemenin avantajlar1 — Her Iki Yontem

Her Iki Yéntem

Farkli denetcilerle yapiimiz olza bile sayizal degerlers a
dayandigindan, biitin denetciler tarafindan dezerlendirilebilir

Maliyet ve zaman yoninden tasarruf saglar,

Dieha kiclk drnek blylkIDED ile cahsilabilir,

Boyik yiginlann incelenmesinde iradi Grneklemeye oranla _2 I\:I_erlki
ontem

daha dogru sonuclar elde edilebilir,

Ornekleme hatas kolayca tshmin edilebilir,

edilebili, ] ) 1 ;

Ankete katilan 31 firmanin biiyiik bir cogunlugu 6rnekleme yaparken istatistiki ve

iradi yontemlerden her ikisini de kullanmakta olduklarini sdylemislerdir. Bu firmalarin
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istatistiki ornekleme avantajlart se¢imlerine bakildiginda 18 sec¢im ile farkli denetgilerin
aynit konuda rahatlikla ugragmasinin birinci sirada geldigi sdylenebilir. Uygun Ornek
blytikligi tespiti 16 se¢im ve kiiclik 6rnek biiyiikliikleri ile calisabilme 14 se¢im ile siray1
takip etmektedir.

Tablo 44. iradi 6rneklemenin dezavantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi yontem (tiim
firmalar icin)

iradi Orneklemenin Dezavantajlar - Orpeklemenin Belirlendigi Yontem
5 Firma 31 Firma
Istatistiki| Iradi | Herild Toplam Istatistiki| Iradi | Herlki Toplam
Yéntem |Yontem|Yintem| © Yintem |Véntem |Yémtem| T

Drenatgiler katlandiklan riskin derscesini tahmin 5 5 12 12
sdemevabilirler,

Temsili bir drnek biviklis saflanamavabilir, 5 5 3 3
Harhangi bir hata vapldifinda densteinin dursmu savenmas 5 5 5 5
gigti,

Qrnekte bulenan hatamin st derecesini deferlendirmel: igin . . 3 3
densteinin elinds bir 8lpE voldtur, - -

Dienateinin iradi kararlan 2s2s alindifindan tarafazlimm - - 1 1 -
witirtlmest mimbindir. - - < “

Istatistiki 6rneklemenin dezavantajlari sorusunda firmalar birden fazla segenegi
isaretleyebilmektedirler. 36 firmanin tamami yukaridaki tabloda listelenmistir. Tablo, 5

firma ile 31 firma agisindan karsilastirma yapilabilmesi agisindan énemlidir.

Tablo 45. 5 Firma icin iradi érneklemenin dezavantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi
yontem

iradi Orneklemenin Dezavantajlar - Orneklemenin Belirlendigi Yontem
% Firma
Istatistilki Iradi Her Iki Topl
Yéntem | Yéntem |Yénmtem| F o

Denetgiler katlandddlan riskin derecesini tahmin = =

sdzmayebilirler, - -

Temsili bir drnele binvillist saflanamavabilir, 3 3

Herhangi bir hata vamldifinda denstoinin dureme savinimast = =

giigtiir, = =

Ornalete bulenan hatanin =tld derecesini deferlandimal ipin = =

densteinin slinds bir 8l¢h voltnr, - -

Denetginin iradi kararlan esas abndifndan tarafazlifn = =
witirilmesi mimldindr.
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5 firmanin tamami, Ornekleme belirlerken hem istatistiki hem de iradi yontemi
kullanmaktadirlar. Bu firmalarin tamami, iradi 6rneklemenin dezavantajlari sorusundaki

tiim segeneklere onay vermislerdir. Tablo grafigi asagida goriilmektedir.

Sekil 35. 5 Firma icin iradi 6rneklemenin dezavantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi

yontem
5 Firma Icin Iradi Orneklemenin Dezavantajlar - Orneldemenin Belirlendigi
Yintem
|
Denetcinin iradi kararlar esas alindiZindan '
tarafuzlEin yitirilmesi mOmkondir.
O mekte bulunan hatanin etki derecesini '
degerlendirmek icin denetcinin elinde bir olgi... Her iki ¥ Gntem
Herhangi kir hata yapildiginda denetcinin durumu ’ Ir=di¥Gntem
savunmasi gogtir, W istatistiki ¥ Gntem
)
Temsili bir Grnek boyUklOED saglanam ayabilir,
Denetciler katlandiklan riskin derecesini tahmin '
edemeyebilirler, | ‘
¥ g p ¥ |
1] 1 2 3 4 5

Tablo 46. 31 Firma i¢in iradi orneklemenin dezavantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi

yontem
iradi Orneklemenin Dezavantajlar - Orneklemenin Belirlendigi Yontem
31 Firma
Istatistiki| Iradi |Herlki|;
Yéntem | Yéntem |Yémtem| F oo

Densteiler katlanddilan riskin derecesini tzhmin 12 13
ademesrebilirlar,
Temsili bir droel bivildliss saflanamavabilir, 3 5
Herhangi bar hata vamldizinda denstoinin derome savenmas: = =
sgtir, 5 5
Ornelte bulenan hatann =tld derscesini deferlendirmel igin 3 3
denstoinin elinds bir 8lp6 volkter,
Densteinin iradi kararlar esas alindifindan tarafazhisnm . 21 77
witirilmes: mimldindr.

31 firmanin biiyiik bir cogunlugu ornekleme belirleme asamasinda istatistiki ve
iradi yontemleri birlikte kullandiklarini belirtmislerdir. Bir firma sadece istatistiki yontemi

kullandigin1 belirtmistir. Firmalar, iradi 6rneklemenin dezavantajlar1 sorusunda 6zellikle
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denet¢inin iradi kararlar1 esas alindigindan tarafsizligin yitirilmesinin miimkiin olacagi

secenegini se¢mislerdir.

Sekil 36. 31 Firma i¢in iradi 6rneklemenin dezavantajlar1 — 6rneklemenin belirledigi
yontem

| 31 Firma Icin Iradi Orneklemenin Dezavantajlar: - Orneklemenin Belirlendigi

Yintem
—

Denetcininiradi karadan esas ahndgndan
tarafsiziEin yitirilmesi momkondir.

Omekte bulunan hatanin etki derecesini
degerlendirmek icin denetcinin elinde bir Glg... L
Her Iki ¥ @ntem

Herhangi bir hata yapildiZinda denetginin durumu o iradi Y@ntem

SAvUnmas| guctdr, B jstatistiki ¥ &ntem

Ty

Temsili bir Grnek bOyOklDED =22 lanamayabilir,

Denetciler katlandiklar riskin derecesini tahmin -I
edemeyebilirler,

Grafikte goriildigi gibi 31 firmanmn biiyiik bir ¢ogunlugu ornekleme belirleme
asamasinda istatistiki ve iradi yontemleri birlikte kullandiklarini belirtmiglerdir. Bir firma

sadece istatistiki yontemi kullandigini belirtmistir.

Tablo 47. 31 Firma icin iradi 6rneklemenin dezavantajlar1 — Istatistiki Yontem

iradi Orneklemenin Dezavantajlar - Orneklemenin Belirlendigi Yontem
31 Firma
Istatistild .
Yintem -
Denetgiler katlandiddlan riskin derecesini tahmin 0
sdemeayebilirlar,
Temszili bir drnele biviklies saflanamavabilir, 0
Harhangi bir hata yapiddifinda denstginin dersmn savenmas 0
gigtir,
Ornslcte bulenan hatamn stld derecesini deferlendirmel igin 0
denateinin elinda bir 8lgt voktur,
Denetginin iradi kararlan esas alindifindan tarafszhim . 1
witirilmesi miimicindir.
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31 firmadan bir tanesi, Ornekleme belirlerken sadece istatistiki yontem
kullanmaktadir. Bu firma, denet¢inin tarafsizli§ini yitirebilme ihtimalini dezavantaj olarak

gormektedir. Tablonun grafigi asagida goriilmektedir.

Sekil 37. 31 Firma icin iradi 6rneklemenin dezavantajlari — Istatistiki Yontem

Iradi Yontem

Denetcinin iradi karadan esas alindigindan tarafsezligin
yitirilmesi mumkunddr.

.. B Toplam
Omekte bulunan hatanin etki derecesini degerlendirmek I A
icin denetcinin elinde bir olcu yoktur, .
e enete e ] N istatistiki
¥ ontem
Herhangi bir hata yapildiZinda denetginin durumu l

savunmasi glctir,

Temszili bir Grnek biyiklGED s32lanam ayabilir,

Denetciler katlandklar riskin derecesini tahmin l
edemeyebilirler,

Grafikte gorildiigii gibi 31 firmadan bir tanesi, drnekleme belirlerken sadece
istatistiki yontem kullanmaktadir. Bu firma, denet¢inin tarafsizligini yitirebilme ihtimalini

dezavantaj olarak gormektedir.
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Tablo 48. 31 Firma icin iradi 6rneklemenin dezavantajlar1 — Her ki Yontem

Iradi Orneldlemenin Dezavantajlar: - Ornellemenin Bel.l'.rlendigi Yontem
31 Firma
Her Iki
Yautem | T°P1™
Denstgiler katlandilidan riskin derecesini tahmin 17 17
sdemevabilirler, - -
Temsili bir drnek bl saflanamayabilir, 3 3
Herhangi bir hata vamldimnda denstoinin demsme savinmas = =
Elptir, B B
Ornzkte bulunan hatamin =t derecesini degerlendirmel igin 3 3
denstginin elinds bir 8l¢h volctuor,
Denstpinin 1radi kararlan esas abndinndan tarafazhinn 11 11
witirilmes mimlindir. - -

31 firmanin bilyiikk bir ¢cogunlugu, 6rnekleme belirleme asamasinda istatistiki ve
iradi yontemlerin ikisini birlikte kullanmaktadir. Bu firmalardan 21 tanesi, iradi

orneklemenin dezavantaj1 olarak denetci tarafsizliginin bozulabilme ihtimalini se¢mistir.

Sekil 38. 31 Firma icin iradi 6rneklemenin dezavantajlar1 — Her ki Yontem

Her iki Yéntem

Denetcinin iradi karadan esas alindigindan
tarafaizhgin yitirilmesi momkondr.

Ornekte bulunan hatanin etki derecesini
degerlendirmek icin denetcinin elinde bir Sicl...
g HETogplam
Herhangi bir hata yapildifinda denetcinin

durumu savunmasl guctir,

M Her (ki Y&ntem

Temsili bir Grnek biyoklGED =2 lanamayabilir,

Denetciler katlandiklan riskin derecesini tahmin
edemeyehilirler,

31 firmanin biiylik bir ¢cogunlugu, 6rnekleme belirleme asamasinda istatistiki ve
iradi yontemlerin ikisini birlikte kullanmaktadir. Bu firmalardan 21 tanesi, iradi

orneklemenin dezavantaji olarak denetci tarafsizliginin bozulabilme ihtimalini se¢mistir.
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Anket Sonuclar

Anketi yanitlayan firmalarin faaliyet gosterdikleri illere gore dagilimlarina
bakildiginda 6 firmanmn Ankara’da, 25 firmanin Istanbul’da faaliyet gosterdigi, kalan 4
firmanin diger illerde ¢alistig1 goriilmektedir. Ankete katilan firmalardan 32 tanesi 9 yil ve
istiinde faaliyet gostermektedir. Kalan 3 firma 6-8 yil aras1 faaliyettedir. Anket sonuglarina

gore denetim firmalarinin biiyiik bir ¢cogunlugunda 21 kisi ve lizeri personel ¢alismaktadir.

Anket sonuglarma gore denetim firmalarinin biliyiik ¢ogunlugunda 12 ve iizeri
denet¢i caligmaktadir. Anket sonuglarina gore istatistiki 6rnekleme yontemi kullanilirken
denetim firmalarmin %94,29°u her iki yontemi (iradi ve istatistiki) birlikte kullanmaktadir.
Anket sonuglara gore genel olarak kullanilan se¢im metodunun “miktar orantili segim,
parasal birim drneklemesi sec¢im ile sistematik se¢cim” oldugu goriilmektedir. Rassal sayilar
tablosu ile yapilan se¢imler, diger secim yoOntemlerine gore daha azdir. Denetlenecek
birimlerde 6rneklemenin yapilmasi konusunda sorulan soruya %60 oraninda Evet yaniti
verilmistir. Bu durum, firmalarin neredeyse yarisina yakin oranda (%40) dérnekleme egitimi
almadigin1 géstermektedir. Denetlenecek birimlerde 6rnekleme yapilmasi konusunda Evet
yamiti verenlerin egitimi aldiklar1 kurum noktasmna bakildiginda SPK, Universite ve Sirket

I¢i yamitlarinin yaklasik ayn1 oranda oldugu goriilmiistiir.

Sonuglara gore, kanit toplama tekniklerini kullanirken istatistiki yontemlerden
faydalanan firmalara bakildiginda, “Belgelerin Incelenmesi, Dogrulama (Teyit-
Mutabakat), Fiziki inceleme ve Sayim” yontemlerinin en ¢ok kullanildigi goriilmektedir.
Anket sonuglarina gore, kanit toplama tekniklerini kullanirken istatistiki ve iradi
yontemleri birlikte kullanan firmalara bakildiginda, “Belgelerin Incelenmesi” ydnteminin
en ¢ok kullanildig1r goriilmektedir. Anket sonuglarina gore, istatistiki 6rneklemin sayisal
degerlere dayanmasi, tim denetciler tarafindan kullanilabilecek bir durum olusturmasi
acisindan en avantajli durum olarak goriilmiistir. Ornek biiyiikliigiiniin denetim
caligmalarina uygun sekilde tespit edilebilme durumu da ikinci sirada avantaj olarak

gorilmektedir.

Anket sonuglarina gore, denet¢inin iradi kararlar1 esas alindigindan tarafsizligin

yitirilmesinin miimkiin olmasi, istatistiki O0rneklemenin en biiyilk dezavantaji olarak
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goriilmektedir. Denetcilerin katlandiklar1 riskin derecesini tahmin edememe durumlari,

ikinci sirada dezavantaj olarak belirtilmistir.
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BOLUM VI: SONUC ve ONERILER

Sonug:

Ankete katilan denetim firmalarindan ¢alisan toplam personel ve denetgi sayilari

Ol¢ek aliip, ilk bes biiyiik firma olarak degerlendirdigimiz firmalarin;

> Istatistiki ve istatistiki olmayan (iradi) yontemin her ikisini de denetlenecek
alana yonelik olarak birlikte ve gerektiginde ayr1 ayr1 kullandiklar1 tespit

edilmistir.
» Her iki yontemi de kullanirken sistematik se¢cim metodunu kullanmaktadir.
» Bu bes firma ¢aliganlarinin hepsi egitim almistir.

> Belgelerin incelenmesi, kayit sistemin gézden gegirilmesi ve dogrulama

tekniklerinde istatistiki 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

» Ayni zamanda bu firmalarin, istatistiki Orneklemenin avantajlarinin ve
istatistiki olmayan (iradi) orneklemenin dezavantajlarinin farkinda oldugu

tespit edilmistir.
Diger firmalarda ise;

> Istatistiki Ornekleme yodntemi ve istatistiki olmayan(iradi) Ornekleme
yontemde sistematik se¢im metodunu ¢ok diisiik oranda kullandigi

goriilmektedir.

» Miktar orantili se¢im, parasal birim drneklemesi ile secim metodunu yaygin

olarak kullandiklar1 tespit edilmistir.

» Bu gurubun egitim alma durumu disiiktiir.
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» Fiziki inceleme ve sayim, belgelerin incelenmesi, yeniden hesaplama, kayit
sisteminin gozden gecirilmesi, ayrintili arastirma, sorusturma, hesaplar arasi
iliski kurma, analitik inceleme, goézlem ve dogrulama tekniklerinde

istatistiki 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

» Bu tekniklerden bir kisminda denetci sadece iradi olarak karar verebilecek

iken istatistiki olarak yaptigini ileri siiren firmalar vardir.

» Her iki yontemin de avantaj ve dezavantajlar1 ankette tamamen sunulmus
olmasma ragmen bu firmalar sadece bazilarinin avantaj ve dezavantaj

oldugunu diistinmektedir.
Oneriler:

Denetci istatistiki yontemi ya da iradi yontemi se¢me konusunda serbesttir.
[statistiki yontemi kullanmaya karar veren denetim firmalart BDS530 dogrultusunda

hareket etmelidir. Yukaridaki bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda;

Ik bes firma disindaki firmalar Istatistiki 6rneklemenin avantajlarina ve istatistiki

olmayan 6rneklemenin dezavantajlarina tam olarak hakim gériinmemektedirler.

Kanit toplama tekniklerinde, 6rneklem secimi ile ilgili egitim alanlarin sayis1 daha

azdir.

Denetim firmalarinin 6rneklem se¢imi yontemi ve metotlar1 konusunda daha fazla

egitim almalar1 gerekmektedir.

Istatistiki ve istatistiki olmayan drneklemin avantaj ve dezavantajlarini hakkinda

daha fazla bilgi sahibi olmalidir.
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EK1. Anket Formu

Degerli Meslek Mensuplari;

Bu anket “Denetimde kanit toplanirken istatistiki Ornekleme yonteminde hangi

orneklem yonteminin kullanildigini™ arastirmak i¢in hazirlanmis; ulasilan sonuglara iligkin

degerlendirmeler tezimize dayanak olusturacaktir. Arastirma sadece bilgi toplama amacina
yonelik olup alman bilgiler GIZLI TUTULACAKTIR. Herhangi bir sekilde 3. Sahislara
verilemez. Delil ve siibut vasitasi olarak kullanilamaz. Ankette ad ve soyadi bilgisi
istenmemektedir. Tiim sorular1 cevaplamaya Ozen gOstermeniz arastirmanin amacina

ulagmasi i¢in oldukca onemlidir. Anketle ilgili tanimlamalar agsagida verilmistir.
Anketimize katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arzu Garip Unal
Baskent Universitesi

YiiksekLisans Ogrencisi
0535 964 53 35

Istatistiki Olmayan (iradi) Ornekleme

Ornek olarakbelirlenecek birim sayis1 denetginin kendi kararma baglhdir. Denetgi
bu yontemi uygularken denetleyecegi birim sayisini; mesleki bilgi ve deneyimleri 1518inda
seger.

Istatistiki Ornekleme

Bir ana kiitleden tesadiifi olarak secilen Orneklerin incelenerek, elde edilen

bulgularin ana kiitleye belirli giiven araliginda genellestirilmesine denir.

S1) Faaliyet gosterdiginiz il?
4 (1,1) Ankara
Q (1,2) Istanbul
Q (1,3) izmir

Q (1,4) Diger ller
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S2) Firmamz kurulah ka¢ y1l olmustur?
d(2,1)0-2yil
d (2,2) 3-5y11
4 (2,3) 6-8 yil

U (2,4) 9 y1l ve tizeri

S3) Firmamz kag yildir denetim faaliyeti yiiriitmektedir?
d (3,1) 0-2 yul
4 (3,2) 3-5y1l
U (3,3) 6-8 yil

U (3,4) 9 y1l ve tizeri

S4) Firmamizda toplam kac¢ personel cahsmaktadir?
U (4,1) 10 kisiye kadar
U (4,2)10-15kisi
4 (4,3) 16-20 kisi

U (4,4) 21 kisi ve tizeri

S5) Firmamizda toplam ka¢ denetci cahismaktadir?
4 (5,1) 3-5 kisi
4 (5,2) 6-8kisi
4 (5,3) 9-11 kisi

U (5.4) 12 ve tzeri

S6) Denetim firmasi olarak, denetlenecek birimlerden sececeginiz ornekleri hangi yodntemle

belirliyorsunuz?
Q (6,1) istatistiki olmayan (Iradi olan 6rnekleme) Yontem
Q (6,2) istatistiki Yéntem

Q (6,3)Her ki Yontem
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S7) istatistiki 6rnekleme yontemini kullamirken hangi secim metodunu kullanmaktasiniz?
Q (7,1) Rassal Sayilar Tablosu ile Segim
U (7,2) Sistematik Se¢im
U (7,3) Rassal Sayilar Tablosu ile Sistematik Se¢im

Q (7,4) Miktar Orantili Se¢im, Parasal Birim Orneklemesi Se¢im

S8) Denetlenecek birimlerde 6rneklemenin yapilmasi konusunda her hangi bir egitim aldimz n?
4 (8,1) EVET

0 (8,2) HAYIR

S9) Egitim kim ya da hangi kurum tarafindan verildi?

S10) Asagidaki kamit toplama tekniklerinden hangisini kullanirken istatistiki yontemi
kullaniyorsunuz?

Q (10,1) Fiziki Inceleme ve Sayim

U(10,2) Dogrulama (Teyit-Mutabakat

Q (10,3) Belgelerin incelenmesi

4 (10,4) Yeniden Hesaplama

U (10,5) Kayit Sisteminin Gézden Gegirilmesi
4 (10,6) Ayrintili Arastirma

4 (10,7) Sorusturma

Q (10,8) lgili Hesaplar Arasinda Iliski Kurma
4 (10,9) Gozlem

0 (10,10) Analitik inceleme (Karsilastirmalar)
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S11) Hem istatistiki hem iradi yontemi ayni anda kullandigimz kanit toplama teknikleri
asagidakilerden hangileridir?

Q (11,1) Fiziki Inceleme ve Sayim

4 (11,2) Dogrulama (Teyit-Mutabakat)

Q (11,3) Belgelerin incelenmesi

U (11,4) Yeniden Hesaplama

U(11,5) Kayit Sisteminin Gozden Gegirilmesi
4 (11,6) Ayrintili Arastirma

4 (11,7) Sorusturma

Q (11,8) lgili Hesaplar Arasinda Iliski Kurma
U (11,9) Gozlem

Q(11,10) Analitik inceleme (Karsilagtirmalar)

S12) Asagidakilerden hangileri sizce istatistiki 6rneklemenin avantajlari arasindadir?
U (12,1) Denetim ¢aligmalarina uygun 6rnek biiyiikliigii tespit edilebilir,
Q (12,2) Ornekleme hatasi kolayca tahmin edilebilir,

U (12,3) Biiyiik yiginlarin incelenmesinde iradi 6rneklemeye oranla daha dogru sonuglar elde

edilebilir,
U (12,4) Daha kii¢iik 6rnek biyiiklugii ile calisilabilir,
U (12,5) Maliyet ve zaman yoniinden tasarruf saglar,

Q (12,6) Farkli denetgilerle yapilmis olsa bile sayisal degerlere dayandigindan, biitiin denetgiler

tarafindan degerlendirilebilir

S13) Asagidakilerden hangileri sizce iradi 6rneklemenin dezavantajlari arasindadir?
U (13,1) Denetgiler katlandiklari riskin derecesini tahmin edemeyebilirler,
U (13,2) Temsili bir 6rnek biiyiikliigii saglanamayabilir,
O (13,3) Herhangi bir hata yapildiginda denet¢inin durumu savunmasi giigtiir,
Q (13,4) Ornekte bulunan hatanin etki derecesini degerlendirmek i¢in denetginin elinde bir 6l¢ii yoktur,

U (13,5) Denetginin iradi kararlari esas alindigindan tarafsizligin yitirilmesi miimkiindiir.

Anketimize katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz. Liitfen sorular eksizsiz doldurdugunuzdan emin olunuz.
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