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OZET

Finans Sektoriinde Personelin Ucret Belirleyicilerinin
Mincer Kazan¢ Modeli ile Test Edilmesi

BEZIRGAN, Elif
Yiiksek Lisans, Bankacilik ve Finans Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Seref HOSGOR
2015, 76 sayfa

Calismanin temel amaci Tiirkiye’deki finans sektoriinde calisan bireylerin egitim,
deneyim, cinsiyet, yasadigi cografya ve medeni durum faktorlerinin ¢alisanlarin iicretleri
tizerinde ne derece etkili oldugunu cinsiyet gruplarina gore ortaya koymak, baska bir diger
ifade ile Mincer iicret teorisinin sektérde gecerliligini test etmektir. Calismada TUIK’in
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2013 yil1 Hanehalk Isgiicii Anketi esas almarak 901 erkek ve
-729 bayan ¢alisan olmak lizere toplam 1630 kisiye ait bireysel veriler kullanilmistir.
Arastirmaya finansal hizmet faaliyetleri (sigorta ve emeklilik fonlar1 harig), sigorta,
reasiirans ve emeklilik fonlar1 (zorunlu sosyal giivenlik hari¢) ve finansal hizmetler ile
sigorta faaliyetleri i¢in yardimci faaliyetlerde calisanlar dahil edilmistir. Sektorlerin
siiflandirilmasinda  Avrupa Birliginin ekonomik faaliyetleri smiflandirmak igin

olusturdugu NACE 2 rev. kodlarindan faydalaniimistir.

Calisma bulgular1 isverenler, ¢alisanlar ve bu alanda calisan aragtirmacilar i¢in faydal
olacak sonuclar1 ortaya koymaktadir. Isverenler personel {icretlerini tespit ederken,
calisanlar da talep edecekleri ticretleri belirlerken egitim ve tecriibe ile iicretler arasindaki
analizlerden 6nemli ¢ikarimlarda bulunacaklardir. Calisma, finans alaninda egitim veren
kurumlarin egitim programlarini gozden gegirmelerine de katkida bulunabilir. Calisma
Tiirkiye’deki finans sektoriinde ilk defa yapilmis olup, ¢alismanin bundan sonraki

calismalara onciiliik edecegi ve katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: mincer kazang modeli, finans sektorii ¢alisanlari, ticret, ticretin

belirleyicileri.



ABSTRACT

Employees’ Wage Determinants in the Financial Sector:
Mincer Wage Model Test

BEZIRGAN, Elif
Master Thesis, Department of Banking and Finance
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Seref Hosgor
2015, 76 pages

The purpose of this study is to reveal the effects of individual's education levels,
past experiences, genders and habitats on their wages. In other words, we want to test the
validity of Mincer wage theory in the financial market. In the study, 901 men and 729
women workers' individual data (totally 1630) were used. These data are based on TUIK's
(Turkish Statistical Instute) 2013 household labor questionnaire. Also, Financial Service
Activities (except insurance and retirement funds), Security, Reassurance and Retirement
Funds (except mandatory social securities) and people work for financial service and
insurance activities were included in this study. Besides, we make use of Nace 2 rev. codes

which are created by European Union for classify the economic activities.

We expect that findings will be beneficial for employers, employees and people
who work in this field. When employers determine workers' wages and when employees
decide to what they want to gain according to their education and experience levels, all of
them can make inferences. Furthermore, this study may contribute to studies of education
institutes and we expect that it will be pioneer in financial market due to being an unique
study.

Key words: mincer wage model, financial market employees, wage, wage deteminants.
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. GIRIS

Ulkemizde, finans sektdriiniin dnemli bir istihdam kaynagi olmasi, istihdamin arz
ve talep yoniinii ¢ok yakindan etkileyen temel faktor olarak iicretlerin bu sektdrde nasil
belirlendiginin aragtirilmasini  gerekli hale getirmektedir. Zira egitimin, tecriibenin,
calisanin cinsiyetinin ve medeni durumunun iicretler lizerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadig1 sektordeki isverenlerin ve calisanlarin yaninda finans alaninda egitim veren
egitim kurumlari, sosyal giivenlik kurumlarini, ekonomistleri ve insan kaynaklari
planlamacilarini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Sektdrde yer alan her muhatabin,
ticretleri belirleyen faktorlerin analizinden ¢ikaracagi 6nemli sonuglar ve uygulamalar
olacaktir. Bunun yaninda ficretlerin analiz edilmesinden ¢ikacak sonuglar, en c¢ok
isverenlerin ve ¢alisanlarn isine yarayacaktir. Isverenler personel se¢iminde ve verilecek
ticretlerde egitim, tecriibe, cinsiyet ve medeni durumun tcretler {izerindeki etkilerine gore
hareket edeceklerdir. Diger taraftan calisanlar da daha dengeli ve 1yi bir {icret alabilmek
icin egitim ve tecriibe gibi faktorlerin licretler iizerindeki etkisini gorerek kendilerini daha
cok gelistirmeye yonelebileceklerdir. Finans alaninda egitim veren kurumlar da bu
analizlere gore egitim programlarinda gerekli diizenlemeleri yapabilecek ilave bilgilere

sahip olacaklardir.

Uretim faktorlerinden biri olan emegin fiyati olarak {icret, ekonomik yasam
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ucret, emegi karsilig1 ¢alisan insanlarin gelirlerini ve
yasam standartlarini belirleyen bir unsur, ekonomik gelismeye etki eden bir maliyet faktorii
ve ulusal gelirin gesitli gelir gruplari arasinda dagilimini sergilemesi agisindan sosyal
adaletin bir gostergesi olmaktadir. Ucretin iki temel islevi séz konusu olup, gelir olarak ele
alindiginda iicret, iiretim sonucu yaratilan gelirin ¢esitli toplumsal kesimler arasinda
dagilimimi saglamakta; maliyet 6gesi olarak ele alindiginda ise ¢esitli iiretim faktorlerinin
hangi oranlar igerisinde kullanilarak {iretim yapilacagini belirlemektedir. Bu ¢alismada ise

ticret daha ¢ok gelir agisindan degerlendirilecektir.

Her insan, hayatini idame ettirebilmek ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in belirli bir gelir elde etmek durumundadir. Bu gelirler

igerisinde zihinsel, bedensel veya emek karsiligi ¢alisilmasi sonucu elde edilen paraya,



ticret denilmektedir (Celik ve Selim, 2013: 1). Cesitli kurum veya kuruluslarda ayn1 ya da
benzer islere farkli iicretler 6denebiliyorken, ayni kurum veya kurulusta i¢inde de benzer
islere farkli {icretlerin 6dendigi ya da giiclilk derecesi farkli islere benzer {icretlerin
O0dendigi yani licretin hangi ise, neye gore verildiginin belli olmadig1 goriilmektedir. Bu
calismada finans sektoriinde c¢alisan kisilerin {icretlerindeki farkliliklar1 belirleyen
unsurlarin neler oldugu belirlenmeye calisilacaktir. Calismanin son boliimiinde olusturulan
modellerde bagimli degisken olarak iicret ele alinirken bagimsiz degiskenler egitim,

deneyim, cinsiyet, medeni durum ve cografi durum olarak belirlenmistir.

Ucretleri belirleyen faktorler iizerine yapilan c¢alismalarin temelleri Mincer’in
(1958, 1974) yillarinda ortaya koydugu “Kazang¢ Denklemine” dayanmaktadir. Bu kurama
gore Kiginin egitim igin yaptigi yatirim ve is basinda uygulamali 6grenmeye dayanan
tecriibe kisinin c¢aligma yillarinda elde ettigi kisisel gelirlerde farklilasmaya neden
olmaktadir. Buna gore, birey yaslandikga, kazanci azalan bir sekilde artacaktir. Yani birey
yasam boyunca isiyle ilgili olarak birgok deneyim kazanacak ve bu durumda bireyin
verimliligi ve kazanci da artacaktir. Bagka bir deyisle calisan daha fazla kazanmak i¢in
insan sermayesine yatirim yapacaktir. Ancak birey yaslandikga, 6liimiin farkina varacagi
icin bu yatirimlar1 azalacaktir. Ayrica bu bireyin verimliligi azalacak ve emekli olmaya
karar verecektir. Tiim bu etkiler nedeniyle yas-kazang profili artan egimli ve konkav bir
yap1 gosterecektir. Bu ¢caligmada Mincer’in ortaya attigi bu kuram esas alinmig, Mincer’in
modeline ilave olarak, cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan cografi bolge gibi diger faktorlerin

de iicret lizerindeki etkisi incelenmistir.

Calismamizin birinci bdliimiinde, finansal sektoriiniin yapis1 ve isleyisi hakkinda
bilgi verilecektir. Finansal hizmetler sektorii; mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim
bankalari, katilim bankalar1, sermaye piyasalari, sigortacilik kuruluslari, finansal kiralama
sirketleri, faktoring ve tiiketici finansmani sirketleri ve bireysel emeklilik kuruluslari
olarak ayr1 ayri incelenecektir. Calismanin ikinci boliimiinde, iicret kavrami, ticret
sistemleri ve iicreti belirleyen faktorler iizerinde durulacaktir. Ucreti belirleyen faktorler
arasinda caligsanlarin bireysel Ozelliklerinin, iicretin belirlenmesi {izerinde etkisi olup
olmadig1, varsa ne gibi etkileri olabilecegi konusuna da ikinci boliimde ayrintili olarak yer
verilecektir. Calismanin son boliimiinde ise Mincer’in ticret modeli hakkinda bilgilere yer

verilecek ve ardindan bu model, Tiirkiye’deki finans caliganlarinin gelirleri tizerinde her



bir cinsiyet icin ayr1 ayri test edilmeye ¢alisilacaktir. 2013 Hanehalk: Isgiicii Anketinde
finans g¢alisanlarini temsil eden 1630 verinin kullanildigi ¢alismamizda, Tiirkiye’de finans
calisanlarinin kazang fonksiyonlar1 her bir cinsiyet grubu i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilerek,
Mincer’in kuramsal agiklamalar1 ile karsilastirilmis ve finans sektoriinde calisan bireylerin
ticretlerinin temel belirleyicileri ortaya koyulmaya c¢aligilmistir. Son bolimde ise
arastirmada elde edilen sonuclar ortaya koyulmaya calisilarak literatiirdeki farkli
calismalar ile kiyaslanmis ve finansal sektorde faaliyet gosteren kuruluslara, finans

calisanlarina ve aragtirmacilara 6neriler getirilmistir.
1.1 Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, Mincer kazang denkleminin temel unsuru olan deneyim ve
egitim degiskenleri tarafindan belirlenen kazang esitsizliklerinin Tiirkiye’de finans
sektorlinde calisan personelin {icretleri tizerindeki etkisinin olup olmadig, varsa ne kadar
etkili oldugu incelenmesidir. Ayrica Mincer kazang denkleminde test edilen egitim ve
deneyim  degiskenlerine ilave degiskenlerin elde edilen {icret tizerindeki etkisinin

arastirilmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin amacindan yola ¢ikarak, degiskenlere iligkin alan yazin taranmis ve
bu bilgilerden yararlanilarak, 2013 Hanehalk: Isgiicii Anketinde finans ¢alisanlarini temsil
eden 1630 veriden elde edilen bilgiler, Mincer'in egitim ve yas degiskenlerinden
olusturmus oldugu iicret denklemine uygulanarak test edilmistir ve Model 1 baglig: altinda
calismada yer almistir. Mincer'in bu yalin denklemine gelen elestiriler nedeniyle ilerleyen
yillarda eklemis oldugu ilave degisken olarak g¢alisma siiresi (deneyim) degiskeni de
denkleme eklenerek c¢alismanin ikinci modeli olan Model 2 olusturulmustur. Model 3
olarak olusturulan igiincii iicret denkleminde ise, egitim degiskeni yil olarak degil,
egitimler gruplara ayrilmis ve egitim seviyesi olarak oOl¢ililmiistiir. Daha sonra egitim
gruplarina ilave olarak ekledigimiz yas gruplart degiskeni de her bir cinsiyet i¢in egitim
diizeyinin hangi yas grubunda getiri sagladigini test etmemizi saglayacak denklem olan
Model 4 olusturulmustur. En kapsamli denklem olarak olusturulmus olan Model 5'de ise
cinsiyet gruplarina gore ayr1 ayri incelemis oldugumuz medeni durum, caligilan is yerinin
statiisii (6zel/’kamu), calisilan is yerinin biiyiikliigli (calisan kisi sayisina gore), calisanin
idari gorevde olup olmadigi ve calisanin yasadigi cografi bolge gibi degiskenlerden

yararlanarak denklem test edilmeye calisilmistir. Kademeli olarak kurulmus olan bu

3



denklemler bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olarak ele alinan iicret iizerindeki

etkileri test edilmeye calisilmistir.

Arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in belirlenen alt amagclar ise,

e Birinci ve ikinci boliimde finans sektoriiniin yapist ortaya koyularak finansal
kurumlarinin isleyisi hakkinda bilgiler vermek ve iicret kavrami ile iicretin
belirlenmesinde yararlanilan unsurlart agiklamak,

e Alan yazinda Mincer modeli hakkinda yapilan arastirmalar1 detayli sekilde
incelemek ve bu arastirmalarin finans sektoriindeki c¢alisanlar tlizerinde
uygulanabilirligini test etmek,

e Mincer modelinin temel unsuru olan egitim ve deneyim degiskenlerine ilave olarak
eklenen egitim, deneyim, cinsiyet, medeni durum, yasanilan cografi bolge, egitim

alian alan gibi degiskenlerin de, {icret {izerindeki belirleyiciligini test etmektir.
1.2. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin amagclarint gerceklestirmek i¢in Tiirkiye’deki finansal sektor yapisi,
ticret ve lcret farkliliklarini ortaya ¢ikaran nedenler ve literatiirdeki kazang ve beseri
sermaye modelleri aragtirmanin ana degiskenleri olarak incelenmistir. Ardindan
arastirmanin amaci, degiskenleri, alan yazin ¢alismasi ve degiskenler arasi iligkilerden yola

c¢ikarak cevap aranan sorular ortaya konmustur. Arastirmanin sorular1 asagidaki gibidir:

e Finans ¢alisanlar1 arasindaki ticret farkliliklar ile, ¢alisanlarin bireysel 6zellikleri
arasinda bir iliski var midir?

e Mincer kazan¢g denkleminde test edilen egitim ve deneyimin iicreti etkiledigine
yonelik kuram, Tiirkiye’deki finans sektorii ¢alisanlari i¢in gecerli midir?

e Mincer kazang denkleminde test edilen egitim ve deneyim degiskenlerine ilaveten
cinsiyet, medeni durum, yasadigi cografi bolge, egitim aldigi alan gibi farkh
degiskenlerin de ticret farkliliklar1 iizerinde etkisi var midir?

e Ucret farklilig iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen tiim bu degiskenlerin, kadin ve
erkek calisanlar iizerinde ayr1 ayri1 degerlendirilmesi neticesinde herhangi bir

farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bir calisanin bilgisinin, egitiminin, deneyiminin artirilmasina yonelik yatirimlar
giderek 6nem kazanmaktadir. Ozellikle finans sektorii gibi emek-yogun bir yapiya sahip
olan sektorlerde calisanlarin egitim diizeyleri ve deneyimleri ayr1 bir oneme sahiptir.
Ancak calisanlarin sahip oldugu egitim ve deneyime paralel bir kazancin da calisanlara
sunulmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle finans calisanlarinin egitim diizeyleri ile
deneyim seviyelerinin ne dlgiide ticret ile karsilanabildiginin tespiti nem arz etmektedir.
Bunun yaninda bir ¢ok sektdrde yasanan iicret politikalarindaki cinsiyet ayrimciliginin
finans sektoriinde ne derece etkili olup olmadiginin tespitinin yapilabilmesi gelir
adaletsizliginin onlenmesinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada temel olarak finans
sektorlinde ticret farkliliginin belirleyicilerinin neler oldugu {izerinde durulmaktadir.
Literatiirde tlicret farkliligi nedenlerini arastiran cesitli ¢aligmalar bulunmasina ragmen
finans sektorii ¢alisanlarinin ticret farkliliklarinin nedeni arastiran herhangi bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Bu ¢alisma ile birlikte Tiirkiye’de finans sektorii ¢alisanlarinin elde
ettikleri iicreti etkileyen unsurlarin neler oldugu ortaya koyularak literatiire katkida

bulunulacag diistinilmektedir.



1. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Finans Piyasasi

Finans ile ilgili literatiirde birgok tanim ve boliimlendirme kriterleri kullanildigi
goriilmektedir. Genel olarak finans piyasalari, bir ckonomide fonlarin tasarruf
sahiplerinden 6diing almak isteyen kisi ya da gruplara transferini miimkiin kilar. Bagka bir
deyisle, finansa sektoriinde olup biten tiim hadise, fonlarin bir elden digerine aktarilmasidir
(Erdem, 2008:49). Genel olarak fon arz ve talebinin karsilastigi piyasalara finansal
piyasalar denmektedir (Dogukanli, Afsar ve Altinirmak, 2013:3). Bu sistemin islevlerini,
fon arz edenlerden fon talep edenlere bir fon akisi saglamak, menkul kiymetlere likidite
kazandirmak ve menkul kiymet fiyatlarini olusturmak olarak sayabiliriz (Aslan ve Terzi,
2013: 3). Finans sektorii genel olarak; bankacilik sektorii, sermaye piyasalari, sigortacilik,
finansal kiralama, faktoring ve tiiketici finansmani ve bireysel emeklilik sistemini igeren
cok sayida sektorii kapsamaktadir (Sit ve Sit, 2013: 36). Bunlara kisaca deginecek olursak
bankacilik sektorii, mevduat kabul eden, bu mevduati en verimli sekilde ¢esitli kredi
islemlerinde kullanma amaci giiden ya da baska bir ifade ile faaliyetlerinin esas konusu,
diizenli bir sekilde kredi almak ya da kredi vermek olan ekonomik kuruluslardan
olusmaktadir. Bankanin bagka bir tanimi; para, kredi ve sermaye konularina giren her ¢esit
islemleri yapan ve diizenleyen 6zel veya kamusal kisilerle igsletmelerin bu alandaki her
tirlii gereksinimlerini karsilama faaliyetlerini temel ugras konusu olarak secen bir
ekonomik birimdir. Ancak giinimiizde bankalar o kadar cesitli konularda faaliyet
gostermektedir ki, bugiinkii niteliklerini tam kapsayan bir tanim vermek zordur (Takan ve
Boyacioglu, 2010: 2). Tiirk mevzuatina gore banka, Bankacilik Kanununa uygun olarak
Tiirkiye’de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda kurulu bankalarin Tiirkiye’deki subelerini
ifade etmektedir. Tiirk bankacilik sektorii genel hatlariyla Merkez Bankasi, mevduat
bankalari, kalkinma ve yatinm bankalar1 ve katilim bankalar1 olmak iizere dorde
ayrilmaktadir (Sendogdu, 2008: 3). Sermaye piyasalar1 ise, bir yildan uzun siireli fon arz
ve talebinin karsilastig1 piyasalardir (Cagil, 2013:1). Bagka bir ifadeyle, sermaye piyasasi,
hisse senetleri, tahviller gibi menkul kiymetlerin veya finansal varliklarin alinip satildigi
piyasalardir (Ercan ve Ban, 2005: 10). Finansal sistem igerisinde yer alan sermaye
piyasast; fon arz edenler, fon talep edenler, sermaye piyasasi araglari, sermaye piyasasi
kurumlart ve hukuki diizen olmak tizere bes ana bilesenden olugmaktadir (Cagil, 2013: 1).

Sigortacilik sektoriiniin ise temel islevi, zarar1 ekonomik agidan Onemsiz bir duruma

6



getirmektir. Kisiler tek basina karsilayamayacaklar1 zararlar1 bir organizasyon araciligiyla
aralarinda paylagmaktadirlar. Bu organizasyon, “sigorta sirketi”, “sigorta ettiren” ve “bir
sigorta sozlesmesinden” olusur. Sigorta, ayni tiirden tehlikeyle karsi karsiya olan kisilerin,
belirli bir miktar para 6demesi yoluyla toplanan tutarin, sadece o tehlikenin gerceklesmesi
sonucu fiilen zarara ugrayanlarin zararini karsilamada kullanildigi, bir risk transfer
sistemidir. Bu sistem sayesinde kisiler, karsi karsiya bulunduklari tehlikelerin neden
olabilecegi, parayla Olglilebilen zararlarini, nispeten kiiclik miktarlarda 6demis olduklari
primler yoluyla paylasmaktadirlar (tsb.org.tr). Bir diger finans sektorii boliimii olan leasing
(finansal kiralama), en genel tanimiyla herhangi bir varligin miilkiyetini devralmadan
sadece kullanim hakkin1 belli bir siire i¢in elde etmektir. Bir yatirim malinin miilkiyetinin
leasing sirketinde, kullanim hakkinin 6nceden belirlenen kiralar karsiliginda kiracida
oldugu ve sozlesme siiresi sonunda miilkiyetin kiraciya ge¢cmesini saglayan bir finansman
teknigidir. Ozellikle yatirim mallarmin finansmaninda kullanilan orta ve uzun vadeli bir
finansman aracidir (Alkan, 2014: 217). Bir finansman teknigi olarak kullanilan faktoring
islemleri ise, saticit isletmenin vadeli satistan dogan alacagimi faktoring sirketine
devretmesi esasina dayanmaktadir. Faktoring islemleri, satici isletmenin alacaklarim
faktoring sirketine devretmesiyle baslayan ve vade sonunda miisteri isletmenin faktoring
sirketine 0deme yapmasiyla tamamlanan bir siireci kapsamaktadir (Kaya ve Gerekan,
2011: 71). Genellikle kisa vadeli satislardan dogan alacak haklarimin factoring sirketine
satilmas1 suretiyle isletmelere fon saglama olanagi veren bir finansman yontemidir
(Ceylan, 2002: 2). Tiiketici finansman sirketleri ise, her tiirlii mal ve hizmet alimi1 amaciyla
gercek ve tiizel kisilere finansman saglayan kredi kuruluslaridir. Mal veya hizmeti satin
alan gercek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya temini ile
birlikte dogrudan satictya O0deme yapilmasi suretiyle kredilendirilmekte, kredi geri
odemeleri, adina kredi agilanlar tarafindan finansman sirketlerine yapilmaktadir. Tabi
olduklar1 mevzuatlar1 geregi kredilendirecekleri mal veya hizmetleri temin eden saticilarla
onceden yazili sekilde genel bir sézlesme yapmaktadirlar. Miisteri, finansman sirketinin
anlagmali oldugu satic1 aracilifiyla kredi bagvurusunu gergeklestirir. Kredi bagvurusunun
finansman sirketi tarafindan onaylanmasi halinde, finansman tutari, mal veya hizmetin
teslim ve temini ile birlikte miisterilerin nam ve hesabina, dogrudan saticiya 6denir. Kredi
geri 6demeleri ise miisteriler tarafindan bankalar araciligi ile finansman sirketlerine yapilir
(fkb.org.tr). Finans sektoriiniin son boliimii olarak ele aldigimiz bireysel emeklilik

sisteminin amaci, kamu sosyal gilivenlik sisteminin tamamlayicist olarak, bireylerin



emeklilige yonelik tasarruflarimin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek
gelir saglayarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak
istihdamin artirilmas1 ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasidir. Ozel sigorta
tekniginin kullanildig1 ve yaslilik riskine karsi1 verilecek giivenceyi bireyin sorumluluguna
birakan sistemde bireysel tasarruflarla sosyal amag, fonlarda olusacak sermaye birikimi ile

ekonomik amag gergeklestirilmektedir (Bacak, 2005: 164).
2.2 Ucret Kavram

Ucret konusu uzun yillardan beri bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda, sosyal
gelisiminde ve politik istikrarin saglanmasinda ¢ok onemli bir role sahiptir. Bundan dolay1
ticret konusunda c¢ok titiz ¢aligmalar yapilmaktadir. Hatta giin gectik¢e ticret konusu
karmagiklagmakta, giincelligini ve 6nemini yitirmeksizin bir ¢ok iilkede asagida yer lan

basliklardaki bilimsel ¢calismalara ve tartismalara konu olmaktadir:

e Ucretleme konusunun birgok kesimi ilgilendirmesi,

e Isletme acisindan, isletmenin kendi ¢ikar1 agisindan konuya bakmast,

e Calisanlarin iicretleri arasinda bir dengenin saglanmasi,

e Ucretleme konusuna devletin el atmast,

e Sendikalarin kurulusu ve sendikalarin 6zellikle ticret konusu iizerinde durmalari

gibi konular ticret konusunun 6nemini gostermektedir (Ergiil, 2006: 93).

OECD raporlarinda da vurgulandigi lizere iicret, bir yandan kamu sektorii
verimliligini artirma diger taraftan kamu sektorii tarafindan tiretilen hizmetlerin kalitesini
gelistirme mekanizmast olarak goriilmeye baslanmistir (Kestane, 2003:126). Ayrica,
calisanlarin ise karsi tutumu, genellikle aldig: {icretin yeterliligi, almas1 gerekene oranla
normalligi ve ihtiyaglarini karsilama derecesi iicret tarafindan belirlenmektedir (imamoglu,
Keskin ve Erat, 2004:169). Bunun yaninda calisanlar agisindan licret, kazang ve yasam
sartlarin1 belirleyen bir 6ge olarak karsimiza ¢ikarken; sanayinin gelismesi i¢in 6nemli bir
maliyet faktorii ve toplumdaki sosyal adaletin ortaya ¢ikma oranini belirleyen dnemli bir
unsurdur (Bingél, 2001: 309). Ucret ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Bir baska
tanimlamaya gore ise licret, ¢alisanlarin ortaya koydugu bedensel ve zihinsel emegin
bedelidir (Sabuncuoglu, 1991). Ucret ile ilgili benzer tanimlamalar bulunmakla birlikte

kavrami farkli agilardan tanimlayan gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Zaim, 1986: 184).



Calisanlar acisindan iicret ise; kendisinin ve ailesinin giinliilk yasamini ve gelecegini belirli
Ol¢iide gilivence altina alabilecek, fiziksel veya zihinsel emegin karsilig1 aldig1 para olarak
tanimlanmaktadir (Zaim, 2000: 209). Isletmeler agisindan ise iicret, bir maliyet unsuru
olarak goriilmektedir (Giiven, Bakan ve Yesil, 2005: 133).

Ucretin kural olarak isin yapilmasindan sonra ddenmesi gerekir. Ancak, 6zel bir
anlasma veya gelenek var ise, iicret calismadan da ddenebilir (Giinay, 2008: 97). is kanunu
madde 32’ye gore ticret kural olarak TL ile, isyerinde veya is¢i adina agilan bir banka
hesabina ddenir. Ucret, yabanci para cinsinden kararlastirilmis ise de ddeme giiniindeki
Tiirk parast karsiligr 6denir. Bono, kupon, senet vs. ile higbir sekilde 6deme yapilamaz.

Ucret 6demesi 1 ay1 gecemez (Erdogan, 2009: 53).
2.2.1. Ucretin Onemi

Cagimizin ekonomik ve sosyal politikalarinin ve is hukukunun en O6nemli
sorunlarindan birisi licretlerdir. Ttim iilkelerde is¢i ve bakmakla yiikiimlii oldugu ailesinin
hayatlarini siirdiirebilmeleri ticrete baglidir. Temel ihtiyaglar1 karsilayabilmenin yegane

kaynagi olmasi yoniinden {icret biiylik 6nem tasir (Kayaoglu, 1986: 27).

Insanlarin hayatlarii devam ettirebilmek igin para kazanmak zorunda olmalari ve
thtiyaglariin biiyiik bir kismini para ile karsilamalar1 nedeni ile iicreti sadece parasal bir
deger olarak algilamaktadirlar. Ancak ticret kavrami sadece parasal bir deger olarak degil

ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik ihtiyaclar1 karsilayan tiim degerleri icermektedir (Sahin,
2014: 33).

Ayrica calisanlar, ayn1 zamanda iicrete orglitteki yerlerini belirlemelerini saglayan
psikolojik bir anlam da yiiklerler. Is gorenler aldiklar bir zammi, ayn1 zamanda ¢abalarinin
taninmas1 ve isletme agisindan tasidiklar: deger olarak da gorebilirler. Is gorenler, isletme
icin tagidiklari 6nemi ve yoneticileri tarafindan nasil degerlendirildiklerini algilamada; hem
kendi firmalarindaki benzer isi yapan c¢alisanlarla yaptiklar1 kiyaslamalardan, hem de
benzer sektorlerdeki benzer islerde ¢alisan diger is gorenlerle yaptiklari Ticret
kiyaslamalarindan faydalanirlar (Dora, 2014: 52-53).



2.2.2. Ucret Sistemleri

Ucret sistemi, iicretin hesaplanis ve 6denis tarzim gdsteren sistemlerdir (Erdem,
2007: 15). Calismamizda ticret sistemleri, kideme dayali, performansa dayali, beceriye
dayali, yetkinlik bazli, zaman birimi esasli ve 6zendirici iicret sistemleri olarak 6 ana

baslikta degerlendirilmistir.
2.2.2.1. Kideme Dayal Ucret Sistemi

Daha ¢ok kamu kuruluslarinda uygulanan ve hizmet siirelerine bagli olarak hesaplanan
kideme dayali iicretlendirmede, kademeler, hizmet siiresine bagli olarak tiicret artisini
belirleyen ilerleme adimlaridir ve her derecede belli sayida kademe bulunur. Bunun
nedeni, personelin yetki ve sorumlulugu artmasa da, deneyim ve becerisinin

degerlendirilmesine ve ddiillendirilmesine olanak tanimaktir (Aksoy, 2010: 114-115).
2.2.2.2. Performansa Dayah Ucret Sistemi

Performansa dayali iicret sisteminde kisinin sorumlu oldugu iste sergilemis oldugu
performansi1 gosterge kabul edilmektedir. Bu sistem, ticret ile performans arasinda iliski
kurularak olusturulan bir sistemdir. Akalp’e gore(2003) performansa dayali {icretin

yararlar1 sunlardir;

e Performansa dayali ddiillendirmenin performansa bagimh oldugu seklinde net bir
mesaj, kurulusta performansa yonelik bir kiiltiirtin gelistirilmesine katkida bulunur.

e Ustiin nitelikli personeli elde tutmaya yardim eder, diisiik nitelikli personele ise
kendilerini gelistirmeleri, eger gelistiremiyorlarsa ayrilmalar1 yolunda mesaj iletir.

e Calisanlar1 motive eder ve basariya endeksler.
Performansa dayali licretin sakincalari ise sunlardir;

e Eger performans degerleme sistemi yetersiz ve subjektif ise, licretlendirme sistemi
ile bagdastirilmasi olumsuz sonuglara yol agabilir.

e Maliyeti yiiksek bir ticret sistemidir.

e Bireysel performans diizeyindeki artisin ne 6lgiide isletme performansinda etkili
oldugu ¢ogu kez cevaplandirilmast miimkiin olmayan bir tartisma konusu olabilir.

e Dikkat nitelige degil, hacim ve hiza yonelebilir.
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Isletmelerde performansa dayali {icretlendirmenin farkli yollar1 bulunmaktadir.
Performansa dayali gergeklestirilen tesvikler maddi araglar, dolayli maddi araclar ve maddi

olmayan araclar vasitasiyla 6denebilir.
e Maddi araglar:

Tkramiye: Personele aldiklar iicretlerinin disinda bayram, firma kurulus y1ldéniimii, basar
takdiri gibi nedenlerle bir yasa ve sdzlesmeye dayanarak ya da isveren tarafindan tek tarafl

olarak mevcut licretlerine ek olarak verilen ucrettir.

Komisyon: Personele yaptiklari isi dikkate alarak (satis ya da tiretim miktar1 ya da verilen
hizmetin degeri gibi) isverenin yararina sagladigi ¢ikarlarin degeri iizerinden yiizde olarak

hesaplanarak 6denen iicrettir.

Hisse Sahipligi: Personelin performansini arttirmak, basarilarin1 6diillendirmek amaciyla

para yerine sirket hisselerinden personele de pay verilmesi yontemidir.

Kardan Pay Verme: Kara dayali ticret, 6rgiitsel karlilik ile personele 6diil olarak pay verme

baglantisini igerir.

Prim: Personelin bireysel olarak ya da bir grup olarak iiretim kalitesini ve miktarini

arttirmaya yonelik {istiin ¢cabalarin1 6diillendirmek i¢in 6denen ek iicrettir.

e Dolayli Maddi Araclar: Personele yakacak, giyecek, gida verme, dogum, oliim,
saglik problemleri gibi durumlarda yardimda bulunma, konaklamalar1 igin
misafirhane saglama gibi gesitli gereksinimlerini karsilamak amaciyla saglanan
ancak dogrudan maddi bir 6deme saglamayan araglardir.

e Maddi Olmayan Araglar: Bu ddiiller kisiyi manevi yonden tatmin eden araglardir.
Maddi olmayan ddiiller konusunda ilk akla gelen personelin bir ise sahip olmasi, bu
ise sahip olmaktan onu yapmaktan otiirii duydugu mutluluk, tatmin gelir (Aksoy,
2010: 122-124).

Performansa dayali ticret sistemi de kendi arasinda tige ayrilmaktadir:

11



2.2.2.2.1. Bireysel Performansa Dayah Ucret Sistemi

Bireysel performans, bir is gorenin yapmasi gereken bir is ya da bir gorev
bakimindan gosterdigi basar1 derecesidir. Bir baska deyisle isletmenin o isle ulasmak
istedigi amag¢ yoniinde is gorenin kendisi icin belirlenen hedeflere ve standartlara hangi
olgiide ulasabildiginin ve neyi saglayabildiginin anlatimidir. Isletmeler calisanlarinin
sergilemis olduklar1 bireysel performanslarini baz alarak {icretlerine yansitmalar1 halinde is

gorenin performansini artirarak verimliligi artirabilmektedir.
2.2.2.2.2 Takim (Grup) Performansina Dayal Ucret Sistemi

Olgiilebilen ve standartlastirilabilen her tiirli grup isinde bireysel performansa
dayali olarak ele alinan {icret sistemlerinin tiimii grup performansina dayandirilabilir.
Ozellikle, ¢alisanlari dogrudan denetlemenin miimkiin olmadigi, bireysel performansmn
Olciilmesinin tam olarak saglanamadigi, takim g¢aligmasi ve isbirliginin basar1 agisindan

onemli oldugu hallerde 6nem kazanmaktadir (Erdem, 2007: 102-103).

Takim calismasinin en Onemli 6zelliginden birisi de, Toplam Kalite anlayisi
icerisinde yer alan 6nemli bir unsur olmasidir. "Takim ¢aligmasi olmadan kalite olmaz"
goriisii nedeniyle isletmeler acisindan toplam kalite yOnetiminin uygulanmasinda ele
almacak en uygun odiillendirme yontemi Takim Performansina Dayali Ucret Sistemi

olmaktadir.

Geleneksel olarak calisanlar bireysel performanslarina gore iicretlendirilmektedir.
Ancak cagdas uygulamalar kisilerin ekip igerisinde nasil bir performans gosterdikleri
dikkate almarak degerlendirilmesi yoniinde yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla iicretleme

sistemlerinin de ekip bazli bir alt yapiya kavusturulmasi kagimilmaz olmaktadir (Akalp,
2003).

2.2.2.3. Beceriye Dayali Ucret Sistemi

Beceriye Dayali Ucretleme Sistemi (BDUS), organizasyona deger katan becerilerin
kazanilmast ve kullanilmasini &diillendiren bir sistemdir. Sistem, is gorenleri, edindikleri
becerilerin derinligine, cesidine ve en Onemlisi edinilen becerileri islerine uyarlayabilme
oranlarina gore iicretlendiren bir yapiya sahiptir. BDUS nin temel amaci, dgrenmeyi tesvik

etmektir (Kaymaz, 2005:123). BDUS plam tasariminda evrensel kurallar yoktur. BDUS,
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genellikle orgiitlerin kiiltiiri ve ozel gereksinimlerine gore bic¢imlendirilir. Bu nedenle,
BDUS’iin tasarmmi orgiitiin ve gereksinimlerinin analiziyle baslar. Gereksinim analizinin
ardindan, plana kimin katilmasi gerektigi, beceri bloklarinin sayisi, her beceri blogu icin
kararlastirilacak iicret hadleri ve her beceri blogunda ¢alisanlarin nasil sertifikalandirilacaklar

gibi 6zel tasarim 6gelerinin tizerinde ¢aligilir (Demir, 2007: 173).
2.2.2.4. Yetkinlik Bazh Ucret Sistemi

Yetkinlik bazli ticret sistemleri bireylere odaklanmakta ve onlar1 sahip olduklari
becerilere gore iicretlendirmektedir. Ucret analizinin temel boliimiinii isler yerine,
organizasyon i¢in gerekli olan beceri gruplari olusturmaktadir. Basit bir beceri bazli iicret
sisteminde, calisanlar gesitli islerin esaslarini 6grendiklerinde, karmasik is sistemlerinde
bireyler daha karmasik beceri gruplarnn gelistirdiklerinde ve &grendiklerinde
odillendirilmektedirler. Herhangi bir beceri bazli {icret sisteminin kalbi kisilerin mevcut
beceri ve yetkinliklerinin degerlendirilmesidir (Unsar, 2009: 50-51). Yetkinlige dayal
ticret sistemlerinin diger ticret sistemlerinden farki, isten kaynaklanan sorumluluklar yerine
is karmasikligin1 ortaya koyan yetkinlikleri 6n plana ¢ikarmasidir. Bu sistemler, is
sonuclarina katki saglayacak ve katma deger yaratacak davranislarin edinilmesini ve

kullanilmasini tesvik etmektedir (Erdem, 2007: 118).
2.2.2.5. Zaman Birimini Esas Alan Ucret Sistemleri

Bu sistemde iicret Olgiisi zamandir; yapilan isin miktar1 ve kalitesi dikkate
alinmaksizin, is gorenin iste gegirdigi zaman karsiliginda 6nceden belirlenen sabit bir licret
odenir. Ucretler, ¢alisilan zamana bagl olarak temel iicret iizerinden ddenir. En basit ve
cok eski yillardan beri uygulanan en yaygin kullanim alani bulmus bir ticret sistemidir
(Erdem, 2008: 71). Calisan saat basina, giindelik, haftalik ve yillik olarak Onceden
belirlenen bir iicret almaktadir. Zamana dayal1 iicret sisteminin uygulamadaki yararlarini

asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

e Sistemin anlasilip uygulanmasi kolaydir.

e Basit ve agik bir sistemdir. Personele 6denecek iicreti hesaplamak kolaydir.

e Personele yaptig1 is karsilifi alacag: iicreti garanti eder ve personel yaptigi is
karsilig1 ne alacagin bilir.

e Ucret sisteminin olusturulmas igin karmasik siirelere ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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e s gdren ve isveren arasinda anlasmazliga neden olacak bir sistem degildir.

e Maliyetli bir sistem degildir.

e Odenecek iicret garanti oldugu icin is gdrenin asir1 c¢aba gdstermesine gerek
kalmaz.

o Kisilik 6zellikleri daha objektiftir.

Zamana dayali {icret sisteminin uygulanisi ile ilgili ortaya ¢ikan sakincalari

asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

e Ustiin basar1 gosteren kisilerin basarilari gdz oniine alinmadif1 igin kisilerin
magdur olmasina neden olmaktadir.

e lyi bir denetim ve gdzetim olmadig siirece is gorenlerin agir calismasina sebebiyet
vermektedir.

e Ozendirici bir niteligi olmadif1 igin is gdren denetimi gerekir ve ek maliyet
yaratilmasina neden olmaktadir.

e Verimlilik konusunda yasanan sorunlarin ¢oziimlenmesi isletmeye birakilmistir

(Sahin, 2014: 40).
2.2.2.6 Ozendirici Ucret Sistemleri

Ozendirici {icret sistemleri, personelin iicret gelirini dogrudan etkileyen ve dzellikle
personelin iicret tatminine ulagsmasinda Onemli yeri ve payr bulunan sistemlerdir.
Ozendirici iicret sistemleri temel olarak personel verimliligini arttirmayr amaglarken,
personel verimliligine bagl olarak tiretim miktarin1 ve igverenin licret 6deme giiclinii de
arttirmaktadir. Buna bagh olarak da maliyetler ve fiyatlar diismekte, Orgiitiin rekabet giicli
ve karlilig1 artmaktadir (Aksoy, 2010: 118). Is gorenlerin motive olmalari igin yaptig1 isin
karsilig1 olan iicret karsiligini almalar1 gerekir. Eger kisi ¢ok calisiyor ve onunla ayni isi
yapan bir kisi daha az calisiyor ve ayni iicreti aliyorsa fazla ¢alisan bir siire sonra daha az
calismaya baglayacaktir. Bu da isletmenin verimliliginin diismesine neden olmakta ve bu
diisiis standart bir verimlilik diizeyine ulasan kadar diismeye devam etmektedir. Bunun
Oniline gegcmenin yolu ¢alisana emeginin karsiligi ile ddiillenmektedir. Calisan bu sayede
takdir edildigini anlayacak ve c¢alismayan kisi ile ayn1 kefeye konmadigimi gordiigiinde
daha fazla motive olup daha fazla ¢alisacaktir (ibicioglu, 2010: 215-216). Personel iicreti

ile verimliligi arasinda dogrudan iliski kuran 6zendirici ticret sistemleri, personeli ortalama
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performansin {istiinde performans gosterecek sekilde ¢alismaya yoneltir ve bunun karsilig

olarak da ddiillendirir (Aksoy, 2010: 118).
2.2.3. Ucret Belirleme Kriterleri

Glinlimiizde, isletme yonetimlerini hala en ¢ok diislindiiren konulardan biri is
gorenlere ne ticret 6denecegi sorusudur. Ciinkii licretler isletmeler igin bir maliyet kalemi
olsa da, verimliligi dogrudan etkileyen en onemli faktorlerdendir. Ayn1 zamanda {icretler,
isverenler tarafindan emek piyasasindaki nitelikli is gérenleri cezbederek isletmelerinde
istihdam etmek ve bu is gorenlerin istihdamma siireklilik kazandirmak amaciyla da
kullanilmaktadir (Erdem, 2007: 12). Ucretlerin belirlenmesinde etki eden faktorler,
kuskusuz tek basina iglevde bulunmaz fakat genellikle iicret hadlerinin diizeylerini ve ticret
artislarmi  belirlemek  kosuluyla islerlik kazanabilir (Erdem, 2007:19). Ucretin
belirlenmesinde etkili olan bu faktorleri genel olarak asagidaki basliklarda gruplayarak

inceleyebiliriz:
2.2.3.1. Ucret Belirlemede Bireyle Ilgili Ozellikler

Bireyin ¢alisma yasaminda isyerine getirdigi katkilar ve buna bagl beklentileri s6z
konusudur. Calisma yasaminda girdi olarak kabul edilen katkilar egitim ve emek
kavramlaridir. Ancak is¢ilerin niteligine 6zgii bazi 6zel katkilar da mevcuttur. Bunlar,
zeka, kidem (deneyim), ustalik, yas, iste gosterdigi ¢caba vb. katkilardir (Zengin, 2005: 33).
Caligmamizda daha genel olan kidem, cinsiyet, egitim ve medeni duruma yer verilmis ve

ayr1 bagliklar halinde deginilmistir.
2.2.3.1.1. Kidem (Deneyim)

Kidem, tecriibe ve sadakati ifade etmektedir. Isletmede eger verim performans,
prim gibi tlicret politikalar1 uygulaniyorsa kidem esas alinmali ve buna gore iicret
belirlenmelidir. Calisan bir iist pozisyona gececek ise yeni pozisyonunda alacagi licret
diger pozisyonunda aldig1t lcretten fazla olmalidir. Bu sayede isletme yiikselmeyi
Ozendirerek verimliligin artmasini saglayabilir. Her zaman isletmede ast iistten yliksek
ticret almamalidir (Sahin, 2014:52). Bu durumda ayni isi yapanlarin kidemleri ayn ise,
ayni paray1 almasi gerekir. Genellikle ¢alisanlarin yaptiklar ise gore belirlenmis olan temel

ticretlerinde yerine getirdikleri iste gegirdikleri siireye yani kidemlerine ya da yaslarina
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gore donemsel artislar meydana gelir. Calisanlarin isteki deneyimleri ile orgiin egitimde
kazandiklar1 bilgi ve becerilerini gelistirdikleri, ayrica zaman i¢inde 6zellikle yaptiklari ise
0zgii yeni bilgi ve beceriler kazanmalar1 nedeniyle kendi orgiitleri i¢in daha degerli

olduklar1 varsayilir (Demir, 2007: 36-37).
2.2.3.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetler arasindaki gelir farkliligi; cinsiyetlerin insan sermayesi farkliligindan ve
piyasadaki ayrimciliktan kaynaklanabilmektedir (Giirler ve Ucgdogruk, 2007: 587).
Gelismekte olan tilkelerde ¢alisma yasaminda once ve sonra olmak {izere iki tip ayrimcilik
s6z konusudur. Once-ayrimcilik, belli gruplarin isgiicii piyasasina katilimlarmi énlemek
icin meydana gelmektedir. Bu durum genellikle kadinlarda olmaktadir. Kadinlar erkekler
kadar okula gonderilmez ve sonugta da isgiicli piyasasina katilim sanslari azalmis olur.
Sonra-ayrimcilik ise, isgiicli piyasast i¢inde olugmaktadir. Toplumun kiiltiirel
karakteristiklerinin etkisi altinda igverenler, bireylerin insan sermayesi 6zelliklerini farkli
olarak degerlendirmektedir. Gelismis tllkelerde daha ¢ok sonra-ayrimciligi daha sik ifade
edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler gelismis {iilkelerin tersine, hem 6nce hem de sonra
ayrimcilik ile ugragmaktadir. Cinsiyet farki biiyiik oranda kadinlarin genellikle daha
siklikla yar1 zamanl islerde calismalari, kariyerlerine daha fazla ve daha uzun siireli ara
vermeleri (ki bu kadinlarin ¢alisma deneyiminin genel uzunlugunu azaltmaktadir), daha
diistik iicretli endiistrilerde ve daha az toplu temsil ve pazarlik giiciine sahip endiistrilerde
calismalariyla agiklanabilir. (Colakoglu, 2011 :29) Ancak kadinlarin egitim diizeyi arttikca
isglicine katilimin arttig1, bununla birlikte gelirde cinsiyet esitsizliginin azaldig:

goriilmektedir (Giirler ve U¢dogruk, 2007: 587).
2.2.3.1.3. Egitim

Gelir dagilimi konusunun en 6nemli faktorlerinden biri, toplumda bireyin kiiresel
planda gegerli bilgi, beceri ve kalifikasyon ile donatilmis olup olmadigidir. Isletmelerde
calisanlarin egitim yapisinda son yillarda ¢ok hizli bir gelisme goriilmekle birlikte rakip
ekonomiler dikkate alindiginda, egitime yonelik faaliyetlerin hayati 6zelligi kendisini
gostermektedir (Altmisik, 2008: 106). Hem mikro ekonometrik ¢alismalar hem de makro
ekonometrik caligmalar egitimin, gelirin dnemli belirleyici faktdrlerinden biri oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle egitim, gelir seviyesini artirmak, gelir dagilimin iyilestirmek
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ve yoksullukla miicadele etmek igin olusturulan politikalarin en 6nemli unsuru haline
gelmistir (Sar1, 2002: 368). Tiim bunlarin yaninda Zengin’e gore (2005) egitimin mutlaka
bir okul ortaminda olmasi gerekmez. Okulda ve okul disi ortamda egitim siirecinin
isletilebilmesi olanaklidir. Egitim, temel beceriler kazandirmak gibi amaglara yonelik
olabilir. Bizim iizerinde duracagimiz konu ise okulda alinan egitim ile gelir iliskisini ortaya

koymaktir.
2.2.3.1.4. Medeni Durum

Medeni durum istihdam konusunda erkeklere gore kadinlar1 daha fazla
etkilemektedir. Kadmlarin gelismis ilkelerde genellikle bekar iken ekonomik faaliyetlere
daha ¢ok katildiklari, evlendikten sonra ¢aligma hayatindan g¢ekildikleri, gelismekte olan
iilkelerde ise tam tersi bir durum yasandigi goriilmektedir. Kadinlarin isgiicline
katilmalarin1 genellikle toplumsal cinsiyete dayali is boliimiine gore sekillenen ve
kadinlar; ev isleri yapmak, ¢ocuk, hasta/yaslilara bakmak ile sorumlu tutan toplumsal
cinsiyet rolleri belirlemektedir. Evli ve ¢ocuk sahibi olan kadinlarin ise ¢alismak yerine
cocuklarmma bakmak {izere genellikle evde kalmay1 tercih ettikleri goriilmektedir

(Kiziroglu, 2014: 69).
2.2.3.2. Diger Ucret Belirleme Kriterleri

Ucret belirlemede birey ile ilgili 6zellikler disinda, genel olarak baz alinan kriterler,

asagida ayr1 ayri1 basliklar halinde agiklanmustir:
2.2.3.2.1. s Giicii Arz-Talebi

Yapisal olarak geng¢ ve dinamik bir niifusa sahip olan Tiirkiye’nin iggiicii piyasasi,
diistik istihdam, ytiksek issizlik, yiiksek kayit disilik ve yiiksek kir-kent farklilagmasi gibi
sorunlart igerisinde barindirmaktadir (Glimiissu, 2011: 61). Arz talep dengesine baktigimiz
zaman, arzin talepten yiiksek oldugu durumlarda mal ya da hizmet fiyatinin diisiik, arzin
talebi karsilamadig1 durumlarda ise mal/ hizmet fiyatinin yiiksek oldugunu goriiriiz. Aynm
durum personelin piyasa (endiistri, bolge ya da iilke ¢apinda) i¢indeki miktarina gore de
degismektedir. Isgiicii arzinin fazla oldugu dénemlerde avantaj isverenlere ge¢mekte,
igveren istedigi personeli diisiik ticretle calistirabilmektedir. Ancak personel arzinin talebi

karsilayamadig1 donemlerde ise, isverenler rekabet gii¢lerini korumak ve nitelikli personeli
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isletmelerine cekebilmek i¢in degerinin iistiinde bile iicret ddeyebilmektedirler. Ozellikle
niteliksiz isgliciiniin yiiksek buna karsilik, nitelikli isgiiciiniin diisiik oldugu gelismekte
olan iilkelerde niteliksiz personele 6denen iicretler ¢ok diisiikken, nitelikli personele
ddenen iicretler yiiksektir (Aksoy, 2010: 95). Is giicii araz talep durumu iilkeden iilkeye,
bolgeden bolgeye, ayni iilkenin degisik sehir ve bolgelerinde degisiklik gostermektedir.
Ormnegin gelismekte olan iilkelerde nitelikli is giicii oran1 diisiiktiir. Buna karsilik niteliksiz
is giicli arz1 yiksektir. O nedenle gelismekte olan iilkelerde niteliksiz is giicline daha az
ticret nitelikli isgiicii i¢in isletmelerin rekabet etmesi ve daha fazla iicret 6demesi gerekir

(Sahin, 2014: 49).
2.2.3.2.2. Piyasa Ucret Seviyesi

Piyasa {icret seviyesi baz alinarak yapilan iicret belirleme yonteminde, yapilan is,
licreti belirlemede ¢ogu kez temel faktordiir. Ucretler bireylere degil yapilan isin niteligine
baglanmistir. Ucret biiyiik 6l¢iide s6z konusu isin orgiit igindeki ve piyasadaki goreli
degerine gore belirlenir (Demir, 2007: 38). Isletmelerin iicret diizeylerini saptarken mevcut
personeli iste tutabilmek ya da isletme disindan nitelikli elemanlar1 isletmeye ¢ekebilmek
amactyla ayni isler i¢in diger isletmelerin ne kadar iicret ddediklerini bilmeleri yararli
olacaktir. Isletmelerin piyasa iicret seviyesinin biraz da olsa iizerinde olan iicret seviyesi
saptamalar1 nitelikli personeli isletmeye ¢ekmede ya da elde tutmada yararli olacaktir.
Bunun tersi piyasa ticret diizeyinin altinda belirlenen ticret diizeyi ise personelin
isletmeden ayrilmasina neden olabilecektir (Benligiray, 2007: 22-23). Piyasa iicret
seviyesinin tespit edilmesi i¢in en gegerli yontem, piyasa iicret aragtirmasinin yapilmasidir.
Diger isletmelerin {icret politikalarini, temel {icrete ek olarak is¢iye 6denecek ek yararlari
arastirtp 6grenmek, belirli iglere, mesleklere, yas ve cinsiyete ve is¢i yeteneklerine gore is
giicii piyasasinda gegerli {icret seviyesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ucret arastirmasi
isletmelerin yani sira is¢i sendikalari, 6zellikle toplu is s6zlesmelerine dayanak olmasi
acsindan yararli olmaktadir (Kayaoglu, 1986: 27-28). Kisacasi isletmeler, kendi {icret
diizeylerini belirlerken isgiicli piyasasindaki diger iicretleri dikkate almaktadirlar, aksi
takdirde ihtiyag duyduklari niteliklere sahip is¢i bulmakta zorluk cekebilmektedirler
(Erdem, 2007: 19). Ornegin bir bankada veya sigorta sirketinde isveren, ¢alisanina
piyasadaki sirketlerin 6dediginin altinda bir iicret 6diiyorsa hem g¢alisani elde tutmasi hem
de yerine baska bir personel bulmasi olduk¢a zordur. Dolasiyla isletme nitelikli personel

calistirmak istiyorsa ve diger isletmeler ile de rekabet etmek istiyorsa piyasadaki ortalama
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licret diizeyinin iizerinde bir iicret politikas1 izlemelidir (Sahin, 2014: 49). s verenlere ek
olarak is goren de calistig1 isletmede kendisine verilen iicretin piyasa iicretleriyle es deger
oldugunu bilmek ister. Diger isletmelerde ayni veya denk islerde ¢alisan is goérenlerin
ticretleri ile karsilastirmalar yapilmali ve ticretin esit olmasina 6zen gosterilmelidir (Giiven,

Bakan ve Yesil, 2005: 133).
2.2.3.2.3. Asgari Ucret

Isletmelerin ddemek zorunda olduklar1 iicret seviyesini tespit eden, hi¢ degilse belli
bir seviyenin altina inmesini engelleyen tedbirler vardir. Bu tedbirler devlet tarafindan
calisanlarin korunmasi ve insanlik onuruna yakisir ticretin verilmesini saglamak i¢in alinir
(Kayaoglu, 1986: 28). Bunun disindaki amaglar, vasifsiz iggiliciiniin yogun oldugu, sendikal
orgiitlerin gelismedigi toplumlarda iicretlerin diistiriilme egilimlerini, asgari yasam
standardinin altina diisiirmemek, tespit edilen asgari iicret ile belirli 6lciide esitlik ve
standart saglamak, tespit edilen asgari licret ile gelir dagilimindaki diizensizlikleri az da
olsa dnlemek olarak sayilabilir (Erdogan, 2009: 58). Isverenin, iicret belirlemesi yaparken
asgari iicret seviyesini de yasal olarak gdz 6niine almas1 gerekir. Ulkemizde asgari {icretin
belirlenmesinden Asgari Ucret Tespit Komisyonu sorumludur. Asgari Ucret Tespit

Komisyonu, asgari iicretin belirlenmesinde (Seker ve Kiiciikbayrak, 2012: 6):

e Ulkenin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik durumu,
e Ucretliler icin gecinme endekslerini, bu endeksler yoksa gecinme endekslerini,
¢ Fiilen 6denmekte olan iicretlerin genel durumunu ve

e Gecim sartlarii goz oniinde bulundurmaktadir.

Bir sosyal politika araci olarak, piyasadaki iicretlerin minimum diizeyine miidahale
olan asgari ticret, hem is¢i hem de isveren agisindan olduk¢a Onemlidir. Asgari iicret
diizeyin genel tiicret diizeyini de dolayli olarak etkilediginden, asgari {icret tiim calisanlari
dogrudan ve dolayl olarak etkileyebilmektedir (Seker ve Kiiglikbayrak, 2012: 3). Bu
nedenle tilkesel veya bolgesel asgari iicret uygulamasinin varligi genel ticret diizeyleri i¢in
taban bir gosterge gorevi gdormektedir. Isgiicii piyasasindaki en diisiik iicret olarak kabul
edilen asgari tlicrete, calisanlarin yerine getirdikleri is veya islerin o6zellikleri dikkate

almarak ilaveler yapilmak suretiyle diger iicretler belirlenir. Buradan hareketle igveren ve
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isci kesimi asgari ticret seviyesini kendilerine kiyas alarak bireysel ticretlerini belirlemeye

calisirlar.
2.2.3.2.4. is Degerlemesi

Is degerlemesi ile isletmede belitli bir ise, digerine oranla ne kadar iicret ddenecegi
belirlenebilir. Is degerlemesi isletmede iyi bir iyi bir iicret seviyesinin kurulmasinda
yararlanilan bir yontemdir. Bagka bir ifadeyle, isletmedeki islerin nispi para degerinin

tespiti i¢in yaralanilan bir siirectir.

Is degerlemesi ile hedef tutulan amaglari, hi¢ kuskusuz iicretlere ait yonetsel
sorunlarin ¢dziimii, erisilmesi arzu edilen amaglarin en dnemlisini olusturur. Is degerlemesi
isletmede gesitli islere 6denen ticretleri dogrudan dogruya kesin bir sekilde belirtmemekle
birlikte, tatminkar ticret diizeyinin hesaplanmasinda baslica 6l¢iit olmaktadir (Eren, Erdil
ve Zehir 2011: 104). Is degerlemesini dogru ve amaca uygun bir sekilde gerceklestirdikten
sonra diger adimlarda da ayni titizligi ve Ozeni gostermek gerekmektedir. Calisanlar
tarafindan kabul goren, adil, rekabet¢i, anlagilmasi ve yonetilmesi kolay bir iicret
sisteminin olusturulmasi uzun, yorucu ama giliniimiiz is diinyasinda sahip oldugu insan
kaynagini elinde tutmak ve var olan insan kaynagi ile daha da ileriye yliriimek isteyen

firmalar i¢in gerekli ve vazgegilmez bir siiregtir (Erdem: 2007:36).
2.2.3.2.5. isci Degerlemesi

Isci, emegini isverene veya onun miisterilerine sunan, karsihiginda iicret alan kisidir
(Giinay, 2008:70). is¢i degerlemesinin temel amaci, is¢inin isletmede iicretin yiikseltilmesi
veya Odillendirilmesi gibi durumlarda objektif ve dogru olarak durumun tespit
edilebilmesidir. Bunun disinda is¢i degerlemesi, is¢ci hakkinda bilgi edinme, isciyi
giidiileme ve gelistirme gibi amaclar1 da gergeklestirmede etkili bir faktordiir (Kayaoglu,
1986:32). Isverenin, calisan is¢ilerin katkilarin1 hesaba katmalar1 ve iicretlemeyi buna gore
tasarlamalar1 6nemlidir. Kidem, yas, kisinin nitelikleri, beceri ve yetkinlikleri, tutum ve
davraniglar1 {icretin kisi ve performans gibi etmenler tarafindan belirlenmesini de

haklilastirir (Demir, 2007: 45).
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2.2.3.2.6. Isletmenin Ekonomik Giicii

Isletmeler ekonomik ¢alismak zorunda olduklarindan gider kaynaklarimi miimkiin
oldugunca smirli tutmak isterler. Bu kaynaklardan birini olusturan licret iginde de ticret
diizeyini sinirlama egilimi ile bu diizeyin siirekli yiikseltilmesini isteyen sendika istekleri
arasinda onemli farkhiliklar bulunur. Isletmeler ekonomik, karli, rasyonel ve verimli
calismak zorundadir (Kayaoglu, 1986: 34). Isletmenin iicret ddeme giicii piyasadaki iicret
diizeyine oranla kendi isletmesindeki {icret diizeyini daha fazla etkileyen bir faktordiir.
Ciinkii isletme mali giicii yerinde degilse ve piyasadaki iicret diizeyine yakin ya da
tizerinde bir {icret ddiiyorsa isletmenin mali giiciinii zorlayacak ve isletmeyi basarisizliga
gotiirecektir. Isletmenin 6deme giiciinii arttirmasinin yolu c¢alisanlarinin verimliliklerinin
artmasiyla ilgilidir (Sahin, 2014: 48-49). Bu ilkeler dogrultusunda isletmenin ticret olarak
belirli bir 6deme giicii olacaktir. Bu nedenle iscilere 6denen iicret diizeylerinin tespit
edilmesinde isletmenin ekonomik durumu, O6deme giici ve smir1 goéz Onilinde

bulundurulmalidir (Kayaoglu, 1986: 34).
2.2.3.2.7. Yasam Standardi

Yasam standard: bir iicretli ¢alisan ve ailesi i¢in her yil yeterli bir refah diizeyinde
yagsamak i¢in ne kadar ihtiyaci oldugu sorusunun cevabidir (Sahin, 2014:50). Enflasyonun
asidirdigr satin alma giiclerini geri kazanmalar i¢in personele yardimci olmak {izere iicret
diizeyleri periyodik olarak diizeltilmek zorundadir (Aksoy, 2010: 96). Yukarida belirtildigi
lizere yasam standardi kisinin elde ettigi licret ile ne satin alabildigini gdstermektedir.
Dolayisiyla kisinin kazanci onun yasam standardini olumsuz etkiliyorsa bu duruma paralel
olarak isletme icerisinde gosterdigi performansta olumsuz etkilenecektir. O nedenle
igverenler iicret diizeyini belirlerken kisilerin yasam standartlarin1 da goz Oniine alarak
belirlemelidir. Ucretlerin satin alma giiciiniin en kapsamli gostergesi TUFE’dir. Diger bir
gostergede Istanbul Ticaret Odas1 Geginme Endeksi’dir. Bu istatistikler belirli bir zaman
diliminde kisilerin satin aldiklar1 mal ve hizmet fiyatlarinin bir dnceki zaman dilimindeki
maliyeti ile karsilastirilarak bir hesaplama yapilir. TUFE yiikseldiginde paranin satin alma
giicii diiser. Baz1 igverenler iicret diizeylerini belirleyen kararlarina temel olarak tiiketici
fiyat endekslerindeki degisiklikleri izlerler. Boylece iilkenin ya da diinyanin farkl

bolgelerindeki yasam maliyetlerinin iicretleri etkilemesini saglarlar (Sahin, 2014: 50).
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2.3. llgili Aragtirmalar

Gergeklestirilmis olan ayrintili alan yazin taramalar1 neticesinde Tirkiye’de finans
sektoriinde ticret belirleyicilerini arastiran az sayida aragtirmaya rastlanmistir. Yapilan
literatiir arastirmasi neticesinde, Mincer kazang denklemi kullanilan ¢aligmalarin biiyiik bir
kisminda iicret farkliliklarini agiklamak icin egitim, yas, deneyim ve cinsiyet {lizerinde
duruldugu goriilmiistiir. Ancak yapilan bu ¢alismada bu degiskenlere ek olarak ekledigimiz
medeni durum, calisilan is yerinin statiisii (6zel/’kamu), calisilan is yerinin biiytkligi
(calisan kisi sayisina gore), ¢alisanin idari gorevde iken elde ettigi iicret, ¢alisanin yasadigi
cografi bolge gibi degiskenler de test edilmeye calisilmistir. Ayrica zaman igerisinde klasik
modelden hareketle ve insan sermayesi teorisini goz Onilinde bulundurarak farkli
degiskenler de modele dahil edilerek tahminler yapilmis ve giiniimiizde hala yapilmaya
devam edilmektedir. Bu bdliimde literatiirde Mincer kazang¢ denklemi ile ilgili aragtirmalar

amag, kapsam, sonug ve bulgular olarak ayrintili bir bi¢imde sunulmustur.

Oaxaca (1973), erkek ve kadinlar arasindaki iicret esitsizligini ortaya koyabilmek
icin yaptigi c¢alismada Mincer denklemine is¢inin sinifi, endiistri, finans, saglik
problemleri, go¢ durumu, medeni durum, yasanilan bolge degiskenleri gibi farkli bagimsiz
degiskenleri de ekleyerek regresyon modelini tahmin etmistir. Ancak modelleri beyaz ve
siyah 1rktaki kadin ve erkek olarak dort farkli modelde incelemistir. Elde edilen sonuglara
gore cinsiyet acisindan bakildiginda biiyiik farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Calismada
kadinlarin diisiik ticretlerde yogunlagsmasindan dolay: ortaya ¢ikan ticret esitsizligine dikkat
cekilmistir. Caligmaya gore kadin ve erkek esitsizligindeki biiyiik kisim, ayirimeiligin

etkilerine baghdur.

Jill Tiefenthaler (1997) Brezilya’da evlilikte esin egitiminin kiginin kendi
verimliligi lizerinde olan etkisini farkli piyasa sektorlerinde kadinlar ve erkekler agisindan
ayr1 ayr1 incelemistir. Ortaya ¢ikan bulgular su yonde olmustur: Esin egitimi kisinin kendi
ticretini ve kisinin is glicli piyasasinda harcadigi zamanin miktarimi arttirmaktadir. Egin
egitiminin kisinin kendi verimliligini pozitif olarak etkilemistir ¢linkii, esin egitimi fazla
oldugu zaman evliligin is giicii kismindan ek kazang saglanmis, egitimle birlikte evlilikteki

isbirliginden dolay1 kazanglar artmistir.

Cawley, Heckman Lochner ve Vytacil (2000) yaptiklar1 g¢alismaya gore,

kazanglarda egitimin etkileri ve kavramsal becerilerin etkileri arasinda fark olusmasi
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miimkiin degildir. Ciinkii geleneksel Mincer modelindeki egitim degiskeni ile bireysel
yetenek degiskenlerinin bir grubunu olusturan kavrama dayali beceriler arasinda yiiksek
korelasyon bulunur. Ancak elde edilen bulgulara gore, kazanglarin belirlenmesinde

egitimin, kavrama dayali yeteneklere gore daha fazla etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Sar1 (2002), yaptig1 calismada, egitimin bireysel yillik getirisi arastirmistir. Bolu il
genelinde hanehalk: anket calismasi ile olusturulan veri tabani kullanilarak egitimin yillik
getirisini tahmin etmek i¢in Mincer usulii yar1 logaritmik kazan¢ modelleri olusturmus ve
bulgulart egitimin yillik getirisinin %12.1 ve deneyimin yillik getirisinin %9.3 oldugu
sonucunu vermistir. Mezun olunan egitim kurumlari itibartyla yapilan incelemelerinde,
ilkokuldaki bir yillik 6grenimin getirisi en yliksek tahmin edildigi halde, bu oran lise i¢in
en diisiik olarak tahmin edilmistir. Mincer usulii kazan¢ modelleri kullanilarak yaptig
tahminlerde egitimin, geliri belirleyen 6nemli degiskenlerden biri oldugunu tespit ederek,
Ogrenim diizeyi arttikga, getirinin azalmakta oldugunu, en yiiksek getiriye sahip olanlar
ilkokul mezunlari, en diisiik getiriye sahip olanlarin ise lise mezunlari oldugu sonuglarina
ulagsmistir. Bunun yaninda Sari, ¢aligmasinda deneyimin, 46’nc1 yil itibariyla getirisinin

azaldigini sonucuna ulagsmistir.

Selim ve Ilkkaracan (2002), Mincer modelini kullandiklar1 ¢aligmalarinda cinsiyete
dayali iicret boslugunun 6nemli bir kisminin kadinlarin egitim, deneyim ve is konusundaki
ortalama diizeyinin erkeklere gore diisik seviyede olmasindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Bununla birlikte yazarlar ticret farkliliklarinin yalnizca yarisinin insan
sermayesi donanim faktorlerindeki kadin/erkek farkliklariyla agiklandigini ifade
etmektedirler.  Kalan kismin cinsiyetler arasindaki emek verimliligi diizeyindeki

farkliliklarla agiklanamayabilecegini belirtmektedirler.

Suleman ve Paul (2004), Portekiz’deki bankacilik sektoriine iligkin yaptiklart
calismada standart Mincer modelinden hareketle insan sermayesi modelleri tahmin
etmislerdir. Insan sermayesi teorisine gore, egitim yili ve deneyimin bireysel yeteneklerin
Proxy (vekil) degiskenleri oldugunu ileri slirmektedirler. Bes biiyiik banka kurumuna
yapilan arastirmada, bireylerin yas, cinsiyet, egitim, isgiicii sektdriinde deneyim ve is
yerinde deneyim gibi bireysel o6zelliklerine ait bilgileri edinmislerdir. Elde ettikleri
sonuglara gore yetenek degiskenleri varliginin Mincer kazan¢ denkleminde acgiklanan

degisim oranini arttirdigini soylemek miimkiindiir.
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Casero ve Seshan (2006), Dijiboiti’de yaptiklari ¢alismada kamu ve 6zel sektor
arasindaki ticret farkliliklarinin nedenlerini arastirmiglardir. Calisma sonuglarina gore
calisanlarin egitim ve deneyimdeki farkliliklar kontrol altina alinsa bile kamu ve 6zel
sektor arasinda ticret farkliligi bulunmaktadir. Ayrica ¢alismada ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici
bir diger bulgu ise ortadgretim sonrasi egitime sahip olan 6zel sektor calisanlarinin, kamu

sektoriinde ¢alisanlardan daha fazla ticret aldiginin ortaya koyulmasidir.

Hyder (2006), tarafindan Pakistan’daki isgiicli anketi verileri kullanilarak yapilan
caligmada yas degiskeni kamu ve 6zel sektorde zayif bir belirleyicilige sahipken, egitim
degiskeni insan sermayesinin en onemli degiskeni olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada
0zel sektor ¢alisanlart arasinda erkeklerin kadinlara gore %34.4 daha fazla iicret aldigi

tespit edilmistir.

Andini (2007), calismasinda panel verileri kullanarak dinamik Mincer modelini
olusturmus, 1994-2001 doneminde Portekiz“deki erkek calisanlari incelemistir. Mincer
denkleminin dinamik spesifikasyonuna gore su anki gozlenen kazanglarda ge¢miste
gbzlenen kazanclarin ek bir bagimsiz degisken olarak rol oynadigi goriilmiistiir. Ayrica
dinamik yaklasimda isgiici deneyiminin egitimin getirisinden bagimsiz olmadig

gorilmiistiir.

Budria ve Telhado-Pereira (2007), ¢alismalarinda dokuz Avrupa iilkesinde egitim
ve TUcret esitsizlikleri arasindaki baglantiyr incelemek amaciyla, kantil regresyonu
kullanarak kazan¢ dagiliminin farkli noktalarinda ortaokul, lise ve yiiksekdgretim igin
egitimin getirilerini hesaplamiglardir. Elde edilen sonuglara gore, Avrupa’da son yillarda

yiiksek egitimle birlikte ticret dagiliminin arttig1 sonucu elde edilmistir.

Lemieux (2006), ¢alismasinda 1973 ve 2005 yillar1 arasinda kantil regresyonla lise
sonrasi egitimin getirisinin licret esitsizliklerini arttirdi1 sonucuna ulagmistir. Son 35 yilda
isgiici deneyimi, ilkokul, lise egitimi ve lise sonrasi egitimi olmayan is¢ilerin durumu

ticret yapisinda ¢ok az rol oynadigini belirmistir.

Thrane (2008), ¢alismasinda 1994-2002 donemi Norveg verilerini kullanmistir. S6z
konusu doneme ait yaklasik 535 bin turizm ve otel ¢alisanin1 kapsayan longitudinal veri
seti kullanilmistir. Calismada geleneksel Mincer denkleminin yan1 sira beseri sermaye ve

sosyo-demografik (medeni hal, ¢ocuk sayisi,) gibi degiskenlerle ticreti agiklamaya gayret
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etmistir. Regresyon analizi sonuglarma gore, gerek turizm ve gerekse otel g¢alisanlari
arasinda egitimin getirisi gérece bayanlarda daha yiiksek bulunmustur. Ancak tecriibenin

ticrete katkis1 erkek calisanlarda daha yiiksektir.

Andrada ve Galassi (2009), yaptig1 calismada 2006 yili icin Arjantin ve Paraguay
hanehalk: verilerine gore Mincer kazang denklemlerini tahmin etmislerdir. Yaptiklar
karsilagtirmada, egitimin getiri oran1 Paraguay i¢in daha fazla tahmin edilmistir.

Deneyimin etkileri ise her iki iilke i¢in ayn1 6l¢iilmiistiir.

Garcia-Suaza, Guataqui, Guerra ve Maldonado (2009), c¢alismalarinda Mincer
denkleminde egitimde yatirimlarin getiri orani olan egitim katsayist yorumlarindaki
elestirilerin istesinden gelmek icin se¢im yanliligini kontrol eden isgiicii geliri, egitim
maliyetleri ve vergi gelirlerinin daha kesin sonuclarini iceren daha yapisal bir tahmin
yaklagimi gelistirmislerdir. Sonuglar Kolombiya literatiiriinde daha o6nceden bulunan
egitimin getiri oranlarindan daha diistiigiinii icermektedir. Ayrica sonuglar analiz yilina ve

bireylerin cinsiyetlerine gore degismektedir.

Rosenzweig (2010), tahmin ettigi Mincer ¢alismasini mikro bazda degil de daha
¢ok makro amacli yapmustir. 120 lilkeden Amerika'ya gelen ¢alisan erkeklerin, Amerika’ya
gelmeden Onceki son islerinde aldigi tcretler ele alinarak insan sermayesi kazang
fonksiyonu tahmin edilmistir. Sonuglara gore calisanlarin aldiklar1 egitimin kisilerin
kazanclarinda farklilik yarattigi, kisilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e buna bagli olarak
kazancglarinin da arttigt  goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, kazan¢ fonksiyonu isgiicii
ekonomisinin kalbini olusturmakta ve Mincer’in calismalar1 ekonomistlerin kazang
iligkilerini nasil belirleyecegi konusunda biiyiik etki yaratmistir. Mincer kazang fonksiyonu

2000’11 yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Akca ve Ela (2012), calismalarinda egitim ve gelir dagilimi diinya geneli ve
ozellikle Tiirkiye icin ele alinmistir. Calisma, Tiirkiye’de gelir adaletsizliginin giderilmesi
icin tlizerinde durulmasi gereken ana wunsurlardan birinin de egitim oldugunu
savunmaktadir. Calismaya gore egitim, biiyliime, niifus gibi faktorlerle iliskili oldugundan
dolay1 gelir dagilimini dolayli olarak ve iilkenin ekonomik yapisina gore de gelir diizeyini
arttirarak dogrudan etkilemektedir. Ulkemizin genel durumuna bakildiginda egitim
seviyesi ile birlikte issizligin azaldig1 goriilmektedir. Tirkiye’de egitim yatirimlart ve

kalitesinin artirilmasi ile birlikte issizligin azalacagi ve issizligin gelir dagilimina olan
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olumsuz etkisini azaltacagi sonucuna gotiirdiigii savunulmustur. Ayrica c¢alismaya gore
egitim seviyesindeki artis ile birlikte artan gelir diizeyi de géze ¢arpan bir diger husustur.
Bu durum ozellikle lise ve dengi meslek okullar1 ve yiiksekdgretim igin gegerliligini
korumaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de egitim seviyelerinin yiikselmesi gelir diizeyini

artiracak ve gelir dagilimini olumlu yonde etkileyecektir sonucuna varilmaistir.

Celik ve Selim (2013), gergeklestirdikleri ¢alismalarinda Tiirkiye’de kentsel ve
kirsal kesimde kamu ve 0Ozel sektoriinde calisan kadin ve erkekler arasindaki iicret
farkliliklarin1 incelemislerdir. Toplam 91917 kisiden olusan gelir getiren bireye ait
verilerle gergeklestirilen calismada deneyim, bitirilen yas, calisma yili vb. gibi
degiskenlerin iicrete etkisi arastirilmistir. Calisma sonuglarina goére kamu sektoriindeki
kadin calisanlarda egitimin, 6zel sektordeki erkek calisanlarda ise deneyimin gelire en
fazla etki ettigi belirlenmistir. Kamuda erkek ve kadin c¢alisanlar i¢in bu etki yiiksek gelir

grubu i¢in giderek azalmistir.
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I11. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamizda, finans sektoriinde c¢alisan Kkisilerin elde ettikleri ticretlerinin,
calisanlarin egitim, deneyim, yas, cinsiyet farkliliklarmin tcret farkliliklari iizerindeki
etkileri incelenmeye calisilmistir. Bu amagla Mincer kazang denklemi olusturularak en

kiigiik kareler yontemiyle yar1 logaritmik formda tahminler yapilmaya calisilmistir.

1958 yilinda Mincer tarafindan gelistirilen ilk kazang modeli, farkli egitim
seviyesindeki calisanlarin neden farkli ticret elde ettiklerini aciklamaya caligmistir.
Mincer’in gerceklestirmis oldugu bu model, galisanlarin ayn1 yetenek ve firsatlara sahip
oldugunu varsaymaktadir. Ayrica isgiicii piyasalarindaki ortamin mitkemmel oldugunu ve
belirsizlik ortaminin olmadigimi varsaymaktadir. Mincer modelindeki en 6nemli nokta
calisanlarin egitim seviyelerinin farkliligidir (Heckman, Lochner and Todd, 2003:8). Bu
calismada olusturulan insan sermayesi modeli basit formdadir ve bu modelde egitim
gruplaria gore kazancglardaki farkliliklar ele alinmistir (Colakoglu, 2011:8). Mincer bu
basit modelin iizerine 1974 yilinda ikinci bir kazang modeli gelistirmistir. Gelistirdigi bu
yeni modele daha onceki modelden farkli varsayimlar da eklenmistir. Ancak Onceki
modelle benzer bir mantik {izerine kurgulanmustir. Ilk modelden farkli olarak ikinci
modelde kazancglarin yasam dongiisii dinamiklerine ve gdzlemlenen kazang, potansiyel
kazang ve beseri sermaye yatirimi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Heckman, Lochner
and Todd, 2003: 8). Mincer’in yapmis oldugu bu ¢aligmalar sonucunda elde ettigi kazang

denkleminin baslica varsayimlari sunlardir (Colakoglu, 2011:8):

e Bireyler, herhangi bir meslege basladiginda ayni1 yeteneklere ve esit olanaklara
sahiptir.

e s giicii kazanglarmin heterojenliginin temel kaynag: egitim siiresi olarak goriiliir.
Egitimin kazanca olan etkisi hesaplanirken, ilk varsayilan sey, egitimin ¢ok uzun
olmasindan dolay1 ¢alisma yasamindaki siireyi azaltmasidir. Egitim verimliligi
arttirir ancak egitime harcanan zaman bir sonraki yas i¢in kazancin ertelenmesini
gerektirir. Egitim yiiziinden vazgegilen kazanglar nedeniyle, egitim masraflidir.

e Insana yatinm zaman almaktadir. Birey eger belirli bir yasta emekli oluyorsa,
egitimdeki ve mesleki yetistirmedeki her bir ek siire, bireylerin kazanglarindan

elde edecegi hasilatin siiresini erteler ve ¢alisma hayatinin siiresini azaltir.
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e Farkl egitim diizeyinde bulunan bireyler egitim maliyetlerini yasam boyunca elde
edecekleri kazanglarin bugiinkii degerine esitlemek zorundadir.

e (alisma siiresince gelirlerin degismedigi varsayilirsa, egitim maliyetlerindeki
farkliliklara bagli olarak gelir farkliliklarinin karsilagtirmasini tahmin etmek
olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

e Egitim maliyetleri, egitim siiresinin uzunluguna gore, vazgecilen kazancglarin
(egitim siiresince elde edilebilecek kazanglar ertelendigi icin) alternatif maliyeti ve
kitap gibi egitimsel araglar maliyeti olarak iki unsurdan olusmaktadir.

e Modelde egitimsel hizmetlere iligkin harcama yapilmadigr varsayilmaktadir.
Burada ifade edilmek istenen, kazan¢ denklemlerinde bagimsiz degisken olarak
insan sermayesi yatirim harcamalarinin parasal degeri yerine “yatirima ayrilan
zaman” degiskeni kullanilmaktadir. Bunun nedeni, kisisel yatirim harcamalarina
iligkin verilere ulasilamamasi, buna karsilik kisilerin egitim siiresine iliskin

verilerin bollugu ve yorumundaki kolayliklardir.

Mincer tipi Temel Insan Sermayesi modelinde, gelir fonksiyonu konkav olarak
tanimlanmistir. Yas degiskeninin ikinci dereceden bir polinom seklinde ifade edilmesi
yiiziinden gelir fonksiyonu artar. Kisinin ¢alisma yasami belli bir yila ulastiginda en
yiiksek tepe noktasina varir. Daha sonra ise ya diiz bir seyir izler ya da yas ilerledikce gelir

azalir. Bu durum dikkate alindiginda, gelir fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir:
InY,=b,+b,E +bA +bA" +
Y =0y D ETDAT DA T U

Yukaridaki denklemde,
InYt: bireyin geliri,

Et: egitimin siiresi,

At yas,

AtZ: yasin karesi,

b1: egitimin getirisi,

b, ve bs: deneyimin getirisi
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Gelir denkleminde egitimin getirisi, b L Ve deneyimin getirisi, b2 ve b3 katsayilari ile

ifade edilmis olup insan sermayesi {lizerine yapilan yatirimlarin sirasiyla maliyeti ve

kazanglar1 olarak ifade edilebilirler. Katsayilarin isaretlerinin yonii ise b >0, b2 >0, ve b3<0

seklinde yorumlanabilir (Erdogan, 2009: 78).

Mincer Yas-Kazanc Profili

Mincer, ifade ettigi ve insan sermayesi kazang modelini agiklamaya yonelik
olusturdugu yas-kazang profilinde, bireylerin kazanglar1 ve yaslar1 arasindaki iliskide,
bireylerin kazang yapilarinin yasa ve egitim diizeyine gore nasil dagildigini ifade etmistir.
Buna gore, birey yaslandikca, kazanci azalan bir sekilde artacaktir. Birey yasam boyunca
isiyle ilgili olarak bir¢ok deneyim kazanacak ve bu durumda bireyin verimliligi ve kazanci
da artacaktir. Bagka bir deyisle ¢alisan daha fazla kazanmak icin insan sermayesine yatirim
yapacaktir. Ancak birey yaslandik¢a, Oliimiin farkina varacagi icin bu yatirimlari
azalacaktir. Ayrica bu bireyin verimliligi azalacak ve emekli olmaya karar verecektir. Tim
bu etkiler nedeniyle yas-kazanc¢ profili artan egimli ve konkav bir yap1 gosterecektir

(Colakoglu, 2011: 13).

Kazanc¢
A

v

Yas
Sekil 1. Yas- Kazang Profili (Parasiz, 2002: 114)

Yas-kazang profilinde, ilk yillarda kazanglar egitim durumu yiikseldik¢e ve yasla
birlikte calisma hayatt boyunca artacaktir. Calisma yasaminin sonlarina dogru,

kazanclardaki artis oran1 azalmaya baslayacak ve negatiflesecektir. Mincer kazang
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denklemi uzun zamandir yas-kazang profili modeliyle kullanilmakta ve denenmektedir.
Kuadratik profilde yatirnmlarin zamanla dogrusal olarak azaldigi goériilmektedir. Mincer,
sadece egitim, yas ve yillik, haftalik kazan¢ degiskenlerinin bulundugu cimri modeli
gelistirerek caligmalarin1 yapmustir. Sonugta ulastigi fonksiyonlar yiizii askin iilkede
kullanilmistir. Ayrica tiim kesitsel kazang profilleri Mincer’in de tahmin ettigi gibi konkav
(ic biikey) olarak ortaya ¢cikmistir (Colakoglu, 2011: 14).

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Calismada Tiirkiye Devlet Istatistik Enstitiisii (TUIK) Tarafindan Hazirlanan, 2013
Hanehalki Isgiicii Anketi’ne ait veriler kullanilmistir. TUIK tarafindan gerceklestirilen
anket calismasi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde yasayan tiim kisileri kapsamaktadir.
Ankette okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, hastane ve hapishanede bulunan kisiler ile kisla ve
ordu evlerinde ikamet edenler kapsanmamaktadir. Hanehalki isgiicii arastirmasinda iki
asamali, tabakali kiime Orneklemesi yontemi kullanilmistir. Ardigik iki donem arasi ve
ardisik iki y1lin ayn1 donemlerinde adres bazinda %50 ¢akisma saglayacak sekilde rotasyon
kalib1 olusturulmus ve her donemde 8 alt 6rnek kullanilmistir. Calismanin tasariminda her
donemde uygulama yapilacak 6rneklem genisligi haftalara esit olarak dagitilmistir. Veriler,
belirlenen 6rneklem yontemine gore segilen hanehalklarindan derlenmektedir. Hanehalki
isglicii nketinde kullanilan istatistiki birim “hanehalklari”dir. Hanehalkinda bulunan tiim
fertlere iliskin demografik bilgiler (yas, cinsiyet, egitim durumu, hanehalki reisine
yakinlik) alinmaktadir. Isgiiciiniin tespitine ydnelik soruar ise 15 ve daha yukar1 yastaki
fertlere sorulmaktadir Anket, anketorler tarafindan ylizylize goriisme yontemi ile

uygulanmakta ve veriler alan uygulamasi esasinda dogrudan kaydedilmektedir.

Bu calismada ise, ankete katilan 25524 katilimcinin igerisinden S33 kodlu Avrupa
Toplulugu Ekonomik Faalieyetlerin Istatistiki Siniflandiriimast (NACE Rev.2.) ‘na gore
“Calisilan yer, kurulus veya isyerinin ana faaliyeti nedir?” sorusuna “Finansal hizmet
faaliyetleri (Sigorta ve emeklilik fonlar1 harig)”, “Sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlar
(Zorunlu sosyal giivenlik hari¢)”, “Finansal hizmetler ile sigorta faaliyetleri i¢in yardimci

faaliyetler” cevabini veren toplam 1630 kisi ¢calismaya dahil edilmistir.
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3.2. Veri Setinin Tanimlanmasi

Calismada Tiirkiye Devlet Istatistik Enstitiisii (TUIK) Tarafindan Hazirlanan, 2013
Hanehalki Isgiicii Anketi'ne ait veriler kullanilmistir. Bu veriler esliginde finans
sektoriinde ¢alisan kadin ve erkeklerin kazang, yas, deneyim ve egitim durumlar1 dikkate

aliarak Mincer kazang fonksiyonu olusturulmustur.

Ankette katilimcilarin gelir durumlar1 145 farkli segenek altinda derlenmistir.
Ancak sonuglarin daha anlasilir hale getirilebilmesi i¢in gelir gruplar arasinda belirgin bir
farkliligin olmadigi diisiincesiyle, verilerden yola ¢ikarak; 1-1000 TL (Grup 1), 1001- 2000
TL (Grup 2), 2001- 3000 TL (Grup 3), 3001- 4000 (Grup 4), 4001- 5000 TL (Grup 5) ve
5000 ve st (Grup 6) seklinde tanimlama yapilmaistir.

Diger faktorler i¢in herhangi bir gruplandirilmaya gerek duyulmamstir. Ucreti
etkiledigini diislindiigiimiiz cinsiyet, medeni durum, yas, dogum yeri, egitim durumu,
mezun oldugu boliim, bir 6grenime devam edip etmedigi, calistig1 yerin statiitiisii, calisan
sayisi, calisma sekli, ¢alisilan isyerinde idari sorumluluk olup olmadigi, igin nasil
bulundugu, bu yer, kurulus veya isyerindeki durum, gelir bilgisi, bu gelire ilave prim,
ikramiye vb. olup olmadigi, varsa ne kadar oldugu, calisanlarin yasadiklar1 cografi bolge,
yasanilan yerin kir — kent olusu gibi diger faktorler tablolastirilarak ilerleyen boliimlerde

verilmistir.

Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamas1 (NACE Rev
2)’ye gore cesitli kod ve tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamaya gore Kod 64,
sigortacilik veya emeklilik fonu ya da zorunlu sosyal giivenlik amaglar1 disindaki fonlarin
elde edilmesi ve yeniden dagitilmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. Kod 65 gelecekteki
alacaklara karsilik olarak kullanilacak bir finansal varliklar portfoyili olusturulmasi igin
yillik gelir sigortalarinin ve sigorta poligelerinin taahhiit edilmesini ve prim yatirimi
yapilmasii kapsamaktadir. Kod 66 ise finansal hizmet faaliyetlerine dahil olan veya
bunlarla yakindan baglantili olan ancak kendisi finansal hizmet saglamayan hizmetlerin
saglanmasin1 kapsamaktadir. Bu boliimiin temel ayrimi finansal islemin ya da saglanan

fonun tipine baghdir. Kod 64, kod 65 ve kod 66 ile ilgili bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1. Cahsilan Yer, Kurulus veya isyerinin Ana Faaliyeti

N %

64 - Finansal hizmet faaliyetleri (Sigorta ve emeklilik fonlar1 harig) 1187 72,8

65 - Sigorta, reastirans ve emeklilik fonlar1 (Zorunlu sosyal giivenlik 77 477
harig)

66 - Finansal hizmetler ile sigorta faaliyetleri i¢in yardimci faaliyetler 366 22,5
Toplam 1630 100,0

Calismamizda finans sektorli calisanlarini temsil ettigini diisiindiiglimiiz bu 3
koddan yararlanilmistir. 64 kodlu finansal hizmet faaliyetlerinde ¢alisanlarin sayis1 1187
ve ylizdesi 72.8 olarak en yiiksek katilime1 grubunu olusturmaktadir. Daha sonra finansal
hizmetler ile sigorta faaliyetleri i¢in yardimci faaliyetler calisanlart (N=366, %22.5)
katilimcilar arasindaki ikinci yiiksek katilimci grubunu olusturmaktadir. En az katilimci

sayist ise 65 kodlu sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlar1 ¢alisanlarina aittir (N=77, %4.7).

Kod 64, kod 65 ve kod 66 olarak calisma kapsamina dahil edilen toplam 1630
katilimc1 finans sektorii ¢aligan1 olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri, egitim bilgileri, isletme ve igyeri ile ilgili bilgileri ve calistiklar1 cografi
bolgeler ile ilgili bilgileri ayr1 ayr1 tablolar halinde incelenmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri cinsiyet, medeni durum, yas ve dogum yeri olarak dort agidan
incelenmistir. Katilimecilarin - demografik  6zellikleriyle 1ilgili bilgiler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Yapisi

N %
Cinsiyet
Erkek 901 55,3
Kadin 729 447
Toplam 1630 100
Medeni Durum
Hig evlenmedi 543 33,3
Evli 1044 64,0
Bosandi 39 2,4
Esi 6ldi 4 0,2
Toplam 1630 100,0
Yas
15-19 yas arasi 26 1,6
20-24 yas arast 139 8,5
25-29 yas arasi 356 21,8
30-34 yas arasi 377 23,1
35-39 yas arasi 255 15,6
40-44 yas arasi 233 14,3
45-49 yag arasi 129 7,9
50-54 yas arasi 87 53
55-59 yas arasi 25 15
60-64 yas arasi 2 1
65+ yas 1 1
Toplam 1630 100,0
Dogum Yeri
Tiirkiye 1602 98,3
Yurtdist 28 1,7
Toplam 1630 100,0

Ankete katilan 1630 finans calisani cinsiyete gore sayica esitlige yakin sayida
olsalar da erkeklerin sayis1 cogunluktadir. Tablo 2’ye gore erkek ¢alisanlarin ylizdesi 55.3
(N=901), kadin ¢alisanlarin yiizdesi ise 44.7 (N=729) ’dir. Bu veriye gore ankete katilan
finans caligsanlar1 arasinda kadin calisanlar ile erkek g¢alisanlarin sayica yakin olduklarini
sdylememiz miimkiindiir. Elde edilen bu sonuc¢ Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2013
yilinda gergeklestirdigi Hanehalk Isgiicii Arastirmasi sonuglari ile tezat olusturmaktadir.
TUIK’in ilgili ¢aliymasinda erkek calisanlarin isgiiciine katilimi daha yiiksekken
calismamizda kadin calisanlarin orami erkeklere yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 2.’de
yer alan bir diger veri katilimcilarin medeni durumlariyla ilgilidir. Katilimeilarin medeni
durumlarina gore yapilan degerlendirme incelendiginde evli olanlarin oram1 %64 iken hig
evlenmemis olanlarin orami %33.3’dlir. Buradan hareketle finans sektoriinde calisan

katilimcilarin igerisinde evli olanlarin daha fazla yer aldig1 goriilmektedir. Katilimeilarin
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bliyiik ¢ogunlugu gen¢ ve orta yas grubundan olusmaktadir. Yasa gore yapilan
degerlendirmede 30-34 yas araliginda olanlarin oran1 %23.1, 25-29 yas aralifinda olanlarin
orant 21.8, 35-39 vyas araliginda olanlarin oran1 15.6’dir. Yasa goOre yapilan
degerlendirmede 60 yas ve iistiinde olan ¢alisanlarin oraninin ¢ok diisiik oldugu ve sadece
3 kisinin 60 yas ve listiinde oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore finans sektoriiniin geng
ve dinamik bir beseri sermayeye sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Demografik
Ozelliklere gore degerlendirmeye alinan son parametre katilimcilarin dogum yerleridir.
Anket sorularinin yoneltildigi calisanlarin tamamina yakini (N=1602, %98.3) Tiirkiye’de
dogan kisilerden olusmaktadir. Tiirkiye disinda dogmus olanlarin oran1 %1.7°dir.

Tablo 3. Katihmcilarin Egitim Bilgileri

N %
Egitim Durumu
Bir okul bitirmeven 3 2
Ilkokul (5 yil) 51 3,1
[lkogretim 73 45
Genel lise 197 12,1
Mesleki veya teknik lise 149 9,1
Yiiksekokul, fakiilte ve tizeri 1157 71,0
Toplam 1630 100,0
Mezun olunan boliim
Osretmen egitimi ve egitim bilimleri 29 2.2
Sanat 20 15
Beseri bilimler 24 1,8
Sosyal bilimler ve davranis bilimleri 217 16,6
Gazetecilik ve enformasyon 2 2
Is ve yOnetim 689 52,8
Hukuk 9 v
Yasam bilimleri 1 1
Fizik bilimleri 36 2.8
Matematik ve istatistik 38 2,9
Bilgisayar 32 2,5
Miihendislik ve isleri 68 5,2
Imalat ve isleme 31 2.4
Mimarlik ve insaat 35 2,7
Tarim, ormancilik ve balikc¢ilik 28 2,1
Veterinerlik 0 0
Saglik 6 5
Sosyal hizmetler 4 3
Kisisel hizmetler 29 2,2
Ulastirma hizmetleri 3 2
Giivenlik hizmetleri 5 4
Toplam 1306 100,0
Bir 6grenim kurumuna devam edip etmedigi
Evet 178 10.9
Hayir 1452 89,1
Toplam 1630 100,0
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Tablo 3’de katilimcilarm egitim durumlariyla ilgili bilgiler yer almaktadir. ilk
olarak katilimcilarin sahip oldugu egitim diizeyleri incelenmistir. Buna gore katilimcilarin
biiylik cogunlugu yiiksekokul, fakiilte ve iizeri egitime sahiptir (N=1157, %71). Bu orani
%12.1 (197 kisi) ile genel lise mezunlarn takip etmektedir. Buna karsin herhangi bir okulu
bitirmeyen kisi sayis1 3 kisidir. Tablo 3’de yer alan bu verilere gore finans sektdriiniin,
egitim seviyesi yiiksek bir istthdam profiline sahip bir sektor oldugu sOylenebilir.
Katilimcilarin egitim bilgilerinden bir digeri mezun olduklar1 boliimle ilgilidir. Finans
sektorlinde calisanlarin 6nemli bir boliimii (% 69.4) is ve yonetim ile sosyal bilimler ve
davranig bilimleri boliimlerinden mezun olmuslardir. Bunun disinda hukuk, fizik bilimleri,
veterinerlik, mimarlik ve insaat, miithendislik ve egitim bilimleri gibi farkli boliimlerden
mezun c¢alisanlarin da finans sektoriinde istihdam ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
finans calisanlarinin %89.1°inin herhangi bir 6grenime devam etmedigi, %10.9’unun ise

hala bir 6grenime devam ettigi tabloda yer alan verilerden anlagilmaktadir.

Tablo 4. Katihmeilarin Cahstig: Isyeri Bilgileri

N %
Calisilan isyerinin statiisii
Ozel 1293 79,3
Kamu 266 16,3
Diger (Vakif, dernek, kooperatif, siyasi parti, STK vb.) 71 4,4
Toplam 1630 100,0
Bu yer, kurulus veya isyerinde ¢calisan sayisi
10°dan az 437 26,8
10-24 kisi 470 28,8
25-49 kisi 376 23,1
50-249 219 13,4
250-499 40 2,5
500 ve daha fazla 88 54
Toplam 1630 100,0

Tablo 4’de ankete katilan kisilerin calistiklar1 isyeri ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Tabloda yer alan bilgilere gore c¢alisanlarin isyerlerinin ¢ogunlugunun 6zel
sektorden olustugunu gérmekteyiz (N=1293, %79,3). %16.3’liik boliimii kamu hizmetinde,
%4.4’liikk bolimii ise diger statiide olan isyerlerinde c¢alisan katilimcilarin ¢alistiklar
igyerlerindeki calisan sayilar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Finans ¢alisanlarinin

calistiklar igyerindeki caligsan sayisina verdikleri cevaplardan 250 ve iistii seklinde cevap
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verenlerin ylizdesi yalnizca 7.9’ dur. Katilimcilarin ¢alistiklar: yerler %92.1°1ik kismi 250

kisiden az calisan sayisina sahip olan yer, kurulus veya isyerleridir.

Tablo 5. Katihmcilarin Is Bilgileri

N %
Bu isinizde idari sorumluluklariniz var m?
Evet 375 24,6
Hayir 1148 75,4
Toplam 1523 100,0
Bu yer, kurulus veya isyerinde isteki durum
Ucretli, maasli veya yevmiyeli 1523 93,4
Isveren 52 3,2
Kendi hesabina 46 2,8
Ucretsiz aile is¢isi 9 6
Toplam 1630 100,0
Bu isinizi nasil buldunuz?
Kendi imkanlarimla 380 76,2
Tiirkiye Is Kurumu kanaliyla 2 4
Ozel istihdam ofisleri kanaliyla 7 1,4
Akraba, es ve dost araciligiyla 98 19,6
Diger 12 2,4
Toplam 499 100,0
Bu isinizde ¢calisma sekliniz nedir?
Tam zamanl 1602 98,3
Yar1 zamanl 28 1,7
Toplam 1630 100,0
Cahistigimiz bu isin siireklilik durumu nedir?
Siirekli 1504 98,8
Gegici 19 1,2
Toplam 1523 100
Bir yil dnceki bu ayda isgiicii durumunuz neydi?
Bir iste ¢alisiyordu 119 7,3
Su anki isinde ¢alisiyordu 1360 83,4
Emekliydi 4 2
Is ariyordu 76 47
Ev isleriyle mesguldii 16 1,0
Egitim/6gretimine devam ediyordu 45 2,8
Oziirlii veya hastaydi 2 1
Askerdi 6 A4
Yasli (65 ve daha yukar yas) 2 1
Diger 0 0
Toplam 1630 100

Tablo 5, ankete katilan finans sektorii ¢alisanlarinin ¢alistiklart is hakkinda bilgiler

vermektedir. Buna gore, katilimcilarin 375’1 (%24,6) mevcut isinde idari gorevde
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bulunmaktadir. 1148’1 (%75.4) ise bir idari sorumlulugu bulunmayan calisanlardan
olusmaktadir ve ankete katilan bu calisanlarin bu yer, kurulus veya isyerlerindeki
durumlar1 hakkindaki sorulara verdikleri cevap ise biiyiik ¢ogunlukla (%93.4) iicretli,
maagslt veya yevmiyeli olmustur. Geri kalan %6°lik kesim igveren ya da kendi hesabina
calisan, diger %0.6’lik kesim ise licretsiz aile isgisi olarak calisanlardan olusmaktadir.
Ankette, katilimcilara sorulan sorulardan bir digeri ise, ¢aligmakta olduklar1 islerini nasil
bulduklariyla ilgilidir. Bu soruya toplam 499 kisi tarafindan cevap verilmistir. Soruya
kendi imkanlarimla cevabini veren katilimer sayis1 380 kisi (% 76.2), es, dost ve akraba
araciligi ile cevabini veren 98 (%19.6) kisidir. Bunun disinda finans sektorii ¢alisanlarina
is bilgileri ile ilgili sorulan anket sorulari ise, ¢alisanlarin ¢alisma sekli ve siireklilik
durumlarina yonelik sorulardir. 1630 kisinin tamaminin cevapladigr c¢alisma sekli
sorusuna, katilimcilarin biyikk ¢ogunlugu (%98.3) tam zamanli cevabini vermistir.
Caligilan igin siireklilik durumu sorusuna ise cevap veren katilimci sayist 1523°diir. Bu
soru %98.8 orani ile siirekli cevabini almigtir. Tablo 5’de yer alan bir diger bilgi
calisanlarin bir yil 6nce bu aydaki is durumlarinin ne oldugudur. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu su anki islerinde c¢alistiklarina dair cevap verirken (N=1360,%83.4), %13’lik
kism1 (N=195) ise bir iste ¢alistigini1 ya da is aradigini belirtmistir. %2.8’lik kesim (N=45)

ise egitim/6gretime devam ettigini ifade etmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Gelir Durumu Bilgileri

N %
Gelir durumu (net iicret)
1-1000 319 20,9
1001 - 2000 692 45,4
2001 — 3000 303 19,9
3001 - 4000 105 6,9
4001 - 5000 62 41
5001 ve tistii 42 2,8
Toplam 1523 100,0
Ek gelir durumu
Evet 353 234
Hayir 1154 76,6
Toplam 1507 100,0

Tablo 6’da finans sektoriinde ¢alisan katilimeilarin gelir durumlaryla ilgili bilgiler
yer almaktadir. Katilimcilara bir ay onceki gelirlerinin ne oldugu sorulmustur. Soruya

verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin % 45.4°4 1001-2000 TL aras1 esas gelir elde
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ettiklerini beyan etmislerdir. 319 kisi (%20.9) 1000 TL’nin altinda gelir elde ettigini
belirtmistir. 2001-3000 TL arasinda gelir elde ettigini belirten katilimci sayist ise 303
kisidir (%19.9). Diger 209 kisi 3000 TL’ nin {izerinde geliri oldugu cevabini vermistir.
Finans ¢alisanlarinin bu gelirlerinin disinda ilave olarak ikramiye, prim, vb. olup olmadig1
sorusu da yoneltilmistir. Bu soru 1507 kisi tarafindan cevaplanmigtir.  Anket
katilimcilarinin %76’ lik kismi1 (N=1154) esas islerinden elde ettikleri maas, licret, yevmiye

gelirlerine ilave olarak ikramiye, prim vb gelirlerinin olmadigini ifade etmistir.

Tablo 7. Katihmeilarin Yasadiklar1 Cografi Bolge Bilgileri

N %
Yasadig1 Cografi Yer
Istanbul 437 26,8
Bati Marmara (Tekirdag-Balikesir) 97 6,0
Ege (Izmir-Aydi-Manisa) 196 12,0
Dogu Marmara (Bursa-Kocaeli) 123 7,5
Bati Anadolu (Ankara-Konya) 298 18,3
Akdeniz (Antalya-Adana-Hatay) 163 10,0
Orta Anadolu (Kirikkale-Kayseri) 71 4,4
Bat1 Karadeniz (Zonguldak-Kastamonu-Samsun) 73 4,5
Dogu Karadeniz (Trabzon) 74 4,5
Kuzeydogu Anadolu (Erzurum-Agri) 32 2,0
Ortadogu Anadolu (Malatya-Van) 21 1,3
Giineydogu Anadolu (Gaziantep-Sanliurfa-Mardin) 45 2,8
Toplam 1630 100,0
Yasanilan cografi yerin kir-kent olusu
Kir 115 7,1
Kent 1515 92,9
Toplam 1630 100,0

Anket sorularina cevap veren finans sektorii ¢alisanlarinin yasadiklari cografi bolge
ile ilgili soru Tablo 7‘de goriildiigli gibi gruplara ayrilarak katilimcilara yoneltilmistir.
Soruya verilen cevaplarda en yiiksek paya sahip cografi yer (N=437, %26.8) olan Istanbul
dikkat ¢cekmektedir. Finans sektorii ¢alisanlarinin yasadiklar1 cografi yer sorusuna verilen
cevabin en az oldugu cografi yer ise(N=21,%1.3) Ortadogu Anadolu olmustur. Bunun yani
sira 298 kisi (%18.3) Bat1 Anadolu ve 196 kisi (%12) Ege cevabim1 vermistir. Anket
calismasinda finans sektorii calisanlarinin yasadiklari cografi yer, kir kent olarak da
incelenmistir. Tabloda “kir” olarak nitelendirilen cografi yerler niifusu 20.000 ve daha az
niifusa sahip olan, “kent olarak nitelendirilen bolgeler ise 20.001 ve daha fazla niifusa

sahip olan bolgelerdir. Katilimcilarin %92.9” u (N=1515) yasadiklar1 cografi yerin kent
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oldugunu ifade etmistir. Geri kalan %7.1’lik kisim (N=115) kir alanda yasadigini
belirtmistir.

Yukarida 2013 yili TUIK hanehalk: isgiicii anketi arastirmasindan elde edilen
veriler yiizde ve frekans analizine tabi tutularak tablolar halinde ayr1 ayri sunulmustur.
Arastirma verileri iginde yer alan calisanlarin yasi, ¢alisilan isyerindeki calisan sayisi,
calisanlarin aylik geliri ve bu aylik gelire ilave olarak elde ettikleri ek gelir (prim, ikramiye
vb.) verileri tanimlayici analize tabi tutularak ortalamalar1 ve standart sapmalar1 alinmis ve

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Verilere iliskin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ortalama Standart Sapma
Yas 34,82 8,820
Isyerinde cahisan sayis 2,52 1,360
Aylik Gelir 2060,44 1422,333
Aylik gelire ek gelir 653,56 539,550
N 1630

Finans sektorii ¢alisanlarinin anket sorularina verdikleri cevaplara gore, calisanlarin
yas ortalamas1 34.8’dir. Aylik ortalama gelirleri 2060.4 TL olan finans sektorii
calisanlarinin bu gelire ilave olarak prim, ikramiye vb. her ay diizenli olarak almadiklar1

gelirin ortalamasi ise 653 TL olarak Tablo 8’ de goriilmektedir.
3.3. Ucret Denklemlerinin Olusturulmasi

Ucret denklemleri yar1 logaritmik formda kadin, erkek ve tiim ¢alisanlar igin ayr
ayr1 tahmin edilmistir. Calisma Ekonomisi literatiiriinde en yaygin ve basit iicret denklemi,
ticreti egitim, deneyim ve deneyimin karesinin bir fonksiyonu olarak goéren ve “Temel

Insan Sermaye Modeli” olarak isimlendirilen denklemdir.

Model 1:Temel Insan Sermayesi Modeli

InWi :ﬂo +181Yi +ﬂ2Yi2 "’:BsEi té
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Inw; : aylik ortalama kazang
Yi: yas

Yiz: yasin karesi

Ei: egitim siiresi

B: katsay1

Calismada temel insan sermayesi modelinin sadece egitim ve yas degiskeni ile
sinirlt olmasindan kaynaklanan elestirileri de dikkate alarak modele kisinin fiilen ¢alistig1

isyerindeki ¢aligma siiresi (tecriibesi) de dahil edilmistir.

Model 2: DeneVim Odakli Insan Sermayesi Modeli

Inw, = 4+ BY, "‘ﬂzYi2 +BE+ 5D +¢

Inw; : aylik ortalama kazang
Yi: yas

Yiz: yasin karesi

Ei: egitim siiresi

Di: igyerinde ¢alisma siiresi

Birinci modelde egitimin iicret lizerindeki etkisini sadece egitime yapilan ilave bir
yiullik yatirmmin getirisi olarak ol¢giilebilmektedir. Her bir egitim diizeyinin iicret lizerindeki
etkisini ayr1 ayr1 gorebilmek i¢in ikinci modelde egitim degiskeni kukla degiskenler
biciminde modele dahil edilmistir. Kukla degiskenler, 8 yillik temel &gretimini
tamamlayanlar ilkdgretim (E1), lise veya dengi meslek lisesi mezunlar1 Lise (E2) ve
Yiiksekogretim mezunlar1 da Universite (E3) biciminde olusturulmustur. Tahmin edilecek

ikinci ticret denklemi asagidaki gibidir.
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Model 3:Egitim Diizeyine Bagl Insan Sermayesi Modeli

Inw, = 4+ AY, +,32Yi2+2b E

a —ai

Inw; : aylik ortalama kazang
Yi: yas
Yiz: yasin karesi

Eq: egitim gruplarina gore olusturulmus kukla degisken

Bu modelde de egitim degiskeni yil olarak degil egitim seviyesi olarak dl¢iilmiis ve
ilkdgretimi tamamlayanlar (E1), lise egitimini tamamlayanlar (E2) ve yiiksekdgrenim
tamamlayanlar (E3) bi¢imin de kukla degiskenler olusturulmustur. E1 degiskeni model

disinda tutularak denklem tahmin edilmistir.

Model 4: Yas Grubuna Bagl Insan Sermavesi Modeli

Inw, = 8, +2a;E; +2.b)Y,; +¢

n ' ni

Inw; : aylik ortalama kazang
Yi: yas

Yi2: yasin karesi

Eji: egitim diizeyi

Yni: yas gruplarina gore olusturulmus kukla degisken

E; degiskeni j her bir egitim diizeyini temsil etmek iizere i’nci Kisinin ni
gostermektedir. Modelde, (Y1) 15-24 aralig1 yas grubunu, (Y2) 25-34 araligi yas grubunu,
(Y3) 35-44 aralig1 yas grubunu, (Y4) 45-54 aralig1 yas grubunu ve (Y5) ise 55 ve lizeri yas

grubu ise temsil etmektedir.

Bu modelin sonuglari cinsiyetlere gore her bir egitim diizeyinin getirisinin
hesaplanmasina imkan verecektir. Model tahmin edilirken model disinda tutulan kukla
degiskenler, ilkogretim mezunlar1 (E1)’n1 temsil eden kukla degisken ve 15-24 aralig1 yas

grubunu (Y1) temsil eden kukla degisken model disinda tutulmustur.

41



Son olarak daha fazla sayida agiklayici degiskenin dahil edildigi ve en kapsamli
olan doérdiincii model tahmin edilecektir. Bu modele, bolgesel kalkinmislik diizeyinin {icret
tizerindeki etkisini dlgebilmek amaciyla cografi bolge kukla degiskenleri, kisinin mezun
oldugu alanin etkisini 6lgmek amaciyla mezun olunan alan kukla degiskenleri, isyeri
biiyiikliigiiniin etkisini Olgebilmek amaciyla isyerinde c¢alisan kisi sayilarina gore
olusturulmus kukla degiskenler, kisinin medeni halini temsil eden degisken, idari bir
gorevi olup olmadigi temsil eden degisken ve g¢alisilan kurumun kamu veya 6zel kurum

olmasina gore olusturulmus degiskenler modele dahil edilmistir.

Model 5: Genisletilmis Insan Sermayesi Modeli

Inw= 4, +BY, + BY" + BE + BM + fP+ BID, + La B, +XhB, + LcMA, +e,
Inw; : aylik ortalama kazang

Yi: yas

Yiz: yasin karesi

Ei: egitim diizeyi

Mi: Medeni durum

Pi: 6zel sektorde calisan kisi sayist

ID;: idari gorev

B isyerinde calisan kisi sayist

Bni: Cografi bolgeler

MAi: Mezun olunan bolim

Burada, bir 6nceki denkleme ilave olarak, medeni hal M,, 6zel sektorde ¢alisan P,

idari gérev ID,, isyerinde galisan kisi sayisini temsilen /B

i » cografl bolgeleri temsilen B
degiskeni, kisinin mezun oldugu alani temsilen MA,; degiskeni modele ilave edilmistir. m,

n, ve k alt indisleri ilgili degiskenlere goére olusturulan kukla degisken sayilarim

gostermektedir.
3.4. Bulgular ve Analiz

Arastirmanin bu boliimiinde olusturulan 5 farkli modelin analizi gergeklestirilerek

elde edilen sonuglar tablo 9, tablo 10, tablo 11, tablo 12 ve tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 9. Model 1:

Temel Insan Sermayesi Modeli

Genel Erkek Kadin

Degiskenler
Sabit 1,786033 1,783689 1,713617

(21,742358) (16,967327) (12,043475)
Yas (Y) 0,043952 0,044803 0,045793

(10,184132) (8,229674) (5,908537)
Yasin Karesi Y2 -0,000413 -0,000423 -0,000450

(-7,161775) (-5,968139) (-4,127136)
Egitim Siiresi (E) 0,032967 0,032662 0,035657

8 (16,579927) (13,822248) (9,646107)

R 0,343206 0,374803 0,303798
F 247,861199 156,468746 92,509268
N 1427 787 640

Not: Parantez igindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.
Bagimli Degisken = In(iicret)
%1 seviyesinde anlaml

Model 1 sonuglarina bakildiginda Mincer ticret denklemi kuramina uygun bulgular
elde edilmistir. Cinsiyet farki gozetilmeksizin tahmin edilen genel modele gore kisinin
yasindaki 1 birimlik artig iicreti % 4,3 artirmaktadir. Yas degiskeninin karesi negatif
isaretlidir. Bu da Arrow’un yas (tecriibe)’nin ticretle kuadratik bir iliski igerisinde oldugu
iddiasin1 desteklemektedir. Calismada ayrica calisanlarin yas-iicret iligskisinin maksimum
seviyesi hesaplanmistir. Calisanlarin yasinin iicretler iizerinde artirici etkisinin son buldugu

yasi tespit ederken —f3, /243, formiilii (Bhattarai ve Wisniewski, 2000) kullanilmistir. Buna

gore genel modelde optimal yas seviyesi 53,21 iken bu esik deger erkeklerde 52,95 ve
kadinlarda 50,88 olarak tespit edilmistir.

Modelde, egitim stiresindeki bir birimlik artig ise aylik kazangta %3,2’lik bir artis
saglamaktadir. Ayrica calismada genel modele ilaveten erkek ve kadin calisanlara ait farkli
modeller olusturulmustur. Toplam 787 kisiden olusan erkek calisanlarin verilerinden
yararlanilarak olusturulan modele gore erkek c¢alisanlarin yasindaki 1 birimlik artis elde
ettigi iicreti %0,44 artirmaktadir. Tabloda, 640 kisiden olusan kadin calisanlarin
yaslarindaki her 1 birimlik artigin, gelirlerini %0,46 diizeyinde etkiledigi goriilmektedir.
Kadinlarda da yas degiskeninin negatif oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda model 1
sonuglarma gore egitim siiresinin {iicret {lizerinde ne oranda etkili oldugunu gdosteren
bulgular da elde edilmistir. Bu sonuglara gore, genel modelde egitim siiresindeki 1 birimlik

artisin, elde edilen iicret lizerinde %0,33 oraninda bir etkiye sahip oldugunu sdylememiz
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miimkiindiir. Erkeklerde bu oran % 0,33 ile genel orana oldukg¢a yakinken, kadinlarda
%0,36 ile etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica modeldeki bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenleri agiklama giicii 0,34 olarak belirtilmektedir.

Model 1 sonuglarina ait tanisal sinama testleri (diagnotistic test) Tablo EK1a-b-c’de
verilmigtir. Tecriibenin (veya yas) tlcret ilizerindeki karesel etkisini gdstermek iizere
denkleme hem yas hem de yasin karesi degiskenleri dahil edilmistir. Bu iki degisken
arasindaki es dogrusallik ihmal edildiginde tablodan da gorildiigii gibi “Es dogrusallik
(Collinearity Statistics)” tolerance degerleri 0,2’den biiyiikk ve Degisirlik Sisirme Carpani
(VIF-Variance Inflation Factor) degerleri de 10’dan kiigiiktiir. Modelin tahmin ettigi ve
gbzlenen deger arasindaki +-3 standart sapma degeri disinda kalan gézlem sayis1 7°dir.
1427 gozlemden sadece 7 tanesinde bu sapma asilmis olup, bu sonu¢ normal dagilim
gostergesidir. Ayrica grafiklere bakildiginda artiklarin (residul) normal dagilimina iliskin
Oonemli bir sorun tespit edilmemistir. Calismanin devaminda her bir model i¢in benzer

tanisal sinama testleri ekte sunulmustur.

Tablo 10. Model 2: Deneyim Odakh Insan Sermayesi Modeli

Genel Erkek Kadin
Degisken
Sabit 1,818246 1,783258 1,872176
(22,053025) (16,922494) (13,146368)
Yas (Y) 0,042779 0,044812 0,038566
(9,912278) (8,223749) (5,004249)
Yasin Karesi Y2 -0,000427 -0,000422 -0,000424
(-7,405760) (-5,895731) (-3,974140)
Egitim Siiresi (E) 0,032781 0,032662 0,034660
(16,536254) (13,813417) (9,565079)
0,003165 -0,000087** 0,007945
Deneyim (3,286035) (-0,068819) (5,350497)
R 0,348155 0,374807 0,333831
F 189,875388 117,203579 79,552857
N 1426 787 639

Not: Parantez i¢indeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.
Bagimli Degisken = In (iicret)
91 seviyesinde anlamli **950.5 diizeyinde anlamsiz
Model 2°de Model 1’¢ ilave olarak, kisinin o isyerindeki ¢alisma siiresi bagimsiz

degisken olarak eklenmistir. Modelde elde edilen bulgulara gore genel olarak calisanlarin
egitim siirelerindeki bir yillik artis, ticretlerini % 3,2 oraninda etkiledigi goriilmektedir.

Bulgular cinsiyet olarak ayr1 ayri incelendiginde ise, erkeklerde, egitimdeki 1 birimlik
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artisin, elde edilen ticret iizerine % 3,2 oraninda etkisi oldugu goriilmektedir. Model 2’ye
gore kadimnlarin sahip oldugu egitim siiresinin, kazanilan ticreti daha fazla etkiledigini
sOylememiz miimkiindiir (% 3,4). Genel modele gore, deneyim degiskeni iicreti %0,3
diizeyinde etkilemektedir. Deneyim degiskeninin ticret lizerindeki etkisi erkek ¢alisanlarda
anlamsiz sonucunu vermistir. Kadinlarda ise %0,07 oraninda etkili oldugu goriilmektedir.
Yas degiskeninin karesi negatif isaretlidir. Model 2 sonuglarina ait tanisal sinama testleri

(diagnotistic test) Tablo EK2 a-b-c’de verilmistir.

Tablo 11. Model 3: Egitim Diizeyine Bagh Insan Sermayesi Modeli

GENEL ERKEK KADIN
Degisken

Sabit 2,053801 2,083737 1,893921
(25,417315) (20,179383) (13,316813)

Vas (Y 0,043065 (gg‘;gggé) 0,046154
as (V) (9,959263) : (5.944776)
Vasin Karesi Y2 -0,000403 -0,000398 -0,000457
astn naresi (-6,970298) (-5,630480) (-4,186544)
Lise Mezunu () 0,125516 0,096764 0,248490
2 (5,134506) (3,573399) (4,475651)

Oniversite M (E) 0,280609 0,266757 0,385949
niversite Mezunu (s (12,316074) (10,659814) (7,259628)
R 0,343062 0,381661 0,302121

N 1426 787 639

Not: Parantez i¢cindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.
Bagimli Degisken = In(iicret)
%1 seviyesinde anlaml

Her bir egitim diizeyinin iicret lizerindeki etkisini ayr1 ayr1 gorebilmek i¢in iiglincii
modelde egitim degiskeni kukla degiskenler bi¢iminde modele dahil edilmistir. Kukla
degiskenler, 8 yillik temel &gretimini tamamlayanlar, Ilkogretim (E1), lise veya dengi
meslek lisesi mezunlari Lise (E2) ve Yiiksekdgretim mezunlari da Universite (E3)
bigiminde olusturulmustur. {lkdgretim mezunlari disarida birakilarak lise ve yiiksekdgretim
mezunlar1 analize tabi tutulmustur. Analiz sonuncunda ¢alisanlarin egitim seviyeleri
arttikga elde ettikleri kazancin arttigi goriilmektedir. Tabloya gore, lise mezunu olarak
calisanlarin, egitim durumlar iicretlerini genel modelde % 12 oraninda etkilemektedir.
Kadin ve erkeklerde ayr1 ayri incelememiz gerekirse, erkeklerde lise mezunu egitime sahip
olmanin {icrete olan etkisinin yaklasik % 10 oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
Kadinlarda ise bu oran % 25 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada, {iniversite mezunu

oldugunu belirten c¢alisanlarin, bu egitim diizeylerinin kazandiklar1 iicret tizerindeki
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etkilerini inceleyecek olursak, genel modelde bu oranin % 28 oldugunu goérmekteyiz.
Erkeklerde bu oran % 27, kadinlarda % 39 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yas degiskeninin
karesi negatif isaretlidir. Model 3 sonuglarina ait tanisal sinama testleri (diagnotistic test)
Tablo EK3 a-b-c¢’de verilmistir.

Tablo 12. Model 4: Yas Grubuna Bagh insan Sermayesi Modeli

Genel Erkek Kadin
Degisken

sabit 2.842862 2879415 2.724827
(101,063001) (82,915515) (45,891984)
Lise Mozunt (£ 0,110269 0,083190 0,234211
3 (4,398435) (3.041305) (4,034197)
Oniversite Mezunu (E2) 0,271998 0,267372 0,368956
tverst zunu (E, (11,624220) (10,517472) (6,653905)
0,136976 0,113155 0,151033
Yas (25-34) (Y2) (7.172638) (3.972639) (5.796410)
0,286500 0,285009 0,276386
Yas (35-44) (Y3) (14,516802) (9,795877) (10,140313)
0,377281 0,368141 0,347463
Yas (45-54) (Y4) (16,703075) (11,888693) (9,411464)
0,255335 0,224236 0,323714
Yas (55+) (Y5) (5.196246) (3.935083) (3,.196352)
R 0,309327 0,369280 0,249931

N 1426 787 639

Not: Parantez igindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.
Bagimli Degisken = In(iicret)
%] seviyesinde anlaml

Model 4’te ¢alisanlarin yas gruplarinin, elde ettikleri ticrete etkisi ile ilgili bulgulara
yer verilmektedir. Cinsiyet farki gozetilmeksizin tahmin edilen genel modele gore 25-34
yas arasi bireylerin (Y2), yaslarinin {icretlerine olan etkisi % 14 olarak tespit edilmektedir.
Ayni yas grubundaki erkek c¢alisanlarda % 11 olan bu diizey, kadin ¢alisanlarda % 15
olarak goriilmektedir. Y3 yas grubu olarak adlandirilan 35-44 yas aras1 ¢alisanlarin yaslari
genel modelde iicretlerini % 29 oraninda etkilemektedir. Y3 yas grubunda yer alan erkek
calisanlarin yagslari, ticretlerini % 29 oraninda etkilerken, ayn1 yas grubunda yer alan erkek
calisanlarda bu oranin % 28 oldugu goriilmektedir. Y4 yas grubunda, erkek calisanlarin
yaslarmin ticretlerini etkileme oranm1 % 38, kadimnlarin ise % 35 diizeyindedir. Y5 yas
grubunu inceledigimizde ise (55+ yas grubu) yas gruplarinin iicrete olan etkisinin genel
modelde % 26, erkeklerde % 22 ve kadinlarda ise % 32 oraninda etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Yas gruplari icerisinde hem genel hem erkek hem de kadin ¢alisanlara gore

olusturulan modellerde iicreti en yiiksek diizeyde etkileyen yas grubu 45-54 yas grubunun
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oldugu tespit edilmistir. Model 4 sonuglarina ait tanisal sinama testleri (diagnotistic test)
Tablo EK4 a-b-c’de verilmistir.

Tablo 13. Model 5: Genisletilmis insan Sermayesi Modeli

Genel Erkek Kadin
Degisken

sabit 1,864219 1,803355 1,808833
(22,771034) (16,905994) (13,119585)
Vas (v 0,034357 0,035288 0,039552
as (Y) (8,122477) (6,510037) (5.319127)
Vaon Karest Y2 -0,000336 -0,000341 -0,000422
asin arest (-6,080379) (-4,968877) (-4,116352)
Eaitim Siresi (E 0,022682 0,025449 0,021930
gitim Siresi () (9.023760) (8,089624) (5.105847)
: 0,044497 0,020357 0,057935
Medeni Durum (M) (3.980030) (1.861671) (3.640607)
5 -0,032890 0,000795 -0,087298
Kamu / Ozel (P) (-2.688012) (0,051761) (-4,286044)
o 0,133006 0,142762 0,116971
Idari Gorev (ID) (12,064459) (9,701037) (7.053752)
Tsyeri Buyuklugi (25-249 0,033568 0,041039 0,026950
Kisi) (iB2) (3,510552) (3,.203941) (1,878396)
Tsyeri Biyiiklugi (249+ Kisi) 0,128144 0,119326 0,138781
(iB3) (7.652773) (5,287016) (5,589912)
Marmara (B1 0,107896 0,093147 0,126667
(B1) (6,406126) (4.453673) (4.464104)
Ege (B2) 0,047430 0,058208 0,033988
9 (2,642318) (2,576534) (1,136953)
Anadolu (B3 0,084190 0,086883 0,071359
(4,877406) (4.100956) (2.410731)
- 0,040601 0,012302 0,088560
Sosyal Bilimler (MAT) (2,603171) (0,591721) (3.740294)
. 0,060456 0,022939 0,120228
Fen Bilimleri (MA2) (3.480362) (1,056483) (4.153347)
R 0,459067 0,481954 0,457479

N 1426 787 639

Not: Parantez igindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.

Bagimli Degisken = In(iicret)
Baz Degiskenler:

Isyeri Biiyiikliigii (1-24 Kisi) (iB1)

Karadeniz (B4)

Diger Mezuniyet Alanlar1 (MA3)

“%1 seviyesinde anlaml1

Model 5°te bir 6nceki denkleme ilave olarak, medeni hal M., 6zel sektorde ¢alisan

idari gérev ID,, isyerinde calisan kisi sayisini temsilen /B

degiskeni, kisinin mezun oldugu alani temsilen MA,; degiskeni modele ilave edilmistir. Ve

mi ?

cografi bolgeleri temsilen B,



bu degiskenlerin {icret {izerindeki etkisi daha ayrintili sekilde incelenmeye calisilmistir.
Genel modele baktigimizda, medeni durum degiskeninin cinsiyet ayrimina bakilmaksizin
genel olarak ticreti % 4 oraninda etkiledigini gormekteyiz. Ancak kadin ve erkeklerde ayri
ayrt ele aldigimizda ise erkeklerde bu etkinin % 3, kadmnlarda ise % 6 oldugunu
gormekteyiz. Calismada kullanilan bireysel veri bilgilerine gore, calisanlarin calistiklar:
isyeri statiilerinin (0zel/kamu) elde ettikleri iicret lizerine ne derece etkili oldugunu
sorguladigimizda, genel modelde bu etkinin negatif (%0,-3) bir egimde oldugu, erkeklerde
bu etkinin % 0,07, kadinlarda ise % 9 oldugu sonucuna varilmaktadir. Calisanlarin,
isyerlerinde idari gorevde bulunup bulunmuyor olmalarinin elde ettikleri kazang {izerine
etkisini inceledigimizde, genel modelde % 13 oraninda oldugu sonucuna varmaktayiz.
Cinsiyet olarak ayr1 ayr1 ele aldigimizda ise bu oranin erkeklerde % 14, kadinlarda ise
%12 oraninda Ttcretlerini etkiledigini gdrmekteyiz. Calisanlarin, gorev yaptiklar
isyerlerinin de kazanclar1 {izerinde etkisi olabilecegini inceledigimiz ¢alismamizda
calisilan is yeri biuyiikligi iki kukla degiskene ayrilarak ele alinmaktadir. Ulastigimiz
sonug, genel modelde IB2 (25-249 aras1 calisan kisi) kodunda iicreti % 3 oraninda
etkilemektedir. Erkeklerde % 4, kadin ¢alisanlarda ise % 3 oraninda etkilemekte oldugu
sonucuna ulasmaktayiz. Isyeri biiyiikliigiinii, ikinci kukla degiskenimiz olan 249 ve iizeri
calisan sayisina sahip blylikliikte olan isyeri olarak ele almaktayiz. Model 4’te de
gortldiigli gibi bu degisken genel olarak % 13, erkeklerde % 12, kadinlarda ise % 14
oraninda etkilidir. Calisanlarin elde ettikleri iicrette etkili olabilecegini diisiindiiglimiiz
degiskenlerden birinin de c¢alistiklar1 bolge olabilecegi varsayimina gore, ¢alisilan bolgeleri
Model 4’de goriildiigi gibi 3 kukla degiskene ayirarak ele almaktayiz. Buna gére Marmara
bolgesinde g¢alisan kisilerin {icretlerinin bu bolgede % 11 ile en yiiksek oraninda etkili
oldugunu, Ege bolgesinde % 5 ve Anadolu bdlgesinde ise % 8 diizeyinde etkili oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet faktoriinii ayr1 olarak ele aldigimizda ise Marmara bolgesindeki
erkeklerin elde ettikleri iicretleri % 9, kadinlarin gelirlerini ise % 13 olarak etkilemektedir.
Bu etki Ege bolgesinde erkeklerde % 6, kadinlarda % 3 olarak saptanmaktadir. Anadolu
Bolgesinde ¢alisan erkeklerin elde ettikleri kazanglar1 bu bolgede % 9, kadinlarda ise % 7
olarak tespit edilmektedir. Son olarak, ¢alisanlarin mezun olduklari alan bilgisi bagimsiz
degiskeninin, elde ettikleri {icret lizerine etkisi incelenmektedir. Buna goére mezun olunan
boliim 2 kukla degiskene (Sosyal Bilimler ve fen Bilimleri) ayrilarak ele alinmaktadir.
Model 4’e gore genel olarak cinsiyet ayrimi yapilmaksizin Sosyal Bilimlerden mezun olan

calisanlara baktigimizda, bu egitimlerinin elde ettikleri {icretlerine olan etkilerinin % 4
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oldugunu goérmekteyiz. Bu oran erkeklerde % 1, kadinlarda ise % 9 oraninda etkili
olmaktadir. Fen bilimlerinden mezun olan caligsanlarin elde ettikleri iicretlerinin bu
boliimden mezun olmalarinin etkisi genel olarak % 6, erkeklerde % 2 ve kadinlarda ise %
12 olarak saptanmaktadir. Model 5 sonuglarina ait tanisal sinama testler (diagnotistic test)

Tablo EK5 a-b-c’de verilmistir.
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IV. SONUC VE ONERILER

Cesitli kurum veya kuruluslarda ayni ya da benzer islere farkli iicretler
O0denebiliyorken, aynt kurum veya kurulusta i¢inde de benzer islere farkli iicretlerin
Odendigi ya da giicliik derecesi farkli islere benzer iicretlerin 6dendigi yani {icretin hangi
ise, neye gore verildiginin belli olmamasi ¢aligmamizin temelini olusturmustur. Tiirkiye’de
finansal piyasalarda c¢alisan kisilerin elde ettikleri iicretlerin neden birbirinden farkli
oldugu, bu sektorde calisan kisilerin bireysel faktorlerini ele alarak irdelemeye
calisilmgtir.

Ik olarak ¢alismamizin birinci béliimiinde, finansal sektoriiniin yapisi ve isleyisi
hakkinda bilgi verilmistir. Finansal hizmetler sektorii; mevduat bankalari, kalkinma ve
yatirim bankalari, katilim bankalari, sermaye piyasalari, sigortacilik kuruluslari, finansal
kiralama sirketleri, faktoring ve tiiketici finansmani sirketleri ve bireysel emeklilik
kuruluglart olarak ayri ayri incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, ticret kavramu,
ticret sistemleri ve ticreti belirleyen faktorler iizerinde durulmustur. Calismamizin tligiincii
boliimde Tticretleri belirleyen faktorler {izerine yapilan ¢aligmalarin temellerini olusturan
Mincer modeli hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir. Calismamizda 2013 Hanehalki
Isgiicii Anketinde finans ¢alisanlarmi temsil eden 1630 veri kullanilmistir, Tiirkiye’de
finans calisanlariin kazang fonksiyonlar1 her bir cinsiyet grubu i¢in ayr1 ayri tahmin
edilerek, Mincer’in kuramsal agiklamalar1 ile karsilastirilmis ve finans sektdriinde calisan
bireylerin tcretlerindeki farkliliklar1 olusturan temel belirleyicileri ortaya koyulmaya
calistimistir. Kompleks bir kavram olan iicretin belirleyicilerini agiklamak i¢in birgok
farkli calisma yapilmustir. Ucretleri belirleyen faktdrler iizerine yapilan calismalarin
temelleri Mincer’in ortaya koydugu ‘“Kazang¢ Denklemine” dayanmaktadir. Bu kurama
gore kisinin egitim i¢in yaptigl yatirnm ve is basinda uygulamali 6grenmeye dayanan
tecriibe kisinin caligma yillarinda elde ettigi kisisel gelirlerde farklilagmaya neden
olmaktadir. Buna gore, birey yaslandikca, kazanci azalan bir sekilde artacaktir. Yani birey
yasam boyunca isiyle ilgili olarak bir¢ok deneyim kazanacak ve bu durumda bireyin
verimliligi ve kazanci da artacaktir. Bu ¢aligmada da Mincer’in ortaya attig1 bu kuram esas
alinmis, Mincer’in modelinde yer alan {icret bagimli degiskeni, calismamizin da bagiml
degiskenini olusturmus, bagimsiz degiskenler olan deneyim ve egitim degiskenleri ile elde
edilen iicret arasindaki iliski ortaya konulmustur. Calismamizda Mincer’in kullanmig

oldugu bu degiskenlere ilave olarak ekledigimiz cinsiyet, medeni durum, calisilan is
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yerinin statiisii (0zel/’kamu), calisilan is yerinin biyiikliigii(calisan kisi sayisina gore),
calisanin idari gorevde iken elde ettigi iicret, calisanin yasadig1 cografi bolge gibi bagimsiz
degiskenleri de modelimize katilarak iicret lizerindeki etkilerini incelenmis ve elde edilen

sonuglar cinsiyet gruplarina ayrilarak ayri ayri ele alinmistir.

4.1. Arastirmada Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin analiz boliimiinde ilk olarak arastirma anketine katilan finans
sektorlinde calisan bireylerin demografik 6zellikleri incelenmistir. Analiz bulgularina gore
kadin calisanlarin istthdaminin % 44,7 (N=729) ile Onemli bir oranda oldugunu
sdylememiz miimkiin olmaktadir. Ciinkii Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2013 yilinda
gerceklestirdigi Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi sonuglarma gore Tiirkiye genelinde kadin
istahdam orami erkeklere gore oldukca diisiik ¢cikmaktadir (kadin istihdam orami %27,1,
erkeklerde %65,2). Buna gore finans sektoriiniin kadin galisanlart istihdami konusunda
onemli bir sektor oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Katilimcilar1 % 64’1 evli bireylerden
olusan calisanlarin, % 44,9’u 30-39 yas araligindadir. Bu bilgiye gore finans sektoriiniin
beseri sermayesinin gen¢ ve dinamik oldugunu sdyleyebiliriz. Calisanlarin yas ortalamast
ise 34.8°dir. Aylik ortalama gelirleri 2.060,4 TL olan finans sektorii ¢alisanlarinin bu gelire
ilave olarak prim, ikramiye vb. her ay diizenli olarak almadiklari gelirin ortalamasi ise 653
TL olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin % 98,3’ Tiirkiye’de dogmustur. % 52,8’inin
mezun oldugu bolim “is ve yonetim” boliimidir ve % 89,1 i herhangi bir 6grenim
kurumuna devam etmemektedir. Calisanlarin igyeri statiilerinin % 79,3’ 6zel, % 16,3’
ise devlet kurumlarindan olugsmaktadir. Bu isyerinde calisan kisi sayisinin % 28,8’1 10-24
kisiden olusmaktadir. Isyerinde idari sorumlulugu olan c¢alisan oram % 24,6°dir ve
calisanlarin % 93,4’ {cretli, maash veya yevmiyeli olarak ¢alismaktadir. Katilimcilarin
%26,8’i Istanbul’da yasamaktadir ve % 92,9’u kentsel bolgelerde hayatii devam
ettirmektedir.

Demografik degiskenlerin tanimlanmasindan sonra ikinci olarak arastirmada test
edilecek 5 farkli {icret denklemleri olusturulmus ve tiicret denklemleri yar1 logaritmik
formda kadin, erkek ve tiim calisanlar i¢in ayr1 ayri tahmin edilmistir. Arastirmamizda
olusturulan ilk denklem, c¢alisma ekonomisi literatiirlinde en yaygin ve basit iicret
denklemi, ticreti egitim, deneyim ve deneyimin karesinin bir fonksiyonu olarak goren ve

“Temel Insan Sermaye Modeli” olarak isimlendirilen denklemdir. Calismamizda finans
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sektorli ¢alisanlarinin deneyimi yas cinsinden ele alinmistir. Arastirma katilimeilarinin
yasindan egitim siireleri ve egitim Oncesi siire olarak 7 yil c¢ikarilarak deneyim
belirlenmeye caligilmistir.

Birinci ticret denklemi i¢in gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda yastaki her
bir birimlik artigin {icreti genelde % 4, erkek calisanlarda % 4, kadin calisanlarda ise % 5
oraninda artirmaktadir. Buna gore Tirkiye’de finans sektoriinde tecriibenin (yasin)
getirisinin bayanlarda daha fazla oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Thrane (2008) Norveg’te
turizm c¢alisanlarina yonelik gergeklestirdigi calismasinda ise tecriibenin getirisinin
erkeklerde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sar1 (2002) calismasinda, tecriibenin
yillik getirisinin % 9,3 oldugu sonucuna varmistir. Dayioglu ve Kasnakoglu (1997) sektor
ayrimina gidilmeksizin Tiirkiye geneli i¢in yapilan calismalarda tecriibenin iicret
tizerindeki etkisini % 5 olarak tespit etmislerdir. Ayn1 sekilde bir baska caligmada Yamak
ve Topbas (2004) tecriibenin iicret iizerindeki etkisinin % 10 diizeyinde oldugunu tespit
etmislerdir.

Birinci denklemde yer alan bir diger bagimsiz degisken egitim siiresidir. Buna gore
egitim siiresindeki her bir yillik artis, ticreti genelde % 3, erkek caliganlarda % 3, kadin
calisanlarda ise % 4 oraninda artirmaktadir. Bu sonucglara gore egitimin getirisi kadin
calisanlarda daha yiiksektir. Calismamizda elde edilen bu sonucu destekler nitelikte Thrane
(2008) Norveg¢’te turizm calisanlarima yonelik gergeklestirdigi calismasinda egitimin
getirisinin kadinlarda daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Erdogan’in 1999 yilinda
yapmis oldugu c¢alismada Izmir ili genelinde egitimin getiri oram1 erkeklerde %8 ve
kadinlarda % 9 iken, Denizli ilinde genelde % 7, erkeklerde % 5 ve kadinlarda %13, Bursa
ilinde ise genelde % 8 ve erkeklerde % 6 ’lik bir artis saglamaktadir. Bir baska calismada
ise Dayioglu ve Kasnakoglu (1997), Tiirkiye’deki tiim sektorleri kapsayan ¢aligmalarinda
kadinlar i¢in egitimin yillik getirisi % 12.4, erkekler i¢in ise % 9.98 olarak ortaya
konmustur. Yine bir bagka calismada, Sar1 (2002), Tirkiye ekonomisinin genelini
kapsayan ¢alismasinda, e8itimin getirisini farkli modellerde erkekler i¢in % 10 ve kadinlar
icin de % 12 olarak tespit etmistir. Yamak ve Topbas’in (2004) calismasinda ise, herhangi
bir sektdr ayrimina gidilmeksizin tahmin edilen iicret denklemlerinde, egitimin {icrete
katkis1 erkek c¢alisanlarda % 13.3, kadin ¢alisanlarda ise % 24.3 olarak tespit edilmistir.
Barros ve Santos (2007), Portekiz’i kapsayan calismasinda egitimin getirisinin tiim

sektorler i¢in % 7.4 ile % 10.4 arasinda degistigini belirtmektedir. Celik ve Selim (2013)
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ise gerceklestirdikleri ¢alismalarinda kadin ¢alisanlarda egitimin daha fazla etkili oldugu
tespiti yapilmistir.

Birinci modelde yer alan yas ve egitim degiskenlerine ilaveten ikinci bir tahmin
gergeklestirilmis ve o is yerindeki is deneyimi denkleme eklenerek ikinci model test
edilmistir. Buna gore isyerindeki deneyim degiskeni elde edilen iicreti tiim calisanlarda %3
diizeyinde etkilemektedir. Cinsiyet farki gozetilerek yapilan analizlerde ise deneyim
degiskeninin ticret tizerindeki etkisinin kadinlarda % 7 oraninda etkili oldugu goriiliirken
erkek c¢alisanlarda ise herhangi bir etki saptanamamistir. Gergeklestirilen tiglincii tahminde
ise her bir egitim diizeyini temsil etmek ilizere ¢alisanlarin egitim diizeyleri ve yaslari
gruplara ayrilarak denkleme ilave edilmistir. Calismamizda ortaya ¢ikan bir diger bulguya
gore finans sektoriinde g¢alisan bireylerin egitim seviyeleri arttikga gelirlerinin de arttig
goriilmektedir. Bu ¢ikarimlara gore lise mezunu olmanin iicrete olan getirisinin kadinlarda
daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Lise mezunlarinin, egitim durumlarinin elde ettikleri
ticret lizerine olan etkisi genelde % 11, erkeklerde % 8 ve kadinlarda % 23 oraninda etkili
oldugu goriilmektedir. Lise mezunu kadinlarin egitim getirilerinin erkeklerden oldukca
yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Universite
mezunlarinda ise genelde % 27, erkeklerde % 27 ve kadinlarda ise bu oranin % 37 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda iiniversite mezunu olmanin iicrete olan katkisinin kadinlarda
daha fazla oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu sonuglara gore egitimin getirisinin
kadinlarda daha fazla oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Budria ve Telhado-Pereira
(2007)’nin dokuz Avrupa iilkesinde egitim ve {licret esitsizlikleri arasindaki baglantiy1
incelemek amaciyla yaptiklar ¢calismalarinda ortaokul, lise ve yliksekogretim icin egitimin
getirilerini hesaplamiglardir. Elde edilen sonuglara goére, Avrupa’da son yillarda yiiksek
egitimle birlikte esit licret dagiliminin arttifi sonucu elde edilmistir. Bir baska calismada
ise Lemieux (2006), lise sonrast egitimin getirisinin ticret farliliklarmi arttirdigi sonucuna
ulasmigtir. Rosenzweig (2010) ise ¢aligmasindan elde ettigi sonuglara gore g¢alisanlarin
aldiklar1 egitimin kisilerin kazanglarinda farklilik yarattii, kisilerin egitim seviyesi
yiikseldik¢e buna bagli olarak kazanglarinin da arttig1 sonucuna varmistir. Son olarak Akga
ve Ela (2012) da yapmis olduklari ¢alismada, egitim seviyesindeki artig ile birlikte gelir
diizeyinin oldugu ve bu durumun ozellikle lise ve dengi meslek okullari ile yiiksekdgretim
icin gecerliligini korumakta oldugu sonuclarint tespit etmis, Tiirkiye’de egitim
seviyelerinin yiikselmesi gelir diizeyini artiracak ve gelir dagilimmi olumlu ydnde

etkileyecektir sonucuna varilmislardir. Modelde iicret bagimli degiskeni lizerinde etkisi test
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edilen bir diger degisken tecriibe degiskenidir. Calismamizda tecriibe, ¢alisanlarin yaslari
tizerinden hesaplanmaktadir. Dolayisiyla yas olarak bahsedilen olgu aslinda tecriibeyi
gostermektedir. 25-34 yas arasi g¢alisanlarin, yaglarinin iicrete olan katkilarinin genelde
%14, erkeklerde % 11, kadinlarda % 15 oraninda oldugunu gérmekteyiz. Bu yas grubu
analizi sonucuna gore kadmlarin yaglariin {icretlerine olan katkilarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica ticreti en az etkileyen yas grubu da 25-34 yas grubudur. 35-44 yas
grubunda genel % 29, erkeklerde % 29, kadinlarda ise % 28 oranindadir. Bu yas
grubundaki erkek c¢alisanlarin yaslarinin, kadin ¢alisanlara gére getirisinin daha yiiksek
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Yasin 45-54 yas grubunda iicretlerin {izerine etkisi
genelde %38, erkeklerde % 37, kadinlarda ise % 35 diizeyindedir. Bu durumda yasin
kadinlara getirisi erkeklerden daha diisiiktiir. Yas gruplarina bakildiginda ticret {izerinde en
fazla etkiye sahip yas grubunun 45-54 yas grubu oldugu goriilmektedir. Buna karsin
Erdogan (1999) ‘in yaptig1 calismada genel olarak yas gruplari ele alindiginda 35-54 yas
grubunun gelire etkisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 55 yas istii ¢alisanlarin
ticreti etkileme oranlar1 genelde % 26, erkek calisanlarda % 22, kadin ¢alisanlarda ise %32

oranindadir. Bu yas grubunda kadinlarin iicret getirisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Son denklemde, bagimsiz degiskenlerin sayisi artirilarak, gelire etki eden faktorler
daha ayrintili sekilde ele alinmaktadir. Diger degiskenlere, medeni durum, calisilan is
yerinin statiisii (6zel/’kamu), calisilan i yerinin biiyiikliigii (calisan kisi sayisina gore),
calisanin idari gorevde iken elde ettigi iicret ve calisanin yasadigi cografi bolge gibi
degiskenlerin de iicret iizerinde etkileri incelenmistir. Idari gérevde bulunmasmnin iicret
tizerindeki etkisine baktifimizda idari gorevin genel modelde % 13, erkek calisanlarda
%14, kadin calisanlarda ise %12 oraninda etkili oldugunu gormekteyiz. Calisanlarin
medeni durumlar elde ettikleri iicret lizerinde tiim c¢alisanlarda % 4, erkek ¢alisanlarda %
3, kadin ¢alisanlarda ise % 5 oraninda etkilidir. Burada yine medeni durum degiskeninin
kadinlar iizerinde daha yiiksek etkiye sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Tharene,
(2008) calismasinda evli erkeklerin bekar erkeklere nazaran % 12, evli kadinlarin da bekar
kadinlara nazaran %7 daha fazla kazandigmi tespit etmistir.  Erdogan (1999)’mn
calismasinda elde ettigi bulgulara gore ise, Izmir ili genel modelinde evliler bekarlara gore
% 3 daha yiiksek gelir elde ederken erkeklerde bu oran % 6 olarak saptanmistir. Denizli
ilinde ise evli olan erkekler kadinlara nazaran daha az gelir saglamaktadir. Bursa ilinde,

bunun tam tersi olup evli erkekler kadinlara kiyasla daha fazla kazang elde ederlerken evli
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erkeler evli olmayanlara gore % 135 daha fazla kazanmaktadir. Calismamizda bir diger
bagimsiz degisken olan calisilan isyeri statiisiiniin, ticret tizerindeki etkisi genel modelde -
%3, erkek calisanlar iizerinde %0,07, kadin ¢alisanlarda ise % 9 olarak saptanmistir.
Modelde kamu ve 6zel sektorde ¢alismanin iicret tizerindeki etkisi incelenmistir ve kamu
sektorlinden 6zel sektore dogru negatif bir ticret degisimi s6z konusudur. Casero ve Seshan
(2006) tarafindan Dijiboiti’de yapilan calismada kamu ve 6zel sektor arasindaki iicret
farkliliklarinin nedenleri arastirilmistir. Calisma sonucunda sahip olan 06zel sektor
calisanlarinin, kamu sektoriinde ¢alisanlardan daha fazla iicret aldig1 ortaya koyulmustur.
Bir diger calisma sonucuna gére Hyder (2006), yaptig1 ¢alisma sonucuna gore 6zel sektor
calisanlar1 arasinda erkeklerin kadinlara gore % 34.4 daha fazla ticret aldigi tespitinde
bulunmustur. Finans sektoriinde galisip, idari gérevde yer alan ¢alisanlarin, bu gorevlerinin
elde ettikleri ticrete olan etkisi genel modelde % 13 oraninda etkili oldugu saptanmistir. Bir
diger bagimsiz degisken olarak ele alinan igyeri biiylikligi ise, is yerinde ¢alisanlarin
sayisina gore iki grup altinda incelenmistir. Buna gore isyeri biylkligi arttikca
calisanlarin gelirlerinde de artis oldugu tespit edilmektedir. Genel oranda 250 ve iizeri
calisan sayisina sahip olan igyerlerinde ¢alisanlarin ticretlerin % 13 oraninda etkili oldugu
goriilmektedir. Bunu isyerinin biliylimesine bagli olan kurumsalliga yorumlamamiz
miimkiindiir. Calisanlarin yasadiklar1 bolgeler 3 grup altinda ele alinmaktadir. % 11 genel
orantyla Marmara bdlgesinde yasayan calisanlarin elde ettigi iicretin bu bolgede getirisinin
daha yiiksek oldugunu gormekteyiz. Calisanlarin mezun olduklar1 boliimler ele
alindiginda, calisanlar arasinda fen bilimleri alaninda egitim gormiis olanlarin iicret
getirilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore fen bilimlerinde genel oran % 6,
erkeklerde bu oran % 2, kadinlarda 1se % 12 oranindadir. Bu durumda fen bilimleri
alaninda mezun olmanin getirisi kadinlarda daha yiiksektir. Literatiirde, ¢alisanlarin
yasadiklar1 cografi bolge ve mezun olunan boliim ile ilgili benzer ¢alismaya

rastlanmadigindan dolayi kiyas yapilamamustir.
4.2. Oneriler

Yapilan analiz sonuglar1 da gostermektedir ki Tiirkiye’deki finans sektoriinde
Mincer iicret modelleri ekonometrik olarak gegerlidir. Sektorde egitim ve tecriibeye
yapilan yatirimlar bireysel kazanglarda artis saglamaktadir. Calisma ekonomisi
literatiiriiniin 6ngdrdiigl ticret kuraminin finans sektoriinde de gecerli oldugu elde edilen

bulgular ile ortaya konulmustur. Yas grubu odakli insan sermayesi modeli sonuglarina gore
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sektorde yas diizeyinin iicretleri en fazla etkiledigi yas grubu Yas (45-54) (Y4) olarak
tespit edilmistir. Bu sonug¢ sektdrde bireysel verimliligin ve tecriibenin bu yas grubunda
olgunluk diizeyine ulastigin1 gostermektedir. Ozel sektdr bankaciligmin kamu sektorii
bankaciligina gore daha diisiik kazang saglamasi sektorde iicret adaleti bakimindan bir
esitsizlik oldugunu gostermekte ve 6zel kesim bankaciligin da kazanglari regiile edilmesi
geregini ortaya koymaktadir. Bolgeler arasinda kazang yapisi farkliliklari da bu konuda bir
regiilasyonun gerekliligini ortaya koymaktadir. Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde
egitim ve deneyim gibi bireysel verimliligi etkileyen (belirleyen) unsurlarin {icret
tizerindeki etkisi bir yana birakilarak, kisinin verimliligi ile ilgili olmayan ozelliklerin,
cinsiyet, isyeri bliytkligl, kamu/6zel ve cografi bolge gibi unsurlarin kazanglar tizerindeki
anlamli ve farklilik yaratan etkisi, sektorde ticretlerde ekonomik unsurlarla aciklanamayan
bir tcret farkliligma isaret etmektedir. Gelisen finans sektoriiniin 6niindeki Onemli
sorunlardan birinin de sektordeki iicret adaletsizligi oldugu ve bu konuda regiilasyon
yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Cinsiyet gruplarinin sahip olduklari egitimin
getirisi de Onemli bir sonucu ortaya koymaktadir. Emek piyasalarimizin ve calisma
hayatimizin 6nemli sorunlarindan biri olan cinsiyet¢i iicret ayrimeiliginin kadinlarin egitim
stirelerine yapilacak yatirimlar ile ortadan kaldirilabilecegi goriilmektedir. Cilinkii egitimin
kazang getirisi erkeklere nazaran kadin calisanlarda daha yiiksektir. Kadin egitimi arttikga
cinsiyet arasindaki kazang farkliliklar1 da ortadan kalkacaktir. Ayrica ¢alismada kullanilan
anket sorularinda calisanlarin ¢ocuklariyla ilgili soru olmamasi, daha detayli analizlerin
yapilmasini engellemistir. TUIK’in gelecek THA anketlerinde bu tiir sorulara da yer
vermesi halinde, gelecek calismalarin bolgesel ve yerel olarak yapilmasi, ¢ocuk
sahipliginin ticretler tizerindeki etkisinin dikkate alinmasi, isletmelerin niteliginin iicretlere

etkisinin incelenmesi konuya ¢ok daha fazla agiklik ve derinlik kazandiracaktir.
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EK 1: Tanisal Sitnama Testleri (Diagnotistic Tests)

EKla: Model 1 (Genel)
Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,018 54,152
! yaskare ,018 54,340
EGITIM SURE ,966 1,035

Casewise Diagnostics®

Case Number

Residual

108
155
176
274
448
630
1243

Std. Residual LNW Predicted Value
4,597 4,30 3,4552
3,032 3,74 3,1824
3,263 4,00 3,3996
3,826 3,90 3,1992
3,391 4,08 3,4552
3,208 3,98 3,3875
3,395 3,85 3,2205

,84579
,55795
,60037
,70388
,62394
,59026
,62464

a. Dependent Variable: LNW

Histogram

Dependent Variable: LNW
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EK1b: Model 1 (Erkek)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,018 54,941
! yaskare ,018 55,090
EGITIM SURE 974 1,027

Casewise Diagnostics®
Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual Status
108 4,619 4,30 3,4666 ,83440
155 3,025 3,74 3,1939 ,54645
176 3,261 4,00 3,4108 ,58919
274 3,848 3,90 3,2079 ,69521
448 3,391 4,08 3,4666 ,61255
543 -3,080 2,90 3,4594|  -55635| X"
630 3,206 3,98 3,3985 57918 | X"
1243 3,408 3,85 3,2294 ,61566
a. Dependent Variable: LNW
b. S3 ~=1 (Unselected)

Histogram of Selected Cases Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
Dependent Variable: LNW
1207 Dependent Variable: LNW
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EK1c: Model 1 (Kadin)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
1 S6 ,017 60,238
yaskare ,017 60,423
EGITIM SURE 972 1,029

Casewise Diagnostics®
Case Number Status Std. Residual LNW Predicted Value | Residual
108 X° 4,620 4,30 3,4345 86655
155 X° 3,078 3,74 3,1631 97725
176 X° 3,272 4,00 3,3863 ,61371
274 x° 3,787 3,90 3,1928 71027
448 X° 3,438 4,08 3,4345 64470
503 3,015 4,00 3,4345 ,96552
630 3,213 3,98 3,3751 ,60261
1243 X" 3,366 3,85 3,2139 ,63121
a. Dependent Variable: LNW
b. S3 ~= 2 (Unselected)

Histogram of Selected Cases
Dependent Variable: LNW
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o
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Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
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EK2a: Model 2 (Genel)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,018 54,525
1 yaskare ,018 54,628
EGITIM SURE ,965 1,036
EXP ,435 2,299

Casewise Diagnostics?

Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual

108 4,858 4,30 3,4102 ,89081
176 3,375 4,00 3,3812 ,61878
274 3,855 3,90 3,1963 ,70683
448 3,648 4,08 3,4102 ,66896
630 3,135 3,98 3,4029 ,57478
928 3,001 3,70 3,1487 ,55023
1243 3,433 3,85 3,2156 ,62952
1303 3,001 3,70 3,1487 ,55023

a. Dependent Variable: LNW

Histogram
Dependent Variable: LNW

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: LNW
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EK2b: Model 2 (Erkek)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,018 54,972
1 yaskare ,018 56,195
EGITIM SURE 974 1,027
EXP ,399 2,505

Casewise Diagnostics®
Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual Status
108 4,609 4,30 3,4678 ,83321
155 3,026 3,74 3,1934 ,54697
176 3,257 4,00 3,4113 ,58875
274 3,845 3,90 3,2079 ,69516
448 3,382 4,08 3,4678 ,61136
543 -3,084 2,90 3,4606|  -,55747 | X"
630 3,207 3,98 3,3981 57966 | X"
1243 3,405 3,85 3,2295 ,61556
a. Dependent Variable: LNW
b. S3 ~= 1 (Unselected)

Histogram of Selected Cases Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
Dependent Variable: LNW 10 Dependent Variable: LNW
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EK2c: Model 2 (Kadin)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,016 62,147
1 yaskare ,017 60,542
EGITIM SURE ,969 1,032
EXP 483 2,069

Casewise Diagnostics®

Case Number Status Std. Residual LNW Predicted Value | Residual

108 X" 5,348 4,30 3,3191 98195
176 X" 3,631 4,00 3,3333 66674
274 X° 3,924 3,90 3,1826 72049
281 X° 3,030 3,85 3,2888 55627
448 XP 4,140 4,08 3,3191 76011
630 3,110 3,98 3,4068 57092
928 3,079 3,70 3,1337 56528
1243 X° 3,525 3,85 3,1978 64726
1303 3,079 3,70 3,1337 56528

a. Dependent Variable: LNW

b. S3 ~= 2 (Unselected)

Histogram of

Selected Cases

Dependent Variable: LNW
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EK3a: Model 3 (Genel)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,018 54,312
1 yaskare ,018 54,503
LISE ,246 4,065
FAKULTE 242 4,124

Casewise Diagnostics?

Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual
108 4,585 4,30 3,4570 ,84404
155 3,142 3,74 3,1620 ,57838
176 3,251 4,00 3,4015 ,59847
274 3,800 3,90 3,2036 ,69945
448 3,380 4,08 3,4570 ,62219
630 3,196 3,98 3,3895 ,58826
1243 3,371 3,85 3,2246 ,62054
a. Dependent Variable: LNW

Histogram Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: LNW 1o Dependent Variable: LNW
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EK3b: Model 3 (Erkek)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,018 55,307
1 yaskare ,018 55,472
LISE ,309 3,235
FAKULTE ,306 3,269

Casewise Diagnostics®
Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual Status
108 4,613 4,30 3,4716 ,82939
155 3,226 3,74 3,1603 ,58003
176 3,252 4,00 3,4153 ,58468
274 3,818 3,90 3,2167 ,68641
448 3,379 4,08 3,4716 ,60754
543 -3,121 2,90 3,4642 -56115 | X"
630 3,196 3,98 3,4031 57458 | X"
1161 -3,026 2,90 3,4471| -54397 | X°
1243 3,379 3,85 3,2376 ,60749
a. Dependent Variable: LNW
b. S3 ~=1 (Unselected)

Histogram of Selected Cases

Dependent Variable: LNW

Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
Dependent Variable: LNW
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EKS3c: Model 3 (Kadin)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
S6 ,017 60,207
1 yaskare ,017 60,362
LISE ,134 7,484
FAKULTE ,132 7,550

Casewise Diagnostics®

Case Number Status Std. Residual LNW Predicted Value | Residual

108 X° 4,625 4,30 3,4320 ,86905
155 X° 3,045 3,74 3,1681 57222
176 XP 3,271 4,00 3,3852 61477
274 X" 3,778 3,90 3,1931 ,71000
448 X° 3,444 4,08 3,4320 64721
503 3,023 4,00 3,4320 56802
630 3,211 3,98 3,3742 ,60348
1243 X" 3,358 3,85 3,2141 ,63097

a. Dependent Variable: LNW

b. S3 ~= 2 (Unselected)

Frequency
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EK4a: Model 4(Genel)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)
LISE ,246 4,060
FAKULTE 242 4,131

1 Y2 275 3,638
Y3 ,302 3,314
Y4 ,451 2,217
Y5 ,880 1,137

Casewise Diagnostics?

Case Number Std. Residual LNW | Predicted Value | Residual
108 4,283 4,30 3,4921 ,80889
155 3,443 3,74 3,0901 ,65026
176 3,169 4,00 3,4014 ,59864
274 3,448 3,90 3,2518 ,65125
448 3,108 4,08 3,4921 ,58704
630 3,052 3,98 3,4014 ,57636
1242 3,141 3,85 3,2518 ,59326
1243 3,141 3,85 3,2518 ,59326
a. Dependent Variable: LNW

Histogram Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: LNW , Dependent Variable: LNW
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EK4b: Model 4 (Erkek)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)
LISE ,310 3,227
FAKULTE ,303 3,299

1 Y2 ,209 4,795
Y3 ,236 4,242
Y4 ,318 3,148
Y5 ,796 1,256

Casewise Diagnostics®
Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual Status
108 4,324 4,30 3,5149 ,78610
155 3,656 3,74 3,0758 ,66460
171 3,042 3,81 3,2599 55297 | X"
176 3,125 4,00 3,4318 ,56820
274 3,538 3,90 3,2599 ,64315
448 3,104 4,08 3,5149 ,56425
502 3,042 3,81 3,2599 55297 | X"
630 3,003 3,98 3,4318 54593 | X"
1242 3,219 3,85 3,2599 ,58516
1243 3,219 3,85 3,2599 ,58516
a. Dependent Variable: LNW
b. S3 ~= 1 (Unselected)

Histogram of Selected Cases Normal P-P Plot of Standardized Resiclual for Selected Cases
Dependent Variable: LNW , Dependent Variable: LNW
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EK4c: Model 4 (Kadin)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)

LISE ,132 7,590

FAKULTE ,131 7,618
1 Y2 ,351 2,853

Y3 372 2,690

Y4 ,641 1,559

Y5 ,934 1,071

Casewise Diagnostics®

Case Number Status Std. Residual LNW Predicted Value Residual
108 XP 4,406 4,30 3,4412 ,85978
155 XP 3,230 3,74 3,1101 63029
176 XP 3,228 4,00 3,3702 ,62983
274 XP 3,374 3,90 3,2448 65827
448 XP 3,269 4,08 3,4412 ,63794
630 3,114 3,98 3,3702 ,60756
1242 XP 3,076 3,85 3,2448 ,60028
1243 XP 3,076 3,85 3,2448 ,60028
a. Dependent Variable: LNW
b. S3 ~= 2 (Unselected)

Histogram of Selected Cases Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases

Dependent Variable: LNW , Dependent Variable: LNW
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EK5a: Model 5 (Genel)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)
S6 ,016 62,718
yaskare ,017 60,098
EGITIM SURE 501 1,995
MEDINI DURUM ,686 1,458
OZEL ,887 1,127
S41 ,841 1,188

! ISYERI BUYUKLUGU2 ,898 1,113
ISYERI BUYUKLUGU3 878 1,139
marmara ,286 3,494
ege ,369 2,712
anadolu 321 3,119
sosyal bilimler ,354 2,824
fen bilimleri ,510 1,962

Casewise Diagnostics?®

Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual

108 4,605 4,30 3,5293 77171
274 4,443 3,90 3,1586 , 74445
299 3,073 3,85 3,3301 ,51501
630 3,071 3,98 3,4631 ,51463

a. Dependent Variable: LNW

Histogram Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: LNW Dependent Variable: LNW
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EK5b: Model 5 (Erkek)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)
S6 ,015 64,893
yaskare ,016 61,776
EGITIM SURE 461 2,168
MEDINI DURUM ,659 1,518
OZEL 879 1,138

1 S41 ,798 1,253
ISYERI BUYUKLUGU2 ,901 1,110
ISYERI BUYUKLUGU3 ,889 1,124
marmara ,336 2,979
ege 429 2,330
anadolu ,363 2,752
sosyal bilimler ,332 3,016
fen bilimleri ,505 1,981

asewise Diaanostics®

Case Number Std. Residual LNW Predicted Value | Residual Status
108 4,458 4.30 3.5632 73786

247 3.136 3.78 3.2592 .51899

274 4,469 3.90 3.1635 73961

503 3.173 4,00 3.4748 52520 | X"

565 3.033 3.93 3.4274 50204

1243 3.056 3.85 3.3393 50578

a. Dependent Variable: L NW

b. S3 ~=1 (Unselected)

Histogram of Selected Cases Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
Dependent Variable: LNW Dependent Variable: LNW
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EK5c: Model 5 (Kadin)

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)

S6 ,014 70,037

yaskare ,015 67,702

EGITIM SURE 570 1,755

MEDINI DURUM ,706 1,417

OZEL ,868 1,152

S41 ,878 1,139
! ISYERI BUYUKLUGU2 ,868 1,153

ISYERI BUYUKLUGU3 844 1,186

marmara ,219 4571

ege ,281 3,564

anadolu ,254 3,943

sosyal bilimler ,388 2,578

fen bilimleri ,502 1,992

Casewise Diagnostics®

Case Number Status Std. Residual LNW Predicted Value | Residual
108 X° 4,945 4,30 3,4759 82518
274 XP 4,425 3,90 3,1647 , 13842
299 3,118 3,85 3,3247 ,52035
630 3,212 3,98 3,4417 ,63601
1247 3,092 3,90 3,3871 ,51603
a. Dependent Variable: LNW
b. S3 ~= 2 (Unselected)

Frequency

Histogram of Selected Cases

Dependent Variable: LNW

Normal P-P Plot of Standardized Residual for Selected Cases
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Model 1 Analiz Sonuclar:

Model Summary

EK 2: Modellere iliskin Regresyon Analizi Ciktilari

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,586°" ,343 ,342 ,18399
a. Predictors: (Constant), EGITIM SURE, S6, yaskare
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 25,173 3 8,391| 247,861 ,000°
1 Residual 48,173 1423 ,034
Total 73,346 1426
a. Dependent Variable: LNW
b. Predictors: (Constant), EGITIM SURE, S6, yaskare
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,786 ,082 21,742 ,000
S6 ,044 ,004 1,610 10,184 ,000
! yaskare ,000 ,000 -1,134 -7,162 ,000
EGITIM SURE ,033 ,002 ,362 16,580 ,000
a. Dependent Variable: LNW
MODEL 1 ERKEK ANALIZ SONUCLARI
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=1 Square Estimate
(Selected)
1 ,612° ,375 ,372 ,18066
a. Predictors: (Constant), EGITIM SURE, S6, yaskare
ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 15,320 3 5,107 | 156,469 ,000°
! Residual 25,555 783 ,033
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Total

40,875

786

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 1
c. Predictors: (Constant), EGITIM SURE, S6, yaskare

Coefficients®

b

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,784 ,105 16,967 ,000
S6 ,045 ,005 1,724 8,230 ,000
! yaskare ,000 ,000 -1,252 -5,968 ,000
EGITIM SURE ,033 ,002 ,396 13,822 ,000
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 = 1
MODEL 1 KADIN ANALIZ SONUCLARI
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=2 Square Estimate
(Selected)
1 ,551° ,304 ,301 ,18755
a. Predictors: (Constant), EGITIM SURE, S6, yaskare
ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 9,762 3 3,254 92,509 ,000°
1 Residual 22,371 636 ,035
Total 32,132 639

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 2
c. Predictors: (Constant), EGITIM SURE, S6, yaskare
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Coefficients®”

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 1,714 ,142 12,043 ,000
S6 ,046 ,008 1,517 5,909 ,000

! yaskare ,000 ,000 -1,061 -4,127 ,000
EGITIM SURE ,036 ,004 ,324 9,646 ,000

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 2

MODEL 2 GENEL

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,590% ,348 ,346 ,18336
a. Predictors: (Constant), EXP, EGITIM SURE, S6, yaskare
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 25,536 4 6,384 189,875 ,OOOb

1 Residual 47,810 1422 ,034
Total 73,346 1426

a. Dependent Variable: LNW

b. Predictors: (Constant), EXP, EGITIM SURE, S6, yaskare

MODEL 2 ERKEK

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=1 Square Estimate
(Selected)
1 ,612° 375 372 ,18077

a. Predictors: (Constant), EXP, EGITIM SURE, S6, yaskare
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ANOVA?P

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 15,320 4 3,830 117,204 ,000°¢
1 Residual 25,554 782 ,033
Total 40,875 786
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 =1
c. Predictors: (Constant), EXP, EGITIM SURE, S6, yaskare
Coefficients™”
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,783 , 105 16,922 ,000
S6 ,045 ,005 1,724 8,224 ,000
1 yaskare ,000 ,000 -1,250 -5,896 ,000
EGITIM SURE ,033 ,002 ;396 13,813 ,000
EXP -8,699E-005 ,001 -,003 -,069 ,945
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 = 1
MODEL 2 KADIN
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=2 Square Estimate
(Selected)
1 ,578% ,334 ,330 ,18360
a. Predictors: (Constant), EXP, EGITIM SURE, yaskare, S6
ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 10,727 4 2,682 79,553 ,000°
1 Residual 21,406 635 ,034
Total 32,132 639

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 2
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c. Predictors: (Constant), EXP, EGITIM SURE, yaskare, S6

Coefficients®”

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,872 ,142 13,146 ,000
S6 ,039 ,008 1,278 5,004 ,000
1 yaskare ,000 ,000 -1,002 -3,974 ,000
EGITIM SURE ,035 ,004 ,315 9,565 ,000
EXP ,008 ,001 ,249 5,350 ,000
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 = 2
MODEL 3 GENEL
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,586° ,343 ,341 ,18408
a. Predictors: (Constant), FAKULTE, S6, LISE, yaskare
ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 25,162 4 6,291 185,647 ,000°
1 Residual 48,184 1422 ,034
Total 73,346 1426
a. Dependent Variable: LNW
b. Predictors: (Constant), FAKULTE, S6, LISE, yaskare
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,054 ,081 25,417 ,000
S6 ,043 ,004 1,578 9,959 ,000
1 yaskare ,000 ,000 -1,106 -6,970 ,000
LISE ,126 ,024 ,222 5,135 ,000
FAKULTE ,281 ,023 ,538 12,316 ,000
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a. Dependent Variable: LNW

MODEL 3 ERKEK

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=1 Square Estimate
(Selected)
1 ,618% ,382 ,378 ,17978

a. Predictors: (Constant), FAKULTE, S6, LISE, yaskare

ANOVA?>®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 15,600 4 3,900| 120,670 ,000°
1 Residual 25,274 782 ,032
Total 40,875 786
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 =1
c. Predictors: (Constant), FAKULTE, S6, LISE, yaskare
Coefficients®”
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,084 ,103 20,179 ,000
S6 ,043 ,005 1,648 7,880 ,000
1 yaskare ,000 ,000 -1,179 -5,630 ,000
LISE ,097 ,027 ,181 3,573 ,000
FAKULTE ,267 ,025 ,542 10,660 ,000

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 1




MODEL 3 KADIN

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3= 2 Square Estimate
(Selected)
1 ,550% ,302 ,298 ,18792

a. Predictors: (Constant), FAKULTE, S6, LISE, yaskare

ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 9,708 4 2,427 68,725 ,000°
1 Residual 22,424 635 ,035
Total 32,132 639
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 = 2
c. Predictors: (Constant), FAKULTE, S6, LISE, yaskare
Coefficients®”
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,894 ,142 13,317 ,000
S6 ,046 ,008 1,529 5,945 ,000
1 yaskare ,000 ,000 -1,078 -4,187 ,000
LISE ,248 ,056 ,406 4,476 ,000
FAKULTE ,386 ,053 ,661 7,260 ,000

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 2

MODEL 4 GENEL
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,556% ,309 ,306 ,18888

a. Predictors: (Constant), Y5, LISE, Y3, Y4, Y2, FAKULTE




ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 22,688 6 3,781 105,994 ,000°
1 Residual 50,658 1420 ,036
Total 73,346 1426
a. Dependent Variable: LNW
b. Predictors: (Constant), Y5, LISE, Y3, Y4, Y2, FAKULTE
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,843 ,028 101,063 ,000
LISE ,110 ,025 ,195 4,398 ,000
FAKULTE 272 ,023 ,521 11,624 ,000
1 Y2 ,137 ,019 ,302 7,173 ,000
Y3 ,286 ,020 ,583 14,517 ,000
Y4 377 ,023 ,549 16,703 ,000
Y5 ,255 ,049 ,122 5,196 ,000

a. Dependent Variable: LNW

MODEL 4 ERKEK

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=1 Square Estimate
(Selected)
1 ,608% ,369 ,364 ,18180

a. Predictors: (Constant), Y5, LISE, Y4, Y3, FAKULTE, Y2
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ANOVA?P

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 15,094 6 2,516 76,114 ,000°¢
1 Residual 25,780 780 ,033
Total 40,875 786
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 =1
c. Predictors: (Constant), Y5, LISE, Y4, Y3, FAKULTE, Y2
Coefficients®”
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,879 ,035 82,916 ,000
LISE ,083 ,027 155 3,041 ,002
FAKULTE ,267 ,025 ,543 10,517 ,000
1 Y2 ,113 ,028 247 3,973 ,000
Y3 ,285 ,029 ,574 9,796 ,000
Y4 ,368 ,031 ,600 11,889 ,000
Y5 224 ,057 ,125 3,935 ,000

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 1

MODEL 4 KADIN

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=2 Square Estimate
(Selected)
1 ,500° ,250 ,243 ,19513

a. Predictors: (Constant), Y5, FAKULTE, Y4, Y3, Y2, LISE
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ANOVA?P

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 8,031 6 1,338 35,154 ,000°¢
1 Residual 24,101 633 ,038
Total 32,132 639
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 = 2
c. Predictors: (Constant), Y5, FAKULTE, Y4, Y3, Y2, LiSE
Coefficients®”
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,725 ,059 45,892 ,000
LISE 234 ,058 ,383 4,034 ,000
FAKULTE ,369 ,055 ,632 6,654 ,000
1 Y2 ,151 ,026 337 5,796 ,000
Y3 ,276 ,027 573 10,140 ,000
Y4 347 ,037 ,405 9,411 ,000
Y5 ,324 , 101 ,114 3,196 ,001
a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 = 2
MODEL 5 GENEL
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,678° ,459 454 ,16757
a. Predictors: (Constant), fen bilimleri, ISYERI BUYUKLUGU2,
anadolu, S6, EGITIM SURE, iISYERI BUYUKLUGU3, OZEL, ege,
S41, MEDINI DURUM, sosyal bilimler, marmara, yaskare
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 33,671 13 2,590 92,242 ,000°
! Residual 39,675 1413 ,028
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Total

73,346

1426

a. Dependent Variable: LNW

b. Predictors: (Constant), fen bilimleri, ISYERI BUYUKLUGU2, anadolu, S6, EGITIM SURE,

ISYERI BUYUKLUGU3, OZEL, ege, S41, MEDINI DURUM, sosyal bilimler, marmara, yaskare

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 1,864 ,082 22,771 ,000
S6 ,034 ,004 1,259 8,122 ,000
yaskare ,000 ,000 -,922 -6,080 ,000
EGITIM SURE ,023 ,003 ,249 9,024 ,000
MEDINi DURUM ,044 ,011 ,094 3,980 ,000
OZEL -,033 ,012 -,056 -2,688 ,007
S41 ,133 ,011 ,257 12,064 ,000

! ISYERI BUYUKLUGU2 ,034 ,010 ,072 3,511 ,000
ISYERI BUYUKLUGU3 ,128 ,017 ,160 7,653 ,000
marmara ,108 ,017 ,234 6,406 ,000
ege ,047 ,018 ,085 2,642 ,008
anadolu ,084 ,017 ,169 4,877 ,000
sosyal bilimler ,041 ,016 ,086 2,603 ,009
fen bilimleri ,060 ,017 ,095 3,480 ,001

a. Dependent Variable: LNW

MODEL 5 ERKEK

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,678% ,459 454 , 16757

a. Predictors: (Constant), fen bilimleri, ISYERI BUYUKLUGU2,
anadolu, S6, EGITIM SURE, ISYERI BUYUKLUGU3, OZEL, ege,
S41, MEDINI DURUM, sosyal bilimler, marmara, yaskare
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ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 33,671 13 2,590 92,242 ,OOOb
1 Residual 39,675 1413 ,028
Total 73,346 1426

a. Dependent Variable: LNW
b. Predictors: (Constant), fen bilimleri, ISYERI BUYUKLUGU2, anadolu, S6, EGITIM SURE,
ISYERI BUYUKLUGU3, OZEL, ege, S41, MEDINI DURUM, sosyal bilimler, marmara, yaskare

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,864 ,082 22,771 ,000
S6 ,034 ,004 1,259 8,122 ,000
yaskare ,000 ,000 -,922 -6,080 ,000
EGITIM SURE ,023 ,003 249 9,024 ,000
MEDINi DURUM ,044 ,011 ,094 3,980 ,000
OZEL -,033 ,012 -,056 -2,688 ,007
S41 ,133 ,011 ,257 12,064 ,000
! ISYERI BUYUKLUGU2 ,034 ,010 ,072 3,511 ,000
ISYERI BUYUKLUGU3 ,128 ,017 ,160 7,653 ,000
marmara ,108 ,017 ,234 6,406 ,000
ege ,047 ,018 ,085 2,642 ,008
anadolu ,084 ,017 ,169 4,877 ,000
sosyal bilimler ,041 ,016 ,086 2,603 ,009
fen bilimleri ,060 ,017 ,095 3,480 ,001
a. Dependent Variable: LNW
MODEL 5 KADIN
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
S3=2 Square Estimate
(Selected)
1 ,676° ,457 ,446 ,16688
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a. Predictors: (Constant), fen bilimleri, S41, ISYERI BUYUKLUGU3, EGITIM
SURE, marmara, MEDINI DURUM, OZEL, ISYERI BUYUKLUGUZ2, ege,

yaskare, sosyal bilimler, anadolu, S6

ANOVA®®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 14,700 13 1,131 40,606 ,000°
1 Residual 17,432 626 ,028
Total 32,132 639

a. Dependent Variable: LNW
b. Selecting only cases for which S3 = 2
c. Predictors: (Constant), fen bilimleri, S41, ISYERI BUYUKLUGU3, EGITIM SURE, marmara,
MEDINI DURUM, OZEL, ISYERI BUYUKLUGU2, ege, yaskare, sosyal bilimler, anadolu, S6

Coefficients®”

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 1,809 ,138 13,120 ,000
S6 ,040 ,007 1,310 5,319 ,000
yaskare ,000 ,000 -,997 -4,116 ,000
EGITIM SURE ,022 ,004 ,199 5,106 ,000
MEDINi DURUM ,058 ,016 ,128 3,641 ,000
OZEL -,087 ,020 -,135 -4,286 ,000
S41 117 ,017 222 7,054 ,000

! ISYERI BUYUKLUGU2 ,027 ,014 ,059 1,878 ,061
ISYERI BUYUKLUGU3 ,139 ,025 ,179 5,590 ,000
marmara 127 ,028 ,281 4,464 ,000
ege ,034 ,030 ,063 1,137 ,256
anadolu ,071 ,030 141 2,411 ,016
sosyal bilimler ,089 ,024 177 3,740 ,000
fen bilimleri ,120 ,029 173 4,153 ,000

a. Dependent Variable: LNW

b. Selecting only cases for which S3 = 2
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