jnéan Onum ﬂgm o
_/4nayaéa Wa/téeme:}ina/; 25 yL/

25 Ulears at the Conaﬁtuﬁona/ .Court %rﬂuman ;Z)ignity

HASIM KILIC'A
| ARMAGAN
o &ddgd in\/é[onoro/ agimJ(zgg |

EditOrler .
Dog. Dr. Ali Riza COBAN
Doc. Dr. Serdar GULENER
Yrd. Dog. Dr. Musa SAGLAM
Dr. Hiiseyin EKINCI

Cilt II
Vol. II

Ankara, 2015



Dog. Dr. Mustafa S “*OZBEK P
(Bagkent Universitesi Hukuk Fakultesz Ogretzm Uyesz)

B




TATBIKATTAN HAREKETLE SOMUT NORM DENETIMININ
ETKINLIGI UZERINE BIR ETUD

‘ ayasa hiikiimlerinin, yasama, yiriitme ve yargi organlariny, idare: makam—

rint ve diger kurulus ve k1§11er1 baglayan temel hukuk kurallan oldugu Ana-

sada belirtilmigtir (AY m. 11, 1). Bunun dogal sonucu olarak da kanunlar
jyasa ya aykm olamaz (AY m. 11, 2). “

Kanunlarm Anayasa ya: aykm olamama51 11kes1, Anayasa ya uygunlugun
g1 yoluyla denetlenmesini de kagiilmaz kilar. Pozitif hukukumuzda ka-
larin Anayasa'ya uygunlugunun yargi yoluyla denetimi igin iki yontem
orulmustur. Birinci yontem, dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde
al davas1”, (annulment actzon) ag1lma51d1r Buna soyut norm denetnm (abst-
orm revzew) demr (AYm 150- 151) e

a_nunlarm Anayasa ya uygunlugunun yarg1 yoluyla denetxmmde 1k1n01
ntem, derdest bir dava sirasinda mahkeme 6niinde, davada uygulanacak
un hukumlermm Anayasa ya aykmhgmm ileri- surulmes1d1r Bir davaya
kmakta olan mahkeme, ‘uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
arnamemn hiikiimlerini Anayasa’ya aykin goriirse veya. taraflardan ‘biri-
eri: surdugu aykarihik: 1dd1as1n1n ciddi oldugu kamisina varirsa, Anayasa
ahkemesinin bu konuda verecegi ] Kkarara kadar davay1 geri birakarak Ana-
sa’ya: ayklrlhk iddiasm (itirazin1) Anayasa Mahkemesine taglmahdlr (AY
2, 1; AMKYUHK m. 40, 1). Kanunlarn Anayasa 'ya uygunlugunun bu
ldé yarg1 yoluyla denetlenmesme somut norm denetlm1 (concrete norm re-

i ybay, Rona Anayasa nin 151 Maddesme Gore Taraﬂarca Ilen Surulen Anayasa ya Aykm-
Ik iddialarmun “Ciddiligi” Sorunu ({UHFM 1967/3-4, 5. 155-176), 5. 155; Bilgin, 'aglar Tiirk
Anayasa Yargisi nda Somut Norm Denetimi Yolu- (TBBD 19883, 's. 350-376), . 351;-Goren,
Zafer: Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 288-289; Gozler, Kemal: Tiirk- Anayasa Hukukuy,
Bursa 2000, s.'902-903; Kiling; : Common Law: {(Ortak Hukuk) S1stem1n“""55ah1p"'Ulkelerden
AB.D. ve Ingiltere’de Anayasa Kavrami ve Yargisal Denetim (Anayasa Yargis: Incelemelerl

; Anayasa Mahkemesi 2006, s. 113-148), s. 146; Kadigil, Ulkia Miige: Itiraz Basvu
Davada Uygulanacak Kural Sorunu (Anayasa Yargst - Incelemeleri 1, Anayasa’ Mahkeme51
2006, s. 259-290), s. 260-262; Kratls, Metin: Anayasa Yargisi nda Somut Norm Denetimi: ti-
raz Yolu, Ankara 1966, s, 35; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usutiy, C. 5, Istanbul 2001, .
6301+6303; Memis; Emin: Anayasa’ya Uygun Yorum, Istanbul 2007, s. 156; Ozbudun, Ergun:
Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 427; Tanor, Bulent/Y uzba.gloglu Necmi: 1982 Ana-




Hasim Kili¢'a Armagan

Bu makalede, ilk derece mahkemeleri tatbikatindaki somut Orneklerden
harcketle, Kanunlarin Anayasa’ya uygunlu@umm denetlenmesinde somul
norm denetiminin etkili sekilde kullanmilamamakta olmasima dikkat ¢ekilerck.
gorek ilk dereee mahkemeleri gerek kanun yolu incelemesini yapan iist derece
mahkemelerinin kargtagtiklarn Anayasa’ya aykirihk iddialar hakkindaki dur
gunluklary, clestirel bir bakrg agistyla tahlil edilecektir. Bu tahlilde bilhassa
0136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Faklkanda Kanun’un o
maddesinin birinci fikrasmin son ctimlesinde yer alan “Aksine harckel edenler
bir-dala silal ruhsatroerilnez” ibaresinin anayasa aykirthgr savivla ileri stirtilen
Anayasa’ya aykirihk iddiasimin ciddiye abnmadigi davalardan hareket edilc
rek, hem soz konusu kanun hitkmii hem de ilk derece mahkemelerinin Ana
yasa'ya aykirthk iddialarn karsisindaki tutumlar elestiri konusu yapilacaktir

§ 1. SOMUT NORM DENETIMININ HUKUK DEVLETINDE SAHIP O1 -
DUGU ONEM

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi, hukuk  devletind:
onemli bir gereklilik olup, kisiler i¢in, taraf olduklart bir davada uygulan.
cak kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykn"l oldugu iddiasinda bulunabilmeal
ve konuyu Anayasa Mahkemesi ontine tagiyabilimek 6nemli bir hukuki
minat tegkil eder. Kanunlarin Anayasa’ya. uy;,,unlu;,u dcnchmlmn en ethil
yontemlerinden biri de, “itiraz” veya “def’i” (exceptio) yolu olarak da bilinen
somut norm denctimidir. Gergekten kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunin
denetlenmesinde soyut norm dcnohmmm kigi hak ve humvollcn bakimm
dan her zaman yeterli olmadigit gercegi kargisinda, itiraz yoluyla mahkemel
cliyle gergeklestirilen somut norm denetiminin onemi giderek artmaktadn
Hig kuskusuz bunda, soyut norm denetiminden (iptal davasi yolundan) {11
[+ olarak somut norm denetimine, Anayasa’ya aykirthgr ileri stirtlen kanon:
maddesinin uygulandif davada mahkemcce re’sen veya davanim taraflari.
talebi Gizerine ve davanin her asamasinda?® (belli bir stire stmirt olmadan) b
vurulabilmesinin de pay: biiytiktiir.

Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agabilme yetl
Anayasada herkese degil, sadece Anayasada sayilan belirli makam, kuin:
ve topluluklara tanmmug ve iptal davasiin agilmasi belirli kosullara bagl.

yasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2009, s. 500-501; long, L ldogjan JAVIRE
Hukuku, Istanbul 2007, 5. 201, A

Anayasa’ya aykirtbhk iddiast kamu dizenine iliskin oldugun_dai) ve derdest dan o
uygulanacak kanun hitkmiinin Anayasa’ya aykirth@ yargilamanin her agamasinda oo
¢tkabileceginden, adli yargr ilk derece hukuk mahkemelerinde hem davacr hem o
Anayasa’ya aykinhk iddiasini sadece 6n inceleme agamasmda degil (HMK m. 137-1-1
hukiim kesinleginceye kadar yargilamanmn her asamawnda ileri stivebilir (Kuru-tinoi
6312; Ozbudun s. 427).

8]
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M. S. Ozbek: Somut Norm Denetiminin Etkinlig_";i_:Ulzeriﬁé::Bir Etiid

mugtir (AY m. 150-151). Oysa somut norm denetimini tahrik edecek kisilerde
bir tahdit olmadig gibi, bu yOla*ba§vurunun hak digtiriicti bir stireye tabi
olmamas, Anayasa’ya ayk1r111k iddialarinin bu yolla ileri siiriilmesini kolay— .
lag’armakta ve itiraz yoluna daha fazla ba§Vul‘u olmasml saglamaktadlr

‘: 'Bu yonuyle somut norm denetimi, soyut norm denetlmme (1pta1 davasma)
nazaran daha kolay, yaygmn ve sik bagvurulan, bu sayede de Anayasa ya ay-
kir1 kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerin aylklanma51 suretiyle, temel
ak ve humyetlerm korunmasmda daha etkm olmam beklenen bir. Anaya-

'ya uygunluk denet1m1 yolud ur®, | |

‘Anayasa Mahkemesmm bir karannda behrt11d1g1 lzere Anayasa koyucu-
nun somut norm denetimiyle glttiigit amag, iptal davas’ milessesesinin var-
lig gma ragmen, her nas1lsa yururlukte kalab11m1§ Anayasa y aykln hukumler"

) farafm somut ve gahs1 durumu on plandayken, Anayasa Mahkemesme
a@vhrulmasmdan itibaren bu somut ve §ah51 durum'Anayasa Mahkemesm- '
etkinligini kaybetmekte; bunun yerini soyut, genel - ve obj : o
maktadir, Anayasa Mahkemesinin dniinde onem kazanan ve. mcelenmesxf )
ereken husus, derdest davanun- taraflarmn bu: 1§1emden yararlamp yarar-

anmayacaklan degil, kurallarm muhakemesi yapxlarak”: Anayasa ya: aykmhk

arsa, o kural iptal edilmek. suretlyle Anayasa’nin ustunlugu ve baglayicilig:

esinin egemen kilinmasidr. Bu nedenlerle, Anayasa’ya aykmhk savlarmin
Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesi yolunu acan 1982 Anayasasmm 152.
\addesiyle giidiilen temel amacin, kisilerin haklarinin korunmasi yaninda,
yolla, Anayasa’ya aykiri. kurallarin iptaline de olanak vermek suretiyle,
u diizeninin ve o diizenin temehm olusturan Anayasa’nmn baglayicilig ve
stunlugu ilkesinin himayesi oldugu kabul edilmektedir’.

Somut norm denetimi, temel hak ve humyetlerm korumasmdakl bu one-
inden ve hukuk diizenindeki Anayasa’ya aykir1 ] kurallan ay1k1ama yOniin-
ekl 1§1evmden dolayl, usul sorunlart yuzunden kullamlamaz hale -gelmemeh

Gerek, $ahnaz/Aydm, Ali Ruza: Ipta] Davalan ve Iuraz Bawumlannda Usulun _Anayasal
Denetime Etkisi (Anayasa Yargs: -Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi. Yayuﬂarl Ankara
006 5. 329—357),5 332; Karagulmez,Ah Iptal Davalan ve Itiraz. Ba§vuru_la', da_Il Inceleme
samasi (Anayasa' Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesx:Yaymlan, nl .
191-218),:s. 206; Tiilen, Hikmet: Tiirk Anayasa Yargis1: ‘Sisteminin Baglica: Ozelhklen ve
Sistemde Reform Arayislar (Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesx Yaymlan, '
- Ankara 2006, s.149-189), s..160-161.

Anayasa Mahkemesi E. 1981/10, K. 1983/16, K.T. 08.12.1983, RG: 07.08: 1984-18487 ‘
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“Hagim thg’a Armagan

ve Anayasal denetimi olumsuz yonde ctkllemcmohdn Buna ragmen tatbi
katta somut norm denetimi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasindaki bu
onemine ragmen, beklendigi kadar kolay isletilememckte ve mahkemelerin
bu yola bagvurmaktaki direnci sebebiyle yeteri kadar etkin’ kullamlamamal\

tadir. Kanunlarin Anayasa’yva uygunlugunun denetlenmesinde, kanunun.-
uygulanmakta oldugu somut olayla ilgili dava yoluyla yapllaml\ bu somul
norm denetimi, giiniimiizde ne yazik ki yeterince etkin kullaniflamamakta -

dir. Kanimca Anayasa’ya aykinlik itirazinin kabuliinde mahkemelerin asir
¢ekingen davranarak, genelde Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmemc
egiliminde olmalarinin sebepleri arasinda, mahkemelerin agiris yiiki altind.

calismasi oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin iy yukunu artirmamak diigiin
cesi de vardir. '

Tatbikatta somut norm denetiminin gerektigi Sletide islevsel olarak kullan:
lamadig tezi, bu makalede somut olaylardan verilen 6rneklerle desteklenc
rek iglenmigtir. Gergekten bu durumun 6rneklerinden biri, 6136 sayili Atesls
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda® gorulmektedir
Asagda, Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun Ana
yasa'ya aykiriligi ileri stirilen bir hitkmuntin uygulandigi ayr davalardan
hareketle, Anayasa Yargist nda somut norm denetiminin etkinligi Gizerine bii
tartisma agtlmast hedeflenmistir. | i '

§ 2. ATESLI SILAHLAR VE BICAKLAR ILE DiGER ALETLER HAKI\IN
DA KANUNDA Anayasa’ya AYKIRILIK SORUN u

A) Ruhsat Sahibinin Silah Tasima Ruhsatl Ver111§ Sebeplermm Ortadan
Kalktigimi Bildirme Yiikiimliliigii

6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun (A"
BHK), ategli silahlarla mermilerinin ve bicaklarla salt saldiri ve savunmuad.
kullanimak iizere 6zel olarak yapilmig bulunan diger aletlerin iilkeye sokiil

masl, yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, taginmasi veya bulundurulmasin
diizenlemektedir (ASBHK m. 1). ’

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 7. madde-.
nin 5. bendine gore, Bakanlar Kurulunca gikarilacak yonetmelikte belirlen:
cek esaslara gore valiler tarafindan verilecek izin vesikasint alanlar ategli sil. !
tasiyabilirler.

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkmda Yonetmeligin, tasi.
ruhsati verilebilecek diger meslek mensuplarini dijzen-l__(;yen 9. maddcesinn:

5  Gerek/Aydins. 332.
6 RG: 15.07.1953, Say: 6136.
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M. S. Ozbek: Somut Norm Dene‘timi-nin_"Etkiﬁli{;i UzermeBlr Etid

“(h) bendine gore de, y1111k satig tutart’ (cirosu) her yil Bakanlikca tespit edile-
ek miktara ulasan sermaye sirketlerinin yOnetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile
enel:mudur ve yardlmcularma vahler, silah tagima ruhsati verebilir.

6136 say111 Ate§11 Sllahlar ve B1gak1ar 1le D1ge1 Aletle1 Hakkmda Kanun un
ihaddw]mn birinci f1kra51 su hukmu 1(;ermekted1r '

‘MADDE 6 - (Degisik: 3684 - 22.11. 1990) Bu Kanun. kapsumma gzren silahlar
gin verilen tasima ve bulundurma ruhsatlars yenileme harct alinmak sartt ile bes
icin gegerlzdzr Ruhsatlarm verzlzg sebeplermm ortadan kalkmasz hélinde ruhsat
hibi durumu ruhsati veren makama altray icinde bzldzrmekle yukumludur. Aksme
_areket edenlere bir daha szlah mhsatz vemlmez

Goruldugu g1b1 6136 sayili Kanununun 6. maddesmde; Kanunda ongorulenv
ah: ta§1ma ruhsatl ver111§ sebeplermm ortadan kalkmas ”'halmde, ruhsat sa-

u bel1rt11nu§t1r Sllah ta§1ma ruhsatl ver111§ sebepleruun ortadan kalktlglm
irim: yukumlulugune uymayan silah tagima ruhsati sahibine ise bir daha

ruhsati ver ilmeyecegi ifade edilerek, silah tagima ruhsah sahibi hakkinda
i glr (§1ddeth) b1r yapurlm ongorulmu§tur

”ildirim'Yﬁkiimlulﬁgime Uymayan Ruhsat Sah1b1 Hakkmda Kanunda’» |
.ngo rillen Idan Yaptmmm Anayasa ya Ayk1r111g1 5

36 baYﬂl Atesli Silahlar ve Bn;aklar ile Dlger Aletler Hakkmda Kanun un 6.
maddesinin birinci flkrasuun son ciimlesinde yer alan, ”Aksme hureket eden- v

re bir daha siléh ruhsati verzlmez” hukmu, agkga Anayasa ya aykm aldu-
gundan 1ptal edllmehdlr B

Kanunda, ruhsatlarm vemllg sebeplermm ortadan kalkma51 halmde ruhsat
»1b1n1n bu durumu, ruhsati veren makama alti : ay 1g:1nde blldmnekle yii-
| ldugu belirtildikten sonra, bu yiikiimliiliige uymamanin. yaptirimi
'zenlenm1$ ve ”Aksme hareket edenlere bir daha silah ruhsat verilmez” seklinde
k_aglr bir idari mueyylde ongorulmu§tur Zira silah ruhsati Sahlbl, silah
§1ma ve bulundurma ruhsatlarmm ver111§ sebeplermm ortadan kalkmlg ol-

y,_‘:

. yaphnm denge51) yoktur
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Hasim Kilig’a Armagan

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 8 ila T maddeleri ile Ek Birinci Proto
koliin 1. maddesi hitkiimlerinde yer alan olulitliik ilkesi, Avrupa Insan Hak
lart Mahkemesi ve Avrapa Toplulugu Adalet Divani kararlarinda, yaptirmm
ve yitkimliliklerin denetiminde kallanimaktadir. Avrapa Birligi Hukuku
bakimmdan hukukun genelilkesi kapsammda degerlendirilen ol¢iliilik ilke
si, Anayasa’nin 13 ve 15 maddelerinde yer alarak pozitif hukuk kuraly haline
gelmistir. ’

Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin sinring gosteren 13, maddesinde
itade edildigi Gzere “Temel Tiak e hiirriyetler, ozlerine dokund maksizim, yalnize
Auayasa’ v (it anaddelerinnde belirtilen sebeplere bagle olarak oe ancalk kanuulu
sonrlanabiliv. By soorlamalar, Anayasa’non soziine oe rudio, demokratik toplinn
ditzeninin e laik Cumburiyelin gereklerine ve glciiliiliik itkesine aykiret olamaz”

Olgiiliilitk ilkesi, temel haklarm simrlanmasimim denetiminde kullaniton
Kistaslardandir. Aynr zamanda olgaliliik itkesi, anayasal diizeyde korunan
iki hak arasmda ¢atisma olmast halinde, yorum ilkesi olarak da kullanidmalk
tadir. Kamu giictintt sinirlayvarak temel hak ve hiirrivetleri teminat altina alim
amact tagtyan ol¢alalilk ilkesi kapsaminda yaprtacak denetimde, izlenenam.
ca ulagmalk icin Kallamilan aracmy; bir deger dletisiine gore dc{;orlcndirhu\-.a
yapili®, Oleilitlitk ilkesinin bir gerepi olarak temel hak simirlandirmasin
da kultantlan arag, smirlama amacing gereeklestirmeve elverigli ve sturlan
amact bakimimdan gerekli olmal ve amacla arag olctstiz biroraniginde ol

’

mahidir. Bagka bir ifadevile yaptirim, “elverish” ve “zorunla” olmali, anva.

(vitktimlilige) gore “dengeli bir orantiicinde” Kalmahdn®.

Anavasa Mahkemesi kararlaria gore olcululiik, temel halko ve dzgtirlakicn:
stirlanma amaglar ile arag arasidaki iliskivi vansitir. Olctlultuh denetinin
ulasttmalkistenen amactan vola ailkilarak bu amaca ulasdhmak icin secilen o

cin denetlenmesidir'™.

Anavasa Mahkemesi kararlarmda olcalilah dkesininunsurlare su gelold

formiule edilmektedir:

T Goren s 398 A Teling Y kel Olciihidiuk Hhesis Karsilastieniah Bir Anavasa Tukuku Tneeh
Ankara 2002, 5. 20-21: Ogurhu, Yecel ATHN Kararlar ve Tiek Tdare Hukukundd Tened i
ve Ozgtirliiklerin Stnrlanmasmda Bir Yargisal Denetin Oltitin Olarak “Ofctilinib, il
(ol D Turhan Tafan Yice ve Armagan, Lomie 2000, s 485-521), . 193494 Ozbunds
LI4-115 Tanor/Y fizbastog i s, T TS,

o Metio s 41 vds Ogurlu s, 21,36 vde; Serozan, Rona: Medeni Hukok (.‘m'u‘lz.ll'v”'(")![fln‘s.
Fstanbul 2003, 5025, . - o

Y Goren s, 398-399; Cozler s 248, Ogurlu s 486, 491-494; (.:)'/_.llllkll_l_l‘l s TS Suneis
Ozhan, Meral: lera Hukukonda Qfanhbik Ttkesi (Prof D Turhan Tafan Yice've A
amie 2000, s, 177-208), s 177179 Tandr/Yizbasiogtu s 145 Vildirmm, M. K
Flukukunun Anayasaile Hiskisi ve Olculilitk Hest (MUTHE-TTAD T98Y/1-3, 6. 98- 1)

[ Anavasa Mahkemesinin 20,0220 1 Tarihli ve 20127105 Basvura Numaralr Kaiars 00

19.03.2014-2801¢.
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- M.S. Ozbek ‘Somut Norm Denetiminin Etkmhgl Uzerine Bir Etiid

”Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan olgiiliilitk ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’ ve ‘orant:-
ik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. /Elverislilik’, bagvurulan énle-
‘min ulagilmak istenen amag igin elverigli olmasini, ‘gereklilik’ bagvurulan én-
emin ulagilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantihilik” ise .
asvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi ‘gereken Olciiyii
ade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
ngoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da "6lgululuk ilkesi’
eregince makul bir dengenm bulunma51 zorunludur”.

‘Anayasa hukukunda hukuk devleti 11kes1 ve temel haklara dayandmlan ol-
cuilitlitk ilkesi® ile temel hak ve hiirriyetler giivence altina alinmakta, smir- :
andirilan hak ve hiirriyetler arasinda denge kurulmas: ve miimkiin oldugun-
a sinirlanan hak ve hiirriyete az zarar verilmesi amaglanmaktadir®.

eza yapt1r1mlarmda oldugu gibi idari yaptmmlarda da idare tarafindan,
aya gikan zararin aglrhgl ile orantil1 (dengeli) bir yaptirrm uygulanmahdlr |
u husus doktrmde su gekilde aglklanmlstlr

’Gergekten, idari yaptzrzmlar da, idari ihlalin dogurdugu zararm genislidi ile oran-
bir yaptirim uygulanmasim gerektzrzr. Gerek ceza yaptirimlary, gerekse idari yap-
mlarda hukuka aykir: eylemle yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet. ilkelerine
qunluk bulunmalidur. Idarenin hiirriyeti baglayzcz cezalara yetkili olmamasz, -her
e kadar hakkin 6zii kavrami 1982 Anayasasinda yer almasa da-, *hakkan 6ziine doku-
ur’ nitelikte ya da temel haklari etkileyen alanlarda bir idari yaptzrzm uygulanma-
ast ‘Blciiliiliik’ kapsaminda diigiiniilebilir. Kugkusuz, 1 idari “yaptirimlar basit ya da
tik ihlaller olarak nitelendirdikten sonra, bunlar icin hiirriyeti baglayict ya da baz
emel haklari ortadan kaldiran ya da kullamlamaz hile getiren bzr - yaptirim uygulan-
st 6lgiisiiz olarak nitelendirilebilir™.

Doktrmde 1sabet11 olarak tespit edildigi g1b1, ba31t ya da kiigiik ihlaller kars:-
mda kanunda éngoriilen idari yaptirimlar, temel haklan ortadan kaldiran
da kullanilamaz héle getiren bir nitelikte veya aglrhktaysa, bu yaptirimin
ciilitk ilkesine aykiry olacag1 agiktir. Bu baglamda yukarida goriildiigii gibi,
tesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
irinci fikrasinin son ciimlesindeki hiikiim, yiikiimliiliik ve yaptzrzmm Olcidiz
i oran zgznde bulunmasma yol agm1§ ve kls1tlama 1gm kullamlan aragla a ag,

Anayasa Mahkemesi, E. 2013/32, K 2013/112, KT 10.10.2013, RG 31 2_2013-28868
Goren s. 398. Kars. Gozler s. 250-251. )
“Oliiliiliik ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengemn bulunmam gereglm‘ :
fade eder. Olgululuk -aym zamanda yasal énlemin simirlama amacmna ulagmaya elverigli -
olmasmny, amag ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasim ve su'urlaylm ‘dnlemin demokratik
“ toplum . diizeni ‘bakimindan . zorunluluk - tagimasini “da “igeren bir ilkedir”  (Anayasa

““Mahkemesi, E. 2013/67, K. 2013/164, K.T. 26.12.2013, RG: 27. 03 2014-28954) PRt
4 Ogurlus 502.
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arabmda hak ve ozgiirliigii en az smn]ayacak dengeli bir oranti km ulamamls

. Demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimayan: bu yapti-
rim, 6136 say1lt Kanunun kigilere t tamdigy, silah ruhsati alma hak ve: hurrlye
tini tamamen ortadan kaldirdigindan, cezalandirmak istedigi fiile mukayesc
edildiginde ¢ok agirdir.

Silah tagima ruhsati verilis sebeplerinin ortadan kalktigini bildirim yiikiim-
luliigiinin ihlalinin yaptinimi, “bir daha sildh ruhsate alomama” seklinde émiir
boyu siirecek bir hak yoksunlugu olmamalidir. 6136 sayil Atesli Silahlar ve Bi-
caklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasmm
son ciimlesinde, ruhsat sahibinin toplum hayat: i¢erisinde, vazifesi ve statiisii
geregi silah tasima ihtiyact ve zarureti icinde olab]lece;,-l 3701, ardi edilerek,
silah ruhsati alma hakki biitiiniiyle ve 6miir boyu yasaklanmusgtir. Boylece, dlcii
liliik ilkesine aykirt bicimde silah ruhsati alma hiirriyeti yok edilmigtir. Oys
kamu diizeni ve toplum menfaatini korumak maksadiyla, silah ruhsati sa
hiplerinin ruhsatin verilig sebebinin ortadan kalktigini ruhsati veren makama
bildirmesini (bildirim yukiimliliigiinii) amaclayan bu maddede, belli bir st
reyle hak yoksunlugu éngdriilse ve drnegin, “aksine hareket edenlere beg yil i
reyle silah rulisat: verilmez” seklinde bir hitkiimle dlgiili bir idari ya ptirmma‘yo: -
verilseydi, yuikiimliiliik ile yaptirnm arasindaki-denge gozetilerck, yaptirim
olgtiliiluk ilkesine uygun bicimde belirlenmis olacakti. Mevcut.diizenlemed:
kisitlamada bagvurulan arag, sinirlama amacini gergeklestirmek icin gerchl
degildir ve yukiimliliik ile yaptirim, 6l¢tistiz bir oran icindedir. '

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un
6. maddesinin degistirilmesi icin 17.02.2012 tarihinde TBMM bagkanligi.
verilen kanun teklifinde, ruhsatin verilis sebebinin ortadan kalktigini bild,
rim yikiimliliglint yerine getirmeyen kigiler icin meri Kanunda ongortlen
yaptirnmm agir oldugu ve ceza hukukunun genel ilkelerinden olan orantihlil
ilkesiyle bagdasmadigi vurgulanmustir'®. Bu sebeple Kanun teklifinde, bu bl
dirim ytkiimlaltgini yerine getirmeyen kisilerin idari para cezast tiirtindeh
bir idari yaptinmla cezalandirilmasi amaglannustir. 56z konusu kanun tekhin
isabetli olup, kanun teklifinin kisa stirede kanunlagmasi, Anayasa’ya ayhin
bir normun hukuk diinyasindan kaldirilmasma hizmet edecektir.

C) Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 Tarih ve E 2010/104 K. 2011/180 54
yili Emsal Iptal Karar

Anayasa Mahkemesinin, 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollarl Trafik .
nunu’nun 48. maddesinin, 8.1.2003 giinlii, 4785 say1lt Kamm un 3. maddea
le degistirilen altinal fikrasinda yer alan “...siriicii belgeleri siiresiz o{m'ul\

15 http/iwww2. tbmm.gov.tr/d24/2/2-1504, pdf
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.alimir.” ibaresinin, Anayasa’min 23. maddesine aykirilig saviyla iptali istemiy-
le yapilan:Anayasa’ya aykirlik itirazimi kabul ‘eden karar, Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin biringi fikrasinin
on ciimlesindeki yaptimmm da Anayasa’ya aykini oldugunu agikca ortaya
oymaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 29.12:2011tarihli ‘kararina konu olan itiraz }.;ba§vu~
rusunda, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin altnc
‘fikrasinda yer-alan su hitkmiin Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilmiistiir:

(Degisik fikra: 08/01/2003 - 4785 S.K./3.md.) Uyusturucu ve keyif verici madde-
eri-alarak arag kullananlara, eylemi baska bir suc-olustursa bile ayrica, alt ay hafif
apis-cezast ile birlikte 532 600 000 lira hafif pam icezast. uygulanzr ve siiriicii belge-
eri siiresiz olarak geri-alinir.”

,Anayasa"Mahkemesi,"”29'”12‘2'011 tarihli kararlnda}"KTK m. 48, 6'nin yuka-
daki hukmunun Anayasa ya ayk1r1l1g1 iddiast hakkinda gu karan vermigtir: -
2918 saylh Karayollan Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un ama-
karayollarmnda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglamast
e trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemlerin belirlen-
mesi olarak ifade «edilmistir. Bu:baglamda trafik diizeni ve giivenliginin sag3-
ﬁanma51~:amac1yla ‘Kanun'un ‘alkollii igki, uyusturucu ve keyif verici maddelerin
tkisi altinda arag siirme yasagr baslikh 48-maddesinde uyusturucu veya keyif
erici maddeleri almug olanlar ile alkollii icki almis olmas1 nedeniyle giivenli
irme yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag siirmelerinin yasak
ldugu belirtilmigtir. Maddenin itiraz konusu ibareyi de igeren son fikrasinda
se uyusturucu ve keyif verici maddeleri alarak arac¢ kullananlara eylem1 bas-
a'bir sug olustursa bile ayrnca, alti ay hafif hapis cezas ile hafif para cezas
ygulanacagi ve siiriicit belgelermm stiresiz olarak geri: ahnacag1 kural altina
linmastir.

Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hu-
uka uygun, insan haklarina saygily, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup. giiglen-.
iren, her alanda adaletli bir. hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdii-
en, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagmnan, Anayasa ve hukukun
istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg1 denetimine: aglk olan devletnr

Yasakoyucu, kamu duzemrun korunma31 amamyla ceza hukuku alarunua
tizenleme yaparken Anayasa ya ve ceza hukukunun temel 11keler1ne bagh _
almak. koguluyla toplumda hangi eylemlerm su¢ say11acag1 ve sug sayllan bu
ylemlerin hangi tiir ve dlciide cezai yaptirima baglanacagi konusunda ana-
rasal sirrlar iinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptmmlar baki-
mindan da gegerlidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku alamnda
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oldugu gibi idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de kurallarin, 6nlemc
ve lyilestirme amaclarina uygun olarak ol¢iilii, adil ve orantilt olmasi gerekir.

Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir sugun karsiligi olmak tizere on-

goriilen asli cezanin yaninda, bu cezanin etkisini artirmak, su¢ islenmesin
de caydirialig: saglamak igin, asli cezaya ek olarak kimi hak yoksunluklari
da getirilmigtir. Ancak, ceza hukuku alaninda oldugu gibi hak yoksunlugu
getiren diger diizenlemelerde de hukuka aykiri eylem ile yaptirim arasinda
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir.

Itiraz konusu kuralin, toplumun, refah, huzur ve mutlulugunu etkileyen
trafik kazalarinin onlenmesini saglamak, dolayisiyla kisilerin can ve mal gii-
venligini ve kamu diizenini korumak amaciyla ongoriildiigi anlagiimaktadir.
Bu diizenlemenin anayasal smirlar icinde yasa koyucunun takdirinde oldug.
aciktir. Ancak itiraz konusu kuralda, stiriicii belgesinin geri alinmasmmun dii
zenlendigi diger kurallarin aksine muayene ve tedavi tedbirine yer verilme:
mesi, kisinin tedavi ve 1slah olmasi halinde striicii belgesi almasina imkan
taninmamas, giivenli siiriis yetenegini kaybetme olgiitiine yer verilmemesi
ve belirli siirelerle kademelendirmenin de yapilmamasi nedeniyle kuralin
hakkaniyete aykirt sonuglar doguracagt agiktir. Ayrica, yaptirimlarda giidii

len asil amacin isledigi sugtan dolay: kisinin 1slah olmasini saglayip tekrai

topluma kazandirilmasi oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kurall,
siiresiz bir hak yoksunlugu getirilmesi, yaptlrlmlarm 1slah Ld]C] yoniiyle de
bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesmdc bdlrtllen hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Iptali gerekir”?.

Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen 29.12.2011 tarihli karari, silah
ruhsatinin verilis sebebinin ortadan kalktigmu bildirim yiikimliliiginii i
14l eden ruhsat sahibi hakkinda, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Alctler
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda ongorilen yaptirinin,
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirt oldugun
ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu emsal kararina konu olayda, 2918 sayili Kai.s
yollar Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin altina fikrasinda yer alan “.
riicii belgeleri siiresiz olarak geri alimir” ibaresinin, Anayasa’ya aykirt oldupun.
htikmedilmistir. Anayasa’ya aykiri oldugu agtk olan, 6136 say1l1 Atesli Silalil.i:
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fik 1.
stnun son ciimlesinde de “Aksine hareket edenlere bir daha silah ruhsati veriline.
seklinde bir yaptirim vardir. Gorilldiigii gibi, gerek 2918 sayilt Karayoll.:
Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin altina fikrasinda gerek 6136 sayili Ate:

16  Anayasa Mahkemesi, 2010/104, K. 2011/180, K.T. 29.12.2011, RG: 19.05.2012-28297.
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Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birin-
i fikrasin son ciimlesinde yer verilen yaptiim mahiyeti itibariyle aymdir
ve yiikiimliliigir ihlal eden kisi (fail). hakkmda stiresiz bir hak yoksunlugu
ngormektedir.

Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki 29.12.2011 tarih ve E. 2010/104, K.
2011/180 sayih iptal kararinda Kanun koyucunun, kamu diizeninin korunma-
st amactyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir
yetkisine idari yaptirimlar bakimindan da sahip oldugu belirtilirken; hukuk
evletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari yapt1r1mlara iliskin di-
enlemelerde de kurallarm, énleme ve iyilegtirme amaglarma uygun olarak
¢iilii, adil ve orantili olmasi gerektlgme vurgu yaplhmghr

““Anayasa Mahkemesinin hakh olarak behrttlgl g1b1, ceza hukuku alaninda ol-
dugu gibi hak yoksunlugu getiren. dzger diizenlemelerde de hukuka- aykiry eylem. ile
yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir” . Bu esas
kapsaminda Anayasa:Mahkemesi, yaptirimlarda giidiilen asil amacn, isledi-
i suctan dolayi kisinin 1slah olmasin saglayip tekrar topluma kazandirilmas:
lduguna dikkat gekerek, itiraz konusu kuralla siiresiz bir hak yoksunlugu
etirilmesinin, yaptinimlarin islah edici yoniiyle de bagdasmadlgmrhakhda?
ak ifadeetmis ve hitkmiin, Anayasa’nn 2. maddesinde: behrtllen hukuk dev-
ti ilkesine aykir1 oldugu neticesine varmstir.

-Anayasa Mahkemesinin, yukarida zikredilen 29.12.2011 tarlh veE. 2010/104
. 2011/180-sayil1 iptal karari, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
letler Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin'son ciimlesi ba-
amndan emsal tegkil edecek niteliktedir.:Zira, 6136 sayili Ate§11 Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasmn
on ctimlesinde yer alan, “Aksine hareket edenlere bir daha sildh ruhsat: verilmez”
iikmii de, tipki Anayasa Mahkemesmce iptal edilen, 2918 sayili Karayolla-
-Trafik Kanunu'nun 48. maddesmln altnci fikrasinda yer.alan “... siiriicii
elgeleri siiresiz olarak geri alinir” ibaresinde oldugu gibi, siiresiz bir hak yok-
sunlugu getirmekte ve yaptirmmlarm 1slah edici yoniiyle bagdagsmamaktadir.
u baglamda “ruhsatin verilis sebebinin ortadan kalktigin bildirim yiikiimliilij-

ii”niin yerine ge'arllmemem fiiliyle (hukuka ayk1r1 fiille), bu yukurrdulugun
14li sebebiyle ruhsat sahibine uygulanan (bir daha siléh ruhsat: verilmemesi
eklindeki) idari yaptirmm arasinda adalet ve hakkamyet ﬂkelerme uygun bir
rant (yukumluluk ve yapt1r1m denge31) olmad1g1 aglktlr :

‘Silah- ruhsat1 sa}ubmm, ”ruhsatm verzlz§ sebebmzn ortadun kalktzgmz bzldzrzm
yukumlulugu niin ihlalinin yaptirum, “bir daha sildh ruhsatz alamama” " seklin-
de Gmiir boyu siirecek bir hak yoksunlugu olmamalidir. Kanunda, bildirim yi-
kiumliliigiinii ihlal eden silah ruhsat sahibi hakkinda bir hak yoksunlugu
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‘6ngoriilecekse, bu belirli siirelerle kademelendirilerek yapumal, silah ruh-
sat1:sahibinin onarici-adalet anlayis: gercevesinde yaptig: hatadan pismanhk
duyarak bu hatay: tekrarlamamasina matuf bir idari yaptinm benimsenmeli-
dir. _Béylecé belli bir siire silah ruhsat1 alamayan silah ruhsati sahibi, bu stire
bittiginde ve kanunda aranan kosullara sahip oldugunda tekrar silah ruhsats
alabilmelidir. o \

'§ 3. ATESLi SILAHLAR VE BICAKLAR iLE DIGER ALETLER HAKKIN
DA KANUN'UN 6. MADDESININ BiRINCi FIKRASININ SON CUMLE-
SININ Anayasa’ya AYKIRLIGININ ILERI SURULMESI

A) 1k Derece Mahkemesinde itiraz Yoluyla ileri Surulen Anayasa ya Aykh
rilik Iddlasmm Incelenme51 Zorunlulugu

6216 say111 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkx
-da Kanun'un'”.40. maddesinde, Anayasa’ya aykirihgin itiraz yoluyla mahke-
‘melerce ileri siiriilmesi diizenlenmistir. Buna gore bir davaya bakmakta olan
‘mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun hitkmiinii Anayasa’ ya ay
Jar:goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmun cid
-oldugu kanisina varirsa, taraflarn bu: konudaki iddia ve savunmalarimi ’
kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari Anayasa Mahkem
Bagkanligima gonderir (AMKYUHK m. 40, 1).

‘Ankara 10. {dare Mahkemesinin E. 2011/2050 sayih davasmda, 6136 sayxlx
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
birinei fikrasmin son ciimlesi uygulanacak norm oldugundan, Anayasa yaae_‘:}
Janilik itirazinda bulunulmug®® ve talep sonucu su gekilde formiile edilmigti

1. “Ankara Valiliinin, miivekkilim hakkimdaki, 21,09.2011 tebli§ tarihli ve 33
dosya numarali, silah tasima ruhsatimn iptali ve tekrar ruhsat vermeme zglemmirt
oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasma, :

17 RG:03.04.2011, Sayx: 27894

18 - 'Davakonusu idari 1§1em1n iptalini isteyen davaci, yllhk satig tutar: (cirosu) her y1l Bak
-r¢a tespit edilecek miktara ulagan bir Anonim Sirketin genel miidiiriiyken silah tagim
ssatr almug, daha sonra bu vazifesinden aynlmasina ragmen, ruhsatlarin verilis sebepl
ortadan kalkmus oldugunu, valilige alt1 ay icinde bildirmeyi ihmal etmistir. Bundan
davaci tekrar Anonim Sirketin genel miidiirii secildiginde, sildh tagima: ‘rihsati alr
Ankara valiligine basvurmus, fakat talebi, ruhsatlarin verilis sebeplenmn -ortadan kalk
oldugunu ruhsati veren makama alt: ay i¢inde bildirmeyerek kanundaki yitkiimliiliigii i ;
- etmis oldugu ve kendisine bir-daha silah ruhsat: verilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmist
- Red iglemi vali yardima: tarafindan tesis edildiginden, idari islem yetki yoniinden |
ka aykir1 olmustur. Davacy, idare mahkemesinde agmig oldugu iptal davasinda, hak
uygulanan idari yaptirnmimn dayanag olan, Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
kinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin son cumles1 hitkmiiniin Anayasa’ya

olduguni iddia etmistir. ;
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Hukuka aykir: olan silah ta;;mza ruhsatzmn zptalz ve ruhsat verzlmeme zglemzmn
aline, ' :

‘ i.avada uygulanacak olan 6136 sayily Ateglz Silahlar ve Bzgaklar ile Diger Aletler :
akkinda Kanun'un 6. maddesmm birinci fikrastnin.son ciimlesi hiikmiiniin, yii-
imliiliik ve yaptirm dengesini gozetmedzg: icin Anayusa va. ayklrz olmas: sebebiyle
syanin, Anayasa'ya-aykirilik iddiasimn mcelenmesz amaczyla mahkememzce Ana- 3

i Mahkemesi Bagkanligina -gonderilmesine, R i

Derdest davada Anayasa Mahkemesz Ba§kanlzgmm mcelemesmin bekletzcz me-

li S;lahlar ve Bxgaklar ile Dlger Aletler Hakkmda Kanun un 6: maddesmm
1 vflkrasmm son cumlesuun Anayasa ya ayk1r1 oldugu itiraz yoluyla ileri

yn1 hukmunun Anayasa 'ya. ayk1r1 oldugu 1t1raz yoluyla 1ler1 sum]fnuﬁse
bu itiraz hakkinda ilk derece mahkemesince muspet veya menfi lg:bzr karar
dzlmeden, davamn esa51 hakkmda hukum kurulmugtur. . o

1 davalarin her ikisinde de, ciddi oldugu tartlgmasm olan bir Anayasa ya
rilik 1t1razmda bulunulmastna ragmen, ilk derece mahkemeleri bu itiraz-
kabul veya reddetrnedlgl gibi, degerlendlrmeye-adahl_-.almanu§lar,-sfadeta
yasa'ya aykarilik iitirazim gormezden gelmiglerdir. Halbuki Anayasa, “Bir
ya bakmakta olan. mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde ka-
‘amenm hii kumlermz Anayasa’ ya. aykm goriirse...-Anayasa. Mahkemesmm bu
ida verece$i karara kadar davay: geri. birakir” dlyerek (AY m. 152) hakime,
gulayacagr her kanun hitkmiiniin Anayasa’ya uygun olup olmadigin ken-
iliginden aragtirma yukumlulugu yiiklemistir. Doktrinde hakli olarak igaret
1ldlg1 iizere, uygulayacagt her kanun hukmunun Anayasaya' ygunlugunu
tirmak, hakimin gorevlerlf arasmdad1r Doktrmde bu hususta gu hakli tes-

.«‘yapllrmgtlr - : S '

;’Onune getzrzle ";bzr olaya uygulanacuk kanun hukmunun Anayasa’y aykzrz ol—v :
ugunu ‘goren’ " bir hakim, -g0revinden Gtiirii resen) duvayz durduracak, bu vkamsznz _
erekceli bir karar. §eklznde ve dava dosyusmdakz ilgili diger belgele le bzrlzkte Amzyasaf
Mahkemesme b:ldzrecek ve onun kararin bekleyecektir. .
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Bu durumda; hdkimin bir kanun hikmiinii uygulamasy, ancak o hitkmii Anaya-
sa'ya uygunluk bakimundan bir denetimden gecirmesinden sonra miimkiindiir ve soz
konusu hiikmii Anayasa ya uygun buldugu anlamzm tagir ",

Anayasamn hakime yukledigi, “uygulayacag kanun hukmunun Anayasa’ya .
uygun olup olmadigim kendiliginden aragtirma yikiimliliigii” karsisinda, dava-
nin taraflarimin ileri siirdiigii Anayasa’ya aykirihk itiraz1 hakkinda hareketsiz
kalmasina, hukuk devletinde hakli bir gerekge bulabilmek miimkiin degildir.
Anayasa'nin 152 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesinde, Anayasa’ya aykmligin
itiraz yoluyla mahkemelerce ileri siiriilmesi diizenlenmigtir. Buna gore ilk
derece mahkemesinin, Anayasa'ya aykirilik itirazinin ciddiligini degerlendir-
mesi gerekirken, mahkemenin bu konuda higbir inceleme ve degerlendirme
yapmamasi, miispet veya menfi bir ara karari tesis etmemesi hatalidir. Dava- -
ya bakan mahkeme, davada uygulanacak kanun hitkmiiniin Anayasa’ya uy-
gunlugunu re’sen denetlemek ve varsa, Anayasa'’ya.aykirilik itirazimin ciddf -
olup olmadi§1 yéniinde bir ara karar: vermek zorundadir. 6216 sayih Kanun
m. 40, 2'de su amir hiikiim yer almaktadir: 7

“Taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiast davaya bakan mahkemece 'Cid{
di goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de. gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu
husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir”. ‘

Goriidigii gibi, 6216 sayili Kanun m. 40, 2'nin emredici hitkmii uyarmca
ilk derece mahkemesinin, itiraz yoluyla taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya
aykirlik iddias1 hakkinda “gerekgelerini de gostermek suretzyle bir ara karan
vermesi mecburidir. Derdest davaya bakan mahkemenin, taraflarca ileri siirii-
len Anayasa’ya aykirilik iddias1 hakkinda miispet veya menfi yénde verecegi
karar mahiyeti itibariyle bir ara kararidir. Zira yargilamaya son vermeyen, ha-
kimin davadan el cekmesi sonucunu dogurmayan, yargilamann yiirtititlme-
si ve devamina iligkin miinferit ustili uyusmazliklar hakkinda hakimce dava
derdestken verilen kararlar ara karar1 (Zwischenurteile; preliminary judgment,
interlocutory judgment) sayiir®. Anayasa’ya aykmhk ‘iddiasinda bulu'nu’

19 = Aybay s. 157.
20 Alangoya, - Yavuz/Yildirim, M Kamﬂ/Deren—Ylldlnm, Nevhis: Medeni Usul Huk U
- Esaslary, -Istanbul 2009, s.435; Karsli, Abdurrahim: Medeni' Muhakeme Hukuku, Istanbul
2012, s.-408; Koch, Harald: Germany (Recourse against ]udgments in‘the European Unio
Civil Procedure in Europe, Vol. 2, The Hague 1999, s. 155-173), s. "158; Koch, Hamlc
Diedrich, Frank: Civil Procedure in Germany, Miinchen 1998, s. 87; Koch, Harald/Diedri¢
Frank: Germany (International Encyclopedia of Laws Civil Procedure, Vol. 2, Alphen ‘anty

den Rijn 2006), s. 91; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulu, C. 3, Istanbul 2001, s. 289%-
+2999; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar: (fcra ve Iflas Hukuku ile ﬂg_k'

- Makaleler-Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, Ankara 2010, s. 63-91), s. 67; Tutun
Mehmet Akif: Hukuk Yargilamasinda Hitkiim ve Gerekge, Ankara 2014, s. 18; Yilmaz, E)dv
Hukuk Muhakemelerl Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 1316.
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dugunda mahkeme, bu 1dd1amn kabulii veya reddi halinde ‘verecegi: karar—
la davadan (isten) el cekmeyeceginden, mahkemenin bir ara karar1 vermesi
gt‘ereklr21 Mahkemenin bu durumda verebllecegl ara karan konusunda iki
segenegl varchr22

Anayasa ya Aykmhk Iddlasmm C1dd1 Bulunma51 Sebeblyle Dava Dos-
Asinin Anayasa Mahkemesme Gondenlme51 ve Anayasa Mahkemesmm
ararmm Beklemlmem Karan ' PR e S »

segenek mahkememn, taraflardan bmmn 1ler1 surdug_- Anayasa ya aykm-
ddiasinin ciddi: oldugu kanisina varmasmhr ‘Bu durumda mahkeme, yar-
lamay1 durdurarak dava: dosyasmm Anayasa Mahkemesme gondenlmesme'
Anayasa Mahkemesmln kararinn beklenilmesine dair bir ara karar1 tesis
lidir. Anayasa ya ayklnhk iddiastru ciddi bulan; mahkeme, davada uygula-
ak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirs oldugu kanisinda olmasa bile, iptali iste-
en kural veya kurallarm Anayasa’nin hangi maddelerine aykir olduklarin
klayan gerekgeli bagouru kararinin ashm, bagvuru kararina iligkin tutanagn
nayh 6rnegini, dava dilekgesi, iddianame veya davayl acan belgeler ile varsa
7alinin Anayasa’ya aykirihk iddias hakkindaki: cevabini da havi dava dos-
astmin ilgili béliimlerinin onayl’ 6rneklerini dizi llstesmé baglayarak: Ana-}
asa ' Mahkemesine gondermelidir (AMKYUHK m. 40, 1). 1 oylece Anayasa
ahkemesme mtlkal eden itiraz ba§vurusu ilk mcelemeye al1n1r23 5

” ‘halleri arasmda oldugundan mahkeme, yap11m1§ .volan tlraz basvuru-v '
u (Anayasa Mahkemesinin karanm), derdest dava icin bes ay miiddetle
letici mesele saymahidir® (AYm. 152,1; HMKm. 1 Anayasa Mahke-
esi, 1§1n kendisine noksansiz olarak gehgmden baglamak tizere bes ay icinde
aranm Vermeh ve aglklamahdxr Bes ay 1c;1nde karar Venlmezse, 1lg1h mahke—

Kuru-Usul 5 s. 6312—6315
Karagulmez s. 216

orun, Ankara’ 2012 8. 59-61 Aybay s 157 B11ge, Nemp/Onen,‘
ukuku, Ankara 1978 s. 23 Bllgms 372; Karsh s..720; Kuru-Us‘-,

2014 5. 466; Pekcarutez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet Medem Ustl Hukuku,
Ankara 2013, 5. '604-605; Postacioglu, Tlhan E.: Medeni Usul Hukuku: Derslen, Istanbul 1975,
6. 144-145; Titlen's. 160; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s.
490; Ustundag, Saim: Meden Yargllama Hukuku, C.1-2, Istanbul 2000, 5. 186; Y1lmaz s. 965. -
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2- Anayasa’ya Aykinhk Iddiasimin Ciddi Bulunmamast Sebeblyle Reddi
Karar1

"Ik derece mahkemesinin 6niindeki ikinci secenek, mahkemenin taraflardan
birinin ileri siirdiigii Anayasa‘ya aykirilik iddiasinin ciddi olmadig1 karusma
varmasidir. Taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddias1 davaya bakan
mahkemece ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek sii-
retzyle verilecek bir ara karariyla reddedilir. Mahkemenin, Anayasa’ya ayki-
rilik iddiasina dayali dava dosyasinin Anayasa Mahkemesine génderilmesi -
talebinin reddine (taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasa 'ya aykirilik id- ‘
«diasinun ciddi olmadigina) dair ara kararma karsi tek bagina kanun yoluna -

‘bagvurulamayacagmdan, bu karar esas hakkindaki hitkiimle birlikte temyiz
edilebilir ve iistderece ‘mahkemesinde (somut «olayda ‘Danustay'da) temyiz.
‘denetimine tabidir® (AMKYUHK m: 40, 2). Boylece temyiz merci -olan Da-
nigtay, Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddiyeti hakkinda nihai karar1 verir®.

B) i1k Derece Mahkemesinin Anayasa’ya Aykirihik iddias: Hakkinda Ge-
“rekgeli Karar Verme Zorunlulugu

“Yukaridaki seceneklerden goruldugu gibi, derdestbir.davadataraflardan bm
veya her ikisinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunarak dava dosyasinin
~Anayasa’ya Mahkemesine ‘génderilmesini istemesi ‘durumunda, ilk ‘derece
mahkemesinin bu talebi gormezden gelerek karara baglamama imkani yoktur,
Ik derece. mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasiru
ya.ciddi gorerek gerekgeli bagvuru karariun asliyla birlikte dava dosyasimi
_Anayasa Mahkemesi Bagkanligima gondermeli (AMKYUHK m. 40, 1) ya da
ciddi gérmeyerek bu konudaki talebi, gene gerekgelerini gdstererek reddet-
melidir (AMKYUHK m. 40, 2). Bu red karar1da -temyiz merciince denetlenebi-

25" ‘Asik 5:62-463. ' '

26 “Anayasa’mun "152. :maddesi hukmune ve ‘bu. hiikmiin :Anayasa Mahkemesince yapilan
istikrarli yorumuna gére; somut norm denetimi yolunun igletilebilmesinin temel koguluy,
‘bir.davaya bakmakta .olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde
‘kararname hiikiimlerini Anayasa’ya ‘aykir1 gérmesi.veya taraflardan birinin ileri stirdiifli
aykirlik iddiasinun ciddi oldugu karusina varmasidir. Bu kosul, zorunlu olarak, ortada ilgili
usul hukuk kurallarina uygun sekilde gorevli mahkemede, aktif dava ehliyetine sahip
bir gercek veya tiizel kisi tarafindan agilmug bir davanin varligini ve Anayasa’ya aykirilik
iddiasmna konu kanun veya kanun hiitkmiinde kararname kuralinin.o davada mahkemege
.uygulanmasinin gerekmesml ongormektedir (Ozbudun, a.g.e. sh: 375 ve devami). B

_wkogullardan herhangi birinin :mevcut -clmamas: halinde; somut- norm denetum yolun
igletilmesine olanak yoktur. -Burada s6zii ‘edilen ‘Mahkeme” kavramin 1t
..,ve Hukuk Genel Kurulu'nun da dahil bulundugunda kusku yoktur; olaylslyla eldd(’
- iddavada her ne kadar Yerel Mahkeme Anayasa’ya aykmllk iddias1‘bakimindan herhan
~bir degerlendirme yapmamug ve hiikiim kurmamus .ise de, Hukuk Genel Kurulu'nusi
.dahi,-anayasa aykurilik iddiasin1 ciddi bulmas: veya kendiliginden bu kanaate varmagi
.sdurumunda, somut norm denetimi yolunu igletme: hak ve yetkisi bulunmaktadir” (HCZ
23.06.2004, 4-371/375: KBIBB). '
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lecektlr O halde derdest bir davada Anayasa’ya aykmhk iddiasiyla kargilagan
ilk derece mahkemesinin, taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya: aykmhk 1dd1a51
. akkmda karar: vermeme: §ek11nde uguncu bir segenegl yoktur. - :

"lk derece mahkeme51 ‘taraflarm Anayasa ya ayk1r1111< 1dd1a31 hakkmda
m spet Veya menf“ b1r karar Vermeh ve her 11<1 kararm gerekgesml de 1lg}—‘ "

j"ayasa o, 3't“'"
ekge‘li ,«o'larak.fayaziilﬁ’ hukmude,

azilmasini emreden bu hukmu, hak arama humyetl ve .-ukuk dinlenilme
Kkimun kullamlabilmesi i¢in de: zorunlu bir k0§uldur.‘? ararn gérekgeh ol-
s1, hukuk devletl ve hukuk1 guvenhk ilkesinin bir geregi olup taraflarin
:g11amada dlkkate allnd1g1, agklama ve dellllerufun degérlénd' rildiginin bir
"terge_is’idi,r”',.:ﬂMa_hkemece eks1k :g,e'kli 'ye};’g‘é;ﬁﬁ,rgii_,g’te ‘ 'lma51, ad11

‘Anayasamizin 141/3.: maddesmde ‘Butun mahkemelerx rlii kararlarx gerekgeh
larak yazihr’-hitkmii yer almaktadir. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri: Kanunun:298/2.
maddesine gore; Gerekgeh karar, tefhim edilen hiikiim sonucuna aykiri olamaz. zAgiklanan
u hiikiimler . en ‘bagta yargida ‘agiklik ve ‘netlik prensibinin geregidir ve emredici
ixkumlerden .olup ‘Kamu- diizeni’ amaci ile :vazedilmiglerdir. Buhiikiimletle getirilen
-arulan bigim kosullari. hitkmiin agikhig ve anlagiirhig kadar infaz: kablhyetml de'saglamak
macini tagtimaktadr. ‘Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar ,yaratn' Hatta giderek denebilir
i, dava i¢inden davalar dogar. Hiikmiin hedefine ulagmam eller ‘Kamu diizeni ve
arigi olugturulamaz -Goriilmektedir ki, uyugmazhklann ziimiinde Aa'rglya diigen en
‘6nemli gorevlerden birisi de acik ve net: goziimler bulmak, anlagllablhr, tutarl: kararlarla
kamu diizen ve barisinin saglanmasina hizmet: etmek olmalidir. Taraflar: ‘ancak- gerekge

argitay- denetimi de ancak kararn: gerekee icermesi ‘halinde miimk
edenledir ki, kararin gerekgesinde .-.hangi:‘.maddi- vakianin hangi huk
vhakligosterdiginin agtklanmast halinde ancak; HM:K:nun298. maddesine .
-varhgindan soz edilebilecektir. Gerek Anayasamiz, gerek 6100 Sayili Hukuk Muhakemelen
Kanuriuyla getirilen ve yukarda agiklanan:yasal diizenlemelerin nihai amaci da‘budur.
-Adil yargilanma hakkinm iginde barmdirdigy temel haklardan olan ve' ‘dayanagim insan
- onmuruyla esitlik ilkesindenalan, hukuki dinlenilme hakkimn ii¢ unsuru vardir. Bunlar,
taraflatin yargllama konusunda bilgilenme hakki, yargllamayla ilgili a(;lklama ve ispat
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yargilanma hakk: kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu
dogurur®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, gerekcenin usiilii
ne uygun sekilde olusturulmasi, hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsam-
da verildigini gostermesi, gerekcede kullarulan ifadelerin 6zenle secilmesi ve
kuskuya yer vermeyecek derecede agik olmasi gerektigini vurgulayarak; go-
rekge ile hitkiim fikralarinin birbiriyle uyumlu olmasimn zorunlu oldugunu
(HMK m. 298, 2) belirtmigtir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin éne
mi, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, hak arama hiirriyeti ve adil yarg:
Janma hakkiyla iligskilendirilerek su sekilde aciklanmistir:

“59. Anayasa’mun 141. maddesinin ti¢tincii fikras: soyledir: “Biitin mahke
melerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

60. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: organla
rina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Maddey:
le glivence altina alinan hak arama 6zgiirligii, kendisi bir temel hak niteli
gi tasimasinun otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekildc
yararlaniimasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden,
birisidir. Bu baglamda Anayasa’min, biitin mahkemelerin her tiirlii kararla™
rinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de, hak aramu

hiirriyetinin Kapsaminin belirlenmesinde gozetllmesl gerekhgl aciktir (B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

61. Anilan kurallar uyarnca, ilke olarak mahkeme kararlarmin gerekgeli
olmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemeleri, dav.
konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmes
ni, hukuk kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgil:
vardigl sonucu, sonuca varilmasinda kullandig takdir yetkisinin sebepleriin
makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin olusturul
masinda agikga bir keyfilik goriintiisiiniin olmamasi ve makul bir bigimde g
rekge gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemc
(B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23).

62. Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitc
lendirildigini, kurulan hitkmim hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelcie

hakki, bu aciklamalarin mahkemece dikkate alinip degerlend1r11mes1 yikiimlitliagiidi
Gerekgce ozellikle taraflanin yargilamada dikkate alindiginin, agklama ve deliller Hn».—
degerlendirildiginin bir gostergesidir. -Kararin gerekgeli olmas: hukuk devletinin ve
hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira, mahkemenin keyflhkten uzak sekilde,
hukuka ve kanuna uygun karar verip vermedigi ancak gerekgeden anlagilabilir:” K
sebepledir ki, Anayasa’da kararlarin gerekceli olmas o7el olarak. vurgulanmlstn” (H R
24.04.2012, 9248/11079: KBIBB).

28  Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dmlemlme Hakk, Ankara 2005
166-174; Pekcanutez/Atalay/Ozekes s. 389-390; Yilmaz s. 296-303.
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dayandinldiginu ortaya ‘koyacak,.'oiay ve olgular ile hiikiim arasindaki bag-
“lantiyr gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlen-

‘nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmig ve
-kugkuya yer vermeyecek agikhiktaki bir gerekge béliimiiniin ve buna uyumlu
“hiikiim fikralarnimin bulunmasi zorunludur (B. No:2013/1 235, 13/6/2013, § 24).

'63. Bununla birlikte derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siiriilen tiim
ddialara cevap verme zorunlulugu bulunmayip, hukme esas te§k11 eden ge-
‘ekgelerln nelerden ibaret oldugunu ortaya koymasi yeterlldlr Diger taraftan
canun yolu mercilerince; onama, itiraz veya basvurunun reddi kararlari veril-
mesi hélinde alt derece mahkemelerinin kararlarinda gosterdikleri gerekgeler
abul edilmis olacagmndan, arulan kararlarda ayrica gerekce gosterilmesine
gerek bulunmamaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatla-
1 dabu yondedir(B. No: 2013/1235, 13/06/2013, § 25; Benzer bir karar icin bkz.
'an de Hurk/Hollanda, B.No: 16034/90, 19/4/1994, § 61)"%. |

ukaridaki aciklamalardan da gériilecegi gibi mahkemelerin yalrizca ni-
i kararlan degil,'ara kararlar1 da gerekgeli olmalidir®. Ara kararlan her ne
adar uyusmazligin esast hakkinda degil de, miinferit yargilama hukuku ko-
tlar1 hakkinda verilse de, hiikiimler gibi anlagilacak bicimde yazilmaly, ifade
afiyeti icermemeli, hangi konuya iliskin oldugu ara kararmda gosterilmeli ve
basta gerekce olmak iizere, ara kararmda bulunmas: gereken genel unsurlara
er verilmelidir®. Bu nedenle davacinin Anayasa’ya aykirihik itirazi hakkin-
la mahkemece miispet veya menfi bir gerekgeli ara karar1 verilmemesi, Ana-
asa’ya aykirlik iddiasimn ciddi olup olmadig: tartlg;ﬂmadan davanin esasi
akkinda (reddi yonunde) karar verilmesi, eksik incelemeyle gerekgesiz hii-
im kurulmas: anlamma gelir ve hiikmii hukuka aykir1 hale getirir2. Huku-
muzda yarg: kararlarinin, ne sekli agidan ne de igerik agisindan tatminkar
erekgeler sunmaktan uzak oldugu yoniinde doktrinde yapilan elestirilerde
akhlik pay1 oldugu boylece goriilmektedir®. |

Bu halde kanun yolu incelemesini yapan iist derece mahkemesinin, 6nce-
ikle ilk derece mahkemesince Anayasa’ya aykirihk iddiasi hakkinda karar
verilmemis olmasi .Sebebiyle -davacinin bu temyiz sebebini incelemesi gere—

- ‘Anayasa. Mahkemesinin 08 05.2014 Tarihli ve 2012/1128 Bagvuru Numarah Karan, RG:
-+02.07.2014-29048
- “Kuru-Usul 3 s. 3052-3058; Ozekes s. 181-184; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 810; Yilmaz s. 296
299 :
-~ Tutumlu-Hiikiim ve Gerekge s. 19-20. '

Doktrinde, hiikmiin gerekgesiz olmasinin mutlak temylz (bozma) sebebi oldugu
belirtilmektedir (Kuru-Usul 3 s. 3053).

3. Uzun, Ertugrul: Yargitay Kararlarmdan Orneklerle Yarg Kararlarmda Gerekgelendirme
Zafiyeti (MIHDER 2007/2,'s. 359-376), s. 359.
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Kir. Kanun yolu incelemesini vapan tist derece mahkemest, ilgili tarafin ileri
siirdiigii Anayasa’ya aykinilik iddiasim ciddi bulursa, mahkemenin hitkmii-
nu sirt bu sebeple bozmak yerine, kendisini Anayasa‘ya aykinhik iddiasimn
ciddi oldugu kamsimna gotiiren gortistinii agiklayan kararing, dava dosyasimin
ornekleriyle birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanhigima gondermeli ve kanun
yolu incelemesini, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
geri brrakmalidir™. Zira AY m. 152, 2'de, Anayasa’ya aykinhik iddiasint in-
celeyen mahkemenin, Anayasa’ya aykirihik iddiasing ciddi gormemesi duru-
munda, bu iddianin femyiz merciinee esas hiikiimle birlikte karara baglanacagi be-
lirtilmistir. Ayni sekilde AMKYUHK m. 40, 2'ye gore, taraflarca ilert stiralen
Anayasa’ya aykimmlik iddiasmin davava bakan mahkemece ciddi gortilmedig
icin reddi karary, esas liikiimle birlikie fennyiz konusi yapilabilir. Tavaflarca ileri
stirtilen Anayasa’yva aykirihik iddiasimin davaya bakan mahkemece incelenme-
mesi veya reddi halinde, bunun hatali oldugunu goren kanun yolu mahke-
mesinin, hitkm bu sebeple bozmak yerine dogrudan Anayasa Mahkemesine
bagvurmasi usul ckonomisi ilkesine (AY m. 141, 4; HMK m. 30) de uygundur

Yargitay'm emsal teskil eden bir kararinda, yukaridaki hususlara isabetli
olarak yer verilmekle birlikte, ilk derece mahkemesinin Anayasa’ya aykrlik
iddiasinin ciddi olup olmadigmni tartismadan davanin esast hakkinda karar
vermesi kanuna aykrrr bulunmus ve bozma sebebi sayilmastir. Yargitaym bo
karar su sekildedir: ' '

“Davact taraf 3402 sayili Yasanin 17. maddesi hitkmiine dayanarak iptal v
tescil talebinde bulunmustur. Daha 6nce aym sebebe dayanifarak agilan dava
1617 sayily kanunun 23. maddesi ile kaldinlan 766 sayil Tapulama Yasasinin
37. maddesinin son fikrast hitkmu ve ilga hitkmi goz ontinde tutularak red
dedilmis, buna dair hitkiim kesinlesmistir. Mahkeme bu hitkmit goz dntinde
tutarak kesin hiikiim sebebiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci 1
raf 3402 sayili Yasa'min gegici 4. maddesinin 1. fikrasinda sozi edilen kesin
hitkitm ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugunu, ger¢ekten de 17, maddenin
getirilis sebebiyle bu hitkmiin geliski teskil ettifini ileri stirmiis ve Anayasa’v.
aykirifik iddiasinda bulunmustur. Mahkemece Anayasa’ya aykirithk iddias
nm ciddi olup olmadig tartigtimamais, isin esast gozontinde tutularak talebn
ve davamn reddi yoniine gidilmistir. Anayasa’nin 152. maddesinde Anav.
sa Mahkemesine bir olaym intikal ettirilebilmesi icin iki yol dng6ritlmiisti
Bunlardan birisi davaya bakan mahkemenin uygulahacak kanun hukmii
Anayasa’ya aykiri gorerek dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine b.-.

vurmast ve kanuna aykirt hikmiin iptalini istemesi hali; digeri ise, taraflar .

ileri stirtilen iddianin ciddi goriilmesi halinde bu hususta olumiu veya olum
suz bir karar verilmek tizere isin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesid

34  Kuru-Usul 5 s. 6315.
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- Olayimizda, birinci durum sz konusu degildir. Ikinci hal tartisilmaya deger
«sgorilmektedir. Anayasa'ya aykirihik iddiasmin ciddi olup olmamas: davanin
uzatilma maksadina matuf olmasiyla ilgilidir. Bir davada uzatma veya davay:
s:savsama hali s6z konusu degil ise boyle bir iddia. ciddi sayilir.. Bu hallerde
.~mahkemenin olay1-Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi gerekir.-Bu dava
v - ~davac tarafindan agildifma ve Anayasa’ya aykirilik davaci tarafindan ileri
stiriildiigiine gore davayr uzatmak ‘maksadi s6z konusu degildir. O halde

iddianin ciddi olarak kabulii gerekir. {ddia ciddi olarak kabul edildigi tak-
-dirde Anayasa'nin 152. maddesi hitkmiine gore iddia hakkimda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmek iizere dosyanin -6rneginin taleple birlikte Ana-
yasa-Mahkemesine gonderilmesi-ve davann ertelenmesi gerekmektedir. Bu
rteleme ayru maddenin 3. fikras: hitkmiine gore 5 ay1 gecemiyecektir. Bu
iire icinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilemezse mahkeme davay:
yiiriirlitkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracaktir. Ortada ciddiyet-
sizlik's6z konusu olmadigindan anilan madde hitkmiine gore islem yapilmasi
.gerekir. Mahkemenin iddianun ciddi olup olmadigini tarismadan-iddiayi ve
dolayisiyle davayr reddetmesi yasaya aykiridir. Temyiz itirazlar1 agiklanan
edenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin (BOZULMASINA), oy-
irligiyle karar verildi”®.

‘Kanimca Yargltay 1n yukarndaki kararmda, ilk - derece mahkemesinin Ana-
yasa'ya aykirihik iddiasinin ciddi olup olmadigini tartismadan davanin-esas:
hakkinda karar vermesinin kanuna aykiri-oldugu yonundek1 tespiti son dere-
ce isabetlidir. Yargltayca hakl: olarak igéret edildigi {izere, derdest bir davada
‘Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunan tarafin davayx. uzatma veya siiriince-
mede birakma kast1 yoksa Anayasa'ya aykiriik iddjas: ciddi sayilir. Taraﬂarca
leri siiriilen Anayasa'ya aykirihik iddiasimn ciddi _.-gorulmes:__-halmde ise, bu
iddia hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmek {izere dosyanin Ana-
yasa Mahkemesine génderilmesi gerekir. Mahkemenin- aksine hareket etmesi
durumunda temyiz mahkemesince hiikmiin bozulmas: yerine, davada uygu-
anacak kanun hiikmiiniin Anayasa ya aykirt olduguna dair tarafin ileri siir-
diigii aykarilik iddiasimn ciddi oldugunu belirterek davay1 dogrudan Anayasa
Mahkemesine géndermesi ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi ka-
rara kadar incelemesini, siirmekte olan temyiz mceleme31 1gm beklet1C1 mesele
Es.aym.am daha dogru olur.

Yukandak1 agiklamalardan goruldugu iizere, Ankara 10 ve 2 Idare Mahke—
melerinin Anayasa’ ya aykirilik iddias:. hakkmdaki. hareketsizligi, Anayasa m.
141,152 ve AMKYUHK 'm. 40a actk¢a aykiri olmustur. Bu sebeplerle, An

ra 10. Idare Mahkemesinin E. 2011/2050 sayil davasmda verilen hukme kar-

35 8. HD 28.11.1988, 15864/15706 (IKID 1989/348, 5. 6873-6874). Ayrlca Bkz Kuru-UsulSs 6313-
6314,
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s1 stiresinde yapilan temyiz bagvurusunda bu hususlar esas hiikiimle birliklc
temyiz konusu yapilmig ve temyiz dilekgesinde Danistaydan Anayasa Mah

kemesine bagvurmas: talep edilmigse de*, Damgtay da bu temyiz sebebi ve
Anayasa'ya aykirilik iddiast hakkinda herhangi bir bozma karari vermedlgj

gibi, Anayasa’ya aykirilik iddiasmi hi¢ incelemeden cevapsiz birakarak hitkmii
onamistir.

C) Anayasa’ya Aykirilik itirazinin Ciddiligi

Mahkemenin, taraflardan birinin ileri stirdiigii Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ni cidd? bulmasi, kendisinin de itiraz konusu kanun hukminu Anayasa’yu
aykir gordiigi anlamina gelmez. Doktrindeki hakim goriise gore”, davay.
bakmakta olan mahkemenin, taraflardan birinin ileri sirdigli Anayasa’ya av
kirilik iddiasmni ciddi bulmast demek, bu iddiay1 “hakli” ve “yerinde” bulm.
st demek degildir. Doktrinde bu hususta su hakh tespitler yapilmigtir:

“...mahkemenin ciddi oldugu kamsma varacar sey iddiaya konu normun Anayi
sa'ya aykiriligr degil, bu yolda ileri siiriilmiis olan iddianim kendisidir. Mnl:kenzecc_/;/,
“diann ciddi bulunmiasi bir sey, ona konu edilen normun gercekten Anayasa‘ya ayhi
oldugu kamisina vardmast baska bir seydir. Ozetle iddiamn ciddiliginden anlasilin-.
gercken, onun ve dayanak yapilan kamt ve gerekeelerin kusku dngu; uct, tartigilmn;

deger nitelikte olmasidir™".

Elbette mahkeme, taraflardan birinin ileri surdiigti Anayasa’ya aykirihl
iddiasini “hakh” ve “yerinde” bularak bu iddiay1 benimseyebilir ve davad.

36 Ankara 10. idare Mahkcmesmm 12.01.2012 tarih, E. 2011/2050, K. 2012/42 sayth hitkmiinu
bozulmasr talebiyle Danigtay 15. Daire Bagkanhgina verilen temyiz dilekgesinin talep sonn
cunda bu temyiz sebebi su sekilde formiile edilmigtir:
“Yukarida aciklanan ve incelemie sirasinda re’sen tespit edilecek diger hususlardan dolayi;
1. Tarafunizea tleri siiviilen Anayasa’ya aykirihik iddiasi hakkinda, 6216 5.K. 1. 40, 2'ye aykirt ol
davaya bakan mahkemece gerekeell bir ara karar verilmediginden, Anayasa n. 152, 2 uyariicn ol
amuzin, Danigtay’ ca ESAS HAKKINDAKI HUKUMLE BIRLIKTE KARARA BAGLANMA*
NA,
2. Davada uygulanan, 6136 sayilt Atesli Silalilar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kan 1
maddesinin birinci fikrasunn son ciimiesi litkmiiniin, siiresiz bir hak yoksunlugu getirdigi, yaplo -
larin aslal edici yoniiyle bagdagmadi§t ve yiikiimliiliik ile yaptirin arasmdaki dengeyi gc’)’zchm alpe
den Anayasa’ya aykir oldugu nazara alinarak, dosyanin Anayasa’ya m/kirilzk iddiaiizin i ince lews
amaciyla Danistay’ca ANAYASA MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE, .
3. Derdest davada, Anayasa Malikemesi Bagkanhi§omn incelemesinin BEKLETICI MESEL[ SAYI
MASINA, ‘
4. Ankara 10, Idare Malikemesinin, 12.01.2012 tarih, 2011/2050 E., 201 7/47 K. 9:11/111 }m/\nm T
hkuka aykiriiktan dolayi usiil ve esas yoniinden BOZULMASINA, '
5. 2577 sayili Kanunun 52. maddesi uyarinca HUKMUN YURUTULMESININ DURDUR
MASINA, v
6. Yargilama giderleri ile ucn ti vekaletin DAVALY IDAREYE YLIKLFNMESINI: kmm venl
vekdleten arz ve talep edering” .

37 Doktrinde bu konuda yapilan miinékagalarin 6zeti icin bkz Aybay 5. 163 168. .

38 Bilgin s. 366.
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suygulanacak hitkmiin Anayasa’ya aykirt oldugu kanusina varabilir.” Ancak -
- “mahkemenin, taraflardan birinin ileri: stirdiigii Anayasa’ya aykiriik iddiasi-
n1 ciddi bularak Anayasa Mahkemesine tasimasi icin, bu iddianin “hakli” ve.
~“yerinde” oldugu kamsma varmast sart :degildir.' B ‘

Anayasanm 152 ve 6216 say111 Kanunun 40. maddesmde c1dd1hk” ile kast
;edllen, hukuki bakimdan savunulabilirlik veya tartzgzlabzlzrlzktzr. Mahkemede,
araflardan birinin ileri siirdiigii Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceledikten
sonra, itiraz konusu kanun hilkmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde
ciddi bir giiphenin uyanmas, mahkemenin iddiay1 hukuki bakimdan tartigilmaya
deger gormesi yeterlidir. Anayasa’ya aykiriik 1dd1asm1n ciddi bulunmasina
undan 8te bir anlam yiiklemek; kisilerin Anayasa’ya’ ayk1r111k iddiasinda bu-
lunma hakkini ortadan kaldirict bir yorum olacaktir®. Doktrinde hakl olarak
ifade edildigi gibi, Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunan kisiye diisen kiil-
fet, ilk derece mahkemesini, davada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
ykirzolduguna‘ikna etmek degil, sadece, .aykirlik: iddiasimin ciddi olduguna inan-
wabilmek olmalidir. Zira mahkemeyi, iddianin ¢iddi olduguna ikna etmek
‘Anayasa ya aykmhgln varhgma 1kna etmekten daha kolayd1r4°

‘Buna karsilik davayl uzatma veya engelleme amacma yonehk oldugu anla-
ilan veya hukuki dayanaktan agtk¢a yoksun olan iddialar, hi¢ §uphe51z ciddi
kabul edilemez. Itirazin ciddiligini takdir edecek olan, davaya bakmakta olan
mahkemedir. Davaya bakmakta olan mahkememn bu konudaki takdm, tem—
yiz denetlmlne tabidir. ’ -

:--.Ankara 10 ve 2. idare Mahkemesinde gorulmu§ olan her iki davada da, 11er1
iiriilen Anayasa’ya aykmhk 1dd1asm1n, yukarida ortaya koyulan gerekgeler
azara ahndlglnda samimi, ciddi, inandiric1 ve hukukl balqmdan tartisil-
mmaya deger durumda oldugu aciktir. Bu sebeple ilk derece mahkemelenmn
Anayasa’ya aykinilik iddiasin ileri siiren davaayla ayn: kanida olmasa ve da-
vada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykin olduguna inanmasa
ile, dava. dosyasimi Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderme31 gerekhgl—
ni kabul etmek gerekir. Zira Anayasa ya aykirilik iddiasin yukarida 6zetle-
nen. gerekgelerl, hukuki bak1mdan savunulabilir ve tarhgﬂablhr nitelikte olup,
:‘1t1raz konusu kanun hitkmiiniin Anayasa ya aykin oldugu yonunde ciddi bir -
5§uphe, hatta kanumca emsal Anayasa Mahkemesi karari s1ginda’ suphe’den
‘Ste bir kesinlik vardur. Ustelik farkli idare mahkemelermde aglan her iki fptal
: »avasmda da Anayasa ya ayk1r11ﬂ< 1dd1a51n1n davay1 agan davac | tara

x \Ahefendloglu, Yllmaz Anayasa Yarglsl ve Tiirk Anayasa Mahkemes1, Ankara 1996 s, 132-'
-145; Aliefendioglu, Yilmaz: Tirk Anayasa Yargist nda. Iptal Davasi ve Itiraz Yolu. (Anayasa
- Yargisi C. 1, Ankara 1984, s. 101-137), 5. 125; Aybay s. 158, 168-175; Goren s. 289; Gozlers
907; Kiratlt s, 68-71; Kuru-Usul 5's: 6312-6313; Tanor/Yuzbagloglu S. 506 Ozbudun S. 434.
Aybay s. 171.
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ileri sturildugu nazara alindifinda, davayr uzatma, siiriincemede birakma
veya engelleme amacina yonelik olmadigr da dosya kapsamindan agik¢a an-
lagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuda emsal tegkil eden, 29.12.2011 tarih ve ve
E. 2010/104, K. 2011/180 sayili iptal karari uyarinca, 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fikra-
sinin son cimlesinde yer alan “...Aksine hareket edenlere bir daha sildh ruhsat:
verilmez” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilke-
sine ve 13. maddesinde belirtilen ol¢iililuk ilkesine aykin oldugu agik olup,
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu ortaya koyulmus oldugundan,
dava dosyasinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektiginde duraksa-
ma yoktur. | "

Yukandaki agiklamalardan goriilecegi tizere, her iki mahkemede de ileri
stiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi oldugu halde, ilk derece mahke-
melerince bu hususta bir karar verilmedigi gibi, Anayasa’ya aykirilik itirazi
hakkinda herhangi bir inceleme dahi yapilmaya liizum gériilmemistir. Bu
durum, tatbikatta somut norm denetiminin gerek ilk derece gerek iist derecc
mahkemelerinde (kanun yolu incelemesinde) ciddi bir zafiyet i¢inde oldugunu
ortaya koymaktadir.

SONUC

Yukaridaki dava dosyas: tahlilleri, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesinde son derece etkili olmast beklenen somut norm denetimi-
nin, derece mahkemelerinin tutumundan dolay1, uygulamada yeterince etki-
li olmadigini gostermektedir. 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesindc
yer alan “...Aksine hareket edenlerc bir daha siléh ruhsati verilmez” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine ve 13. maddc
sinde belirtilen dl¢uliiliik ilkesine aykir1 oldugu agik oldugu halde, buna ilig
kin Anayasa’ya aykirilik iddias1 hakkinda ilk derece mahkemelerince mispet
veya menfi higbir karar verilmemesi, bir hukuk devletinde diigtindirrticiidiir

Hig kukusuz mahkemelerin agir bir is yiikii altinda ¢alismasi, boyle bir du
rumu gormezden gelmeyi mesrulagtirmaz. Zira burada mevzu bahis olan,
6136 sayih Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un
6. maddesinin birinci fikrasinin son cimlesinde t')ngt')rﬁlén ve “sildh ruhsal;
nin verilig sebebinin ortadan kalkti§im bildirim yiikiimliilii§i” nii ihlal eden kigiles
hakkinda 6ngoriilen siiresiz hak yoksunlugudur. Boyle bir siiresiz hak yol.
sunlugunun, hukuka aykir fiille adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun hi
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‘orantl icinde olmadig;, yiikiimliiliikk ve yaptirim dengesini bozdugu ag¢iktir.
Bu diizenleme kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmekte ve Anaya-
a’ya aykarilik iddiasi Anayasa Mahkemesine tagmmadlgmdan, Anayasa’ya
ykin bir kanun hiikmiine goz yumulmaktadir. Bu sebeple, somut norm de-
etimi yoluyla kanunlarm Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde, hem
k-derece mahkemeleri hem de kanun yolu incelemesini yapan iist derece
1ahkemelerince daha fazla hassasiyet. gi’)sterilmesi.gerekmektedir:

Bu makalede, somut iki mahkeme kararindan hareket ed11m1§ olmakla bir-
kte, .Ornek venlmeyen benzer bagka mahkemelerde goriilen davalarda da
yni-sorunun tekerrir ettigi miisahede edilmigtir. Adli yarg ilk derece mah-
nelerinde derdest olan bazr davalarda da, uygulanan farklt kanun hiikiim-
inin Anayasa’ya aykiriligt ileri siiriilmiigse de# sonug degismemistir. Bu
nayasa aykirilik iddialarimin mukadderat1 da, Ategli Silahlar ve Bigaklar ile
iger Aletler Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin-son ‘ciim-
si hakkinda ileri stiriilen anayasa aykarilik iddiasiyla ayni olmustur. Bu se-
eple makalede, tatbikatta derece mahkemelerinde somut norm denetiminin
erektigi gibi isletilemedigi yoniinde genel bir sonuca ulagmaktan cekinil-
(evmlgtlr Bu hususta UYAP {izerinden gerekli verilere: ulagmak miimkiin ol-
gu takdirde, istatistik verilerine. dayamlarak anaht1k tahhller yapllmas1 da -
imkiin olacaktir.

‘.Ornegm Ankara I§ Mahkemelerinde derdest olan ok sayida davada, Anayasa nn e§1t11k

- :miilkiyet, adil yargilanma hakk, sosyal hukuk devleti ilkelerine aykir1.cldugu ve hak arama
“hiirriyetini kisitladigy gerekgesiyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun:114. maddesinin bi-
rinci fikrasinun (g) bendi ile 120. maddesinin’bir ve ikinci: fikralarinimn 1pta11 icinitiraz yoluyla
-Anayasa Mahkemesine bagvurulmasma Karar verilmesi-talep edilmisse de, bu talepler, bir
~mahkemece gerekce gosterilerek, dlgerlennce gerekge dahi gosterilmeden, ciddi bulunma-
 yarak reddedilmistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Ozbek, Mustafa: Hukuk Yargilama Ustiliinde
_Gider Avansinin Anayasa'ya Aykmllgl Sorunu (Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50.
Yilina Armagan, Ankara 2012 s. 444-504); Ozbek, Mustafa: Hukuk Yargilama Usfiliinde Gi-
der Avansi, Ankara 2013.
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