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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Kanun Yoluna Basvurmanin ilAmlarin icrasma Etkisi

Nazlihan HANECIOGLU

Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Béliimii

Toplum igerisinde borglunun borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa etmesi beklenmektedir.
Ancak bu siire¢ igerisinde yaganilan bir aksakliga karsi alacaklinin haklarinin korunmast
adina Devlet alacakliya kendisine basvurma hakki tammustir. Icra ve Iflas Kanunu’nda
ildmh icra takibi, alacaklimin hakkina ulasabilmek igin bagvuracagi bir yol olarak

belirlenmistir.

Hukukumuzda belirli istisnalar hari¢ ildmlarin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesme sarti
aranmamaktadir. Kanun yoluna bagvuru kararin icrasini etkilemez. Halbuki kanun yoluna
bagvurunun erteleyici ve aktarict olmak f{izere iki temel 6zelligi vardir. Kurallar
cercevesinde belirlenmig istisnalar disinda kalan ilamli icra takibinin durmas: igin borglu

tarafindan “icranin geri birakilmasi karar” alinmasi gerekmektedir.

Caligmamiz bir kanun yolu olan kanun yolu miiessesesin ilamlarin icrasina etkisine
iliskindir. Bu ¢ercevede ¢alismamizin ilk béliimiinde, istinaf bagvurusunun cebri icraya
etkisi tizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde ise istinaf yoluna basvurulmasiyla erteleyici
etkinin kendiliginden dogdugu ildmlar incelenecek olup tglincii ve son bdlimde istinaf
yoluna basvurulmastyla erteleyici etkinin dogmasinin geciktirici sarta bagli oldugu ilamlar

tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Icra Hukuku, istinaf yolu, ildml1 icra, ilimlarin icras.
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ABSTRACT
Postgraduate Thesis
The Effect of Appeals on the Enforcement of Judgments

Nazlihan HANECIOGLU

Baskent University
Institute of Social Sciences

Private Law Department

In social life, a debtor is expected to perform their debt duly and as required. However, in
order to protect the creditor’s rights in the case of any problems throughout this process, the
creditor is granted by the State the right to pursue legal proceedings. In the Debt Enforcement
and Bankruptcy Law, enforcement proceeding with judgment is established as a legal
procedure to be pursued by a creditor to secure their rights.

In Turkish Law, with a few exceptions, res judicata is not necessary for a judgment to be
enforced. The pursuit of legal proceedings will not affect the enforcement of a verdict.
However, the pursuit of legal proceedings has two basic characteristics: suspension and
transference. In order to suspend an enforcement proceeding with judgment other than legally
stipulated exceptions, a debtor must obtain an “enforcement suspension verdict”.

The present study is concerned with the effect of appeals, which refer to a form of legal
proceeding, on the enforcement of judgments. Within this framework, the first section will
focus on the effect of the request for appeal on the compulsory enforcement. The second
section will investigate those judgments envisaging an automatic suspensive effect upon the
request for appeal, and the third and last section will discuss those judgments in which the
suspensive effect to arise upon the request for appeals depends on a suspensive condition.

Keywords: Enforcement Law, appeals, enforcement with judgment, enforcement of
judgments.
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GIRIS

Hukukun temelinin Devlet’in egemenlik yetkisine dayandigi kabul edilen pozitif
hukukumuzda, yine kurallar ¢ercevesinde belirlenmis istisnalar disinda ildmlarin icraya
konulabilmesi i¢in sekli anlamda kesinlesme (res judicata effect, force de chose jugée,
Jjugement définitif) aranmaz. Borglu tarafindan ildmli icra takibinin dayanagi olan hilkme karg1
kanun yoluna bagvurulmus olmasi (HMK m. 341 vd.), ildmin icrasinin kendiliginden durmasi
sonucunu dogurmamaktadir (HMK m. 367, 1). Bir baska deyisle, bir mahkeme hiikkmii
niteligine haiz ilAmin istinaf edilmis (HMK m.341 vd) olmast ve istinaf mahkemesi kararinin
temyiz edilmis (HMK m.361 vd.) olmasi, kural olarak o ildmin icrasini durdurmaz.! Bu
nedenle bor¢luya karsi yapilan ildml icra takibinin durmasi igin kanun yolu incelemesi

sirasinda “icranin geri birakilmasi karar1”nin alinmasina gerek duyulmaktadir.?

Konusu para (IIK m. 32) alacapg: veya tasinir mal teslimi (IIK m. 24) olan her tiirlii
ilam (itirazin iptali veya istirdat davasinin kabuliine ve borgtan kurtulma davasinin reddine
iliskin ilAmlar dahil), ildmin verildigi andan itibaren icra etkisine sahiptir. Bununla birlikte,
ilamlarin icra edilebilmeleri i¢in kesinlesme sartinin aranmamast kuralinin bazi istisnalari

bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi kanun yoluna bagvurunun icraya etkisinde benimsenen
temel ilkeye gore, kanun (istinaf veya temyiz) yoluna bagvurma, kararin icrasini durdurmaz.
Yani kural olarak, kararin kesinlesmemis olmasi, kararin yerine getirilmesini énlemez. Icra ve
Iflass Kanunu’nun 36. maddesi istinaf veya temyizin ildmin icrasim1 durdurabilmesi igin
borgluya bir imkan tammustir. Buna goére, bor¢lu mezk{ir madde ile hiikiim altina alinan
sartlar1 yerine getirerek istinaf mahkemesinden veya Yargitay’dan icranin geri birakilmasi
icin siire talep edebilir. (HMK m. 350, 1; 367, 1). Ilgili Kanun hiikiimleri uyarinca kisiler
hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlarin icra
edilebilmeleri igin kesinlesmeleri gerekmektedir., (HMK m. 350, 2; 367, 2).
Kesinlesmelerinden once bu tiir ildmlara dayali olarak ildmli icra takibi

baglatilamayacagindan, icranin geri birakilmasi kararina ihtiyag¢ yoktur.

I Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, 2016, s.391
2 Arslan-istinaf, s.47.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve Ifldas Kanunu yaninda, 6zel kanun
hiikkiimleriyle de belirlenen bdz1 ildmlarda cebri icraya bagvurabilmek igin, hitkkmiin
kesinlesmesi sarti aranmaktadir. . Bu istisnalar diginda, alacaklimin lehindeki ildma dayali
olarak borgluya kars1 ilAml: icra takibi yapabilmesi i¢in, kanun yolu incelemesinin sonucunu
beklemesi gerekli olmayip, heniiz kesinlesmemis ildmi borgluya karst icraya koymasi

miimkiindiir3.

Bu uygulama, istinaf veya temyiz yoluna bagvurunun belirleyici kistaslarindan olan,
erteleyici etkiye (kanun yoluna bagvurunun hiikkmiin icrasina engel olmasi etkisine) aykiridir®.
Zira kanun yolu, iist kavram olan hukuki bagvuru ya da hukuki ¢are kavraminin altinda yer
alir ve bir yolun, kanun yolu olabilmesi igin iki énemli 6zelliginin bulunmasi gerekli ve
zorunludur. Bunlar erteleyici ve aktarici etkidir. Mahkeme kararlarinda kanun yolu
denetiminin s6z konusu olabilmesi igin bu iki unsur dnemlidir. Bu sebeple, kanun yoluna
basvuru ile kararin kesinlesmesi ertelenebilmeli ve ayrica inceleme bir {ist organa aktarilarak
yerine getirilmelidir. Tiirk hukukunda, olagan kanun yollarindan istinaf ve temyiz yoluna
basvurmada aktarict etkiyi gormek miimkiin olmakla birlikte, erteleyici etkiyi kural olarak,
her iki unsuruyla (sekli kesinligi erteleme ve icrayi erteleme) birden gormek miimkiin
degildir. Buna gore, ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlere karsi istinaf istemiyle
bolge adliye mahkemesine veya temyiz talebiyle Yargitaya basvurulmasinin birinci sonucu,
hilkkmiin sekli anlamda kesinlesmesinin engellenmesidir. Tiirk hukukunda, kesinlesmeden
icraya konulabilecek ildmlara karst kanun yoluna bagvurunun dogurdugu erteleyici etki

sadece bununla sinirli olup, hitkmiin icrasin1 durdurmamaktadir. Dolayistyla Tiirk hukukunda,

3 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 591;
Karsh, Abdurrahim: icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2014, s. 400; Kulaksiz, Cengiz: {laml Icrada Icranmn
Geri Birakilmasi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 1997, s.71-80; Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 5, Istanbul 2001, s. 4629; Kuru, Baki: icra ve Iflas Hukuku, C. 4, Istanbul 1997, s.
2185; Kuru, Baki: Icra ve ifias Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 915; Kuru, Baki: {stinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 686; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis fcra ve
[flas Hukuku, Ankara 2016, s. 391; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2014, s. 394; Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flaml Icramin
Etkinligi, Ankara 2013, s. 702-739; Ozekes-Pekcanitez-Usil s. 2168; Postacioglu, {lhan E./Altay, Siimer:
Medeni Ustl Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 846; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama
Hukuku, {zmir 2013, s. 348; Tanriver, Sitha: ilaml Icra Takibinin Dayanaklari ve fcranin fadesi, Ankara
1996, s. 151; Ulukapi, Omer: Medeni Usil Hukuku, Konya 2014, s. 444; Yildirim, M. Kamil: istinaf
(Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, C. 3, Ankara 2000, s. 175-191), s. 183; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 1578; Yilmaz, Ejder: icra ve [flas Kanunu Serhi, Ankara
2016, s. 199.

4 Yildirim, M. Kamil: icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 271.
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olagan kanun yollarina bagvuruda erteleyici etkinin tam anlamiyla mevcut oldugu
soylenemez®. Tiirk hukuku bu yapisiyla Kita Avrupast hukuku iilkelerinden (6rnegin Alman

hukukundan) ayrilmakta ve Ingiliz hukukuna yakinlagmaktadir®.

BIiRINCi BOLUM
ISTINAF BASVURUSUNUN CEBRI{ iCRAYA ETKISI

§ 1. KANUN YOLUNA BASVURUNUN
ILAMIN ICRASINA ETKIiSi

Kanun yollarinin islevi genel olarak {i¢ baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki,
aleyhine bagvurulan kararlarin kural olarak iist makamlarca, istisnai olarak ise karar1 veren
makam tarafindan denetlenmesine imkan saglamasidir. Ikinci olarak, aleyhine bagvurulan
kararin gerektigi takdirde ortadan kaldirilmasini ve son olarak yine gerektigi takdirde
diizeltilip yeni bir hiikkiim verilmesine bdylelikle verilmis kararin kesinlesmesinin
onlenmesinin saglanmasidir. Bu kapsamda, kanun yolunun (Rechtsmittel) iki temel 6zelliginin
bulundugu kabul edilmistir. Bunlar “erteleyici etki” (Suspensiveffekt, [’effet suspensif) ve
“aktarict etki”dir (Devolutiveffekt, I effet dévolutif).”

A) Genel Olarak Erteleyici Etki

Mahkemelerin heniiz seklen kesinlesmemis nihaf kararlarinin, tist dereceli mahkemede
kontrol ve iptal ettirilmesini saglayan dar anlamda kanun yolunun iki temel etkisinden biri
olan “erteleyici etki”nin (Suspensiveffekt, I’effet suspensif) iki sonucu vardir:

1) Hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesini erteleme;

2) Hiikmiin ildmli icra yoluyla icrasini erteleme.

5 Akkaya-Istinaf s. 58; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 506; Bilge s. 16; Konuralp-Bolge Adliye
Mahkemeleri s. 253; Kuru-Usul 5 s. 4985; Namh-Yargilamanin Yenilenmesi s. 65; Ozekes-Pekcanitez-
Usil § 18. I; Sungurtekin Ozkan-Medeni Yargilama Hukuku § 11. I; Yildirim-Kurultay s. 183.

¢ Budak, Ali Cem: Making Foreign People Pay, Darmouth 1999, s. 79; Jolowicz, J.A.: England and Wales
(Recourse against judgments in the European Union, Civil Procedure in Europe, Vol. 2, The Hague 1999, s.
83-98), s. 89.

7 Albayrak, Adem: 6100 Sayilt HMK’ya Gore Hazirlanmig Hukukta Istinaf Uygulamasi, Ankara 2016, s.3
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Hiitkmiin seklen kesinlesmesi, ilk derece mahkemesi hiikmiine karsi kanun yoluna
bagvuruldugunda, erteleyici etki sayesinde ilk olarak ertelenir. Sekli anlamda kesin hiikiim,
hitkme karst artik biitiin olagan kanun yollarinin kapanmasi olup, davanin sona erdirilmesi

amacina hizmet eder®.

Erteleyici etkinin diger sonucu ise, hiikmiin icra edilmesinin geri birakilmasidir.
Bunun sebebi, kanun yoluna bagvurulmasinin, hiikmiin hukuka uygunlugu hakkinda bir
belirsizligi de beraberinde getirmesidir. Kanun yolunun asli islevi, iptali istenen hiikmiin
dogru oldugu varsaymmini ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla erteleyici etkinin amaci, ilk
derece mahkemesinin yeni bir hiikiim vermesi i¢in hatali bulunan hiikmiin iptal edilmesi

halinde, sonug dogurmasinin (icrasinin) engellenmesidir®.

B) Genel Olarak Aktarici Etki

Siiresi i¢inde ve dnceden belirlenmis usullere uygun sekilde yapilmis olan bagvuru, bir
anlamda dava hakkinda karar verme yetkisinin, bagvurunun yapildigi ilgili istinaf veya temyiz

mahkemesine ge¢mesine sebep olur'’

Bir bagka deyisle aktarici (gelistirici) etki
(Devolutiveffekt, I’effet dévolutif), uyusmazhigin kanun yolu incelemesinin gelistirici sekilde

bir iist dereceli mahkeme tarafindan yapilmasi, kanun (6rnegin istinaf) yoluna bagvurulduktan

8 AKkil, Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 50; Arslan, Ramazan: Medent Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 9, 43; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz-Usul s. 665; Bilge, Necip: Medeni
Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 7; Cenberci, Mustafa: Hukuk Davalarinda Kesin
Hikiim (Muhkem Kaziye), Ankara 1965, s. 14-15, 18; Gilles, Peter: 2002 Medeni Usil Hukuku Reformu
Sonrasi Hiperaktif Bir Medeni Yarginin Problem Sahast Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi (Cev. Evrim
Erigir) (Medeni Usil ve icra-iflis Hukukgular: Toplantis1 VI, Medeni Ustl Hukukunda Kanun Yollart ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir, 19-20 Ekim 2007, Ankara 2008, s. 19-51), s. 33; Giirdogan, Burhan:
Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 16; lyilikli, Ahmet Cahit: Hukuk
Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 40-41; Karsh-Temyiz s. 21-22; Kerstrat, F. Grivart de:
France (Recourse against judgments in the European Union, Civil Procedure in Europe, Vol. 2, The Hague
1999, s. 113-153), s. 121-122; Kuru-Usul 5 s. 4981; Kuru-Medeni Usul Hukuku s. 759-761; Ozkaya-
Ferendeci, Hamide: Kesin Hitkmiin Objektif Smirlar1, Istanbul 2009, s. 3-4; Sungurtekin Ozkan-Medeni
Yargilama Hukuku s. 379; Ustiindag, Saim: 1711 Sayili Kanun’un Kanun Yollar1 Bakimindan Getirdigi
Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi (Makaleler, Igtihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, s. 181-
206), s. 181.

AKil s. 40; Gilles, Peter: Die Berufung in Zivilsachen und die zivilgerichtliche Instanzenordnung (Humane
Justiz, Die deutschen Landesberichte zum ersten internationalen Kongref fiir ZivilprozePrecht in Gent,
Limburg 1977, s. 147-171), s. 157-158; Gilles-Alman Kanun Yolu Sistemi s. 33; Namli, Mert: Medeni Usul
Hukuku’nun Yasama Ustii Kaynaklart Cergevesinde Fransiz ve Tiirk Hukuku’nda Celigmeli Yargilama
Ilkesi, Tirk Sanayicileri ve Isadamalar1 Dernegi 2010, Yayin No: 04-499, s. 214; Namh, Mert: Tiirk ve
Fransiz Medeni Usiil Hukuku’unda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul 2014, s. 62-65; Sungurtekin,
Meral: Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme
Zorunlulugu Bulunup Bulunmadig: Meselesi (YD 1990/4, s. 471-489), s. 476; Sungurtekin Ozkan-Medeni
Yargilama Hukuku s. 348; Tuncer Kazane, [dil: Yarg: Kararlari ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Thtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar (MIHDER 2012/3, s. 75-126), s. 89-92,

10 Ciftci, Murat Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2016, s.14
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sonra, davanin ilk derece mahkemesinden {ist dereceli mahkemeye (6rnegin istinaf
mahkemesine) aktarilmasi ve iist dereceli mahkemenin hitkkmii tekrar incelemekle gorevli

olmasidir!!

C) Istinaf Yoluna Bagvurmada Erteleyici ve Aktaric1 Etki

Kita Avrupasi hukuku iilkelerinde temel ilke, bir nihaf kararin, kanun yoluna bagvuru
siiresi gegmeden veya basvurulmugsa kanun yolu incelemesi tamamlanmadan icra
edilememesidir. Zira nihai kararin icrasi, davanin devami olarak goriilmekte ve kanun yoluna
basvurulmasi ilamin icrasim ertelemektedir'?. Ornegin Alman ve Avusturya hukukunda
erteleyici etki, hiikkmiin sekli anlamda kesin hiikiim tegkil etmesinin kanun yolu bagvurusu ile

engellenmesi sonucu dogurmasinda goriilmektedir.!®

Tiirk hukukunda, aktarici etkinin sonuglarini tam olarak olagan kanun yollarindan
istinaf ve temyiz yoluna basvurmada gérmek miimkiindiir. Bununla birlilkte, erteleyici etkiyi
ise kural olarak, her iki unsuruyla (hem sekli anlamda kesinligi hem de icray:1 erteleme
etkisiyle) birden gérmek miimkiin degildir. Buna gore, ilk derece mahkemelerince verilen
hitkiimlere kars1 istinaf istemiyle bolge adliye mahkemesine veya temyiz talebiyle Yargitaya

basvurulmasinin birinci sonucu, hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesinin engellenmesidir.

11 AKil s. 49; Akkaya, Tolga: Medeni Usil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 57, 61; Arslan s. 9-10; Bilge
s. 7; Deren-Yildirim, Nevhis: Teksif Ilkesi Agisindan Istinaf (Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-
8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi 2003, s. 267- 284), s. 267; Gilles-Alman Kanun Yolu Sistemi s. 34;
Karsh-Temyiz s. 20-21; Kerstrat s. 125-126; Konuralp, Haliik: Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1
Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar1 Agisindan) (AUHFD 2001/1, s. 25-39), s. 35-36; Konuralp, Haldk:
Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalari Agisindan) (Istinaf Mahkemeleri,
Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi 2003, s. 247- 265), s. 253, 255; Konuralp,
Haltk: Hukuk Ustlit Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi (Medeni Usfil
ve icra-Iflis Hukukgular: Toplantist II-ITI, istinaf Derecesi, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Bilirkisilik, iflisin Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, Ankara 2007, s. 18-40), s. 34-35;
Konuralp, Haltk/Hanagasi, Emel: Fransiz Hukuku’nda Iptal Amagh istinaf Yolu (MIHDER 2007/1, s. 13-
28), s. 23; Namli-Yargilamanin Yenilenmesi s. 66-67; Ozekes-Pekcanitez-Usil s. 2158; s. 870;
Sungurtekin-Karar Diizeltme s. 475; Sungurtekin Ozkan-Medeni Yargilama Hukuku s. 348; Ustiindag,
Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, istanbul 2000, s. 816; Yildirim, M. Kémil: Hukuk Devletinin
Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 35-37, 41, 64; Yildinim-Kurultay s. 183-184; Yildirim, M. Kamil: Istinaf
Sebepleri ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri (Medeni Usil ve fcra-Iflas Hukukgulart
Toplantist VI, Medeni Usiil Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, {zmir, 19-20 Ekim
2007, Ankara 2008, s. 89-131), s. 90.

Sungurtekin-Karar Diizeltme s. 478.

3 Ciftei, s. 10.
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Tiirk hukukunda, kesinlesmeden icraya edilemeyecek ilamlara karsi kanun yoluna
bagvurunun dogurdugu erteleyici etki tiim unsurlariyla kendini gostermektedir. Bu hiikiimlere
karsi kanun yoluna bagvurulmast onlarin hem sekli anlamda kesinlesmesini hem de icrasini
erteler. Kanun koyucu, kisiler ve nafaka hiikiimlerinin icrasi hari¢ olmak tizere (HMK
m.350/1, ¢.3; m.367/1, ¢.3; [IK m.36, IV) aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni
haklara iliskin kararlarda, kamu diizeni miildhazalariyla genel kuraldan ayrilmis ve bu tiir
kararlarin  kesinlesmedikge yerine getirilemeyecegini Kanunda o6ngdrmiistiir'®. Ciinkii
nitelikleri itibariyle bu tiir hiikiimlerin iist mahkeme kararlari ile kesinlesmeden icra edilmesi,
telafisi gii¢ neticelerin dogmasina yol agabilir. Gergekten, kisiler ve aile hukukuna, taginmaz
mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin hiikiimlerin icrasi, her seyden evvel tapu sicili ile
niifus memurlar tarafindan tutulan kisisel durum sicillerindeki kayitlarin degistirilmesini
gerektirir. Kanun yolu incelemesi sonunda hiikmiin iptali ve aksi istikamette yeni bir hitkiim
verilmesi halinde, bu sicillerde tekrar degisiklik yapilmas: gerekliligi dogacaktir. Bu siirede,
iyiniyetli kisilerin resmi sicillerdeki kayitlara giivenerek yaptiklari islemlerin neticesi belirsiz
olabilir'®. Bu tiir sakincalarin 6nlenmesi igin, bu davalar sonunda ilk derece hukuk
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar bakimindan istinaf yoluna basvurmanin, tam
anlamiyla (yani hem sekli kesinligi erteleme hem de icrayi erteleme bi¢iminde) erteleyici etki

dogurmasi benimsenmistir'S.

Bununla birlikte ilk derece hukuk mahkemelerinin kesinlesmeden icraya
konulabilecek ildmlarina karst kanun yoluna basvurulmasi, hitkmiin icrasini kendiliginden
durdurmamaktadir!’; bu tiir hitkiimlerde kanun yoluna basvurunun erteleyici etki dogurmasi
geciktirici (taliki) sarta bagl olmaktadir. Bu geciktirici sart, borglunun talebi neticesinde {ist

derece mahkemesinin icranin geri birakilmasi karari vermesidir.

4 Akkaya-istinaf's. 58.

15 Belgesay, Mustafa Resit: Icra ve Iflds Kanunu Serhi Istanbul 1954, s. 35; Bilge s. 172.

16 Konuralp, Halik: Medeni Usul Hukuku, Eskisehir 2006, s. 183; Okur, Mustafa: Adli Teminat, Ankara
2011, s. 330; Ozekes, Muhammet: Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve
Temyiz), Ankara 2011, Ttirkiye Barolar Birligi, Yayin No: 202, s. 76; Tiirkiye Adalet Bakanhgi/Hollanda
Yargi Konseyi/lsve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi: Tiirkiye Cumhuriyetinde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Projesi: Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1, Ankara 2007, s. 45; Yilmaz,
Ejder: Istinaf, Ankara 2005, s. 70.

17" Akkaya-istinaf s. 58; Alangoya, Yavuz/Yildirnm, M. Kimil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 506; Bilge s. 16; Konuralp-Bolge Adliye Mahkemeleri s. 253; Kuru-
Usul 5 s. 4985; Namh-Yargilamanin Yenilenmesi s. 65; Ozekes-Pekcanitez-Ustl s. 2158; Sungurtekin
Ozkan-Medeni Yargilama Hukuku s. 348; Yildirim-Kurultay s. 183.
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Istinaf kanun yolunda istinafa bagvurunun ildmh icraya etkisini diizenleyen HMK m.
350°de, HUMK’un temyiz kanun yoluna iligskin sistemiyle ayni1 esas benimsenmis ve istinaf
yoluna bagvurmanin, kararin icrasint durdurmayacag hitkkme baglanarak erteleyici etki, sekli
anlamda kesin hiikiim etkisinin engellenmesiyle (sekli kesinligi ertelemeyle) sl

tutulmugtur'®

. Boylece HMK’da, hem mevcut sistemimizdeki ilk derece mahkemesi
kararlarinin kesinlegsmeden icra edilebilmesine iligkin ilke korunmus, hem de istinaf yoluna
bagvurulmasinin kendiliginden hakkin yerine getirilmesini geciktirici bir etki dogurmasi

onlenmistir'®.

Istinaf yoluna basvurma, hilkmiin sadece sekli anlamda kesinlesmesini
engellemektedir. Bununla birlikte, hiikkmiin icrastm durdurma etkisine sahip degildir
Bolinemeyen mal ve haklara iligkin nihail kararlara karst istinafa bagvurulmas: hélinde
hiikmiin tamaminin gekli anlamda kesinlesmesi ertelenirken, bdoliinebilir nitelikteki veya
birden fazla talep hakkinda hiikiim igeren kararlarin sddece taraflarca istinafa konu edilen
kismi1 kesinlesmez?. Boylece bir yandan ilam icra edilirken, diger yandan istinaf kanun yolu

incelemesi siirer.

Ik derece hukuk mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurduktan sonra,
istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyize bagvurulmasi hélinde, temyizin icraya etkisi
HMK m. 367°de diizenlenmis ve HMK m. 350 ile paralel bir hiikiim kabul edilerek temyizin,
kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iliskin kararlar diginda,
hitkmiin icrasim durdurmayacag esasi benimsenmistir’!. Zira yukanda da belirtildigi gibi,
Kanun tarafindan ozellikle sinirlari ¢izilmis bu kararlarin kesinlesmeden icraya konmasi
c;e$itii usullere (6rnegin tapu sicilinin degistirilmesi) tabi olup, list mahkemenin verecegi karar
ile tekrar degisiklige ihtiya¢ duyulabilir. Bu gegen siirelerde iyi niyetli tigiincii kisilerin

haklarinin korunmasi esas kabul edilmistir.

Akkaya, Tolga: 5236 ve 5311 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Yeni Kanun Yolu
Sistemine Gore 1lamhi  Icrada Icranin  ladesi (MIHDER 2008/3, s. 677-698), s. 679;
Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim s. 531; Ozekes-Yeni Kanun Yolu Sistemi s. 75; Tiirkiye Adalet
Bakanhgi/Hollanda Yarg: Konseyi/Isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi s. 44.

¥ Karsh-Medeni Muhakeme Hukuku s. 718; Yilmaz-Istinaf s. 69.

2 Akkaya-[stinaf s. 62; Yildirim-Istinaf s. 46. Istinaf yolundaki bu kismi kesinlesmenin sebebi, istinaf
incelemesinin istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilmasi ve istinaf mahkemesinin, istinafa bagvuran tarafin
ileri siirmedigi istinaf sebeplerini (kamu diizenine aykiri hususlar hari¢) dikkate alamamasidir (HMK m.,
342, 2/e; 355; HUMK m. 426/B, 1/6; 426/0) (Akkaya-istinaf s. 103, 262-268).

Ozekes-Yeni Kanun Yolu Sistemi s. 133-134; Tiirkiye Adalet Bakanhg)/Hollanda Yargi Konseyi/Isve¢
Ulusal Mahkemeler idaresi s. 80-81.
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Hitkme kars1 istinaf yoluna bagvuran bor¢lunun, ildml: icra takibini durdurabilmesi

icin, bolge adliye mahkemesinden siiresi igerisinde ve usuliine uygun olarak icranin geri

birakilmas: karar1 almasi gerekir. HMK’daki bu diizenlemeyle Tiirk hukuku, istinaf yoluna

bagvurunun icraya etkisi konusunda mukayeseli hukuktaki genel egilimden ayrilmig

olmaktadir?®>. Doktrinde vurgulandigi gibi, HMK m. 350, 1 hiikmiiniin benimsenmesiyle,

“mukayeseli hukukta hdkim fikrin kanun yolu sisteminin vazgecilmez, belirleyici bir sart

olarak kabul ettigi erteleyici etki taninmamaktadir

9323

HMK m. 350, 1’e iliskin madde gerekgesinde, istinaf yoluna bagvurunun hiikmiin

icrasini kendiliginden erteleyici etkisinin kabul edilmemesinin sebebi su sekilde agiklanmigtir:

“Madde esas itibariyle bugiine kadar wuygulanan sistemde temyiz yoluna
basvurulmasinin hilkkmiin icrasi iizerindeki etkisini istinaf yolu bakimindan ve ayni
anlayisla diizenlemektedir. Buna gore, hukuk mahkemeleri kararlarina kars: istinaf
yoluna basvurulmasi, ilk derece mahkemesi kararlarimn icra edilebilir niteligini
ortadan kaldirmamaktadir. Baska bir deyisle, ilk derece mahkemesi kararmna kars
istinaf yoluna bagvurulmus olmasi ilke olarak kararmm icrasim durdurmayacaktir.
Boylece, getirilen diizenlemeyle, hem mevcut sistemimizdeki ilk derece mahkeme
kararlarinin kesinlesmeden icra edilebilmesine iliskin ilke korunmakta, hem de
istinaf yoluna basvurulmasinin kendiliginden hakkin yerine getirilmesini geciktirici

bir etki dogurmasi 6nlenmektedir’*,

Tiirk hukukunda istinaf yoluna basvurmada icrayi erteleyici etkinin taninmamasinin ve

mukayeseli hukuktan farkli diizenleme yapilmasinin sebebi doktrinde de degerlendirilmistir.

Doktrinde, bu anlayisin dayanad su sekilde izah edilmektedir:

“Bu ayrilisin temel dayanagi, kuskusuz hiikkmiin icrasinmn, yani etkinliginin
gecikmesindeki sakincanin 6niine gegmektir. Ote yandan, yiiriirliikteki kanun yolu
sistemimizde temyiz yoluna basvurmada taninmamis olan bir erteleyici etkinin daha alt
diizeydeki bir mahkemeye bagvuruya tanimnmasindan uzak duruldugu séylenebilir. Yani,

‘temyize basvuru icrayr durdurmuyorsa, istinafa bagvurmak hi¢ durdurmaz’

22
23

24

Konuralp-istinaf Derecesi s. 34.

Yildirim-istinaf s. 129; Yildirim, M. Kémil: Kanun Yolu Olarak Istinaf (Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi
Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi 2003, s. 285- 317), s. 307.

Kuruw/Arslan/Yilmaz-Kanun s. 367, dn. 481.
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bi¢imindeki bir anlay1s... Aslinda burada inceleme konusu yapilmakta olan HUMK Tasari
m. 426/J hiikkmii, biiytik 6l¢iide, temyiz bagvurusunun hitkkmiin icrasina etkisini diizenleyen
HUMK m. 443 hiikmiinii hatirlatmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki, tasarilarla
getirilen diizenlemeye gore ilk derece hukuk mahkemesi tarafindan verilmis bir nihai
karara karg1 istinaf istemi ile bdlge adliye mahkemesine basvurulmasiyla, o an igin
verilmis bir hiikmiin varh@ma ragmen, bilge adliye mahkemesi tarafindan aym
uyusmazhk hakkinda yeniden yargilama yapilmasi ve o uyusmazhk hakkinda
birincisinden farkh yeni bir kararm ortaya ¢ikmas: ihtimali vardir. Bu asamada,
temyizde oldugu gibi onama veya bozmadan ibaret bir ihtimal cifti

bulunmamaktadir’?,

[1aml1 icraya konulabilmesi igin kesinlesmesi gerekmeyen ilamlarda ilk derece hukuk

mahkemelerinin hiikiimlerine karsi istinaf ve temyiz yoluna basvuruldugu takdirde ilamin

icrasinin geri birakilmasi, ancak borg¢lunun talebi iizerine bolge adliye mahkemesi veya

Yargitaymn icranin geri birakilmasi karari vermesi hélinde miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk

hukukunda, olagan kanun yollarina bagvuruda erteleyici etki aslinda her iki unsuruyla (sekli

anlamda kesinligi erteleme ve icray: erteleme) birlikte vardir; fakat sekli anlamda kesinligi

erteleme sonucu kanun yoluna bagvurulmasiyla kendiliginden ve derhal dogarken, hitkmiin

icrasim erteleme sonucu kendiliginden ve derhal dogmamakta, kanun yolu incelemesini yapan

tst derece mahkemesinin (bélge adliye mahkemesi veya Yargitayin) icranin geri birakilmasi

karart vermesi sartiyla sonradan (icra dairesinin borgluya siire vermesiyle) ortaya

cikmaktadir®S.

§ 2. GENEL OLARAK ISTINAF YOLUNA BASVURULMASININ
ILAMLI ICRAYA ETKISi

A) Ug Dereceli Yarg: Sisteminde ilamlarmn icras:

Gerek HMK gerek HUMK ’ta 5236 sayili Kanunla?’, 01.06.2005 tarihinden gegerli

olmak iizere yapilan degisiklikler neticesinde, {i¢ dereceli bir yarg: sistemi olusturularak?®,

25
26
27
28

Konuralp-Bolge Adliye Mahkemeleri s. 254.

Tiirkiye Adalet Bakanligi/Hollanda Yarg: Konseyi/Isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi s. 44.

RG 07.10.2004, Sa. 25606,

Tanriver, Sitha: Medeni Ustil Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s.
209-225.
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adli yarg: ilk derece hukuk mahkemelerinin kararlarina karst 6nce istinaf sonra temyiz kanun

yoluna basvurulmasi 6ngoriilmiistiir®

Kesinlesmeden (derhal) icra edilebilecek ilamlarda ilama karsi kanun yoluna (istinaf
veya temyize) bagvurulmus olmasi ildmin icrasim kendiliginden durdurmayacagi igin, kanun
yoluna basvuran borglu ildmli icra takibini durdurmak (erteletmek) istiyorsa, bolge adliye
mahkemesi veya Yargitaydan icranin geri birakilmasi karari almalidir®® (HUMK m. 443, 1;
HMK m. 367, 2; HMK Gegici m. 3, IIK m. 36). Yargitaya gore icranin geri birakilmasi karari,

icra takibinin gecici olarak durmasi sonucunu doguran tedbir niteliginde bir karardir!

Temyize bagvurulmasi halinde icranin geri birakilmasina iliskin HMK m. 367 (HUMK
m. 443) ve IIK m. 36°da ongoriilen usdl, adli yarg: ilk derece hukuk mahkemelerine ait
hiikkiimlerin temyizi hdlinde uygulanirken, icra mahkemesi kararlarimn temyizinde
uygulanmaz. Zird icra mahkemesi kararlarina karg1 temyiz yoluna bagvurma, satigtan bagka
icra islemlerini durdurmaz ({IK m. 364, 3). Ancak 11K’da éngériilen baz1 istisnai hallerde (IIK
m. 97, 14; 269/c, 3; 276, 3) 11K m. 36 hitkmii uygulanabilir®2.

2  Ancak aym Kanunla HUMK’a eklenen gegici 2. madde uyarinca, istinaf yoluna iligkin hitkiimlerin

uygulanmaya baslamasi, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayacag tarihe kadar ertelenmistir. Bolge
adliye mahkemeleri her ne kadar 05.06.2007 tarihinde hukuken kurulmussa da (RG 05.06.2007, Sa. 26543),
HUMK ’un istinafa iliskin hiikiimleri, bolge adliye mahkemelerinin fiilen kurulma tarihine kadar yirirlige
girmemistir. Ayni sekilde HMK’nin Gegici 3. maddesine gore, bolge adliye mahkemelerinin Resmi
Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, HUMK’ un temyize iliskin hiikiimleri uygulanir
(Arslan, Ramazan/Yimaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Notlu-Gerekgeli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2016, s. 387; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz-Usul s.
591; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Notlu-Gerekgeli-Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2014, s. 358; Pekcanitez, Hakan/Tas Korkmaz Hiilya/Meri¢, Nedim:
Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2015, s. 379-380; Tanriver-Usdl s. 215-216; Yilmaz-
HMK Serhi s. 1475). Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge [dare Mahkemelerinin Tim Yurtta Goreve
Baglayacaklar1 Tarihe fliskin Karar (RG 07.11.2015, Sa. 29525) uyarinca, 5235 sayili Adli Yarg: [Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 25 ve gegici
2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi gevreleri belirlenen bolge adliye mahkemeleri ile; 2576 say1ili Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun
2 ve gegici 20. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi gevreleri belirlenen bolge idare mahkemeleri,
20.07.2016 tarihinde tiim yurtta géreve baglamigtir.

30 Arslan, Ramazan/Yimaz, Ejder/Taspmnar Ayvaz, Sema: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2016, s. 381;
Karsh, Abdurrahim: Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, Istanbul 1995, s. 157-158; Kuru-E! Kitab1 s.
921; Kuru-Medeni Usul Hukuku s. 687; Tanriver-ilamli Icra s. 161; Uyar, Talih: [cra Hukukunda
Yiriitmenin Durdurulmasi (Tehiri fcra) (IIK mad. 36) (MUHFD 2005/1, s. 277-293), s. 292; Uyar,
Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 1, 2, 3, Ankara 2014, s. 746.

31 12. HD 22.02.2005, 88/3489 (Oskay, Mustafa/Kocak, Coskun/Deynekll Adnan/Dogan, Ayhan: IIK Serhi,

C.1,2,34,5, Ankara 2007, s. 707).

“1-Borglu vekilinin icranin geri birakilmasi istemi yoniinden yapilan incelemede;

Takip hukukuna yonelik kararlarin temyizinde, hangi konuyu igerenler hakkinda fiK.nun

36.maddesi geregince icranmn geri birakilmasma karar verilebilecegi yasada ayr1 ayri yazihdir.

(Ornegin; [IK.nun 69/4, 97/3, 97/14, 269/c-3, 276/3 gibi) Ayrica, [iIK.nun 364/3.maddesinde temyizin

satigtan bagka icra islemlerini durdurmayacagi hikme baglanmugtir. Temyiz edilen karar yukarida yazili

32
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Alacaklinin ildmi icraya koymayacagina dair bir s6zlesme borglu ile alacakli arasinda
ildmin alinmasindan 6nce veya ilamin verilmesinden sonra yapilabilir. S6z konusu s6zlesme
ile ilAmin hangi stireler arasinda icraya konmayacag: da kararlagtirilabilir. Ornegin taraflar
ilamin icraya hilkmiin kesinlesmesine veya kanun yolu incelemesi sona erinceye kadar icraya
konulmayacagi hususunda anlagabilir. . Alacakli ve borglu kendi aralarinda ildmin icra
edilemeyecegi siireyi belli ve belirlenebilir sekilde belirledigi takdirde s6z konusu anlagma
niteligi itibariyle icray1 engelleyen bir icra soézlesmesi olacaktir. Bir baska deyisle
s6zlesmenin gegerlilik sartlarindan biri yukarida belirtilen siirenin belirlenebilir olmasidir.®3.
Taraflar arasinda ildamin icrasini engelleme amaciyla gergeklestirilen boyle bir sézlesmenin
gegerlilik sart1 olan belirlenebilir stire kistasi yorumlanirken 6zellike taraflarin kanun yolu
incelemesinin ne kadar siirecegini kesin olarak bilemeyecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle sézlesmeye “hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ildmli icraya konulacagi” seklinde

bir sart eklenmesi belirli bir siire ongérmek yerine, belirlilik i¢in yeterli kabul edilmelidir.

Taraflar ildmin icrasimt engelleyen bu igerikte bir sézlesme {iizerine anlasamazsa
(uzlagsamazsa) ildm bor¢lusunun ildmli icra takibini kanun yolu incelemesinin sonuna kadar

durdurmasinin tek yolu {ist dereceli mahkemeden icranin geri birakilmasi karar1 almasidir.

B) Istinaf Yoluna Basvurunun i1dmin icrasimi Ertelememesi

[lAml: icramin uygulanmasi hususunda Kita Avrupast hukukunun uygulandig
tilkelerde temel ilke, ilamli icra yoluyla, kanunda diizenlenen yasal siire gegmeden kanun
yoluna basvuru olduysa bir nihal kararin s6z konusu kanun yolu tamamlanmadan icra
edilememesidir. Bu iilkelerde kanun koyucu nihal kararin icrasini aslinda davanin devami
olarak gormektedir. Dolayisiyla tamamlanmamis bir davanin sonu¢ doguramayacagi

gerekgesi ile kanun yoluna basvuru ildmin icrasini ertelemektedir.*.

Kanun yoluna bagvuru siiresi gegmeden yapilan bagvuru neticesinde kanun yolu

incelemesi tamamalanmadan ilAml: icralarin icra edilememesi kuralina bazi istisnalar da kabul

maddelerde Ongoriilen kosullari igermedigi icin yasal sartlar olusmadigindan tehiri icra karari isteminin
REDDINE...”(21.02.2006, 181/3189: Ozel arsiv). Ayrica bkz. 12. HD 14.02.2005, 26266/2670 (Oskay/Ko-
cak/Deynekli/Dogan s. 708).

33 Asik, Ibrahim: Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 100-101.

3% Sungurtekin, Meral: Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep
Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi (YD 1990/4, s. 471-489), s. 478.
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edilmistir. S6z konusu istisna, hilkkmii veren mahkeme tarafindan alinan “gegici icra karan” ile
kanun yolu incelemesi sona ermeden ildmli icranin icra edilebilmesidir. Buna gore, kanun
yolu incelemesinin tamamlanmasi beklendiginde ilAmin icrasinin gecikmesi séz konusu
olacagindan, Mahkeme bu gecikme nedeni ile davayir kazanan tarafin telafisi gii¢ veya
imkansiz bir zarara ugrayacag kanaatine karar verirse yukarida belirtilen “gegici icra karar1”
alabilir. Ornegin Fransiz hukukunda, hitkkmiin gegici icrast karar1 veren mahkeme, icrayi talep
eden taraftan gegici icra nedeniyle karsi tarafin ugrayabilecegi zarar1 karsilayabilecek dlgiide
bir teminat gostermesini talep edebilir. Burada amag, diger tarafin hiikkmiin bozulmas: veya
degistirilmesi halinde yiizlesecegi zararin mahkeme eliyle teminat altina alinarak Oniine
gecilmesidir.*® (NCPC a. 514-526). Fransiz hukukunda goriilen bu istisnai usule benzer
uygulamalar Italyan hukukunda da goriilebilir. (CPC a. 337; 373; 401-407). Genel kural
Alman hukukunda da aym sekilde kendini gostermektedir. Bununla birlikte Alman
hukukunda yer alan belirli tiirdeki hiikiimler teminat karsihginda derhal icra edilebilir. Diger
hiiktimlerin ilamli icraya konulabilmesi, mahkeme tarafindan dava derdestken 6zel bir yetki
verilmesine baglanmistir. S6z konusu 6zel yetkinin konusu hiikmiin icrasina ozel olarak
verilir. Bununla birlikte, mahkeme tarafindan hiikmiin icrasina 6zel yetki verilmesine karsilik
diger taraf, “icramin  gecici  durdurulmasi”m  (einstweilige  Einstellung  der

Zwangsvollstreckung) talep edebilir.3® (ZPO § 707-720a).

Mukayeseli hukuk sistemlerinde, ildmlarin icraya konabilmesi hususunda
mahkemelere belli olgiide takdir yetkisi verildigi goriilmektedir. Mahkemelere verilen bu
takdir yetkisi ile davay1 kazanan tarafla kaybeden tarafin ¢atisgan menfaatleri arasinda bir
denge kurulmaya galisilmistir. Buradaki menfaat g¢atismasi hiikme karsi kanun yoluna
bagvurulmasi ve kanun yoluna bagvurunun hiikkmiin icrasim erteleyici etki dogurmasi halinde

ortaya ¢cikmaktadir.?’.

33 Bloch, Maxence: France (Methods of Execution of Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 85-

107), s. 91-92; Naml, Mert: Medeni Usul Hukuku’nun Yasama Ustii Kaynaklar1 Cergevesinde Fransiz ve
Tiirk Hukuku’nda Celismeli Yargilama Ilkesi, Tiirk Sanayicileri ve Isadamalari Dernegi 2010, Yayn No:
04-499, s, 215.
% Akkaya, Tolga: Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 57; Fisher, Howard: The German Legal
System and Legal Language, London 2002, s. 217; Murray, Peter L./Stiirner, Rolf: German Civil Justice,
Durham 2004, s. 446. Baz1 ilamlarda ise icranin gegici durdurulmasina karar verilemez. Ornegin rekabet yasagi
stiresinin dolmasindan kisa bir siire dnce verilmigse, rekabet yasagina aykiri davraniga son verilmesini
emreden ildmin icrasmnimn gegici durdurulmasma karar verilmesine imkan yoktur (ArbGG § 62) (Bauer, Jobst-
Hubertus/Diller, Martin: Wettbewerbsverbote, Miinchen 2009, s. 324).
Herzog, Peter E./Karlen, Delmar: Attacks on Judicial Decisions, International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 8, Tiibingen 1982, s. 18.

37
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Tiirk hukukunda olagan kanun yolu olarak istinaf ve temyiz yollar1 kabul edilmistir.
Bir mahkeme tarafindan verilen kararin denetlenmesinin saglanmasi kanun yolunun temel
Ozelligidir. S6z konusu karara karsi kanun yoluna bagvuruldugunda, verilmis bir karar maddi
ve hukuki ya da sadece hukuki yonden gézden gegirilir. Kanun yolu dar anlamda
yorumlandiginda iki temel 6zelligin varligi kabul edilir. Bunlar, kanun yolunun erteleyici ve
aktarici etkiye sahip olmasidir. Erteleyici etki, kanun yoluna bagvurulmas: ile birlikte,
hitkmiin kesinlesmesinin 6niine geg¢ilmesidir. Ancak kanun yoluna bagvuru her zaman kararin
icrasini ertelemez. Aktarici etki ise, verilmis olan kararin ayni seviyede degil, bir iist yargi

orgam tarafindan incelenmesidir®®.

Hukukumuzda, kanun yollarina bagvurmada aktarici etkiyi gormek miimkiindiir.
Bununla birlikte, erteleyici etkiyi kural olarak, her iki unsuruyla (sekli kesinligi erteleme ve
icray1 erteleme) birden gormek miimkiin degildir. Buna gore, hiikmiin sekli anlamda
kesinlesmesi, stiresi igerisinde ilk derece mahkeme kararlarina karsi istinaf istemiyle bolge
adliye mahkemesine veya temyiz talebiyle Yargitaya basvurulmasi ile engellenir. Hiikmiin
icrasinin durmast kapsaminda, Tiirk hukukunda kanun yoluna bagvurunun erteleyici etkisi,
kesinlesmeden icraya konulabilecek ildmlara kars: siirlidir. Bir bagka deyisle bu yol hiikmiin
icrasini durdurmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, olagan kanun yollarina bagvuruda

erteleyici etkinin tam anlamiyla mevcut oldugu s6ylenemez™.

[lAmin icraya konulabilmesi igin Tiirk hukukunda kural olarak, ildmin sekli anlamda
kesinlesmesine gerek yoktur. Bagka bir deyisle alacakli hiikmiin kesinlesmesini beklemeden
ilam borclusuna karsi icra takibini baslatabilir. Alacaklinin lehine olan ildma dayanarak
bor¢luya karsi icra takibi yapilabilmesi igin kanun yolu siirecinin sonug¢lanarak hiikmiin
kesinlesmesi sarti aranmaz. [laml icra takibinin dayanagi olan hiikkmiin borglu tarafindan
temyiz edilmis olmasi, kural olarak ildmin icrasini kendiliginden durdurmamaktadir (HMK m.

367, 1; HUMK m. 443, 1). Bir yandan temyiz incelemesi siirerken, bor¢luya karsi yapilan

38 Ozekes-Yeni Kanun Yolu Sistemi s. 3.

% Akkaya s. 58; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kimil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2009, s. 506; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2016, s. 594, 628; Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara
1973, s. 16; Konuralp, Halik: Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalari
Agisindan) (Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi 2003, s. 247-
265), s. 253; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, Istanbul 2001, s. 4985; Namh s. 65; Ozbek,
Mustafa S.: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda [ldmli Icramin Etkinligi, Ankara 2013, s. 702-716;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni UsGl Hukuku, Ankara 2013, 870;
Sungurtekin Ozkan, Meral: Tirk Medeni Yargilama Hukuku, {zmir 2013, s. 348; Yildirnm, M. Kémil:
[stinaf (Ankara Barosu Hukuk Kurultays, C. 3, Ankara 2000, s. 175-191), s. 183.
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ilamli icra takibinin devam etmemesi igin ilgili mahkemeden icranin durdurulmas: karari
alinmas: gerekir.*®. Goriildtigii gibi s6z konusu uygulama ashinda kanun yoluna bagvurunun
temel etkisi olan ve hikmiin icrastnin da durmasi sonucunu doguran erteleyici etkiye
aykindir.*!, Tiirk hukuku bu yapisiyla Kita Avrupasi hukuku iilkelerinden (6rnegin Alman

hukukundan) ayrilmakta ve ingiliz hukukuna yakinlasmaktadir*?

IKINCi BOLUM
ISTINAF YOLUNA BASVURULMASIYLA ERTELEYICI ETKININ
KENDILIGINDEN DOGDUGU iLAMLAR

§ 3. ISTINAF YOLUNA BASVURULDUGUNDA ICRA EDILEMEYEN
ILAMLAR

Hukukumuzda para alacagmna veya tasinir teslimine iliskin her tiirlii ilam, ildmn
verildigi andan itibaren (derhal) icra etkisine sahiptir, kural olarak kanun yoluna basvurulsa
dahi ildm icraya konabilir. Bir baska deyisle bu ildmlarin icraya konmalar igin kesinlegmis
olmalar1 sart degildir. Ancak ildmlarin Kkesinlesmeden icra edilebilecegi kuralinin bazi
istisnalar1 bulunmaktadir. HMK ve IIK yaminda 6zel kanun hiikiimleriyle de bazi ilamlarda
cebri icraya basvurmak, hilkkmiin kesinlesmesi sartina baglanabilmekte ve bu tiir ilamlar

kesinlesmedikge icra edilememektedir*’

40 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz s. 628; Karsh, Abdurrahim: fcra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2014, s. 400;

Kuru-Usul 5 s. 4629; Kuru, Baki: Icra ve iflis Hukuku, C. 4, Istanbul 1997, s. 2185;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 870; SungurteKin Ozkan-Medeni Yargilama Hukuku s. 348; Tanriver,
Siiha: ilamh fcra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 151; Ulukapu, Omer: Medeni
Ustl Hukuku, Konya 2014, s. 444; Yildirim-Kurultay s. 183.
41 yilduim, M. Kamil: fcra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 271.
2 Budak, Ali Cem: Making Foreign People Pay, Darmouth 1999, s. 79; Jolowicz, J.A.: England and Wales
(Recourse against judgments in the European Union, Civil Procedure in Europe, Vol. 2, The Hague 1999, s.
83-98), s. 89.
Kulaksiz, Cengiz: {lamh Icrada Icranin Geri Birakilmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
1997, s. 71-80; Kuru-Icra 4 s. 2208-2225; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara 2013, s. 921-
927; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 394-395;
Musul, Timugin: Ifcra ve iflis Hukuku, C. 1, 2, Ankara 2013, s. 943-945; Oskay, Mustafa/Kogak,
Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: 1136 Serhl C. 1,2,3,4,5, Ankara 2007, s. 634-635; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2013, s.
462-464; Postacioglu, ilhan E./Altay, Stimer: fcra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 788; Tanriver-llamh
fcra s. 152-161; Uyar, Talih: icra Hukukunda {lamh Takipler, Manisa 1991, s. 483-484; Uyar, Talih: Icra
Hukukunda Yurutmemn Durdurulmast (Tehiri icra) (IiK mad. 36) (MUHFD 2005/1, s. 277-293), s. 278-
279; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Icra ve iflds Kanunu Serhi, C. 1, 2, 3, Ankara 2014, s. 731-
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A) Tasinmaz Mala ve Tasinmaz Mal Uzerindeki Ayni Haklara Iligkin flamlar

Tasinmaz mala ve tasinmaz mal tizerindeki (tam veya simirli) ayni haklara iligkin
ilamlarin icra edilebilmeleri icin kesinlesmis olmalar1 sarttir.. Ornegin istihkak davast (TMK
m. 683), tescil davasi (TMK m. 713), yolsuz tescilin silinmesi veya diizeltilmesi davasi (TMK
m. 1025), irtifak haklarina iliskin davalar, ipotegin kaldirilmast davasi, ayni hak
uyusmazhigina iligkin olmamakla birlikte ayni hak degisikligini amaglayan (6rnegin tasinmaz
satim vaadine dayah) tescile zorlama davalari (TMK m. 716), miidahalenin &nlenmesi davasi
(men’i miidahale ilami**) veya onalim davasi (TMK m. 734) sonunda verilen ilamlar

kesinlesmeden icra edilemez (HMK m. 350, 2; 367, 2; HUMK m. 443, 5).

Yargitay vermis oldugu kararlarda tapu iptali ve tescil davasi® veya el atmanin
onlenmesi ve ecrimisil davast sonucunda verilen ildmlarin, tasinmazin aym ile ilgili oldugu

gerekgesi ile kesinlegsmeden icra edilemeyecegine kanaat getirmistir.*®.

Benzer sekilde, HMK m. 367, 2 (HUMK m. 443) hiikkmii uyarinca, kamulastirilan
taginmazdaki miilkiyet uyusmazligim ¢oziimleyerek bedelinin takip yapana &denmesini
belirleyen kamulastirma ildmi, tasinmazin miilkiyet durumunun belirlenmesine de iligkin
oldugundan, kesinlesmeden icra edilemeyen ilamlar arasindadir.?’. Yargitayin, intifa hakkina
iliskin bir ilamin da icra edilebilmesi igin kanun yolu siirecinin tamamlanmasi gerektigine
iliskin kararlar1 vardir. Zira intifa hakk: da niteligi itibariyle bir ayni hakdir.*®. Buna karsilik
Yargitay tahliye kararlarnda HMK m. 367’yi uygulamamaktadir. Bu tip kararlar
incelendiginde, kiralanmis tasinmazin bogaltilmast konusundaki davalarin, taginmazin aynina
ve ayni haklara iliskin olmadigi gerekgesine dayandigi goriilmektedir. Bu nedenle de,
kiralanan tasinmazin tahliyesi ile ilgili kararin temyiz edilerek kanun yoluna bagvurulmasi

halinde ilam icra edilebilir.*.

732; Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, [stanbul 2004, s. 355; Yildirim, Mehmet Kémil/Deren-
Yildirim, Nevhis: icra ve Iflas Hukuku, istanbul 2015, s. 300.

4 8 HD 24.01.2013, 13546/709 (Ates, Mustafa: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay ilke Kararlari, C. 1,
2, Ankara 2014, 5. 2194).

45 12.HD 01.03.1989, 7486/2871 (Uyar-Ilamli Takipler s. 38).

4% 12. HD 05.11.1987, 15037/11179 (Uyar-ilamli Takipler s. 45); 12. HD 07.10.1994, 11132/11869 (Uyar-
Kanun 1 s. 608).

47 12.HD 10.05.1976, 3907/5817 (KBIBB).

48 12 HD 23.03.1995, 4355/4176 (Uyar-Kanun 1 s. 603).

49 [BK 23.02.1938, 11/7 (KBIBB).
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Yargitay, elatmanm 6nlenmesi davasinda davali miilkiyet iddiasinda bulunmamigsa
yargilama giderlerine dair ilamin icraya konulmasi i¢in kanun yolu siirecinin tamamlanarak
kararin kesinlesmesine gerek olmadigina karar vermistir®®. Bu tip kararlarda Yargitayin
miilkiyet hakkina iistiinliik tanidig1 ve ve malikin malina bir an evvel kavusmasini saglamaya

yonelik irade sergiledigi anlagilmaktadir.

Yargitay ayrica, tasinmazin aynina iligkin olmadig: degerlendirmesi yaparak tapu iptal
ve tescil davasinin reddiyle bedelin iadesine iliskin ilAmin kararin kesinlesmesi beklenmeden

icra edilebilecegine yonelik karar vermistir™S!.,

Doktrinde hakli olarak savunuldugu iizere, davacinin asli talebi tapu iptali ve tescil
oldugu durumlarda dava konusu taginmazin miilkiyet hakkidir ve dava sonunda verilen ilam
tasinmaz mal ve tasinmaz mal {lizerindeki ayni haklara iligkindir. Bu nedenle s6z konusu
kararlarn icra edilebilmesi igin kanun yolu siirecinin tamamlanmasi bir bagka deyisle kararin
kesinlesmesi gerekmektedir. (HMK m. 350, 2; 367, 2). Mahkeme tarafindan, davacimin
davasindaki terditli taleplerden tapu iptal ve tescil talebi reddedildigi ve bedelin iadesine
iliskin talebi ise kabul edildigi takdirde, hiikiimdeki tapu iptali ve tescil talebinin reddine
yonelik kisim temyiz edilmeyerek kesinlesirse, miilkiyet hakkindaki ¢ekismeye iligkin kisim
kesinlestiginden davamin konusu, taginmazin miilkiyet hakki olmaktan gikar ve terditli
talepteki bedele doniisiir. Bu noktada taginmazin satim bedelinin istirdat: talepli alacak davasi
da tasinmazin aymna iliskin bir dava olmadigindan, kararin kesinlesmesi beklenmeden icra

edilebilir nitelik kazanacaktadir.>?.

fcra ve iflas Kanununda sayilan kosullarla (ITK m. 277-284) agilan tasarrufun iptali

ilaminin icrast i¢in kesinlesme sart1 aranmaz’>.

Benzer sekilde tasinmaz satim bedelinin ddenmesi, kira bedelinin 6denmesi, kira
s6zlesmesine aykirilik sebebiyle tahliye talebiyle agilan davalar, ecrimisil davalari veya

kamulastirmasiz el atma iddiasna dayali tazminat istemine iliskin davalarda hitkmedilen

30 HGK 16.11.2012, 12-823/780 (Ates s. 2191-2192).

31 8.HD 26.01.2015, 16476/1560 (UY AP Portal).

52 (Ozbek, Mustafa Serdar: Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarn Kesinlesmeden Once Icraya
Konulmasi (BUHFD 2016/1, s. 37-78), s. 43.

3 8. HD 26.06.2012, 6078/6234 (MIHDER 2013/1, s. 248); 8. HD 19.02.2015, 1340/4607 (UYAP Portal).

W
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5

tazminatlar™® tasmmazin aynma iliskin kabul edilmez®® bu tip davalar gahsi dava

olduklarindan’®, bu davalar sonunda verilen ildmlarin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesme

sart1 aranmaz’’.

B) Gemilere ve Bunlarla Ilgili Ayni Haklara Iliskin Kararlar

Biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedik¢e icra
edilemez, burada gemilerin bayragina veya sicile kayitli olup olmadigina bakilmaz (IK m.
31/a). Gemiler iizerindeki ayni hak ¢ekismelerine iligkin ildmlarin ancak kanun yolu siirecinin
tamamlanarak kesinlesmesinden sonra icraya konulabilecegi hilkme baglanirken, gemilerin
yiiksek ekonomik degerleri ve bu degerlerle ilgili gatisan menfaatlerin 6nemi dikkate
almmustir. Hatta kanun koyucunun s6z konusu menfaatleri iist seviyede degerlendirmistir.
Buna gore; kesinlesmeden icra edilememe sarti, sadece gemilerle ilgili ayni haklar hakkindaki
ilamlar igin sl tutulmamistir. Hukukumuzda gemilerle ilgili tim ildmlarda icra
edilebilirlik icin kesinlesme sart: aranmaktadir. Kural olarak bayragina ve bir sicile kayith
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler, IIK hiikmiince tagimir sayilmaktadir (IiK m. 23,
2). Bununla birlikte, s6z konusu kurala tagmmazlara iliskin bz cebri icra hiikiimlerinin
gemilere de uygulanmasini ongoren Kanunlarda agik istisnalar (IIK m. 136; 144/a; 153/a;
TTK m. 1381; 1383) getirilmistir. IIK’nin tagimirlara iligkin hiikiimleri gemiler hakkinda
uygulanmamaktadir. Bununla birlikte gemi siciline kayithl olsun olmasm biitiin gemilere
iliskin her tiirlii ilamlar (sahsi haklara, alacak haklarina), ancak kesinlestikten sonra icra
edilebilir. Ornegin, kiraci tarafindan kira sdzlesmesine dayanilarak geminin teslimi igin
kiralayana kars1 dava agilmissa, bu dava sonunda verilen ve gemiyle ilgili sahsi hakka iligkin

olan ilamun icra edilmesi icin de kararin kesinlesmesi beklenecektir™®.

3 8. HD 18.02.2013, 14158/1628 (Ates s. 2195). Ayrica bkz. Ates s. 2194.

5512, HD 08.02.2010, 21257/2295 (MIHDER 2012/1, s. 161).

56 12. HD 23.12.2010, 18928/31368 (KBIBB).

57 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, Istanbul 2010, s. 41-42; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 1018-1019; Uyar, Talih: icra ve Iflas Hukukunda iptal Davalari, Ankara
1992, s. 295; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 1580.

58 Ppekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 575-576.
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C) Aile ve Kisiler Hukukuna Iliskin ildmlar

Aile®® ve kisiler hukukuna iliskin ildmlarin icra edilmebilmeleri i¢in kesinlesmeleri
gerekmektedir (TMK m. 8-494; HMK m. 350, 2; 367, 2; HUMK m. 443, 4). Ornegin
bosanma, babalik davasi, gocuk teslimi®® (IIK m. 25) veya gocukla sahsi iliski kurulmasina
(IIK m. 25/a) iligkin ilamlarin icraya konulabilmesi igin kanun yolu siirecinin tamamlanarak
kararin kesinlesmesi sarttir. Boganma, evliligin feshi ve butlam davalar1 sonunda verilen
bozcu ingai nitelikteki boganma, evliligin feshi ve iptali hiikiimleri de aymi sekilde

kesinlesmeden icraya konamazlar®!.

Anayasa Mahkemesine gore kanun koyucunun, aile hukukuna iliskin ildmlarin
kesinlesmeden icra edilmemelerini 6ngdrmesi hakkinda takdir yetkisi vardir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi ilgili hilkkmiin Anayasaya aykiri olmadigina dair asagidaki karar

vermistir:

“A- Itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle, bosanma hiikmiiniin eklentisi niteliginde olmayan nafaka
ilamlarinda icranin geri birakilmasina karar verilememesine ragmen ¢ocukla kisisel iliski
tesisine iligkin hiikiimlerin istisna tutulmayarak buna iliskin ilamlarin kesinlesmeden
yerine getirilemedigi, kanun koyucu ve uygulayicilarin kadin eksenli hareket ettigi, zira
nafakaya iliskin ilamlarin g¢ogunun alacaklisinin kadin oldugu, ¢ocuk teslimine iliskin
ilamlarin alacaklisinin ise genellikle baba oldugu, ¢ocuk teslimine iliskin ilam
alacaklisinin bunu ihtiyati tedbir yoluyla temin etmesi miimkiin olsa da elinde ilam varken
bu yola gitmesinin uygun olmadifi, bosanma hiikmiiniin eklentisi niteliginde olan s6z
konusu ilamin infaz1 i¢in kesinlesmesi sartinin aranmasinin ¢ocugun, velayet kendisine
verilmeyen esin ve genelde de babanin haklarmi ihlal ettigi belirtilerek kuralin,

Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

% Ornegin niganin bozulmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi sonunda alinan ildm aile hukukuna

iliskin ~ oldugundan, kesinlesmeden icraya konulamaz (12. HD 21.07.2005, 12502/16232:
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s. 672).

8 12.HD 11.11.1993, 13533/17604 (Uyar, Talih: Gerekgeli-Notlu-Igtihatli Icra ve iflds Kanunu, C. 1, Ankara
1996, s. 617).

81 Kuru-El Kitab s. 923-924, 979, 981.
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B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

14. Itiraz konusu Kuralla, aile hukukuna iliskin kararlarin kesinlesmedikce yerine
getirilemeyecegi ongoriilmektedir.

15. Anayasa'min 41. maddesinde, "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayamr. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle anamin ve gocuklarin
korunmast ve aile planlamasiin ogretimi ile uygulanmasmi saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar. Her gocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararma acik¢a aykiri olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve
siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklari koruyucu
tedbirleri alir.” denilmistir.

16. Anayasa'nm 41. maddesinde aile Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlanmis, ailenin
birey ve toplum hayatindaki énemine isaret edilmis ve Devlete, ailenin korunmast igin
gerekli diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmast konusunda &devler yiiklenmistir.
Maddede 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayilh Kanun'la yapilan degisiklikle "Ailenin
korunmasi" olan madde bashg 41Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklan" seklinde
degistirilmis ve maddeye eklenen iglincii fikrayla her ¢ocugun, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikg¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 5982 sayili Kanun'un genel
gerekcesi ile 4. maddesinin gerekgesinde, kadin-erkek esitliginin saglanmasi, toplumun
baz1 kesimlerinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak daha iyi korunmasi ve
gézetilmesi, ¢ocuk haklarinin anayasal temele kavusturulmasi, tarafi oldugumuz Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme ve Cocuk Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi
ile diger uluslararas: belgelerde yer alan ve gocuk haklariyla ilgili kabul goren evrensel
ilkelerin, Anayasa metnine dahil edilmesinin 6ngoriildiigi ve her ¢ocugun himaye ve
bakimdan yararlanma hakki oldugu, ¢ocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki

kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

17. Medeni usul hukukumuzda ilk derece mahkemesinin verdigi bir hiikmiin icra
edilebilmesi icin kural olarak o hiikmiin kesinlesmesi gerekmemektedir. Itiraz konusu
kuralin da yer aldign Kanun'un 433. maddesinde de, temyizin kararn icrasm
durdurmayacag hiikiim altma alimmistir. Bununla birlikte kanunda agikea
ongoriilmek suretiyle baz: istisnai hallerde birtakim ilimlarm icra edilebilmesi i¢in

kesinlesmesi zorunlulugunun éngoriilmesi de miimkiindiir.
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18. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 40. maddesinin (2) numarali fikrasinda da bir
ilam hiikmiiniin icra edildikten sonra basvurulan kanun yolunda bozulup da aleyhine icra
takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin olarak ortaya
ciktiginda, ayrica hiikme hacet kalmaksizin Icranin tamamen veya kismen eski héline iade
olunacagi ifade edilmektedir. Bu sgekilde kesinlesmeden icra edilebilen ilamlarin
bozulmast halinde icranin miimkiin oldugunca, eski hali temin edecek sekilde iadesi
saglanmak istenmistir. Ancak baz1 ilamlarmn kesinlesmeden icra edilmesi halinde, daha
sonra iist mahkemece kanun yoluna basvuru sonucu ilam bozuldugunda, icranm
jadesi, miimkiin olamayabilir. Bu durum ozellikle aile hukukunda daha da
belirgindir. Kanun Koyucu bu nedenle, kamu diizenine olan etkilerini de dikkate
alarak, aile hukukuna iliskin ilamlarin kesinlestikten sonra icra edilmelerini kabul
etmistir. Bununla birlikte ilamimn kesinlesmesinin beklenmesi halinde taraflardan birinin
¢ok zor durumda kalabilecegi nafaka gibi bazi durumlar genel kuraldan istisna

tutulmugtur.

19. Aile hukukuna iliskin kararlar 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 118. ila 494.
maddeleri arasinda diizenlenen, evlenme, bosanma, esler arasindaki mal rejimi, hisimiik
hukuku baglaminda soybagmm kurulmasi, aile, vesayet hukuku baglaminda vesayetin

diizeni, yiir{itiilmesi ve sona ermesi hakkinda verilen kararlardir.

20. Toplumun saghikli bir sekilde geligebilmesi, iligkilerin huzur, bang ve giivenlik i¢inde
yiiriiyebilmesi igin Tiirk toplumunun temeli olan aile kurumunun saglam temellere
oturtulmas1 gereklidir. Bu sebeple de aile kurumunu koruyucu ve kollayict diizenlemeler
yapmak Devletin pozitif yiikiimliilikleri arasindadir. Devlet, ailenin korunmastyla ilgili
olarak sahip oldugu miidahale, denetleme gorev ve yetkisi kapsaminda, aile iligkilerinin
kurulmasi, devami ve sona ermesiyle ilgili diizenlemeler yaparak gerek eslerin kendi
aralarinda gerekse ana, baba ile gocuklar arasindaki kisisel ve mali iligkileri diizenleyen
bir takim hukuk kurallar1 6ngorebilir. Bu baglamda kanun koyucunun, itiraz konusu
kuralla aile hukukuna iliskin ilamlarin kesinlesmeden icra edilmemelerini ongérmesi

takdir yetkisi kapsamindadir.
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21. Basvuru kararinda ifade edilen gocuklarin bakim ve korunmast ile ana ve baba ile
cocuklar arasindaki iliskilerin diizenlenmesine iliskin bazi durumlarda ise gegici
onlemlerin alinmasi1 4721 sayili Kanun'un 169. ve 197, maddeleri ile miimkiin kilinmigtir.
169. maddede, bosanma veya ayrilik davalarinin her agamasinda hakimin, davanin devami
siiresince g¢ocuklarm bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri resen alacagi
belirtilmis, 197. maddede de birlikte yasamaya ara veren eslerin ergin olmayan
cocuklarmin bulunmasi durumunda hakimin ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iligkileri
diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri alacagi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede, aile
hukukuna iliskin ilamlarin kesinlesmeden yerine getirilemeyecegi hakkinda itiraz konusu
kuralin, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve ¢ocugun ana ve babasiyla kisisel ve

dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina aykir1 bir diizenleme oldugu sdylenemez.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 41. maddesine aykirt degildir, iptal talebinin

reddi gerekir,

IV-HUKUM

18.6.1927 tarihli ve 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun, 26.9.2004
tarihli ve 5236 sayil: Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci

"

fikrasinda yer alan

REDDINE, 16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi”®.

. ve aile..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadifina ve itirazin

Kanun geregi bosanma hiikkmii kesinlegsme tarihinden itibaren, gelecege etkili olarak

dogrudan sonug¢ dogurur bu nedenle ayrica ilamli icraya ihtiyag duymaz5’. Bununla bereber

bosanmadan kaynaklanan (bosanma ildmiyla hiikmedilen) ve fer’i ingai hiikiim niteli§inde

olan maddi ve manevi tazminat taleplerinin tahsil i¢in ildmli icraya konulmalari gerekse de,

bunlar da aslin rejimine tabi olup, icra edilmeleri i¢in kesinlesmeleri beklenmelidir®. Zira aile

hukukuna iliskin fer’l insal hiikiimlerdeki alacaklar asil hiikmiin kesinlesmesiyle muaccel

olur. S6z konusu alacaklara ancak asil hitkmiin kesinlesme tarihinden faiz isletilebilir®.

62
63

64
65

Anayasa Mahkemesi 16.03.2016, 104/20 (RG 08.04.2016, Sa. 29678).

Kuru-icra 4 s. 2215; Tanriver, Sitha: Tirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, 98; Tutumlu, Mehmet Akif:
Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. 2, Ankara 2009, s. 1551-1552, 1606.

12. HD 11.10.2006, 15616/18971 (Kacak, Nazif: Ilamli icra, Ankara 2007, s. 87).

HGK 21.09.2000, 12-1056/1062 (Tutumlu-Bosanma Yargilamasi s. 1611-1612).
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Bununla birlikte, bosanma ilanu kesinlestigi takdirde®®, bosanma davasindan sonra agilan
tazminat davasinda hiikkmedilen maddi ve manevi tazminat alacaklari, asil hiikiimden

bagimsiz olduklari i¢in ilamli icra takibine kesinlesmeden de konu olabilirler®’.

Ayni sekilde, bosanma karari kesinlesmeden icraya konulamayacak ildmlara bosanma
kararinin eklentisi niteliginde olan gocukla sahsi miinasebet tesisi 6rnek verilebilir®® (IIK m.
25/2)%. Yargitaya gore bu esas, bosama hiikmiiniin fer’isi olarak hitkmedilen yoksulluk ve
istirak nafakalar i¢in de aynen gegerli olup, boganma kararimin eklentisi olan yoksulluk ve

istirak nafakalar1, bosanma ildminin icraya konmasi i¢in hitkkmiin kesinlesmesi gerekir’’.

Doktrinde soz konusu kuralara aksi goriisler de mevcuttur. Buna gore, istirak, yoksulluk
ve yardim nafakasina iligkin hiikiimler, kanunda nafaka hiikiimleri agikga miistesna tutuldugu
icin (HUMK m. 443, 3; HMK m. 350, 1; 367, 1), bosanma ildminin kesinlesmesi
beklenmeden icra edilebilir olmalidir. Doktrinde savunulan gériis 1518inda degerlendirilen bu
tespit, bosanma davasinda tedbir nafakasina (TMK m. 169) hiikmedilmedigi takdirde, istirak
ve yoksulluk nafakasi bakimindan énem tagiyacaktir. Ciinkii mahkeme o6nceden, maddi
hukuka 6zgii gecici koruma tedbiri niteligine haiz tedbir nafakasina iliskin hiikiim vermisse,
mahkemece kesilmesi yoniinde bir karar tesis edilmedigi siirece, dava sonunda verilen
bosanma hiikmiiniin sekli anlamda kesinlesmesine kadar devam eder. Boylelikle bosama

ilaminda yer alan istirak ve yoksulluk nafakasi i¢in ildml icraya bagvurmaya gerek kalmaz’!.

Yargitaya gore yoksulluk nafakasi, bogsanmadan sonraki donem i¢in hiikiim altina
alman nafaka tiiriidiir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi bosanma karar1 kesinlesmeden icraya
konulamaz. Aym sekilde yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina dair mahkeme kararinin da
kesinlesmeden icra edilmesi miimkiin degildir’>. Bu kuralla aym dogrultuda, bosanma

ilaminda nafakanin kesilmesine karar verilmigse, boganma ildm1 kesinlesmedikce nafakanin

6  HGK 22.10.2008, 12-656/638 (Musul, Timugin: Gerekgeli-Notlu-Igtihath Icra ve iflas Kanunu ve lgili
Mevzuat, Tebligat Kanunu, Ankara 2011, s. 194).

67 12, HD 22.02.2007, 377/2992 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 653); 12. HD 21.11.2006, 18468/21769
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 659).

68 12.12.2005, 21349/24736 (Musul-icra ve Iflas Kanunu s. 177); 12. HD 31.01.1994, 794/1115 (Musul-icra
ve Iflas Kanunu s. 178).

% Musul-icra s. 944; Tanriver-Aile Mahkemeleri s. 101-103.

7012, HD 11.12.2006, 20310/23497 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 657); 12. HD 31.11.1994, 12209/4883
(Tutumlu-Bosanma Yargilamasi s. 1613). Kars. 12. HD 20.02.2004, 26560/3493 (Kuru-El Kitab1 s. 925).

U Tanriver-Aile Mahkemeleri s. 98-100.

72 12.HD 01.04.2010, 25568/7842 (Kuru-E! Kitab1 s. 925).
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kesilme hiikmii icra edilemez ve bosanma ildmi kanun yolu incelemesi sonunda verilen

hiikiim ile kesinlesinceye kadar nafakanin 6denmesine devam edilir’.

Buna karsilik, tedbir nafakasinda s6z konusu kural gegerli degildir. Bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra agilan yoksulluk ve istirak nafakalart ile yardim nafakalarinda, bu
nafaka hiikiimlerinin ildmli icraya konulmasi i¢in kesinlesme sarti aranmaz. Hatta niteligi
geregi bu tiir nafaka ildmlarimin temyizi ildmlarin icrasini durdurmayacag: gibi, Yargitayca
nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina dahi karar verilemez’* (HMK m. 350, 1; 367, 1;

{iK m. 36, 4).

Her ne kadar Kanunda (HMK m. 367, 1; HUMK m. 443, 3; [IK m. 36, 4), temyize
basvurunun nafaka hiikiimlerinin icrasim durdurmayacagi ve teminat karsiliginda dahi olsa
Yargitaydan icranin durdurulmasi karari alinamayacag: kesin olarak ifade edilmis ve nafaka
hitkkiimleri bakimindan bir istisnaya yer verilmemisse de, doktrinde hakli olarak belirtildigi
gibi kanundaki bu diizenleme, nafaka 6denmesine iligkin hiikiimlere hasredilmelidir. Bosanma
ile ilgili tedbir nafakasinin kesilmesine iligkin hiikiimler de asil karar kesinlesmeden icra
edilememelidir. Ciinkii tedbir nafakasi niteligi itibariyle nafakaya hak kazanan kisinin zorunlu
ihtiyacini karsilamak iizere tahsis edilen ve evlilik birliginin geregi sayilan bir ylikiime katki

niteligindedir”.

Ziynet esyasimin bedelinin tahsiline iliskin ildmlarda (aynen iade, aynen iadenin
miimkiin olmadig1 durumlarda ilam ile hikkmedilen bedelin yasal faizi ile tahsil ilami) asil
karar olan bosanma kesinlesmese dahi icra takibine konulabilir’®. Zira bu tiir ildmlar boganma
davasmin eki niteliginde degildir. Bosanma davasindan bagimsiz sekilde edaya iliskin
ilamlardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus soz konusu ildmlarin sadece taraflarin
malvarligim etkiliyor olmasidir. Bir bagka deyisle, ildmlarin icraya takibine konulmasinin
sebebi bu tiir ildmlarin sahsin hukuku veya aile hukukan iligkin durumlarda bir degisiklik
yaratmiyor olmasidir. Benzer sekilde mal rejiminin tasfiyesi, katki payr ve katilma alacagl

taleplerini igeren davalar (mal rejiminin tasfiyesi davasi) sonunda katki pay1 alacagina (TMK

73 12. HD 13.02.1989, 6107/1804 (KBIBB).

7 Kulaksiz s. 74; Kuru-icra 4 s. 2218; Kuru-El Kitabi s. 925; Tanriver-ilamli Icra s. 153, 164; Tanriver-
Aile Mahkemeleri s. 99-100; Tutumlu-Bosanma Yargilamasi s. 1612; Yildirim/Deren-Yildirim s. 300;
Yimaz-Serh s. 1581. Ayrica bkz. 12. HD 28.03.2005, 2921/6494 (Kagak s. 97, Oskay/Ko-
cak/Deynekli/Dogan s. 675).

5 Bilges. 173.

76 12. HD 18.04.2012, 30173/13094 (MIHDER 2013/1, s. 257); 12. HD 31.05.2011, 2011/11251 (IBD 2012/6,
s.518-519).
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m. 227) iligkin olarak verilen eda ildmlari da bosama hiikkmiiniin fer’isi niteliginde degildirler.

Bu sebeple asil kararin kesinlesmesi beklenmeden icra edilebilirler”’.

Yargitay, kisiler hukuku kavramim genis yorumlamaktadir. Bu sebeple, tiizel kisilerin
organlar ile ilgili ildmlarin da kesinlesmeden icra edilemeyecegini kabul etmektedir’®. Bu
baglamda Yargitay, marka hakkina tecaviiz’® ve haksiz rekabetin énlenmesine®?, sirketin fesih
ve tasfiyesine, tiizel kisiligi olmayan 4di ortakligin feshi ile tasfiyesine, haksiz miidahalenin

dnlenmesine®! iliskin ilamlarin sahsin hukukuna ait olmasi nedeniyle, kesinlesmeden takip

2 83

konusu yapilamayacagini®? igtihat etmistir®®. Buna karsilik, takip dayanagi ildam sahsin
hukukuna ait olmayip malvarligina (meseld tazminat alacagna) iliskinse, ildmimn icra

edilebilmesi i¢in kesinlesmesine gerek olmadiginda tereddiit edilmemelidir®*.
D) Yabanci Mahkeme ilamlarmin Tenfizi Hakkindaki Kararlar

Yabanci mahkeme ildmlarinin tenfizi hakkindaki kararlarin temyizi, icrasim1 durdurur

(MOHUK m. 57, 2). %
E) Yabanci Hakem Kararlarinda Tenfiz

Tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlarinda tenfiz karari temyiz edilirse,
hakem karar1 temyiz incelemesi sonuglanincaya kadar icra edilemez. Yabanci hakem karari
icraya konulmussa, temyiz incelemesi sonuna kadar hakem kararinin icrasi durur (MOHUK

m. 61, 2; 57, 2).

7" 12. HD 28.10.2009, 23781/21947 (Musul-icra ve iflis Kanunu s. 176; iBD 2012/2, s. 395); 8. HD
09.03.2015, 5438/5540 (UYAP Portal).

8 12. HD 08.06.2006, 9591/12233 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 666). Doktrinde Yargitayin bu yondeki
kararlar1 desteklenmektedir. Ornegin Tiirkiye Futbol Federasyonu merkez hakem kurulunun seciminin
iptaline iligkin mahkeme kararinin, sahsin hukukuna ait olmasi nedeniyle kesinlesmeden icra edilemeyecegi
hakli olarak belirtilmistir. Bkz. Kuru, Baki: TFF Merkez Hakem Kurulunun Segiminin Iptaline iliskin
Mahkemece Verilen Kararm Kesinlesmeden Icra Edilip Edilemeyecegi Hakkinda Hukuki Miitalda (Av.
Atild Elmas Armagani, Ankara Barosu Baskanligi 2012, s. 627-633), s. 633.

8. HD 24.01.2013, 12774/714 (Ates s. 2194).

80" 12. HD 01.02.2007, 24548/1635 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 654; Musul-icra ve iflds Kanunu s.
182).

81 12. HD 07.06.2010, 2565/14104 (KBiBB).

2. 8.HD 13.03.2015, 14572/5971 (UY AP Portal).

¥ 12. HD 07.07.2003, 12824/16101 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 686). Ayrica bkz. Kuru-El Kitabi s.
924,

8 8.HD 21.06.2013, 11208/9767 (KBIBB).

8 8. HD.27.04.2017 T. E: 2015/5316, K: 6396 (EUYAR)
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F) Edaya lliskin Hiikiim iceren Sayigtay Ilamlar

Edaya iliskin hiikiim igeren Sayistay ilamlari kesinlesmeden icra edilemez®. 6085
say1lt Sayistay Kanunu’nun®’ “Ilamlarin infaz1” baglikli 53. maddesine gore, Sayistay ilamlar
kesinlestikten sonra doksan giin igerisinde yerine getirilir. [lAm hiikiimlerinin yerine
getirilmesinden, ildmlarmn gonderildigi kamu idarelerinin iist yOneticileri sorumludur

(Sayistay Kanunu m. 53, 1).

Sayistay ilamlari gerekgeli olarak diizenlenir. lamlardan ikiser niishas1 daire bagkam
ve iiyeler tarafindan imza edildikten sonra imzali niishalardan biri dairede alikonulur, digeri
ve imzasiz niishalar rapor dosyast ile birlikte Sayistay Bagkanligina verilir. Sayistay Bagkant
veya gorevlendirecegi kimseler tarafindan Sayistay miihrii ile miihiirlenip imza edildikten
sonra hesap yargilamasimi yapan daire bagkan ve iiyeleri tarafindan imzalanan niisha

Baskanlik¢a saklanir (Sayistay Kanunu m. 51, 1).

Sayistay ilamlarinin kesinlesmesi siireci, adli yargi ilk derece mahkemeleri ile idari
yargi ilk derece mahkemelerinin ilamlarindan farkhdir. Ciinkii adli ve idarl yargida ilamin
taraflart bellidir. ldmimn kesinlesmesi, taraflara tebliginden itibaren stiresinde kanun yoluna
basvurulmamas: veya kanun yolu incelemesi sonunda gerceklesir. Sayistay ildmlarinda ise
ilamin sadece borcluya tebligi kesinlesme i¢in yeterli degildir. Sayistay ilamlari hesapla ilgili
olarak verildigi i¢in, o hesapla ilgili olan kigilerin tiimiine tebligat yapilmasi gerekmektedir®®,
Buna gore Sayistay ilanminin kesinlesmesi igin, kanun yoluna basvurulmamasi veya kanun
yollarinin tiketilmesinin ardindan; sorumlulara, sorumlularin bagl oldugu kamu idarelerine,
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢in Maliye Bakanligina, ilgili muhasebe birimine

ve bagsavciliga teblig edilmesi sarttir (Sayistay Kanunu m. 52, 1).

Sayistay’in zimmet ¢ikaran karari tespit hitkmii igermekte olup, eda emri

icermediginden icra kabiliyetine sahip degildir®, dogrudan ildmli icra takibine dayanak teskil

etmez ve maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz”.

8 12, HD 27.06.2002, 13780/13830 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 689).

8 RG 19.12.2010, Sa. 27790.

8  inan, Atilla: Sayistay ilamlarinin [nfazi (Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 2, Ankara 2014, s. 1087-
1128), s. 1109; Inan, Atilla: Sayistay flamlarinin infazi, Ankara 2016, s. 55-56.

8 Jyilikli, Ahmet Cahit: Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 522-523.

% 4 HD 26.04.2012, 5025/7366 (MIHDER 2013/1, s. 243-244).
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G) Tescil ve Tescile Itiraza fliskin Sicil Miidiirliigiince Verilecek Kararlar

TTK m. 33 ve 34’te hiikim altina alinan tescil ve tescile itiraza iliskin sicil
miidiirligiince verilecek kararlara karsi ilgililerce mahkemeye basvuruldugu takdirde,
kesinlesmis olan hiikmiin sonucuna gore islem yapilacagindan, kanun yoluna bagvurulmasi
icray1 durdurmaktadir. 6762 sayili miilga TTK m. 35, 4 ve 36, 3’te, tescil ve tescile itiraza
iliskin hiikiimlere kars1 kanun yollarindan olan temyize basvurulmasinin ildmin icrasin
durduracag agik¢a diizenlenmisti. 6102 sayili TTK m. 33 ve 34’te bu yonde agik hikiim
bulunmasa dahi, doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi, tescil ve tescile itiraz, kisiler
hukukunu ilgilendiren hukuki sonuglar dogurmaktadir®’. Bu goriise gore, kisinin (sahsin)
hukuku kavrammin genis olarak yorumlanmasi gerekir. Boylelikle kisiler hukukunu
ilgilendiren ilamlar arasinda ticaret siciline tescil ve tescile itiraza iligkin ildmlar dahil oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin bir gercek ya da tiizel kisi tacirin ticari isletmesini, segtigi ticaret
unvanini (TTK m. 40, 1) veya isletme adim (TTK m. 53) ticaret siciline tescil ettirmesi®,
kisilik haklarmin bir pargasidir® ve ticaret hukuku’® yaninda (TTK m. 50-53) kisiler
hukukunun 6ngérdiigii korumadan® (TMK m. 23-24) yararlanmasim saglar®. Kisiler
hukukuna iliskin ildmlarmn icraya konulabilmesi i¢in kesinlesme sart1 aradindifindan (HMK
m. 350, 2; 367, 2), tescil ve tescile itiraza iligkin ildmlarin da icra edilebilmesi igin

kesinlesmesinin gerekli oldugu kabulii isabetlidir.
H) Ceza Mahkiimiyeti Hiikiimleri
Ceza mahkimiyeti hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamayacagindan (CGTIHK

m. 4), bu kararlarin eklentisi olarak hitkmedilen tazminat, yargilama giderleri ve avukatlik

{icretine iliskin hiikiim fikrasinin icra edilebilmesi igin de kesinlesme sarti aranir. Buna

L Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 463-464.

92 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, s. 244-250; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar,
Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, s. 180.

Ticaret unvani doktrinde, hak sahibi tarafindan herkese kargi ileri siiriilebildiginden mutlak haklar
kategorisinde degerlendirilmektedir. Mutlak haklar da konularma gore kisilik haklari ve mallar tizerindeki
haklar olarak ikiye ayrildigindan, ticaret unvami bu ayiimda, gayri maddi mallar tzerindeki mutlak
haklardan sayilmaktadir (Ayhan/Qzdamar/Caglar s. 202).

%  Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 216-218.

95 Akipek, Jale G/Akmntiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, C.1, Baslangi¢ Hukiimleri, Kisiler Hukuku,
istanbul 2004, s. 400-439; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay—Ozdemlr Saibe: Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2012, s. 189-190.

Gergek kisi tacirin ticaret unvani, kisaltilmadan yazilacak isim (ad) ve soyadindan miitesekkildir (TTK m.
41) ve isim hakki da, sahsa siki sikiya bagh kisilik haklarmdandir. Gergek kiginin isim ve soyadi ticaret
unvaninda yer altyorsa, tacir, TTK’daki 6zel korumaya ilave olarak, TMK’nin ismin korunmasina iliskin
hiikiimlerinden de (TMK m. 26) yararlanabilir (Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 217-218).

93

96
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karsilik, miistakil olarak agilmis haksiz tutuklamaya iliskin tazminat ildmmin icrast igin

kesinlesmesi gerekli degildir®’

Ayni sekilde Yargitay, CMUK un yiiriirliikte oldugu donemde, mahkimiyet hikmi
icermeden sadece manevi tazminat igeren ceza mahkemesi ildminin kesinlesmeden icra

takibine konulabilecegine karar vermistir®®

Ceza mahk(miyeti hiikiimlerinin icra edilmesi i¢in kesinlesmesi gerektiginden, icra
hukuk mahkemesinin IIK m. 338 uyarinca tazminata yonelik olarak verdigi hiikiimlerde de
ceza mahk(miyeti (hapis cezasi) yer aldigindan, bu kararin eklentisi olan tazminat, yargilama

gideri ve avukatlik iicreti de i¢in de kesinlesme sart1 aranir.”’.

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna
muhalefet (tedbir kararma aykirilik) fiilinden dolayr siddet uygulayan es hakkinda
hitkmedilen zorlama hapsine (6284 s.K. m. 13) iligkin Aile Mahkemesinin (degisik is sayilt)
kararlari, Kanunun 9. maddesindeki itiraz siireci tamamlandiktan ve karar kesinlestikten sonra

infaz olunabilir'®

Benzer sekilde, tiglincii kisinin haciz ihbarnamesine miiddeti iginde itiraz etmesi
halinde, alacaklimn IIK m. 89, 4 uyarinca iiglincli kiginin verdigi cevabin aksini icra
mahkemesinde ispat ederek IIK m. 338, 1 hitkmiine gore cezalandirilmasi ve tazminata
mahkim edilmesi istemiyle agtigi ve icra mahkemesinin, genel hiikiimlere gore baktigi
tazminat davasi sonunda verilen kararlar da maddi anlamda kesin hiikkiim (HMK m. 303)
giiciine haizdir. S6z konusu dava aym zamanda bir ceza davasidir, dolayisiyla bu tiirde olan
davalardaki ildmlar, icra mahkemesinin tazminata iligkin karar1 kesinlestikten sonra icra

edilebilir'®}

97 12. HD 21.09.2006, 13784/16891 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 662); 12. HD 08.10.2001,
14597/15746 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 693). Buna karsilik, sadece manevi tazminat igerip
mahkimiyet hilkmii igermeyen ceza mahkemesi ildminin kesinlesmeden icra takibine konulmasi
miimkiindiir (12. HD 23.09.1998, 8558/9459: Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 699).

% 12, HD 23.09.1998, 8558/9459 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 699).

% 8. HD 16.12.2014, 16692/22357 (Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Clineyt: 6352 Sayily, 2.7.2012 Tarihli Kanun ve 6103
Sayily, 14.1.2011 Tarihli Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler, Getirilen Yenilikler ve Tera ve 1flas
Hukukuna {liskin Son Giincel Igtihatlar, Izmir Barosu 2016, s. 102-103).

100 2 HD 05.03.2015, 17763/3728 (KBIBB).

101 jyilikli-Kesin Huokim s. 73.
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Uygulamada hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararlarinda miidafii lehine
hiikmedilen avukatlik icretinin ildmli icraya konulmasinda tereddiit edilmektedir. Bu nedenle

béz1 icra mahkemeleri, buna iligkin ildmi icra takiplerini sikdyet yoluyla iptal etmektedirler.

CMK m. 231/5 uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karart sanik
hakkinda bir hukuki sonug¢ dogurmazsa da, bu kararlar yok hiikmiinde degildir. Hiikmiin
agiklanmasnin geri birakilmast karari ile kurulan hiikiim, belli bir siire sanik hakkinda hiikiim
ifade etmemekte, her hangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Yargilama aslinda gegici bir siire
askida kalmakta, samk bulundugu hél iizere birakilmakta ve aynen yargilanan kimsenin
durumunda kalmaktadir. Her ne kadar aski siiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifati
devam eder ise de, hi¢bir sekilde bu kimse hiikiimlii sayllmamaktadir. Bu nedenle sanik
sifatina haiz olsa dahi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilen
kimse, higbir haktan yoksun birakilamaz ve ayrica bu karara dayanarak higbir hukuki statiiden

disariya ¢ikarilamaz!®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, 5271 sayih CMK’min 223.
maddesinde belirtilen hiikiimlerden degildir. “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir
sonu¢ dogurmamasini” ifdde eden hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, davayi
sonuglandiran ve uyusmazlhigi ¢dzen bir “hiikiim” degildir. Bunun sonucu olarak, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlar, CMK m. 223’te sayilan hiikiimlerden
olmadigindan ve bu tiir kararlar davanin esasini ¢6zmediginden, verilecek hitkiim veya
kararlarda lehe ve aleyhe sonugtan da soz edilemez'®®. Ancak bu durum, hiikmiin
agiklanmasiin geri birakilmasi kararinda hilkmedilen vekalet {icretinin, kararin

kesinlesmesinden sonra ildmh icraya konulmasina engel teskil etmez.

I) Deniz Miisadere Mahkemelerinin Hiikiimleri

Deniz miisadere mahkemelerinin hiikiimleri kesinlestikten sonra icra olunur (Denizde

Zabt ve Miisadere Kanunu m. 131, 1).

12 HGK 01.02.2012, 19-639/30 (KBIiBB).
1912, HD 19.06.2014, 14137/7968 (Uyap Portal); CGK 03.05.2011, 4-61/79 (Uyap Portal); CGK 06.10.2009, 4-169/223
(Uyap Portal).
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J) Menfi Tespit Davasmin Kabuliine Iliskin Hiikiimler

Menfi tespit davasi kabul edildigi bir bagka deyisle davaci borglunun davali alacakliya
borcu olmadif: tespit edildigi takdirde, menfi tespit ilam kesinlestikten sonra (IIK m. 40
kapsanminda icranin kismen veya tamamen iadesi yoluyla) icra edilir'®. Bu dogrultuda,
davanin esasi bakimindan icramin kismen veya tamamen eski héle iadesi Kanunda ilamin
kesinlesmesi sartina baglannugtir (IIK m. 72, 5). Menfi tespit davasin kazanan ve lehine
tazminata hitkmedilen borglunun ildmda hiikmedilen tazminat ve yargilama giderleri (menfi
tespit ilaminin eklentileri) igin ilaml icra takibi yapabilmesi i¢in, menfl tespit ildminin

kesinlesmesi gerekmektedir'%. Yargitaym bu konudaki kararlar istikrar kazanmugtir'*.

Menfi tespit davasmin reddi halinde alacaklimin, mahkemece lehine hitkmedilen

tazminat: alabilmesi i¢in, ildmin kesinlesmesi gerekir'® (IIK m. 72, 4).

Yargitay, menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi tizerine verilen ilamuin,
menfi tespit davasi sonunda verilen ilam gibi kesinlesmeden icra edilemeyecegini
belirtmektedir108. Buna ragmen Yiiksek Mahkeme mustakilen agtlan istirdat davast
sonucunda verilen ildmin icrast i¢in kesinlesmesini aramamaktadir109. Yargitay tarafindan
yapilan bu ayrim kandni bir gerekgeye dayanmadigi i¢in doktrinde elestirilmektedir ve genel
kural geregi, konusu para alacagi olan istirdat ildminin icra edilebilmesi i¢in kesinlesme
sartinin aranmamast gerektigi savunulmaktadir110. Doktrinde hakli olarak savunuldugu lizere,
Yargitay’in uygulamada yaptif1 s6z konusu ayrimin mevzuat hiikiimleri karsisinda bir
gerekgesi bulunmadigindan doktrindeki elestiriler haklidir. Zira bir menfi tespit davas: istirdat

davasina doniistiigii takdirde, burada artik dava konusu, borglunun artik borglu olmadigi

104 12, HD 24.04.2007, 5808/7969 (Karsh, Abdurrahim: Icra ve Iflas Kanunu, Tebligat Kanunu ve Tgili
Mevzuat, Istanbul 2012, s. 214-215); HGK 05.10.2005, 12-534/554 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 636-
640).

105 Kuru-El Kitabt s. 387, 926; Musul, Timugin: icra ve iflds Hukukunda; Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,
Ankara 2014, s. 27-31; Yavuz, Nihat: Uygulama ve Ogretide Menfi Tespit ve Istirdat (Geri Alma) Davast,
Ankara 2007, s. 217; Yildirim/Deren-Yildirim s. 124,

106 HGK 07.11.1990, 12-446/564 (Musul-Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1 s. 28, dn. 53).

107 Kuru-El Kitabi s. 379, 926. Ayrica bkz. 12. HD 14.06.1993, 6709/10710 (Uyar-Kanun 1 s. 620). Menfi
tespit davasinin reddi halinde, alacaklinin icra takibine devam edebilmesi i¢in ildmin kesinlesmesi gerekli
degildir. Borglu, menfi tespit davasimin reddedine iliskin hilkmil temyiz ederse, [IK m. 36 uyarinca borgluya
jcranmn geri birakilmasi karari getirmesi igin siire verilemez (Kuru-El Kitabr s. 375; Uyar-Yiriitmenin
Durdurulmasi s. 288; Yildirim/Deren-Yildirim s. 124).

108 12, HD 23.01.2006, 23345/152 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 2225); Musul-Menfi Tespit ve Istirdat
Davalari s. 32-33.

109 12 HD 12.09.2005, 12765/16778 (Oskay/Ko¢ak/Deynekli/Dogan s. 2228).

10 fyilikli s. 536; Yildirim/Deren-Yildirim s. 128.
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gerekgesi ile alacakliya cebri icra tehdidi altinda 6demis oldugu paranin geri alinmasidir.
Artik s6z konusu davanin niteligi de tespit davast (HMK m. 106) olmaktan ¢ikip para
alacaginin iadesini konu alan bir eda davast (HMK m. 105; [iK m. 72, 7) haline dénmiistiir.
Goriildiigu tizere, artik konusunun para alacagi olan istirdat ildminin icrasi igin genel kuraldan

ayrilmayi gerektiren bir menfaatten bahsedilemez.

Yargitay’in ilam kesinlesmeden takibe konu edilemeyecegine karar verdigi bir baska
husus ise, menfi tespit ildminda ayrica davalidan istirdatina hiikkmedilen para alacagi ve
fer'ileridir. Yargitay gerekge olarak para alacagi ve fer’ilerinin aymi ildmda menti tespite de
hitkkmedilmis olmasini gerekge olarak sunmustur ''*

S6z konusu Yargitay karar1 da doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Yargitay burada
istirdat karartm asil hiikkmiin eklentisi olarak gormiistiir. Menfi tespit ilamlar kesinlesmeden
takibe konulamayacagindan ve ildmda yer alan eklentiler de aym rejime tabi olup, asil ildm
kesinlesmeden icra edilemeyeceginden, hiikkmiin istirdata iliskin boliimiinin de asil ilAm
kesinlesmeden icra edilemeyecegi sonucuna varmustir. Genel kural geregi, ildmin istirdata
iligkin kisminin konusu para alacagi oldugundan, ildmin icra edilebilmesi igin kesinlesmesi

beklenmez.

' “Bor¢lu vekili Icra Mahkemesi'ne bagvurusunda; vekil edeni aleyhine baslatilan ilamli icra takibinde,

dayanak mahkeme ilamimin kesinlesmedigini, menfi tespit davalarina iliskin kararlarin kesinlesmeden icra
edilemeyecegini agiklayarak takibin iptalini istemistir.

Mahkemece, ilamli icra takibine dayanak mahkeme kararinin edaya iligkin hiikiim igermesi nedeniyle
mentfi tespit karar1 sayllamayacagi gerekgesi ile sikayetin reddine karar verilmistir.

Menfi tespit ilamlari, fcra ve Iflas Kanunu'nun 72/5. maddesi karsisinda kesinlesmeden takibe
konulamaz. [lam bir biitiin olup, ilamda yer alan eklentiler de aym kurala tabidir. ilamda yer alan tiim alacak
kalemlerinin, ilamin kesinlestigi tarihte muaccel hale gelecegi belirgin olmakla, ilam kesinlesmeden
eklentilerin de ayrica takibe konu edilmeleri s6z konusu olamaz.

Diger bir anlatimla; borglunun bor¢lu olmadigini kanitlamak igin agtigi menfi tespit davas: sonunda
alinan ilam, yargilama gideri ve tazminata iliskin béliimleri, davanin kabulii ya da reddine iliskin boliimii ile
bir biitiindtr. Bu kalemlerin kesinlesmesi ve infazi ancak bir biitiin olarak ilamin kesinlesmis olmasma
baghdir. Dolayistyla, ilamim esas hakkindaki hitkkmii kesinlesmeden vekalet ticreti ve icra inkar tazminatina
iligkin hiikiim bdlimii ayrica infaz ve icra takibine konu edilemez. (HGK. 07/11/1990 tarih, 1990/12-46
esas, 1990/564 karar sayili karari, Dairemizin 28/04/2014 tarih 2014/8704 esas, 2014/8483 karar sayili
kararr)

Somut olayda; takip dayanagi ilamda , ‘......... TL'nin isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
alinarak davaciya verilmesine,......2.000 TL bedelli senetle ilgili olarak davacimin davaliya borglu
olmadiginin tespitine, icra takibine konu diger senetlerle ilgili davanmn reddine’ karar verildigi, ilamin
kesinlesmedigi, takibe ise istirdatna hiikmedilen 9.500 TL alacak ve fer'ilerinin konulmus oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ayni ilamda menfi tespite de hilkkmedildiginden istirdata iliskin bslim ile
fer'ileri ilam kesinlesmeden takibe konu edilemez.

O halde, Mahkemece sikayetin yukarida yazili gerekgeyle kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi
yerine, yazili sekilde istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (8. HD 10.02.2015, 4581/3614:
UYAP Portal).
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Bununla birlikte bagimsiz olarak agilan istirdat davasi sonucunda verilen ildmin icrasi i¢in
de kesinlesme aranmaz. Dolayisiyla, menfl tespit ildmu i¢inde verilen istirdat ilaminin icrasi
da kesinlesmeden icraya konulabilir''?. Yargitay benzer kararinda, aym davada birden ¢ok
talep varsa, bu taleplerden bazilariin kesinlesmeden ilamli icra takibine konulamayacak
olmasinin, bunlardan bagimsiz olan diger alacak kalemlerinin ilamh icra takibine

konulmasina engel olmayacag1 yoniinde karar vermistir' .

K) Kesinlesmeden Icraya Konulamayacak ilamlarda Ongériilen Eklentiler

{lam bir biitindiir. Kesinlesmeden icraya konulamayacak ildmlarda ongoriilen tazminat,
yargilama giderleri ve Yargitayda HMK m. 369’a gére durusmal inceleme yapilmasi halinde
hiikmedilecek murafaa vekalet iicreti hari¢ tutulan vekalet tcretleri asil hitkmiin eklentisi
niteligindedir. [ldmm bir biitiin olmast kurali geregince ildmda yer alan tim alacak kalemleri
de ilam kesinlestigi tarihte muaccel olur. Dolayisiyla, bir biitlin olan ildmin kesinlegmesinin
ardindan ildmda yer alan eklentiler (fer’iler) kesinlesir ve icra edilebilir.!'*. Bu kapsamda,
kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlarda'’> (6rnegin bosanma ilamunin eklentisi
niteliginde olan tazminat alacagma isleyecek''®) faiz de, ildmin kesinlesme tarihinden
(ilamdaki kesinlesme serhinde belirtilen tarihten) itibaren talep edilebilir''’. Nihayet,
kesinlesmeden icraya konulamayacak ilam hakkinda alian tavzih kararinin da icra edilmesi

icin kesinlesmesi gerekir! '8,

L) Kira Bedelinin Tespiti ve Uyarlanmasina Iliskin flamlar
Yargitay 12.11.1979 tarih ve 1/3 sayili igtihad1 birlestirme karari ile kira bedelinin tespiti

davasi sonunca verilen ilamlarda ngériilen kira bedeli farki alacaginin ilamsiz icra yoluyla

gidilebilmesi igin, hilkmiin kesinlesmesi gerektigini karara baglamustir'®. Yargitayin bu

112 Ozbek-Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek 1lamlar s. 59.

11312, HD 25.05.2009, 3408/10930 (KBIBB).

114 12, HD 25.09.2006, 14126/17210 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s. 662); 12. HD 23.05.2006, 8455/10829
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 667).

11512, HD 26.03.2015, 6170/7291 (UYAP Portal).

16 12, HD 13.10.2003, 15858/19864 (KBIBB); 12. HD 17.10.2006, 16572/16527 (Oskay/Ko-
¢ak/Deynekli/Dogan s. 517).

17 12, HD 01.03.2004, 1277/4523 (KBIBB); 12. HD 15.02.2005, 26083/2816 (KBIBB); 12. HD 10.05.2004,
7183/11760 (KBIBB); 12. HD 11.03.2005, 1715/5170 (KBIBB).

18 12 HD 11.2.1981, 790/1238 (Uyar-Kanun 1 s. 672).

9 JBK 12.11.1979, 13 (RG 13.01.1980, Sa. 16868); HGK 30.05.2001, 12-423/456
(Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan s. 646-647).

41



IBK’s1 doktrinde, kira bedelinin tespiti davalarim insal dava sayan gorislerce
desteklenmektedir. Bununla birlikte Yargitayin séz konusu IBK’da dayanak alinan hususun
HMK m. 367 (HUMK m. 443) degil, icra edilebilirlik igin varlig1 sart olan “belirlilik” unsuru
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla kira bedelinin tespitine iliskin ildmin kesinlesmesi

sonucunda ancak bu belirliligin ortaya ¢ikacag vurgulanmaktadir!2’.

Bununla birlikte bu IBK, kira bedelinin tespiti davalarim tipik tespit davasi olarak
kabul eden goriisler tarafindan doktrinde elestirilmistir. Elestirilerin temelinde, HMK m. 367,
2’de (HUMK m. 443, 4’te) sinirhi olarak sayilan haller arasinda bu tiir istisnanin bulunmadig
gorlisti yer almaktadir. Ayrica kira bedelinin tespiti davasi sonunda verilen ildmlarin

kesinlesmesi aranmadig1 gerekgesi ile ilamda dngoriilen kira bedeli fark: alacag icin ilamsiz

1 122

icra yoluna gidilebilmesi gerektigi'?! savunmaktadirlar'?. Yargitaymn séz konusu IBK’smin
doktrinde baska nedenlerle de elestirilmigtir. S6z konusu elestirilerin temelinde, ayn ildimda
ongoriilen yargilama giderleri ve vekalet ticreti alacaklarinin asil ildmin eklentisi niteligine
haiz olmas: gerekgesi ile s6z konusu gider ve alacaklar igin ilamli icra yoluna basvurulmasi
igin asil ildmin kesinlesmesi gerektigi fakat uygulama ile s6z konusu zorunlulugun

aranmadig goriisii yer almaktadir.'?.

Yargitay’in ¢esitli kararlarinda asil ilAmun Kkesinlesmesinin ardindan  ilamin
eklentilerinin  icraya konabilmesi zorunlulugu aranmakta; kesinlesmeden icraya

konulamayacak olan kira bedelinin tespiti ildminda yer alan yargilama giderleri, vekalet iicreti

120 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 203, 475, dn. 58; Onen, Ergun: insai Dava, Ankara 1981, s. 197;
Sivrihisarli, Omer: Kira Tespit Davalarinda Verilen Hitkmiin Hukuki Niteligi (Yarg1 1980/48, s. 35-36), s.
36, Tungomag, Kenan: Yargitay Kararlari A¢isindan Kira Parasiin Tayini Meselesi (Yargitay 100. Y1l
Armagan, Istanbul 1968, s. 623-666), s. 631-632.

12.11.1979 tarihli IBK’daki muhalefet serhinde de bu hususa su sekilde temas edilmistir; “ilamlarin
infazinda kesinlesme serhi aranip aranmayacagini, HUMK 'un 443. maddesi hiikmii ¢6zmiistiir. Bu maddeye
gore genel ilke, temyizin icrayr tehir etmeyecegidir. Bu ilkenin, istisnalari, yine amilan maddede
gosterilmistir. 1711 sayih Kanun’la, HUMK ’un ‘temyiz’ fashnda birgok madde degisiklige ugratildig1 halde,
443. maddeye dokunulmamustir. Bu, unutkanlik eseri degildir ve ‘kira parasinn tespiti ilimlar1 yéniinden
bosluk vardir’ denilemez. O hilde, kesinlesme aramaya gerek bulunmadig sonucuna varmak zorunludur.
Aksi fikrin kabulii, bu maddeye degisiklik getirmek demektir. A¢ik kanun hiikmii karsisinda yoruma
gidilemez. Bu itibarla, kesinlesme serhi aranacagi yolundaki goriisii benimsemek olanaksizdir. -Kira
parasi farka ile birlikte tahliye istenmesi, konuya ozellik getirmez. Borglu, [IK’nin 36. maddesine gore
icranin tehirini isteyebilir. Hatta istenilen kira parasi farkini otuz giin iginde ddemek suretiyle tahliyeyi
Onleyebilir. Kira parasinin tespitine ait ildm bozuldugu takdirde, 6dedigini istirdat edebilir. Goriiliiyor ki,
kira parasi farkinin kesinlesmesinin aranmamasindan dolayi kiracinin magduriyeti s6z konusu degildir”.

12 Kuru-Usul 3 s. 3008-3010; Kuru/Budak s. 106; Tanriver-ilaml Icra s. 167-168.

12 Tanriver-llamli icra s. 166-169.
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ve kira alacagmin faizinin de, kira bedelinin tespit hiikkmii kesinlestikte sonra icra

edilebilecegi agikea belirtilmektedir!'?,

Yargitay, kira parasinin uyarlanmasina iligkin ilémlarin da, kira bedelinin tespiti
ilamlarinda oldugu gibi, belirli bir bedelin tespitini igermesi sebebiyle, kesinlesmeden ilamli

icraya konulamayacagini igtihat etmistir'%.

M) Kooperatif Ortakhigindan Cikarmaya fliskin lamlar

Kooperatifler Kanunu’nun 16, 5. maddesine gore, haklarindaki ¢ikarma karan
kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz. Bu Kkisilerin ortaklik hak ve
yiikiimliiliikleri, ¢cikarilma karar1 kesinleginceye kadar devam eder. Kooperatifler Kanunu’nun
bu 6zel hikmii ve bu hususun kisiler hukukuna iligkin olmas: sebebiyle, kooperatif

ortakligindan ¢ikarmaya iliskin ildmlar kesinlesmeden icra edilemez'?.

N) Yargitay Kararlariyla Ongoriilen Kesinlesmeden cra Edilemeyecek Ilamlar

Hukukumuzda her ne kadar Kanunlar ile icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gereken
ilamlar belirlense de Yargitay kararlartyla uygulamada, kesinlesmeden icra edilemeyecek
ilamlarin genisletildigi goriilmektedir. Ornegin icra (hukuk) mahkemesince verilen (icramin
devamini saglayacak nitelikteki) kararlarin icra edilmesi i¢in kesinlesmesi sart olmay1p, icra

mahkemesi Kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurma, satistan bagka icra islemlerini

durdurmaz'?’ (iiK m. 364, 3).

Aym sekilde, borglu kiractya karsi kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle, kira
bedelinin tahsili ve kiraciuin tahliyesi talebiyle yapilan ildmsiz icra takibinde icra
mahkemesinin verdigi, bor¢lunun itirazinin kaldirilip tahliyesine dair kararin temyizi de haciz
veya tahliye seklinde kendini gosterecek olan icrasim durdurmamaktadir. Sadece tahliye igin,

icra mahkemesi kararinin borgluya tefhim veya tebliginden itibaren on giin gegmesi gerekir.

124 12, HD 25.03.2010, 25151/7082 (MIHDER 2012/1, s. 162).

125 12, HD 05.12.2003, 20179/23800 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 684).

126 12 HD 21.03.2002, 4638/5698 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 691).

127 Karsh, Abdurrahim: Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, Istanbul 1995, s. 157-160; Kuru-El Kitabs s.
75; Postacioglu/Altay-icra s. 931.
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Bu durumda borglu, tahliye karari iizerine, {ic aylik kira bedeli karsithiginda icranin

durdurulmast yoluna bagvurabilir'?® (IiIK m. 269/c, 3; 36).

Kira siiresinin bitmesi sebebiyle ildmsiz tahliyede, kiralanan tasinmazda tigiincii kisi
bulunmaktaysa, bu kisi isgalde hakli oldugunu gosteren resmi bir belge sunamayabilir.
Bununla birlikte tasinmazda bulunan iigiincii kisi, kira sézlesmesindeki tarihten onceki bir
tarthten beri taginmazda oturduunu beyan eder ve icra miidiirii tarafindan mahallinde
yapacagi incelemeyle bu beyam dogrulanirsa, icra miidiirii tahliyeyi erteleyerek {i¢ giin icinde
durumu icra mahkemesine bildirir. Icra mahkemesi, yapacag:i durusmada taratlan dinler,
delilleri inceler ve duruma gore taraflardan birine mahkemede dava agmas igin yedi giin siire
verir. Bu siire igerisinde dava agildigi takdirde, dava sonunda verilen kararin icrasi igin

kesinlesme beklenmez; ancak 11K m. 36°ya gore icranin durdurulmas: da miimkiindiir'?®.

Bazi kararlarinda Yargitay, , hacizdeki istihkak davalar1 (IIK m. 97) sonucunda icra
mahkemesince davanin kabuliine dair verilen kararlarda yer alan tazminat ve yargilama
giderlerine iliskin hiiktim fikralarinin icra edilebilmesi ve haczin kaldirilabilmesi i¢in hiikmiin

130

kesinlesmesi gerektigini belirtmektedir'’. Yargitaya gore istihkak davasimin kabuliine iliskin

ilam, mahcuz mallarin miilkiyetinin kime ait oldugunu gosteren bir tespit hikkmiidiir. Bu

1Bl Kanimca bu

nedenle s6z konusu ildmin icra edilebilmesi igin kesinlesmesi gerekmektedir
igtihatlar isabetli olup, hacizdeki istihkak davalari sonucunda icra mahkemesince davanin
kabuliine ve reddine dair verilen kararlar, icra mahkemesi karar1 kesinlesmeden icra

edilememeli ve dava konusu mal {izerindeki haciz kaldirilmamalidir.

Sira cetveline karsi sikdyet yoluyla icra mahkemesine bagvuruda bulunulursa, sikayet
sebebiyle sira cetvelinde belirtilen paralar alacaklilara 6denmez. Icra mahkemesi tarafindan
verilen siraya dair sikdyetin reddi veya kabulii karari taraflarca temyiz edilirse sira cetveli

kesinlesmemis olacagindan, paralarin dagitilmasi gene miimkiin degildir. Dolayisiyla sira

128 Karsh-Temyiz s. 158; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 450-451; Tanriver-ilamli Icra s.

161; Uyar-Yiiritmenin Durdurulmasi s. 282.

2 Karsh-Temyiz s. 158, Musul-icra s. 1163; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 452;
Tanriver-llamh Icra s. 161; Uyar-Yiiriitmenin Durdurulmas: s. 282. Ayrica bkz. HGK 26.10.2005, 12-
676/600: Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 5828-5834; 12. HD 12.062006, 10000/12574:
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 5841.

B9 12. HD 28.09.1987, 10818/9444 (Uyar-ilamh Takipler s. 46); 12. HD 17.02.2000, 1951/2500
(Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s. 698).

BT 12. HD 29.09.1987, 10818/9444 (Uyar-Kanun 1 s. 648). Bu konudaki tartismalar icin ayrica bkz. Aslan,
Kudret: Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 569 vd.; Uyar-ilamh Takipler s. 17 vd.
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cetvelinin, icra edilebilmesi igin icra mahkemesi kararinin kesinlesmesi gerekir ve (IIK m.

142/a hitkmii disinda) sira cetveli uyarinca alacaklilara dagitim yapilamaz'>.

fcra mahkemesinin “icra ceza mahkemesi” sifatiyla verdigi cezaya iliskin kararlarinda
ise durum farkli olup, bu kararlar kesinlesmeden icra edilemez'?. Icra mahkemesinin sikdyet
tizerine verdigi iptal veya diizeltme kararlarinin icra edilebilmesi igin de sekli anlamda
kesinlesmesi gerekir (IIK m. 16-18). Ornegin icra memurunun yaptig1 haciz islemine karst
bor¢lunun sikyetini kabul eden icra mahkemesi haciz islemini iptal ederse, bu kararin icra
edilebilmesi i¢in sekli anlamda kesinlesmesi gerekir. Boylece icra mahkemesinin kararinin
kesinlesmesinin ardindan mahcuz mal tizerindeki haczin kaldirilarak malin borgluya iadesi
gerceklestirilir. Ayni sekilde sekli anlamda kesinlestikten sonra icra edilebilecek kararlara icra

mahkemesinin bir islemi diizeltme karar1 da verilebilir'*.

Benzer olarak icraya konulabilmesi igin kesinlesme gart: aranan bir basgka ildma drnek
olarak, 6zel miilkiyet konusu kaynak niteligindeki suya yapilan el atmanin 6nlenmesi davast

sonunda verilen ilamlar gosterilebilir'*’.

Yargitay, kat miilkiyeti hukukundan kaynaklanan, yasak islerin yaptirimu olarak eski
héle getirme (6rnegin isyerinden meskene doniistiirme) davalarinda da, dava konusu bagimsiz
bslimiin projede ve tapu kiitigiinde yazili kullanim big¢imine dontistiirilmesine yonelik
hikmiin icrast i¢in kesinlesmesini aramaktadir. Hakimin miidahalesi istemiyle agilan
davalarda (KMK m. 33, 1) ilk derece mahkemeleri, davanin kabuliine dair hitkiimde, eski héle
getirme igin davaliya, hitkmiin kesinlesmesinden itibaren kisa bir siire vermektedirler'**
(KMK m. 33, 2). Yargitayin, 6rnegin yikim siretiyle eski héle iade geklindeki ilémlarda,
ilammn kesinlesmesinden itibaren belli bir siire sonra icrasina iligkin hiikiimleri onamak
stiretiyle, bu uygulamay: destekledigi goriilmektedir. Yargitay baz1 kararlarinda ise, miilkiyet

uyusmazhigina iligkin olmadigr gerekgesiyle Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan ve

132 peynekli, Adnan/Kisa, Sedat: Hacizde ve Iflasta Sia Cetveli, Ankara 2005, s. 147,

Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s. 3457; Postacioglu/Altay s. 632; Uyar, Talih: fcra Hukuku (Hukuk
Mercegi 12, Konferans ve Paneller, 25 Nisan 2008-24 Temmuz 2008, Ankara Barosu 2010, s. 389-414), s.
409.

133 12, HD 07.12.1992, 13356/15576: Tanriver-ilamli Icra s. 56, dn. 75.

134 pekeanitez, Hakan: Icra-iflas Hukukunda Sikéyet, Ankara 1986, s. 178, 182.

135 Uyar-ilamh Takipler s. 18-20; Uyar/Uyar/Uyar s. 732. Ayrica bkz. HGK 15.11.1989, 3-443/600 (Uyar-
Yiiriitmenin Durdurulmasi s. 279, dn. 13).

136 Germeg, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara 2010, s. 857.
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degisikliklerin onaylt mimari projeye uygun hale getirilmesini emreden ildmlarin icra

edilebilmesi igin kesinlesmesine gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir'>’.

Yargitaym aym konu hakkinda farkli hiikiimler verdigi kararlar da vardir. Ornegin,
gecekondularin  yikilmasina iliskin ildmlarin kesinlesmesi konularinda, Yargitay bazi
kararlarinda ilgili ildmlarin taginmazlarin aynina iliskin olmadigindan, icra edilebilmeleri icin
kesinlesmelerine gerek olmadigini karara baglamigtir'*®. Buna ragmen Yiiksek Mahkemenin
aksi yondeki kararlarinda, yikim hiikmiiniin kesinlesmeden icra edilemeyecegi sonucuna

varildigi goriilmektedir'>°.

Doktrindeki bir gériise gére, gecekondularin yikilmasina iliskin ildmlar tasinmaz iizerindeki

ayni haklarla ilgili degildir. Bu sebeple, icralari i¢gin kesinlesmesi sart olmamalidir'*C.

O) istinaf Yoluna Basvuruldugunda icra Edilemeyen ilimlara Kesinlesme Serhi

Verilmesi

Kesinlesme kayd:r (serhi) hiikmii veren mahkemece ildmin {izerine yazilan ve
kesinlestigini gosteren kayda denir. HMK m. 302 ildmin alinmasini, kesinlesme kaydint ve
harglar1 diizenlenmistir. 11dm harcin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin her zaman
taraflarca alinabilmektedir. Bu sebeple taraflar, ilimin iizerine kesinlesme serhi diistilmesini
hiikiim kesinlegstikten sonra, hiikmii veren mahkeme kalemine ildmi sunarak, talep ederler.
Kesinlesme serhinin (kaydinin) diistilmesi, hikkmiin kesinlestiginin, kesinlesme tarihi de
belirtilerek ildmin altina veya arkasina yazilmasi, mahkeme miihrii konularak kaydin altinn,
toplu mahkemelerde mahkeme bagkani veya tek hakimli mahkemelerde hakim tarafindan

imzalanmasi stiretiyle yapilir (HMK m. 302, 4).

Icras1 igin kesinlesmesi zorunlu olan ildmlarda nihai karara karst kanun yoluna
bagvurulmas: hélinde ildm icra edilemez. Ciinkii bu hélde ildm, icra kabiliyetinden
mahrumdur. Kesinlesmeden icra edilemeyecek ildmlarda, kesinlesen hitkkmiin ildmli icraya
koyulabilmesi i¢in iki sart aranir. Bunlardan ilki ildmin sekli anlamda kesinlesmesi, ikincisi

ise ildma, hitkkmiin kesinlestigine dair kesinlesme serhi konulmas: gerekliligidir.

137 12. HD 31.05.2012, 961/18825 (Ates s. 2199).

138 11D 14.06.1956, 3554/3587 (Uyar-Kanun 1 s. 686).

139 11D 06.10.1953, 4344/4686 (Uyar-Kanun 1 s. 686); IiD 05.07.1951, 3615/3646 (Uyar-Kanun 1 s. 686).
140 Uyar-Kanun 1 s. 687.
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Ayni davada birden ¢ok talep yer almigsa taleplerin kesinlesip kesinlesmeden icra takibine
konulup konulmayacagt ayr1 olarak degerlendirilir. Bir baska deyisle aym davada yer alan
taleplerden béazilarinin kesinlesmeden ildmli icra takibine konulamayacak olmasi, bunlardan

bagimsiz olan diger alacak kalemlerinin ilamli icra takibine konulmasina engel olmaz'4!.

Icra midiirii, takip talebine eklenen belgenin icra edilebilir nitelikte bir ilam veya ilam
niteliginde belge oldugunu tespit eder. Tespit isleminin ardindan ilgili icra miidiirii, borgluya
ilama uygun bir icra emrini diizenleyerek teblig etmelidir. Icra miidiiri, icra edilecek ilamin
kapsamini yorum yoluyla genisletemez veya daraltamaz. Aym sekilde icra miidiirii, ildmin

nasil icra edilecegi konusunda icra mahkemesinden gériis de soramaz.

I1amin kesinlesip kesinlesmedigi icra miidiiriince re’sen gozetilmesi gerektigi hakli olarak
tartisilmaktadir. Icra miidirii takibin dayanagi olan ilami, alacaklimin takip talebini aldiginda
re’sen incelemelidir. Bu inceleme ile ildmin icrasi igin kesinlesmesinin zorunlu olup
olmadigini belirlemeli ardindan icrast igin kesinlesmesi zorunlu olan ildmlarda ildma, ilami
veren mahkemece kesinlesme serhinin (HMK m. 302, 4) yazilmis oldugunu kontrol etmelidir.
Bundan sonra ise, ildm borglusuna ildmi aynen icra edecek sekilde icra emrini

gondermelidir'#?,

Icra midiirtiniin gergeklestirdigi incelemede, takibin dayanagi olan ilamin icra edilmesi
icin kesinlesmesi gerekiyorsa ve soz konusu ildm heniiz kesinlesmemisse veya ilamda
kesinlesme serhi bulunmuyorsa, icra miidiirii takip talebini, takip talebine eklenen belgenin
icra edilebilir nitelikte olmadigi gerekgesiyle reddetmelidir. Zira kesinlesmeden icra
edilemeyecek olan ildmlarda s6z konusu kesinlesme, ildmin icra edilebilir olmasi igin zorunlu
bir 6n kosuldur. Bu kosulda bir eksiklik mevcut ise bu durum, Kanunun emredici hiikmiiniin

ihlali anlamina gelir ve kamu diizenine aykirilik olusturur!43,

Uygulamaya bakildiginda, doktrin tarafindan icra miidiiriiniin yapmas1 gereken
incelemelerin yapilmadig gériilmektedir. Bu durum icra mahkemelerine yapilan sikdyetlerin

sayisini arttirmakta boylelikle icra mahkemelerinin is yiikiinii liizumsuz yere arttirmaktadir.

14112, HD 25.05.2009, 3408/10930 (KBIBB).

142 Ozbek-Kesinlesmeden icra Edilemeyecek ilamlar s. 68.

5 Tanriver-llamli Icra s. 162-163. Kars. Musul-Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1 s. 33; Yilduim/Deren-
Yildirim s. 299,
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Buna ragmen Yargitay doktrinle ayni goriise sahip degildir. Yargitay icra miidiiriintin ilamin
kesinlesip kesinlesmedigini arastirma goérevi olmadiginy, [IK m. 32°de yer alan “para borcuna
veya teminat verilmesine dair olan ilim icra dairesine verilince, icra muidiirii borgluya bir icra
emri teblif eder” hitkmiinii gerekce gostererek karar vermektedir. Yiiksek mahkeme mezkir
maddeyi gerek¢e gostererek icra miidiiriiniin sadece kendisine sunulan ildma istinaden
bor¢luya icra emri teblif etmek zorunda olduguna igtihat etmigtir. Yargitaya gore icra
miidiiriiniin re’sen inceleyemeyecegi bu husus, emrin tebliginden sonra, borglunun sikayeti

{izerine icra mahkemesince incelenip karara baglanabilir'*.

Borglu, kesinlesmeden icra edilemeyecek nitelige haiz bir ilimin kesinlesmeden icraya
kondugunu ve kendisine icra emri teblig edilmesinin kamu diizenine aykirilik tegkil etmesi
sebebiyle!? siiresiz sikdyet yoluyla icra mahkemesine tastyabilir (IIK m. 16) ve icra takibini

iptal ettirebilir'*S,

UCUNCU BOLUM
iSTINAF YOLUNA BASVURULMASIYLA ERTELEYiCi ETKININ DOGMASININ
GECIKTIiRiCI SARTA BAGLI OLDUGU iLAMLAR

§ 4. ICRANIN ERTELENMESINE KARAR VERECEK MAHKEME VE ICRANIN
ERTELENMESI KARARI ALINMASININ ETKISi

A) Kanun Yoluna Bagvurulmasi Halinde [1Amin icrasimin Ertelenmesine Karar

Verecek Mahkeme

fcra ve iflas Kanununun 36. maddesinin, 5311 sayili Kanunla degistirilmis metnine
gore, hilkme karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuruldugunda, bor¢lunun icranin geri
birakilmasi kararini almak icin bélge adliye mahkemesi veya Yargitaya bagvurmasi gerekir
(IiK m. 36, 1).

Kanaatimce derhal icra edilebilirlik sisteminin yeni bir Icra ve Iflas Kanunu ¢alismast
s6z konusu oldugunda aynen muhafaza edilmesine karar verilirse, icranin geri birakilmast

kararim  verecek mahkemede de degisiklik yapilmamahdir. Olmasi gereken hukuk

14 g HD 17.01.2013, 13098/381 (KBIBB).
145 Jyilikli s. 528.
146§ HD 04.06.2013, 4737/8424 (KBIBB).
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bakimindan icranmn geri birakilmasi kararini verme yetkisinin icra hukuk mahkemesine
birakilmas: goriisii kanaatimce isabetli degildir. Asagida siralanan sebeplerle kurumun

amacina da aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Mevcut Kanunda, icranin geri birakilmasi karari, asil hiikmii veren mahkeme
tarafindan degil, bir iist derece mahkemesi tarafindan verilmektedir. [cranin geri birakilmast
kararini tist mercii olarak, olagan kanun yolu olan istinaf i¢in bélge adliye mahkemesi, temyiz
icin ise Yargitay vermektedir. Kanun yoluna bagvurunun sonucu olan icranin geri birakilmasi
kararini da, ayni derecede olan makamlar degil bu karan da kanun yolu incelemesini yapan
{ist derece mahkemesi vermelidir. Zira biitiin kanunyollarinin varolus sebebi insani
yanilgilarla verilen kararlarin varhgidir. Insan unsurunun bulundugu her konuda dogal olarak
hata s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle kanunyollarinin amaglarindan biri, hatali ve
kanunyollarina bagvuran taraf agisindan elverigsiz olan bir kararin, dogru ve elverigli hale

getirilmesidir'*’.

Kanun koyucunun 2004 sayili IIK m. 36 hiikmiinii bu sekilde diizenlemesinde temel
amag, yargilama hukuku teorisine uygun olarak incelemelerin bir tist mahkeme tarafindan
yapilmasi ihtiyacidir. Kanun koyucuya gore, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan
bir kararin icrasinin durdurulmast igin, bu mahkeme ile aym diizeydeki bir mahkemeden
ziyade daha iist dereceli bir mahkemenin inceleme yapmasi gerekmektedir. Ust dereceli
mahkeme, oniine gelmis talebi oncelikle kanun yoluna bagvurunun hakhilig: ihtimalini

denetlemeli ve ardindan gerekli goriirse icranin geri birakilmasi kararini vermelidir.

ilk derece mahkemesinin vermis oldugu nihaf karar kesinlesmeden icraya edilebilecek
ilamlardan ise, bu hiikiim kanundan otiirii derhal icra edilebilir niteliktedir. Kesinlesmeden
icra edilebilecek ilamlarin icrasimmin, aym diizeydeki bir bagka ilk derece mahkemesinin
karariyla geri birakilmasi, mahkemelerin donatildig yarg: yetkisiyle bagdagsmamaktadir. Ik
derece mahkemeleri arasinda boyle bir gorev boliimii ve yetki ayirimi yapilamaz. Aksi halde
bu durum, kendisi de 6zel gorevli bir ilk derece mahkemesi olan icra mahkemelerinin, diger
ilk derece mahkemesi kararlarimn icra edilebilirlifine karar verme yetkisine kavusturulmasi
anlamina gelir. Halbuki bu husus mahkemelerin kararlarinin kendiliginden kabil-i icra oldugu

gergegiyle bagdasmamaktadir. Aym sekilde, ilk derece mahkemesi kararlarini st derece

147 Ciftei s. 7.
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mahkeme gibi denetleme yetkisi olmayan icra mahkemesinin hak etmedigi bir yetkiye sahip

kilinmasi1 anlamina gelir.

Hiikiimlerin kesinlestikten sonra icra edilebildigi yargilama hukuku sistemlerinde
gegici icra edilebilirlik kararini, ildmi veren mahkeme (ildam mahkemesi) vermektedir.
Bununla birlikte, derhal icra edilebilirligin esas oldugu bir sistemde ildm verildigi anda
kanundan otiirii icra kabiliyetini haiz oldugundan, ilamin icrasinin geri birakilmasima karar
verecek mahkeme de ancak kanun yolu incelemesini yapacak olan iist dereceli bir mahkeme
olabilir.

Hukukumuzda her haliikdrda ildmin icrasvmun geri birakilmasma karar verilmesi
zorunlulugu olmadig: kurali kabul edildiinden, kanun yoluna konu olan ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi icranmin geri birakilmasi kararini verme yetkisinin kanun yolu
incelemesini yapan iist dereceli mahkemeden alinarak icra hukuk mahkemesine verilmesi bu
kuralla celisecektir. Zira hukukumuzda kanun yolu incelemesi yapma yetkisi verildiginden iist
derece mahkemeleri olarak belirlenen bolge adliye mahkemelerinin ve Yargitaym islevi
sadece borglunun icranin geri birakilmasi karari almak i¢in bagvurusunda bulunan sekli
kosullarin (6rnegin teminatin yatirilmig olmasi) yerine getirilip getirilmedigini incelemek
degildir. Icranin ertelenme karar1 verilmesinin bir zorunluluk olmamasi bu mahkemelere bir

takdir yetkisi taninmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kanun uyarinca, istinaf mahkemesi veya Yargitay her halde icranin geri birakilmasina
karar vermek zorunda degildir. Aksine bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Ornegin, istinaf
veya temyiz talebinin ilk bakista haksiz goriilmesi halinde, istinaf mahkemesi, bor¢lunun

icranin geri birakilmasi talebinin reddine karar verir.'*8

Nitekim Kanunda, bor¢lunun hitkmolunan para veya esyayi icra dairesine depo etmek
yerine, icramin geri birakilmasi i¢in hitkkmolunan para veya esya kiymetinde tasinir rehni veya
esham veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gibi bir teminat
gostermesi durumunda, bu teminatin icra hukuk mahkemesi tarafindan kabul edilmesi
gerektigi hiikme baglanmistir. Icra hukuk mahkemesi borglunun gésterdigi hitkmolunan para
veya esya kiymetindeki teminatin uygun olduguna karar verir ardindan s6z konusu karar icra

miidiiriine ibraz edilir. Icra miidiirii buna istinaden, diizenledigi mehil vesikasin1 borgluya

148 Kuru-icra ve Iflas Hukuku s.393, 395.
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teslim eder. Dolayisiyla burada icra mahkemesinin gorevi, icranin geri birakilmasim isteyen
borglunun gosterdigi teminatin uygun (yeterli) olup olmadigimi incelemektir. S6z konusu
inceleme bolge adliye mahkemesinin veya Yargitayin gérevi degildir. Icranin geri birakilmasi
kararmni verecek olan bolge adliye mahkemesi veya Yargitayin gérevi bundan daha 6te ve
kapsamh olmalidir. Bélge adliye mahkemesi veya Yargitay, bir tasdik mercii gibi hareket
etmemelidir. Icramin geri birakilmas: taleplerini mutlaka kabul edecek bir konumda olmamali
ve esas bakimindan haksizhign agik¢a anlagilan icranin geri birakilmasi taleplerini

reddetmelidir'#’.

Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda, halihazirda Yargitaymn icranin geri
birakilmasi taleplerini reddettigi bir karara rastlamlmis degildir. Doktrinde 1970 yilinda
yayimlanmis esetlerde bile, Yargitaymn her durumda icramin geri birakilmas: karar1 vermek
zorunda olmadig: belirtilirken, uygulamada bu kararlarin ofomatik olarak daima verildigi

vurgulanmaktadir'*°

. O halde, Yargitayin gectigimiz yillar igerisinde, icranin geri birakilmasi
yoniindeki taleplere esasa dair ilk goriiniiste de olsa bir haklilik denetimi yapmadigi, soz
konusu talepleri adeta bir tasdik mercii gibi inceleyerek her zaman bu tip kararlara hiikmettigi
sOylenebilir. Kanaatimce mevcutta siirdiiriilen bu carpik uygulamanin kanunun ruhunu
zedelemesine miisaade edilmemelidir. Bu nedenle yeni Icra ve Iflas Kanununda, hatali
uygulama kanun hilkmii héline getirilmeyerek dogru hiikiimlerin degistirilmesine mani

olunmalidir.

Ornegin uygulamada siklikla karsilagildig iizere, alacakli ilamin icrasini istemek icin
bir zaman st olmadifindan bazen ildmi hemen icraya koymamakta, kanun yolu
incelemesini beklemekte ve incelemenin sonuna yakin bir tarihte (genelde murafaali temyiz
incelemelerinde murafaadan sonra Yargitay 6zel daire kaleminden hiikkmiin onandigini sifahen
0grendikten sonra) ildmi icraya koyabilmektedir. Bu gibi durumda hiikiim onanmissa, icranin

geri birakilmasi talebi yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmelidir.

Benzer sekilde icranin geri birakilmasi talep etmek igin de kanunda 6zel bir siire
sinirlamas:  bulunmamaktadir. Alacakli ildmi icraya koymasina ragmen bazen borglu

alacakliyla haricen anlasarak (uzlasarak) ildmin kesinlesmesine kadar haciz talep edilmemesi

149 Kuru-icra ve iﬂé§ Hukuku s. 393, 395; Kuru-El Kitabi s. 918; Pekcamtez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 465.
130 Giirdogan-icra s. 64.

51




konusunda mutabakata varmaktadir. Bununla birlikte siire¢ iginde alacakh miivekkil
baskistyla mutabakati bozdugu takdirde borglu mecburen icramin geri birakilmasnn talep
etmek durumunda kalmaktadir. Bu gibi hallerde de 6rnegin onama kararmin yazimi

asamasinda icranin geri birakilmasi talebini kabul etmeye yer yoktur.

Ayni tartismalar 1965 yilinda, 2004 sayilhi Icra ve Iflas Kanununda 6nemli

degisiklikler yapan 538 sayili Kanunun's!

hazirlik galigmalar stirecinde de yapilmistir. 538
sayili Kanunun hiikiimet tasarisinda, temyiz sebebiyle icranin geri birakilmasina karar verme
yetkisi icra mahkemesine (o doénemde adi icra tetkik mercii) taninmistir. Bu hitkmiin

gerekgeesi su sekilde izah edilmistir:

“...Bu suretle mekanizma kolaylikla isler hale getirildikten baska Yargitaym bu
konu ile ayrica mesgul olmasi da &énlenir. Diger taraftan, icra memurlugunca icra
merciinden tehiri icra karar1 getirilmesi igin verilecek miihletin kesin olarak tesbit imkant

hasil olur...”"2,

Goriilecegi lizere icramin geri birakilmasi kararmm verme yetkisinin Yargitaydan
almarak icra hukuk mahkemesine verilmesi teklifi, tamamen pratik diisiincelerle, konunun
nazari agirhigy ve diistinsel temeli dikkate alinmadan, sirf Yargitayin is yiikiinii azaltmak
gerekgesiyle teklif edilmistir. Bugiin de uygulamacilar tarafindan aym gerekgeyle aymi teklif

ileri siiriilmektedir.

[lmi cevrelerde taraftar bulmayan bu goriis, tasidii zaafiyet sebebiyle 538 sayili
Kanunun Tirkiye Biiyikk Millet Meclisinde miizakereleri sirasinda da kabul gérmemis ve

kanun degisikligi teklifi Adalet Komisyonunda su isabetli gerekgelerle reddedilmistir:

“...icranin geri birakilma yetkisi Yargitaydan alinarak tetkik merciine verilmesi
halinde, merci gerekli teminatin yatirlldigm goriince icrammn geri birakilmasma
karar vermek mecburiyetindedir. Boylece, icranin geri birakilmasi, teminat
karsihginda olmak iizere, otomatik bir hale getirilmis olacaktir. Bu ise mahzurludur.

Zira, baza hallerde, bilhassa, temyiz talebinin haksiz oldugunun ilk anda anlasiimasi

1’1 RG 06.03.1965, Sa. 11946. Diizeltme: RG 03.04.1965, Sa. 11970.

12 Erman, Eyiip Sabri: 538 Sayili Kanunun Icra ve iflas Hukuku Sahasina Getirdigi Yenilikler (Sevig, Vasfi
Resit: Doktrin ve Igtihatlar Agisindan Tiirk icra ve iflas Kanunu, Ankara, C. 1 1966, C. 2 1967, s. 3-20), s.
18; Kulaksiz s. 92.
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miimkiin olan divalarda icrammm geri birakilmasi isteginin reddedilmesi
miimkiindiir. Buna ise ancak mahalli mahkemelerin iistiinde bir mahkeme yani

Yargitay karar verebilir”!*3.

538 sayilh Kanun hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Adalet Komisyonunda 6ne siiriilen
bu gerekge son derece yerinde olup bugiin de gegerliligini aynen korumaktadir. Yukarida da
deginildigi gibi icranin ertelenme yetkisinin Yargitaydan alinarak icra mahkemesine
birakilmas, icranin geri birakilmasi karari verilmesini otomatik hale getirecektir. Boyle bir
durumda, icra mahkemesi sidece ilam bor¢lusunun Kanunda (IIK m. 36) aranan kosullarda
bir teminat gosterip gostermedigine veya ildimda hiikmedilen paray: tevdi edip etmedigine
bakmakla yetinecektir. Bu islevi, giiniimiizde birgogu hukuk fakiiltesi mezunu icra miidiir ve
personeliyle donatilmis olan icra daireleri de pekala saglayabilir. Dolayisiyla bu bakis agisiyla
kanun yapilacaksa, icranin geri birakilmasi karar1 verme yetkisinin icra hukuk mahkemesine

verilmesine de gerek oldugu sdylenemez.

Icra hukuk mahkemesi, icranin geri birakilmasi karar vermede bir onay makamindan
oteye gidemez ve kanun yolu bagvurusu olan istinaf veya temyiz talebinin ilk goriiniiste
haksiz olduguna dair bir degerlendirme yapamaz. Zira icra hukuk mahkemesi, kanun yolu
incelemesi yapan iist dereceli mahkeme degildir. Icra hukuk mahkemesi diizeyi itibariyle
hitkkmii veren ilk derece mahkemesinin muadili olan bir mahkemedir ve bdyle bir denetim

yapma yetkisinden yoksundur.

Zaten ilamin dayanagi olan dava dosyast bu durumda icra hukuk mahkemesine
sunulmayacak, icranin geri birakilmasi talebini alan icra miidiirii, icranin geri birakilmasina
karar verilmek tizere dosyay1 derhal icra hukuk mahkemesine gonderecektir. Borglunun nakit
teminat gosterdigi durumlarda bu isleme de gerek duyulmayacaktir. Bu halde icranin derhal
geri birakilmast yeterli olacaktir. Ilk derece mahkemesinin dava dosyasi, kanun yolu basvuru
sebebiyle bolge adliye mahkemesi veya Yargitaya gonderilmis olacagindan, icra hukuk
hékiminin dava dosyasini gérme imkéni borglunun para diginda kalan bir teminat géstermesi
durumunda olmayacak ve icra dosyasi iizerinden sathi bir teminat kontrolii yapmakla

yetinecektir.

153 Erman s. 18; Kulaksiz s. 93.
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Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararimi hukuka aykiri bularak
kaldirmasi ve yeniden yargilama yaparak esas hakkinda yeni bir karar (davamin kismen veya
tamamen kabulii karar) vermesi halinde bu kararmm da ildml icraya konulabilecegi
degerlendirildiginde, mezkiir karara karg1 icranin geri birakilmasi kararim, daha alt derecede
olan icra hukuk mahkemesinin vermesi kabul edilebilir bir goriis olmayip, bu halde icranin

geri birakilmasi kararini {ist derece mahkeme olan Yargitayin vermesi sarttir.

Bu sebeplerle, ciddi mahzurlari da beraberinde getirecek olan bu tekliflerden bir an
evvel vazgecilmeli ve mevcut sistem (para alacagi ve taginir teslime iliskin ilamlarin derhal
icra edilebilirligi) devam edecekse, icranin geri birakilmasina karar verme yetkisi kanun yolu
incelemesini yapacak olan {iist dereceli mahkemelerden (bélge adliye mahkemesi veya

Yargitaydan) alinmamalidir.

B) icranmn Ertelenmesi Karar1 Alinmas: Sonucunda [1Amh icra Takibinin Durmasi

ve Hacizlerin Kaldirilmasi

Mehil vesikasinda yazili siire igerisinde kanun yoluna basvurularak, istinaf etmig
oldugu hilkmii esastan inceleyecek olan istinaf mahkemesinden (bdlge adliye
mahkemesinden) veya Yargitaydan icranin geri birakilmas: karari alinarak icra dosyasinda
sunulmastyla, derdest ilaml1 icra takibi oldugu yerde durur ve artik erteleme siiresi igerisinde
icra takibine devam edilemez'®*. Fakat buna ek olarak icra takip dosyasinda daha 6nce

yapilmis islemler gecersiz hale gelmez ve kaldirilamaz'®®. Ancak icranin geri birakilmasi

154 «Borglu vekili, icra Mahkemesi'ne bagvurusunda; miivekkili aleyhine baslatilan ilamli icra takibinde, takip
dayanag) ilammn tehiri icra talepli olarak temyiz edildigini, dosya borcunun teminat olarak yatirilarak tehiri
icra karar1 getirmek iizere kendilerine 60 giinlitk mehil verildikten sonra alacaklinin talebi izerine takas
mahsup karar1 verildigini, takip durduruldugundan ve dosya borcu teminat olarak yatirildigindan takasa
konu olabilecek davalinin baskaca bir alacagi kalmadigini beyanla 31.03.2014 tarihli takas mahsup kararinmn
kaldirlmasina karar verilmesini talep etmis, Mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi lizerine, hikiim,
borglu vekilince temyiz edilmistir.

[iK'nun 36. maddesi geregince icra takip dosyasinda borglu lehine mehil verildigi goriilmektedir. Bu

mehil siiresi igerisinde takibe devam olunamayacagindan alacakli vekilinin talebi ile takas mahsup islemi
yapilamayacag gibi, takip alacaklisinin borglu oldugu fstanbul 13. Icra Midirliigii'niin 2014/910 Esas say1li
dosyada takas mahsup talebini ileri siirebilecegi, bu iddianin alacakli oldugu Ankara 26. fcra Midirligi'nin
2014/5692 Esas sayili dosyasinda ileri siiriilemeyecegi diisiiniilmelidir. Bu halde, Mahkemece sikayetin
kabuli ile 31.03.2014 tarihli Icra Midiirligu isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
sikayetin reddine dair hiikiim kurulmas: isabetsizdir” (8. HD 28.10.2015, 17249/19370).
“Borglu vekili, miivekkili aleyhine menfi tespit ilaminda hikkmedilen alacagin tahsili amaciyla takip
baslatildigini, ancak ilamm kesinlesmedigini belirterek takibin iptaline karar verilmesini talep etmis,
Mahkemece, davaci borgluya icra emrinin 02.01.2014 tarihinde teblig edildigi, 7 giinlik sikayet siiresi
gectikten sonra 20.06.2014 tarihinde dava agildig, takip dosyasina 29.01.2014 tarihinde tehir-i icra karari
konuldugu bu nedenle davacinin sikayetinin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadiina dair
karar verilmis, hiikiim, borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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kararindan 6nce konulmus olan hacizlerin muhafaza edilmesi artik miimkiin olmadigindan,

bunlarin askin haciz konumuna diistiiklerinden kaldirilmasi gerekir'®.

Icra ve iflas Kanunu’nun 85. maddesi ile bor¢lunun taginir ve taginmaz mallarindan
ancak alacaklinin ana, faiz ve masraflarda dahil olmak tizere biitiin alacaklarina yetecek
miktarin haczolunabilecegi hiikiim altina alinmustir. Icra ve Iflas Kanunu bu hiikiim haricinde
acikca alacak miktarini agan haczi, kavram, tanim ve sartlar bakimindan diizenlememistir. S6z
konusu kavram, dgretide'>’ de tartisiimis olup, Yargitay kararlari ile “askin haciz”!*® veya

159 olarak belirlenmistir.

“taskin haciz

Yargitay eski kararlarinda, icranin geri birakilmasi karar verilmis olmasinin ge¢mise
yonelik olarak, icra takibinde icranin geri birakilmasi kararinin dosyaya sunulmasindan 6nce
bor¢lunun mal, hak ve alacaklari iizerine konulmus hacizler varsa etki etmeyecegi
goriisiindeydi. Yargitayin eski kararlarina gore, mehil vesikasi verilmesi ve sonradan tehiri
icra kararinin sunulmasi, sidece takibi oldugu yerde durduracagindan, daha &nce yapilmis

(mevcut) hacizlerin kaldirilmasi (fekki) sonucunu dogurmayacaktir'®’.

Yargitay uzun zamandir icramin geri birakilmasi karari tarihinden 6nce bor¢lunun
malvarligina konulan hacizlerin kalkmayacagi yoniinde kararlar vermekteydi. S6z konusu

kararlarna gerekge olarakta IIK m. 36 geregince yatirilan teminatin borcun 6denmesi yerine

Talep, [IK'nun 41.maddesi yollamasiyla [iK'nun 16. maddesine dayal: sikayete iliskindir.

[IK’nun 36. maddesine dayanilarak mehil vesikasi verilmesi ve bilahare tehiri icra kararmin sunulmasi
sadece takibi oldugu yerde durdurur, daha 6nce yapilmis iglemlerin kaldirilmasin: saglamaz.

Somut olayda takip dayanagi Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 01.08.2013 tarih ve 2012247
Esas, 2013/184 Karar sayil ilaminda; menfi tespit davasinin kabuliine karar verildigi, ilamin kesinlesmedigi
ve sikayetin de 7 giinliik yasal siire gectikten sonra yapildigi anlagilmaktadr.

Bu durumda, yukarida yazili ilkeler gozetildiginde, Mahkemenin; menfi tespit ilaminin kesinlesmeden
icra edilemeyecegine dair sikayetin yedi giinliik siireye tabi olduguna dair kabulii yerinde oldugundan
sikayetin siireden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (8. HD
12.03.2015, 1089/5874).

156 Kars. Yilmaz-IiK Serhi s. 200.

57 Aslan, Tertip, s. 283-284.

%8 8. HD, 5.11.2015, 8612/19671; 12. HD, 2.10.2014, 17560/23125; 8. HD, 8.1.2014, E. 2013/15150,
K.2014/1243 (http://www kazanci.com/ 29.03.2016).

1% 12. HD, 2.6.2014, 13599/15765; 4. HD, 17.3.2014, E. 2013/4276, K. 2014/4436; 8. HD, 6.2.2014, E.
2013/13718, K. 2014/1760 (http://www kazanci.com/ 29.03.2016).

10 Boran, Giineysu, Niliifer, Icra Hukukunda Askin Haciz, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX,
Y. 2016, Sa. 4, 5.27.

161 8. HD 05.07.2013, 5093/10531 (Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: 6352 Sayih, 2.7.2012 Tarihli
Kanun ve 6103 Sayili, 14.1.2011 Tarihli Kanun ile icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler, Getirilen
Yenilikler ve fcra ve iflas Hukukuna iliskin Son Giincel igtihatlar, izmir Barosu 2016, s. 92-93).
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gecmedigi ve icra midirtniin, [IK m. 851 kendiliginden dikkate alamayacagim

belirtmekteydi, Ornegin:

“liK.nin 36. maddesi geregince teminat yatirilmast ile icranm geri birakilmasi
yoniinde karar getirilmek tizere borgluya miihlet verilmesi, icra takibini oldugu yerde
durduracagindan, bu tarihten énce konulan hacizlerin gecerliligini etkilemez ve
hacizlerin kaldirilmasi1 sonucunu dogurmaz. Ayrica teminat, ne icin verilmis ise
sadece o amag icin gecerlidir. Teminatin borcun ddenmesine yonelik olmamasi
karsisinda haczin kaldinlmas1 dogru degildir. Kald1 ki icra miidiiriiniin, alacaklinin
veya bor¢lunun talebi olmaksizin, resen IIK 85. maddesini gozeterek konulmus olan

hacizleri kaldirma yetkisi yoktur”'¢2.

Kanimca Yargitaym bu yondeki eski tarihli kararlari isabetli olmadigi gibi, bor¢lu
tarafindan bakildiginda belli magduriyetlere de yol agacak niteliktedir. [1am borglusu icranin
geri birakilmasi karari alabilmek igin belli usulleri yerine getirmelidir. Oncelikle borglu, icra
dairesinden siire istenildigi tarihte, ayn1 zamanda icra takip dosyasina, takip konusu alacagini
tamamin1 (alacagin ash ve fer’ilerini) karsilayacak bir para (nakit teminat) depo etmeli veya
para disinda bir teminat (genelde siiresiz ve kesin banka teminat mektubu) sunmalidir. Icranin
geri birakilmasi karar1 alabilmek igin icra dairesinden siire istendigi tarihte, icra dosya (kapak)
hesabr ¢ikartilmakta, bu tarih itibariyle takip konusu anapara, islemis faiz ve tam icra
avukatlik {icreti dahil olmak iizere tahakkuk etmis takip harg ve giderlerinden olusan toplam

alacag karsilayacak miktarda para veya bu degerde teminat icra dosyasina depo edilmektedir.

[14m bor¢lusunun icra dosyasmna teminat olarak yatirdigi nakit para veya sundugu
banka teminat mektubu &deme yerine gegmez. Bununla birlikte, icra dosyasi borcunun
tamamini karsilamas: kaginilmazdir. {1Aml icra takibinin asil amaci ilam alacaklisinin
alacaginin karsilanmasi oldugundan, takip dayanagi ilimin kesinlesmesine kadar alacaklinin
asil talebinin karsilanmast ertelenmis olmakla birlikte tiim risk soz konusu usuller ile ortadan
kaldirilmaktadir. I1dm  borglusunun s6z konusu usulleri yerine getirdigi durumlarda,
alacaklimin daha once bor¢lunun malvarligi degerleri iizerine koydurmus oldugu mevcut
hacizler “askin haciz” konumuna diigmektedir. Zird bor¢lunun, kendi yedinde veya iigiincli

sahista olan tasimir mallar ile taginmazlarindan ve alacak ve haklarindan, alacaklinin ana, faiz

162 12 HD 11.06.2014, 14448/16947 (KBIBB).
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ve mastaflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek miktar1 haczedilebilir (ITK m.
85, 1). Bir baska deyisle, alacaklinin alacagindan fazla mal ve hakkin haczi kanunun ilgili
maddesi uyarinca agik¢a yasaklanmigtir. Dolayisiyla alacagim ash ve fer’ilerinden fazlasi i¢in
yapilan haciz askin haciz niteligindedir. Icra dosyast alacagmin tamamimin icra miidiirltigiine
yatirtlmasi veya depo edilmesi hilinde, mevcut hacizlerin devam ettirilmesinde artik
alacaklinin hukuki bir yararimin bulundugu sdylenemeyeceginden séz konusu hacizlerin
kaldirilmas1 gerekir. Zira mevcut hacizler artik askin hale gelmistir. Haczi koyan icra
memurunun bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmek

miikellefiyeti de bunu gerektirir (IIK m. 85, 6).

Yargitay eski tarihli kararlarinda, borglu tarafindan icramin geri birakilmasi karart
alinmadan once borg¢lunun malvarligi iizerindeki hacizlerin icranin geri birakilmasi karart
iizerine kaldirilamayacagim igtihat etmistir. Bu kararlara gerekge olarak Yiiksek Mahkeme,
erteleme kararindan onceki hacizlerin alacaklmn ek teminati oldugunu, icranmn geri
birakilmasi siirecinde isleyecek faiz teminat kapsaminda olmadigindan, bu hacizlerin
isleyecek faize teminat teskil edecegi diiglincesini sunmustur. Fakat soz konusu gerekge,
halthazirda mallar: iizerinde haciz bulunan ve icranin geri birakilmasi karari alabilmek igin
Kanun tarafindan belirtilen usulleri yerine getiren borglunun bu kadar agir bir yiik altina
sokulmasint hakli gostermez. Mallart haczedilen ildm borglusunun ekonomik olarak sikintiya
girmesi, ticarl faaliyetlerini siirdiirememesi ve ekonomik istikbalinin tehlikeye girmesi

olasidir.

Burada asil amag, icranin geri birakilmasi siiresince isleyecek olup da mevecut
teminatla karsilanmayacak olan faizin korunmasi oldugu goriilmektedir. Bu faiz miktarmin
giivence altina alinmasi, icranmn geri birakilmasi karari talep eden borglunun icra dairesinden
siire alirken yatiracagi nakdi teminat veya sunacagi para digindaki teminatin bir miktar fazla
tutulmasiyla miimkiindiir. Buna gore, icranin geri birakilmasim talep eden ilam borglusu,
ilamli takibin konusu olan toplam takip alacagi ile Ornegin bunun yiizde yirmi fazlasi
miktarinda nakit veya banka teminat mektubu ibraz etmek zorunda tutulursa, icranin geri
birakilmasi siirecinde isleyecek faiz kismen de olsa giivence altina alinmis olacaktir. Bu
sebeple, yeni Icra ve iflas Kanununda da icramn geri birakilmasi karariyla birlikte, daha dnce
bor¢lunun malvarligma konulmus tiim hacizlerin kaldirlmasina karar verilecedi esast

benimsenmelidir.
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Kanun yolu incelemesini yapan bolge adliye mahkemesi veya Yargitay teminat

mukabili icramin geri birakilmasi karari verdiginde, borglunun malvarligina konulmus olan

onceki hacizler “askin héle” gelecektir. Bu nedenle icra miidiirii tarafindan derhal hukuken ve

fiilen s6z konusu hacizler kaldirilmalidir.

Yargitayin eski tarihli ictihatlarini degistirerek artik bu yonde karar vermektedir. Yeni

Icra ve iflas Kanununda Yargitayin bu yéndeki ictihatlar kanunlagtirilmalidir. Yargitay 12.

Hukuk Dairesi eski kararlarindan riicu ederek, yeni kararlarinda icranin geri birakilmasi

kararindan onceki hacizlerin kaldirilmasi gerektigini benimsemistir. Doktrinde ifade edildigi

lizere

183 Yargitayin asagidaki karari isabetlidir:

“Borglunun icra mahkemesine yaptigi bagvuruda, itirazin kismen iptaline dair ilamu
tehiri icra istemli olarak temyiz ederek dosya alacagma yetecek miktarin teminat olarak
yatirilmasia ragmen alacakli tarafindan haciz talebinde bulunuldugunu, araglarma ve
tasinmazlarina haciz konuldugunu ileri siirerek hacizlerin kaldirilmasini talep ettigi,

mahkemece istemin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Somut olayda, alacakli tarafindan genel haciz yoluyla yapilan ilamsiz icra takibine
borglunun itiraz: lizerine takibin durdugu, alacaklinin itirazin iptali isteminin, Bogazltyan
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.01.2015 tarih ve 2013/389 Esas, 2015/17 karar sayili
karart ile kismen kabul edilerek, bor¢lunun itirazinin 159.050,00 TL. yéniinden iptaline,
bor¢lunun 159.050,00 TL iizerinden %20 oraminda davaciya icra inkar tazminati
O0demesine karar verildigi, alacaklinin, ilami icra dairesine ibraz ederek 01.01.2015
tarihinde haciz talep etmesi lizerine icra miidiirliigiince hacizlerin uygulandigs, bor¢lunun
ise 08.01.2015 tarihinde itirazin iptali ilamini tehir-i icra talepli temyiz ettigine dair
derkenar dilekgeyi ve 08.01.2015 tarihi itibari ile icra miidiirliiglince hesaplanan dosya
borcuna karsilik ayn1 miktarda teminat mektubunu sunarak mehil verilmesini ve hacizlerin
kaldirilmasim talep ettigi, icra miidiirliigiince hacizlerin kaldiriimast talebinin reddedildigi

goriilmiistiir.

163

Ozbek, Mustafa Serdar: Yeni Icra ve Iflas Kanunu Igin Oneriler Isiginda ilamli Icrada Icranin Ertelenmesi (Medeni Usal
ve lcra-Iflas Hukukgular: Toplantist X1V, I1amhi Icra, Abant 15-16 Nisan 2016, Yayimlanmamis Teblig, s. 1-70), s. 17.
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[IK'nun 36. maddesi geregince; ildimi temyiz eden borglu, hikkmolunan para veya
esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hitkmolunan para veya esya
kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tagmnir rehin veya esham veya
tahvilat veya tasinmaz rehin veya muteber banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun
hilkmolunan para ve esyay: karsilayacak mali mahcuz ise, icranin geri birakilmasi icin

Yargitay’dan karar alinmak iizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir.

{iK.nun 85/1.maddesi uyarinca; borglunun mal ve haklarindan, alacaklinin ana para,
faiz ve masraflar dahil tim alacagina yetecek miktari haczolunur. Ayni maddenin son
fikrasi uyarinca ise, icra memurunun haciz koyarken alacakli ve borglunun menfaatlerini

gbzetmesi gerekir.

Yargitay'dan tehiri icra karari alabilmek tiizere icra mudirlugu tarafindan mehil
verilebilmesi i¢in ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, ddeme yerine
gecmez ise de, borglu tarafindan yatirilan teminatn, yatinldigi tarih itibari ile takip
dosyasi alacagim tiim fer’ileri ile birlikte kargilamas: halinde, mevcut hacizlerin askin hale
gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi, [IK.nun 85/son maddesiyle de

bagdasmayacaktir.

Su hale gore; borglu tarafindan, dosya borcunun tamamu (asil alacak ve fer'ileri ile
birlikte) icra dairesine depo edilmis olmakla, mahkemece, askin hale gelen hacizlerin
kaldirilmasma karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile sikayetin reddi yoniinde

hiikiim tesisi isabetsizdir’14.

“Borelu vekili, fcra Mahkemesi'ne yaptigi bagvuruda; takip dayanag: ilamu tehiri icra
istemli olarak temyiz ederek dosya alacapina yetecek miktarda teminat mektubu
sunduklarin, buna dayali olarak Icra Miidiirliigii'nden takip dosyasinda konulan hacizlerin
kaldirtiimasini istediklerini fakat istemin reddedildigini, 28.05.2014 tarihli Icra Miidiirliigt
isleminin iptali ile hacizlerin kaldirilmasini talep etmis. Mahkemece sikayetin reddine

karar verilmesi tizerine hiikiim, borglu vekilince temyiz edilmistir.

164 12. HD 14.12.2015, 22659/31604 (http://www.e-uyar.com/).
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Alacakli tarafindan ilama dayali baglatilan icra takibinde, alacaklimn 08.04.2014
tarihli haciz talebi tizerine, Icra Miidiirliigii'nce hacizler uygulandigi, bor¢lunun ise
27.05.2014 tarihinde takip dayanag: ilami tehir-i icra talepli temyiz ettigine dair derkenar
dilekgeyi Icra Dairesi'ne sunarak 330.000 TL miktarli banka teminat mektubu ibraz etmesi
{izerine, 27.05.2014 tarihinde mehil vesikasi diizenlendigi ve Yargitay 21. Hukuk

Dairesi'nce 26.06.2014 tarihinde icranin geri birakilmasina karar verildigi goriilmiistiir.

[IK'nun 36. maddesi geregince; ildmi temyiz eden bor¢lu, hiikkmolunan para veya
esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hilkmolunan para veya esya
kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek taginir rehin veya esham veya
tahvilat veya tasinmaz rehin veya muteber banka kefaleti gosterirse veya borglunun
hiikkmolunan para ve esyayr karsilayacak mali mahcuz ise icramin geri birakilmasi igin

Yargitay'dan karar alinmak iizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir.

[IK.nun 85/1.maddesi uyarinca; bor¢lunun mal ve haklarindan, alacaklinin ana para,
faiz ve masraflar dahil tiim alacagma yetecek miktar1 haczolunur. Aym1 maddenin son
fikras1 uyarinca ise, icra memurunun haciz koyarken alacakh ve bor¢lunun

menfaatlerini gozetmesi gerekir.

Yargitay'dan tehiri icra karan alabilmek iizere icra miidiirliigii tarafindan mehil
verilebilmesi icin ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, ddeme
yerine gecmez ise de, bor¢lu tarafindan yatirilan teminatn, yatirildigi tarih
itibari ile icra takip dosyasi alacagim tiim fer'ileri ile birlikte karsilamasi halinde,
mevcut hacizlerin askin hale gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi

[iK.nun 85/son maddesiyle de bagdasmayacaktir.

Su hale gore; borglu tarafindan, dosya borcunun tamami (asil alacak ve fer'ileri) i¢in
icra dairesine banka teminat mektubu sunulmus olmakla, Mahkemece, askin hale gelen
hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile sikayetin reddi

yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir”'®.

165 8 HD 25.11.2015, 17492/21153 (http://www.e-uyar.com/).
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Goriildiigii iizere Yargitay yeni kararlarinda isabetli olarak, bor¢lu bakimindan
magduriyetlere yol acacak uygulamasindan vazgegmistir. Yargitay, borglu icranmn geri
birakilmas karari icin siire isterken ister nakit teminat yatirsin'®® ister siiresiz ve kesin banka
teminat mektubu sunsun'®’; bor¢lunun icra dairesine yatirdigi nakit teminat veya sundugu
banka teminat mektubu ilamli icra dosyasi giincel borcunun tamamint karsiladify takdirde,
borglunun hacizlerin kaldirilmasi talebinin de her haliikdrda kabul edilmesi gerektigini'®®

belirtmektedir.
§ 5. ICRANIN GERi BIRAKILMASI KARARININ ALINMA USULU
A) Icranin Geri Birakilmasi Kararinin Ahnabilecegi Siire
[1am alacaklistmin ildm bor¢lusuna kars: ilamli icra takibi baglatmasi, alacaklinmn ilam1

icra dairesine sunmasi ile baglar ve borgluya icra emri teblig edilir. Bu asamada borglu bolge

adliye mahkemesi veya Yagitaydan icranin geri birakilmasi karari alarak, ildmin icra

166 12. HD 11.01.2016, 30644/63 (http://www.e-uyar.com/).

167 12. HD 15.02.2016, 27443/3753 (http://www.e-uyar.com/).

168 «Borelunun icra mahkemesine yaptig1 bagvuruda, itirazin kismen iptaline dair ilamu tehiri icra istemli olarak
temyiz ederek, dosya alacagina yetecek miktarda nakit paranin teminat olarak yatirilmasina ragmen alacakl
tarafindan haciz talebinde bulunularak araglaria haciz konuldugunu ileri siirerek, hacizlerin kaldiriimasini
talep ettigi, mahkemece istemin reddine karar verildigi anlagilmistir.

Somut olayda, alacakh tarafindan genel haciz yoluyla yapilan ilamsiz icra takibine borglunun itirazi
tizerine takibin durdugu, alacaklmn itirazin iptali isteminin, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2013/263 esas, 2014/239 karar sayili 05.06.2014 tarihli karari ile kismen kabul edilerek, 13.709,00 TL.
alacak yoniinden itirazin iptaline, takip tarihinden itibaren %16 kademeli avans faizi isletilmesine karar
verildigi, alacaklinin icra dairesine ilamu ibraz ederek 11.08.2014 tarihli haciz talebi iizerine, icra
miidiirligiince hacizler uygulandigi, borglunun ise 14.08.2014 tarihinde itirazin iptali ilamim tehir-i icra
talepli temyiz ettigine dair derkenar dilekgeyi icra dairesine sunarak, 15.08.2014 tarihi itibari ile icra
miidiirligiince hesaplanan dosya borcunun tamamim nakten yatirmasi iizerine, 19.08.2014 tarihinde mehil
vesikasi diizenlendigi ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nce 24.11.2014 tarihinde icranin geri birakilmasina
karar verildigi goriilmuistiir.

iiK'nun 36. maddesi geregince; ilami temyiz eden borglu, hilkmolunan para veya esyann resmi bir
mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan
kabul edilecek tasinir rehin veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehin veya muteber banka kefaleti
gosterirse veya borglunun hitkmolunan para ve esyay: karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi
i¢in Yargitay'dan karar alinmak iizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir.

[iK.nun 85/1.maddesi uyarinca; bor¢lunun mal ve haklarindan, alacakhmin ana para, faiz ve
masraflar dahil tiim alacagma yetecek miktari haczolunur. Aym: maddenin son fikrasi uyarmnca ise,
icra memurunun haciz koyarken alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini gozetmesi gerekir.

Yargitay'dan tehiri icra karar1 alabilmek iizere icra miidiirliigii tarafindan mehil verilebilmesi icin ibraz
edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, 6deme yerine gegmez ise de, bor¢lu tarafindan
yatirilan teminatin, yatirildig: tarih itibari ile icra takip dosyas: alacagimm tiim fer'ileri ile birlikte
karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin agkin hale gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam
etmesi IiK.nun 85/son maddesiyle de bagdagmayacaktir.

Su hale gore; borglu tarafindan, dosya borcunun tamami (asil alacak ve fer'ileri) icra dairesine depo
edilmis olmakla, mahkemece, agkin hale gelen hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD 17.09.2015, 10191/21859:
KBIBB).
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edilmesini kanun yolu incelemesi sonuna kadar erteletebilir. Borglunun bolge adliye
mahkemesi veya Yargitaydan icranin geri birakilmasi karari alabilmesi i¢in ise, gegici de olsa
bir stireligine icramn durdurulmasina ihtiyaci vardir. Bor¢lunun ihtiyaci olan bu siire, icra

dairesi tarafindan verilir. Uygulamada bu siireyi gosteren belgeye mehil vesikasi denir'’.

Hiikmiin kanun yolu incelemesi sirasinda herhangi bir tarihte (bolge adliye
mahkemesince kaldirilana veya Yargitayca bozulana kadar) ildm icraya konulabilir. Buna
paralel olarak borglu icramin geri birakilmasim takibin her asamasinda bolge adliye
mahkemesinden veya Yargitaydan talep edebilir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, borglu
icra emrinde yazili yedi giinliik 6deme siiresi iginde icra dairesine basvurarak siire (miihlet)
talep etmelidir. Ancak bu kosulla Yargitaydan icranin geri birakilmasi karar getirinceye
kadar icra dairesince bor¢luya uygun bir siire verilebilecegi savunulmustur'’°.

Doktrindeki yer alan ve kanimizca iistiin tutulmas: gereken aksi goriis ise, Icra ve Iflas
Kanununda, borglunun icranin geri birakilmasi karari almak amaciyla icra dairesinden siire
istemesine yonelik kisitlayic1 (hak diisiiriicii) bir sire olmadii gerekgesiyle, takibin her

asamasinda icranin geri birakilmasi karari alinmast igin icra dairesinden siire istenecegini

171 2

vurgulamaktadir'”'. Yargitay uygulamasi bu goriise paralellik gosterir! 72,

Kanimca Yargitayn asagida emsal olarak vermis oldugu karar yerindedir:

“Alacakli vekili, Icra Mahkemesi'ne bagvurusunda; borglu aleyhine bagslatilan ilama
dayali takibin kesinlestigini, borglu vekilince ilamun tehiri icra talepli olarak temyizi
ile dosya borcunun teminat olarak dosyaya yatirildigini, taraflarinca haciz talebinde
bulunuldugunu ancak Icra Midiirliigii'nce talebin reddedildigini, icranin geri
birakilmasi i¢in yapilmas: gereken islemlerin borglu tarafga 7 giinlik stire igerisinde
yerine getirilmediginden hacze yonelik taleplerinin reddine dair islemin dogru
olmadigii ileri siirerek amlan 11.02.2014 tarihli Icra Miidiirligii islemin

kaldirilmasini talep etmistir.

169 yilmaz-1iK Serhi s. 200.

170 Kuru-icra 3 5. 2192; Kuru-El Kitabi s. 917.

171 Berkin-Icra s. 130; Kulaksiz s. 83; Uyar, Talih: icra Hukukunda [lamli Takipler, Manisa 1991, s. 486;
Uyar/Uyar/Uyar s. 734.

172 Kuru-Icra 3 s. 2193.
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Mahkemece, Icra Midiirliigii'nce 06.02.2014 tarihinde karar tensip tutanag ile soz
konusu miktarin teminat olarak dosyaya yatirildig: taktirde dosyamin Yargitay'a sevk
tarthinden itibaren 90 giin siire verilmesine karar verildigi, ancak borglu tarafindan
belirlenen teminatin takibin Kesinlesme tarihi olan 07.02.2014 tarihinden sonra
11.02.2014 tarihinde Icra Miidiirliigti kasasina yatirildigi, bu tarihten sonra dosyaya
teminat karsilig1 olarak yatirilan paranin icra emrinin tebliginden itibaren belirlenen 7
giinliik yasal siiresi iginde yatirilmamasi nedeniyle teminat olarak kabul edilerek
borgluya 11.02.2014 tarihinde mehil vesikasi verilmesinin yasaya uygun olmadifi ve
siiresinden sonra yatirilan paranin da teminat karsiligi yatirilan para olarak
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle sikayetin kabuliine karar verilmis, hiikiim borglu

vekilince temyiz edilmistir.

Icranin geri birakilmas igin verilecek siire, IiK 36. maddesinde "Ilama kars: istinaf
veya temyiz yoluna basvuran borglu, hikkmolunan para veya esyanin resmi bir mercie
depo edildigini ispat eder yahut hiikkmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham veya tahvilat veya
taginmaz rehni veya muteber banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hitkmolunan
para ve esyayl karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi i¢in bolge adliye
mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak iizere icra miidiirii tarafindan kendisine

uygun bir siire verilir.

Bu siire ancak zorunluluk hélinde uzatilabilir..." seklinde diizenlenmis olup
anilan maddede icranin geri birakilmasi talebinde bulunmak icin belirli bir siire
ongoriilmemistir. Maddenin kosullar1 yerine getirildigi takdirde takibin her
asamasinda icranmin geri birakilmasi karar: getirilerek takip durdurulabilir. Bu
nedenle, Mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken icra emrinin
tebliginden itibaren 7 giinliik siire igerisinde icramin geri birakilmas: karari karar

alinmadig: gerekgesiyle sikatin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”!7?

173 8. HD E.2014/9373, K. 2015/9402 http://www.hukukihaber.net/kararlar/icranin-geri-birakilmasinin-
istenmesinin-herhangi-bir-sureye-tabi-olmadigi-h76222.html
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Mevcut Kanunda degisiklik yapildigi takdirde, tartigilmasi gereken bir goriis de
borglunun icranin geri birakilmasi kararini talep etme siiresi, icra emrindeki 6deme siiresiyle
sinirlandiriimasinin gerektigi ve bu siirede istenmemigse daha sonra istenememesi olabilir. Bu
goriis kabul edilerek mevcut sistem degistigi takdirde, kanimca yeni uygulama ilam
bor¢lusunun teminat bulmasini zorlagtirarak magduriyetlere sebep olacaktir. Bu nedenle Icra
ve Iflas Kanununda mevcut sistemden ayrilmay1 gerektiren bir durum yoktur. Nasil ki ilém,
kanun yolu incelemesi sonunda kaldirilana veya bozulana kadar her zaman alacakli tarafindan
icraya konulabiliyorsa, icranin geri birakilmasi kararmi da borglu takibin her agamasinda
isteyebilmelidir. Uygulamada yasanabilecek magduriyetlerin 6niine gegilebilmesi i¢in bu bir
ihtiyactir. Zira borglu ile alacakli bizen, drnegin bor¢lunun teminat bulabilmesi veya varsa
can sigortasindan tahsilit yapabilmesi bakimindan bekleme konusunda harici uzlagma
yapabilmekte, alacakli bir siire bekleyebilmektedir. Fakat bu siire zarfinda miivekkil baskis
gibi sebeplerle bor¢lunun teminat koymast istenebilmektedir. Bu hélde de borglunun icranin

ertlenmesi karar1 alma siiresini kisitlamanin bir anlami yoktur!’*

B) icranm Geri Birakilmasi Kararinin Alinma Asamalan

Pozitif hukuk hitkiimleri ger¢evesinde, icranin geri birakilmasi kararinin alinma siireci
ve bolge adliye mahkemesinin istinaf veya Yargitayin temyiz incelemesi sonunda verecegi
karara gore bu siirecin Kanundaki kurgulanmasi su sekildedir'”® (HMK m. 367, 1; HUMK m.
443, 1; 1IK m. 36):

174 Ozbek-ilamli Icra s. 20.

175 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz-icra s. 382-383; Berkin-Icra s. 129-132; Giirdogan- -fcra s. 63-64;
Kulaksiz s. 82-94; Kuru-icra 3 s. 2192-2205; Kuru-El Kitab1 s. 916-921; Kuru-cra ve Iflas Hukuku s.
392-395; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 395- 396 Musul, Timugin: icra ve Iflds Hukuku, C. 1, 2, Ankara
2013, s. 945-947, Okur s. 322 vd.; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 704-705; Ozbek-ilamh fcranin
Etkinligi s. 740-743; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekm Ozkan/Ozekes s. 464-465; Postacioglu, [lhan
E./Altay, Stimer: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 789-791; Tanriver- flamli fcra s. 160-161; Uyar-
ilamli Takipler s. 485-496; Uyar-Yiriitmenin Durdurulmast s. 279-282; Uyar/Uyar/Uyar s. 732-744;
Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 354; Yeniaras, Mustafa Cem: Para
Alacaklarina iligkin icra Takipleri Ozelinde Icra ve iflas Kanunu Madde 36 Hitkmii Uyarinca fcramin Geri
Birakilmasinda Teminat Kurumu (IBD 2012/1, s. 15-26), s. 16-19; Yildirnm, Mehmet Kémil/Deren-
Yildirim, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, istanbul 2016, s. 309; Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, C. 1, 2, Ankara 2001, s. 1383-1393; Yilmaz-iiK Serhi s. 199-204.
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I- Hiikkme Kars: Istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasi ve Hiikmii Veren ilk Derece
Hukuk Mahkemesinden, Hiikme Karsi istinaf Yoluna Basvuruldugunu Gisteren Alindi

Belgesi Alinmasi

Borgluya, icra dairesi icranin geri birakilmasi karari getirebilmesi amaciyla siire (mehil
vesikasi) verebilmesi igin, ildm borglusunun hitkme kars: istinaf kanun yoluna basvurdugunu
ispatlamasi gerekmektedir. [lam borglusu, hiikmii veren ilk derece hukuk mahkemesinden
alacag: bir belgeyle takibe dayanak ildma karsi istinaf yoluna basvurdugunu ispatlar. Soz
konusu belgeye “alind1 belgesi” denmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yé6netmeligi’nin
“Kanun yoluna bagvuru islemleri” bagliklt 48’inci maddesinin 3’{incii fikrasi uyarinca “alindi
belgesi, kanun yolu dilekgesinin sisteme kaydedilmesi iizerine verilen belgedir.
Alind1 belgesi, mahkemenin adini, dosyanin esas ve karar numarasint, karar tarihini, taraflarin
ve varsa miidahillerin ad ve soyadlarini, davanin konusunu, bagvurulan kanun yolu merciini,
basvuru tarih ve saatini igerir” ve 4’iincii fikrasi uyarinca “Kanun yolu basvurusu, kanun yolu

dilekgesinin kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir”

Icra emrini tebelliig eden ilam borglusu'’®, daha evvel hilkme karsi istinaf yoluna

bagvurmamigsa, icranin geri birakilmas talebiyle hitkme karsi istinaf kanun yoluna basvurur.

176 Doktrinde borgluya ildma istinaden icra emri yerine édeme emri teblig edilmesi durumunda da icranin
ertelenmesine iliskin kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak borglunun icranin ertelenmesi hakkinin
elinden alinamayacag) belirtilmigse de (Kuru-El Kitab1 s. 189, 920), ilima dayah olarak ilamsiz icra takibi
yapilamayacagindan, HMK m. 350, HUMK m. 443 ve [iK m. 36 hiikiimlerinin kryasen uygulanmasi dogru
ve gerekli degildir.

Doktrinde hakli olarak savunuldugu gibi boyle bir durumda ildmi temyiz etmis olan borgluya, icranin
ertelenmesi karari almak iizere icra dairesince siire verilmekle birlikte, siiresiz sikdyet yoluyla, ilima dayali
olarak baslatilan ildmsiz icra takibinin iptali saglanmalidir (Uyar/Uyar/Uyar s. 735).

Yargitay da yeni kararlarin da bu hususu isabetli olarak su sekilde gerekgelendirmistir:

“Alacaklinin takip talebine ekledigi belgenin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam olmasi
halinde icra memurunun borgluya 6rnek 4-5 nolu icra emri teblig etmesi yasal zorunluluktur. Alacaklinin
talebi tizerine ya da kendiliginden ilamsiz icra takiplerine iliskin 6deme emri gondermesi agik¢a yasanin
emredici hitkmiine aykir1 olacaktir,

Pek tabidir ki elinde ilam olan bir alacakhnn ilama dayal: olarak ilamsiz icra takibi yapmasi da
hayatin olagan akisi ile bagdasmayacaktir. Nitekim ilaml icra takibinde borglunun itirazi takibi
durdurmayacag gibi, itfa ve imhal itirazlarimin ispat1 ancak "yetkili mercilerce re'sen yapilmis veya usuliine
gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde veya mahkeme &niinde ikrar olunmus
senetle” (IIK. m. 33) miimkiin olacaktir. Halbuki ilamsiz icra takibinde itiraz tizerine takip duracak ve
alacaklinin itirazin kaldirilmasi igin icra mahkemesine bagvurarak olumlu karar almasi gerekecektir. Yine
alacakly, ilamlt icra takibini istedigi icra dairesinde yapabilecekken (IIK. m.34), ilamsiz icra takibinde genel
yetki kurallarina gore (IIK. m.50) takip yapmas: gerekecektir.

O zaman elinde ilam olan bir alacakli bu kadar avantajlar var iken neden ilamsiz icray: tercih eder?
Burada ilk akla gelen ilaml1 icra takiplerinde uygulanan 1IK.nun 36.maddesini bir diger anlatimla bor¢lunun
icranmn geri birakilmasi karar alarak takibi durdurmasim bertaraf etmek olabilir. Bir diger neden de
ilamin bozulmasi halinde takibin durmasinin ve sonrasinda alacagin olmadig1 ya da daha az oldugunun
ilamla belirlenmesi halinde icranin iadesinin yolunu kapatmak olarak diisiiniilebilir (IIK. m 40).
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Kanun yolu bagvurusu fiziki ortamda mesai saatleri iginde (BAYIHY m. 208, 7), giivenli
elektronik imza sahibi olanlar bakimindan elektronik ortamda saat 00:00’a kadar yapilir

(BAYIHY m. 208, 10).

Giivenli elektronik imza sahibi olan avukatlar, UYAP Avukat Bilgi Sistemi {izerinden
giivenli elektronik imza ile kanun yolu bagvuru dilekgesi gonderilebilirler. Bu isler i¢in ayrica
elle atilmis imzali belge istenmez. Kanun yolu harglari avukat tarafindan elektronik ortamda
mahkeme veznesi hesabina aktarilir. Kanun yolu bagvurusu, kanun yolu dilekgesinin sisteme
kaydedildigi tarihte yapilmus sayilir. Islem sonucunda bagvuru sahibinin elektronik ortamda

erisebilecegi bir alind1 belgesi olusturulur (BAYTHY m. 208, 4-9).

Yargitay asagida da goriilecegi lizere, kararlarinda yasal siire igerisinde bagvuru yapilmadigi
gerekgesiyle istinaf bagvurusu talebini reddeden ilk derece mahkeme kararlarimi “kanun yolu
basvurusu, kanun yolu dilekgesinin sisteme kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir” kurali

dikkate alinmadig1 gerekgesiyle bozmaktadir.

“Somut olayda, dosya igeriginden ve UYAP sisteminden; daval1 vekilinin 09.09.2016
tarihinde elektronik imzali siire tutum dilekgesi vermis oldugu ve ayni
tarihte istinaf harglarimi yatirdigi, Ilk Derece Mahkemesi kararmin davali vekiline
07.10.2016 tarihinde teblig edildigi, davali vekilinin (Av. ...) elektronik imzali

gerekgeli istinaf dilekgesinin imza bilgilerinde beyan edilen zamanmn 17.10.2016,

fcra ve Iflas Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde, bu kanuna aykir diismedigi olgiide genel
nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hiikiimlerinin icra takipleri hakkinda da uygulanmasi
gerekir. 6100 sayih HMK'nun 29/1.maddesine gore ise taraflar, diriistliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar. Buna gore elinde ilam olan bir alacaklinin ilaml icra takibi yapmak yerine ilamsiz icra takibi
yapmasinin anilan maddede diizenlenen diiriistliik kural ile bagdasmayacagi muhakkaktir.

Kald1 ki mahkemeye basvurup alacagmni ilama baglayan bir kisinin, ilamh takip yapmak yerine ilamsiz
takibi tercih etmek suretiyle borglunun yapabilecegi itiraz tizerine yeniden itirazin kaldirilmasi ya da iptali
amaciyla mahkemeye basvurmasi ve bu sekilde Devletin yargi organlarmin gereksiz sekilde mesgul
edilmesi anlamina da geleceginden kabulii miimkiin degildir.

Su hale gore alacaklinin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilama dayals olarak ilamsiz icra
takibi yapmasi en basta [IK.nun 32.maddesinin amir hitkmiine aykirilik teskil edecegi gibi, diirtistlik kural
ile de bagdasmayacagindan hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Bu dogrultuda, Dairemizin yeni olusan
ictihatlari ile ilama dayah olarak ilamsiz icra takibi yapilamayacagi sonucuna variimistir.

O halde ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi yapilamayacagindan, mahkemece bu hususun re'sen
nazara ahinarak takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12.
HD 22.12.2015, 22065/32470: Uyar/Uyar/Uyar-Giincel Igtihatlar s. 97-98).

Bu konuda genis bilgi, literatirdeki mindkasalar ve emsal Yargitay kararlari i¢in bkz. Aslan,
Kudret/Akyol Aslan, Leyla: ilama Baglh Para Alacagi Igin ilamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Diriistlik
Kuralina ve Hayatin Olagan Akigina Aykiri mudir? (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 1, Ankara
2015, s. 195-251); Ozbek, Mustafa S.: Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla ilgili Olarak
{lamsiz Takip Yapilamayacagina iliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili (MIHDER 2015/2, s. 39-68).
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17:58:41 oldugu, gerekgeli istinaf dilekgesinin detayli evrak islem kiitiigii bilgilerinde
ise “Dokiiman olusturma (sisteme ilk kayit)” islem zamammnin 17.10.2016 18:10:55
oldugu goriilmektedir. Davali vekilinin karar teblig aldigi 07.10.2016 tarihinin cuma
glinii oldugu, 8 giinliik istinaf siiresinin son giiniiniin 15.10.2016 cumartesi giiniine
denk geldigi, bugiinden sonraki ilk is giiniiniin 17.10.2016 tarihine rastladig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yasal diizenlemeler ve olusa gore davali vekilinin
gerekeeli istinaf dilekgesini siiresinde vermesine ragmen Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi
geregince istinaf bagvurusunun usulden reddine karar verilmesi hatali olup kararin

bozulmasi gerekmistir.””!”’

I1dm borglusu kanun yoluna basvuru dilekgesini fiziki ortamda verecekse, dn biiro
veya yazi islerinde gorevli personele teslim etmelidir (BAYIHY m. 208, 1). Kanun yoluna
bagvuru dilekgesi harca tabi degilse hemen, harca tabi ise har¢ 6dendikten sonra kaydedilir ve
bagvuru sahibi olan ildm borglusuna iicretsiz alind1 belgesi verilir (BAYIHY m. 208, 2).
Alindr belgesi, kanun yolu dilekgesinin sisteme kaydedilmesi iizerine verilen belgedir. Alindi
belgesi, mahkemenin adini, dosyanin esas ve karar numarasini, karar tarihini, taraflarin ve
varsa miidahillerin ad ve soyadlarini, davanin konusunu, bagvurulan kanun yolu merciini,

bagvuru tarih ve saatini icerir (BAYIHY m. 208, 3).

Boylece ilam borglusu, bu alindign belgesiyle icra dairesine bagvurabilir. Fakat
uygulamada alindi belgesi verilmesi yaygin degildir. 11dm borglusu, mahkeme kaleminden
kanun yolu bagvurusunu yaptigina iliskin talep dilekgesinin altina diisiirttiigii serh (derkenar)

ile de (mesruhat alarak) icra dairesine bagvuru yapabilir.

Icra emrini tebelltig eden ilam borglusu, daha evvel hiikkme kars: istinaf kanun yoluna
bagvurmus ve icra emri daha sonra teblig edilmigse, alindi belgesini kullamir (BAYIHY m.
208, 3) veya hitkmii veren ilk derece hukuk mahkemesinden, hiikme kars: istinaf kanun
yoluna bagvurduguna dair bir yazi alir. Bu yazi, genelde talep dilekgesinin altina mahkeme

kalemince diigtilen imzali ve miihiirlii bir serh (mesruhat, derkenar) ile verilmektedir.

17722. HD 2017/5154 E.,2017/3857 K.
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Uygulamada bazen, kanun yoluna basvuru dilekg¢esinde de pesinen icranin geri
birakilmas: talebinde bulunuldugu goriilmekteyse de!’®, bu asamada genelde heniiz ilam
icraya konulus olmayacagindan bu talep yersizdir. Ancak uygulamada, ildmin borgluya
tebliginden 6nce atak davranan ildm alacaklisinin ildm1 bor¢ludan 6nce tebellig edip, ilam
borgluya teblig edilmeden once ildmli icraya bagvurmast miimkiin oldugundan, bu hélde
kanun yoluna basvuru dilek¢esinde icramin geri birakilmasi talebinde bulunulmasinin bir
anlami olacaktir.

[14m alacaklisi ilamu iic sekilde elde edebilir!™:

1- Bolge Adliye ve Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bagsaveiliklari
Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yénetmelige!'®® (BAYIHY) gore, kural
olarak taraflardan birinin talebi olmadik¢a hiikiim teblige ¢ikarilmaz, hakimin re’sen harekete
gectigi halller ve kanunlardaki 6zel hiikiimler istisna olarak tutulmustur. Taraflardan birinin
talebi halinde hiikmiin bir niishas1 makbuz karsihiginda talep eden tarafa verilir, bir niishas: da
diger tarafa teblige ¢ikarilir (BAYIHY m. 216, 1). Buna goére ildm alacaklisi, masrafini
vererek veya varsa mevcut gider avansini kullanmalarim isteyerek!'®! mahkeme kaleminden,
hitkmiin bir niishasinin hem kendisine hem karg1 tarafa teblige ¢ikartilmasini talep edebilir ve

hitkmii tebellig edince ilamli icra takibi baglatabilir.

2- 11am alacaklis1, hitkmiin bir niishasinin mahkeme kaleminde makbuz karsiliginda
kendisine tebligini talep eder ve diger niishasim karsi tarafa teblige ¢ikartir. Bu halde hiikiim,
karst taraftan once ilam alacaklisina teblig edilmis olur (HMK m. 301, 1; BAYIHY m. 216,
1).

3- 1lam alacaklisi, mahkeme ilamim UYAP avukat portalindan indirerek derhal (karst
tarafa teblige ¢ikartmadan &nce) ildmli icraya koyabilir. 1lam, taraflardan her birine verilen
hiikiim niishas1 olup (HMK m. 301, 2; HUMK m. 392; BAYIHY m. 216, 2), hakimin imzast
ve mahkemenin miihriinii tagir. Ancak mahkeme miihrii ve hékimin elle atilmis imzasim

iceremeyen, hakimce giivenli elektronik imza kullamlarak imzalanan ilamlarin da ildml

178 Yilmaz-1IK Serhi s. 199.

179 Ozbek-{lamh Icra s. 23.

180 RG 06.08.2015, Sa. 29437. Derlenmis halde mahkeme yazi isleri mevzuat i¢in bkz. Akcan, Recep: Kalem
(Yazi Isleri) Mevzuati, Ankara 2015.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesinin 3. maddesine gore, gider avansi her tiirlii tebligat ve
posta licretleri yaninda, dosyanin Yargitay’a gidis doniis ticretleri gibi giderleri de kapsadigindan, hitkmiin
taraflara veya ilgili idari makamlara (6rnegin bosanma ildmmin niifus idaresine tebligi gibi) teblig masrafi
mevcut gider avansindan kargilanmali ve taraflardan ayrica teblig gideri (posta pulu) istenmemelidir
(Ozbek, Mustafa S.: Hukuk Yargilama Ustliinde Gider Avansi, Ankara 2016, s. 195-196).
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icraya konulmasi miimkiindiir. Hikim tarafindan elektronik ortamda imzalanip, onaylanan ve
ilam alacaklisiin avukati tarafindan giivenli elektronik imza kullanilarak UYAP avukat
portalindan edit6r programi ile yazdinlmis ilam, bu haliyle ilamli icra takibine konulabilir.

Emsal Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Ornegin:

“Borglu vekili, alacakli vekili tarafindan miivekkili aleyhine ilamli icra takibi
baglatildigini, takibin dayanag olarak icra dosyasina onaysiz, imzasiz ilam fotokopisinin
sunuldugunu, fotokopinin ilam niteliginde olmadigini, bu nedenle icra emrinin iptaline

karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece icra emrinin iptaline karar verilmis, hiikiim alacakli vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

[IK'nun 8/a maddesi ...Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat giiciine
sahiptir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacagt
acikca belirtilmis olan islemler disinda, elle atilan imza ile yapilamayacagi agikga
belirtilmis olan islemler diginda, elle atilan imza yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik
imzayla olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesi

ve miihiirleme islemini 6ngéren hiikiimler uygulanmaz...” hiikmiinii igermektedir.

UYAP sistemine gore, bir mahkeme karari hakim ve katip tarafindan elektronik ortamda
imzalamp onaylanmadik¢a avukat portalinda goriilemez. ilamin icerigine de itiraz
edilmemistir. Bu nedenle hakim tarafindan elektronik ortamda imzalanmip, onaylanan ve
UYAP avukat portalindan editor programu ile yazdirdnus ilamin takibe konulmasinda
Yasa'ya uymayan bir yon bulunmadigindan, icra emrinin iptali talebinin reddi gerekirken

kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir”!%2.

[1Am alacaklisnin avukati tarafindan giivenli elektronik imza kullanilarak UYAP avukat
portalindan yazdirilmis hakim tarafindan elektronik ortamda imzalanip, onaylanmis ildmin
icraya konulmast durumunda, il4m heniiz ildm borglusuna teblige dahi cikartilmamis olabilir.

Bu halde ildm borglusunun, ildmdan 6nce icra emrini tebelliig etmesi {izerine yedi gilinliik

'%2 8. HD 25.09.2014, 23719/17086 (http://www.e-uyar.com/).
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Odeme stiresi iginde, mutlaka hiikme karg1 kanun yoluna bagvurma ve icranin geri birakilmasi

karar1 almak {izere icra dairesinden siire alma iglemlerini tamamlamasi gerekir.

II- Kanun Yoluna Basvuruldugunu Gésteren Alndi Belgesinin Icra Emrini

Gonderen Icra Dairesine Sunularak Icra Dairesinden Siire Istenmesi

[14m borglusu, hitkmii veren ilk derece hukuk mahkemesinden aldig1 ve istinaf kanun
yoluna bagvurdugunu ispatlayan alindi belgesiyle (BAYIHY m. 208, 3), icra emrini génderen
icra dairesine bagvurur ve bslge adliye mahkemesi veya Yargitaydan icramin geri birakilmasi
karar getirebilmesi igin kendisine uygun bir siire (mehil vesikasi) verilmesini talep eder.
Nafaka hiikiimlerinin icrasinda icranin geri birakilmasi miimkiin olmadigindan, borgluya

boyle bir siire verilemez (HMK m. 250, 1; 367, 1; HUMK m. 443, 1-3; IIK m. 36, 1).

Borglu, icra dairesinden siire almadan (bu asamay: atlayarak), dogrudan bélge adliye
mahkemesi veya Yargitaydan icranin geri birakilmasi karar1 talep edemez. Ciinkii icranin geri
birakilmasinin talep edildigi tarih itibariyle gosterilecek teminatin miktarin1 ve yeterli miktar
veya degerde teminat gosterilmis olup olmadigimi denetleme goérevi, Kanunda icra dairesi
(hiikmolunan paranin tevdiinde) ile icra mahkemesi (hilkmolunan paray: karsilayacak degerde
teminat tevdiinde) arasinda paylagtirilmis olup (IIK m. 36, 1), kanun yolu mahkemesinin

bunlar1 hesaplama imkani yoktur'#.

I11- i1Am Bor¢lusunun icra Dairesine Teminat Gostermesi

1) Teminatm Tutarinm Hiikmolunan Para Disinda Kalan Takip Harc¢ ve

Giderleriyle Ilimdaki Yargilama Giderlerini Karsilamasmin Gerekmemesi

Borglunun, icra dairesine bagvurarak, bolge adliye mahkemesinden icranin geri
birakilmasi karar1 alabilmek i¢in ihtiyag duydugu siireyi talep etmesi durumunda, icra
dairesinin bor¢luya siire verebilmesi i¢gin, bor¢lunun ildml: icra takibinin konusu olan alacak
(asl ve fer’ileri) veya egyanin tamamini (icra harg ve giderleri hari¢) karsilayacak miktarda ve
Kanunda belirtilen tiirde teminat gdstermesi veya hiikkmedilen para yahut esyay: karsilayacak

degerde malinin haczedilmis olmasi gerekir.

18 Ozbek-ilamli icra s. 24; Uyar/Uyar/Uyar s. 734.
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[IK m. 36, 1, HMK m. 350, 1 ve m. 367, 1’e (HUMK m. 443, 1) gére borglu
tarafindan gosterilecek teminat, ildmda hilkkmedilen para veya esyay1 resmi bir mercide depo
etmek seklinde olabilir (HMK m. 87, 1). Bu hélde, icra mahkemesinin teminati kabul etmesi
gerekmez. Fakat bor¢lu bunun gibi bir teminat olarak, hitkkmedilen para veya esya kiymetinde
tagmnur rehni, hisse senedi, tahvil, tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gosterirse, soz
konusu kefaletlerin icra mahkemesi tarafindan kabul edilmesi sarttir. Aym sekilde, bor¢lunun
hitkmedilen para ve esyayr karsilayacak mali haczedilmisse, bu da teminat olarak kabul
edilebilir. Bu maddelerde sayilan teminat tiirleri, 6zel olarak gosterilmis oldugundan,
degistirilemez!%4,

Borglu Devlet veya adli yardimdan yararlanacak bir kisi ise (HMK m. 334), 2004
sayili Icra ve Iflais Kanununa goére, bor¢lunun icranin geri birakilmasi talebinde teminat
gosterme zorunlulugu yoktur. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak, borg¢lunun adli yardimdan
yararlandig1 durumlarda da, teminat gosterme zorunlulugu olmamalidir. Ancak kanaatimizce
Devletin teminattan muaf tutulmas: isabetli degildir. Yeni Icra ve Iflis Kanununa kammeca,
kanun ve mahkeme o6niinde esitlik ilkesini (AY m. 10) zedeleyen bu hiikiim taginmamali,
Devlet de teminat gostermek zorunda olmalidir. Bu durum, 6zel hukuk iliskilerinde Devletin
vatandas1 karsisinda esit olmasi, hukuk devleti ve demokrasinin de bir geregidir. Nitekim
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda da (6rnegin HMK m. 99) aym esas

benimsenmigtir.

[lam borglusu tarafindan yeterli teminatin gosterilmesine bagli olarak icranin geri
birakilmast karari alinmasi igin talep edilen siire verilir. Kanunda teminatin tutarinin,
hiikmolunan paray1 kargilamasmin yeterli oldugu belirtilmistir (IIK m. 36, 1). Bu nedenle,
icranin geri birakilmasi i¢in ayrica hitkmolunan para disinda takip har¢ ve giderlerinin ve bu
kapsamda takip vekalet iicreti ile ildmdaki yargilama giderlerinin dosyaya yatirilmasi
gerekemez. Dolayisiyla borglunun gostermesi gereken teminatin miktari, takip dayanagi ilama
gore belirlenir. Para alacagina iligkin ildmlarda teminat, hiikkiim fikrasindaki para miktari
kadardir. 1lamin konusu taginir teslimi ise, tasimirin degeri ilamda belirtilmisse bu degerde;
belirtilmemisse icra dairesince belirlenecek degeri karsilayacak bir teminat gosterilmesi

gerekir'®,

184 Okur s. 343-345. Kars. Yeniaras s. 20.
185 Kuru-Icra 3 s. 2194; Okur s. 335; Uyar/Uyar/Uyar s. 733.
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[IK m. 36, 1’e gore icranin ertelemesi karari alabilmek i¢in, mahkemece davalidan
tahsiline hikkmedilen para veya esyay1 resmi bir kuruma depo etmek veya hitkmolunan para
veya esya degerinde rehin, hisse senedi, banka teminat mektubu, tahvil ibraz etmek yeterlidir.
Buna ragmen, uygulamada, icra dairesinden siire istenen giindeki giincel icra dosya hesabi
¢ikartiimakta ve ildm borglusunun, bu tutar kargilayacak bir miktarda dosyaya para yatirmast

veya teminat gostermesi istenmektedir.

Her ne kadar uzun yillardir yerlesmis olan uygulama kanuna aykiri olsa da, kammca
hiikmiin kesinlesmesi durumunda alacaklinin alacagina gabuk, kolay ve miimkiin oldugu
kadar tam kavusmasm sagladigindan s6z konusu uygulama isabetlidir. Sadece ildmda
hilkmedilen alacak icin teminat gosterilmesi, hitkkmiin kesinlesmesinden sonra ildm
alacaklisinin, teminatsiz kalan yargilama harg ve giderleri, icra har¢ ve giderleriyle islemis
faiz bakimindan icra takibine devam etmesini gerektirecektir. Ustelik Yargitayin yukarida atif
yapilan yeni ictihatlar1 dogrultusunda, icranin geri birakilmasi karari almak iizere borglunun
icra dairesine nakdi teminat veya kesin ve siiresiz banka teminat mektubu sunmasi, mallarina
daha evvel konulmus olan hacizleri kaldirdigina gore, ildm borglusunun gosterecegi teminatin
sddece takip dayanag ilimda hitkkmedilen alacag:i karsilamaktan ibdret olmamasi gerektigi
aciktir. Alacaklinin ek giivencesi, icranin geri birakilmasi kararindan once borglunun
malvarligina konmus olan hacizlerdir. Icranin geri birakilmasi karari igin gosterilen teminatla
alacakli bu ek teminattan mahrum birakildigina gore, alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi bakimindan, bor¢lunun icra dosyasina koyacagi nakdi teminat veya
kesin ve siiresiz banka teminat mektubu, takip konusu borcun tamamu ile igleyecek ti¢ aylik

faizi de karsilayacak miktar veya degerde olmalidir.

Para ve teminat alacag ile tasinir teslimine iligkin ildmlarda derhal icra edilebilirlik
sistemi yeni Icra ve Ifldss Kanununda aynen muhafaza edilecekse, ilim borglusunun icranin
geri birakilmasi karar1 getirmek igin siire isterken gostermesi gereken teminatin tutari, sadece
ilamda hiikmedilen parayi karsilamaktan ibaret olmamalidir. Kanimizca, ildmh icra takip
dosyasinda siire istedigi tarih itibariyle ¢ikartilacak icra dosyas: (kapak) hesabindaki tutarin
tamamina ilaveten isleyecek {i¢ aylik faiz tutarini da kargilamalidir. Bagka bir deyisle teminat,
ilamda hiikmedilen alacaga ilaveten, yargilama har¢ ve giderleriyle (dava avukatlik tcreti
dahil), ilaml icra takip dosyasinda siire istendigi tarih itibariyle tahakkuk eden (bor¢lunun
icra emrindeki 6deme siiresi icerisinde borcunu ddemeyecegi agik oldugundan Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek avukatlik iicretinin dortte lglini degil tamamim
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kapsayacak sekilde) takip harg ve giderlerinin tamamuini kargilamalidir. Ancak bu miktarda bir
teminat amaca matuf olur ve hiikiim kesinlestiginde, ildm alacaklisinin icramin geri

birakilmasi kararindan dolay1 zarara ugramasim onleyebilir'®®.

Ornegin itirazin iptali davalarinda icranin geri birakilmasi talepli temyiz bagvurusu
yapildiginda, icra dairesine depo edilecek teminat miktarina, itiraza konu ildmsiz takip
dosyasindaki alacaklara (asil alacak, islemis faiz, takip giderlerine) ilave olarak, itirazin iptali
hiikmiindeki icra-inkar tazminati ile yargilama harg ve giderleri (avukatlik ticretiyle birlikte)
dahil edilmelidir. Nitekim Yargitay, itirazin iptali ildmindaki alacak kalemlerinin tahsili i¢in
derdest ilamsiz takip dosyasi birakilarak ayri bir ilaml takip yapilmasina, ustil ekonomisi
ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle izin vermemekte ve takibin, itiraza konu ildmsiz

icra takip dosyasindan siirdiiriilmesi gerektigine igtihat etmektedir:

“Alacakli tarafindan borglu aleyhine Bakirkdoy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2013/92 Esas, 2013/635 Karar sayili itirazin iptali ilaminda hitkmedilen icra inkar
tazminati, vekalet iicreti ve yargilama giderinin tahsili amactyla ilamli icra takibi
baglatildign  borglu vekili Icra Mahkemesi'ne basvurusunda; Bakirksy 2. Icra
Miidiirliigii'niin 2012/20657 Esas sayili takip dosyasinda vekil edeni aleyhine ilamsiz takip
baslatildigini, bu takipte itiraz nedeniyle alacaklinin itirazin iptali davasi agtigim ve bu
davada hiikmedilen kararin tehir-i icra talebiyle temyiz edildigini, tehir-1 icra
sebebiyle yapilan dosya kapak hesabinda teminat miktarmna itirazin iptali ilamimndaki
icra inkar tazminaty, yargilama gideri ve vekalet iicretininin de dahil edilerek, depo
edildigini, buna ragmen icra inkar tazminat, vekalet iicreti ve yargilama giderinin tahsili
icin ayr bir takip baslatilmasimin miikerrer takip olugturdugundan bahisle Bakirkdy 6. Icra

Miidiirliigii'niin 2014/5479 Esas sayili takibin iptaline karar verilmesini istemisgtir.

Mahkemece Bakirkdy 2. Icra Miidiirliigii'niin 2012/20657 Esas sayih takip dosyas ile
davaci aleyhine ilamsiz icra takibi yapildig, itirazla takibin durduruldugu, Bakirkdy 5.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/92 Esas sayilt dosyast ile dava agildigi 19.11.2013
tarihli 2013/635 Karar sayili kararla itirazin iptali ile takibin devamina ve asil alacagin
%20'si oraninda hesaplanacak icra inkar tazminatina hitkkmedildigi, bu karar icra dosyasina

ibraz edilerek kararin tehiri icra talepli temyiz edildigi, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin

186 OQkur s. 335; Ozbek-11amli fcra s. 25..

73



13/03/2014 tarihli tehir-i icra karar1 bulundugu, bu dosyada tiim alacagin takip konusu
oldugu, Bakirkdy 6. Icra Mudiirliigii'niin 2014/5479 Esas sayil takip dosyasinda takip

yapilmasmin miikerrer takip olusturdugu gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmistir.

Dosya iginde bulunan Bakirkdy 6.> fcra Hukuk Mahkemesi'nin 07.05.2014 tarih
2013/715 Esas, 2014/643 Karar sayili kararinda ilamsiz takip dosyas: olan Bakirkdy 2.
fcra Miidiirliigii'niin 2012/20657 Esas sayili takip dosyasinda dosya kapak hesabimn
sikayet edildigi, Mahkemece icra inkar tazminatina yonelik kalemin tazmini igin bor¢luya
jcra emri gonderilmesi gerektigi belirtilerek dosya kapak hesabimin diizeltilmesine, icra
inkar tazminati kaleminin hesaptan ¢ikarilmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Sikayete
konu ilamh takip dosyasma konu alacaklar ilamsiz takip dosyasinda heniiz muhtira

cikarilarak istenmis olmadigindan miikererrer alacak talebi bulunmamaktadir.

6100 sayili HMK'nun 30. maddesinde ‘Hakim, yargilamamin makul siire i¢inde ve
diizenli bir bicimde yiiriitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasmi saglamakla

yiikiimliidiir.” seklinde usul ekonomisi ilkesi hiikiim altina almmustir.

Taraflar1 aym olan ve aym alacaktan kaynaklanan ilamlar i¢in itiraza konu
ilamsiz takip dosyasi iizerinden alacagin tahsili miimkiin iken makul ve kabul
edilebilir bir gerekce olmaksizin takip baslatilmasi yukarida Yasa ile diizenleme
altma alinan usul ekonomisine aykirihk teskil etmesi sebebi ile ayn takip
yapilmamasi gerektigi Dairemizce benimsenmis bu yondeki uygulama siireklilik
kazanmugtir. Mahkemece istemin bu nedenle kabulii gerekirken yazili gerekge ile kabuliine
karar verilmesi dogru degil ise de sonugta sikdyet kabul edildiginden sonucu itibariyle

dogru olan mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir”!¥’.

Borclunun hijkkmolunan para ve esyay1 kargilayacak miktar veya degerde parasi veya
mali haczedilirse, borglu icra dairesinden icranin geri birakilmast igin talepte bulunabilir (IiK
m. 36, 1). Doktrinde hakli olarak savunuldugu gibi borglu, tagmir veya taginmaz malin
teminat olarak rehin gosterebildigine gore, bunlari icra mahkemesine bagvurarak karar almak

ve bir kiymet takdiri de yaptirmak sretiyle goniillii olarak haczettirebilmelidir'®.

187 8 HD 20.01.2015, 24151/1124 (bzel arsiv).
188 Kulaksiz s. 86; Kuru-icra 3 s. 2194; Uyar/Uyar/Uyar s. 734.
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IIK’da tahliye ildmlarinda icranin geri birakilmasi karar alabilmek icin ne miktarda
teminat gosterilmesi gerektigi belirtilmemistir. 4.12.1957 tarih ve 10/25 sayili IBK'®
geregince uygulamada borglunun ii¢ aylik kira tutari kadar teminat gostermesi sart
tutulmaktadir. Bu teminatin ti¢ aylik kira tutari kadar olmasinin sebebi, tahliyeye iliskin

hiikiimlerin kanun yolu incelemesinin tahminen iig ay siirecegidir!®?.

Doktrinde hakli olarak savunuldugu iizere tahliye ilAmlarinda icramin geri birakilmasi
karar igin kiracimn ti¢ aylik kira tutar1 kadar teminat gostermesi yeterli olmay1p, yeni Icra ve
Iflas Kanununda bu konu diizenlenmeli ve bir yillik kira bedeli tutari kadar teminat

aranmahidir'®!,

Bir isin yapilmasi veya yapilmamasma iliskin ildmlarda, mahkemece ilamin
kesinlesmesinden sonra isin yapilmasina karar verilmemisse, icranin geri birakilmasi karar
almak isteyen borglu, icra mahkemesince takdir edilecek ve alacaklinin muhtemel zararini
karsilayacak bir teminat géstermelidir!®?. Yeni Icra ve Ifldss Kanununda bu tiir ilamlarin
kesinlestikten sonra icra edilmesine izin verilmelidir. Kan(ini dayanag: olmamakla beraber
bunun da uygulamasi vardir. Ornegin kat miilkiyeti hukukundan kaynaklanan, yasak islerin
yaptirtmi olarak eski hale getirme (6rnegin igyerinden meskene doniistiirme) davalarinda
Yargitay, dava konusu bagimsiz boliimiin projede ve tapu kiitiigiinde yazili kullanim bigimine
doniistiirilmesine yonelik hiikkmiin icrasi igin kesinlesmesini aramakta; hakimin miidahalesi
istemiyle agilan davalarda (KMK m. 33, 1) ilk derece mahkemeleri, davanin kabuliine dair
hiikiimde, eski hale getirme igin davaliya, hilkkmiin kesinlesmesinden itibaren kisa bir siire
vermektedirler'” (KMK m. 33, 2). Bu uygulama isabetli olup yeni Icra ve Iflas Kanunu ile

hiikiim altina alinmalidir.

Isin mahiyeti geregi, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina iligkin bazi ilamlarda,
alacaklinin teminat gostermesine gerek olmadan gegici icra edilebilirlige izin verilmelidir.
Ornegin giiriiltii yapmama veya rekabet etmeme ilamu, kesinlesmeden ve teminat aranmadan

gecici icra edilebilmelidir. Davali, ildmin gegici icrasi sonucu telafisi imkansiz bir zarara

189« __.bor¢lu karar temyiz edip de ii¢ aylk kira karsihgim vezneye yatirdigi takdirde (Yalniz 6570

numarali Kira Kanunu'na tabi olan gayri menkullere mahsus olmak iizere) fera ve iflas Kanunu nun
36'nc1 maddesi kiyas suretiyle ve ictihaden tatbik edilerek takip durdurulmaktadir” (IBK 4.12.1957,
10/25: KBIBB).

190 Kulaksiz s. 89; Kuru-icra 3 s. 2195; Kuru-El Kitabi s. 917; Uyar/Uyar/Uyar s. 736.

91 Ozbek-ilaml icras. 27.

192 Kulaksiz s. 87.

19 Germeg, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara 2010, s. 857.
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ugrayacagina dair mahkemede kanaat uyandirirsa ilim mahkemesi, hiiktim fikrasinda ildamin

gegici icra edilebilir olmadigina karar verebilmelidir'**.

2) Davah Tarafta Birden Fazla Dava Arkadasi Olmasi Durumunda Teminatin

Ayr1 Ayn Gosterilmesi

Dava arkadashigi, mecburi ve ihtiyari dava arkadasghig: olarak ikiye ayrilmaktadir.
Davali tarafta birden fazla dava arkadasi olmasi durumda s6z konusu dava arkadaghiginin
niteligi 6nem tagimaktadir. Buna gore; HMK m.59-60 arasinda diizenlenmis mecburi dava
arkadaslips maddi hukuka gore genel olarak, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte
kullanilmast veya birden fazla kisiye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek
hitkiim verilmesi hallerinde s6z konusu olur.!®® Ihtiyari dava arkadashig: ise, HMK m.57-58
ile hitkiim altina alinarak, mecburi dava arkadashig: disinda kalan haller bakimindan kendini

gosterir. %

Icra ve iflas Hukuku bakimindan da daval tarafta birden fazla dava arkadas: olmasi
durumunda s6z konusu dava arkadasliginin mecburi mi yoksa ihtiyari mi oldugu da dnem
tasimaktadir. Soyle ki, maddi hukuktan kaynaklanan borglu taraftaki mecburi takip
arkadaghginda takibin baslangicinda, takip arkadaglarmin timiiniin takip talebinde
gosterilmesi ve hepsine 6deme emri, icra emri gonderilmesi zorunluluk iken, elbirligi
miilkiyetinden kaynaklanan mecburi takip arkadagligi héli harig, takip sirasinda borglularin

birlikte hareket etmesi zorunlu degildir."’

Bir bagka ifadeyle, takip konusunun borglularin elbirligi miilkiyetinde olan bir mal
olmasi durumunda, borglularin takip konusu borg tizerinde birlikte tasarruf etmelerinin icra
hukuku bakimindan sonucu, kural olarak, borglularin taraf takip iglemlerini yaparken birlikte
hareket etmelerinin gerekmesidir. Ormegin, bu halde ildmh icra bakimindan, borglularin
icranin geri birakilmasi yoluna (IIK m. 33, 33a) birlikte basvurmalar1 zorunludur. Borglularin

takip konusu borg tizerinde birlikte tasarruf etmeleri gerekmiyor ise taraf takip islemlerini de

194 Ozbek-ilamli Icra s. 27.

195 Kuru-Medeni Usul Hukuku, s.481.

196 Kuru-Medeni Usul Hukuku, s.489.

197 pisel, Biisra: “icra Hukukunda Takip Arkadashg”, 2011, s.144.
http://acikerisim.deu.edu.tr/xmIui/bitstream/handle/l2345/10604/298158.pdf?sequence=1&isAIIowed=y
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birlikte yapmalar1 zorunlu degildir. Ornegin, ildmli icra bakimindan, bor¢lularin icranin geri

birakilmasi (IIK m. 33, 33a) yoluna birlikte bagvurmalari zorunlu degildir.'?®

Ihtiyari dava arkadaghginin s6z konusu oldugu durumlarda, sartlarini yerine getirerek
stire talebi ve icranin geri birakilmasi karari, sidece siire talep eden veya icranin geri
birakilmast karari alan bor¢lu bakimindan gegerlidir. Bu kararin, hitkkme kars1 kanun yoluna
basvurmayan ve icra dairesinden siire talebinde bulunmayan diger borglular yoniinden
baglayiciligt bulunmamaktadir. Hiikme karsi kanun yoluna basvurmayan borglular
bakimindan hiikiim kesinleseceginden veya bagvursa da icra dairesinden siire almayan, kanun
yolu incelemesini yapan mahkemeden icramin geri birakilmasi karari alamayan borglulara

karg1 ilamin icras: miimkiindiir!®

. Yargitay bu konuda s6yle karar vermektedir:

“Borglular hakkinda; *2004 model Alfo Romeo marka 156.5P-1,6 mavi renkli aracin
yenisi ile degistirilmesine, bunun olanakli olmamasi halinde IIK.nun 24. maddesi
geregince islem yapilmasina ayrica 2.082.10 YTL Kkarar harci ile 3.510.40 YTL vekalet
ticreti ve 274,10 YTL yargilama giderlerinin her iki bor¢ludan miistereken ve miiteselsilen

borglulardan tahsiline" karar verilmistir.

Sozii edilen ilam icra takibine konulmus, bor¢lulardan Tofas Tirk Otomobil
Fabrikalar1 A.S tehiri icra karar ahp takip dosyasina alinarak ilgili teminat mektubu
da takip dosyasmma konulmustur. Sozii edilen bu karar ibraz eden borclu sirket
agisindan gecerli olacagindan mehil talebinde bulunmayan diger bor¢lu yéniinden bu
kararm baglayicihgi yoktur. Bu nedenle alacaklinin borglu Birmot A.S. yoniinden icra
takibinin siirdiiriilmesine yonelik istemin icra miidiirliigiince reddedilmesi dogru
bulunmadiindan BK.nun 142/2. maddesi gozetilerek sikayetin kabulii yerine yazili

gerekgeyle reddine karar verilmesi isabetsizdir” 2%,

Uygulamada, davali tarafta yer alan birden fazla dava arkadasinin hepsinin hiikme
karst kanun yoluna bagvurarak icra dairesinden siire talebinde bulunmasi durumunda, her

birinin ayri ayr1 teminat gdstermesine gerek olup olmadig tartisma yaratmaktadar.

19 Disel, s.144.

19 Okurs. 333.

200 12. HD 19.06.2006, 10592/13250 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 706-707). Aym yénde 12. HD
14.12.2000, 19030/19930 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 711-712).
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Doktrinde savunulan goriise gore, borglulara gonderilen icra emri sayisinca teminat
gosterilmesi gerekir. Ornegin, ildmda birden fazla davali (borglu) bir avukatla temsil edilmis
ve bu avukata icra emri gonderilmisse, hiikkmii temyiz etmis olan avukatin tiim borglular adina
bir adet teminat gostermesi yeterlidir. Buna karsilik, davalilar ayr1 ayri avukatlarla temsil
edilmigler veya davay: kendileri takip etmislerse, kendisine ayri ayri icra emri teblig edilen

her davalinin (bor¢lunun) ayr ayr teminat gostermesi gerekir®’.

Bu uygulama, ilimda davalilarin miiteselsil bor¢lu olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Miiteselsil borglulukta alacakli, borcun tamaminin veya bir kismuinmn ifasin, dilerse
borclularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebileceginden borglularm sorumlulugu,
borcun tamami ddeninceye kadar devam eder (TBK m. 163). Buna gére ilam alacaklisi, kanun
yolu incelemesi sonunda icranin geri birakilmasi karar1 kalktifinda, ilamda hiikkmedilen
alacagin tamamimin veya bir kisminin ifasini, ilam borglularinin hepsinden veya yalniz
birinden isteyebileceginden, ildm borglulari da alacagin tamamim kargilayacak miktar veya

degerde ayr1 ayri teminat gstermek zorunda kalmaktadirlar.

Anacak uygulamada bu sorunun, miiteselsil borglular bakimindan biyik sikintt
dogurdugu goriilmektedir. Davali tarafta ihtiyari dava arkadast olarak yer alan &di sirket ortagi
borglularin veya is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda, miiteselsil sorumlu
olduklari icin davali tarafta yer alan asil isveren ve alt isverenden®?? miitesekkil ihtiyari dava
arkadaslarinin her biri ayr1 ayr icra dosyalarina teminat yatirmak zorunda kalmakta, her bir
dava arkadasi ayr1 ayr banka teminat mektubu alarak bankaya komisyon &demekte ve
lizumsuz yere icranin geri birakilmasi talepleriyle ugrasilmaktadir. Ornegin 100.000-TL’nin
davalilardan miiteselsilen tahsiline hiikmedilen bir ildmin icrasmin durdurulabilmesi igin,
davall tarafta yer alan ii¢ ayr1 dava arkadaginin her birinin 100.000-TL nakit teminat yatirmasi
veya banka teminat mektubu depo etmesi gerektiginden, dosyada lizumsuz yere 3000.000-TL

tutarinda bir teminat uzun siire bloke vaziyette beklemektedir®®.

Uygulamada bu sorunu ¢dzmek igin alacakli vekiliyle uzlasma yapilarak, ildm
bor¢lularimin takip konusu alacagi karsilayacak tek veya hisseleri oraninda birden fazla banka

teminat mektubu gostermesine icra dairesi veya mahkemesinde muvafakati alinmaktadir.

201 Uyar/Uyar/Uyar s. 733.
202 55 10 say1h Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu m. 12; 4857 sayilt Is Kanunu 2, 7.
203 Ozbek-11amli Icra s. 28.

78



Alacakli vekili, icra mahkemesi 6niine gitmeden o6nce icra dosyasina yazili muvafakat
koydugu takdirde, icra mahkemesi banka teminat mektubu veya mektuplarina uygunluk
vermekte ve icra dairesinden icranin geri birakilmasi karari istenebilmektedir. Ancak bu

uygulama yeni Icra ve Iflas Kanununda terk edilerek, alacaklinin iradesine terk edilmemelidir.

IV- Icra Dairesinden Siire (Mehil Vesikas1) Ahnmasi

Icra miidiirti, yukaridaki kosullar saglandig takdirde, borgluya icranin geri birakilmasi
karar1 getirmesi i¢in makiil ve miinasip bir siire verir. Icra dairesinin, icranin geri birakilmasi
karar1 almasi i¢in borgluya verdigi stire ancak zorunluluk halinde uzatilabilir (IIK m. 36, 1).
Icra miidiirii borgluya siire vermez veya verdigi siire, icrammn geri birakilmasi karari
getirilmesi igin yetersiz olursa, bor¢lu icra memurunun igleminin hadiseye uygun olmadigi
(kanunun kendisine tamidigt takdir yetkisini somut olayin &zelliklerine aykirt kullandigr)

gerekcesiyle icra mahkemesine sikyette?™ (IIK m. 16) bulunabilir®®,

[1aml1 icra takibi, icra dairesinin bor¢luya icranin geri birakilmasi karari getirmesi igin
siire vermesi hélinde, bu siire boyunca kendiliginden durur ve siire sonuna kadar ilamli icra

takibine devam edilemez. Icra dairesinin verdigi siire zarfinda bor¢lu bolge adliye

204 «Borglu vekili Icra Mahkemesi'ne basvurusunda; takip konusu icra inkar tazminati alacaginin, [iK'nun
169/a/6. maddesi geregince genel mahkemede agtiklar alacak davasi neticesine kadar tahsilinin tehiri ile
tim hacizlerin kaldirilmasina iligkin taleplerinin reddine dair icra memur kararinin iptalini istemis,
Mahkemece Dborglunun sikayetinin kabuliine, icra memurunun sikayete konu kararinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi lizerine, hiikiim alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir. Mahkemece
15.07.2013 tarihli ek karar ile; sikayet dilekgesinde temyiz edenin taraf olarak gosterilmedigi, talebin memur
islemini sikayet oldugu bu nedenlerle temyiz bagvurusunun taraf sifati yoklugundan reddine karar
verilmistir.

Icra Mahkemesi'ne 1IK'nun 16. maddesine dayali olarak yapilan sikayet, Usul Hukuku anlaminda
dava niteliginde olmadigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen dava ve taraflara iliskin
kurallar sikayet basvurusu hakkinda uygulanmaz. Bu nedenle karara karst hukuki menfaati bulunan
ilgililer temyiz yoluna basvurabilir. Mahkeme kararini temyiz eden alacakli vekilinin hukuki menfaati
bulundugu gibi, [IK 365 maddesine gore fcra Mahkemesi'nin yazili gerekge ile taraf sifati yoklugundan
temyiz talebini reddetme yetkisi bulunmadigindan, 15.07.2013 tarihli temyiz isteminin reddine dair ek
kararin kaldirilmasina oybirligiyle karar verilerek, alacaklt vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gecildi; Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

[iK'nun 169/a/6. maddesinde, alacaklinin (senede dayali ilk takip dosyasindaki) genel mahkemede agtig:
dava sonuna kadar, hiikmolunan tazminatin tahsilinin tehir olunacagi belirtilmistir.

Somut olayda borglunun, agtiklar1 alacak davasi neticesine kadar tazminatin tahsilinin tehiri ile tiim
hacizlerin kaldirilmasina iligkin taleplerinin icra memurunca tiimden reddedildigi, bor¢lunun sikayeti iizerine
Mahkemece ret kararinin tiimden iptaline karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Mahkemece sadece takibin tehiri talebinin reddi y6niindeki memur igleminin iptaline karar
verilmesi yerine, hacizlerin de kaldirilmasi sonucunu doguracak sekilde tiimden iptaline karar verilmesi
isabetsizdir” (8. HD 13.03.2015, 24683/5968: Ozel arsiv).

205 Akn, Ibrahim/Akin, Tansu: Icra Mdiitirliigii Islemlerinin Sikayet Yoluyla Denetimi, Ankara 1997, s. 89-91;
Berkin-icra s. 130; Giirdogan-icra s. 64; Pekcamitez, Hakan: Icra-Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986,
s. 60-62.
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mahkemesinden veya Yargitaydan icranin geri birakilmasit karar alirsa, bu karar UYAP
aracihfiyla ilimli icra dosyasimna iletilmekte ve ilamli icra takibi, istinaf veya temyiz
incelemesi sonuna kadar durmaya devam etmektedir. Icranin geri birakilmasi karar1 UYAP
iizerinden elektronik ortamda ildml icra dosyasma derhal iletildiginden, Kanunda yer alan
“Ucreti ilgililer tarafindan verilirse bélge adliye mahkemesi veya Yargitayca icramn geri
birakilmasi hakkindaki karar icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir” hitkmii (IIK m.
36, 3) gereksiz hale gelmistir. Yeni Icra ve Iflas Kanununda bu hitkmiin, “Bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay icramn geri birakimast talebi hakkindaki kararmmi derhal icra

dairesine bildirir” seklinde olmasi yeterlidir.

jlam borglusu, icra dairesine bagvurarak kendisine ek siire verilmesini, icramn geri
birakilmasi karar1 getirmesi igin icra dairesinin kendisine vermis oldugu siire igerisinde icra
dosyasina sunamazsa tekrar talep edebilir?®. 1amli icra takibi, ek siire istenmez, ek siirede
icranin geri birakilmasi karari alinamaz veya alinmasina ragmen dosyaya sunulmazsa, siire
sonunda siirdiiriilebilir. Takip konusu alacak da dosyaya yatirilan teminattan tahsil edilir.
fcranin geri birakilmast kararini alan ildm borglusunun bu karari siiresinde dosyaya
sunmamast kendi kusurundan kaynaklandigindan, alacakli icra takibine devam ederek icra
dosyasina teminat olarak yatirilan parayi tahsil edebilir. Bu durumda alacakliya yanliglikla
6deme yapilmis olmayacagindan, icra dairesi IIK m. 361 hiikmiine istinaden tahsil edilen

paranin iadesini isteyemez?"’.

[lam bor¢lusuna bolge adliye mahkemesinden icrammn geri birakilmasi karan
alabilmesi igin verilecek stirenin miktari, icra miidiiriiniin takdirine birakilmistir. Her ne kadar

basta ilam bor¢lusu olmak {izere takibin taraflarinin, icra miidiirtiniin bu konuda verecegi

206 YyImaz-iIK Serhi s. 202.

207 «Alacakhilarin icra mahkemesine basvurusunda, itirazin iptali karar1 iizerine dosyada bulunan paranin tahsil
edildigini, ancak borglunun tehiri icra karari sunmasi iizerine icra miidiirligiince kendilerine [iK'nun 361.
maddesi uyarinca muhtira gikartildigini, anilan muhtiranin usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirerek
iptalini talep ettikleri, mahkemece istemin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 22.06.2011 tarihli 2011/367 E.-2011/439 K. sayili kararinda, tehir-i icra
talebinde bulunulmamasi nedeniyle, alacakhnin icra takibine devam etmesi ve icra dosyasina yatirilan
paray tahsil etmesinin, yasadan kaynaklanan hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmesi gerektigi;
tim bu islemlerden dolayr alacakliya kusur izafe edilemeyecegi; tehiri icra talebinde bulundugu halde
Yargitay'dan tehiri icra karari alip, icra dosyasma ibraz etmeyen borglunun kusurlu davrandigi kabul
edilmistir.

Somut olayda, borglu vekili, Yargitay'dan her ne kadar icra midiirliigiince verilen siire igerisinde
15/9/2014 tarihli tehiri icra kararini almis ise de, sozii edilen karar igin, iiK.'nun 36/3. maddesinde
ongoriilen sekilde masrafimi verip bu karari icra dairesine ulastirmamis, elden aldig1 karart 60 glinliik
siire gectikten sonra 26/12/2014 tarihinde icra miidiirliigiine ibraz etmistir.

O halde mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD 12.11.2015, 13381/27857: Ozel arsiv).
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kararlar hakkinda sikdyet yoluyla (IIK m. 16) icra mahkemesine bagvuru imként olsa da,

uygulamada vakit kaybetmemek i¢in sikdyete gidilmesi tercih edilmemektedir.

Uygulamaya bakildigi zaman, icra dosyasina icranin geri birakilmasi karari sunulmasi
icin genelde mehil vesikasimin verilme tarihinden itibaren kirkbes veya altmis giin gibi bir
stire verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu stire bazen ilk derece mahkemesinin
dava dosyasm Yargitaya gondermesi ig¢in yeterli olmamakta ve ek siireye ihtiyag
duyulmaktadir. Bazi icra daireleri ise, dosyanin Yargitaya gdnderilme tarihinden itibaren otuz
veya kirkbes giin gibi siireler vermektedir. Kuskusuz bu uygulama daha isabetli oldugu
degerlendirilmektedir. Icra midiirliniin verecegi siireyi hesaplarken dosyanin bolge adliye
mahkemesine intikal etmesi ve icranin geri birakilmasi talebinin karara baglanmasi i¢in
gegecek siireyi dikkate alarak ya siireyi uzun tutmasi (Srnegin mehil vesikasinin verilme
tarihinden itibaren doksan giin gibi bir siire vermesi) ya da siirenin, dosyanin bolge adliye

mahkemesine intikalinden itibaren islemeye baslayacagini kararinda belirtmesi gerekir?®,

Uygulamadaki sorunlarin sona ermesi i¢in yeni [cra ve Iflas Kanununda icra
dairesinin, bolge adliye mahkemesi veya Yargitayin icramn geri birakilmasi talebi hakkinda
verecegi kararmn icra dairesine bildirilmesine kadar borgluya siire verecegi seklinde acik¢a
diizenlemesi s6z konusu karisikliklar1 giderecektir. Boylece icra dairesinin bu konudaki takdir

yetkisi ortadan kalkacak ve uygulama yeknesak hale gelecektir®.

V- listinaf incelemesini Yapacak Olan Bilge Adliye Mahkemesi Hukuk

Dairesinden Icranin Geri Birakilmasi Karari Istenmesi

i1am borglusun, icra dairesinden teminat karsiliginda stire aldiktan sonra, ekinde mehil
vesikasi olan bir dilekgeyle istinaf incelemesini yapacak olan bolge adliye mahkemesi hukuk

dairesine basvurarak icranin geri birakilmasi karar1 verilmesini talep eder.

208 Uyar-Yiiriitmenin Durdurulmasi s. 286; Yilmaz-1IK Serhi s. 200.
209 Kulaksiz s. 91; Ozbek-Ilaml icra s. 32.
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VI- Bilge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesinin Icranin Geri Birakilmasi

Talebinin Degerlendirmesi

Esas hakkindaki istinaf incelemesine baslamadan 6nce hiikiim hakkindaki istinaf
incelemesini yapacak olan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, dosya iizerinden yapacagi
inceleme neticesinde, ilam bor¢lusunun icranin geri birakilmasi talebi hakkinda acele bir karar
verir.

Bu noktada 6nemli olan husus, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin, bu konuda
takdir hakkina sahip oldugudur. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi istinaf basvurusu
sliresi i¢inde yapilmis dahi olsa, mutlaka icranin geri birakilmasina karar vermek zorunda

degildir.

Buna gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, istinaf talebinin ilk bakista haksiz
oldugunun agik¢a anlasildigi héllerde, kararin kesin oldugu (yani istinaf yolu kapali olan bir
karara kars1 icranin geri birakilmasi istendigi), istinaf bagvurusunun siiresi i¢inde yapilmadigi,
bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hig
gosterilmedigi ve kamu diizenine de hicbir aykirilik tespit edilmeyen (HMK m. 355) dosyalar
hakkinda (HMK m. 352), bor¢lunun icranin geri birakilmasi talebini reddedebilir?!®. Zira bu
hususlarin tam olup olmadig1, istinaf incelemesini yapacak olan bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesince dosya iizerinde yapilacak on inceleme sonunda karara baglanacaktir. S6z
konusu hususlarda eksiklik tespit edilmesi hélinde, ilk derece mahkemesi tarafindan karar
esastan incelenmeye baslanmayacak ve istinaf bagvurusunun usilden reddine karar
verilecektir (HMK m. 352). Bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu usilden red

karariyla, ildm bor¢lusunun icranin geri birakilmas: talebi de zaten reddedilmis olacaktir®!!.

On incelemede bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun ustilden reddine karar
verebilir. (HMK m. 352) Bu durum iizerine, bolge adliye mahkemesi kararina karsi temyiz
yolunun agik olup olmadigina gore islem tesis edilir. Bélge adliye mahkemesi kararina karsi
temyiz kanun yolu kapaliysa, hiikiim kesinlesir ve verilmigse icranin geri birakilmasi karar

hiiklimstiz kalir; verilmemisse icramin geri birakilmasi karar artik verilemez. Alacaklinin

1% Temyiz incelemesinde ayni takdir yetkisine Yargitay sahiptir (Kuru-El Kitabs s. 918).
211 Akkaya-Istinaf s. 253; Tiirkiye Adalet Bakanhg/Hollanda Yargi Konseyi/isve¢ Ulusal Mahkemeler
Idaresis. 45.
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istemi tizerine baskaca isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan para alacakliya 6denir.

Mal ve haklar ise, maln tiiriine gore icra dairesince paraya gevrilir (IIK m. 36, 6).

Bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun ustilden red kararina karg1 temyiz
kanun yolu agiksa ve icra dairesinin icranin geri birakilmasi karari igin verdigi stire
dolmamissa, bor¢lu bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz bagvurusunda
bulundugu Yargitay ilgili hukuk dairesinden yine IIK m. 36 uyarinca icranin geri birakilmasi

karar1 verilmesini talep eder.

Bu uzun siirecte, icra dairesinin icranin geri birakilmast karari igin verdigi siire bilyiik
olasilikla dolmus olacagindan, ilam borglusunun tekrar icra dairesine bagvurarak siire uzatimi
istemesi kagimlmaz olacaktir. Borglunun bu asamada tekrar teminat géstermesine gerek

yoktur zira teminat daha 6nce gosterilmistir.

Hiikiim hakkindaki istinaf incelemesini yapacak olan bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesi, esas hakkindaki istinaf incelemesine baglamadan 6nce, dosya iizerinden yapacagt
inceleme neticesinde, ildm borglusunun icranin geri birakilmasi talebini kabul ederse, icranin
geri birakilmasina karar vermelidir. Ne zamana kadar icranin geri birakilmasina karar
verilecegi bu asamada Kkarsilagilan onemli bir sorundur. Uygulamada bolge adliye
mahkemeleri tarafindan iki sekilde siire verildigi goriilmektedir. Kimi bolge adliye
mahkemeleri, istinaf incelemesi sonuna kadar icranin geri birakilmasi karart verirken,
kimileri de temyiz basvuru siiresi sonuna kadar icranin geri birakilmasi karar1 vermektedirler.
fiK m. 36’nin lafz1 agisindan her ne kadar istinaf incelemesi sonuna kadar icranin geri
birakilmast karari verilmesi dogru gibi goriinse de, bolge adliye mahkemesi kararina karst
temyiz basvuru siiresinin sonuna kadar icranin geri birakilmasi karari verilmesi daha uygun
olacaktir. Ciinkii istinaf incelemesi sonuna kadar verilen bir icramin geri birakilmasi karari,
istinaf incelemesi sonunda bslge adliye mahkemesinin verdigi red karariyla bu kararin temyiz
edildigi tarih arasinda gececek siirede bir bosluk kalmasma yol agacaktir. Bolge adliye
mahkemesinin gerekceli kararmin yazilmasi ve tebligiyle temyiz siiresinin baglayacag nazara
alindiginda, bu islemler igin uzun bir siirenin gerekli oldugu asikardur. Icranin geri birakilmast
kararinin olmadig (kalktig1) bu bosluk doneminde icranin yiiriitiilmesine imkén dogacak ve

bu da, temyize basvuran ilam borglusunun aleyhine hukuki sonuglar doguracaktir®'?.

212 Ozbek-ilamli icra s. 32.
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Halbuki icranin geri birakilmasi siirecinde boyle bir bosluk dogmasimin 6nlenmesi
icin, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina kars1 ilam
borclusunun temyiz yoluna bagvurma ihtimaline binaen temyiz siiresinin bitmesi
beklenmelidir. Bu agamada da temyiz siiresi sonuna kadar bolge adliye mahkemesinin daha
onceden vermis oldugu icranin geri birakilmasi karari kendiliginden kalkmayarak gegcerliligini
stirdiirmelidir. Aksi halde, bir aylik temyiz siiresi dolmadan icra emrinin tebligi tizerine gene
borglu, bir aylik temyiz siiresi dolmadan bdlge adliye mahkemesinin hitkmiine kars1 temyiz
yoluna bagvurmak zorunda kalacaktir. Ciinkii borglu ancak bu hélde icra dairesinden mehil
vesikast talep edebilecektir. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi
kabil nihai kararlara kars1, bu kararlarin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde temyiz yoluna
bagvurulabildiginden (HMK m. 361, 1), bu bir aylik temyiz siiresi tamamlanmadan, bolge
adliye mahkemesinin daha onceden vermis oldugu icramin geri birakilmasi karari
kendiliginden kalkmamalidir. Bir aylik temyiz siiresinin sonunda ilam bor¢lusunun tavrina
gére (hilkkmii temyiz ederek icra dairesinden mehil vesikasi alip almamasina goére), bolge
adliye mahkemesinin daha 6nceden vermis oldugu icramin geri birakilmas: kararimin sonucu

belli olacaktir.

§ 6. ISTINAF INCELEMESI SONUCUNDA
iCRANIN GERi BIRAKILMASI KARARININ ETKISI

A) Davanin Kabuliine Iliskin Hiikme Kars1 Yapilan Istinaf Basvurusunda Bolge Adliye
Mahkemesinin Istinaf Basvurusunu Esastan Reddeden Karar1 Sonucunda fcranmm Geri

Birakilmasi1 Kararim Etkisi

I- Bilge Adliye Mahkemesinin Esastan Red Kararina Karsi Temyiz Kanun

Yolunun Kapali Olmas

istinaf bagvurusu on incelemede usiilden reddedilmezse, esastan incelemeye gegilir.
istinaf incelemesi sonunda bolge adliye mahkemesi, incelenen ilk derece hukuk
mahkemesinin (davanin kabuliine iligkin) kararinin usdl veya esas yoniinden hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verirse (HMK m. 353, 1/b),
bolge adliye mahkemesinin red kararina kars: temyiz kanun yolu kapaliysa (HMK m. 362)

hiikiim kesinlesir.

84



Bolge adliye mahkemesinin daha 6nceden vermis oldugu icranin geri birakilmasi
karari istinaf talebinin red karari tizerine, kendiliginden kalkar ve ildmli icra takibine devam
edilir. Alacaklinin istemi {izerine, bagkaca isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan para
da alacakliya 6denir®'®. Teminat olarak gosterilen mal ve haklar ise, malin tiiriine gére icra
dairesince paraya gevrilir. 11dm alacaklistnin teminat {izerinde riichan hakki vardir; yéni

alacakli alacagini teminattan 6ncelikli olarak alir (IIK m. 36, 6).

Teminata konu olan paranin alacakliya ddenmesi veya teminat olarak gosterilen mal
ve haklarin icra dairesince paraya ¢evrilmesi i¢in bu asamada borgluya yeni bir icra emri
tebligine gerek yoktur. Bu tarihe kadarki islemis faiz teminatin kapsami disinda kaliyorsa ve
bakiye bor¢ bor¢lu tarafindan 6denmezse, alacaklinin istemi iizerine bor¢lunun malvarlig

tizerinde haciz uygulanir®'4,

II- Bolge Adliye Mahkemesinin Esastan Red Kararmma Karsi Temyiz Kanun
Yolunun Acik Olmasi

Bolge adliye mahkemesinin, ilk derece hukuk mahkemesinin (davamn kabuliine
iliskin) hilkmii aleyhindeki istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina kargi temyiz kanun
yolu aciksa (HMK m. 361-362) ildm borglusu, bolge adliye mahkemesinin istinaf
bagvurusunun esastan reddi kararina karsi temyiz yoluna bagvurmus olsa bile, alacaklinin
talebi tizerine ildmin icrasina devam edilir. Ciinkii temyiz yoluna bagvurulmus olmasi hiikkmiin

icrasini kendiliginden durdurmaz (HMK m. 367, 1).

Bolge adliye mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmis oldugundan,
alacaklinin istemi {iizerine bagkaca isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan para
alacakliya 6denmelidir. Mal ve haklar ise, mal veya hakkin tiiriine gore icra dairesince paraya

gevrilir. I1am alacaklisinin teminat tizerinde riighan hakk: vardir (ITK m. 36, 6).

[1am borglusunun buna engel olmasi ve ilaml1 icra takibinin durmasini devam ettirmesi
icin, bu defa da temyiz siiresi icinde temyize bagvurmasi ve Yargitaydan icranin geri

birakilmasi karari almasi gerekir (1K m. 36, 1).

2B Tasmur teslimine iligkin ilAmlarda hiikkmolunan esya resmi bir mercie depo edildiginden, ildm alacaklisina
aynen teslim edilir (IK m. 36, 1, 6).
24 Uyar/Uyar/Uyar s. 745.
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Yukarida ifade edildigi gibi, ildm borglusunun ildmli icra takibinin durmasini devam
ettirmesi igin, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina karst
temyiz yoluna bagvurma ihtimalinin bulundugu géz Oniince bulundurularak, bolge adliye
mahkemesinin daha 6nceden vermis oldugu icranin geri birakilmasi kararinin temyiz stiresi

sonuna kadar muhafaza edilmesi dogru olur.

Bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddi kararini temyiz eden
ilam borglusu, temyiz bagvurusundan sonra (siiresinde temyiz bagvurusunu yaptifina dair
bolge adliye mahkemesinin derkenar verilmis dilekgesini icra dairesine ibrazla), bdlge adliye
mahkemesinin icramin geri birakilmasi karari verdigi icra dosyasmmun bulundufu icra
dairesinden tekrar siire istemelidir. Icra dairesinden alinacak bu ek siirede, bolge adliye
mahkemesinin red kararina karsi temyiz incelemesini yapacak olan Yargitay ilgili hukuk
dairesine bagvurarak, IIK m. 36 uyarinca icranin geri birakilmasi karari verilmesini istemeli
ve aldign bu karart icra dosyasma sunmalidir. Bdylece derdest ildml icra takibi, temyiz

incelemesi sonuna kadar durmaya devam eder?!>.

Borglu daha evvel (istinaf bagvurusu sirasinda) teminat gostermis oldugu i¢in tekrar
teminat gostermeyecek, dosyadaki mevcut (ayni) teminati kullanarak Yargitay ilgili hukuk
dairesinden icranin geri birakilmasi karari alacaktir. Bolge adliye mahkemesi, bor¢lunun
bagvurusu hakli gériilmediginden, temyiz incelemesi sonunda kadar teminati ilam bor¢lusuna

iade etmemelidir (IIK m. 36, 5).

Bu uzun kanun yolu incelemesi siirecinde takip konusu alacaga faiz islemeye devam

edeceginden, gosterilen teminat da yetersiz kalacaktir'®.

B) Ilk Derece Mahkemesi Kararmmn Kaldirilarak Dosyanin Ik Derece Mahkemesine

Gonderilmesi Sonucu Icranin Geri Birakilmas: Kararimin Etkisi

HMK m. 353, 1’de 6 bent hilinde sayilan ihtimallerden birinin gergeklesmesi
durumunda bolge adliye mahkemesi, hilkmiin esasini incelemeden kaldirilmasima ve davanin

yeniden goriilmesi igin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine veya kendi yargi

215 lﬂ(uru—icra ve Iflas Hukuku s. 394,
216 (zbek-ilaml: cra s. 40.
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¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine yahut gérevli ve yetkili mahkemeye

gonderilmesine karar verir. Bu karar, durusma yapmadan verilir ve kesin olup temyiz
edilemez (HMK m. 353, 1/a/1-6).

Bu durumda ildm bolge adliye mahkemesince kaldirlmis olacagi ve dava dosya
kendisine gonderilen ilk derece hukuk mahkemesi davayr yeninden go6riip Kkarara

baglayacagindan®'’, icra muameleleri oldugu yerde durdur (IIK m. 40, 1).

Bolge adliye mahkemesince bagvuru hakli goriilmiis oldugundan, teminatin geri
verilip verilmeyecegine karar verilir (IIK m. 36, 5). Bolge adliye mahkemesi, HMK m. 353,
1’de 6 bent hélinde sayilan ihtimallerde, her bir ihtimalin &zelligine bagh olarak bu karari
vermelidir. Ornegin ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hilkkme baglanmis olmasi seklindeki
dava sartina uyulmamig olmast (HMK m. 114, 1/i) sebebiyle hiikmiin esasinin incelenmeden
kaldirilmasina ve davanin yeniden gorilmesi i¢in dosyanin karart veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmigse, teminatin ildm borglusuna geri verilmesine

karar verilecektir.

C) Davanin Reddine Iliskin 11k Derece Mahkemesi Hiikmiiniin Kaldirilarak Davanin
Kismen veya Tamamen Kabuliine Karar Verilmesi Sonucu Icranin Geri Birakilmasi

Kararini Etkisi

IIk derece mahkemesinin davamin tamamen veya kismen reddine iliskin hitkmii
kaldinlarak bolge adliye mahkemesince davamin kismen veya tamamen kabuliine karar
verilirse, bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama yaparak ildmh icraya konu olacak yeni
bir edd hiikkmii vermis olacaktir’'®. Bu durumda ilk derece mahkemesinin (davanin kismen
reddine iligkin) hiikkmiiniin bolge adliye mahkemesince kaldirilmasi sebebiyle, buna dayali
olarak baslatilmis olan (ildmdaki asil alacak veya fer’ilerine iligkin) ildml icra takibinin icra
muameleleri oldugu yerde durur (IIK m. 40, 1). Bolge adliye mahkemesince bagvuru hakli
goriilmiis oldugundan, teminatin geri verilip verilmeyecegine karar verilir (IIK m. 36, 5).
Ornegin bolge adliye mahkemesi, davanin tamamen kabuliine karar verirse, kuskusuz daha
once ilk derece mahkemesinin kismi kabul hiikmiiniin icras: sirasinda alinmis olan teminat:

bor¢luya iade etmeyecektir.

217 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz-Usul s. 597; Kuru-Medeni Usul Hukuku s. 689-690.
218 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz-Usul s. 597; Kuru-Medeni Usul Hukuku s. 698.
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Bolge adliye mahkemesinin, yeniden yaptifi yargilama sonunda ilk derece
mahkemesinin yerine gegerek verdigi yeni ildm icraya konulur. Bslge adliye mahkemesinin
yeni ilamy, ilk ildm kismen red ise, ildm alacaklisinin ilk ilAmli takip dosyasindan; ilk ilam
tamamen red ise, ilam alacaklisinin yeni baglatacagi ilamli icra takip dosyasindan icraya

konulmalidir.

Ik derece hukuk mahkemesi tarafindan verilmis davanin reddine iligkin hitkme karst
istinaf istemi ile bolge adliye mahkemesine bagvurulmas: sonucunda bélge adliye mahkemesi
tarafindan ayn1 uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasi ve ilk derece mahkemesi
hitkmiinden farkli olarak davanin kabuliine karar verilmesi sebebiyle, bu hiikme kars1 temyiz
yolu agiksa, hilkmii temyiz eden ildm bor¢lusu, bélge adliye mahkemesi ildminin icraya
konuldugu icra dairesinden teminat mukabili siire alarak Yargitaydan icranin geri birakilmast

karan ister.

[k derece hukuk mahkemesi tarafindan verilmis ilk ildm davanin kismen kabuliine
iliskinse ve borglu teminat gostererek icramin geri birakilmasi karar1 almissa, davanin
tamamen kabuliine iligkin yeni ildma istinaden génderilen icra emrine karsi, eski teminati
aynen kullanma sansi olmayip, bolge adliye mahkemesinin yeni ildmina istinaden icra emri
teblig edildiginde, eski teminati ikmal ederek icranin geri birakilmasi karar istemelidir. Aksi

hélde alacakli takibe devam ederek, 6nceki teminatin paraya ¢evrilmesini isteyebilir.

Zira bu halde kaldirilan ilk derece mahkemesi ildm1 degil, yeni bir ildm olan bolge
adliye mahkemesi ildmu icraya konulacak ve borgluya yeni ildma dayali olarak yeni bir icra
emri teblig edilecektir. Bolge adliye mahkemesi ildmi, takip ekonomisi bakimindan, ilk
derece mahkemesi ildminin daha evvel icraya konuldugu icra dairesindeki aym dosyadan
icraya konulabilmeli, ayn: esas numarali dosyadan borgluya yeni bir icra emri teblige
¢ikartilabilmeli, bu icra emrine karst bor¢lu, hitkmii temyiz ederse, dosyadaki mevut teminati

ikmal ederek siire almali ve Yargitaydan icranin geri birakilmasi karar1 istemelidir?'®.

219 (zbek-11amli icras. 40
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D) ilk Derece Mahkemesinin Davamin Kabuliine iliskin Hiikmiiniin Bolge Adliye
Mahkemesince Kaldirilarak Davamin Reddine Karar Verilmesi Sonucu Icranm Geri

Brirakilmasi Kararinm Etkisi

Davanin kismen veya tamamen kabuliine iligkin ilk derece mahkemesi kararina karst,
davay1r kaybetmis olan davalimin yaptigi istinaf bagvurusu hakli goriiliirse, bolge adliye
mahkemesi istinaf basvurusunu esastan kabul eder. Istinaf incelemesi sonunda bolge adliye
mahkemesi, incelenen ilk derece hukuk mahkemesinin (davanin kabuliine dair) hiikkmiiniin
ushl veya esas yoniinden hukuka aykiri oldugu (istinaf sebeplerinin bulundugu) kanaatine
varirsa, ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden yargilama yapar ve ilk derece

mahkemesi yerine gegerek esas hakkinda davanin reddine dair yeni bir hiikiim kurar®?.

[k derece mahkemesi hitkmiiniin bélge adliye mahkemesince kaldirilmasi durumunda,
zaten daha 6nce ertelenmis olan icra islemleri kaldig1 asamada durmaya devam eder (IIK m.
40, 1). Bolge adliye mahkemesi, esas hakkinda verdigi yeni kararinda davanin kismen veya
tamamen reddine karar verirse (HMK m. 353, 1/b-3), ilk derece mahkemesi hikmii
kaldirilmis oldugundan artik buna dayah olarak ildmli icra takibine devam edilme imké&m
yoktur. Bolge adliye mahkemesinin hiikmii de davanin reddine dair oldugundan, alacakli buna
dayanarak da ilaml icra takibi yapamayacaktir. Istinaf bagvurusu hakli gériilmiis oldugundan
bolge adliye mahkemesi, duran icra takibi kapsaminda ildm borglusunun icramin geri
birakilmas: amaciyla icra dairesine verdigi teminatin ildm borglusuna geri verilmesine karar

verir??! (IIK m. 36, 5).

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi yerine gecerek esas hakkinda verdigi
davanin reddine dair yeni hiikiimde, teminatin iadesine karar vermelidir. Ciinkii ilk derece
hukuk mahkemesi tarafindan verilmis davanin kabuliine iligkin hitkme kars1 istinaf istemi ile
bolge adliye mahkemesine bagvurulmasi ve bolge adliye mahkemesinin aymt uyusmazlik
hakkinda yeniden yargilama yaparak o uyusmazlik hakkindaki hiikmii kaldirip davamn
reddine karar vermesi durumunda, ilk derece mahkemesininkinden farkli (aksi yonde) yeni bir
hiikiim ortaya ¢ikmistir. B6lge adliye mahkemesinin esas hakkinda verdigi davanin reddine

dair karart nihal bir karar olup, davadan el cekmesi sonucunu doguracaktir. Ilk derece

220 Apslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz-Usul s. 597; Kuru-Medeni Usul Hukuku s. 698.
22U OKur s. 346-347.
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mahkemesinden farkli olarak daha sonra isten el ¢ektigi bir konuda yeniden ara karar1 kurma

imkéan1 yoktur.

Bu hélde ildm alacaklis1 temyiz kanun yoluna bagvurmus dahi olsa bolge adliye
mahkemesi, ildm borglusunun talebi ilizerine, ilk derece mahkemesi hitkmiintin kaldirilmasi
kararimin mahiyetine gore kosullar1 olusmussa teminati geri vermelidir. Ciinkii ildm borglusu
bu teminati, istinaf agsamasinda icranin geri birakilmasi igin gostermis olup, temyiz asamasi
icin gostermemistir ve bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeni
bir karar vermigtir. Yargitay, bolge adliye mahkemesinin kararin1 bozarsa, dosya, karar1 veren
b6lge adliye mahkemesine gonderilecek ve yeniden yargilama yapilarak yeni bir karar
verilecektir. Bu karar davanin kabuliine iligkin ilk derece mahkemesi kararmmin dogru
bulunmasi sekilde olursa, Bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunu reddedecek ve ilk

derece mahkemesi hilkmiine istinaden yeni bir icra emri teblig edilecektir.

Davanin kismen reddi halinde, kabul edilen kisim bakimindan ildml icraya devam
edilebileceginden bolge adliye mahkemesi teminati tiimiiyle (kabul edilen kisim bakimindan)
borgluya geri vermemelidir. I1am alacaklisi, bolge adliye mahkemesinin kararini (kabul edilen
kisim bakimindan) bir yandan ildmli icraya koyarken diger yandan reddedilen kisim
bakimindan temyiz edebilir. Bu hilde bor¢lu da, aleyhinde kabul edilen kisim bakimindan
(temyiz yolu agiksa) hiikkmii temyiz edebilir. Borglu, teminati iade edilmigse gene (kabul
edilen kismi kargilayacak miktarda) teminat gostererck, iade edilmemisse ayni teminati
kullanarak (gerektiginde bolge adliye mahkemesinin ildmina istinaden teblig edilen icra

emrine gore giincelleyerek) Yargitaydan icranin geri birakilmasi karari isteyebilir.

§ 7. TEMYIZ INCELEMESI SONUCUNDA
ICRANIN GERIi BIRAKILMASI KARARININ ETKIiSi

A) Bolge Adliye Mahkemesinin Istinaf Basvurusunun Esastan Reddi Kararinn

Yargitayca Onanmasi Hilinde fcranim Geri Birakilmasi Kararimm Etkisi

Yargitay, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddi kararinm

onarsa ilk derece mahkemesinin davanin esastan kabulii karari kesinlesir. Bu halde, icranin
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geri birakilmasi karari kendiliginden kalkar ve ilamli icra takibine devam edilir’??. Bu
durumda para alacaklarinda alacaklimn talebi {izerine, borgluya tekrar icra emri
gonderilmeden, teminatin paraya gevrilmesi siiretiyle ilimda yazili alacak tahsil edilir. [1am
alacaklisinin, icranin geri birakilmasi igin gosterdifi teminat iizerinde riichan hakki

bulundugundan, alacakli, alacagini teminat bedelinden 6ncelikle alir (IiK m. 36, 6).

fcra dosyasina sunulan teminat, mehil vesikasin verilme tarihine kadarki asil alacak,
islemis faiz ve takip giderlerini kapsadigindan, bu tarihle Yargitayin onama karart verilme
tarihi arasinda gegen siirede islemis faiz teminatsiz kalir. Bu durumda icra dairesinden yeni
icra dosya (kapak) hesabi gikartilarak, giincel alacagn tahsili igin borgluya tekrar icra emri
veya miizekkere teblig edilmesi gerekmektedir. Taginir teslimine iligkin ilamlarda ise, teminat

konusu taginir malsa, icra dairesine depo edilen bu mal aynen alacakliya teslim edilir.

B) Bilge Adliye Mahkemesinin Istinaf Basvurusunun Esastan Reddi Kararmnn
Yargitayca Bozulmasi Halinde Dosyamn ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi ve

Icranin Geri Birakilmasi Kararmin Etkisi

Yargitay ilgili hukuk dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun
bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iligkin ise, bolge adliye mahkemesi
karari kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece mahkemesine veya uygun gériilecek diger bir
ilk derece mahkemesine, kararin bir rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK m.
373, 1).

Temyiz incelemesinde olan ildmin Yargitayca bozulmasi halinde, zaten Yargitayin verdigi
icranin geri birakilmas1 karari sebebiyle durmakta olan icra takibi, bu kez kanun hikmii
geregi, bozmadan dolay: ilk derece mahkemesince yeni bir ildm verilinceye kadar durmaya

devam eder (IIK m. 40, 1).

Bu durumda bor¢lunun bagvurusu iizerine, bozulan hilkmii vermis olan ilk derece
mahkemesi, bozmann niteligine (borglu lehine olup olmamasina) gore, borglunun icranin geri
birakilmas: karart alabilmek igin gostermis oldugu teminatin borgluya iade edilip

edilmeyecegine kesin olarak karar verir (IIK m. 36, 5). Bozma tamamen bor¢lunun lehineyse

222 Tagpiar-Ayvaz, Sema: Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglart (Medeni Ustl ve Icra-ifias
Hukukgulart Toplantist VI, Medeni Ustil Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1, Izmir,
19-20 Ekim 2007, Ankara 2008, s. 151-207), s. 201.
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teminat serbest kalir ve bor¢luya iade edilir. Bozma borglu lehine degilse ve borglu faizin
islemesini durdurmak amaciyla muvafakat ederse, teminat ildm alacaklisina 6denebilir. 1am
konusu borcun 6denme tarihi, alacaklinin paray: dosyadan tahsil ettigi tarih degil, bor¢lunun

odemeye muvafakat ettigi tarihtir??,

Teminat olarak bor¢lunun ildm konusu borcu karsilayacak degerde mal
haczedilmisse, icramin geri birakilmasi karart igin bor¢lu ayrica teminat gostermemis
oldugundan, bozma iizerine haciz kaldirilamaz. Ciinkii bu ihtimalde IIK m. 36, 5 hitkmii
degil, 6zel diizenleme olan IIK m. 40 hiikkmii uygulanmir. Buna gore haczin kaldirilabilmesi
icin, ilk derece mahkemesinin bozmaya uyarak, davanin kismen veya tamamen reddine karar

vermesi ve bu red kararinin kesinlesmesi gerekir??* (IIK m. 40, 2).

[k derece mahkemesi kararinda direnecek dahi olsa, teminatin iadesi konusunda
beklemeden bir karar vermelidir. Direnme kararinin temyiz edilmesi durumunda inceleme,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir (HMK m. 373, 5; Yargitay Kanunu m. 15).

[lk derece mahkemesinin verdigi hiikiim kismen de olsa alacaklinin lehineyse, bor¢lu
hitkmii temyiz edebilir. i1k derece mahkemesinin, Yargitayin bozma karar1 tizerine bozmaya
uygun olarak verdigi hitkme kars1 istinaf degil temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK m. 373, 4).
Bu halde bolge adliye mahkemesi devreden ¢ikartilmus, bozulan dosya Yargitayca dogrudan
ilk derece hukuk mahkemesine gonderilmis ve ilk derece mahkemesinin hiikmiine karst da
istinaf degil temyiz yolu agilarak, ilk derece mahkemesiyle liglincii derece olan Yargitay

arasmnda dogrudan bir iligki kurulmustur®®,

Bu ihtimalde (6rnegin davanin tamamen kabulii hakkinda verilen) bozmaya uygun
olarak (davanin kismen kabuliine iliskin olarak) verilen hiikme karsi dogrudan temyiz

basvurusu yapilarak dava dosyasi Yargitaya gonderildiginden, ildmin icraya konulmasi

223« Ancak alinan raporda borglu tarafindan 01.03.2013 tarihinde dosyaya teminat olarak yatirilan ve
kararin bozulmasi ile serbest kalan miktarin 08.05.2013 tarihinde alacakliya &denmesine borglu
tarafindan muvafakat edildigi halde, anilan $deme tarihinin alacaklimin paray: dosyadan tahsil ettigi
25.10.2013 tarihi olarak esas alinmasi dogru degildir. $Soyle ki; borglunun sikayet baki kalmak kayd ile
odemeye muvafakat etmesi, paramin alacakhya ddenmesini engeller bir kayit olmadig gibi kararin
bozulmus olmasi nedeniyle teminatin dosyada serbest kaldig1 alacakh tarafindan bilinmelidir.

jcra Mahkemesince 6deme tarihinin 08.05.2013 tarihi olarak kabulii dogrultusunda yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Bu nedenle kararin bozulmasi
yoluna gidilmistir” (8. HD 28.02.2015, 7066/11959: Ozel arsiv).

24 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz-icra s. 384; Kuru-El Kitabi s. 920; Kuru-icra ve Iflas Hukuku s. 398.

225 Tagpmar-Ayvazs. 202.
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durumunda bu kez dogrudan Yargitaydan icramin geri birakilmasi karari istenmelidir (IIK m.
36, 1). Ancak ilk derece hukuk mahkemesi bozmaya uygun olarak karar vermigse, Yargitay
arik bu durumda kolayca icramin geri birakilmasi karari vermemeli, bu talebi ¢ok titiz
inceleyerek karara baglamali ve Ornegin, mahkemenin bozmaya uymasma ragmen ara
kararina aykir1 olarak uyma yoniinde karar vermedigi istisnai hallerde icranin geri birakilmasi

karar1 vermelidir?%°.

C) Bilge Adliye Mahkemesinin Istinaf Basvurusunun Esasi Hakkinda Verdigi
Kararinin Yargitayca Bozulmasi Hélinde Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine

Gonderilmesi ve Ieranmin Geri Birakilmas: Kararimn Etkisi

Bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi (davanin
kismen veya tamamen kabuliine iligkin) karar Yargitayca temyiz incelemesi sonunda
tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, hiikmii veren ilk derece mahkemesine degil,
karar1 veren bolge adliye mahkemesi veya uygun goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine

gonderilir (HMK m. 373, 2).

Bu durumda icra muameleleri oldugu yerde durur (IiK m. 40, 1). Borglunun bagvurusu
iizerine, karar1 bozulan bélge adliye mahkemesi, bozmanin niteligine (borglu lehine olup
olmamasina) gére, bor¢lunun icranin geri birakilmas: karari alabilmek i¢in gdstermis oldugu
teminatin borgluya iade edilip edilmeyecegine kesin olarak karar verir (IIK m. 36, 5).

BAM kararinda direnecek dahi olsa, teminatin iadesi konusunda beklemeden bir karar

227

vermelidir*?’. Direnme kararinin temyiz edilmesi durumunda inceleme, Yargitay Hukuk

Genel Kurulunca yapilir (HMK m. 373, 5).

Teminat olarak, bor¢lunun ildm konusu borcu karsilayacak degerde mal
haczedilmisse, bozma iizerine haciz hemen kaldirilmaz. Haczin kaldirilabilmesi igin, bélge
adliye mahkemesinin bozmaya uyarak, davanin kismen veya tamamen reddine karar vermesi

ve bu red kararinin kesinlesmesi gerekir (IIK m. 40, 2).

26 Ozbek-ilamli fcra s. 44.
227 Bslge adliye mahkemelerinin faaliyette olmadigi dsnemde temyize iliskin miindkasalar icin bkz. Kulaksiz s.
95-96; Kuru-El Kitab1 s. 920; Kuru-icra 3 s. 2203-2204; Uyar/Uyar/Uyar s. 742.
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§ 8. ICRANIN GERI BIRAKILMASI KARARININ ALINMA USULUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A) lstinaf Yoluna Basvurunun ilAmin Icrasmi Kendiliginden Durdurmasi

Ihtiyaci ve Mukayeseli Hukukta Yer Alan Diizenlemeler

Yukarida farkli olasiliklara gore yapilan siralamadan goriildiigii gibi HMK, istinaf ve
temyiz kanun yoluna bagvurulmasi nedeniyle icranin geri birakilmasinda, oldukga karigik ve
takibi gii¢ bir ustil 6ngormiistiir’*?®, Istinaf kanun yolu uygulamaya girdiginde ti¢ dereceli bir
sistem ortaya ¢ikmakta ve ildimin kanun yolu incelemesi istinaf ve temyiz yoluna tabi
tutulmakta, karar diizetme yolu ise kaldirilmaktadir (HMK Gegici m. 3). Mevcut sistemde
temyiz kanun yoluna basvuruldugunda teminat karsihig ildmin icrasimin geri birakilmasi
istenebilirken (HMK m. 367, 1; HUMK m. 443, 1), karar diizeltmede bu higbir sekilde
miimkiin degildir (HUMK m. 442, 3). Oysa istinaf yolu uygulamaya girdiginde, hem istinaf
hem temyiz asamasinda icranin geri birakilmasi miimkiindir (HMK m. 350, 1; 367, 1).
Yukaridaki yorucu usil, ii¢ dereceli mahkeme ve iki dereceli kanun yolu sisteminde i¢inden

¢ikilmaz ve katlamilmaz bir héle biirlinecek olup, siirdiiriilebilir gériinmemektedir.

Kanunda kurgulanan bu usil, gesitli yonlerden alacakli ve borglunun menfaatine zarar
verebilmektedir. Ornegin, kanun yolu incelemesi siirecinde borglunun gosterdigi teminat icra
dairesinde beklemektedir. Ulke yargilamalarindaki durum goz 6niinde bulunduruldugunda,
kanun yolu incelemesi ise uzun siire alabilmektedir. Bu durumda borglu, teminat olarak para
gdstermigse uzun siire bu paranin semeresinden mahrum kalmakta veya teminat olarak banka
teminat mektubu gostermisse, bu stirede bankaya komisyon demektedir. Yargitaydan icranin
geri birakilmasi karari alabilmek tizere icra miidiirii tarafindan mehil verilebilmesi i¢in ibraz
edilen teminat mektubu 6deme yerine gegmedifinden takip konusu borg, banka teminat
mektubunun paraya cevrildigi anda 6denmis sayilmakta, ildm alacaklisi, banka teminat
mektubunun paraya cevrildigi tarihe kadar faiz isteyebilmektedir’®. Borglu, banka teminat
mektubuna komisyon 6dedigi gibi, takip konusu alacaga faiz de 6demektedir. Aym sey, icra

dosyasina nakdi teminat olarak yatirilan para igin de gecerlidir.

28 Postacioglu/Altay-icra s. 789.
29 12 HD 23.3.1992, 9438/3520 (KBIBB).
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Hiikmiin kaldirilmasi veya bozulmasi halinde, teminat olarak ildmda hiikmedilen
paray: icra dairesine depo eden borglu, kaldirma veya bozma karari nedeniyle teminat
gosterdigi paranin bolge adliye mahkemesi veya ildm mahkemesince kendisine iade
edilmesine karar verilmesinden sonra, bu paranin teminat olarak gosterildigi tarihle geri
verildigi tarih arasinda gecen siirede isleyen faiz igin, alacakliya alacak davasi acabilir®®®,
Ayrica bu da, teminat olarak depo edilen paradan istifade edemeyen alacaklinin zarara

ugramasina sebep olacaktir.

Benzer sekilde alacakli da, icranin geri birakilmasi karari alinmasi hilinde, borglunun
icra dosyasina yatirdigi paray tahsil edemeyeceginden, hilkkmiin onanmasi ve yatirilan paranin
tahsil edilebilecegi tarihe kadar gegen siire igin bor¢ludan faiz isteyebilmektedir. Bu siiregte
bor¢lu, teminat olarak icra dairesine depo ettigi paradan yararlanamadigi gibi, sonunda

alacakliya faiz 6demek zorunda kalmaktadir®*!,

Uygulamada, ildmi1 temyiz eden borg¢lunun icrayr durdurmak i¢in teminat karsihiginda
Yargitaydan icranin geri birakilmasi karart almasi ¢ok uzun yillardir 4detd kural héline
geldiginden??, zaten ildmlarin icrasinda fiili durum, ildmlarin kesinlestikten sonra icra
edilmesidir. O halde bu fiili durumun kanunlastirilmasi, gereksiz islemlerin yapilmasini
ortadan kaldiracagindan hem adli yargi ilk derece ve iist derece mahkemelerindeki
uygulamay1 rahatlatacak hem de {i¢ dereceli hukuk yargilamasi sisteminde daha da
karmagiklagsacak ve giliglesecek olan icranmin geri birakilmasi karar1 alma siirecini
basitlestirecektir. Meveut karmasik diizenleme yeni Icra ve Iflas Kanunu ile Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerinde yapilacak diizenlemeyle sadelestirilmelidir.
Bunun i¢in de para alacagi ve tasinir teslimine iliskin ildmlar da kesinlesemeden icra
edilememelidir. {lamlarin icrasi igin ti¢ dereceli kanun yolu asamasimn tamamlanmas! uzun

goriiliirse, en azindan istinaf yoluna basvuru ilamn icrasin1 durdurmalidir®®?,

Doktrinde, istinaf yoluna bagvurunun ildmin icrasini durdurmamasi yoéniindeki
diizenlemenin, mukayeseli hukukta da giderek daha fazla taraftar buldugu belirtilmektedir.

Bazi iilkelerde (6rnegin Ispanya, Italya ve Japonya’da), istinaf yoluna basvurunun icrayi

230 Kuru-icra 3 s. 2202; Kuru-El Kitab1 s. 919.

2112, HD 19.10.2000, 14891/15358 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 712).

22 Giirdogan-icra s. 64; Uyar-Yiiriitmenin Durdurulmasi s. 286; Uyar/Uyar/Uyar s. 740.
23 Ozbek-llamli fcra s. 46.
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durdurmamast yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Bdylece Tiirk hukukundaki diizenlemenin,

istinaf yoluna iliskin bu yeni egilimi yansittigi ssylenmektedir®*.

Her ne kadar bazi iilkelerde elestirilse de, istinaf yoluna bagvurunun ildmin icrasin
durdurmas: yoniindeki geleneksel ilke terk edilmemektedir. Ormnegin Fransa’da, 1997 yilinda
medeni ustl reformu hakkinda yayimlanan onemli bir resmi raporda, bu geleneksel ilkenin

tamamen terk edilmesi 6nerilmisse de, bu 6neri heniiz kabul gormemistir™’.

Bunun gibi ALI/UNIDROIT Milletlerarast Medeni Usil Ilke ve Kurallarinin 26.
maddesinde de, ilk derece mahkemesi kararlarimin kural olarak derhal icra edilebilir olmasi ve
ilk derece mahkemesi veya temyiz mahkemesinin re’sen yahut talep lizerine, teminat

karsiliginda icranin durdurulmasi karar vermesine imkan taninmast onerilmistir®®.

Buna karsilik aksi bir 6rnek olarak gosterilebilecek olan Isvigre Federal Medeni Usil
Kanununda, kanun yoluna bagvurunun icrayr erteleme etkisi dogurmasi ilkesi muhafaza
edilmigtir. 01.01.2011 tarihinde yirirlige giren sZPO’da, istinaf yoluna bagvurmanin
erteleyici etki dogurmasi (ilamin icrasim durdurmasi, aufSchiebende Wirkung) esasi
benimsenmistir®’ (sZPO a. 315, 1). Istinaf mercii, hilkmiin kesinlesecegi kanaatindeyse
ilAmin icrasina izin verebilir ve erteleyici etkiyi kaldirmak igin gerekli gorirse, koruma
tedbirlerine veya teminat gosterilmesine karar verebilir?*® (sZPO a. 315, 2). Medeni héllerde
degisiklik ongoren hiikiimlere kars1 istinafa bagvurulmussa, erteleyici etki kaldirilamaz (sZPO
a. 315, 3). Ayrica cevap hakki ve gegici tedbirlerle ilgili kararlara kars: istinafa gidilmesi
halinde, erteleyici etki dogmaz (sZPO a. 315, 4). sZPO’da sikéyet (Beschwerde, sZPO a. 319-

327a) kanun yoluna basvurunun ise erteleyici etki dogurmasi kabul edilmemistir (sZPO a.

234 pekeanitez, Hakan: Sorular-Tartismalar (Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 115-121), s.

116. Ayrica bkz. Konuralp-Istinaf Derecesi s. 35; Konuralp-Bolge Adliye Mahkemeleri s. 254.

Jolowicz, J.A.: Recourse against civil judgments in the European Union: a comparative survey (Recourse

against judgments in the European Union, Civil Procedure in Europe, Vol. 2, The Hague 1999, s. 1-23), s.

11.

Amerikan Hukuk Enstitiisit ve Ozel Hukukun Biitiinlestirilmesi I¢in Milletleraras1 Enstitii’niin Uluslardtesi

Hukuk Usulii Prensipleri (Cev. Ali Yesilirmak) (MIHDER s. 391-405), s. 404.

27 Gehri, Myriam A./Walther, Fridolin: Swiss Laws on Civil Procedure, Ziirich 2010, s. 25. Ayrica bkz.
Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu Taslag1 (Cev. Murat Atali) (MIHDER 2005/1, s. 123-188), s.
183-184; Atali, Murat: Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarist Hakkinda
Degerlendirmeler (MIHDER 2006/3, s. 607-631), s. 618.

238 Gehri/Walther s. 108; Tuncer Kazana s. 92.

235

236
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325, 1; 336). Ancak sikdyeti inceleyen mercii, ildmin icrasini erteleyebilir ve gerek goriirse

koruma tedbirlerine veya teminat gosterilmesine karar verebilir®*® (sZPO a. 325, 2).

Italya’da bu uygulama 1990 yilinda benimsenmis ve istinaf mahkemesi, taraflardan
birinin talebiyle 6nemli bir sebebe dayanarak icranin durdurulmas: karar1 vermedigi takdirde,
tiim ilk derece mahkemesi ildmlarinin derhal icra edilebilirligi kabul edilmistir. italya’da
gecici icra edilebilirlik ilk kez, 1973 yilinda is uyusmazliklarinda benimsenmis ve 1990
ythinda CPC a. 282°de yapilan degisiklikle, ilk derece mahkemesi ildmlari derhal icra
edilebilir hale getirilmistir. Temyiz Mahkemesi, menfaati olan tarafin talebi ve agir veya
telafisi imkansiz zararlarin dogma olasilifi bulunmasi yahut yeterli teminat gosterilmesi
hélinde, icranin durdurulmasi karari verebilir (CPC a. 283). Ancak Italya’da yapilan bu
reformun sebebi, genel olarak Italyan mahkeme sisteminin agir is yiikii altinda olusu ve kanun
yolu taleplerinin agir1 fazla olmasi sebebiyle, ildmlarin icra edilemez hile gelmesidir.
Reformdan once, temyiz bagvurusunun ildmmn icrasim kendiliginden ertelemesi sebebiyle
temyiz basvurulari, ildmli icray1 iki veya ti¢ y1l geciktirmek amaciyla rutin olarak yapilir hale
gelmistir. Boylece yapilan Kanun degisikligi ile Temyiz Mahkemesinin (Corte di Cassazione)
yapacagi incelemenin, ildmlarin icrasim ertelemeyecegi kurali benimsenmistir?*° (CPC a. 337,

1;373).

B) Kanun Yoluna Basvurunun Ildmin Icrasim Durdurmamasinin

Yol Agabilecegi Sorunlar

Istinaf yoluna bagvurunun ildmin icrasini ertelememesi ilkesi, Tiirk hukukunda kanun
koyucu tarafindan kanun yolu incelemesinin alacagi uzun zaman yiiziinden hiikmiin icrasinda
gecikmenin sebep olacagi sakincayr bertaraf etmek amaciyla kabul etmistir. Doktrinde, bir
ilamin kesinlesmeden Once icra edilebilmesinin alacaklinin yararina oldugu belirtilmistir.
Ciinkii bu sayede borglunun, sirf icrayr geciktirmek amaciyla kanun yoluna bagvurmasinin

engellenmis olacag belirtilmistir?*!.

39 Gehri/Walther s. 111.

240 Barsotti, V./Varano, V.: Italy (Recourse against judgments in the European Union, Civil Procedure in
Europe, Vol. 2, The Hague 1999, s. 207-237), s. 221-222; Council of Europe: Synthesis on the execution of
court decisions in civil cases (The Execution of Court Decisions in Civil Cases, Council of Europe 1998, s.
149-268), s. 205; Luiso, Francesco P.: The Law of Execution: Italian National Report (Seizure and
Overindebtedness in the European Union, Civil Procedure in Europe, Vol. 1, The Hague 1997, s. 407-432),
s. 409-410.

21 Ustiindag-icra s. 354.
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Istinaf kanun yolunda, icranin geri birakilmasi i¢in bolge adliye mahkemesinde
izlenmesi gereken usiil temyiz yoluyla ayni1 olup, yukarida dzetlenen islemler bu kez, sirasiyla
bolge adliye mahkemesinde yapilacaktir. Ancak ii¢ dereceli yapida icranin geri birakilmasi
usiilii daha da karmagiklasacaktir. Nitekim HMK’da istinaf ve temyiz yolu i¢in benimsenen
diizenleme her ne kadar temyiz kanun yolunun bilinen usiiliine paralel olsa da, doktrinde bu

ustl gereginden fazla karmagik olmasi sebebiyle hakli olarak elestirilmigtir®*%,

Hiikiim ilAml: icraya konulur ve icranin geri birakilmasi karar1 alinmazsa, hem istinaf
hem temyiz yolunun agik oldugu bir hiikkmiin varlig1 halinde, bir yandan ildm icra edilecek,
diger yandan uzun bir olagan kanun yolu siireci devam edecektir. Her iki kanun yolu
tamamlandiginda ildm ¢oktan icra edilmis olacak ve icramin iadesinin basariyla
gergeklestirilebilmesi, kendisine haksiz 6demede bulunulan tarafin 6deme glicline bagl
olacagindan, bu siiregte ¢esitli giigliiklerle ve magduruiyetlerle kargilagilabilecektir (6rnegin

borglunun kagmasi, mallarim gizlemesi, acze diigmesi veya iflasi gibi).

Tiirk hukukunda istinaf yoluna bagvurmada erteleyici etki tam anlamiyla (icray:
kendiliginden erteleme yo6niinden) taninmadigi gibi, ildmin kanun yolu incelemesi siirerken
alacakli tarafindan icraya konulmasi hélinde, icranin durdurulmas: i¢in borg¢lunun teminat

gostermesi de sart kilinmigtir.

Bununla birlikte, alacakli ise, heniiz kesinlesmemis ildmi icraya koyarken teminat
gostermemektedir. Doktrinde, alacakli lehine oldugu asikar olan bu diizenlemenin, borglunun
sddece ilamin icrasim geciktirmek kastiyla kanun yoluna miiracaatini engellemek bakimindan
yerinde oldugu belirtilmektedir?*®. Halbuki ildmin icra edilmesinden sonra bozulmasi ve
bor¢lunun, kismen veya tamamen alacakliya borglu olmadiginin kesinlesen yeni bir hiikimle
anlasilmasindan sonra, ildml icra ile tahsil edilen para alacagim geri alamama tehlikesi de
vardir. Zira icranin iadesi siirecinde bor¢lunun kargisinda, deme giicti glivenilirlikten yoksun
ve belirsizlik gosteren bir gercek veya tiizel kisi olacaktir’*®, Bu durumda, menfaat dengesi

borglu aleyhine bozulmustur.

242 Postacioglu/Altay-icra s. 789,
3 Karsh-Temyiz s. 84,
24 Tanniver-ilamh Icra s. 176.
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Hukukumuzda, para alacagi ve tasiir teslimine iligkin ildmlarn derhal icra
edilebilirligi kurali mevcuttur. Buna ragmen, uygulamada genelde Yargitaydan icranin geri
birakilmast karari alindigi goriilmektedir. Yargitayin vermis oldugu icranin geri birakilmasi
karar1 incelenirse, s6z konusu karari almanin zor olmadig: goriilecektir. Temyiz yolu agik bir
karara karsi siiresinde temyiz bagvurusunda bulunulmus ve Kanuna uygun bir teminat
gosterilmisse (HMK m. 350; 367; HUMK m. 443; [iK m. 36), icranin geri birakilmas karari
cogunlukla almabilmektedir®*. Her ne kadar, temyiz talebinin ilk bakista haksiz goriilmesi
halinde icranin geri birakilmas: kararinin verilmeyecegi kabul edilse de, ilk goriiniis hakhiligy,
genelde temyiz talebinin siiresinde ve temyiz edilebilir bir karara karst yapilip yapilmadigimnin
tespitiyle smirh kalmakta ve esasa girilmemektedir. Pozitif hukukumuzda, icranin geri
birakilmast karar1 alabilmek i¢in, bor¢lunun telafisi gili¢ zarara ugrama tehlikesinin varlift
yoniinde bir zorunluluk da aranmamaktadir. Boylece uygulamada, icranin geri birakilmasi
kararlarinin alinmas1 kural haline gelmis ve fiili durum, ilk derece mahkemesi kararlarinin

kesinlestikten sonra icra edilmesine doniigmiigtiir.

Devlete karst yapilan ilamli icra takiplerinde devlet, teminat dahi gdstermeden,
rahatlikla Yargitaydan icramin ert geri birakilmasi elenmesi karari alabildiginden (HMK m.
350, 1; 367, 1; HUMK m. 443, 2; [iK m. 36, 2), uygulamada devlete kars1 alinan ildmlarin
kesinlestikten sonra icrasi da A4detd bir kural haline gelmistir’®. Hattd devlet mal
haczedilemediginden (IIK m. 82/1) birgok ilam, kesinlestikten sonra bile devlete karsi uzun
siire icra edilememektedir. Devlete karst alinan ildmlarda hazine avukatlari, karar diizeltme
yolunun hukuken ildmlt icrayr durdurmamasina ragmen (HUMK m. 442, 3) tiiketilmesini
fiilen beklemekte ve bundan sonra ilgili idareye resmi yazi yazarak ddenek istemektedirler.
Bu uygulama siirdiigii takdirde, HMK’ nin 6ngordiigii kanun yolu sisteminde, devlete karst

alinan ilamlarin temyiz yolu sonuna kadar icrast saglanamayacaktir’.

Para alacafl ve tasinir teslimine iligkin ildmlarin kesinlesmeden icra edilebilmesi,
icranin geri birakilmast karar1 almak isteyen tarafin kanun yoluna bagvuru stiresini de fiilen
kisaltmak zorunda birakabilmektedir. Ornegin, gerekgeli kararin ustlen kendisine tebligiyle

(6zel kanun hiikiimlerinde, unsurlar: tiim olan gerekgeli hiikmiin tefhimiyle?*®) iki hafta i¢inde

245
246

Uyar-Yiiriitmenin Durdurulmasi s. 286.

Uyar-Yiiriitmenin Durdurulmasi s. 285.

247 Ozbek-i1amli Icranm Etkinligi s. 750.

248 «\ahkemece, taraflara tethim edilen kisa kararda (hiikiim 6zeti) hiikmiin tiim unsurlari yer almakla birlikte
kararm gerekgesinin tefhim edilememesi halinde temyiz siiresi gerekgeli kararin tebliginden itibaren
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istinaf yoluna basvurma hakki olan taraf (HMK m. 345, 1), kargt tarafin ildmi mahkeme
kaleminde veya kendisinden daha erken tebelliig etmesinin ardindan hemen icraya koymasi
halinde ildml icra takibini durdurmak istiyorsa, icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde borcunu 6demek veya bolge adliye mahkemesinden icranin geri birakilmasi karari
almak iizere icra dairesinden mehil vesikasi almak zorundadir (1IK m. 32; 36). Bor¢lunun bu
mehil vesikasini alabilmesi i¢in ise, harcim yatirmak sretiyle icranmin geri birakilmasi
talebiyle istinaf yoluna basvurmasi sarttir. Iste bu zorunluluk, fiili olarak iki haftalik istinaf
yoluna basvuru siiresini (yedi giin seklinde) kisaltmaktadir. Hatta adli tatile tabi olan dava ve
islerde, istinaf yoluna basvuru siiresinin bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siire kanunla adli
tatilin bittigi giinden itibaren®*’ bir hafta (yani 8 Eyliile kadar) uzatilmig sayilmasina ragmen
(HMK m. 104), istinaf yoluna bagvuru siiresi fiilen 8 Eyliil giiniine kadar uzamayacak ve
icranin geri birakilmasi karar1 almak isteyen borglu, adli tatil i¢inde teblig edilen icra emrinde

yazili yedi giinliikk 6deme siiresi i¢inde istinaf yoluna bagvurmak zorunda kalacaktir.

Buna paralel sekilde, para alacagi ve taginir teslimine iliskin ildmlarin kesinlesmeden
icra edilebilmesi, kanun yoluna bagvurma hakkini kullanarak icranin geri birakilmas: karari
almak isteyen tarafin yargilama giderleri bakimindan da aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.
Ciinkii Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin®® Genel Hilkiimlerinin, icra ve iflds miidiirlikleri

ile icra mahkemelerinde {iicreti belirleyen 11. maddesine gore, borglu 6deme stiresi igerisinde

baslar. Ancak, hiikiim tiim unsurlar1 ve gerekgesi ile birlikte tefhim edilmis ise artik hiikmiin
HMK’nmn 321/2 maddesine gore usuliine uygun ve eksiksiz bir bicimde tefhim edildigi kabul edilir ve
temyiz siiresi tefhim tarihinden itibaren baslar. 5521 sayili Kanun‘un 8.maddesinde yer alan ve temyiz
siiresinin baglangicina esas aliman tefhim kavramimnin ‘hilkme iligkin tiim hususlarmn gerekgesi ile
birlikte aciklandigi hal’ olarak anlasilmasi zorunludur.

Taraflanin, gerekceli karar teblig edilmeden dnce, temyiz siire tutum dilekgesi veya gerekgeli
temyiz dilekcesi sunmak suretiyle karari temyiz ettikleri hallerde dahi, kararin gerekgesini dikkate
alarak yeni temyiz gerekgelerine dayanmalari miimkiin oldugundan, bu gibi hallerde bile gerekgeli
kararin taraflara tebligi gerekir.

Davanin tiimden kabulii ya da reddi s6z konusu olsa bile taraflarin kararin gerekgesini temyiz etmekte
hukuki yararlart bulunabileceginden, bu gibi durumlarda bile gerekgeli kararin yontemince taraflara tebligi
zorunfudur.

Ayrica, davalilar vekilinin 14/02/2014 tarihinde temyiz bagvuru harci, tehiri icra karar harci ve nisbi
temyiz harcinin 1.067,00 TL’lik kismini yatirarak hilkmii temyiz ettiginin anlasiimasina ragmen, karar ve
ilam harcinin 1/4'd tutarinda alinmasi gerekli nispi temyiz karar harcinin eksik olarak yatirildigi, dosya
icinde yapilan inceleme ve sistem iizerinden yapilan arastirmada nisbi temyiz harcinin eksik yatirildigina
dair temyiz edene gerekli harg ve giderlerin yatirilmast igin mahkemece g¢ikarilmis bir muhtiranin da
bulunamadigi anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda; 1. Mahkemece, varsa davalilar vekilinin temyiz talebine
iligkin eksik yatirilmis temyiz harglarma dair makbuzun dosyaya eklenmek suretiyle, eksik harcin
yatirilmamis olmasi durumunda ise 6100 sayili HMK.nun 344, 346 ve 366. maddeleri ile, Hukuk ve Ticaret
mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeliginin 53. maddesi geregince islem yapilip temyiz siiresi dolduktan sonra
gonderilmesi,...” (21. HD 12.02.2015, 15843/2367: Ozel arsiv).

Her yil yirmi temmuzdan otuz bir agustosta kadar adli tatildir. Yeni adli yil bir eyliilde baglar (HMK m.
102).
230 RG 21.12.2015, Sa. 29569.
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borcunu dderse Tarifeye gore belirlenecek iicretin dortte iigii takdir edilir. Maktu tcreti
gerektiren islerde de bu hiikiim uygulanir (Av.AUT m. 11, 5). Ayn sekilde tahliyeye iliskin
icra takiplerinde Tarifenin ikinci kismin ikinci bolimiinde belirtilen maktu iicrete
hiikmedilir. Bor¢lu 8deme siiresi igerisinde borcunu dderse Tarifeye gore belirlenecek ticretin

dortte ticti takdir edilir (Av.AUT m. 11, 6).

Para alacagina iliskin bir ilam kesinlesmeden icraya konulabildiginden, ilam borglusu
kanun yoluna bagvurarak icramin geri birakilmas: karari aldigi takdirde, dogal olarak icra
emrinde yazili yedi giinliik 6deme siiresi (IIK m. 32) i¢inde borcunu 6demeyeceginden ve icra
dosyasina yatirilan teminat da 6deme yerine gegmediginden, bu hiikiimde taninmis olan
indirilmis avukathik ficretini 5deme hakkindan mahrum kalacaktir®'. Halbuki ilam borglusu
kanun yoluna basvurmakla hak arama hiirriyetini kullanmaktadir (AY m. 36) ve hiikme kars1
kanun yoluna basvuran borglunun, “ddeme siiresi igerisinde borcunu Sdemeyen borglu”

statiisiine diismiis olmasi kabul edilemez.

Kanun yoluna bagvurdugu ve icranin geri birakilmasi karari aldigt igin icra emrindeki
odeme siiresinde odeme yapmama hakkimi kullanan borgluya, tahakkuk eden avukatlik
ticretinde dortte bir oraninda indirim yapilmamasi, hak arama hiirriyetini kullanan bor¢lunun
adeta cezalandirilmas: anlamina gelmekte ve kanun yoluna basvuran borglu ile bagvurmayan
bor¢lu arasinda kanun éniinde esitlik ilkesini (AY m. 10) zedeleyen bir ayirim dogurmaktadir.

Olmas: gereken hukuk bakimindan ildmli takiplerde borgluya icra emri, ildmmn
kesinlesmesinden ve 6deme on talebinde bulunulmasma ragmen borcun ddenmemesinden
sonra bor¢luya teblig edilmesi gerektigidir**%. Icra emrindeki 6deme siiresi bu tarihten (ilamin
kesinlesmesinden sonra icra emrinin teblig tarihinden) itibaren islemeye baglamalidir. Bunun
sonucu olarak da bor¢lu, ildmin kesinlesmesinden sonra teblig tarihinden icra emrindeki
odeme siiresi i¢erisinde borcunu dderse, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek
avukathk tcretinin dortte iigiinii ddemelidir. Yeni Icra ve Iflis Kanununda yapilacak

diizenleme bu adaletsizligi gidermeli, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de bu yonde

degisiklik yapilmalidir®*,

251 Uyar/Uyar/Uyar s. 745.

252 ()zbek, Mustafa S.: Takip Talebinden Once Borgludan Odeme On Talebinde Bulunma Zorunlulugu (Prof.
Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 1213-1273), 5. 1255-1253.

253 Ozbek-I1aml Icra s. 50.
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Hiiktim kesinlesmeden icra edildigi takdirde, uygulamada ¢esitli sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Ornegin emsal bir olayda, 13.04.2006 tarihinde verilen hiikmiin temyiz
incelemesini uzun stire bekleyen alacakli, temyiz incelemesinin bitmemesi {izerine,
10.12.2007 tarihinde elindeki ilami icraya koymus ve borgluya icra emri gondertmistir. Ancak
hiikiim, icra takibinden oniki giin evvel, 28.11.2007 tarihinde bozulmus ve dosya, 18.12.2007
tarthinde Yargitayda kapatilmistir. Dolayisiyla ildm alacaklisi, bozma ildmu taraflara teblig
edilmeden once, takibin dayanagi olan hiikkmiin bozuldugundan habersiz olarak ildmli icraya
bagvurmustur. Bunun {izerine ildm borglusu, sikdyet yoluyla icra mahkemesine bagvurarak,
hiikiim bozuldugundan takibin iptalini istemistir. Icra mahkemesi, sikiyetin siiresinde
olmadifi, dosyada bozulan karara iligkin Yargitay kararinin takip alacaklisina teblig
edildigine iliskin bir delil bulunmadip: ve IIK m. 40 uyarinca bozma kararinin icra dosyasina
sunulmasiin (takibin iptalini degil) icra muamelelerinin oldugu yerde durdurulmasini

254

gerektirdigi gerekgesiyle, isabetli olarak sikdyetin reddine karar vermistir=*. Hiikmii temyizen

inceleyen Yargitay ise, su gerek¢eyle bozma karar1 vermistir:

“Alacakli vekili 10.12.2007 tarihinde bor¢lu hakkinda Ankara 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 13.04.2006 tarih ve 2005/251 esas, 2006/189 karar sayili ildmina dayah
olarak ildml1 icra takibine baslamis ve ad1 gegene 6rnek 4-5 no’lu icra emri teblig edildigi,
takip dayanagi ilamin ise Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 28.11.2007 tarih ve 2006/6497

esas, 2007/7634 sayili ildm ile takip tarihinden 6nce bozuldugu anlasilmaktadir.

[IK.nun 35. maddesi uyarinca; ‘takip, ildmin icra dairesine tevdii ile baslar.” Somut
olayda alacakli tarafindan takibe dayanak yapilan ilAm takip tarihinden once
bozulmus olmakla, alacakh tarafindan icra takibine baslarken gecerli bir ilimin
sunulmadigr goriilmektedir. Boyle bir belgeye dayali olarak ilamli icra takibine
baslanmasi, yukarida belirtilen yasanin emredici hilkkmiine ve dolayisiyla kamu diizenine
aykir1 olup, siiresiz sikayete tabidir. O hdlde Mahkemece sikayetin kabulii yerine yazili

gerekee ile reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizidir>.

Alacakli, hiikmiin bozuldugunu bilmeden icra takibi yaptig1 halde, Yargitay sikdyetin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Yargitay kararinda belirtilmemekle birlikte

doktrinde hakli olarak savunuldugu tizere bu hilde, bozmaya uyan icra mahkemesi takibin

254 Ankara 1. Icra Hukuk Mahkemesi, 05.03.2008, 23/233 (6zel arsiv).
255 12. HD 14.10.2008, 19798/17367 (6zel arsiv).

102



degil, 1IK m. 40 uyarinca icra emrinin iptaline karar vermelidir®®. Halbuki bozma karari,
taraflara teblig edilince taraflarca Ogrenilir. Kendisine heniiz tebligat yapilmamis olan
alacaklinin, takip talebi tarihinde ildmm bozuldugunu bilmesi miimkiin degildir®®’. Nitekim
ilamli icra takibinin dayanagi olan ildmun, takip siirerken Yargitayca bozulmas: halinde icra
islemleri durmakta (IIK m. 40, 1); fakat icranin durdurulabilmesi i¢in de, Yargitayin bozma
kararinin icra dairesine sunulmasi gerekmekte ve bozma karari dosyaya sunuluncaya kadar
yapilan islemler gegerli sayilmaktadir®®. Bu sebeple yukaridaki Yargitay karari elestirilmis
olup, icra hukuk mahkemesinin karari daha isabetlidir. Aslinda bu somut olay, ilamlarin
kesinlesmeden icrasinin bircok sorunu da beraberinde getirebileceginin, gereksiz yere
tekrarlanabilecek icra takip islemleri, sikdyet ve temyiz istemleriyle icra dairelerinin, icra

mahkemelerinin ve Yargitayin is yiikiinii arttirdigimin bir gostergesidir®®.

Teminat karsihg1 Yargitaydan icranin geri birakilmast karari alindiktan sonra hitkkmiin
bozulmas: halinde, ilamli icra takibinde takibin durmast (IiK m. 40, 1), teminatin iadesi (IIK
m. 36, 5), isleyen faiz hesaplamalari gibi birgok konuda da gesitli sorunlarla

karsilagiimaktadir. Ozellikle kismen lehe olan bozmalarda, bozmanin kapsami diginda kalarak

260

onanmis sayilmak siretiyle kesinlesen hususlarda®® veya ihtiyari dava arkadashiginda, dava

arkadaglarindan bazilar i¢in hitkmiin bozulup digerleri i¢in bozulmayarak kesinlesmesi

durumlarinda, hitkkmii veren mahkemeler ve icra dairelerinden ildmin icrasmna iligkin g¢esitli

taleplerde (6rnegin haciz yapilmasi gibi icra takip islemleri talebinde) bulunulmakta?®!,

bozmadan sonra alman ildma gore alacagin artmasi halinde asil alacak, islemis faiz ve

262

avukatlik ticreti icin borgluya tekrar icra emri (veya muhtira) tebligi gerekebilmekte™” ve tiim

256 Somut olayda icra mahkemesi, Yargitayin bozma karar: dogrultusunda gene islem yapamamistir. Zira icra

mahkemesinin kararimnin temyiz incelemesi siirerken, takibe dayanak hiikmiin bozulmas tizerine ilk derece
mahkemesi tekrar yargilama yapmisg, yeni bir hiikiim vermis ve alacakli bu kez yeni ilama dayanarak, ayni
takip dosyasindan, tahsilde tekerriire diismemek kaydiyla borgluya yeni bir icra emri gdndertmistir. Bu kez
dosyada, bozulmamus, yem ve geqerll bir ildm takibe dayanak yapildigindan, bozma kararina uyan icra
mahkemesi, takibin veya icra emrinin iptaline karar vermemis, ildm bu uzun siiregte icra edildiginden, dosya
takipsiz birakilmistir.

Bozma kararinin internet ortaminda 6grenilmesi de, mahkemece davaciya yapilacak tebligat yerine gegmez

ve bozmanin yasal sonuglarini dogurmaz. Dolayistyla tebligatin yazili yaptlmasi sarttir (9. HD 18.04.2008,

16048/9179: Donmez, Kazim Yiicel: Ise lade Davalarinda Kararin Kesinlesmesi ve Tebligi, SIHD 2010/18,

s. 143-149, s. 143-144).

258 Tanriver-Ilaml Icra s. 173; Yildirim/Deren-Yildirim s. 315-316.

259 zbek-ilamli Icranin Etkinligi s. 751-752.

260 12 HD 07.12.2006, 19953/23218 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 761).

261 jlamli icraya konulmus ve temyiz edilmis hikiim, mahkemenin bozma kararina uymasiyla kismen
kesinlesirse, kesinlesen kisim igin icranin ertelenmesi karari kalkar ve icra takibi stirdiiriiliir. fcra dairesine
yatirilan teminattan 6deme yapilmasini engelleyen bir kanun hikkmii yoktur (12. HD 19.02.1992,
12175/1613: KBIBB).

262 12 HD 06.12.2005, 19814/24178 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 766).
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bunlar da icra dairelerinin is yiikiinii arttirmakta, karsilasilan sorunlar durumu daha da

karmasik bir hale sokmaktadir®s3,

Asagidaki  Yargitay kararmna konu olan olay, ildmlarin kesinlesmeden icra
edilmesinden dogan yeni uyusmazliklara ve icra mahkemelerine taginan gikayet dosyalarina

giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

“6100 sayitlh HMK'nun Gegici 3. maddesi hiikmii geregince uygulanmasi gerekli 1086
say1ll HUMK nun 429 vd. maddeleri kapsaminda; hitkmiin temyizi iizerine Yargitay'ca
kismen onanip kismen bozulmasi ve mahkemece bozmaya uyulmasi halinde, sadece
hiikmiin bozulan kisimlar ile ilgili yargilama yapilarak yeniden karar verilebilir,
onanan kismu ile ilgili yargilama yapilarak yeni hiikiim kurulamaz, dnceki ilam
onanan kisimlar yoniinden ayaktadir, taraflar yoniinden usuli kazamlmis hak olusturur
ve bu kisimlar yoniinden icra kabiliyetini tagir. Bu nedenle hiikmiin bozulan kismi
yoniinden icra islemleri oldugu yerde durur ise de onanan kism ydniinden icra

islemlerine devam edilir. (HGK'nun 23.10.2002 tarih ve 2002/11-663 E, 2002/847 K..)

Somut olayda takip dosyasi incelendiginde; borglu aleyhine Istanbul 8. Is
Mahkemesiin 15.06.2010 tarih ve 2008/630 esas, 2010/450 karar sayili ilaminda hikiim
altina alinan kidem tazminati, yillik izin ticreti, ticret alacagi, yarg: gideri ve vekalet iicreti
alacaklar ile islemis faizlerinin tahsili amaciyla ilamli takip baslatildif, teminat
yatirilarak tehiri icra karari alindigs, ilanun sadece ficret alacagi yoniinden borglu
yararina Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce bozulmasindan sonra, teminat mektubunun
tamamen paraya cevrilerek alacakliya ddendigi, bor¢lunun talebi iizerine, ddenen paranin

iadesi i¢in alacakliya muhtira gikartildigi anlagiimaktadir.

O halde, Mahkemece, yukarida agiklanan yasal diizenleme ve Yargitay uygulamalari
nazara alnarak, ilamm onanan kismu yéniinden takibe devam edilebilecegi ve bu
kapsamda teminat mektubunun nakde cevrilerek alacakhya odenmesinde bir
usulsiizliik bulunmadigl, ancak bozulan iicret alacagi yoniinden bu kisma iliskin asil
alacak ile istenen faizi ve feri alacaklari (vekalet iicreti, yarg: gideri) yoniinden takibin

durdurulmasi, gerektiginden, gerek duyuldugunda bilirkisilerden de rapor alinarak, bu

263 Ozbek-ilamli fcras. 51.
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miktarin tespiti ile muhtiranin kismen iptali gerekirken, yazil sekilde sikayetin tiimden

reddine karar verilmesi isabetsizdir*?%*.

Goriildiigii tizere Yargitay kararinda hakli olarak, hitkkmiin onanan kismi yoniinden
ilamli icra takibine devam edilecegi ve bu kapsamda banka teminat mektubunun paraya
cevrilebilecegi belirtilmistir. Ancak hiikmiin bozulan kism1 yonitinden icra islemlerinin oldugu
yerde durmasi gerektiginden, bozulan alacak kalemi yoniinden asil alacak, islemis faiz ve
takip giderlerinin bilirkisi aracilifiyla hesaplanarak, sddece bu miktarin takip alacaklisina

odenmemesi, ddenmisse de iadesinin gerektigine karar verilmistir.

fcramin geri birakilmas: karari alinmamasi veya alinmasina ragmen nakit teminat
olarak yatirilan paranin sehven alacakliya 6denmesi sebebiyle ilamin icra edilerek, para
alacaginin borgludan para ile veya haczedilen mallarin paraya gevrilmesi sonunda elde edilen
satim bedeliyle tahsili yahut ilam konusu tagimirin alacakliya teslimi miimkiinddir.
fcranin geri birakilmasi karari alinmasina ragmen, nakit teminat olarak yatirilan paranin
sehven alacakliya 6denmesi halinde, 6denen tutar IIK m. 361 kapsaminda talepte bulunan

ilam borglusuna iade edilir®®.

[cranin geri birakilmast karari alimmadig: igin icra takibine devam edilerek haciz
yapilmis ise, hitkkmiin istinaf incelemesi sonunda bélge adliye mahkemesince kaldirilmasi
veya temyiz incelemesi sonundan Yargitayca bozulmastyla icra islemleri oldugu yerde durur

(IiK m. 40, 1).

Istinaf veya temyiz incelemesi sonunda hiikmiin bolge adliye mahkemesince kaldirilip
yeniden esas hakkinda karar verilmesi veya Yargitayca bozulmasi iizerine yapilan

yargilamada, borglunun tamamen veya kismen (kaldirilan veya bozulan ilamdaki kadar) borcu

264 8 HD 19.01.2015, 3033/907 (6zel arsiv).

265 «f[jK'nun 361. maddesinde ‘Icra dairelerince borgludan fazla para tahsil olunarak alacakliya verildigi yahut
yanlishikla bir tarafa para tediye olundugu hesap neticesinde anlagilirsa verilen para ayrica hikkme hacet
kalmaksizin o kimseden geri alinir.”" hitkmii yer almaktadir.

Somut olayda; icra takibinin dayanagi olan Mersin Is Mahkemesi'nin ilami davali borglu Toroslar
Elektrik AS. vekili tarafindan 24.02.2014 tarihinde tehiri icra talepli olarak temyiz edilmis, bu tarihten
sonra banka havalesiyle 28.04.2014 tarihinde nakit teminat olarak icra dosyasina yatirilan para
alacakliya 6denmis, bilahare icra miidirii ilammn tehiri icra talepli olarak temyiz edilmesi sebebiyle
alacaklidan yatirilan paranin iadesini talep etmigtir. Icra miidiirligiince nakit teminat olarak yatirilan
paranin alacakhya Gdenmesi [iK'nun 361. md. kapsaminda yanhs 6deme olup alacakhdan iadesi
talebi miimkiindiir. Mahkemece alacaklinin sikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru
degildir” (8. HD 19.10.2015, 16131/18624: Ozel arsiv).
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olmadig1 kesinlesmis bir hiikiimle sabit olursa, ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek kalmadan
icra, borglunun hi¢ borcu olmadiginin anlasilmas: halinde?®® tamamen; ilamdaki kadar borcu
olmadiginin anlagilmas: halinde ise kismen eski hale iade edilecektir®®? (IIK m. 40, 2). Icranin
iadesi, bu yoniiyle ildmlarin derhal icra edilebilirligi kuralinin dogurdugu zorunlu bir
miiessese ve icranin eski héle iadesini; yani ildmin icra edilmesinden 6nceki hukuki ve fiili

duruma geri déniilmesini amaglayan bir icra organ islemidir?®.

Ancak Kanundaki bu imkadn da borglunun menfaatlerini korumaya her zaman
yetmemekte ve hiikmiin kesinlesmeden icrasi menfaatler dengesine zarar verebilmektedir.
Ornegin icramin iadesi istendiginde, iadeyi gerektiren ildmin kesinlesmesine kadar gegen
donemde takip alacaklistmin malvarhigini kagirmis veya gizlemis, borca batmis (IIK m. 179,
1), acze diismiis (IIK m. 178, 1) yahut 6demelerini tatil etmis (IIK m. 177, 1) olma riski

vardir?®

. Ulkemizde temyiz siiresi, bozmadan sonra hitkmii veren mahkemenin Yargitayin
bozma kararina uyarak tekrar yargilama yapmasi, alacaklimin davasimi (kismen veya
tamamen) reddetmesi, sonugta verilen yeni hikkmiin temyizden gecerek kesinlesme siireci, lig

ilA bes yil gibi uzun siireler alabilmektedir. Ustelik bu siirede, takipte tahsil edilen para

266 “Uyusmazlik, eser sozlesmesi iliskisinden kaynaklanmis olup, davada fazlaya iliskin haklar sakl tutularak
10.000,00 TL bakiye is bedeli ve 15.000,00 TL manevi tazminatin tahsili istenmig, mahkemece bozmaya
uyularak yapilan yargilama sonunda dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigma karar
verilmis, karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilam: geregince inceleme yapilip hitkiim verilmis
olmasina delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore taraflarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis, reddi gerekmistir.

2-Mahkemenin 12.12.2012 giinlii karart ile dava kismen kabul edilerek 10.000,00 TL alacagin dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verildigi, davacmin bu karar
kesinlegmesini beklemeden 11.04.2013 tarihinde Kars 1. Icra Miidiirliigii'niin 2013/1066 sayili dosyas: ile
takibe koyarak 10.000,00 TL asil alacak, 1.200,00 TL vekélet iicreti, 407,84 TL yargilama gideri ve
2.956,44 TL islemis yasal faiz olmak tizere toplam 14.564,08 TL alacagin tahsilini talep ettigi, takip
bor¢lusu davalinin Yargitay'dan tehiri icra karari almayarak ve icra tehdidi altinda takip konusu alacaklar
odedigi anlagilmaktadir.

Takip konusu alacaklar icra tehdidi altinda 6dendiginden ve davanin redle sonuc¢lanmasi
durumunda [iK'nin 40. maddesi uyarinca icramin iadesi miimkiin bulundugundan icra dosyasmna
yapilan 6demenin kesin 6deme olarak kabulii ve davanin 6deme nedeniyle konusuz kaldigi kabul
edilemez. Diger yandan eldeki davada sakli tutulan ve dava konusu yapilmayan fazlaya iliskin haklarin
reddedilmis olmasi da talep olunmayan bir konuda karar verilemeyeceginden, verilse dahi hukuki sonug
dogurmayacagindan davali yararina usuli kazanilmis hak olusturmaz.

Mahkemece yapilacak is; isin esasini incelemek ve toplanan delilleri degerlendirerek dava konusu
yapilan alacak kalemleri hakkinda olumlu olumsuz karar vermekten ibarettir” (15. HD 21.01.2016,
4610/343: Ozel arsiv).

27 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz-icra s. 384-385; Kuru-El Kitab1 s. 930-931; Kuru-icra ve iflas Hukuku s.

398-399; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan s. 755; Tanriver-ilamli icra s. 179.

Akkaya-icranin ladesi s. 680; Tanriwver-Ilaimli Icra s. 172-173; Umar, Bilge: Icra ve Iflas Hukukunun

Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 189.

Borca batiklik, aciz hali ve 6demelerin tatili kavramlarimin tamimlar1 ve farklari konusunda bkz. Umar-

Genel Teori s. 27-31; Umar, Bilge: Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yénden Yeni MK

Metninin Diigtiigii Bir Yanlislik (MK m. 605 f. II, 618) (YUHFD 2004/1, s. 317-324) 5. 317 vd.
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alacagina, icra dosyasinda faiz isletiimemektedir. Bor¢lu, uzun siire bu paradan mahrum
kalmast sebebiyle bir faiz kaybina ugramis olsa da, séz konusu faiz kaybimn ayni icra

dosyasinda alacaklidan tahsili mimkiin degildir®’.

Borglunun, icranin iadesini istemeye hak kazandiktan sonra, hitkmii icra eden icra
dairesine bagvurarak aym ildmli takip dosyas: lizerinden icramn iadesini istemesi halinde,
alacakliya muhtira teblig edilecek ve iadesi istenen paraya, paramin alacakliya 0denme
tarihinden itibaren degil, paranin iadesi istemini igeren muhtiranin alacakliya teblig tarihinden
itibaren faiz isletilebilecektir?”'. Bu sebeple bor¢lunun, paranin icra dairesine 6dendigi tarihle
kendisine iade edildigi tarih arasinda gegen siirede ugradigi faiz kaybin tazminini, icranin
jadesi dosyas1 iizerinden saglamasi miimkiin olmay1p, bu konuda alacakliya karst ayr1 bir dava
agmasi gerekir ki?’2, bu da borglu i¢in iléve kiilfete yol agacaktir. Bor¢lunun bu donemdeki
faiz kaybm icranin iadesi yoluyla tazmin edebilmesi, icra edilen ildmin alindigi davada
alacakli tarafindan bor¢lunun zararmin karsilanmasina hiikmedilmesi ve bu kararn

kesinlesmesi halinde miimkiin olacaktir”.

20 Ozbek-Ilamli fcra s. 53.

271 12 HD 27.05.1999, 6434/6948 (Uyar-Sikdyet 1l s. 179, dn. 156); 12. HD 09.12.2005, 20574/24633
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 766).

“Davall, davaci aleyhine istihsal ettigi ilami icraya koyarak (1.257.374 TL.) yi tahsil etmis, hiikmiin bilahare
temyizen bozulmasi ve mahkemenin davalmin bdyle bir alacagi olmadigma iliskin sonraki kararmin
kesinlesmesi {izerine davacinin talebiyle icra dairesi [IK.nun 40/f-11. maddesinde 6ngoriilen icranin eski hile
iadesi prosediirii dairesinde davalinin haksiz tahsil ettigi (1.257.374 TL.)’'y1 davalidan geri alip davactya
Odemistir.

{iK.nun 40/f-1. maddesinde diizenlenen icramin iadesi prosedirii bir ildma dayanilarak takip
borglusundan alnip takip alacaklisna ddenen tutarm takip dayanagi ilémin bozulmasi ve takip konusu
alacagin haksizliginin daha sonra kurulup kesinlesen bir hiikiimle saptanmasi halinde ayrica hiikme hacet
kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi marifetiyle ve gereginde cebri icra yoluyla geri alinip takip
bor¢lusuna iadesini temine matuf bir takip hukuku yontemidir. Bu prosediir dairesinde takip alacaklhisindan
geri alinabilecek meblag evvelce kendisine icra dairesince ddenen meblagdan ibaret olup takip
bor¢lusunun takip nedeniyle 6dedigi paradan bir siire yoksun kalmasindan dogan zararmin da geri
almmasmm icra dairesinden istemesi ve boyle bir talebin icra miidirliigiince yerine getirilmesi
miimkiin degildir.

Su héle gore, davacinin icra iadesi i¢in davaliya icra dairesi marifetiyle muhtira gonderilirken 6dedigi
meblag disinda bu meblagin faizini de istemesi yerine getirilmesi hukuken imkénsiz bir talep
olusturacagindan davactyr boyle bir talepte bulunmamasi ve geri alinan meblag icra dairesinden tahsil
ederken fazlaya dair haklari igin g¢ekince ileri siirmemesi nedeniyle BK.nun 113/f-11 maddesi hiitkmii
karsisinda tazminat haklarindan vazgegmis addetmek dogru goriilemez”.

Bu durum karsisinda davacinin mali ve sosyal vaziyeti degerlendirilerek mahrum kaldig (1.257.374
TL.) yi iki yil siirede elinde bulundurmas: hilinde ne sekilde degerlendirebilecegi arastirilmak, daha
fazla nemalandirma olanaginin saptanamamasi hélinde en azindan bankaya tasarruf mevduati olarak
yatiracag1 benimsenerek o siirede cari mevduat faiz oranlari tespit edilerek davacinin zarar belirlenmek
ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmak icap ederken olayda uygulama yeri bulunmayan BK.nun 113/£-11
maddesi hiikmiinden bahisle davamin reddi cihetine gidilmesi bozmay1 gerektirmistir” (11. HD 22.11.1990,
6774/7483: YKD 1991/3, s. 377-379).

273 Akkaya-Icranmn ladesi s. 694; Kuru-El Kitab: s. 930. Ayrica bkz. 13. HD 12.06.2003, 3003/7826 (Karsh,

Abdurrahim; icra ve iflas Kanunu, Tebligat Kanunu ve ilgili Mevzuat, [stanbul 2012, s. 110-111).
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Yargitay HGK konuyla ilgili bir kararinda, ilam borg¢lusunun icranin geri birakilmasi
talebinde bulunmamasi nedeniyle alacaklinin icra dosyasindan tahsil ettigi paranin, kanundan
kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi oldugunu, bor¢lunun icranin geri birakilmasi karari
almamasi veya alip da icra dosyasina ibraz etmemesinin kendi kusurundan kaynaklandigini ve
kendisinin zarar gormesine sebebiyet verdigini belirterek, alacaklidan tazminat
isteyemeyecegini belirtmistir. Yargitay, ildmin kesinlesmeden icra edilmesi hélinde, ildm
borglusunun icranin geri birakilmasi karar1 almak igin bagvurmasi gerektigini, aksi hélde
kusurlu davranmig olacagini kabul etmekte, bu yiizden olusan zarara kendisi sebebiyet verdigi
icin de, ildm alacaklisindan tazminat isteyemeyecegini ictihat etmektedir. Boylece ildm
bor¢lusunun, parayi icra dairesine 6dedigi tarihle, paranin dosyaya iadesi istemini igeren
muhtiranin alacakliya teblig edildigi tarih arasmmda gecen siirede ugradigi faiz kaybin,
tazminat davasi agarak alacaklidan tahsil edebilme imkéni zorlasmis olmakta ve Onceden

icranin geri birakilmasi isteminde bulunmus olmasi kosuluna baglanmaktadir?’*.

[1aml1 icra takibi konusu olan tasinirin alacakliya tesliminden sonra iyi niyetli figiincii
kisiye satilmast durumunda da, tgiincii kisinin iyi niyeti korunacagindan, icranin iadesi
yoluyla icranin aynen eski hale iadesi miimkiin olmayacaktir®”> (IIK m. 40, 3; TMK m. 763;

988).

Benzer sorunlar, ildma bagli alacagin icra emri ile istendigi halde 6denmemis olmasi

durumunda, alacaklinin borgluya kars: agtif1 dogrudan iflas davasinda da goriilmektedir (1IK

276

m. 177/4; 37). Zird Yargitayca da benimsenen“’® doktrindeki hakim goriise gore, alacaklinin

274 HGK 22.06.2011, 11-367/439 (YKD 2011/11, s. 1945-1950).
275 Antalya, O. Gokhan: icranmn fadesi (YD 1983/4, s. 579-585), s. 584; Kuru-icra ve iflas Hukuku s. 399;
Tanriver-ilaml fcra s. 185-186; Yildirim/Deren-Yildirim s. 316.

“Dava, dogrudan iflas istemine iligkindir.

Iflasa karar verilmesinden sonra, davaci alacaklinin iflas davasindan feragat etmesi gegersizdir. (11K m.
165/2) Yani alacaklinin iflas davasindan feragat etmesiyle iflas davasi son bulmaz. Iflasa karar
verilmesinden sonra davaci alacaklinin alacaginin 6denmesi ile de iflas hali son bulmaz. iflasa karar
verilmesinden sonra iflas ancak 1IK'nin 182. maddesine gore kaldirilabilir. Ticaret Mahkemesi de, iflasa
karar verdikten sonra, iflas karari Yargitay'ca bozulmadikg¢a, hangi nedenle olursa olsun, iflas kararindan
donerek yeni bir karar veremez. Fakat iflas karar1 Yargitay tarafindan bozulduktan ve mahkemece bozmaya
uyulduktan sonra, davaci iflas davasindan feragat edebilir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku EI
Kitabi, Ankara, 2013, Sh. 1125)

Ote yandan alacaklinin, dogrudan iflas davasi acabilmesi i¢in, hiikmiin kesinlesmis olmas: sart
degildir. Ancak, icraya konan hikkmii temyiz etmis olan borglu, [IK'min 36. maddesine gore icra
dairesinden bir siire almak ve HUMK'nim 443. maddesi uyarinca Yargitay'dan icranin geri birakilmasi
hakkinda karar getirmek suretiyle, hiikmiin kesinlesmesine kadar, iflas davasinin ertelenmesini
saglayabilir. Bor¢lu, Yargitay'dan icranmin geri birakilmasi karari almamigsa, ticaret mahkemesi,
iflasa karar vermeden 6nce, hiikiim borg¢lu lehine bozulacak olursa, iflas davasi oldugu yerde durur.
(IIK m. 40)
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bu sebebe dayanarak dogrudan iflis davas: agabilmesi (takipsiz iflas yoluna bagvurabilmesi)
icin, ilaml: icra takibinin dayanagi olan hiikmiin kesinlesmis olmas: sart degildir. Bu halde
iflas davasi, ancak hiikkmii temyiz etmis olan bor¢lunun, Yargitaydan icranin geri birakilmasi
karart almasiyla (IIK m. 36; HMK m. 350, 1; 367, 1; HUMK m. 443), hiikmin
kesinlesmesine kadar ertelenebilecek; aksi hélde, ticaret mahkemesi iflas davasina bakmaya
devam edecek ve Yargitaym temyiz talebi hakkinda karar vermesinden 6nce borg¢lunun

iflasina dahi karar verebilecektir?”’.

[flasin agilmasindan sonra hitkiim bozulursa, iflas iglemleri oldugu asamada duracak
ve bozmadan sonra borglunun borcu olmadigina dair hiikiim verilirse, bu hitkmiin
kesinlesmesinden sonra iflas islemleri IIK m. 40 ergevesinde eski héle iade edilecektir®’®.
Oysa doktrinde hakli olarak savunulan aksi goriise gore, ildma bagh alacagin icra emri ile
istendigi hilde 6denmemis olmasi durumunda, alacaklinin ticaret mahkemesinden borglunun
dogrudan iflasim isteyebilmesi igin, takip konusu hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekir. Zira
aksi halde hitkmiin temyizi, icranin geri birakilmasi karari alinarak iflas davasinin hitkkmiin
kesinlesmesine kadar geri birakilmasi, hiikmiin temyiz incelemesi sonunda bozulmastyla iflas
davasimin durmasi ve icranin iadesi gibi durumlar, birgok dnemli sorun ve telafisi glic zararlar

dogurabilir. Ayrica bu iflas sebebinin temelinde, bor¢lunun aciz hali ve ddemelerin tatili

Borglu, Yargitay'dan icranin geri birakilmasi (tehiri icra) karari alip ticaret mahkemesine ibraz edince,
ticaret mahkemesi, hitkmiin kesinlesmesine kadar iflas davasint erteleyerek, hitkkmiin kesinlesmesini, iflds
davasinda bekletici sorun (HMK m. 165) yapar. Borglu aleyhine verilen hiikiim kesinlesirse, ticaret
mahkemesi, bor¢lunun ifldsina karar verir. Buna karsilik, hiikiim Yargitay'ca borglu lehine bozulur, bu
defa bor¢lunun hi¢ borglu olmadigna (borglu aleyhine agilmis olan alacak davasimn reddine) karar
verilir ve bu hiikiim kesinlesirse, ticaret mahkemesi iflas davasin reddeder.

Yargitay'in temyiz talebi hakkinda bir karar vermesinden 6nce, ticaret mahkemesi borglunun iflasina
Karar verirse, iflas agilir. Bundan sonra Yargitay hilkmil borglu lehine bozarsa, iflas islemleri yine oldugu
yerde durur. Bu bozma iizerine borclunun, hi¢ borcu olmadifmna karar verilir ise ve bu karar
kesinlesirse, o zaman iflas islemlerinin IiK'min 40/2. maddesi uyarinca eski hale getirilmesi gerekir.
Burada Ticaret Mahkemesi'nin iflas kararinin kaldirilmas: hakkinda sekli bir karar vermesi gerekir. (Prof.
Dr. Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, 2013, Sh. 1148, 1149) Yargitay 19. Hukuk
Dairesi'nin 18.04.2002 tarih ve 2543 E., 2983 K. sayil ilaminda da, icra emrinin dayanagini olusturan
hitkmiin, bor¢lunun temyizi tizerine bozulmast halinde, sonucunun beklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Somut olayda, davali vekilince temyiz dilekgesinde, icra takibinin dayanagi olan Antalya 5. s
Mahkemesi'nin 2013/23 E. sayili dosyasinda, davacinin davadan feragat ettigi ileri stirilmiigtiir.

Bu durumda mahkemece, temyiz dilekgesindeki bu iddia nedeniyle Antalya 5. Is Mahkemesi'nin anilan
dosyas: getirtilerek, davacinin alacak ile ilgili o davadan isbu iflas kararindan 6nce ya da sonra, alacak ile
ilgili kararmn kesilesmesine kadar feragat ettiginin, bu nedenle o davanin reddine karar verildiginin ve kararin
kesinlestiginin belirlenmesi halinde, davacimn alacakli sifati kalmamig olacagmndan, yukarida Yargitay'in
hitkmii borglu lehine bozmast ile ilgili agiklamalar kiyasen uygulanarak, iflas kararmn kaldirilmasina karar
vermek iizere, hitkmiin bozulmas: gerekmistir” (23. HD 16.03.2015, 4394/1653: Ozel arsiv).

277 Ozbek-Ilamli Icra s. 55.

278 Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin Iflasi, Izmir 1996, s. 32; Kirtiloglu, S. Serhat: [flas Davasi, Ankara 2009,
s. 50-51; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku, C. 2, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 116-117;
Kuru-icra 3 s. 2768-2770; Kuru-El Kitab1 s. 1148-1149; Pekcanitez, Hakan: Anonim Ortakliklarin Iflas,
Izmir 1991, s. 26; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 653; Uyar/Uyar/Uyar s. 3688.
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bulunur. Kesinlesmemis bir ilamim borglu tarafindan denmemesi, tek bagina bu durumlarin
gerceklestigini gostermez. Bu nedenle IIK m. 177, 1/4 hiikmi dar yorumlanmali ve ancak

kesinlesmis hitkiimlere dayamlarak borglunun dogrudan iflas: istenebilmelidir*”.,

Yukarida 6rnek olarak siralanan hususlar ildmlarin, ortaya kesin bir nihal karar
cikmadan ve uyusmazlik tam olarak acikliga kavusmadan Once icra edilmesinin
dogurabilecegi sakincalari gostermektedir. Doktrinde de, karar kanun yolu acik olan
kararlarin kesinlesmesine kadar birkag defa kanun yolu denetiminden gegtifi, birkag defa
bozuldugu, bu siirecte ilamin icra edildigi, haciz gibi icra islemlerinin ayakta kaldig1 ve
bundan dolayr borglunun zarar gérdiigiine dikkat ¢ekilmistir. Hukuken hatali olma ihtimali
dikkate alinarak kanun yolu agik tutulan bir kararin, kesinlesmeden icraya konulmasinin
celiski oldugunu belirtilerek, icranin geri birakilmasi kararlarin alinmasi stirecinde icra
daireleri, icra mahkemeleri, bélge adliye mahkemeleri ve Yargitaymn gereksiz yere mesgul

edildigi hakli olarak vurgulanmigtir®.

C) Kanun Yoluna Bagvurunun Ilimm Icrasimi Durdurmasi Onerisi

Yukarida deginilen ve benzeri sorunlar sebebiyle, doktrinde hakl olarak savunuldugu
iizere, Tiirk hukukunda, olagan kanun yoluna bagvurunun erteleyici etkisi tam olarak (yani
hem sekli kesinligi erteleme hem de icray: erteleme etkisi) taninmahdir. Olmasi gereken
hukuk bakimindan, sadece kisiler ve aile hukuku ile taginmaz mala ve bununla ilgili ayni
haklara iligkin kararlar degil?®!, kural olarak tiim ilk derece mahkemesi hitkiimleri seklen
kesinlesmedikge yerine getirilememeli; ortaya kesin bir nihai karar c¢ikincaya, yani

uyusmazlik tam olarak agikliga kavusuncaya kadar ilamlar icra edilememelidir?®2.

279 Berkin-icra s. 180-181; Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, Istanbul (Tarihsiz), s.
53; Postacioglu, ilhan E.: iflas Hukuku [lkeleri, Istanbul 1978, s. 41-42; Postacioglu, flhan: iflasn
Mahiyeti, Dogrudan Dogruya iflas Halleri ve Kararm isabeti, Katiyet Peyda Etmemis [lamlara 177/4’tin
Tatbik Edilip Edilemeyecegi (IUHFM 1950/1-2, s. 474-479), s. 478.

280 (zekes, Muhammet: Yeni Bir icra Sistemi Onerisi (DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009/Ozel

Sayl, fzmir 2010, s. 921-940), s. 935.

Ornegin tasarrufun iptali davalari (IIK m. 277-284) bakimindan doktrinde benzer bir goriis savunulmakta ve

tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin davalardan olmamasima ragmen, Kanundaki hitkmiin (HMK m.

350, 2; 367, 2; HUMK m. 443, 4) genis yorumlanmas: siretiyle, tagmnmazin devri tizerine agilmis iptal

davalarinda verilen hitkiimlerin de kesinlestikten sonra icra edilmesi gerektigi, hakli olarak belirtilmektedir

(Yildirim-Iptal Davalari s. 271).

282 (hzbek-I1aml fcra s. 56.

281

110



Bagka bir ifddeyle, ilk derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen, konusu para
alacagl olan ilAmlar ile paradan bagka bir sey olan ilamlar®®? (tasinir teslimi, taginmaz
{izerindeki sahsi hakka iligskin olan ilamlara istinaden tasinmazlarin tahliye ve teslimi, irtifak
hakkinin kaldirilmasi veya kurulmasi, bir igin yapilmas: ve yapilmamasina iligkin ilamlar),
ilamin verildigi andan itibaren derhal icra edilebilir olmamali; bu kararlara karst kanun
(istinaf ve temyiz) yoluna basvurulmasi, tam anlamiyla erteleyici etki dogurmali ve ilamin
icrasini kendiliginden (iist dereceli mahkemeden icranin geri birakilmasi karart almaya liizum

olmadan) durdurmalidir®®,

Bu konuda karar verirken, hiikkmiin miimkiin oldugu kadar ¢abuk icrasi ve hukuki
barigin tesisi ile dogru bir karara ulagilmasi seklindeki catisan menfaatler bagdastirilmaya
calistimalidir. Bu amaglardan birincisine tistiinliik taninirsa, hiikkme karsi kanun yoluna
bagvurulmasi icrasim ertelemeyecek; ikincisine iistiinliik taninirsa, hikkme karsi kanun yoluna
bagvurulmasi icrasini erteleyecek ve hiikiim geklen kesinlesmeden icra edilemeyecektir.
Erteleyici etkinin amaci, hiikmiin iptali hélinde, sonug¢larinin dogmasinin engellenmesidir.
Boylece erteleyici etki, hitkkmiin heniiz dogru oldugunun kesinlesmedigi bir dénemde icra
edilerek, sonradan iptali hélinde, icranin yapilmis olmasinin doguracag: sakincalari 6nlemekte

ve bu yo6niiyle bir teminat islevi gormektedir®®>.

Mahkemece kesin olarak hiikme baglanmus olan bir husus, hakikatin ifadesidir?®® (Res
Jjudicata pro veritate habetur). Davay1 kazanan davacinin lehindeki hiikiim her ne kadar
alacaklinin (davacinin) hakliligini gosterse de, bu haklilik durumu kesin olmay1p, yiiksek bir
ihtimal dahilindedir. Hilkkmiin hatali olma ve kanun yolu (istinaf ve temyiz) incelemesi
sonunda kaldirilmasi veya bozulmasi ihtimali hild (gecici bir siire) mevcut oldugundan,
ilAmin icrasi igin, “hiikmiin hatali olma ihtimalinin bulunmadigin1” gosteren olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi beklenmelidir. Nitekim HMK ve [IK’da icramin geri birakilmasi imkani
da, hikkmiin kanun yoluna bagvurulmasi sonucu kaldirilmasi, bozulmasi veya degistirilmesi

ihtimali diistiniilerek kabul edilmistir®’.

28 Doktrinde de adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen, konusu para ve teminat alacagt

olmayan ildmlarmn icras: igin kesinlesmeleri gerektigi belirtilmistir. Ancak mevcut 1iK hiikiimleri kargisinda
bunu bir temenni olarak anlamak gerekir (Giirdogan-icra s. 154).

284 Ozbek-ilamli Icranin Etkinligi s. 757-761; Ozbek-Odeme On Talebi s. 1234-1235.

285 Akkaya-Istinaf s. 57-58; Bloch, Maxence: France (Methods of Execution of Orders and Judgments in
Europe, Chichester 1996, s. 85-107), s. 91; Yildirim-Kurultay s. 183.

286 Arar, Kemal: Icra ve Iflas Hitktimleri, C. I icra, Ankara 1944, s. 5.

287 {stiindag-Icra s. 354.
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Doktrinde belirtildigi tizere, kesin hiikmiin nisbi etkisi “bozucu sarta” bagl olup,
kanun yoluna bagvuru, nihai kararin kaldiriimasini hedef tutan bir iptal aracidir®®. Doktrinde
{ist dereceli mahkemenin hiikkmii bozmasimnin, “hiikmii ortadan kaldiracak bir bozucu sart”
olarak miitalaa edilmesi, yukaridaki yorumu desteklemektedir. Doktrinde bu husus su sekilde

belirtilmistir:

“Nisbi-Mutlak kaziyyei muhkeme tabirile anilan ve ayrilan kaziye muhkemenin birinci
nevi, heniiz temyizce notu verilmemis kararlar bakimindan bahis konusu olup, sthhati
temyizin tasdikine baghdir. Sayet karar yiiksek mahkemece bozulursa, esasen
infisahi sarta bagh bulunan sihhat ve hayat1 da ortadan kalkacak ve dava yeniden
esas mahkemesince ele alinarak ilk verilen kararin kaziyyei muhkeme kudretini iktisap

etmesi icin zaruri addettigimiz nihailik unsurundan rucu edilmis olacaktir™.

Temyiz kanun yolundan farkli olarak istinaf kanun yolunda, temyizde oldugu gibi
onama veya bozmadan ibaret bir ihtimal gifti bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hakl: olarak
ifade edildigi gibi, ilk derece mahkemesince verilmis olan hiikkme karst istinaf yoluna
basvurulmasiyla, o an igin verilmig bir hitkkmiin varhgma ragmen, hitkmiin ustl ve esas
yoniinden hukuka aykirih@mni tespit eden bolge adliye mahkemesi tarafindan, ayn1 dava
hakkinda icabinda durusma da agilarak (HMK m. 356) yeniden yargilama yapilmasi ve
davanin esasi hakkinda, ilk derece mahkemesinin verdigi nihai karardan farkh yeni bir kararin

(HMK m. 353, 1/b/2-3) ortaya ¢ikmasi ihtimali her zaman mevcuttur®.

Davay1 kazanan davacinin, ist dereceli mahkemece sonradan kaldirilabilecek veya
bozulabilecek bir ildma dayanarak icra takibi yapmasmna izin verilmesi, davalimn zarar
gdrmesine yol agabilecegi gibi, davaciy1 da davalinin ugrayabilecegi bu zararlar1 tazmin riski
altina sokacaktir. Ustelik kesinlesmemis bir hilkmiin icra edilmesi, hitkmiin {ist dereceli
mahkemece kaldirilmast veya bozulmasi neticesinde, bosuna masraf yapilmasina ve alinan
ikinci hiikmiin tekrar ilaml icra yoluyla icra edilmesine sebep olacagindan, gereksiz birgok
islemin yapilmasina da yol agacaktir. Netice olarak, ilk derece mahkemesinin verdigi hiikiim

sekli anlamda kesinlegmedikge “emniyetli” goriillemez; zird (sihhati kanun yolu incelemesi

288 Gilles-Alman Kanun Yolu Sistemi s. 33.
28 Domanig s. 24.
29  Konuralp-Bolge Adliye Mahkemeleri s. 254.
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sonunda bozulmas: seklindeki bir bozucu garta bagh olan) bu hiikmiin, kanun yolu incelemesi
sonunda degistirilmesi veya kaldirilmasi ihtimali vardir. Bu nedenle sekli anlamda kesinlik
kazanmayan hiikiimler ildmli icraya konulamamalidir. Sekli anlamda kesinlik kazanmig bir
hiikiim, kanun yolu incelemesinden (derecattan) gegmis olmasi sebebiyle daha saglam,
goriiniirdeki sart ve hatalardan uzak, zayif ihtimaller diginda kendisine mutlak olarak

giivenilir bir kuvvet arzettiginden®', ilaml icra yoluyla icra edilmeye layiktir®*%.

Tiirk hukukunda ildmlarn icrasinda, ortak hukuktaki derhal icra edilebilirlik
sisteminin terk edilerek, kanun yoluna bagvurunun ildmin icrasini erteleyici etkisinin kabul
edilmesi, menfaatler dengesi bakimindan daha uygun olacaktir. Bu diizenleme, HMK m. 397,
2’de kabul edilen, “ihtiyati tedbir kararimn etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam eder” hiikmiiyle de uyumlu olacaktir. Gegici koruma tedbiri
etkisini nihal kararin kesinlesmesine kadar devam ettirecegine gore, nihai kararin da
kesinlestikten sonra icra edileceginin kabuliinde bir mahsur olmayacak; zird kesin hukuki
himaye cebri icra yoluyla saglanana kadar, gegici hukuki himaye dava konusunu koruyacaktir.
Bu kurala isin mahiyeti geregi bazi istisnalar kabul edilebilir. Ornegin pozitif hukukumuzda
nafaka alacaklarinda, sosyal miildhazalarla kanun yoluna basvurunun hiikmiin icrasin
erteleyici etki dogurmasi kabul edilmedigi gibi, istinaf veya temyiz asamasinda teminat
gosterilerek dahi olsa icranin geri birakilmasi karar1 verilmesine imkan tanmmamistir®™’. Ayni
istisnaya gene yer verilmeli ve nafaka alacaklarina iligkin ilamlar verildigi andan itibaren etki
ve sonu¢ dogurmay:r siirdiiriilmeli, bu tiir alacaklar bakimindan istinaf veya temyiz
agamasinda mehil vesikas1 alinamamalidir. Buna karsilik, kisiler ve aile hukukuna, taginmaz
mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin nihai kararlarda gecici icra edilebilirlik miimkiin

olmamalidir®®*,

[1amli icrada kanun yoluna basvurunun erteleyici etkisi taninirken, alacakli ve borglu
arasindaki menfaat dengesini koruyacak diizenlemelere de yer verilebilir. Bu baglamda,
konusu likit bir alacagin tahsili veya taginir teslimi olan ildmlarin icrasinda, alacakliya istisnal
hallerde, teminat gostermek sartiyla ildmin gegici icrasim talep edebilme yetkisi verilmek
sOiretiyle, alacaklinin hemen tatmini saglanabilir ve borglunun, sirf ildmli icra takibini

durdurmak amaciyla kanun yoluna bagvurmasi veya mallarini gizlemek stretiyle takibi

¥ Domanig s. 25.

22 (Ozbek-Ilamli feras. 58. . .
% Tirkiye Adalet Bakanligi/Hollanda Yarg Konseyi/Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi s. 81.
24 Aymi goriiste Ozekes-Yeni Bir Icra Sistemi s. 935.
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siiriincemede birakmasi 6nlenebilir. Aymi sekilde, is mahkemesi ildmlarimin (6rnegin ticret,
kidem ve ihbar tazminati gibi is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin tahsiline veya is
kazasindan kaynaklanan tazminatlarin tahsiline iligkin ilémlarin) icrasinda da teminat

aranmaksizin bu imkan taninabilir®®>.

Tiim bunlarin yamnda alacaklimin, kesinlesme siirecinde olan ilami icraya koymadan
once, kot niyetli borglulara karsi ildma dayanarak ihtiyati haciz talep etme ve ilam
kesinlesene kadar ihtiyati haczi muhafaza etme imkdn da sakli olup (IIK m. 257), alacak
ilima dayanacagindan teminat gostermesi de gerekemeyecektir®® (IIK m. 259, 2).

Alacakl ile borglu arasindaki menfaat dengesinin korunmasina diger bir ornek olarak,
kiralanan taginmazlar hakkinda temerriit sebebiyle agilan tahliye davalarinda verilen tahliye
ilamlarinin icrasi gosterilebilir. Alacakli kiralayanin, tasinmazin tahliyesine ve kira alacaginin
tahsiline iliskin olarak borglu kiract hakkinda verilen nihaf karar ilaml takip konusu yapmasi
ve kiracinin tahliye ildmina karst kanun yoluna bagvurmas: halinde, ilamin sadece tahliyeye
iliskin bolimii kesinlestikten sonra icra edilmeli; buna karsilik, alacakli kiralayanmn kanun
yolu incelemesi siiresince kira bedelinden mahrum kalmamasi maksadiyla, kanun yoluna

bagvurulmast, ilamin kira alacaginin tahsiline iligkin kisminin icrastnt ertelememelidir.

295 (Yrnegin Alman [s Mahkemeleri Kanununa gore, is mahkemelerinin kanun yoluna bagvurulan hiikiimleri
gegici olarak icra edilebilmektedir (ArbGG § 62).

296 «Alacakli vekili, miivekkilinin borglulardan Istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'min 08.10.2013
tarih ve 2011/458 E., 2013/518 K. sayili ilamina dayah toplam 1.273.930,55 TL alacag1 bulundugunu ileri
siirerek, anilan miktar borca yetecek kadar borglularin tagiir ve taginmaz mallan ile 3. kigilerdeki hak
ve alacaklarina teminatsiz olarak ihtiyati haciz konulmasini talep etmistir.

Mahkemece, dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde, 05.11.2013 tarihli karar ile, anilan mahkeme
ilammna istinaden talebin kabuliine karar verilmistir.

Karara, bor¢lular vekili tarafindan 14.11.2014 tarihli dilekge ile, ihtiyati hacze dayanak mahkeme
kararinin tehiri icra talepli olarak temyiz edilecegi, asil davada yargilama sona erdiginden isbu dosyada
ihtiyati hacze karar verilemeyecegi ileri siiriilerek, itiraz edilmistir.

Alacakl: vekili, itirazin reddini savunmustur.

Mahkemece, itiraz iizerine yapilan yargilama neticesinde, ilamm icrasi igin kesinlegsmesinin
gerekmedigi, icranm tehiri icin temyiz edildiginde Yargitay'dan tehiri icra karari ahmmas: gerektigi,
ihtiyati haciz kararmm dayanag bir ilam oldugundan teminat ahinmasma gerek duyulmadigi,
itirazlarin yerinde olmadig gerekgesiyle, itirazin reddine karar verilmistir.

intiyati hacze itirazin reddine iliskin 28.01.2014 tarihli ek karar, ihtiyati hacze itiraz eden borglular
vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, ihtiyati hacze itiraz eden-borglular vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmemistir” (23. HD 31.03.2015, 2522/2108: Ozel arsiv).
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[lAmlarin gegici icra edilebilirligine imkan taninmasi sayesinde, hilkkme karsi ildmin
icrasim1 geciktirmek maksadiyla (kotii niyetle) kanun yoluna bagvurulmas: Snlenecektir®®’.
Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Adalete Erisimi Kolaylastirict Tedbirler
Hakkindaki” R (81) 7 sayilh tavsiye kararimn?®® 10. ilkesinde bu husus su sekilde

belirtilmigtir:

“Istinaf yoluna basvuru hakkimin gereksiz yere veya dava siirecini geciktirmek
amaciyla  kullanilmasini  onlemek igin, aleyhinde istinafa gidilebilecek mahkeme
kararlarimin gecici olarak icrast imkinina ve icra takibi swrasinda, hiikmedilen miktara

iliskin faiz oramna ozellikle dikkat edilmelidir™”.

[lAmlarin gegici icra edilebilirligine izin verildigi takdirde, hitkmiin kanun yolu
incelemesi sonunda bozulma ihtimaline karsi, bor¢lunun korunmas: da saglanmalidir. Ildmin
gegici icra edilmesinin riski alacakliya ait olmali ve gecici icra talep eden alacakly,
mahkemenin takdirine bagli olarak, hiikiim bozulursa bor¢lunun muhtemel zararini tazmin
icin teminat gostermelidir. Alacakli teminat gosterdigi takdirde, gecici icra edilebilirlik
alacakliya, bor¢lunun haczedilen mallarinin satisim isteme yetkisi de vermelidir. [1am
alacaklisi, ilamin ge¢ici icrasindan sonra hiikkmiin bozulmasi ve bor¢lunun hi¢ veya ilamda
yazili oldugu kadar borcunun olmadiginin anlasilmasi sebebiyle, ugradigi zararlarin timiini

tazmin etmek zorunda olmalidir.

[lam1 gegici icra ettiren alacaklinin, hikkmiin bozulmasi ve sonugta haksiz ¢ikmasi
hélinde, borgluya karsi kusursuz sorumlulugu olmalidir. Bu sorumluluk, alacaklinin haksiz
olarak ildm1 gegici icra ettirmesi tehlikesine karsi, borgluyu korumak igin kabul edilmelidir.
[1am1 gegici icra ettiren alacaklinin haksiz oldugu meydana ¢iktig1 takdirde, kusuru veya koti

niyeti aranmamalidir. Alacaklimin sorumlulugu i¢in, kusursuz sorumlulugun genel unsurlar

27 Kodek, George E.: The Impact of the European Convention on Human Rights and Fundamental Liberties on
Enforcement Practices (Enforcement Agency Practice in Europe, The British Institute of International and
Comparative Law 2005, s. 303-333), s. 319.

Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on Measures Facilitating
Access to Justice (European Committee on Legal Co-Operation: 23rd Conference of European Ministers
of Justice, Cost-Effective Measures Taken By States To Increase The Efficiency of Justice, London 2000, s.
89-91). Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Adalete Basvuruyu Kolaylastirict Tedbirler
Hakkinda R (81) 7 Sayili Tavsiye Karar1 (Tiirkiye Adalet Akademisi: Mahkemelerin Yonetimi ve Adaletin
Kalitesi Semineri, Ankara 25-27 Eyliil 2005, s. 165-168).

European Committee on Legal Co-Operation s. 90; Oztek, Selguk: Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin “Adaletin Isleyisini Iyilestirmeye Yonelik Medeni Usul Ilkeleri” Konulu Tavsiye Karar
(Hukuk Arastirmalar1 1986/1, s. 9-20), s. 15-16; Tiirkiye Adalet Akademisi s. 167; Yildirim-istinaf's. 95.
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aranmali®®; bu kapsamda ildmin gegici icra edilmesi, hiikkmiin bozulmasi ve alacaklinin
haksiz oldugunun kesinlesmis hiikiimle sabit olmasi, bor¢lunun ildmin gegici icrasi sebebiyle
zarara ugramasi ve borglunun zarariyla ildmin gegici icrasi arasinda illiyet bagmin bulunmasi
kosuluyla, alacaklinin kusursuz sorumluluguna gidilebilmelidir. Yalniz istinaf incelemesinden
gecen ildmlarin gegici icrasinda, ildm alacaklisi sebepsiz zenginlesmeye gore sorumlu
olmalidir (TBK m. 77). Hiikiim temyiz incelemesi sonunda bozuldugu ve alacakli sonugta
haksiz ¢iktign takdirde, ildm alacaklisimn zenginlesmesine yol agan sebep (istinaf
incelemesinden gegen ilam) ortadan kalktign (yani zenginlesme sona ermis bir sebebe
dayandigi) ve zenginlesmenin hakli bir sebebi kalmadigindan, ildm alacaklisinin iade ytkiimii

301 {lam alacakhsi, bor¢lunun

ve kapsami sebepsiz zenginlesmeye gore belirlenmelidir
ugradig1 tiim zarari tazminle sorumlu olmamali; sadece malvarliginda sebepsiz yere meydana

gelen artis1 iadeyle yiikiimlii olmalidir®®.

Erteleyici etki, genel olarak Kanunla diizenlenebilecegi gibi, bu konuda hiikmii veren
hakime (ildm mahkemesine) takdir yetkisi de verilebilir veya gegici icra edilebilirlik, kanun
yoluna basvurulduktan sonra iist dereceli mahkemenin kararina birakilabilir. Gegici icra
edilebilirlige karar verilebilmesi igin, davay: kazanan tarafin talebi olmali; ayrica ildmin
icrasinin gecikmesi sonucunda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecek oldugu veya
borclunun kanun yolu bagvurusunu, davayi uzatmak maksadiyla (kotii niyetli) yaptifina dair
acik belirtiler bulundugu hususunda mahkemede kanaat olugmalidur. Mahkeme bu konuda
kanaat olustururken, hiikkmiin bozulma ihtimalini, davacimin ihtiyaglarini ve davalinin
uprayabilecegi zarari dikkate alarak, taraflar arasindaki menfaat dengesi ¢ergevesinde bir

degerlendirme yapmalidir®®.

Mahkeme gegici icra edilebilirlige karar verdigi takdirde, bunu hitkkme yazmalidir.
Boylece borglu, mahkemece, teminat karsihiginda gegici icrasina karar verilen ildma karst
icranin geri birakilmasi karari alamayacagindan, icranin geri birakilmasi seklindeki karigik
ustl terk edilmis olacaktir. Ayrica hilkkmiin durumunu en iyi sekilde hitkkmii veren mahkeme

bilebileceginden, pozitif hukukumuzda icranin geri birakilmasi konusunda farkli mercilere

390 Gokean, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2010, s. 291 vd.; Tandogan,

Haldk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 2010, s. 93 vd.
301 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 830 vd.
302 Ozbek-{1amh Icra s. 60.
303 Ozbek-ilaml Icranmn Etkinligi s. 762.
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(icra dairesi, icra mahkemesi, bolge adliye mahkemesi, Yargitay) dagitilan yetkiler, hiikmii

veren mahkeme olarak tek bir mercide toplanmig olacaktir®”*.

Nihayet gegici icra edilebilirlik, sddece ilk derece mahkemesi kararlariyla sinirl

olmamali, istinaf mahkemesi kararlarinin da gegici icrast miimkiin olmalidir.

SONUC

flk derece mahkemesi hiikiimlerine kars1 kanun yoluna bagvurulmasinin, kural olarak
hilkmiin ilaml icra yoluyla icrasim ertelemedigi hukuk sistemlerinde, ildmm icrasinin geri
birakilmasi imkanimin diizenlenmesi bir zorunluluktur. Erteleyici etki, kanun yolu incelemesi
sonunda hatali bulunabilecek ilk derece mahkemesinin hiikmiin kaldirilmas: veya bozulmasi
ihtimaline kars1, kesinlesene kadar sonug dogurmasint (icrasimi) engeller. Bu nedenle, hitkme
karg1 kanun yoluna bagvuru siiresi gegmeden veya basvurulmussa kanun yolu incelemesi

tamamlanmadan hiikiim icra edilememelidir.

Hukukumuzda olagan kanun yollarindan istinaf ve temyiz yoluna bagvurmada
erteleyici etkinin hiikmiin sekli anlamda kesinligini erteleme sonucu hemen dogarken,
kesinlesmeden icraya edilemeyecek ildmlar miistesna olmak tizere, ilk derece hukuk
mahkemelerinin  hiikiimlerine karsi kanun yoluna bagvurulmasi, hilkmiin icrasin
kendiliginden ve derhal durdurmamaktadir. Kesinlesmeden icraya konulabilecek hiikiimlerde
kanun yoluna bagvurunun erteleyici etki dogurmasi, bolge adliye mahkemesi veya Yargitayin

icranin geri birakilmasi karar1 vermesi seklinde bir geciktirici garta baglidir.

2004 sayili Icra ve Ifldss Kanununun 84 senelik uygulamasinda edinilen tecriibeler,
doktrin ve Yargitay kararlariyla olusan kazamimlar nazara alinarak hazirlanan yeni Icra ve
iflas Kanununda, ilamli icrada icranin geri birakilmasi kurumu da gézden gegirilerek yeni

kanun maddesinde gerekli degislikler yapilmahidir.

Bu kapsamda, ildmlarin kesinlesmeden icraya konulabilmesi esasi benimsenirse,
icranin geri birakilmas: kararmi bolge adliye mahkemesi veya Yargitay vermelidir. Yeni Icra

ve Iflas Kanununda icramin geri birakilmast kararmi verme yetkisinin icra hukuk

304 (hzekes-Yeni Bir Icra Sistemi s. 936.
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mahkemesine birakilmasi teklifi bir daha giindeme alinmak tizere rafa kaldirilmahidir. Ciinkii
icranin geri birakilmasi karari, kanun yoluna bagvurunun bir sonucudur ve iist derece
mahkemeleri verebilir. Hilkmiin icrasinin durdurulmast i¢in, ildm mahkemesinden daha iist
dereceli bir mahkemenin, ilk goriiniiste kanun yoluna bagvurunun haklilig: ihtimalini
denetlemesi gerekir. Kanun yolu incelemesini yapacak olan iist dereceli mahkemec, talcp
lizerine mutlaka icranin geri birakilmasina Kkarari vermek zorunda tutulamaz. Bu yetkinin
kanun yolu incelemesini yapan tist dereceli mahkemeden alinarak icra hukuk mahkemesine
verilmesi, her talepte ildmin icrasinin geri birakilmasina karar verilmesinin zorunlu olmasi

sonucunu dogurur.

Icra dosyasina teminat yatirilmasi ile icramin geri birakilmas: karari almasi igin
borg¢luya siire verilmesi, icra takibini oldugu yerde durdurdugu gibi, bu tarihten once konulan
hacizlerin de kaldirilmast sonucunu dogurmalidir. Ancak bu durumda alacakli, alacaginin
tahsili igin elinde bulundurdugu munzam teminatindan mahrum kalacagindan, bor¢lunun
gosterdigi nakdi teminat veya kesin ve siiresiz banka teminat mektubu, sddece mahkemece
hitkmedilen alacagi degil, icra dosyasina yatirildigi tarih itibari ile icra takip dosyasi alacagim
tiim fer’ileri ile birlikte (yargilama ve takip harg ve giderli déhil) ve ilaveten, isleyecek ii¢
aylik faiz tutarini da kargilamalidir. Ciinkii icranin geri birakilmasi karari alabilmek iizere icra
dairesi tarafindan siire verilebilmesi i¢in sunulan teminat mektubu veya yatirilan nakdi
teminat, 6deme yerine ge¢mez. Teminatin tiim dosya borcunu karsilayacak miktar veya

degerde olmasi durumunda ancak mevcut hacizler agkin haciz konumuna gelir.

Hiikmiin kanun yolu incelemesi sirasinda herhangi bir tarihte (bolge adliye
mahkemesince kaldirilana veya Yargitayca bozulana kadar) ildm icraya konulabileceginden,
takibin her asamasinda da icramin geri birakilmas: istenebilmelidir. Icramin geri birakilmasi

karar1 alinmasi, icra emrinde yazili 6deme siiresiyle sinirlanmalidir.

Tahliye ildmlarinda icramin geri birakilmasi karari alabilme gosterilmesi gereken
teminatin miktar veya degeri, yeni Icra ve Iflas Kanununda agikga gosterilmeli ve bir yillik

kira bedelinin altinda olmamalidir.

Davali tarafta birden fazla dava arkadasi olmast durumunda, icranin geri birakilmasi
icin her davalimin alacagin tamamim karsilayacak miktar veya degerde ayr1 ayri teminat

gostermesi zorunlu olmamalidir. Kendisine ayr1 ayri icra emri teblig edilen davalilarin, icra
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dosya hesabimi (takip konusu har¢ ve giderler dahil olmak lizere alacagin tamamini)
karsilayacak ve miiteselsil sorumlu olmalarini temin edecek tek teminat gostermesi (nakit
teminat veya banka teminat mektubu sunmasi), icra dairsinden siire ve kanun yolu

mahkemesinden icranin geri birakilmasi karari alinmasi igin yeterli olmalidir.

Olmast gereken hukuk bakimndan Icra ve Iflas Kanununda icra dairesinin, icranin geri
birakilmasi karar1 sunulmasi i¢in siire verme konusundaki takdir yetkisi kaldirilmalidir. Icra
ve Iflds Kanununda, bolge adliye mahkemesi veya Yargitayin icramin geri birakilmas: talebi
hakkinda verecegi kararin icra dairesine bildirilmesine kadar borgluya siire verilecegi seklinde
bir diizenleme yapilarak, uygulamada siire ve siirenin baslangi¢ tarihinin her icra dairesince

farkl1 verilmesi ve siirenin yetmemesinden kaynaklanan sorunlar kalic1 olarak ¢oziilmelidir.

HMK, istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulmasi nedeniyle icranin geri
birakilmasinda, karisik ve zahmetli bir ustil benimsemistir. Istinaf kanun yolu uygulamaya
girdiginde ortaya ¢ikacak olan ii¢ dereceli mahkeme sisteminde, teminat karsiligr ildmin
icrasimin  geri birakilmasi karar1 alinmasi daha fazla emek ve mesai harcanmasini
gerektirecektir. Ug dereceli mahkeme sisteminde bu karmagik usdl ve yol agtign getirdigi is
yiikii ve hukuki sorunlar, sistemin siirdiiriilebilir olmadigini gostermektedir. Bu sebeple gerek
HMK gerek yeni [IK’da gerekli diizenlemeler yapilarak, istinaf yoluna bagvurulmasi, ilaml

icra takibi yapilmasini engellemelidir.

Kanun yoluna bagvurmanin hiikkmiin icrasini ertelemesi yoniinde yukarida yapilan
oneriye kargi gelistirilen en Onemli elestiri, hiikiimlerin kesinlesmesinin uzun siirmesi
sebebiyle alacaklinin hakkina ge¢ kavusma tehlikesinin olmasidir. Ancak bu elestiri asagidaki

gerekeelerle ¢iiriitiilebilir:

1- Hukukumuzda para alacagi ve tasimir teslimine iliskin ildmlarin derhal icra
edilebilirligi kural olmasina ragmen, uygulamada zaten icranin geri birakilmasi
talepleri hi¢bir zaman reddedilmemekte ve borglu teminat mukabili icranin geri
birakilmasi kararimi kolaylikla almaktadir. Bu sebeple ilamlar zaten fiilen temyiz

incelemesi sonunda icra edilmektedir.
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2- Kanun yoluna bagvurmanin hitkkmiin icrasit erteledigi yargilama hukuku
sistemlerinde, alacaklinin hakkina acil kavusmasina ihtiya¢ olan ildmlarda, ilam
mahkemesi teminat mukabili ildma gegici icra edilebilirlik serhi diigerek ilamin
kesinlesmeden o6nce icrasma imkan tanimaktadir. Turk hukukuna da sistem
biitiiniiyle iktibas edilmelidir. Ayrica halen de ildmli icrada alacaklinin ihtiyati

haciz karar1 almasina engel bir durum da yoktur.

3- Kanun yoluna basvurmanin hiikmiin icrasini ertelemesi yoniinde yukarida yapilan
oneriyi desteklemek ve muhalif goriisleri tatmin etmek igin ara bir ¢oziim de
gelistirilebilir ve para alacafi ile tagiur teslimine iliskin ilamlarin, istinaf
incelemesi tamamlanmadan icra edilemeyecegi benimsenebilir. Tipki karar
diizeltmede oldugu gibi temyize bagvurmanin ildmin icrasini ertelemeyecegi kuralt
benimsenebilir. Boylece ildmlarin icrast i¢in hi¢ degilse iki derecenin
tamamlanmast beklenir. Bolge adliye mahkemelerinin HMK m. 362’de sayilan
kararlari hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacagindan ve bu kararlarin da
derdest davalarin yarisindan fazlasii olusturdugu bilindiginden, zaten ildmlarin
biiyitk kismi istinaf incelemesi sonunda kesinlesecek ve icra edilebilecektir. Bu
sayede mahkemeler, icra daireleri, avukatlar icranin geri birakilmasi Kkarari
alinmasi i¢in yapilmasi gereken biitiin yorucu iglemlerden ve agir bir is yiikiinden

kurtulacag: gibi, icranin iadesi gibi kurumlara da nadiren ihtiyag olacaktir.

[1aml1 takiplerde borgluya icra emri, ildmin kesinlesmesinden sonra teblig edilmeli ve
icra emrindeki 6deme siiresi bu tarihten (ildmin kesinlesmesinden sonra icra emrinin teblig
tarihinden) itibaren islemeye baslamalidir. Bunun sonucu olarak da borglu, ilémin
kesinlesmesinden sonra teblig tarihinden icra emrindeki 6deme igerisinde borcunu dderse,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek avukatlik iicretinin dortte iigtini

6demelidir.

[Ik derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen ve sidece konusu para alacag olan
ilamlar degil, paradan baska bir sey olan ilamlar da (tasinir teslimi, tasinmaz tizerindeki sahsi
hakka iliskin olan ilamlara istinaden taginmazlarin tahliye ve teslimi, irtifak hakkinin
kaldirilmas: veya kurulmasi, bir isin yapilmasi ve yapilmamasma iligkin ildmlar), ilamuin
verildigi andan itibaren derhal icra edilebilir olmamali; bu kararlara karsi kanun (istinaf ve

temyiz) yoluna basvurulmast, ildmin icrasim kendiliginden (iist dereceli mahkemeden icranin

120



geri birakilmasi karar1 almaya liizum olmadan) durdurmalidir. para alacagi disindaki
ilamlarda ildmin icra edilebilmesi igin istinaf degil, temiz kanun yolu agiksa, temyiz
asamasinin da tamamlanmast beklenmelidir. Bu kuralin, 6rnegin nafaka alacaklari, bazi is

mahkemesi ilamlar1 gibi istisnalart da olmalidir.

HMK m. 439, 4’te yapilacak degisiklikle, hakem kararlarina karsi tahkim yerindeki
bolge adliye mahkemesinde iptal davasit agilmasimin kararin icrasimi durduracagi hiikme
baglanmalidir. Iptal davasina bakan tahkim yerindeki bélge adliye mahkemesinin, taraflardan
birinin talebi Uizerine, hilkkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat
gosterilmek sart1 ile hakem kararinin icrasint durmasi sorunlu bir diizenlemedir. Ciinkii bu
kosullar altinda, hakem kararina dayali olarak aleyhinde baslatilan icra takibinde icra emrini

tebelliig eden borglunun icra dairesine teminat vermeden siire almasi uygulamada zordur.
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