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sunar, kendilerine tesekkiir ederim.



OZET

Dolandiricilik, malvarligina karsi islenen suglarin uygulamada en c¢ok karsilagilan
orneklerindendir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 157.maddesindeki tanima gore
dolandiricilik; “Hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,

kendisine veya baskasina yarar saglamak” eylemidir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda, bu suca iliskin olarak baz1 degisiklikler
yapilmistir. Fakat kanunda hilenin tanimina yer verilmemistir. Bu 6nemli bir sorundur.
Yargitay ise kanun degisikligine ragmen, biiyiik 6l¢iide, eski kanun déneminde uygulanmakta
olan goriisiinde sabit kalmistir. Ancak bunun yani sira Yargitay, dolandiricilik suguna iliskin
olarak yakin zamanda vermis oldugu kararlarinda siklikla, kanunun ve doktrinin aksine, su¢un
unsurlarinin olugsmadigindan ve eylemin hukuki ihtilaf kapsaminda kaldigindan bahisle beraat
yoniinde bozma kararlar1 vermeye baslamistir. Boylece, mevzuata gore dolandiricilik sugunun
tek bir tanim1 olmasma ragmen, kanun, uygulama ve doktrin tiggeninin her bir kosesinde,
farkli goriisler ortaya cikmistir. Birbiriyle celisen ve siirekli degisen yargi kararlarinin

verilmesi nedeniyle, bu su¢ yoniinden, genel anlamda hukukta birlik saglanamamugtir.

Bu calismada; dolandiricilik sugunun tarihsel gelisimine, sugun 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki yasal diizenlemesine, sucun maddi ve hukuki konusuna, su¢ ile korunan
menfaate, sucun failine, magduruna, unsurlarina ve 6zel goriiniis bigcimlerine, su¢un benzer
suclarla karsilastirilmasina, sucun cezasina, yargilama usuliine ve nitelikli dolandiricilik
suclarna yer verilmistir. Belirtilen ¢eligkiler, yakin zamanda verilen Yargitay kararlar ile
ayn1 konudaki kanun hiikiimleri ve doktrin goriisleri de belirtilmek suretiyle ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler

Dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik  suglari, Tiirk Ceza Hukuku’nda hile kavrami,

malvarligina kars1 suglar.



ABSTRACT

Fraud, is one of the most common examples of crimes committed against property.
According to the definition that is laid out in the Article 157 of Turkish Penal Code N0.5237;
fraud is an action that aims to yield benefit for oneself or other, at the expense of the another

person or the victim, through deceiving somebody by fradulent conduct.

Turkish Penal Code N0.5237 has brought about some amendments regarding this
crime. However, aforementioned law does not define deception. This is an important issue.
Despite the law amendment, Supreme Court has to a great extent held on to its view that was
applied in the period of the old law. On the other hand; Supreme Court in its recent verdicts
on fraud crimes, in contrast with the law and doctrine, has frequently ruled to overturn the
decision in favour of acquittal on the grounds that the element of the crime did not occur, and
the action remained within the scope of the legal dispute. Therefore, in every edge of the law,
practice and doctrine triangle different views came into existence, despite the fact that there is
only one definiton of fraud crime in the legislation. Regarding this crime, in general terms

unity has not yet been achieved in law, due to conflicting and ever-changing rulings.

In this thesis; historical trajectory of fraud crime, legislative arrangement of this crime
in Turkish Penal Code No. 5237, material and subjective elements of the crime, interest
protected by the crime; perpetrator, victim, and special appereance forms of the crime,
comprasion of this crime with similar crimes; penalty and criminal proceedings of the crime,
and aggravated fraud is examined. An attempt will be made to set forth/reveal the
abovementioned contradictions, by putting forward recent Supreme Court rulings, and

provisions of law, and views of the doctrine on the same subject.

Keywords :
Fraud, aggravated fraud crimes, concept of deception in Turkish Penal Code, crimes against

property.
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GIRIS

Hukuk devletinde, devlet yalniz hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk
kurallarma uyan, onlarla kendini bagli sayan bir varliktir (Goziibiiyiikk, 2005:1). Insan
haklarina saygili bir hukuk devletinde yasayan kisilerin, yasam hakki, adil yargilanma hakki,
ozgiirliik ve glivenlik hakk: gibi hayati 6nem arz eden haklarinin korunmasi ve teminat altina
alinmasi gerektigi kadar, kisinin malvarhigma iliskin haklarmin da ayni sekilde devlet
tarafindan korunmasi ve teminat altina alinmasi1 gerekmektedir. Zira miilkiyet hakki da diger

haklar gibi, kisinin sosyal yasantis1 i¢in olduk¢a dnemlidir.

Artik cagimizda, demokrasinin ulusal egemenlik ve insan haklari olmak iizere
iki boyutu olup, insan haklar1 egemenligi sinirlamakta ve biitiin hukuk sistemi
buna gore kurulmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 kurallari, devletlerin
egemenliklerine ve ulusal yetki alanlarina sinirlamalar getirebilmektedir.
Ciinkii artik bu yeni demokrasi diizeninde higbir devlet, kendi {ilkesindeki
insan haklar ihlallerinin salt ulusal bir sorun oldugunu o6ne siirememektedir

(Onok, 2006:59).

1950 yilinda imzalanan Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’yi miiteakiben, 1952 yilinda imzalanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma iligkin Sézlesmeye Ek Protokol’iin 1.maddesinde miilkiyetin korunmasi
gerektigi belirtilmistir. Anilan maddeye gore; “Her ger¢ek ve tlizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” O halde, insan haklarma saygili bir hukuk
devletinin, bu diizenleme geregince, kisinin miilkiyet hakkinin korunmasimi ve devletce
teminat altina alinmasini, kendi {ilkesinde uygulanan hukuk ile saglamasi zorunlulugu

bulunmaktadir.

Alman Anayasasi, “Temel Haklar1” iki kiimeye ayirmistir. Bunlardan ilki
“Devletiistii Temel Haklar”dir. Bu haklara dokunulamaz. Kisi giivenligi, inang,
vicdan, basin, dernek kurma haklar1 gibi “Devletiistii Temel Haklar’a,
“Ozgiirliik” denilmektedir. Ikinci kiime ise “Devletce Tanman Temel

Haklar”dir. Miilkiyet, miras, dolasim, konut haklar1 gibi haklar ise bu

1



haklardan olup, bunlara “bir 6lgiide” dokunulabilir. Bizim anayasamizda da bu

goriisiin etkisi olmustur (Mumcu ve digerleri, 2012:15).

Nitekim miilkiyet ve miras haklarini taniyan Anayasa’nin 35.maddesinin ikinci
ve {lg¢iincli fikralari, 1961 Anayasasi’nin 36.maddesine paralel olarak, bu
haklarin kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegini ve miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararmma aykiri olamayacagini belirtmistir

(Ozbudun, 2005:124).

O halde, miilkiyet hakki, her ne kadar belirli sartlarin varliginda kullanilmasi sinirlanabilir

nitelikte ise de hukuk devletinin bir geregi olarak vatandaglara taninmis olan bir temel haktir.

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti = Anayasasi’nin
35.maddesine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.” Dolayistyla miilkiyet hakki, devletimizin anayasasinda diizenlenerek teminat altina

alinmuis bir haktir.

Ayrica Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda; “En az ilkokul mezunu olmayanlar,
kisithilar, yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar,
taksirli suglar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci koétiiye
kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kacakc¢ilik, resmi thale alim ve satimlara
fesat karistirma, Devlet sirlarin1 agiga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri
tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile
milletvekili secilemezler.” hiikmii yer almaktadir. Ayrica bu kisiler 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48.maddesine gore devlet memuru da olamazlar. Goriildigi gibi
dolandiricilik sugu Anayasa’da ve diger bazi kanunlarda yiiz kizartic1 suglardan sayilmaktadir.
Bu nedenle, bu su¢ geregince kisiye yaptirim uygulanmasi, yani kisinin bu suctan mahkim
edilmis olmas1 halinde, bu mahkimiyet gerek sosyal hayatta ve gerekse hukuki alanda da

onemli neticeler ve kisitliliklar dogurmaktadir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler baslikl1 ikinci kitabmn, ikinci kisim,

onuncu bolimiinde malvarligina karsi suglara yer verilerek, bu hakkin korunmasi ve bu hakka

2



yoneltilen saldirilarin cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Ancak anilan bolimde “muilkiyet”
kavrami yerine, “malvarligi” kavramina yer verildigi goriilmektedir. Malvarligi, kelime
anlamu itibariyle; bir kisiye ait para ile Olgiilebilen haklarin biitiinii, mamelek anlamina

gelmektedir’.

Dolayistyla malvarligi kavrami, miilkiyet kavramini da kapsayan, kisinin sahip
oldugu maddi seylerin yani sira, onun hak, alacak ve bor¢larindan olusan
ekonomik degerlerinin tamamini ifade eden bir kavramdir. Bu nedenle kanun
koyucunun, bélim bashiginda miilkiyet kavrami yerine, malvarligi kavramina
yer vermis olmasi isabetlidir. Oyleyse, bolim bashigindan hareketle, bu
bolimde yer alan suglarla, sadece maddi bir varlik olan mal (miilkiyet) degil,
kisilerin bir biitiin olarak malvarligina iligkin haklarinin korunmak istedigi

sOylenebilir (Koca ve digerleri, 2013).

Kisiye yonelik diger su¢lardan farkli olarak, malvarligina karst islenen suglarin konusu

bireysel bir deger degil, maddi bir degerdir (Centel ve digerleri, 2007:269).

Dolandiricilik ise malvarligina karsi suglarin tipik 6rneklerinden birisidir. Sug, ekonomik
hayata dair uygulamalarin zaman igerisinde degismesi, teknolojinin giin gegtikce ilerlemesi ve
kendini yenilemesi, bu nedenle yeni 6deme metotlarinin ve ticaret platformlarinin olugmast,
ozellikle internet kullaniminin gerek gergek kisiler ve gerekse tiizel kisiler arasinda onemli
Olcilide yayginlagmasi gibi nedenlerle, kendisini yenileyen ve hayatin bu hizli akisina uyduran
bir goriiniime girmistir. Yani diger bir deyisle, dolandiricilik sugu da sosyal hayata iliskin bu
degisimlere ayak uydurmustur. Bu ayak uydurma, kanun koyucu tarafindan sugun yeniden
yorumlanmasi ve bu degisimleri karsilayabilmesi igin nitelikli hallerinin diizenlenmesi
seklinde gerceklestirilmistir. Yine ayn1 dogrultuda, Yargitay’in ictihatlar1 da bu sug tipinin
yorumlanmasi agisindan, kanun koyucu kadar etkili olmustur. Hatta son dénemlerde bu
yorum sekli kimi zaman kanun koyucunun da amacinin disina ¢ikarak, yerel mahkemelerin,
sugun kanunda Ongoériilen tanimimin disinda bir degerlendirmeye gitmesine sebebiyet

vermistir.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5469e0b5135f74.23453799 ,
erigim tarihi: 16.10.2016



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5469e0b5135f74.23453799

Toplamda {i¢ boliimden olusan bu c¢aligmada; yiiriirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 157. ve 158. maddelerinde diizenlenen dolandiricilik sugunun kisa tarihgesine,
sucun giiniimiizdeki yasal diizenlemesine, sug ile korunan menfaate, su¢un konusuna, failine,
magduruna, unsurlarina ve islenis bicimlerine, sugun benzer suglarla karsilagtirilmasina,
sugun yargilama usuliine ve cezasina ve sucgun nitelikli hallerine, Yargitay kararlari ile birlikte

deginilecektir.

Calismanin asil amact, su¢un kanuni diizenlemesi ile doktrindeki ve uygulamadaki yorum
farkliliklar1 nedeniyle uygulamada yasanan zorluklara deginmektir. Zira sugun kanundaki
tanim1 ile madde gerekgelerindeki eksiklikler ve ¢eliskiler bir yana, kanunkoyucunun sugun
diizenlenmesindeki amacinin doktrinsel yorumu ile Yargitay yorumu arasinda da ¢ogu zaman,
onemli farkliliklar ve hatta geliskiler bulunmaktadir. Boylece kanun, doktrin ve uygulama
iicgeninin paralel dogrultuda ilerlemesi s6z konusu olmamakta, ¢ogu zaman, bunlardan biri,
digerini tamamlayamamakta veya agiklayamamaktadir. Bu nedenle, bir somut olay iizerine
yapilacak bir degerlendirmede, bu iiggenle ortak bir sonuca degil, cogu zaman iki veya li¢
farkli sonuca varilmakta ve bu sonuglar birbiriyle 6rtiismemektedir. Hal bdyle olunca, somut
olay1 olusturan eylemin, dolandiricilik sugunu olusturup olusturmamasi baglaminda, iiggenin

her bir kdsesinde baska bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.



BiRINCI BOLUM
DOLANDIRICILIK SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi, GENEL OLARAK
DOLANDIRICILIK SUCU VE NiTELIKLi HALLERI

1.1. Dolandiricilik Su¢unun Tarihsel Gelisimi

Dolandiricilik sugu eski donemlerde daha c¢ok, hirsizlik sugunun bir tiirii olarak

diistintilmustiir. Sug, daha sonra bagimsizlik kazanmistir (Selguk, 1982:34).

Bugiin dolandiricilik adi verilen sug tipine, Roma Hukuku’nda tam karsilik
teskil eden bir suca rastlanamamaktadir. Fakat bu hukuk sisteminde karsimiza
cikan “stellionatus” kavrami, acikca diizenlenmis olan sahtekarlik suclarinin
disinda kalan biitiin hileli ciirlimleri i¢ine alan bir genel kavram olarak,

dolandiricilik sugunun da en eski tarihi kaynagi sayilabilir (Tiimerkan, 1987:2).

Dolus (hile), bir kisiyi kandirarak gergegi bilseydi yapmayacagi bir islemi,
zihninde yanlis kanaatler olusturarak yapmaya sevketmek i¢in kullanilan tiim
s0z ve hareketlerdi. Roma’da Klasik Hukuk Donemi’ne kadar hukuki islem
hile ile yapilsa dahi gecerli sayilirdi. Kisinin gergek iradesine bakilmaz, beyana
onem verilirdi. Bu da “jus civile” nin katt ve sekilci anlayisindan
kaynaklanmist. Ancak M.O. I Yiizyllda Aquilus Gallus adli praetor,
aequitas’a aykir1 bu tip sonuglarin oniine gegmek igin dolus u bir haksiz fiil
olarak praetor edictum’ u ile tamdi. Daha sonraki doénemlerde dolus’un
kapsami genisletilmis ve diiriistliige (bona fides) aykir tiim fiil ve davranislar

bu kapsama girmisti (Giirten, 2016:69).

Praetor bu tip fiillere kars1 koruma yolu olarak ii¢ yol tanimisti. Bunlar actio
(dava), exceptio (def’i) ve in integrum restitutio (eski hale getirme). Actio doli
(veya actio de dolo) bir ceza davasi niteliginde olup; dolandiricilik ve hile ile
kisinin malvarliginda meydana gelen zararlarda ikinci derece bir dava hakki
tanimisti. Yani baska bir hukuki yol veya dava hakki yoksa ornegin bir
restitutio in integrum ile zarar ortadan kaldirilamadig1 zaman ya da restitutio in
integrum uygulanamadigi zaman bu dava hakki taniniyordu. Bunun sebebi de

actio doli’nin sonuglarmin agir olmasi idi. Bu davada mahkim olan ayni
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zamanda infamis (serefsiz) addediliyordu. Bu nedenle ikincil bir tercih idi. Bu
nedenle dava acilacak olursa da davali hile sonucu elde ettigi mali veya degeri
karardan once davaciya iade ederse mahkimiyet kararindan kurtulabiliyordu.
Actio doli ile zararin dort kati talep edilebiliyordu. Ayrica aldatilan kisiler
aleyhine borcun ifas1 dava ile talep edilmisse, aldatilanlarin kendilerini bir def’i
(exceptio) ile savunabilmeleri ve davanin reddini talep edebilme haklari vardi

(Giirten, 2016:69).

Stellionatus yani dolandiricilik, resmi bir su¢ duyurusunda bulunmayi
gerektiren ve  cognitio extra ordinem yargilama usuliiniin uygulandigi
donemde cezaya hiikmedilen bir sugtu. Papinianus, stellionatus’un ne kamu
hukukunun ne de o6zel hukukun alanina dahil olduguna isaret etmistir.
Ulpianus’un belirttigi iizere bu fiilden mahkumiyet infamia ile ilgili degildi ve
bu sugun yargilamasi cognitio extra ordinem’di. Bu baglamda yargilama
yetkisi eyalet valisinde oldugundan, Roma’da da sehir valisinin yetkisi
kapsaminda degerlendirilmekteydi. Dolandiricilik suglamasini geri ¢ekmek
senatus consultum Turpillianum cezas1 gerektirmemektedir, bu durumsa
muhtemelen eylemin bir kamu sugundan ziyade haksiz fiil olarak
degerlendirilmesinin bir sonucudur. Ancak yine de bu fiil, mahkemenin takdir
yetkisine bagl olarak cezalandirilabilmektedir. Fiilin igerigi biitiiniiyle muglak
olup, infamis kimseler igin bir ge¢im kaynagi oldugu gorilen dolus’la
kiyaslanabilir bir haksiz fiil niteligindedir. Paulus, stellionatus’u, Dbirini
mallarin1 bagka birine teslim etmeye ikna etmenin bir yolu olarak tanimlamisti.
Actio de dolo ile, haksiz fiilin yani sira, ceza hukuku kapsaminda, hile varsa
ancak hirsizlhik ya da kalpazanlik ithami yapilamiyorsa, bu kapsamda
stellionatus ithaminin yapilabilecegi kabul edilmisti. Bir esyay1 iki kez rehin
vermek, baskasma ait bir esyayr kendisininmis gibi rehin vermek, rehin
verilmis bir evrakin kendisine ait oldugu hususunda yalan yere yemin etmek

gibi fiiller bu suca 6rnek gosterilebilir (Giirten, 2016:70).

Cok belirsiz ve degisken nitelikteki bu suca, sabit bir ceza bulmak neredeyse
miimkiin olmamustir. Ulpianus’a gore avam simifindan olanlar i¢in verilecek
ceza opus metalli’den, yiiksek statiide bulunan kimseler i¢inse mevki diistirmek

ya da decurion’luktan azledilmekten fazla olmamaliyd: (Giirten, 2016:71).
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Roma hukukundan etkilenen italyan hukukunda da onceleri dolandiricilik,
hirsizlik sucunun iginde degerlendirilmistir. Daha sonra, gerek hirsizlik
sucunun daha dar bir tanimla ifade edilme ¢abasi ve gerekse bu sucga verilen
cezalarin fazla olmasi nedenleriyle dolandiricilik sugu, dolayli hirsizlik olarak

tamimlanmustir (Majno, 1981).

Ortagag Cermen hukukunda ise 18.ylizyilin ikinci yarisinda, yalniz yalan ile yarar
saglanmas1 dolandiricilik ve mameleke girenlerden baska hak ve menfaatlerin dolandirilmasi

da sug¢ sayilmistir (Dénmezer, 1981:387).

Sug ancak 18.ylizyilin sonuna dogru otonom bir fizyonomi kazandi. Bugiinkii
dolandiriciligin  karsitt olan kavram ilk defa 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’nun 405. maddesinde yer almistir. 19. asirda yapilan kanunlara

bugiinkii hiiviyeti ile girmistir (Soyaslan, 2005:341).

Sug, cagdas ticaret ve sanayiin gelismesine tabi fiillerden oldugundan, sozii edilen
tarihgeyi izlemesi de tabii idi (Donmezer, 1981:387).
1.1.1. Bat1 Hukuk Sistemlerinde Dolandiricihik Sucu

Eski toplumlarda hile kavrami bi¢cimlenmemisse de, ticari yasam diizenini
giivenceye baglamak i¢in, malin niteliginde, 6l¢ii ve tart1 aletleriyle aldatmanin
cezalandirildig1  goriilmektedir. Ornegin; Manu ve Hamurabi yasalarinda,
hirsizlik adi altinda, inanci kotiiye kullanma gibi, dolandiricilik sugunun da

izlerine rastlanildigi belirtilmistir (Selguk, 1982:35).

Dolandiricilik = ciirmii  hirsizliktan mengeini alir. Kanunkoyucular once hirsizlig

cezalandirmiglardir (Donmezer, 1974:284).

Roma Hukuku sisteminin, dolandiriciligi ¢ok belirli hatlarla olmasa da, kavram
olarak ortaya koymus bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sugun, uzun bir
tarihi gelisim sonucunda benzer suclardan ayrilabilmis ve asil kimligini bulmus
olmasi, Roma Hukuku doéneminde 6ngoriilmedigi anlamina gelmemektedir.

Sadece, somut olaylarda belirsizlikler oldugu, fakat bu tip fiillerin hangi ad



altinda olursa olsun, bu hukuk sisteminde dikkate alindig1 soOylenebilir

(Ttmerkan, 1987:2).

Sanayi ve ticaretin gelismesi ve hileli ve sahte eylemlerin cezalandirilmasi
geregiyle Roma Hukuku kavramlarina ve bu arada Carpzov ve onu izleyen
yazarlarca stellionatus kavramimna bagvuruldugu goriilmektedir. Ancak
stellionatus ve sahtecilik birbirine karistirilarak, abartili ve bulanik bir
dolandiricilik anlayisina ulasilmistir. Gergekten, eski Alman Hukuku’nda
dolandiricilik, sahteciligin yan ve yardimci kavramlarindan biri olarak ele
alimmig, ¢cok daha agir olan “genis anlamda sahtecilik” sugunun iginde
diisiiniilmistiir. Yalnizca malvarliina verilen zararlar degil, davada taniklik,
bir mahpusu kurtarma, cinsel iligki gibi her tiirlii yarara ve haklara karg1 da
dolandiricilik sugunun islenecegi goriisii benimsenmistir. Ustelik, kimi zaman
zarar Ogesi aranmamus, aldatma yeterli goriilmiistiir. Ozellikle 18. Yiizyilda,
Avusturya ve Prusya’da, Almanca konusan Isvicre kesiminde, bu anlayism

egemen oldugu goriilmektedir (Selguk, 1982:40).

Fransiz hukukunda da baslangigta, dolandiriciligin, o dénem cezacilarinca,
malvarligina kars1 suclarin en yetkini ve en yaygin sayilan hirsizliktan
ayrilmadigr goriilmektedir. Bir mali, birka¢ kisiye yahut rehnedilmis ya da
liclincli kisiye ait mali bir baskasina satarak dolandirmak anlamina gelen
“stellionatus ” terimi, 1577’de Fransizca’ya “stellionat” olarak ge¢mekle, ayni
dilde 1954’ten beri dolandirmak (escroquer), 1964’ten bu yana dolandiricilik
(escroquerie) sozciikleri bulunmaktadir. Ancak bir hukuk¢u olmasina karsin,
Montesquieu, “Yasalarin Ozii” adli yapitinda hirsizlik suglarina genis yer

ayirmakla birlikte, dolandiriciliga deginmemektedir (Selguk, 1982:41).

Ancak eski yazarlar, ustalikla ya da gizlice yapilan hirsizlikla basit hirsizlig
birbirinden ayiriyorlardi. Hirsizligin tanimi i¢inde, malikin zararma hileli
yollarla bir seyi ele gecirme de giriyordu. Dolandiricilik sézciigii ise 6zellikle
acik ya da kapali yerlerde, tiirlii nedenlerle islenen ustalik gerektiren hirsizlik
eylemleri icin kullaniliyordu. Ancak o dénemin iinlii hukukcular1 ve bu arada
Moyart de Vouglans’a gore, bu konuda kesin kurallar koymak gili¢ ve

sakincaliydi. Merlin’e gore, “para ya da baska seyi hileli eylemle elde etme
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aligkanliginda olana dolandirici, bunu islemeye de dolandiricilik” denilirdi.
Bunun yani sira Normandiya’da sahte agirlik ve uzunluk 6lgiileri kullanma vb.
eylemler ile Savoie’da inci taklitgiligi dolandiriciliga yakin bir nitelik
gosteriyorlardi (Selguk, 1982:41).

Onceden geri vermeyecegini ya da verme olanaksizligini bilerek para alan kotii
niyetli bor¢lulara karsi, dolandiricilik sugu yaptirimi olarak hapsen tazyik
cezasi uygulanabiliyordu. Ne wvar ki, eski Fransiz hukukunda da,
dolandiriciligin genis anlamda sahtecilik ve hirsizlik arasinda duraksamali bir
konumu oldugu, sahteciligin bagkasinin zararina, onu aldatmak amaciyla
islenmis, gergegi bozup bulaniklastiran tiim eylemleri icermek gibi genis bir

anlama geldigi bilinmektedir (Selguk, 1982:41).

Bu asamalarda dolandiricilik sugu, genis anlamda sahtecilik sucu ic¢inde veya genis
anlamda hirsizlik sugu iginde yahut hirsizlik sugunun tiirlerinden bir su¢ olarak
degerlendirildigi icin, tam manasiyla ayr1 bir karakter kazandigi, daha dogrusu sucgun
bagimsiz bir su¢ olarak nitelendirildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumun, 6zellikle
suca verilecek ceza bakimindan uygulamada sikintilar dogurdugu, donemin yazarlar1 ve
hukukgular1 tarafindan tespit edilerek, dolandiricilik sugunun bagimsiz bir su¢ olmasi

yoniinde bazi goriisler ileri siirtilerek, bir gecis siirecine girilmistir.

Fransa’da her ne kadar dolandiricilik (escroquerie) sozciigii, 1964°te_Fransiz
diline girmis olsa da, yasal ve bagimsiz bir kavram olarak pozitif hukuka ilk
kez, 19-22 Temmuz 1791 tarihli yasanin 35.maddesiyle yansimis, deyimi
yerindeyse resmilesmistir. Eski hukukta su ya da bu bahaneyle evlere ya da
herkese acik yerlere sizarak, oralarda yapilan hirsizliklara dolandiricilik
denilmesine karsin, anilan yasa, bu donemde kat1 bir bigimde anlasilan suglarin
ve cezalarin yasalliklari ilkesinin de zorlamasiyla, ilk kez bagimsiz olarak

dolandiricilik sugunu 6ngdrmiistiir (Selguk, 1982:46).

Ancak metin, baslangic doneminde, en hafiflerine dek uzanan c¢ok genis bir
hile kavrami getiriyordu. O yilizden giicliikkler bas gosterdi. Birincisi, metnin
bulaniklig1, durulacak noktayr belirsiz kiliyordu. Ikincisi, 6zellikle hileli

sozlesmelerde, hukuk davasina oranla, ceza davasi ikinci planda kaldigindan,
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hukuk mahkemesi s6zlesmeyi gecersiz sayinca, dolandiricilik sucu hakkinda da
karar veriyordu. Hileli durumlarin yasada sayilmasi da yakinmalari ve
somiirmeleri durdurmuyordu. Konu, hukuki hileden ayr1 bir cezai hilenin
bulunup bulunmadigi sorununda diigiimleniyordu. Yargitay’in, daha sonraki
yasal diizenlemelere 1s1k tutan g¢abalar1 kesin bir sonu¢ vermeyince, 1793
yilinda ¢ikarilan yasa cezai ve hukuki hile benzerligini giiclendirmis, ancak
dolandiriciligin - yargilanmasin1 asliye ceza mahkemesine vererek, yetki
konusunda Onemli bir adim atmistir. Sozlesme disi hileler artik ceza
mahkemesine gitmeye baslamistir. Ayrica, Fransiz Yargitay: cezai ve hukuki
hile kavramlarini ayirabilmek i¢in 6nemli kararlar vererek sinirlamalar koymus
ve bunlar 1810 tarihli yasanin diizenlenmesinde etkili olmuslardir (Selguk,
1982:46).

1810 tarihli Fransiz Ceza Yasasi'nin 405.maddesi, c¢agdas anlamdaki
dolandiriciligy, tarihsel evrimin birikimleri 1s18inda tanimlayabilen ilk metindir.
Bu maddenin tarihsel dnemi, Tiirk Ceza Yasasi’nin kaynagi olan Zanardelli
Yasasi ile bunu etkileyen dnceki yasalara 151k tutmus olmasidir. Hukuki 6nemi
ise, uzun gecmiste siiregelen kuramsal duraksamalara son vererek, 6zerk bir
dolandiricilik kavramina yonelmis olmasidir. Gergekten 1810 Yasasi, ceza ve
hukuk alaninda karigiklik yaratan hile terimini bir yana iterek, cezai hilenin

sinirlarin saptamak istemistir (Selguk, 1982:46).

Boylece dolandiriciik  sugu, bagimsizligima kavustugu gibi, smirlan
saptanilmis, ancak, sucun yeni gelisim bigimlerine de uyarlanabilecek, bir
bakima kati, bir bakima esnek ama ¢ok karmasik bir tanima ulasilmistir. Bu
metin, dolandiriciliga kalkismayr yeniden diizenleyen 1863 tarihli Yasa ve
cezalar1 artiran 1935 tarihli Yasa diizeyindeki kararname ve 1977 tarihli Yasa
ile degisiklige ugramigsa da dolandiriciligin tanimi oldugu gibi korunmustur

(Selcuk, 1982:47).

Cermen hukukunda, hirsizlik i¢inde disliniilen suglara, kimi zaman adam
Oldiirme sucundan daha agir cezalar verilmesi, hirsizlik kavraminin siirlarin
daraltma egilimine yol a¢mustir. Bunun ig¢in, c¢agdas anlamdaki elmenlik

(ziynetlik) kavramindan daha genis olan Roma hukukundaki “possessio”
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kavramina bagvurularak, tiim haklar1 (miilkiyet dahil) igeren, baskasinin
elmenligini hileli olarak ihlal s6z konusu oldugunda, buna dogrudan (tam ve
gercek) hirsizlik (furtum proprium); bunun disinda kalan varlik veya
menfaatler ihlal edildiklerinde ise, tam olmayan ya da dolayli hirsizlik (furtum
improprium) adi verilmistir. Kuskusuz, buradaki possessio terimi, cagdas
hukuktaki terimden daha genis olup, elde tutmayr (possessio naturalis,
vaziiilyetlik) da i¢ine almaktadir (Selguk, 1982:43).

Furtum sugunun, giiniimiiz ceza hukukundaki hirsizlik sucu ile beraber dolandiricilik ve

gliveni kotiiye kullanma sugunu kapsadigi da degerlendirilmektedir (Erman, 1981:10).

Fransiz, Italyan ve giderek cagdas hukuku etkileyen bu gériis, kuskusuz,
dolandiricilik ve inanci koétiiye kullanma suglarini, dolaylt hirsizlik iginde
ongormustiir. Dahasi, kimi yazarlar, yalin (basit) dolayli hirsizlik (furto
improprio semplice) ile giiveni de ihlal eden nitelikli, tam olmayan hirsizlik
(furto improprio qualificato) sug¢larini birbirlerinden ayirarak, dolandiriciligi bu
son su¢ icinde diisiinmiisler; hangi eylemlerin hirsizlik, hangilerinin

dolandiricilik oldugunu kendi aralarinda tartismislardir (Selguk, 1982:44).

Bu tartismalardan anlasilacagi iizere, dolandiricilik sugunun inanci kétiiye
kullanmayr da igerdigi gibi, kimi zaman gilinlimiizdeki hirsizlikla da
kanigtirildigr anlasilmaktadir. Gergekten, Cremani ve Renazzi, stellionatus
(dolandiricilik) kavramini, hirsizliktan (furto) ayirmislar; ancak dolandiricilik
sucunu, inanct kotiilye kullanma suguyla karistirmislardir. Dolandiricilik
clirmiiniin bir yoniiyle de “falsum” kavramina uzanmasma karsin, dolayl
hirsizlik kavramiyla dolandiriciligin, inancit kotiiye kullanma sugunu da igerir

bigimde ele alinmasina yol agmistir (Selguk, 1982:44).

Carmignani, taginir mala karst suglari {i¢ boliimde incelemistir. Birincisi, tam
hirsizliklardir. Ikincisi, inanci kétilye kullanma, bulunmus mali alma gibi tam
olmayan, dolayli hirsizliklardir. Ucgiinciisii de, sahtecilik ve dolandiricilik
suglaridir. Bir bakima, bunlar da tam olmayan, dolayl hirsizliklardir. Ancak
Carmignani, ¢agdas Italyan hukukundaki “truffa” sézciigiinii inanci kotiiye

kullanma suguna karsilik olarak kullanmakta, dolandiricilik terimini de Roma
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hukukundan esinlenerek “stellionato” terimiyle karsilamaktadir (Selguk,
1982:44).

Dolandiricilik  sugunun, kaynak kanunumuz olan 1889 Italyan Ceza
Kanunu’'nda 413.maddede, “Truffa” bashgr altinda diizenlendigi
goriilmektedir. Bu terimin gelismesi ve yerlesmesi 19.yiizyill italya
devletlerinde degisik olmustur. 1859 Sardunya Kanunu’nun 626.maddesinde
bugiinkii anlamda kullanildig1 goriilen “la truffa” terimi, 1853 Toskana Ceza
Kanunu’nda “emniyeti suistimal” sugunu belirtmek i¢in yer almistir. Bu
kanun, genel olarak “hile” olarak cevrilebilecek olan ‘frode” kelimesini
dolandiricilik sugu i¢in kullanmistir. Daha 6nce de, ayni terime ayni anlamda
1819 tarihli Sicilya Kanunu’nda yer verildigi goriilmektedir. Sicilya Kanunu
1832’de yeniden diizenlendiginde “fruffa” terimi, emniyeti suistimal ve
dolandiricilik suglarint birlikte kapsayacak sekilde kullanilmistir. 1820 Parma
Kanunu, bu terimi bugiinkii anlaminda kullanmis bulunmaktadir (Tiimerkan,

1987:3).

1889 tarihli Zanardelli yasasinin ikinci kitabinin onuncu bashgmin iigiincii
bolimii, “Dolandiricilik ve baska hileli eylemler” adi altinda diizenlenmistir.
Yasanin 6zelligi, saymaca (kazuistik) yontemden ve ayrmtili tanimlamalardan
kaginmasidir. Tasar1 gerekgesinde, cezai ve hukuki hile ayrimimin giigliigi,
dolandiricilig1 olusturan 6gelerin bagka eylemlerden olabildigince ayiklandigi,
Ozellikle inanc1 kotiiye kullanma ve sahtecilik suglarindan ayriminin nasil
yapildig1 belirtildikten sonra, dolandiricilik (truffa) sozciigliniin, yalan ve
yanilgiy1 iceren genel anlamdaki hile (frode) sozciiglinlin kapsamina giren ve
hileli araclarla islenen 6zel bir sug¢ tipi icin kullanildigimma deginilmektedir.
Boylece hile, cesitli yasalarda gecen bir terim, dolandiricilik ise bu terimin

ceza hukukuna yansiyan 6zel bir bi¢imi olmaktadir (Selguk, 1982:48).

Carrara da miilkiyete kars1 suclari, kazang ve 6¢ alma amaciyla islenenler diye
iki kesime ayirdiktan sonra, Carmignani’yi izleyerek, dogrudan ve dolayh
hirsizlik terimleri, ontolojik olarak Cermen hukukundaki gibi ele almakta,
inanct kotiiye kullanma (truffa) ve dolandiriciligi (stellionato), dolayli (tam

olmayan) hirsizlhik kavrami i¢inde incelemektedir. Bdylece, Cermen
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hukukundaki cezalar1 azaltma kaygisinin bu suclara yansitilabilecegi
kanisindadir. Aslinda Carrara, cagdast Crivellari gibi, tam suglar (delitti
propri) ve tam olmayan suclar (delitti impropri) ayriminda, sugun kurucu
Ogelerinin tam olup olmamas1 Ol¢iitiinii temel almistir. Ona gore, miilkiyete
karst suclarda, genel olarak, tim hileli eylemler ve 0&zel olarak da

dolandiricilik, tam olmayan hirsizlik kavrami iginde distiniilmek gerekir

(Selguk, 1982:44).

Bu goriisiin  uygulamaya ilk yansimasi, dolandiricilik ve inanci kétiiye
kullanma  suglarmin 22 Temmuz 1791 yasasiyla Fransa’da hirsizliktan
ayrilmalar1 bigiminde olmustur. Hirsizligin tanimindaki taginir mali rizasiz
alma yani “soustraction” kavraminimn, Roma hukukundaki ‘“contrectatio”
kavraminin tam karsilig1 oldugu goriisii bir yana itilince, bu iki su¢ iyiden iyiye

hirsizliktan ayrilmiglardir (Selguk, 1982:45).

20 Haziran 1853 tarihli Toskana Yasasi, hilenin tiirlii bi¢imlerini
cezalandirarak onu hirsizliktan ayirmis, sahtecilik ve inanci kotiiye kullanma
suclar1 arasinda keskin ¢izgiler ¢izememis, terimleri birbirlerinin yerine
kullanmistir. 1819 tarihli Sicilya yasasinda dolandiricilik, cagdas yasalara
yakin bir tanima ulasmissa da, dolayli hirsizlik diisiincesinin etkisiyle inanci
kotiiye kullanma suguyla birlikte, hileli eylemler arasinda sayilmistir. 1832
tarthli Papalik kararnamesinin 357.maddesinde ise inanci kotiiye kullanma ve

dolandiricilik suglariin birlikte ele alindig1 goriilmektedir (Selguk, 1982:45).

Uygulamada yankisin1 bulmakla birlikte, 6zellikle Carrara tarafindan
gelistirilen bu goriis elestirilmistir. Ilkin, 6gretide dogrudan ve dolayli sug
kavramlar1 artik bir yana birakilmistir. Ciinkii sugu, herseyden once yasalar
tanimlamaktadirlar. Ayrica, burada sugun yoneldigi hukuki konu da
gozetilmektedir. O yiizden Carrara’nin, zorla kacirma sugunu tam (gercek,
dogrudan) kagirma, buna karsilik rizai alikoymayr tam olmayan (dolayl)
kacirma kavramlar1 ic¢inde incelemesi ve ayni anlayist malvarligina karsi
clirimlerde de uygulayarak, hirsizlig1 tam (gercek) hirsizlik, dolandiriciligr ise
tam olmayan (dolayli) hirsizlik kavramlari kapsaminda irdelemesi yerinde
goriilmemektedir (Selguk, 1982:45).
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26 Mart 1819 tarihli Sicilya Yasasi, dolandiricilikla inanci kotiiye kullanma
suclarini, hile maddesinde (m.430) diizenlemekle birlikte, maddenin son bendi,
Fransiz yasasinin etkisiyle dolandiriciligl giiniimiiz yasalarindaki tanimlara
yakin bir bigimde ele almistir. 20 Haziran 1853 tarihli Toskana Yasas1 da 404.
ve 405. maddelerinde, hilenin (frode) sekiz tiirline hirsizlik cezasini
ongoriirken, kimi dolandiricilik eylemlerini daha ¢ok saymaca (kazuistik)
yontemiyle belirtmistir. Ancak, 20 Kasim 1859 tarihli Piemonte-Sardo Yasasi,
626-634.maddelerinde hilenin tiirlerini ve bu arada 626.maddesinde
dolandiricilik  sugunu yasaklamig ve tanimlamistir. Bu yasada, Roma
hukukunun sahtecilik (falso) ve dolandiricilik (stellionato) suglarmin
geleneksel ogeleri ile birlikte bulunmakta, ancak 1810 tarihli Fransiz
Yasast’nin etkisini tasimaktadir. Ne var ki, bu yasanin 1889 tarihli yasay1
etkiledigi agiktir. Ote yandan, bu yasayla birlikte yargisal kararlar da hile ve
sania kavramini iyice gelistirmisler ve hafif hileyi su¢ olmaktan ¢ikarmiglardir

(Selguk, 1982:47).

Zanardelli Yasasi’ndaki dolandiricilik tanimi, hemen hemen degismeksizin
1927 tasarisina (m.659) ve oradan da 1930 tarihli Italyan Yasasi’na (m.640)
yansimistir. Ciinkii 1889 tarihli Zanardelli Yasasi, kuramsal olmaktan ¢ok,
gelismelere ve uygulamadaki giicliiklere yanit verecek nitelikte bir ¢oziim
getirmistir. Ornegin, cok tartismalara yol acan cezai ve hukuki hilelerin

tanimlarindan 6zenle kagimilmistir (Selguk, 1982:48).

19.Yiizy1l, dolandiricilik sugunun bagimsizlik c¢agidir. Avrupa yasalari,
ozellikle 1810 tarihli Fransiz ve 1813 tarihli Bavyera yasalari, bu konuda
birbirlerini izlemis ve etkilenmislerdir. 1859 Liechtenstein Yasasi (m.197);
1852 tarihli Avusturya Yasast (m.197,198); 1867 tarihli Belcika Yasast
(m.496); 1897 tarihli Liiksemburg Yasasi (m.496); 1874 tarihli Monako Yasasi
(m.403), 1810 tarihli Fransiz Yasasi’ndan esinlenmislerdir. 1865 tarihli olup
klasik Italyan hukukunun goriislerini yansitan San Marino yasasi (m.508) ile
1881 tarihli Hollanda Yasasi (m.326), 1889 tarihli Zanardelli Yasasi’nin
dogrultusundadir. Dolandiricilik sugu, 1870 tarihli Ispanya (m.528), 1886
tarihli Portekiz (m.450) ve ornekleri verilerek ¢cok genis bir bicimde ve kendine

Ozgl sistemi i¢inde 1889 tarihli Fin (36.boliim, 1l.prf.) yasalarinda yerini
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almistir. Bu yasama etkinligi, 20. Yiizyilda da stirmiistiir. S6zgelimi, 1902
tarihli Norveg (m.270); 1930 tarihli Danimarka (m.279); 1962 tarihli Isveg
(IX.boliim,m.1) ve bu arada toplumcu devletlerin, 6rnegin; 1951 tarihli
Yugoslav (m.258), 1951 tarihli Bulgar (m.193); 1960 tarihli Sovyetler Birligi
(m.147); 1961 tarihli Cekoslovakya (m.250); 1968 tarihli Romanya
(m.215,229); 1980 tarihli Cin (5.boliim) yasalarinda da dolandiricilik sugu
cagdas goriisler dogrultusunda diizenlenmistir (Selguk, 1982:19).

“ ‘Dolandiricilik’ terimi, Anglo-Amerikan ceza hukukunda genis bir yelpazede anlam
ifade etmektedir. Oziinde dolandiricilik, para veya miilkiin hile yoluyla zimmete

gecirilmesidir (Green ve digerleri, 2012:52).”

Ingiliz hukukunda dolandiricilik, bu hukuka 6zgii gelisimin sonucu olarak 1916
tarinli “The Larcency Act” ile ve 32.maddesinde diizenlenmistir. Ancak
1757°den beri hilelerin cezalandirldig: goriilmektedir. Bilindigi iizere ingiliz
hukukunda suglar, jiirinin yargiladigi ve yargilamadigi suglar (sulh yargici
yargilar) diye once ikiye ayrilmakta; birinciler, ihanetler, bunlar1 da igeren agir
suclar ve daha agir suclar diye iice boliinmektedirler. Bir kimseyi ya da
temsilcisini, gercek disi sozlerle aldatarak dolandirmak amaciyla ondan, mal,
para ve bagka degerler, kisaca c¢ikarlar saglama eylemi, iste bu iglincii
kiimeden, yani az agir suglardan (misdemeanour) sayilarak, dolandiricilik

(obtaining by false pretences) diye nitelendirilmistir (Selguk, 1982:50).

Goriildiigii iizere dolandiricilik, ¢agdas bir sugtur. Cagdas yasalarin tiimiinde
bagimsiz olarak yerini almigtir. Gautier’nin vurguladig: gibi, bu sucla insanlik,
kaba ve hoyratca islenen su¢ alanindan, ustaca islenen bir su¢ alanina girmistir.
Dolandiricilik  kavrami, oOnceleri 06zgiil (spesifik), daha sonralar1 bilesik
(sentetik) bir nitelik kazanmistir. Gergekten, obiir suglarla, 6zellikle hirsizlik ve
sahteciligi de iceren genis anlamda hileli eylemlerle (fraude,frode)
karistirilmistir (Selguk, 1982:50).

Yiizyilimizin basindaki iinlii cezacilar arasinda bile, dolandiriciligr “hirsizligin
bir tiir ¢esitlemesi”, “aldatarak hirsizlik” diye tanimlayanlar oldugu gibi;

giiniimiizde pretoryen bir hukuk yaratircasina ve suclarin yasallii ilkesini
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zorlama pahasina dolandiricilikla hirsizligin birbirlerine yaklastirildiklar ileri
stiriilmistiir. Bu tanimlamalarda ve goriislerde kuskusuz gergeklik pay:1 vardir.
O nedenle hukuk evrimi icinde dolandiriciligin ge¢ ve gii¢ ortaya ¢ikmasini
olagan karsilamak gerekir. Esasen bugiin bile, bu sugun incelenmesinin, ¢okluk
tartismal1 sorunlar1 incelemek ve tek yanlilik tehlikesine diismek demek oldugu
belirtilmistir (Selguk, 1982:51).

1.1.2. Cumbhuriyet Oncesi Tiirk Hukuk Sisteminde Dolandiricilik Sucu

Islam hukukunun uygulandigi dénemlerde Osmanli Devleti'nde, dolandiricilik sugunun

acik¢a ongorildiigini soylemek miimkiin degildir (Tiimerkan, 1987:3).

Baz1 kaynaklar tarafindan verilen Ornekler, hirsizlik hiikiimlerinin belirli
durumlarda dolandiricilik ile karisabildigini gdsteriyorsa da, diger bazi
kaynaklar daha yerinde olarak, dolandiricilik tipi fiilleri hakkinda “muayyen
bir ukubet, bir haddi ser’i mevcut olmadigindan, bunlarin taziren
cezalandirilabilen fillerden oldugunu” belirtmektedirler. Dolayisiyla bu sug,

Islam hukuku sisteminde sarih bir bicimde yer almamistir (Tiimerkan, 1987:4).

Fatih Sultan Mehmet’in kanunnamelerinde, Kanuni Sultan Siileyman’in
kanunnamesinde ve Sultan 4.Mehmet Kanunu’nda dolandiriciligi diizenleyen
hiikiimlere rastlanilmamaktadir. Hirsizlik ve benzeri fiillere iliskin hiikiimlerin
bu konuda da somut olaylara uygulandigi ve bu fiillerin taziren cezalandirildigi

sOylenebilir (Tiimerkan, 1987:4).

1256 Ceza Kanunname-i Hiimayunun noksanlarini tamamlamak maksadiyla
yayimnlanan 1267 tarihli Kanun-u Cedit, sahtekarlik ve kalpazanlik gibi sug
tiplerini kanuna eklenmis bulunmaktaydi. Boylece hileli suglar bakimindan bir

gelisim kaydedilmis bulunuyordu (Tiimerkan, 1987:4).

Osmanli Devleti ceza mevzuatinda, fragmanter mevzuat donemini kapsayan ve
1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun asagi yukari aynen dilimize c¢evrilmesi
suretiyle meydana getirilmis olan 1274 (1858) Ceza Kanunname-i Hiimayunu,
Tiirk Hukuku bakimindan dolandiricilik sugunun agikca vaz’edildigi ilk

kanundur. Bu kanunun 233.maddesinde; “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve
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desais’i maliyle bir adamin akce veya emlak veya tahvilat ve senedatini ve sair
esyasini bertakrip ile elinden alan sahis, ii¢ aydan ii¢ seneye kadar habsolunur
ve kendisinden bir mecidiye altinindan elli mecidiye altinina kadar cezayi
nakdi dahi alinir. Ve memirin-i devleten ise bu cezalardan bagska memuriyetden
tard cezasina dahi miistehak olur” hilkmii yer almaktadir. (Tiimerkan, 1987:4)
1274 kanunu, 1926 yilinda, 1889 Italyan Ceza Kanunu’nun baz1 degisikliklerle
alinmasuyla yiiriirlikten kaldirilmistir (Tiimerkan, 1987:5).

Ancak bu yasada dolandiricilik, “tiirlii hile ve desais imaliyle bir adamin akga
veya emlak veya tahvilat ve senedatini ve sair esyasini bertakrip elinden alma”
ifadesi ile sugu, Fransiz yasasindan olduk¢a ayri ve daha genel bir bigimde

tanimlamistir (Selguk, 1982:50).

Maddeden de anlasilacagi iizere bu sugu isleyen memurlarin, memuriyet gérevine son
verilecegi belirtilmis yani bu yasada dolandiricilik sugu, o donem i¢in de yiliz kizartici

suclardan sayilmistir.

Kiigtikleri dolandirma sugu ise inanci kotiiye kullanma boliimiinde,
234.maddede yer almistir. Boylece yasal bir metin olarak Tiirk hukuk yasamina
ilk kez 1858 tarihli yasasiyla giren dolandiricilik sugunun, ¢agdas hukuka
uygun bir diizenlemeye ancak 1926 tarihli yasa ile ulasmis oldugu sdylenebilir

(Selguk, 1982:50).

Abdiilhak  Midhat, bu su¢u agiklarken sunlar1  belirtmektedir:
“...Dolandiriciliga gelince; dolandiricilik enva’hile ve desais irtikab ederek bir
kimsenin yedinden akce, emlak ve senedat ve tahvilatin1 ahz eylemek fiiline
denilir. Hile ve desais bazen alem-i ticaretten mal-1 mergubu ragbete sayan
gostermek yolunda medhi veya kanaat husulillu yolunda, ¢ok iyi bir maldir,
emsali bagka yerde yoktur gibi hile mutazammin oldugu surette buna
dolandiricilik diyemeyiz. Dolandiricilik bir adamun satvetinden istifade ve
zimmen rizasini tahsil manasini mutazammin olmayarak ika olunacak hile ve
desaise itlak olunur. Mesela sir¢ayr kuyumcunun biri giizelce ve bir elmas gibi
tras ederek ahire bey’eylese hile ve desise ile dolandiricilik etmis olur.”

(Ttimerkan, 1987:4).
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1.2. Genel Olarak Dolandiricilik Sucu ve Nitelikli Halleri

Dolandiricilik sucu, baskasinin malvarligina kars1 duygularin incelikle gizlenerek islendigi

bir suctur (Soyaslan, 2005:341).

Sugun 6zii, failin hile yaparak bir sahsin pozitif veya negatif bir fiil yapmasina
neden olmasidir. Ancak bu hareket, hareketi yapanin malvarliginda azalmaya,
failin veya baskasinin malvarliginda ¢ogalmaya sebep olmaktadir. Magdur bu
hareketi isteyerek yapmaktadir. Ancak bu istem, hile ile elde edilmistir. Sucgu
karakterize eden hiledir (Soyaslan, 2005:341).

Dolandiricilik suglarinin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yigma olmanin 6tesinde, kendi kimliginin
belirledigi sistemli bir diizenlemesi yoktur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
157.maddesinde dolandiricilik suguna, 158.maddesinde nitelikli dolandiricilik
sucuna, 161.maddesinde hileli iflas sucuna, 162.maddesinde taksirli iflas
sucuna, 163.maddesinde karsiliksiz yararlanma suguna, 164.maddesinde ise
sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sucuna yer vermistir. Bu
suclan teke tek, malvarligina karst diger suglardan ayiran ortak temel 6zellik,

su veya bu sekilde hileli davraniglarla islenmeleridir (Hafizogullari, 2013:396).

Tirk Ceza Kanunu'nun pacal bir yontem izlemis olmasma bakmaksizin,
suclarin, so6z konusu bu ortak ozellikleri esas olmak iizere, gecerli ortak bir
baslik altinda sistemlestirilerek incelenmeleri, onlarin anlamlarimin ortaya
cikarilmasini, kapsam ve sinirlarinin @ belirlenmesini  kolaylastiracaktir

(Hafizogullari, 2013:396).

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 503.maddesinin birinci fikrasina gore; “Bir
kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiirlip onun veya bagkasinin
zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve sagladig1 haksiz menfaatin bir misli kadar agir para cezasi verilir.” Ikinci fikrada ise;
“Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yararlanarak

gerceklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir.” denilmektedir.
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Gliniimlizde yiirtrlilkkte olan, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun
157.maddesinde; “hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya bagkasina yarar saglayan kisiye bir yildan bes
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir.” denilmektedir

(Yalvag, 2015:212).

Madde gerekgesinde ise; dolandiricilik sugunun kisilerin malvarligina kars1 islenen bir sug
oldugu, sucun tanimi ile kisilerin sahip bulundugu malvarligi hakkinin korunmasinin
amaglandigi, ayrica bu sugun islenisi sirasinda hileli davranislarla kisilerin aldatildigi, aldatici
nitelik tastyan hareketlerle kisiler arasindaki iligkilerde var olmasi gereken iyi niyetin ve
giivenin ihlal edildigi, bu suretle magdurun irade serbestisi etkilenerek irade Ozglirliigiiniin

ihlal edildigi belirtilmektedir?.

O halde dolandiricilik; esasen iyi niyet kuralinin ihlalidir. Dolandiricilik, bir
kimsenin, hileli davranislarla, kendisinin ¢ikarina olarak, bagka bir kimsenin
malvarliklarina zarar vermesi eylemidir. Dolandiricilik, giinlik beseri
iligskilerde, ticari hayatta, serbest ile yasagin ince c¢izgisidir (Hafizogullari,

2013:396).

Dolandiricilik sugunun en temel 6zelligi; failin sahip oldugu kurnazlik, plan
yapma, uyum saglama ve ikna kabiliyeti ile magdurlarin tecriibesizligini,
dikkatsizligini ve kolay yoldan para kazanma hirsin1 kullanarak gelir elde
etmesidir (Bilen, 2012:6).

Kanunun 158.maddesinde ise dolandiricilik sugunun; dini inang¢ ve duygularin istismar
edilmesi suretiyle, kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak
suretiyle, kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle, kamu kurum ve
kuruluslarinin, kamu meslek kuruluglarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin
ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle, kamu kurum veya kuruluslarinin zararina olarak, bilisim
sistemlerinin, banka veya diger kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle, basin ve
yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle, tacir veya sirket yoneticisi olan

ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif

? http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 17.11.2016
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yoneticililerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda, serbest meslek sahibi kisiler tarafindan
mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmasi suretiyle, banka veya
diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasimi saglamak
maksadiyla, sigorta bedelini almak maksadiyla, kisinin kendisini kamu gorevlisi veya banka,
sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisan1 olarak tanitmasi veya bu kurum veya kuruluslarla
iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle islenmesi halinde sugun nitelikli hallerinin olusacagi
belirtilerek, 157.maddede dngoriilen hapis ve adli para cezasinin da artirilmasi 6ngorilmiistiir

(Yalvag, 2015:212).

Maddenin ikinci fikrasinda failin, kamu gorevlileriyle iliskisi oldugundan, onlarin
nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, bagskasindan

menfaat elde eden kisinin de birinci fikradaki gibi cezalandirilacag: belirtilmistir (Yalvag,

2015:213).

Maddenin tgiincii fikrasinda ise, bu madde ve 157.maddede yer alan suglarin, ii¢ veya
daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda, su¢ islemek
icin teskil edilmis bir Orgiitlin faaliyeti cer¢evesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat

artirilir hiikmii yer almaktadir®.

02.12.2016 tarihinde Resmi Gazete ile yayimlanan 6763 sayili Kanun’un 14.maddesi ile
dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinin diizenlendigi 158.maddede degisiklik yapilmuistir.
6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 14.maddesinde; “5237 sayili Kanunun 158 inci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki bent eklenmis, fikrada yer alan “iki yildan yedi yila” ibaresi “ii¢ yildan on yila”
seklinde, “(j) ve (k)” ibaresi “(j), (k) ve (1)” seklinde ve “li¢ yildan” ibaresi “dort yildan”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“l) Kisinin, kendisini kamu gdrevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢aligani

olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle,”

“(3) Bu madde ile 157’ nci maddede yer alan suglarin, {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan

birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; su¢ islemek icin teskil edilmis bir

® http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 18.01.2017
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orgiitiin faaliyeti ger¢evesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.” denilmek
suretiyle, dolandiriciligin bazi nitelikli hallerinde degisiklik yapilmak suretiyle cezada
artinma gidilmis ve ayrica yeni bir diizenleme getirilerek sugun iic veya daha fazla kisi
tarafindan istirak iliskisi igerisinde islenmesi veya oOrgiit faaliyeti cer¢evesinde islenmesi

hallerinde cezada daha fazla bir artirima gidilmesi gerektigi belirtilmistir.

158.maddenin gerekgesinde; “Madde metninde, dolandiricilik sugunun temel sekline gore
cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli unsurlar1 belirlenmistir. Birinci fikranin (a) bendinde,
dolandiricilik sugunun dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle islenmesi, bu
sugun temel sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiren bir durum olarak kabul
edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, dinin bir aldatma arac1 olarak
kullanilmasidir. Bu nitelikli unsurun gerceklesebilmesi i¢in, dini inan¢ ve duygular, aldatma
araci olarak kotliye kullanilmalidir. Sugun olusabilmesi i¢in, dini inan¢ ve duygularin kotiiye

kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen hile ile haksiz bir yarar da saglanmis olmalidir.

Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar, bagkalarina giiven duymaya en
fazla ihtiya¢ duydugu anlardir. Kisinin, 6rnegin; dogal bir afete veya trafik kazasina maruz
kalmasindan ya da hastalig1 yiiziinden i¢ine diistiigli caresizlikten yararlanilarak aldatiimasi
daha kolaydir. Bu nedenle, birinci fikranin (b) bendinde, dolandiricilik sugunun kisinin iginde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle islenmesi, bu sucun
temel sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiren bir durum olarak kabul

edilmistir.

Keza, kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanilarak aldatilmasi daha kolaydir.
Bu nedenle, belirtilen durum birinci fikranin (c) bendinde, dolandiricilik sugunun temel
sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiren bir nitelikli unsuru olarak kabul

edilmistir.

Birinci fikranin (d) bendinde, dolandiricilik sugunun kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu
meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak
kullanilmasi1 suretiyle islenmesi, bu sugun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Ciinkii
kamu kurum veya kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, siyasi parti,
vakif veya dernek tiizel kisilikleri toplumda giiven beslenen miiesseseler olarak kabul

edilmiglerdir.
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Fikranin (e) bendinde, bu sucun kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak islenmesi,

bu sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

Dolandiricilik sugunun, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenmesi de, birinci fikranin (f) bendinde bu sugun bir nitelikli unsuru
olarak kabul edilmistir. Bilisim sistemlerinin ya da birer giiven kurumu olan banka veya kredi
kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi, dolandiricilik sugunun iglenmesi agisindan 6nemli bir
kolaylik saglamaktadir. Banka ve kredi kurumlar1 agisindan dikkat edilmesi gereken husus, bu
kurumlar1 temsilen, bu kurumlar adina hareket eden Kkisilerin, bagkalarin1 kolaylikla

aldatabilmeleridir.

Ayni sekilde s6z konusu fikranin (g) bendinde, dolandiricilik sugunun basin ve yayin
araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi, bu sug agisindan bir nitelikli

unsur olarak belirlenmistir.

Birinci fikranin (h) bendinde, ticari faaliyeti meslek olarak icra eden kisilerin
giivenilirligini saglamak amaciyla, dolandiricilik sugunun tacir veya sirket yoneticisi olan ya
da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin
kooperatifin faaliyeti kapsaminda islenmesi, bu su¢un temel sekline nazaran daha agir cezay1

gerektiren bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.

Ayni diislincelerle, fikranin (i) bendinde, dolandiricilik sugunun serbest meslek sahibi
kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayir kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmasi

suretiyle islenmesi, bu sucun nitelikli bir unsuru olarak tanimlanmustir.

(j) bendinde, dolandiricilik sugunun banka veya diger kredi kurumlarindan, esasta tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin acilmasimi saglamak amaciyla islenmesi bir nitelikli unsur
olarak tanimlanmistir. Banka veya kredi kurumundan bir kredinin temini amaciyla hileli
davraniglarda bulunulmasi ve buna dayali olarak kredi adi altinda bir yarar saglanmasi
durumunda bu nitelikli unsur olusacaktir. Kredi kurumu deyiminden banka olmamasina

karsin, kanunen borg¢ para vermeye yetkili kilinan kurumlar anlagilir.

(k) bendi, sigorta edenin dolandirilmasina iliskindir. Failin sigorta edilen veya sigorta

bedelini alacak kimse olmasi sart degildir. Keza, sigorta edilen riskin tiirii de 6nemli degildir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda bagimsiz bir sug¢ olarak
tanimlanan “niifuz ticareti”, dolandiricilik sugunun bir nitelikli sekli olarak tanimlanmistir. Bu
hilkkme gore; kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan
bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden
kisi, dolandiricilik sugunun nitelikli seklinden dolay1 cezalandirilacaktir.” denmek suretiyle,
kanun koyucunun, hangi gereksinimlerden 6tiirii dolandiricilik sugunun nitelikli hallerini
diizenleme yoluna gittigi ve bunlardan bazilarina, ne maksatla digerlerine nazaran, daha fazla

ceza ongoriildiigine iliskin bir agiklama getirilmeye ¢alistig1 anlasilmaktadir.

Gergekten, resmi dairelerin, devlet miiesseselerinin veya banka gibi 6zel miiesseselerin
genel midiir veya miidiirleri veya bu miiessese sahiplerinin, orada ¢alisanlar iizerinde hiikiim
ve niifuzlarinin bulundugu agiktir (Baytemir, 2009:133). Bu nedenle, dolandiricilik
bakimindan bu tiir iliskilerin kétiiye kullanilmamasi i¢in, bunun gibi hallerin nitelikli olarak

kabul edilerek cezada artirim 6ngdriilmesi de isabetlidir.

Para cezasi, kanunda yazili hadler arasinda tayin olunan bir miktar paranin devlet

hazinesine 6denmesinden ibarettir (Kubat, 2011:39).

Ancak gerekgede; “Dolandiricilik sugunun islenmesi suretiyle elde edilen
yararin miktar1 ¢ogu zaman tam olarak belirlenememektedir.” denmesine
ragmen, daha sonra eklenen “adli para cezasinin miktar1 suctan elde edilen
menfaatin iki katindan az olamaz.” hiikkmiine yer verilmis olmasi bir ¢eligkidir.
Elde edilen yarar madem c¢ogu =zaman belirlenememektedir, miktari
belirlenemeyen bir yararm, iki kat artirilmasinin  nasil  olacagi
anlagilamamaktadir. Ya hiikiim, ya gerekce yanlistir. Kanun yanlig

olamayacagina gore, gerekge yanlistir (Hafizogullari, 2013:408).

Bazi yazarlara gore; ikinci fikrada, 765 sayili Kanun’un 278.maddesinde
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenen “niifuz ticareti” sugu, ash tiimden
bozularak, bazilarinin ifadesiyle 0Ozetlenerek, dolandiricilik sugunun bir
nitelikli sekli olarak diizenlenmistir. Esasen kamu idaresine Kkarsi suglar
arasinda olmasi gereken niifuzunu kotiiye kullanma veya niifuz ticareti
sucunun, malvarhigina karst suglardan dolandiricilik  suglar1  arasinda

diizenlenmis olmasi1 ayr1 bir tartisma konusudur. Sugla ihlal edilen ve ceza ile

23



korunan hukuki deger veya menfaat g6z oniinde tutuldugunda, sugun yerinin,
kisilere karsi suglar kiimesi igerisinde yer alan malvarlifina karsi suglardan
dolandiricilik sugu olmasinin pek isabetli olmadigini; pacal, acemice bir

diizenlemenin konusu yapildig: diisiintilmektedir (Hafizogullari, 2013:409).

02.12.2016 tarihinde yirirlige giren, 6763 sayili Kanun’un 14.maddesiyle 158.maddeye
eklenen “I” bendinde; kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu
sOylemesi suretiyle dolandiricilik sugunun islenmesi halinde de sucun nitelikli halinin
olusacagina yonelik diizenleme getirilmistir. Bu durum kanaatimce, kanun koyucunun,
ozellikle son zamanlarda sikca karsilasilan, fail veya faillerin kendisini polislik, askerlik
meslekleri mensubu olarak tanitmalar1 suretiyle vatandaslar hakkinda esasen var olmayan
sorusturma dosyalarinin kapatilacagi veya kendisine kredi kurumlarinca kredi verilmeyen
vatandaglara bu kurumlarla iliskisinin oldugundan bahisle kredi verilmesinin saglanacagi gibi
hile yontemleriyle vatandaslarin daha fazla magdur edilmesinin 6niine gecilmesi ihtiyacindan
ileri gelmektedir. Bu nedenle getirilen yeni diizenleme isabetlidir. Ancak bahsi gecen bu
ornekler gibi, yine iilkemizde dini gorev icra eden veya icra ettigi iddia edilen baz1 vakif ve
dernek gibi tiizel kisiliklerin araci olarak kullanilmas: suretiyle, vatandaslarin dini duygulari
istismar edilerek, bagis adi altinda hile yollarina basvurulmasi suretiyle dolandirilmalar1 veya
toplumda hoca ve benzeri sifatlarla bilinen baz1 dini figiirlerin, cennetten parsel parsel arsa
satmalar1 gibi drneklere de sik¢a rastlanilmaktadir. Bu tip eylemlere kanun koyucu, fail veya
faillerin 158.maddenin 1/a bendine gore; lic yi1ldan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilmasint 6ngérmekteyken, yakin tarihte getirilen “I” bendindeki
diizenleme geregince fail veya faillere verilecek hapis cezasinin alt sinirinin dort yildan az
olamayacagini ve verilecek adli para cezasinin miktarinin da suctan elde edilecek menfaatin
iki katindan az olamayacagini1 6ngormektedir. Aradaki bu azzimsanamayacak ceza miktarinin
ne gibi bir mantikla farkli diizenlendigi hususu muglaktir. Zira toplum yasantimizda,
158.maddenin “a” bendi kapsamina giren olaylara, en az “I” bendindeki olaylar kadar
rastlanilmakta ve vatandaslar da en az aym Olciide magdur edilmektedir. Bu nedenlerle
kanaatimce, bu tip nitelikli hallerin, digerlerine nazaran daha agir bir cezay1 gerektirmesi
yoniindeki diizenleme isabetsizdir. Cezanin alt sinir1, her iki sug tipi i¢in de ii¢ veya dort yil,

yani ayni miktarda olmalidir.
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Yine 6763 sayili Kanun’un 14.maddesiyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
158.maddesine eklenen {igiincii fikrada; “Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, ii¢
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; sug
islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza
bir kat artirilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Benzer diizenlemelere kagakgilikla miicadele
mevzuatinda da rastlanilmaktadir. Getirilen bu yeni diizenlemeyle kanun koyucu,
dolandiricilik sugunun {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan istirak iligkisi icerisinde islenmesi
halinde verilecek cezanin yari1 oraninda, sug¢ islemek i¢in kurulan bir Orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde ise verilecek cezanin bir kat artirilacagini 6ngérmektedir.
Kanaatimce bu yeni diizenleme, uygulamada tereddiide yol agacaktir. Zira yiiriirliikte olan
Tirk Ceza Kanunu'nun, su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurmak sucunu diizenleyen
220.maddesine gore, Oncelikle bir orgiitiin varligindan s6z edilebilmesi i¢in en az ii¢ kisinin
varlig1 gerekmektedir. Ayn1 kanunda, istirak iliskisini diizenleyen 37 vd. maddelerinde ise bir
istirak iliskisinden s6z edebilmek i¢in iki kisinin varlig1 yeterli goriilmektedir. Uygulamada ii¢
veya daha fazla kisinin bir araya gelerek su¢ islemesi halinde, istirak iligkisinden veya
orgiitsel bir baglantidan hangisinin uygulanacagina karar verilmesi hususu zaten zorluk teskil
etmektedir. Bu nedenle 158.maddenin 3.fikras1 ile getirilen yeni diizenlemede aranan istirak
iliskisi icin iic veya daha fazla kisinin katilimini beklemek, uygulamada sorunlara yol
acacaktir. Kanunun genel hiikiimler diizenlemesine gore istirak iliskisi i¢in zaten iki kisinin
varlig1 yeterliyken, bu fikraya gore istirak iliskisinin cezalandirilmasi, ancak bu iliskinin
varlig1 i¢in ise en az {i¢ kisinin katilimimin aranmasinda hukuki bir yarar bulunmamaktadir.
Bu durumda iki kisinin istirak iligkisiyle dolandiricilik sugunu islemesi halinde, 158.maddeye
gore degil, 157.maddeye gore yani daha az bir cezayla cezalandirilmalari gerekecektir. Ozetle,
sayet kanun koyucu dolandiricilik sugunun istirak iligkisi halinde islenmesi i¢in temel cezada
artinm Ongdrmekteyse, iki kisilik bir istirak iliskisiyle sugun islenmesi halinde de artirim

uygulanmalidir. Sugta ti¢ kisinin katilimini aramak isabetsizdir.
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IKINCi BOLUM
DOLANDIRICILIK SUCUNUN MADDI KONUSU, HUKUKI KONUSU, SUCUN
FAILi, MAGDURU, SUCUN UNSURLARI VE OZEL GORUNUS BiCiMLERI

2.1. Dolandiricilik Sucunun Maddi Konusu

Dolandiricilik sugunun 6zii; bir kimseyi, failin veya bagkalarinin menfaatine, kendi
mamelekinde bir azalmay1 gerektirecek aktif veya pasif bir davranisa sevk eden aldatmadan
ibarettir (Erem ve digerleri, 1994:551).

Sugun maddi konusu, {izerinde sugun islendigi sahis veya seydir (Toroslu, 2008:93).
Dolandiricilik su¢unun maddi konusu; failin hileli davranislarinin sonucunda, bu davranisin
muhatab1 olan kimsenin veya diger bir kimsenin malvarligindan ¢ikan, failin veya diger bir

kimsenin malvarligina giren malvarlig1 degeridir (Hafizogullar1, 2013:398).

Malvarligina iliskin herhangi bir deger, bu sugun maddi konusunu olusturur. Bu, tasinir
veya tasinmaz olabilecegi gibi, bir alacak hakki da olabilir. Hatta failin, akrabasi olduguna
inandirdigit magdurun kendisine bakmasini saglamasi orneginde oldugu gibi, kisisel

hizmetlerin de sugun konusunu olusturabilecegi savunulmaktadir.

Ogretide, ekonomik degeri olmayan seylerin de sucun konusunu
olusturabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, sugun olugmasi i¢in magdur
bakimindan malvarligina iliskin bir zararin dogmasi gerektiginden, bunu da
ogretideki  egemen  hukuksal-ekonomik  malvarligi  teorisine  gore
anladigimizdan, ancak ekonomik degeri olan seyler bu sucun konusunu
olusturabilirler (Tezcan ve digerleri, 2014:653).

2.2. Dolandiricilik Sucunun Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusu, korunan hukuksal degerdir (Artuk ve digerleri, 2009:305).
Dolandiricilik sugunun hukuki konusu; kisilerin malvarligi degerlerinin korunmasina iligkin
kamusal ¢ikardir (Hafizogullar1, 2013:397). Ancak sucla sadece kisilerin malvarlig1 degerleri
teminat altina alinmamakla, ayni zamanda malvarlig1 iligkilerinde, kisilerin rizalarini

serbestge ifade etmeleri de teminat altina alinmaktadir (Hafizogullari, 2013:398).

26



Gergekten gerekcede; “sucla kisilerin malvarligi hakkinin korunmasi amaglanmistir” ve
ayrica “aldatict nitelik tastyan hareketlerle kisiler arasinda varolmasi gereken iyi niyet ve

giiven ihlal edilmektedir” denmektedir (Hafizogullar1, 2013:397).

Dolandiricilik, malvarligina karsi islenen suglardandir. Dolayisiyla bu sug tipi
ile oncelikle malvarlig1 hakki korumaya alinmistir. Diger yandan, sugun icrasi
baglaminda gerceklestirilen hileli davraniglar, iradeyi ifsat ederek hiir bir
sekilde irade olusumunu engelledigi icin, irade serbestisini de ihlal etmektedir.
Dolayisiyla dolandiricilik fiillerinin cezalandirilmasiyla, aynt zamanda kisi
hiirriyetinin ayrilmaz bir ciiziinii olusturan irade serbestisi de korunmus

olmaktadir (Koca ve digerleri, 2013:627).

Dolayisiyla, dolandiricilik sugunda korunan hukuksal yarar, miinhasiran
malvarligidir. Tiirk Ogretisinde bu sugta malvarligi yaninda ayrica hileli
davraniglarla magdurun aldatilmis olmasi nedeniyle irade Ozgiirligiiniin de

korundugu anlayis1 yaygindir (Tezcan ve digerleri, 2014:653) .

Ayrica dolandiricilik sugu, tigilincli sahislarin iyiniyetlerini de korumaktadir (Donmezer,
1981:387).

2.3. Dolandiricilik Su¢unun Faili

Genel hiikiimlere gore fail; hukuka aykir fiili isleyen kimsedir (Toroslu, 2008:92). Ceza
kanununda tanimlanan suglar kural olarak, herkes tarafindan islenebilen suglardir. Kanuni

2 (13 2 (13

taniminda fiile baglantili olarak, “...kisi...”, “...kimse...”, “...bir kimse...

2

veya “...her

kim...” ifadelerinin kullanildig1 suglar, bu nitelikteki suclardir (Ozgeng, 2014:209) .

Dolandiricilik, faili bakimindan 6zellik gostermeyen, herkes tarafindan
islenebilen bir suctur. Sucun olusumu bakimindan hileli davranislari
gerceklestiren kisi ile bu vasitayla haksiz menfaat temin edenin ayni kisi
olmas1 gerekli degildir. Bu husus madde metninde; “kendisine veya bir
baskasina yarar saglayan kisi” seklinde ifade edilmistir. Kural bu olmakla
birlikte, sugun belli kisiler tarafindan islenmesi, cezada artirim yapilmasini

gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir (Koca ve digerleri, 2013:627).
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Bu sucun magdur ve failleri ya kisilerdir ya da kurumlardir. Fiil kurum adina islendigi

zaman, fail olarak sorumlu olan fiili icra edendir (Soyaslan, 2005:349).

Sucun; “tacir veya sirket yoOneticisi ya da sirket adina hareket eden kisiler
tarafindan ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticileri tarafindan
kooperatifin faaliyeti kapsaminda, serbest meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan gilivenin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenmesi”, kanunun 158.maddesine gore, bu sucun nitelikli seklini
olusturur (Tezcan ve digerleri, 2014:654).

2.4. Dolandiricilik Sucunun Magduru

Magdur, sugu olusturan fiilden dogrudan saldiriya ugrayan kimse veya kimselerdir

(Toroslu, 2008:95). Sucun magduru, sugun konusunun ait oldugu kisidir (Ozgeng, 2014:209).

Herkes, bu su¢un magduru olabilir. Bu sugun magduru, sucla malvarligi degeri
azalan, yani zarar goren kimsedir. Tiirk Ceza Kanunu, “onun veya baskasinin
zararina olarak” dediginden, failin hileli davraniglarinin sonucu olarak zarar
goren kisi, bizzat failin hileli davranislarinin muhatabi1 olan kimse, yani
aldatilan kisi ile zarar goren kisi aymi olabilecegi gibi, aldatilan baska bir

kimse, zarar goren bagska bir kimse olabilmektedir (Hafizogullari, 2013:397).

Sucun magdurunun algilama yetenegine sahip olmasi sart degildir. Nitekim
m.158/1-c, dolandiricilik sugunun; “Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan
yararlanmak suretiyle” islenmesini agirlatict sebep saymistir. Ancak hiikiimde
“hileli davranislarla bir kimseyi aldatmak™tan s6z edildigine gére, magdurun,
failin hareketlerinin hileli oldugunu algilayabilecek yetenekte olmasi zorunlu
goriinmektedir. Kisinin algilama yeteneginin hi¢ bulunmadig: hallerde diger
unsurlar da gerceklesmis ise hirsizlik sugunun olusacagi disiiniilmelidir.
Nihayet dolandiricilik eylemi ancak bir insan iizerinde gergeklesebileceginden
tiizel kisiler bu sucun magduru degil, zarar goreni olabilir (Ozbek ve digerleri,

2014:653).
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Bununla birlikte, aldatilan kisi ile malvarligina zarar verilen kisi veya Kkisilerin
ortismedigi hallerde, sugun magdurunun kim olacagr hususunda goriis farkliliginin

bulundugu goriilmektedir (Koca ve digerleri, 2013:628).

Bir gorlise gore, sugun magduru, miinhasiran malvarliginda zarara sebebiyet verilen
kisidir. Buna karsilik, aldatilan ve baskasina ait malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunan kisi

sucun magduru olamaz (Koca ve digerleri, 2013:628).

Diger bir goriis ise hileye maruz kalan, yani aldatilan kisinin dolandiricilik
sugunun magduru oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla hileye maruz kalan
kisi ile malvarliginda eksilmeye sebebiyet verilen, yani zarara ugrayan kisi
ayni ise esasen tartisilacak bir husus yoktur. Goriis ayriligi, hileye maruz kalan
kisi ile malvarliginda eksilme meydana gelen kisinin Ortiismedigi hallerde,
magdurun kim olacagr hususunda ortaya c¢ikmaktadir (Koca ve digerleri,

2013:628).

Dolandiricilik suguna viicut veren, haksizligr sekillendiren hileli davraniglarin
muhatabr olan ve sahip oldugu yetki ¢ergevesinde malvarligir iizerinde,
aldatanin muradina uygun olarak hareket eden kisinin sugun magduru
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Hileye maruz kalan kisi ile
malvarliginda eksilme meydana gelen kisinin Ortlismedigi hallerde, hileye
maruz kalan kiginin magdur, buna karsilik zarara ugrayan kisinin ise sugtan
zarar gordiigiinii kabul etmek gerekmektedir. Ancak boyle bir ihtimal soz
konusu oldugunda, hileye maruz kalan kisinin ayni1 zamanda sugun konusunu
olusturan malvarlig: lizerinde tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekir (Koca

ve digerleri, 2013:628).

Katildigim goriise gore de; hileye maruz kalan kisi ile malvarliginda eksilme meydana
gelen kisinin ortlismedigi hallerde, hileye maruz kalan kisinin magdur, buna karsilik zarara
ugrayan kisinin ise sugtan zarar goren oldugudur. Bunun oncelikli nedeni, su¢ nedeniyle
zarara ugramamis olan bir kisinin, kanaatimce hukuken sugtan zarar goren olarak
nitelendirilemeyecegi, yalmizca sugun magduru olarak nitelendirilebilecegidir. Bununla
baglantili olarak diger bir nedeni ise uygulamada ortaya c¢ikacak karisikligin oniine bu

yontemle daha isabetli bir sekilde gecilebilecegidir. Zira hileye maruz kalan kisinin, sugun
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magduru olacagl yoniinde herhangi bir siiphe yoktur. Ancak yargilama sirasinda, davaya
katilma hakki, yalnizca sugtan zarar gorme ihtimali olan kisiye taninmistir. Sugtan maddi
baglamda zarar gormemis bir kisinin, davaya katilma hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
ayirim pratikte 6zellikle davanin tarafi olabilme ve bununla beraber davayi takip, temyiz ve
tazminat haklarini talep edebilme agisindan son derece 6nemlidir.

2.5. Dolandiricilik Su¢unun Unsurlari

2.5.1. Fiil

Fiil genelde, hareket, netice ve bu iki terim arasinda neden-sonug iliskisini
ifade eden nedensellik bagindan ibaret bulunmaktadir. Ancak hukukta,
hareketten, mutlaka hukuki degeri haiz bir neticenin hasil olmasi zorunlu
kilinmis degildir. Bazi suglar hareketten ayrica hukukun deger izafe ettigi bir
neticenin meydana gelmesini zorunlu kilarken, baz1 suclar hukukun deger izafe
ettigi bir netice aramaksizin, salt hareketten ibaret bulunmaktadir

(Hafizogullari, 2014:168).

Bununla beraber, dis diinyada meydana gelen bir degisiklik bir insan davranmisindan

kaynaklanmiyorsa, sug teorisi bu degisiklikle ilgilenmez (Onder, 1992:160).

Hukuksal yararlara riayet edilmesi geregi iki sekilde ihlal edilebilir. Ilkin bir
hukuki yarara tecaviiz teskil eden bir hareketin yapilmasi (icrai hareket), ikinci
olarak da hukuki yarart koruyan hareketin yapilmamasi suretiyle (ihmali

hareket) miimkiin olabilir (Hakeri, 2005:94).

Ancak unsur olarak fiilin yer almadigi hi¢bir su¢ tanimi olamaz (Dénmezer ve Digerleri,
1997:366).  Fiilin  haksizlik  unsurunun  gergeklesmesi  yani  haksizlik  olarak
degerlendirilebilmesi igin, Oncelikle kanuni tipe uygun olmasi gerekmektedir (Hakeri,

2012:101).

Kanunda yer alan tanimdan hareketle, bu sucgun fiilinin {i¢ unsurdan olustugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bunlar; failin hileli davraniglarda bulunmasi, magdurun
aldatilmasi, aldatma sonucunda magdurun malvarligi yoniinden bir zarar
dogmasi ve buna karsilik fail veya bir bagka kisi yoniinden bir menfaatin elde
edilmesidir (Toroslu, 2013:176).
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Bu nedenle dolandiricilik, hileli davranislarla ve haksiz bir menfaatin temin
edilmesiyle islenebilen c¢ok hareketli bir su¢ Ozelligi tasimaktadir. Bu
kapsamda hileli bir davranisin gergeklestirilmis olmasi, bu yolla muhatabin
yanilgiya sevk edilerek onun bir malvarligi degeri tlizerinde normal sartlarda
gergeklestirmeyecegi bir tasarrufta bulunmasmin saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sugun olusumu bakimindan oncelikle hileli bir davranigin

gergeklestirilmis olmasi sarttir (Koca ve digerleri, 2013:629).

Kanuni unsurda belirlenen hareketin yapilmasimna miiteakip yarar olarak nitelendirilen
neticenin elde edilmesiyle tamamlanan dolandiricilik sugu neticeli bir ani sugtur
(Alacakaptan, 1975:51).

2.5.1.1.Failin Hileli Davranislarda Bulunmasi

Kanunda hile kavramimin herhangi bir tanimi bulunmamaktadir. Hile, sdzclik anlami
itibariyle; birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere
dalavere, desise, entrika anlamlarina gelmektedir4.

2.5.1.1.1. Hile Kavram

Dolandiricilik su¢unun unsurunu olusturan hile, her haliikarda bir vakiayla ilgili olmak
durumundadir. Belli bir vakiayla ilgili olarak kisinin yanilgiya sevk edildigi hallerde hile
vardir (Koca ve digerleri, 2013:629).

Kisinin belli bir vakiayla ilgili olarak yanilgiya diisiiriilmesi; mevcut olmayan
bir hususu mevcutmus gibi gostermek, vuku bulmus bir olay: biitiiniiyle veya
belli unsurlart itibariyle gerceklesmemis gibi gostermek ve nihayet
gerceklesmis bir vakianin olusum sekline baska unsurlar ilave etmek suretiyle

gergeklestirilir (Koca ve digerleri, 2013:629).

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 503.maddesinde; “bir kisiyi
kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip onun veya
baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan”

kisinin dolandiricilik sugunu islemis olacagi belirtilmekteydi. Goriildiigii gibi

* http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.546ca58ab33959.85786493 ,
erigim tarihi: 19.11.2016
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miilga kanunda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilen tanimindan
farkli olarak hile ve desise ayrimina yer verilmisti. Desise, magduru yaniltmak
icin kullanilan maddi vasitalar olarak tanimlanmistir. Keza Yargitay da
desiseyi maddi nitelikteki fiil ve hareketlerle magduru hataya diisiirmek i¢in
kullanilan aldatict vasitalar olarak tanimlamaktadir. Desise kavraminin yeni
kanundan hari¢ tutulmasi tereddiide neden olmustur. Bugiin, desiseye kanunda
yer verilmemesinin bir eksiklik olmadigi Ogretide savunulmaktadir. Kanun
koyucu desise kavramina bilerek 5237 sayili kanunda yer vermemistir. Madde
metninde sucun “hileli davranislarla” islenebilecegi belirtilmistir. Siiphesiz ki
hile, desiseyi de i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Bu nedenle, hileli tiim
davraniglart sugun olusumu i¢in miimkiin géren kanun koyucunun, desise
yoluyla islenen suglar1 cezalandirmamasi diisliniilemez. Sonug¢ olarak, desise
kavrammma kanunda yer verilmemis olmasinin pratikte bir Onemi

kalmamaktadir (Mavis, 2015:6006).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda sugun hileli davranislarla islenebilecegi
belirtilmigtir. “Hile, ger¢ekte mevcut olmayan bir hususu mevcut gostermek
veya gerceklesmis bir olayr oldugundan bagka tiirlii ya da hi¢ gerceklesmemis
gibi gostermek suretiyle bir insanin yanilgiya diisiiriilmesi” olarak
tanimlanmistir. Bir bagka yazar hileyi, “birtakim sahte, suni hareketler ile
gercegin carpitilmasi, gizlenmesi ve saklanmasi” olarak nitelemistir.
Gorildigi gibi, hile kavramina iligkin ortak bir yargiya ulagsmak miimkiin
goriinmemektedir. Hileye iligkin bu kavram karmasasi, hangi hareketlerin bu
sucu olusturacagina iligskin farkli goriisleri beraberinde getirmektedir. O halde,
hile kavrami {izerinde durmak gerekmektedir. Hileye yonelik geleneksel
aciklamalarda, 6zel hukuk hilesi ceza hukuku hilesi ayrimin1 zorunlu kabul
eden goriisler bulunmaktadir. Bu ikili ayrimin ortaya cikisi, 6zel hukuk
iligkilerine fazla miidahale edilmesinin Oniine ge¢cmek ve ceza hukukunun
alanimi dar tutmak amacina dayanmaktaydi. Ciinkii 6zel hukukta soyut yalan
dahi hilenin olusmasi igin yeterli sayilmaktadir. Ogretide, 6zellikle Dénmezer
tarafindan savunulan sahneye koyma kuramina gore, basit yalan sucun
olusmasi i¢in yeterli olmayip yalana dogru goriintiisii verecek bir sahneye

koyma gerekmektedir. Ancak, artik giinlimiizde 6zel hukuk hilesi — ceza
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hukuku hilesi ayrimimin bulunmadigi, hukukta aranan sartlarin cezada da hile

olusturmak i¢in yeterli olacagi savunulmaktadir (Mavis, 2015:607).

Hilenin niteligi konusunda objektif ve siibjektif olmak iizere iki kistasin
varligindan s6z edilmektedir. Objektif kistasa gore; basit bir inceleme ile tespiti
mimkiin olan durumlarda kisinin durumu anlayarak kendini koruyamamasi
durumunda dolandiriciliktan s6z edilemez. Zira hukuk aptallar1 korumaz.
Stibjektif kistasa gore ise biitiin unsurlar1 ile incelendigi zaman, s6z konusu
hilenin aldatmaya elverisli oldugu saptanabiliyorsa, dolandiricilik sugunun
olustugundan s6z edilebilir. Tiirk doktrin ve uygulamasinda siibjektif kistasin

agirlikli olarak kabul edildigi goriilmektedir (Yavuz, 2006:356).

Giinlimiizde, 6zel ve ceza hukukundaki hile kavramlarinin 6nemi ortadan
kalktigina gore ayirimin nasil yapilmasi gerektigi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Hangi hareketlerin ceza hukuku anlaminda hile olarak
degerlendirilebileceginin tespiti gerekmektedir. Ozel hukuk kapsaminda
hilenin olugmasi igin yeterli sayillan basit yalan, dolandiricilik sugunu
olusturmaya yeterli midir? Bu soruya kesin bir yanit vermek miimkiin
gorinmemektedir. Doktrinde, basit yalanin aldatma giicii bulunmadig igin
sugun olugsmayacagini kabul eden goriisler bulunmaktadir. Bagvurulan yalan
belirli bir agirliga ulagmali, kandirict mahiyette olmalidir. Bireylerin dikkat
yiikiimliiliklerinin bulundugu, sOylenen her sdze inanmamalar gerektigi
savunulmaktadir. Gerekli 6zeni gostermeyen bireylerin bunun sonucuna
katlanmas1 gerektigi sOylenmektedir. Daha sert bir ifadeye gore, hukuk
aptallar1 koruma cihaz1 degildir. Aksi goriisii savunan yazarlara gore, soyut
yalan dahi sugun olusmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Somut olayda hileli
davranigin kars1 tarafi aldatmis olmasi yeterli olup hareketin aldatmaya yeterli

olup olmadigini arastirmaya gerek bulunmamaktadir (Mavis, 2015:608).

Genel kabule gore, soyut yalan tek basma dolandiriciligin  olugsmasini
saglamaz. Ciinkii soyut yalan, sadece sOyleyen kisinin ahlaki kotiliglinii disa
vuran bir husustur. Hilenin, belli bir hukuki degere tecaviiz konusunda bir arag

olarak kullanilmas1 durumu ceza hukukunu ilgilendirmektedir. Kisilerin sahip
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oldugu hukuki degerler iizerinde etkisi olamayan yalan, ceza hukukunun ilgi

alan1 disinda kalmaktadir (Yavuz, 2006:355).

765 sayili milga Tiirk Ceza Kanunu’nun 503.maddesinde, dolandiricilik
sucunun olugmasi i¢in “bir kisiyi kandirabilecek nitelikteki hile ve desiseler”
aranmaktaydi. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, dolandiricilik sugunun
taniminda hilenin kandirabilecek nitelikte olmasi sartini aramamaktadir. S6z
konusu farkliligin, yukarida da bahsedilen 6zel hukuk hilesi — ceza hukuku
hilesi farkinin  O6nemini kaybetmesinden kaynaklandigim1  sdylemek
miimkiindiir. Bahsi gecen diizenleme, sugun olusumunun kolaylasacagi
seklinde algilanmigti. Gergekten de 5237 sayili kanunun lafz1 dikkate
alindiginda, hareketin kandirici nitelige sahip olmasinin sart olmadig izlenimi
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, Yargitay, 5237 sayili kanunun yiriirlige
girmesinden sonra verdigi kararlarda gortisiinii korumustur. Yiiksek mahkeme
basit yalani sugun olusumu i¢in yeterli gérmemekte, magdurun iradesini
etkileyen, denetim olanagini ortadan kaldiran unsurlar aramaktadir. Yargitay,
kararlarinda sik sik olaya gore degerlendirmede bulunmanin gerekliligine

vurgu yapmaya devam etmektedir (Mavis, 2015:609).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hilenin “kandirabilecek nitelikte” olmasi
gibi bir zorunluluga yer verilmemistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hile
ve desisenin “kandirabilecek nitelikte” olmasi zorunluluguna dayanarak, “6zel
hukuk hilesi-ceza hukuku hilesi” ayrimina gidilmekte ve bu sugun olusmasi
i¢in basvurulan hile ve desisenin belli bir agirliga ulasmis olmasi arandig: i¢in,
tek basma “susmak”, bu suctaki hile ve desise unsurunu olusturmamaktaydi.
Bu bakimdan, uyusmazligin hukuki mahiyette oldugu sonucuna varip, bor¢lar
hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde meseleyi hukuk mahkemelerine birakmak

gerekiyordu (Tezcan ve digerleri, 2014:658).

Bugiinkii durumda ise hilenin belirli bir agirliga ulagsmis olmasi zorunlulugu
aranmamalidir. Gergekten, sosyal iliskilerdeki ortak anlayisin degismesine
kosut olarak zamanla 6zel hukuk-ceza hukuku hilesi ayrimi1 6nemini yitirmis;
bu anlayis degisikligine bagli olarak 6rnegin 1930 yilinda italyan Ceza

Kanunu’nda bu sugun olusmasi i¢in yalnizca “hile ve desise” yeterli goriilmiis,
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ayrica bunun “kandirabilecek” nitelikte olmasit kosulu aranmamisti. Yeni
kanunumuz da benzer bir yol izlemistir. O halde, somut olayda hileli
davranigin kargi tarafi aldatmis olmasi, sugun olusmasi icin yeterlidir; ayrica
objektif olarak bu davraniglarin kandirmaya elverisli olup olmadigini
arastirmaya gerek yoktur. Ne var ki, Tirk Ceza Kanunu'nda hilenin
kandirabilecek nitelikte olmasi gerektiginden acik¢a soz edilmemekte ise de
Yargitay, Onceki Tiirk Ceza Kanunu’'nun yiriirliikte oldugu donemdeki
igtihadim1 yeni kanun zamaninda da devam ettirmekte ve ancak belirli bir

agirliga ulasan hileli davranislarin bu sugu olusturacagi sonucuna varmaktadir

(Tezcan ve digerleri, 2014:659).

Bu veriler 15181nda, hilenin objektif ve somut bir degerlendirmeye gore aldatma kabiliyeti
olmamasit ve bu bakimdan da magdurun aldanmamis olmasi durumunda, islenemez suctan
bahsedilebilir (Tezcan ve digerleri, 2014:660). Elverissiz kalkisma (islenemez su¢ veya muhal
su¢), sucu islemek i¢in yapilan hareketin veya kullanilan aracin veya su¢ konusunun

elverigsizliginden dolay1r bosa giden, sucu meydana getirmeyen bir kalkismadir (Yiice,

1985:81).

Objektif olarak aldatma kabiliyetine sahip olan fakat magdurun aldanmadig
hilenin varliginda, tesebbiis hiikiimleri uygulanir. Buna karsilik, hilenin
objektif olarak aldatict olmamasina ragmen, magdurun aldanmasi durumunda
ise hilenin kars1 tarafi aldatmis olmasi su¢un olugmasi bakimindan yeterli
oldugundan, dolandiricilik sugu olusmustur. Ne var ki, Yargitay aksi yonde
sonuca varacaktir. Zira Yiiksek Mahkeme, ancak belirli agirliga ulagan hileli
davraniglarin bu sucu olusturacagi gorisiindedir (Tezcan ve digerleri,
2014:660).

Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin 28.04.2005 tarih ve 2005/2216 sayili kararinda;
“Hile ve desisenin kandirici nitelikte olup olmamasi olaysal olarak
degerlendirilmeli, olayin o6zelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi,
kullanilan hilenin sekli ayr1 ayr1 nazara alinmalhidir.” seklinde belirttigi goriis,

uygulama agisindan son derece 6nemlidir (Yurtcan, 2008:119).
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Dolayisiyla aldatmaya elverisli olmayan, kandiric1 bir niteligi bulunmayan bir eylemin
hile teskil etmesi s6z konusu olamayacag1 gibi, degerlendirmenin somut olayin &zelliklerine
ile magdurun durumu ve fiille olan iliskisinin tiiriiyle bir biitiin halinde degerlendirilmesi en

saglikli yontemdir.

Bu durumda, magdurun somut olaydaki durumu da 6nem kazanmaktadir. Magdur deli,
aptal, ¢ok kiigiik ve gayri miimeyyiz ise bu durumda yagma veya dolandiricilik degil, cebir
kullanilmadig1 hallerde hirsizlik sugu olusacaktir. (Malkog, 1986:378).

Hile ve desisenin iradesini kullanabilecek yetenekte olanlara karsi uygulanmasi
lazimdir. Akil hastalari, yas kiictikligii gibi yaptiklari isin sebep ve sonuglarini
kavrayabilecek durumda bulunmayanlara kars1 dolandiricilik  sugunun
islenmesine imkan yoktur. Bu tiir kisilere kars1 gasp sucunun da islenmesi
miimkiin degildir. Yargitay’in bir¢ok kararina da konu oldugu gibi bu tiir fiiller
hirsizlik olur (Giindel, 2002:1010).

Ornegin; 8 yasindaki bir gocugu, babasmin arkadasi oldugundan ve babasinin istegi ile
ona teslim edecegini soyleyerek, yalnizca kandirmak suretiyle cep telefonunu alan failin
eylemi, yagma veya dolandiricilik degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir.

2.5.1.1.2. Hileli Davramsin Aldatic1 Nitelikte Olmasi

Her dolandiricilik eylemi, failin planladigi aldatici nitelikli hareketlerle baslar ve bu
aldatic1 hareket kisilerin birbiri ile olan iligkilerinde 1yi niyet ve giiven kurallarini ihlal eder

(Tugrul, 2012:255).

Mevcut olmayan bir hususu gerceklesmis gibi gostermek, esasinda bir olayi
gizlemeyi ve ona yeni unsurlar ekleyerek degistirmeyi de kapsamaktadir.
Hilenin bu sekli, gergege aykirt agiklamalarda bulunmak suretiyle kisilerin
aldatilmas1 seklinde tezahiir etmektedir. Aldatmaya yonelik bu davranisin,
yazi, s0z, igsaret ve diger elverisli hareketlerle gerceklestirilmesi miimkiindiir

(Koca ve digerleri, 2013:628).

Ornegin, bir adli personelin, fail hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde kovusturmaya

yer olmadigina dair karar verildigini bildigi halde, failin bu durumu bilmedigini fark etmesi
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iizerine faili hakkinda dava agilacagima dair duyumlar aldiginm1 belirterek korkutmasi, ancak
kendisine para vermesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar aldirabilecegi

yoniinde vaatte bulunarak failden haksiz kazang¢ saglamasi durumunda oldugu gibi.

Hilenin konusunu olusturan vakiayi, duyularla algilanabilen, tecriibi olarak
kontrol edilebilen ve ispata elverisi olup insanin i¢ diinyasinda veya dis
diinyada ge¢miste veya halihazirda cereyan eden olaylar ve durumlar olarak
anlamak gerekir. Bu kapsamda, bir esyanin niteligi, s6zlesmeye uygunlugu ve
mengei, bir kisinin yasi, kimligi, ailevi, sosyal ve finansal durumu harici

vakialardandir (Koca ve digerleri, 2013:631).

Di1s vakialarin yani sira, i¢ vakialar da hilenin konusunu olusturmaktadir. Bu
kapsamda, aciklamada bulunan kisinin gelecekteki bir olayr konu edinen
iknaya yonelik agiklamalar1 ve ongortileri gibi hususlar da hilenin konusunu
olusturabilir. Ornegin; bir sdzlesmenin kurulmasi asamasinda mevcut mali
durumuna gore Odeyemeyecek durumda olmasina ragmen, Odeyecegine
inandirarak s6zlesmenin imzalanmasini saglayan kisinin fiili hile teskil

etmektedir (Koca ve digerleri, 2013:631).

Ancak durum teoride bdyle olmakla beraber, artik uygulamada bu tiir olaylarin biiyiik bir
cogunlugu ceza yargilamast yapan merciler tarafindan hukuki ihtilaf boyutunda
degerlendirilmekte ve dolandiricilik sugunun unsurlari olusmadigindan failin eylemleri cezai

acidan yaptirimsiz kalmaktadir.

Sug icrai bir hareketle islenebilecegi gibi, susmak suretiyle yanilgiya diisiirmek
gibi ihmali bir hareketle de islenebilir. Maddenin gerek¢esinde sugun ihmali
davranigla veya magdurun igine diistiigli hatadan yararlanmak suretiyle
islenebilecegi belirtilmistir. Ancak icrai harekette, gerceklestirilen davranigin
hile teskil edebilmesi icin, aldatmaya elverisli olmasi gerekir (Ozgenc,

2012:26).

Hileli davranislar ile fail sahte bir maddi goriiniim yaratmali1 ve bunun aldatilan {izerinde

psikolojik bir etkisi bulunmalidir (Soyaslan, 2005:343). Hile, ikna etmeye yonelik sozlerle
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gercegi gizlemekten, yani dogru sanilmasina elverisli olan akil yiiriitmeleri iceren bir

yalandan ibarettir (Erem ve digerleri, 1994:555).

Yargitay 15.Ceza Dairesi, 12.11.2013 tarih ve 2013/17381 sayili kararinda; ““ Hile nitelikli
bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali,
sergilenis acisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim
hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davranislarla magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu
yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar
saglanmalidir. Somut olayda saniklarin dolandiricilik yapmak kasti ile dnceden kurguladiklar
sekilde katilan1 telefonla aradiklari, arayan kisinin K... Valisinin 6zel kalem miidiirii
oldugunu soyleyerek sizi vali beyle goriistiirecegim dedigi ve telefonu sanik K. ya verdigi, K.
valiymis gibi katilanla sohbet ettikten sonra yardima muhtag¢ bir ¢ocuk icin katilandan para
talep ettigi, katilanin kars1 tarafin vali olduguna inandigi, 3.000 TL para gonderecegini
sOylemesi lizerine saniklarin banka hesap numarasi verdigi, katilanin paray1 gonderdikten kisa
bir siire sonra valiligi arayarak durumu bildirdiginde bu sekilde bir talep olmadigini 6grendigi,
katilanin bankaya miiracaatla yatirdigi para iizerine bloke koydurdugu, parasini geri aldigi
olayda Tiirk Ceza Kanunu’nun 157.maddesindeki basit dolandiricilik sugunun olustuguna
yonelik kabulde bir isabetsizlik goriillmedigi” nedenleriyle verilen cezanin onanmasina karar

VermistirS.

Bizdeki diizenlemeye paralel olarak; A.B.D. Federal Temyiz Mahkemesi Ikinci Dairesi
(U.S. Court of Appeals Second Circuit), SEC vs. Texas Gulf Sulphur Company davasinda,
doniim noktas1 olan kararinda, gercekleri yanlis bir izlenim vermek veya dile getirmek
suretiyle magduru yaniltmanin, aldatma olarak sayilacagina hiikkmetmistir (Finan ve digerleri,

2011:1133).

Yine Yargitay 15.Ceza Dairesi, 11.11.2015 tarth ve 2015/31109 sayili kararinda;
“Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in; failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikteki hileli
davraniglarla hataya diisiiriip, onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar
saglamas1 gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis,
belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis acgisindan magdurun inceleme olanagini

ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davranislarla

> www.kazanci.com , erisim tarihi: 18.11.2016
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magdur yanilgiya disiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan,
sanik veya bir bagkasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi
olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin o6zelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi,
kullanilan hilenin sekli, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayri
nazara alinmalidir. Saniklarin, igerisinde ¢cok az miktarda altin bulunan veya bir parcasi altin
olan yiiziikk, kiinye ve benzeri degerli miicevher goriinimiindeki esyalari kuyumcularda
degerliymis gibi bozdurarak, dolandiricilik yapma konusunda fikir ve eylem birligi icerisinde
hareket edip, B... F... aligveris merkezi igerisinde bulunan magdurun sorumlu miidiir olarak
calistigi, A ... Kuyumculuk adli kuyumcuya, saniklardan Z.K.’nin gelerek, sadece kelepce
kisminda 22 ayar altin olan ve kalan kisminin altin olmayip hi¢bir deger tasimadigi, fakat altin
gorinimiindeki hasir orgii kelepge bilezigi 2.100 TL’ye bozdurarak ve iizerine bir ¢eyrek
altin ile 170 TL nakit para vermek suretiyle yaklasik 2.400 TL degerinde altin bilezigi alarak
olay yerinden uzaklagtigi olayda, dolandiricilik sugunun olustuguna yonelik kabulde bir
isabetsizlik goriilmemistir.” demek suretiyle hileyi tanimlamis ve somut olayda agiklama
yoluna gitmistir®. Her iki Yargitay kararinda aym sekilde tanimlanan hile unsuru, giiniimiizde

yapilan yargilamalarda da aynen gegerliligini korumaktadir.

Gortildiigii tizere uygulamada hile kavram; fail tarafindan belli oranda agir, yogun ve
ustaca sergilenen, magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiran, magduru yanilgiya diisiiren
ve inandiran nitelikli bir yalan olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Yargitay’a gore, fail
tarafindan belli oranda agir, yogun ve ustaca sergilenmemis, magdurun inceleme olanagini
ortadan kaldirmayan, magduru yanilgiya diisiirmeyecek bir yalan, nitelikli yalan olarak
degerlendirilemeyecegi i¢in, Yargitay’in aradigi anlamda bir hile kavrami ve dolayisiyla

sugun unsuru da olugmayacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde benzer bir olayda; A.B.D. Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Comission) ile Universal Premium Services
arasinda 2006 yilinda goriilen bir davada, Universal tiiketicileri aramis ve
kiiclik bir nakliye iicreti 6demeleri karsiliginda, iicretsiz bir hediye alacaklarini
sOylemistir.(CV-06-0849, ABD Bolge Mahkemesi, Merkez California, 2006)
Tiiketiciler, nakliye ticreti 6dediyse de mal almadilar. Bunun iizerine, mahkeme

karartyla Universal Premium Services, dolandiriciliktan dolayr suglu

® http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 17.11.2016
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bulundugu gibi, A.B.D. Federal Ticaret Komisyonu'na da 28 milyon dolar

tazminat 6denmesine karar verilmistir (Galetta, 2015:55).

Ancak verilecek karar agisindan bizde durum farklidir. Yargitay 23.Ceza Dairesi’nin
10.05.2016 tarih ve 2016/6057 sayili kararinda ozetle; “Saniklarin, L..M.. ve D..Tic.Ltd.Sti.
bilinyesinde mobilya isleriyle faaliyet gosteren igyerinin sorumlusu olduklari, katilanin olay
tarihinde saniklar ile anlasip mobilya siparisi verdigi ve karsiliginda saniklara 4.000 TL
0demede bulundugu, saniklarin katilana taahhiitte bulunduklari mallar1 teslim etmedikleri gibi
isyerini kapatip ortadan kaybolduklari, bu suretle saniklarin istirak halinde nitelikli
dolandiricilik sugunu isledikleri iddia edilen olayda saniklarin savunmasi, katilanin beyani ve
tim dosya kapsamu itibariyle; saniklarin, iglerinin bozulmasi nedeniyle katilanin parasini
Odedigi siparisi teslim edemedikleri ve isyerini kapatmak zorunda kaldiklari yoniindeki
savunmalari karsisinda, somut olayda hile unsurunun bulunmadigi ve aradaki iliskinin hukuki
ihtilaf niteliginde oldugu gerekgesiyle verilen beraat kararlarinda bir isabetsizlik

goriilmemistir.” denilmek suretiyle yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir’.

Karardan da anlagilacag lizere, Yargitay’in yerel mahkeme kararinin onanmasi yoniindeki
kararina dayanak kabul ettigi tek delil, saniklarin islerinin bozulmasi nedeniyle katilanin
siparigini teslim edemeyerek, isyerini kapattiklari yoniindeki savunmalarindan ibarettir.
Ancak bu durumda kanaatimce eksik inceleme soz konusu olacaktir. Saniklarin bu yondeki
savunmalarina itibar edilip edilmeyecegi hususu ancak, saniklarla katilanin anlasma yaptig1
tarthteki mevcut sirketlerinin mali durumunun ne durumda oldugu ve hatta boyle bir igyerinin
o tarihte faaliyette olup olmadig: konularinda arastirma yapilarak anlasilabilir. Sayet katilanla
saniklar arasinda anlasmanin yapilarak para aligverisinin tamamlandig: tarihte, sirket zaten
faaliyet gosteremez bir mali durumdaysa veya bu tarihte isyeri bosaltilmis ise bu durumda
teorik olarak hile unsuru olusacaktir. Zira saniklarin, iginde bulunduklart mevcut mali kriz
nedeniyle alinan isi yapip yapamayacaklari tespit edilmeksizin, yasal olarak dolandiricilik
sugunun unsurlarinin olusup olugmadigi da takdir edilemeyecektir. Uygulamada bazi benzer
davalarda bu tiir sirketlerin hayali sirketler oldugu, sirketin kurulus tarihinden itibaren higbir
zaman ger¢ek anlamda faaliyet gdstermedigi gibi durumlara da rastlanilmaktadir. Bu nedenler

eksik inceleme nedeniyle s6z konusu Yargitay karari isabetli degildir.

7 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.01.2017
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Kural olarak, gelecekte gergeklesecek hususlar vakia olarak kabul
edilmemektedir. Bununla birlikte, bilimsel tespitler gerceklesecek bir olaya
saglam bir dayanak teskil ediyorsa, Ornegin giines tutulmasi ve ilkbaharin
baslangici gibi, hilenin konusunu olusturabilecek bir vakianin varligimi kabul
etmek gerekir. Buna karsilik, gelecekteki olay dnceden tahmin edilebilir bir
ozellik arz etmiyorsa, bir hile degil, iddia s6z konusudur. Bu kapsamda,
ornegin gelecek yaz belli bir bolgede dolu afeti olacagimi sdyleyerek
muhatabina sigorta yaptiran kisinin davranist dolandiricilik kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Buna karsilik, bilimsel verilere dayali olarak belli bir
zamanda, bir bolgede depremin meydana geleceginden bahisle bir kisinin
yanilgiya sevk edildigi hallerde, dolandiriciligin unsurunu olusturan hile vardir

(Koca ve digerleri, 2013:631).

Ancak bu duruma, kaynagmi kanundan alan haller istisnadir. Ornegin, yasal mevzuata
gore devletin deprem sigortasint zorunlu tutmasi halinde oldugu gibi. Bu durumda sugun

olugsmasi i¢in gereken hile unsuru mevcut degildir.

Kisinin batil inanca sevk edilerek veya bu kisideki mevcut batil inanglar istismar edilerek,
belli bir vakiayla ilgili olarak yanilgiya sevk edilmesi halinde de hile unsuru gerceklesmis olur
(Koca ve digerleri, 2013:631). Yahut dinsel ve inangsal duygular istismar edilmek suretiyle,
maddi birtakim menfaatler karsiliginda, bir isin gordiiriileceginden bahisle eylemde bulunmak
durumunda da hile s6z konusu olabilir. Ornegin; toplumda bilinen ve toplumun bazi
kesimlerince itibar edilen bir hocanin, belli bir miktar para karsilifinda cehennemde

yanmayacak ve kabir azabi ¢ektirmeyecek kumastan kefen satmasi1 durumunda oldugu gibi.

Belli bir vakiayla ilgili olarak, kabullerinden, tahminlerinden, ¢ikardig
sonuglardan hareketle bir yargida bulunmak ve kanaat agiklama suretiyle de
hile gergeklestirilebilir. Ornegin bir avukatin, hukuken imkansiz oldugu halde,
bir hukuki ihtilafi lehine sonuglandiracagi vaadiyle bir kimsenin vekilligini

istlenmesi halinde, bu anlamda bir hile vardir (Koca ve digerleri, 2013:632).

Gergeklestirilecek bir ticari faaliyet sonucunda elde edilecek kazancin
paylasilacag1 s6zii verilerek bir ticari organizasyona maddi destegi saglanan

kisiye, zarar edilmesi nedeniyle vaat edilenin kazandirilamadigi hallerde,
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dolandiricilik  sugunun  konusunu olusturan bir hilenin  varligindan
bahsedilemez. Buna karsilik ticari faaliyette bulunulmadigi halde, boyle bir
faaliyet yiriitiildigiinden ve kar elde edildiginden bahisle veya yiiriitiilen ticari
faaliyet sonucunda kar elde edilmemesine ragmen edildiginden bahisle kisilerin
bir sirkete ortak olmalarinin saglandig1 hallerde, hileli davranis vardir (Koca ve
digerleri, 2013:632).

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 09.07.2014 tarih ve 2014/13898 sayili kararinda; “...Sanigin
bir otelde piyanist olarak ¢alisirken arkadaslar1 olan katilanlara, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda hisse alim satimi yaparak ¢ok iyi kar elde ettigini, kendisine para vermeleri
halinde kar ettireceginden bahisle kandirmak suretiyle paralarini aldigi, baslangigta kar pay1
ve kazandigina dair inandirict olmasi i¢in kiigiik miktarlarda aylik bir miktar para dagitimi
yaptigi, bu sekilde daha fazla kisinin para vermesini sagladigi, ilk olarak paralarini aldigi
kisilere sonrakilerden aldig1 paralardan bir kismini yine kar pay1 diye dagitip inandiriciligini
kuvvetlendiren sanigin, bu yolla katilanlar J.T.’den 159.150 TL, M.B.S.’den 56.000 TL,
P.S.’den 40.000 TL, B.B.’den 35.830 TL, P.D.’den 45.000 TL para aldig1, sonrasinda aldig1
bu paralar ile ortadan kayboldugu, sanigin bu sekilde iizerine atili sucu islediginin iddia
edildigi olayda, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan, saniin borsada
yapmis oldugu islem kayitlar1 bilirkisi marifetiyle incelenerek sanigin katilanlardan almig
oldugu paralari borsaya yatirip yapilan iglem esnasinda zarar ettiginin tespiti halinde eylemin
hukuki ihtilaf kapsaminda olacagi, alinan paralarin borsada hi¢ isleme sokulmadiginin tespiti
halinde ise dolandiricilik su¢unun olusacagi degerlendirilmeden yazili sekilde eksik inceleme

2

ile hiikiim kurulmast bozmay1 gerektirmistir.” denilmek suretiyle somut olayda sanik
tarafindan gergekten borsada islem yapilip yapilmadiginin bilirkisi marifetiyle tespitinin
gerektigi, islem yapilarak zarar edildigi tespit edilir ise konunun hukuk davalariyla
coziilebilecegi ancak herhangi bir islem yapilmadigr tespit edildigi takdirde dolandiricilik
sucunun unsurlarinin olusacagi belirterek verilen bozma karar1 son derece isabetlidir®. Cilinki

ancak bdyle bir tespitle hile unsurunun olusup olugmadigi hususu saglikli olarak tespit

edilebilecektir.

Ayrica madde gerekcesinde; “Hile icrai bir davranisla gerceklestirilebilecegi gibi, karsi

tarafin icine diistiigli hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da yani

® http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.01.2017
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thmali davranigla da gergeklestirilebilir. Ancak bu durumda kisinin, hataya diisen kars tarafi
bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliiglinlin olmas1 gerekir. Hataya diisen kisi ile hukuki
iliskide bulunulan durumlarda bdyle bir yiikiimlilik vardir. Ayrica muhatabin belli bir
husustaki hatas1 karsisinda kiginin ihmali davraniginin, 6rnegin susmasinin, bir beyan,
aciklama degeri tasimasi gerekir.” denilmektedir’. O halde, hilenin ortaya c¢ikmasi igin
mutlaka icrai bir hareket gerekmemektedir. Hareketin ihmalen ortaya ¢iktigi durumlarda da
hileden bahsedilebilir. Ornegin; temeli atilarak yeni insaatina baslanan bir binadaki evlerin
tamaminin 150 metrekare oldugu hakkinda duyum alan bir sahsin, miiteahhitle goriisme
yaptiginda bu durumu dile getirmesine ragmen, miiteahhitin bahsi ge¢en binadaki evlerin
tamaminin aslinda 120 metrekare biiylikliigiinde olusacagini bildigi halde ve dogacak olan
hukuki iligki geregince karsi tarafi bu konuda bilgilendirme yiikiimliiliigli de oldugu halde, bu
durumu onaylar bir sekilde sessiz kalarak evi satmasi durumunda, madde gerekgesine gore
ihmali davranisla olusan bir hilenin varligindan s6z etmek gerekecektir. Ancak pratikte icrai
eylemlerin bircogu hukuki ihtilaf kapsaminda degerlendirilirken, bdylesine bir ihmali hilenin

kabulii ile faile ceza verilmesi pek miimkiin goziikkmemektedir.

Zira Yargitay 15.Ceza Dairesi 02.12.2013 tarih ve 2013/18825 sayili kararinda;
“...samigi magdura c¢ek verdikten iki y1l 6nce magdura bor¢landigi, bu bor¢ nedeniyle 6nce
senet verdigi, senedin 6denmemesi nedeniyle borca karsilik olmak {izere suca konu sahte ¢eki
vererek basta dolandiricilik kastiyla hareket etmedigi dikkate alinarak sanigin, onceden
dogmus bir zarar veya dogmus bir borg i¢in hileli davraniglarda bulunmasi halinde zarar veya
borg, kandirict nitelikteki davraniglar sonucunu dogurmayacagindan dolandiricilik sugunun
olusmayacagi anlasilmakla, sanigZin CMK geregince beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden mahk(imiyetine karar verilmesi isabetsizdir. ” demek suretiyle kanunla ve 6greti
ile higbir sekilde bagdasmayan tarihi bir goriise imza atmustir’, Iste uygulamada, bu tiir
gerekcelere dayanilarak sikca kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve beraat karari
verilmektedir. Boylece Yargitay, onceki bir borg iligkisi nedeniyle hileli davraniglarda
bulunmasi halinde, 6rnekteki gibi iki eylemi sanki tek bir eylem gibi degerlendirerek, beraat

nedeni olarak kabul etmistir.

Hileli davranisin kartopu sozlesmesi diizenlenmesi ile gergeklestirilmesi de miimkiindiir.

Kartopu sozlesmesi denilen fiillerin ortak 6zellikleri, piramide benzer bir yapilanma icerisinde

? http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.07.2017
' http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 01.03.2017
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iistte bulunan kisilerin, iiye sayisinin artmasina baglh olarak ve say1 artisina paralel bigimde

yarar saglamalaridir (Tagdemir, 2009:28).

Bununla birlikte, kKkatilanlarin sistemin isleyisi ile ilgili dogru olarak
bilgilendirilmeleri halinde; hileli davranis da bulunmamaktadir. Fail, sistem
hakkinda agikca yanlig bilgi vermemis olabilir. Ancak zincirin son halkasina
yaklagilmig olmasina ragmen, magdurun bu yolla ¢ok para kazanacagina

inandirilmasi da hileli davranistir (Yirtimei, 2010:32).

Donmezer’e gore; kartopu sozlesmesi diizenlenmesi araciligiyla yapilan
satiglarda, satici miisterilerinden herhangi bir sey saklamadigindan, baslangicta
bir hile s6z konusu degildir. Bununla birlikte, saticinin artik yiikiimliligiini
yerine getiremeyecegi bir anin gelmesi kesindir. Saticinin yiikiimliiliigini
yerine getiremedigi anda dolandiricilik sugu olusur. Hakeri’ye gore ise; bu tiir
durumlarda sugun olugmasi icin, katilimcinin sistemin igleyisi hususunda tam
olarak bilgilendirilmemesi sarttir. Bununla birlikte, halkanin son zincirlerinde
yer alan eski liyelerin zincire yeni liyeler eklenmesine yonelik davraniglart hile
olusturmaz (Yirtimcei, 2010:34).

2.5.1.2.Magdurun Hileli Davramisla Aldanmis Olmasi

Yargitay kararlarindan da anlasildig {izere, hilenin kandirict nitelikte olmasi ve magduru
aldatmaya elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, hilenin kandirici bir nitelik tasimadigi
veya hile igeren hareketlerin aldatmaya elverisli olmadigi hallerde sugun unsuru
olugsmayacaktir. Fail, sergiledigi hile ile magdurun tecriibesizliginden, bilgisizliginden,

safligindan, diistiigii hatadaki durumdan yararlanmalidir.

Hileden s6z edebilmek icin mutlaka magdurun aldanmis olmasi gerekli degildir.

Aldatmaya elverisli hileli davranisa ragmen magdur aldanmamus olabilir (Ozgenc, 2012:26).

Magdurun aldanmis olmasi, dolandiricilik sugunun icrasindaki merhalelerden
biridir. Hileli davranisa ragmen magdurun aldanmadigi hallerde, su¢ tesebbiis
asamasinda kalmis olur. Aym sekilde, hileli davranig sonucunda magdurun
aldandig1 ve fakat menfaatin saglanamadigi hallerde de su¢ yine tesebbiis

asamasinda kalmis olur (Koca ve digerleri, 2013:634).
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Aldatmak, bir kimsenin hileli davraniglar1 ile diger bir kimseyi o kimsenin zararina, kendi
yararina olarak kandirmaktir (Hafizogullari, 2013:401). Dolandiricilik suguna tesebbiis kural
olarak miimkiindiir. Failin magdur karsisinda onu aldatmaya elverisli hareketlerde bulundugu
anda sucun icrasina baslanmis olmaktadir. Bu andan Onceki hareketler hazirlik hareketidir,

cezalandirilmazlar (Hafizogullari, 2013:402).

Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur (Danigsman,

2014:74).

Bir suga tesebbiisten s6z edebilmek i¢in, en azindan o sugun kanuni tarifindeki
icra hareketlerine baglanmis olmasi1 gerekir. Suca tesebbiis i¢in aranan ikinci
kosul, gerceklestirilen fiilin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasidir.
Uciincii kosul ise, sucun icrai hareketlerine baslanmis olmakla birlikte fail,
elinde olmayan nedenlerle bu hareketleri tamamlayamamis ve kanuni tarifteki

neticenin gergeklesmemis olmasi gerekir (Koca, 2014:148).

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 18.06.2012 tarih ve 2012/39368 sayili kararinda bu durum;
“...Sanik hakkinda miisteki Y.’e kars1 dolandiriciliga tesebbiis sucundan kurulan hiikmiin
incelenmesinde; sanmigin miistekiye ait ticari taksiye yolcu olarak bindigi, hastaneye
geldiklerinde inerek hastane igine girip ¢iktig1, sonrasinda doktor baska hastanedeymis benim
sarjim bitti diyerek goriisme yapmak amaciyla cep telefonunu istedigi, onceden, miisteki
A.’nin cep telefonunun alinmasi olayini duymus olan miistekinin stiphelenerek cep telefonunu
sani@a vermedigi, kapilarn kilitleyerek kagmasini engelledigi sanigi polise teslim etmesi
seklinde gerceklestirdigi iddia ve kabul olunan eylemde, dolandiricilik sugunun tanimi ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun 35.maddesinin, <kisi islemeyi kastettigi bir suga elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebblisten sorumlu olur> diizenlemesi ve sanigin cep telefonunu istemesine karsi miisteki
telefonu vermemis olup, sanigin isteme fiilinin hazirlik hareketi mahiyetinde bulundugu ve
dolayistyla eylemin icrai hareketinin de heniiz baslamamis oldugu halde unsurlar itibariyla

olugsmayan atili sugtan dolayr samigin beraatine karar verilmesi gozetilmeyerek yazili
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gerekcelerle  dolandiricilia  tesebbiisten mahkimiyet hilkkmii  kurulmasi bozmayi

gerektirmistir.” seklinde agiklanmaya calisilmstir™.

Oycoklugu ile verilen kararda kullanilan karsi oyun konu ile ilgili olan kismi;
“...Miistekiler A. ve I.ye kars1 sanik tarafindan sergilenen hareketlerin tamam bir biitiin
olarak ele alinip, dolandiricilik sugunun olustugu kabul edildigi halde, miisteki Y.’e karsi
sergilenen s6z ve hareketler boliinmiig, bir kismi dikkate alinmadan degerlendirmede
bulunuldugundan yanilgiya diisiilmiistiir. Yani iigiincii olayda yargilama konusu eylem sadece
<sanigin miistekiden telefonu istemesi ve miistekinin de vermemesi> olarak ele alinmais,
sanigin o asamaya kadar sergiledigi tavir, davranis ve sozleri gormezden gelindigi i¢in sugun
olusmadig1 kanaatine varilmistir. Bagka bir ifadeyle, sanigin, miistekinin taksisine binerek,
<Once hastaneye gidelim, sonra havaalanina gidip gelecegiz> seklindeki yalanlarla iyi bir
miisteri goriintlisii vermesi, havaalanina gitmeden 6nce bir hastaneden digerine gecerek yolu
uzatmasi, taksicilik yapan miistekiyi yolun uzunlugu ile orantili olarak alacagi taksi iicretini
diisinmeye sevk edip, karli bir miisteri imaji vermek suretiyle onun rizasini sakatlamasi
hususlar1 gérmezlikten gelinmistir. Ustelik sugtan elde edilen deger olarak, sadece miistekinin
vermekten kagindig: telefonun nazara alinmasiyla yetinilip, 6denmeyen taksi iicreti de konu
edilmemistir. Dikkat edilirse, sanik tarafindan her {i¢ sugta kullanilan hile ve desiseler ayni
olup, miisteki Y.’e kars1 islenen sucun digerlerinden tek farki, miistekinin siiphelenip,
telefonunu vermemis olmasidir. Buradaki fark da samigin eylemi ile ilgili degil, sonucun
alinmasi ile ilgilidir. Yani diger miistekiler, saniZin ayni1 mahiyetteki yalanina inanarak
telefonlarin1 vermesine ragmen, miisteki Y. inanmadig1 i¢in telefonunu vermemistir. Sanigin
ayni tarzdaki fiil ve davramiglarindan bazilarinin sug¢ sayilmasi, bir tanesinin ise hazirlik
hareketi olarak kabul edilmesi biiyiik bir celiskidir. Uciincii olayda sanigm, miistekinin
telefonunu alamamis olmasi, bagka bir deyisle sugu tamamlayamamis olmasi, elinde olmayan
nedenden kaynaklanmistir. Yani miisteki, daha onceden sanigin ilk eylemini duydugu icin,
telefonunu vermekten kagimmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun suga tesebbiisii diizenleyen
35/1.maddesi aynen soOyledir: <Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.> Burada sanik, biitiin icrai hareketleri tamamladig1 halde,
elinde olmayan nedenden dolay1 su¢ ger¢eklesmemis ve sug tesebbilis asamasinda kalmistir.

Sanigin, miistekilere kars1 sOyledigi sozler ve sergiledigi davranislar hile boyutu igerisinde

! http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 04.03.2017
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degerlendirilmez ve sadece zararin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmakla yetinilir ise
miistekilerden A. ve I.’in telefonlarmi sam@a vermis olmalari ile dolandiricilik sugu arasinda
nasil bir iligki kurulabilir. Zira her {i¢ olayda da sanigin, miistekilerden telefon istemesine
kadar gegen eylemleri ayn1 mahiyettedir ve bu boliimler dikkate alinmaz ise ilk iki olayda da
dolandiricilik sugunun olustugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii, sanigin higbir hile kullanmadan
yalnizca telefon istemekten ibaret sozleri lizerine miistekinin vermesi ve sanigin aldiklarini
iadeden kaginmasi ancak giiveni kotiiye kullanma sugunu ve duruma gore de hirsizlik sugunu
olusturur. Sonug olarak; sami@in aymi sekilde gelistirdigi senaryolar tizerine ilk iki olayda
miistekiler telefonlarin1 saniga vermisler, {igiincii olaydaki miisteki ise vermemistir. Sanigin
her ii¢ olaydaki eylemleri nitelikleri itibariyla ayni olup, sadece iiglincii olayda, saniktan
kaynaklanmayan bir nedenle sonug¢ gerceklesmemistir. Bu durumda, onceki eylemlerin
dolandiricilik sucu olarak kabulii halinde, {i¢iincii eylemin dolandiriciliga tesebbiis olarak
kabul edilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu nedenle sanigin, miisteki Y. e karsi1 isledigi
su¢ nedeniyle dolandiriciliga tesebbiis sugundan cezalandirilmasina dair mahkeme kararinin
onanmasi gerektiginden, sanigin <beraat> yoniindeki c¢ogunlugun goriisiine katilmam

miimkiin degildir.” seklindedir.

Kanaatimce davaya konu olayda oycoklugu ile verilen karar isabetsizdir. Karsi oy
kullanilan tiyenin goriisii ve gerekgeleri, gerek kanunla, gerek kanunkoyucunun maksadiyla
ve gerekse Ogretiyle tam olarak ortiistiiglinden yerindedir. Zira, sanigin hileli davraniglarina
ragmen, mistekinin bunlara inanmamasi durumu hazirlik hareketi olarak yorumlanamaz.

Somut olayda, dolandiriciliga tesebbiis sucu agikca olugsmustur.

Aldatilan kisi, fail tarafindan ileri siiriilen olgular1 gergek sanmali veya en
azindan gercege uygun olma olanagindan hareket etmelidir. Magdurun
aldatildigindan s6z edebilmesi i¢in, igine diistiigli hatali iradenin, failin
basvurdugu hileli davranisin sonucu olmasi1 gerekir (Tezcan ve digerleri,

2014:665).

Yani failin bagvurdugu hileli hareket ile magdurun icine diistiigii hatali irade arasinda bir
nedensellik bag1 olmalidir. Failin elverisli hareketine ragmen magdurun yanilgiya diismedigi
veya magdurun i¢ine distiigii yanilginin failin hile igeren icrai veya ihmali davranisindan
kaynaklanmadig1 hallerde sugun unsurlari tamamlanmayacaktir. Ayni sekilde failin hileli

davraniglari, magdura yoneltilmedigi takdirde de sugtan s6z edilemeyecektir.
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Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 28.01.2016 tarih ve 2016/1082 sayil1 kararinda 6zetle; “A..
flge Emniyet Miidiirliigii O..S.., H..Y.. Polis Merkezi Amirligine bagl ... kod nolu gorevli

2

ekibin, “...sokak kumari oldugu...” anonsu iizerine olay mahalline intikal ettiklerinde
saniklarin “bul karayr al paray1” oyununu oynatmak iizere adli emanete alinan {li¢ adet
iskambil kagidiyla birlikte yakalandiklarinin 26.03.2010 tarihli tutanak ve dosya kapsamindan
anlagilmasi karsisinda somut olayda saniklarin, hileli hareketlerini yonlendirdikleri ve
aldattiklart bir magdurun bulunmadig: iddia ve kabul olunmasina gére eylemin TCK. 157/1,
35 maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunu degil, ayni kanunun 228/1 maddesinde
tanimlanan kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunu olusturacagi nazara
alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi ...bozmay1 gerektirmistir.” seklinde vermis oldugu

karar ile hileli davranisin, bir magdura yoneltilmemesi halinde sugun olusmayacagi gibi, suga

tesebbiisten de bahsedilemeyecegini belirtmistir'.

Bunun yaninda magdurun, fail tarafindan gerceklestirilecek hareketi bilebilecek konumda
olmas1 halinde ise hilenin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in, magdurun da aldanmis olmasi

beklenemeyecektir. Yani bu durumda da sugun unsurlari olusmayacaktir.

Yargitay 21.Ceza Dairesi’nin 01.02.2017 tarih ve 2017/397 sayili kararinda; “...Samk
hakkinda ayrica dolandiricilik sugunu isledigi iddia edilmis ise de;...hilenin kandirici nitelikte
olup olmadig: olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, fiille olan iligkisi, magdurun
durumu, ayri ayrt nazara alimmalidir. Somut olayda sanik ile magdurun sahte belge
diizenlenmesi konusunda anlastigi, bu sebeple sanigin magdurdan aldigi 2.000 TL para
karsiligt magdura sahte belgeleri diizenleyerek verdigi, magdura karsi dolandiriciligy
olusturan herhangi bir eyleminin bulunmadigi, magdurun yapilan islemin yasal olmadigini
bilebilecek durumda olmast karsisinda, dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in gereken hile
unsurunun gerceklesmedigi cihetle, sanik hakkinda unsurlar1 olusmayan dolandiricilik
sucundan beraat yerine yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiri oldugundan
...bozmay1 gerektirmistir.” demek suretiyle hilenin bu tiir bir durumda olusmayacagini

belirtmistir'.

Hileyi her olayda ayrica goz Oniine alarak bunlarin aldatict nitelikte bulunup

bulunmadiginin tespiti hakime diisen bir gérev olmaktadir (D6nmezer, 1981:401).

' http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.02.2017
' http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 15.03.2017
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Hileli davranista s6z konusu oldugu gibi yanilginin da belli bir vakiayla ilgili
olmasi gerekir. Aldatilan kisinin belli bir olay ger¢eklesmemesine ragmen,
gerceklestigini diisiinerek hareket ettigi hallerde yanilginin belli bir vakiayla
ilgili oldugunu kabul etmek gerekir. Oregin; (A), (B) ile bir sozlesme
kurdugunu diistiniirken bilahere (C)’nin de sozlesmenin tarafi oldugunu
ogrendigi hallerde, yanilgi belli bir vakiayla ilgilidir (Koca ve
digerleri,2013:635).

Magdur esasen hatali bir iradeye sahip ise bu hatanin gii¢lendirilmesi,
artirtlmas1 veya en azindan uzatilmasi da hataya diistirme olarak kabul edilir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda herhangi bir hileli davranisa bagvurmaksizin,
fail yalnizca magdurun i¢inde bulundugu hatadan yararlanmis ise dolandiricilik
sugundan soz edilemezdi. Nitekim 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
503.maddesinin ikinci fikrasinda magdurda esasen var olan hatadan “hile ve
desise kullanarak” yararlanmadan s6z edilmesi bizi bdyle bir sonuca
gotiirmekteydi. 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 157.maddesinde “hileli
davranmislarla baskasint aldatma ”dan sz edildigi i¢in, fail tarafindan herhangi
bir hileli davranisa bagvurulmadigr siirece, salt magdurun hatasindan
yararlanmanin, gerek¢ede yer alan ve bu durumda da dolandiricilik sugunun
olusacagi izlenimini uyandiran yondeki agiklamalara ragmen, dolandiricilik
sugunu olusturdugunu séylemek, hataya diiseni bilgilendirme yiikiimliiliigliniin
olmasi durumu disinda miimkiin géziikmemektedir. Boyle bir yilikiimliiliigiin
olmadig1 durumlarda dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in, failin aldatilan
kisideki mevcut hatali iradeyi giliglendirmesi veya onun farkina varmasini

engellemesi veya giiclestirmesi aranir (Tezcan ve digerleri, 2014:668).

Kanundaki; “onun veya baskasinin zararmma” ifadesinden hareketle, aldanan
kisi ile zarara ugrayan kisi birbirinden farkli da olabilir. Burada aldatilan,
herhangi bir kisi degil, malvarligina iligkin tasarrufta bulunabilme yetkisi veren
bir hukuki durumda bulunan kisi olabilir. Elde edilmek istenen malvarligi
haklarina tamamen yabanci olan veya bunlar {izerinde tasarrufta bulunma
yetkisine sahip olmayan bir kimsenin aldatilmasi halinde dolandiriciliktan

degil, hirsizhiktan veya giliveni kotiiye kullanmaktan s6z edilebilir

(Toroslu,2013:182).
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2.5.1.3.Magdurun Malvarh@inda Zarar Dogmasi1 ve Buna Karsihik
Fail veya Bir Baska Kisi Yoniinden Menfaat Elde Edilmesi

Kanun agisindan elde edilen yararin, haksiz olmasi gerekir. Elde edilen yararin
haksi1z sayilmasi konusunda yargi organlar1 6niinde dava konusu yapilabilmesi
aranmaz. Dava konusu yapilamamakla birlikte (6rnegin, eksik bor¢) hukuken
korunan yararlar da haksiz sayilmaz. Bu itibarla dogrudan veya dolayli olarak
hukuken korunmayan bir yarar ancak haksiz kabul edilmelidir. Bu yiizden,
Ornegin, kumar alacagini veya zamanasimina ugramis bir alacagi elde etmek
icin hileli davraniglara bagvurulmasi dolandiricilik sugunu olusturmaz. Buna
karsilik Ogretide baskin goriis, kanuna ve ahlaka aykiri bir islemden
kaynaklanan taleplerin, ceza hukuku acisindan korunan malvarli§i kavramina
dahil olmadig1 gerekcesiyle, dolandiricilik suguna konu olmayacagini kabul

etmektedir (Tezcan ve digerleri, 2014:670).

Maddenin gerekcesinde; “ Dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin, gergeklestirilen
hilenin etkisiyle, bu hileye maruz kalan kisinin veya bir {iglincii kisinin zararina olarak, fail
veya bir bagkasi menfaat elde etmelidir. ” denmektedir*®. Bu yararin haksiz olmas1 sart
degildir. 765 sayili Kanunda dolandiricilik; “Bir kimseyi hullis ve saffetinden yararlanarak
kandiracak nitelikte sanialar veya hileler yaparak hataya diisiiriip o kimsenin veya
bagkalarinin zararina kendisine veya baskasina haksiz bir yarar saglamak clirmii” olarak
tanimlanmistir. Ancak 765 sayili miilga kanunda aranan, yararin haksiz olmasi sarti, 5237

sayil1 giincel kanunda terkedilmistir.

Zira gerek kanun metninde ve gerekse gerek¢ede, 158.madde hari¢ olmak {izere, “ haksiz
yarar ” ibaresi agikc¢a kullanilmadigi gibi, kanunun 159. maddesinde sugun bir hukuki iliskiye
dayanan alacagi tahsil etmek amaciyla islenmesi halinde sikdyete tabi olacagi belirtilerek
cezada indirim Ongoriilmiistiir. Hukuki alacagin tahsili, uygulamada haksiz yararla ayni

anlama da gelmemektedir.

Ancak diger bir anlayisa gore; gerekgede yararin niteligine yer verilmis

degildir. Yarar zararin karsiligiysa, o da, haksiz olmak zorundadir. Her halde

* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 01.03.2017
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gerekcede; hileye maruz kalan kisinin veya li¢lincii kisinin zararina olarak, fail
veya bir bagkas1 menfaat elde etmelidir, denmesi bu anlamdadir (Hafizogullari,

2013:404).

Ogretideki baskin goriise gore, her ne kadar kanuna ve ahlaka aykir1 bir islemden
kaynaklanan taleplerin, ceza hukuku acisindan korunan malvarligina dahil olmadigi
gerekgesiyle bu suca konu olamayacagi kabul edilmekte ise de bu tiir bir diizenleme
kanunkoyucu tarafindan yalnizca bu suga iliskin yapilmamistir. Ornegin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 148.maddesinde; “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla
biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime

2

veya malin almmasina karst koymamaya mecbur kilan kisi....” yagma sugundan
cezalandirilmaktadir. Kanunun 150.maddesinde ise; “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.” hilkmii yer almaktadir. O halde 6gretideki
baskin goriiste belirtildiginin aksine, kanunkoyucu yagma sugunda hukuki iliskiye dayanan
alacagi haksiz saymayarak korumaktadir. Bu madde kapsaminda yapilan ceza yargilamasi
neticesinde, kanunkoyucu alacagi haksiz gérmediginden koruma altina almakta ve yagma,
bilesik su¢ olma 0Ozelligini kaybetmektedir. Ayrica bu alacagin hukuk yargilamasi yapan
merciler Oniinde tahsili hakki, 6zel hukuk baglaminda da korunmaktadir. Bu nedenle
kanaatimce, dolandiricilik sucunu islenmesi nedeniyle elde edilen menfaatin, haksiz bir

menfaat olmasi yasal bir zorunluluk degildir. Aynm1 kanunda benzer diizenlemeler yer

aldigindan, boyle bir diizenlemenin tesadiif eseri oldugu da kabul edilemez.

Dolandiricilik sucu anlaminda zarar, malvarligina iliskin olmalidir. Bu zarar,
aldatilan kisinin, kendisine veya tiglincii bir kisiye ait malvarligina iliskin
olarak yapmis oldugu tasarrufun dogrudan dogruya sonucu olmalidir. Eger
aldatilan kisi, hataya diismiis olmasaydi, yine de tasarrufta bulunacakti
diyebildigimiz durumlarda, hataya diigme ile malvarligma iliskin tasarruf
arasinda nedensellik baglantisinin bulunmadigi sonucuna varilmalidir. Zarar,
bizzat aldatilan (ve tasarrufta bulunan) kiside ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi,
ticlincii kiside de ortaya c¢ikmis olabilir. Zararin miktarinin tespit edilmis

olmasina gerek yoktur (Tezcan ve digerleri, 2014:668).
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Dolandiricilik sugu anlaminda malvarligi kavramima ne anlam verilmesi
gerektigi konusunda degisik teoriler ortaya atilmistir. Ogretide bir kisim
yazarlarca temsil edilen salt ekonomik malvarligi teorisine gore, malvarligi, bir
kisinin para ile Ol¢iilebilir her tiirlii menfaatini ifade etmektedir. Buna karsilik
salt hukuksal malvarlig1 teorisi, ekonomik bir deger tasiyip tasimadigina
bakmaksizin, malvarligina iligkin her tiirli hak ve ylikiimluligii malvarlig
kavrami iginde ele almaktadir. Buna gore bu tiir bir hakkin her tiirlii kayb1 ve
yiiktimliiliiklerin artirilmas1 malvarligina iliskin zarar olarak nitelendirilmelidir.
Bugiin 6gretide egemen olan hukuksal-ekonomik malvarlig1 teorisi (karma
teori), malvarligini, bir kisinin sahip oldugu hukuk diizeninin korumasi altinda
bulunan ekonomik degerlerin tiimii olarak kabul etmektedir (Tezcan ve

digerleri, 2014:669).

Hile ile elde edilen menfaat, maddi bir menfaat olmalidir. Bu itibarla hilelerle manevi bir

menfaat elde olundugu hallerde dolandiricilik yoktur (Dénmezer, 1981:402).

Ancak maddi degeri olmamakla birlikte, hatira veya manevi degeri olan seyler,
ornegin kiymetli mektuplar, malvarligina dahildirler. Bu ciimleden olarak,
ailevi degeri olan, hatira olarak saklanan mektuplarin hileli davranislarla bir
kimsenin aldatilarak elde edilmesi dolandiriciik sucunu olusturur

(Hafizogullari, 2013:403).

Kullanilan hile sonucunda, aldatilan kisinin veya iglincii bir sahsin
malvarliginda bir azalmanin meydana gelmesi gerekir. Boyle bir zararin tespit
edilemedigi hallerde dolandiricilik sugundan s6z edilemez. Ayrica aldatilan
kisinin veya lcilincli kiginin zararmna karsilik hileli davranisi gercgeklestiren
veya baska bir sahsin maddi yarar saglamis olmasi gerekmektedir. Hileli bir
davranigla mevcut bir bor¢tan kurtulma halinde de maddi bir yarar saglanmis
olur. Sugun olusumu, bir yararin elde edilmesine bagli oldugundan, her somut

olayda, saglanan yararin belirlenmesi gerekir (Koca ve digerleri, 2013:637).

Zarardan farkl olarak, yararin mutlaka ekonomik nitelikte bir yarar olmasinin
gerekmedigi ileri siirlilmektedir. Gergekten, bir kimsenin hileli davranislarla

aldatip, salt baglilik, sevgi duyulan yahut inangsal degeri olan bir seyin
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kendisine verilmesini saglamasinda oldugu gibi, yarar manevi nitelikte bir

yarar da olabilmektedir (Hafizogullar1,2013:404).

Tirk Ceza Kanunu yarar1 siirlandirmis degildir. Para veya herhangi bir sey,
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belge, sahsi hizmet, bir seyin sadece
kullanilmas1 yarardir. S6zlesme, makbuz, ibraname, taahhiitname gibi belgeleri
elde etmek de yarar saglamaktir. Yeter ki bunlarla, bir kimseye zarar verilmis
ve fail veya baskasma bir yarar saglanmis olsun. S6z konusu olan daima
maddi, malvarligina iligkin bir yarardir. Kuskusuz, fikri veya bedeni bir hizmet
elde etmek de yararlanmaktir. Hatta kosullar1 oldugunda, hileli davranislarla
aldatilarak elde edilmis olan cinsel temas da dolandiricilik sayilmalidir

(Hafizogullar1,2013:404).

Kanunumuz dolandiricilik sugunun tamamlanmasi i¢in menfaatin elde
edilmesini sart kosmustur. Dolayisiyla bu su¢ menfaat elde edildiginde
tamamlanmis olur. Bununla beraber bir anlayisa gore menfaat saglama sartinin
gerceklesmis sayilmasi i¢in, failin elde etmeyi umdugu ekonomik yarari, yani
suca yonelik hareketinden saglamayr umdugu zenginligi elde etmis olmasi
gerekmez. Sadece bir seyin zilyetligini veya bir borcun kabuliinii (6rnegin, bir
bononun imzalanmasini) yahut bir alacaktan vazgec¢ilmesini saglamig olmasi

yeterlidir (Erem ve digerleri, 1994:561).

Ekonomik zarar, malvarligina kars1 tiim suglarda oldugu gibi, objektif kriterler
ile belirlenmeli, zarar ugrayanin degerlendirmelerine gore degil, genel olarak
normal vatandasin deger yargilarma gore belirlenmelidir. Degerlendirme
yapilir iken somut olayin o6zelliklerinin g6z oniinde tutulmasinin yaninda

magdurun mali durumu da g6z dniinde tutulmahidir (Soyaslan, 2005:345).

Sugun olusmasi i¢in malvarlifinin zarara ugramasi arandigindan, tek basina
zarar tehlikesi, sugun olugmasi i¢in yeterli degildir. Meydana gelen zararin
sonradan giderilmesi de onemli degildir; bu durum, olsa olsa kanunun
168.maddesinin uygulanmasi bakimindan onem tasir (Tezcan ve digerleri,
2014:669).
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Zararin fiillen meydana gelmis bulunmasi sarttir. Bir kimsenin mamelekinde
her ¢esit zarar mesela bir sahsi veya ayni haktan yoksunluk zarar teskil eder.
Buna karsilik bir kimsenin servetini sadece tehlikeye maruz birakmak, sugun
tesekkiilli icin yeterli degildir. Gergeklesecegi muhakkak bir kardan yoksun
kalmak halinde de bu unsur ger¢eklesmis olur (D6nmezer, 1981:406).

Zarar konusu sucun olusup olusmayacaginin takdiri a¢isindan 6nemli oldugu kadar, ayni
zamanda suca tesebbiis konusunda da son derece onem arz etmektedir. Bu nedenle zararin ve
miktarmin yargilamay1 yapan makamlarca, miimkiin olabilecek en net sekliyle tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira uygulamada zararin miktari, mahkemece verilecek cezanin sinirmin
tayini bakimindan en belirleyici unsur olmaktadir.

2.5.2. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, genis anlamda, eylemin (fiilin) hukukca korunan hak ve yararlara
saldirisi, yani eylemin (fiilin) hukuk diizenine uygun bulunmamasidir (Kunter,1949:77). Ceza
hukuku anlaminda ““ hukuka aykirilik ”, sugun olusmasi i¢in gereken kurucu unsurlardan
biridir (Demirbas,2016:232).

Dolayisiyla sucun unsurlarindan birisi olan hukuka aykirilik, maksada uygun
bir sekilde hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi unsuru olarak ifade
edilebilir. Bir davramisin hukuka aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi,
sadece Tiirk Ceza Kanunu ile sinirlanamaz. Bir davranis ya hukuka uygundur

ya da degildir (Hakeri,2005:124).

Dolandiricilik sugunda bir kimsenin hileli davraniglarla aldatilmasi ve bundan dolayi

malvarligi itibariyle zarara ugratilmasi, bu sugun hukuka aykirilik unsurunu olusturmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-d maddesine gore, yiiklenen sugun
sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi halinde
sanik hakkinda beraat karar verilir™. Bu baglamda Tiirk Ceza Kanununun 159.
maddesindeki hukuki alacagin tahsiline iligkin diizenleme bir indirim sebebi olarak

ongoriildiigiinden, bu su¢un hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemez. Uygulamada

> http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, erisim tarihi: 05.03.2017
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diger hukuka uygunluk nedenleri de pek miimkiin olmamakla beraber, doktrinde yalnizca

zaruret halinin bu sugta bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii hususu tartisilmistir.

Malvarligina karsi islenen suglardan olan dolandiricilik sucu ile yasam hakki, beden
biitlinliigiinlin korunmas1 hakki gibi daha {istiin bir hakkin korunmasi, kanunun gosterdigi

sartlara bagli kalinmak suretiyle miimkiin olabilir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda zaruret halinin diizenlendigi 25.maddenin ikinci fikrasi
hikkmii ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.maddesinin ikinci ve {giincii
fikras1 hiikiimleri incelendiginde, ceza hukuku sistemimizde zorunluluk halinin bir hukuka
uygunluk nedeni mi yoksa bir kusurlulugu ortadan kaldiran neden mi oldugu konusunda
celigki bulunmaktadir. Kanaatimce zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olmakla
beraber, pozitif hukuka uygun olmasi baglaminda bu ¢alismada kusurlulugu ortadan kaldiran

nedenler arasinda degerlendirilecektir.

Gerek cezasizlik ve gerekse ceza indirim nedenleri, yagma ve nitelikli yagma diginda tiim
malvarligina yonelik suglar acisindan uygulama alani bulur (Tezcan ve digerleri, 2014:705).

2.5.3. Kusurluluk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21.maddesinde, “ Sucun olugmasi kastin varligina baghdir. Kast,
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” ve ayni
kanunun 22.maddesinde; “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandirilir.” denilmekle, kanunun 20,21 ve 22.maddelerinde kusursuz su¢ olamayacagina

isaret edilmistir.

Dolandiricilik sucu kasten islenebilen bir su¢ olup, taksirle islenebilmesi miimkiin
degildir. Madde gerekgesinde Kast; “ Fail, gergeklestirdigi davranislarin, hile teskil ettigini,
bagka birini aldatici nitelikte oldugunu bilmelidir. Fail, magdurun malvarligindaki eksilmenin
kendi hileli davranislarinin sonucunda meydana geldigini bilmelidir. Hile ile zarar arasindaki

illiyet bagmin bilincinde olmalidir. Kast dogrudan olabilecegi gibi, olasi kast da olabilir.

seklinde izah edilmistir™®.

18 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 22.11.2016
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Burada so6z konusu olan kast, dolandiricilik sugunun maddi unsurlarin
hepsinin fail tarafindan bilinmesini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle, fail
gerceklestirdigi davranislarin hile teskil ettigini, baska birini aldatici nitelikte
oldugunu bilmelidir. Ayrica fail, bu hileli davranislar sonucunda bunlarin
etkisiyle, hileye maruz kalan kisinin veya baskasinin malvarliginda bir eksilme
meydana geldigini, zarar gordiigiinii ve buna karsilik, kendisinin veya sair bir
kisinin malvarliginda bir artma meydana geldigini bilmelidir. Bu itibarla, fail,
magdurun malvarligindaki eksilmenin, magdurun gérdiigii zararin kendi hileli
davraniglar1 sonucunda meydana geldigini bilmelidir; hile ile zarar arasindaki

illiyet baginin varliginin bilincinde olmalidir (Yurtcan, 2015:296).

Sugun olas1 kastla islenmesi halinde ceza indirilir (Tezcan ve digerleri, 2014:670). Sugun
temel seklinin olusumu bakimindan, kastin disinda bagkaca siibjektif bir unsurun

gerceklesmesi aranmamustir.

Bununla birlikte, sugun nitelikli hallerinden bazilarindan dolay1 sorumlulugun
dogmas1 i¢in, failin belli bir maksatla hareket etmesinin arandigi da
goriilmektedir. Dolayisiyla bu nitelikli hallerden dolayr failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, belirtilen maksatla hareket ettiginin tespit edilmesi gerekir

(Koca ve digerleri, 2013:638).

Dolandirma kasti 6nceden veya en azindan fiilin islenmesi esnasinda mevcut olmalidir.
Kast fiil islendikten sonra olustugunda, artik dolandiricilik sucu s6z konusu olmaz, sartlari
varsa giiveni kotilye kullanma sugu s6z konusu olur (Hafizogullar,2013:406). Ogretideki

hakim goriise gore sug, genel kast veya olasi kastla iglenir.

Ancak diger bir goriise gore; dolandiricilik sugunda failin aldatici fiili sonucu
magdur aldanmali, fail fayda elde etmelidir. Failin iradesi, kullanilan vasitanin
hileli bir vasita oldugunu kapsamalidir. Keza failin iradesi elde etmek istedigi
menfaatin haksizligiin, magdura haksiz olarak zarar vereceginin bilincinde
olmalidir. O halde dolandiricilik, 6zel kasitla islenebilen bir sugtur (Soyaslan,
2005:346).
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Kanaatimce, Tezcan’in da belirttigi gibi su¢ genel kastla islenebilen bir sucgtur. Ancak

istisnai olarak, sugun olast kastla islenmesi de miimkiindiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.06.2001 tarih ve 2001/124 sayil1 kararinda sugun manevi

(3

unsurunu, miilga 765 sayili Kanun yiriirliikte bulundugu dénemde; “...Dolandiricilik sucgu,
hile ve desise kullanarak fesada ugratilan iradeyle malin tesliminin saglanmig olmasi
karsisinda olusur. Taraflar bir hukuki islemi gerceklestirmek isterken, failin yogun olan
kastinin agiga ¢ikisinda hile ve desiseler olmali ve magdurun rizasi bu hile ve desiselerle ifsat
edilmis olmahdir.” seklindeki goriisiiyle agiklamistir’. 765 sayili miilga kanundaki desise
ibaresi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile metinden ¢ikartilmistir. Ancak, failin yogun olan
kastinin agiga ¢ikisinda hilenin olmasi ve magdurun rizasinin da bu hilelerle ifsat edilmis

olmas1 yoniindeki goriis, halen gegerliligini korumaktadir.

2.5.3.1.Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Nedenler

Tiim unsurlarinin gergeklesmis olmasini gerektirdiginden, bagli hareketlilik arz eden bu

sucta, failin, fiilde hataya diismesi olasilig1 fazladir (Hafizogullar1,2013:406).

Bu durumda o6rnegin, gercekten dogaiistii giiclere sahip olduguna inanan
bliylicli veya aldatmak suretiyle elde edilen paranin kendi hakki olduguna
inanan veya teklif ettigi isin, aslinda sansa kalmis olmasina ragmen,
basarilmast miimkiin bir is olduguna ve dolayisiyla kars1 tarafa zarar
vermeyecegine inanan kisi yoniinden kastin bulunmadigi sonucuna varmak

gerekir (Erem ve digerleri, 1994:551).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 25/2.maddesine gore; “Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak
olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasimi kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” hiikmii ile hangi hallerde zorunluluk

halinin kabul edilecegi belirtilmistir'®,

Y www.kazanci.com , erisim tarihi: 18.01.2017
'8 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 05.03.2017
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Gergekten de Ornegin, hasta cocuguna ilag almak zorunda olan baba, hileli davraniglarla
eczaclyl aldatarak regetede yazili ilaglar1 aldiginda, kuskusuz zorunluluk halinden
yararlanacaktir (Hafizogullari, 2013:405).

Zararli hadisenin heniiz baslamamis veya tekemmiil etmemis olmasi hallerinde bu
unsurdan bahsedilemez. Ciinkii bdyle bir halde kurtarmak degil, intikam almak bahis
mevzuudur (Erem, 1985:45).

Failin zaruret halinde hataya diismesi miimkiindiir. Cocugunun 6liimciil hasta oldugunu
zannederek ve buna inanarak, maddi imkansizlig1 nedeniyle ve eczaciy1 dolandirmak suretiyle

ilaglar1 temin eden baba, zaruret halinde hataya diismiis olacaktir.

Dolandiricilik sugunda zaruret hali, uygulamada sik¢a rastlanilan bir durum degildir.
Ender rastlanan bir durum olsa da Yargitay, dolandiricilik sugunda zaruret halinin
olabilecegini ve bu durumun kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak sayilmasi gerektigini

kabul etmistir.

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 08.10.2013 tarih ve 2013/15089 nolu kararinda ozetle;
“...Bunlardan kamuya ait saglik kuruluslarindan ve ayakta teshis ve tedavi yapan 6zel saglik
kuruluslarindan acil saglik hizmeti alanlarin hizmet bedelleri 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde saglik kurulusunun bulundugu yer
sosyal yardimlasma ve dayanmisma vakfindan talep edilecektir. Bu konuda gerekli tedbirler
ilgili vakif baskanliklarinca alinacaktir. Ozel hastanelerden acil saglik hizmeti alanlarin
hizmet bedelleri ise talep edilmesi halinde 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanununun 32 nci,
5393 sayili Belediye Kanununun 38'inci ve 60'inci, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 18'inci maddeleri geregince saglik kurulusunun bulundugu yerin belediyesince
O0denecektir. Bu amagla belediyelerce biitcelerine yeterli 6denek konulacaktir hiikmii yer
almaktadir. Bu agiklamalar g¢ercevesinde; sanigin, merdivenden diisen kizi $.'nin beyin
travmas1 geg¢irmesi lizerine acil olarak A. Devlet Hastanesine gotiirdiigii, S.min sosyal
giivencesi olmamasi nedeniyle san1gin gelini N.'nin saglik karnesi ile hasta yatiginin yapilarak
tedavi gordiirdiigii, tedavi bitiminde hastahane gorevlilerince baskasmmin saglik karnesi
kullanildiginin fark edilmesi iizerine tedavi bedeli olan 105 TL'nin 07.12.2005 tarihinde sanik
tarafindan 6denmesi seklinde gerceklesen olayda, sanigin sosyal gilivencesinin olmamasi ve

O6deme giiciiniin bulunmamasi nedeniyle TCK'nin 25/2. maddesinde belirlenen zorunluluk hali
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karsisinda kendisinden acil saglik hizmet bedellerinin alinamayacagi ve bu nedenle herhangi
bir zararin s6z konusu olmayacagi anlasilmakla, dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin
olusmadigna yénelik kabulde, Anayasa, AIHS ve kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda,
bir isabetsizlik gorilmemistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gore, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin

reddiyle, hitkmiin bu degisik gerekceyle onanmasina...” oybirligiyle karar verilmistir®.

Zaruret halinin kaynagi oldugu ileri siiriilen manevi cebir kurami, degisik
acidan olmakla birlikte, ¢agdas doktrinde de savunulmustur. Kusurlulugun
normatif anlayisindan hareket eden bu anlayis taraftarlarina gére, manevi cebir
tehdidini, en hafifinden baslayip, en agirina varan bir kademelenme iginde
diisiinmek miimkiin olabilmektedir. Oyleyse manevi cebir etkisiyle hareket
eden bir kimsenin her zaman i¢in cezai sorumlulugunun olmayacagina
hiikkmedilemez. Cezai sorumlulugun yoklugu, sadece, kisinin kendisini veya bir
lclincli sahsi, sahislarina yonelen halihazir agir bir zarar tehlikesinden
kurtarmak i¢in hareket etmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Bunun digindaki
hallerde, kisi, manevi cebir etkisi altinda hareket etmis olsa bile fiilinden

sorumlu olmasi gerekir (Hafizogullar1, 1971:94).

O halde, manevi cebir tehdidi altinda olmamasina ragmen, kendisinin bdyle bir tehdit
altinda oldugunu zannederek ve buna inanarak sucgu isleyen kimse, fiili hatasindan yararlanir.
Cinkii bu durumda fiilli hata dolayisiyla kastinin yoklugu nedeniyle, fiili sug

olusturmayacaktir.

Dolayisiyla dolandiricilik sugunda fiili hata miimkiindiir. Dolandiricilik sugunda fail,
nitelikli hallerde de hataya diisebilir. Ornegin; fail, dolandirdig: kisinin algilama yeteneginde
zayiflik oldugunu bilmeyerek hareket ettiginde, nitelikli halde hataya diigmiis olur. Bu
durumda fail, yasada ongoriilen nitelikli hale iliskin olarak degil, eylemin bir baska nitelikli
hali de olusturmamasi halinde, basit dolandiricilik i¢in 6ngdriilen ceza ile cezalandirilacaktir.

Fail, bunun tam tersi olarak da hataya diisebilir. Yani fail, 6rnegin, karsisindaki kisinin

" http://www.emsalyargi.com/yargitay.php?karar=0391045b566ba07d, erisim tarihi: 08.03.2017
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algilama yeteneginde zayiflik olmadigi halde, bdyle diisiinerek ve bu duruma inanarak hareket

ettiginde de nitelikli halde hataya diismiis olacaktir.

Ancak dolandiricilik sugunun gerek diinyadaki her iilkede uygulanmakta olmasi ve
gerekse de tarihinin ¢ok eskiye dayanmasi nedenleriyle, bu sucta failin hukuku bilmemede

hata yani hukukta hataya diisme olasilig1 pek miimkiin goziikkmemektedir.

Kanunun 28.maddesinde diizenlenmis olan cebir ve siddet, korkutma ve tehdit hallerinin
de dolandiricilik sugunda uygulanmasi kanaatimce miimkiindiir. Maddeye gore; “Karsi
koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu su¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.” O halde, 6rnegin, cocugunu kagirarak
onun hayati ile tehdit edilen bir babanin, failin istegi dogrultusunda bir baska kisiyi
dolandirarak, faile maddi menfaat saglamasi halinde, sucu igleyen babaya ceza verilmemesi

gerekir.

Bir kisinin iradesinin olusabilmesi, o iradenin istemedigi dis bir zorlamayla
degil, kendisi tarafindan belirlenecek segeneklerce belirlenmesine ve iradesini
tezahlir  ettireccek  bedensel  hareketlerinin ~ herhangi  bir  engelle

karsilasmamasinda yatar (Kiiciiktasdemir, 2012:67).

Manevi cebirde, maddi cebirden farkli olarak, failin fiili ile arasindaki iradi
bag, kisith olmakla birlikte kesilmemekte, devam etmektedir. Gergekten,
manen zorlanmis olsa bile, gene de ortada zorlanan kisinin iradi bir fiili
bulunmaktadir. Fail, su¢ olan fiili islemek yerine, her zaman, zararina da olsa,
korkuya veya tehdide direnmek, yahut katlanmak secenegine sahip
bulunmaktadir. Bir yerde kisinin kisitli da olsa bir segenegi varsa fiili iradidir.
Demek ki, manevi cebirde, fail, maddi cebirden farkli olarak, artik kendisini
korkutan, tehdit eden kisinin bir aleti, uzanmis bir eli degildir, ¢cok sinirh
olmakla birlikte bir se¢im imkanina sahip bulunmaktadir. Fiilin iradiligi devam
etmektedir. Oyleyse fiilin iradi oldugu yerde, fiil su¢ da olabilmektedir. Kanun,
zorlanan kisiyi iradi fiilinden sorumlu tutmuyor zorlayani sorumlu tutuyorsa,

bu, onu, kusurlu gérmemesi demektir (Hafizogullari, 2008a:364).
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2.5.3.2. Isnat Yetenegi

Kanun, 765 sayili Kanun’dan farksiz olarak, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler genel basligi altinda, 31, 32, 33 ve 34. maddelerinde isnat yetenegini azaltan veya

kaldiran nedenlere yer vermistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 31.maddesine gore; failin sug¢ tarihinde 12 yasini doldurmamis
olmasi halinde cezai sorumlulugu olmayacak, ancak c¢ocuklara 6zgli giivenlik tedbirleri
uygulanacaktir. Failin, fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmus ancak 15 yasini doldurmamais
olmakla beraber, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamamasi veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde de cezai
sorumlulugu olmadigindan, hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
karar verilecektir. Sayet fail, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabiliyorsa,
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismigse, bu durumda kanunen 6ngoriilen
cezadan indirim yapilmasi suretiyle cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Yine fail, fiilin
islendigi sirada 15 yasini doldurmus ancak 18 yasimi doldurmamigsa da verilecek cezada

indirim yapilacaktir.

Ogretide isnat yetenegi, bazi yazarlara gdre kusurlulugun 6n sarti olarak olarak

degerlendirilirken, bazi yazarlara gore ise failin bir durumudur (Kiigiiktagdemir,
2012:21).

Isnat yetenegi, son tahlilde bilmek ve istemek yetenegidir. Yaptig1 hareketin anlam ve
onemini kavrayabilen, boyle bir hareketi bilerek ve isteyerek yapabilen kimse, isnat kabiliyeti

olan bir kimsedir (Oztiirk ve digerleri, 2003:71).

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 32/1.maddesine gore; “Akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenedi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.
Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunur.” Maddenin ikinci fikrasinda ise;
“Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiile ilgili olarak davraniglarim

yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine

%% www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/FAIL.doc, erisim tarihi: 10.06.2017
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yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak tizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi
ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak da

uygulanabilir.” denilmektedir?.

Goriildiigii lizere, tam veya kismi akil hastasit olan dolandiricilik sugunun failinin akil
hastas1 olmasi durumunda, kanunun 32.maddesi hiikmii geregince, akil hastaliginin derecesine
gbre ya cezaya hilkkmolunmayacak ya da cezasinda indirim yapilacaktir. Burada 6nemli olan,
failin sugu isledigi sirada mevcut bir akli rahatsizliginin olup olmadigidir. Bagka bir ifadeyle,
fail ancak sugu isledigi sirada mevcut akil rahatsizligindan otiiri bu maddeden
yararlanacaktir. Ornegin; bipolar duygulanim bozuklugu olan fail, dolandiricilik sugunu
isledigi sirada bu hastaligin  etkisindeyse, kanunun 32.maddesi kapsaminda

degerlendirilecektir.

Yargitay 4.Ceza Dairesi’'nin 16.03.2016 tarih ve 2016/5071 sayili kararinda ozetle;
“...Ancak, sanik miidafiinin temyiz dilek¢esine eklemis oldugu doktor raporunda, saniga
bipolar duygulanim bozuklugu teshisi konuldugunun ve Tiitk Ceza Kanunu'nun
32/2.maddesinden faydalanabileceginin belirtilmesi karsisinda, su¢ tarihi itibariyle anilan
madde uyarinca akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayip
algilamadig1 veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin azalmis ya da
onemli derecede azalmis olup olmadigr konusunda usuliince saglik kurulu raporu alinarak,
sonucuna gore sani@in hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,
...bozmayr gerektirmis ve samk midafiinin temyiz nedenleri yerinde goriildiiglinden
teblignameye aykir1 olarak hiikkmiin bozulmasina, ...16.03.2016 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” denilerek, tam veya kismi akil hastalig1 siiphesi olan sanik hakkinda usule uygun
olarak rapor aldirilmaksizin ve saglik durumu tespit edilmeksizin ceza verilemeyecegi

belirtilmistir®.

Kanunun 33.maddesine gore; “Bu kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmamas
olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda;
oniki yasint doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri, onbes

yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbeg

*! http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 09.03.2017
? http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 22.11.2016
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yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri, onsekiz
yasint doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da
uygulanir.” Bu nedenle sagir ve dilsizler hakkinda, kanunda aranan diger sartlarin da varligi
halinde ya hakkinda cezaya hiikmolunmaksizin cocuklara 06zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunacak ya da verilecek cezadan indirim yapilacaktir.

Kanunun 34.maddesinde belirtildigi sekilde, gecici bir nedenle ya da iradesi disinda aldig
alkol veya uyusturucu maddenin etkisi altinda, isledigi fiilin anlam ve sonuglarinm
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli derecede
azalmis olan failin, dolandiriciik sugunu islemesi halinde, hakkinda cezaya
hiikkmolunmayacaktir. Ancak fail, iradesi ile alkol veya uyusturucu madde kullanarak, bunun
etkisiyle sucu islemisse, bu durumda indirim olmaksizin, kanunen suga ongoriilen ceza ile
cezalandirilacaktir. Yani goniillii sarhoslukta, failin isnat yetenegi tamdir.

2.6. Dolandiricilik Sugunun Ozel Gériiniis Bicimleri

Hakim, oniine gelen davaya iliskin somut olayda verilecek cezay1 belirlerken, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.maddesine gére sugun islenis bigimini géz onlinde bulundurmak
zorundadir. Sucun islenis bigimi, kanunda sug i¢in dngdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda
takdir olunacak temel cezayi belirlemede g6z 6niinde bulundurulan temel dlgiitlerden biridir.

2.6.1.Istirak

Istirak tiirleri, tipik fiilin kim tarafindan islendigi, faildeki suc isleme kararinmn kim
tarafindan verdirildigi ve kimlerin yardim eden oldugunun tespiti ile ilgilidir. Istirak, maddi
veya manevi nitelikte olabilir. Maddi nitelikteki davranislar fiile yonelikken; manevi istirak,

faildeki sug isleme iradesine yani faildeki sug isleme fikrine yoneliktir (Aydin, 2009:130).

Dolandiricilik sugu istirak bakimindan bir 6zellik arz etmez. Istirakin her
sekliyle bu suca katilmak miimkiindiir. Dolandiricilik sonucunda hileli
davranis1 gerceklestiren ile yarar1 saglayan kisilerin farkli oldugu hallerde,
yarar saglayan kisinin dolandiriciliktan dolayr sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi, bu konuda bilgi sahibi olmasina baglidir. Bagka bir anlatimla, yarar
saglayanin hileyi gerceklestiren kisi ile birlikte sug¢ islemek iizere anlagmis

olmas1 gerekir (Koca ve digerleri, 2013:650).

63



Dolandiricilik  sugunun  tipik  hareketlerini  kismen veya tamamen
gerceklestirenler, bu sucun (miisterek) failidir. Yalnizca haksiz menfaatten
yararlanmig olmak, hileli davranisi gerceklestiren faillerin aralarinda istirak
iradesi bulunmadig siirece, su¢ ortagi sayilmaya yeterli degildir. Bu suca, bu
sucta kullanilacagini bilerek sahte bir raporu faile vermek 6rneginde oldugu
gibi *
2014:672).

‘yardim etme” bi¢ciminde de istirak miimkiindiir (Tezcan ve digerleri,

Bu durumda 6rneklemek gerekirse; arkadas olan Ahmet ve Mehmet’in hi¢ akillarinda
yokken tanidiklar1 Cevdet tarafindan, islek bir cadde tizerindeki bos diikkan1 kiralayarak sanki
bir banka subesiymis gibi dekore etmeleri, bu duruma inanip para yatirmak isteyen
miisterilerden paray1 almalari, para ¢ekmek isteyen miisterilere ise sistemde ariza oldugunu
sOyleyerek para vermemeleri seklinde gerceklestirecekleri bir eylemle c¢ok zengin
olabilecekleri yoniinde ikna ederek, bu eylemi Ahmet ve Mehmet’e yaptiran Cevdet
dolandiriciliga azmettiren, Ahmet ve Mehmet ise bu sugta fail sifatiyla sorumlu olacaklardir.
Yapilacak bu islemi bilerek, yalnizca o diikkkdnin banka subesi gibi dekore edilmesini,
elektronik aletlerini ve techizatlarin1 saglayan Vedat ise dolandiricilik sugunda yardim eden

sifatiyla sorumlu olacaktir.

Ayrica kanunun 158.maddesine eklenen 3.fikra geregince, dolandiricilik sugunu ii¢ veya
daha fazla kisinin birlikte islemesi halinde verilecek cezanin artirilacagi belirtilmektedir.
Burada bahsi gecen istirak iliskisine, calismanin dolandiricilik sucunun nitelikli halleri
kisminda detaylica deginilecektir.

2.6.2. lIctima

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 44.maddesine gore; “Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan
dolay1 cezalandirilir.” Kanunun 43.maddesine gore ise fail sayet tek bir hileli davranigla
birden fazla kisiyi aldatarak, davranisin muhatabi olan kisi veya iiclincli kisilerin zarara
ugramasina sebebiyet vermisse, bu durumda zincirleme su¢ hiikiimlerine gore cezasi
artirilacaktir. Fail dolandiricilik sugunu ayni kisiye karsit degisik zamanlarda birden fazla

islemis ise yine zincirleme su¢ hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir®®. Ancak fail, farkl

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 10.03.2017
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zamanlarda farkli kisilere kars1 dolandiricilik sugunu islerse, bu durumda magdur sayisinca

su¢ olusacagindan, her bir eyleminden o6tiirii ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekecektir.

Yargitay 8.Ceza Dairesi’nin 13.10.2016 tarih ve 2016/9607 sayili kararinda bu durum

3

ozetle; “...Samigin ...Bankasi’nin ...Subesi’nden kredi ¢ekmesi, ...Subesi’nden ise kredi
cekmeye tesebbiis etmesi ile ...Bankasi’nin ...ve... subelerinden ayr1 ayr1 kredi ¢ekmesi
seklinde gerceklesen eylemlerinin, magdurun bankalar oldugu ve her bir bankaya yonelik
zincirleme sekilde dolandiricilik sugunu olusturdugu ve eylem sayilar1 dikkate alinarak alt
sinirdan uzaklasilmak suretiyle ceza tayin edilmesi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde her
kredi ¢cekme eylemi i¢in ayr1 ayr1 hiikiim kurmak suretiyle fazla ceza tayini ... yasaya aykiri
oldugundan, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, 5320
sayill Yasa’nin 8/1.maddesi geregince uygulanmasi gereken CMUK’nun 321.maddesi

uyarinca BOZULMASINA, 13.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” seklinde

belirtilmistir®*.

Bununla birlikte, aldatilan ile zararina sebebiyet verilen kisilerin farklilik arz
ettigi hallerde, hileye muhatap olup aldatilan kisinin magdur, malvarligina
zarar verilen kisinin ise suctan zarar goren oldugu hususu, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinda g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu gibi hallerde

de zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir (Koca ve digerleri, 2013:650).

Dolandiricilik sugunda hile unsurunun icrasi kapsaminda resmi veya 6zel belge
sahte olarak diizenlenmis ve kullanilmis olabilir. Bu gibi hallerde, fail,
dolandiricilik sugunun yani sira, kanunun 212.maddesi hiikmii geregince
belgede sahtecilik sugundan dolay1r da sorumlu tutulacaktir (Koca ve digerleri,
2013:650). Yani failin bu durumda hem belgede sahtecilik, hem de
dolandiricilik sugundan dolay1 cezalandirilmasi gerekir (Tezcan ve digerleri,
2014:71).
2.6.3. Tesebbiis

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda, miilga 765 sayili Kanun gibi tam tesebbiis ve eksik

tesebbiis ayirimina yer verilmemistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 35.maddesine gore;

** http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 11.03.2017

65


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf

failinin, islemeyi kastettigi su¢un icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslamasi,

ancak elinde olmayan nedenlerle sucu tamamlayamamasi halinde tesebbiis olusmaktadir®.

Tesebbiisiin olugsmasi i¢in ortada failin islemeyi kastettigi bir sugun olmasi gerekir.
Tamamlanmis su¢ hangi kastla isleniyorsa, tesebbiis derecesinde kalan su¢ da ayni kastla

islenmelidir (Hafizogullari, 2013:309).

Daha once de belirtildigi gibi, failin hileli davranislarina ragmen magdurun aldanmadigi
veya magdurun aldanmis olmasina ragmen fail tarafindan menfaatin saglanamadig hallerde
dolandiricilik sugu tesebbiis asamasinda kalmig olur. Dolayisiyla dolandiricilik sugunda

tesebbiis miimkiindiir.

Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun 35.maddesi geregince; dolandiricilik sugunda failin
bir kimseyi hileli davranislarina ragmen aldatamadigi veya aldatip, elinde olmayan nedenlerle
kanunun Ongordiigii sekilde bir menfaati saglayamadigi hallerde failin, dolandiricilik
sucundan dolay1 cezalandirilmasina ve ikinci fikra hiikmii geregince suca tesebbiisten dolay1

da cezasindan indirim yapilmasina karar verilecektir.

Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin 765 sayili Kanun’un vyiiriirliikte bulundugu
donemde verdigi ve bugiin tesebbiis bakimindan halen gegerli oldugunu
diisiindiigiimiiz  30.10.2006 tarih ve E.5208, K.8493 sayili kararinda;
“Jandarma Komutanligi’nda gorevli olan sanik K.G. nun siirticiiliigiinii yaptig1
otomobiliyle izinden donerken 29.08.2001 tarihinde Kahramanmaras Goksun
ilgesinde maddi hasarl1 ve yaralamali trafik kazasi1 yapmasi lizerine Goksun
Devlet Hastanesi’nde ailesiyle birlikte tedavi gordiikleri, kaza sirasinda
kaskosu bulunmayan otomobilini 31.08.2001 tarithinde kasko yaptirdiktan
sonra, 15.09.2001 tarihinde ...ilgesinde kaza yapmis gibi ...Jandarma Trafik
Tim Komutan olarak gorevli J.Kd.Ugvs. sanik A.G.’in katilimiyla trafik kazas
tespit tutanagi tanzim edildigi ve sanik K.’un hasar bedelini 6demesi i¢in A.
Sigorta A.S.’ne miiracaat ettigi, ancak sigorta eksperi tanik R.C.S.’in yaptig1
arastirma sonucu kazanin gercek olmadiginin tespit etmesi nedeniyle 6deme

yapilmadigi, Goksun Devlet Hastanesi’nin 29.08.2001 tarihli poliklinik defteri,

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 10.03.2017
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trafik kazasi tespit tutanaginda imzasit bulunan J.II.LKad.Cvs. S.B.’ye atfen
atilan imzanin kendisine ait olmadigina iliskin Jandarma Genel Komutanligi
Kriminal Daire Baskanligi’nin 19.09.2002 giin ve 624 sayili raporu ve kendi
beyani, taniklar sigorta eksperi R.C.S. ve Uzm.J.Cvs. A.C.”1n yeminli ifadeleri
ile dosyadaki diger bilgi ve belgelerden anlasilmasi karsisinda, saniklara
yiiklenen suclarin tiim unsurlari itibariyle olusup siibuta erdigi ve dolandiricilik
sugunun da eksik tesebbiis derecesinde kaldigr gozetilerek mahkumiyetleri
yerine yeterli delil olmadigindan bahisle beraatlerine karar verilmesi, yasaya
aykir, katilan vekilinin temyiz itiraz1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hilkkmiin bu sebepten dolayr istem gibi 5320 sayili Yasa’nin 8/1.maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321.maddesi uyarinca
bozulmasina, 29.03.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” gerekceleriyle,
dolandiricilik suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu anlagilmaktadir (Yurtcan,

2008:117).
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UCUNCU BOLUM

DOLANDIRICILIK SUCUNUN NITELIKLI HALLERI

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinde degisiklik yapan 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
14.maddesinin gerekcesi, aym1 zamanda Tirk Ceza Kanunu’nda dolandiricilik sugunun
nitelikli hallerinin diizenlendigi 158.maddesinin gerekgesini de olusturmaktadir. Gerekgeye
gore nitelikli hallere iliskin diizenleme yapilmasina ihtiyag duyulmasinin ve Kanun’un
158.maddesinde yapilan degisikliklerin esas amaci; kendilerini polis, hakim, savci veya
banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisan1 olarak tanitan kisilerin, telefonla ulastiklari
magdurlar1 sOyledikleri hikayelerle inandirarak 6nemli miktarlarda haksiz menfaat temin
etmeleri, son donemlerde artan bir sosyal duyarliligin konusunu olusturmaktadir. Magdurlara
ait olup, dnceden temin edilen bazi kisisel bilgileri ve olusturulan mizansen unsurlari kullanan
su¢ failleri, magdurlarda giiven olusturabilmektedir. Ayrica, eylemlerini ¢cogunlukla telefon
gibi iletisim vasitalariyla gerceklestirdiklerinden magdurlarin denetim imkani da biiyiik
ol¢iide kisitlanmaktadir. Ornegin, magdurlarin, herkesge bilinmesine olanak bulunmayan baz
kisisel, ailevi, sosyal ve ekonomik durumlarina dair gercek bilgileri de igeren uydurulmus
hikayeler karsisinda, telsiz ve siren sesleriyle giiclendirilmis bir mizansen i¢inde emniyetten
arandiklarina inanabildikleri goriilmektedir. Durumun ciddiyeti ve aciliyetine inandirilan
magdurlarin ¢ogu kez, goriismeyi sonlandirarak konunun gercekligini arastirma imkani da
kalmamaktadir. Yogun yalan ve hilelerle kandirilan magdurlar, ciddi diizeyde ekonomik

kayba ugramakta ve maddi birikimlerini kaybedebilmektedir.

Bu sekilde gergeklestirilen dolandiricilik eylemlerinin sayisinda 6nemli bir artig
bulunmamakla birlikte, su¢ sebebiyle faillerce elde edilen haksiz menfaat tutarinda yillar
itibariyla kayda deger bir artig izlenmektedir. Su¢ magdurlarinin profilinde belirgin bir ortak
ozellik goriilmemekte; yash veya geng, sosyo-ekonomik tahsilli veya degil, pek ¢ok vatandas
dolandiricilarin seviyesi diisiik veya yiiksek, hedefi haline gelebilmektedir. Bu yoniiyle konu,

toplumun ortak sorunlarindan biri haline gelmistir.

S6z konusu dolandiricilik eylemleri, halihazirda basit dolandiricilik sugu kapsaminda
vasiflandirilmakta ve tespit edilen failler 5237 sayili Kanun’un 157.maddesi uyarinca
yargilanarak cezalandirilmaktadir. Ciddi ekonomik sonuglar1 dikkate alindiginda, bu tiir

eylemlere, caydiriciligr saglayacak etkili yaptirnmlar uygulanmasi gerekmektedir. Bu tiir
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eylemlerin, dolandiricilik su¢unun nitelikli hallerini diizenleyen 158. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi ve sug faillerine daha etkili bir ceza verilebilmesi i¢in anilan maddede

diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sugla miicadele goérevinin yerine getirilmesinde ceza siyasetinin belirlenmesi, bu
cercevede hangi eylemlerin ne tiir agirlikta bir yaptirnrma baglanacagi, kanun koyucunun
takdir yetkisi dahilindedir. Yukarida aciklanan sosyal dolandiricilik sugunun nitelikli
hallerinin diizenlendigi yeni bir alt bent eklenmesine, ayrica maddedeki ceza ve hukuki
gerekgelere bagli olarak, 158.maddenin birinci fikrasina miktarlarinin gézden gegirilmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Buna gore madde ile 5237 sayili Kanun’un 158. maddesinin birinci
fikrasma (1) bendi eklenerek, failin eylemini, kendisini kamu goérevlisi veya banka, sigorta ya
da kredi kurumlarmin calisanit olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili
oldugunu sdylemesi suretiyle gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak diizenlenmektedir. Ayrica,

tasarinin bir 6nceki maddesinin gerekgesi dogrultusu miktarlari artirilmaktadir®.

Gerekgeden de anlagilacagi lizere, kanun koyucu tarafindan nitelikli hallere iliskin
diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, degisen ve gelisen ticari faaliyetler ile
teknoloji nedeniyle her tiir dolandiricilik eyleminin ayni agirlikta olmamasi, bazi tiir
eylemlerin basit dolandiricilik sugu gibi cezalandirilmas: yoluna gidilmesi halinde verilen
cezalarin caydiricilik tagimamasi, caydiricilifi kalmayan cezalarin da toplumdaki sosyo-

ekonomik anlamdaki giivenilirligi koruyamamasindan ileri gelmektedir.

Boyle bir gerekgeye katilmamak elbette miimkiin degildir. Ancak problem, bu gerekcede
maksadini agik¢a belirten ve ayni zamanda kanun metninde de sucun unsurlarin1 net bir
sekilde ortaya koymus bulunan kanun koyucunun, ¢ogu zaman bu amacinin diginda verilen
uygulama kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira uygulamada ¢ogu zaman, agilan
sorusturmalarda, siliphelinin ifadesine dahi basvurulmaksizin konunun hukuki ihtilaf
mahiyetinde oldugu gerekgesiyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarda,
ifadesine bagvurulmayan failin kastinin ne oldugu dahi bilinememektedir. Bu nedenle kanun

koyucunun amaci ile uygulama ¢ogu zaman ¢elismektedir.

? http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 11.03.2017
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Yine yakin zamanda kanun koyucu tarafindan 5271 sayili Kanun’un 253.maddesi ile
getirilen uzlagtirma miiessesi, s6z konusu gerekge ile kamusal mahiyetinin ne denli 6nemli
oldugu ortaya konan dolandiricilik sugunun, kamu vicdanini millet adina temsil eden
mahkemelerin  huzuruna dava olarak getirilmesini dahi engelleyici bir nitelige
biriindiirilmiistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesi gerekcesinde bazi
dolandiricilik eylemlerinin niteligi itibariyle basit dolandiricilik sugu olarak tabir
edilemeyecek denli agir oldugunu ve basit dolandiricilik gibi cezalandirilmas: halinde
caydiriciliginin kalmadigini, toplumda dolandiricilik suglart nedeniyle magdurlarin ugradigi
zararlarda onemli 6l¢iide artis meydana geldigini belirten kanun koyucu, 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 253.maddesinde diizenlenen uzlastirma miiessesesine iliskin
maddenin gerekgesinde ise adeta kendisiyle ¢elismektedir. Bu konuya detayli olarak ilerleyen
asamalarda ayrica deginilecektir.

3.1. Dini inang ve Duygularin istismar Edilmesi Suretiyle Dolandiricihk

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore, dini
inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandiricilik eylemi, nitelikli hallerin ilkini

olusturmaktadir.

Falcilik, biiyiiciiliik, muskacilik, gaipten haber verme v.s. ilkel veya gelismis
her toplumda goriilen, bir ¢ikar karsiligi olarak yapilan, insanlik kadar eski
davranig bi¢imleridir. Elbette bunlar, kamu diizeni bakimindan zararli veya
tehlikeli goriilerek cezalandirmanin konusu yapilabilirler. Ancak, hileli
davraniglarla kimse aldatilmadigindan, dolandiricilik sugunu olusturmazlar.
Kuskusuz, dolandiricilik sugunun olmadigi bir yerde, dini inan¢ ve duygular
istismar edilerek dolandiricilik sugunun islenmesi de s6z konusu olmaz

(Hafizogullari, 2013:409).

Madde gerekgesinde; “Birinci fikranin a bendinde, dolandiricilik su¢unun dini inang ve
duygularin istismar edilmesi suretiyle islenmesi, bu sugun temel sekline gore daha agir ceza
ile cezalandirilmay1 gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, dinin bir aldatma araci olarak kullanilmasidir. Bu nitelikli unsurun

gergeklesebilmesi i¢in, dini inang ve duygular, aldatma araci olarak kotiiye kullanilmalidir.
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Sugun olusabilmesi i¢in, dini inan¢ ve duygularin kotiiye kullanilmasi suretiyle

gerceklestirilen hile ile haksiz bir yarar da saglanmus olmalidir.” denilmektedir®’.

Dini inan¢ ve duygular “ve” ile bir taki yapilmis olmakla birlikte, anlamu,
kapsami1 ve smirlar1 belirginlestirilmis degildir. Gerekgede de bir agiklik
yoktur. Gerek¢ede, “dinin bir aldatma araci olarak” kullanilmasinin
istenmedigi kaydedilmis, “bu nitelikli unsurun gergeklesmesi i¢in”, dini inang
ve duygularin “aldatma araci olarak kotliiye kullanilmasi” istenmistir

(Hafizogullari, 2013:409).

Aldatma aract olarak kullanilan dinin veya mezhebin, hangi din veya mezhep oldugu

sucun olusumu agisindan 6nemsizdir (Artug, 2007:374).

Boyle olunca, 0rnegin bir kimsenin dini bir kurum adina hareket ettigini
sOyleyerek veya hayir isi diyerek yahut bir ibadette bulunulmasini
saglayacagini vaat ederek para toplamasi, kimilerinin olusturduklar1 fonlarda
giinaha isletmeden tasarruflari degerlendirdiklerine inandirarak birgok
kimseden topladiklar1 paralari batirmalari, helal gida satiyor olma goriintiisii
altinda, inananlaria dinlerince yasaklanan gidalarin satilmasi, v.s. hallerde dini

inan¢ ve duygularin istismar edilmesi s6z konusu olmaktadir (Hafizogullart,

2013:410).

Ayrica muskacilik ve tfiirtikgiiliik gibi faaliyetler cercevesinde, kisiden maruz
kaldig1 sikintisinin giderileceginden bahisle yarar saglanmasi, dolandiricilik
sucu kapsaminda degerlendirilecektir. Yine elindeki makbuzla, aslinda
olmadig1 halde, insaat halindeki bir cami i¢in yardim topladigindan bahisle
yarar saglayan kisinin fiili de nitelikli hali olusturacaktir (Koca ve digerleri,
2013:640).

Yargitay 23.Ceza Dairesi’nin, 22.10.2015 tarih ve 2015/5587 sayili kararinda Ozetle;
“Katilan S.A.’nin su¢ tarihinde Afyonkarahisar ilinde bulunan T.B.Ilkogretim Okulu’nda
okumakta oldugu, adi gecen katilanin 2010 yili Mayis ay1 igerisinde ders ¢ikisinda okul

*” http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 12.03.2017
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oniinde bir bayanin falina bakmakta olan sanmig1 gordiigii ve kendi falina bakmasi i¢in saniktan
ricada bulundugu, sani@in para karsiligi fal baktigin1 sdylemesi iizerine katilanin yaninda
bulunan 20 TL paray1 saniga verdigi, bunun iizerine katilanin falina bakan sanigin <sende ¢ok
yiik var, ailen sana giivenmiyor, sen mutsuzsun ve sende bliyii var> dedigi, sanigin bu
sOzlerinden korkan ve heniiz o tarihte 13 yasinda olan katilanin sanigin yanindan ayrilarak
evine gittigi, bir slire sonra telefonla aramak suretiyle katilanla bir kez daha iletisim kuran
sanigin, biiyli bozmak, yapilan biiyli nedeniyle katilanin ailesinin zarar gérmesini 6dnlemek
seklinde bahanelerle siirekli olarak katilandan para istedigi, samigin bu 1srarli sz ve
davranislari lizerine kendisine ve ailesine biiyli yapildigina inanan katilanin, annesine ait her
biri 250 TL degerinde olan iki adet yiiziigii annesinin bilgisi ve rizasi disinda alarak 2010 yili
Haziran ayi icerisinde saniga teslim ettigi, bilahare 2010 yili Agustos ay1 igerisinde bir kez
daha telefonla katilan1 arayan sanigin biiyiiniin bozulmasi i¢in para lazim oldugunu, Sanlurfa
ilinden malzeme getirecegini, hatta kendisinin de bu malzemeyi almak i¢in iizerine para
ekleyecegini, paray1r gec getirirse masraflarin artacagini, eger biiyli bozulmaz ise ailesinin
mahvolacagini ve babasinin 6lecegini soyleyerek katilani kendisine para getirmesi hususunda
manevi yonden baski altina aldigi, bunun {izerine yapilan biiyli nedeniyle kendisinin ve
ailesinin zarar goreceginden korkan katilanin, babasi olan diger katilan I.A.’ya ait olup
miisterek ikamet ettikleri evde muhafaza edilen paradan 2.400 TL’yi alarak sania teslim
ettigi, bu sekilde katilanin dini inan¢ ve duygularini istismar eden sanigin, katilanin iradesini
fesada ugratmak suretiyle haksiz kazang elde ettiginin iddia edildigi somut olayda; sanik
savunmalarina, katilan S.A.’nin anlatimlarina, tanik beyanlarina, yakalama ve teshis tutanagi
icerigine, sani@in katilan S.A.’dan aldig1 paray:r diger katilan 1.A.’ya iade ettigine iliskin
tutanak icerigi ile tim dosya kapsamina gore samigin, iizerine atili nitelikli dolandiricilik
sucundan mahkumiyetine yonelik kabulde herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir...”

denilmistir®®.

Yargitay boylece, var olan bir biiyiiyii bozacagi yalani ile katilan1 aldatan sanmigin, katilani
manevi baski altina alarak haksiz kazang elde ettigi tespit olunan eyleminin, dini inang ve

duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandiricilik sugunu olusturacagi belirtilmistir.

Yine Yargitay 15.Ceza Dairesi, 30.04.2013 tarih ve 2013/8050 say1l1 kararinda bu nitelikli

3

hale iliskin olarak sdyle bir tanimda bulunmaktadir; “...Din, bir toplulugun sahip oldugu

* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 12.03.2017
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kutsal kitap, peygamber ve Allah kavramini da genellikle i¢inde bulunduran inang sistemi ve
bu sisteme bagli olarak yerine getirmeye calistig1 ahlaki kurallar biitiintidiir. Dini inang, dine
inanan, belirli bir dine mensup kisinin duygularidir. Bir insanin dini inan¢ ve duygulari ile
dogup biliyiidiigl, terbiyesini aldig1 ailesi, ¢evresi ve iginde bulundugu toplum arasinda ¢ok
sik1 bir iliski bulunmaktadir. Bu nitelikli unsurun gergeklesebilmesi ve sugun olusabilmesi
icin, dini kurallara bagli olanlarin 6nem verdigi degerler, dini inang ve duygular aldatma araci
olarak kotiiye kullanilmali, bu suretle gerceklestirilen hile ile haksiz bir yarar da saglanmis

olmalidir.”

Bu tiir nitelikli dolandiricilik eyleminde fail, magdura karsi dinsel veya inangsal bir
konuyla ilgili olarak hileye bagvurup aldatmakta ve bu aldatma neticesinde ikna olan
magdurdan haksiz kazan¢ elde etmektedir. Dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi
suretiyle dolandiricilik eylemine uygulamada ve medyada da yapilan medyum operasyonlari
gibi, hayir isi yaptigi iddia edilen birtakim vakiflarin para toplamasi gibi, taninmis dini
figtlirlerin kutsal birtakim 6zellikleri oldugunu iddia ettikleri bazi1 esyalar1 satmasi gibi ve hatta
islami ilkelere gore hizmet sunacagi iddia edilen oteller i¢in ciddi meblaglarda para
toplanmasina ragmen otelin insaatina dahi baglanmamasi gibi Orneklerle sikca
rastlanilmaktadir.

3.2. Kisinin icinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Zor Sartlardan Yararlanmak

Suretiyle Dolandiriciik

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin b bendine gore,
kisinin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle

dolandiricilik eylemi, dolandiricilik sugunun nitelikli hallerindendir.

Madde gerekgesinde bu tiir dolandiricilik eylemi; “Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli
durum veya zor sartlar, bagkalarina giiven duymaya en fazla ihtiya¢ duydugu anlardir. Kisinin
ornegin dogal bir afete veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da hastalig1 yiliziinden igine
diistiigli caresizlikten yararlanilarak aldatilmasi daha kolaydir. Bu nedenle birinci fikranin b
bendinde, dolandiricilik sugunun kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan
yararlanmak suretiyle islenmesi, bu sucun temel sekline gore daha agir ceza ile

cezalandirilmay1 gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir.” seklinde aglklanmlstlrzg.

* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 12.03.2017
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Bu tiir nitelikli dolandiricilik eylemi, kisinin dogru olmadigr halde, tehlikede
oldugunu beyan ederek veya dogal bir felaket yasadigini iddia ederek
bagkalarmmin merhamet, acima ve insani dayanisma duygularimi kotliye
kullanarak menfaat temin etmesidir. Agir bir ameliyata maruz kaldigini, tiim
aile bireylerinin depremde yok oldugunu, sel felaketi sonucunda evsiz barksiz
kaldigin1 ileri siirerek menfaat temin edilmesinde oldugu gibi. Eger ileri
stiriilen nedenler dogru ise fiil su¢ teskil etmeyecektir (Soyaslan, 2005:349).

Zira bu durumda, zaruret halinin varlig: tartigilacaktir.

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin, 03.07.2014 tarih ve 2014/13354 sayili kararinda oOzetle;
“...Dolandiricilik sugunun, kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan
yararlanmak suretiyle islenmesi, TCK.’nin 158/1-b bendinde, bu sugun temel sekline gore
daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir. Kisinin
icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar, bagkalarina giiven duymaya, siginmaya en
fazla ihtiyag duydugu anlardir. Kisinin 6rnegin dogal bir afete veya trafik kazasina maruz
kalmasindan ya da hastalig1 yliziinden i¢ine diistigii ¢aresizlikten yararlanilarak aldatilmasi
daha kolaydir. Zor ve tehlikeli durumda oldugunu sdyleyerek menfaat saglanmasi, acima ve
yardim duygularinin kdétiiye kullanilmasi suretiyle sucun islenmesindeki kolaylik nedeniyle bu
hal agirlastirict neden sayilmistir. Bir yakiinin hastanede, karakolda, cezaevinde, vb. zor
veya tehlikeli bir durumda oldugundan bahisle, ona gotiiriilmek {izere para ve esya alarak
magduru dolandiran kimse, onun merhamet, acima, yardima kosma, korku ve telasa kapilma
duygularin1 somiirmektedir. Tehlikeli durumun gergekte var olmadigr halde magdurun buna
inandirilmis olmasi nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Yalan da olsa magdur, gercekte
diismiis olabilecegi tehlikeli durum veya zor sartlar i¢ine diismekte ve o durumun gerektirdigi
ruhsal ve psikolojik tepkilerle hareket etmektedir. Saniklarin fikir ve eylem birligi igerisinde
hareket ederek, katilan M.’yi telefonla arayip, Manisa Celal Bayar Universitesi Hastanesi’nde
yatarak tedavi gormekte olan torunu O.’nun rahatsizlandigini, yogun bakim {initesinden
aradiklarini, kanamas1 oldugunu ve acil ila¢ kullanmasi gerektigini sdyleyerek, 700 TL’lik
ilacin alinmasin1 onaylayip onaylamadiklarini sorduklari, katilanin da torununun kurtarilmasi
icin ne gerekiyorsa yapmalarini istedigi, bir siire sonra katilanin evine giden sanik S.’nin 700
TL parayr aldigi, daha sonra hastane yetkilileriyle goriisen katilanin bdyle bir olaymn
yaganmadigimi 6grendigi ve bu sekilde nitelikli dolandiricilik sugunu isledikleri iddia olunan

somut olayda; yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
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kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore, saniklarin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddine ancak; TCK. nin 158/1-b
maddesindeki nitelikli dolandiricilik sugunun olustugu gozetilmeden su¢ vasfinda hataya
digiilerek yazili  sekilde basit dolandiricilik  sugundan hiikiim kurulmast bozmayi

gerektirmis...” denilmistir™.

Gergekten de bir kisinin tehlikeli bir durum veya zor sartlar i¢ine diigmesi halinde algilari
zayiflamakta, idrak kabiliyeti agirlasmakta, bagvurulan hileye normal sartlar igerisinde
inanmas1 miimkiin olmasa dahi hilenin diigiik bir ihtimalle bile gercek olma riskini goze
alamamakta ve bir nevi bu duruma ikna olarak caresizce zarara ugratilmaktadir. Bu nedenle,
kisinin iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle
dolandiricilik  eyleminin, basit dolandiricilik eyleminden daha agir bir cezayla
cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki kanun koyucunun kanaati son derece isabetlidir.

3.3. Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifligindan Yararlanmak Suretiyle Dolandiriciik

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore,
kiginin algilama yetene8inin zayiflifindan yararlanmak suretiyle dolandiricilik eylemi,

dolandiricilik sugunun nitelikli halini olusturmaktadir.

Madde gerekgesinde; “Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanilarak
aldatilmas1 daha kolaydir. Bu nedenle, belirtilen durum birinci fikranin ¢ bendinde,
dolandiricilik sugunun temel seklinden daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektiren bir

nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.” denilmektedir™".

Kanaatimce, gerekcede belirtilen “kisinin algilama yeteneginin zayifligindan
yararlanilarak aldatilmasi daha kolaydir” seklindeki ibare, pek anlamli durmamaktadir. Zira
algilama yeteneginde zayiflik bulunan kisi, zaten bu rahatsizlig1 nedeniyle idrak kabiliyetinde
sikintt oldugundan, aldatilmasi daha kolay olan bir kisidir. Bu nedenle, bu ibare yerine;
“Algilama yetenegi zayif olan kisilerin, bu rahatsizliklar1 nedeniyle, saglikli olan bireylere
nazaran aldatilmalari daha kolaydir. Bu nedenle, algilama yetenegi zayif olan kisilerin,

mevcut zayifliklarindan yararlanilarak dolandirilmasi, sugun temel seklinden daha agir ceza

% http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 12.03.2017
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ile cezalandirilmay1 gerektiren bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.” gibi bir ifade, daha

yerinde olacaktir.

Gergekten de algilama yetenegi zayif olan kisiler, hileli davraniglarla daha
kolay aldatilabilirler. Bu kisilerin, bu durumundan yararlanilarak sug
islendiginde ceza artirilacaktir. Cocuklarda, yaslilarda, hastalarda algilama
yeteneginin zayif oldugu disiiniilebilir. Algilama yetenegi, fiilin islenmesi
esnasinda zayif olmalidir. Cezanin bu nedenle artirilabilmesi i¢in, failin,
magdurun algilama yeteneginin zayif oldugunu bilmesi ve bu durumundan
yararlanmay1 istemesi gerekir. Boyle olunca, kisinin algilama yetenegi, magdur
yoniinden, isnat yetenegini kaldiran veya azaltan nedenler géz 6niinde tutularak

degerlendirilmelidir (Hafizogullar1, 2013:411).

Magdurun olay tarihinde algilama yeteneginin zayif olup olmadiginin takdiri, uygulamada
bu konunun uzmani olan Adli Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesince veya tam tesekkiillii
devlet hastanesince yapilacaktir. Clinkii yargilanan kisilerin algilama yeteneklerinde herhangi
bir zayiflik olup olmadigi hususunda kesin takdir yetkisinin, bu kurumlarda oldugu

uygulamada kabul edilmektedir.

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin, 29.05.2013 tarih ve 2013/10019 sayili kararinda
ozetle; “...Sanik F.Y. nin diger saniklardan H.C., M.U. ve sikayet¢ilerin murisi
M.S.Y. ile sikayetcileri dolandirmak amaciyla anlastigi, anlagsma sonrasi
saniklardan F.Y.’nin dedesi M.S.Y.’yi sanik H.C. ile birlikte Giilnar Tapu Sicil
Miidiirligii’ne getirdigi ve Tapu Sicil Miidiirliigii’nde M.S.Y.’nin samk H.C.
adina kayitli Giilnar Ilgesi Akova Kdyii’nde bulunan ... kargir ev ile tarlanin
tamamini 24.10.2005 tarihinde 2.000 TL’ye satmasini sagladigi, sanik H.C. nin
de cok kisa bir siire sonra 31.10.2005 tarihinde ayni gayrimenkuli 8.000 TL
bedelle sanik F.Y.’nin dayis1 olan diger sanik M.U.’ya sattig1, islem sirasinda
saglik ocaginda gorevli pratisyen hekim tarafindan verilmis hukuki ehliyete
sahip olduguna iligkin rapor alinmis ise de bu tarihten 9 giin sonra 02.11.2015
tarihinde Mersin Devlet Hastanesi’nin noroloji, psikiyatri, goz ve kulak-burun-
bogaz uzmanlarmin da katildig1 heyet tarafindan verilen M.S.Y.’nin demans
rahatsizlig1 nedeniyle “medeni haklarini kullanamaz, vasi tayini gereklidir”

icerikli raporu bulunup, iki rapor arasindaki kisa siire de demans rahatsizliginin
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gelismesinin miimkiin olmamasi, ilk raporu veren doktorun uzman doktor
olmadigina ve sonraki raporu veren saglik kurulusunun yanilma pay1
olabilecegine yonelik beyanlar1 gozetildiginde, M.S.Y.’nin islem tarihinde
medeni haklar kullanma ehliyetinden yoksun oldugu, sanik F.Y.’nin dedesi
olan ve durumunu bildigi muris M.S.Y.’yi ilgili tapu miidiirligiine kendisinin
getirerek islem yapmasini sagladigi, tanik A.D.’nin, sanik F.Y. nin dayis1 olan
diger sanik M.U.’ya yonelik olarak dedesine ait tapuyu bu sanik iizerine
gecirecegi seklindeki sozleri duydugunu beyan etmis oldugunun anlasilmasi
karsisinda, saniklarin eyleminin kisinin algilama yeteneginin zayiflifindan
faydalanmak suretiyle dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde beraatlerine karar verilmesi .... bozmayi gerektirmistir.” denilmek
suretiyle, demans rahatsizliginin, algilama yeteneginde zayiflik olusturdugu

kabul edilmistir (Parlar,2015:246).

Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi bakimindan karsi tarafin bizzat fail tarafindan
boyle bir duruma diigiiriilmiis olmas1 gerekmedigi gibi, bu durumun ortaya
¢ikmasinda kars1 tarafin bir kusurunun bulunup bulunmadig: da 6nem tagimaz.
Hatta magdurun fail tarafindan, 6rnegin sarhos edilerek agilama yeteneginin
zayiflatilmasi, sonra da hileli hareketlerle kandirilmast durumunda
m.148/3’teki mefruz cebir hilkkmii geregi, yagma sugunun olusacaglr da
savunulmaktadir. Ancak alkol veya uyusturucu madde vermek suretiyle
magdurun algilama yetenegine etki edildigi durumlarda, ikili bir ayrim
yapilmalidir. Magdur bu sekilde “kendisini bilemeyecek” (m.148/3) duruma
getirilmis, yani algilama yetenegi ortadan kaldirilmigsa, yagma sugu
olusacaktir. Sayet magdurun algilama yetenegi sadece zayiflatilmis ise

m.158/1-c’ye bagsvurmak gerekecektir (Tezcan ve digerleri, 2014:673).

Ayrica bu nitelikli hal, yalnizca algilama yetenegi zayiflamis kisilere karsi
islenebilir. Algilama yetenegi ortadan kalkmis bir kisinin aldatilmasindan
bahsedilemeyeceginden, bu kisilerin malvarligina yonelik fiiller ancak hirsizlik

sucu kapsaminda degerlendirilebilir (Koca ve digerleri, 2013:642).
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Kanun metninden de agik¢a anlasildigi gibi, nitelikli hal yalnizca algilama yeteneginde
zayiflik bulunan kisileri kapsamakta olup, algilama yetenegi bulunmayan kisiler bu kapsama
dahil edilmemistir.

3.4. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin, Kamu Meslek Kuruluslarinin, Siyasi Parti, Vakif

veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiriciik

5237 sayilhl Tirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin d bendine gore;
kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek
tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik eylemi de nitelikli hali

olusturmaktadir.

Madde gerekgesinde bu nitelikli hale iliskin olarak; “Birinci fikranin d bendinde,
dolandiricilik sucunun kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi
parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi, bu
sugun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Clinkii kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisilikleri

toplumda giiven beslenen miiesseseler olarak kabul edilmislerdir.” denilmektedir®.

Bu nitelikli halin olusmasinda 6nemli olan, hileli davraniglarin icrasinda bu
kurum ve kuruluslarin ara¢ olarak kullanilmis olmasidir. Bentte bahsi gegen
kurum ve kuruluslarin ara¢ olarak kullanilmasindan maksat, bu kurum ve
kuruluglarin adin1 gegirmek suretiyle dolandiricilik fiilinin gergeklestirilmesi
degildir. Hileli davranisin icrasinda bu kamu kurum ve kuruluslarinin maddi

olarak kullanilmig olmas1 gerekir (Koca ve digerleri, 2013:642).

Bu kurum ve kuruluslarin ara¢ olarak kullanilmalar1 neticesinde ayrica sugtan
zarar gormiis olmalarina gerek yoktur. Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan
s6z konusu tiizel kisiligin yerel veya iist Orgiitlerinin sugta arag¢ olarak
kullanilmis olmas1 6nem tasimaz. Yargitay’in igtihadina gore, bu nitelikli halin
uygulanabilmesi acisindan, kamu kurum ve kurulusunun, kamu meslek

kurulusunun, siyasi parti veya vakif ya da dernek tiizel kisiliginin adinin

3 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 12.03.2017
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kullanilmas: yeterli olmayip, maddi varligi da kullanilmahidir (Tezcan ve
digerleri, 2014:674).

Bu kuruluslarin ve iist birliklerinin isim, kayit, belge, bayrak, flama, rozet gibi

alametlerinin kullanilarak su¢un islenmesi miimkiindiir (Parlar, 2015:171).

Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin 15.10.2009 tarih ve 6642/12140 sayili kararinda
Ozetle; “Sanmigin olay giinii insaat yapmakta olan sikdyetcinin yanina gelip,
belediyeden geldigini sdyleyip insaati ni¢in yaptigini sorduktan sonra 500 YTL
vermesi halinde tutanak tutmayacagini, evi yiktirtmayacagini, 10 giin i¢inde de
tasinabilecegini belirterek aldatip haksiz menfaat sagladiginin iddia ve kabul
olunmasina karsin, kamu kurumu olan Y.Belediyesi’nin ne sekilde vasita
olarak kullanildiginin karar yerinde tartisilmadigi anlasilmakla gergegin
kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenebilmesi ve sanmigin hukuki
durumunun tayini bakimindan; sikayetciden olay giinlii sanigin belediyeden
geldigi izlenimini veren resmi iiniforma giyip giymedigi, tutanak tutacagini
beyan ettigi sirada belediyeye ait bir belge gosterip gostermedigi, sanigin
belediye gorevlisi olduguna inanmasini saglayacak bir eyleminin bulunup
bulunmadigi sorulup sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi...” denilmek

suretiyle bu durum belirtilmistir (Tezcan ve digerleri, 2014:675).

Kamu kurumu, devlet tilizel kisiligini, il 6zel idarelerini, belediyeleri, koyleri,
liniversiteleri, Yiiksek Ogretim Kurumu’nu, Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu’nu, Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu’nu, katma biit¢eli kuruluslar
kapsamaktadir. Dernek, kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis
belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, en az yedi gergek veya tiizel
kisinin, bilgi ve ¢alismalarin siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari
tiizel kisilige sahip kisi toplulugunu; vakif ise gergek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige

sahip mal toplulugunu ifade eder (Tezcan ve digerleri, 2014:674).

Ayrica devlet kavrami i¢ine, merkezi idarenin Cumhurbaskanligi, Basbakanlik
ve Bakanliklar teskilat1 ile tasra teskilatini icine alan il idaresi, Ilge Idaresi,

Bolgesel Kalkinma Ajanslart ve Gap Bolge Kalkinma Idaresi de girer. Bunun
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yaninda Danistay, Sayistay, Milli Giivenlik Kurulu, Devlet Planlama Tegskilati
da yardimci devlet kuruluslart arasindadir (Meran, 2014:26).

Anayasa’nin 135.maddesinin birinci fikrasina gore; Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve st kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile
kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi

gdzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir®®.

Barolar ve Barolar Birligi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirk Dis Hekimleri
Odalarn ve Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 ve Birligi, Ticaret ve Sanayi
Odalar1 ve Birligi, Ziraat Odalarn ve Birligi, Eczac1 Odalart ve Birligi,
Veteriner Hekim Odalar1 ve Birligi, Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 ve
Birligi, Tabip Odalar1 ve Tiirk Tabipleri Birligi bu baglamda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslaridir (Parlar, 2015:171).

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3.maddesinde; “Siyasi partiler, Anayasa ve
Kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve
programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢aligmalar1 ve agik propagandalari ile milli
iradenin olugmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizenini de iilkenin cagdas
medeniyet seviyesine ulagsmasi amacini gliden ve lilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.” olarak tan1m1anm1§t1r34.

Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin, 07.05.2013 tarih ve 2013/8435 sayili kararinda
Ozetle; “Saniklarin oto pazarinda aracini satmak i¢in bekleyen katilan N.’nin
yanina giderek aracini satin almak istediklerini sdyledikleri, katilan N.’ye 500
TL kaparo ve 18.000 TL’lik senet verdikleri, ertesi giin parayr ddeyip satin
almak iizere anlastiklari, ertesi giin otomobilin satis1 i¢in vekaletname aldiklari,

ancak katilan N.’nin vekaletnamenin aslin1 degil fotokopisini verdigi,

% https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, erisim tarihi: 13.03.2017
% http://www.anayasa.gen.tr/2820sk.htm, erisim tarihi: 13.03.2017
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saniklarin parayr O0deyecekleri hususunda katilan N.’yi oyaladiklari, sanik
O.’niin vekaletname fotokopisini alip gittigi ve bir saat sonra geri geldigi,
katilan N.’nin vekaletname fotokopisini geri aldigi, ancak saniklarin parayi
O0demedikleri gibi araci da alarak katilan1 birakip kagtiklari, saniklarin telefon
eden katilan N.’yi oyaladiklar1 ve Corum Iline gittikleri, ayn1 giin arac1 18.000
TL pesin para karsiliginda noterde diger katilan A.’ya devrettikleri, katilan
N.’nin bir giin sonra noterden azilname ¢ikardigi, katilan A.’nin bu nedenle
trafikte devir islemlerini yaptiramadigr olayda, dolandiricilik sugunun
olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir. Yapilan
yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya kapsamina gore, saniklarin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin
reddine, ancak; noterlik bir kamu hizmeti olup, 5237 sayili TCK. nun 158/1-d
maddesinde belirtilen kamu kurumu niteliginde sayilamayacagindan, saniklarin
basit dolandiricilik sucundan cezalandirilmasi yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmast  ....bozmayr  gerektirmistir.” denilmek suretiyle, noterlik
miiessesesinin, kamu kurumu niteliginde sayilamayacagi Yargitayca kabul

edilmistir (Parlar, 2015:282).

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin, 20.03.2013 tarih ve 2013/5113 sayili kararinda

3

ozetle; “...Saniklarin fikir ve eylem birligi igerisinde agtiklar1 beyaz esya
tamiri diikkkanma telefon baglatip, Telekom Midiirligi’ne dilekge vererek,
telefonlarinin bilinmeyen numaralar servisinde Arcelik, Beko, Vestel, Siemens,
Profilo, AEG markalarimin teknik servisi, yetkili servisi olarak kaydedilmesini
sagladiktan sonra, arayan sahislara kendilerini yetkili servis olarak tanitip adres
aldiklari, servis elemani olarak sanik A.’nin bildirilen adreslere giderek arizal
esyaya baktiktan sonra, parca degisimi gerektigini sdyleyerek parcaya gore
yiiksek miktarda paralar alip parga degistirdigini belirttigi halde arizalar1 da
gidermeden ayrildigi, tekrar arandiklarinda gesitli bahaneler belirtilerek bir
daha ayni adrese gitmeyip kendi adreslerini bildirmemek seklinde gerceklesen
olayda; dolandiricilik sugunun siibut bulduguna iliskin mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik goriilmemistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan

kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, diger temyiz itirazlarinin
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reddine, ancak; ... somut olayda saniklarin kamu kurumu olan Telekom’u arag
olarak kullanmak suretiyle 5237 sayili TCK.’nun 158/1-d maddesinde
ongoriilen dolandiricilik sugunu isledikleri halde, serbest meslek mensubu
olmadiklar1 gozetilmeden ayrica ayni kanunun 158/1-i maddesiyle de
uygulama yapilmasi, saniklarin katilan R.’ye kars1 eylemlerinde meydana gelen
zarart tazmin etmek istedikleri ancak, katilanin tazmin istegini kabul
etmediginin anlasilmast karsisinda zarar miktar1 belirlenerek tevdi mahalli
tayin edilip saniklara uygun bir siire taninarak zarar miktarini yatirdiklar
takdirde haklarinda 5237 sayili TCK.’nun 168.maddesinin uygulanmasi
gerektigi diislinlilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi ... bozmayi
gerektirmistir.” denilmek suretiyle, Telekom Kurumu’nun, kamu kurumu
oldugu kabul edilerek ve ara¢ olarak kullanildigi kabul edilerek, nitelikli
dolandiricilik  sugundan islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Parlar,
2015:346).

Somut olaydan da anlagilacag: iizere failler, Telekom Miidiirliigii'ne dilek¢e vermek
suretiyle kendilerini baz1 beyaz esya markalarinin yetkili servisi olarak kayit ettirdikten sonra,
bu kurumun sagladigi giiveni ara¢ olarak kullanmak suretiyle eylemi gerceklestirmislerdir.
Telekom’un olay nedeniyle herhangi bir maddi zarar1 yoktur. Ancak bu kurumun kayitlarinin
kullanilarak giiven olusturulmasi, Yargitayca kurumun maddi varliginin kullanilmasi olarak
yorumlanmig ve sugun nitelikli halinin olusacagi kabul edilmistir.

3.5. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zararina Olarak Dolandiricilik

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin e bendine gore;
dolandiricilik sugunun kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak iglenmesi hali, bir diger

nitelikli hali olusturmaktadir.
Biitiin toplum adina kullanilmasi gereken bir malin dolandiricilik yoluyla haksiz bir
sekilde belli bir kisiye veya kisilere yarar olarak saglanmasi, bu nitelikli halin kabuliinii

gerektirmistir (Koca ve digerleri, 2013:643).

Madde gerekgesinde bu nitelikli hale iliskin olarak; “Bu sugun kamu kurum ve

kuruluslarinin zararina olarak islenmesi, bu sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali
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olarak kabul edilmistir.” seklinde, kanun metninin tamamen aynisi olan bir agiklama

yap11m1§t1r35. Anlagilacagi iizere, gerekce bu nitelikli hal bakimindan yetersizdir.

Gerekcede sugu agirlastiran bu neden hakkinda bir agiklama yoktur. Madem
sug¢ lclincii kisinin zararina da islenebilmektedir, dyle ise {igiincii kisi elbette
kamu kurum ve kuruluslar1 da olabilir. Ancak, dolandiricilik sugu malvarligina
karsi bir su¢ oldugundan, sugtan zarar goren olarak kamu kurum ve
kuruluglarinin, cezai himaye yoniinden, sucgtan zarar goren diger kimselerden
ayricalikli tutulmasinin, yani kamu kurum ve kuruluslarinin zararinin diger
kisilerin zararindan daha Onemli goriilmesinin nedeni anlagilamamaktadir

(Hafizogullari, 2013:411).

Burada sugun magduru, devlet, vilayetler, belediyeler ve kamu kurum ve kurulusu

statiisiinde olan diger kuruluslardir (Soyaslan, 2005:350).

Burada esasen, kamu kurum ve kurulusunun g¢alisanlar1 hileli davramislarla
aldatilip, kurumlart zarara ugratildiginda ceza agirlastirilacaktir. Ancak, bu
agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in, kast kurali geregince failin, fiiliyle,
kamu kurum veya kurulusuna zarar verdigini bilmesi ve istemesi gerekir
(Hafizogullari, 2013:411).

Yani burada kamu kurum ve kurulusunun malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunabilecek

yoneticilerin aldatilmig olmasi gerekir (Toroslu, 2013:189).

Kanun metninden de anlasilacag: iizere nitelikli hal, dolandiricilik sucunda
zarar gorenin bir kamu kurum veya kurulusu olmasi durumunda uygulama
alan1 bulur. Hangi kurum veya kuruluslarin kamusal nitelik tasidigi, o kurumun
statlistinii diizenleyen mevzuata gore belirlenir. Kamu iktisadi tesebbiisleri de
bu nitelikli halin kapsami i¢inde diisiiniilmelidir. Bu bendin uygulanmasina
ornek olarak, bir kimsenin hak etmemesine ragmen, yalan beyanda bulunarak
devletten burs almasi, SGK’dan yapilmayan ilag masraflarinin tahsil edilmesi

gibi durumlar gosterilebilir (Tezcan ve digerleri, 2014:675).

* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 12.03.2017
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Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 01.10.2014 tarih ve 2014/16004 sayil1 kararinda
ozetle; “TCK.’nin 158/1-e bendinde belirtilen, kamu kurum ve kuruluslarinin
zararma olarak dolandiricilik sugunun islenmesi, nitelikli hal kabul edilmistir.
Hangi kurum ve kuruluslarin kamusal nitelik tasidigi, o kurumun kadro
bakimindan bagli oldugu durumu diizenleyen mevzuata gore belirlenir. Bu
nitelikli halin olugmasi1 i¢in, eylemin kamu kurum ve kuruluslarinin
malvarligina zarar vermek amaciyla iglenmesi gerekir.” denilmek suretiyle, bir
miiessesenin ne suretle kamu kurum veya kurulusu olarak degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmistir (Parlar,2015:209).

Yine Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 02.04.2013 tarih ve 2013/5962 sayil

[3

kararinda ozetle; “...Sanik 1.Y.’nin Ulus Vergi Dairesi’nde gelir vergisi
miikellefi olarak kayith oldugu ve Maliye ve Vergi Mevzuati’na ait kitap
pazarlama isiyle ugrastigi, sanigin yaptig1 bu is nedeniyle ele gegirdigi Kurtkdy
Belediye Baskanligi’nin telefon numarasini 08.03.2007 tarihinde arayarak
Hesap Isleri Miidiirii A.1.’ye kendisini Sayistay gorevlisi olarak tamtip iiye
olduklar1 dernege katki yapmak amaciyla sattiklari kitaplardan almasini
istedigini ve aym giin beraat eden ve karari temyiz etmeyen sanik G.I.’nin
piyasa degeri 50 TL olan iki cilt kitab1 575 TL bedelle Kurtkdy Belediyesi’ne
satarak karsihginda ¢ek aldigi, yine sanik 1.Y’nin 21.05.2007 tarihinde tekrar
Kurtkdy Belediyesi’ni arayarak kendisini Sayistay miifettisi olarak tanitip kitap
satacagmi soyledigi ve 23.05.2007 tarihinde bu amacgla G.I.’yi belediyeye
gonderdigi, dolandirildigini anlayan hesap isleri sorumlusu A.l.’nin olay
jandarmaya bildirmesi iizerine sanik G.I.’nin yakalandig1 olayda; sanik 1.Y.’nin
kamu kurum ve kuruluslar1 zararina dolandiricilik sucunu isledigine yonelik
kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir...” denilmek suretiyle, somut olayda
belediye kamu kurum ve kurulusu sayilmis ve bu kurum adina ¢ek verilmis
olmast nedeniyle belediye agisindan zarar olustugundan, neticeten eylemin
kamu kurum ve kuruluslarinin zararma olarak dolandiricilik seklinde

vasiflandirilmasinin isabetli oldugu belirtilmistir (Parlar, 2015:318).
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3.6. Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarimin Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Suretiyle Dolandiricilik

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 158.maddesinin birinci fikrasinin f bendine gore;
dolandiricilik sugunun bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmin ara¢ olarak

kullanilmasi suretiyle islenmesi hali de dolandiricilik sugunun nitelikli halini olusturmaktadir.

Madde gerekgesinde; “Dolandiricilik sugunun, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi de birinci fikranin f bendinde bu
sugun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Bilisim sistemlerinin ya da birer giliven
kurumu olan banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi, dolandiricilik sugunun
islenmesi acgisindan 6nemli bir kolaylik saglamaktadir. Banka ve kredi kurumlart agisindan
dikkat edilmesi gereken husus, bu kurumlar1 temsilen, bu kurumlar adina hareket eden

kisilerin bagkalarini kolaylikla aldatabilmeleridir.” seklinde agiklama yap11m1§t1r36.

Oyleyse bir kimse, hileli davranislarinda bir bilisim sisteminden yararlanarak
bir kimseyi aldatip, o kimseyi veya baskasini zarara ugrattiginda, karsiliginda
kendisine veya bagka birine bir yarar sagladiginda ceza agirlastirilacaktir

(Hafizogullari, 2013:412).

Ayrica, fail, hileli davraniglarinda bir bankayr veya kredi kurumunu arag
kilarak, bir kimseyi aldatip, o kimseyi veya baskasini zarara ugrattiginda,
karsiliginda kendisine veya baska birine yarar sagladiginda da ceza
artirilacaktir. Gerekcede, banka ve kredi kurumlar agisindan dikkat edilmesi
gereken hususun, bu kurumlari temsilen, bu kurumlar adina hareket eden
kisilerin, baskalarim1 kolaylikla aldatabilmeleri olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Boyle olunca, banka veya kredi kurumu c¢alisanlari, her tiirli banka
islemlerinde, hileli davraniglarla is sahiplerini aldatip onlar1 zarara
soktuklarinda, karsiliginda yarar sagladiklarinda ceza agirlastirilacaktir.
Ulkemizde, yakin gegmiste, bu yolla biiyiik vurgun yapilmis, bircok kimse para
kazanmak ugruna, biiylik paralar kaybetmistir (Hafizogullari, 2013:412).

% http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 13.03.2017
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Bu tiir nitelikli halde, arag¢ olarak kullanilan kurumlar, bu su¢tan zarar géren
durumunda degildirler. Bu bent icinde iki ayri nitelikli hale yer verilmigtir.
Bunlardan ilki, sucun “bilisim sistemlerinin”; ikincisi ise “banka ve kredi

kurumlarinin” sugta arag olarak kullanilmasidir (Tezcan ve digerleri,

2014:676).

Fransiz Akademisi tarafindan 1967 yilinda ortaya ¢ikan yeni bilim dalini
tanimlamak amaciyla kabul edilen bu terim, Almanca “informatik”,
Ingilizce’de  “informatic”  ve  Italyanca’da  “informatica”  olarak
kullanilmaktadir. (Ketizmen, 2008:10) Bilisim, Fransizca “informatige”
sOzciigiiniin Tirkge karsiligi olup, “verileri toplayip yerlestirdikten sonra
bunlar1 otomatik iglemlere tabi tutma imkani1 veren manyetik sistemler” olarak
tanimlanmaktadir. ingilizce’de, “data” sdzciigiiniin karsilig1 olarak dilimizde
kullanilan “veri” sozclgii ise her tiirlii bilginin, bilgisayarlarin islem
yapabilecegi, sonuclar Tlretebilecegi, saklayabilecegi ve gerektiginde
okuyabilecegi sekilde sayisal birimlere doniistiiriilmiis halini ifade etmektedir.
Sugun, “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi” suretiyle islenmesi
deyimi, yalnizca bilgisayar araciligiyla islenen suclart degil, iist ve kapsayici
bir alan1 ve yeni teknolojik ilerlemeleri de icermektedir. Bilisim sucu, verilere
kars1 ve/veya veri islemle baglantis1 olan sistemlere karsi, bilisim sistemleri
araciligiyla islenen suglar seklinde tanimlanabilir. Bilisim suglarinda, bilisim
sistemleri daima bu eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle
bilisim sisteminin soyut unsuru olan veriler iizerinde su¢ olusturan iglemlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in, ¢esitli yazilimlarin kullanilmasit veya c¢esitli
tekniklerin  kullanilmasi gerekmektedir. Giiniimiizde bilisim sistemleri
araciligiyla, sahte belge iiretme, kara paranin aklanmasi, kredi dolandiriciligi
gibi yeni ihlal modelleri de ortaya ¢ikmustir. Bu itibarla yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda sucla korunan hukuksal deger dikkate alinarak, bilisim sistemleri
aracilifiyla dolandiricilik fiilinin bu sugun nitelikli hali olarak diizenlenmesi

isabetlidir (Parlar, 2015:172).

Banka ya da kredi kurumlarinin arag olarak kullanildigindan séz edilebilmesi

icin, dolandiricilik fiili gercgeklestirilirken bankalarin olagan faaliyetlerinden
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hileli araglar kullanilarak yararlanilmasi ve {i¢lincii kisilerin zararina haksiz bir
cikar elde edilmesi ya da banka ve kredi kurumlarimin olagan faaliyetleri
nedeniyle iiretmis olduklart maddi varliklarin sugta ara¢ olarak kullanilarak
haksiz ¢ikarin elde edilmesi gerekir. Bu nedenle, bankanin sadece 6deme araci
olarak kullanilmasi durumunda, bu nitelikli hal olusmayacaktir (Tezcan ve
digerleri, 2014:676).

Ayrica dolandiricilik sonucunda elde edilen kazancin bankaya yatirilmis olmasi veya
banka marifetiyle bir baska sahsa veya hesaba havale edilmis olmasi da bu nitelikli hali

olusturmayacaktir (Koca ve digerleri, 2013:644).

Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in, yani s6z konusu bendin uygulanabilmesi
icin, gercek bir kisinin aldatilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, failin,
muhatab1 konumundaki bir kisiyi aldatmaksizin, banka veya kredi kartlarini
kotiiye kullanarak menfaat elde etmesi durumlarinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun

245.maddesine gore islem yapilacaktir (Tezcan ve digerleri, 2014:676).

Tiirk Ceza Kanunu’nda bilisim suglart ayrica diizenlenmis olup, bunlarin
bircogunda sucgun islenmesinde bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum, bilisim sucglar1 ile bilisim sistemleri kullanilarak
dolandiricilik sugunu ayirmada ciddi sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir. Kanunilik
ilkesi karsisinda durumun ciddiye alinmasi gerekmektedir. Herhalde olasi

sorunlar fikri i¢ctima kuralina gore ¢oziilecektir (Hafizogullari, 2013:412).

Uygulamada héakim, oniine gelen somut olayda, failin kasti ve olayda hileye basvurup
basvurmadigi, basvurmus ise kullandigi hilede bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarmin fail tarafindan ara¢ olarak kullanilip kullanilmadigi hususlarmi birlikte

degerlendirerek bir kanaate varacaktir.

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin, 05.11.2015 tarih ve 2015/30939 sayili kararinda ozetle;
“...Bilisim sisteminin aldatilmasindan s6z edilmeyecegi i¢in, ancak bu sistemin ara¢ olarak
kullanilarak bir insanin aldatilmasi yani dolandirilmasi halinde bu bendin uygulanmasi
miimkiindiir. Aksi halde yani sisteme girilerek bir kisi aldatilmayip sistemden yararlanilarak

cikar saglanmigsa bilisim sucu veya bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik sugunun
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olusmas1 s6z konusu olacaktir. Bilisim sisteminden maksat, verileri toplayip, yerlestirdikten
sonra bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir.
Gilinimiizde bilisim sistemleri ile sesli-goriintiilii haberlesme, elektronik imzanin kabulii, yeni
ticari iliskiler, internet bankacilig1 hizmeti ile para transferleri ve bunlar gibi pek ¢ok yenilik
toplumsal hayata girmis, bilisim gerek is gerekse gilinlilk hayatta vazgecilemeyecek kadar
onemli bir noktaya ulasmis, bilisim teknolojileri daha hizli ve ucuz bir nitelik arz etmesi
nedeniyle, klasik yontemlere nazaran daha fazla tercih edilir duruma gelmistir. Bu sistemlerin
giivenle kullanilmasi, ayn1 anda hizli ve kolayca bir¢ok kisi tarafindan ulasilmasi ve diger
taraftaki failin kontrol imkanini1 azaltmasi nedeniyle nitelikli hal sayilmistir. Banka ya da
kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanildigindan s6z edilebilmesi i¢in, dolandiricilik fiili
gerceklestirilirken bankalarin olagan faaliyetlerinden ya da bu faaliyeti yiirliten siijelerden
hileli araclar kullanilarak yararlanilmasi veya banka ve kredi kurumlarinin olagan faaliyetleri
nedeniyle liretmis olduklart maddi varliklarin sugta ara¢ olarak kullanilarak haksiz ¢ikarin
elde edilmesi gerekir. Bankalarin, 6deme araci olarak kullanilmasi halinde bu fikra

uygulanmayacaktir.” denilmekle, Yargitay’in bu nitelikli hale iligkin goriisi belirtilmistir®’.

Bu nedenle, gergek bir kisiye yonelik hile bulunmaksizin, bilisim sistemi
kullanilmak suretiyle failin, kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir
¢ikar saglamasi halinde, duruma gore, Tirk Ceza Kanunu'nun 142/2-e veya

244 .maddelerine gore islem yapilacaktir (Tezcan ve digerleri, 2014:676).

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin, 11.01.2016 tarih ve 2016/71 sayili kararinda ozetle;

13

...Sanik S.A.’nin www.araba.com internet sitesi iizerinden A.T. adi ile arag¢ satigi ilam

verdigi, ilandaki arac1 begenip bunun icin kendisi ile telefonda goriisen katilan M.N. ile
arabanin satis1 konusunda anlasip 500 TL kaparo bedeli gondermesini istedigi, bunun {izerine
katilanin 17.06.2010 tarihinde sanigin bildirdigi banka hesabina 500 TL’yi yatirdigi, sanigin
paray1 ¢ektigi halde arabanin satis fiyatinin arttigindan bahisle araci vermedigi gibi katilanin
iadesini istedigi kaparo bedelini de gondermediginin iddia ve kabul edildigi olayda; bilisim
sistemlerinin aym1 anda bircok kisiye ulagmasindaki cabukluk ve sagladigi kolayliga

dayanarak www.araba.com adli internet sitesinde telefon satis1 i¢in ilan vererek menfaat temin

eden samigin eyleminin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02.04.2013 giin ve 15-1293/111
sayilt kararinda belirtildigi tizere, 5237 sayili TCK.’nin 158/1-f maddesinde diizenlenen

% http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 13.03.2017
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bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunu olusturacagi
gozetilmeden, suc¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde ayni kanunun 157/1.maddesi
geregince basit dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmasi kanuna aykiri olup, bozmay:

gerektirmistir...” denilmektedir.

Yine Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin, 21.04.2015 tarih ve 2015/24089 sayili kararinda
ozetle; “...Katilanin, sanik O.L.’den aldig1 1.000 TL bor¢ karsili§inda icerigini doldurmadan
altin1 imzalayarak verdigi senet ile birlikte saniklarin, katilanin imzasini taklit ederek ikinci
bir senet diizenledikleri, ikinci senetteki alacak miktarinin 1.000 TL, alacaklisinin da sanik
B.H. oldugunun yazildig1, séz konusu senedin I.Bankasi vasitasiyla tahsil edildigi, bu
kapsamda; katilanin paray1 sanik B.H. nin hesabina banka havalesi ile gondermesinin iizerine
ilgili banka subesi tarafindan teslim alinan senedin katilana posta yoluyla gonderildigi,
katilanin yaptig1 incelemede s6z konusu senet iizerindeki imzanin kendisine ait olmadigini
gordiigii, bir siire sonra da katilanin imzaladigi senedin {izerinin bilgisi disinda bu kez de
alacaklis1 B.H., bedeli 2.150 TL olarak yazilip icra takibine konuldugu somut olayda; alinan
bilirkisi raporlarma gore; 1.000 TL bedelindeki banka araciligiyla tahsil edilen senetteki
bor¢lu imzasmin katilana ait olmadiginin anlagilmasi, sanik B.H.’nin alacakli olmadigim
bilmesine ragmen suga konu senedi bankaya gotiiriip bedeli karsiligi, katilanin adina havale
ettigi parayr almasi, sanik L.L.’nin Cumbhuriyet Savcist huzurunda yapti§i savunmasinda
katilanin kendisinden toplam 3.500 TL borg alip karsiliginda ii¢ adet senet verdigini, bankaya
su¢a konu senedi kendisinin gotiiriip bedelini aldigin1 sdylemesine ragmen, kovusturma
asamasindaki savunmasinda, katilanin kendisinden 5.000 TL borg alip, karsiliginda her biri
1.000 TL bedelinde olan senetler verdigini, su¢a konu senedi bankaya yegeni olan diger sanik
B.H.’nin gotiiriip bedelini aldigim1 sdylemesi karsisinda birlikte hareket ettikleri anlasilan
saniklarin eylemlerinin resmi belgede sahtecilik ve bir biitiin olarak nitelikli dolandiricilik
sucunu olusturdugu gozetilmeden hatali degerlendirme ve eksik gerekce ile mahkumiyetleri
yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir...” denilerek, somut
olayda bankanin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunun olusacagi

belirtilmistir™®.
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3.7.Basin ve Yaymm Araclarimin Sagladigi Kolayhktan Yararlanmak Suretiyle
Dolandiriciik

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin g bendine gore;
dolandiricilik sugunun basin ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle

islenmesi hali, dolandiricilik sugunun nitelikli halini olusturmaktadir.

Madde gerekgesinde bu bende iliskin olarak; “Aymi sekilde, s6z konusu fikranin g
bendinde, dolandiricilik sugunun basin ve yayin araglarinin sagladig: kolayliktan yararlanmak
suretiyle islenmesi bu sug¢ agisindan bir nitelikli unsur olarak belirlenmistir.” denilmekle

yetinilmis ve kanun metni haricinde herhangi bir agiklama yapilmamustir®.

Bu yeni diizenleme karsisinda, artik haberlesme araglarinin, 6rnegin telefonun
dolandiricilik sugunda arag olarak kullanilmasi nitelikli hal sayilmayacaktir. Bu
nitelikli halin gerceklesmesi i¢in basin ve yayin araglarinin sugun islenmesinde
0zel bir kolaylik saglamis olmalar1 gerekmektedir. Bu bentte sozii edilen
“basin” deyimi, “gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yayinlarin biitiind,
matbuat” olarak; “yaym” deyimi ise “basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete gibi
okunan veya radyo, televizyon araciligiyla halka sunulan duyurular, iletilen
sey, nesriyat” olarak tanimlanmaktadir. Bu nitelikli hal, basin ve yaymn
araglarindan yararlanmak suretiyle gergeklestirilen hile, manipiilasyon
eylemleriyle haksiz bir yarar elde edilmesi halinde olusmaktadir (Parlar,
2015:174).

Bu sugta failin, basin mensubu olmasi gerekmez. Fakat Yargitay
uygulamasinda, nitelikli  halin uygulanmasi i¢in birtakim kistaslar
aranmaktadir. Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 18.09.2013 tarih ve 197/13544
sayili kararina gore; “Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in, basin ve yayin
araglarmin dolandiricilik sugunun islenmesinde 6zel bir kolaylik saglamig
olmasi gerekir. Failin, yarar saglamak i¢in ger¢ek olmayan bir durumu basin
organinda haber ya da reklam olarak yayinlatmasi ve bunu magduru aldatmada

kullanmas1 halinde basin ve yayin araglarinin sagladigi kolayliktan
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yararlanmak suretiyle dolandiricilik sugu islenmis olacaktir. .Bu manada
gazeteler ve televizyonlar gibi gorsel yazili basin ve yayin araglarinin sagladig
ilan, program, haber igerikleri vb. su¢a konu edilebilmekte, kisiler kolaylikta
aldatilabilmektedirler. Gazeteye verilen ilanin sadece sania ulasilmasina
yardimct  oldugu, sikdyet¢inin aldanmasinda ve hileli  hareketlerin
gerceklestirilmesinde  kolaylik saglamadigi takdirde TCK.nin 158/1-g
maddesinin varligindan s6z edilemez. Yine sikayet¢inin basit bir arastirmayla
gergegl  Ogrenebilece§i  durumda, dolandiriciligin  nitelikli  halinden
bahsedilemez. Gazetede miinhasiran ilan verilmesi yeterli olmayip, ilanin da
hileli hareketlerin gergeklestirilmesinde taraflarin aldatilmasinda etkisinin
bulunmasi gerekir. Gazetede sahibinden satilik esya ilaninda, esya tanitilmadan
soyut bir bilgilendirme {izerine verilen telefondan yapilan arama ile gelisen
aldatmada, gazeteye verilen ilanin failin sadece sikayetciye ulagmasina
yardimci oldugu, hileli hareketlerin gerceklestirilmesi ve sikayet¢inin
aldatilmasinda bir kolaylik saglamadigi hallerde basit dolandiricilik, ilanda
esya ger¢egine aykiri olarak tamimlanip, orijinalinden daha ucuza
gosteriliyorsa, teshir ve gosterim {iizerine magduru yanmiltilmigsa nitelikli
dolandiricilik sugu s6z konusu olacaktir.” olarak belirtilmistir (Tezcan ve

digerleri, 2014:678).

Gergekten de giiniimiiz toplumlarinda, basin ve yayin araclarmin, insanlar
yonlendirmedeki etkinlikleri inkar edilemez. Bu nedenle Kanun, bir kimsenin,
hileli davranislarinda, basin ve yayin araclarindan yararlanarak, diger bir
kimseyi aldatip zarara sokmasini, karsilifinda yarar saglamasini nitelikli
dolandiricilik saymistir. Oyleyse drnegin, bir kimse, hileli davranislarinda, bir
yerel gazeteyi kullanarak, degersiz arsalarini ¢ok degerli gosterip, bir kimseye
sattiginda, bu agirlatici nedeni saglamis oldugundan cezasi agirlastirilacaktir

(Hafizogullari, 2013:413).

Yine Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 02.11.2015 tarih ve 2015/30609 sayili kararinda

3

gbérmesi lizerine arag sahibi sanig1 aradigi, 5.500 TL karsiliginda anlastiklari, bu paranin 3.500
TL’sini sam@in I.Bank ... subesinde bulunan hesabina génderdigi, daha sonra araci almak igin

sami@in verdigi adrese gittiginde sanig1 bulamadigi, saniga tekrar telefon agtiginda 500 TL
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para istemesi lizerine bunu vermeyecegini, araci teslim etmesi halinde kalan 1.500 TL’yi
Odeyecegini soyledigi, ancak bundan sonra saniga ulasamadigl olayda, yerel mahkemenin
18.09.2007 tarih ve 2009/416 E., 2010/130 sayili karariyla sanigin mahkumiyetine karar
verildigi, Dairemizin 02.06.2014 tarih ve 2012/17654 E., 2014/10914 sayil1 karariyla suca
konu gazete ilaninin ashi ya da onayli 6rnegi getirtilip, samigin verdigi ilan degerlendirilerek,
ilanda aldaticilik 6zelligi olan climleler bulunup bulunmadig: tespit edilip, hilenin varlig
halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-g maddesinde diizenlenen basin ve yayin
araclarinin sagladig kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik sugunu olusturacagi;
ilanda hile bulunmay1p, sadece haber verme seklinde ise aldaticilik 6zelligi sadece sahislarla
birebir konusma sirasinda olusmusgsa, eylemin ayni kanunun 157.maddesinde diizenlenen
basit dolandiricilik kapsaminda olacag1 gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 gerekcesiyle bozulmasina karar verildigi anlasilmakla; mahkemece bozma iizerine
yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda dolandiricilik sucundan verilen mahkumiyet
kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” denilmek suretiyle, ancak eylemde kullanilan
hilenin basin ve yaym araglarinin sagladigi kolaylikta kullanilmas: halinde nitelikli
dolandiriciligin olusacagi, basin ve yaymn araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak
hilenin bu sekilde kullanilmayip, birebir goriisme sirasinda kullanilmasi halinde ise basit
dolandiricilik sugunun olusacagi belirtilmistir®.
3.8. Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket Adina Hareket Eden Kisilerin Ticari
Faaliyetleri Sirasinda; Kooperatif Yoneticilerinin  Kooperatifin  Faaliyeti

Kapsaminda Dolandiricihk

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin h bendine gore; tacir
veya sirket yOneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda,
kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda gergeklestirdigi dolandiricilik

eylemi de bir bagka nitelikli hali olusturmaktadir.

Madde gerekcesinde; “Birinci fikranin h bendinde, ticari faaliyeti meslek olarak icra eden
kisilerin giivenilirligini saglamak amaciyla, dolandiricilik sugunun tacir veya sirket yoneticisi
olan ya da sirket adina hareket eden Kkisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif

yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda islenmesi, bu sugun temel sekline nazaran
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daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.” seklinde, bu bendin

agiklamasi yapilmstir®.

Cezay1 agirlatan bu nedenin muhataplari, mevzuatiyla muayyen kilinmis
kimselerdir. Bunlar, tacirler, sirket yoneticileri, sirket adina hareket edenler,
yani temsilciler, kooperatif yoneticileridir. Kuskusuz baskalari, bu agirlatict
nedenin muhatabr degildirler. Ancak baskalari, bu kisilerin fiillerine istirak
ettiklerinde, sifatlarin1 bilmeleri halinde, kast kuralinin geregi olarak agirlatici

nedenden sorumlu olacaklardir (Hafizogullari, 2013:413).

Tacirlerin, yoneticilerin ve temsilcilerin hileli davranislari, yapmakta olduklar
ticari faaliyetle ilgili olmalidir. Kooperatifler s6z konusu oldugunda,
yoneticilerin hileli davranislari kooperatifin tiiziiglinde gosterilen faaliyetler
kapsaminda olmalidir. Boyle olunca, faillerin, belirtilen kapsam disinda kalan
faaliyetleri, dolandiricilik sucu olsa bile, sirf sifatlarindan 6tiirii bu agirlatict

neden uygulanamaz (Hafizogullari, 2013:413).

Ornegin; tacir sifat1 tastyan bir manifaturaci, bir kitabevinden bir roman kitabi
satin aldigi takdirde yaptigi bu islemin kendisi acisindan ticari bir faaliyet
niteligi bulunmadigindan, bu islem sirasinda isledigi sucgta tacir sifati konu
edilemeyeceginden, bu nitelikli halin gerceklestiginden s6z edilemeyecektir.
Keza, kisinin sirket yoneticisi veya sirket adina hareket etme yetkisi ve sifati
bulunsa dahi, eger dolandiricilik fiili bu sirketin iktisadi maksadi ve istigal
konusuyla ilgili degilse yani bu fiili ticari faaliyetleri sirasinda islememislerse,
bu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Aym sekilde
kooperatif yoneticilerinin temsil ve yonetim yetkileri kooperatifin amag¢ ve
konusuyla sinirli oldugundan, bu nitelikli hal ancak bu kisilerin kooperatifin
kurulus amacina gore belirlenen faaliyet alanina giren bir konuda dolandiricilik
fiilini iglemeleri halinde gerceklesmis sayilacaktir. Diger bir deyisle, kooperatif
yoneticilerinin, kooperatifin faaliyeti kapsaminda bulunmayan konularda

isledikleri fiiller, bu nitelikli hali olusturmayacaktir (Parlar, 2015:176).
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158.maddenin 1.fikrasinin h bendinde; “ticari faaliyeti meslek olarak icra eden
kigilerin giivenilirligini saglamak amaciyla, dolandiricilik sugunun tacir veya
sirket yOneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda”;  “kooperatif yOneticilerinin  kooperatifin faaliyeti kapsaminda”

islenmesi seklinde iki ayr1 nitelikli hale yer verilmistir (Parlar, 2015:174).

Ticaret yapmayr meslek haline getiren kimselere tacir denilmektedir. Bir
gercek kisinin “tacir” sifatini tasimasi ve tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina
tabi olmas1 i¢in, bu kisinin bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa, kendi adina
isletmesi gerekmektedir (TTK. 14/1.Md). Tacir sifatinin kazanilmasi igin, ticari
isletmenin fiili bir sekilde isletilmeye agilmasi gerekmektedir. Tacirin, ticari
isletmesini bizzat isletmek zorunda degildir. Tacir, ticari isletmesinin
yonetimini ve igletilmesini, bir miidiire veya tacir yardimcilarina, yani ticari
miimessile, ticari miidiire veya veli, vasi gibi kanuni miimessillere birakmis
olsa da biitiin durumlarda yine ayni kisi tacir sifatin1 korumaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 15.maddesinde, “kii¢iik ve mahcurlara ait ticari isletmeyi,
bunlarin adina isleten veli ve vasi tacir sayilmaz. Tacir sifati temsil edilene
aittir. Su kadar ki, kanuni miimessil, ceza hiikiimleri bakimindan tacir gibi
sorumlu olur.” hiikkmiine yer verilmistir. Bir isletmeyi isleten gercek kisiler
gibi, tiizel kisiler de tacir sayilmaktadir (TTK. 18.Md). Tacir sifatinin
baslamasi igin, tacirin ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmesi zorunlu
olmayip ticari isletmesinin fiilen veya goriinlirde mevcut oldugunu ortaya
koyan unsurlarin bulunmast ve kisinin ticari isletmesini isletmek yoniinde
hazirliklara baslamasi yeterlidir. Tacir sifati, ticari isletmenin hukuki anlamda
sona ermesi veya tacir olan sahsin herhangi bir sekilde ticaretten ayrilmasi
halinde sona erer. Ancak kisinin tacir olmaktan dogan sorumluluklar1 ve bunun
etkilerinin tiglincii sahislar agisindan da hiikiim ve sonug yaratabilmesi igin,
durumun tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (TTK. 38.Md) (Parlar,
2015:174).

“Ticaret sirketleri”, kollektif, komandit, anonim ve limited sirketler olup
kanunda Ongoriilmiis bulunan unsurlarin tamamlanmasindan sonra tescil
edilmekte ve tlizel kisilik kazanmaktadirlar. “Kooperatifler” ise ana

sO6zlesmenin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na tevdiini miiteakip, Bakanligin
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kurulusa izin vermesi halinde, kooperatif merkezinin bulundugu yer ticaret
siciline tescil ve ilan olunmakla tiizel kisilik kazanmaktadirlar. Kooperatifler
Kanunu'nun 1.maddesindeki tanima gore; “tlizel kisiligi haiz olmak iizere
ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve oOzellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel
kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara
kooperatif denir.” Yonetim kurulu, kanun ve ana sdzlesme cercevesinde
kooperatifin etkinliklerini yoneten ve onu temsil eden icra (yliriitme) organi
olup, kooperatifi resmi dairelerle, mahkemeler ve {igiincii kisilere kars1 yonetim
kuruluna yetki veren bir hilkkmiin bulunmasi kosuluyla kooperatifin yonetimi ve
temsili kismen veya tamamen kooperatif ortagi bulunmalar1 sart olmayan bir
veya birka¢ miidiire veya yonetim kuruluna tevdi edilebilir. (Kooperatifler
Kanunu 58.Md) Kooperatifi temsile yetkili sahislar kooperatifin amag ve
konusuna giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri kooperatif adina yapmak ve

kooperatif unvanini kullanmak hak ve yetkisine sahip bulunmaktadirlar (Parlar,

2015:175).

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 11.12.2013 tarith ve 2013/19728 sayili kararinda Ozetle;
“...Bu sugun olusabilmesi i¢in, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket
eden kisilerin dolandiricilik sugunu ticari faaliyetleri sirasinda islemis olmalar1 gerekir. Keza,
kooperatif yoneticilerinin bu nitelikli halden cezalandirilabilmeleri igin sugun kooperatifin
faaliyeti kapsaminda islenmesi gereklidir. Bu sugun faili, tacir veya sirket yoneticisi ya da
sirket adina hareket eden kisi ya da kooperatif yoneticisi olabilir. Yukaridaki ilkeler 1s1ginda
somut olay incelendiginde, sanik R.U.’niin kendisini yiiksek ziraat miihendisi ve kekik tiiccar
olarak tamitip, Gozler Kasabasi’nda kekik fireticiligi yapan katilanlarin aymi kasabada
kahvehane isleten diger sanik H.B.’yi tanimalarindan da faydalanip, onun yardimlariyla
katilanlara bir miktar pesin 6deme yapip, kalan miktar i¢in bono diizenleyip verdigi,
bonolarda sanigin <Tarim ve orman iiriinleri ticareti — R.U. — Ziraat Yiiksek Miih. -
...Sok.No: ...- C.I> ibareleri bulunan kaseyi de kullanarak inandiriciligini pekistirdigi,
miistahsillerden kekiklerini alip ayrilan sanigin, bonolar1 6dememesi {izerine, katilanlar sanig1
arastirdiklarinda, verdigi adresin bos arsa oldugunu anlayarak saniktan sikayet¢i olduklar
olayda, sanigin ibraz ettigi evraklar arasinda bulunan Maliye yoklama fisi, kira sdzlesmesi,

vergi levhasi, izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi kayit belgesi vb. belgelerden san1§in

95



E. Tarim ve Orman Uriinleri unvanli isyerinde tarim ve orman iiriinleri ticareti ile istigal
ettiginin belirlenmesi karsisinda, mahkemece sanigin atili sugtan cezalandirilmasma karar
verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir...Sanik H.B. hakkinda nitelikli dolandiricilik
sucundan verilen beraat kararina yonelik temyiz isteklerinin incelenmesinde; katilan
mistahsillerin sorusturma ve kovusturma asamasindaki beyanlarinda istikrarli bir sekilde
sanitk H.B.’nin diger sanik ile isbirligi icerisinde hareket ettigini, kendilerinin arada sanik
H.B.’nin bulunmasi nedeniyle kekiklerini hi¢ tanimadiklar1 sanik R.U.’ye senet karsiliginda
verdiklerini belirtmelere karsisinda, sanik H.B.’nin eylemleri itibariyla mahkumiyeti yerine
yazili sekilde beraatine karar verilmesi bozmay gerektirmistir...” denilerek, dosyadaki mevcut
delil durumuyla tacir oldugu tespit ve takdir olunan samik R.U. hakkinda ticari faaliyeti
sirasinda dolandiricilik eylemini gergeklestirmis olmast nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun
158/1-h bendine gore cezalandirilmasi yoniinde verilen kararin onanmasi, bu sanigin
eylemlerine istirak eden diger sanik H.B. hakkinda da istirakten cezalandirilmasi gerektigi
halde verilen beraat kararmin bozulmasi yoniinde goriis bildirilmistir®.

3.9. Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan Mesleklerinden Dolay1r Kendilerine

Duyulan Giivenin Kotiiye Kullanilmasi Suretiyle Dolandiriciik

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin i bendine gore;
serbest meslek sahibi kisiler tarafindan mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin

kotiiye kullanilmasi suretiyle dolandiricilik, nitelikli hallerden bir digeridir.

Madde gerekgesinde; “Ayni diisiincelerle, fikranin 1 bendinde dolandiricilik sugunun
serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin
kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi, bu sugun nitelikli bir unsuru olarak tanimlanmistir.”

denilmektedir®.

Bir kisim yazarlara gére bu nitelikli halde fail, serbest meslek sahibi olmalidir.
Serbest meslek sahibi olmak kanundan dogar. Bu baglamda, barolarina kayitl
avukatlar, birliklerine veya odalarina kayitli doktorlar, disciler, miihendisler
v.s., serbest meslek sahibi kimselerdir. Bu niteligi tasimayan kimseler, nitelikli

dolandiricilik sugunun muhatab1 degildirler. Bunlarin fiillerine istirak halinde,

*? http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 13.03.2017
* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 13.03.2017
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istirak eden kimse hakkinda kast kurali uygulanacaktir (Hafizogullari,

2013:414).

Yine ayni goriis kapsaminda, sucun yalnizca meslegin yapildig1 sirada islenmis olmasi,
nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olmayip, ayrica meslegin sagladig giivenin de kotiiye

kullanilmis olmasi gerekir.

Ornegin, avukatin olmayan masraflar1 gdstererek miivekkilinden tahsil etmesi;
discinin altin dis yaptigmi sdyleyip buna gore iicret almasina ragmen ucuz
malzemeden bunu iiretmesi gibi. Kisaca failin, serbest meslek mensubu olmasi
ve sugu da meslegi geregi kendisine duyulan giliveni kotiye kullanmak

suretiyle islemesi gerekir (Tezcan ve digerleri, 2014:653).

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 65/2.maddesinde serbest meslek faaliyeti;
“Sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan, islerin igverene tabi olmaksizin sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” seklinde
tanimlanmistir. Ayn1 kanunun 66.maddesinde ise “Serbest meslek faaliyetini
mutat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir.” denilmistir
(Tezcan ve digerleri, 2014:653).

Ancak katildigim goriise gore, yeni Tirk Ceza Kanunu sistemine gore ve uygulamada
avukatlar, gorevlerinden dolay1 isledikleri suglarda kamu gorevlisi sayilmiglardir (Parlar,
2015:176). 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinde, sugun failinin kamu gorevlisi
olmas1 halinde bu durumun nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacagini belirten herhangi bir
hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle, avukatlarin gorevleri nedeniyle kendilerine duyulan
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle, meslegin icrasi sirasinda yapmis olduklar1 eylemlerle
kendisine veya bir bagkasina yarar saglamasi halinde irtikdp sugu olusabilir. Ancak, gorevi
nedeniyle kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanmadan, yalnizca hileli hareketlerle
kendisine veya baskasina yarar saglayan avukatin ise basit dolandiricilik sugunu islemis

oldugunun kabulii gerekmektedir.

Yargitay 15. Ceza Dairesinin, 10.06.2013 tarih ve 2013/10726 sayil1 kararinda 6zetle;

“...Katilanin kendi tarlasina bitigik bulunan tanik N.T.’ye ait tarlay1 satin almak istedigi, bu
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nedenle N.T.’nin akrabasi olan tamik Y.B.’ye bu tarlanin satisa ¢ikarilmasina halinde
kendisine haber verilmesini istedigi, Y.B.’nin de 2007 yili Ekim ayinda s6z konusu tarlanin
Ayvalik’ta emlakeilik yapan sanik tarafindan satisa sunuldugunu beyan ettigi, bunun lizerine
katilanin s6z konusu tarlay1 satin almak istedigini sania soyledigi, sanigin da katilana, tarla
sahibi olan N.T. ile goriismesi gerektigini beyan ettigi, ardindan katilana, tarla sahibinin
195.000 TL talep ettigini ve kaparo olarak 15.000 TL vermesi gerektigini soyledigi, katilanin
10.000 TL paray1 kaparo olarak sanmiga verdigi, karsiliginda kaparo alindigini gosteren bir
belge aldigi, aradan 3 ay kadar zaman ge¢mesine ragmen sanigin satis islemlerine
baslamadigi, bunun iizerine tarla sahibine ulasan katilanin tarla satim1 konusunda saniga
herhangi bir yetki verilmedigini 6grendigi iddia olunan olayda; yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, sanigin yerinde goriilmeyen diger
temyiz itirazlarinin reddine, ancak; 5237 sayili TCK.’nun 158/1-i bendinde serbest meslek
sahibi kisiler tarafindan mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan gilivenin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle iglenmesi hali nitelikli dolandiricilik olarak kabul edilmis, 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nun 65/2.maddesinde serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi
mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin
isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi seklinde
tanimlanmis, ayni kanunun 66.maddesinde ise serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde
ifa edenlerin serbest meslek erbabi oldugu belirtilmis, ayni yasanin 37.maddesinin 4.bendinde
ise gayrimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle ugrasanlarin bu islerinden dogan
kazanglarin, bu kanunun uygulanmasinda ticari kazang¢ sayilacagi belirtilmistir. Kanunda
kendi nam ve hesabina meslegin gerektirdigi etik kurallara uygun olarak calismasi gereken
kigilerin, toplumda kendilerine duyulan giiveni kotliye kullanmak suretiyle dolandiricilik
sucunu islemeleri hali nitelikli dolandiricilik olarak diizenlenmis ise de bu bendin
uygulanabilmesi i¢in failin serbest meslek mensubu olmasi ve dolandiricilik sugunu da
meslegi geregi kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanmak suretiyle islemesi gerekir. Somut
olayda ise; sanigin, yaptig1 emlak komisyonculugu isi karsiliginda aldig1 bedeller ig¢in Vergi
Usul Kanunu geregince serbest meslek makbuzu diizenlemeyip, fatura diizenlemek zorunda
oldugu, ticari mahiyetteki isinin serbest meslek faaliyeti kapsaminda olmadigi, bu nedenle
eyleminin TCK.’nin 157.madesine wuyan basit dolandiricilik sugunu olusturacagi
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi ....bozmay1 gerektirmistir.” denilmek suretiyle;
bu nitelikli halin ancak mevzuatta serbest meslek erbabi olarak belirtilen kisilerce ve

mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan gilivenin kdétiiye kullanilmasi suretiyle islemeleri
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halinde olusacagi, failin serbest meslek erbabi olmadigi veya olmakla beraber kendisine
meslegi geregi duyulan giiveni kotiiye kullanmaksizin hileli davraniglarla magduru aldatip,
kendisine veya baskasina menfaat temin etmesi halinde, eylemin nitelikli dolandiricilik sugu
degil, 157.maddede belirtilen basit dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi belirtilmistir**.

3.10. Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi Gereken Bir Kredinin

Ac¢ilmasim Saglamak Maksadiyla Dolandiricilik

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin j bendine gore;
banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini

saglamak maksadiyla dolandiricilik sugu, nitelikli hallerden bir digerini olusturmaktadir.

Madde gerekcesinde; “J bendinde, dolandiricilik sucunun banka veya diger kredi
kurumlarindan, esasta tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak amaciyla
islenmesi bir nitelikli unsur olarak tanimlanmistir. Banka veya kredi kurumundan bir kredinin
temini amaciyla hileli davraniglarda bulunulmasi ve buna dayali olarak kredi adi altinda bir
yarar saglanmasi durumunda bu nitelikli unsur olusacaktir. Kredi kurumu deyiminden banka

45 5

olmamasina karsin, kanunen borg para vermeye yetkili kilinan kurumlar anlasilir™.” seklinde

aciklama yapilmistir.

Sugun olusumu bakimindan kastin yani sira, belli bir maksatla hareket edilmesi
de aranmistir. Buna gore, sucun olusumu bakimindan banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak
maksadiyla hareket edilmelidir. Bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan
failin, banka veya kredi kurumlarinin kredi tahsis etmekle gorevli olan kisilere
kars1 hile teskil eden bazi davranislar1 gerceklestirmis olmasi gerekir. Ornegin;
kredi talep eden sahsin gercege aykir1 kiymet takdir raporlar1 sunarak, gercekte
verilmeyecek bir kredinin agilmasini saglamasi halinde bu nitelikli hal olusur

(Koca ve digerleri, 2013:648).

* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 13.03.2017
* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 13.03.2017
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Kredi verme yetkisi olmayan kisi veya kurumlardan hileye basvurularak kredi tahsis
edilmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmaz. Kredinin tahsis edilmesinin gerekli olup

olmadigi, bankacilik mevzuatina gore belirlenecektir (Parlar, 2015:176).

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 48.maddesinde; “Bankalarca verilen nakdi
krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi
gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri
sermaye piyasasi araclari tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil
ve surette verilen ddiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi
geemis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler,
gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden
alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler
nedeniyle {istlenilen riskler, ortaklik paylar1 ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba
bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda “kredi” sayilir.” denilmek suretiyle

kredi deyiminin ne anlama geldigi agiklanmigtir (Parlar, 2015:177).

Bankalar birer giiven ve itibar miiessesesidir. Yasa koyucu 158/1-j bendi
hiikmiiyle kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasini saglamayi, tiim
ekonomik diizen i¢in risk olusturan kredi dolandiricilifini Onlemeyi
amaglamistir. Kredi verilmesine iligkin yasaklar ihlal edilerek, banka iist diizey
yoneticilerine ve bunlarin yakinlarina veya bunlar tarafindan kurulan
kuruluslara kredi tahsis edilmesi, bir bankanin 6z kaynaklarinin %25’inden
fazlasin1 kredi olarak vermesi, bankacilik kanununda 6zel olarak yaptirim
altina alinan suglar1 olusturabilirlerse de bu eylemlerde dolandiricilik soz
konusu olmadigindan, bu nitelikli halin uygulanmas1 miimkiin degildir. Keza,
krediyi alan kisinin aldatici nitelikli herhangi bir davranisi olmadan banka veya
kredi veren kurulusun yoOnetici veya temsilcilerinin gorevlerini 6zenle
yapmamalart sonucu tahsis edilmemesi gereken bir kredi agilmigsa, bu
durumda da krediyi aganlar bakimindan bankacilik sugu olusabilir ise de kredi

acilan kisi bakimindan bu nitelikli dolandiricilik sugunun olustugundan séz

edilemez (Parlar, 2015:177).
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Yine uygulamada rastlanan bir durum olarak, paraya ihtiyaci olan kisinin,
kendi evini akrabasina satmis gibi gosterip tapuda devretmesi, alici olan
akrabanin da bankadan konut kredisi ¢ekerek satici goziiken yakinina bu parayi
vermesidir. Ogretiye gore, burada gercekte bir ev satin alinmadigindan, konut
kredisini ¢eken kisi, bu kredinin tahsisi i¢in gerekli kosullar1 tasimamaktadir.
Bu bakimdan, tahsis edilmemesi gereken bir kredinin elde edilmesi i¢in hileli
davraniga basvuruldugundan, bankanin zarara ugrayip ugramamasina gore, bu
nitelikli hal olusacak ya da tesebbiis asamasinda kalacaktir (Tezcan ve
digerleri, 2014:681).

Ancak uygulamada bu tir durumlara ancak bankanin, 6denmesi gereken kredinin
odenmemis olmasi nedeniyle zarara ugramasi Vve sikdyet¢i olmasi  halinde
rastlanabileceginden,  zararin olugsmamasi halinde olay hukuki ihtilaf mahiyetinde
degerlendirilecek ve neticeten suga tesebbiise degil, su¢un unsurlariin olusmadigina kanaat

getirilecektir.

Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin, 06.06.2002 tarih ve 2002/5353 sayili kararinda Ozetle;
“...Sanigin vergi miikellefi olmadig1 ve Subasi adinda bir vergi dairesi de bulunmadig: halde,
miidahil banka ile yaptig1 kredi sozlesmesinde gergegi yansitmayan vergi levhasi, sanayi
odasi sicil kayit sureti ve ticaret sicil gazetesi ornegi ibraz ederek ve gercek dist beyanlarda
bulunarak tahsis edilmemesi gereken kredinin agilmasini saglamak suretiyle yiiklenen
dolandiricilik  sugunu islediginin anlagilmasina ragmen, mahkGmiyeti yerine kredi
sozlesmelerinde kendi adi yazilmadigi ve imzasi bulunmadigindan bahisle uyusmazligin
hukuki nitelikte oldugunun kabulii ile beraatine hitkmolunmasi, kanuna aykiri ve miidahil
vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bozulmasina
karar verildi.” denilmistir®.

3.11. Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Dolandiriciik

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasmin k bendine gore;
sigorta bedelini almak maksadiyla dolandiricilik sugu, nitelikli hallerden bir digerini

olusturmaktadir.

% http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 14.03.2017
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Madde gerekgesinde; “K bendi, sigorta edenin dolandirilmasina iliskindir. Failin, sigorta
edilen veya sigorta bedelini alacak kisi olmasi sart degildir. Keza, sigorta edilen riskin tiirii de

onemli degildir.” seklinde bir agiklama getirilmistir‘”.

Oyleyse sigorta kurumunun sugun magduru veya sugtan zarar géren olmasi, bu nitelikli

halin gergeklesmesine yetmektedir (Hafizogullari, 2013:414).

“Gergekten de sigorta bedelini almak amaciyla ve sahte belgeler sunmak
suretiyle dolandiricilik, hemen her {ilkede sikca rastlanilan bir bagka
dolandiricilik yontemidir. Bu yontemde fail, gercekte olmadigi halde kendisini
zarar gormiis gibi gostererek sigorta edene miiracaatta bulunmaktadir (Pavlovic

ve digerleri, 2014:45).”

Bu nitelikli hal, failin “sigorta bedelini almak™ 6zel kastiyla hareket etmesini
gerekli kilmaktadir. Sigortanin tiirii (hayat veya mal sigortasit olmasi) fark
etmez. Haksiz yere sigorta bedelini almak amaciyla failin bagvurdugu hileli
davraniglar, trafik kazasinda hasarin oldugundan fazla gosterilmesi, yangin
¢ikarilmasi, trafik kazasina karisan alkollii arag siiriiciisiiniin kendi yerine
baska birini oturtarak tutanagi o sekilde tanzim ettirmesi, tek basina yapilan
kazanin iki tarafli olmus gibi goOsterilmesi suretiyle sigorta sirketine
bagvurulmasi, hayat sigortasini almak icin hayatta olan birinin Slmiis gibi
gosterilmesi Orneklerinde oldugu gibi degisik bigimlerde karsimiza ¢ikabilir.
Nitelikli hal her tiirlii sigorta i¢in uygulanabilecegi gibi, failin sigorta bedelini
kendisinin veya bir bagkasinin almasi i¢in hileli davranislara bagvurmus olmasi
da nitelikli halin uygulanmasi bakimindan 6nemsizdir (Tezcan ve digerleri,

2014:682).

Keza sigorta sirketinin bu ise yetkili olmasi bendin uygulanmasi bakimindan
yeterli olup, sigorta sirketinin kamu veya 6zel hukuk alaninda calisiyor
olmasmin 6nemi yoktur, bu nitelikli hal her tiirlii sigorta i¢in uygulanabilir

(Parlar, 2015:177).

*7 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 14.03.2017
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Onemle vurgulamak gerekir ki, Yargitay’a gore, sigorta bedelini almak igin
sirkete basvuruncaya kadar yapilan hareketler, hazirlik hareketi niteligindedir.
Omegin, yukarida alkollii siiriicii orneginde, siiriiciiniin kendi yerine
akrabasinin aract kullandigimi bildirse ya da yerine bagka birini gegirse,
emniyet glicleri de durumu anlarsa, bagka suglar olusabilirse de sigorta bedelini
almak amaciyla dolandiricilik sucu olugsmayacak; ancak fail sigorta sirketine
bagvurduktan sonra icra hareketleri asamasina gecilmis olacaktir (Tezcan ve
digerleri, 2014:682).

Yargitay 23.Ceza Dairesi’nin 10.11.2015 tarih ve 2015/6361 sayili kararinda Ozetle;
“...Baba ogul olan saniklarin devlet destekli hayvan kredisi ile 13 adet hayvan alarak
bunlardan 12 adedini katilanin biinyesindeki sirketlerden birine sigortalattiklari, saniklarin
toplam hayvan sayisinin 20 oldugu, olay tarihinde saniklarin sigortali olmayan
hayvanlarindan birinin 6ldiigli, saniklarin sigortadan para almak amaciyla sigortali
hayvanlardan birinin kiipesini ¢ikararak Olen hayvana taktiklari ve sigortaya bagvurarak
hasarlarmin karsilanmasini istedikleri, bu suretle sanik Y.A.’nin sigorta bedelini almak
amaciyla dolandiricilik, sanik R.A.’nin ise resmi belgede sahtecilik suclarini isledikleri iddia
olunan somut olayda; sanik R.A. hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan verilen karara
yonelik temyiz talebinin incelenmesinde, 5271 sayili CMK’nin 231.maddesine gore verilen ve
davayr sonuclandirict nitelikte olmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
karara kars1 ayni kanunun 231/12.maddesine gore itiraz yolu agik olup temyiz olanaginin
bulunmadig, itiraz mercii tarafindan da ret karar1 verilmis oldugu, bu kararin kesin nitelikte
olmasi karsisinda o yer Cumhuriyet savcisinin temyiz istemiyle ilgili olarak Dairemizce karar
verilmesine yer olmadigina, dosyanin ilgili mercie gonderilmesine; samik Y.A. hakkinda
nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hiikme yonelik temyiz talebinin incelenmesinde,
sani@in hayvan kredisi ile aldigi hayvanlar sigortalatmasi, sigortasiz hayvanin Olmesi
neticesinde sigortali hayvanin kiipesini ¢ikararak o6len hayvana takip hasar tespiti icin
basvurmasi karsisinda, sanigin dolandiricilik sugundan mahkumiyeti yerine olusa ve dosya
kapsamina uygun olmayan yetersiz gerekgeyle yazili sekilde beraat karar1 verilmesi bozmay1

gerektirmigtir...” denilmistir®®.

*® http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 15.03.2017
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Somut olaydan da anlasilacagi gibi sanik, sigorta bedelini almak maksadiyla hileye
basvurmus, 6lmiis olan sigortasiz hayvani sigortaliymis gibi gostermek suretiyle hasar raporu
alarak, sigorta sirketinden haksiz menfaat temin etmistir. Sugun magduru ve zarar goreni,
diger hayvanlarin sigortasini yapan ve haksiz menfaatin temin edildigi sigorta sirketidir.
Haks1z menfaatin temini ile birlikte bu nitelikli hal olusmustur.

3.12. Kisinin, Kendisini Kamu Gorevlisi veya Banka, Sigorta ya da Kredi

Kurumlarimin Cahsam Olarak Tanitmasi veya Bu Kurum ve Kuruluslarla Tliskili

Oldugunu Soylemesi Suretiyle Dolandiricihik

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin birinci fikrasinin 1 bendine gore;
kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢aligani olarak
tanitmas1 veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle dolandiricilik

sugu, nitelikli hallerden bir digerini olugturmaktadir.

Madde gerekgesinde bu nitelikli hale iliskin herhangi bir agiklama yoktur. Ayrica bu
nitelikli hal yakin zamanda, 02.12.2016 tarihinde ve 6763 sayili Kanun’un 14.maddesiyle

eklenmis yeni bir diizenlemedir.

Kanun metninden de anlasilacag iizere, bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in failin, gergekte
kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin calisan1 olmadig: halde hileli
hareketlere basvurarak kendisini bu kurum ve kuruluslardan birinin g¢alisaniymis gibi
tanitmas1 ve magdurda hileli hareketleri neticesinde bdyle bir intiba birakmasi ya da yine
hileli hareketlerle bu kurum ve kuruluslarla iligkisi oldugunu sdyleyerek ve magdur tizerinde
bdyle bir intiba birakarak, magdurun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina menfaat temin etmesi halinde olusacaktir.

Oyleyse failin, ger¢ekten kamu gorevlisi veya banka, sigorta, kredi kuruluslarmin ¢alisan
olmas1 halinde bu nitelikli hal olugmayacak, olayin olusuna gore ya irtikdp sugundan ya da
basit dolandiriciliktan bahsedilecektir. Yine ayni sekilde failin, kamu gorevlileriyle iliskisinin
oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle hareket etmesi halinde, 158.maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde, bir baska
nitelikli dolandiricilik sugu olusmaktadir. Dolayisiyla 158.maddenin birinci fikrasinin 1
bendinde belirtilen; failin “bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle”

dolandiricilik eylemini gergeklestirmesi, ikinci fikradaki nitelikli hal ile benzer nitelikte
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oldugundan, uygulamada karisikliga yol agacaktir. Zira failin, kamu kurumunun tiizel
kisiligiyle bir iliskisinin olmasi miimkiin degildir. Failin, ancak kamu kurumunda gorevli olan

kamu gorevlisiyle bir iliskisi olabilir.

Fail, kamu kurum ve kuruluslariyla iligkili oldugundan bahsederek dolandiricilik sugunu
islerse, yine bu nitelikli hal olusacaktir. Fail, gercekten bir kamu kurumunda ¢alisan memur
ile iligki saglayarak menfaat temin etme yoluna giderse, unsurlar1 olustugu takdirde riisvet

alma sucu ve buna istirakten bahsedilecektir.

Yine bu bende gore, failin, belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle hareket etmemesi gerekir.
Failin bu sekilde hareket etmesi halinde de ikinci fikra hilkmii uygulanacaktir. Ancak failin,

belli bir isi kendisinin gorecegi vaadiyle hareket etmesi halinde bu nitelikli hal olusacaktir.

Ornegin, cami olmayan bir kdyde yeni cami yapildiginin haberini alan failin, bu ydredeki
kahvehaneye giderek, gercekte olmadifi halde yore halkina kendisini Diyanet Isleri
Baskanli§1’'nda memur ve Imam Hatip Lisesi mezunu olarak tanitmasi, kendisini bu kurumun
gonderdigini sdylemesi, camide Kur’an kursu verecegini ve kurs bitiminde Diyanet Isleri
Baskanlig: tarafindan kursta egitim alanlara sertifika verilecegini, bu sertifika ile ayrica imam
olabilmek icin devlete miiracaatta bulunulabilecegini sdyleyip, halktan kurs iicreti adr altinda
para toplamasi halinde bu nitelikli hal olusacaktir. Yine bir kamu kurumuna giderek,
memurlara, gergekte olmadigi halde kendisini bankaya bagli sigortaci olarak tanitan failin,
bireysel emeklilik i¢cin normalde 6denmesi gereken asgari tutarin aylik 150 TL oldugunu,
ancak bu kurumda gorev yapan kamu gorevlilerine, kendisinin galisan1 oldugu sigorta sirketi
tarafindan bir kampanya baslatildigini, kampanyaya gore bu kurumda g¢alisan 10 kisinin
miiracaat etmesi halinde 6denmesi gereken asgari tutarin 1 yil stireyle aylik 100 TL olacagini,
1 y1l diizenli 6deme yapilir ise toplamda aylik 150 TL {izerinden 6deme yapilmis gibi katki
saglanacagini belirterek, kandirdigr 10 kisiden para toplamasi halinde yine bu nitelikli hal
olusacaktir.

3.13. Kamu Gérevlileriyle iliskisinin Oldugundan, Onlar Nezdinde Hatir1

Saylldigindan Bahisle ve Belli Bir Isin Goérdiiriilecegi Vaadiyle Aldatarak

Dolandiricihik

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 158.maddesinin ikinci fikrasina gore; kamu

gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir
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isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak dolandiricilik sugu, nitelikli hallerden bir digerini

olusturmaktadir.

Madde gerekgesinde bu nitelikli hale iliskin olarak; “Maddenin ikinci fikrasinda, 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda bagimsiz bir sug olarak tanimlanan niifuz ticareti, dolandiricilik
sugunun bir nitelikli sekli olarak tanimlanmistir. Bu hilkme gore; kamu gorevlileriyle
iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin
gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi, dolandiricilik sugunun

nitelikli seklinden dolay1 cezalandirilacaktir.” denilmektedir®.

Niifuz ticareti sugunun unsuru olan, “kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahisle” failin, diger faile kanunda tanimlanan kamu gorevlisi
(m.6) veya kisiler iizerinde etkili oldugundan s6z etmesi, etkili oldugu ya da
kamu gorevlisi belli kisiye veya kisilere soz gecirebilecek oldugunu demesi
anlagilmalidir. Ancak failin, kamu gorevlisi iizerinde gergekte niifus sahibi
olmamasi ama kendisini boyle gdstermesi, bu sugu degil, sartlar1 oldugunda

dolandiricilik sugunu olusturur (Hafizogullar1 ve digerleri, 2014:87).

Bu ihtimalde fail, aslinda olmadigi halde kamu gorevlileriyle iliskisinin
oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahsederek muhatabina isinin
gordiriilecegi yolunda vaatte bulunarak aldatmakta ve bu yolla menfaat
saglamaktadir. Buna gore, aldatma yok ise, kisi kamu gorevlileri iizerinde
sahip oldugu niifuzu haksiz bir isin gordiiriilmesi zimninda is sahibiyle yapmis
oldugu aldatma c¢ercevesinde menfaat karsiliginda kullaniyorsa, artik
dolandiricilik  degil, 255.maddede diizenlenen niifuz ticareti sugunun

olustugunu kabul etmek gerekir (Koca ve digerleri, 2013:648).

Bu sucun faili herkes olabilir. Herhalde, Kanun, bu hiikiimle, kamuda isi olanlarla kamu
gorevlileri arasinda, hileli davranislarla, aracilik yapilmasma engel olmak istemektedir

(Hafizogullari, 2013:414).

** http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 15.03.2017
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Niifuz ticareti ile dolandiricilik arasindaki farki tayin, her hadisede kolay olmamaktadir.
Iki suc arasindaki benzerlik pek fazladir. Dolandiricilikta zarar miilkiyete karsidir. Niifuz

ticaretinde ise devlet idaresine karsidir (Erem, 1956:5).

Kanun, kamu gorevlisini, 6/1-c maddesi hiikmiinde tanimlamistir. Kanun
bilinmeyenle bilinmeyeni tanimlamigtir. Kamusal faaliyet yiiriiten herkes kamu
gorevlisidir. Fail bu nitelikte bir kimse nezdinde tavassutta bulunacagini vaat

etmistir (Hafizogullari, 2013:415).

Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noter,
askerlik gdrevini yapan kisiler, bir su¢ vakiasina miidahil olay, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay ve erleri de kamu
gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yliriitilmesinin ihaleye
dayal1 olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu
gorevlisi sayllmasi miimkiin olmadigindan, failin bu kisilerle iligkisinin oldugu
ve hatir1 sayildigint sdylemesi ve belli bir is gordiirecegini vaat etmesi, bu
nitelikli hali olusturmayacaktir. Diger yandan sug failinin somut olayda kamu
gorevlisi sayillan kimselerle iligkisi oldugu ve hatir1 sayildigini sdylemesi
yeterli olmayip, bunu anilan kamu goreviyle ilgili bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle magduru aldatarak, failin yapilacak aracilik girisimleri i¢in haksiz
cikar sagladiginin saptanilmasi gerekmektir. Boyle bir iddia ileri siiriilmeksizin
cikar saglanmissa, eylem bu nitelikli dolandiricilik sugunu degil, unsurlar
varsa basit dolandiricilik sugunu olusturur. Keza, failin kamu gorevlisiyle
birlikte hareket ederek menfaat saglamasi halinde de eylem nitelikli

dolandiricilik degil, riisvet alma sugunu olusturur (Parlar, 2015:179).

Tirk Ceza Kanunu, failin, kamu gorevlisi nezdinde sadece belli bir isi
gordiirecegi vaadinde bulunmasini yeterli gormekte, ayrica vaat edilenin kamu

gorevlisi nezdinde gergekten yapilip yapilmadigina bakmamaktadir. Oyleyse,

13 2

fail, vaadini tutarsa, hiikimde Ongoriillen “...vaadiyle aldatma...” unsuru
gerceklesmis olmayacak, hatta bir ¢ikar saglamis olsa bile, bu su¢ islenmemis

olacaktir (Hafizogullari, 2013:415).
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Ayrica failin, bizzat islemi yapacak kamu gorevlisi nezdinde hatirli olmasi sart
olmayip, bu kisinin {izerinde etkisi olan bir baska kamu gorevlisi nezdinde
hatirmin oldugunu beyan ederek menfaat temin etmesi halinde de eylem bu

madde kapsamindaki sugu olusturur (Erman ve digerleri, 1992:474).

Sug, failin menfaat temin etmesi ile tamamlanmis olur. Menfaatin sarta bagli olmasi veya
ilerde temin edilmesinin vaat edilmesi yahut magdurun s6ziinde durmamasi halinde, suca

tesebbiis s0z konusudur (Hafizogullari, 2013:415).

Bu fikranin tatbiki i¢in, Yargitay uygulamasina gore, failin genel ve soyut
olarak, kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugunu ya da onlarin nezdinde hatirl
oldugunu sdylemesi yeterli gériilmemekte, belirli veya belirlenebilir ve somut
bir kimsenin isminin belirtilmesi de aranmaktadir (Tezcan ve digerleri,
2014:683).

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 02.06.2014 tarih ve 2014/10844 sayili kararinda ozetle;
“...Sam@m bir restaurantta tanistigi miisteki O.F.’ye, Kahramanmaras Devlet Hastanesi
bashekimi miisteki M.K.’nin kendisinin akrabasi oldugunu, hastaneye temizlik is¢isi
almacagni, isterse bu konuda yardimci olabilecegini belirttigi, daha sonra miisteki O.F.’nin
sami@in istemis oldugu belgeleri ve 50 TL parayr tamamlayarak sania verdigi, misteki
O.F.’nin diger miistekileri de ayr1 ayr1 zamanlarda sanikla tamstirdig1, san1gin bu kisilere de
ayr1 ayr1 olmak tizere, hastanede gorevli M.K. nin dayisi oldugunu, hastane miidiiri M.Y.’yi
tanidigin1 ve kendilerini ise aldirabilecegini sdyleyerek, miistekilerden ayr1 ayr1 85 TL para
aldig1, daha sonra miistekilerin bu konuyu arastirdiklarinda durumun ortaya ¢iktigi, bdylece
saniZin her bir miistekiye kars1 ayr1 ayr1 olmak tizere nitelikli dolandiricilik sugunu islediginin
iddia edildigi olayda; adi1 kullanilan kisilerin hastanenin yetkilileri olduklari, gercekte o isi
yapmaya yetkili olup olmadiklarinin bir 6neminin bulunmadigi, sanigin, isimlerini ve
gorevlerini agikca belirterek onlar nezdinde hatir1 sayilldigindan bahisle miistekiler nezdinde
giiven uyandirdig dikkate alinarak sanigin, belli bir kamu gorevlisiyle iligkisinin oldugundan
bahisle nitelikli dolandiricilik suglarini islemis olmasi karsisinda, miisteki sayisinca ayr1 ayri
olmak tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/2.maddesi geregince mahkumiyetine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diismek suretiyle basit
dolandiricilik sugundan hiikiim kurularak eksik ceza tayini bozmayi gerektirmis, sanik

miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, bozulmasina karar
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verilmistir...” denilmek suretiyle, bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in somut olarak kisilerin

isimlerinin de belirtilmesi gerektigi, ancak isimleri belirtilen bu kisilerin o kurumda yetkili

olmalarmin yeterli oldugu, gercekte o isi yapmalarina yetkileri olup olmadiginin bir 6neminin

bulunmadigi, bu haliyle de Kanun’un 158.maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen nitelikli

dolandiricilik sugunun olusacagi belirtilmistirSO.

3.14. Ug veya Daha Fazla Kisi Tarafindan Birlikte veya Orgiit Faaliyeti Cercevesinde
Dolandiricihk

Kanun’un 158.maddesinin ii¢iincii fikrasi ile 02.12.2016 tarihinde 6763 sayili Kanun’un
14.maddesiyle getirilen yeni diizenlemede; “Bu madde ile 157.maddede yer alan suclarin, ii¢
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda; sug
islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza

bir kat artirilir.” denilmektedir®?.

Orgiin 6rgiitlii sugluluk ya belli bir siireklilik arz eder ya da anzilik gosterir.
Orgiitlii sucluluk siireklilik gosterdiginde, bu suga, genel olarak ¢ok failli suglar
denmekte, fail ¢coklugu sugun maddi unsurunu olusturdugundan, fail ¢oklugu,
“zorunlu istirak™ olarak ifade edilmektedir. Zorunlu istirakten s6z edilebilmesi
i¢cin, kanunda belirtilen sayida kisinin sugun islenmesine katilmasi zorunludur

(Hafizogullar1 ve digerleri, 2012:263).

Madde gerekcesinde bu nitelikli hale iliskin herhangi bir agiklama bulunmamakla beraber,
kanun metninden de anlasildigi gibi, kanunkoyucu burada fiilin li¢ veya daha fazla kisi
tarafindan istirak iliskisi igerisinde veya Orgiit faaliyeti icerisinde islenmesi durumlarini

engelleyebilmek amaciyla cezada artirim 6dngdrmektedir.

Kanunkoyucu, bu nitelikli halin gerg¢eklesebilmesi i¢in iki kiginin istirak iligkisi ile hareket
etmesini yeterli gormeyip, ii¢ veya daha fazla kisinin ya istirak iligkisi icerisinde ya da orgiit

faaliyeti ¢cercevesinde dolandiricilik sugunu iglemesi halinde cezada artirirm 6ngdérmektedir.

> http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 16.03.2017
>! http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 16.03.2017
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Istirak miiessesesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, birinci kitap, ikinci kisim,
dordiincii boliimiinde, 37, 38, 39 ve 40.maddelerinde diizenlenmistir. Kanuna gore istirak

iligkisi; faillik, azmettirme veya yardim etme seklinde gergeklesebilir.

Boylece, Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin {igiincii fikras1 hiikmiine gore, lic veya
daha fazla kisi bir araya gelerek, dolandiricilik sugunu islemek ve aralarinda faillik,
azmettirme veya yardim etme kasti ile hareket etmek suretiyle dolandiricilik eylemini
gerceklestirirlerse, nitelikli hal olusacagindan, haklarinda daha fazla ceza tayini s6z konusu
olacaktir. Ancak iki kisi istirak iligkisi icerisinde hareket ederek dolandiricilik eylemini
gerceklestirirlerse, haklarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 157.maddesinde belirtilen basit
dolandiricilik eylemi geregince islem yapilarak, bu maddeye gore ceza tayinine gidilecektir.
Iki kisi tarafindan istirak iliskisi icerisinde islenen basit dolandiricilik sugunda az ceza
tayinine giderken, ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan istirak iliskisi igerisinde islenen basit
dolandiricilik sugu yoniinden neden nitelikli hal olarak kabul edilerek daha fazla ceza tayinine
gidildigine iliskin herhangi bir agiklama yoktur. Kanaatimce bu durum, celiskiye sebebiyet
vermektedir. Ya kisi sayisina bakilmaksizin, sugun birden fazla kisi tarafindan istirak iliskisi
icerisinde islenmesi hali nitelikli hal olarak kabul edilmeli ya da edilmemelidir. Aksi takdirde,
iki veya ti¢ kisi tarafindan istirak iligkisi igerisinde dolandiricilik sugunun islenmesi halinde,
ceza tayini bakimindan farklilik olusacagindan, adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesinden de

uzaklasilacaktir.

Su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma sugu ise 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun
220.maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore; “Kanunun su¢ saydigi
fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye
sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢

kisi olmas1 gerekir.”

Tabii, Orgiinlesme, su¢ Orgiitii  olusturmada, hiyerarsik bir yapiy1
gerektirdiginden, ¢cok daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu suglart
vurgulayan Ozellik, fail sayisinin en az ¢ kisi olmasi, faillerin iradelerinin
karsilikli gelmesi, yani bir orgiinlesmeye imkan verecek bir bi¢imde ortaya
¢ikmasi, yani isleyen toplumsal bir cihaz halini almasidir (Hafizogullar1 ve

Kursun, 2007:37).
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Yargitay 6.Ceza Dairesi’nin, 16.06.2016 tarih ve 2016/5163 sayil1 kararina gore; “...Sug
islemek i¢in Orgiit kurmak, istirak kavramina yakindir. Ancak birkag noktada istirakten ayrilir.
Istirak, serikler arasinda anlasma net bir sekilde belirlenmis olan bir veya birden fazla sugu
islemek icindir. Islenecek sucun sayisi, konusu ve magduru bellidir. Istirak geregi sug
islendiginde anlagmanin geregi yerine gelmistir. Yeni bir sug isleme s6z konusu degildir. Sug
islemek amaciyla orgiit kurmada bir veya birkag su¢ islendikten sonra daha programlanmig
suclart islemek igin de Orglit devam eder.” denilmek suretiyle, uygulamada Orgiitiin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in hangi sartlarin gergeklesmesi gerektigi belirtilerek, orgiit

iligkisinin, istirak iligkisinden ayriminin nasil yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinin ii¢lincii fikrast hiikkmii geregince, bu tiir bir orgiit
yapilanmas1 icerisinde ve Orgiit faaliyetleri ¢ercevesinde, dolandiricilik sugunun islenmis
olmas1 halinde de nitelikli halin varlig1 kabul edilecek ve failler hakkinda daha fazla ceza

tayinine gidilecektir.

> http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 18.03.2017
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DORDUNCU BOLUM

DOLANDIRICILIK SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI,
SUCUN CEZASI VE YARGILAMA USULU

4.1. Dolandiriciik Sucunun Benzer Suclarla Karsilastirilmasi

Malvarligina karst islenen suclar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap, ikinci
kisim onuncu boliimiinde diizenlenmistir. Bu suglarin ortak 6zelligi daha 6nce de belirtildigi
gibi, sadece maddi bir varlik olan miilkiyeti degil, aym1 zamanda kisilerin bir biitiin olarak

malvarligina iligkin haklariin korumak amaciyla diizenlenmis olmalaridir.

Elbette ki, kisilerin malvarligina iligkin haklar1 korumayi1 amaglayan ceza
normlari, yalnizca kanunun bu bdliimiinde diizenlenen suglardan ibaret
degildir. Ornegin, zimmet sugu (m.247), “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisini Kars1 Suclar” boliimiinde yer almasma ragmen, Devlete ait
malvarligin1 olusturan varliklarin yani sira bireylere ait malvarligini olusturan

varliklar1 da ihlal edebilir (Toroslu,2013:125).

Ancak bu béliimde, dolandiricilik sucunun, malvarliginin korunmasini amaglayan tiim
suclarla karsilastirilmasina degil, dolandiricilik suguna benzer nitelikte olan ve uygulamada
bu sugla karistirilan suglarla mukayesesine yer verilecektir.

4.1.1. Dolandiricilik Su¢unun Hirsizhik Sucundan Ayrim

Hirsizlik sugu, zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait taginir bir malin fail tarafindan,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinmasiyla

olusmaktadir.

Hirsizlik sugunun maddi konusunu yalnizca tagiir mallar olusturdugu halde,
dolandiricilik sugu yalnizca tasinir mallara karst degil, tim malvarligi
degerlerine, varlik veya menfaatlerine karsi islenebilen, insan boyutlu maddi
konuyu her zaman igeren, ancak “sey” boyutlu (somut mal) maddi konuyu her
zaman i¢ermeyen bir suctur. Her iki sugun ortak hukuki konulari malvarligina
iliskin varlik ya da menfaatlerdir. Ancak dolandiricilik sugunun odak

noktasinda hile bulundugundan, bu sucla yalnizca malvarligina iligskin varlik ya
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da menfaatler degil, bunlarin yani sira irade ve karar Ozgirligi de
korunmaktadir. Dolandiricilik sucu, hirsizlik gibi suc¢ failinin tek yanlh
etkinligiyle degil, magdurun kandirilmis ve aldatilmis iradesi dogrultusunda,
magdurun kendisinin veya lgiincli bir kiginin zararina, failin ya da adina
hareket ettigi kimsenin yararina bir islemde bulunmasini gerektirmektedir

(Parlar,2015:20).

Gergekten de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 141.maddesinde diizenlenen hirsizlik
sucunun olusmasi i¢in; failin, zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir mali kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden almis olmalidir™. Kanun

metninden de anlasildig1 lizere, hirsizlik sucu sadece taginir mallart koruyan bir mahiyettedir.

Hirsizlik sucu, kiigiikler ve akil hastalar1 aleyhine islenebilmektedir. Buna
karsilik sezgi giicii ve rizai islemde bulunabilme yeteneginden yoksun kisilerin,
dogal olarak da kiigiiklerle akil hastalarinin iradelerinin fesada ugratilarak ¢ikar
saglanmast s6z konusu olmadigindan, bu durumlarda dolandiricilik sugunun

unsurlart olugsmaz, hirsizlik sugu olusur (Parlar, 2015:20).

Hirsizlikta sugun hareket unsuru, taginir mali zilyedinin rizasi1 disinda alma gibi
tek ve yalin bir davranigla olusmasina karsin, dolandiricilikta hile ile aldatip
yarar saglama gibi birden ¢ok ve karmasik davranislarla su¢un hareket unsuru
olugmaktadir.  Hirsizlikta  “alma”  hareketi, herhangi bir bigimde
gerceklesebilmekte iken, “bagl hareketli su¢™ tiiriinden sayilan dolandiricilikta
sugun olusabilmesi i¢in, yasanin analitik olarak kanuni tipte Ongordiigii

hareketle gergeklesmesi zorunludur (Parlar,2015:20).

Yine her iki su¢, manevi unsur bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Dolandiricilikta fail,
gerceklestirdigi davraniglarin, hile teskil ettigini, baska birini aldatici nitelikte oldugunu
bilmelidir. Fail, magdurun malvarligindaki eksilmenin kendi hileli davranislarinin sonucunda
meydana geldigini bilmelidir. Hile ile zarar arasindaki illiyet baginin bilincinde olmalidir.

Kast dogrudan olabilecegi gibi, olas1 kast da olabilir.

> http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.03.2017
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Hirsizlik sugunda ise fail, bulundugu yerden aldigi seyin baskasma ait
oldugunu bilmelidir. Fakat o sahsin kim oldugunu bilmesi sart degildir. Bunun
yaninda fail, faydalanmak niyeti ile hareket etmektedir. Yani muayyen bir

saiki, 0zel bir kast1 da vardir (Erem ve digerleri, 1994:593).

Yargitay 7.Ceza Dairesi, 26.11.2014 tarih ve 2014/19722 sayili kararinda Ozetle;
“Sikayetci A.’nin 0glen siralarinda maasini ¢ekmek i¢in banka Onilinde bulunan ATM
makinelerinden birine maas kartin1 takarak sifresini girdigi, hesabinda bulunan 800 TL’yi
cekmek i¢in islem yaptigi, parasini almak icin beklerken arkasindan gelen bir sahsin “amca
para mi ¢ekiyorsun? Sana yardim edeyim.” dedigi, o esnada cihazdan ¢ikan kart1 alip
sikayetciye vererek “bu makinede para yok, baska makineden cekersin” dedigi, sikayetci
kartin1 alarak diger makinenin Oniine gectiginde, sanigin ATM cihazindan ¢ikan 50 TL’lik
banknotlar halinde toplam 800 TL tutarindaki paray: alarak pazarin i¢ine dogru hizla kactig1,
sikayetcinin o esnada yanina gelen sivil polise durumu anlattig1, olay: takip eden ve orada
simit¢ilik yapan M.’nin de olaymn tanikligin1 yaparak sivil polisle birlikte sahsin kagtigi
istikamete gittikleri, bir siire sonra sanigin tizerinde 16 adet 50’ser TL’lik toplamda 800 TL
olan para ile yakalandigi, sikayetcinin teshis igin karakola gittigi, ancak yakalanan sahsin
sikayetcinin ATM cihazindan parasimi alip kagan sahis degil, bu sahsin Sirinyer pazarinin
icinden gecerek kagtiktan sonra bankalar sokagi icerisinde kendisini bekleyen, bindigi araci
kullanan sahis oldugunu teshis ettigi, yine saniin sikayet¢i D.’nin bagka bir giin sabah
saatlerinde emekli maagini ¢ekmek i¢in banka 6niindeki bankamatige kartini takarak sifresini
girdigi sirada hesabina 160 TL birakmasi gerektigi ve bu islemi bilmedigi ig¢in ¢evresine
baktig1 sirada yaninda bulunan saniktan yardim istedigi, sanigin bankamatik ile ugrastiktan
sonra sikayetciye kart1 vererek diger makineden islem yapmasini syledigi, sikayet¢inin diger
makineye gec¢ip kartin1 taktifinda bankamatigin kartina el koydugu, hesabindan 520 TL
tutarindaki paranin ¢ekilmis oldugunu sonradan 6grendigi, sikayet¢inin canli teshis tutanagi
ile san181 teshis ettigi, sanigin bu eylemleriyle dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi
iki olayda; sanigin emekli maaslarin1 ¢ekmek icin gittikleri ATM’de kendilerine yardim etme
bahanesiyle katilanlarin sifrelerini girdikten sonra, verdikleri bankamatik kartlari ile para
cekip ATM nin igletim sisteminin geregi olarak para ¢gekme isleminde 6nce kart1 sonra paray1
verme Ozelliginden de yararlanarak katilanlarin makinenin iglem sirasina gore once verdigi
kartlarim1 alip islemin yapilamadigin1 soyleyip, diger ATM makinesine yonelmelerini
saglayarak, kartin pesinden kisa siire igerisinde verilen paralar1 almaktan ibaret eyleminin,

karti ele gecirmesi veya elinde bulundurmasi, katilanlarin da ATM’deki paralari saniga teslim
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etme iradesi bulunmadigindan, hirsizlik sugunu olusturacagr goézetilmeden, yazili sekilde
dolandiricilik sugundan hiikiimler kurulmasi ... bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikkmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanun’un
8/1.maddesine gore uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’nin 321.maddesi uyarinca
bozulmasina 26.11.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” denilerek, somut olayda hirsizlik

sugu ile dolandiricilik sugu arasinda mukayese yapilmugtir™.

Somut olayda dolandiricilik sugunun degil, hirsizlik sugunun olustuguna dair goriis
kanaatimizce de isabetlidir. Zira olayda katilanlar, fail tarafindan sergilenen bir hileli davranis
neticesinde degil, aksine kendi rizalartyla faile bankamatik kartlarini teslim ederek yardim
istemislerdir. Fail de bu talebi kabul ederek karti1 katilanlara teslim edip, bankamatikten
verilen paray: alarak kagmistir. Dolayisiyla fail, baskasina ait oldugunu bildigi bir paradan
faydalanmak maksadiyla hareket ettiginden, somut olayda hirsizlik sucunun unsurlarinin
olustugunun kabulii gerekmektedir.

4.1.2. Dolandiriciik Sucunun Yagma Sucundan Ayrimi

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 148.maddesinde diizenlenen yagma sugunun
olusabilmesi i¢in; failin, bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla biiyiik
bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya
malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmasi gerekmektedir. Yine ikinci fikra
diizenlemesine gore yagma sucu; failin cebir veya tehdit kullanarak magduru, kendisini veya
baskasin1 borg¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini
aciklayan bir vesikay1 vermeye, bdyle bir senedin alinmasina kars1 koymamaya, ilerde boyle
bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina karsi koymamaya mecbur etmesi halinde de olusacaktir. Maddenin iiglincii
fikrasia gore ise; magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

bir hale getirilmesinin de yagma sugunda cebir sayilacagi belirtilmistir®.

O halde, kanun metninden de anlasildig1 gibi dolandiricilik sugu ile yagma sugu arasindaki

goze ilk c¢arpan ayrim; dolandiricilik sucunda failin hile yoluna basvurarak magduru

>* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.03.2017
> http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 08.03.2017
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kandirmasi gerekirken, yagma sucunda ise failin cebir kullanarak magduru saglanacak

menfaate mecbur birakmasi gerektigidir.

Yagma, bilesik suctur (Hafizogullar1 ve Gilingor, 2007:37). Yagma sugu, icinde cebir ve
hirsizlik suglarini barindirmaktadir. Dolandiricilik sugunun igeriginde ise cebir veya hirsizlik

suglar1 yoktur.

Yine bir baska onemli ayrim da magdurun iradesi bakimindan ortaya g¢ikmaktadir.
Hirsizlik sugunda magdurun iradesi yoktur. Dolandiricilik sugunda magdurun iradesi varsa da
bu irade, fesada ugratilmig bir iradedir. Giliveni kotiiye kullanma sugunda, magdurun
iradesinin digina ¢ikilmaktadir. Yagma sucunda ise magdurun iradesi zorla ortadan

kaldirilmaktadir.

Yagmada fail, cebir veya tehditle bir yarar elde etmektedir. Dolandiricilikta
ise, mali elinde tutan kisinin rizasi hile ile sakatlanarak zilyetlik elde edilmekte;
magdur, etkilenerek ve hataya diisiiriilerek mali faile vermektedir. Yagmanin
siddet sugu olmasina karsilik, dolandiricilik hile sugudur. Bu nedenle,
dolandiricilik ve yagmada, hareket ve kullanilan araglar acisindan farklilik

bulunmaktadir (Centel ve digerleri, 2011:338).

Dolandiricilik sugunun hukuki konusu daha once de belirtildigi lizere, bir
kimseyi, failin veya baskalarinin menfaatine, kendi mamelekinde bir azalmay1
gerektirecek aktif veya pasif bir davranisa sevk eden aldatmadan ibarettir.
Ancak sugla sadece kisilerin malvarlig1 degerleri teminat altina alinmamakla,
ayni zamanda malvarligi iliskilerinde, kisilerin rizalarin1 serbestce ifade

etmeleri de teminat altina alinmaktadir (Hafizogullari, 2013:397).

Yagma sugunun hukuki konusu malvarlig1 ve kisi 6zgiirliigii olmasina karsin,
dolandiricilikta malvarligr ve irade 6zgiirliglidiir. Dolandiricilikta magdurun
iradesi hileli davranislarla fesada ugratilirken, yagmada magdurun iradesi cebir
veya siddet veya tehditle bertaraf edilmektedir. Yine yagma sugunun maddi
konusu yalnizca tasinir mal ve senedin yagmasinda oldugu gibi tasinmaz mal
ve alacak haklar1 olabilmekte iken, dolandiricilik sugu her tiirlii malvarlig

degerine karsi islenebilen bir sugtur. Yagma sugunda magdur, maruz kaldig
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cebir veya tehdit sonucunda failden c¢ekinip korkmakta, bu nedenle kendi

zararina islemde bulunmayir tercih etmek zorunda birakilmaktadir
(Parlar,2015:20).

Yargitay 6.Ceza Dairesi’nin, 01.04.2015 tarith ve 2015/39012 sayili kararinda Ozetle;
“...Olus ve dosya igerigine gore; sanigin, terzilik yapan katilan ve yakinlarinin igyerlerine sug
tarihinde giderek, dnceden birakmadig1 halde tadilat amaciyla pantolonunu biraktigini belirtip
israrla pantolonunu istedigi, istedigi pantolonun bulunamamasi iizerine de katilan ve
yakinlarina bagirip cagirarak, igyerlerinde saga sola vurarak, yakinan L.’ye yonelik “burayi
dagitirim, seni Oldiiriiriim”; yakinan N.’ye yonelik; “bir telefon ile 50 kisiyi buraya yigarim,
camini ¢erceveni kirarim”, katilan C.’ye de; “diikkanini yakarim, yikarim” seklindeki s6zlerle
tehdit edip, ayrica elini silah ¢ekecekmis gibi beline atmak suretiyle korkutarak,
birakmadigini bildigi pantolonunun bedeli olarak katilan C.’den 330 TL, yakinan L.’den 630
TL, N.’den de 100 TL olmak {iizere degisik miktarlardaki paralar1 tehdit yoluyla aldiginin
anlagilmas1 karsisinda, eylemlerinin {i¢ ayr1 isyerinde yagma sucunu olusturdugu
gozetilmeden, su¢ vasfinda ve kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde sanik
hakkinda dolandiricilik sugundan mahkumiyet karari verilmesi, bozmay:1 gerektirmis...”
denilmek suretiyle, somut olayda dolandiricilik su¢unun degil, yagma sugunun olusacagi

belirtilmistir®.

Yagma, cebir kullanma veya tehdit ile hirsizlik suglarinin bir araya
gelmesinden olusan bir sugtur. Bu sugta cebir, malvarligina yonelik olarak
islenen sugta ara¢ oldugundan, yagma suc¢una malvarliina karsi islenen suglar
arasinda yer verilmistir (Tezcan ve digerleri, 2014:613).

4.1.3. Dolandiriciik Sucunun Giiveni Kétilye Kullanma Sugundan Ayrim

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 155.maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sugunda fail; “Baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya bagkasmin yararina
olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden

kisi” olarak tan1mlanm1§t1r57.

*® http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 08.03.2017
> http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 08.03.2017
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Giiveni kotliye kullanma sucgu ile baskasinin taginir mallarina zilyet olan kimse
tarafindan islenebilecek malvarligina yonelik ihlalleri Onleme amaci
giidiilmektedir. Bu nedenle sucta korunan hukuksal yarar, miilkiyettir. Burada
fail, geri verilmek iizere kendisine birakilmis olan mal iizerinde, ancak o malin
malikinin yapabilecegi nitelikte bazi tasarruflarda bulunmaktadir (Tezcan ve
digerleri, 2014:653).

Giiveni kotiiye kullanma sugundan farkli olarak, dolandiricilikta riza, hile ile sakatlanmis
bir rizadir. Giiveni kotiiye kullanmada ise hile olmadan, gegerli bir riza ile malin teslimi s6z

konusudur. (Dursun, 1999:9).

Diger bir deyisle, dolandiricilik sugunda iyiniyeti saptiran hileli davranislarla
magdurun rizasinin fesada ugratilarak (aldatilarak) yarar saglanmasi soz
konusu iken, giiveni kotliye kullanma sugunda malikin 6zgiir iradesiyle ve
muhafaza edilmesi veya belirli bir sekilde kullanilmasi kosuluyla teslim edilen
taginir veya tasinmaz malin ilizerinde failin zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunmasi veya bu devir olgusunu inkar1 bigiminde ancak bir malikin

yapabilecegi segenekli hareketleri s6z konusudur (Parlar, 2015:20).

Giliveni kotliye kullanma sugunun faili, sézlesme iliskisi geregi, su¢ konusu
malin zilyetligi kendisine devredilmis kisi olup, su¢ ancak bu kisi tarafindan
islenebilir. Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma, faili bakimindan 6zgii sug

niteligindedir (Tezcan ve digerleri, 2014:647).

Buna karsin dolandiricilik sugunun faili herhangi bir 6zellik gdstermediginden, herkes

olabilir.

Giiveni kotiliye kullanma sugunda fail, suga konu seye zilyet oldugunu ve bunun baskasina
ait oldugunu bilmelidir. Bunun yaninda, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmaya
yonelik bir kastinin da bulunmasi gerekir (Tezcan ve digerleri, 2014:649). Dolandiricilikta ise
fail, magdurun iradesini hileli davramglarla sakata ugrattifindan, gerceklestirdigi
davraniglarin, hile teskil ettigini, bagka birini aldatici nitelikte oldugunu bilmelidir. Fail,
magdurun malvarligindaki eksilmenin kendi hileli davramiglarinin sonucunda meydana

geldigini bilmelidir. Yani hile ile zarar arasindaki illiyet baginin da bilincinde olmalidir.
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Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 26.11.2014 tarih ve 2014/19727 sayili kararinda Ozetle;
“...Saniklar A. ve Z.nin sanmik M.’nin talimati dogrultusunda, Y. Nakliyat firmasinin
isletmecisi sikayet¢i V. ile M. Salca Fabrikasi’ndan salca kolilerini Gaziantep’e nakletmek
iizere anlagtiklari, ayn1 giin saniklarin 2075 koli sal¢ay1 tira yiikleyerek Bursa iline gittikleri,
Bursa’da tirda yiiklii kolileri sanik M. nin miisteri olarak buldugu ¢esitli firmalara sattiklari,
daha sonra saniklarin bir bagka aracla Konya istikametine gittikleri, sanik A.’nin Konya’da
aractan inerek jandarmaya kullanmis oldugu tirin Konya’da park halindeyken c¢alindigini
thbar ettigi, bunun iizerine Konya Cumbhuriyet Bassavcili§i’nca olaya iliskin sorusturma
baglatildigi, sanik A.’nin yaptigi eylemlerden pisman oldugunu sodyleyerek Y.Nakliyat
Firmas1 yetkilisi sikayet¢ci V.’nin yanina giderek salga kolilerini Bursa’da bir markete
sattiklarin1  sOyledigi, yapilan arastirma neticesinde ilgili yerlerde mallarin bulundugu,
saniklarin hileli davranislarla sikayetcileri aldatip zararlarina olarak, kendilerine yarar
saglamak amaciyla dolandiricilik sucunu islediklerinin iddia edildigi olayda; saniklarin,
Y .Nakliyat firmasinin isletmecisi sikayet¢i V. ile anlasarak, salga fabrikasindan yiikledikleri
salca kolilerini Gaziantep’e gotiirmek yerine Bursa’ya gotiiriip baska kimselere satma
eylemlerinin, hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturdugu gézetilmeksizin,
su¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde dolandiricilik sugundan mahkumiyet hiikmii
kurulmasi ... bozmay1 gerektirmis...” denilerek, somut olaydaki sucun giiveni koétiiye

kullanma sugunu olusturdugu belirtilmistir58.

Gergekten de somut olayda saniklar, sikayetci Y.Nakliyat firmasinin yetkilisi V. yi hileli
davranislarla aldatmamislar, aralarindaki nakliye anlagmasi geregince sal¢a kolilerini V. nin
rizastyla almiglardir. Ancak anlasma dogrultusunda salga kolilerini Gaziantep’e nakletmek
yerine Bursa iline gotiirlip satarak kendilerine menfaat temin etmislerdir. Sikayet¢i V. nin ilk
asamada yani mallar1 saniklara teslim ederken rizas1 bulundugundan, iradesinin
sakatlandigindan ve herhangi bir hileden s6z etmek miimkiin degildir. Saniklarin, mallart
Gaziantep ilinde bir yere teslim etmek seklinde olan zilyetligin devri amacini, bu amacin
disinda bir tasarrufta bulunarak Bursa’da satmis olmalari, yani kendilerine bu yontemle
menfaat saglamaya yoOnelmis olmalari nedeniyle, eylemleri tam olarak giliveni koétiiye

kullanma su¢unu olusturmustur.

> http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 08.03.2017
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4.1.4. Dolandiriciik Sucunun Karsiliksiz Yararlanma Su¢undan Ayrimi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 163.maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma
sucunun olugabilmesi i¢in failin, maddenin birinci fikra hiikkmiine gore; otomatlar aracilig ile
sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan
yararlanmasi, ikinci fikra hiikmiine gore; telefon hatlar1 ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayimnlardan sahibinin veya zilyedinin
rizast olmaksizin yararlanmasi, iicilincii fikra hilkmiine gore ise; abonelik esasmna gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin ve
tilketim miktarmin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi seklindeki eylemlerden

birini gergeklestirmesi gerekmektedirsg.

Karsiliksiz yararlanma suclar1 da dolandiricilik gibi bir biitiin olarak malvarligini koruma
amact giitmektedir. Yine bu sucun faili, tipki dolandiricilik sugunda oldugu gibi herkes
olabilir. Maddenin birinci fikra hiikkmiine gore sucun maddi unsurunu olusturan hareket,
0deme yapmadan yararlanma olarak belirtilmistir. Bu nedenle, bedel karsilig1 yararlanmay1
saglamaya yonelik olarak konulan engelleri bertaraf etmeye yonelik herhangi bir davranis, bu
sug¢un maddi unsurunu olusturur. Ikinci fikra hijkkmiine gore sucun maddi unsurunu olusturan
hareket, herhangi bir sekilde baskasinin telefon hattindan bedelini 6demeksizin
faydalanmaktir. Ugiincii fikra hiikmiine gore sugun maddi unsurunu olusturan hareket,
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin
rizast olmadan yararlanmadan ibarettir. Nihayet dordiincii fikra hiitkmiine gére sugun maddi
unsurunu olusturan hareket ise, abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su
veya dogalgazin sahibinin rizas1 olmaksizin ve tliketim miktarmin belirlenmesini

engelleyecek sekilde tiiketilmesidir.

Ancak dolandiricilik  sugunu tanimlayan 157.maddede, bir kimsenin
aldatilmasindan soz edildigi ve 163.maddede sayilan eylemlerin higbirisinde
bir kimsenin aldatilmasi s6z konusu olamayacag: i¢in, karsiliksiz yararlanma
sugu, magdurun aldatilmasi bakimindan dolandiricilik sugundan ayrilmaktadir

(Tezcan ve digerleri, 2014:693).

> http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 08.03.2017
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun miilga 765 sayili Kanun’un yiiriirliikte bulundugu
donemde verdigi, 30.01.2007 tarih ve 2007/15 K. sayili kararinda 6zetle; “...Somut olayda,
kamyon soforii sanigin otobana giriste aldig1 ve sonradan kars1 yonden gelen bir bagka
kamyon soforiiyle degistirip giseye ibraz ettigi bilet, giris yapilan mevkiye iliskin bilgileri
icermektedir. Sug tarihinde otobanlardan iicretli gecis, OGS denilen otomatik ge¢is sistemi ile
otobandan ¢ikis sirasinda gise gorevlisine nakit ddeme yapmaya dayali iki tiir yontemle
gerceklestirilmekteydi. Otomatik gecis sistemi, Karayollar1 Genel Miidiirligi’ niin
sorumlulugunda isletilmekte olan bogaz kdopriileri ile bazi otoyollarda uygulanan bir gecis
iicreti 6deme yontemidir. Bu sistemden yararlanmak isteyen kisiler, araglarina bir elektronik
etiket taktirmakta, bir otoyolda otomatik ge¢is seridini kullanarak giris yaptiklar takdirde,
arag i¢i birim niteliginde olan bu etiket, hangi otoyola nereden, ne zaman girildigini otomatik
olarak kaydetmekte, ayni otoyolda bir otomatik gecis seridinden ¢ikis yaparken elektronik
etiket iizerindeki giris bilgileri yine otomatik olarak okunup, gise bilgisayarlar1 tarafindan
iicret tahakkuk ettirilerek, ilgilinin banka hesabindan tahsil edilmektedir. Diger 6deme
yontemi ise otobana giris yapilan istasyondaki makinelerden girig yerini gosteren bir bilet
alma, ¢ikis istasyonundaki gise gorevlisine bu bileti ibraz edip bedelini 6demeye dayali nakit
O0deme sistemidir. Esasen otobanlarda ara¢ basina alinan seyahat {icreti, aracin sinifi ile kat
edilen mesafeye gore saptanmakta ve ¢ikis sirasindaki gise gorevlisince tahsil edilmektedir.
Odeme sirasinda ibraz edilen bileti alan gorevli, otobana giris yapilan istasyonu bu suretle
anlamakta, ayrica gozleyerek aracin cinsini saptamakta ve buna gore hesaplanan {icreti nakit
olarak tahsil etmektedir. Bu islemlerin gorevlilerce daha siiratli yapilabilmesi bakimindan
hesap makineleri veya bilgisayarlardan yararlaniliyor olmasi yapilan isleme, otomatik
aletlerce gergeklestirilen hizmet niteligi vermemektedir. Esasen otobana giriste bilet
alinmamasi veya alinan biletin ¢ikis istasyonundaki gise gorevlisine ibraz edilmemesi halinde,
giris yapilan istasyon bilinemeyecegi icin, gorevlilerce en uzak mesafe {licretinin alinmasi da
bilinen bir uygulamadir. Goriilecegi iizere, iicretin nakit 6denmesine dayali sistemde bilet
alimirken 6deme yapilmadig gibi, cikis istasyonunda ticret denmesi i¢in bilet alinmis olmasi
da sart degildir. incelenen olayda, agiklanan eylemin 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 521/b
maddesinde belirtilen otomatik aletlerden karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmayacagi
aciktir. Odeme sirasinda mesafeyi daha kisa gosterip, daha az bedel 6demek icin bagkasina ait
bileti gosteren sanigin, tahsilati yapacak Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin gise gorevlisini
kandirmaya yonelik bu davramigi, hile ve desise niteligindedir. Elverisli vasita ile
dolandiricilik suguna yonelik icra hareketlerine baslanilmis ise de ge¢is yapmadan durumun

anlagilmasi nedeniyle sug, kalkisma asamasinda kalmistir. Bu itibarla, sanigin eylemi kamu
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kurumunu dolandiriciliga eksik kalkisma sucunu olusturdugu halde, otomatik aletlerden
karsiliksiz yararlanma sugunu olusturdugun bahisle 6nddeme nedeniyle davanin ortadan
kaldirilmasina iliskin direnme hiikmii isabetsiz olup, bozulmasina karar verilmelidir.”
denilerek, somut olayda karsiliksiz yararlanma sucunun degil, dolandiricilik suguna eksik
tesebbiisiin olusacagi belirtilmistir®. Bu ayrim, giiniimiizde uygulanan 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu bakimindan da gecerlidir.

Kanaatimce karar isabetlidir. Ciinkii somut olayda kamyon soforiiniin, bagka bir kamyon
soforii ile aralarinda bilet degistirerek, gise gorevlisine daha az mesafe gittigi yoniinde bir
kanaat olusturmaya ve bdylece olmasi gerekenden daha az iicret 6demeye calismasi eylemi
hileyi barindirdigindan ve kandirici bir nitelik tasidigindan, karsiliksiz yararlanma sugunun
olugmasi miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, karsiliks1z yararlanma sugunda fail,
kendisine menfaat temin edebilmek i¢in magduru hileli davraniglarla aldatma yoluna
bagvurmamakta, hile s6z konusu olmadan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
163.maddesindeki eylemlerden birisini gergeklestirmektedir.

4.1.5. Dolandiriciik Sucunun Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya

Uzerinde Tasarruf Sucundan Ayrimi

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf sucu, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 160.maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore bir kimsenin bu
sugu isleyebilmesi icin; kaybedilmis olmasi nedeniyle malikin zilyetliginden ¢ikmis olan ya
da hata sonucu ele gecirilen esya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan

haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunmasi gerekir®",

Bu sugcta failin taginir esya tizerindeki zilyetligi kaybolmus veya hata sonucu
ele gecmis esya lizerinde bu iki durumla siirl olarak kurulmakta ve fail ele
gecen seyin miilkiyetini ileri siirmektedir. Dolandiricilikta ise failin zilyetligi
hileli davranis sonucu kurulmaktadir. Bu nedenle eger tasinir bir maldaki
zilyetligin aktarilmasini dogrudan yanilgi, hile sonucu ise kanunun
160.maddesinde Ongoriilen su¢ degil, dolandiricilik sucu olusur. Ancak

zilyetlik, hile kullanilarak elde edilmemis, yalnizca yanilgidan bilerek

% http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=121842, erisim tarihi: 10.03.2017
®! http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 10.03.2017
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yararlanilmigsa, kuskusuz dolandiriciik su¢u olusmayacak ve eylem

160.maddeye uyan sugu olusturacaktir (Parlar,2015:21).

Yani dolandiricilik sugunda fail, hileli davranislarla magdurun iradesini etkileyerek bir
menfaat temin etmekteyken, bu sugta fail herhangi bir hileye bagvurmamakta oldugu gibi,
magdurun iradesini sakatlayict herhangi bir temasta da bulunmamaktadir. Fail, magdurun
kendi eylemlerinden bagimsiz olarak kaybettigi veya hata sonucu elinden ¢ikmis olan bir
malda, hileye basvurmaksizin sanki ele gecirerek, sanki malikmis gibi tasarrufta

bulunmaktadir.

Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin 12.05.2010 tarih ve 2010/6006 sayili kararinda Ozetle;
“...Dolandiricilik sugunda unsur olan hileli hareketlerle kisinin aldatilip, kendi veya bir
baskasinin malvarligi aleyhine bir islemde bulunmaya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda
sania veya bagkalarnin yararina haksiz bir menfaat saglamasi gerekir. Somut olayda; 6len
esinden dolay1 sikayet¢i Emekli Sandigi’ndan dul ayligi baglanan sanigin 02.02.2000
tarihinde bir bagka kadin ile resmi olarak evlenmesine karsin bu durumu adi gegen kuruma
bildirmeyerek 31.12.2005 tarihine kadar aylik almaya devam etmek suretiyle kamu kurumu
aleyhine dolandiricilik su¢unu isledigi iddia ve kabul olunmus ise de bildirim yiikiimliligtint
yerine getirmemenin hileli hareket olarak kabul edilemeyecegi gibi, sami@in niifus
kayitlarindaki bilgilerinin her zaman denetlenmesinin de miimkiin oldugu, anilan kurumun
thmali sonucunda hesabina yatirilan parayr almaya devam etmek bicimindeki sanigin
eyleminde dolandiricilik sugunun unsuru olan hileli hareket bulunmadigindan, fiilin teselstiliin
son buldugu tarihte yiiriirliikte bulunan 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 160.maddesinde
yaptirrma baglanan, hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf sugunu olusturacagi
gozetilmeden sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde dolandiricilik sugundan

mahkumiyet hiikkmii kurulmasi ...bozmay1 gerektirmistir” denilmistir®.

Anlasilacagi lizere, somut olayda sanigin eylemi, magdur kamu kurumuna kars1 herhangi
bir hileli hareketi icermemektedir. Kamu kurumu, yapmasi gereken denetimi layikiyla yerine
getirmediginden hataya diismiis, esinin vefat ettigini bilebilecek konumda olan sanik ise bu

hatadan yararlanarak, kamu kurumuna hatasin1 bildirmemistir. Hata sonucunda eline ge¢mis

82 http://hukukikarar.com, erisim tarihi: 10.03.2017
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olan parada tasarruf eden sanik, hile yoluna basvurmadigindan, eylemiyle Tiirk Ceza

Kanunu’nun 160.maddesinde diizenlenen sugu iglemistir.

Bu duruma benzer olarak, vefat eden babasinin yetim maasini almak ic¢in esinden
muvazaali olarak bosanan kisilere, dnceden bu eylemleri hile kapsaminda degerlendirilerek
dolandiricilik sugundan dolayi islem yapilirken, son birkag¢ yildir Yargitay’in bu konuyla ilgili
olarak goriis degistirmesi nedeniyle, bosanma igsleminden sonra eslerin birlikte yasamasina
engel herhangi bir yasal mevzuat hilkkmii olmadig1 gibi, ayn1 zamanda uluslararasi sozlesmeler
geregince de devletin herkesin 06zel yasamina saygi goOstermesi gerektigi ve keyfi
miidahalelerin de engellenmesi gerektigi gerekgeleriyle dolandiricilik sugunun olusmayacagi
kabul edilmistir. Boylece bu tiir eylemlere iliskin olarak beraat karari verilmesi gerektigi
yoniinde kararlar vermeye baslamistir. Dolayisiyla bu tlir muvazaali bosanma islemleri de
hukuki ihtilaf mahiyetinde degerlendirildiginden, dolandiricilik sugunu olusturmamaktadir.
4.1.6. Dolandiriciik Sucunun Banka veya Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmasi

Sucundan Ayrim

Banka veya kredi kartlarinin kotilye kullanilmasi sugu, kanunun ikinci kisim onuncu
boliimiinde yer alan “malvarligima karsi suglar” boliimiinde degil, kanunun {i¢iincii kisim
onuncu boliimiinde yer alan “bilisim alaninda suclar” boliimiinde, kanunun 245.maddesinde
diizenlenmistir. Bu su¢, uygulamada dolandiricilik suguyla en ¢ok karistirilan suglardan

birisidir.

Kanunun 245.maddesine gére bu sugun islenebilmesi i¢in failin, maddenin birinci fikra
hilkmiine gore; bagkasina ait bir banka veya kredi kartin1 her ne suretle olursa olsun ele
gecirerek veya elinde bulundurarak, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisinin rizas1 olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar
saglamasi, ikinci fikra hiikmiine gore; bagkalarina ait banka hesaplariyla iligskilendirilerek
sahte banka veya kredi kart1 {iretmesi, satmasi, devretmesi, satin almasi veya kabul etmesi,
liciincli fikra hitkmiine gore ise sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka
veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglamasi
eylemlerinden birisini gergeklestirmis olmas1 gerekmektedir. Ancak birinci fikra kapsaminda
gerceklestirilen eylemler sayet haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, listsoy
veya altsoyun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin,

ayn1 konutta yasayan kardeslerden birinin zararma olarak islenmesi halinde, maddenin
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dordiincti fikrasina gore ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir. Maddenin
besinci fikrasinda ise bu sugta da tipki dolandiricilik sugunda oldugu gibi, kanunun
malvarligina karst suglara iligkin etkin pismanlik hiikiimlerinin aynen uygulanacagi

belirtilmektedir®®,

Kanunkoyucu bu tip bilisim alanma giren suclari, bankalarin veya kart
sahiplerinin zararina olarak hukuka aykiri yarar saglanmasinin hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma gibi klasik sug tipleri ¢ergevesinde
cezalandirilamayacagini goéz oniinde bulundurdugundan, bu tiir davraniglari

bagimsiz sug olarak diizenlemistir (Tezcan ve digerleri, 2014:852).

Kanun koyucu; fail, banka ya da kredi kartin1 hukuka uygun yollardan elde etse bile, failin
cezalandirilacagini agikga belirtmek amaciyla hiikiimde, “her ne sekilde olursa olsun”

ifadesini kullanmistir (Taner, 2007:80).

Bu sugla korunan hukuksal yararin karma nitelikte oldugu sdylenebilir. Her ne
kadar bu sug¢, “bilisim alaninda suglar” bashigi altinda diizenlenmis ise de;
birinci derecede korunan hukuksal yararin, kartin sahibinin bu kartla baglantil
olarak sahip oldugu malvarligi degeri oldugu sdylenebilir. ikinci derecede
korunan hukuksal yarar ise ticari yasamin ve bankacilik sistemine olan giivenin
korunmasidir. Bu nedenle sucun, bu boliim igerisinde degil, malvarligina karsi
suclar icerisinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu (Tezcan ve digerleri,

2014:853).

Yine bu suga, tipki malvarligina karsi suglarda diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin
ayn1 sekilde uygulanacaginin kanun maddesinde belirtilmesi de bu Onermeyi destekler

niteliktedir.

245.maddenin birinci fikrasindaki sugun olusabilmesi i¢in; failin baskasina ait
bir kart1 ele gecirmesi veya elinde bulundurmasi, bu kartt kullanmasi veya
kullandirmasi, bunun sonucunda da haksiz bir yarar elde etmis olmas1 gerekir.

Ancak sugun konusu kart bagkasina ait, lizerinde sahtecilik yapilmamis veya

® http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 10.03.2017
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sahte olusturulan belgeler sunulmak suretiyle elde edilmis bir banka veya kredi
karti olmamalidir. Aksi takdirde birinci fikra degil, {igiincii fikra hiikmii
uygulama alani bulur (Tezcan ve digerleri, 2014:855).

Ikinci fikrada yer alan sugun olusabilmesi igin ise maddede sayilan iiretmek, satmak,
devretmek, satin almak ve kabul etmek gibi se¢imlik hareketlerden en az birinin fail

tarafindan gercgeklestirilmesi gerekmektedir.

Hakkin kullanilmasi bu sugta hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir neden
degildir. Hirsizlik, dolandiricilik ve yagma suglarindan, hukuksal iliskiye
dayanan alacagi tahsil maksadi, cezanin indirilmesini gerektiren bir nitelikli hal
olustururken, benzer yonde bir diizenlemeye banka ve kredi kartlarinin kotiiye

kullanilmast sugu ac¢isindan ayrica yer verilmemistir (Tezcan ve digerleri,

2014:858).

Yine kanun metninden de agikca goriildiigii gibi, kanunkoyucu hicbir fikrada “hile”
ibaresine yer vermemistir. Dolayisiyla bu sug¢ islenirken hileye basvurulmasi halinde
dolandiricilik, cebire bagvurulmasi halinde yagma suclari s6z konusu olabilir. Fail, hileye
basvurmaksizin ele gecirmis oldugu banka veya kredi kartin1 menfaat elde edecek sekilde

kotiiye kullandigt halde 245.maddede anilan sug olusacaktir.

Dolandiricilik sugunda fail, hileye bagvurarak magdurun rizasini etkilemekte oldugundan,
kandirmis oldugu magdurun bu hileyle etkilenmis iradesini kullanip, rizasini alarak menfaat
elde etmektedir. Banka veya kredi kartlariin kdétiiye kullanilmasi sugunda ise magdurun
herhangi bir sekilde rizast s6z konusu degildir. Birinci fikra kapsamina giren hallerde,
metinde de agikg¢a belirtildigi gibi dolandiricilik sugunun aksine, eylemde magdurun higbir
sekilde rizas1 s6z konusu degildir. ikinci fikra ve iigiincii fikra kapsamina giren hallerde ise

magdur eylemden habersiz oldugu i¢in yine rizas1 sz konusu olamayacaktir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 08.10.2009 tarih ve 2009/11372 sayili kararinda Ozetle;
“...Sanik ve miidafiinin A.bank ve F.bank’a yonelik dolandiricilik suclarindan kurulan
mahkumiyet hiikiimlerine yonelik temyiz itirazlarina gelince; yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde olusan

inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sanik ve miidafiinin yerinde goriilmeyen
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sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak; sanigin baskasina ait kimlik bilgilerini igeren sahte
niifus clizdanin1 kullanmak suretiyle katilan banka subelerinden gercege aykir1 kredi kartlari
alip, degisik tarihlerde kullanmak suretiyle menfaat temin etmekten ibaret eylemlerinin
CGK.’nun 27.05.2008 giin ve 2008/11-87/150 kararinda agiklandig1 {izere; her bir bankaya ait
kart i¢in 5237 sayili TCK. nun 245/3, 43.maddelerinde yazili zincirleme bigimde banka veya
kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi: suglarini  olusturdugu goézetilmeden sug¢ vasfinin
belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek eylemin nitelikli dolandiricilik suglarini olusturdugundan
bahisle yazil1 sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir...” denilmek suretiyle iki sug

tip arasindaki fark ortaya konulmustur®,

Somut olayda sanik, baskasina ait kimlik bilgilerini i¢ceren sahte niifus clizdanin1 degisik
tarihlerde bankalara ibraz ederek, aldigi kredi kartlarin1 kullanmak suretiyle kendisine haksiz
menfaat temin etmistir. Ancak gerek kanunkoyucu ve gerekse Yargitay, sanigin sahtecilik
eylemini gerceklestirdikten sonra temin ettigi kimlik kartin1 kullanmak suretiyle kendisine
haksiz menfaat temin etmekten ibaret eylemini, magdura yoneltilmis bir hile kapsaminda

degerlendirmemektedir.

Gergekten de 245.maddede diizenlenen banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi
sucunun diizenlenme amacinin madde gerekgesinde de belirtildigi sekilde; aslinda hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kdtilye kullanma ve sahtecilik suglarinin ratio legislerini yani kanunun
bu sucla ulagmak istedigi amaglarinin tiimiinii de igeren bu fiillerin, duraksamalar1 ve igtihat
farkliliklarii 6nlemek amaciyla bagimsiz bir sug haline getirilmesi ¢abasindan ibarettir®. Bu
nedenle dogal olarak sug; dolandiricilik, hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma gibi suglarla

oldukca benzerlik gostermektedir.

Dolandiricilik  sugunda, magdurun hileli davranmigla aldatilarak, haksiz
menfaatin elde edilmesi ayirict bir unsurdur. Yargitay 11.Ceza Dairesi,
22.06.2010 tarth ve 11089/7131 sayili kararinda iki sug tipinin birbirinden
ayrimina temas etmistir. Buna gore; “Dolandiricilik sugunda unsur olan aldatici
hareketlerin gercek kisiye yonelmesi ve gercek kisinin hataya disiiriilerek
kendi veya bir bagkasinin malvarligi aleyhine, sanik veya bir baskasinin lehine

bir islemde bulunmaya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda sanigin kendine

* http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 10.03.2017
® http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 10.03.2017
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veya baskalarinin yararina haksiz bir menfaat saglamasi gerekir. Somut olayda;
sanigin katilan bankaya iiye igyeri olarak bagvurup pos cihazi aldig, fikir ve
eylem birligi icinde olduklart anlasilan B... akaryakit istasyonunda kullanilan
ve bir sekilde bilgileri ele gecirilen kredi kartlar1 ile sahiplerinin izni
olmaksizin aligveris yapilmis gibi slip ¢ektiklerinin anlasilmasi1 karsisinda,
dolandiricilik sugunun hile unsurunun olusmadigi, ... bagkasina ait kredi
kartinin, kart sahibinin rizasi disinda kullanilarak yarar saglanmasinin sug
tarithinden sonra yliriirliige giren 5237 sayili TCK. nin 245/1.maddesine uygun
bulundugu gozetilmeden yazili sekilde aynmi Yasa’nin 158/1-f maddesiyle
karsilagtirma yapilarak lehe yasanin belirlenmesi... yasaya aykiridir (Artuk ve
digerleri, 2014/782).

Bu nedenle failin, magdura yonelik eyleminin hile i¢erdigi durumlarda dolandiricilik s6z
konusu olacaktir. Ancak hile icermeksizin yalnizca temin edilen banka kartinin sahibinin
rizast olmaksizin kullanilmasi ve bu yolla failin kendisine veya baskasina menfaat saglamasi,
baskalarinin hesaplariyla iligkilendirilerek sahte olarak banka karti iiretilmesi, satilmasi,
devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi, sahte olarak olusturulan veya iizerinde
sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartinin kullanilmas: suretiyle failin kendisine veya
baskasina menfaat saglamasi hallerinde, bu kartin kullanilmas1 eylemi hile olarak kabul
edilmeyeceginden, magdura yonelik baska bir hileli davranis da sergilenmedigi takdirde,
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu olusacaktir. Bu nedenle de banka veya
kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu, icerik bakimindan hirsizlik, dolandiricilik, giiveni
kotiiye kullanma suglarina oldukca benzeyen, hatta igeriginde kismen de olsa bu suglari
barindiran, ancak bu suclardan tamamen ayr1 olarak diizenlenmis 6zgiin bir sugtur.

4.2. Dolandiriciik Su¢unun Cezasi ve Yargilama Usulii

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 157.maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunu
isleyen kimseye, 1 yildan 5 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.

159.madde kapsamindaki diizenleme haricinde, sugun takibati resen yapilir.

Gerekgede, bu sucun iglenmesi suretiyle elde edilen yararin miktarinin ¢ogu
zaman belirlenemedigi ve bu gibi durumlar g6z 6niinde bulundurularak hapis
cezasinin yaninda para cezasmmin da Ongoriildiigli belirtilmekle beraber

kanunkoyucu kendisiyle ¢elismektedir. Ciinkii eger sugun islenmesi suretiyle
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elde edilen yarar tam olarak belirlenemiyorsa, bu belirsizlige gore belirlenecek
adli para cezasinin miktar1 da pek isabetli olmayacaktir (Hafizogullari,

2013:408).

Sayet fail, nitelikli dolandiricilik sugunu islemisse, Kanun’un 158.maddesinin birinci
fikras1 hiikmii geregince ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezastyla cezalandirilacaktir. Ancak failin isledigi nitelikli dolandiricilik sugu; kamu kurum
ve kuruluslarinin zararina olarak dolandiricilik; bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik; banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla
dolandiricilik, sigorta bedelini almak maksadiyla dolandiricilik; kisinin kendisini kamu
gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin calisan1 olarak tanitmasi veya bu
kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle dolandiriciliktan herhangi birisi
ise bu durumda hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktari ise sugtan

elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacaktir.

Kanun’un 158.maddesinin ikinci fikrasina hiikkmiine gore, nitelikli dolandiricilik
suclarindan; kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan
bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak dolandiricilik sugunun cezasi da

birinci fikra hitkmiinde belirtildigi sekildedir.

Maddenin tgiincii fikras1 hilkkmiine gore ise sucun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; su¢ islemek ic¢in teskil edilmis bir

oOrgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde ise verilecek ceza bir kat artirilacaktir.

Yargilama sonucunda takdir edilecek adli para cezasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
52.maddesinin ikinci fikrasi hilkmii geregince, bir giin karsilig1 olarak en az yirmi ve en fazla
yiiz Tiirk Liras1 tutarinda, sanigin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak
takdir edilecektir. Neticeten belirlenecek tutar, 158.maddenin birinci fikrasinda belirtildigi
sekilde, sanik tarafindan sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagi durumlarda
ise, Kanun’un 52.maddesinin birinci fikras1 hiikmiine gére uygulanmasi gereken adli para
cezasinin st limiti yedi yiiz otuz giinden fazla olamayacagi kurali uygulanmayacak, bu

limitin tizerinde takdir edilen miktar, adli para cezasi olarak belirlenecektir.
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4.2.1. Daha Az Cezay1 Gerektiren Haller

Tiirk Ceza Kanunu’nun 167-169.maddeleri arasinda yer alan ortak hiikiimlerle
malvarlhiina karsi islenen suglarla ilgili sahsi cezasizlik sebebi, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep ve tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbiri
diizenlenmistir. Bu ortak hiikiimler dolandiricilik su¢u bakimindan da
gecerlidir. Buna gore, kanunun 167.maddesinin 1.fikrasinda belli kisiler
arasinda islenen dolandiricilik suguyla baglantili olarak sahsi cezasizlik
sebebine, 2.fikrasinda ise cezada indirim yapilmasi gereken sahsi sebebe yer

verilmistir (Koca ve digerleri,2013:650).

Kanunun 167.maddesi hiikmii ¢ercevesinde; dolandiricilik sugunun haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerden birinin, iistsoy veya altsoy veya bu derecede kaymn hisimlarindan
biri veya evlat edinen veya evlathigin, ayn1 konutta yasayan kardeslerden birinin zararina
islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz®. Dolayisiyla bu kisiler
haricinde suca istirak edenler, genel hiikiimlerdeki istirak hiikiimleri geregince

cezalandirilabileceklerdir.

Ikinci fikra hiikmiine gére sucun; haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin,
ayni konutta beraber yagamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet lizerine verilecek ceza, yarisi oraninda

indirilir®’.

Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 22.02.2016 tarith ve 2016/1907 sayili kararinda ozetle;
“Sam@in katilana ait kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle, abonelik sdzlesmesi diizenleterek
...’dan sabit telefon hatt1 ¢ikarttig1, hatti kullanmasina ragmen borcunu 6demedigi, biriken
borglar nedeniyle katilanin icra takibine maruz kalmasina neden oldugu, sanigin bu sekilde
nitelikli dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suclarini isledigi iddia edilen olayda ... sanik
hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hiikkme yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesinde; sanigm, abonelik sozlesmesi diizenlenmesi asamasinda katilanin kimlik

bilgileri bulunan sahte niifus ciizdan1 fotokopisini kullanmasi karsisinda, eylemin Tiirk Ceza

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 05.03.2017
7 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 05.03.2017
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Kanunu’nun 158/1-d maddesinde tanimlanan sugu olusturdugu anlasilmakla, hakkinda verilen
mahkumiyet hiikmiinde bir isabetsizlik goriilmemis, nitelikli dolandiricilik sugu yoniinden
eksik inceleme ile karar verildigi gerekgesiyle bozma isteyen teblignamedeki goriise istirak
edilmemistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore sanigin gerekceye dayanmayan sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak; ayni konutta
oturmayan, katilan ile sanigin kardes olduklari, Tiirk Ceza Kanunu’nun 167/2.maddesine gore
cezada indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kabule gore
de; sami@in, katilanin zararini gidermedigi dikkate alinarak, 168.maddenin uygulanma
kosullarinin olusmadig1 gozetilmeden, verilen cezanin etkin pigsmanlik hiikiimleri geregince
indirime tabi tutularak eksik ceza tayin edilmesi ... bozmayi gerektirmistir.” denilmek
suretiyle, Tiitk Ceza Kanunu’nun 167. ve 168.maddesi hiikiimlerinin nasil uygulanmasi

gerektigine dair aciklik getirilmistirGg.

Ayrica 159.maddeye gore; dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil
amaciyla islenmesi halinde, sikayet iizerine, alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur®, Kanunkoyucu, dolandiriciligin bir hukuki iliskiye dayanan alacag:
tahsil etmek amaciyla yapilmasi halinde cezada indirim 6ngordiigii gibi, ayrica burada resen
kovusturma yerine takibati sikdyete baglamistir. Bu diizenleme, sugun daha az cezayi

gerektiren bir hali olarak yapilmistir.

Yargitay 15.Ceza Dairesi’nin 25.11.2015 tarith ve 2015/31426 sayili kararinda Ozetle;
“...Sanign, bor¢lusu katilan A.A. olan, 12.000 TL degerindeki ... hakkinda takip baslattigi,
ancak ... lizerindeki bor¢lu imzalarinin katilana ait olmamasi nedeniyle takibin iptaline karar
verildigi, bu suretle sani@in resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiriciliga tesebbiis
suclarinmt isledigi iddia edilen olayda; suga konu ... iizerindeki yazi ve imzalarin sanigin eli
iirlinii olmadigina yonelik bilirkisi raporlari, katilan ve sanik arasinda ... konu alacak iligkisi
oldugunun sozlesme ornekleri ile anlasilmasi, samigin katilana ara¢ alim-satimi nedeniyle
14.000 TL iade ederek 8.000 TL borglu olmasina ragmen, katilanin sanik aleyhine 22.000 TL
degerindeki ... hakkinda icra takibi baslattigin1 beyan etmesi ile bu iddianin dogru olmasi
halinde, sanik hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 159.maddesi geregince bir hukuki

iliskiye dayanan alacagi tahsil etmek amaciyla dolandiricilik sucunun olusabileceginin

% http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 01.03.2017
® http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 09.03.2017
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mimkiin olmasi karsisinda, katilanin sanik hakkinda dosyada mevcut mukavele baglikli
sozlesmeden kaynaklanan senede iliskin olarak baslattig: icra takip dosyasinin getirtilmesi ile
katilanin alacagindan fazla miktarda takip baglatip baslatmadig1 ve taraflar arasindaki ticari
iliskinin varlhig1 tespit edildikten sonra, sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeksizin, yazili sekilde eksik arastirmayla mahkumiyet karari verilmesi bozmayi
gerektirmis...” denilmek suretiyle hiikmiin nasil uygulanacagi hususunda agiklik
getirilmigtir’’.

4.2.2. Etkin Pismanhk

168.madde geregince su¢ tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baglamadan Once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek
magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezanin ticte ikisine kadar1 indirilecektir. Etkin pismanligin kovusturma bagsladiktan
sonra ve fakat hiikkiim verilmezden Once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina
kadar1 indirilecektir. Ancak her haliikarda failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin

magdurun rizas1 gerekmektedir’".

Yargitay 13.Ceza Dairesi, 25.01.2017 tarth ve 2017/721 sayili kararinda bu durumu;
“...Sanigimn su¢ tarthinde benzer eylem nedeniyle yakalandiginda, polis gorevlilerine
yakalandig1 yere yakin yerde bulunan galiliklarin arasina sakladigi sirt ¢antasinda, baska
hirsizlik eylemlerinde c¢almis oldugu malzemeler oldugunu belirtmesi sonucunda, sanigin
bahsettigi yerde c¢antanin bulunarak i¢inden katilanin evinden c¢alinan suca konu cep
telefonunun ele gectiginin anlasilmas1 karsisinda, katilandan sorusturma asamasinda
gerceklesen kismi iade nedeniyle etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasina rizasi olup
olmadig1 sorularak sonucuna gore sanik hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 168/1-
4.maddesinde tanimlanan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulama olanagmin tartisiimasi
gerektiginin  gozetilmemesi...hiikkmiin aciklanan nedenle teblignameye uygun olarak
bozulmasina ... karar verildi.” seklinde agiklamistir.

4.2.3. Gorevli Mahkeme ve Dava Zamanasimi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12.maddesinin birinci fikra hiikmiine gore,

suca bakmakla yetkili mahkeme, sucun islendigi yer mahkemesidir.

7 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.03.2017
" http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, erisim tarihi: 05.03.2017
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5235 sayil Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.maddesine hiikkmii geregince, 5237 sayilt
Tirk Ceza Kanunu’nun 157.maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik suguna bakmakla

gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir.

Cocuklar hakkinda acgilacak davalara ise 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 26.maddesi uyarinca ¢ocuk mahkemesinde bakilir. Ancak, 5395
sayitli Kanun’un 17/3.maddesi geregince, davalarin birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu goriilmesi durumunda, genel mahkemelerde, yargilamanin her
asamasinda, mahkemelerin uygun bulmas sartiyla birlestirme karari verilebilir.
Bu takdirde, birlestirilen davalar genel mahkemelerde gorilir (Parlar,
2015:27).

5235 sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.maddesine hiikkmii geregince, 5237 say1l
Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun nitelikli hallerine

bakmakla gorevli mahkeme, agir ceza mahkemesidir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 25.maddesine gore kurulan ceza mahkemeleri,
aynt Kanun’un 26/2. maddesi hilkmii uyarinca ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakmakla gorevlidir. Bu Kanun’un
17.maddesi uyarinca, ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢ islemesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin ayr1 yiiriitiilmesi kural olmakla birlikte, davalarin birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu goriilmesi durumunda, genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda,
mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karar1 verilebilir. Bu takdirde birlestirilen

davalar, genel mahkemelerde goriiliir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 66.maddesinin birinci fikrasi e bendi hiikkmiine gore;
bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda dava
zamanasimi sliresi kural olarak sekiz yildir. Bu nedenle Kanun’un 157.maddesinde
diizenlenen basit dolandiricilik suguna iliskin dava zamanasimi siiresi, kural olarak sekiz
yildir. Kanun’un 66.maddesinin birinci fikrasi d bendi hilkkmiine gore ise; bes yildan fazla ve

yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda dava zamanagsimu siiresi, kural olarak on bes
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yildir. Bu nedenle, Kanun’un 158.maddesinde diizenlenen sugun nitelikli hallerine iliskin
dava zamanagimu siiresi, kural olarak on bes yildir. Gerek 157.madde ve gerekse 158.madde
bakimindan, zamanasimini durduran ve kesen sebepler so6z konusu olursa, bu durumda
hesaplama Kanun’un 67.maddesine gore yapilacaktir.

4.2.4. Uzlastirma

Yakin zamanda, 19.12.2016 tarihinde, 5560 sayili Kanun’un 24.maddesi ile 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.maddesinde getirilen uzlastirma miiessesesi, uygulamada

yeni bir diizenlemedir.

Kamu davasinin mecburiligi, tasarruf edilmezlik gibi ceza muhakemesinin temel
ilkelerine istisna teskil eden uzlagma kurumuna kanunda yer verilmesinin baslica sebebi, adli

yarginin yiikiinii hafifletmektir (Toroslu ve digerleri, 2008:313).

Uzlagma, cezai uyusmazligin ¢éziimiinde, asil olan sorusturma ve kovusturmaya alternatif
olan, ikincil bir yoldur. Oncelikli faydalarindan biri, uyusmazhigin siiratle ¢oziilmesidir

(Feyzioglu, 2008:333).

Bu yeni diizenlemeye gore artik; 253.maddenin birinci fikrasi uyarinca, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete tabi suclar ile sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
157.maddede diizenlenen basit dolandiricilik sugu da dahil olmak iizere baz1 suglarda, siipheli
ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi

girisiminde bulunulacaktir.

Ayni maddenin dordiincii fikrasina gore; sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi
ve kamu davasinin acilmasi i¢in yeterli sliphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma
biirosuna gonderilecek ve biiro tarafindan goérevlendirilen uzlastirmaci, siipheli ile magdur
veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunacaktir. Resit olmayan taraf acisindan bu
teklif, kanuni temsilciye yapilacaktir. Siipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine
uzlasma teklifi bulunulduktan itibaren {i¢ giin igerisinde kararin1 bildirmezse, teklif

reddedilmis sayilacaktir.
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Yedinci fikra hiikkmiine gore; birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine
sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan

zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir.

Onaltinc1 fikra hiikmiine gore; uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile
magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gdsteren belge ile en ge¢ iddianamenin

diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet Savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilecektir.

Onsekizinci fikra hiikmiine gore; uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar

uzlastirma yoluna gidilemez.

Ondokuzuncu fikra hiikmiine gore; uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigmna karar verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksite baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde,
kanunun 171.maddesindeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171.maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi
acilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acillamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde, uzlagma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve iflas

Kanunu’nun 38.maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

Yirminci fikra hiikmiine gore; uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar,

herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

Yirmibirinci fikra hiikkmiine gore; siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk
uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve
en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek uzlagtirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava

zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

Yirmiiiglincii fikra hiitkmiine gore; uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6ngoriilen kanun yollarina bagvurulabilir.
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Mahkeme tarafindan, yani kovusturma asamasinda uzlastirmanin nasil yapilacagini
belirten 254.maddenin birinci fikrasi hitkkmiine gore; kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi,
uzlagtirma islemlerinin 253.maddede belirtilen esasa ve usule gore yerine getirilmesi i¢in
uzlagtirma biirosuna gonderilir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise; uzlasma gerceklestigi
takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya slireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda 231.maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanagimi islemez. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231.maddenin

onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.

255.madde hiikkmiine gore ise; aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi

tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.

Dolayisiyla kanuna gore, uzlagtirma miiessesesi 158.maddede sayilan nitelikli halleri
kapsamamakta, yalnizca 157.maddede diizenlenen basit dolandiricilik suguna iliskin olarak,

yeni diizenlemede yer alan sartlarin var olmasi halinde uygulanabilecektir.

Madde gerekcesinde 6zetle; “Madde ile ¢cagdas ceza adaleti sistemlerinde en etkili onarict
adalet uygulamalarindan biri olarak kabul edilen uzlasma, on yillik uygulama sonuglari
dikkate alinarak yeniden diizenlenmekte, kapsam ve yontemi bakimindan énemli degisiklikler
getirmektedir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarin yani sira, sikayete
bagli olup olmadigma bakilmaksizin uzlastirma yoluna gidilebilecek suglarin sayisinin
artirllmas1 ve etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglara iliskin sinirlamalarin
kaldirilmast suretiyle uzlastirma kurumunun uygulanma alani genisletilmektedir. Kapsamin
genis tutulmasiyla, siiphelilerin dogrudan kamu davasi ve cezai yaptirnmlar yerine, ceza
muhakemesinin onarici adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalari amaglanmaktadir.
Boylelikle, sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan baris
yoluyla yeniden tesis edilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak
magdur odakli bir yaklasimla giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargi
sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglamaktadir. Mevcut uygulamada uzlagma

kurumunun basarisin1 olumsuz etkileyen baslica iki faktdr bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
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taraflara uzlasma teklifinin kolluk asamasinda ¢ok erken yapilmasi ve olayin sicakligiyla
teklifin cogunlukla reddedilmesidir. ikincisi ise taraflarin teklifi kabul etmeleri halinde, ilgili
dosyanin bekleyen is ylikiine doniisecek olmasinin uygulamacilarda dogurdugu isteksizliktir.
S6z konusu sakincalarin giderilmesi amaciyla sorusturmada oOncelikle sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe sebeplerinin aranmasi esasi benimsenmektedir. Bdylelikle olaymn
sicaklig1 kolluk asamasinda uzlastirma teklifi yapilmasimin dogurdugu sakincalar giderildigi
gibi dayanaktan veya yeterli delilden yoksun iddialar lizerine bu usule bagvurulmasmin da

Oniine gecilmis olacaktir.” denilmektedir’ .

Ancak her seyden once, dolandiricilik sugu bir kamu davasidir. Bu sugla yalnizca
magdurun veya sugtan zarar gorenin agisindan hak ihlali s6z konusu degildir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, dolandiricilik sucunun hukuki konusu, kisilerin malvarligi degerlerinin
korunmasina iliskin kamusal c¢ikardir. Bu sugla ayrica kisilerin rizalarini serbestge ifade
etmeleri de teminat altina alinmaktadir. Dolayisiyla, kanunkoyucunun bir yandan,
dolandiricilik suguna iligskin olarak gerekcesinde; “sucla kigilerin malvarligi hakkinin
korunmasi1 amaglanmistir ve aldatici nitelik tasiyan hareketlerle kisiler arasinda var olmasi
gereken 1iyi niyet ve giiven ihlal edilmektedir” demekle birlikte acik¢a kamusal diizenin
korunmasina isaret etmesi, ancak Ote yandan, getirilen uzlastirma miiessesesi ile toplumu
olusturan tiim bireylerin anayasa tarafindan teminat altina alinan miilkiyet hakki, yani
kamusal diizen gdrmezden gelinerek, sugun muhatabinin yalnizca magdur veya sugtan zarar
goren olarak kabul edilmesi ve bu kisi veya kisilerin, faille uzlagma konusundaki iradelerinin

yeterli kabul edilmesi ¢eliski arz etmektedir.

Yarginin, yiirlitme ve yasama karsisinda bagimsizligmin saglanmasi icin Anayasa
tarafindan devlet iktidar1 iice bdliinmiis, Anayasanin 9.maddesinde yargi yetkisinin Tiirk

Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir (Soyaslan, 2006:224).

Ancak bu yeni diizenlemede, su¢gun magdurunun veya sugtan zarar gorenin, faille
uzlagsmak istemesi halinde, kanunda belirtilen diger sartlar da mevcut ise sorusturma dosyast,
millet adina yargi yetkisini kullanan yargicin 6niine dahi gelmeksizin islemden kaldirilacaktir.
Bu nedenle milletin iradesi, tarafsiz olan mahkemede degil, taraf olan Cumhuriyet Savcisinin

talimatiyla, atanan uzlastirmacinin huzurunda ve sugun magduru, sugtan zarar goren ile failin

72 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# , erisim tarihi: 07.03.2017
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beyanlarinda yani iradelerinde tecelli edecektir ki, boyle bir durum hukuken de miimkiin

degildir.

Yine kanunkoyucu, nitelikli suglarin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.maddesi
gerekcesinde agikga, toplumda dolandiricilik suglart nedeniyle magdurlarin  ugradig
zararlarda 6nemli Olclide artis meydana geldigini belirtmekte ve bu nedenle sucun nitelikli
hallerine ihtiya¢ duyularak cezanin artirilmasinin 6ngoriildiigiinii, bdylece su¢un islenmesinin
Oniine gec¢ilmesinin amaglandigini ima etmektedir. O halde bir yandan, bir takim
dolandiricilik eylemlerinin nitelikli hal olarak kabul edilerek daha agir bir cezanin
Ongoriilmesi, diger yandan da basit dolandiricilik sayilan eylemlerin uzlastirmaya tabi
tutularak sorusturma asamasinda bile dosyalarin islemden kaldirilmasina imkan verilmesinde
bir anlam da bulunmamaktadir. Zira boyle bir diizenleme, dolandiricilik sugunun islenmesinin
engellenmesine veya azaltilmasina yaramayacak, ancak islenen suclarin yargi mercilerine bir
yiik olarak yansimasmin Oniine ge¢mis olacaktir. Yani bir nevi usul ekonomisine fayda
saglayacaktir. Failin sosyal kisiligi, sabika durumu kanuna gore, uzlastirmadan yararlanmak
icin onem arz etmedigi gibi, yararlanacagi bu imkanla herhalde failin su¢ islemesinin oniine

gecilmis de olmayacaktir. Ciinkii fail, herhangi bir yaptirimla karsilagmamaktadir.

Bu durumda 6rnegin, dolandiriciligi adeta meslek haline getirmis bir kisinin, onlarca
dolandiricilik eylemini gerceklestirdigini, ancak bunlarin kii¢lik bir kisminin yargiya intikal
ettigini, dolandiricilik suglarindan elde ettigi haksiz menfaatlerle maddi durumunun iyi
oldugunu, ancak iizerine kayitl hi¢bir malvarligi olmadigini, bu durumu kullanmak suretiyle
magdur veya sugtan zarar gorene, yaptiklari su¢ duyurusu neticesinde kendisinin ceza almasi
durumunda icra yoluyla kendisinden bu paranin tahsil edilemeyecegini belirterek, bu sahislari
dolandirdigr meblaglardan ¢ok daha az bir miktarin1 karsilamaya ikna etmek suretiyle
uzlagsamaya bir nevi mecbur birakmasi gibi durumlara da uygulamada muhtemelen sikga
rastlanilacaktir. Bu durum, anlasilacagi iizere belki mevcut yargi yiikiinii hafifletecektir.
Ancak ayn1 zamanda, kriminolojiden sosyolojiye kadar diger bircok konuya da dogrudan etki
edecektir. Bu durum da yalnizca magdur, fail ve sugtan zarar goreni degil, haliyle tiim

toplumu ilgilendirmektedir.

Yine Anayasa’ya gore yliz kizartici su¢ oldugu belirtilen dolandiricilik sucunu isleyen
kisi, milletvekilligine kabul olunmamaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1136

sayili Avukatlik Kanunu gibi kanunlarda da ayn1 yonde yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu
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suclarin faili, sugun yiiz kizartici sug¢ niteliginde olmasi nedeniyle higbir sekilde milletvekili,
avukat, devlet memuru gibi mesleklere kabul olunmayacagi gibi, gorevi sirasinda bu sugu
islemesinde halinde de meslekten men mahiyetinde yaptirimlarla karsi karsiya kalacaktir.
Sucun kanunlarda bir yandan yiiz kizartici nitelikte oldugu belirtilerek, failinin meslekten men
yahut meslege alinmama gibi agir yaptirimlara tabi tutulmasi, diger yandan da uzlastirma
kapsamina alinarak dava dosyasinin hiikiim asamasina getirilmeksizin islemden kaldirilmast

durumu da ciddi bir ¢eliskiye neden olmaktadir.
Bu nedenlerle, kamu davasinin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete tabi suclar

benzeri uygulamalara tabi tutulmasi, kanaatimce toplumsal ve hukuksal konularda, saglikli ve

adil sonuglar da dogurmayacaktir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Dolandiricilik sugu en temel sekliyle, insanlarin saflifindan, tecriibesizliginden,
bilgisizliginden, hile yoluyla yani kandirmak suretiyle yararlanan failin, kendisine veya
baskasina menfaat saglandig1 anda olusur. Boylece, hemen herkesin kolaylikla igleyebilecegi
bir su¢ goriinimiindedir. Failin 6zel bir nitelige sahip olmas1 gerekli degildir. Bunun yani sira,
her gecen giin yeni teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi ve ayrica ticari hayatta da siirekli
olarak kullanilan kiymetli evraklarin yeteri kadar denetime ve yaptirima tabi tutulmamalar
gibi nedenler de sugun birbirinden farkli yiizlerce yontemle islenebilmesine sebebiyet

vermektedir.

Diger sosyolojik nedenler haricinde, sugun iilkemizde bu kadar yaygin islenebilen bir sug
olmasinin esasli sebebi, dogal olarak ekonomik sikintilar ve bu baglamda ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliklardir. Alacagini hukuk davalari ve icra takipleri neticesinde tahsil edemeyen
vatandaslarin, ceza yargilamasi yapan mercilerin Korkutucu etkisinden yararlanmak suretiyle
ve unsurlarinin olugsmadigini bildigi halde, yalnizca dava hasmina baski yaparak alacaginm
tahsil etmek maksadiyla hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi da uygulamada siklikla
basvurulan bir yontemdir. Bu nedenle, uygulamada bir hayli fazla olan dolandiricilik suguna
iliskin dosyalarin sayis1 her gecen giin daha da artmaktadir. Kanunkoyucu bu sikintiyr géz
oniinde bulundurarak, 157.maddede diizenlenen basit dolandiricilik sugunu, uzlastirmaya tabi
bir su¢ haline getirmistir. Bu yeniligin yaninda, nitelikli hallerin diizenlendigi Tiirk Ceza

Kanunu’nun 158.maddesine de birtakim yeni diizenlemeler getirilmistir.

Ancak bilindigi Tlizere, {iilkemizde hemen her gegen giin kanun degisiklikleri
yapilmaktadir. Hal bdyle olunca, yapilan her degisikligin ardindan, savcilik ve ilk derece
mahkemelerinin, gerek dgretiyi ve gerekse Istinaf ve Yargitay’in verecegi yeni kararlari takip
etme zorunlulugu hasil olmaktadir. Bdylece bir yandan mevcut is yiikiiniin azaltilmasi
amaclanirken, diger yandan da yeni bir is yiikii meydana getirilmektedir. Getirilen her yeni

diizenlemenin yeni yorumlara ve yeni uygulamalara kapi1 aralayacagr malumdur.

Benzer yondeki sikinti, daha 6nce 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtrlige
konulmasi asamasinda da meydana gelmistir. Dolandiricilik sugu ag¢isindan incelendiginde,

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndaki suga iligskin diizenlemenin yerine getirilen 5237
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sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme, sucun Onlenebilmesi ve toplumsal ihtiyaglara bu
yoniiyle cevap verebilmesi agisindan herhangi bir yenilik getirememistir. Ayrica her ne kadar
eski Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmis ise de Yargitay sugun olusumu bakimindan

eski goriisiinii korudugundan, pratikte herhangi bir fayda da saglanamamustir.

Bunun iizerine Yargitay, oOzellikle ticari iligkilerden ve bu mahiyetteki davalardan
kaynaklanan borg iliskisine yonelik goriilen davalarin bir¢ogunun, konunun hukuki ihtilaf
kapsaminda kaldig1 ve sugun unsurlarinin olusmadigindan bahisle beraat karari verilmesi
yoniinde bozma kararlar1 vermeye baslamistir. Dogal olarak bu goriisler saveilik makamlarina
kadar sirayet etmis ve bu tip sikdyetlerin bircogunda, muhtemelen is yiikii de gozetilerek,
stiphelinin ifadesine dahi bagvurulmaksizin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar
verilmeye baslanmistir. Ancak verilen bu kararlarin bir kismi, her ne kadar is yiikiine yarar bir
sekilde dosyalarin ivedilikle kapanmasini saglamis ise de usulen dahi yeterli incelemeler ve
arastirmalar yapilmadig: icin, eksik sorusturma nedeniyle ¢ogu zaman hukuka uygunluktan

uzak mahiyettedir.

Kanunkoyucu bu kez de yeni getirilen uzlasma miiessesesine, kanunun 157.maddesinde
diizenlenen basit dolandiricilik sucunu da dahil ederek tarihi bir goriise imza atmustir.
Kanunkoyucu yeni getirilen bu diizenlemenin sebebinin her ne kadar “onarici adalet”
ilkesinin uygulanmasiyla, sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin, taraflar arasinda
saglanan barig yoluyla yeniden tesis edilmesini amagcladigini belirtilmekte ise de bu
diizenlemenin toplumsal diizenin diizeltilmesine bir etkisinin olmayacagi, yalmizca adli
makamlarin i yiikiinii bir nebze azaltmayi amagladigi gayet agiktir. Ancak bu yenilik ayni
zamanda kanunun sistematigine aykiri oldugundan, kanunkoyucunun kendisiyle g¢elismesi
sonucunu da beraberinde getirmistir. Zira uzlastirmanin diizenlendigi madde gerekgesiyle,
kanunun 157. ve 158.maddesinde diizenlenen dolandiricilik suglarmin gerekcgeleri
incelendiginde, bir uyumun aksine, bir uyumsuzlugun ve hatta tezathigin yaratildigi goéze
carpmaktadir. Bunun yani sira, 158.maddede istirake yonelik getirilen yeni diizenlemeler de
bir kavram karmasasi yarattig1 i¢in, uygulamada yeni sorunlara neden olacaktir. Bu sug i¢in

ongoriilen nitelikli hallerin bu denli fazlaliginin gerekliligi de ayr1 bir sorundur.

Kaldi ki, Anayasa’da ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu gibi diger baz1 kanunlarda
dolandiricilik sugu, yiiz kizartici suglar arasinda sayilmakla beraber cezai yaptirimin yani sira,

idari olarak da meslekten men sonucunu doguracak mahiyette agir yaptirimlara yol
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acmaktadir. Bu nitelikteki bir sugun uzlastirma gibi bir miiesseseye tabi tutulmasi, yalnizca
ceza kanunu degil, ayn1 zamanda Anayasa da dahil olmak iizere birgok kanunla da
uyumsuzluk yaratacagindan, hukukta birlik saglanamayacaktir. Dolandiricilik suguna iligkin
bir ceza davasi, esasen kamu davasi mahiyetinde oldugundan, uzlastirma islemine tabi
tutulmas1 en basindan kanunun sistematigine aykir1 diismektedir. Ote yandan, taraflar arasinda
uzlagsma saglandigi zaman fail yoniinden hi¢bir hukuki sorun yahut olumsuz bir netice ortaya
cikmayacakken, uzlasma saglanamamasi halinde fail, milletvekili veya devlet memuru
olamayacak, sayet o sirada bu tiir gérevleri icra etmekte ise de meslekten men edilecektir. Bu

durumda da ortaya ¢ikacak sonuglar siiphesiz adil olmayacaktir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, agik¢a giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verememektedir.
Kanun, faili oldugu kadar, magdur ve sugtan zarar goreni de memnun edememektedir. Yeni
diizenlemelerinin birgogunun kanunun sistematigine de uygun olmamasi nedeniyle, Tiirk
Ceza Hukuku’nun en azindan bu sug itibariyla, olmasi gereken asamanin ¢ok daha gerisinde
kaldig1 asikardir. Kaldi ki, bu tiir sikintilar, yalnizca dolandiricilik sugu bakimindan degil,
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hemen her su¢ bakimindan gecerlidir. Kendi i¢inde dahi
ortlismeyen, topluma fayda saglamayan, kavramsal bakimdan muglak ve caydirict niteligi
bulunmayan bir kanunun, yliriirliikte olan infaz yasalariyla birlikte uygulanmasi, sonucu daha
da vahim bir hale getirmektedir. Yeni bir kanun ihtiyaci, giinden giine kendisini daha da belli

etmektedir.

Dolayisiyla 765 sayili kanunun uygulandigi donemde, verilen kararlarin glinlimiize
nazaran ¢ok daha saglikli, adil ve hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Miilga
kanunda diizenlenen dolandiricilik sugunun cezasi artirilarak, zamanasimi siireleri yeniden
diizenlenerek, ortaya ¢ikan yeni teknolojik ve sair gelismelere iliskin olarak nitelikli haller
giincellenerek ve ceza kanunlar1 haricinde ticaret hukuku, bor¢lar hukuku, kiymetli evrak
hukukuna iliskin yasal mevzuatta sugun islenmesinin Oniine gecilebilmesi icin gereken
tedbirler alinarak, is yiikiinii hafifletmek {izere yeni mahkemeler kurularak daha saglikli
sonuglar aliabilecegi halde, giinlimiizde yapildig1 gibi gerek kendi sistematigi ve gerekse
diger yasalarla gelisen, pratikte higbir fayda saglamayacak yeni diizenlemelere gidilmesi,
amaglananin aksine, “onarict adalet” ilkesi geregince kolaylikla uzlasabilen failin, sugu

islemekten daha az imtina etmesi yoniinde kendisine cesaret verebilecektir.
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